POLSKA

Artykuty zgodne
ze-standardem WCAG2.0
(214) 2021 == na-Wwa.een.org.pl

vw.een.org.pl_« NS
N
-
2 z ‘\

4

%

i
a Wit = ..-— :
. DANE OSOBOWE
WBR A NZY GAMIR GQWEJ

L
-

* RELOKACJAYPRACOWNIKA
. w .

: ' 4 L - .
_ DORECZENIA ELEKTRONICZNE
' . B

BIULETYN EURQO INFO

ISSN 2544-4719

terori
E PARP / Centrum Zﬂr%?))ense
Rozwoju MSP network

Grupa PFR




Konsorcja realizujace projekt Enterprise Europe Network w Polsce

. Enterprise Europe Network
- Central Poland

Enterprise Europe Network
- East Poland

. Enterprise Europe Network
- West Poland

Enterprise Europe Network
- South Poland

Konsorcjum: Enterprise Europe
Network-Central Poland

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa

tel. (22) 4327102

www.een.org.pl

Instytut Mechanizacji Budownictwa
i Goérnictwa Skalnego

ul. Racjonalizacji 6/8, 02-673 Warszawa
tel. (22) 84753 68
www.een-centralpoland.eu

Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci
ul. Piotrkowska 86, 90-103 +6dz

tel. (42) 630 36 67

www.frp.lodz.pl

Stowarzyszenie ,Wolna Przedsigebiorczos¢”
ul. Piekarnicza 12A

80-126 Gdarsk

tel. 58 350 5140

www.een.pomorskie.pl

Toruniska Agencja Rozwoju Regionalnego SA
ul. Wioctawska 167, 87-100 Torun

tel. (56) 699 54 80-83

www.een.tarr.org.pl

Uniwersytet Warszawski DELab
ul. Dobra 56/66, 00-312 Warszawa
tel. (22) 5527 606
www.delab.uw.edu.pl/pl/een/

Konsorcjum: Enterprise Europe
Network-East Poland

Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego
ul. Starobojarska 15, 15-073 Biatystok

tel. (85) 740 86 83

www.pfrr.pl, www.een-polskawschodnia.pl,
www.een.pfrr.pl

Centrum Innowagji i Transferu Technologii,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
ul. Prawochenskiego 9, 10-720 Olsztyn

tel. (89) 52339 00

www.uwm.edu.pl, www.een-polskawschodnia.pl,
www.uwm.edu.pl/een

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA w Olsztynie

ul. Jagiellonska 91a, 10-356 Olsztyn

tel. (89) 51224 05
www.een.wmarr.olsztyn.pl,
www.een-polskawschodnia.pl

Centrum Innowagji i Transferu Technologii
Politechniki Lubelskiej

ul. Nadbystrzycka 38H, 20-618 Lublin

tel. (81) 538 4270

http://Ictt.pollub.pl,
www.een-polskawschodnia.pl,
www.citt.pollub.pl

Lubelska Fundacja Rozwoju
Rynek 7, 20-111 Lublin

tel. (81) 528 53 11-12-31
www.Ifr.lublin.pl,
www.een-polskawschodnia.pl

Park Naukowo-Technologiczny Polska Wschod
w Suwatkach Sp. z o.0.

ul. Innowacyjna 1, 16-400 Suwatki

tel. (87) 564 22 24-25

www.park.suwalki.pl,
www.een-polskawschodnia.pl

Konsorcjum: Enterprise Europe
Network-South Poland

Centrum Transferu Technologii, Politechnika
Krakowska

ul. Warszawska 24, 31-155 Krakéw

tel. (12) 628 28 45

www.transfer.edu.pl

I1zba Przemystowo-Handlowa w Krakowie
ul. Florianska 3, 31-019 Krakow

(12) 428 92 55

www.iph.krakow.pl

Gornoslaska Agencja Przedsiebiorczosci
i Rozwoju sp. z 0.0.

ul. Wincentego Pola 16, 44-100 Gliwice

tel. (32) 3393110

www.gapr.pl

Fundusz Gérnoslaski SA Oddziat w Katowicach
ul. Powstancoéw 17, 40-039 Katowice

tel. 3272 85 828

www.enterprise.fgsa.pl

Swietokrzyskie Centrum Innowacgji i Transferu
Technologii Sp. z 0.0.

ul. Studencka 1, 25-323 Kielce

tel. (41) 3432910

www.it.kielce.pl

Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa
ul. Sienkiewicza 53, 25-002 Kielce

tel. (41) 368 0278

www.siph.com.pl

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego SA
ul. Szopena 51, 35-959 Rzeszéw

tel. (17) 867 62 34

www.rarr.rzeszow.pl

Stowarzyszenie Grupy Przedsigbiorcow
Przemystu Lotniczego Dolina Lotnicza
ul. Szopena 51, 35-959 Rzeszow

tel. (17) 85019 35

www.dolinalotnicza.pl

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
ul. mjr. H. Sucharskiego 2, 35-225 Rzeszéw
tel. (17) 8524975

www.een.wsiz.pl

Konsorcjum: Enterprise Europe
Network-West Poland

Wroctawskie Centrum Transferu Technologii,
Politechnika Wroctawska

ul. Smoluchowskiego 48, 50-372 Wroctaw

tel. (71) 3203318

www.wctt.pwr.edu.pl

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny
Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan

tel. (+48) 61827 97 46

www.ppnt.poznan.pl

Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Koninie
ul. Zaktadowa 4, 62-510 Konin

tel. (+48) 63 245 30 95

www.arrkonin.org.pl

Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu
Technologii Uniwersytetu Zielonogorskiego
ul. Syrkiewicza 6, 66-002 Nowy Kisielin

tel. (+48) 504 070 281

www.cptt.uz.zgora.pl

Fundacja Kaliski Inkubator Przedsiebiorczosci
ul. Czestochowska 25, 62-800 Kalisz

tel. (+48) 62765 60 58

www.kip.kalisz.pl

Dolnoslaska Agencja Rozwoju Regionalnego SA
ul. Szczawienska 2, 58-310 Szczawno-Zdrdj

tel. (+48) 74 648 04 50

www.darr.pl

Stowarzyszenie ,Promocja
Przedsiebiorczosci” w Opolu
ul. Damrota 4, 45-064 Opole
tel. (+48) 77 456 56 00
www.een.opole.pl

Regionalne Centrum Innowacgji i Transferu
Technologii

ul. Jagiellonska 20-21, 70-363 Szczecin

tel. (+48) 91449 4109
www.innowacje.zut.edu.pl

Zachodniopomorskie Stowarzyszenie
Rozwoju Gospodarczego - Szczecirnskie
Centrum Przedsigbiorczosci

ul. Kolumba 86, 70-035 Szczecin

tel. (+48) 91433 02 20
www.zsrg.szczecin.pl/een/
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Drodzy Czytelnicy,

,Rozwoj jednolitego rynku europejskiego oraz fakt,
ze Polska wkrotce stanie sie jego czescig, niesie ze soba
wiele korzysci, ale i zagrozen...” - tak rozpoczynat sie
artykut wstepny w pierwszym numerze Biuletynu Sieci
EURO INFO CENTRES (EIC), ktory zostat wydany w maju
1998 r. Byt to czas, kiedy po zakoriczeniu pierwszego
etapu transformacji gospodarczej, Polska rozpocze-
ta negocjacje w sprawie cztonkostwa w Unii Europej-
skiej. Co sie dziato przez 23 lata? Mndéstwo. Udato sie
nam przebudowac i dostosowac gospodarke do wy-
mogdw Unii Europejskiej. Wstapilismy do UE i dzisiaj je-
stesmy jej petnoprawnym cztonkiem. W latach 2008-11
przeszlismy najgtebszy od 1929 r. kryzys ekonomiczny
ze wszystkimi jego negatywnymi konsekwencjami.
Jednak, pomimo wszelkich perturbacji, nalezy stwier-
dzi¢, ze wyszliSmy z tego wzmocnieni, czego najlep-
szym dowodem jest spektakularny wzrost gospodar-
czy i spadek bezrobocia w ostatnich kilku latach.

Przez caty ten czas nasze pismo starato sie dotozy¢
swoja drobng cegietke do przyblizenia polskim przed-
siebiorcom zasad dziatania wspdlnego rynku, przed-
stawienia najwazniejszych aspektéw prawa unijnego,
poinformowania, na jakie moga liczy¢ dofinansowanie
z funduszy unijnych, wskazania, w jakich spotkaniach
biznesowych moga wzig¢ udziat itd. Nasze starania
bedziemy kontynuowac w kolejnych latach, jednak —
zgodnie zduchem czasu - chcielisSmy zaprosi¢ naszych
Czytelnikéw do skorzystania z naszej oferty dostep-
nej na portalu www.een.org.pl. Obiecujemy dostar-
czy¢ Wam réwnie ciekawe i wartosciowe informacje
co do tej pory. Przy tym zrobimy to w sposéb szybszy,
wygodniejszy i bardziej przyjazny srodowisku.

Wszystkiego dobrego w Nowym Roku i do zobaczenia
na www.een.org.pl.

Zespot Redakceyjny
Biuletynu Euro Info

Redakcja nie zwraca materiatéw niezamdwionych oraz zastrzega so-
bie prawo do ich zmiany i redagowania. Uwagi i komentarze prosimy
kierowac na adres: biuletyn_ei@parp.gov.pl.

Wszystkie teksty zawarte w Biuletynie Euro Info moga by¢ przedru-
kowane wytacznie po uzyskaniu zgody redakcji. Zainteresowanych
prenumerata prosimy o kontakt z najblizszym osrodkiem Enterprise
Europe Network.

Biuletyn Euro Info, wydawany przez osrodek Enterprise Europe Net-
work przy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, jest wspot-
finansowany przez Komisje Europejskg ze Srodkéw pochodzacych
z programu COSME na lata 2014-2020 oraz przez Ministerstwo Roz-
woju i Technologii w ramach programu pn. ,Udziat Polski w progra-
mie na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz matych i sred-
nich przedsiebiorstw (COSME) oraz w instrumentach finansowych
programoéw UE wspierajacych konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw
w latach 2015-2021".

Komisja Europejska lub osoby wystepujace w jej imieniu nie sa od-
powiedzialne za informacje przedstawione w publikacji. Poglady wy-
razone w publikacji sa pogladami Autoréw i nie musza pokrywac sie
z dziataniami Komisji Europejskiej.
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OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

Prawnie uzasadniony interes administratora

Przestanka legalnego przetwarzania danych osobowych

Jedrzej Klatka

Przetwarzanie danych jest zgodne z pra-
wem miedzy innymi wtedy, gdy wynika
to z prawnie uzasadnionych interesow
administratora. Jest to jedna z szesciu
przestanek. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f
RODO przetwarzanie jest zgodne z pra-
wem, gdy i w takim zakresie, w jakim
jest niezbedne do celéw wynikaja-
cych z prawnie uzasadnionych intere-
sOw realizowanych przez administrato-
ra lub przez strone trzecia. Wyjatkiem
sq sytuacje, w ktérych nadrzedny cha-
rakter wobec tych intereséw majg inte-
resy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagaja-
ce ochrony danych osobowych, w szcze-
golnosci gdy osoba, ktdrej dane doty-
€z, jest dzieckiem.

Przepis nie ma zastosowania do prze-
twarzania, ktérego dokonuja organy

publiczne w ramach realizacji swoich
zadan.

Przetwarzanie danych

Zgodnie z art. 4 pkt 2 RODO przetwa-
rzanie to operacja lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych
w sposdb zautomatyzowany lub nie-
zautomatyzowany, taka jak zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzadko-
wanie, przechowywanie, adaptowanie
lub modyfikowanie, pobieranie, prze-
gladanie, wykorzystywanie, ujawnianie
poprzez przestanie, rozpowszechnianie
lub innego rodzaju udostepnianie, do-
pasowywanie lub fgczenie, ogranicza-
nie, usuwanie lub niszczenie?.

Wybér podstawy
przetwarzania

Rozpoczynajac dziatalnos¢, ktéra wig-
ze sie z przetwarzaniem danych oso-
bowych, administrator musi zawsze
zastanowi¢ sie, jaka podstawa pla-
nowanego przetwarzania bedzie od-
powiednia. Decydujgc sie na prze-
twarzanie danych na podstawie PUI
administrator nie uzyskuje juz zgo-
dy osoby, ktérej dane dotycza®. Ad-
ministrator przy tym nie moze stoso-
wac uzasadnionego interesu z mocg
wsteczng jako podstawy uzasadnia-
jacej przetwarzanie danych w sytuacji
powstania watpliwosci co do wazno-
sci zgody. Konsekwencjg niespetnie-
nia wymogow dotyczacych swiadome;j

Biuletyn Euro Info (11)
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zgody bedzie niewaznos¢ zgody i na-
ruszenie art. 6 RODO*.

Przetwarzanie na podstawie art. 6
ust. 1 lit. f RODO jest mozliwe, gdy nie
ma innej podstawy prawne;j.

Niedookreslone brzmienie przepisu
w sposOb zamierzony umozliwia wieksza
swobode decyzyjna. Ponadto za pomoca
okreslen wartosciujagcych odsyta do norm
pozaprawnych, ktére ocenia sie w kaz-
dym przypadku indywidualnie. Zatem
art. 6 ust. 1 lit. f ma charakter klauzuli ge-
neralnej. Jak podnosi sie w doktrynie: po-
zwala to na biezqcq aktualizacje katalogu
przypadkdw uzasadnionego przetwarza-
nia opartego na interesie administratora,
niezaleznie od pojawiajqcych sie nowosci
technologicznych, czy modeli biznesowych®.
Interes administratora powinien wynika¢
z prawa, co nalezy rozumiec szeroko®.

Motywy nr 47-49 RODO wskazuja przy-
ktadowe uzasadnione interesy admi-
nistratora dla przetwarzania danych
osobowych. Sa to m.in. przypadki, gdy
osoba, ktorej dane dotyczg, jest klien-
tem administratora lub dziata na jego
rzecz, majace na celu zapobieganie
oszustwom. Mozliwe jest réwniez uza-
sadnione przetwarzanie do celéw mar-
ketingu bezposredniego.

Zgodnie z motywem 48 administra-
torzy, ktoérzy sg czescig grupy przed-
siebiorstw lub instytucji powigzanych
z podmiotem centralnym, moga miec
prawnie uzasadniony interes w przesy-
taniu danych osobowych w ramach gru-
py przedsiebiorstw do wewnetrznych
celdw administracyjnych, co dotyczy
tez przetwarzania danych osobowych
klientéw lub pracownikéw.

Zgodnie z motywem 49 dane osobowe
powinny byc¢ przetwarzane w zakresie
bezwzglednie niezbednym i proporcjo-
nalnym do zapewnienia bezpieczen-
stwa sieci i informacji - tj. zapewnienia
odpornosci sieci lub systemu informa-
cyjnego na przypadkowe zdarzenia
albo niezgodne z prawem lub nieprzy-
jazne dziafania naruszajace dostepnosg,
autentycznos¢, integralnos¢ i poufnosc
przechowywanych lub przesytanych da-
nych osobowych - oraz bezpieczeristwa
zwigzanych z nimi ustug.

Aby stwierdzic¢ istnienie prawnie uzasad-
nionego interesu, nalezatoby w kazdym

przypadku przeprowadzi¢ doktadng
ocene tego, czy w czasie i w kontek-
scie, w ktérym zbierane sa dane osobo-
we, osoba, ktérej dane dotycza, ma roz-
sadne przestanki, by spodziewac sie,
ze moze nastapi¢ przetwarzanie da-
nych w tym celu. Interesy i prawa pod-
stawowe osoby, ktérej dane dotycza,
moga by¢ nadrzedne wobec interesu
administratora danych w szczegélno-
$ci w przypadkach, gdy dane osobowe
sq przetwarzane w sytuacji, w ktorej oso-
by, ktérych dane dotycza, nie maja roz-
sadnych przestanek, by spodziewac sie
dalszego przetwarzania.

Warto takze podkresli¢, ze pomimo
mozliwosci szerokiego zastosowania
omawianego przepisu, w dalszym ciagu
spetnia on wysokie standardy ochrony,
ze wzgledu na uprzednig koniecznos¢
kazdorazowej oceny stanu faktycznego
i wykonania testu réwnowagi opartego
na wazeniu interesow.

Kiedy mozna przetwarzac
na podstawie prawnie
uzasadnionego interesu?

Stosowanie przez przedsiebiorce pod-
stawy przetwarzania danych osobo-
wych z art. 6 ust. 1 lit. f RODO wymaga
tacznego spetnienia wszystkich wymie-
nionych tam przestanek. Ocena, czy
przestanki zostaly spetnione, musi na-
stapi¢ przed przetwarzaniem danych
osobowych.

Po pierwsze nalezy ocenic, czy przetwa-
rzanie danych jest niezbedne i koniecz-
ne. Pomocne moze by¢ rozwazenie, czy
nie ma innego sposobu na osiggniecie
danego celu albo czy inny sposéb wyma-
gatby nieproporcjonalnego wysitku’. Aby
uzna¢, ze przetwarzanie jest niezbedne,
musi wystepowac bezposredni zwigzek
pomiedzy realizacjg interesu a potrzebg
przetwarzania danych osobowych. Kaz-
da kategorie przetwarzanych danych?
(np. imie nazwisko, PESEL), nalezy odreb-
nie przeanalizowac i oceni¢, czy wszyst-
kie przetwarzane dane sg niezbedne
administratorowi, uwzgledniajac zasa-
de minimalizacji danych, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1lit. c. RODO.

Po drugie nalezy oceni¢, czy dane oso-
bowe sa wykorzystywane do celow

wynikajacych z prawnie uzasadnio-

nych interesow realizowanych przez

administratora lub przez strone trzecia.

Oceniajac interes mozna zadac sobie na-

stepujace pytania:

« W jakim celu chce przetwarzac dane,
co chce tym osiggna¢?

- Jak wazne sa korzysci z przetwarza-
nia i kto je czerpie?

- Jakie bytyby skutki, gdybym nie mégt
kontynuowac przetwarzania?

- Czy wykorzystywanie danych
po ustaniu przetwarzania bytoby
w jakikolwiek sposéb nieetyczne
lub niezgodne z prawem?°

Po trzecie nalezy wykonac test row-
nowagi', ktéry na wazeniu intereséw
administratora oraz osoby, ktérej dane
s przetwarzane.

Jezeli cho¢ jedna z ww. przestanek nie
zostanie spetniona, wtedy administra-
tor moze zmniejszy¢ zakres przetwa-
rzanych danych, zmieni¢ charakter
przetwarzania lub wprowadzi¢ dodat-
kowe zabezpieczenia. Bez wzgledu
na to, jakie dziatania zostang podjete,
administrator jest zobowigzany do po-
nownego przeprowadzenia testu row-
nowagi. Gdy wprowadzone zmiany nie
zmienig wyniku testu, administrator
nie moze przetwarza¢ danych na tej
podstawie i powinien znalez¢ alterna-
tywnga podstawe prawng albo nie roz-
poczynac przetwarzania®. Sprzeczne
z art. 6 ust. 1 lit. f RODO bedzie nad-
mierna ingerencja w prywatnos¢ osob
fizycznych lub znaczne ryzyko wyrza-
dzenia im szkody. Administrator nie
moze przetwarzac¢ danych na podsta-
wie art. 6 ust. 1 lit. f RODO, jezeli prze-
twarzanie jest dopuszczalne na innej
podstawie prawnej.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO (zasa-
da rozliczalnosci) administrator musi
by¢ w stanie wykaza¢ przestrzega-
nie RODO, a wiec przetwarzajac dane
na podstawie art. 6 ust.1lit. f RODO ad-
ministrator musi wykaza¢, ze wszyst-
kie trzy przestanki byty tacznie spet-
nione®. Wyniki wykonanej przez
administratora analizy powinny byc¢
utrwalone, poniewaz w razie ewentu-
alnej kontroli moze to by¢ jedyny spo-
s6b wykazania, ze wybierajac te pod-
stawe przetwarzania administrator
ocenit zasadnos¢ tego wyboru oraz
uwzglednit prawa i interesy oséb, kt6-
rych dane byty przetwarzane™.

Biuletyn Euro Info (11) QJD 5
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Nawet spetnienie przestanek wymienio-
nych w art. 6 ust. 1 RODO nie wystarcza
do przetwarzania danych wrazliwych
wymienionych w art. 9 ust. 1 RODO®.
Wyjatki od zakazu przetwarzania da-
nych wrazliwych sa wymienione w art. 9
ust.2 RODO™.

Przetwarzajac dane na podstawie art. 6

ust.1lit. f RODO administrator powinien:

« przeprowadzi¢ i udokumentowacd
wyniki trzystopniowego testu,

«  poinformowac osoby, ktérych dane
dotycza, o tym jakie uzasadnione in-
teresy sg realizowane,

« umozliwi¢ im wyrazenie sprzeciwu
wobec operacji opartych na tej pod-
stawie”.

Test rownowagi

Test rbwnowagi polega na poréwna-
niu z jednej strony prawnie uzasadnio-
nego interesu administratora danych
(lub osoby trzeciej), a z drugiej strony,
praw i wolnosci osoby, ktérej dane do-
tycza. Jezeli przewazajace beda prawa
podmiotu danych, to administrator nie
powinien opierac przetwarzania danych
na podstawie art. 6 ust. 1lit f RODO®.

Celem testu rownowagi jest sprawdze-
nie, czy podstawowe wolnosci, prawa
i interesy 0séb sg nadrzedne wzgledem
prawnie uzasadnionego interesu admi-
nistratora. Test rbwnowagi z zatozenia
powinien byc¢ przeprowadzony jak naj-
bardziej obiektywnie. Dobra praktyka
jest przeprowadzenie testu przez moz-
liwie niezaleznego pracownika na przy-
ktad Inspektora Ochrony Danych.

Przy wykonywaniu testu réwnowa-
gi nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno
charakter interesdw, jak i zakres i kate-
gorie przetwarzanych danych. Nalezy
uwzglednié:

+ czy osoby, ktorych dane beda prze-
twarzane, moga spodziewac sie ta-
kiego przetwarzania oraz jaki to wy-
wrze na nie wptyw,

- status osoby i administratora,

+  sposoOb przetwarzania danych,

« czy dokonywana jest publikacja badz
czy ujawnia sie dane duzej liczbie
0séb/podmiotdw,

- czy przetwarzanie odbywa sie
na duza skale®,

- interes podmiotu danych,

« rodzaj prawa lub wolnosci,

- zagrozenia wynikajace z przetwarza-
nia danych,

- relacje miedzy podmiotami przetwa-
rzajgcym i podmiotem danych,

« tatwosc z jaka podmiot danych moze
doprowadzi¢ do zaniechania prze-
twarzania,

+ indywidualng sytuacje podmiotu da-
nych, w tym jego wiek®.

Podczas wykonywania testu réwnowa-
gi nalezy pamieta¢, ze dane osobowe
nie sg réwnorzedne. Inaczej traktuje sie
przetwarzanie numeru PESEL czy karty
kredytowej, a inaczej przetwarzanie ad-
resu e-mail lub imienia i nazwiska. Wy-
nika to z odmiennych zagrozen i kon-
sekwencji przetwarzania dla podmiotu
danych. Dla wywazenia interesow wska-
zanych podmiotéw maja réwniez zna-
czenie srodki prawne, ktore przystuguja
podmiotowi w celu ochrony jego intere-
sOw i praw. Za szybki i efektywny nalezy
uznac sprzeciw, ktéry powoduje zablo-
kowanie mozliwosci przetwarzania da-
nych.

Dane dzieci sg pod szczeg6lng ochrong
i zazwyczaj uznaje sie ich nadrzednos¢
wobec intereséw administratora. Zgod-
nie z art. 8 ust. 1 RODO, mozna wyrdznic
dwa progi wiekowe dzieci podlegajace
réznej ochronie. Przetwarzanie danych
osobowych dzieci do 13 roku zycia po-
winno nastapi¢ tylko w wyjatkowych
i szczegdlnych przypadkach. Natomiast
w przypadku dzieci powyzej wskazane-
go wieku przetwarzanie jest bardziej zli-
beralizowane, ale rowniez w tym przy-
padku nalezy bra¢ pod uwage prymat
interesow dziecka.

Przyktadowymi zabezpieczeniami, ktére

maja wptyw na wynik testu rownowagi,

sq:

« minimalizacja danych,

« anonimizacja bqdz pseudonimizacja,

+ wielopoziomowe uwierzytelnianie,

« ograniczony czas i dostep przetwa-
rzania danych,

.+ szyfrowanie?.

Zgodnie z wytycznymi Grupy Roboczej
art. 29: ,konkretny interes musi zostac
zidentyfikowany, jako dajacy korzy-
sci osobie, ktorej dane dotycza. W ra-
mach najlepszej praktyki administrator
moze udzieli¢ osobie, ktérej dane doty-
czg, informacji z testu réwnowagi, kté-
ry musi zosta¢ wykonany przed kazdym

zbieraniem danych osobowych od 0séb,
ktérych dane dotycza, w celu umozliwie-
nia oparcia sie na art. 6 ust. 1lit. f. Niniej-
sze moze zostac zawarte w warstwowym
os$wiadczeniu/informacji o prywatno-
$ci, aby unikna¢ zmeczenia informacja.
na uzyskac informacje dotyczace testu
rébwnowagi na zadanie. Jest to istotne
dla efektywnej przejrzystosci, gdy oso-
by, ktérych dane dotycza, maja watpli-
wosci co do rzetelnego przeprowadze-
nia testu bilansujacego lub chca ztozy¢
skarge do organu nadzorczego".

Czym jest prawnie
uzasadniony interes

w kontekscie dziatalnosci
przedsiebiorcy?

Przedsiebiorca ma mozliwo$¢ przetwa-
rzania danych osobowych na podsta-
wie art. 6 ust. 1 lit. f RODO w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Po-
nizej wskazano przyktady, ktére zwiaza-
ne sa z przedsiebiorca jako podmiotem,
ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
cza, a w ramach tej dziatalnosci pozy-
skuje klientéw. Ponadto mozliwe jest
réwniez skorzystanie z ww. podstawy
prawnej dla ochrony praw przedsiebior-
cy, zwiaszcza prawa do zachowania do-
brego imienia. Kolejnymi przyktadami
sq interesy, ktore dotycza przedsiebior-
cy jako pracodawcy.

Zgodnie z pogladami doktryny uza-
sadniony interes administratora moze
przejawiac sie m.in. przy identyfiko-
waniu podejrzanych ptatnosci, mo-
nitoringu oséb, ktére maja dostep
do pieniedzy czy systemoéw weryfiku-
jacych klientéw (np. w bankach, czy
w celu zapobiegania kradziezom i ak-
tom wandalizmu, jednak z zastrzeze-
niem miejsc w ktérych podstawowe
prawa i wolnosci moga by¢ poprzez
monitoring naruszone, np. w przebie-
ralniach)?, dziatalnosci wyszukiwarek
internetowych (umozliwienie doste-
pu do informacji podmiotowi danych,
chyba ze dane maja charakter pomoé-
wien)*, wyswietlaniu reklam czy ofert
kolejnych zakupow klientom sklepow
internetowych podajacych swoje dane
przy zaméwieniu®, ocenie ryzyka po-
tencjalnych klientéw (np. okreslenie
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zdolnosci kredytowej), jak réwniez
przy dziataniach compliance polega-
jacych na dochodzeniu roszczen, usta-
leniem, dochodzeniem lub obrong
przed roszczeniami, takze tymi, ktére
wynikaja z zawartych umoéw ubezpie-
czeniowych.

W przypadku powotania sie na interes ad-
ministratora do celéw marketingu bezpo-
Sredniego nalezy mie¢ na uwadze przepi-
sy szczegolne, ktdre wymagaja uzyskania
zgody od osoby, do ktérej sg kierowane?
(np. ustawa o prawie telekomunikacyj-
nym?, ustawa o $wiadczeniu ustug dro-
g3 elektroniczna®). Przedsiebiorca powi-
nien w klauzuli informacyjnej w zwigzku
z marketingiem bezposrednim wskazac,
na czym konkretnie polega uzasadnio-
ny interes — np. na promowaniu posiada-
nego asortymentu lub obowigzujacych
promocji. Poniewaz moze to by¢ zwia-
zane z ryzykiem ujawnienia danych do-
tyczacych sfery prywatnej lub zycia ro-
dzinnego, w sytuacji gdy uzywanie tych
danych w konkretnej sytuacji nie jest nie-
zbedne?.

Orzecznictwo przesqdzito, Ze istnieje moz-
liwos¢ powotywania sie na klauzule praw-
nie usprawiedliwionego celu w przypadku
przetwarzania danych dtuznika w zwiqz-
ku z cesjq wierzytelnosci konsumenckiej°.

Mozliwe jest w tym trybie uzyskanie ad-
resu IP*' osoby, ktéra anonimowo za po-
moca strony internetowej zniestawita®
przedsiebiorce®,

Trybunat Unii Europejskiej orzekt,
ze art. 6 ust.1lit.f) RODO nie stoi na prze-
szkodzie systematycznej rejestracji adre-
sow IP uzytkownikdw sieci, ktorych tacza
internetowe miaty by¢ wykorzystywane
do naruszen prawa, tj. udostepniania pli-
kéw zawierajacych utwory bez zezwo-
lenia. Nie sprzeciwia sie tez podawaniu
nazw i adreséow pocztowych uzytkow-
nikéw do wiadomosci podmiotu praw
wilasnosci intelektualnej lub osoby trze-
ciej w celu wniesienia powddztwa o od-
szkodowanie. Jednak wnioski i zadania
kierowane w tym zakresie powinny by¢
uzasadnione, proporcjonalne i nie mie¢
znamion naduzycia*.

Nalezy podkresli¢, ze ww. podobienstwo
do ww. przyktadéw nie s wystarcza-
jace dla zgodnego z prawem przetwa-
rzania w Swietle art. 6 ust. 1lit. f RODO.
Niezbedna jest kazdorazowa ocena, czy

wystepuje nadrzedny interes podmiotu,
ktdrego dane osobowe sg przetwarzane
i wykonanie testu rownowagi®.

Przedsiebiorca jako
pracodawca

Przetwarzanie danych pracowniczych
na podstawie art. 6 ust. 1lit. f RODO uza-
sadnione jest w aspekcie dbania o do-
bro zakfadu pracy®*. Mozliwe jest prowa-
dzenie rejestru os6b odwiedzajacych?.

W kazdym z tych przypadkéw intere-
sem jest zapewnienie bezpieczenstwa
pracownikéw i innych oséb przebywa-
jacych na terenie zaktadu pracy i zapew-
nienie przez pracodawce bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, zgod-
nie z art. 207 Kodeksu pracy?.

Interes pracodawcy, ktory jest przedsie-
biorcag oraz jednoczesnie administrato-
rem danych osobowych orazinteres pra-
cownikéw czesto jest wspdlny®. Dlatego
pracodawca jest uprawniony zwilaszcza
w pewnych zawodach do ujawniania
m.in. stuzbowego adresu e-mail* czy
imienia i nazwiska pracownika®. Dla-
tego podnosi sie, ze w czasach rozwoju
gospodarczego i cywilizacyjnego rozwoju
gospodarczego nalezy zastanowic sie nad
liberalizacjq poglqddw dotyczqcych wize-
runku pracownika®.

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

Warto zauwazy¢, ze Prezes UODO na-
kazat usuniecie ze strony internetowe;j
danych osobowych osoby fizycznej
w upadtosci likwidacyjnej pozyskanych
z Monitora Saqdowego i Gospodarczego
uznajac, ze z uwagi na sytuacje osobi-
stg, takie udostepnienie narusza prawa
i wolnosci osobiste, w szczegdlnosci
powoduje dyskryminacje w zatrudnie-
niu (,negatywnie wptywa na prowadzo-
ne przez niego rozmowy kwalifikacyjne
i naraza go na nieprzyjemnosci”)®.

Przyktady przetwarzania
danych na podstawie art. 6
ust. 1 lit. . RODO

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych w swoich dotychczasowych decy-
zjach uznat, ze warunek istnienia waz-
nego interesu administratora danych
osobowych jest spetniony gdy:

1) administrator udostepnia w Inter-
necie imie, nazwiska, adres zamiesz-
kania oraz informacje o wysokosci
zadtuzenia - poniewaz byto to nie-
zbedne dla podejmowania dziatan
zmierzajacych do zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnosci*,

2) bank przetwarza dane zwiazku
z art. 118 i art. 4421 oraz 731 Kodeksu
cywilnego® - poniewaz dane byty
przetwarzane w celu dochodze-
nia i obrony przed ewentualnymi
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

roszczeniami oraz w zw. z art. 105a
ust. 5 Prawa bankowego w celu stoso-
wania metod wewnetrznych oraz in-
nych metod i modeli, o ktérych mowa
W czesci trzeciej rozporzadzenia UE
nr 575/2013%,

Spotka przetwarza dane jedynie
w celu wykonania cigzacych na niej
obowiazkéw prawnych zwigzanych
z rozpatrzeniem skargi, a nie w celu
marketingu ustug i produktéw wia-
snych¥,

dane s3 przetwarzane w celu obro-
ny przed ewentualnymi roszczenia-
mi, m.in. w zwigzku z postepowa-
niem prowadzonym przed Prezesem
UODO*%,

Spotka przetwarza (w tym udostep-
nianie) publicznie dostepne dane
zwiazane z jej dobrowolnym uczest-
nictwem w podmiocie podlegajagcym
wpisowi do KRS*,

bank przetwarza dane do celéw jedy-
nie do celéw statystycznych®,

bank przetwarza dane w zakresie nu-
meru umowy kredytowej oraz ich usu-
niecia przez instytucje upowazniong
m.in. do zbierania i udostepniania in-
formacji o wierzytelnosciach, gdyz jest
niezbedne dla dochodzenia roszczen®,
towarzystwo ubezpieczen dochodzi
i broni sie przed roszczeniami zwiaza-
nymi z zawartymi ze Skarzagcym umo-
wami ubezpieczenia i zgtoszong szko-
da i wyptata swiadczenia w zwigzku
z zajsciem zdarzenia ubezpieczenio-
wego oraz w zw. z postepowaniem
Inspektora Ochrony Danych Towarzy-
stwa w sprawie sprzeciwu Skarzace-
go wobec przetwarzania jego danych
w celach archiwalnych®,

zarzadca nieruchomosci udostepnia
dane jednostce budzetowej miasta
na potrzeby windykacji naleznosci
z tytutu bezumownego korzystania
z gruntu®,

10)Prezes Sadu Okregowego tylko

w niezbednym zakresie udostepnia
dane, ktére udostepnit sam Skarza-
cy, w os$wiadczeniu zamieszczonym
na stronie internetowej Sadu i jako
podmiot reprezentujacy te instytucje
na zewnatrz odnosi sie do wymawia-
nych publicznie zarzutéw kierowanych
pod adresem sedziéw, w tym personal-
nie do osoby je formutujacej™,

1) bank pozyskuje informacje o kraju

rezydencji podatkowej klienta oraz
jego statusu rezydenta podatkowe-
go w innych krajach, gdyz Bank - jako
ptatnik zryczattowanego podatku

dochodowego od 0séb fizycznych,
naliczanego od uzyskiwanych przez
klienta dochoddw z odsetek od $rod-
kow pienieznych zgromadzonych
na jego rachunku bankowym jest zo-
bowigzany do pozyskiwania tych da-
nych celem wypetnienia cigzacego
na nim obowiazku ptatniczego oraz
sprawozdawczego®,

12)wierzyciel przetwarza dane: imiona,

nazwiska, adres i date zameldowania
na pobyt staly oraz stopien pokre-
wienstwa ze spadkodawca poniewaz
wierzyciel ma prawnie uzasadniony
interes do dochodzenia sptaty zadtu-
zenia spadkodawcy od jego nastep-
cow prawnych wynikajacy z art. 922
§ 1 kodeksu cywilnego®,

13)Zarzad spotki wykorzystuje adres

email bytego wspdlnika w celu poin-
formowania kontrahentow o zmianie
we wihadzach spétki”,

14) podmiot $wiadczacy ustugi dro-
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ga elektroniczng udostepnia ad-
res IP poniewaz adres IP nie zawsze
moze by¢ traktowany jako dane oso-
bowe. Gdy adres IP jest na dtuzszy
okres czasu lub na state przypisany
do konkretnego urzadzenia, a urza-
dzenie to przypisane jest konkret-
nemu uzytkownikowi, nalezy uzna¢,
ze stanowi on dang osobowg i po-
zwala na jego identyfikacje®®,
spotdzielnia mieszkaniowa udostep-
nia najemcy lokalu dane o wspotwia-
Scicielach, o wysokosci miesiecznych
optat naleznych za ten konkretny lo-
kal z podziatem na czesci sktadowe
w zwiazku z przepisami dot. ubiega-
nia sie, przyznawania i obliczania do-
datku mieszkaniowego®,

16) prezydent miasta wykorzystuje przed

sadem karnym w sprawie o pomo-
wienie dane, ktére zostaty zebrane
w innym celu (co do zasady obrona
praw przed sadem przy wykorzysty-
waniu wszelkich $rodkéw dowodo-
wych, podlegajacych ocenie niezawi-
stego sadu, jest dziataniem w prawnie
uzasadnionym interesie)®,

Whnioski koncowe

Art. 6 ust. 1lit. f RODO dotyczy przetwa-
rzania danych osobowych 0séb, bez ich
zgody przez administratora posiadaja-
cego uzasadniony prawnie interes. Przy
zastosowaniu ww. przepisu za kazdym
razem nalezy:

1. dazy¢ do minimalizacji przetwarza-
nych danych,

2. oceni¢, czy nie istnieje inna podstawa
przetwarzania,

3. sprawdzi¢, czy wszystkie trzy prze-
stanki stosowania przepisu zosta-
ty wypetnione (niezbednos¢, interes
przedsiebiorcy, test rbwnowagi) oraz

4. przechowywac wyniki testu w formie
dokumentu.

Administrator przetwarzajacy dane
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO
ma obowigzek przeprowadzi¢ i udoku-
mentowac wyniki testu, poinformowacd
osoby, ktérej dane dotycza o tym, jakie
uzasadnione interesy sa realizowane
oraz umozliwi¢ jej zgtoszenia sprzeci-
wu wobec przetwarzania danych oso-
bowych.

Jedrzej Klatka
radca prawny, partner zarzadzajacy
Kancelarii Radcéw Prawnych Klatka

i Partnerzy w Katowicach, specjalizuje
sie w prawie administracyjnym,

a zwtaszcza prawie ochrony srodowiska
i prawie zamowien publicznych,
ekspert Banku Swiatowego

w dziedzinie publicznego transportu
zbiorowego, ekspert Rady Europy

w dziedzinie zasad etyki prawnikéw,
ekspert Polskiej I1zby Ekologii

w dziedzinie Prawa ochrony $rodowiska
J.Klatka@radca.prawny.com.pl

' Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzqdzenia o ochronie danych), Dz. U. UE. L. 2016.
119. 1 (dalej jako: RODO).

2 Odlanicka-Poczobutt M., Szyszka-Schuppik A., Bez-
pieczenstwo danych osobowych w $wietle nowych
przepiséw (RODO) - przeglad historyczny, http://yadda.
icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.element.baz-
tech-9622869c-4642-4535-93cf-68ae406d77de [dostep:
22.10.2021r.].

3 Administrator jest natomiast zobowiagzany do wypet-
nienia m.in. obowiazkéw informacyjnych wobec osob,
ktérych dane przetwarza, co umozliwia im ztozenie
sprzeciwu.

4 Wytyczne 05/2020 dotyczace zgody na mocy
rozporzadzenia 2016/679 Wersja 1.1 Przyjeta dnia
4 maja 2020 r. https://edpb.europa.eu/sites/default/
files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_
pl.pdf [dostep: 16.10.2021 r.].

> D. Lubasz, W. Chomiczewski [w:] RODO. Ogdlne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-
-Jomaa, Warszawa 2018, art. 6. s. 392.
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¢ lbidem.

7 https://grantthornton.pl/publikacja/prawnie-uzasad-
niony-interes-administratora-jako-podstawa-przetwa-
rzania-danych-osobowych/ [dostep: 21.10.2021 r.].

8 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c. RODO: adekwatne, stosow-
ne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdéw,
w ktérych sa przetwarzane.

° https://grantthornton.pl/publikacja/prawnie-uzasad-
niony-interes-administratora-jako-podstawa-przetwa-

2 D. Lubasz, W. Chomiczewski [w:] RODO. Ogdlne rozpo- ¥ Wyrok WSA w Warszawie z 3.02.2010 r. sygn. akt
rzadzenie..,, str. 393. Il SA/Wa 1598/09 https://orzeczenia.nsa.gov.
2 D. Lubasz, W. Chomiczewski [w:] RODO. Ogdlne rozpo- pl/doc/AD6FF02867.
rzadzenie..., str. 399. 3% wyrok Sadu Najwyzszego z 19.11.2003 r. sygn. akt | PK
2 D. Lubasz, W. Chomiczewski [w:] RODO. Ogdlne rozpo- 590/02 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze-
rzadzenie..,, str. 397. nia1/i%20pk%20590-02-1.pdf.
% https://capitallegal.pl/rodo-a-zgody-marketingo- ~ * https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/
we/ [dostep: 22.10.2021r.]. /70259/sobczyk_processing_employee_data_under_
% m.in. art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo art_6_paragraph_1_point_6_gdpr_2018.pdf?sequen-
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rzania-danych-osobowych/ [dostep: 21.10.2021 r.].

Patrz dalej rozdz. lll.

W opinii Grupy Roboczej art. 29 nr 6/201417 wskazano,
Ze prawnie uzasadniony interes administratora danych
(lub osoby trzeciej) musi by¢ wywazony wzgledem intere-
s6w zwiqzanych z podstawowymi prawami i wolnosciami
osoby, ktérej dane dotyczq. Kinga Kowalska, Monitoring
wizyjny w zakfadzie pracy w kontekscie ogdélnego
rozporzadzenia o ochronie danych (RODO), 2019, MOP
2019, Nr 6, str. 316, https://sip.legalis.pl/documentfull.
seam?documentld=mjxw62zogi3damrsgiydimi#tabs-
-metrical-info [dostep: 25.10.2021 r.].
https://grantthornton.pl/publikacja/prawnie-uzasad-
niony-interes-administratora-jako-podstawa-przetwa-
rzania-danych-osobowych/ [dostep: 21.10.2021 r.].

Np. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 13.04.2021 r.
sygn. akt Il SA/Wa 1898/20, orzekt, ze umowa sprze-
dazy bazy danych nie jest wystarczajaca przestankg
legalizujaca proces przetwarzania; odmienne stano-
wisko oznaczatoby mozliwos¢ swoistego nastepczego
wykreowania podstawy prawnej dla procesu prze-
twarzania; tymczasem zachodzitby brak podstawy
pierwotnejw przepisach o ochronie danych osobowych;
takie dziatanie narusza interesy Wnioskodawcy; nie
moze sie on bowiem spodziewac przetwarzania; w kon-
sekwencji ograniczona to mozliwos¢ realizacji jego
praw — w tym m.in. podjecia czynnosci zmierzajqcych
do wstrzymania przetwarzania przez administrato-
ra; w tych okolicznoSciach interesy Wnioskodawcy
sq nadrzedne wobec interesu administratora; w zwiqzku
z tym - pozyskujqc i przetwarzajqc dane - Spétka na-
ruszyta art. 6 ust. 1 RODO. https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/6F4D63ACAS [dostep: 24.10.2021 r.].

Chodzi przyktadowo o takie dziatania, jak: prowa-
dzenie analityki korzystania z serwisu internetowego,
przetwarzanie danych pracownikéw w celu organizacji
wyjazdéw stuzbowych lub szkolen, udostepnianie przez
agencje rekrutacyjnq przestanych aplikacji potencjalnym
pracodawcom, przetwarzanie danych pracownikéw
kontrahenta w celach kontaktowych czy Sledzenie
floty samochoddéw z wykorzystaniem technologii GPS.
https://grantthornton.pl/publikacja/prawnie-uzasad-
niony-interes-administratora-jako-podstawa-przetwa-
rzania-danych-osobowych/ [dostep: 21.10.2021 r.].
Obejmuje dane ujawniajqce: pochodzenie rasowe
lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynaleznos¢ do zwiqzkéw zawodo-
wych, jak i dane dotyczqce zdrowia i Zycia seksualnego.
Prawodawca wprowadzit przy tym rozbudowany katalog
odstepstw od zakazu (art. 9 ust. 2), w szczegdlnosci zwiq-
zanych zrealizacjq uzasadnionego interesu prawnego ad-
ministratora danych (np. przetwarzanie danych w ramach
stosunku pracy), ochrony zywotnych intereséw podmiotu
danych czy $wiadczenia ustug medycznych.

M. Rojszczak, 4.5.1. Podstawowe zasady przetwarza-
nia [w:] Ochrona prywatnosci w cyberprzestrzeni
z uwzglednieniem zagrozen wynikajacych z nowych
technik przetwarzania informacji, Warszawa 2019.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369454046/383364/roj-
szczak-marcin-ochrona-prywatnosci-w-cyberprzestrze-
ni=-z-uwzglednieniem-zagrozen-wynikajacych-z...2cm-
URELATIONS [dostep: 24.10.2021 r.].
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1268725,praw-
nie-uzasadniony-interes-jako-podstawa-przetwarza-
nia-danych.html [dostep: 19.10.2021 r.].

P. Fajgielski, Komentarz do art. 6 (w:) red. P. Fajgielski,
Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wolters
Kluwer Polska, 2018.
https://grantthornton.pl/publikacja/prawnie-uzasad-
niony-interes-administratora-jako-podstawa-przetwa-
rzania-danych-osobowych/ [dostep: 21.10.2021 r.].
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telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.z 2021 poz. 576) Zakazane
jestuzywanie telekomunikacyjnych urzqdzeri koricowych
i automatycznych systeméw wywotujqgcych dla celéw
marketingu bezposredniego, chyba ze abonent lub uzyt-
kownik koricowy uprzednio wyrazit na to zgode.

% m.in. art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.

o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (t.j. Dz. U.2020
poz.344) Zakazane jest przesytanie niezaméwionej infor-
macji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy
bedqcego osobq fizycznq za pomocq srodkéw komuni-
kacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej.
Informacje handlowq uwaza sie za zamdwiong, jezeli od-
biorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej informacji,
w szczegdlnosci udostepnit w tym celu identyfikujgcy go
adres elektroniczny.

P. Litwinski (red.), Rozporzadzenie UE w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeptywem takich
danych. Komentarz, Legalis 2018. J. Glumirnska-Pawlic,
B. Przywora, A. Stysz (red.), Identyfikacja barier praw-
nych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wybra-
ne zagadnienia, Warszawa 2020 Rozdz. XX RODO jako
bariera w prowadzeniu dziatalnosci. https:/sip.legalis.
pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogi-
3damrxheydcmg#tabs-metrical-info

Wyrok NSA z dnia 6.06.2005 r. sygn. akt. | OPS 2/05
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B34A87CD32 .
Wyrok NSA z19.05. 2011 r. sygn. akt | OSK 1079/10.

NSA w wyroku z 21.08.2013 r. sygn. akt | OSK 1666/12
orzekt, ze Nieuzasadnione niczym jest twierdzenie,
ze kto$ wypowiadajacy sie anonimowo, w sposob na-
ruszajacy dobra innych podmiotéw ma podlegac szcze-
golnej ochronie i to jego dane osobowe sg dobrem,
ktére ustawodawca miat zamiar chroni¢ w pierwszej
kolejnosci”. Oceny w tym zakresie dokonuje bowiem
wiasciwy sad, a Skarzacy ma prawo korzystac zochrony
przed sadem, o ile czuje sie zniestawiony.

Jezeli skarzacy wniost prywatny akt oskarzenia w spra-
wie o przestepstwo z art. 212 k.k. Uzasadnione jest
zatem uzyskanie numeru IP komputera uzytkownika
postugujacego sie nickiem na portalu internetowym,
poniewaz podstawa jest ochrona prawa Skarzacego,
w tym szczegdlnie jego dobrego imienia, ktérej zamie-
rza dochodzi¢ przed sagdem. Wyrok WSA w Warszawie
23.02.2010 r. sygn. akt Il SA/Wa 1598/09.

K. Sztobryn, A. Urbanek, Dochodzenie odszkodowania
za korzystanie z torrentéw. Omoéwienie wyroku TS
z dnia 17 czerwca 2021 r., C-597/19 (CNIL), LEX/el. 2021.
https://sip.lex.pl/#/publication/151389357/sztobryn-ka-
rolina-urbanek-anna-dochodzenie-odszkodowania-
-za-korzystanie-z-torrentow-omowienie...2cm=URELA-
TIONS [dostep: 24.10.2021 r.].

D. Lubasz, W. Chomiczewski [w:] RODO. Ogdlne rozpo-
rzadzenie..., str. 396.

Arkadiusz Sobczyk Processing employee data under
art. 6 paragraph 1point f) GDPR (Przetwarzanie danych
pracowniczych na podstawie art. 6 ust.1lit. fRODO), Pra-
caizabezpieczenie spoteczne 12/2018, https://ruj.uj.edu.
pl/xmlui/bitstream/handle/item/70259/sobczyk_pro-
cessing_employee_data_under_art_6_paragraph_1_
point_6_gdpr_2018.pdf?sequence=2&isAllowed=y
[dostep: 25.10.2021 r.].
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documen-
tld=mjuwelrsgyydgmryhe3to [dostep: 25.10.2021r.].
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. 22020 poz. 1320).

prof. UAM dr hab. Anna Musiata, Wiadza publiczna
,rozproszona” w prawie pracy - dylematéw systemo-
wych w prawie ciag dalszy, 2020, MOPR 2020, Nr 8, str. 9.
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documen-
tld=mjxw62zogi3damrwgq3temq#tabs-metrical-info
[dostep: 25.10.2021 r.].
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ce=2&isAllowed=y [dostep: 25.10.2021 r.].

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych z dnia 20.11.2019 r. sygn. ZKE.440.54.2019,
Pismo z dnia 20.11.2019 r., https://uodo.gov.pl/decy-
zje/ZKE.440.54.2019

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych z dnia 27 maja 2020 r. sygn. ZKE.440.66.2019,
https://uodo.gov.pl/decyzje/ZKE.440.66.2019

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.
Dz. U. 22020 poz. 1740).

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych z dnia 30 kwietnia 2020 r. sygn. ZKE.440.5.2019,
https://uodo.gov.pl/decyzje/ZKE.440.5.2019

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 23.04.2020 r. sygn. ZKE.440.22.2019, https://uodo.
gov.pl/decyzje/ZKE.440.22.2019

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 24.12.2019 r. sygn. ZKE.440.57.2019, https://uodo.
gov.pl/decyzje/ZKE.440.57.2019

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 23.12.2019 r. sygn. ZKE.440.70.2019, https://uodo.
gov.pl/decyzje/ZKE.440.70.2019

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 23.12.2019 r. sygn. ZKE.440.17.2019, https://uodo.
gov.pl/decyzje/ZKE.440.17.2019

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 6.11.2019 r. sygn. ZKE.440.44.2019, https://uodo.
gov.pl/decyzje/ZKE.440.44.2019

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych z dnia 18.10.2019 r. sygn. ZSPR.440.998.2018,
https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.440.998.2018
Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych z dnia 25.04.2019 r., sygn. ZSPU.440.469.2018,
https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPU.440.469.2018
Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
zdnia9.08.2019r,, sygn. ZS0SS.440.157.2018, https://uodo.
gov.pl/decyzje/ZS0%C5%9AS.440.157.2018

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 5.06.2020 r. sygn. ZKE.440.52.2019, https://uodo.
gov.pl/decyzje/ZKE.440.52.2019

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
zdnia20.12.2018 . sygn. ZSPR.440.370.2018, https://uodo.
gov.pl/decyzje/ZSPR.440.370.2018

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych z dnia 19.02.2019 r. sygn. ZSZZS.440.658.2018,
https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSZ7Z5.440.658.2018
Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
zdnia 21.03.2019 r. sygn. ZSPR.440.195.2019, https://uodo.
gov.pl/decyzje/ZSPR.440.195.2019

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. ZSPU.440.840.2018, ht-
tps://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPU.440.840.2018

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych z dnia 15.05.2019 r. sygn. ZSPU.440.423.2018,
https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPU.440.423.2018
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdzier-
nika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczna inteligencje
(2020/2014(INL).

Projekt rozporzadzenia stanowi zatacznik do wspo-
mnianej Rezolucji Parlamentu Europejskiego; petny
tytut projektu: Rozporzqdzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci za dziatanie
systemow sztucznej inteligencji.

Projekt z dnia 21 kwietnia 2021 r., COM(2021) 206 final,
2021/0106(COD); petny tytut projektu: Rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajqce zharmo-
nizowane przepisy dotyczqce sztucznej inteligencji (Akt
w sprawie Sztucznej Inteligencji) i zmieniajqce niektére
akty ustawodawcze Unii.
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Outsourcing pracownikow

Na co powinien zwraci¢ uwage pracodawca

Jakub Kowal

W miare rozwoju przedsiebiorstwa,
a w konsekwencji zwiekszania zatrud-
nienia, pracodawcy staja przed réznymi
mozliwosciami optymalizacji kosztéw
prowadzonej dziatalnosci. Jedng z takich
mozliwosci jest wydzielenie procesow
realizowanych wewnatrz organizacji
na zewnatrz przedsiebiorstwa, czyli tzw.
outsourcing. Stosowanie outsourcingu
w zakresie kadr i ptac, ksiegowosci czy
IT moze przyczynic sie nie tylko do ogra-
niczania kosztow, ale takze do poprawy
jakosci realizowanych proceséw przez
powierzenie ich podmiotom doswiad-
czonym i wykwalifikowanym w danej
dziedzinie. Niemniej, outsourcing wia-
ze sie rébwniez z ryzykami prawnymi dla
pracodawcy. Ryzyka te, przy zastosowa-
niu odpowiednich mechanizmow praw-
nych, moga by¢ jednak zminimalizowa-
ne.

W niniejszym artykule autor porusza
problematyke outsourcingu pracowni-
kow z perspektywy prawa pracy. Wska-
zuje na cechy charakterystyczne outso-
urcingu w kontekscie innych konstrukgji
opierajacych sie na korzystaniu przez
przedsiebiorce z pracy pracownikéw
zewnetrznych. Okresla réwniez prawne
konsekwencje stosowania outsourcin-
gu na gruncie prawa pracy, w tym ryzy-
ka prawne dla pracodawcéw. Wskazuje
takze, jakie praktyczne dziatania moze
podja¢ pracodawca, Zeby zminimalizo-
wac te ryzyka.

Czym jest outsourcing?

Aby poprawnie zidentyfikowac ryzyka
prawne zwigzane z outsourcingiem, na-
lezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ zna-
czenie outsourcingu z prawnego punktu
widzenia. Przepisy prawa, w tym prawa
pracy, nie zawieraja definicji legalnej
outsourcingu. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, outsourcing mozna
zdefiniowac jako przedsiewziecie po-
legajace na wydzieleniu ze struktury

organizacyjnej przedsiebiorstwa ma-
cierzystego realizowanych przez nie
funkgji i przekazanie ich do realizacji in-
nym podmiotom gospodarczym. Jest
to jednak definicja outsourcingu w uje-
ciu ekonomicznym, szerszym od ujecia
prawnego. Z perspektywy prawa pracy
taki outsourcing staje sie prawnie rele-
wantny dopiero w momencie, w ktérym
wiaze sie on z korzystaniem z pracowni-
kéw podmiotu zewnetrznego, ktéremu
przekazano do realizacji okreslone funk-
cje. Dopiero wtedy mozna moéwié o tzw.
outsourcingu pracowniczym. Zjawisko
to wywotuje skutki m.in. na gruncie pra-
wa pracy oraz ubezpieczen spotecznych,
szerzej opisane w dalszej czesci artykutu.

Pojecie outsourcingu pracowniczego
jest czasami stosowane zamiennie z ta-
kimi pojeciami jak bodyleasing, leasing
pracownikéw czy praca tymczasowa.
Rzeczywiscie, pojecia te sq czesciowo
zblizone - wszystkich bowiem uzywa
sie do opisania zjawiska sprowadzajace-
go sie do korzystania przez pracodawce
z pracownikéw lub wspotpracownikow
podmiotu zewnetrznego. W istocie po-
miedzy tymi pojeciami istnieja jednak
znaczace roznice.

Outsourcing a praca
tymczasowa

Stosunkowo tatwe jest odrdznienie
outsourcing’'u od pracy tymczasowe;j.
Ta ostatnia zostata bowiem wprost zde-
finiowana w ustawie zdnia 9 lipca 2003 .
o zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-
wych (dalej: ,UPT"). Oznacza ona wyko-
nywanie przez pracownika zatrudnio-
nego przez agencje pracy tymczasowej
na rzecz tzw. pracodawcy uzytkownika,
zadan:
1) o charakterze sezonowym, okreso-
wym, doraznym lub
2) ktoérych terminowe wykonanie przez
pracownikéw zatrudnionych przez

pracodawce uzytkownika nie byto-
by mozliwe, lub

3) ktérych wykonanie nalezy do obo-
wigzkéw nieobecnego pracownika
zatrudnionego przez pracodawce
uzytkownika.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznic-
twem sadéw, cecha odrdzniajaca outso-
urcing pracowniczy od pracy tymczaso-
wej jest brak bezposredniego i statego
podporzadkowania (zarbwno prawnego
i faktycznego) wykonawcdw w stosunku
do podmiotu korzystajacego z ich pracy
(insourcer’a). Podporzadkowanie takie
wystepuje natomiast w przypadku pra-
cy tymczasowej, gdzie pracownicy tym-
czasowi swiadczg prace na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy uzytkow-
nika.

Outsourcing a bodyleasing
lub leasing pracowniczy

Nieco bardziej problematyczne jest
ustalenie granic pomiedzy outsourcin-
giem oraz bodyleasingiem/leasingiem
pracownikoéw. Problemy te wynikaja
z tego faktu, iz dwa ostatnie pojecia -
w przeciwienstwie do pracy tymczaso-
wej — nie doczekaty sie ani definicji legal-
nej, ani nie byty definiowane przez sady.
Bodyleasing to pojecie rozpowszechnio-
ne przede wszystkim w branzy IT, ozna-
czajace krotkoterminowy ,wynajem”
specjalistéw w danej dziedzinie do reali-
zacji konkretnego projektu (np. wdroze-
nia systemu informatycznego u klienta
przedsiebiorcy, ktéry korzysta z ,wy-
najmowanych” specjalistéw). W przy-
padku outsourcingu $wiadczenie out-
sourcer'a (podmiotu, ktéremu zadania
sq przekazywane do wykonywania),
polega na realizacji danego procesu
na rzecz insourcer'a w sposéb komplek-
Sowy przy pomocy zatrudnionego przez
siebie personelu. Bodyleasing zakta-
da natomiast, ze zasadniczo realizacja
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funkgji lub proceséw pozostaje w gestii
pracodawcy, ktéry jedynie tymczasowo
(krotkoterminowo) korzysta z ,sity ro-
boczej” dostarczanej przez podmiot ze-
wnetrzny w celu realizacji konkretnych
zadan (czesto w charakterze wsparcia
zatrudnianego przez siebie zespotu).

W tym zakresie do bodyleasingu podob-
ne jest pojecie leasingu pracowniczego,
szerzej rozpowszechnione w sektorze
produkcyjnym. Granice miedzy tymi po-
jeciami sa ptynne, a w niektérych przy-
padkach zakres ich zastosowania moze
sie czesciowo pokrywa¢, co potwierdza
fakt, iz nawet sady stosuja je niekiedy
zamiennie. Z perspektywy pracodaw-
cOw najistotniejszy jest jednak fakt,
ze orzecznictwo sadowe jednoznacznie
uznaje dopuszczalnos$¢ stosowania out-
sourcingu pracowniczego przez przed-
siebiorcow.

Umowy outsourcingu
w praktyce

Zasadniczo, outsourcing moze by¢ re-
alizowany zaréwno na podstawie ,ty-
powych” umoéw scharakteryzowanych
w Kodeksie cywilnym (tzw. uméw na-
zwanych), np. umowy o $wiadczenie
ustug czy umowy o dzieto, jak i tzw.
umow nienazwanych, zawieranych w ra-
mach ogdlnej zasady swobody kontrak-
towania. Decydujaca bedzie tutaj tres¢
umowy, czyli w praktyce zawarcie w niej

elementéw charakterystycznych dla
outsourcingu pracowniczego. Umowa
outsourcingu pracowniczego powin-
na wyraznie przewidywac, iz insour-
cer nie sprawuje kontroli nad osobami,
ktére swiadcza na jego rzecz ustugi.
Ten element pozwoli odrézni¢ outsour-
cing od pracy tymczasowej czy bodyle-
asing’u (leasingu pracowniczego). Roz-
réznienie takie — zarébwno na gruncie
postanowien umowy, jak i faktycznego
sposobu dziatania stron - jest koniecz-
ne, aby outsourcer i insourcer nie zosta-
li uznani za funkcjonujacych w rezimie
UPT. Konsekwencja takiej kwalifikacji
bytoby bowiem objecie zaréwno outso-
urcer’a, jak i insourcer’a restrykcyjnymi
ograniczeniami przewidzianymi w tej
ustawie (np. obowigzkiem prowadzenia
ewidencji pracownikéw tymczasowych
czy limitami czasowymi co do mozliwo-
$ci korzystania z pracy danego pracow-
nika). Zamiast sprawowania kontroli nad
pracownikami, nadzor insourcer’'a po-
winien sprowadza¢ sie do weryfikacji
jakosci swiadczonych przez outsour-
cer’a ustug. Przyktadowo, sklep inter-
netowy (insourcer), ktéry outsource’uje
obstuge procesu reklamacji produktéw,
zamiast weryfikowa¢ efektywnos$¢ kon-
kretnych pracownikéw, powinien usta-
li¢ ogdlne wskazniki, za pomoca kto-
rych zmierzy jako$¢ $wiadczonych przez
outsourcer’a ustug (np. czas reakgji
na reklamacje, liczbe zamknietych pro-
cesow reklamacyjnych w danym okresie
lub poziom satysfakcji klienta z obstugi
reklamacyjnej) i przy ich pomocy doko-
nywac oceny dziata outsourcer’a.

Prawidtowo skonstruowana umowa
outsourcing’u powinna zatem okreslac
przede wszystkim:

1) jakie procesy/funkcje ma realizowac
outsourcer na rzecz insourcera,

2) czy powierzone procesy / funkcje
outsourcer realizuje za pomoca wia-
snych pracownikoéw, czy za pomoca
pracownikow insourcera,

3) przewidywac sposob weryfikacji ja-
kosci ustug swiadczonych przez out-
sourcera.

Outsourcing a przejscie
zaktadu pracy

Trzeba tez zauwazy¢, iz zdaniem Sadu
Najwyzszego, jezeli konsekwencja umo-
wy outsourcingu ma by¢ przejscie zakta-
du pracy na outsourcer’a, nalezy docho-
wac formy pisemnej umowy. Przejscie
zaktadu pracy jest jednym z najistotniej-
szych potencjalnych skutkéw prawnych
zawarcia umowy outsourcingu pracow-
niczego. Mechanizm przejécia zaktadu
pracy ma swoje zrodto w postanowie-
niach art. 231 Kodeksu pracy, zgodnie
z ktérym w razie przejécia zaktadu pracy
lub jego czesdci na innego pracodawce,
taki pracodawca staje sie z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach
pracy. W przypadku przejscia (czesci) za-
ktadu pracy zmocy samego prawa, tj. bez
koniecznosci zawierania w tym zakresie
dodatkowych porozumien z pracowni-
kami, dochodzi do zmiany pracodawcy
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zinsourcer'a na outsourcer’a zzachowa-
niem ciggtosci zatrudnienia pracownika
(np. w zakresie uprawnien wynikajacych
ze stazu pracy, takich jak dtugosc¢ okresu
wypowiedzenia).

Zgodnie z orzecznictwem sadowym
omawiana konstrukcja znajduje zasto-
sowanie nie tylko w przypadku prze-
niesienia z jednego przedsiebiorstwa
na drugie materialnych sktadnikéw biz-
nesu, takich jak nieruchomosci, maszy-
ny, urzadzenia czy flota pojazdow. Be-
dzie miata ona zastosowanie réwniez
w sytuacji przejecia zadan, ktorych wy-
konywanie stanowi tres¢ stosunku pra-
cy pracownikéw podlegajacych przej-
$ciu. Przejmowanie zadan (funkcji)
jest nieodtgcznym elementem outso-
urcing’'u. W efekcie konsekwencjg za-
warcia umowy outsourcingu pracow-
niczego moze byc¢ przejscie zaktadu
pracy lub jego czesci. Warto zazna-
czy¢, iz przejscie pracownikéw w trybie
art. 231 Kodeksu pracy nastepuje nie-
zaleznie od woli pracodawcéw - stron
umowy outsourcingu. W rezultacie
w przypadku zawarcia umowy outsour-
cing’u czesci dziatalnosci pracodawcy,
pracownicy zwigzani z wydzielana cze-
$cig dziatalnosci insourcer’a moga stac
sie zmocy prawa pracownikami outso-
urcer’'a nawet wtedy, jezeli strony nie
beda miaty intencji wywotania takiego
skutku prawnego.

Z tego wzgledu istotne jest uprzednie
dokonanie przez strony transakcji oce-
ny, czy w konkretnej sytuacji dojdzie
do przejscia zaktadu pracy lub jego cze-
$ci. Ocena taka moze w praktyce nastre-
czac trudnosci. Przy jej dokonywaniu
nalezy bowiem uwzgledni¢ szereg zto-
zonych okolicznosci. Sady stoja na sta-
nowisku, iz konieczne jest wziecie pod
uwage w szczegodlnosci:

1) czy doszto do przejecia sktadnikow
majatkowych (materialnych i niema-
terialnych) przedsiebiorstwa,

2) czy ,nowy” pracodawca przejmuje
klientéw poprzedniego pracodawcy,

3) czy i w jakim stopniu pracowni-
cy, ktérzy maja podlegac przejsciu,
$3 zwigzani z przejmowanymi pro-
cesami, zadaniami lub funkcjami,

4) czyiw jakim stopniu dziatalnosc¢ ,no-
wego” i poprzedniego pracodawcy
jest podobna,

5) ktéry podmiot sprawuje faktyczne
kierownictwo nad przejetymi pra-
cownikami.

Trzeba jednoczesnie podkredli¢, ze ro-
dzaj i waga czynnikéw kluczowych dla
oceny czy doszto do przejscia zakta-
du pracy, sg w duzym stopniu zalezne
od profilu dziatalnosci obu pracodaw-
cow oraz charakteru transakgji.

Przyktadowo, inne czynniki beda brane
pod uwage w ocenie, czy wydzierzawie-
nie linii produkcyjnej przedsiebiorstwa
produkujacego opakowania spowoduje
przejecie pracownikéw zatrudnionych
przy produkgji, a inne dla ustalenia, czy
doszto do przejscia czesci zaktadu pra-
cy w wyniku wydzielenia zadan realizo-
wanych przez zesp6t obstugujacy rozli-
czenia wynagrodzen w duzej korporacji
do nowoutworzonego centrum ustug
wspolnych.

Kazdorazowo zatem w przypadku out-
source’owania procesOw na zewnatrz or-
ganizacji i zwiazanego z tym potencjal-
nego transferu pracownikow, zaréwno
outsourcer, jak i insourcer powinni do-
konac kompleksowej analizy wszystkich
okolicznosci towarzyszacych transakgji
aby ustali¢, czy konsekwencja transakgji
bedzie przejscie zaktadu pracy lub jego
czesci.

Jedli taka analiza doprowadzi do wnio-
sku, ze doszto do przejecia pracowni-
kéw w drodze przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci, to jakie beda tego prak-
tyczne skutki? Oprécz podstawowej,
wspomnianej juz wyzej konsekwencji
w postaci zmiany pracodawcy przej-
mowanego pracownika z zachowaniem
ciagtosci zatrudnienia, nalezy wskaza¢
przede wszystkim na obowiazki infor-
macyjne obu pracodawcéw. Zgodnie
z art. 231 Kodeksu pracy dotychcza-
sowy i nowy pracodawca zobowigza-
ni s3 do poinformowania pracowni-
kéw lub dziatajacych u nich organizacji
zwigzkowych o przewidywanym termi-
nie przejscia zaktadu pracy lub jego cze-
$cinainnego pracodawce, jego przyczy-
nach, prawnych, ekonomicznych oraz
socjalnych skutkach dla pracownikoéw,
a takze zamierzonych dziataniach do-
tyczacych warunkéw zatrudnienia pra-
cownikéw, w szczegdlnosci warunkéw
pracy, ptacy i przekwalifikowania.

Przekazanie informacji powinno na-
stgpi¢ co najmniej na 30 dni przed
przewidywanym terminem przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na inne-
go pracodawce. W praktyce przejscie
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zaktadu pracy nastagpi w momencie,
w ktérym nowy pracodawca - outsour-
cer - obejmie faktyczne wiadztwo nad
przejeta czescig zaktadu pracy. Ten mo-
ment moze by¢ w praktyce dos¢ trudny
do precyzyjnego wskazania. Jezeli wiec
dynamika transakcji outsourcing’u unie-
mozliwia ustalenie konkretnej daty,
w ktérej outsourcer przejmie realiza-
cje powierzonych mu proceséw, dobra
praktyka jest przekazanie pracownikom
wymaganych prawem informacji z od-
powiednim wyprzedzeniem.

Do innych istotnych konsekwen-
cji prawnych przejscia zaktadu pracy
w kontekscie outsourcing’u trzeba za-
liczy¢ réwniez uprawnienie przejetych
pracownikéw do rozwigzania stosun-
ku pracy za 7-dniowym uprzedzeniem
w terminie 2 miesiecy od przejscia za-
ktadu pracy. Nie jest mozliwe wytaczenie
skorzystania przez pracownika z tego
uprawnienia. Generuje ono zatem ry-
zyko odptywu kluczowych dla organi-
zacji 0séb praktycznie z dnia na dzien,
€0 znaczaco utrudnia zarzadzanie zmia-
na zwtaszcza przy ztozonych procesach
oustsourcing'owych. Szczegélne zna-
czenie ma to w przypadkach, w ktérych
transakcja outsourcing’'u przewidu-
je wydzielenie zadan i funkcji realizo-
wanych przez wysoko wykwalifikowa-
nych specjalistow, ktérych pozyskanie
oraz wyszkolenie jest czasochtonne
i kosztowne. Pracodawca nie jest jed-
nak catkowicie pozbawiony mozliwosci
ochrony przed odptywem kluczowego
personelu. Forma zabezpieczenia przed
takimi sytuacjami jest zaproponowa-
nie pracownikom premii retencyjnych,
dodatkowego wynagrodzenia, ktérego
przyznanie jest uzaleznione od pozo-
stania przez pracownika w zatrudnie-
niu przez okreslony czas po transakgji,
np. wskazane wyzej 2 miesiecy od dnia
przejscia zaktadu pracy.

Kolejna praktyczna konsekwencja przej-
$cia zaktadu pracy lub jego czesci na in-
nego pracodawce jest zakaz traktowania
tego zdarzenia (przejscia) jako przyczy-
ny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez
pracodawce stosunku pracy. Sam out-
sourcing nie moze wiec postuzy¢ jako
uzasadnienie dla restrukturyzacji za-
trudnienia przez outsourcer’a. Takim
uzasadnieniem moga by¢ jednak zmia-
ny organizacyjne bedace konsekwencja
outsourcing’u. Przyktadowo, przeniesie-
nie obstugi procesow rozliczen kosztéw

w grupie spotek do dedykowanego
centrum ustug wspdlnych nie powinno
stanowic¢ podstawy do rozwigzania sto-
sunkéw pracy z osobami zatrudnionymi
w dziale odpowiedzialnym za te rozli-
czenia. Przeprowadzana przez outsour-
cer'a optymalizacja proceséw i zwigzana
z tym likwidacja stanowisk pracy w ra-
mach dziatu rozliczen, moze jednak ta-
kie dziatania uzasadniac.

Dla outsourcer’a przejmujacego pra-
cownikéw skutkiem przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci jest rowniez ko-
nieczno$¢ dokonania szeregu czynno-
$ci o charakterze organizacyjnym, takich
jak zgtoszenie przejecia pracownikéw
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
wiaczenie ich do PPK czy odebranie akt
osobowych od insourcer’a. W zalezno-
$ci od okolicznosci, niezbedne moze byc¢
takze przekazanie outsourcer'owi srod-
kow z zaktadowego funduszu Swiad-
czen socjalnych insourcer’a.

Porozumienie
trojstronne jako sposob
outsource’owania
pracownikéw

Nie w kazdym jednak przypadku outso-
urcer i insourcer stang przed konieczno-
$cig spetnienia wymogow zwiazanych
z przejsciem zakfadu pracy. Bedzie tak
w sytuacjach, w ktérych transakcja out-
sourcingu nie wywota skutku w posta-
ci przejscia zaktadu pracy. Aby w ta-
kich przypadkach umozliwi¢ skuteczny
transfer pracownika i w konsekwencji
zapewni¢ outsourcer'owi zasoby kadro-
we niezbedne do realizacji przejetych
procesoéw, strony moga sie postuzyc
konstrukcja porozumienia trojstronne-
go (pomiedzy outsourcer'em, insour-
cer'em i pracownikiem). Zawarcie ta-
kiego porozumienia nie jest co prawda
regulowane wprost przez przepisy pra-
wa pracy, tym niemniej nalezy je uznac
za dopuszczalne, jezeli nie jest ono nie-
korzystne dla pracownika.

Z prawnego punktu widzenia zawarcie
porozumienia tréjstronnego oznacza
rozwigzanie stosunku pracy z insour-
cer'em za porozumieniem stron oraz
zawarcie nowego stosunku pracy
z outsourcer'em na dotychczasowych

warunkach (chyba, ze co innego wy-
nika z tresci samego porozumienia).
Aby unikna¢ zarzutu o pogorszenie sy-
tuacji prawnej pracownika i w konse-
kwencji narazenia sie na niewaznos¢
porozumienia, dotychczasowy i nowy
pracodawca powinni ustali¢ w nim za-
chowanie przez pracownika upraw-
nien wynikajacych ze stazu pracy u do-
tychczasowego pracodawcy, takich jak
okres wypowiedzenia czy liczba dni
urlopu przystugujacego pracowniko-
wi. Jezeli porozumienie ma spowodo-
wac takze przeniesienie na outsour-
cer’a praw i obowiazkéw wynikajacych
z dodatkowych umoéw zawartych z pra-
cownikiem, takich jak umowa o zaka-
zie konkurencji, nalezy ten skutek wy-
raznie przewidzie¢ w jego tresci.

Podsumowanie

Podsumowujac, outsourcing pracow-
nikdw jest dopuszczalny prawnie.
Moze on jednak nastreczac trudnosci
dla pracodawcéw przede wszystkim
na etapie ustalania, czy dokonanie
okres$lonej czynnosci prawnej (zawarcie
umowy lub przeprowadzenie transakgji)
w 0gole bedzie miato charakter outso-
urcing’u pracowniczego, czy tez bedzie
stanowito bodyleasing lub powierze-
nie pracy tymczasowej. W tym zakresie
kluczowe jest wtasciwe sformutowanie
postanowien umowy. Jezeli w danym
przypadku taka czynnos¢ stanowi out-
sourcing, outsourcer i insourcer powinni
przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wystapienia
skutku w postaci przejscia zaktadu pra-
cy lub jego czesci. W sytuacji, w ktorej
dojda do wniosku, ze taki skutek wysta-
pi, konieczne bedzie podjecie dziatan
w celu spetnienia wymogéw wynikaja-
cych z przepiséw dotyczacych przejsicia
zaktadu pracy. Jezeli natomiast do przej-
$cia zakfadu pracy lub jego czesci nie
dojdzie, a zamiarem stron bedzie trans-
fer pracownikéw na outsourcer’a, strony
powinny zawrze¢ odpowiednie porozu-
mienia tréjstronne, na podstawie ktd-
rych dojdzie do ,przekazania” pracow-
nika pomiedzy pracodawcami.

Jakub Kowal
radca prawny, Senior Associate
w Kancelarii Maruta Wachta
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Odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajace z dziatania
systemow sztucznej inteligencji

Proponowane rozwigzania legislacyjne

tukasz Wieczorek

Uczestnicy konferencji w Dartmouth
w 1956 r. prawdopodobnie nie zdawa-
li sobie sprawy, jaka kariere zrobi uku-
te wtedy pojecie sztucznej inteligencji.
Po uptywie 65 lat na dobre wrosta ona
w krajobraz wspotczesnego swiata doby
cyfrowej. Postepujacy rozwoj technicz-
ny, wzrost mocy obliczeniowej kompu-
teréow, mozliwo$¢ zapisywania i anali-
zowania ogromnych zasoboéw danych
z wykorzystaniem chmury obliczenio-
wej stworzyto warunki do tworzenia
wysoce ztozonego oprogramowania,
pozwalajagcego generowac okreslone
sugestie wynikéow czy rekomendacje
dziatan.

Sztuczna inteligencja pojawia sie za-
wsze w kontekscie okre$lonego opro-
gramowania. Méwi sie wiec czesto o sys-
temach sztucznej inteligencji (SI), ktore
53 ,wbudowane” w okreslone produkty
czy ustugi. Rosnacy stopien ztozonosci
i skomplikowania systeméw sztucznej
inteligencji zaczat jednoczesnie uwy-
pukla¢ problemy immanentne w nich
tkwigce, a polegajace przede wszystkim
na trudnosci w przesledzeniu procesu
decyzyjnego danego systemu SI. Pro-
dukt lub ustuga oparta o system SI moze
wiec nie dziata¢ ,prawidtowo’, a w skraj-
nym wypadku moze wrecz wyrzadzic¢
szkode.

Ta konstatacja stata sie przyczynkiem
do dyskusji na temat prawnego ure-
gulowania sztucznej inteligencji. Jed-
nym z aspektéw regulacji problematyki
sztucznej inteligencji jest kwestia odpo-
wiedzialnosci za szkody, ktére zostaty
wyrzadzone przez sztuczng inteligencje,
a precyzyjnie — przez produkty lub ustu-
gi inkorporujace systemy SI. Konkretng
propozycje takiej regulacji przedstawit
Parlament Europejski w ramach swojej
rezolucji 22020 r.! Zaproponowane przez
Parlament Europejski rozporzadzenie
w sprawie odpowiedzialnosci za dzia-
tanie systemow sztucznej inteligencji?
(dalej: ,Projektowane Rozporzadzenie”)

nie stato sie jeszcze obowigzujacym pra-
wem, lecz stanowi ciekawy materiat dla
poznania i zrozumienia podejscia Unii
Europejskiej do kwestii odpowiedzial-
nosci za sztuczng inteligencje. W ramach
niniejszego artykutu przeanalizowany
zostanie projekt ww. rozporzadzenia.

Geneza regulacji

UE juz od kilku lat podejmuje proble-
matyke regulacji sztucznej inteligencji.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego
i Projektowane Rozporzadzenie nie s3 je-
dynymi propozycjami ustawodawczymi
dotyczacymi sztucznejinteligencji, jakie
ujrzaty swiatto dzienne w ostatnim cza-
sie. W szczegdlnosci warto podkresli¢,
ze w kwietniu 2021 r. Komisja Europej-
ska opublikowata pierwszy na Swiecie,
tak kompleksowy projekt aktu prawne-
go dotyczacy wprowadzania do obrotu
systemow sztucznej inteligencji (tzw.
Akt w sprawie Sztucznej Inteligencji)®.

Cho¢ Projektowane Rozporzadzenie
i Akt w sprawie Sztucznej Inteligencji
nie zawsze pozostajg wzgledem siebie
spojne, we wszystkich ww. dokumen-
tach UE konsekwentnie prezentuje po-
dejscie do sztucznej inteligencji oparte
na humanocentryzmie. Z jednej strony
jest zatem cztowiek (uzytkownik), ktéry
korzysta z mozliwosci, jakie oferujg sys-
temy Sl. Cztowiek jest rowniez pierwot-
nym tworcg systemow Sl — projektuje
je, rozwija, utrzymuije, itd. Jednoczesnie
systemy SI wkomponowane w okreslo-
ne produkty czy ustugi stwarzaja ryzy-
ka i zagrozenia dla uzytkownikéw - dla
ich praw i wolnosci, np. dla prywatno-
$ci, ale tez moga godzi¢ w zycie, zdro-
wie czy majatek. Humanocentrycz-
ne podejscie UE ma na celu zadbanie,
by obywatele UE posiadali adekwatna
ochrone w kontekscie korzystania z pro-
duktéw i ustug opartych na sztucznejin-
teligencji, na wzor chociazby regulacji

dotyczacych obrotu produktami nie-
bezpiecznymi.

Przyjecie uregulowan dotyczacych réz-
nych aspektow korzystania z rozwigzan
opartych na sztucznej inteligencji wyni-
ka z przekonania, ze regulacja przyczy-
ni sie do podniesienia standardéw pro-
duktéw i ustug bazujacych na sztucznej
inteligencji oraz zapewni ochrone praw
i wolnosci obywateli UE. Mozna ponad-
to wyrazi¢ opinie, ze odwazna postawa
UE w zakresie regulacji dotyczacych sys-
teméw SI ma réwniez inspirowac inne
panstwa swiata do podjecia trudu unor-
mowania przedmiotowej problematyki.

Specyfika systemow Sl

Podejscie do regulacji sztucznej inteli-
gendji jest zakotwiczone w ryzykach i za-
grozeniach ptynacych z korzystania z pro-
duktéw i ustug bazujacych na sztucznej
inteligenciji. Te ryzyka wynikaja ze specy-
fiki systemow SI.W motywach uzasadnia-
jacych potrzebe regulacji odpowiedzial-
nosci za systemy S| Parlament Europejski
wskazuje, ze systemy S| s ztozone, nie-
przejrzyste (,czarna skrzynka” - trudnos¢
lub niemoznos¢ przesledzenia procesu
decyzyjnego), coraz bardziej autono-
miczne ze wzgledu na postepujace ucze-
nie sie maszyn (deep machine learning),
a takze podatne na zagrozenia (np. naru-
szenia cyberbezpieczenstwa).

Ponadto wiele podmiotow (przedsie-
biorcéw) jest zwykle zaangazowanych
lub w inny sposéb ingeruje w cykl zycia
systemow Sl. Dany system SI moze by¢
tylko czescig wiekszego systemu infor-
matycznego, rézne podmioty moga by¢
dostawcami komponentéw czy funk-
cjonalnosci sktadajacych sie na goto-
wy produkt. W konsekwencji rozmywa
to odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych
podmiotéw za negatywne skutki dzia-
fania systemu SI.
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Do argumentacji zawartej w Rezolucji
Parlamentu Europejskiego mozna jesz-
cze doda¢, ze na systemach Sl ciazy ry-
zyko tzw. przechytu algorytmicznego
(algorithmic bias), czyli swego rodzaju
stronniczosci systemu Sl w zwracanych
wynikach czy rekomendacjach dziatan.
Skutkiem przechytu algorytmicznego
jest zwykle dyskryminacja (ze wzgledu
na okreslone cechy) i w efekcie nierze-
telnos¢ lub nieprawidtowos¢ wyniku.
Ze wzgledu na czesto towarzyszacg sys-
temom Sl nieprzejrzystos¢, zwykle trud-
no ustali¢ co konkretnie byto przyczyna
wygenerowania dyskryminujacego wy-
niku.

W ramach Projektowanego Rozporza-
dzenia Parlament Europejski nie dazy
do rozwigzania wspomnianych wyzej
probleméw. Istotg projektu jest stwo-
rzenie ram prawnych dla obywatel UE
(uzytkownikow) dotknietych negatyw-
nymi skutkami dziatania systemow Sl.
Majac na uwadze omowiong wyzej spe-
cyfike systemdw SI, w tym w szczegol-
nosci brak przejrzystosci systemoéw S,
z perspektywy osoby poszkodowanej
w praktyce bardzo trudne moze by¢
ustalenie:
« kto kontroluje ryzyko zwigzane z ko-
rzystaniem z danego systemu SI,
« ktory kod (zrodtowy) lub ktére dane
wejsciowe wywotaty szkode,
« czy istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda a powodujgcym jg za-
chowaniem.

Dodatkowo, ustalenie tych elementow
moze by¢ bardzo kosztowne.

W rezultacie osoba, ktéra doznata szko-
dy w nastepstwie korzystania z produktu
lub ustugi inkorporujacej system SI, mo-
gtaby nigdy nie uzyska¢ odszkodowania
albo zostac istotnie zniechecona do pod-
jecia trudu dochodzenia naleznej rekom-
pensaty. Konieczne zatem sg regulacje
prawne, ktére pozwola na efektywne do-
chodzenie odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, ustala rezim tej odpowie-
dzialnosci, a takze zidentyfikujg podmiot
odpowiedzialny za wyrzadzong szkode.

Status projektowanej
regulacji

Publikacja Rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego stanowi impuls dla Komisji Eu-
ropejskiej do podjecia dalszych szczegé-
towych prac nad regulacja problematyki
poruszonej w Projektowanym Rozpo-
rzadzeniu. Jak dotad, kwestia odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody wynikaja-
ce zdziatania systeméw Sl nie doczekata
sie dalej idacych krokéw ustawodaw-
czych. Projekt aktu prawnego przygo-
towany przez Parlament Europejski
pozostaje zatem wylacznie niewigzaca
propozycja.

Co znamienne, Parlament Europejski
proponuje, by regulacja odpowiedzial-
nosci cywilnej za sztuczng inteligencje
przyjeta forme rozporzadzenia unijne-
go. Rozporzadzenie jest aktem praw-
nym wywierajagcym bezposredni sku-
tek w Panstwach Cztonkowskich UE.

SZTUCZNA INTELIGENCJA

Oznacza to, ze materia regulowana roz-
porzadzeniem jest w petni samodzielna
i nie wymaga implementacji do krajowe-
go porzadku prawnego (w przeciwien-
stwie np. do dyrektyw). Ewentualna roz-
bieznos¢ regulacyjna w poszczegdlnych
Panstwach Cztonkowskich UE utrudnita-
by rozwéj jednolitego rynku cyfrowego.

Podmiot odpowiedzialny
za szkode

Jak wskazano w Rezolucji Parlamen-
tu Europejskiego, ,wszystkie dziata-
nia fizyczne czy wirtualne opierajqce sie
na systemach SI, urzqdzenia czy procesy,
w ktdrych korzysta sie z tych systemdw,
mogq zasadniczo by¢ bezposredniq
lub posredniq przyczynq szkody, a jedno-
cze$nie sq one niemal zawsze wynikiem
tego, ze ktos skonstruowat lub wdrozyt
taki system albo ingerowat w niego”. Od-
powiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
dziataniem systemu S| powinien wiec
zawsze ponosic¢ cztowiek. W konsekwen-
¢ji nie jest konieczne przydawanie syste-
mom S| odrebnej osobowosci prawne;j,
by wprzegnac je w system efektywnej
odpowiedzialnosci cywilnej.

W Projektowanym Rozporzadzeniu

osobg odpowiedzialng za system S|

jest ,operator”, to jest osoba fizyczna

lub prawna, ktéra:

1) do pewnego stopnia kontroluje ry-
zyko zwigzane z dziataniem systemu
Sl i czerpie korzysci z jego dziatania
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(,operator front-end”; np. firma po-
zyczkowa) lub

2) w sposob ciagty okresla cechy tech-
nologii, dostarcza dane i podstawo-
we ustugi wsparcia, a zatem tez spra-
wuje pewna kontrole nad ryzykiem
zwigzanym z dziataniem systemu S|
(,operator back-end”; np. firma do-
starczajaca system do oceny wiary-
godnosci kredytowej).

Projektowane Rozporzadzenie pozwa-
la wiec poszkodowanemu dos¢ fatwo
ustali¢ adresata ewentualnych rosz-
czen odszkodowawczych. Jednoczesnie
przedsiebiorcy zaangazowani w ofero-
wanie systemow S| otrzymujg jasng in-
formacje, na kim bedzie cigzyto ryzyko
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Usuwa to wiec niepewnos¢ prawna
co do tego, ktéry z przedsiebiorcow jest
eksponowany na ryzyko roszczen. Moz-
na tez zatozy¢, ze przedsiebiorcy, ktorzy
rozpoznaja swoj status operatora syste-
mu SI, beda mie¢ wiekszg motywacje
do podjecia staran minimalizujacych ry-
zyka wynikajace z dziatania systemu SI.

Odpowiedzialnos¢
za system S|

Warto podkresli¢, ze requlowana w Pro-
jektowanym Rozporzadzeniu odpowie-
dzialnos¢ operatoréw dotyczy szkéd
wyrzadzonych przez system Sl. Jak
wskazano na poczatku artykutu, sztucz-
na inteligencja wkomponowana w pro-
dukty czy ustugi to nic innego jak okre-
$lone oprogramowanie. Nie moze wiec
dziwi¢, ze Projektowane Rozporzadze-
nie nie definiuje sztucznej inteligencji
jako takiej (co zreszta bytoby zadaniem
co najmniej trudnym), lecz postuguje
sie pojeciem ,systemu sztucznej inteli-
gengji”. Zgodnie z zaproponowang defi-
nicja, system Sl to ,system, ktory opiera
sie na oprogramowaniu albo jest wbu-
dowany w urzadzenia, wykazuje sie za-
chowaniem symulujacym inteligencje
m.in. w oparciu o gromadzenie i prze-
twarzanie danych, analizowanie i wycia-
ganie wnioskéw dotyczacych otoczenia
oraz podejmuje dziatania w pewnym
stopniu autonomicznie, aby osiggnac
konkretne cele”.

Na marginesie, odmienna, aczkol-
wiek wydaje sie doskonalsza, definicje

LSystemu sztucznej inteligencji” sfor-
mutowano w Akcie w sprawie Sztucz-
nej Inteligencji. Zgodnie z jego trescia
jest nig ,oprogramowanie opracowane
przy uzyciu co najmniej jednej sposréd
technik i podejs¢ wymienionych w zatqcz-
niku | [np. mechanizmy uczenia maszy-
nowego - przyp. aut.], ktdre moze - dla
danego zestawu celéw okreslonych przez
cztowieka — generowac wyniki, takie jak
tresci, przewidywania, zalecenia lub de-
cyzje wplywajqce na Srodowiska, z kto-
rymi wchodzi w interakcje”. Tego rodzaju
rozbieznosci w projektowanych aktach
prawnych dotyczacych sztucznej inte-
ligencji unaoczniaja, jak wiele pracy le-
gislacyjnej nalezy jeszcze wtozy¢ w wy-
pracowanie koherentnych, wzajemnie
uzupetniajacych sie regulacji prawnych.

Zasady odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ operatoréow sys-
temow Sl zaktualizuje sie wtedy, gdy
na terenie UE poszkodowany poniesie
szkode wskutek dziatania systemu SI.
Oznacza to, ze nie ma znaczenia, skad
pochodzi operator systemu SI. Strony
danego kontraktu nie moga przy tym
tej odpowiedzialnosci umownie wyta-
czy¢ ani zmienic.

W aspekcie dochodzenia odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone dziataniem
systemu S| Parlament Europejski opo-
wiedziat sie za skorzystaniem z dostep-
nych zasad odpowiedzialnosci wypra-
cowanych w prawie cywilnym opartych
na zasadzie ryzyka i na zasadzie winy.

Odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie
ryzyka charakteryzuje sie tym, ze pod-
miot odpowiedzialny nie moze zwol-
ni¢ sie z odpowiedzialnosci za wyrza-
dzong szkode wskazujac, ze nie ponosi
winy. Okolicznoscig wytaczajaca odpo-
wiedzialnosc jest wytacznie sita wyzsza,
wtasne postepowanie poszkodowane-
go lub osoby trzeciej. Przyktadem zasto-
sowania takiego rezimu odpowiedzial-
nosci jest odpowiedzialnos$¢ za szkody
wyrzadzone dziatalnoscig kopalni czy
elektrowni. W Projektowanym Rozporza-
dzeniu odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka dotyczy funkcjonowania tych
systeméw S, ktore ze swej natury wia-
z3 sie ze znacznym ryzykiem i autono-
micznoscia, zagrazajac ogoétowi spote-
czenstwa w znacznie wiekszym stopniu

- np. pojazdy autonomiczne, drony itp.
Parlament Europejski proponuje, by sys-
temy Sl wysokiego ryzyka zostaty skata-
logowane w zataczniku do Projektowa-
nego Rozporzadzenia.

Z kolei odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy oznacza, ze podmiot odpowie-
dzialny ponosi wine w wystapieniu zda-
rzenia wywotujgcego szkode. W Projek-
towanym Rozporzadzeniu ten rodzaj
odpowiedzialnosci miatby obowiazy-
waé w zakresie szkdéd wyrzadzonych
dziataniem systeméw Sl innych niz sys-
temy SI wysokiego ryzyka. Operator
takiego systemu uwolni sie od odpo-
wiedzialnosci, jezeli szkoda jest nastep-
stwem dziatania sity wyzszej lub wia-
snego postepowania poszkodowanego
badz osoby trzeciej, jak rowniez wtedy,
gdy wykaze, ze system Sl zostat urucho-
miony bez jego zgody pomimo podjecia
rozsadnych srodkéw zapobiegawczych
lub dochowat nalezytej starannosci , do-
bierajqc odpowiedni system sztucznej
inteligencji do danego zadania i umie-
jetnosci, uruchamiajqc go odpowiednio,
nadzorujqc dziatanie i utrzymujqc go
w dobrym stanie poprzez regularng in-
stalacje dostepnych aktualizacji".

Jezeli za szkode odpowiedzialnych jest
dwdéch lub wiecej operatoréw, ich odpo-
wiedzialno$¢ jest solidarna. Poszkodo-
wany moze wtedy zada¢ odszkodowa-
nia od dowolnego operatora. Podmiot,
ktéry zaspokoi roszczenie poszkodo-
wanego, moze nastepnie regresowo
dochodzi¢ zwrotu czesci wyptaconej
kwoty od pozostatych zobowigzanych
operatordéw, zaleznie od stopnia kontro-
li operatorow nad ryzykiem zwigzanym
z dziataniem systemu SI. W tym kontek-
$cie mozna sie spodziewa¢, ze we wza-
jemnych relacjach przedsiebiorcy kwa-
lifikowani jako operatorzy front-end
lub back-end beda dazyli do umowne-
go okreslania stopnia kontroli nad ww.
ryzykiem i w ten sposéb zarzadzac ryzy-
kiem roszczen regresowych.

Ubezpieczenie OC
| przedawnienie

Projektowane Rozporzadzenie okresla
gérne limity odpowiedzialnosci opera-
tora systemu SI wysokiego ryzyka. Jest
to kwota do 2 milionéw eurow przypadku
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szkody na osobie oraz do 1 miliona euro
w razie szkody niematerialnej skutku-
jacej mozliwa do zweryfikowania stratg
ekonomiczng lub szkody majatkowej.
Jednoczesnie Parlament Europejski pro-
ponuje, by operatorzy systemow Sl wyso-
kiego ryzyka podlegali obowigzkowemu
ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cy-
wilnej w granicach wspomnianych kwot.
Powyzsze bedzie zmuszato przedsiebior-
c6w do przeprowadzenia doktadnej ana-
lizy, czy sq operatorami systemu Sl wyso-
kiego ryzyka, by w razie ustalenia takiego
statusu naby¢ potrzebna polise ubezpie-
czeniowa.

Parlament Europejski ponadto propo-
nuje, by roszczenia odszkodowawcze
z tytutu szkéd wyrzadzonych dziata-
niem systemow S|l wysokiego ryzyka
podlegaty szczegdlnym zasadom prze-
dawnienia. Roszczenia dotyczace smier-
ci, uszczerbku na zdrowiu lub kalectwa
przedawniatyby sie po 30 latach od daty
powstania szkody. Z kolei roszczenia
dotyczace szkdd majatkowych lub po-
waznych szkéd niematerialnych skutku-
jacych stratg ekonomiczng przedawnia-
tyby sie:

1) po10latach od daty powstania szko-

dy albo

2) po 30 latach od daty ,przeprowadze-
nia operacji z wykorzystaniem syste-
mu sztucznej inteligencji obarczonego
wysokim ryzykiem, ktéra doprowadzi-
ta do zniszczenia wtasnosci poszko-
dowanego lub do powaznej szkody
niematerialnej” (przy czym zastoso-
wanie ma ten termin, ktéry uptynie
szybciej).

W przypadku szkéd wyrzadzonych
wskutek dziatania systemoéw Sl innych
niz systemy wysokiego ryzyka, obowia-
zywatby okres przedawnienia okreslony
w przepisach Panstwa Cztonkowskiego,
w ktérym powstata szkoda.

Podsumowanie

Projektowane Rozporzadzenie jest nie-
watpliwie interesujaca propozycjy usta-
wodawczg, ktdrej potrzeba istnienia wpi-
suje sie w plany kompleksowej regulacji
problematyki sztucznej inteligencji w UE.
Cele przyswiecajace regulacji odpowie-
dzialnosci za dziatania systemow Sl sg ja-
sno zarysowane i konsekwentnie realizo-
wane przez ustawodawce unijnego.

SZTUCZNA INTELIGENCJA

Proponowane przez Parlament Europej-
ski rozwigzania w zakresie uksztattowa-
nia rezimu odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone dziataniem systeméw Sl nie
sg rewolucyjne, dzieki czemu moga spo-
tkac sie z fatwiejsza absorpcja ze strony
przedsiebiorcow oferujacych produkty
lub ustugi oparte o sztuczng inteligencje.

Warto tez podkresli¢, ze Projektowane
Rozporzadzenie wymusi na przedsie-
biorcach z wielu réznych gatezi biznesu
konieczno$¢ wdrozenia mechanizmoéw
zapewniajgcych zgodnos¢ z projekto-
wanymi regulacjami. Z jednej strony,
przedsiebiorca bedzie musiat na bie-
zaco monitorowac i weryfikowac, czy
jest adresatem regulacji (operatorem),
a z drugiej strony — podejmowac dzia-
tania minimalizujace ryzyka wynika-
jace z korzystania z danego produk-
tu lub ustugi inkorporujacej system Sl.
Omawiane regulacje wciaz pozostajg
pionierskie w swej naturze, totez do-
piero przysztos¢ pokaze, czy i jak dodat-
kowe obowiazki wptyna na konkuren-
cyjnos¢ przedsiebiorcow i rzeczywiste
osiagniecie zaktadanych celow.

tukasz Wieczorek

radca prawny, absolwent studiéw
prawniczych i doktoranckich

na Wydziale Prawa i Administragji
Uniwersytetu Jagiellonskiego,
partner w Konieczny Wierzbicki
Kancelaria Radcéw Prawnych, gdzie
kieruje zespotem TMT; specjalizuje
sie w prawie nowych technologii/IT,
prawie wiasnosci intelektualnej i prawie
zwalczania nieuczciwej konkurencji,
koordynujac w Kancelarii sprawy

o charakterze miedzynarodowym
(International Desk) w zakresie

ww. obszaréw prawnych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdzier-
nika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczna inteligencje
(2020/2014(INL).

Projekt rozporzadzenia stanowi zatacznik do wspo-
mnianej Rezolucji Parlamentu Europejskiego; petny
tytut projektu: Rozporzqdzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci za dziatanie
systemow sztucznej inteligencji.

Projekt z dnia 21 kwietnia 2021 r.,, COM(2021) 206 final,
2021/0106(COD); petny tytut projektu: Rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce zharmo-
nizowane przepisy dotyczqce sztucznej inteligencji (Akt
w sprawie Sztucznej Inteligencji) i zmieniajqce niektére
akty ustawodawcze Unii.
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Rejestracja znaku towarowego a prawo autorskie

Konsekwencje braku uregulowania kwestii praw autorskich do znaku

towarowego

Marta Lampart

Oznaczenie odrézniajagce moze podle-
gac¢ ochronie jako znak towarowy za-
réwno na gruncie polskich, jak i unijnych
przepiséw prawa. Takim oznaczeniem
odrdzniajacym, objetym ochrong praw-
noznakowa moze by¢ m.in. wyraz, na-
zwisko, rysunek, litera, forma przestrzen-
na lub dzwiek. Mozliwe takze, ze dane
oznaczenie objete jest ochrona wynikaja-
cg z prawa autorskiego, o ile spetnia prze-
stanki do uznania go za utwér w rozu-
mieniu prawa autorskiego. Co do zasady
dopuszczalna jest kumulatywna ochro-
na znaku towarowego na gruncie od-
powiednich przepiséw prawa wifasno-
$ci przemystowej oraz przepisdw prawa
autorskiego. Problematyczna moze byc¢
jednak sytuacja, w ktdrej uprawnionym
z prawa ochronnego na znak towaro-
wy i uprawnionym do praw autorskich
sq dwa rézne podmioty. Planujac uzy-
skanie rejestracji znaku towarowego dla
przedsiebiorstwa warto rozwazyc¢ zagad-
nienia zwigzane z ochrong oznaczenia
odrézniajacego jako znaku towarowego
oraz utworu w $wietle prawa autorskie-
go. Jest to wazne w kontekscie mozliwo-
sci rejestracji oznaczenia odrézniajagcego
w charakterze znaku towarowego.

Znak towarowy jako utwor

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Pra-
wo wiasnosci przemystowe;j', ktéra re-
guluje miedzy innymi zasady uzyskania
i utrzymania ochrony znakéw towaro-
wych w Polsce, przewiduje, ze przepisy
tej ustawy nie uchybiajg ochronie zna-
kow towarowych okreslonej w innych
ustawach. Jest to ogdlna zasada wpro-
wadzona przez ustawodawce umoz-
liwiajgca kumulatywng ochrone débr
wiasnosci przemystowej?. Moga one
podlegac réwniez ochronie na gruncie
przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych?®. Przedmiotem prawa autorskiego
jest z kolei kazdy przejaw dziatalnosci

tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, nieza-
leznie od wartosci, przeznaczenia i spo-
sobu wyrazenia, tj. utwér. Takim moze
by¢ réwniez w pewnych przypadkach
oznaczenie odrdzniajace.

W przeciwienstwie do zasad ochrony
débr whasnosci przemystowej na grun-
cie p.w.p., prawo autorskie nie wymaga
uzyskania rejestracji, utwor jest przed-
miotem prawa autorskiego od chwi-
li ustalenia, chociazby miat postac nie-
ukonczong, a ochrona przystuguje
tworcy niezaleznie od spetnienia jakich-
kolwiek formalnosci. Do utworu twoércy
przystuguja osobiste oraz majatkowe
prawa autorskie. W orzecznictwie sa-
dowym znajdujemy stanowisko, ktére
przewiduje, iz podmiot autorskich praw
majatkowych do znaku graficznego
ma prawo decydowania o wykorzysta-
niu tego znaku*.

Rejestracji w charakterze znaku towaro-
wego podlegaja nierzadko m.in. stow-
no-graficzne lub graficzne oznaczenia
odroézniajace. Przyktadowo takie ozna-
czenia moga podlega¢ kumulatywnej
ochronie - zaréwno jako znak towaro-
wy, jak i utwor. W literaturze prawniczej
przyjmuje sie, ze ochrona prawnoautor-
ska mozliwa jest zwtaszcza w odniesie-
niu do znaku stowno-graficznego®. Nie
jest wykluczone, ze nowe typy znakéw
towarowych, uwzgledniajace najnowsze
trendy, moga réwniez by¢ objete ochro-
na wynikajaca z prawa autorskiego.

Przedsiebiorcy uzywaja w swojej dziatal-
nosci logo, ktore najczesciej zamawiaja
u grafika, a nastepnie rejestrujg jako
znak towarowy. Wielu przedsiebiorcéw
nie jest sSwiadomych, ze dla zgodnego
Z prawem i nienaruszajgcego praw au-
torskich tworcy korzystania z oznaczenia
wykonanego przez grafika niezbedne
jest odpowiednie uregulowanie kwestii
autorskich praw, w tym majatkowych
i wymienienie w umowie witasciwych

pol eksploatacji. Moze by¢ to umowa li-
cencyjna lub umowa przenoszaca pra-
wa majatkowe autorskie, w zaleznosci
od ustalen w danej sprawie. Wynika
to z tego, ze to twdrcy przystuguje wy-
taczne prawo do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich po-
lach eksploatacji oraz do wynagrodze-
nia za korzystanie z utworu. S to prawa
majatkowe autorskie do utworu, ktore
sa zbywalne i podlegaja dziedziczeniu.
W umowie powinny znalez¢ sie rdwniez
postanowienia dotyczace autorskich
praw osobistych.

Jezeli dane oznaczenie odrdzniaja-
ce spetnia przestanki do uznania go
za utwoér w rozumieniu prawa autor-
skiego, to korzystanie z tego oznacze-
nia w dziatalnosci przedsiebiorcy bez
odpowiedniego uregulowania kwe-
stii praw autorskich prowadzi¢ bedzie
do naruszenia praw twdrcy oznaczenia
lub podmiotu, ktéremu przystugujg pra-
wa majatkowe autorskie. Ma to znacze-
nie nie tylko dla skutecznego zgtoszenia
oznaczenia odrézniajgcego w charakte-
rze znaku towarowego do Urzedu Pa-
tentowego Rzeczypospolitej Polskiej
(UPRP), ale takze dla nienaruszajace-
go praw autorskich korzystania z tego
oznaczenia na potrzeby przedsiebior-
stwa. Niezaleznie bowiem od tego, czy
dane oznaczenie podlega¢ bedzie zgto-
szeniu do UPRP, jego uzywanie w obro-
cie wymaga takze uregulowania moz-
liwosci korzystania z tego oznaczenia
w dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Coraz czesciej przedsiebiorcy sami
tworza swoj znak towarowy w oparciu
o gotowe grafiki czy symbole dostepne
w popularnych programach graficznych.
Réwniez tworzac samemu oznaczenie
trzeba zwraca¢ uwage na postanowie-
nia licencji przewidzianych w tym pro-
gramach, zwtaszcza w zakresie moz-
liwosci zgtoszenia tak stworzonego
oznaczenia do ochrony w charakterze
znaku towarowego®.
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Brak uregulowania kwestii
praw autorskich do znaku
towarowego a rejestracja

znaku towarowego

Zgtoszenie znaku towarowego w UPRP
rozpoczyna procedure rejestracji ozna-
czenia odrézniajagcego w tym urzedzie,
ktéra moze zakonczyc sie decyzjg przy-
znajaca prawo ochronne na znak towa-
rowy albo decyzjag odmawiajaca przy-
znania takiego prawa zgtaszajacemu.
W przypadku uzyskania prawa ochron-
nego na znak towarowy przez UPRP
nabywa sie prawo wytgcznego uzywa-
nia znaku towarowego w sposéb za-
robkowy lub zawodowy na catym ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej, przez
okres 10 lat liczonych od daty zgto-
szenia, a udzielone prawo ochronne
podlega wpisowi do rejestru znakéw
towarowych. Wydanie pozytywnej
decyzji przez UPRP oznacza jedynie
przyznanie ochrony prawnoznakowe;j.
Znak towarowy, jesli spetnia przestanki
do uznania go za utwor w rozumieniu
prawa autorskiego, chroniony jest tak-
ze jako dzieto. Jego ochrona jako utwo-
ru nie wymaga spetnienia zadnych for-
malnosci.

Procedura rejestracji znaku towarowe-
go, obecnie analogicznie jak w przepi-
sach unijnych, podzielona jest niejako
na dwa etapy — najpierw UPRP bada
istnienie bezwzglednych przeszkdd
rejestracji, a po tym etapie nastepuje
okres, w ktorym mozliwe jest ztozenie
sprzeciwu wobec zgtoszenia znaku to-
warowego. Ta zmiana zostata wprowa-
dzona w polskich przepisach w 2016 r.,
wczesniej UPRP z urzedu brat pod uwa-
ge zarowno bezwzgledne, jak i wzgled-
ne przeszkody rejestracji. Obecnie
twoércom lub uprawnionym do wcze-
Sniejszych praw osobistych lub majat-
kowych pozostaje monitorowanie zgto-
szen znakéw towarowych i reagowanie
na te zgtoszenia w odpowiednim ter-
minie.

W sprzeciwie mozna podnosi¢ istnienie
wzglednych przeszkdd rejestracji okre-
Slonych m.in. w art. 1321 p.w.p. W termi-
nie 3 miesiecy od daty ogtoszenia o zgto-
szeniu znaku towarowego uprawniony
do wczesniejszego znaku towarowego,
uprawniony z wczesniejszego prawa

osobistego lub majatkowego, a takze
osoba uprawniona do wykonywania
praw wynikajacych z chronionej nazwy
pochodzenia lub chronionego ozna-
czenia geograficznego moze wnies¢
sprzeciw wobec zgtoszenia znaku to-
warowego z przyczyn, o ktérych mowa
m.in. w art. 1291 ust. 4 lub w art. 1321
ust. 1-3. Po rozpatrzeniu sprzeciwu uzna-
nego za zasadny nie udziela sie prawa
ochronnego na znak towarowy m.in.
w przypadku znaku towarowego, kto-
rego uzywanie narusza prawa osobiste
lub majatkowe 0séb trzecich. Tak be-
dzie, gdy istnieje wczeéniejsze prawo
i mozliwo$¢ jego naruszenia poprzez
uzywanie znaku towarowego’. Stusznie
podnosisie w literaturze i orzecznictwie,
ze UPRP ma wytaczna kognicje do do-
konywania ustalen w zakresie narusze-
nia praw osobistych lub majatkowych
w toku rozpoznawanego sprzeciwu?,
Nie ma tutaj znaczenia dla jakich towa-
réw lub ustug zostato dokonane zgto-
szenie znaku towarowego, znamienne
jest bowiem naruszenie prawa osobi-
stego lub majatkowego, a takie moze
wystepowac niezaleznie od tego dla ja-
kich towaréw lub ustug dokonano zgto-
szenia znaku towarowego. Jak przyjmu-
je UPRP ,podmiot wnoszacy sprzeciw
- domagajacy sie ochrony praw autor-
skich majatkowych, jesli sam nie jest au-
torem utworu, powinien przedstawic
dowody na przeniesienie majatkowych
praw autorskich w zakresie, w ktorym
mozliwe jest dochodzenie naruszenia
w przypadku kolizji ze znakiem towa-
rowym"®. Z kolei pisemna zgoda upraw-
nionego z wczesniejszego prawa osobi-
stego lub majatkowego na udzielenie
prawa ochronnego na pézniejszy znak
towarowy powoduje oddalenie sprze-
ciwu (przewiduje takie rozwiazanie
art. 133 p.w.p.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2015/2436 z dnia 16 grud-
nia 2015 r. majaca na celu zblizenie usta-
wodawstw panstw cztonkowskich od-
noszacych sie do znakéw towarowych®
w art. 5 ust. 4 lit. b) wprowadzita fakulta-
tywna mozliwos¢ postanowienia przez
panstwa cztonkowskie, ze znaku towa-
rowego nie rejestruje sie, a w przypad-
ku, gdy zostat juz zarejestrowany, podle-
ga on uniewaznieniu, jezeli i w zakresie,
w jakim uzywanie znaku towarowego
moze by¢ zabronione w zwiazku zistnie-
niem wczesniejszego prawa innego niz

prawa, o ktérych mowa w ust. 2 i w lit. a)
ust. 4, a w szczegdlnosci prawa do na-
zwiska lub nazwy, prawa do osobistego
wizerunku, prawa autorskiego lub pra-
wa witasnosci przemystowej. W p.w.p. ta-
kie rozwiagzanie zostato wprowadzone
w art. 1321 ust. 1 pkt 1, nawet w szerszym
zakresie. Dyrektywa w 36 motywie prze-
widuje takze: ,W celu usprawnienia i uta-
twienia dostepu do ochrony znakéw
towarowych oraz zwigkszenia pewno-
$ci i przewidywalnosci prawa, proce-
dura rejestracji znakéw towarowych
w panstwach cztonkowskich powinna
by¢ efektywna i przejrzysta oraz oparta
na przepisach zblizonych do przepisow
majacych zastosowanie do unijnych
znakéw towarowych”.

Oile w przypadku bezwzglednych prze-
szkdd rejestracji UPRP bierze je pod
uwage z urzedu, tak wzgledne prze-
szkody rejestracji zgtaszane moga byc¢
w sprzeciwie przez uprawnione do tego
podmioty. Jezeli sprzeciw nie wpty-
nie w ustawowo okreslonym terminie,
to prawo ochronne na znak towarowy
zostanie przyznane, o ile nie zachodza
zadne z innych przeszkdd rejestracji i nie
zostaty zgtoszone inne sprzeciwy wobec
zgtoszenia.

W sytuacji, gdy zgtaszajacy nie uregulo-
wat odpowiednio z twdrca oznaczenia
odrdzniajacego kwestii praw autorskich
do tego oznaczenia, a w szczegdlnosci
autorskich praw majatkowych istnieje
uzasadnione ryzyko, ze twdrca bedzie
mogt wnies¢ sprzeciw wobec zgtosze-
nia znaku towarowego, o ile oznacze-
nie to spetnia przestanki do uznania
go za utwdr w rozumieniu prawa au-
torskiego i by¢ moze skutecznie zablo-
kowa¢ mozliwos¢ uzyskania ochrony
na zgtoszone oznaczenie. Na rynku ist-
nieje wiele ofert dotyczacych stworze-
nia oznaczenia dla przedsiebiorstwa,
warto jednak pamieta¢ nie tylko o tym,
aby zaméwione oznaczenie spetnia-
to podstawowe przestanki przyznania
ochrony jako znaku towarowego, ale
takze o tym, aby odpowiednio zagwa-
rantowa¢ w umowie z twdérca korzy-
stanie z takiego oznaczenia. Pozwoli
to unikna¢ tym samym ryzyka wniesie-
nia sprzeciwu wobec zgtoszenia znaku
towarowego w tym zakresie. Istotne jest
tutaj przede wszystkim prawidtowe wy-
mienienie w umowie przenoszacej pra-
wa majatkowe autorskie lub umowie li-
cencyjnej pol eksploatacji.
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Brak uregulowania

kwestii praw autorskich

do znaku towarowego

a mozliwos¢ uniewaznienia
prawa z rejestracji znaku
towarowego

Ze wzgledu na procedure rejestracji
znaku towarowego w UPRP mozliwe
jest, ze oznaczenie odrdzniajace uzyska
ochrone jako znak towarowy pomimo
tego, ze jego uzywanie narusza prawa
osobiste lub majatkowe o0séb trzecich.
Moze doj$¢ do udzielenia prawa ochron-
nego na znak towarowy w sytuacji, gdy
uprawniony podmiot nie ztozy w termi-
nie sprzeciwu wobec znaku towarowe-
go. Nie oznacza to jednak, ze raz uzy-
skane prawo ochronne nie moze zosta¢
uniewaznione. W ustawie przewidziane
sa pewne warunki, przy ktorych spetnie-
niu mozliwe jest podwazenie waznosci
udzielonego prawa ochronnego.

Zgodnie z art. 164 p.w.p. prawo ochron-
ne na znak towarowy moze by¢ unie-
waznione na wniosek, w catosci lub cze-
sci, jezeli nie zostaty spetnione warunki
do uzyskania tego prawa z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 1291, art. 1361
oraz art. 1363 i w przypadku istnienia
wczesniejszego prawa, o ktérym mowa
w art. 1321 ust. 1-3 p.w.p. Takim wcze-
$niejszym prawem jest prawo osobiste
lub majatkowe. Na to prawo moze po-
wotywac sie tylko uprawniony z tego
prawa oraz osoba uprawniona do wy-
konywania praw wynikajacych z tego
prawa.

Istnieja pewne ograniczenia zwigzane
z mozliwoscig wystepowania z wnio-
skiem o uniewaznienie prawa ochron-
nego z powodu naruszenia praw osobi-
stych lub majatkowych wnioskodawcy.
Stanie sie tak, gdy przez okres pieciu
kolejnych lat uzywania zarejestrowane-
go znaku wnioskodawca, bedac $wia-
domym jego uzywania, nie sprzeciwiat
sie temu. Wytgczenie to nie ma jednak
zastosowania, jezeli uprawniony uzyskat
prawo ochronne dziatajac w ztej wierze.
Nie mozna natomiast wystapi¢ z wnio-
skiem o uniewaznienie, jezeli sprzeciw
oparty na tych samych prawach wcze-
$niejszych i na tych samych podsta-
wach prawnych zostat prawomocnie

oddalony. Nie ma wiec sensu w tym
przypadku sktadanie wniosku o unie-
waznienie udzielonego prawa ochron-
nego na znak towarowy, jezeli wczesniej
ztozony sprzeciw zostat prawomocnie
oddalony.

W przepisach p.w.p. znajduje sie za-
tem réwniez rozwigzanie umozliwiaja-
ce uniewaznienie udzielonego prawa
ochronnego na znak towarowy, jezeli
mamy do czynienia z istnieniem wcze-
$niejszych praw autorskich do znaku to-
warowego, a kwestia uzywania takiego
znaku nie zostata odpowiednio uregulo-
wana w umowie z jego twérca lub pod-
miotem uprawnionym do autorskich
praw majatkowych.

Podsumowanie

Przedsiebiorcy dziatajacy na polskim
i unijnym rynku planujacy dokonac
zgtoszenia oznaczen odrdézniajacych
do ochrony jako znaki towarowe po-
winni zwraca¢ uwage, czy uzywanie ich
znaku narusza¢ bedzie prawa osobiste
lub majatkowe oséb trzecich. Kwestia
ta ma znaczenie w przypadku oznaczen,
ktére stanowig utwér, a wiec moga byc
objete ochrona wynikajaca z prawa au-
torskiego. Szczegdlnie wazna jest tutaj
tres¢ umowy zawartej z grafikiem i od-
powiednie uregulowanie w niej kwestii
praw autorskich, w tym majatkowych
praw autorskich. Popetnione btedy
moga skutkowac uznaniem przez UPRP
whiesionego sprzeciwu wobec zgtosze-
nia lub wniosku o uniewaznienie udzie-
lonego juz prawa ochronnego za uza-
sadniony. Inwestycja w znaki towarowe
przedsiebiorstwa wymaga wiec zadba-
nia réwniez o wtasciwe uregulowanie

kwestii praw autorskich do oznaczenia,
ktére ma podlegac zgtoszeniu w charak-
terze znaku towarowego.

Marta Lampart
radca prawny, specjalizuje sie w prawie
wiasnosci intelektualnej, w tym prawie

znakéw towarowych, prawie
dotyczacym przedsiebiorcéw, prowadzi
kancelarie radcy prawnego w Krakowie,
autorka bloga prawniczego Legalny
znak towarowy (https://www.
legalnyznaktowarowy.pl/)

Tekst jednolity: Dz. U. 22021 . poz. 324 ze zm; dalej jako:
p.w.p.

M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona kumulatywna wzoréw
przemystowych, STPP 2011, Nr 1, str. 287, § 1 (wersja elek-
troniczna, Legalis).

Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1062 ze zm.; dalej
jako: p.a.p.p.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Admini-
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143/88, Legalis nr 26448.

M. Bohaczewski, t. Zelechowski, Art. 1321 [Skutki zasad-
nego sprzeciwul], [w:] K. Osajda, t. Zelechowski (red.),
Prawo wiasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa
2021, teza 49 (wersja elektroniczna, Legalis).
Przyktadowo wskaza¢ mozna popularny program
Canva i jego warunki w omawianym zakresie: ht-
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[dostep: 7.11.2021 r.].
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sci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 419.
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Tajemnica przedsiebiorcy | tajemnica przedsiebiorstwa, cz. |l

Réznice i podobienstwa

Jozef Edmund Nowicki

Wyjasnienia sktadane
w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niska cene

Zatajemnice przedsiebiorstwa moga byc¢
réwniez uznane wyjasnienia wykonaw-
cy skladane w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. W wyroku
z dnia 14 maja 2013 r,, KIO 908/13 uznano,
ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce
moga by¢ uznane za stanowigce tajemni-
ce przedsiebiorstwa, gdyz zarbwno me-
toda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane
cenotwdrcze ujawnione przez wykonaw-
ce na zadanie zamawiajacego dla spraw-
dzenia, czy cena oferty nie jest cena
razaco niska, stanowia tajemnice przed-
siebiorstwa i moga by¢ przedmiotem
ochrony przez ich utajnienie przed inny-
mi podmiotami, rowniez tymi uczestni-
czacymi w przetargu. Krajowa Izba Od-
woftawcza zwrdcita uwage, ze informacje
te powstajag na potrzeby konkretnego
postepowania o zaméwienie publiczne
wiec majag wartos¢ gospodarcza. Sposéb
budowania strategii cenowej w ofercie
i elementy sktadowe tej strategii spet-
niaja przestanki uznania informacji tych
za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig
jego know-how, jako posiadajacych war-
tos¢ handlowg i gospodarcza, obrazujg
bowiem rozwiazanie dotyczace kalkula-
¢ji ceny, ktéra pozwolita na wybor oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Faktury

Co do zasady tres¢ faktur i potwierdzenia
zaptaty nie stanowig tajemnicy przedsie-
biorstwa (wyroku Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 listopada 2015 r., Il SA/Wa 1266/15).

Tres¢ faktur moze stanowic tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli ich ujawnie-
nie mogtoby mie¢ wptyw na sytuacje

ekonomiczng wykonawcy, jakkolwiek
nie musza mie¢ same w sobie wartosci
gospodarczej (zob. wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., IV SA/Po 571/17).
Warto zauwazy¢, ze tres¢ faktury ob-
razuje wielkos¢ produkcji i sprzeda-
zy, a takze zrodta zaopatrzenia i zbytu.
W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika
1996 r., XVIl Amz 3/96 Sad Antymonopo-
lowy uznat, Zze dane obrazujace wielkos¢
produkcji i sprzedazy, a takze zrédta za-
opatrzenia i zbytu moga stanowi¢ ta-
jemnice przedsiebiorstwa.

Jak wykonawca powinien
dowodzi¢, ze informacja
stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa?

To na wykonawcy, zastrzegajacym taka
informacje, spoczywa obowiazek wy-
kazania przestanek skutecznosci takie-
go zastrzezenia. Wykonawca winien
uczyni¢ to jednoczesnie z samym za-
strzezeniem, nie czekajac na decyzje
i ewentualne wezwania zamawiajace-
go w tym zakresie” (zob. wyrok z dnia
8 czerwca 2015 r., KIO 997/15). W wy-
roku z dnia 4 lutego 2016 r., KIO 84/16
Krajowa Izba Odwotawcza nakazujac
odtajnienie koncepcji wykonawcy Z.,
z uwagi na brak wykazania zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebior-
stwa, stwierdzita, ze poprzestanie przez
wykonawce na wskazaniu informacji
niepodlegajacych ujawnieniu, przy bra-
ku jednoczesnego wykazania, ze stano-
wig one tajemnice przedsiebiorstwa,
powinno by¢ poczytane przez zama-
wiajacego, jako nieskuteczne zastrze-
zenie tajemnicy przedsiebiorstwa.
W takiej sytuacji zamawiajgcy ma obo-
wigzek udostepnienia zainteresowanym
przekazanych informacji, niezaleznie
od tego, czy stanowityby one tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11

ust. 4 uznk, rozpatrywanego w oderwa-
niu od art. 8 ust. 3 Pzp. Niewykazanie
przez wykonawce zasadnosci po-
czynionego zastrzezenia oznacza
bowiem, co najmniej, ze w poste-
powaniu o udzielenie zamoéwienia
nie podjat on niezbednych dziatan
w celu zachowania w poufnosci infor-
macji majacych dla niego wartos¢ go-
spodarcza, ktore uprzednio nie byty
ujawnione do wiadomosci publicznej.

Ustawodawca pozostawit wykonawcy
dowolnos¢ w doborze srodkéw stuza-
cych wykazaniu, ze zastrzezona infor-
macja stanowi tajemnice przedsiebior-
stwa. Uzyte w art. 18 ust. 3 Pzp wyrazenia
»Zastrzegt, ze nie moga by¢ one udo-
stepniane” oraz ,wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowia tajemnice przed-
siebiorstwa” oznaczaja, iz w ramach wy-
kazywania istnienia przestanek okreslo-
nych w art. 11 ust. 4 uznk, w odniesieniu
do zastrzeganych informacji, wykonaw-
ca powinien przedtozy¢ okreslone do-
wody, nie za$ ograniczy¢ sie do same-
go zastrzezenia okreslonych informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Wyka-
zanie przez wykonawce, ze zastrzega-
ne informacje posiadaja walor tajemni-
cy przedsiebiorstwa, powinno polegac
na ztozeniu dowoddédw majacych po-
sta¢ np. oswiadczenia uzasadniajace-
go, dlaczego okreslone informacje maja
przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa,
np. wyciggu z umow z kontrahentami
zawierajacych postanowienia o zacho-
waniu okreslonych okolicznosci w po-
ufnosci.

Wykonawca powinien wskazac konkret-
ne okolicznosci, czy chociazby dziatania
ktére zostaty podjete przez wykonaw-
ce, tj. np. wykazanie sie wewnetrzny-
mi regulaminami, wskazujacymi iz za-
strzezona informacja nie moze zostac
w zaden sposéb upubliczniona (wy-
rok z dnia 23 kwietnia 2010 r., KIO/UZP
528/10). Dla wykazania wystapie-
nia przestanek tajemnicy przedsie-
biorstwa, o ktéorych mowa w art. 11
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ust. 4 uznk nie wystarcza same de-
klaracje. Wykonawca musi nie tylko
wyjasni¢, ale takze udowodni¢ zisz-
czenie sie poszczegolnych przestanek
warunkujacych uznanie danej infor-
macji za tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca musi wykaza¢, ze informa-
cja ma charakter techniczny, technolo-
giczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy wartos¢ gospodar-
€z3 i nie zostata ujawniona do wiadomo-
sci publicznej oraz ze podjeto w stosun-
ku do niej niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci. Pod pojeciem
Wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko
ztozenie oswiadczenia, ze zastrzezone
informacje stanowia tajemnice przed-
siebiorstwa, ale réwniez przedstawie-
nie dowoddéw na jego potwierdzenie.
W wyroku z dnia 16 lutego 2018 r., KIO
200/18, Krajowa Izba Odwotawcza w pet-
ni podzielita stanowisko prezentowane
w uzasadnieniu do poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy - Pra-
wo zaméwien publicznych (Sejm RP VI
kadencji, druk sejmowy nr 1653), w kto-
rym wskazano, ze ,mimo zasady jawno-
$ci postepowania, informacje dotycza-
ce przedsiebiorstwa nie s3 podawane
do publicznej wiadomosci. Jednakze,
stuszny w swym zatozeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany
przez wykonawcow, ktorzy zastrzega-
jac informacje bedace podstawg do ich
ocen, czynia to ze skutkiem naruszaja-
cym zasady uczciwej konkurendji, tj. wy-
tacznie w celu uniemozliwienia weryfi-
kacji przez konkurentéw wypetniania
przez nich wymagan zamawiajacego.
Realizacja zadan publicznych wyma-
ga faktycznej jawnosci wyboru wyko-
nawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg
do dopuszczenia wykonawcy do udzia-
tu w postepowaniu powinny by¢ w pet-
ni jawne. Praktyka taka miata miejsce
do 2005 r. i bez negatywnego skutku
dla przedsiebiorcéw dane te byly ujaw-
niane. Poddanie ich regutom ochrony
wiasciwym dla tajemnicy przedsiebior-
stwa jest sprzeczne z jej istota, a przede
wszystkim sprzeczne z zasada jawnosci
realizacji zadan publicznych” W ocenie
Krajowej Izby odwotawczej samo po-
wolywanie sie na klauzule poufno-
Sci zawarte w umowie z kontrahen-
tem, bez udowodnienia ze informacja
ma charakter techniczny, technolo-
giczny, organizacyjny przedsiebior-
stwa lub inny posiadajacy wartosc
gospodarcza i nie zostata ujawnio-
na do wiadomosci publicznej oraz

ze podjeto w stosunku do niej nie-
zbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci, a nawet bez wykazania,
ze taka umowa zostata faktycznie za-
warta, nie moze uzasadnia¢ uznania
zastrzezenia tajemnicy przedsiebior-
stwa za skuteczne. W ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej nie wystarcza jedy-
nie twierdzenia wykonawcy. W takim
wypadku niezbedne jest przeditozenie
konkretnych dowodéw, a zatem umo-
wy zawartej w konkretnej dacie z kon-
kretnym podmiotem, zawierajacej kon-
kretne postanowienia, w ramach ktdrej
wykonawca zobowigzany jest do za-
chowania w poufnosci wszelkich infor-
macji. W przypadku gdy wykonawca
powotuje sie na kilka umoéw, powinien
zataczy¢ wszystkie. W sposéb tozsamy
nalezy oceni¢ powotanie sie wykonaw-
cy na wewnetrze procedury obowia-
zujace w jego przedsiebiorstwie. Skoro
obowiazuja u wykonawcy procedury
narzucajace pracownikom odpowied-
ni sposob gromadzenia, przetwarzania
i przechowywania poufnych danych,
specyficzny obieg dokumentow, a tak-
ze poszczegdlne osoby zobowigzane
sq do zachowania poufnosci, to wyko-
nawca powinien takie procedury przed-
stawi¢ zamawiajagcemu, jako dowody
na te okolicznos¢. Przykladowo beda
to zarzadzenia w sprawie ochrony bez-
pieczenstwa informacji, regulacje zwia-
zane z obiegiem dokumentoéw, doste-
pem do nich, utworzeniem kancelarii
tajnej czy tez postanowienia umowne
zawierajace klauzule poufnosci doty-
czace pracownikow.

Postepowanie
zamawiajacego

w przypadku zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa

Zamawiajacy powinien kazdorazowo
dokonac oceny, czy w stosunku do infor-
macji, ktérych poufnosé wykonawca za-
strzegt, nastapito kumulatywne ziszcze-
nie sie przestanek okreslonych w art. 11
ust. 4 uznk oraz 18 ust. 3 Pzp. Na zama-
wiajacym spoczywa bowiem obowig-
zek nalezytego badania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a nastep-
nie podjecia decyzji o odtajnieniu, badz
nie, informacji zawartych w ofercie wy-
konawcy. Zamawiajacy obligatoryjnie

w kazdym przypadku powinien zba-
da¢, czy faktycznie zaistniaty przestan-
ki objecia danych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa. Nie moze zatem bez-
krytycznie akceptowac zastrzezenia ta-
jemnicy przedsiebiorstwa poczynione-
go przez wykonawce, lecz winien zadac
od wykonawcy wykazania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb
uprawniony (zob. wyrok z dnia 31 marca
2009 r., KIO/UZP/338/09).

W przypadku stwierdzenia, ze tajemni-
cg objete zostaty informacje niespetnia-
jace przestanek uznania, iz stanowia ta-
jemnice przedsiebiorstwa, zamawiajacy
ma obowiazek odtajnienia tresci ofert,
stosownie do wskazan Sadu Najwyz-
szego w uchwale z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CZP 74/05, zgodnie z ktérymi
w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego zamawiajacy bada
skuteczno$¢ dokonanego przez ofe-
renta zastrzezenia dotyczacego zakazu
udostepniania informacji potwierdzaja-
cych spetnienie wymagan wynikajacych
ze specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia.

Odwotujacy uzasadniajac postawiony
zarzut wskazat, ze z ochrony wynikaja-
cej z tajemnicy przedsiebiorstwa moga
korzysta¢ jedynie informacje (a nie au-
tomatycznie cate dokumenty), ktére od-
powiadaja definicji ustawowej tajemni-
cy przedsiebiorstwa. W konsekwencji
nie jest dopuszczalne objecie tajemni-
ca przedsiebiorstwa catego dokumen-
tu, a wytacznie tych informacji, ktdre
w jego tresci faktycznie stanowig tajem-
nice przedsiebiorstwa.

Postepowanie zamawiajacego, gdy wy-
konawca nie wykaze, ze zastrzezone in-
formacje stanowig tajemnice przedsie-
biorstwa.

Jezeli wykonawca poprzestanie na za-
strzezeniu w ofercie danych informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, bez
wykazania skutecznosci ich utajnienia
w Swietle art. 11 ust. 4 uznk, zamawiajacy
nie jest zwigzany zakazem ujawniania
tych informacji, wynikajacym z art. 18
ust. 3 Pzp. Nie sktadajac wyjasnien wy-
konawca rezygnuje w postepowa-
niu z ochrony zastrzezonych informa-
¢ji, ktére nawet poza postepowaniem
mogty spetnia¢ przestanki okreslone
w art. 11 ust. 4 uznk (zob. wyrok z dnia
3 kwietnia 2015r., KIO 561/15 i wyrok
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z dnia 28 sierpnia 2015 r., KIO 1730/15).
W orzecznictwie podkresla sie, ze obo-
wigzek wykazania, ze zastrzezone in-
formacje stanowig tajemnice przedsie-
biorstwa sa dodatkowym, ustawowym
warunkiem koniecznym dla zachowa-
nia poufnosci informacji (zob. wyrok
z dnia 5 maja 2015 r., KIO 761/15, KIO
764/15). Podkresla sie rowniez to, ze za-
strzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
i wykazanie, ze zastrzezone informacje
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa
musi nastapi¢ jednoczesnie (zob. wy-
rok z dnia 2 marca 2015 r., KIO 279/15).
W wyroku z dnia 3 kwietnia 2015 r., KIO
561/15 Krajowa lzba Odwotawcza uzna-
ta, ze brak wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przed-
siebiorstwa rodzi po stronie zamawia-
jacego obowiazek udostepnienia za-
interesowanym informacji, niezaleznie
od tego, czy stanowityby one tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 uznk. Jezeli w wyniku weryfikacji
okaze sie, ze zastrzezona informacja nie
stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa,
to zadeklarowane zastrzezenie staje sie
bezskuteczne (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt
[l SA/Wa 1483/12, wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt ||
SA/Wa 2406/13.

Jaki jest termin

na wniesienie odwotania
na zaniechanie ujawnienia
informacji zastrzezonych
w ofercie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa?

W wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., KIO
100/12, dotyczacym liczenia terminu
na wniesienie odwotania na zaniecha-
nie ujawnienia informacji zastrzezo-
nych w ofercie jako tajemnicy przed-
siebiorstwa Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocita uwage, ze w przypadku od-
wotania wobec zaniechania ujawnie-
nia informacji zastrzezonych w ofercie,
powstaje pytanie jaki dzien uznac nale-
zy za ten, w ktérym powzieto, lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci moz-
na bylo powzig¢, wiadomos¢ o oko-
licznosciach stanowiacych podstawe
do wniesienia odwotania na nieodtaj-
nienie oferty. Problem z ustaleniem

poczatku biegu terminu na wniesie-
nie odwotania w tej kwestii kompliku-
je rowniez fakt, ze ustawa Pzp nie prze-
widuje, w jakim terminie zamawiajacy
musi przeprowadzi¢ weryfikacje ofert
pod wyzej wskazanym katem, jak réw-
niez nie przewiduje obowiazku, ani
trybu poinformowania wykonawcéw
o zajetym przez zamawiajacego stano-
wisku i jego uzasadnieniu. W tym za-
kresie, wytycznych nalezy poszukiwac
w licznych orzeczeniach sadéw oraz
Krajowej Izby Odwotawczej.

Niewatpliwym jest, ze pierwszym ter-
minem, kiedy wykonawca dowiaduje
sie lub moze sie dowiedzie¢ o samym
fakcie zastrzezenia tajemnicy w ofer-
tach innych wykonawcow, jest termin
otwarcia ofert. Jednakze nalezy pod-
kresli¢, ze w tym samym terminie réw-
niez zamawiajgcy dowiaduje sie o fakcie,
ze w ztozonych ofertach zostaty zastrze-
zone niektdre informacje czy dokumen-
ty i musi on miec stosowny okres cza-
su na podjecie okreslonych badan, aby
stwierdzi¢, czy zaistniaty okolicznosci
odpowiadajace warunkom okreslonym
w art. 11 ust. 2 uznk. Rozpoczecie bada-
nia zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofertach wykonaw-
c6w, zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej musi nastapic¢ nie-
zwlocznie po terminie otwarcia (zob.
wyrok KIO 183/11/).

Do etapu badania nalezy zaliczy¢ réw-
niez potrzebe wystapienia do wykonaw-
cy o wskazanie i szczegétowe uzasadnie-
nie podstaw zastrzezenia okreslonych
informacji jako tajemnica przedsiebior-
stwa. Za zasadnoscia takiego wystapie-
nia przemawia przede wszystkim fakt,
ze przestanka zachowania tajemnicy
pewnych informacji dotyczy przedsie-
biorstwa wykonawcy, a nie zamawia-
jacego i dlatego tez to wykonawca wi-
nien wykaza¢ zamawiajacemu potrzebe
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takiego zastrzezenia. W sytuacji kie-
dy wykonawca wystapi z wnioskiem
do Zamawiajgcego o udostepnienie mu
w catosci oferty danego wykonawcy
i Zamawiajacy poinformuje go o termi-
nie, w ktérym podejmie decyzje, czy za-
strzezenie tajemnicy zostato dokonane
prawidtowo, to termin na wniesienie od-
wotania biegnie dopiero od tego wska-
zanego terminu. Tym samym termin
na wniesienie odwotania od zaniecha-
nia odtajnienia zastrzezonych w ofercie
informacji powinien by¢ liczony od mo-
mentu uzyskania przez wykonawce wie-
dzy o podjeciu przez zamawiajacego
decyzji odnosnie do skutecznosci doko-
nanego zastrzezenia.

Zamawiajacy, przekazujac informacje
o odmowie udostepnienia wykonaw-
com oferty w pelnym zakresie, automa-
tycznie uruchamia poczatek biegu ter-
minu na wniesienie odwotania. Takim
terminem, zdaniem tego sktadu orze-
kajacego, nie jest termin otwarcia ofert,
chyba ze Zamawiajacy w tym dniu do-
konatby réwniez oceny zasadnosci za-
strzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
co w praktyce wydaje sie dziataniem
niewykonalnym. Jednocze$nie Krajo-
wa lIzba Odwotawcza uznafa, ze osta-
tecznym terminem, od ktérego biegnie
termin na wniesienie odwofania w tym
zakresie, jest decyzja zamawiajacego
dotyczaca wyboru i oceny ofert, gdyz
ta decyzja konczy etap oceny ofert,
a tym samym réwniez oceny zasadno-
$ci zastrzezenia informacji oferty jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie
Krajowej Izby Odwotawczej zasadnym
jest stwierdzenie, ze nie jest mozliwe
wskazanie dla wszystkich stanéw fak-
tycznych jednolitej zasady co do okre-
$lenia terminu, od ktérego nalezy liczy¢
rozpoczecie biegu terminu na wniesie-
nie odwotania w omawianym zakresie,
a kwestia ta winna kazdorazowo podle-
gac indywidualnej ocenie.
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Dyrektywa 2016/943

w sprawie ochrony
niejawnego know-how
I niejawnych informacji
handlowych (tajemnic
przedsiebiorstwa)

W dniu 5 lipca 2016 r. weszta w zycie
dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony niejawne-
go know-how i niejawnych informacji
handlowych (tajemnic przedsiebior-
stwa) przed ich bezprawnym pozyski-
waniem, wykorzystywaniem. Celem
dyrektywy 2016/943 jest harmonizacja
przepisow panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej poprzez wprowadzenie
spojnej definicji tajemnicy przedsie-
biorstwa oraz srodkéw ochrony cywil-
noprawnej w przypadku bezprawnego
naruszenia prawa do tajemnicy przed-
siebiorstwa. Z motywu 14 dyrektywy
wynika obowiazek przyjecia jednoli-
tej definicji tajemnicy przedsiebior-
stwa bez ograniczania zakresu ochrony
przed przywiaszczeniem. Taka defini-
cja powinna zatem by¢ sformutowana
w sposéb uwzgledniajacy know-how,
informacje handlowe i informacje
techniczne w przypadkach, w ktérych
istnieje zarébwno uzasadniony interes
w utrzymaniu poufnosci, jak i uzasad-
nione oczekiwanie, ze taka poufnosc
zostanie zachowana. Ponadto taki kno-
w-how lub informacje powinny miec
rzeczywista lub potencjalng wartosc
handlowa. Takie informacje lub know-
-how powinny by¢ uwazane za informa-
cje o wartosci handlowej wéwczas, gdy
przyktadowo ich bezprawne pozyski-
wanie, wykorzystywanie lub ujawnia-
nie moze spowodowac szkody dla in-
tereséw osoby, ktéra zgodnie z prawem
sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac
jej naukowemu lub technicznemu po-
tencjatowi, interesom gospodarczym
lub finansowym, pozycji strategicznej
lub zdolnosci do konkurowania.

Definicja tajemnicy handlowej nie obej-
muje nieistotnych informacji oraz do-
Swiadczen i umiejetnosci, ktére zostaty
zdobyte przez pracownikow w trakcie
prowadzenia normalnej pracy, a takze
nie obejmuje informacji, ktére sa po-
wszechnie znane lub tatwo dostepne

osobom z kregdéw zajmujacych sie zwy-
kle tym rodzajem informacji.

Dyrektywa 2016/943 wprowadzita jed-

nolita definicje tajemnicy przedsiebior-

stwa, czego potrzebe podkreslono takze

w jej preambule. Zgodnie z art. 2 pkt 1

dyrektywy ,tajemnica przedsiebiorstwa”

oznacza informacje, ktére spetniaja

wszystkie nastepujace wymogi:

a) sg poufne w tym sensie, ze jako ca-
tos¢ lub w szczegélnym zestawie
i zbiorze ich elementdw nie s3 ogdl-
nie znane lub tatwo dostepne dla
0s6b z kregdw, ktore zwykle zajmuja
sie tym rodzajem informacji;

b) maja wartos¢ handlowg dlatego,
ze sg objete tajemnica;

¢) poddane zostaty przez osobe, kté-
ra zgodnie z prawem sprawuje nad
nimi kontrole, rozsadnym, w danych
okolicznosciach, dziataniom dla
utrzymania ich w tajemnicy.

W art. 4 dyrektywy 2016/943 wyszczegél-
niono, kiedy pozyskiwanie, wykorzysty-
wanie i ujawnianie tajemnicy przedsie-
biorstwa jest bezprawne.

Pozyskanie tajemnicy przedsiebior-
stwa bez zgody posiadacza tajemni-
cy przedsiebiorstwa uznaje sie za bez-
prawne zawsze wowczas, gdy wynika
ono z nieuprawnionego dostepu, przy-
wtaszczenia lub kopiowania wszelkich
dokumentoéw, przedmiotéw, materia-
téw, substancji lub plikéw elektronicz-
nych, nad ktérymi zgodnie z prawem
posiadacz tajemnicy przedsiebiorstwa
sprawuje kontrole, zawierajacych ta-
jemnice przedsiebiorstwa lub pozwa-
lajgcych na wywnioskowanie tajem-
nicy przedsiebiorstwa lub z kazdego
innego postepowania, ktére uznaje sie
w danych okolicznosciach za sprzeczne
z uczciwymi praktykami handlowymi
(art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/943).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy
2016/943 wykorzystanie lub ujawnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa uznaje sie
za bezprawne w kazdym przypadku,
gdy bez zgody posiadacza tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonuje go osoba,
ktora spetnia ktorykolwiek z nastepuja-
cych warunkéw:
a) pozyskata bezprawnie tajemnice
przedsiebiorstwa;
b) naruszyta umowe o poufnosci
lub inny obowigzek nieujawniania
tajemnicy przedsiebiorstwa;

¢) naruszyta umowny lub inny obowia-
zek ograniczenia wykorzystywania
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pozyskiwanie, wykorzystywanie
lub ujawnianie tajemnicy przedsiebior-
stwa uznaje sie rowniez za bezprawne
zawsze wéwczas, gdy w momencie po-
zyskiwania, wykorzystywania lub ujaw-
niania osoba wie lub powinna w danych
okolicznosciach wiedzie¢, ze tajemnice
przedsiebiorstwa uzyskano bezposred-
nio lub posrednio od innej osoby wyko-
rzystujacej lub ujawniajacej tajemnice
przedsiebiorstwa bezprawnie w rozu-
mieniu art. 4 ust. 3 dyrektywy 2016/943.

Produkcje, oferowanie lub wprowadza-
nie do obrotu towaréw stanowiagcych
naruszenie oraz przywoz, wywoz badz
przechowywanie towaréw stanowia-
cych naruszenie do takich celow uznaje
sie rébwniez za bezprawne wykorzysty-
wanie tajemnicy przedsiebiorstwa, je-
zeli osoba dokonujaca tych czynnosci
wiedziata lub powinna byfa w danych
okolicznosciach wiedzie¢ o bezpraw-
nym wykorzystywaniu w rozumieniu
art. 4 ust. 3 dyrektywy 2016/943, tajem-
nicy przedsiebiorstwa.

Przepis art. 5 lit. b) dyrektywy 2016/943
zapewnia uchylenie zastosowania srod-
koéw ogolnych w zwiazku z naruszeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli zosta-
to ono dokonane na skutek dziatalnosci
sygnalizacyjnej (,Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by wniosek o zastosowanie
srodkéw ogoélnych, procedur i Srodkow
prawnych przewidzianych w niniejszej
dyrektywie zostat oddalony, jezeli do-
mniemane pozyskanie, wykorzystywa-
nie lub ujawnienie tajemnicy przedsie-
biorstwa miato miejsce dla ujawnienia
nieprawidtowosci, uchybienia lub dzia-
tania z naruszeniem prawa, pod warun-
kiem ze pozwany dziatat w celu ochrony
ogodlnego interesu publicznego?’).

Jozef Edmund Nowicki

wiasciciel kancelarii CONEXIS
Zamowienia publiczne, wieloletni
ekspert zewnetrzny w zakresie kontroli
zamowien wspétfinansowanych

z budzetu Unii Europejskiej. Autor
komentarzy do ustawy - Prawo
zaméwien publicznych i ponad

500 publikacji z dziedziny prawa
zamoéwien publicznych
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Sprzedaz internetowa na nowych zasadach

Poradnik dla matych i srednich przedsiebiorcow

Marta Czeladzka

Sprzedaz internetowa to bardzo szero-
kie pojecie. Uogdlniajac mozna przyja¢,
ze odnosi sie ono do prowadzenia sklepu
internetowego. Przedmiotem sprzedazy
w sieci moga by¢ bardzo réznorodne pro-
dukty - zaréwno tradycyjne towary, ta-
kie jak zywno$¢, odziez, buty, kosmetyki,
sprzet elektroniczny czy sprzet RTV/AGD,
jak i mniej oczywiste dobra, np. tresci cy-
frowe (filmy czy muzyka). Jednoczesnie
cze$¢ towardw jest wyjeta spod obro-
tu w internecie, np. alkohol, militaria
czy konta mailowe. Przepisy prawa nie
ustanawiaja szczegdlnych, odrebnych
zasad dla rozpoczecia sprzedazy inter-
netowej. Aby prowadzi¢ sklep w inter-
necie, nie sg konieczne specjalne zezwo-
lenia administracyjnoprawne czy wpisy
do rejestru. Jednak ustawodawca, poza

0goInymi przepisami ochronnymi, odno-
szacymi sie do umow zawieranych przez
konsumenta z przedsiebiorca w okolicz-
nosciach typowych (zwtaszcza w lokalu
przedsiebiorstwa), ustanawia szczegolny
rezim prawny ochrony konsumenta, do-
tyczacy umoéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa (np. w drodze akwizy-
ji) lub na odlegtos¢, w szczegdlnosci
za posrednictwem internetu. Instrumen-
ty ochronne, jakie przyznaje konsumen-
tom w takich sytuacjach ustawodawstwo
unijne, a w $lad za nim polska ustawa
o prawach konsumenta' (dalej: ,u.p.k.),
to gtéwnie obowiazek dostarczenia
konsumentowi przez przedsiebiorce
pewnych informacji na etapie przed-
kontraktowym (tzw. obowigzki informa-
cyjne) oraz przyznanie konsumentowi

uprawnienia do rezygnacji z zawartej
umowy (prawo odstgpienia od umowy,
tzw. ,prawo do namystu”).

Planowane zmiany

W nadchodzacym czasie dojdzie do spo-
rych zmian w obszarze ochrony praw
konsumenta, ktére odczuja zwtaszcza
przedsiebiorcy trudnigcy sie sprzedaza
przez internet. W 2022 r. wejdg bowiem
w zycie planowane w obecnej chwili
przepisy nowelizujace ustawy konsu-
menckie, w tym zwiaszcza u.p.k., wdra-
zajace do polskiego porzadku praw-
nego szereg konsumenckich dyrektyw
unijnych uchwalonych w 2019 r.
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Chodzi w szczegdlnosci o dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w spra-
wie niektérych aspektow umoéw o do-
starczanie tresci cyfrowych i ustug cyfro-
wych (tzw. ,dyrektywa cyfrowa”)* oraz
powiazana z nig dyrektywe Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771
z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niekto-
rych aspektow umow sprzedazy towa-
réw, zmieniajacg rozporzadzenie (UE)
2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE
i uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE (tzw.
Ldyrektywa towarowa”)’. Dyrektywy
sq czescig Strategii jednolitego ryn-
ku cyfrowego dla Europy*, ogtoszonej
przez Komisje Europejska w dniu 6 maja
2015 r., ktérej fundamentalnym zatoze-
niem jest stworzenie wolnego, jedno-
litego rynku online dla towaréw, osob,
ustug oraz kapitatu w Europie®. Gtow-
nym celem obu dyrektyw jest wzmoc-
nienie potencjatu transgranicznego
handlu elektronicznego w Unii Europej-
skiej przez umozliwienie konsumentom
lepszego dostepu do tresci cyfrowych
i ustug cyfrowych oraz utatwienie przed-
siebiorcom dostarczania tych tresci
i ustug, przy jednoczesnym zapewnie-
niu wysokiego poziomu ochrony kon-
sumentow. W zatozeniu ustawodawcy
unijnego obie dyrektywy maja sie przy
tym wzajemnie uzupetniac. Dyrektywa
2019/770 (dyrektywa cyfrowa) znajduje
zastosowanie do umoéw o dostarczanie
tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych.
Z kolei dyrektywa 2019/771 (dyrektywa
towarowa) ujednolica w ramach Unii
Europejskiej regulacje dotyczaca rekoj-
mi konsumenckiej, ktéra powigzana jest
z umowami sprzedazy towaréw, w tym
towardéw z elementami cyfrowymi®.

Od kiedy zmiany?

Dyrektywy cyfrowa i towarowa weszty
w zycie 11 czerwca 2019 r. Panstwa czton-
kowskie zostaty zobowiazane do przyje-
Cia przepisow niezbednych do wykona-
nia dyrektyw do dnia 1 lipca 2021 r. oraz
do stosowania tych przepiséw poczaw-
szy od dnia 1 stycznia 2022 r. W Polsce
projekt ustawy wdrazajacej dyrektywy
(,ustawa o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy - Kodeks cy-
wilny”) ukazat sie w dniu 27 grudnia
2020 r., w ktorym zostat on skierowa-
ny do uzgodnien miedzyresortowych,
konsultacji publicznych i opiniowania.

Na chwile zakonczenia prac nad niniej-
szg publikacja ustawa wdrazajaca nie
zostata jeszcze uchwalona. Dostepna
jest natomiast wersja projektu ustawy
nowelizujacej datowana na dzien 2 listo-
pada 2021r., ktdra zostata opublikowana
na stronach Rzagdowego Centrum Legi-
slacji w dniu 19 listopada 2021 r. Wersja
ta uwzglednia szereg uwag zgtoszonych
w trakcie konsultacji publicznych. Wszel-
kie spostrzezenia na temat wdrozenia
dyrektyw cyfrowej i towarowej w Polsce,
jakie beda czynione w niniejszej publi-
kacji, odnosza sie do wspomnianego,
najnowszego projektu ustawy wdraza-
jacej (...).

Zakres podmiotowy dwach
dyrektyw

Art. 1 dyrektywy cyfrowej, a takze
art. 1 dyrektywy towarowej, wskazuja,
ze przepisy ustanowione w tych dyrek-
tywach dotyczg uméw zawartych po-
miedzy konsumentem a przedsiebior-
c3. Dyrektywom podlegaja wiec jedynie
umowy zawierane w stosunkach busi-
ness-to-consumer (B2C), przepisy dyrek-
tyw nie obejmuja natomiast relacji busi-
ness-to-business (B2B), ani tym bardziej
relacji peer-to-peer (P2P). Regulacja taka
jest wynikiem przyjecia w ramach kon-
sultacji poprzedzajacych uchwalenie dy-
rektyw opinii, iz specyfika umoéw, w tym
umow o dostarczanie tresci lub ustug
cyfrowych, zawieranych miedzy przed-
siebiorcami (ani tym bardziej pomiedzy
samymi konsumentami) nie prowadzi
do zaktécen w swobodnym przeptywie
towardw i ustug na rynku wewnetrz-
nym, wobec czego nie zdecydowano sie
obja¢ tych relacji dyrektywami 2019/770
oraz 2019/777.

W zwiazku z przyjetym przez ustawo-
dawce unijnego zakresem podmioto-
wym stosowania omawianych dyrektyw
nalezy zadac pytanie o rozumienie po-
je¢ konsumenta i przedsiebiorcy. Z po-
moca przychodza same omawiane akty
prawne, ktére zawierajg stosowne de-
finicje w tym zakresie. Zgodnie z art. 2
pkt 6) dyrektywy cyfrowej jako konsu-
menta nalezy rozumie¢ osobe fizycz-
na, ktéra w przypadku umow objetych
ta dyrektywa (tj. uméw o dostarczanie
tresci i ustug cyfrowych) dziata w celach
niezwigzanych ze swoja dziatalnoscia

handlowg, gospodarcza, rzemieslnicza
ani wykonywaniem wolnego zawodu.
Definicja o analogicznej tresci znajduje
sie w art. 2 pkt 2) dyrektywy towarowe;j.
Z kolei przedsiebiorce obie dyrektywy
definiujg jako osobe fizyczna lub praw-
ng, niezaleznie od tego, czy jest to pod-
miot publiczny, czy prywatny, ktoéra
w przypadku uméw objetych dyrekty-
wa dziata - w tym réwniez za posred-
nictwem innej osoby dziatajacej w imie-
niu tej osoby fizycznej lub prawnej
lub na rzecz tej osoby — w celach zwia-
zanych z dziatalnoscig handlowa, gospo-
darczg, rzemieslnicza tej osoby lub wy-
konywaniem wolnego zawodu przez
te osobe (art. 2 pkt 5) dyrektywy cyfro-
wej oraz art. 2 pkt 3) dyrektywy towaro-
wej, przy czym ten ostatni postuguje sie
terminem ,sprzedawca”. Warto doda¢,
ze definicje konsumenta i przedsiebior-
cy zawarte w dyrektywach 2019/770 oraz
2019/771 sg tozsame z definicja tych po-
je¢ zawartych w dyrektywie 2011/83/UE
(odpowiednio art. 2 pkt 1) oraz art. 2
pkt 2) tej dyrektywy).

Zakres przedmiotowy
dyrektywy cyfrowej

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy cyfro-
wej jej przepisy stosuje sie do umow,
na podstawie ktérych przedsiebior-
ca dostarcza lub zobowigzuje sie do-
starczy¢ konsumentowi tresci cyfrowe
lub ustuge cyfrowa, a konsument ptaci
cene lub zobowigzuje sie do jej zaptaty.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy obej-
muje ona takze sytuacje, gdy umowa
dotyczy tresci cyfrowych lub ustugi cy-
frowej tworzonej zgodnie ze wskazdw-
kami klienta, w tym oprogramowania
dostosowanego do potrzeb konsumen-
ta (motyw 26 dyrektywy). Ponadto dy-
rektywe stosuje sie do nosnikéw ma-
terialnych, ktére stuza wytacznie jako
nosnik tresci cyfrowych (art. 3 ust. 3 dy-
rektywy).

Jak podano w motywie 19 dyrektywy,
w celu uwzglednienia szybkiego roz-
woju technologicznego oraz zacho-
wania nieulegajacego dezaktualizacji
charakteru pojecia tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej, dyrektywa obej-
muje swoim zakresem m.in. programy
komputerowe, aplikacje, pliki wideo,
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pliki audio, pliki muzyczne, gry elek-
troniczne, e-booki lub inne publikacje
elektroniczne, w tym np. pliki elektro-
niczne potrzebne do drukowania towa-
réw w 3D?, a takze ustugi cyfrowe po-
zwalajace na tworzenie, przetwarzanie
lub przechowywanie danych w postaci
cyfrowej badz dostep do nich, w tym
ustugi typu ,oprogramowanie jako
ustuga’, takie jak udostepnianie tresci
wideo i audio (np. YouTube) oraz in-
nego rodzaju hosting plikéw, edycja
tekstu lub gry oferowane w chmurze
obliczeniowej i w mediach spotecz-
nosciowych (np. Facebook). Z uwagi
na to, ze tresci cyfrowe lub ustuga cy-
frowa moga by¢ dostarczane na rézne
sposoby, tj. przekazywane na nosni-
ku materialnym, pobierane przez kon-
sumentéw na ich wtasne urzadzenia,
przesytane strumieniowo, w formie
dostepu do tresci cyfrowych przecho-
wywanych w chmurze obliczeniowej
lub dostepu do mediéw spoteczno-
sciowych, dyrektywa ma zastosowa-
nie niezaleznie od nosnika uzytego

PUBLIKACJA ENTERPRISE RUROPE NETWORK

do przekazania badz do udostepnienia
tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;j.

Przepisy dyrektywy stosuje sie rowniez
wtedy, gdy przedsiebiorca dostarcza
lub zobowiazuje sie dostarczy¢ konsu-
mentowi tresci cyfrowe lub ustuge cy-
frowa, a konsument dostarcza lub zobo-
wigzuje sie dostarczy¢ przedsiebiorcy
dane osobowe, z wyjatkiem przypad-
kow, gdy dane osobowe dostarczo-
ne przez konsumenta sg przetwarzane
przez przedsiebiorce wylacznie w celu
dostarczania tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej zgodnie z dyrektywa lub w celu
umozliwienia przedsiebiorcy spetnienia
wymogow prawnych, ktérym on podle-
ga, a przedsiebiorca nie przetwarza tych
danych do zadnych innych celéw. Roz-
wigzanie to zostato uwzglednione tak-
ze w przepisach dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161
z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE

w odniesieniu do lepszego egzekwowa-
nia i unowoczesnienia unijnych przepi-
soéw dotyczacych ochrony konsumenta
(dalej: , dyrektywa Omnibus” lub ,dyrek-
tywa 2019/2161), gdzie dostarczanie da-
nych osobowych przez konsumenta jest
traktowane jako srodek pfatnosci (...)°.

Zakres przedmiotowy
dyrektywy towarowej

Art. 3 ust. 1 dyrektywy towarowej stano-
wi, ze dyrektywe te stosuje sie do umdw
sprzedazy pomiedzy konsumentem
a sprzedawca®. Art. 3 ust. 2 precyzuje,
ze dotyczy to takze umdéw pomiedzy
sprzedawca a konsumentem dotycza-
cych dostarczania towardéw, ktére maja
zosta¢ wytworzone lub wyprodukowa-
ne w przysztosci.

Dyrektywa 2019/771 na potrzeby zwia-
zane z jej stosowaniem wprowadza
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definicje poje¢ ,umowa sprzedazy” oraz
Ltowar”. Zgodnie z art. 2 pkt 1) dyrektywy
umowag sprzedazy w jej rozumieniu jest
umowa, na podstawie ktérej sprzedaw-
ca (przedsiebiorca) przenosi lub zobo-
wiazuje sie do przeniesienia na konsu-
menta wiasnosci towardw, a konsument
ptaci lub zobowiazuje sie do zaptacenia
ich ceny. Towary w rozumieniu dyrekty-
wy (art. 2 pkt 5) dyrektywy) oznaczaja:

a) materialne rzeczy ruchome; wode,
gaz i energie elektryczng nalezy
uznac za towary w rozumieniu ni-
niejszej dyrektywy, w przypadku gdy
sg oferowane do sprzedazy w ogra-
niczonej objetosci lub w okreslonej
ilosci;

b) materialne rzeczy ruchome, kto-
re zawierajg w sobie tresci cyfrowe
lub ustuge cyfrowa lub sg z takimi
tresciami lub ustuga wzajemnie po-
taczone w taki sposéb, ze brak tych
tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
uniemozliwitby tym towarom petnie-
nie ich funkgji (zwane dalej ,towara-
mi z elementami cyfrowymi”).

Nalezy odnotowac, ze tozsama definicja
towaru z elementami cyfrowymi zostata
zamieszczona w art. 2 pkt 3) dyrektywy
cyfrowe;j.

Podobnie jak dyrektywa cyfrowa, dy-
rektywa towarowa reguluje jedynie
niektore aspekty umoéw sprzedazy to-
waréw. W zatozeniu ustawodawcy euro-
pejskiego dyrektywa 2019/771 rozszerza
przy tym ochrone konsumenta wyni-
kajaca z dyrektywy 2011/83/UE. Podczas
gdy dyrektywa 2011/83/UE ustanawia
przede wszystkim przepisy dotyczace
wymogéw w zakresie informacji przed
zawarciem umowy, prawa odstapienia
od umowy w przypadku umoéw zawie-
ranych na odlegto$¢ lub uméw zawie-
ranych poza lokalem przedsiebiorstwa
oraz warunkow dostarczania towaréw
oraz przenoszenia ryzyka, dyrektywa
towarowa ustanawia dodatkowo zhar-
monizowane przepisy dotyczace zgod-
nosci towaréw z umowg, srodki ochrony
prawnej w przypadku braku zgodnosci
z umowg oraz zasady korzystania z tych
srodkow.

Analogicznie jak ma to miejsce w przy-
padku dyrektywy cyfrowej, takze dyrek-
tywa towarowa wytacza spod swojego
zakresu kwestie dotyczace aspektéow
ogdélnego prawa umoéw, takie jak prze-
pisy dotyczace zawierania, skutecznosci,

niewaznosci lub skutkow uméw, w tym
konsekwencji rozwigzania umow oraz
okreslonych aspektéow dotyczacych na-
prawy i wymiany w zakresie, w jakim
kwestie te nie sg regulowane w dyrek-
tywie. Ponadto dyrektywa towarowa
nie wptywa na swobode pozostawienia
konsumentom przez panstwa czion-
kowskie wyboru konkretnego srodka
ochrony prawnej, jezeli brak zgodno-
$ci towaru z umowa ujawni sie po jego
dostarczeniu, w okresie nieprzekracza-
jacym 30 dni, oraz na przepisy krajowe
niespecyficzne dla uméw konsumenc-
kich przewidujace szczegdlne Srodki
ochrony prawnej w przypadku pewnych
rodzajéw wad, ktére nie byly widoczne
W momencie zawierania umowy sprze-
dazy. Podobnie panstwa cztonkow-
skie zachowuja swobode co do sposo-
bu uregulowania prawa stron umowy
do wstrzymania sie z wykonywaniem
swoich zobowigzan lub ich czesci
do czasu wywiazania sie przez druga
strone z jej zobowiagzan, w tym warun-
kéw i zasad wstrzymania sie z zapta-
ta ceny przez konsumenta, a ponadto
prawa konsumenta do odszkodowania
za szkody poniesione w wyniku narusze-
nia dyrektywy przez sprzedawce (...).

Zmiany w UPK

Projekt ustawy implementujacej dy-
rektywy cyfrowg i towarowa do pol-
skiego prawa wprowadza do u.p.k. de-
finicije umowy o dostarczanie tresci
cyfrowej lub ustugi cyfrowej (planowany
art.2 pkt 2 a) u.p.k.). Definicja ta miataby
brzmie¢ nastepujaco: umowa o dostar-
czanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej
- umowa, na podstawie ktérej przedsie-
biorca zobowiazuje sie dostarczy¢ kon-
sumentowi tres¢ cyfrowa lub ustuge cy-
frowa, w tym rowniez wykonang wedtug
wskazéwek konsumenta, a konsument
zobowiazuje sie zapfaci¢ cene lub do-
starczy¢ dane osobowe, chyba ze dane
osobowe dostarczone przez konsumen-
ta sg przetwarzane przez przedsiebiorce
wytacznie w celu:

a) dostarczania tresci cyfrowej lub ustu-
gi cyfrowej,

b) poprawy bezpieczenstwa, kompaty-
bilnosci lub interoperacyjnosci opro-
gramowania oferowanego na pod-
stawie wolnej i otwartej licencji,

¢) wykonania obowiazku ustawowego.
Jest to jednoczesnie jedyny przepis

ustawy implementujacej odnoszacy
sie bezposrednio do kwestii uméw
o dostarczanie tresci cyfrowych
i ustug cyfrowych dostarczanych
konsumentowi w zamian za dane
osobowe.

W ramach konsultacji publicznych pro-
jektu ustawy zwrécono uwage, ze plano-
wany sposéb wdrozenia przepiséw dy-
rektywy cyfrowej dotyczacych umowy
o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustu-
gi cyfrowej w zamian za dane osobo-
we moze by¢ niezgodny z dyrektywa
2019/770. Jak wskazano w uwagach Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw" projekt zmian przedstawio-
nych przez ustawodawce witasciwie nie
reguluje w ogdle mozliwosci stosowa-
nia przepiséw u.p.k. do tresci cyfro-
wych i ustug cyfrowych dostarczanych
w zamian za dane osobowe, czyli nie
realizuje jednego z gtéwnych rozwia-
zan dyrektywy cyfrowej. Zamieszczenie
w stowniczku ustawy definicji umowy
o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej nie moze by¢ bowiem trakto-
wane jako przepis merytoryczny regulu-
jacy zakres stosowania norm ustawy (...).

Obowiazki w zakresie
integracji tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej

Dyrektywa cyfrowa wprowadza obo-
wiazki przedsiebiorcy zwigzane z inte-
gracja tresci cyfrowych lub ustugi cy-
frowej ze sprzetem komputerowym
i oprogramowaniem konsumenta. Inte-
gracja, zgodnie z art. 2 pkt 4) dyrektywy
2019/770 oznacza potaczenie tresci cy-
frowych lub ustugi cyfrowej z elementa-
mi Srodowiska cyfrowego konsumenta
i wiaczanie ich do tych elementéw, tak
aby mozliwe byto korzystanie z tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej zgodnie
z wymogami zgodnosci z umowa prze-
widzianymi w dyrektywie. Niewtasciwa
integracja moze stac sie podstawa od-
powiedzialnosci przedsiebiorcy za brak
zgodnosci z umowa. Zgodnie z art. 9
dyrektywy moze to mie¢ miejsce w sy-
tuacji, gdy niewtfasciwa integracja tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej zostata
przeprowadzona przez przedsiebiorce
lub na jego odpowiedzialnos¢. Ponadto
przedsiebiorca moze by¢ odpowiedzial-
ny, kiedy niewtasciwa integracja jest
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Konsument to osoba fizyczna,
ktora w przypadku umow
objetych dyrektywa dziata

w celach niezwiazanych ze swoja
dziatalnoscig handlowa,
gospodarcza, rzemieslnicza

ani wykonywaniem wolnego
zawodu.

N

wynikiem dziatan samego konsumenta,
jednak przyczyna takiej niewtasciwej in-
tegracji sg btedy w instrukcji integracji
dostarczonej przez przedsiebiorce. Jak
wskazuje motyw 52 dyrektywy cyfrowej,
za takie btedy mozna uzna¢ niekom-
pletnos¢ lub niejasnos¢ instrukgji, ktore
sprawity, ze przecietny konsument nie
byt w stanie dokona¢ integracji w spo-
séb prawidtowy (...).

Obowiazek dokonywania
zmian tresci lub ustug
cyfrowych

Art. 8 ust. 4 dyrektywy cyfrowej wska-
zuje, ze w przypadku, gdy umowa prze-
widuje dostarczanie tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej w sposéb ciagly
przez okreslony czas, tresci cyfrowe
lub ustugi cyfrowe musza pozostawac
zgodne z umowa przez caly ten czas.
Oznacza to, ze przedsiebiorca ma obo-
wigzek dokonywac zmian tych tresci
lub ustug cyfrowych w zakresie koniecz-
nym do utrzymania zgodnosci zumowa.
Jednak przedsiebiorca moze dokony-
wac - jednostronnie — zmian tresci cy-
frowych lub ustugi cyfrowej takze w za-
kresie wykraczajagcym ponad to, co jest
niezbedne do zachowania zgodnosci
tych tresci lub ustugi z umowa, o ile
s spetnione nastepujace warunki, wska-
zane w art. 19 dyrektywy. Po pierwsze,
umowa o dostarczanie tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej musi przewidywacd
taka mozliwosc¢ i okresla¢ uzasadniong
przyczyne do dokonania takiej zmia-
ny. Oznacza to, ze ewentualna zmiana
nie moze by¢ podyktowana wyfacznie
wola przedsiebiorcy, musi zaistnie¢ dla
niej pewien obiektywny powdéd. Motyw
75 dyrektywy wyjasnia, ze takim uza-
sadnionym powodem moga by¢ sytu-
acje, w ktorych zmiana jest niezbedna

do dostosowania tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej do nowego srodo-
wiska technicznego lub do wzrostu licz-
by uzytkownikéw lub z innych istotnych
wzgledow eksploatacyjnych. Takie zmia-
ny s zreszta czesto korzystne dla kon-
sumenta, poniewaz stanowia ulepsze-
nie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;j.
Drugim warunkiem do dokonania przez
przedsiebiorce jednostronnej, pozytyw-
nej dla konsumenta zmiany tresci cyfro-
wych lub ustugi cyfrowej, jest to, aby
zmiana nie obcigzyta konsumenta do-
datkowymi kosztami oraz, aby konsu-
ment zostat poinformowany o zmianie
w sposéb jasny i zrozumiaty.

Moze zdarzy¢ sie rowniez tak, ze pla-
nowana przez przedsiebiorce zmiana
tresci lub ustugi cyfrowej ma poten-
cjat, aby wptyna¢ na korzystanie z tych
tresci lub ustugi przez konsumenta
lub dostep do tresci lub ustugi nega-
tywnie, w sposdb bardziej niz tylko nie-
istotny. Dla oceny, czy planowana przez
przedsiebiorce zmiana dotyczaca tresci
lub ustugi cyfrowej ma charakter pozy-
tywny czy negatywny dla konsumenta,
powinno sie bra¢ pod uwage zobiekty-
wizowane kryteria uwzgledniajace cha-
rakter i przeznaczenie tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej oraz jakos¢, funkcjo-
nalno$¢, kompatybilnos¢ i inne podsta-
wowe cechy, ktérych oczekuje sie od tre-
s$ci cyfrowych lub ustug cyfrowych tego
samego rodzaju (motyw 75 dyrektywy
cyfrowej). Jako przyktad mozna podac
sytuacje, w ktérej konsument ma za-
warta z przedsiebiorca umowe zapew-
niajgca mu dostep do platformy z grami
komputerowymi, w trakcie trwania kté-
rej przedsiebiorca znacznie ogranicza
ilo$¢ dostepnych do wykorzystania gier.
W takim przypadku przedsiebiorca zo-
bowiagzany jest do przekazania konsu-
mentowi informacji, ktére umozliwig mu
podjecie decyzji co do dalszego trwa-
nia umowy. Informacje te muszg zostac
przekazane konsumentowiz odpowied-
nim wyprzedzeniem, na trwatym nosni-
ku (tj. np. na ptycie CD czy DVD, ale takze
poczta elektroniczng badz tradycyjna -
chodzi o to, by konsument mogt w kaz-
dej chwili odtworzyc¢ tres¢ otrzymanych
informacji) i obejmowac¢ wiadomosci
o wiasciwosciach i terminie dokonania
zmiany, a takze o prawie do rozwiaza-
nia umowy lub o mozliwosci zachowa-
nia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
bez planowanej przez przedsiebiorce
zmiany.

Zakres informacji, do przekazania
ktorych jest zobowiazany przedsie-
biorca, wskazuje jednoczesnie, ja-
kie prawa przystuguja konsumento-
wi na wypadek planowanych przez
przedsiebiorce zmian tresci lub ustugi
cyfrowej o charakterze negatywnym.
Konsument ma tutaj dwie mozliwosci.
Po pierwsze, moze on zachowac sie
biernie i zgodzi¢ w ten sposéb na pla-
nowang przez przedsiebiorce zmiane
oraz dalsze trwanie umowy. Po drugie,
konsument moze zachowac sie aktyw-
nie i rozwigza¢ umowe - w takim wy-
padku konsument jest zobowigzany
do ztozenia o$wiadczenia o rozwiaza-
niu umowy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania informacji lub od momen-
tu zmiany przez przedsiebiorce tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej, w za-
leznosci od tego, ktore z tych zdarzen
nastapito pézniej. Nalezy miec jednak
na uwadze, ze konsument nie bedzie
miat prawa do rozwigzania umowy, je-
zeli przedsiebiorca umozliwi mu, bez
obcigzania go dodatkowymi kosztami,
zachowanie tresci cyfrowych lub ustu-
gi cyfrowej bez zmiany, a tresci cyfro-
we lub ustuga cyfrowa pozostaja zgod-
ne z umowa.

Nalezy oceni¢, ze rozwigzanie zapropo-
nowane przez ustawodawce europej-
skiego w art. 19 dyrektywy jest racjo-
nalne i stuzy zapewnieniu elastycznosci
dla stron umowy o dostarczanie tresci
lub ustug cyfrowych w obliczu nieustan-
nych zmian zachodzacych na rynku cy-
frowym, przy jednoczesnym zacho-
waniu réownowagi kontraktowej stron.
Z jednej strony bowiem przedsiebior-
ca ma mozliwos¢ dokonywania mody-
fikacji tresci lub ustug w czasie trwania
umowy z konsumentem, co w zatoze-
niu ma stuzy¢ dalszemu rozwojowi tych
tresci i ustug, z drugiej strony zas kon-
sument ma zapewnione prawo zakon-
czenia stosunku umownego w sytuacji,
gdyby nie akceptowat zaproponowa-
nych przez przedsiebiorce zmian.

Omawiane zmiany do polskiego pra-
wodawstwa wdrazane s3 planowanymi
przepisami art. 43m oraz art. 43n u.p.k.
Przepisy te w zasadzie skrupulatnie od-
daja tekst art. 19 dyrektywy 2019/770,
z uwzglednieniem dostosowanego
do polskich instytucji prawa cywilnego
nazewnictwa w postaci prawa wypowie-
dzenia umowy przystugujacego konsu-
mentowi na wypadek braku akceptacji
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zaproponowanych przez przedsiebiorce
zmian w dostarczanej tresci lub ustudze
cyfrowej (...).

Srodki ochrony
prawnej w przypadku
niedostarczenia tresci
cyfrowych lub ustugi
cyfrowej

Jak wskazuje art. 11 ust. 1 dyrektywy
2019/770 przedsiebiorca odpowiada
za niedostarczenie konsumentowi tre-
sci lub ustugi cyfrowej zgodnie z art. 5
dyrektywy. Srodki prawne przystuguja-
ce konsumentowi w przypadku niedo-
starczenia przez przedsiebiorce tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej opisuje
art. 13 dyrektywy. Zgodnie z jego tre-
$cig konsumentowi, ktéry nie otrzymat
od przedsiebiorcy tresci lub ustug cyfro-
wych niezwtocznie po zawarciu umo-
wy lub w terminie okreslonym przez
strony w umowie, przystuguje prawo
do rozwigzania umowy po uprzednim
wezwaniu przedsiebiorcy do spetnienia
$wiadczenia (art. 13 ust. 1 dyrektywy). Za-
sada jest zatem, ze konsument wzywa

przedsiebiorce do dostarczenia tresci
lub ustug, uzgadniajac z nim ewentual-
nie w wyrazny sposéb dodatkowy ter-
min zrealizowania swiadczenia.

Od powyzszej reguty dyrektywa przewi-
duje dwa wyjatki, umozliwiajac konsu-
mentowi natychmiastowe rozwigzanie
umowy. S3 to przypadki, gdy, po pierw-
sze, przedsiebiorca oswiadczyt badz
tez z okolicznosci jasno wynika, iz nie
dostarczy tresci cyfrowej lub ustugi cy-
frowej, i po drugie — gdy konsument
i przedsiebiorca uzgodnili lub z okolicz-
nosci zawarcia umowy jasno wynika,
ze okre$lony termin dostarczenia tresci
lub ustugi cyfrowej ma dla konsumen-
ta istotne znaczenie, a przedsiebiorca
nie dostarczyt tresci lub ustugi cyfrowej
przed uptywem tego terminu lub w tym
terminie. Jedynie zatem w tych dwoch
wskazanych sytuacjach konsument jest
zwolniony z obowiazku dania przedsie-
biorcy ,drugiej szansy” i wzywania go
do spetnienia $wiadczenia (...).

Marta Czeladzka

radca prawny, specjalizuje sie

w prawie wiasnosci intelektualnej,

w tym zwiaszcza w prawie autorskim

oraz prawie nowych technologii;
absolwentka studiow doktoranckich
na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

oraz studiéw LL.M w zakresie prawa
poréwnawczego, europejskiego

i miedzynarodowego w Europejskim
Instytucie Uniwersyteckim

we Florencji; autorka publikacji

z zakresu prawa autorskiego

Artykut jest fragmentem publikacji pt.
.Sprzedaz internetowa na nowych za-
sadach. Poradnik dla matych i srednich
przedsiebiorcéw’, ktéra zostata wyda-
na przez osrodek Enterprise Europe
Network przy Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci

' Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta,
Dz.U.2020.287 t.j. z dnia 2020.02.21.
2 Dz.U.UE.L.2019.136.1 z dnia 2019.05.22.
3 Dz.U.UE.L.2019.136.28 z dnia 2019.05.22.
4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondéw: Strategia jednolitego rynku cy-
frowego dla Europy (COM(2015) 192 final. Strategia
jednolitego rynku cyfrowego zostata przyjeta przez
Komisje Europejska jako dokument prezentujacy pla-
nowane prace Unii Europejskiej w obszarze cyfrowym
do 2020 r. Ogélnym jej zamierzeniem jest wyelimino-
wanie barier, ktére utrudniaja rozwdj cyfrowy Europy.
Strategia oparta zostata na trzech filarach, ktérych
celem jest utworzenie jednolitego rynku cyfrowego:
zapewnienia konsumentom i przedsiebiorstwom
tatwiejszego dostepu do towardw i ustug cyfrowych
w catej Europie, stworzenia odpowiednich i réwnych
warunkéw funkcjonowania umozliwiajacych rozkwit
sieci cyfrowych i innowacyjnych ustug oraz maksyma-
lizacji potencjatu wzrostu gospodarki cyfrowej.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondw: Strategia jednolitego rynku cyfro-
wego dla Europy, COM(2015) 192 final.
Pierwotnie projekt dyrektywy 2019/771 ograniczat za-
kres jej stosowania do umoéw sprzedazy towaréw przez
internet lub w inny sposéb na odlegtos¢. Jednak w toku
prac legislacyjnych zdecydowano sie na ujednolicenie
zakresu stosowania tego aktu prawnego do umoéw
zawieranych online i offline. Byto to rozwiazanie spojne
z trescig projektu rozporzadzenia Parlamentu i Rady
w sprawie wspdlnych europejskich przepiséw dotycza-
cych sprzedazy z 11 pazdziernika 2011 r. (rozporzadzenie
CESL), ktére ostatecznie nie zostato przyjete.
Whniosek Komisji Europejskiej Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie niektdrych aspektéw
uméw o dostarczanie tresci cyfrowych, COM(2015) 634
final, oraz Wniosek Komisji Europejskiej Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektdrych
aspektéw umow sprzedazy towaréw zawieranych przez
internet lub w inny sposéb na odlegtos¢, COM(2015) 635
final.
Dyrektywa cyfrowa nie ma jednak zastosowania
do praw i obowigzkéw zwigzanych z towarami wytwo-
rzonymi przy uzyciu technologii drukowania 3D.
Por. szerzej rozdziat Ill.
Por. uwagi wyzej co do pojecia przedsiebiorcy.
Uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do projektu ustawy o zmianie usta-
wy o prawach konsumenta oraz ustawy - Kodeks
cywilny, datowane na dzien 26 listopada 2021 r., do-
stepne pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12341810/katalog/12752766#12752766.
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Chiny

Firma bedaca spotka zalezna chinskie-
go producenta pociggéw poszukuje
dostawcow powtok antykorozyjnych
do stosowania na wewnetrznych po-
wierzchniach zbiornikéw wody pitnej
i zbiornikow odptywowych w pocia-
gach. Preferowana formg wspotpracy
to umowa dostawy. Numer referencyj-
ny BRCN20211125001

iR Francja

Francuski producent luksusowych do-
datkéw skérzanych poszukuje dostaw-
cow alternatywnych surowcéw pocho-
dzenia roslinnego. Oferowane produkty
powinny by¢ wytrzymate i biodegrado-
walne, dostepne w rolkach w réznych
kolorach. Dostawy beda realizowane
bezposrednio do warsztatu we Frangji
dwa razy w roku - w lutym i wrze$niu.

Numer referencyjny BRFR20210916001
Doswiadczona francuska firma ofe-
ruje pomoc w promocji i dystrybucji
na tamtejszym rynku takich produk-
tow, jak wyposazenie domu, produkty
dla dzieci, sportowe i do ogrodu. Ofe-
rowane wyroby powinny by¢ przyjazne
dla srodowiska i produkowane w zréw-
nowazony sposéb. Numer referencyjny
BRFR20211118001

= Grecja

Grecka firma logistyczna o zasiegu glo-
balnym nawigze wspétprace z produ-
centami kartonoéw i plastikowych kopert
kurierskich. Kartony powinny spetniac na-
stepujace wymogi: konstrukcja z dwéch
warstw, dostosowane do przewozenia
duzych ciezaréw i zgodne ze standarda-
mi FEFCO, w trzech wariantach rozmia-
réw (24,4 x14,5x5cm; 24,9x175x7,9 cm;
33,1 x 24,1 x 10,4 cm). Koperty kurierskie
powinny mie¢ wymiary 35 x 24 cm. Nu-
mer referencyjny BRGR20211122001

== Holandia

Holenderska hurtownia mebli biuro-
wych jest zainteresowana nawigzaniem
wspotpracy z producentami blatéw

do biurek i stotéw obiadowych. Przed-
siebiorstwo oferuje zawarcie umow pro-
dukcyjnych oraz uméw agencyjnych.
Numer referencyjny BRNL20211202001

= Niemcy

Niemiecka firma specjalizujaca sie
w dystrybucji produktow fryzjerskich
poszukuje producenta przyboréw ta-
zienkowych oraz akcesoriow do wtosow
i masazu. Firma w ciggu ostatnich 35 lat
urosta do rangi wiodacego europejskie-
go dystrybutora artykutéw do wtosow.
W celu poszerzenia swego asortymen-
tu ,Made in Europe”, poszukuje euro-
pejskich dostawcéw m.in. akcesoriow
tazienkowych (dozowniki mydta, my-
delniczki, kubki, lustra), szczotek i grze-
bieni do wtoséw, pedzli kosmetycznych
i akcesoriéw do masazu. Numer referen-
cyjny BRDE20210823001

ii Rumunia

Rumunski startup poszukuje dostaw-
cow wysokiej jakosci tkanin - bawetna
i softshell — oraz dodatkéw wykorzysty-
wanych przy produkcji odziezy — zamki
btyskawiczne, sznurki, zatrzaski, gumki.
Dziatalnos¢ firmy koncentruje sie na pro-
dukcji odziezy casualowej i sportowej
dla kobiet, mezczyzn i dzieci. Projekty
produktéw powstaja we wtasnym dziale
projektowym firmy. Numer referencyjny
BRR0O20211015001

Rumuniska firma zajmujgca sie projekto-
waniem architektury poszukuje partne-
réw specjalizujacych sie w planowaniu
oraz projektowaniu budynkéw i domow.
Firma ta jest aktywna na rynku krajo-
wym od ponad 15 lat. Obecnie poszu-
kuje partneréw, ktdrzy zajmuja sie pro-
jektowaniem architektonicznym, w tym
ekologicznych projektéw budowlanych,
aranzacjg wnetrz, a takze doradztwem
w zakresie dziatalnosci architektonicz-
nej, nadzorem budowlanym i wszystki-
mi procedurami dotyczacymi pozwo-
len na budowe. Numer referencyjny
BRR020210622001

Oferty wspotpracy

Stowacja

Firma ze Stowacji zajmujaca sie sprzeda-
z3 suplementoéw diety na bazie enzymu
laktazy za posrednictwem ponad 2.500
stowackich i czeskich aptek poszukuje
dostawcow enzymu laktazy w posta-
ci tabletek lub kapsutek o zawartosci
9000 FCC/lui wiecej na tabletke/kapsut-
ke. Firma poszukuje rzetelnego dostaw-
cy i jest zainteresowana dtugotermi-
nowgq wspotpraca. Numer referencyjny
BRSK20211006001

Ukraina

Ukrainski producent weterynaryjnych
dodatkéw do pasz oraz szerokiej gamy
lekéw weterynaryjnych dla drobiu, by-
dta, koni i zwierzat domowych zaintere-
sowany jest poszerzeniem asortymentu
w ramach umowy o $wiadczenie ustug
dystrybucyjnych. Numer referencyjny
BRUA20211103001

== Wielka Brytania

Brytyjska firma dziatajagca w obszarze
ochrony zdrowia poszukuje dostaw-
céw/producentédw matych poztaca-
nych magnesow ferrytowych i neody-
mowych, ktére maja na celu tagodzenie
objawdéw menopauzy. Firma poszuku-
je w szczegdlnosci: poztacanych ma-
gnesow neodymowych N35 - 3800 Gs
lub poztacanych magneséw ferryto-
wych 800 Gs. Wymiary: srednica 5mm,
grubos¢ 2 mm. Poztacana warstwa musi
by¢ wykonana z hipoalergicznego 14-ka-
ratowego ztota. Numer referencyjny
BRUK20211105001

Brytyjska firma specjalizujaca sie
w sprzedazy odziezy dla osob pod-
noszacych ciezary poszukuje nowych
doswiadczonych producentéw juz
oferowanych produktéw oraz plano-
wanych do wprowadzenia do oferty
akcesoriow do CrossFit i sprzetu re-
habilitacyjnego. Numer referencyjny
BRUK20211018001

Wiecej ofert wspotpracy zagranicznej znajdg Panstwo w bazie POD na stronie:

www.een.org.pl (zaktadka Oferty wspatpracy).
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Zapraszamy
do skorzystania z naszych ustug

WWW.EEN.ORG.PL

Na naszym portalu znajdziecie informacje dotyczace
takich zagadnien jak:

sprzedaz towardw i Swiadczenie ustug na wspolnym
rynku UE

ochrona danych osobowych

ochrona srodowiska

prawo pracy

rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej
zatrudnianie cudzoziemcow

wprowadzanie produktéw do obrotu,
bezpieczenstwo produktéw, oznakowanie CE

podatki i cta
ochrona konkurencji i konsumentéw

wtasnosc intelektualna i przemystowa
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