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Szanowni Panstwo,

przekazujemy w Panstwa rece czternastg edycje Raportu z badania przedsiebiorczosci — GEM
Polska 2025, opracowang na podstawie badan przeprowadzonych w potowie ubiegtego

roku w ramach miedzynarodowego projektu Global Entrepreneurship Monitor. Ukazuje on
rodzimg przedsiebiorczos¢ w szerokim kontekscie — na tle ponad 50 panstw Swiata, a takze
na przestrzeni ostatnich 14 lat. Tegoroczny raport, podobnie jak w ubiegtych latach, dostarcza
aktualnych danych na temat wizerunku przedsiebiorcy w polskim spoteczenstwie, poziomu
aktywnosci biznesowej Polakéw, motywow podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz
przyczyn rezygnacji z jej prowadzenia. Statym elementem analizy pozostajg zagadnienia
zwigzane z przedsiebiorczoscia kobiet oraz dziatalnoscig startupéw. Waznym komponentem
raportu jest rowniez ocena uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci — zaréwno w percepcji
spotecznej, jak i na podstawie opinii ekspertéw. Obejmuje ona m.in. dostep do finansowania,
rozwdj infrastruktury, wsparcie publiczne, aspekty regulacyjne i podatkowe, a takze role
edukacji w ksztattowaniu postaw i kompetencji przedsiebiorczych. Raport wzbogacajg nowe
watki: cyfryzacja przedsiebiorstw oraz wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji czy
gotowos¢ przedsiebiorcéw do podejmowania dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju

i odpowiedzialnosci spotecznej.

Najnowsze wyniki wskazujg na stabilizacje sytuacji w obszarze przedsiebiorczosci w Polsce,
ale nie brakuje wyzwan. Polacy szanujg przedsiebiorcow, uwazajg, ze zatozenie firmy jest
proste, a takze dostrzegajg okazje biznesowe w swoim otoczeniu. Jednoczesnie zdecydowanie
rzadziej niz przed pandemig postrzegajg prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej jako
atrakcyjna $ciezke kariery. Rzadziej czujg sie przygotowani do roli przedsiebiorcy, wcigz

tez do$¢ mocno obawiajg sie porazki w biznesie. Jesli juz sie decydujg na podjecie tego
kroku, najczesciej powodem jest koniecznos¢ zapewnienia utrzymania, poniewaz trudno
o inne miejsce pracy. | chociaz wskaznik oséb, ktére deklarujg plany zatozenia dziatalnosci
gospodarczej, roSnie powoli od dwdch edycji, nadal pozostaje najnizszy w globalnym
zestawieniu panstw uczestniczgcych w GEM i az siedmiokrotnie nizszy niz w 2011 r., kiedy
rozpoczeto systematyczne pomiary w Polsce. W rezultacie na rynku przewazajg firmy
dojrzate — dziatajace dtuzej niz 3,5 roku, ktérych udziat ponownie wzrést, natomiast udziat
mtodych firm pozostaje niski. Na szczescie wida¢ pozytywne zmiany. Przedsiebiorcy coraz
chetniej siegajg po rozwigzania cyfrowe, rosnie tez gotowos¢ do uwzgledniania spotecznej

i Srodowiskowej odpowiedzialnosci w decyzjach biznesowych.



Jako Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczos$ci wykorzystujemy wiedze z GEM, innych
badan i ewaluacji na co dzien. Stanowi ona podstawe do projektowania i dostosowywania
instrumentéw wsparcia, aby byty dopasowane do potrzeb przedsiebiorcéw i pomagaty im
odpowiada¢ na nowe wymagania otoczenia.

Mamy nadzieje, ze raport stanie sie cennym zrédtem informacji dla decydentéw, instytucji
wspierajgcych biznes, srodowisk naukowych i wszystkich zainteresowanych rozwojem
przedsiebiorczosci w Polsce.

Dziekujemy Ekspertkom i Ekspertom, ktérzy zgodzili sie wzigé udziat w badaniu uwarunkowan

rozwoju przedsiebiorczosci, prezentowanym w niniejszym raporcie.

Zespot badawczy
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Kluczowe wniosKki

GEM od 26 lat dostarcza danych na temat przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci wczesnej,
na swiecie. Mimo ze liczba i sktad uczestniczgcych w nim panstw co roku nieznacznie

sie zmienia z uwagi na ich dobrowolny udziat, projekt umozliwia analize réznic miedzy
panstwami oraz $ledzenie dtugoterminowych trendéw. Niniejszy raport przedstawia
wyniki najnowszej edycji badarn GEM z 2024 r., w ramach ktérych przeprowadzono

161 520 wywiaddw z osobami w wieku 18—64 lata w 51 panstwach oraz 2 421 wywiadow
z ekspertami w 56 panstwach®. tacznie stanowig one 63% populacji i 78% PKB swiata.

We wnioskach dane na temat Polski zestawiono ze srednimi wynikami dla panstw Europy,
wskazano tez zmiany w poréwnaniu z poprzednig edycjg. Szczegétowe porédwnania

miedzynarodowe dostepne sg w kolejnych rozdziatach raportu.

Polacy doceniajg wysitki przedsiebiorcow, ale zatozenie dziatalnosci
nie jest juz dla nich rdwnie atrakcyjng opcja na zycie, jak byto przed
pandemia

Rok 2024 nie przynidst zmian w postrzeganiu przedsiebiorcoéw ani w atrakcyjnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nadal 63% Polakéw uwaza, ze odnoszacy

sukces przedsiebiorcy zastugujg na uznanie, a 43% zgadza sie ze stwierdzeniem, ze
prowadzenie firmy to dobry sposdb na zycie. Wskazniki te sg niemal niezmienne od 2022 .,
a jednoczesnie wyraznie nizsze niz rekordowe odczyty z lat 2018-2019, kiedy ok. 80%
Polakéw podzielato pozytywne opinie w obu kwestiach. Wypadamy tez mniej korzystnie

w poréwnaniu z Europg, gdzie Srednio 71% mieszkarncow docenia sukcesy przedsiebiorcéw,
a 62% postrzega dziatalnos$¢ gospodarczg jako atrakcyjng Sciezke kariery. W perspektywie

14 lat badan GEM w Polsce, wiekszy niepokdj budzi spadek oceny atrakcyjnosci prowadzenia
firmy jako sposobu na zycie — od trzech lat utrzymuje sie on na najnizszym poziomie, podczas
gdy wskaznik oséb dostrzegajgcych sukcesy przedsiebiorcow bywat juz nizszy (56% w latach
2014-2016).

1 Wiecej w Aneksie metodologicznym.
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Media nie przyczyniajg sie do tworzenia korzystnego wizerunku przedsiebiorcy. W ubiegtym
roku jedynie 38% Polakéw dostrzegato w mediach publicznych i Internecie pozytywne
przekazy na temat przedsiebiorcow. Wynik ten pozostaje na wyjgtkowo niskim poziomie

od 2021 r., a od 2023 r. stawia nasz kraj na koricu rankingu europejskiego i globalnego.

Dominuje opinia, ze zatozenie firmy jest proste, a warunki
biznesowe w otoczeniu s3g korzystne. Jednak udziat Polakow, ktorzy
planujg otworzy¢ wtasny biznes, rosnie powoli. Wielu nie decyduje
sie na ten krok z powodu obawy przed niepowodzeniem

Polacy rzadziej niz Europejczycy majg w swoim otoczeniu osoby z doswiadczeniem
prowadzenia biznesu. W 2024 r. jedynie 47% Polakéw znato przedsiebiorce dziatajgcego
od co najmniej dwdch lat, przy sredniej europejskiej wynoszacej 54%. Wskaznik ten jest
na podobnym poziomie jak w poprzedniej edycji badania (46%), ale znacznie nizszym niz
przed pandemia (50% w 2019 r.).

Warunki do prowadzenia biznesu s3 oceniane pozytywnie — 83% Polakdéw uwaza, ze zatozenie
firmy w Polsce jest proste, a 74% oczekuje dobrych warunkéw do zatozenia firmy w bliskim
otoczeniu w perspektywie pot roku. Mieszkancy Europy sg w tych kwestiach mniej
optymistyczni (po 48%). Wyniki dla Polski utrzymaty sie na poziomie z 2023 r., ale daleko im
do wartosci z 2019 r. (ok. 90%).

Czujemy sie tez dobrze przygotowani do prowadzenia wiasnego biznesu — 48% badanych
jest przekonanych o posiadaniu wystarczajgcych umiejetnosci i wiedzy biznesowej (podobnie
jest w Europie: 47%). Wynik dla Polski jest niezmienny od trzech edycji, ale nizszy niz
notowane w latach 2011-2021 (50-60%).

W 2024 r. po raz drugi z rzedu nieznacznie wzrdst udziat Polakéw planujacych zatozenie
firmy w ciggu 3 lat — taki zamiar deklaruje 3,1% dorostych, ktérzy nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej (2,6% w 2023 r.i2,5% w 2022 r.). To jednak wcigz najnizszy wynik wsrdd

51 panstw (Srednia europejska to 15%) i wyraznie mniej niz przed pandemig (6%)

czy w 2011 r. (23%).
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Udziat oséb, ktére cho¢ widzg szanse biznesowe, obawiaj3 sie, Zze nie odniosg sukcesu,
wynosi 52%. Poza ostatnimi trzema edycjami badania, wskaznik ten tylko raz przekroczyt 50%

—w 2014 r. Obecny wynik jest wyzszy niz Srednia europejska (47%).

W strukturze przedsiebiorstw dominujg podmioty dojrzate, ktérych
znow przybyto. Wskaznik mtodych firm pozostaje na poziomie
z zesztego roku

Wsrod osob w wieku 18—64 lata jedynie 2,5% prowadzi firmy mtode (bedace na rynku
do 3,5 roku), oséb bedacych wiascicielami przedsiebiorstw dojrzatych (ponad 3,5 roku)
jest 12,8%. W rankingu 51 panstw GEM zajmujemy odpowiednio 51. (ostatnie) i 6. miejsce
w zestawieniu. W Europie osoby prowadzgce mtode firmy stanowig $rednio 10,3% dorostej

populacji, a prowadzace dojrzate firmy — 6,7%.

W pordéwnaniu z 2023 r. udziat mtodych firm niemal sie nie zmienit (+0,1 p.p.), a dojrzatych
zwiekszyt 0 1,2 p.p. W wartosciach bezwzglednych oznacza to, ze ok. 548 tys.? os6b prowadzi
mtode firmy, a 2,8 min — dojrzate. Przy tym warto pamietac, ze wsrdd prowadzacych mtode
firmy, 307 tys. to osoby bedgce na poczgtkowym etapie dziatalnosci (do 3 miesiecy) oraz ze

jedna osoba moze prowadzi¢ wiecej niz jedng firme o réznym stazu na rynku.

W potowie 2024 r. 3,3% Polakéw zrezygnowato z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w ciggu ostatnich 12 miesiecy (3,4% w 2023 r.), w Europie srednio 4,7%.

Polacy zaktadaja firmy z koniecznosci, rezygnuj3a przez brak zyskow
i niekorzystne przepisy

Najczestszym powodem zaktadania dziatalnosci przez Polakow jest che¢ zapewnienia
sobie utrzymania, z uwagi na zbyt matg liczbe ofert na rynku pracy (71% wskazan oséb
prowadzgcych mtode firmy), a kolejnym — che¢ wzbogacenia sie/osiggania wysokich

dochoddéw (38%). Znacznie mniej oséb prowadzacych mtode firmy (16%) zatozyto

2 Liczba os6b dorostych 18-59/64, stan w dniu 31 grudnia 2024 — 21 909 tys., zrédto: Ludnos¢. Stan
i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2024 r. Stan w dniu 30 czerwca., GUS, 2024.
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je z powoddéw ideowych, bo chciato zmieni¢ swiat, a jeszcze mniej 11% — kontynuowac
rodzinng tradycje. W Europie hierarchia motywacji jest podobna, przy czym stosunkowo
mniejsze znaczenie ma koniecznos¢, a wieksze potrzeba zmiany swiata (59% — zapewnienie

sobie utrzymania, 52% — czynnik finansowy, 42% — zmiana $wiata, 24% — tradycja rodzinna).

W 2024 r. w poréwnaniu z poprzednia edycjg wiasciciele mtodych firm rzadziej wskazywali
na cheé¢ zmiany $wiata i bogacenia sie, a czesciej na potrzebe zapewnienia sobie utrzymania

z powodu braku ofert na rynku pracy (odpowiednio: —4 p.p., =2 p.p. i +8 p.p.).

Dlaczego ludzie wycofujq sie z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej? Osoby, ktére
zdecydowaty tak w 2024 r., jako przyczyne wskazaty: brak rentownosci biznesu (35%

w Polsce, 26% w Europie) oraz polityke rzagdu/podatki/biurokracje (28% vs. 10%). Przejscie
na emeryture byto powodem zaprzestania dziatalnosci przez 10% przedsiebiorcéw w Polsce
(6% w Europie). W porownaniu z mieszkaricami Europy Polacy znacznie rzadziej wskazywali
na takie przyczyny jak okazja do sprzedazy firmy (3% vs. 9%) oraz inna okazja biznesowa
(0,4% do 7%).

Znaczenie dwéch najczesciej wskazywanych czynnikéw rosnie w Polsce od przynajmniej
trzech edycji (w obu przypadkach ponad 2-krotny wzrost r/r). Co wiecej, udziat osdb
winigcych uwarunkowania polityczno-regulacyjno-podatkowe jest w Polsce najwyzszy wsrdd

51 panstw Swiata (kolejne miejsca nalezg do Biatorusi 24% i totwy 22%).

Kobiety i mezczyini podobnie postrzegajg swoje mozliwosci
i otoczenie, jesli chodzi o aktywnos¢ biznesowa — nieco czesciej
wykazuja ja mezczyzni

WSsrod kobiet w wieku 18-64 lata 2,3% zaangazowanych jest w prowadzenie mtodych firm,
a 12,4% - dojrzatych. Dla meiczyzn te wartosci wynosza odpowiednio: 2,6% i 13,3%. Luka
pfci w 2024 r. jest wiec lukg na korzys¢ mezczyzn, niemniej jest ona nieduza — w przypadku

mtodych firm wynosi 0,3%, a w przypadku dojrzatych — 0,9%.

Kobiety i meiczyzni w Polsce rownie czesto dostrzegaja szanse biznesowe w otoczeniu
(po 74% w kazdej grupie) i uwazajq, ze dysponujg odpowiednimi umiejetnosciami

do prowadzenia firmy (47% kobiet i 48% mezczyzn jest przekonanych o ich posiadaniu).
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Réwniez tyle samo kobiet i mezczyzn (po 47%) ma wsrod znajomych przedsiebiorcow,
ktdrzy rozpoczeli dziatalno$¢é w ciggu ostatnich dwdch lat, dzieki ktérym mogg blizej poznac
blaski i cienie przedsiebiorczosci. Nie réznig sie tez pod wzgledem obawy przed porazka
(po 55%).

W poréwnaniu z poprzednig edycja, w 2024 r. meiczyzni rzadziej czuli sie przygotowani
do prowadzenia biznesu (spadek o 3 p.p.), a kobiety — nieco czesciej (wzrost o 2 p.p.).
Kobiety takze rzadziej obawiaty sie porazki (spadek o 2 p.p.).

W pordéwnaniu z mieszkankami i mieszkarncami Europy znacznie wiecej Polek i Polakdéw
uwazato, ze w ich otoczeniu sg dobre warunki do zatozenia biznesu (mniej wiecej 3 na 4
Polki/Polakéw vs. srednio okoto 1 na 2 Europejki/Europejczykdw), przy rownym (w przypadku
kobiet) lub nizszym (w przypadku mezczyzn) udziale oséb uwazajacych, ze jest odpowiednio
przygotowanych do prowadzenia tego typu dziatalnosci. Polki i Polacy przecietnie czesciej

niz mieszkanki i mieszkancy Europy odczuwali strach przed poniesieniem porazki, przy czym

réznica jest wieksza w przypadku mezczyzn (7 p.p.) niz kobiet (1 p.p.).

Motywy sktaniajgce kobiety i mezczyzn w Polsce do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej sg podobne. Przy tym panowie nieznacznie czesciej zaktadajg biznes z powodu
checi zmiany swiata oraz zapewnienia sobie i swojej rodzinie utrzymania w obliczu
niedostatku ofert pracy, natomiast panie nieznacznie czesciej decydujg sie na ten krok,

aby osiggac wyzsze dochody/wzbogacic sie lub kontynuowac tradycje rodzinna.

Przedsiebiorczos¢ w grupach wiekowych — osoby 45+ prowadzg
dojrzate firmy, bardzo rzadko — mtode

W Polsce od kilku lat wystepuje niekorzystna sytuacja w zakresie wczesnej
przedsiebiorczosci oséb po 45. roku zycia. Najwyzszy odsetek wtascicieli mtodych firm
wystepuje w grupach 25-34 1. (4,1%) i 35-44 1. (3,9%). W pozostatych grupach wiekowych
odsetek jest znacznie nizszy: 45-54 |. — 1,7%, 55—64 |. — zaledwie 0,4%. Dla poréwnania,

w Rumunii — kolejnym po Polsce kraju w Europie z tak niskim wskaznikiem mtodych
przedsiebiorcow w grupie 45-54 |. — odsetek ten wynosi 4,7%, prawie trzykrotnie wiecej niz
w Polsce. Niski poziom przedsiebiorczosci cechuje tez najmtodsza grupe Polakéw — wsréd

0s6b w wieku 18-25 |. zaledwie 1,2% prowadzi mtode firmy, podczas gdy w kolejnych
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w rankingu panstwach Europy wskaznik jest przynajmniej 4-krotnie wyzszy (Wegry — 4,7%,
Hiszpania — 5,6%).

W przypadku dojrzatych firm sytuacja jest nieco inna. W grupie wiekowej 45-54 |. az
18,1% os6b posiada dojrzata firme, w grupie 35-44 |. — 15,5%, a w grupie 55-64 |. — 13,3%.
Relatywnie najmniej oséb prowadzi tego typu firmy w grupach mtodszych 18-25 1. - 0,9%,

25-34 1. —9,1%. Wyniki te plasujg Polske w czotdwce europejskie;j.

Zréownowazony rozwoj i odpowiedzialnos¢ spoteczna —
jest swiadomosc, ale nie zawsze przektada sie na dziatania

Swiadomosé spotecznej i Srodowiskowej odpowiedzialnosci biznesowej polskich
przedsiebiorcow jest niemal powszechna. Niezaleznie od czasu istnienia przedsiebiorstw
na rynku, ok. 90% przedstawicieli firm deklaruje kazdorazowe rozwazanie skutkéw
podejmowanych decyzji biznesowych dla spoteczenistwa i/lub srodowiska. Warto zwrécic¢
uwage na mtodych przedsiebiorcéw (funkcjonujgcych na rynku co najwyzej 3,5 roku),

w Swiadomosci ktorych wida¢ pewne zmiany. Kwestie Srodowiskowe sg brane pod rozwage
przez jeszcze wiekszg grupe tych oséb — systematycznie rosnie udziat (z 84% w 2022 r.

do 89% w 2023 r. i do 92% w 2024 r.) mtodych przedsiebiorcow liczacych sie z kwestiami
stricte Srodowiskowymi przy podejmowaniu decyzji biznesowych. Drugi rok z rzedu,
reprezentanci mtodych firm czesciej wskazywali na troske o aspekty Srodowiskowe niz
aspekty spoteczne (kolejno: 92% i 87%).

Z deklaracjg rozwazania skutkoéw dziatan biznesowych nie idzie w parze aktywne
podejmowanie dziatan prospotecznych lub prosrodowiskowych (dziatania prospoteczne
deklaruje 45% mtodych firm i 77% firm dojrzatych; dziatania prosrodowiskowe: 57% mtodych
firm i 65% firm dojrzatych). Tak wiec przedsiebiorcy dziatajacy na rynku dtuzej — podobnie
jak w ubiegtych latach — czesciej stawiaja na dziatania prospoteczne niz prosrodowiskowe.

Jednoczesnie w obu obszarach, wedle deklaracji, sa bardziej aktywni niz mtode firmy.

Dojrzali przedsiebiorcy z Polski rowniez czesciej niz mtodzi deklarujg przektadania celow
spotecznych i/lub srodowiskowych ponad wzrost lub zyskowno$¢é wtasnej firmy. Takg

postawe odnotowano w przypadku 45% firm dojrzatych i co czwartej mtodej firmy.
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Polska notuje wciaz relatywnie wysokie wyniki, jezeli chodzi o znajomos¢ 17 Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju ONZ. Obecnie znajomos¢ celow z Agendy 2030 na rzecz
zrownowazonego rozwoju deklaruje 44% polskich przedsiebiorcow dziatajacych na rynku
do 3,5 roku (spadek 3 p.p. r/r) i 71% dziatajacych na rynku dtuzej — powyzej 3,5 lat
(wzrost o 4 p.p. r/r).

Przedsiebiorcy coraz chetniej korzystajg z rozwigzan cyfrowych...

Polska zdecydowanie rozwija sie, jezeli chodzi o stosowanie technologii cyfrowych

w sprzedazy produktéw i/lub ustug. W nadchodzacym czasie przedsiebiorcy spodziewajg
sie zwiekszenia wykorzystania technologii cyfrowych w celach sprzedazowych. Mimo wciaz
nizszego udziatu dojrzatych firm planujgcych tego typu zmiane, wyraznie widaé wzrost
Swiadomosci w tej grupie co do koniecznosci podazania za tg potrzeba. W przypadku tych
przedsiebiorcéw, udziat otwartych na digitalizacje wzrést w odniesieniu do ubiegtej edycji
az 0 17 p.p. (do poziomu 37%). Po kolejnych latach obserwowanego trendu wzrostowego
(44% w 2023 r.,29% w 2022 r., 20% w 2021 r.) udziat mtodych przedsiebiorcéw otwartych

na digitalizacje zatrzymat sie na poziomie obserwowanym w 2023 r. (44%).

Znaczenie kwestii cyfryzacji przejawia sie takze w relatywnie wysokich odsetkach wyrazajgcych
postrzeganie za bardzo wazne dla codziennego prowadzenia biznesu poszczegdlnych form
komunikacji czy narzedzi cyfrowych wtgczonych do obserwacji w tegorocznej edycji badania.
Bardziej doswiadczeni w prowadzeniu firmy przedsiebiorcy najczesciej, i zdecydowanie
czesciej niz mtodzi przedsiebiorcy, w codziennych dziataniach biznesowych stawiaja

na kontakt e-mailowy (60% dojrzatych vs. 42% mtodych stawia na codzienng komunikacje
mailowg; 49% dojrzatych i 26% mtodych na e-mail marketing). Mtodzi przedsiebiorcy niemal
rOwnie czesto co na bardzo duze znaczenie mailowego kontaktu z klientami lub pracownikami

wskazywali na media spotecznosciowe, tj. Facebook, Instagram czy X/Twitter (41%).

Niemal co trzeci dojrzaty przedsiebiorca z Polski (31%) i co czwarty mtody przedsiebiorca
(26%) postrzega posiadanie strony internetowej umozliwiajgcej podejmowanie dziatan
e-handlowych jako bardzo waine dla realizacji modelu biznesowego czy strategii firmy.
Podobny odsetek (odpowiednio: 31% i 23%) za bardzo wazng uwaza mozliwos¢ korzystania
z ustug przetwarzania w chmurze (niebedgcych analityka danych). Znacznie rzadziej

wskazywano na znaczenie narzedzi do analizy danych.
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..., ale pozostajg ostrozni, jesli chodzi o narzedzia Al

Narzedzia sztucznej inteligencji (Al) sg istotnym elementem modelu biznesowego i strategii
6% mtodych firm i 13% dojrzatych firm. W rankingu globalnym wyniki te dajg Polsce
odpowiednio: ostatnie i 11. miejsce®. Dla poréwnania, w Europie Srednio 22% mtodych i 16%

dojrzatych firm wykorzystuje Al.

W Polsce dojrzate firmy dwukrotnie czesciej niz mtode stosujg Al w swojej dziatalnosci,
co jest sytuacja odmienng w stosunku do obserwowanej w wiekszosci panstw swiata,
w ktorych to mtode firmy na ogét wykazujg wiekszg otwartosé na eksperymentowanie

z mozliwosciami, jakie daje ta technologia.

Dotyczy to takze oczekiwan co do przysztej roli Al — 8% wtascicieli mtodych firm w Polsce
i 15% dojrzatych uwaza, ze beda one bardzo waznym elementem ich dziatalnosci.
W Europie podobnego zdania jest 23% wiascicieli podmiotéw krécej obecnych na rynku i 19%

— dziatajgcych przynajmniej 3,5 roku.

Rdznig nas tez obawy i oczekiwania odnosnie Al. Polscy przedsiebiorcy (mtodzi i dojrzali) s
przekonani o tym, ze podczas wprowadzania rozwigzan Al spotkajg sie przede wszystkim

z oporem pracownikéw (odpowiednio 14% i 13%) oraz beda musieli rozwigza¢ dylematy
etyczne dotyczace stosowania tej technologii w procesach podejmowania decyzji (12%

i 13%). Rzadziej spodziewajq sie wzrostu kosztéw, problemdéw z samym wdrozeniem,
niecheci ze strony klientdow czy wyzwan zwigzanych z bezpieczenstwem danych i ochrong
prywatnosci. Przy tym dojrzate firmy czesciej niz mtode obawiaja sie nieufnosci ze strony
klientéw czy wyzwan zwigzanych z zabezpieczeniem danych. W Europie znacznie wiecej
przedsiebiorcow niz w Polsce wskazuje na wyzwania, ktére moga sie pojawic przy
wdrazaniu Al. Najwiekszym jest kwestia bezpieczenstwa danych (srednio 44% mtodych firm
i 42% dojrzatych wskazato na ten aspekt). Sporo wtascicieli mtodych firm (42%) spodziewa sie
niecheci ze strony pracownikéw, podczas gdy wsrdd firm dojrzatych tylko (!) 25% wskazato

na ten problem.

Jesli chodzi o oczekiwane korzysci, wiasciciele mtodych firm w Polsce majg nadzieje,

ze Al pomoze im w lepszym zarzadzaniu ryzykiem (11%), personalizacji oferty skierowanej

3 50 panstw, brak danych dla Korei Pd.
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do klientéw (10%) oraz przyczyni sie do wzrostu przychodéw i rozwoju biznesu (9%).
Dojrzate firmy wskazujg na te same aspekty, przy czym w pierwszej kolejnosci na poprawe
personalizacji oferty (13%). Mniej przedsiebiorcéw (mtodych i dojrzatych) widzi w Al
wsparcie w zakresie zwiekszenia produktywnosci i wydajnosci proceséw w firmie czy
dziatalnosci innowacyjne;j, ktére to aspekty sg najczesciej wskazywane przez przedsiebiorcéw
w Europie (wzrost produktywnosci — Srednio 47% mtodych i 38% dojrzatych; innowacyjnosc —
43% mtodych i 36% dojrzatych).

Przecietna ocena krajowych uwarunkowan rozwoju przedsiebiorstw

Analiza opinii ekspertow pozyskanych w badaniu NES pokazuje, ze w 2024 r. warunki

dla rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce nie poprawity sie istotnie. Wskaznik NECI,

bedacy syntetyczng oceng 13 obszaréw* sktadajgcych sie na otoczenie przedsiebiorstw

i monitorowanych w GEM od lat, osiggnat poziom 4,0 pkt na 10 mozliwych, co plasuje Polske
na 21. miejscu wsrdd 25 panstw Europy uczestniczacych w badaniu, z ktérych najwyzszy
wynik 6,4 nalezy do Litwy, a najnizszy 3,4 do Bosni i Hercegowiny.

Jest to tez nizszy wynik niz w latach 2020-2021 i 2023 (4,2 pkt), ale wyzszy niz w 2022 .

(3,8 pkt). To sygnat, ze mimo drobnych wahan, ogélne warunki dla rozwoju przedsiebiorczosci

pozostajg przecietne.

W 2024 r., podobnie jak w poprzednim roku, tylko jeden z obszaréw — otwartos$¢ rynku
wewnetrznego na nowe przedsiewziecia i jego ciggly rozwdj — zostat oceniony przez
polskich ekspertéw znacznie lepiej niz srednio w krajach Europy. Uzyskat tez najwyzszg

ocene wsrdd 13 obszaréow poddanych analizie (6,6 pkt). Relatywnie wysoko oceniono tez

4 1. Finansowanie przedsiebiorczosci: czy jest wystarczajgco duzo srodkéw dla firm? 2. tatwos¢ dostepu

do finansowania: czy sg one tatwo dostepne? 3. Polityka rzagdu — wsparcie i znaczenie przedsiebiorczosci: czy
polityka promuje i wspiera powstawanie i rozwdj firm? 4. Polityka rzgdu — podatki i biurokracja: czy nowe firmy
nie sg nadmiernie obcigzone? 5. Rzgdowe programy przedsiebiorczosci: czy dostepne sg odpowiednie programy
wsparcia? 6. Edukacja przedsiebiorcza w szkole: czy szkoty wprowadzajg wiedze nt. przedsiebiorczosci, rozwijajg
umiejetnosci w tym kierunku? 7. Edukacja przedsiebiorcza po szkole: czy uczelnie i inne podmioty dostarczajg
wiedzy nt. przedsiebiorczosci, dostepne sg kursy i szkolenia? 8. Transfer badan i rozwoju: czy wyniki badan sg
tatwo wdrazane w biznesie? 9. Infrastruktura komercyjna: czy dostepne s wysokiej jakosci i przystepne cenowo
ustugi (np. prawne, ksiegowe)? 10. tatwos¢ wejscia na rynek — dynamika rynku: czy rynek jest wolny, otwarty
na nowe przedsiewziecia i rozwija sie? 11. tatwos$¢ wejscia na rynek — regulacje: czy przepisy zachecaja a nie
ograniczajg przedsiebiorczosc¢? 12. Infrastruktura fizyczna: czy jest dobrej jakosci, dostepna i przystepna cenowo
dla firm? 13. Normy spoteczne i kulturowe: czy zachecajq do przedsiebiorczosci i jg promujg?
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dostep do infrastruktury technicznej (5,8 pkt), ale byta to ocena nieco nizsza od przecietnej

w tych krajach.

Najstabiej wypadty elementy kluczowe dla dtugofalowego rozwoju przedsiebiorczosci:
edukacja przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie podstawowym i srednim — 1,7 pkt,

jak i na etapie uczelni i ksztatcenia zawodowego — 2,6), obszary zwigzane z B+R i transferem
wiedzy (3,0) czy tatwoscig uzyskania finansowania (3,5) (jesli chodzi o ilos¢ dostepnego
finansowania oceny sg wyzsze), a takze polityka rzgdu wzgledem przedsiebiorczosci,
kwestia biurokracji i podatkéw oraz dostepnosc i efektywnosé programow publicznych

wspierajacych rozwaj firm (miedzy 3,5 a 4,0).

Opinii ekspertéw poddano tez uwarunkowania w zakresie zrdwnowazonego rozwoju,
przedsiebiorczosci kobiet oraz stosowania narzedzi sztucznej inteligencji (Al). W zakresie
zrownowazonego rozwoju, eksperci ocenili sytuacje nieco stabiej niz rok wczesniej, ale lepiej
nizw 2022 r. W szczegdlnosci brakuje skutecznego wsparcia dla firm dziatajagcych w duchu

sustainability.

Wyniki badania NES pokazuja tez, ze niezbedne jest silniejsze wsparcie przedsiebiorczosci
kobiet, zwtaszcza poprzez poprawe dostepnosci i przystepnosci cenowej ustug (takich

jak opieka nad dzie¢mi, seniorami), uproszczenie przepiséw prawnych oraz zmiane

norm kulturowych i spotecznych, ktére powinny jednakowo wspierac kobiety i mezczyzn

w zaktadaniu dziatalnosci gospodarcze;.

Powinno sie tez podjgé odpowiednie dziatania, aby zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ Polski
zwigzang z rozwojem sztucznej inteligencji. We wszystkich aspektach (kompetencje,
edukacja, dostepnosc szkolen, promocja rozwigzan Al) Polska znalazta sie ponizej
sredniej europejskiej. Jest wiec pilna potrzeba dziatarn w tym obszarze — od witgczenia Al

do programéw edukacyjnych po aktywne wsparcie publiczne.

Podsumowujgc opinie ekspertéw — mimo pojedynczych pozytywnych sygnatéw, polski
ekosystem przedsiebiorczosci wymaga zdecydowanych i kompleksowych dziatan, by stworzyé

bardziej sprzyjajgce warunki dla powstawania i rozwoju firm.
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Spoteczne rozumienie pojecia startup, charakterystyka
zdeklarowanych startupéw oraz uwarunkowania ich rozwoju
w opinii ekspertow

Analiza danych pozyskanych w badaniu ludnosci GEM w 2024 r., takze w bloku pytan
dotyczacych startupdéw, pozwala zobaczy¢ jak spoteczerstwo definiuje tego typu firmy.
Najczesciej pojecie to kojarzone jest z firmami dziatajgcymi w branzy IT (71% wskazan

0s6b dorostych w wieku 18-64 |.), technologicznymi (67%), mtodymi (60%), nastawionymi
na innowacje (59%) oraz korzystajgcymi z zewnetrznego finansowania (46%). Co drugi Polak

,mtodos¢” startupu okresla na maksymalnie 3 lata, a co czwarty — na 5-10 lat.

Jednak nie wszystkie startupy wpisujg sie w te definicje. W badaniu zidentyfikowano
startupy dziatajace na rynku znacznie dtuzej niz 5 lat. Réwniez obszary dziatalnosci
startupdéw sg zréznicowane, co podwaza przekonanie, ze sg to gtdwnie firmy technologiczne

skoncentrowane na IT i innowacjach.

Wsréd dorostych zaangazowanych w prowadzenie startupu przewazaja mezczyzni

(52%), kobiet jest nieco mniej (48%). Wiekszos¢ (84%) wtascicieli startupow ma ponad

35 lat, co sugeruje, ze wiek i pte¢ nie sg kluczowymi czynnikami odrézniajgcymi startupy

od innych firm. Startupy, podobnie jak pozostate firmy, sg czesto prowadzone w formie
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej przez osoby z gospodarstw domowych

liczacych 3-5 osdb. Jednak w poréwnaniu z wtascicielami innych firm czesciej pochodza

z 4-osobowych gospodarstw domowych (44% vs. 37%) i rzadziej dziataja w jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej (86% vs. 94%).

Jednym z istotnych czynnikdéw réznicujgcych startupy od pozostatych przedsiebiorstw

jest etap ich rozwoju. Wiekszos¢ startupow znajduje sie na etapie rozwoju i ekspansji

(34%) lub stabilizacji modelu biznesowego (28%), niewiele jest na etapie wstepnych
koncepcji tworzenia modelu biznesowego czy prototypowania. Tymczasem inne firmy
czesciej znajdujg sie na etapie dalszego rozwoju (41%) lub umacniania pozycji rynkowe;j
(32%). Startupy rowniez chetniej wdrazaja najnowsze technologie (5% vs. 1%) oraz
technologie dostepne od roku do 5 lat (10% vs. 4%). Nowoczesne technologie przektadaja sie
na wiekszg innowacyjnos¢ oferowanych produktéw i ustug — startupy czesciej niz inne firmy
wprowadzajg nowe rozwigzania zaréwno w skali swiatowej (0,5% vs. 0,4%), jak i lokalnej
(11% vs. 8%).
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Ponad 90% startupow jak i przedstawicieli pozostatych firm, podejmujac decyzje
dotyczace przysztosci firmy, uwzglednia ich spoteczne i sSrodowiskowe skutki. Jednak
kwestia priorytetéw — wzrost finansowy czy wartosci spoteczne — budzi rézne reakcje.
Wsrdd startupow ponad potowa (57%) ma neutralne stanowisko, a 37% sktania sie

ku uwzglednianiu aspektow spotecznych i Srodowiskowych ponad zysk. Wsrdd pozostatych
firm niezdecydowanie jest mniejsze (49%), a przedsiebiorstwa nieco czesciej (41%) preferuja

kwestie spoteczne i Srodowiskowe nad zysk.

Najwiekszg barierg w zaktadaniu startupéw, w opinii ich samych, jest brak kapitatu. Innymi
przeszkodami sg brak wiedzy o zarzadzaniu, brak wiedzy i umiejetnosci zarzadzania firmg,
wiedzy branzowe;j i specjalistycznej niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci oraz brak pomystu

na firme.

Z kolei gtdwnymi utrudnieniami prowadzenia dziatalnosci, zaréwno w opinii startupdw,
jakiinnych firm, sa obcigzenia podatkowe, biurokracja i formalnosci. W dalszej kolejnosci
wskazywano na zmiennos$¢ prawa oraz przepisy prawa pracy (w tym wzrost pens;ji
minimalnej, brak elastycznosci oraz narzuty na obowigzkowe sktadki), ktére nie sprzyjaja
rozwojowi firm, szczegdlnie gdy jest i tak juz ograniczona dostepnos¢ pracownikéw

o odpowiednich kwalifikacjach. W 2024 roku szczegdélnym wyzwaniem byta niepewnosé

gospodarcza zwigzana z inflacjg, rosngcymi kosztami energii i spowolnieniem gospodarczym.

Eksperci od lat podkreslajg istotng role startupow w rozwoju polskiej gospodarki, a ich
znaczenie stale rosnie. Jednakze wyniki badania z 2024 r. wskazujg na potrzebe wzmocnienia
wsparcia dla startupdw, szczegdlnie w obszarach takich jak dziatania szkoleniowo-

doradcze w zakresie umiejetnosci budowania wspdétpracy miedzy duzymi i Srednimi

firmami a startupami, dostepnosci przestrzeni coworkingowej, platform networkingowych,
mentoringu czy finansowania ze Zzrédet seed/venture capital. Istnieje wiec potrzeba dziatan

na rzecz rozwijania ekosystemu startupowego w Polsce.
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1. Polska przedsiebiorczosc
W porownaniu z resztg swiata

Niniejszy rozdziat przedstawia przedsiebiorczos¢ w Polsce na tle 24 innych panstw Europy i 50
Swiata w 2024 r., a takze zmiany, jakim podlega to zjawisko w naszym kraju od 2011 r., kiedy
rozpoczeto systematyczne badania w ramach GEM. Zrédtem danych jest badanie ilosciowe

ludnosci przeprowadzone w kazdym z panstw®.

Dla celéw analizy panstwa zostaty zaklasyfikowane do trzech grup wedtug poziomu dochodu
(od najbogatszych — poziom A, przez zamozne — poziom B, do mniej zamoznych — poziom C)®.

Polska zostata zaliczona do panstw poziomu B.

Stali czytelnicy niniejszego raportu sg zapewne ciekawi, czy ugruntowato sie odnotowane
w pomiarze z 2023 r. niewielkie odbicie w zakresie aktywnosci przedsiebiorczej Polek

i Polakow (dalej nazywanych Polakami, o ile nie jest konieczne rozréznienie ze wzgledu

na pteé) oraz jakie zmiany zaszty w pozostatych obszarach. Dlatego zapraszamy do lektury,
ktérg w tym roku wzbogaca nowy temat — dotyczacy wykorzystania sztucznej inteligencji

przez przedsiebiorcéw.

1.1. Stosunek spoteczenstwa

do przedsiebiorcéw i prowadzenia firmy

Decyzja o zatozeniu dziatalnosci gospodarczej, choc jest indywidualnym wyborem, zazwyczaj
dojrzewa w okreslonym otoczeniu spotecznym. Przekonania i postawy, takie jak odwaga,
otwartos¢ na ryzyko, docenianie pomystowosci, sSwiadomos¢, ze wysitek stanowi podstawe
sukcesu, ale takze zaufanie i gotowos¢ do wspotpracy, sprzyjajg rozwijaniu dziatalnosci

gospodarczej w danym spoteczenstwie. Spoteczne uwarunkowania przedsiebiorczosci s

5 Szczegdty w Aneksie metodologicznym.
6 SzczegOty patrz Tabela A.1 w Aneksie metodologicznym.



1. Polska przedsiebiorczos¢ w poréwnaniu z resztg swiata

19

takze przedmiotem zainteresowania GEM, gdzie dokonuje sie pomiaru, na ile mieszkarncy
poszczegdlnych krajéw doceniajg wysitki przedsiebiorcéw, czy prowadzenie dziatalnosci
jest dla nich realng opcjg zawodowa oraz czy media (w tym internet) danego kraju promujg

przedsiebiorczosc.

Wedtug najnowszych danych z 2024 r., 6 na 10 Polakéw uwaza, ze przedsiebiorcom, ktérzy
odniesli sukces, nalezy sie uznanie, a 4 na 10 jest zdania, ze prowadzenie firmy jest dobrym
sposobem na zycie zawodowe. Niewiele, bo jedynie 38%, dostrzega tresci promujace

sukcesy przedsiebiorcow w mediach i internecie.

Wskazniki te utrzymuja sie na tym samym poziomie od 2022 r., a w przypadku roli

mediéw — nawet od 2021 r. Jednak w dtugim okresie widac istotne zmiany. Po pierwsze,

od o$miu edycji systematycznie maleje udziat oséb dostrzegajgcych pozytywne tresci

na temat przedsiebiorcow w mediach (58% w 2017 r., 38% w 2024 r.). Po drugie,

swoiste ,ztote” lata 2017-2019, kiedy to zdecydowana wiekszos¢ Polakéw sktonna byta
obdarzaé przedsiebiorcéw uznaniem oraz uwazata, ze prowadzenie firmy jest dobrg opcjg
na zarobkowanie, minety i na razie nie wida¢ oznak poprawy. Niemniej, i to jest trzecia
obserwacja, o ile w przypadku prestizu przedsiebiorcy sytuacja wrdécita do poziomu
notowanego w latach 2011-2016, wiec wczesniejszg poprawe mozna uznac za wyjatek,

to tego samego nie mozna powiedzie¢ o wskazniku mierzagcym pozytywne odnoszenie sie
do idei prowadzenia firmy jako sposobu na zycie, ktéry notowat kolejne spadki’. Widaé wiec,
ze cho¢ Polacy szanujg przedsiebiorcéw, to niezbyt przychylnie odnoszg sie do propozycji
dotgczenia do tego grona. Powododw tego stanu rzeczy mozna szukaé po czesci w znikomej
roli medidw w promowaniu przedsiebiorczosci, ale moze przede wszystkim w wydarzeniach
ostatnich lat8, ktore dos¢ dobitnie unaocznity, z jak duzym ryzykiem wigze sie prowadzenie

wiasnej firmy.

7 W poréwnaniu z najlepszym 2018 r., kiedy to 9/10 Polakdw uwazato, ze prowadzenie firmy jest realng opcja

zawodowg, czy 2011 r,, kiedy opinie te wyrazato 7/10 oséb, obecnie jest to jedynie 4/10.

8 Tj. pandemia COVID-19 z jej lockdownami i zerwanymi taricuchami dostaw, wojna w Ukrainie, rosngce
koszty prowadzenia dziatalnosci oraz niepewnosc jutra, wzmacniania przez szerokg i kilkukrotnie modyfikowana
reforme podatkowa Polski tad.
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Wykres 1.1. Percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczenstwie w latach 2011-2024
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— = prowadzenie firmy jest dobrg opcjg na zycie zawodowe
— = przedsiebiorcom, ktérzy odniesli sukces, nalezy sie uznanie
= = w mediach publ. i WWW sg pozytywne tresci nt. przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Wyniki Polski s3 stabsze w poréwnaniu ze srednimi dla Europy czy grup krajéow® o niskim,
srednim i wysokim poziomie zamoznosci — odpowiednio C, B i A. Najwiekszy dystans dotyczy
wskaznika zaangazowania mediéw w promowanie przedsiebiorczosci oraz postrzegania
dziatalnosci gospodarczej jako wyboru zawodowego, nieco bardziej podobnie wypadamy pod
wzgledem doceniania wysitkdw przedsiebiorcow (Wykres 1.2). Poréwnanie wynikéw dla grup
odniesienia pokazuje pewng zalezno$¢ — wraz ze wzrostem zamozno$ci maleje atrakcyjnosc¢
wyboru, jakim jest prowadzenie firmy. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywac

w wiekszej dostepnosci miejsc pracy oraz wyzszym srednim poziomie wyksztatcenia

i kompetencji w bogatszych krajach, a takze wiekszej konkurencyjnosci rynku, ktéra utrudnia
zaktadanie i prowadzenie wtasnej dziatalnosci.

9  Blok pytan nt. spotecznego postrzegania przedsiebiorczosci jest nieobowigzkowy w GEM, w 2024 r.

uwzglednito go 45 panstw. Brak danych dla: Argentyny, Brazylii, Luksemburga (w zakresie statusu
przedsiebiorcy), Portoryko, Szwecji i Wenezueli.
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Wykres 1.2. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce na tle sredniej dla Europy* oraz

grup panstw wedtug poziomu dochodu w 2024 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM; *mniejsza liczba paristw — patrz przypis 9.

Warto podkresli¢, ze wartosci, jakie przyjmujg wskazniki odnoszace sie do spotecznego
postrzegania przedsiebiorczosci, réznig sie znaczgco miedzy panstwami®. Arabia Saudyjska

stoi na czele zestawienia kazdej z trzech miar — w panstwie tym 96% mieszkancéw jest zdania,

Ze prowadzenie biznesu jest atrakcyjnym sposobem na zycie i tyle samo docenia wysitki
przedsiebiorcow, zas 94% dostrzega w mediach proprzedsiebiorcze tresci. Na koricu rankingu

w zakresie pierwszego wskaznika jest Szwajcaria, gdzie tylko 36% mieszkancéw powaznie traktuje
pomyst prowadzenia firmy. Jesli chodzi o drugi wskaznik — uznania dla przedsiebiorcow — zamyka
go Ekwador (55%). Ranking dotyczgcy trzeciego wskaznika — dostrzegania proprzedsiebiorczych
tresci w mediach zamyka Polska (38%), przed nami jest Hiszpania z wynikiem wyzszym o 8 p.p.

od naszego, co niewatpliwie kaze zastanowié sie nad obecnym stanem rzeczy.

Srednio ponad 7/10 mieszkaricow 24 panstw Europy uwaza, ze zatozenie firmy moze by¢
opcja na zycie zawodowe, a ponad 6/10 docenia wysitki os6b, ktérym udato sie to zrobi¢.
Podobnie jest, jesli chodzi o dostrzeganie pozytywnych tresci nt. przedsiebiorczosci

w mediach i internecie (64%). Przy tym wystepujg dos¢ duze réznice na poziomie panstw

w zakresie kazdego z tych wskaznikdw. Najwiekszym uznaniem cieszg sie przedsiebiorcy

w Rumuni i Stowenii (gdzie blisko 9/10 mieszkaricéw docenia ich starania) oraz w Niemczech,
Norwegii i Wielkiej Brytanii (niewiele mniej, bo 8/10), najmniejszym za$ — w Hiszpanii

i na Stowacji (ok. 6/10). Jesli chodzi o pozytywne nastawienie do idei prowadzenia

dziatalnosci jako sposobu na zycie, najwyzsze wyniki notuje Rumunia (87%), najnizszy za$

10 Wiecej na ten temat w raportach GEM Global oraz opracowywanych przez poszczegdlne Zespoty Krajowe raportach
krajowych (National Reports), wszystkie dostepne na stronie GEM: https://www.gemconsortium.org/report


https://www.gemconsortium.org/report
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Szwajcaria (36%). Najwieksze réznice miedzy spoteczenstwami Europy widoczne sg jednak
w zakresie oceny mediéw w ksztattowaniu pozytywnego wizerunku przedsiebiorcy. Mozna
powiedzieé, ze najlepiej z tego zadania wywigzujg sie media w Stowenii (84% wskazan)

oraz Rumunii, najstabiej — we wspomnianych Polsce i Hiszpanii.

Tabela 1.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w panstwach Europy w 2024 r.
(% oséb w wieku 18-64 1.)

Panstwo Uznanie prfe‘ds‘iqbior(fzoéci Wysok.i st‘atus Dotstrz.eganie’ t‘ematyki.
za dobrg sciezke kariery przedsiebiorcy przedsiebiorczosci w mediach
Austria 51,10 76,18 65,29
Biatorus 78,69 78,36 65,17
Bosnia i Hercegowina 65,76 75,79 67,24
Cypr 76,89 70,86 69,47
Chorwacja 66,04 60,24 70,79
Estonia 55,14 69,68 58,58
Francja 68,87 57,97 71,56
Grecja 76,03 70,16 56,07
Hiszpania 44,10 56,75 45,49
Litwa 70,73 58,92 75,06
Luksemburg 58,37 n/a 59,60
totwa 55,20 60,04 59,33
Niemcy 56,04 81,52 50,32
Norwegia 50,48 82,11 70,16
Polska 43,01 63,44 38,17
Rumunia 87,18 89,31 79,09
Serbia 74,25 79,54 77,25
Stowacja 37,74 56,83 48,31
Stowenia 66,06 87,53 84,23
Szwajcaria 35,91 78,07 60,44
Ukraina 70,32 68,99 56,46
Wegry 64,77 64,95 64,90
Wielka Brytania 70,49 80,05 76,74
Wiochy 68,50 65,74 63,26
Europa (Srednia; 24 kraje) 62,15 71,00 63,87

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Podsumowujac, najnowsze dane za rok 2024 nie przyniosty zmian, jesli chodzi o nastawienie
spoteczenstwa polskiego do przedsiebiorczosci. Wizerunek przedsiebiorcy pozostaje korzystny,

niemniej relatywnie rzadko zatozenie firmy postrzegane jest jako atrakcyjny sposéb na zycie.
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1.2. Polacy o otoczeniu, wtasnych umiejetnosciach

i planach dotyczgcych zatozenia firmy

W potowie 2024 r. na pytanie o znajomos¢ z przynajmniej jedng osobg, ktdra zatozyta
dziatalnos¢ gospodarcza w ciggu ostatnich dwdch lat, twierdzagco odpowiedziato niecate
47% mieszkancow Polski. Odsetek ten jest zblizony do wartosci uzyskanych w latach
poprzednich (46% w 2023 r., 47% w 2022 r.), lecz w pordwnaniu z wynikami innych panstw
uczestniczgcych w badaniu stosunkowo niski — nasz kraj znalazt sie dopiero na 38. miejscu

w catym rankingu i na 18. wsrdd panstw europejskich biorgcych udziat w tej edycji badania®®.
Nizsze wartosci wskaznika niz Polska zanotowaty w Europie: Rumunia, Wegry, Hiszpania

(po 47%%?), Estonia (44%), Niemcy (40%) i Grecja (31%).

Zwazywszy, iz w okresie dwdch lat poprzedzajgcych omawiane badanie, tj. od potowy

2022 r. do potowy 2024 r., w naszym kraju zarejestrowano ponad 770 tys. podmiotow,

w tym ok. 80% jednoosobowych dziatalnosci?, niski wynik Polski jest zastanawiajgcy. Jest
wysoce prawdopodobne, ze respondenci mieli okazje czesciej niz myslg zetkngé sie z mtodym
przedsiebiorcg czy przedsiebiorczynia.

Jedng z mozliwych przyczyn niskiej wartosci wskaznika jest powszechnos¢ tzw.
samozatrudnienia — sytuacji, w ktérej dana osoba ma zatozong dziatalnos$¢ gospodarcza,

a wiec prowadzi firme, ale faktycznie pracuje tylko dla jednego podmiotu i wykonuje
obowigzki charakterystyczne dla umowy o prace. Taka forma zatrudnienia moze by¢
wyborem pracownika, ale bywa wymuszana przez pracodawce w celu obnizenia kosztéw

i unikniecia obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu pracy. W tym przypadku otoczenie
,mtodego przedsiebiorcy” raczej nie mysli o nim jako o prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg i on sam za takiego sie nie uwaza. A tak sie sktada, ze zaréwno Polska, jak i ww.
Rumunia, Wegry, Hiszpania, Grecja czy Wtochy z niewiele wyzszym od nich wynikiem (49%)

nalezg do panstw borykajacych sie z problemem tzw. umoéw $mieciowych, co przemawiatoby

1 Brak tej danej dla Biatorusi.

12 Wartos¢ dla Polski to 46,76%, dla Rumunii i Wegier — 46,74%, dla Hiszpanii — 46,62%.

13 Patrz: GUS, Informacja o podmiotach gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON — grudzien 2022;
Dziatalnos¢ przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych do 9 oséb w 2023 roku s. 18; Informacja o podmiotach
gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON — lipiec 2024
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za powyzszg konstatacja. Jej weryfikacja bedzie mozliwa po wprowadzeniu regulacji

przeciwdziatajgcych temu zjawisku.

A jak wygladata sytuacja w innych panstwach? Wyniki dotyczgce znajomosci oséb, ktore

w ciggu ostatnich dwoch lat zatozyty firme — wahaly sie od 27% w Egipcie do 94% w Arabii
Saudyjskiej, ktéra podobnie jak rok wczesniej znalazta sie na czele rankingu. Tuz za liderem
uplasowaty sie Bosnia i Hercegowina (81%), Maroko (78%), Portoryko (77%) i Brazylia (74%).
Najnizsze wyniki uzyskaty — oprécz wspomnianych juz Egiptu i Grecji — Tajlandia (31,79%),
Tajwan (32,03%) i Korea Potudniowa (37%). Usrednione dane dotyczgce ww. wskaznika oséb
znajacych mtodych przedsiebiorcow dla analizowanych grup panstw — 57% (poziom C oraz
B), 55% (poziom A), 54% (Europa) — nie réznity sie znaczagco miedzy sobg.

Warunki do zaktadania dziatalnosci gospodarczej w Polsce od lat oceniane s3 relatywnie
wysoko. Przed pandemia, w 2019 r., nasz kraj zajat pierwsze miejsce w rankingu — odsetek
respondentéw bedacych zdania, ze zatozenie firmy nie jest trudne wynidst 90% (!).

Co prawda, w 2020 r. odsetek ten spadt do 59%, lecz od 2021 r. systematycznie rosnie.
Ostatnia zanotowana zmiana byta wprawdzie nieznaczna, ale na plus (+0,2 p.p.*®), wskazujac
ze respondenci nadal sgdzg, iz zatozenie dziatalnos$ci gospodarczej jest stosunkowo tatwe,

lecz zarazem nie zauwazajg wprowadzenia jakich$ konkretnych utatwien w tym zakresie.

Wykres 1.3. Odsetek osob w wieku 18—64 . oceniajgcych, ze zatozenie w Polsce firmy jest proste

< 83 83
74 9
I i i I

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

14 Problem tzw. umoéw $mieciowych zostat dostrzezony na poziomie unijnym. Petne osktadkowanie tej formy
umow to jeden z kamieni milowych, ktory zostat zapisany w Krajowym Planie Odbudowy przez polski rzad.
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/smieciowki-unia-europejska-polskaumowa,
94,0,2407262.html

5 83,2% w2023 r.183,4% w 2024 .
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Wynik 83% dat Polsce trzecie miejsce w rankingu swiatowym za Arabig Saudyjskg (93%)

i Indiami (85%), a przed Szwecjg (78%) i ZEA (76%). Jest on bez poréwnania lepszy niz srednia
dla Europy (48%) i prawie dwukrotnie wyzszy niz usredniony wynik panstw poziomu B,

do ktérych jesteSmy zaliczani. Najnizsze odsetki respondentéw oceniajacych, ze zatozenie
firmy w ich kraju jest proste zanotowano w lzraelu (16%), Chinach (19%), we Wtoszech (22%),
Hiszpanii (27%) i Grecji (30%).

Wykres 1.4. Odsetek oséb w wieku 18—64 |. w Polsce na tle sredniej dla Europy oraz grup
panstw wedtug poziomu dochodu, ktérzy w badaniu przeprowadzonym w 2024 r. wyrazili

opinie, ze tatwo jest zatozy¢ firme
83

48 2 53 48

poziom C poziom B poziom A Europa Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

W potowie 2024 r. 74% mieszkancow Polski uznawato, ze warunki do zatozenia dziatalnosci
w ciggu kolejnych 6 miesiecy w okolicy miejsca zamieszkania beda korzystne. Ocena
otoczenia jest wiec podobna jak rok czy dwa lata wczesniej (74% vs. 74% w 2023 r. vs. 72%
w 2022 r. vs. 73% w 2021 r. 52% w 2020 r.), ale wyraznie nizsza niz przed pandemia

(87% w 2019 r.).

W rankingu wszystkich panstw biorgcych udziat w badaniu Polska znalazta sie na 6. miejscu i,
podobnie jak rok wczesniej, na pierwszym wsrdd panstw europejskich. Wsréd 51 badanych
krajow najwyzsze wyniki zanotowano ponownie w Arabii Saudyjskiej, ktora od lat plasuje

sie w czotéwce (95% w 2024 r. vs. 93% w 2023 vs. 90% w 2022 r.) oraz w Indiach (84%)

i Tajlandii (78%), najnizsze — w Hiszpanii (29%, spadek o 2 p.p.), na Wegrzech (32% vs. 28%)

i we Wtoszech (35%).

Patrzgc na dane zagregowane, najczesciej szanse na rozpoczecie dziatalnosci w perspektywie
pot roku dostrzegali mieszkancy panstw z poziomu C (61% wskazan). W pozostatych grupach
odsetek pozytywnych odpowiedzi wynidst: 55% (poziom B), 52% (poziom A) i 48% (Europa).
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Wyniki badania GEM pokazujg, ze przecietny Polak czuje sie w miare dobrze przygotowany
do prowadzenia wtasnego biznesu. W 2024 r. 48% o0s6b (bz. r/r) byto przekonanych, ze
dysponuja wystarczajgca wiedzg i umiejetnosciami do prowadzenia firmy. Z tym wynikiem
Polska znalaztfa sie jednak dopiero na 42. miejscu w globalnym zestawieniu. Nizsze odsetki
wskazan uzyskaty Szwecja (46%), Francja, Estonia, Szwajcaria, Niemcy, Kazachstan, Tajwan,
Wegry i lzrael, ktory z wynikiem 34% zajat ostatnie miejsce w rankingu. Ogdlnie najwyzsze
odsetki dobrze oceniajacych swojg wiedze i umiejetnosci potrzebne do zatozenia dziatalnosci
gospodarczej zanotowano w Arabii Saudyjskiej (93%), w Indiach (85%) i Ekwadorze (84%).
Najlepszy europejski wynik nalezy do Chorwacji (74%, 11. pozycja), a Srednia Starego
Kontynentu to 47%.

Jezeli porownamy grupy panstw zréznicowane pod wzgledem dochodu, wida¢, ze —
podobnie jak w poprzednich latach — im nizszy dochdd, tym wyzsza samoocena zdolnosci
przedsiebiorczych (odpowiednio 70% poziom C vs. 60% poziom B i 53% poziom A).

Z powyzszego mozna wnioskowaé, ze respondenci z panstw poziomu C nie tyle s3 lepiej
przygotowani do prowadzenia dziatalnosci, ile bardziej zdeterminowani i ewentualnie mniej
Swiadomi swoich brakow.

Jednak ani przekonanie o tym, ze tatwo jest zatozyc firme, ani wysoka ocena warunkow
do jej zatozenia, ani stosunkowo wysoka ocena wtasnych umiejetnosci kolejny raz nie
przetozyty sie na che¢ prowadzenia wtasnej dziatalnosci przez Polakow — w 2024 r. udziat
os6b niezaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktore odpowiedziaty
twierdzaco na pytanie, czy planuja w ciggu najblizszych 3 lat zatozy¢ firme, wynidst jedynie
3,1% (Wykres 1.4).

Generalnie uczestniczace w badaniu panstwa europejskie wykazaty sie stosunkowo niskim
poziomem intencji proprzedsiebiorczych — w pierwszej pietnastce Europe reprezentuje tylko
Biatorus (32%, bz. r/r) — jednak nawet na ich tle Polska wypadta zle, zajmujac kolejny raz

ostatnie miejsce w catym rankingu, przed Chinami (4%), Austrig (5%), Rumunig (6%) i Grecja

(8%). Jest to wielce niepokojgce i sugeruje potrzebe pogtebienia badan.

Dane dla grup panstw (19% dla poziomu A, 21% dla poziomu B i 32% w grupie C) wskazuja,
ze chec¢ do zaktadania firm maleje odwrotnie proporcjonalnie do dochodu. Co prawda
najwyzszym odsetkiem osdéb planujgcych zatozenie dziatalnosci wykazat sie Katar (61%,

poziom A), lecz juz na kolejnych miejscach znalazty sie panstwa z poziomu C: Jordania

26
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(52%) i Brazylia (50%). W dziesigtce z najwyzszymi wynikami jest 5 panstw z poziomu C, 3z B

i 2z A. Natomiast w ostatniej dziesigtce: 5 panstw z poziomu A,4zBil1zC.

Jednym z badanych determinantéw aktywnosci proprzedsiebiorczej respondentéw jest
strach przed porazka. W przypadku Polakéw jego poziom przewyzsza samoocene zdolnosci
przedsiebiorczych. W 2024 r. 52% dorostych Polakéw przyznato, ze ryzyko nieosiggniecia
sukcesu zniecheca ich do zatozenia firmy. Jest to wynik najbardziej zblizony do wyniku
grupy C (51%) (Wykres 1.5) i daje Polsce 11. miejsce w globalnym rankingu. Pastwami,
ktérych mieszkancy bardziej niz Polacy obawiali sie porazki, byty: Indie (72%), Rumunia,

Chiny, Arabia Saudyjska, Wielka Brytania, Ukraina, Grecja, Egipt, Kazachstan, Maroko (52%).

Wykres 1.5. Postawy przedsiebiorcze w Polsce na tle sredniej dla Europy oraz grup panstw

wedtug poziomu dochodu w 2024 r. (% oséb w wieku 18-64 1.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Zestawienie wynikow badania GEM za lata 2011-2024 w zakresie oceny otoczenia

i wiasnych sktonnosci przedsiebiorczych pokazuje, ze ostatnie lata to okres stagnacji mtodej
przedsiebiorczosci. Wprawdzie Polacy znacznie korzystniej niz 13 lat wczesniej oceniaja
warunki do zatozenia dziatalnosci w najblizszym otoczeniu (+41 p.p.), lecz jednoczesnie
wartos¢ tego wskaznika praktycznie nie zmienita sie od 2021 r., podobnie zresztg jak
pozostatych wskaznikdw. W analizowanym okresie (Wykres 1.6) odsetek oséb dobrze
oceniajgcych swoje zdolnosci przedsiebiorcze spadt o 4 p.p, a odczuwajacych strach przed
porazka wzrdst o +9 p.p., lecz trudno uznac to za uzasadnienie faktu, ze odsetek chetnych
do zatozenia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 14. edycji badania jest nizszy

0 20 p.p. niz w 1. edycji!
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Relatywnie wysokie odsetki Polakdw deklarujgcych niecheé do zatozenia dziatalnosci z powodu
obawy przed niepowodzeniem notujemy w badaniu GEM od kiedy rozpoczelismy ich
prowadzenie w systematyczny sposob, czyli od 2011 r. Do 2022 r. oscylowaty one miedzy 40

a 50%, poza ztotym okresem szybkiego rozwoju gospodarczego lat 2017-2018, kiedy spadty

do ok. 30%. Od roku 2022 r. mamy do czynienia z najwyzszym poziomem tego wskaznika:
52-53%. Z jednej strony rozpietosci nie sg tak duze, z drugiej trzeba pamietac, ze odsetek

ten dotyczy osdb, ktére pozytywnie oceniajg warunki do zatozenia firmy w swoim otoczeniu.

A tych od 2017 r. jest niemal dwa razy wiecej niz wczesniej. To oznacza, ze strach przed porazka

obecnie jest nawet wiekszg barierg niz przed laty, bowiem odczuwa go wiecej oséb.

Wykres 1.6. Postawy przedsiebiorcze w Polsce w latach 2011-2024 (% oséb w wieku 18-64 |.)
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— = intencje przedsigbiorcze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Przyczyn spadku intencji przedsiebiorczych Polakéw po 2016 r. warto zatem szukaé w otoczeniu.
Z pewnoscig na polskiej gospodarce mocno odbita sie pandemia. Wprowadzona w 2022 r.
reforma noszaca nazwe Polskiego tadu, uznana przez przedsiebiorcéw i gremia opiniotworcze
za kompletng porazke, oraz konflikt rosyjsko-ukrainski tuz za naszg granicg tez nie zachecaty

do angazowania sie w dziatalno$¢ gospodarczg. Dowodzi tego zresztg wyrazny wzrost poziomu
strachu przed porazkg w 2022 r. (43% w 2021 r. vs. 53% w 2022 r.). Fakt, ze jesteSmy krajem
przyfrontowym rodzi niepewnosé i w spoteczenstwie, i w przedsiebiorcach, i w inwestorach.
Wozrost cen energii, inflacja, liczne i coraz bardziej rygorystyczne regulacje unijne w zakresie

ochrony $rodowiska w kraju, z trudem wprowadzane do porzadku prawnego Polski, tez mogty

28
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zniechecac potencjalnych mtodych przedsiebiorcéw do dziatania. Niemniej Polska nie byta
jedynym krajem borykajgcym sie z problemami, a co za tym idzie istnienie ww. wyzwan nie

ttumaczy drastycznego spadku intencji proprzedsiebiorczych Polakdow.

Innym mozliwym powodem braku checi zaktadania wtasnej dziatalnos$ci w ostatnich latach
byta niska stopa bezrobocia w Polsce. W potowie 2011 r. wynosita ona 11,8%. Od stycznia
2016 r. notuje wytgcznie jednocyfrowe wartosci, przy czym w czerwcu 2024 r. osiggneta
dotychczasowe minimum (4,9%)*. Nawiasem mowigc, Polska od dtuzszego czasu moze
pochwali¢ sie jedng z najnizszych stép bezrobocia w Europie, konkurujgc na tym polu

z Czechami i Malta. Niestety zadne z tych panstw réwniez i w tym roku nie wzieto udziatu

w badaniu GEM, co uniemozliwia poréwnanie i analize.

Takze coroczne wzrosty ptacy minimalnej w naszym kraju nie sktaniaty do podejmowania
ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci. Byto to o tyle istotne, ze motyw
ekonomiczny (potrzeba zapewnienia sobie utrzymania, poniewaz za mato jest ofert na rynku
pracy), jak wynika m.in. z badania GEM, jest najczestszym przy podejmowaniu decyzji

o rozpoczeciu wtasnej dziatalnosci'’.

Aktywni przedsiebiorcy wskazujg od lat na liczne bariery w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, w pierwszym rzedzie na wadliwe prawodawstwo, a ich opinie sg szeroko
omawiane w mediach. Analiza tego materiatu mogta budzié zniechecenie i obawy przed
trudnosciami, z jakimi borykajg sie ci, ktérzy zdecydowali sie na zatozenie firmy. Z drugiej
strony, rzad powotany w potowie grudnia 2023 r. ztozyt biznesowi w czasie kampanii
wyborczej wiele obietnic, szczegdlnie w zakresie poprawy prawodawstwa. Ich spetnienie
niewatpliwie spotka sie z aplauzem biznesu, a pozytywne opinie przedsiebiorcéw moga
miec przetozenie na decyzje potencjalnych przedsiebiorcow. P6t roku to jednak krétki okres,
aby nowy rzad zrealizowat wszystkie obietnice, a potencjalni mtodzi przedsiebiorcy pozbyli
sie strachu. Miejmy jednak nadzieje, ze pierwszy od 2016 r. wzrost, cho¢ nieznaczny

(0 0,5 p.p. r/r), zapoczatkuje odwrdcenie spadkowego trendu. Czy i o ile wzrosty intencje

proprzedsiebiorcze Polakéw pokazg kolejne edycje badania.

% 7Zrédto: GUS, Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 1990-2024, 27.01.2025.
7 Patrz rozdziat 1.4. Motywy podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j.
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1.3. Poziom przedsiebiorczosci

Zgodnie z podejsciem GEM*® miarg poziomu przedsiebiorczosci danego kraju jest udziat
jego dorostych mieszkancéw, ktérzy zaangazowani sg w organizowanie lub prowadzenie
przedsiewzie¢ gospodarczych znajdujacych sie na réznych etapach rozwoju. Podejscie

to oznacza, ze proces przedsiebiorczy rozpoczyna sie jeszcze przed formalnym zatozeniem

firmy.

Zaczynajacy i prowadzgacy dziatalnos¢ gospodarcza

W 2024 r. niemal 3% Polakéw w wieku 18—64 |. byto wtascicielami mtodych firm
(dziatajacych na rynku krocej niz 3,5 roku'®), a 13% prowadzito przedsiebiorstwa uznawane
przez GEM za dojrzate (utrzymujace sie na rynku ponad 3,5 roku). Jednoczesnie 1,4%
dorostych znajdowato sie na etapie organizowania firmy (do 3 miesiecy na rynku), a 1,1%
prowadzito nowe firmy (dziatajace od 3 do 42 miesiecy). W przeliczeniu na liczbe dorostych?
oznacza to okoto 548 tys. oséb prowadzgcych mtode firmy i 2,8 min oséb — firmy dojrzate.
Warto jednak pamietac, ze wsrod 548 tys. wtascicieli mtodych firm prawie 307 tys. to osoby
na bardzo poczgtkowym etapie dziatalnosci (do 3 miesiecy) oraz ze jedna osoba moze

prowadzi¢ wiecej niz jedng firme o réznym stazu na rynku.

Od 2017 r. w Polsce obserwuje sie przewage firm dojrzatych nad mtodymi, podczas

gdy we wczesniejszych latach dominowata tendencja odwrotna (Wykres 1.7). Obecnie

na jednego wtasciciela mtodej firmy przypada pieciu przedsiebiorcow prowadzacych
dojrzate firmy. W 2023 r. relacja ta wynosita 1/4, a w najstabszym 2022 r. — 1/6. Dla
poréwnania, w poczagtkowym 2011 r. na jednego wtasciciela dojrzatej firmy przypadaty dwie

osoby prowadzgce mtode przedsiebiorstwa.

18 Ppatrz Aneks metodologiczny.

1 Czas funkcjonowania na rynku mierzony jest w GEM przez deklarowany przez respondentdw czas
realizowania wyptat z tytutu prowadzonej dziatalnosci.

2 Liczba oséb dorostych 18-59/64, stan w dniu 30 czerwca 2024 — 21 909 tys., zrodto: Ludno$é. Stan i struktura
oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2024 r. Stan w dniu 30 czerwca, GUS, 2024.
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Rysunek 1.1. Model procesu przedsiebiorczego GEM w Polsce wraz ze wskaznikami za 2024
vs. 2011 r. dot. udziatéw osdéb planujacych zatozy¢ dziatalnos¢ gospodarczg lub prowadzgcych

ja okreslony czas w populacji oséb w wieku 16—64 1.

2024
MtODE FIRMY (TEA) : 2011
2,5% (5,4%)

POTENCJALNI FIRMY FIRMY FIRMY
PRZEDSIEBIORCY > W ORGANIZACII NOWE > DOJRZALE (EBO)
1,4% 1,1%

3,1% (6,0%) (3,1%) 12,8%
(23%) (5,0%)
planujacy | | <3 miesigce | | 3-42 miesigce | | >42 miesigce

pomyst utworzenie firmy stabilizacja

Zrédto: dane GEM 2011 i 2024 r., schemat na podstawie N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor
2018/2019 Global Report, GERA 2019, s. 16.

W ciggu ostatnich 14 lat odsetek dorostych Polakéw prowadzacych mtode firmy zmniejszyt
sie ponad trzykrotnie —z 9,1% do 2,5%. Jednoczesnie udziat oséb prowadzacych

dojrzate firmy wzrést ponad dwukrotnie —z 5% do 12,8%. W poréwnaniu z poprzednia
edycjg z 2023 r., w roku 2024 udziat firm dojrzatych ponownie wzrdst, osiggajac poziom

z przedpandemicznego 2019 r. Odmienna sytuacja dotyczy wczesnej przedsiebiorczosci,

ktérej poziom utrzymuje sie na zblizonym, lecz nieco nizszym poziomie niz w 2023 .

Wykres 1.7. Aktywnos¢ przedsiebiorcza w Polsce w latach 2011-2024 (% osdb w wieku 18—64 |.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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W Europie i pozostatych grupach panstw odniesienia, mtode firmy zazwyczaj dominuja
liczebnie nad dojrzatymi. Wiecej jest tez osdb organizujgcych swoje biznesy, niz
prowadzacych je krétko (od 3 do 42 mies.). Najnowsze dane potwierdzajg te obserwacje.
Co wiecej we wszystkich grupach panstw poza najzamozniejszymi (poziom A), mtodych
firm jest srednio ponad dwa razy wiecej niz dojrzatych (Wykres 1.8). Z wynikiem 2,5%
mieszkancéw prowadzacych mtode firmy Polska w 2024 r. zajmuje ostatnie miejsce wsréd
51 panstw objetych badaniem GEM. Panstwa znajdujgce sie na kolejnych miejscach maja
wyniki dwukrotnie wyzsze — Rumunia (5,0%), Egipt i Kostaryka (po 5,2%) i Chiny (5,4%).
Najwiecej mtodych firm jest w Ekwadorze (34%), Chile (27%) i Arabii Saudyjskiej (26%).
Znacznie lepiej wypadamy za to pod wzgledem poziomu dojrzatej przedsiebiorczosci

— wskaznik 12,8% oséb prowadzgcych firmy dtuzej niz 3,5 roku daje Polsce 6. miejsce

w globalnym zestawieniu, ktérego liderami sg Korea (22,3%) i Arabia Saudyjska (19,4%).
Na drugim koncu zestawienia znajdujg sie Wenezuela (1,8%), Kostaryka (2%) i Kazachstan
(2,6%).

Wykres 1.8. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce na tle $redniej dla Europy oraz

grup panstw wedtug poziomu dochodu w 2024 r. (% oséb w wieku 1864 1.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Z 25 europejskich panstw tylko w Polsce i Grecji znaczgco wiecej osdb prowadzi dojrzate
firmy niz mtode. W dwdch krajach —w Stowenii i na Wegrzech — udziaty mtodych i dojrzatych

firm sg podobne. W pozostatych 21 dominujg osoby prowadzgce mtode firmy (Wykres 1.9).

Analiza aktywnosci przedsiebiorczej mieszkarnicow 20 panstw Europy, ktére przeprowadzity
badania w 2023 i 2024 r. wskazuje na wzrost tej aktywnosci w 19 krajach. Przy tym w dziewieciu

z nich (Chorwacji, Estonii, Hiszpanii, Luksemburgu, Niemczech, Rumunii, Sfowacji, Stowenii
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i Wielkiej Brytanii) zwiekszyt sie udziat oséb prowadzacych zaréwno miode firmy, jak i dojrzate

przedsiebiorstwa. W pozostatych dziesieciu wzrost dotyczyt jednego ze wskaznikow?!.

Wykres 1.9. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Europie w 2024 r. — osoby prowadzace

mtode i dojrzate firmy (% oséb w wieku 18—-64 |.)
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Rezygnacja z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jej przyczyny

Waznym aspektem badan prowadzonych w ramach GEM, oprodcz $ledzenia rozpoczynania

dziatalnosci gospodarczej, jest analiza zaprzestawania prowadzenia dziatalnosci i przyczyn

tego zjawiska.

W Polsce w 2024 r. udziat oséb rezygnujacych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
byt na poziomie nizszym niz we wszystkich trzech grupach panstw odniesienia oraz

w Europie. W ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych realizacje badania z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce wycofato sie 3,3% osob. Dla poréownania, $rednia dla
krajow europejskich wynosita 4,7%. W Polsce i Europie (a takze w pozostatych grupach
panstw) wycofanie sie z prowadzenia biznesu czesciej wigze sie z likwidacjg firmy niz

z pozostawieniem jej na rynku. Przy tym relacja oséb, ktdre zrezygnowaty z prowadzenia
biznesu, ale zostawity firmy dziatajgce vs. tych, ktérzy ja zlikwidowali jest mniej korzystna

21 Wozrost odsetka oséb prowadzacych mtode firmy odnotowano w Norwegii, we Wtoszech, na Cyprze, Litwie
i totwie, a dojrzatych — w Grecji, Polsce, Szwecji, Szwajcarii i na Wegrzech.
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—na 1 osobe pozostawiajgca firme na rynku przypadajg niemal 3 likwidujgce swoje

przedsiebiorstwa wobec 1 do 2 w Europie i pozostatych grupach panstw.

Wykres 1.10. Rezygnacja z prowadzenia biznesu w Polsce na tle $redniej dla Europy oraz grup
panstw wedtug poziomu dochodu — osoby, ktére w badaniu w 2024 r. zadeklarowaty,

Ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy wycofaty sie z prowadzenia biznesu (% oséb w wieku 18-64 |.)

o N A O

poziom C poziom B poziom A Europa Polska

B zaprzestanie dziatalnosci — likwidacja firmy zaprzestanie dziatalno$ci — firma pozostaje na rynku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W ciggu ostatnich lat odsetek odchodzgcych z biznesu spadt z 4,5% w roku 2021 do 3,3%
w roku 2024. Wzrést przy tym poziom wczesnej przedsiebiorczosci z 1,6% w roku 2022

do 2,5% w roku 2024. Oznacza to, ze poziom odejs¢ z biznesu w sytuacji likwidacji firmy
(2,4%) wtasciwie zréwnat sie z poziomem wczesnej przedsiebiorczosci TEA (2,5%). Odejscia
z biznesu w sytuacji pozostania firmy na rynku (0,9% w 2024 r. 12023 r., 1% w 2022 r.)
mogaq za to wptywad na zwiekszenie zasobu 0séb prowadzacych dojrzate firmy, co skutkuje
wzrostem tego wskaznika z poziomu 9,8% w roku 2022 do 12,8% w roku 2024 (Wykres 1.7)

Wykres 1.11. Rezygnacja z prowadzenia biznesu w Polsce w latach 2018-2024
(% oséb w wieku 18-64 1.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Przedsiebiorcy odchodzg z biznesu z réznych przyczyn. W Polsce najczestsze sg odejscia

z powodu braku rentownosci firmy (35,1% w poréwnaniu do 25,8% srednio w Europie),
polityki rzadu, podatkow i biurokracji (27,9% w poréwnaniu do 10,2%) oraz z powodu przejscia
na emeryture (10,2% w poréwnaniu do 6,1%). Rzadziej wskazywanymi w Polsce przyczynami sa:
okazja do sprzedazy firmy (2,6% do 8,9% w Europie), problemy z uzyskaniem finansowania (5,3%
do 9%), inna praca lub inna mozliwos¢ biznesowa (8,7% do 12,1%), powody rodzinne i osobiste
(9,4% do 16%), inna okazja biznesowa (0,4% do 7,2%), problemy z dostawami (0,4% do 2,3%)
oraz konflikt pomiedzy partnerami biznesowymi (0% do 2,5%). Biorac pod uwage ogoélny

wyiszy poziom odejs¢ z biznesu w Europie (4,7%) niz w Polsce (3,3%) trzeba stwierdzi¢, ze
jedynym motywem czesciej podawanym w Polsce niz w Europie jest polityka rzagdu/podatki/
biurokracja. Szczegdlnie przy tym niepokojacy jest bardzo niski poziom okazji do sprzedazy

firmy oraz rezygnacji z powodu innej szansy biznesowej. Pewnym powodem do optymizmu jest

za to praktyczny brak odejs¢ z biznesu w Polsce z powodu probleméw z dostawami.

Wykres 1.12. Przyczyny rezygnacji z prowadzenia biznesu w Polsce na tle sredniej dla Europy

w roku 2024 (% oséb odchodzacych z biznesu)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.
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Brak rentownosci firmy oraz niesprzyjajgca polityka rzadu, w tym kwestie podatkowe

i biurokratyczne, to gtdwne powody rezygnacji z prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
wskazywane przez bytych przedsiebiorcow w Polsce, ktérych znaczenie w dodatku
systematycznie rosnie od co najmniej 2022 r. Tylko w 2024 r. problemy z rentownoscia
wskazato dwa razy wiecej respondentéw niz w poprzedniej edycji badania, a wptyw

czynnikéw polityczno-regulacyjno-podatkowych — 2,5 razy wiece;j.

Tabela 1.2. Przyczyny wycofania sie z dziatalnosci gospodarczej w Polsce w latach 2019-2024

(% osdb, ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci w okresie 12 mies. poprzedzajacych

realizacje badania)

> © € .0 'g v 5 5 =,
N c = | = 5 © E 2.-EE
g £3 >t% g%% & e ST >3 EEZS
g 28 ES3 f£8a3 T35 es s EZ £f3a%
S © g %&2 2o g W E .E-g 3‘6% %1;; =cdo
= £ 5 o N ® T oc go 3 a =T 5 oS8 ctgao
o = = S c c c o s © o © o O .= « T O wm.l @
© in € an&E £E&E38 ac = a oo a N~ ¥ o0 3
2019 5,6 21,1 9,6 10,0 6,8 13,6 13,2 b/d b/d
2020 0,8 9,9 4,5 8,8 6,3 4,6 5,7 b/d b/d
2021 1,7 4,7 2,0 6,4 14,9 11,2 2,8 b/d b/d
2022 0,4 3,3 2,0 7,8 11,4 79 5,0 b/d b/d
2023 1,8 17,9 59 73 11,7 8,1 10,6 0,4 b/d
2024 2,6 35,1 53 8,7 10,2 9,4 27,9 0,4 0,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

1.4. Motywy podejmowania dziatalnosci

gospodarczej

Przedsiebiorcy réznig sie miedzy sobg w zakresie motywdw rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;.
GEM wyrdznia cztery motywy: chec zmiany $wiata, osigganie wysokich dochodéw i wzbogacenie sie,
kontynuacja rodzinnej tradycji oraz zapewnienie sobie utrzymania w sytuacji niedostatku ofert

na rynku pracy. Respondenci mogg przy tym wskazac wiecej niz jedng motywacje.

W Polsce szczegélnie mato popularne w poréwnaniu z innymi krajami jest rozpoczynanie
biznesu z potrzeby zmiany swiata (16% w poréwnaniu ze $rednig dla krajow europejskich 42%)
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oraz kontynuowanie tradycji rodzinnej (11% vs. 24%). Brakuje zatem motywacji altruistycznej
oraz wzorowania sie na starszych pokoleniach w rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej.
Drugie zjawisko moze by¢ spowodowane lukg w prowadzeniu prywatnej dziatalnosci
gospodarczej w czasach PRL. Moze to by¢ czesciowo rowniez przyczyna pierwszego zjawiska

— prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wciaz jest postrzegane jako sposdb na zapewnienie
bezpieczenstwa ekonomicznego sobie i swojej rodzinie, a nie jako aktywnos¢, ktéra prowadzi
do samospetnienia i poprawy Swiata. Motywacja polegajgca na osigganiu wysokich dochodéw
i bogaceniu sie jest u nas rowniez mniej powszechna niz w pozostatych krajach europejskich
(Polska — 38%, Europa — 52%). Znacznie bardziej popularne jest za to zapewnienie sobie
utrzymania w obliczu niedostatku ofert na rynku pracy (Polska — 71%, Europa — 59%). Wyniki
te wskazujg, ze Polakom w zaktadaniu dziatalnosci gospodarczej chodzi przede wszystkim

o zrédto utrzymania, a nie o osigganie wysokich dochodéw, jest to zatem wyraz pewnego

zakresu braku wyzszych aspiracji ekonomicznych.

Wykres 1.13. Motywacje do zaktadania dziatalnosci gospodarczej w Polsce na tle sredniej dla
Europy oraz grup panstw wedtug poziomu dochodu w 2024 r. (% oséb prowadzacych mtode
firmy — TEA)

poziom C poziom B poziom A Europa Polska

B zmieni¢ $wiat B kontynuowaé rodzinng tradycje
mocno sie wzbogacic¢ lub osigga¢ wysokie dochody B zapewni¢ sobie utrzymanie, poniewaz za malo jest ofert na rynku pracy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

W zmianie motywacji Polakéw do zaktadania wtasnego biznesu decydujgcy byt rok 2020,

co powigzane jest z pandemig COVID-19. Znaczgco spadta wtedy motywacja zmiany $wiata oraz
kontynuacji tradycji rodzinnej, natomiast mocno wzrosta motywacja zwigzana z bogaceniem sie
i zapewnieniem sobie utrzymania. Od roku 2022 dwie ostatnie motywacje, ktére do tej pory
byty na podobnym poziomie, zaczety sie réznicowaé — coraz rzadziej wiasciciele mtodych
firm wskazujq na che¢ bogacenia sie, a coraz czesciej na zapewnienie sobie utrzymania

w obliczu niedostatku ofert na rynku pracy. Bardzo interesujace jest przy tym zestawienie
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tego ostatniego wyniku z niskim bezrobociem w Polsce. Decydujgcy moze tu by¢ czynnik
psychologiczny — Polacy, ktorzy ogdlnie charakteryzujg sie wysokim stopniem unikania
niepewnosci, mogg mie¢ obawe przed potencjalnym i przysztym kryzysem na rynku pracy

i mogg postrzegac zaktadanie wtasnej firmy jako czynnos$¢ wyprzedzajacy i zapobiegawcza.
Moze to byé réwniez czynnik wzmacniajgcy przedsiebiorczosé hybrydowa, czyli prowadzenie
witasnej firmy réwnolegle z zatrudnieniem etatowym, albo zréznicowanie zrédta dochodu

miedzy matzonkami i zwigzang z takim zabiegiem dywersyfikacje i mityzacje ryzyka.

Wykres 1.14. Zmiany motywow zaktadania dziatalno$ci gospodarczej w Polsce w latach
2019-2024 (% os6b prowadzgcych mtode firmy — TEA)

82
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— = kontynuowac¢ rodzinng tradycje

= = zmieni¢ Swiat

— = zapewni¢ sobie utrzymanie, poniewaz za mato jest ofert na rynku pracy
mocho sie wzbogaci¢ lub osigga¢ wysokie dochody

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Motywacje wtascicieli mtodych firm w panstwach Europy sg silnie zréznicowane.
Najwiecej podmiotéw zatozonych z powodu checi zmiany swiata jest na Wegrzech (69%),
w Luksemburgu (58%) i Wielkiej Brytanii (57%); najmniej zas —w Polsce (17%) oraz Serbii
(23%) i Francji (25%). Che¢ wzbogacenia sie dominuje na Cyprze (88%) oraz w Biatorusi
(76%), najmniej powszechna jest w Norwegii (37%) i zndw w Polsce (38%). Kontynuacja

rodzinnej tradycji jest najsilniejszg motywacjg w Bosni i Hercegowinie (39%) i we Wtoszech

38
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(35%). Najrzadziej zas wskazywana jest w Polsce i na Wegrzech (po 11%). Zapewnienie sobie
utrzymania przewaza w Rumunii (84%) i Bosni i Hercegowinie (78%), najmniej istotne jest
w Norwegii (32%). Trzeba tez powiedzie¢, ze w zadnym z panistw, poza w pewnym stopniu

Serbig, struktura motywacji nie jest tak niekorzystna jak w Polsce.

Tabela 1.3. Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Europie

w 2024 r. (% oséb prowadzacych mtode firmy — TEA)*

Chec¢ zapewnienia

Chec¢ mocnego

Panstwo . Che;’(: . w.zbog.acienia sie be kontyf\:z(\:lvania so.bie u.trzymani?,
zmiany swiata osiagniecia w’ysoklch A el poniewaz za mato jest
dochodow ofert na rynku pracy
Austria 38,1 43,94 22,21 53,61
Biatorus 37,0 76,40 20,77 53,30
?::':Zgowina 44,3 41,29 39,12 77,70
Cypr 48,0 87,77 21,10 57,06
Chorwacja 29,0 61,29 24,41 66,23
Estonia 34,59 39,94 16,55 53,97
Francja 24,87 43,43 25,84 53,41
Grecja 32,75 53,14 31,83 75,28
Hiszpania 40,09 39,04 18,00 52,42
Litwa 48,01 56,95 32,35 71,03
Luksemburg 57,89 51,79 21,64 37,88
totwa 33,48 45,46 30,10 56,95
Niemcy 45,27 64,37 26,34 52,52
Norwegia 39,89 36,47 22,56 31,88
Polska 16,41 38,27 11,22 71,44
Rumunia 55,40 55,02 30,68 84,20
Serbia 23,27 47,54 22,57 76,85
Stowacja 38,69 39,09 31,64 71,58
Stowenia 49,86 51,42 22,31 51,13
Szwajcaria 52,27 39,44 15,58 43,99
Szwecja 46,09 56,27 24,97 32,51
Ukraina 44,47 58,77 25,02 73,76
Wegry 68,57 38,93 11,38 51,14
Wielka Brytania 56,56 65,26 27,23 65,28
Wiochy 36,71 58,48 34,56 59,07

*Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, kazda z motywacji byta oceniana w skali od 1 do 5.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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1.5. Przedsiebiorczosc kobiet i mezczyzn

W Polsce w 2024 r. 2 na 100 kobiet oraz niemal 3 na 100 mezczyzn prowadzito mtode
firmy (bedace na rynku do 3,5 roku), wiascicielek i wtascicieli dojrzatych firm byto
znacznie wiecej — odpowiednio 12 i 13 na 100. Jak widaé niezaleznie od ptci dominujg
firmy ustabilizowane, co wiecej ich udziat wzrést w poréwnaniu z 2023 r., czego nie mozna
powiedzieé o osobach prowadzacych mtode firmy, ktérych udziat nieznacznie spadt w kazdej

grupie.

Tabela 1.4. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej wsrdd kobiet i mezczyzn w Polsce w latach
2011-2024 (% osbéb prowadzacych mtode/dojrzate firmy wsrdd kobiet/mezczyzn w wieku
18-641.)

Udziat os6b

prowadzacych mtode 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
lub dojrzate firmy

Mtode firmy

51 /6262|5960 81|77 |45 |51 |24 17 | 16 | 24 | 23
— kobiety
— meiczyini 13,112,6|123|125|12,5|133|100| 6,0 | 57 | 38 | 24 | 15| 28 | 2,6

Dojrzate firmy
29 |32 38|46 (37|49 |68 104|125 7,9 |10,6| 9,6 | 109|124
- kobiety

— meiczyini 71185 |92 100 82 | 93 | 12,7157 13,0 16,6 | 11,5| 10 | 12,4 | 13,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Obecnie, podobnie jak w roku 2023, wsréd wiascicieli mtodych firm wystepuje nieznaczna
luka ptci na korzy$¢ mezczyzn. Dwie edycje wczesniej, tj. w roku 2022, mielismy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej wiekszos¢ wiascicieli mtodych firm stanowity kobiety. Podobnie sytuacja
ksztattuje sie wsrdd wiascicieli dojrzatych firm. Luka ptci wprawdzie zawsze wystepowata

w tej grupie na korzys¢ mezczyzn, ale prawie zamkneta sie w roku 2022, aby ponownie sie
rozszerzy¢ w 2023 r. W roku 2024 nastgpito jej nieznacznie zwezenie i wynosi ona obecnie

mniej niz jeden punkt procentowy.
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Wykres 1.15. Bezwzgledna luka pfci wéréd wtascicieli mtodych i dojrzatych firm w Polsce

w latach 2011-2024 (p.p.)

9
8,7
8,0
7
64—, — 6665
5,9\
5 53=—54——54 5.2 5,3
45— 44
4,2
3
2,3
\
1.6 1,4 1,4
! 057"\ 0.9 T T
0,6 0,73~0.4
\ 0, 1/ 0,4——0,3

-1 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

= = |uka pfci — miode firmy (TEA) = = luka plci — dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Biorac pod uwage kraje europejskie uczestniczagce w badaniu, najwyzsza bezwzgledna
luka ptci wéréd wtascicieli mtodych firm wystepuje w Norwegii (7,6 p.p.), na Cyprze
(7,3 p.p.) i Luksemburgu (6,8 p.p.). W krajach tych mezczyzni dwukrotnie czesciej niz
kobiety sg wtascicielami mtodych firm. Sposréd krajow pozaeuropejskich jeszcze wyzsza

luka ptfci wystepuje w Armenii (9,1 p.p.), ale ze wzgledu na ogdlnie wyzszy poziom

wczesnej przedsiebiorczo$ci w tym kraju mezczyzni sg o 70% bardziej sktonni do zaktadania

i prowadzenia mfodych firm. Na drugim koncu spektrum znajduja sie kraje, w ktérych

wiekszos¢ wiascicieli mtodych firm stanowig kobiety. W 2024 r. byty trzy takie kraje:

Tajlandia, Zjednoczone Emiraty Arabskie oraz Meksyk. W Tajlandii zjawisko to obserwujemy

od dtuzszego czasu i wynika ono z istniejgcego tam modelu rodziny. W Meksyku oraz krajach

arabskich réwniez wystepuje od jakiegos czasu.
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Wykres 1.16. Udziat oséb prowadzacych mtode firmy w Europie w 2024 r. w podziale na ptec
(% kobiet/mezczyzn w wieku 18-64 1.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Nieco inaczej w skali $wiata wyglada luka ptci wsrdd wtascicieli dojrzatych firm. Typowym
zjawiskiem jest powiekszanie sie luki ptci w krajach arabskich. Réwnowaga miedzy ptciami

w okresie zaktadania i rozwoju firmy nie przektada sie na podobne zréwnowazenie w okresie
dojrzatosci firm. Réwnowaga taka zachodzi natomiast w Tajlandii, gdzie kobiety majg przewage
nad mezczyznami rowniez wérdd wtascicieli firm starszych niz 3,5 roku. Najwieksza dysproporcja
na korzys¢ mezczyzn wystepuje natomiast w wartosciach bezwzglednych w Gwatemali, Arabii
Saudyjskiej i Korei Potudniowej (odpowiednio 8,8 p.p., 8,0 p.p. i 7,4 p.p.), a w relacji wzglednej
w Egipcie, gdzie dziesieciokrotnie wiecej mezczyzn niz kobiet prowadzi dojrzate firmy.

Jesli chodzi o Europe we wszystkich panstwach udziat kobiet prowadzacych dojrzate firmy
jest nizszy niz mezczyzn bedacych wiascicielami tego typu podmiotéw. Jedynym panstwem,
gdzie te udziaty sg zblizone, jest Polska (a luka wynosi tylko 0,9 p.p.). Niewielka przewaga
mezczyzn przedsiebiorcow nad kobietami wystepuje tez w Rumunii i Luksemburgu (luka
wynosi niewiele ponad 1 p.p.). Z kolei w Grecji, na totwie i w Wielkiej Brytanii luka ptci wsréd
dojrzatych firm jest najwieksza — przedsiebiorczyn jest znacznie mniej niz przedsiebiorcéow

(odpowiednio o 7,1 p.p., 6,6 p.p.i 6,4 p.p.).

42
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Wykres 1.17. Udziat oséb prowadzgcych dojrzate firmy w Europie w 2024 r. w podziale
na ptec (% kobiet/mezczyzn w wieku 18-64 1.)
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Postawy kobiet i mezczyzn wobec przedsiebiorczosci

Niewielkq luke ptci w Polsce — zarowno w zakresie wtascicieli mtodych firm, jak i dojrzatych
— widaé rowniez w niemal identycznych wynikach kobiet i mezczyzn w zakresie dostrzegania
szans biznesowych, samooceny zdolnosci przedsiebiorczych, strachu przed potencjalnym
niepowodzeniem czy znajomosci przedsiebiorcy, ktory rozpoczat biznes w ciggu ostatnich
dwoch lat. We wszystkich tych postawach réznica miedzy kobietami i mezczyznami w Polsce
jest mniejsza niz jeden punkt procentowy i miesci sie w granicach btedu statystycznego.
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Wykres 1.18. Postawy Polek i Polakéw wzgledem przedsiebiorczosci (% osdb w wieku 18-64 1.)*

73,6 73,7

dostrzeganie szans samoocena zdolnosci strach przed porazkg* znajomos$¢ z mtodym
biznesowych w otoczeniu przedsigbiorczych przedsigbiorca

M kobiety M mezczyzni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM; * patrz przypis 22.

W poréwnaniu z 2023 r., w ostatnim roku przy rownie dobrej ocenie warunkéw do prowadzenia
dziatalnosci, wzrosto przekonanie Polek o dysponowaniu wystarczajgcymi umiejetnosciami

i doswiadczeniem do prowadzenia biznesu (o 2,1 p.p.), nastgpita tez korzystna zmiana,

jesli chodzi o wptyw obawy przed niepowodzeniem jako czynnika powstrzymujacego przed
zatozeniem firm (spadek 0 2,2 p.p.). W przypadku mezczyzn odnotowano nieznaczny spadek
samooceny zdolnosci przedsiebiorczych (o 2,9 p.p.), pozostate wskazniki utrzymaty sie

na niezmienionym poziomie w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania.

Analizujgc dane dla panistw Europy widzimy, ze w 2024 r., podobnie jak rok wczesniej, znacznie
wiecej Polek i Polakow niz przecietnie mieszkanek i mieszkaricow Europy pozytywnie
oceniato warunki do zatozenia biznesu (mniej wiecej 3 na 4 Polki/Polakéw vs. okoto 1 na 2
Europejki/Europejczykdw)?, przy rownym (w przypadku kobiet) lub nizszym (w przypadku

mezczyzn) udziale oséb uwazajgcych, ze posiadajg odpowiednig wiedze, umiejetnosci,

2 W tym rozdziale warto$¢ wskaznika ,,strach przed porazky”, bedgcego wyrazem obawy przed podjeciem ryzyka

nieodniesienia sukcesu, odnosi sie do catej populacji kobiet i mezczyzn w wieku 18—64 I., a nie — jak w rozdziale 1.2.
—do 0séb w wieku 18-64 |., ktére dostrzegajg szanse na rozpoczecie biznesu w swoim otoczeniu.

3 Natle krajéw europejskich biorgcych udziat w tegorocznej edycji projektu, Polska wypada najbardziej
optymistycznie pod katem dostrzegania szans biznesowych w otoczeniu. Na drugim biegunie jest Hiszpania,

gdzie taka mozliwos¢ widzi jedynie 33% mezczyzn i 26% kobiet. Dodatkowo, warto zauwazyé, ze w 2024 r. jedynie
w Biatorusi i na totwie odsetek kobiet dostrzegajacych mozliwosci biznesowe w otoczeniu byt wyzszy niz odsetek
mezczyzn (przy czym rdznica nie przekraczata 2 p.p.). W Grecji, Polsce i Stowacji kobiety i mezczyzni nie réznili sie
pod wzgledem ocen otoczenia. W pozostatych panstwach to mezczyzni nieco czesciej dostrzegali okazje biznesowe.
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kompetencje i/lub doswiadczenie do prowadzenia tego typu dziatalnosci®*. Polki i Polacy
przecietnie czesciej niz mieszkanki i mieszkancy Europy odczuwali strach przed poniesieniem
porazki, stanowigcy bariere dla podjecia decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci biznesowej — przy

czym roznica jest wieksza w przypadku mezczyzn (7 p.p.) niz kobiet (1 p.p.)*.

Tabela 1.5. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce na tle Sredniej dla Europy

oraz grup panstw wedtug poziomu dochodu w 2024 r. (% kobiet/mezczyzn w wieku 18-64 |.)

Postawa Poziom C Poziom B Poziom A Europa Polska

Dostr.zeganle szans biznesowych 61 54 50 16 74
— kobiety

— meiczyzni 61 55 55 50 74
Samo.ocen3 zdolnosci przedsiebiorczych 65 56 47 a7 a7
— kobiety

— meiczyini 74 65 61 59 48
Stract:n przed porazka 54 49 51 54 55
- kobiety

— mezczyzni 49 45 46 47 54

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Motywy sktaniajgce kobiety i mezczyzn do zaktadania firm

WSsréd kobiet i mezczyzn w Polsce powody podejmowania dziatalnosci sg bardzo podobne.

Zauwazalne réznice w motywacjach spowodowane sg 0gdlng, nieznaczng luka pfci w Polsce.
Panowie nieznacznie czesSciej zaktadajg biznes z checi zmiany $wiata oraz zapewniania sobie
i swojej rodzinie utrzymania w obliczu niedostatku ofert pracy, natomiast panie nieznacznie
czesciej zaktadajg biznes dla mocnego wzbogacenia sie i osiggania wysokich dochodéw oraz

dla kontynuacji tradycji rodzinnej.

24 Na uwage wsrdd analizowanych krajéw Europy zastuguje Chorwacja, w ktérej 67% kobiet i 81% mezczyzn
dostrzega u siebie zdolnosci przedsiebiorcze. We wszystkich krajach europejskich udziat mezczyzn widzacych
swoj potencjat przedsiebiorczy jest wyzszy niz udziat kobiet, przy czym w 9 krajach na 25 jest to réznica nie
wieksza niz 10 p.p., a w trzech (Szwecja, Niemcy, Norwegia) — na poziomie 20-21 p.p.

% Krajami europejskimi z najnizszymi udziatami osdb, ktére przyznaja, ze nie zatozytyby firmy z powodu obawy
przed porazka sg: Stowacja i Norwegia (odsetki wsréd mezczyzn na poziomie odpowiednio: 36% i 39%, a wsrdd kobiet:
46% i 40%). We wszystkich krajach Europy — poza Polska, Grecjg i Norwegig, gdzie kobiety i mezczyzni rdwnie czesto
odczuwaijg strach przed niepowodzeniem — udziat kobiet z obawami przedsiebiorczymi jest wyzszy niz udziat mezczyzn.
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Wykres 1.19. Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania dziatalnosci gospodarczej w Polsce

(% kobiet/mezczyzn prowadzgcych mtode firmy — TEA)

70 73
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na rynku pracy
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Najczestszym powodem zaktadania dziatalnosci gospodarczej wskazywanym w 2024 r. przez
kobiety i mezczyzn niezaleznie od ich miejsca zamieszkania byta potrzeba zapewnienia sobie
utrzymania z powodu braku ofert pracy, a w drugiej kolejnosci — che¢ wzbogacenia sie. Przy
tym wskazania na te powody sg najwyzsze w grupie panstw najmniej zamoznych (poziom C)
oraz wéréd mezczyzn. Rzadziej wskazywano na czynnik altruistyczny (che¢ zmiany swiata) czy
kontynuowanie tradycji rodzinnej. Struktura motywacji wskazywanej przez Polki i Polakéw
nie odbiega od tego schematu, jednocze$nie wskazania dla poszczegdlnych powodéw, ktére

sktonity ich do zatozenia firmy, s3 podobne.

Wykres 1.20. Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania dziatalnosci gospodarczej w Polsce
na tle Sredniej dla Europy oraz grup panstw wedtug poziomu dochodu w 2024 r. (% kobiet/

mezczyzn w wieku 18-64 |.)

15,5

mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety
zmieni¢ swiat mocno sie wzbogaci¢ kontynuowac zapewni¢ sobie
lub osiggng¢ wysokie rodzinng tradycje utrzymanie, poniewaz
dochody za mato jest ofert
na rynku pracy
W poziom C poziom B W poziom A Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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1.6. Przedsiebiorczos¢ w grupach wiekowych

W Polsce kolejny rok z rzedu wystepuje niekorzystna sytuacja w zakresie wczesnej
przedsiebiorczosci oséb po osiggnieciu okreslonego wieku. Najwyzszy odsetek wiascicieli
mtodych firm wystepuje w grupach wiekowych 25-34 I. (4,1%) oraz 35-44 1. (3,9%).

WSsréd osdb w wieku 45-54 |. wartos¢ odsetka spada do 1,7%, a w grupie wiekowej 55-64 |.
do 0,4%. W przypadku dojrzatych firm sytuacja jest nieco inna. Najczesciej ich wiascicielami
sg osoby miedzy 45. a 54. r.2. (18,1% tych oséb jest wiascicielami dojrzatych firm), rzadziej
sg to osoby miedzy 35. a 44. r.z. (15,5%) i miedzy 55. a 64. r.z. (13,3%). Stosunkowo najmniej
wtascicieli dojrzatych firm jest w grupach mtodszych: 25-34 1. (9,1%) i 18-25 1. (0,9%).
Wydaje sie zatem, ze niska aktywnos¢ przedsiebiorcza oséb po 45. r.z. w Polsce jest jedna
z barier rozwojowych przedsiebiorczosci. Mimo ze wiele oséb po 45. r.z. prowadzi juz firmy,
warto zastanowic sie nad prowadzeniem dziatan aktywizujgcych w tej grupie wiekowej. Moga
one by¢ skierowane nawet do 0séb juz prowadzgcych dziatalnosé, a zdolnych prowadzié

nastepng. Osoby te sg bardzo wartosciowe ze wzgledu na do$wiadczenie i umiejetnosci.

Wykres 1.21. Przedsiebiorczos¢ w Polsce w grupach wiekowych w 2024 r. (% osdb w wieku
18-641.)

18,1

9,1
4,1 3,9
TR e
e 04 :
TEA dojrzate firmy

W 18-241. 25-341. m 35441 11 45-54|. m55-641.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Spadek przedsiebiorczosci po 45. r.z. jest zjawiskiem powszechnym, ale rzadko osigga takie
rozmiary jak w Polsce. Poziom wczesnej przedsiebiorczosci (tj. udziat oséb prowadzgcych
mtode firmy) w Polsce we wszystkich grupach wiekowych jest najnizszy w Europie, ale o ile

w grupie 25—-34 |. niewiele odstaje od kolejnych krajéw o najnizszym poziomie (Polska — 4,1%,
Rumunia — 4,7%, Grecja — 5,7%, Austria —5,9%), o tyle w grupie wiekowej 45-54 |. Polacy

osiggajg wynik prawie trzykrotnie nizszy od kolejnego kraju (Polska —1,7%, Rumunia 4,7%).
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Wykres 1.22. Wczesna przedsiebiorczos¢ w grupach wiekowych w panstwach Europy

(% oséb dorostych)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Warto rowniez odnotowac bardzo niski wskaznik wczesnej przedsiebiorczosci wsréd
najmtodszych Polakow (18-25 I. — 1,2%). Nie jest to zjawisko wystepujace powszechnie.
Kolejnymi europejskimi krajami z tak niskim wskaznikiem mtodych firm (TEA) wsréd
najmtodszych dorostych sg: Wegry (4,7%), Hiszpania (5,6%), Szwajcaria (5,9%) i Grecja (6,3%),
ale nawet na Wegrzech wskaznik ten jest czterokrotnie wyzszy niz w Polsce. Sg natomiast
kraje, gdzie najmtodsi dorosli s3 najbardziej przedsiebiorczy ze wszystkich grup wiekowych.
Do takich krajéw naleza: Luksemburg, Rumunia, Stowenia, Szwecja i Wielka Brytania.

Polska ma zatem takze w tym zakresie duzy dystans do nadrobienia. Wiele w tym przypadku
moze zaleze¢ od edukacji przedsiebiorczosci. Analiza podstawy programowej przedmiotu
,Biznes i zarzadzanie” nauczanego w szkofach ponadpodstawowych, ktéry zastgpit
wczesniejszy przedmiot ,,Podstawy przedsiebiorczos$ci” wskazuje, ze tresci odnoszace sie

do przedsiebiorczos$ci nadal nie sg dostatecznie rozwiniete.

Polska nalezy natomiast do krajow, w ktérych poziom wtasnosci dojrzatych firm jest prawie
najwyzszy w Europie w niemal wszystkich grupach wiekowych. Dla mieszkancéw w wieku
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25-54 |. wyzsze wyniki odnotowuje jedynie Grecja, a dla mieszkarncéw w wieku 5564 |.:
Grecja i Cypr. Najmtodsi Polacy pozostajg jednak w tym zakresie w tyle za mieszkaricami
innych krajéw. W najmtfodszej grupie jedynie co setny Polak posiada dojrzata firme.
Najwyzsze wyniki w tym zakresie odnotowujg Grecja (12%) i Wielka Brytania (11%), cho¢
trzeba przyznaé, ze istniejg kraje, gdzie najmtodsi dorosli w ogdle nie zarzgdzajg dojrzatymi

firmami (Stowenia i Wegry).

Wykres 1.23. Dojrzata przedsiebiorczos¢ w grupach wiekowych w panstwach Europy

(% os6b dorostych)
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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1.7. Stosunek przedsiebiorstw do zrownowazonego

rozwoju i odpowiedzialnosci spotecznej

Swiadomosé spotecznej i srodowiskowej odpowiedzialnosci polskich przedsiebiorcow jest
niemal powszechna. Niezaleznie od czasu funkcjonowania na rynku, ok. 90% przedstawicieli
firm deklaruje kazdorazowe rozwazanie skutkéw podejmowanych decyzji biznesowych

dla spoteczenstwa i/lub srodowiska?. O ile w przypadku dojrzatych przedsiebiorcéw
(dziatajacych na rynku co najmniej 3,5 roku) obserwuje sie pewnego rodzaju nasycenie
(kolejny rok z rzedu notowane udziaty sg wtasciwie stabilne), o tyle w grupie mtodych
przedsiebiorcéow (funkcjonujgcych na rynku co najwyzej 3,5 roku) wida¢ pewne zmiany.
Kwestie sSrodowiskowe sg brane pod rozwage przez jeszcze wiekszg grupe mtodych
przedsiebiorcow — ponownie zwiekszyt sie udziat (z 89% w 2023 r. do 92% w 2024 r.)
liczacych sie z kwestiami stricte Srodowiskowymi przy podejmowaniu decyzji o dziataniach
firmy?’. Drugi rok z rzedu reprezentanci mtodych firm czesciej wskazywali na troske o aspekty

Srodowiskowe niz aspekty spoteczne (kolejno: 92% i 87%)%.

Polska zdecydowanie wyrdznia sie na tle pozostatych biorgcych udziat w badaniu krajéw
Europy. Nie tylko w obu analizowanych aspektach srednie dla Polski sg wcigz znacznie
wyzsze niz Srednie dla Europy, ale tez Polska wtasciwie pozostaje liderem? w zakresie
deklaracji odnoszacych sie do rozwazania kwestii Srodowiskowych i spotecznych podczas
podejmowania decyzji biznesowych*. W zadnym innym kraju Europy odsetek dotyczacy tych

kwestii nie osiggnat 90%.

% Przez spoteczne skutki nalezy rozumie¢ m.in. wptyw na zdrowie, bezpieczeristwo, jako$¢é warunkow pracy,
otwarte i niewykluczajgce srodowisko pracy, dostep do edukacji, mieszkalnictwo czy transport, natomiast skutki
dla srodowiska m.in. wptyw na zachowanie obszaréw zielonych, redukcje gazéw cieplarnianych i toksycznych,
selektywng zbidrke odpadodw, racjonalne zuzycie wody, elektrycznosci i paliw.

27 W 2022 r. odsetek ten wynidst 84%, a w 2021 r.: 85%.

2 W grupie dojrzatych firm konsekwentnie od poczatku prowadzenia pomiaru (od 2021 r.) tendencja jest
odwrotna — czesciej rozwazane sg skutki spoteczne niz Srodowiskowe, aczkolwiek nigdy ta réznica nie byta
spektakularnie duza (raczej na poziomie od 1 p.p. do 2 p.p).

2% Jedynie w grupie mtodych przedsiebiorcéw w temacie rozwazania spotecznych skutkéw decyzji o 1 p.p.
wyzszy wynik notujg Stowency.

30 Cypr wcigz notuje najnizsze wyniki wérdd krajow Europy biorgcych udziat w badaniu, aczkolwiek obserwuje
sie znaczng zmiane w stosunku do 2023 r. Obecnie, niezaleznie od aspektu (dziatania srodowiskowe vs.
spoteczne) czy dtugosci okresu dziatania na rynku (firma mtoda vs. dojrzata), wyniki Cypru sg w granicach
41-44%. W 2023 r. byty na poziomie 12—-16%.
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Biorgc pod uwage klasyfikacje panstw do grup ze wzgledu na poziom dochodéw, tendencja
obserwowana w poprzednich latach jest niezmienna — niezaleznie od czasu funkcjonowania firmy
na rynku mozna stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem zamoznosci krajow maleje udziat przedsiebiorcéw

rozwazajgcych skutki spoteczne czy srodowiskowe podejmowanych dziatan biznesowych.

Z niemal powszechng deklaracja rozwazania skutkéw dziatan biznesowych nie idzie

w parze aktywne podejmowanie dziatan prospotecznych lub prosrodowiskowych — jest ono
znacznie rzadziej deklarowane (dziatania prospoteczne przez 45% mtodych firm i 77% firm
dojrzatych; dziatania prosrodowiskowe przez 57% mtodych firm i 65% firm dojrzatych).
Wyniki obserwowane w 2022 r. niosty nadzieje na wzrost Swiadomosci i poprawe aktywnosci,
ale ani dane z 2023 r., ani najnowsze (z 2024 r.) nie wskazujg na spektakularne zmiany

»in plus”. Patrzac na grupe przedsiebiorcow dziatajacych na rynku krécej niz 3,5 roku, o ile
poziom deklarujacych minimalizacje negatywnego wptywu firmy na srodowisko naturalne
znaczaco sie nie zmienit®, to ponownie wyraznie zmalat udziat mtodych firm deklarujacych
dziatanie na rzecz spoteczenstwa (do 45% vs. 52% w 2023 r., 60% w 2022 r. i 58% w 2021 r.).
W grupie przedsiebiorcow dtuzej dziatajacych na rynku jest odwrotnie — juz trzeci rok

z rzedu odsetek przedsiebiorcow maksymalizujacych spoteczne oddziatywanie firmy jest
wzglednie stabilny (utrzymuje sie na poziomie 76—77%), natomiast udziat minimalizujacych
wptyw srodowiskowy spadt do 65%, a wiec do poziomu obserwowanego w 2021 roku®2.
Przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku dtuzej (ponad 3,5 roku) — podobnie jak w ubiegtych latach
— czesciej stawiajg na dziatania prospoteczne niz prosrodowiskowe, jednoczesnie w obu

dziedzinach, wedle deklaracji, sg bardziej aktywni niz mtode firmy.

Jezeli chodzi o deklaracje podejmowania przez przedsiebiorcow jakichkolwiek dziatan
prospotecznych w analizowanych krajach europejskich, wsréd mtodych firm liderami sg
przedsiebiorcy z Luksemburga (56%), a wéréd dojrzatych — z Polski (77%). W grupie firm
dziatajgcych na rynku do 3,5 roku bardziej aktywni niz w pozostatych krajach Europy s3
réwniez przedsiebiorcy z Bosni i Hercegowiny, Wielkiej Brytanii i Ukrainy (54-55%), a wsrdd
dziatajgcych dtuzej niz 3,5 roku — Ukrainy (66%). W kwestii dziatan prosrodowiskowych, wsréd
firm krécej dziatajgcych na rynku (do 3,5 roku), przodujg przedsiebiorcy z Ukrainy oraz Bosni

i Hercegowiny (kolejno: 69% i 65% wskazan). Wsréd dojrzatych firm: z Bosni i Hercegowiny

oraz ze Szwajcarii (kolejno: 76% i 73%).

31 Rok do roku odnotowuje sie wzrost o 1 p.p.
32 Po dwdch latach (2023 i 2022) notowania wyniku na poziomie 70%.
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Wykres 1.24. Spoteczna i Srodowiskowa odpowiedzialnos¢ w dziataniach i przekonaniach
0s6b prowadzacych mtode firmy w Polsce na tle Sredniej dla Europy oraz grup panstw

wedtug poziomu dochodu w 2024 r. (% oséb prowadzacych mtode firmy)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Wykres 1.25. Spoteczna i Srodowiskowa odpowiedzialnos¢ w dziataniach i przekonaniach
0s6b prowadzacych dojrzate firmy w Polsce na tle Sredniej dla Europy oraz grup panstw

wedtug poziomu dochodu w 2024 r. (% oséb prowadzacych dojrzate firmy)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Do kwestii liczenia sie z zagadnieniami spotecznej odpowiedzialnosci i zrbwnowazonego
rozwoju w dziataniach biznesowych bardziej zasadniczo odnosi sie deklaracja przedkfadania

wptywu spotecznego czy srodowiskowego ponad zyskownosé i wzrost firmy. Zaktada
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rezygnacje z czesci zysku czy rozwoju firmy na rzecz czego$, co moze by¢ abstrakcyjne

i potencjalnie dopiero w przysztosci przynies¢ korzysc i to niekoniecznie bezposrednio
przedsiebiorcy. Odnosi sie wiec bardziej do postaw ideowych. Deklarowang sktonnos¢

do przedktadania celéw spotecznych i/lub srodowiskowych ponad wzrost lub zyskownos¢
wtasnej firmy odnotowano w przypadku niemal co czwartej mtodej firmy (dziatajacej

co najwyzej 3,5 roku na rynku) i 44% firm dojrzatych (co najmniej 3,5 roku dziatalnosci)
przedsiebiorcow z Polski. W przypadku mtodych firm obserwowana od 2021 r. tendencja
spadkowa zatrzymata sie na wyniku obserwowanym w 2023 r., natomiast w przypadku
dojrzatych firm nastgpita zmiana — ponownie wzrdst odsetek przedsiebiorcow gotowych

do zrzeczenia sie czesci wtasnych zyskdw w imie potrzeb spotecznych/srodowiskowych.

Ten wzrost odpowiada za ponowne pogtebienie sie dystansu miedzy obiema grupami.

Wykres 1.26. Sktonnos¢ do przedktadania spotecznego/srodowiskowego wptywu dziatania

firm w Polsce ponad ich zyskownos¢ i wzrost (% mtodych firm i % dojrzatych firm)

e 44
/40—
30 28 m—
— 24 24
2021 2022 2023 2024
= = miode firmy (TEA) = = dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Jest to jedyny wskaznik sposrdd analizowanych w tym podrozdziale, w przypadku ktérego
dane opisujgce polskich przedsiebiorcow prezentujg sie gorzej od usrednionego wyniku

dla przedsiebiorcéw z analizowanych krajéw Europy®. Srednio czesciej niz co drugi
przedsiebiorca w Europie w koszty prowadzenia dziatalnosci jest w stanie wliczy¢
koniecznos$¢ dziatania na rzecz spoteczenstwa i/lub srodowiska (mtode firmy: 54%, dojrzate

firmy: 51%). Niezaleznie od czasu prowadzenia dziatalnosci, przedsiebiorcy z Rumunii i Wtoch

3 Co wiecej, Polska zajmuje ostatnie miejsce w rankingu krajow Europy bioracych udziat w badaniu w grupie
mtodych przedsiebiorcéw. W grupie dojrzatych przedsiebiorcéw, w ktérej wynik dla Polski jest blizszy sredniej
dla Europy, zajmuje dziewigte miejsce od konca.
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zdecydowanie wybijajg sie na tle krajow europejskich pod wzgledem deklaracji dotyczacych
wiekszego dbania o kwestie srodowiskowe i/lub spoteczne niz wtasny zysk — odsetki w tych

krajach wahajg sie miedzy 74% a 79%.

Biorac pod uwage podziat krajéw na grupy dochodowe, zaréwno wsréd mtodych, jak i wsréd
dojrzatych firm, srednia krajéw reprezentujacych poziom C (najnizsza grupa dochodowa)
przedktadajgcych dziatania srodowiskowe/spoteczne ponad zysk/rozwdj firmy jest

o kilkanascie punktow procentowych wyzsza niz w przypadku poziomow A i B

(poziom C: 70-72%, poziomy A i B: 52-59%). Przy tym w przypadku dojrzatych
przedsiebiorstw jednoznacznie wida¢, ze im nizsza grupa dochodowa, tym wyzszy odsetek

wskazan (poziom C: 70%, poziom B: 59% i poziom A: 52%).

W badaniu GEM przedsiebiorcy pytani sg o znajomos¢ 17 Celdw Zrownowazonego
Rozwoju ONZ (tzw. SDGs — Sustainable Development Goals)**. Obecnie znajomos¢ celow

z Agendy 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju przyjetej przez ONZ deklaruje 44%
polskich przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku do 3,5 roku i 71% dziatajacych diuzej

— powyzej 3,5 lat®. Srednia dla Polski jest wcigz zdecydowanie wyzsza niz $rednia dla
krajéw europejskich biorgcych udziat w badaniu. W Europie $rednio niemal co trzeci
przedsiebiorca deklaruje znajomos¢ SDGs (30% w przypadku firm bedgcych na rynku do
3,5 roku i 32% w przypadku co najmniej 3,5 lat). W potowie krajéw europejskich, w ktérych
zadano to pytanie, czesciej na znajomos¢ SDGs wskazywali dojrzali przedsiebiorcy niz

mtodzi, a w drugiej potowie sitg rzeczy odwrotnie — czesciej mtodzi niz dojrzali.

Jednoznacznie widac takze, ze wraz z przecietnym dochodem rosnie udziat przedsiebiorcéw

deklarujgcych znajomosc SDGs i to niezaleznie od czasu funkcjonowania firmy na rynku.

3 Pytanie opcjonalne wskazujgce na deklarowang ogdlng znajomos¢ Agendy bez mozliwosci oceny stopnia
zaznajomienia z zapisami. W roku 2024 zostato uwzglednione przez: Austrie, Bosnie i Hercegowine, Chile, Chiny,
Chorwacje, Cypr, Egipt, Ekwador, Estonie, Francje, Grecje, Hiszpanie, Indie, Jordanie, Kazachstan, Kostaryke,
Koree Pd., Litwe, Luksemburg, totwe, Maroko, Meksyk, Norwegie, Oman, Polske, Rumunie, Serbie, Stowacje,
Stowenie, Szwajcarie, Tajlandie, Tajwan, Ukraine, Wegry, Wtochy, Zjednoczone Emiraty Arabskie.

% W przypadku dojrzatych firm obserwuje sie wiec dalszy wzrost $wiadomosci istnienia 17 Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju ONZ (wczesniejsze wyniki to: 60% w 2022 r. i 67% w 2023 r.), a w przypadku mtodych
firm — spadek do podobnego poziomu jak obserwowany w 2022 r. (43% w 2022 r.i 47% w 2023 r.).
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Wykres 1.27. Znajomo$¢ 17 Celéw Zrownowazonego Rozwoju ONZ — Agenda 2030 na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju w Polsce na tle $redniej dla Europy oraz grup panstw wedtug
poziomu dochodu w 2024 r. (% mtodych firm i % dojrzatych firm)

71
44
3 36 30 29 32 31
N | . : -

mtode firmy (TEA) dojrzate firmy

B poziom C poziom B M poziom A Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Mimo obserwowanych w 2024 r. rzadszych deklaracji dotyczgcych aktywnosci prospotecznej/
prosrodowiskowej, wyniki badania GEM przedstawiajg nieustannie pozytywny — na tle
Europy — obraz polskiego przedsiebiorcy (przede wszystkim tego dojrzatego) Swiadomego
istoty spotecznego i Srodowiskowego oddziatywania biznesu oraz wcigz starajgcego sie
dziata¢. Korzystajac z danych, nalezy jednak zawsze pamietac o deklaratywnym wydzwieku

pytan oraz subiektywnej ocenie faktycznych dziatan i poziomu zaangazowania.

1.8. Digitalizacja przedsiebiorstw

W ostatnich trzech edycjach badania GEM?®, przedsiebiorcy proszeni byli o refleksje na temat
wykorzystywania technologii cyfrowych w celu sprzedazy produktéw lub ustug. Wiagczenie
tego zagadnienia do badania w 2021 r. wywotane zostato przez pandemie COVID-19

(ktéra spowodowata m.in. przyspieszenie transformac;ji cyfrowej gospodarki, w tym
przedsiebiorstw), a samo pytanie byto z nig jednoznacznie powigzane® . Dzi$ — w nowej,

rozszerzonej (i wcigz rozszerzajacej sie) rzeczywistosci cyfrowej oraz po uptywie pewnego juz

% Patrz: Raport GEM Polska 2024, Raport GEM Polska 2023 i Raport GEM Polska 2022.

37 Zmiany jakie nastepowaty w niektdérych firmach w zakresie digitalizacji z jednej strony mogty by¢
bezposrednio wywotane przez pandemie (np. wdrozenie rozwigzan wywotane lockdownami), a z drugiej
posrednio — rozwdj rozwigzan technologii cyfrowej (ktdry nabrat tempa w czasie pandemii) mdgt przyspieszy¢
myslenie o mozliwosciach ich wykorzystania czy ich implementacje w firmach (m.in. z powodu pojawienia sie
tatwej osiggalnych nowych mozliwosci czy niekiedy koniecznosci wprowadzania pewnych rozwigzan).
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czasu — mniej zasadne zdaje sie pytanie o powigzanie zmian technologicznych z pandemia
COVID-19. Jednak ze wzgledu na znaczenie digitalizacji w biznesie, w 2024 r. zdecydowano
sie pogtebié nieco to zagadnienie. W badaniu zapytano wiec o znaczenie wykorzystania form
komunikacji internetowej w codziennej dziatalnosci biznesowej* oraz o znaczenie wybranych

narzedzi cyfrowych dla realizacji okreslonego modelu biznesowego i strategii firmy*.

Dane dla Polski wskazuja, ze bardziej doswiadczeni w prowadzeniu firmy przedsiebiorcy
(dziatajacy na rynku co najmniej 3,5 roku) najczesciej i zdecydowanie czesciej niz mtodzi
przedsiebiorcy (prowadzacy biznes nie dtuzej niz 3,5 roku) w codziennych dziataniach
biznesowych stawiajg na kontakt e-mailowy. Niemal 60% z nich uwaza, ze wykorzystanie
komunikacji mailowej w kontakcie z klientami badz pracownikami jest bardzo wazne dla
codziennego dziatania (w odniesieniu do 42% mtodych przedsiebiorcéw, dla ktérych jest

to réwniez najczesciej wskazywana forma komunikacji)*°, a blisko co drugi (49%) uwaza

za bardzo wazny e-mail marketing skierowany do klientow*! (co z kolei jest narzedziem
najrzadziej wskazywanym przez mtodych przedsiebiorcéw (26% wskazan)). Jesli chodzi

o mtodych przedsiebiorcow, niemal réwnie czesto co na bardzo duze znaczenie mailowego
kontaktu z klientami lub pracownikami wskazuja na znaczenie mediéw spotecznosciowych,
tj. Facebooka, Instagrama czy X/Twittera*? (kolejno: 42% i 41%*%). Mozna wiec zauwazy¢, ze
dla przedsiebiorcow bedacych krécej na rynku bardzo wainy dla codziennych dziatan jest
bezposredni kontakt z odbiorcg tresci budujacy relacje poprzez zaangazowanie.

3 Pytanie z kwestionariusza: Prosze powiedzie¢, jak wazne jest wykorzystanie poszczegdlnych form
komunikacji w Pani/a codziennej dziatalnosci biznesowej: bardzo wazne, raczej wazne czy niewazne. Aspekty,

o ktére pytano, znajdujg sie na wykresie 1.28.

3 Pytanie z kwestionariusza: Prosze powiedzie¢, jak wazne dla realizacji Pani/a modelu biznesowego i strategii
firmy s3 wymienione elementy. Prosze okresli¢, czy s3: bardzo wazne, raczej wazne czy niewazne. Aspekty,

o ktére pytano, znajdujg sie na wykresie 1.29.

40 Wsrod mtodych przedsiebiorcéw z Europy (z krajow uczestniczacych w badaniu) najwyzszy udziat
uwazajgcych mailowy kontakt z klientami badz pracownikami za bardzo wazny odnotowano wsréd
Luksemburczykéw (70% wskazan), a w grupie dojrzatych przedsiebiorcow — wsrdd Chorwatéw (77%).

4 Wynik dla Polski jest najwyzszym wsrdd analizowanych krajéw Europy. Co wiecej, w relatywnie niewielu
krajach europejskich (4 na 25 biorgcych udziat w badaniu, tj. Polska, Ukraina, Biatorus i Litwa) popularnosc pogladu
0 znacznej istotnosci e-mail marketingu wsrdd przedstawicieli dojrzatych firm jest wyzsza niz wsrod mtodych firm.
42 W niemal wszystkich panstwach Europy, ktére braty udziat w badaniu odsetek postrzegajacych media
spotecznosciowe za bardzo wazng forme komunikacji w codziennych dziataniach firmy, jest wyzszy wsrod
mtodych przedsiebiorcéw niz wsrdd dojrzatych (w Estonii, Luksemburgu i na totwie jest on nawet ok. 1,8-2,3
razy wyzszy). Wyjatek stanowi Ukraina (réznica niespetna 1 p.p. na korzys¢ dojrzatych przedsiebiorcow).

4 Wynik odnotowany dla mtodych przedsiebiorcow z Polski (41%) jest jednym z najnizszych wsrdd krajow
Europy biorgcych udziat w badaniu. Jedynie nizszy jest w: Austrii, Szwajcarii (po 36%) i w Niemczech (20%).
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Mniej wiecej co trzeci mtody przedsiebiorca i 2 na 5 dojrzatych przedsiebiorcéw wierzy
w duze znaczenie tradycyjnych stron internetowych, bedacych dla odbiorcéw Zrédtem

informacji o dziataniu firmy czy o produktach i/lub ustugach.

Wykres 1.28. Znaczenie wybranych form komunikacji internetowej dla codziennej
dziatalnosci biznesowej — postrzeganie danych form jako bardzo wazne (% mtodych firm

i % dojrzatych firm)

komunikacja mailowa z klientami i/lub pracownikami

media spotecznosciowe (takie jak np. Facebook,
Instagram, X/Twitter)

firmowa strona internetowa majaca cel
informacyjny/komunikacyjny

e-mail marketing skierowany do klientow
(np. za pomocg GetResponse czy ActiveCampaign)

H mtode firmy (TEA) m dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Niemal co trzeci dojrzaty przedsiebiorca z Polski (prowadzgcy firme co najmniej 3,5

roku) (31%) i co czwarty mtody przedsiebiorca (bedacy na rynku nie wiecej niz 3,5 roku)
(26%) postrzega posiadanie strony internetowej umozliwiajacej podejmowanie dziatan
e-handlowych jako bardzo wazne dla realizacji celow strategicznych firmy*‘. Podobny
odsetek (kolejno: 31% i 23%) za bardzo wazna uwaza mozliwos$¢ korzystania z ustug
przetwarzania w chmurze (niebedacych analitykg danych)*. Mniej wiecej dwukrotnie
czesciej dojrzali przedsiebiorcy niz mtodzi wskazywali na bardzo duze dla realizacji modelu

4 W zdecydowanej wiekszosci krajéw Europy (z wyjatkiem Polski i Niemiec) biorgcych udziat w badaniu
znacznie czesciej to miodzi przedsigbiorcy za bardzo wazne uznali posiadanie strony internetowe;j
umozliwiajacej e-handel niz dojrzali — najwieksza réznica w odsetkach wystepuje w przypadku Luksemburga
(58% vs. 25%) i Grec;ji (52% vs. 30%).

4% Roéwniez i w tej kwestii Polska (wraz z Chorwacja, Ukraing, Stowacja, Wegrami, totwa, Austrig) jest

w mniejszosci krajow Europy (biorgcych udziat w badaniu), w ktérych przekonanie to jest bardziej popularne
wsrod dojrzatych niz mtodych przedsiebiorcow.
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biznesowego czy strategii firmy znaczenie narzedzi do analizy danych (kolejno: 17% i 8%) czy

narzedzi sztucznej inteligencji (kolejno: 13% i 6%)“.

Wykres 1.29. Znaczenie wybranych narzedzi cyfrowych dla realizacji modelu biznesowego

i strategii firmy — postrzeganie danych form jako bardzo wazne (% mtodych i % dojrzatych firm)

firmowa strona internetowa umozliwiajgca 26
prowadzenie e-handlu 31

ustugi przetwarzania w chmurze 23
niebedace analityka danych* 31

narzedzia do analizy danych (takie jak np. Excel,
Microsoft Power Bl czy Tableau) 17

sztuczna inteligencja (np. ChatGPT)
13

W mtode firmy (TEA) m dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
* tj. przechowywanie plikdw czy zarzgdzanie nimi (np. Dropbox), video konferencje (np. Zoom),

zarzadzanie pracg (np. Asana), ksiegowos¢ (np. xero) czy zarzgdzanie relacjami z klientami (np. Salesforce).

Powyzej przedstawione elementy wskazujg na istotnosé danych aspektéw dla prowadzenia
biznesu. Analizujgc otwartos¢ polskich przedsiebiorcéw w zakresie digitalizacji, warto takze
zwrdci¢ uwage na spodziewane zwiekszenie wykorzystania technologii cyfrowych w celach
sprzedazowych w pétroczu nastepujgcym po przeprowadzeniu badania. Szczegdlnie obiecujacy
w tym zakresie wydajg sie dojrzali przedsiebiorcy (co najmniej 3,5 roku na rynku), w przypadku
ktérych udziat otwartych (niezaleznie od motywacji) na digitalizacje przedsiebiorcow wzrést

w stosunku do ubiegtej edycji az 0 17 p.p. (do poziomu 37% z 20% w 2023 r.; 15% w 2022 r. i 4%
w 2021 r.). Patrzac na mtodych przedsiebiorcow (dziatajgcych na rynku do 3,5 roku), po kolejnych
latach obserwowanego trendu wzrostowego (44% w 2023 r., 29% w 2022 r., 20% w 2021 r.)

udziat otwartych na digitalizacje zatrzymat sie na poziomie obserwowanym w 2023 r.

4 Zaréwno w przypadku postrzeganej waznosci wykorzystania narzedzi do analizy danych, jak i w przypadku
narzedzi Al, mtodzi przedsiebiorcy z Polski najrzadziej (sposréd krajow Europy biorgcych udziat w badaniu)
deklarujg bardzo duzg istotnos¢ tych narzedzi dla realizacji modelu biznesowego i strategii firmy. Dodatkowo,
raczej w przypadku wiekszosci z analizowanych krajéw Europy to mtodzi przedsiebiorcy czesciej widzg potencjat
istotnosci tych narzedzi niz dojrzali przedsiebiorcy — czego w Polsce sie nie obserwuje.
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Zaréwno w przypadku wtascicieli mtodych, jak i dojrzatych firm, wynik dla Polski plasuje sie
ponizej Sredniej dla Europy. Mniejszy niz w Polsce odsetek firm dziatajacych do 3,5 roku majgcych
plany zwiekszenia wykorzystania technologii cyfrowej odnotowano w 6 (na 24 (bez Polski)) krajach

Europy uczestniczacych w tej edycji projektu i w 8 z grupy firm dziatajgcych powyzej 3,5 roku.

Wykres 1.30. Przedsiebiorcy w Polsce na tle sredniej dla Europy oraz grup panstw wedtug
poziomu dochodu, ktérzy spodziewajg sie zwiekszonego wykorzystania technologii cyfrowych

w celu sprzedazy produktéw lub ustug w firmie w ciggu kolejnych 6 mies. (% mtodych firm

i % dojrzatych firm)
55 54
= 49 44 47 47 44
l L. . 39 37
mtode firmy (TEA) dojrzate firmy

B poziom C poziom B M poziom A Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Polska zdecydowanie rozwija sie, jezeli chodzi o stosowanie technologii cyfrowych w sprzedazy
produktow i/lub ustug, jednak nadal jest przestrzen na zmiany w tym zakresie. Mimo wcigz
nizszego udziatu dojrzatych firm, ktére planujg zwiekszy¢ wykorzystanie technologii cyfrowych,
wyraznie widaé w tej grupie wzrost Swiadomosci co do koniecznosci podazania za tg potrzeba.
Ta Swiadomos¢ przejawia sie takze w relatywnie wysokich odsetkach postrzegania za bardzo
wazne dla codziennego prowadzenia biznesu poszczegdlnych form komunikacji czy narzedzi

cyfrowych wtgczonych do obserwacji w tegorocznej edycji badania.

1.9. Al w firmach — nadzieje i obawy

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, narzedzia sztucznej inteligencji sg waznym
elementem realizacji modelu biznesowego i strategii niemal 19% przedsiebiorstw w Polsce
(6% mtodych firm i 13% dojrzatych)*’. Przyjmujac, ze wskaznik ten jest przyblizeniem

faktycznego wykorzystywania narzedzi Al przez przedsiebiorstwa, sytuacja w Polsce jest

47 Trzeba pamietad, ze ta sama osoba moze by¢ wihascicielem dwdch lub wiecej firm, w tym zaréwno firmy

mtodej (dziatajacej do 3,5 lat), jak i dojrzatej (ponad 3,5 roku).
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znaczgco rézna od obserwowanej w wiekszosSci pozostatych panstw, ktdre zrealizowaty
badania GEM w 2024 roku*.

Po pierwsze, aktywnos¢ polskich przedsiebiorcow w obszarze Al, szczegélnie mtodych

firm, jest relatywnie niska. Wynik dla mtodych firm (6%) plasuje nas na ostatnim miejscu

w rankingu wszystkich 50 krajow, a na 11. w przypadku podmiotéw dojrzatych (13%).
Najwyzsze odsetki mtodych przedsiebiorcéw, ktdrzy przyznali, ze Al jest bardzo wazne w ich
modelu biznesowym i strategii, notowane sg w Brazylii (60%), Zjednoczonych Emiratach
Arabskich (58%) i na Kostaryce (47%). Przed Polska, ktéra zamyka zestawienie, sg: Serbia (13%),
Szwajcaria (14%) oraz Austria i Wegry (po 15%). Jesli chodzi o dojrzate firmy, ranking
otwierajg: Arabia Saudyjska (56%) oraz — podobnie jak w przypadku mtodych firm — Kostaryka
(54%) i Zjednoczone Emiraty Arabskie (50%), po drugiej stronie zestawienia znajdujg sie
Serbia (7%), Estonia (8%), Rumunia (9%) i Norwegia (10%).

Po drugie, w Polsce dojrzate firmy sg znacznie bardziej otwarte na uwzglednianie Al
w swoich modelach biznesowych niz mtode (na 1 mtoda firme przypadajg 2 dojrzate,
ktore sie do tego przyznajg). W wiekszosci panstw jest odwrotnie®, to mtode firmy czesciej

postuguja sie Al niz dojrzate.

Wyniki dla Polski odbiegajg od $redniej europejskiej, ale takze od usrednionych wynikéw
panstw najbogatszych (poziom A), sSredniozamoznych, do ktérych nalezy nasz kraj (poziom
B) czy relatywnie najmniej zamoznych (poziom C). Ogdlnie poza grupa panstw poziomu B,

w ktorej mtode i dojrzate firmy réwnie czesto przyznaja, ze Al jest kluczowym elementem
ich modelu biznesowego, w panstwach poziomu C oraz B, podobnie jak w Europie, to mtode

firmy sg bardziej aktywne w korzystaniu z Al niz dojrzate.

4 tacznie 50 panstw, dane Korei Potudniowej nie zostaty przyjete.

49 Tylko w 11 na 50 panistw to dojrzate firmy czesciej niz mtode uwzgledniaja Al w swoich modelach
biznesowych i strategiach. Zaczynajgc od panstw z najwiekszg rdznica, sg to: Meksyk, Kazachstan, Arabia
Saudyjska, Indie, Oman, Polska, Kostaryka, Biatorus, Ukraina, Gwatemala, Chorwacja.
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Wykres 1.31. Przedsiebiorcy w Polsce na tle sredniej dla Europy oraz grup panstw wedtug
poziomu dochodu, uznajacych narzedzia Al za bardzo wazne w realizacji ich modelu
biznesowego i strategii (% mtodych firm i % dojrzatych firm)

poziom C poziom B poziom A Europa Polska

B mtode firmy (TEA) B dojrzate firmy

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Dane dla 19 z 25 panstw Europy potwierdzajg wyzej odnotowany schemat wiekszej otwartosci
mtodych firm na Al niz dojrzatych. Najmocniej jest to widoczne w Luksemburgu, Szweciji,
Norwegii, totwie, Estonii i Rumunii, gdzie na jedng dojrzatg firme, uznajacag narzedzia Al za bardzo
wazne dla ich modelu biznesowego i strategii, przypadajg dwie mtode. Jedynie w czterech
(Biatorus, Chorwacja, Ukraina i Polska) czesciej Al stosujg dojrzate podmioty, a w dwéch (Wielka
Brytania i Szwajcaria) aktywnos¢ obu grup jest taka sama. W czotéwce krajéw Europy, w ktérych
wystepuje najwyzszy odsetek mtodych przedsiebiorcéw, widzgcych bardzo duze znaczenie
wykorzystania narzedzi Al dla realizacji ich modelu biznesowego i strategii, s3: Luksemburg
(34%), Biatorus (29%) i Stowenia (28%). Wsrdd dojrzatych przedsiebiorcéw najwyzsze odsetki
odnotowano w przypadku Biatorusi (33%) i Wielkiej Brytanii (26%). Ranking dla grupy mtodych
firm zamyka wspomniana juz Polska (6%), a dojrzatych — Serbia (7%).
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Wykres 1.32. Udziat firm w panistwach Europy uznajgcych Al za bardzo wazne w realizacji ich

modelu biznesowego i strategii (% mtodych firm i % dojrzatych firm)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Wida¢ wiec, ze witasciciele polskich przedsiebiorstw, szczegdlnie tych krécej dziatajacych

na rynku, przyjmujg bardziej zachowawcze podejscie do Al niz ich koledzy z innych panistw
Europy i Swiata. Co wiecej, nie wydaje sie, ze zmiana nadejdzie szybko. Tylko 8% wtascicieli
mtodych firm i 15% dojrzatych jest zdania, ze narzedzia sztucznej inteligencji bedg bardzo
wazne dla realizacji modelu biznesowego i strategii ich firmy w ciggu najblizszych trzech
lat. Z jednej strony, oznacza to tylko niewielki wzrost w poréwnaniu ze stanem obecnym.

Z drugiej, pewnym pocieszeniem niech bedzie informacja, ze dane dla znakomitej wiekszosci
panstw takze nie pokazujg huraoptymizmu, jesli chodzi o bliskg przysztos$é, cho¢ w nich
obecny poziom zainteresowania Al jest wyzszy niz w Polsce, wiec mozemy miec¢ efekt

nasycenia tematem tej technologii.

W analizie przyczyn tego zjawiska pomocne sg informacje na temat oczekiwanych przez
przedsiebiorcow*® pozytywnych i negatywnych skutkow, jakie mogtyby wystapic przy
wdrazaniu Al w ich firmach. Polscy przedsiebiorcy (mtodzi i dojrzali) po stronie wyzwan
wskazujg najczesciej: opor pracownikéw (odpowiednio 14% i 13%) oraz dylematy etyczne

%0 Ogobtu, réwniez tych, ktérzy nie uznaja Al za kluczowy element swojego modelu biznesowego/strategii.
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zwigzane ze stosowaniem Al w procesach podejmowania decyzji (12% i 13%). Rzadziej
spodziewajg sie wzrostu kosztow i wyzwan zwigzanych z samych wdrozeniem, niecheci

ze strony klientéw czy wyzwan zwigzanych z bezpieczeristwem danych i ochrong prywatnosci.
Przy tym warto odnotowac, ze dojrzate firmy czesciej niz mtode obawiajg sie nieufnosci

ze strony klientéw czy wyzwan zwigzanych z zabezpieczeniem danych, co moze wynikac

z faktu, ze wiecej ryzykuja jako dtuzej obecne na rynku i dysponujace szerszg infrastruktura,

systemami informatycznymi i kontaktami.

Jesli chodzi o oczekiwane korzysci, wtasciciele mtodych firm w Polsce maja nadzieje,

ze Al pomoze im w lepszym zarzadzaniu ryzykiem (11%), personalizacji oferty skierowanej

do klientéw (10%) oraz przyczyni sie do wzrostu przychodéw i rozwoju biznesu (9%). Dojrzate
firmy wskazujg na te same aspekty, przy czym w pierwszej kolejnosci na poprawe personalizacji
oferty (13%). Mniej przedsiebiorcéw mtodych i dojrzatych widzi w Al wsparcie w zakresie

dziatalnosci innowacyjnej czy zwiekszenia produktywnosci i wydajnosci proceséw w firmie.

Wykres 1.33. Oczekiwania przedsiebiorcow w Polsce dotyczgce pozytywnych i negatywnych

efektow, jakie mogtyby wystgpié przy wdrazaniu Al w ich firmach (% mtodych/dojrzatych firm)

negatywne efekty pozytywne efekty

lepsze zarzadzanie

opor pracownikow !
ryzykiem

dylematy etyczne dot.
uzywania Al
do podejmowania decyzji

poprawa personalizacji
oferty skierowanej
do klientéw

wzrost kosztow
i wyzwania wdrozeniowe

wzrost przychodow

i rozwoj biznesu 12

nieche¢ lub nieufnosé
klientow

rozwoj innowacyjnych
produktéw i ustug

wzrost produktywnosci
i wydajnosci procesow
biznesowych

obawy dotyczace
bezpieczenstwa
danych i prywatnosci

H miode firmy (TEA)  m dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

W Europie struktura oczekiwanych wyzwan zwigzanych z wdrazaniem Al w firmach jest
nieco inna, dodatkowo poziom wskazan na kazdy z nich jest wielokrotnie wyzszy niz

w Polsce. Europejscy przedsiebiorcy obawiajg sie przede wszystkim wyzwan zwigzanych



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

z bezpieczenstwem danych (srednio 44% mtodych firm i 42% dojrzatych wskazato na ten
aspekt). Znaczna czes¢ mtodych firm (42%) spodziewa sie niecheci ze strony pracownikow,
wsrod firm dojrzatych tylko (!) 25% wskazato na ten problem. W opinii tych drugich
rozpoczecie stosowania Al oznacza raczej wzrost kosztéw, koniecznos¢ rozwigzania
dylematéw etycznych zwigzanych z wykorzystaniem Al w procesach decyzyjnych oraz

zmierzenia sie z niechecig klientéw (po ok. 30%).

Trzeba zauwazy¢, ze koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa danych i prywatnosci przy
stosowaniu Al jest negatywnym aspektem tego procesu najczesciej wskazywanym przez
przedsiebiorcow we wszystkich grupach panstw. Przy tym najwyzszy odsetek mtodych firm
dostrzegajgcych to wyzwanie jest w panstwach najbogatszych (poziom A —48%), a dojrzatych

— w panstwach $redniozamoznych poziom B (49%).

Tabela 1.6. Oczekiwania przedsiebiorcow w Polsce na tle Sredniej dla Europy oraz grup

panstw wedtug poziomu dochodu dotyczgce negatywnych efektéw, jakie mogtyby wystgpié

przy wdrazaniu Al w ich firmach (% mtodych/dojrzatych firm)

Obaw.y dotyczqce Warost kosztéw ; Dylem?ty etyczne . y
bezpieczenstwa . . Opor dot. uzywania Al Nieufnos¢
i wyzwania . . . s
danych .. pracownikow do podejmowania klientow
. - wdrozeniowe -
i prywatnosci decyzji
MtODE FIRMY
Poziom C 39 37 27 27 33
Poziom B 45 38 29 31 31
Poziom A 48 36 30 36 36
Europa 44 32 26 31 31
Polska 2 9 14 12 6
DOJRZALE FIRMY
Poziom C 36 33 25 25 31
Poziom B 49 40 31 35 36
Poziom A 47 36 29 36 33
Europa 42 31 25 30 29
Polska 7 8 13 13 11

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Polscy przedsiebiorcy réinia sie takze od europejskich i nalezacych do pozostatych grup
w zakresie oczekiwanych korzysci z wdrozenia Al. Upatrujg ich w poprawie zarzadzania
ryzykiem i personalizacji oferty skierowanej do klientéw, podczas gdy ich koledzy majg
nadzieje, ze zastosowanie Al przetozy sie na zwiekszenie produktywnosci i wydajnosci,

a nastepnie — rozwdj innowacyjnych produktéw i lepszg personalizacje oferty.

Tabela 1.7. Oczekiwania przedsiebiorcow w Polsce na tle sredniej dla Europy i grup panstw
wedtug dochodu, dotyczace pozytywnych efektéw, jakie mogtyby wystgpic¢ przy wdrazaniu
Al w ich firmach (% mtodych/dojrzatych firm)

Poprawa Wazrost

personalizacji produktywnosci . Rozwc:)j Lepsze . WerSt,
oferty skierowanej i wydajnosci mnowa’cyj.nych zarzad?anle . przyshot:low

do klientow A R produktow i ustug ryzykiem i rozwoj biznesu
MLODE FIRMY
Poziom C 50 51 51 41 50
Poziom B 51 53 51 47 51
Poziom A 47 53 47 40 46
Europa 42 47 43 36 40
Polska 10 3 7 11 9
DOJRZALE FIRMY
Poziom C 41 43 44 36 45
Poziom B 49 50 49 43 47
Poziom A 39 43 41 35 35
Europa 34 38 36 31 32
Polska 13 5 6 10 12

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Podsumowujac, polskie firmy, zwtaszcza mtode (obecne na rynku do 3,5 roku), rzadziej

niz europejskie opierajg swoje modele biznesowe na narzedziach Al, co po czeséci wynika

z wiekszych obaw o czynniki wewnetrzne niz technologiczne. Wydaje sie tez, ze sSwiadomos¢
korzysci polskich firm nt. mozliwosci, jakie daje Al, jest niepetna, co przynajmniej na moment
badania, czyli w 2024 r., stawiato polskie firmy raczej w roli ostroznego obserwatora zmian,
jakie niesie ta technologia. Natomiast, biorgc pod uwage ogromne tempo zmian w obszarze
Al oraz fakt, ze blok poswiecony temu zagadnieniu w ramach badania GEM pozwala jedynie
dotknac tego zagadnienia, warto z wycigganiem wnioskow zaczekac na wyniki kolejnej edycji

tego badania oraz sledzi¢ inne Zrédta.
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2. Ekspercka ocena warunkow
funkcjonowania i rozwoju firm
w Polsce

Istotnym elementem projektu GEM jest ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci.
Dokonywana jest ona w badaniu jakosciowym (ang. National Expert Survey — NES),

w ramach ktérego minimum 36 ekspertéw kazdego z panstw uczestniczacych w danym cyklu
badan, analizuje 13 obszaréw®! istotnych dla funkcjonowania nowych i rozwijajacych sie

przedsiebiorstw. Nalezg do nich:

Al Finansowanie przedsiebiorczosci: czy jest wystarczajgco duzo srodkéw dla firm?

A2 tatwosc dostepu do finansowania: czy srodki sg fatwo dostepne?

Polityka rzadu — wsparcie i znaczenie przedsiebiorczosci: czy polityka promuje i wspiera powstawanie

B1 . o
i rozwoj firm?

B2 Polityka rzagdu — podatki i biurokracja: czy nowe firmy nie sg nadmiernie obcigzone?

C Rzadowe programy przedsiebiorczosci: czy dostepne sg odpowiednie programy wsparcia?

Edukacja przedsiebiorcza w szkole: czy szkoty wprowadzajg wiedze nt. przedsiebiorczosci, rozwijajg

D1 .. , . .
umiejetnosci w tym kierunku?

Edukacja przedsiebiorcza po szkole: czy uczelnie i inne podmioty dostarczajg wiedzy nt. przedsiebiorczosci,

b2 dostepne sg kursy i szkolenia?

E Transfer badan i rozwoju: czy wyniki badan sg tatwo wdrazane w biznesie?

F Infrastruktura komercyjna: czy dostepne sg wysokiej jakosci i przystepne cenowo ustugi (np. prawne, ksiegowe)?

51 W kazdym z obszaréw znalazto sie 3—8 stwierdzen na temat, na ktéry ekspert miat wyrazi¢ opinie, uzywajgc
skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato zdecydowanie sie nie zgadzam, a 10 — zdecydowanie sie zgadzam. Wszystkie
stwierdzenia miaty wydzwiek pozytywny, tzn. stwierdzaty, ze dany aspekt ma w Polsce korzystny wptyw

na przedsiebiorczos¢, zatem —im wiecej punktdw przyznano w danym obszarze, tym lepiej oceniono sytuacje.
Nastepnie, dla danych stwierdzen policzono srednie dla odpowiedzi wszystkich ekspertéw. Im wyzszg wartosé
osiggneta Srednia, tym lepiej oceniono dany aspekt. W dalszej kolejnosci poszczegdlne stwierdzenia zagregowano
do obszardw, dla ktérych policzono srednie. W ponizszej analizie zastosowano zaréwno srednie wyniki dla
poszczegdlnych stwierdzen, jak tez Srednie dla danych grup — uzalezniajgc to od kontekstu i mozliwosci ciekawego
przedstawienia problemu. Wyniki dla Polski za rok 2024 zostaty zestawione z wynikami dla gospodarek o wysokich
dochodach, tj. poziomu A oraz dla krajéw europejskich uczestniczacych w badaniu (2024 r. — Austria, Biatorus, Bosnia
i Hercegowina, Chorwacja, Cypr, Estonia, Francja, Grecja, Hiszpania, Litwa, Luksemburg, totwa, Niemcy, Norwegia,
Polska, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Ukraina, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy).
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tatwosc wejscia na rynek — dynamika rynku: czy rynek jest wolny, otwarty na nowe przedsiewziecia

Gl . L
i rozwija sie?

G2 tatwosc wejscia na rynek — regulacje: czy przepisy zachecajg do przedsiebiorczosci, a nie ograniczajg jej?

H Infrastruktura fizyczna: czy jest dobrej jakosci, dostepna i przystepna cenowo?

I Normy spoteczne i kulturowe: czy zachecajg do przedsiebiorczosci i jg promujg?

W niniejszym rozdziale przedstawiono wnioski z analizy wynikdw badania przeprowadzonego

w potowie 2024 r. wérdd 56 panstw Swiata®?, w tym w Polsce (z udziatem 38 ekspertéw). Na jej

potrzeby ww. obszary zostaty pogrupowane w cztery bloki reprezentujgce szersze kategorie, tj.:

e Szanse na start: edukacja i szkolenia w zakresie przedsiebiorczosci, otwartos¢ rynku,
finansowanie, infrastruktura komercyjna, ustugowa i techniczna.

e Polityka i wsparcie publiczne: priorytety polityki publicznej w zakresie przedsiebiorczosci,
obcigzenia zwigzane z podatkami i regulacjami administracyjnymi, wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw.

e Badaniai rozwéj: badania i rozwéj, transfer wiedzy i technologii.

e Normy spoteczno-kulturowe: systemy wartosci i normy spoteczne.

Nastepnie przedstawiono wyniki Polski na tle pozostatych panstw, mierzone syntetycznym
wskaznikiem przedsiebiorczosci (NECI). Dodatkowo pod koniec rozdziatu oméwiono wyniki
oceny eksperckiej obszarow specjalnych, tj.: warunkéw do realizacji Celéw Zré6wnowazonego
Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych (wtgczone do narzedzia w 2022 r.),

przedsiebiorczosci kobiet (na state od 2023 r.)*3 oraz po raz pierwszy — sztucznej inteligencji.

Ogodlnie moina powiedzieé, ze w 2024 r. warunki do powstawania i rozwoju firm w Polsce
nie byty korzystne. Nie poprawity sie takze w poréwnaniu z poprzednia edycjq badania

i wcigz wypadajg przecietnie w zestawieniu ze srednig dla panstw Europy czy grupa krajow
najbogatszych (poziom A). Az jedenascie z trzynastu obszaréw uzyskato ocene niiszg niz 5
na skali od 0 do 10, i tylko dwa — powyzej 5 (w tym jeden — nieznacznie). Najstabiej polscy

eksperci ocenili obszary edukacji przedsiebiorczosci oraz B+R.

Zdecydowana wiekszos¢ obszarow sktadajgcych sie na uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci w Polsce uzyskata w 2024 r. nieco nizszg ocene niz rok wczesniej. Tylko

jeden obszar — Polityka rzagdu: priorytety i polityka wsparcia przedsiebiorczosci — zostat

52 Zestawienie panstw biorgcych udziat w badaniu GEM przedstawiono w Aneksie metodologicznym w Tabeli A.1.

> QObszar dotyczacy przedsiebiorczosci kobiet byt tez uwzgledniany we wczesniejszych edycjach badania NES (np.

w 2021 r.). Nie byto to jednak badanie cykliczne i obejmowato inne stwierdzenia niz wigczone do badania w 2023 r.
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nieznacznie lepiej oceniony niz w 2023 r. Ocena dwdch obszaréw — Poziom otwartosci
rynku: dynamika oraz Poziom otwartosci rynku: obcigzenia — nie zmienita sie w przeciggu
ostatniego roku. Gdy oceny z 2024 r. poréwnamy z ocenami z 2020 r.>*, to tylko w przypadku
dwdch obszaréw sg one obecnie wyzsze — sg to: Polityka rzadu: przewidywalnosc i spéjnosc
stosowania podatkéw oraz Poziom otwartosci rynku: obcigzenia. W pozostatych obszarach

ocena ekspertéw byta nizsza.

Wykres 2.1. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci (2024 r.): Polska na tle panstw

o wysokich dochodach (poziom A) i Europy (Srednie oceny dla poszczegdlnych obszaréw)
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1 — Edukacja przedsiebiorczosci: poziom podstawowy i szkota srednia; 2 — Edukacja przedsiebiorczosci:
szkolenia i kursy zawodowe, szkoty wyzsze; 3 — Poziom otwartosci rynku: dynamika; 4 — Poziom otwartosci
rynku: obcigzenia; 5 — Finansowanie: wystarczajgca ilos¢; 6 — Finansowanie: tatwos¢ uzyskania; 7 — Dostep
do infrastruktury komercyjnej i ustugowej; 8 — Dostep do infrastruktury technicznej; 9 — Polityka rzadu:
priorytety i polityka wsparcia przedsiebiorczosci; 10 — Polityka rzgdu: przewidywalnosc¢ i spdjnosc stosowania
podatkow, przepisy, licencje oraz wymogi biurokratyczne; 11 — Programy rzgdowe (publiczne) wspierajace
przedsiebiorczo$¢; 12 — Badania i rozwdj, transfer wiedzy; 13 — Normy kulturowe i spoteczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

5 W 2020 r. eksperci nie oceniali obszaru Finansowanie — tatwos$¢ uzyskania. Obszar ten dodano do badania
NESw 2021 r.
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W poréwnaniu do srednich wynikéw dla krajow europejskich i gospodarek o wysokich
dochodach® (Wykres 2.1) polscy eksperci wyzej ocenili tylko jeden obszar — Dynamike
rynku (jego otwartos¢ na nowe firmy). Relatywnie wysoko oceniono takze obszar: Dostep
do infrastruktury technicznej, ale byta to ocena nieco nizsza niz w grupach odniesienia.

W rezultacie te dwa najwyzej oceniane przez polskich ekspertéw obszary mozna uznac

za stymulatory rozwoju nowych przedsiewzie¢ w Polsce. Warto dodac, ze ocena ta jest
podobna do oceny z lat 2020-2023 — eksperci wtedy rowniez najwyzej ocenili te sfery
uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci. Pozostate obszary uzyskaty oceny nizsze niz
srednia w grupach krajow bedacych punktami odniesienia, a wsrdd nich cze$€ moina
uznac wrecz za ograniczajgce rozwadj przedsiebiorczosci. To przede wszystkim: edukacja
przedsiebiorczosci (zaré6wno na poziomie podstawowym i szkoty sredniej, jak i wyzszym)

i szkolenia, uwarunkowania w obszarze badan, rozwoju i transferu wiedzy, a takze tatwos¢

uzyskania finansowania.

W dalszej czesci rozdziatu zamieszczamy opis poszczegdlnych obszaréw sktadajgcych sie

na uwarunkowania przedsiebiorczosci wedtug GEM.

2.1. Szanse na start

To najwiekszy i najbardziej ztozony blok grupujacy obszary objete badaniem NES
determinujgce rozpoczecie i rozwdj przedsiebiorczosci. Obejmuje on aspekty zwigzane

z szeroko pojety edukacja w zakresie przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie szkoty
podstawowej, Sredniej, jak i szkoty wyzszej oraz szkolern zawodowych i ksztatcenia
ustawicznego), warunkami panujgcymi na rynku (jego otwartoscia i obcigzeniami),
mozliwos$ciami finansowania, infrastrukturg komercyjna, ustugows i techniczng. Czynniki te

warunkujg mozliwosci wejscia na rynek i zwigzane z tym koszty.

> Zgodnie z klasyfikacja GEM — poziom A — gospodarki z poziomem PKB na mieszkarica przekraczajgcym

50 000 USD. W 2024 r. byty to: Arabia Saudyjska, Austria, Bahrajn, Cypr, Francja, Hiszpania, Izrael, Japonia,
Kanada, Katar, Korea Potudniowa, Litwa, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Stowenia, Stany Zjednoczone,
Szwajcaria, Szwecja, Tajwan, Wielka Brytania, Wtochy, Zjednoczone Emiraty Arabskie. Polska zostata
zakwalifikowana do grupy krajéw o $rednich dochodach (poziom B — gospodarki z poziomem PKB na mieszkanca
w przedziale 25 000-50 000 USD).
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Edukacja i szkolenia w zakresie przedsiebiorczosci

Blok pytan dotyczacych edukacji i szkolen sktada sie z dwdch obszaréw. Pierwszy obejmuje
stwierdzenia odnoszgce sie do nauczania przedsiebiorczosci w szkotach podstawowych
i Srednich, drugi — pozyskanie niezbednej wiedzy i przygotowania do zatozenia i prowadzenia

wtasnej firmy podczas studiéw oraz ksztatcenia ustawicznego.

Catosciowo obszar Edukacji i szkolen — poziom podstawowy zostat w 2024 r. oceniony

na 1,7 pkt — nieco nizej niz w 2023 r. (2,2 pkt). Jednak byta to ocena znacznie nizsza niz
przecietnie w krajach Europy (55% oceny tych krajéw) czy w gospodarkach o wysokich
dochodach (45%). Trzeba zauwazy¢, ze niska ocena obszaru zwigzanego z edukacja

i szkoleniami nie jest odosobniona. Réwniez w Europie i panstwach najzamozniejszych

aspekt ten jest relatywnie najnizej oceniany w poréwnaniu z innymi obszarami stanowigcymi
determinanty rozwoju przedsiebiorczosci (Wykres 2.1). Jednak wynik dla Polski jest najstabszy
ze wszystkich w krajach uczestniczacych w badaniu. W Europie najbardziej zadowoleni

ze stanu edukacji przedsiebiorczosci sg eksperci z Litwy (5,6 pkt) oraz totwy (5,1 pkt).

Polscy eksperci bardzo nisko ocenili wszystkie stwierdzenia sktadajace sie na ten

obszar: dostarczanie wiedzy z zakresu funkcjonowania gospodarki, zwracanie uwagi

na przedsiebiorczos$¢ i tworzenie jej nowych form, a takze zachecanie do kreatywnosci,
samodzielnosci i inicjatywy wtasnej. Ocena tych uwarunkowan jest tez istotnie nizsza niz
przecietnie w krajach europejskich (Wykres 2.2), co nie napawa optymizmem. Edukacja jest
jednym z najwazniejszych czynnikdéw wptywajgcych na przedsiebiorczo$¢ — ksztattowanie
postaw i umiejetnosci potencjalnych przedsiebiorcow, a takze efektywnosé prowadzonej

dziatalnosci gospodarcze;j.
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Wykres 2.2. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — Edukacja i szkolenia
w zakresie przedsiebiorczosci w latach 2020-2024 oraz Polska vs. paristwa europejskie w 2024 r.

Edukacja i szkolenia — poziom Edukacja i szkolenia — przedsiebiorczos¢,
- podstawowy i szkota srednia szkolenia zawodowe, szkoty wyzsze 100%
(1]
6
76% 80%
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4 52% 52%
40%
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1 0%
nauczanie nauczanie przedsiebiorczo$¢ = uczelnie dobrze  jakos$¢ praktycznej ksztatcenie zawodowe,
w szkotach w szkotach i tworzenie nowych  przygotowuja  edukacji w zakresie  kursy profesjonalne
podst. i $rednich  podst. i Srednich  firm to tematy, na = do zatozenia przedsiebiorczosci oraz ksztatcenie
zacheca do dostarcza ktére zwraca sie wiasnej firmy i zarzadzania ustawiczne stanowig
kreatywnosci, odpowiedniej wiedzy uwage podczas @ i jej rozwijania zapewnia odpowiednie dobre i adekwatne
samodzielnos$ci z zakresu nauczania przygotowanie do przygotowanie do
i inicjatywy wtasnej  funkcjonowania w szkotach rozpoczegcia i rozwoju  zatozenia i rozwoju
gospodarki podst. i srednich wiasnej firmy dziat. gosp.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Jesli chodzi o edukacje przedsiebiorczosci na poziomie szkolnictwa wyzszego oraz ksztatcenia
ustawicznego, najnowsza ocena jest mniej korzystna w poréwnaniu z poprzednimi latami —
2,6 pkt (59% sredniej oceny badanych krajéw europejskich i 52% oceny gospodarek o wysokich
dochodach) (Wykres 2.1). W 2023 i 2022 r. ocena wynosita 3,1 pkt, w 2021 — 2,9 pkt, a w 2020
— 3,5 pkt. Réwniez ten obszar w 2024 r. uzyskat najnizszg ocene sposrod wszystkich krajow
uczestniczgcych w badaniu NES. W panstwach Europy uwzglednionych w badaniu najwyzsze
oceny dotyczg Litwy (6,5 pkt), Szwajcarii (5,6 pkt) oraz Ukrainy (5,4 pkt).

Cho¢ wszystkie sktadajgce sie na ten obszar stwierdzenia sg nisko oceniane przez polskich
ekspertow i stanowig ograniczenie w rozwoju przedsiebiorczosci, to w 2024 r. nieco lepiej

niz w poprzednim roku ocenili oni stwierdzenie méwigce, ze ksztatcenie zawodowe, kursy
profesjonalne oraz ksztatcenie ustawiczne zapewniajg odpowiednie przygotowanie do zatozenia
i rozwoju dziatalnosci gospodarczej — 3,4 pkt (w 2023 r. — 3,2 pkt). Trzeba przy tym zaznaczyc,

ze w latach 20202022 ocena tego stwierdzenia byta wyzsza (w 2020 r. nawet 4,7). Pozostate

stwierdzenia — uczelnie dobrze przygotowuja do zatozenia wtasnej firmy i jej rozwijania
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oraz jakos$¢ praktycznej edukacji w zakresie przedsiebiorczosci i zarzgdzania zapewnia
odpowiednie przygotowanie do rozpoczecia i rozwoju wiasnej firmy — zostaty ocenione nizej

niz w poprzednich latach.

Otwartosc¢ rynku — dynamika i obcigzenia

Otwartos¢ rynku wewnetrznego to jeden z najlepiej od 14 lat ocenianych przez ekspertéow
obszaréw sktadajacych sie na uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci analizowane

w GEM. W ubiegtym roku otwarto$¢ naszego rynku zostata oceniona srednio na 6,6 pkt — jest
to wynik znacznie lepszy zarowno w poréwnaniu z badanymi parnistwami europejskimi (127%
przecietnej wartosci dla tych krajow), jak i gospodarkami o wysokich dochodach (123%)
(Wykres 2.1). Eksperci ocenili ten obszar na podobnym poziomie co w latach poprzednich. Byta
to tez ocena najwyzsza wsrod badanych krajéw Europy i jedna z najwyzszych wsréd wszystkich
krajéw objetych badaniem GEM. Najwyzej ten obszar ocenili eksperci z Korei Potudniowej

(7,5 pkt), Indonezji (7,4) i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich (7,2).

Oba stwierdzenia sktadajgce sie na obszar otwartosci rynku zostaty w 2024 r. ocenione przez

polskich ekspertéw podobnie jak w latach poprzednich (Wykres 2.3).

Wykres 2.3. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — Poziom otwartosci

rynku w latach 2020-2024 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2024 r.

Poziom otwartosci rynku — dynamika Poziom otwartosci rynku — obcigzenia
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rynek towaréw rynek towaréw nowe nowe nowe prawo
i ustug i ustug typu b2b  irozwijajgce sie i rozwijajgce sie i rozwijajgce sie antymonopolowe
konsupcyjnych z roku na rok firmy moga firmy mogag firmy wchodzace jest skuteczne
z roku na rok istotnie sie tatwo wejsc sobie pozwoli¢ na rynek nie napotykajg i dobrze
istotnie sie zmienia na nowe rynki na koszty na bariery bezprawnie  egzekwowane
zmienia wejscia tworzone przez firmy juz
narynek funkcjonujgce na tym rynku
2020 2021 | 2022 2023 W 2024 B Polska 2024, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Jesli chodzi o kwestie mozliwych obcigzen determinujgcych otwartosc¢ rynku (tj. koszty
wejscia, bariery ze strony konkurencji, prawo antymonopolowe), wedtug ekspertéw moga
one stanowic pewien problem dla nowych i rozwijajgcych sie firm. Obszar ten uzyskat

w 2024 r. sSrednig ocene 4,2 pkt, podobnie jak w poprzedniej edycji, w 2022 r. — 4,0 pkt, w latach
2020-2021 — 3,9 pkt. Jest to tez wynik nieco nizszy w poréwnaniu ze Srednig ocen dla
badanych krajéw europejskich (94% Sredniej oceny dla tych krajow) i gospodarek o wysokich
dochodach (86%) (Wykres 2.1). Warto tez doda¢, ze Polska w tym obszarze uzyskata taki sam

wynik jak Francja i wyzszy niz Hiszpania (4,0) czy Szwecja (3,2).

Analiza wynikéw oceny poszczegdlnych stwierdzen sktadajgcych sie na ten obszar pokazuje,
ze przeszkoda dla nowych firm moga by¢ w opinii polskich ekspertéw koszty wejscia
na rynek (3,5 pkt — 88% oceny krajow europejskich) (Wykres 2.3).

Finansowanie

Na obszar Finansowanie sktadaja sie dwa bloki stwierdzen — pierwszy dotyczy wystarczajgcej ilosci

Srodkow finansowych dla nowych i rozwijajgcych sie firm, a drugi — fatwosci ich pozyskania®.

Blok zagadnien dotyczgcy wystarczajacej ilosci Srodkéw zostat oceniony srednio na 4,1 pkt,
nieznacznie nizej niz w gospodarkach o wysokich dochodach i paistwach Europy (81% oceny
gospodarek najzamozniejszych i 92% europejskich) (Wykres 2.1). Byta to tez ocena nieco nizsza niz
w 2023 r. i latach 2020-2021 i nieznacznie wyzsza niz w 2022 r. (2023 r. — 4,4 pkt, 2022 r. —

3,9 pkt, 2021 r. — 4,7 pkt, 2020 r. — 4,2 pkt). Krajami Europy, w ktérych eksperci najwyzej ocenili ten
obszar, sg Litwa (6,2 pkt) i Szwajcaria (5,9 pkt). Natomiast nizsze niz w Polsce oceny dotyczg m.in.
Hiszpanii (3,9 pkt), Cypru (3,6 pkt), Bosni i Hercegowiny (3,4 pkt) oraz Biatorusi (2,4 pkt).

Dwa sposrad osmiu stwierdzen skfadajgcych sie na ten obszar zostaty ocenione przez polskich
ekspertow na poziomie nieco wyzszym od sredniej dla Europy. Dotyczg one dostepnosci
finansowania dtuznego (5,1 pkt, 108% wartosci Sredniej oceny dla paistw Europy) oraz
srodkéw w formie mikrofinansowania (4,3 pkt, 105%), ale nalezy doda¢, ze oceny te sg blisko
wartosci dla ,,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”, co mozna interpretowac, ze eksperci

zaréwno z Polski, jak i Europy nie majg wyrobionego zdania w tym obszarze.

5 Blok ten zostat wtgczony do badania GEM w 2021 r.
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Eksperci byli mniej zgodni co do tego, ze w Polsce nowe i rozwijajace sie firmy maja

wystarczajace Srodki wiasne — 3,8 pkt (82% wartosci sredniej oceny dla krajow europejskich),

co moze stanowi¢ bariere. Dostepnos¢ wsparcia publicznego (w postaci m.in. dotacji i pozyczek)

zostata oceniona nieco lepiej — na 4,8 pkt (95% wartosci sredniej oceny dla krajow Europy),

wyzej niz w latach 2022-2023, lecz nieco nizej niz w 2020 i 2021 r. Oceny pozostatych kategorii

s nieco nizsze — dotyczy to: wystarczajgcej ilosci Srodkédw w formie finansowania venture capital

(4,4 pkt, 97% wartosci sredniej oceny dla krajéw Europy), Srodkéw udostepnionych przez osoby

prywatne (3,8 pkt, 80%), finansowania aniotéw biznesu (3,9 pkt, 86%) oraz srodkéw finansowych

dostepnych w formie pierwszych ofert publicznych (3,5 pkt, 102%) (Wykres 2.4).

Wykres 2.4. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — Finansowanie

(wystarczajgca ilos¢) w latach 2020-2024 oraz Polska vs. panistwa europejskie w 2024 r.

W Polsce jest wystarczajaca ilos¢ srodkéw finansowych dla nowych i rozwijajacych sie firm...
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Okazuje sie, ze jesli chodzi o problem powszechnego braku srodkéw finansowych

na rozwaj firm, wiekszg barierg jest trudnos¢ ich pozyskania, a nie ilos¢. Blok stwierdzen
dotyczacy tatwosci pozyskania finansowania przez nowe i rozwijajace sie przedsiebiorstwa
zostat oceniony w 2024 r. na 3,5 pkt (74% oceny gospodarek o wysokich dochodach i 82%
europejskich) (Wykres 2.1). Ocena ekspertéw byta nizsza niz w 2023 r. (3,8 pkt) i 2021 r.

(4,1 pkt) i zblizona do tej z 2022 r. (3,4 pkt). Ocena dla Polski byta tez w tym obszarze
najnizsza wsrdd krajow Europy. W tej grupie panstw najwyzsze oceny dotyczyty Litwy

(6,0 pkt), Szwajcarii (5,4 pkt) i Francji (5,2 pkt).

Wykres 2.5. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — Finansowanie
(fatwos¢ uzyskania) w latach 2021-2024 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2024 r.
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kredytéw bankowych, (takze bankowych) z funduszy zalgzkowych, po zakonczeniu fazy rozruchu
pozyczek, leasingu i innych po rozsgdnych aby pokry¢ wydatki zwigzane
form finansowania dtuznego kosztach z poczgtkowym etapem
funkcjonowania na rynku
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Relatywnie trudniej jest nowym i rozwijajgcym sie firmom uzyskac¢ srodki na start z funduszy
zalgzkowych (3,4 pkt, 82% sredniej oceny dla krajéw Europy) czy finansowania dtuznego
(3,5 pkt, 88%). Ponadto osoby zaktadajgce firmy mogg mieé trudnosci ze znalezieniem
inwestoréw umozliwiajacych rozwdj po zakonczeniu fazy rozruchu (3,5 pkt, 79%) czy
skorzystaniem z ustug finansowych po rozsgdnych kosztach (3,7 pkt, 82%) (Wykres 2.5).



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Infrastruktura techniczna i komercyjna

Infrastruktura techniczna to obszar, ktory w 2024 r. zostat przez ekspertéw oceniony
srednio na 5,8 pkt, stabiej niz w 2023 r. (5,9 pkt) i w latach 2020-2021 (2021 r. — 6,8 pkt,
2020 r. — 6,5 pkt), ale nieznacznie lepiej niz w 2022 r. (5,5 pkt). Ocena ta byta tez nieco nizsza
w poréwnaniu do oceny ekspertéw z krajéw odniesienia (83% oceny gospodarek o wysokich
dochodach, 92% — krajow Europy) (Wykres 2.1). Polska uzyskata w tym obszarze nieznacznie
wyzszg ocene niz Wielka Brytania (5,7 pkt), Niemcy (5,6 pkt), Wtochy (5,4 pkt) czy Grecja
(5,3 pkt), ale dzieli nas jeszcze spory dystans do krajéw z najwyzszg oceng — Litwy (8,2 pkt),

Szwaijcarii (7,9 pkt) czy Norwegii (7,7 pkt).

Wykres 2.6 przedstawia opinie ekspertow nt. stwierdzen sktadajgcych sie na ten blok.
Polscy eksperci wysoko oceniajg dostepnos¢ ustug telekomunikacyjnych dla nowych

i rozwijajacych sie firm (8,0 pkt — 109% oceny badanych panstw Europy) czy ich ceny (7,4
pkt — 102% oceny krajow europejskich). W 2024 r., w poréwnaniu do poprzedniego roku,
nieznacznie poprawita sie ocena stwierdzenia dotyczgcego dostepu do podstawowych
mediéw (gaz, woda, prad, kanalizacja) — 5,6 (85% oceny krajow europejskich, 2023 r. - 5,2
pkt), cho¢ caty czas jest ona na poziomie oceny ,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam” i byta
nizsza niz w latach 2020-2021 (2021 r. — 6,2 pkt, 2020 r. — 6,3 pkt). Eksperci nieco lepiej niz
w latach 2022-2023 ocenili tez stwierdzenie zwigzane z kosztami dostepu do mediéw — 5,3
pkt (83% oceny krajow europejskich, 2023 r. — 5,2 pkt, 2022 r. — 5,1 pkt), cho¢ byta to ocena
nizsza niz w latach 2020-2021 (2021 r. — 7,1 pkt, 2020 r. — 7,3 pkt), na co wptyw miaty wojna

w Ukrainie i wzrost cen energii.
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Wykres 2.6. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — Infrastruktura
techniczna w latach 2020-2024 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2024 r.
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2020 2021 | 2022 2023 m 2024 B Polska 2024, gdy Europa =100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Nieco nizej niz w 2023 r. eksperci ocenili stwierdzenia dotyczgce: jakosci infrastruktury
technicznej (drogi, media, komunikacja, gospodarka odpadami) — 5,8 pkt (99% oceny krajéw
europejskich, 2023 r. — 6,2 pkt), dostepu nowych i rozwijajacych sie firm do niedrogich
powierzchni biurowych — 4,8 pkt (85% oceny krajéw europejskich, 2023 r. — 5,3 pkt) oraz
dostepu do niedrogich powierzchni produkcyjnych — 4,1 pkt (85% oceny krajéw europejskich,
2023 r. — 4,3 pkt). Te trzy stwierdzenia zostaty takze nizej ocenione niz w latach 2020-2021.

Obszar dotyczacy Infrastruktury komercyjnej i ustugowej eksperci ocenili w 2024 r. nizej
niz w 2023 r. — 4,5 pkt (79% oceny gospodarek o wysokich dochodach i 86% oceny krajow
europejskich, 2023 r. — 5,4 pkt) (Wykres 2.1). Przy czym byta to ocena nieco wyzsza niz

w 2022 r. (4,4 pkt) i nieco nizsza niz w latach 2020-2021 (2021 r. - 5,1 pkt, 2020 r. —4,9
pkt). Wsrdd krajow Europy nizsze oceny w tym obszarze uzyskaty tylko Ukraina (4,4 pkt),
Chorwacja (4,3 pkt) oraz Bosnia i Hercegowina (4,0 pkt). Najwyzsze oceny — podobnie jak
w przypadku obszaru infrastruktura techniczna — przyznali eksperci ze Szwajcarii (6,9 pkt),
Litwy (6,7 pkt) oraz Norwegii (6,6 pkt).
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Analizujgc wyniki dla poszczegdlnych kategorii (Wykres 2.7), widzimy, ze w opinii
ekspertow w Polsce ograniczeniem dla nowych i rozwijajacych sie firm sg koszty zwigzane
z zatrudnianiem podwykonawcoéw, dostawcow i konsultantow (2,7 pkt, 66% oceny krajéw
europejskich) oraz trudnosci z pozyskaniem dobrych podwykonawcéw, dostawcow

i konsultantéw (3,4 pkt, 74% oceny krajow europejskich). Nieco wyzej oceniane sg takie
aspekty jak tatwos¢ pozyskania dobrych, profesjonalnych prawnikéw i ksiegowych

(4,3 pkt, 77% oceny krajéw Europy), liczba podwykonawcéw, dostawcédw i konsultantow,
umozliwiajgca zapewnienie rozwoju nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw (5,2 pkt,
95%). Najlepiej eksperci ocenili dostep nowych i rozwijajacych sie firm do dobrych ustug
bankowych (dostep do konta, rachunki biezace, transakcje walutowe, akredytywa itp.) —
5,9 pkt (102% oceny krajéw europejskich) oraz koszty dostepu do ustug cloud computing

(5,6 pkt, 91%). Jest to jednak ocena wyraznie nizsza niz w 2023 r.

Wykres 2.7. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — Infrastruktura
komercyjna i ustugowa w latach 2020-2024 oraz Polska vs. panistwa europejskie w 2024 r.
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podwykonawcow, sobie pozwoli¢ moga fatwo moga fatwo majg tatwy korzystac z ustug
dostawcow na koszty zwigzane pozyska¢ dobrych pozyskac¢ dobrych, dostep do dobrych cloud computing
i konsultantow, z zatrudnieniem podwykonawcow, profesjonalnych  ustug bankowych (przetwarzania
aby zapewnic podwykonawcow, dostawcow prawnikéw w chmurze)
rozwoj nowych dostawcow i konsultantow i ksiegowych po rozsadnych
i rozwijajgcych sie i konsultantow cenach
przedsigbiorstw
2020 2021 | 2022 2023 W 2024 B Polska 2024, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

60%

40%

20%

0%

78



2. Ekspercka ocena warunkoéw funkcjonowania i rozwoju firm w Polsce

79

2.2. Polityka i wsparcie publiczne

Ten blok sktada sie z trzech obszaréw, w ktérych eksperci oceniali stwierdzenia dotyczace
polityki i dziatart administracji publicznej, skierowane do nowych i rozwijajgcych sie firm.
Pierwszy obszar (l) dotyczy ogdlnego podejscia wtadz do rozwoju firm, zaréwno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym. W praktyce oznacza to weryfikacje, czy nowe i rozwijajgce

sie przedsiebiorstwa znajdujg istotne miejsce w polityce panstwa na réznych szczeblach
zarzgdzania (kraj, region). Drugi obszar tematyczny (ll) dotyczy obcigzen fiskalnych

i administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a trzeci (ll1)

obejmuje ocene dostepnosci i efektywnosci programéw publicznych wspierajgcych rozwdéj firm.

Polityka publiczna w zakresie przedsiebiorczosci (obszar 1), w tym jej priorytety, to blok
stwierdzen oceniany przez polskich ekspertéw srednio na 3,5 pkt (nizej niz przecietna ocena
dla badanych krajow europejskich —92% i gospodarek o wysokich dochodach — 74%)
(Wykres 2.1). Byta to ocena wyzsza niz w latach 2022-2023 r. (2023 r. — 3,4 pkt, 2022 r. —
2,7 pkt), taka sama jak w 2022 r., ale nizsza niz w 2020 r. (4,3 pkt). Obszar ten najlepiej

w 2024 r. ocenili eksperci z Litwy (6,1 pkt), a najstabiej z Biatorusi (1,4 pkt). Ocena
uwarunkowan w tym obszarze w Polsce byta nieco wyzsza od takich krajéw jak Norwegia

i Hiszpania (po 3,2 pkt) czy Szwecja (3,1 pkt).

Jezeli chodzi o poszczegdlne stwierdzenia sktadajgce sie na ten obszar (Wykres 2.8), to dwa

z nich zostaty ocenione przez ekspertow lepiej niz w poprzednim roku, jedno — nieznacznie
gorzej. Najnizej zostato ocenione stwierdzenie mowigce, ze polityka rzadu (np. zamoéwienia
publiczne) konsekwentnie sprzyja nowym przedsiebiorcom (2,8 pkt, 79% oceny ekspertéow

z krajoéw europejskich). Jednak byta to ocena nieco wyzsza niz w latach 2022-2023 (2023 r.
—2,4 pkt, 2022 r. — 2,1 pkt). Podobnie jak w 2023 r. niska ocene uzyskato tez stwierdzenie:
wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie firm jest waznym priorytetem dla polityki na szczeblu
centralnym (3,5 pkt, 88% oceny dla krajéw europejskich). Relatywnie najwyzej zostato ocenione
stwierdzenie méwigce, ze wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie firm jest waznym priorytetem
dla polityki na szczeblu regionalnym — 4,3 pkt (108% oceny dla krajow Europy).

Nieco gorzej niz w 2023 r. eksperci ocenili obszar zwigzany z biurokracjg i podatkami
(obszar Il). Jego ocena w 2024 r. wyniosta 3,8 pkt i stanowita 86% wartosci sredniej oceny
badanych panstw europejskich i 74% — gospodarek o wysokich dochodach (2023 r. — 4,0 pkt)

(Wykres 2.1). Najlepsze warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli chodzi
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o obcigzenia fiskalne i administracyjne sg na Litwie (6,6 pkt) i w Szwajcarii (5,8). Najgorsze
na Stowacji (2,9 pkt). Ocena tego obszaru przez polskich ekspertéw byta nieco wyzsza niz

m.in. w Hiszpanii (3,7 pkt) czy Wioszech (3,5 pkt).

Analiza poszczegolnych kategorii sktadajacych sie na obszar Il (Wykres 2.8) pokazuje trzy sfery,
ktére zdaniem ekspertow stanowig utrudnienie dla nowych i rozwijajacych sie firm. Pierwsza
z nich dotyczy tatwosci nowych i rozwijajacych sie firm w radzeniu sobie z biurokracjg
publiczng, przepisami i wymogami licencyjnymi (2,3 pkt, 63%). Druga — wysokosci podatkow
(2,3 pkt, 61%). Trzecia natomiast — stosowania podatkéw i innych regulacji administracyjnych
w sposéb przewidywalny i spojny (2,8 pkt, 68% oceny parnstw Europy).

Lepiej niz przecietnie w krajach Europy (cho¢ na poziomie ,ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam”) oceniono stwierdzenie, ze nowe firmy moga uzyska¢ wiekszos¢ wymaganych

zezwolen i licencji mniej wiecej w ciggu tygodnia (5,5 pkt, 131% oceny krajow europejskich).

Wedtug polskich ekspertéw koszty zatozenia (rejestracji) nowej firmy raczej nie sg wysokie
(7,2 pkt, 106% oceny krajéw europejskich). Jest to stosunkowo nowe stwierdzenie, dodane
w 2021 r. Jego ocena byta w latach 2021 i 2023 nieznacznie wyzsza niz w 2024 r. (7,3 pkt),
w 2022 r. wynosita 6,7 pkt.
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Wykres 2.8. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — Polityka rzadu

(obszar Ii ll) w latach 2020-2024 oraz Polska vs. parfistwa europejskie w 2024 r.

Polityka rzadu — priorytety i wsparcie Polityka rzadu — biurokracja,
przedsiebiorczosci (obszar I) podatki (obszar II)
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polityka rzagdu wsparcie wsparcie wiekszos¢ wysokos$é podatki radzenie sobie koszt
(np. zamoéwienia  dla nowych dla nowych wymaganych  podatkéw iinne z biurokracjg zatozenia
publiczne, i rozwijajgcych i rozwijajacych zezwolen nie jest regulacje publiczng, (rejestracji)
prawo, sie firm jest sie firm jest i licenciji, obcigzeniem administracyjne przepisami nowej firmy
regulacje, waznym waznym zwigzanych  dla nowych sg stosowane iwymogami nie jest wysoki
licencje, priorytetem priorytetem z zatozeniem i rozwijajgcych wobec licencyjnymi
podatki) polityki polityki nowej firmy, sie firm nowych nie jest zbyt
konsekwentnie  na szczeblu na szczeblu | mozna uzyskac i rozwijajgcych sieg  trudne dla
sprzyja nowym  centralnym regionalnym mniej wigcej firm w sposéb nowych
i rozwijajgcym sie w ciggu tygodnia przewidywalny i rozwijajacych sie
firmom i spojny firm
2020 2021 | 2022 2023 | 2024 B Polska 2024, gdy Europa = 100

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Ocena obszaru Programy rzgdowe (publiczne) wspierajgce przedsiebiorczosc¢ (obszar lil),
dotyczacego dostepnosci i efektywnosci publicznych programéw majacych na celu rozwdj
przedsiebiorczosci nieznacznie spadta w 2024 r. w poréwnaniu do lat 2020-2021 i do 2023 r,,
ale byta wyzsza niz w 2022 r. (2024 r. — 3,8 pkt, 2023 r. — 4,4 pkt, 2022 r. — 3,4 pkt, 2021 —

4,3 pkt, 2020 — 4,1 pkt). W poréwnaniu do krajéw odniesienia stanowita ona 71% wartosci
Sredniej oceny gospodarek o wysokich dochodach i 83% $redniej panstw Europy

(Wykres 2.1). Opinie ekspertéw nt. poszczegdlnych stwierdzen ocenianych w ramach tego

bloku przedstawiono na Wykresie 2.9.
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Wykres 2.9. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — Programy rzagdowe
(publiczne) wspierajace przedsiebiorczos¢ (obszar Ill) w latach 2020-2024 oraz Polska vs.
panstwa europejskie w 2024 r.
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przedsigbiorstw czego
potrzebuje
2020 2021 | 2022 2023 | 2024 B Polska 2024, gdy Europa =100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Utrudnieniem dla nowych i rozwijajgcych sie firm, w opinii polskich ekspertéw, moze by¢
rozproszenie form wsparcia w wielu podmiotach publicznych — stwierdzenie o mozliwosci
uzyskania szerokiego zakresu pomocy i wsparcia poprzez kontakt z jedng instytucjg publiczng
zostato ocenione jedynie na 3,1 pkt (75% sredniej oceny panstw europejskich). Nizej niz

w poprzednich latach oceniono tez dostepnos$¢ parkéw naukowych (3,5 pkt, 83% sredniej
oceny panstw europejskich) i inkubatoréw przedsiebiorczo$ci, zapewniajacych skuteczne
wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie firm (3,5 pkt, 79%)>’. Eksperci nie s3 tez przekonani
co do skutecznosci programoéw publicznych majacych na celu wspieranie nowych

i rozwijajacych sie przedsiebiorstw (3,8 pkt, 87%).

57 Stwierdzenia te dodano w 2021 r. W poprzednich latach eksperci oceniali jedno stwierdzenie dotyczace

zaréwno parkéw naukowych, jak i inkubatoréw przedsiebiorczosci: ,W Polsce parki naukowe i inkubatory
przedsiebiorczosci zapewniajg skuteczne wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm”.
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Nieco lepszg niz w 2023 r. ocene uzyskaty stwierdzenia dotyczgce wystarczajacych
kompetenc;ji i skutecznosci oséb pracujgcych w instytucjach publicznych do wspierania
nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw (4,7 pkt, 86%), oraz mdéwiace, ze istnieje
wystarczajgco duzo programéw publicznych skierowanych do mtodych i rozwijajgcych sie
firm (4,5 pkt, 90%) oraz ze prawie kazdy, kto potrzebuje pomocy z programu publicznego
dla nowych i rozwijajgcych sie firm, moze znalez¢ to, czego potrzebuje (4,1 pkt, 83% oceny

krajow europejskich).

2.3. Badania i rozw0j, transfer wiedzy

i technologii

W tym bloku poruszane sg tematy zwigzane ze skutecznym transferowaniem technologii,
wiedzy z uczelni i publicznych osrodkéw badawczych do nowych i rozwijajacych sie firm,
pozyskiwaniem nowych technologii, dostepem do badan i technologii, a takze z ofertg
odpowiednich programéw wsparcia. W 2024 r. srednia ocena tego obszaru przez ekspertéow
byta wciaz niska (3,0 pkt) — nizsza niz w 2023 r. i w latach 2020-2021 (2023 r. — 3,5 pkt,

2022 r.— 2,8 pkt, 2021 i 2020 — 3,3 pkt). Jest to tez wynik nizszy od sredniej oceny gospodarek
o wysokich dochodach (stanowita 65% przecietnej oceny dla tych krajéw) i dla badanych
panstw europejskich (76%) (Wykres 2.1). Polska uzyskata jedng z nizszych ocen tego obszaru
wsrdd badanych krajéw Europy — gorzej oceniono go w Stowacji oraz Bos$ni i Hercegowinie
(po 2,5 pkt) i Biatorusi (2,2 pkt).
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Wykres 2.10. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — Badania i rozwoj,
transfer wiedzy i technologii w latach 2020-2024 oraz Polska vs. pafstwa europejskie w 2024 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Wszystkie stwierdzenia sktadajgce sie na opisywany obszar zostaty w 2024 r. ocenione

nizej niz w poprzednim roku (Wykres 2.10). Oceny ekspertéw wskazujg na istnienie barier

w podejmowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej przez nowe i rozwijajace sie firmy.
Przeszkodg jest nierownowaga matych firm w dostepie do nowych badan w poréwnaniu

z duzymi, dtuzej funkcjonujacymi na rynku (2,3 pkt, 62%). Nowe i rozwijajgce sie polskie
firmy, w opinii ekspertéw, nie moga sobie pozwoli¢ na pozyskanie najnowszych technologii
(2,4 pkt, 69%). Problemem jest takze transfer wiedzy, technologii z uniwersytetéw i osrodkéw
naukowych do firm (2,5 pkt, 63%). Niskg ocene uzyskaty tez stwierdzenia: zaplecze naukowo-
techniczne skutecznie wspiera powstawanie swiatowej klasy nowych przedsiewzie¢
biznesowych opartych na technologii w co najmniej jednym obszarze nauki (3,1 pkt,

68%), istniejg odpowiednie programy wsparcia na pozyskanie nowych technologii przez
nowe i rozwijajace sie firmy (3,4 pkt, 91%) oraz inzynierowie i naukowcy mogg korzystaé

z programow wsparcia, umozlwiajgcych komercjalizacje ich pomystéw poprzez nowe

i rozwijajace sie firmy (3,6 pkt, 86% sredniej oceny gospodarek Europy).
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Mimo ze w ostatnich latach wiele uwagi poswieca sie wspétpracy nauki z biznesem, powstato
szereg inicjatyw promujacych tego typu dziatania (choéby dotacje z funduszy europejskich),

a naktady wewnetrzne na B+R rosng (wg danych GUS nakfady krajowe brutto na dziatalnos¢
B+R w 2023 r. wyniosty 53,1 mld zt i wzrosty o0 18,8% w poréwnaniu z 2022 r.*8), to jednak
oceny ekspertéw wskazujg, ze dziatania te nie sg jeszcze wystarczajace. Stworzenie
odpowiednich warunkéw do szybkiego rozwoju sektora B+R caty czas pozostaje jednym

z najwiekszych wyzwan panstwa.

2.4. Normy kulturowe i spoteczne

Ostatni z analizowanych blokéw dotyczgcy norm ugruntowanych w kulturze i spoteczenstwie
prezentuje opinie nt. uwarunkowan, ktére sprzyjajg indywidualnym sukcesom, kreatywnosci,
wtasnej inicjatywie czy podejmowaniu ryzyka. Srednia ocena ekspertéw dotyczaca
uwarunkowan kulturowych i spotecznych w odniesieniu do przedsiebiorczosci to 4,2 pkt.
Jest ona nizsza niz w gospodarkach o wysokich dochodach (77% $redniej oceny dla tych
krajow) i objetych badaniem panstwach Europy (94%) (Wykres 2.1). Jednoczesnie w 2024 r.
odnotowano nieznaczny spadek oceny ekspertéw w poréwnaniu z 2023 r., kiedy wynosita
ona 4,5 pkt. Panstwa europejskie, w ktérych najlepiej oceniane sg uwarunkowania kulturowe
do podejmowania i rozwoju dziatan przedsiebiorczych, to Estonia (7,4 pkt), Litwa (6,8 pkt)

i Szwaijcaria (5,7 pkt). Ocena tego obszaru w Polsce byta wyzsza niz np. w Niemczech

(4,0 pkt), Austrii czy Luksemburgu (4,8 pkt).

8 Dziatalnos$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2023 roku. Informacja sygnalna, GUS 2024.
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Wykres 2.11. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — Normy kulturowe
i spoteczne w latach 2020-2024 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2024 r.

Normy kulturowe i spoteczne...
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istotnie wspierajg ktadg nacisk na sprzyjajg podejmowaniu zachecajg do podkreslajg
sukcesy jednostek ~ samowystarczalnos¢, ryzyka przez kreatywnosci odpowiedzialno$é
osiggniete poprzez niezaleznosc¢ przedsiebiorcow i innowacyjnosci osobistg
wiasne starania i inicjatywe (raczej niz zbiorowa)
wilasng w zarzadzaniu
wiasnym zyciem
2020 2021 m 2022 2023 W 2024 B Polska 2024, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Najlepiej ocenione stwierdzenia w tym bloku (Wykres 2.11) dotyczg norm kulturowych
i spotecznych w kontekscie podkreslania odpowiedzialnosci osobistej w zarzadzaniu
wtasnym zyciem (5,0 pkt, 106% Sredniej oceny badanych panstw europejskich), nacisku
na samowystarczalnos¢ i inicjatywe wtasng (4,6 pkt, 102%), istotnego znaczenia norm
kulturowych we wspieraniu indywidualnych sukceséw osiggnietych poprzez wiasne
starania (4,2 pkt, 89%). Nizej oceniono stwierdzenie, ze normy kulturowe zachecaja

do kreatywnosci i innowacyjnosci (3,7 pkt, 79% przecietnej oceny panistw Europy) oraz
mowigce o tym, ze normy kulturowe i spoteczne w Polsce sprzyjajag podejmowaniu ryzyka
przez przedsiebiorcéw (3,7 pkt, 96%). Dos¢ niska ocena tych dwdch stwierdzen moze
oznacza¢, ze wedtug ekspertéw sktonnosé polskich przedsiebiorcow do angazowania sie

w bardziej ryzykowne przedsiewziecia, jakimi sg np. projekty innowacyjne, moze by¢
hamowana przez te uwarunkowania.
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2.5. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan
Przedsiebiorczosci (NECI — National

Entrepreneurship Context Index)

Poréwnanie poszczegdlnych gospodarek pod wzgledem zewnetrznych uwarunkowan
mogacych wptywaé na przedsiebiorczos¢ umozliwia Krajowy Wskaznik Uwarunkowan
Przedsiebiorczosci (NECI — National Entrepreneurship Context Index) wprowadzony

do badania GEM w 2019 r.*°. Jest on wyliczany na podstawie danych z badania eksperckiego
dotyczacego uwarunkowan przedsiebiorczosci (National Expert Survey — NES). Wskaznik ten
ma pomdc w pomiarze i ocenie tatwosci zaktadania i rozwijania dziatalnosci gospodarczej

w krajach uczestniczacych w badaniu. Im wyzszy wskaznik ma dany kraj, tym lepsze panujg

w nim warunki do rozwoju przedsiebiorczosci.

Polska z wynikiem 4,0 pkt, zajmuje 21. miejsce wérdd 25 panstw Europy objetych
badaniem w 2024 r. (Wykres 2.12). W poréwnaniu z 2023 r. wartos¢ wskaznika NECI

dla naszego kraju nieznacznie spadta (2023 r. — 4,2 pkt), ale byta nieco wyisza niz

w 2022 r. (3,8 pkt). Gdy pod uwage wezmiemy wszystkie 56 gospodarek uwzglednionych
w 2024 r. w badaniu NES, to Polska zajmuje 46. pozycje. Swiadczy to o tym, ze nadal
konieczne jest podejmowanie wysitkéw zmierzajgcych do poprawy warunkdéw dla rozwoju

przedsiebiorczosci w naszym kraju.

Krajem o najwyzszej wartosci wskaznika NECI w 2024 r. wsrdd panstw europejskich jest
Litwa — 6,4 pkt. Wysoko w rankingu znalazty sie takze takie kraje jak Szwajcaria (5,7 pkt),
Estonia (5,4 pkt) i totwa (5,1 pkt). Zblizone do Polski wartosci wskaznika wsréd krajow Europy

obserwujemy w Stowenii (4,1 pkt) oraz Chorwacji (3,9 pkt).

Natomiast gdy pod uwage wezmiemy wszystkie kraje objete badaniem GEM, to najwyzszg

wartos¢ wskaznika NECI w 2024 r. osiggnety Zjednoczone Emiraty Arabskie (7,1 pkt), Litwa

5 NECI — National Entrepreneurship Context Index. Po raz pierwszy dane dotyczgce wskaznika opublikowano
w raporcie ,,Global Entrepreneurship Monitor — Global Report 2018/2019”. W 2019 r. zmieniono podejscie
metodologiczne do wyliczen dotyczgcych wskaznika i wykorzystano skale ocen od 0 do 10, gdzie 0 oznacza
zdecydowanie sie nie zgadzam, a 10 — zdecydowanie sie zgadzam (wczesniej byta to skala od 1 do 9).
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(6,4 pkt), Tajwan i Arabia Saudyjska (po 6,3 pkt). Najnizej w rankingu znajdujg sie: Bosnia

i Hercegowina (3,4), Wenezuela i Biatorus (po 3,5 pkt).

Wykres 2.12. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan Przedsiebiorczosci w Polsce i w panstwach
Europy objetych badaniem NES w 2024 r. (pkt)

Litwa | 6,4
Szwaijcaria 57
Estonia 54
totwa 5,1
Norwegia 5,0
Austria 4,8
Francja 4,8
Niemcy 4,7
Szwecja 4,5
Wiochy 4,5
Wegry 4,5
Luksemburg 4,5
Wielka Brytania 4,5
Serbia 4,5
Grecja 4,4
Ukraina 4,4
Rumunia 4,3
Hiszpania 4,3
Cypr 4,2

|
Stowenia 4.1

Polska —4,0

Chorwacja ‘ 3,9

Stowacja 3,7

Biatorus ‘ 3,5

Bosnia i Hercegowina | 3,4
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

2.6. Cele Zrownowazonego Rozwoju ONZ

W 2022 r. w badaniu NES dodano nowe pytania dotyczace postrzegania przez ekspertow

postepdw w realizacji Celéw Zréwnowazonego Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych

(SDG)®°. Ocenie ekspertow podlega 13 stwierdzen pogrupowanych w 5 blokéw tematycznych.

8017 celéw dotyczacych ograniczenia ubdstwa, ochrony srodowiska i zapewnienia ogélnego dobrobytu dla
wszystkich ludzi na swiecie przyjetych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 25.09.2015 r. (Rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego A/RES/70/1: Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030).
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Cztery z nich dotyczg postrzegania priorytetéw nowych i rozwijajgcych sie firm zwigzanych z:
odpowiedzialnoscig spoteczng (1), wynikami ekonomicznymi (Il), wdrazaniem dobrych praktyk
srodowiskowych (lll), zréwnowazonym rozwojem (1V). Ostatni blok dotyczy postrzegania

wsparcia rzgdowego dla firm zorientowanych na zréwnowazony rozwéj (V).

Bloki I-1V zostaty ocenione w 2024 r. Srednio nieznacznie nizej niz w roku poprzednim,
ale na ogét lepiej niz w 2022 r. (Wykres 2.13). Blok piaty dotyczacy wsparcia dla firm
w analizowanym obszarze zostat oceniony na podobnym poziomie co w 2023 r.

Wykres 2.13. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — realizacja Celow
Zrownowazonego Rozwoju ONZ — $rednie oceny dla poszczegdlnych blokéw pytan w latach
2022-2024 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2024 r.

7 91% 92% 95% 100%
6 [} [ ] 83% H 76%
[ [} 80%
5 5,26 514 5,57
4 4,67 60%
3 390 40%
2
1 20%
0 0%
Blok | — priorytety Blok Il — priorytety Blok Ill — priorytety Blok IV — priorytety Blok V — wsparcie
zwigzane zwigzane z wynikami  zwigzane z wdrazaniem zwigzane ze rzadowe dla firm
z odpowiedzialnoscig ekonomicznymi dobrych praktyk zréwnowazonym zorientowanych na
spoteczng Srodowiskowych rozwojem zréwnowazony rozwoj
W 2022 2023 H 2024 N Polska 2024, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Blok | — postrzeganie priorytetow nowych i rozwijajgcych sie firm zwigzanych

z odpowiedzialnoscig spoteczna — zostat przez ekspertéw oceniony $rednio na 4,7 pkt
(91% przecietnej oceny badanych krajéw Europy), nizej niz w 2023 r. (5,3 pkt) (Wykres 2.13).
Panstwa europejskie, w ktérych eksperci najwyzej ocenili ten obszar, to Norwegia (6,7 pkt),
Litwa i Austria (po 6,6 pkt). Najnizsze oceny dotyczg Biatorusi (3,5 pkt), Bosni i Hercegowiny
oraz Rumunii (po 3,9 pkt).

Biorac pod uwage wszystkie oceniane wymiary uwarunkowan zwigzanych z realizacjg
celéw SDG, Polscy eksperci najbardziej zgadzajg sie co do tego, ze nowe i rozwijajace sie
firmy witaczajq zasady odpowiedzialnosci spotecznej do swoich dziatan biznesowych
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(5,2 pkt) i jest to wynik bliski sredniej europejskiej (95%). Nieco nizszg ocene uzyskaty
stwierdzenia mowigce, ze nowe i rozwijajgce sie firmy coraz czesciej jako priorytet uznaja
spofeczne zaangazowanie, zamiast skupiaé sie wytgcznie na generowaniu zyskow (4,7 pkt,
91%) oraz ze inwestorzy sg szczegdlnie zainteresowani finansowaniem nowych firm, ktére sg
spotecznie odpowiedzialne (4,3 pkt, 86%) (Wykres 2.14).

Wykres 2.14. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — realizacja Celow
Zrownowazonego Rozwoju ONZ: Blok | — priorytety zwigzane z odpowiedzialnoscia
spoteczng w latach 2022-2024 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2024 r.
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nowe i rozwijajgce sie firmy nowe i rozwijajgce sie firmy inwestorzy sg szczegdlnie
coraz czesciej jako priorytet wigczajg zasady zainteresowani finansowaniem
uznajg spoteczne zaangazowanie, odpowiedzialnosci spotecznej nowych firm, ktére sg spotecznie
zamiast skupia¢ sie wytgcznie do swoich dziatan biznesowych odpowiedzialne
na generowaniu zyskow
W 2022 2023 m 2024 B Polska 2024, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Blok Il dotyczacy postrzegania priorytetow zwigzanych z wynikami finansowymi nowych

i rozwijajacych sie firm uzyskat srednig ocene na poziomie 4,6 pkt (92% przecietnej oceny
dla krajéw Europy), zblizong do tej z 2023 r. (4,7 pkt) (Wykres 2.13). Nizszg niz Polska ocene
uzyskaty takie panstwa europejskie jak: Cypr (4,0 pkt), Chorwacja oraz Bosnia i Hercegowina
(po 4,3 pkt). Natomiast najwyzsze oceny uzyskaty Litwa (7,0 pkt), Estonia (6,6 pkt) i Szwajcaria
(6,1 pkt).

Eksperci z Polski raczej nie podzielajg opinii, ze firmy traktujg ptacenie podatkéw jako czesé
ich odpowiedzialnosci spotecznej (4,0 pkt, 86% Sredniej oceny krajéw europejskich). Nieco
bardziej optymistyczni sg za to, jesli chodzi o postrzeganie inwestoréw i interesariuszy jako
0s0b zadowolonych z wynikow ekonomicznych firm, w ktére zainwestowali (4,7 pkt, 91%).
Na poziomie zblizonym do $redniej dla badanych krajow Europy oceniono stwierdzenie,
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ze firmy zatozone przez cztonkéw grup mniejszosciowych maja takie same mozliwosci
gospodarcze jak inne nowe firmy (5,1 pkt, 96%) (Wykres 2.15).

Wykres 2.15. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — realizacja Celow
Zrownowazonego Rozwoju ONZ: Blok Il — priorytety zwigzane z wynikami finansowymi firm
w latach 2022—-2024 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2024 r.
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firmy postrzegajg ptacenie podatkow inwestorzy i interesariusze sg nowe i rozwijajace sie firmy zatozone
jako czes$¢ ich odpowiedzialnosci  zadowoleni z wynikéw ekonomicznych  przez czlonkéw grup mniejszosciowych
spotecznej firm, w ktore zainwestowali majg takie same mozliwosci gospodarcze
jak inne nowe firmy
m 2022 2023 m 2024 W Polska 2024, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Blok 11l dotyczacy postrzegania priorytetow nowych i rozwijajacych sie firm zwigzanych
z wdrazaniem dobrych praktyk srodowiskowych zostat oceniony w Polsce na 4,7 pkt
(2023 r. — 5,1 pkt). Jest to tez ocena nizsza niz w krajach Europy — stanowi 83% przecietnej
oceny dla tej grupy krajow (Wykres 2.13). Wsrdd panstw europejskich najwyzsze oceny
od swoich ekspertéw uzyskaty Litwa (7,1 pkt), Norwegia (7,0 pkt) i Szwajcaria (6,8 pkt),

najnizsze za$ Biatorus (3,4 pkt) oraz Bos$nia i Hercegowina (4,3 pkt).

Najnizej w tym bloku pytan eksperci z Polski ocenili stwierdzenie dotyczace swiadomego
wdrazania rozwigzan prosrodowiskowych przy wytwarzaniu produktéw lub swiadczeniu ustug
przez nowe i rozwijajgce sie firmy — 4,3 pkt (79% sredniej oceny dla badanych krajéw Europy).
Stwierdzenie méwigce o priorytetowym traktowaniu rozwigzan w zakresie efektywnosci
energetycznej oceniono na 4,9 pkt (84%), a postrzeganie probleméw srodowiskowych jako

potencjalng szanse — na 4,7 pkt (84%) (Wykres 2.16).
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Wykres 2.16. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — realizacja Celow
Zrownowazonego Rozwoju ONZ: Blok Il — priorytety zwigzane z wdrazaniem dobrych
praktyk srodowiskowych w latach 2022—-2024 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2024 r.
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firm $wiadomie wdraza rozwigzania firm w swoich dziataniach traktuje firm postrzega problemy
prosrodowiskowe przy wytwarzaniu priorytetowo rozwigzania w zakresie ~ $rodowiskowe jako potencjalng szanse
produktéw lub $wiadczeniu ustug efektywnosci energetycznej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Blok IV obejmowat dwa stwierdzenia dotyczgce stosunku spoteczenstwa

do zrownowazonego rozwoju oraz faktycznych dziatan firm w tym obszarze. Eksperci

z Polski ocenili go srednio na 5,3 pkt, co jest poziomem bliskim europejskiego (95%
$redniej tych krajow) i nieco nizszym niz w poprzedniej edycji (5,6 pkt) (Wykres 2.13). Trzeba
zauwazy¢, ze wynik Polski jest wyzszy niz w 12 krajach Europy w tym m.in. Wegier (5,0 pkt),
Chorwacji (4,9 pkt) i Stowac;ji (4,8 pkt). Najnizsza ocena dotyczy Biatorusi (3,1 pkt). Najlepiej
ten blok pytan oceniono w Szwecji (7,9 pkt), Norwegii (7,4 pkt) i Austrii (7,3 pkt).

Eksperci w Polsce sg bardziej zgodni co do tego, ze w sektorze biznesowym sg znaczace
przyktady dziatan zwigzanych z Celami Zréwnowazonego Rozwoju 5,7 pkt (96%) niz ze nasze
spoteczenstwo postrzega zrownowazony rozwdj i dziatania w jego obszarze jako wazne —
5,0 pkt (95% oceny badanych krajéw Europy) (Wykres 2.17).

Blok V — priorytety zwigzane ze wsparciem rzgdowym firm zorientowanych

na zrbwnowazony rozwdj zostat nisko oceniony przez ekspertéw — $rednia ocena obu
stwierdzen na niego sie sktadajacych to 3,5 pkt i jest to wynik nizszy niz w krajach Europy
(76% Sredniej oceny). Nalezy tu dodaé, ze choé ocena tego obszaru nie zmienita sie

w poréwnaniu z rokiem poprzedni, to jest nieco wyzsza niz w 2022 r. (2,9 pkt) (Wykres 2.13).

Wsréd uwzglednionych w badaniu krajéw europejskich nizsze niz Polska oceny tego obszaru
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dotycza Stowacji (3,3 pkt), Bosni i Hercegowiny (3,2 pkt) oraz Biatorusi (1,8 pkt). Najwyzej za$
ten blok pytan ocenili eksperci z Norwegii (6,5 pkt), Francji i Litwy (po 6,3 pkt).

W opinii polskich ekspertéw rzad wcigz nie zapewnia specjalnych regulacji wspierajacych
startupy zorientowane na zréwnowazony rozwdj (3,8 pkt, 78%), cho(¢ trzeba tu doda¢, ze
w 2024 r. ocena tego stwierdzenia byfa wyzsza niz w poprzednich dwdch latach. Nie wspiera
tez firm zorientowanych na zrédwnowazony rozwaj poprzez dotacje, specjalne prawa czy
obnizki podatkéw (3,4 pkt, 75%) (Wykres 2.17).

Wykres 2.17. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — realizacja Celow
Zrownowazonego Rozwoju ONZ: Blok IV — priorytety zwigzane ze zrownowazonym
rozwojem, Blok V — priorytety zwigzane ze wsparciem rzagdowym firm zorientowanych

na zrébwnowazony rozwoj w latach 2022-2024 oraz Polska vs. panistwa europejskie w 2024 r.
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zréwnowazony rozwoj istniejg znaczgce przyktady rzad zapewnia specjalne rzad poprzez dotacje,
(i dziatania w tym dziatan przedsiebiorczych regulacje, ktére wspieraja specjalne prawa i/lub
obszarze) jest postrzegany zwigzanych z Celami startupy zorientowane na obnizki podatkéw
przez spoteczenstwo Zréwnowazonego Rozwoju zréwnowazony rozwoj wspiera firmy
jako bardzo wazny w sektorze biznesowym zorientowane na
zréwnowazony rozwoj
| 2022 2023 | 2024 B Polska 2024, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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2.7. Przedsiebiorczosc kobiet

Tegoroczna edycja badania NES obejmowata takze temat uwarunkowan rozwoju
przedsiebiorczosci kobiet. Eksperci oceniali osiem stwierdzen sktadajgcych sie na dwa
obszary. Pierwszy z nich odnosi sie do postrzegania uwarunkowan w postaci ustug
opiekunczo-edukacyjnych, regulacji i norm kulturowych, drugi — do dostepnosci
finansowania i dostepu do rynku kobiet w poréwnaniu z mezczyznami, ktérzy prowadza
dziatalnos¢ gospodarczg. Oceny polskich ekspertow sg w przypadku obu obszaréw nizsze niz
w gospodarkach najbardziej zamoznych (poziom A) i krajach europejskich biorgcych udziat
w badaniu.

Obszar dotyczacy postrzegania poziomu wsparcia przedsiebiorczosci kobiet w aspekcie
dostepnosci ustug, regulacji i norm kulturowych zostat w Polsce oceniony srednio

na 2,5 pkt w skali 0-10, co stanowi najnizszy wynik sposrod wszystkich 56 krajow
uczestniczacych w badaniu GEM w 2024 r. Ocena dla Polski stanowita 57% Sredniej oceny
dla gospodarek o wysokich dochodach i 64% — dla krajow Europy. Byfa tez nizsza niz w 2023 .
(3,1 pkt). Wsrod panstw Europy ten blok stwierdzen zostat najlepiej oceniony na Litwie

(6,0 pkt), w Szwecji (5,9 pkt) i Norwegii (5,2 pkt), wsréd wszystkich badanych krajow —

w Zjednoczonych Emiratach Arabskich (6,8 pkt).

Ocena czterech stwierdzen sktadajacych sie na ten obszar wskazuje, ze mogg one
ograniczac przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce. Eksperci relatywnie najwyzej ocenili
stwierdzenie odnoszace sie do tego, ze normy kulturowe i spoteczne jednakowo wspieraja
kobiety i mezczyzn do zakfadania dziatalnosci gospodarczej — 3,2 pkt (75% Sredniej oceny dla
krajow Europy) (Wykres 2.18). Byta to jednak ocena nizsza niz w 2023 r. (4,2 pkt). Niskg ocene
uzyskaty stwierdzenia dotyczgce dostepnosci i przystepnosci cenowej ustug typu ztobki,
przedszkola, swietlice, opieka pozalekcyjna nad dzie¢mi, opieka nad osobami starszymi,

co pozwala kobietom petnigcym funkcje opiekurnicze, wrdéci¢ do prowadzenia wiasnej firmy
(odpowiednio 2,5 pkt i 2,4 pkt na 10). Zdaniem ekspertow z Polski, ograniczeniem dla
zaktadania i rozwoju przedsiebiorstw przez kobiety sg takze regulacje prawne dotyczace
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie zgadzajg sie oni ze stwierdzeniem, ze sg one tak
korzystne, ze kobiety wolg zatozy¢ wtasng firme niz pracowac na etacie. Obszar ten uzyskat
bardzo niskg ocene 1,4 pkt (2023 r. — 2,6 pkt).
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Wykres 2.18. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — przedsiebiorczosc¢
kobiet — postrzeganie poziomu wsparcia przedsiebiorczosci kobiet w aspekcie ustug, regulacji

i norm kulturowych w latach 2023-2024 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2024 .
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jest wystarczajgco duzo ustugi typu ztobki, regulacje prawne normy kulturowe

ustug typu ztobki, przedszkola, dotyczace i spoteczne
przedszkola, swietlice, Swietlice, prowadzenia dziatalnosci jednakowo wspierajg
opieka pozalekcyjna opieka pozalekcyjna gospodarczej kobiety i mgzczyzn
nad dzie¢mi, opieka nad nad dzie¢mi, sg tak korzystne, do zakiadania
osobami starszymi, opieka nad ze kobiety wolg dziatalnosci gospodarczej
co pozwala osobami starszymi zatozy¢ wiasng
kobietom, ktére urodzity sg przystepne cenowo, firme niz pracowac
dziecko, wréci¢ do co pozwala kobietom, ktore na etacie

prowadzenia wlasnej firmy  urodzity dziecko, wrécié do
prowadzenia wiasnej firmy

2023 | 2024 B Polska 2024, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Drugi z obszaréw odnoszacy sie do dostepnosci zasobdéw (finansowania i rynku) dla kobiet
w poréwnaniu z mezczyznami w rozwijaniu dziatalnosci przedsiebiorczej polscy eksperci
ocenili sSrednio wyzej niz pierwszy, bo na 4,6 pkt. Jest to wynik zblizony do oceny dla krajow
Europy (96%) i tylko nieco nizszy niz w gospodarkach o wysokich dochodach (90%). Jest on
jednak tez blisko poziomu ,,ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam”, co sugeruje, ze zaréwno

eksperci z Polski, jak tez innych krajow mieli trudnos¢ z oceng poszczegdlnych stwierdzen.

Polscy eksperci nie majg wyrobionego zdania odnosnie do stwierdzenia méwigcego, ze
rynek jest zwykle bardziej otwarty na mezczyzn prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza

lub jg rozpoczynajacych niz na kobiety prowadzace firmy — ocena 5,7 pkt (104% Sredniej
oceny krajow Europy) (Wykres 2.19). Trudnosci w ocenie dotyczg tez dwdch stwierdzen
odnoszacych sie do tatwiejszego dostepu mezczyzn do finansowania, w tym zalgzkowego,
ktére uzyskaty w 2024 r. po 4,5 pkt (96% oceny dla panstw europejskich). Jednak ze wzgledu
na poziom tego wyniku nie mozna powiedzie¢, ze dostep mezczyzn do finansowania jest

w Polsce tatwiejszy.
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Wykres 2.19. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — przedsiebiorczos¢
kobiet — postrzeganie dostepnosci zasobow (takich jak dostep do finansowania i rynku) dla
kobiet w poréwnaniu z mezczyznami w rozwijaniu dziatalnosci przedsiebiorczej w latach

2023-2024 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2024 r.
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rynek jest zwykle bardziej mezczyzni prowadzacy mezczyzni prowadzacy mezczyzni rozpoczynajgcy
otwarty na mezczyzn dziatalno$¢ gospodarczg dziatalno$¢ gospodarczg majg prowadzenie dziatalnosci
prowadzacych dziatalnosé majg zwykle lepszy dostep zwykle tatwiejszy dostep gospodarczej majg zwykle
gospodarczg niz na kobiety do rynku do finansowania tatwiejszy dostep do
prowadzace firmy zamdwien publicznych (jakiegokolwiek typu) finansowania zalagzkowego
niz kobiety prowadzace firmy w poréwnaniu (jakiegokolwiek typu)
z kobietami prowadzgcymi  w poréwnaniu z kobietami
firmy na tym samym etapie
rozwoju firmy
2023 | 2024 B Polska 2024, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

2.8. Sztuczna inteligencja a przedsiebiorczosc

Tegoroczna edycja badania NES obejmowata takze temat specjalny dotyczgcy sztucznej

inteligencji (Al). Eksperci oceniali czternascie stwierdzen sktadajgcych sie na szes¢ blokéw

tematycznych odnoszacych sie do:

e Swiadomosci koniecznos$ci opracowywania i wdrazania rozwigzan Al wsréd
przedsiebiorcow i menedzeréw prowadzacych firme (l),

e rozwoju i postepu firm zwigzanego z wdrazaniem Al (l1),

e Swiadomosci, kompetencji i wiedzy pracownikdéw w zakresie Al (111),

e dostepnosci edukacji i szkolen na temat Al na réznych etapach (1V),

e wsparcia rozwoju Al przez instytucje publiczne (V),

e kwestii etycznych zwigzanych z Al, jak zaufanie konsumentéw, bezpieczerstwo danych,
Swiadomos¢ wptywu na media (VI).
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Srednie oceny ekspertéw dla poszczegdlnych blokéw pytar sg w Polsce nizsze niz przecietnie
w krajach europejskich i gospodarkach o wysokich dochodach (Wykres 2.20). Dwa bloki
pytan: szésty dotyczacy etyki, zaufania i bezpieczenstwa danych oraz drugi dotyczacy rozwoju

i postepu firm zwigzanego z wdrazaniem Al zostaty ocenione przez polskich ekspertéw srednio
relatywnie lepiej niz pozostate, choc jest to ocena zblizona do poziomu 5 -

»ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam”. Niskie wyniki Polski na tle innych krajow
uczestniczgcych w badaniu NES swiadczg o koniecznosci podjecia odpowiednich dziatan,
jezeli chcemy, aby Polska byta konkurencyjna w obszarze sztucznej inteligencji. Krajami,

w ktorych zgodnie z opinig ich ekspertéw istniejg najlepsze warunki do rozwoju sztucznej

inteligenciji, sg Litwa, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Tajwan, Korea Potudniowa i totwa.

Wykres 2.20. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci — sztuczna inteligencja

a przedsiebiorczos¢. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami

europejskimi w 2024 r. (Srednie oceny dla poszczegdlnych blokéw pytan)

Blok | — Blok Il — Blok IIl - Blok IV — Blok V — Blok VI -
Swiadomosé Rozwdj Swiadomosé, Dostepnosé Wsparcie Kwestie
koniecznosci i postep firm kompetencje i wiedza edukacji i szkolen rozwoju Al przez etyczne zwigzane

opracowywania zwigzany pracownikow na temat sztucznej  instytucje publiczne z Al: zaufanie
i wdrazania z wdrazaniem Al w zakresie Al inteligencji na konsumentow,
rozwigzan Al wsréd réznych etapach bezpieczenstwo
przedsiebiorcow danych, swiadomos¢
i menedzeréw wptywu na media itp.
prowadzgcych firme Europa M gospodarki o wysokich dochodach (GEM poziom A) M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Blok | — zdaniem ekspertéw w Polsce nie wszyscy przedsiebiorcy majg Swiadomos¢
koniecznosci opracowywania i wdrazania rozwigzan Al wsréd przedsiebiorcow

i menedzeréw prowadzgcych firme — $rednia ocena to 4,0 pkt w skali 0-10 (72% przecietne;j
oceny badanych krajéw Europy, 62% — gospodarek najbardziej zamoznych — poziom A)
(Wykres 2.20). Jest to jedna z najnizszych ocen wséréd badanych krajow Europy (nizsza
dotyczy tylko Bos$ni i Hercegowiny — 3,6 pkt). Najlepiej ten obszar oceniono na Litwie

(7,4 pkt), w Szwajcarii (7,0 pkt) i Norwegii (6,0 pkt), a wsrdd wszystkich krajow
uczestniczagcych w badaniu — na Tajwanie (7,9 pkt), w Zjednoczonych Emiratach Arabskich
(7,7 pkt) i w Arabii Saudyjskiej (7,5 pkt).
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Sposrod dwdch stwierdzen sktadajacych sie na ten blok Polscy eksperci relatywnie lepiej
ocenili aktywng promocje Swiadomosci potrzeby opracowywania i wdrazania rozwigzan Al
w Srodowisku biznesowym (4,2 pkt, 74% sredniej oceny dla krajéw Europy, 65% gospodarek
o wysokich dochodach). Nizsze oceny uzyskato stwierdzenie méwigce, ze Swiadomos¢
potrzeby opracowywania i wdrazania rozwigzan opartych na Al jest powszechna wsrod
przedsiebiorcéw (3,9 pkt, odpowiednio 70% i 58%) (Wykres 2.21).

Blok Il - Rozwdj i postep firm zwigzany z wdrazaniem Al — zostat oceniony srednio na 4,6 pkt,
co stanowito 79% przecietnej oceny badanych krajow Europy i 73% gospodarek o wysokich
dochodach (Wykres 2.20). W przypadku tego obszaru ocena dla Polski byta tez jednag

z najnizszych wsrdd panstw uwzglednionych w badaniu. W Europie, jak i wsrdd wszystkich
badanych krajéw nizszg ocene miata Biatorus$ (4,5 pkt) oraz Bos$nia i Hercegowina (4,1 pkt).
Natomiast najwyzsze oceny uzyskaty totwa (8,0 pkt), Tajwan (7,4 pkt) i Zjednoczone Emiraty
Arabskie (7,3 pkt).

Stwierdzenie méwigce, ze nowe i rozwijajace sie firmy celowo wtgczajg rozwigzania oparte
na Al do swoich modeli biznesowych, polscy eksperci ocenili $rednio na 4,5 pkt (78% sSredniej
oceny dla krajéw Europy, 70% dla gospodarek poziomu A). Podobnie oceniono stwierdzenie,
ze utrzymanie sie na rynku i stabilny rozwéj nowo powstajacych firm zalezy od aktywnego
wdrazania rozwigzan opartych na Al (4,8 pkt, odpowiednio 81% i 76%) (Wykres 2.21).
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Wykres 2.21. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci — sztuczna inteligencja

a przedsiebiorczo$¢: Blok | — Swiadomos¢ koniecznosci opracowywania i wdrazania
rozwigzan Al wsrdd przedsiebiorcéw i menedzeréw prowadzacych firme, Blok Il — Rozwdj
i postep firm zwigzany z wdrazaniem Al. Polska w poréwnaniu z krajami europejskimi

i gospodarkami o wysokich dochodach w 2024 r.

W Polsce...
Blok | Blok Il

5,55 5,72 5,78 L)

Swiadomos¢ potrzeby obecnie aktywnie nowe i rozwijajgce sig firmy utrzymanie si¢ na rynku
opracowywania i wdrazania promuje sie celowo wigczajg i stabilny rozwéj nowo
rozwigzan opartych na Al Swiadomos¢ potrzeby rozwigzania powstajgcych firm zalezy
jest powszechna wsréd opracowywania i wdrazania oparte na Al do swoich od aktywnego wdrazania
przedsigbiorcéw rozwigzan Al w Srodowisku modeli biznesowych rozwigzan opartych na Al
biznesowym

Europa W gospodarki o wysokich dochodach (GEM poziom A) M Polska

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Blok 11l - Swiadomos¢, kompetencje i wiedza pracownikéw w zakresie Al — uzyskat 3,1 pkt,

co stanowito 70% oceny badanych krajéw Europy i 61% gospodarek o wysokich dochodach
(Wykres 2.20). Tu tez ocena Polski byta jedng z nizszych wsérdd wszystkich panstw uwzglednionych
w badaniu — stabszy wynik dotyczy tylko Bos$ni i Hercegowiny (3,0 pkt). Najwyzszg ocene uzyskaty
Zjednoczone Emiraty Arabskie (7,1 pkt), totwa (6,9 pkt) i Litwa (6,6 pkt).

Analiza poszczegdlnych stwierdzen w tym bloku pokazuje, ze polscy eksperci nie zgadzajg sie
co do tego, ze rozwijanie kompetencji w obszarze Al przez pracownikéw jest powszechnym
zjawiskiem (2,5 pkt, 58% sredniej europejskiej, 49% — dla gospodarek o wysokich dochodach)
oraz ze pracownicy posiadajg kompetencje w obszarze Al na poziomie odpowiednim dla ich
stanowisk (2,9 pkt, odpowiednio 74% i 64%). Relatywnie lepiej ocenili stwierdzenie mdéwiace,
Ze pracownicy sg Swiadomi potrzeby rozwijania kompetencji w obszarze Al — 4,0 pkt,
odpowiednio 78% i 69% (Wykres 2.22).
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Blok IV — Dostepnosc¢ edukacji i szkolen na temat sztucznej inteligencji na réznych etapach
— uzyskat ocene 3,0 pkt (78% oceny krajow europejskich i 69% gospodarek o wysokich
dochodach) (Wykres 2.20). Krajami, w ktérych najwyzej oceniono ten blok pytan, sg totwa
(6,9 pkt), Zjednoczone Emiraty Arabskie (6,7 pkt) oraz Korea Potudniowa (6,2 pkt). Wsréd
panstw Europy nizszy od Polski wynik dotyczy Cypru (2,8 pkt), Rumunii (2,7 pkt) oraz Bosni

i Hercegowiny (2,2 pkt).

Eksperci z Polski nie zgadzajg sie ze stwierdzeniami mdéwigcymi, ze wiedza i umiejetnosci
zwigzane z Al sg uwzgledniane w edukacji pozaszkolnej (2,9 pkt, 80% sredniej oceny dla
panstw europejskich, 70% — dla gospodarek poziomu A) oraz, ze szkolenia z zakresu Al sg
szeroko dostepne dla przedsiebiorcow i ich pracownikéw (3,1 pkt, odpowiednio 76% i 68%)
(Wykres 2.22).

Wykres 2.22. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci — sztuczna inteligencja
a przedsiebiorczos¢: Blok 11l - Swiadomo$é, kompetencje i wiedza pracownikéw w zakresie
Al, Blok IV — Dostepno$¢ edukac;ji i szkoler na temat Al na réznych etapach. Polska

w poréwnaniu z krajami europejskimi i gospodarkami o wysokich dochodach w 2024 r.

W Polsce...
Blok Il Blok IV

pracownicy sg swiadomi  rozwijanie kompetenc;ji pracownicy posiadajg wiedza i umiejetnosci szkolenia z zakresu Al
potrzeby rozwijania w obszarze Al przez  kompetencje w obszarze zwigzane z Al sg szeroko dostepne
kompetenciji pracownikow jest Al na poziomie sg uwzgledniane dla przedsiebiorcow
w obszarze Al powszechnym zjawiskiem odpowiednim dla w edukacji pozaszkolnej i ich pracownikéw

ich stanowisk

Europa W gospodarki o wysokich dochodach (GEM poziom A) M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Blok V — Wsparcie rozwoju Al przez instytucje publiczne — uzyskat w Polsce ocene 3,0 pkt
(83% przecietnej oceny badanych krajéw Europy, 69% gospodarek o wysokich dochodach)

(Wykres 2.20). Wérdd panstw europejskich nizsze oceny od Polski uzyskaty: Rumunia
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(2,8 pkt), Stowacja (2,5 pkt), Cypr (2,2 pkt), Bosnia i Hercegowina (1,6 pkt) oraz Biatorus

(0,8 pkt), najwyzsze zas totwa (6,6 pkt) i Litwa (5,5 pkt). Bioragc pod uwage wszystkie kraje
uczestniczgce w badaniu NES, wysoki wynik dotyczy takze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich
(7,3 pkt) oraz Korei Potudniowej (6,1 pkt).

W Polsce eksperci nie zgadzajg sie z dwoma stwierdzeniami sktadajgcymi sie na ten blok:
instytucje publiczne wspierajg wdrazanie rozwigzan opartych na Al, np. poprzez dotacje,
szkolenia oferowane przedsiebiorcom i inne dziatania (3,1 pkt, 85% Sredniej oceny dla panstw
europejskich, 71% — dla gospodarek poziomu A) oraz instytucje publiczne aktywnie promujg
rozwigzania oparte na Al (2,8 pkt, odpowiednio 79% i 65%) (Wykres 2.23).

Blok VI — Kwestie etyczne zwigzanej z Al: zaufanie konsumentéw, bezpieczeistwo danych,
swiadomos¢ wptywu na media — zostat oceniony relatywnie wysoko, bo srednio na 4,9 pkt
(92% oceny krajéw europejskich i 85% gospodarek o wysokich dochodach) (Wykres 2.20).
Jednoczes$nie wynik zaréwno dla Polski, jak i dla znacznej grupy krajéw uczestniczacych

w badaniu NES jest na poziomie odpowiedzi ,,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”.

Nie dotyczy to takich krajéw jak totwa i Zjednoczone Emiraty Arabskie (po 7,1 pkt), Tajwan
(6,6 pkt) czy Litwa (6,5), dla ktérych ocena jest na poziomie ,,zgadzam sie”. A takze Bo$ni

i Hercegowiny (3,1 pkt) oraz Wenezueli (3,8 pkt) — ocena na poziomie ,nie zgadzam sie”.

W tym bloku najwyzej oceniono stwierdzenia: obawy zwigzane z bezpieczeristwem danych

i prywatnoscia sg waznym elementem dyskusji na temat wdrazania rozwigzan opartych

na Al w firmach (5,6 pkt, 97% $redniej oceny dla panristw europejskich, 89% — dla gospodarek
o wysokich dochodach) oraz media (w tym media spotecznosciowe) podkreslajg dylematy
etyczne zwigzane z podejmowaniem decyzji z wykorzystaniem Al (5,2 pkt, odpowiednio 97%
i 89%). Natomiast raczej nie ma zgody co do tego, ze klienci s3 na ogdt otwarci na narzedzia

oparte na Al i ufajg tworzacym je algorytmom (3,8 pkt, odpowiednio 79% i 74%) (Wykres 2.23).
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Wykres 2.23. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci — Sztuczna inteligencja

a przedsiebiorczos¢: Blok V — Wsparcie rozwoju Al przez instytucje publiczne, Blok VI -
Kwestie etyczne zwigzane z Al: zaufanie konsumentoéw, bezpieczenstwo danych,
swiadomo$¢ wptywu na media. Polska w poréwnaniu z krajami europejskimi i gospodarkami

o wysokich dochodach w 2024 .

W Polsce...
Blok V Blok VI

instytucje publiczne instytucje publiczne obawy zwigzane klienci sg na ogot media
wspierajg wdrazanie aktywnie promujg z bezpieczenstwem otwarci na narzedzia (w tym media
rozwigzan opartych na rozwigzania danych i prywatnoscig oparte na Al spotecznosciowe)
Al, np. poprzez dotacje, oparte na Al $g waznym i ufajg tworzgcym podkreslajg dylematy
szkolenia oferowane elementem dyskusji na je algorytmom etyczne zwigzane
przedsigbiorcom i inne temat wdrazania z podejmowaniem
dziatania rozwigzan opartych decyzji
na Al w firmach z wykorzystaniem Al

Europa B gospodarki o wysokich dochodach (GEM poziom A) M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

2.9. Podsumowanie

Analiza opinii pozyskanych od ekspertow w badaniu NES pokazuje, ze w 2024 r. w Polsce —
w poréwnaniu do poprzednich czterech lat — nie nastapita poprawa uwarunkowan rozwoju
przedsiebiorczosci. Ocena z 2024 r. byta nieco stabsza niz w 2023 r. i w latach 2020-2021

i nieco lepsza niz z 2022 r. Swiadczy o tym warto$¢ Krajowego Wskaznika Uwarunkowar
Przedsiebiorczosci (NECI), ktéra dla Polski w 2024 r. wynosita 4,0 pkt, w latach 2020-2021
oraz 2023 r.— 4,2 pkt, aw 2022 r. — 3,8 pkt. Warto$¢ tego wskaznika jest jednak wcigz
stosunkowo niska i pokazuje, ze Polska ma jeszcze duzo do zrobienia w zakresie poprawy

warunkow sprzyjajacych powstawaniu i rozwojowi firm.
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W 2024 r., podobnie jak w poprzednim roku, tylko jeden z obszaréw — otwartos$¢ rynku
wewnetrznego — zostat oceniony przez polskich ekspertéw znacznie lepiej niz srednio

w krajach Europy. Relatywnie wysoko oceniono tez dostep do infrastruktury technicznej,
ale byfa to ocena nieco nizsza od przecietnej w tych krajach. Poprawy natomiast wymagajq
przede wszystkim edukacja przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie podstawowym

i Srednim, jak i na etapie uczelni i ksztatcenia zawodowego), obszary zwigzane z B+R

i transferem wiedzy czy tatwoscig uzyskania finansowania, polityka wspierania
przedsiebiorczosci, kwestia biurokracji i podatkéw oraz dostepnosci i efektywnosci

programow publicznych wspierajacych rozwoéj firm.

Eksperci nieco nizej niz rok wcze$niej ocenili stwierdzenia odnoszace sie do postepow
w realizacji Celow Zrownowazonego Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Bytfa
to jednak ocena wyzsza niz w 2022 r. Wyniki pokazujg, ze nadal poprawy wymaga obszar
rzgdowego wsparcia firm zorientowanych na zréwnowazony rozwéj, cho¢ byt to jedyny

z pieciu blokéw sktadajgcych sie na ten obszar, ktérego ocena w 2024 r. nie bytfa nizsza niz
w poprzednim roku.

Wyniki badania NES pokazujg tez, ze niezbedne jest wsparcie przedsiebiorczosci kobiet,
zwtaszcza w aspekcie dostepnosci i przystepnosci cenowej ustug (takich jak opieka nad
dziec¢mi, seniorami), regulacji prawnych dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
jak i norm kulturowych i spotecznych, ktére powinny jednakowo wspieraé kobiety i mezczyzn

w zaktadaniu dziatalnosci gospodarczej.

Powinno sie tez podjg¢ odpowiednie dziatania, aby zwiekszy¢ konkurencyjnosc Polski
zwigzanga z rozwojem sztucznej inteligencji. Ocena wszystkich stwierdzen sktadajacych sie
na ten obszar byta nizsza niz przecietna dla krajow Europy. Wyniki wskazujg na koniecznos¢
wsparcia rozwoju kompetencji pracownikdw w obszarze Al, uwzglednienie nauczania wiedzy
i umiejetnosci zwigzanych z Al w edukacji pozaszkolnej oraz zwiekszenie dostepnosci szkolen.
Instytucje publiczne powinny takze aktywnie promowac rozwigzania oparte na Al oraz

wspieraé je np. przez dotacje, szkolenia i inne dziatania.

Pozyskana w badaniu NES opinia ekspertéw na temat polskiego ekosystemu
przedsiebiorczosci pokazuje, ze caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatan wspierajacych

tworzenie i rozwoj firm w Polsce.
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3. Temat specjalny — Startupy
w Polsce

Na catym swiecie rosnie liczba oséb niechetnych do zaktadania dziatalnosci gospodarczej

z powodu strachu przed bankructwem. Raport GEM 2024/2025 Global Report — Entrepreneurship
Reality Check®! wskazuje na rosngcg obawe przed porazka wsrdd oséb dostrzegajgcych okazje
biznesowe w swoim otoczeniu (49% w 2024 r. vs. 44% w 2019 r.) i potrzebe silniejszych niz

dotychczas systemdw wsparcia (pomoc finansowa, szkolenia, mentoring), aby go zmniejszy¢.

Trend wybierania bezpiecznych miejsc pracy na etacie zamiast ryzykownego przedsiewziecia,
jakim jest prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, obserwowany jest w wielu krajach, w tym
w Polsce. Do grona ryzykowanych przedsiewzieé biznesowych zaliczajg sie réwniez wszelkie

inicjatywy startupowe, ktére w ramach badania GEM w Polsce prébuje sie identyfikowac®?.

Kolejna edycja badania GEM w Polsce pokazuje, ze mimo iz pojecie startup w przestrzeni
publicznej funkcjonuje juz od wielu lat (startupom dedykowane sg rézne programy

na poziomie regionalnym, krajowym, miedzynarodowym, poswiecane sg specjalne
konferencje, wydarzenia), to jednoznaczne rozumienie tego, czym jest startup®, nie

jest oczywiste. Niemal 20% Polakéw (w wieku 18—64 |.) nie potrafito wybrac z puli
zaproponowanych w badaniu cech charakteryzujgcych w ich opinii startupy (tj. mtoda,
technologiczna, dziatajgca w obszarze IT/ICT, niezarabiajgca na siebie, nastawiona

na innowacje) — odpowiedzieli ,,nie wiem”. Najwiecej osob (71%) postrzega startupy
jako firmy dziatajgce w obszarze IT/ICT. Startupy niezmiennie s wiec kojarzone z branza
informatyczng i komunikacyjng. Az 68% respondentdw uwaza, ze startupy to firmy
technologiczne. Wynika to z powszechnej percepcji, ze wiele startupdw dziata w sektorze

technologicznym, wykorzystujgc nowoczesne technologie w swoich produktach i ustugach.

61 GEM (Global Entrepreneurship Monitor) (2025). Global Entrepreneurship Monitor 2024/2025 Global
Report: Entrepreneurship Reality Check. London: GEM.

52 Na probie objetej badaniem (8 tys. os6b dorostych), w sposéb autorski badane jest rozumienie pojecia
»startup” wsrdd spoteczeristwa, jak rowniez przeprowadzana jest pogtebiona analiza zagadnienia, obejmujaca
osoby zaangazowane w dziatalnos$¢ biznesowa.

8 Wyniki s3 zblizone do obserwowanych w 2023 r.
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Trzech na pieciu respondentéw uwaza, ze startupy to mtode firmy — sg wiec one czesto
kojarzone z nowo powstatymi przedsiebiorstwami, ktére znajdujg sie na poczatkowym
etapie rozwoju. Niewiele mniej respondentéw (59%) twierdzi, ze startupy sq nastawione
na innowacje, wprowadzajg na rynek nowe i znaczgco ulepszone rozwigzania. Blisko
potowa respondentow (46%) uwazia, ze startupy korzystajq z finansowania zewnetrznego.
Jest to istotny aspekt, poniewaz wiele startupow faktycznie poszukuje zewnetrznych

inwestoréw, aby rozwija¢ swoje produkty i ustugi.

Podsumowujgc — dtugosé funkcjonowania firmy na rynku (firma mtoda) i obszar dziatalnosci
(IT/ICT) to najbardziej charakterystyczne cechy startupow wedtug dorostych Polakdw.
Innowacje, technologie to kolejne atrybuty startupéw. Korzystanie z finansowania

zewnetrznego — to cecha rzadziej kojarzona z dziatalnoscig startupow.

W niniejszym opracowaniu oméwiono cztery zasadnicze kwestie:

® rozumienie pojecia startup przez wiascicieli startupow oraz wtascicieli pozostatych
bizneséw;

e charakterystyke oséb prowadzgcych firmy, w tym ekonometryczng analize charakterystyk
dziatalnosci typu startup vs. pozostate rodzaje dziatalnosci;

e czynniki utrudniajgce rozwaj firm w opinii wtascicieli startupdw i pozostatych firm oraz
czynniki, ktére mogg powstrzymywac ludzi przed zatozeniem firmy typu startup;

e uwarunkowania rozwoju startupow w opinii ekspertéw.

Analizy dokonano w oparciu o dane z badania przeprowadzonego w 2024 r. w ramach GEM,
na grupie 8001 oséb w wieku 18-64 lata, z ktérej wyodrebniono podgrupe® respondentow
bedacych wiascicielami dziatajgcych na rynku przedsiebiorstw oraz bedacych w trakcie

zaktadania firmy (tacznie N = 1250). Z tego podzbioru na podstawie pytania Czy uwaza Pan/

#  Wyodrebniona baza do analizy zdeklarowanych startupdw i pozostatych firm (N = 1250), na podstawie

pytan q21=1 |q23=1 | q62=1|qg63=1; 1=tak.

g21 — Czy samodezielnie lub we wspétpracy z innymi osobami — prébuje Pan(i) zatozy¢ nowa firme, wtaczajac
w to samozatrudnienie lub sprzedaz wyrobéw albo ustug?

23 — Czy w ciggu 12 miesiecy podjeta Pan(i) jakiekolwiek dziatania, zeby zatozy¢ firme, takie jak poszukiwanie
sprzetu, znalezienie siedziby, tworzenie zespotu pracownikéw, opracowanie biznes planu, zebranie srodkéw
finansowych, ktére bytyby pomocne w rozpoczeciu dziatalnosci?

062 — Czy aktualnie jest Pan(i) — samodzielnie lub z innymi osobami — wtascicielem/wtascicielka firmy, ktérg
pomaga Pan(i) zarzadza¢, samozatrudniong/ym lub oferuje Pan(i) towary albo ustugi innym podmiotom?

063 — Czy aktualnie jest Pan(i) — samodzielnie lub z innymi osobami — wtascicielem/kg firmy, ktérg pomaga
Pan(i) zarzadzaé¢ w ramach Pana/i gtdwnego miejsca zatrudnienia na rzecz obecnego pracodawcy?
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Pani swdj biznes za startup? wyodrebniono osoby, ktére uwazajg, ze prowadzg dziatalnosé

typu startup (Ns = 202) oraz pozostate®® (Np = 975)°.

3.1. Rozumienie pojecia startup przez wiascicieli

startupow oraz pozostatych biznesow

Osoby zaangazowane w dziatalnos$¢ biznesowg — niezaleznie od fazy rozwoju procesu
przedsiebiorczego, na ktédrym sie znajdujg — definiujg startupy podobnie jak ogét
spoteczenstwa, jednak ktadg wiekszy nacisk na wiek podmiotu i nastawienie na innowacje.
WSsréd nich znaczniej mniejszy odsetek oséb udziela odpowiedzi ,,nie wiem”. Respondenci,
ktdrzy uwaziajq, ze prowadzona przez nich dziatalnos¢ gospodarcza jest startupem, na ogét
wskazuja, ze startup to mtoda (91%) i nastawiona na innowacje (92%) firma.

Badani przedsiebiorcy, niezaleznie czy zadeklarowali sie jako startupy czy nie, podobnie jak
0got spoteczenstwa uwaiajg, ze mtoda firma to taka, ktéra dziata na rynku do 3 lat (44%

startupy vs. 52% pozostate) lub do 5 lat (odpowiednio: 46%; 40%).

Wykres 3.1. Co to znaczy mtoda firma? — opinia wtascicieli startupdw i pozostatych firm

52%

7% 8%

1% 1% 1% 0%

do 3 lat powyzej 3 do 5 lat powyzej 5 do 10 lat powyzej 10 lat trudno powiedzie¢

W startupy M pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 183, Np = 892.

% Na potrzeby opracowania okreslane takze jako pozostate firmy/biznesy.

%  tacznie 1177. Réznica 73 obserwacji to kwestia brakéw danych lub odmowy odpowiedzi na pytanie:

Czy uwaza Pan/Pani swdj biznes za startup? Obserwacje wykluczono na potrzeby analizy.

W prezentowanych w niniejszym rozdziale zestawieniach, liczebnosci przy réznych pytaniach mogg nieznacznie
sie réznic¢ — o ile nie wskazano inaczej, wynika to z odmdéw odpowiedzi i wéwczas podana n-ka odnosi sie tylko
do tych, ktérzy na dane pytanie odpowiedzieli.
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W kwestiach przypisywania startupom cech takich jak: firma technologiczna, dziatajaca

w obszarze IT/ICT oraz firma niezarabiajgca na wtasne utrzymanie, a korzystajgca

z finansowania zewnetrznego, zdania witascicieli startupdw i pozostatych firm byty
podzielone. Wydaje sie uzasadnione, ze potrzeba korzystania z finansowania zewnetrznego
moze by¢ uzalezniona od etapu rozwoju danego podmiotu, a takze od specyfiki
przedsiewziecia. Jedne podmioty bedg potrzebowaty wsparcia na poczatkowym etapie
rozwoju, a dla innych taka pomoc finansowa moze by¢ kluczowa w momencie zwiekszania
skali dziatalnosci.

Wykres 3.2. Co to jest startup? — opinia wtascicieli startupdw i pozostatych firm

92% 92% 91% 91%

79% .
73% - _— 7% 73%
I I 0 66%

startupy pozostate startupy  pozostate startupy = pozostate startupy = pozostate startupy = pozostate

firma nastawiona mtoda firma firma dziatajgca firma technologiczna firma niezarabiajaca
na innowacje w obszarze IT/ICT na witasne utrzymanie,
a korzystajgca
z finansowania
zewnetrznego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 201, Np = 975; na wykresie uwzglednione tylko
odpowiedzi ,tak”, pominiete odpowiedzi ,nie”, ,nie wiem”.

Przedstawiciele startupow prawie rownie czesto (45%) co przedstawiciele pozostatych
firm (49%) definiowali startup szeroko — przez wszystkie cechy mozliwe do wyboru (mtoda,
technologiczna, dziatajgca w IT/ICT, korzystajgca z finansowania zewnetrznego, nastawiona
na innowacje). Zdecydowanie rzadziej wtasciciele obu grup postrzegali startupy jako
wytgcznie mtode, innowacyjne firmy z obszaru IT/ICT (po 12% wskazan) lub po prostu firmy
mtode innowacyjne (odpowiednio 8% i 12%).
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Schemat 3.1. Zestawy cech startupow najczesciej wskazane przez respondentéw, ktérzy

swojg dziatalnos¢ okreslajg jako startup vs. pozostali respondenci prowadzgcy biznesy

Startup to firma:

technologiczna technologiczna

dziatajgca w IT dziatajgca w IT

korzystajaca
z fin. zewn.

nastawiona
na innowacje

nastawiona nastawiona

na innowacje na innowacje
startupy | pozostate startupy | pozostate startupy | pozostate
45%|49% 12%]12% 8%|12%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2024, Ns = 201, Np = 975.

3.2. Charakterystyka osob oraz ich przedsiewziec

Kim sg osoby dziatajgce w formule startup? Kto zaktada
startupy w Polsce?

Wsrad oséb dorostych zaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci typu startup w Polsce
w 2024 r. wiekszos¢ stanowili mezczyzni (52% vs. 48% kobiety). Poza drobnymi réznicami

obserwowanymi w poszczegélnych przedziatach wiekowych te dwie grupy nie réznig sie istotnie.

Srednia wieku kobiet vs. mezczyzn prowadzacych startupy i pozostate firmy jest niemal
na tym samym poziomie — 44 lata. Minimalny wiek wtascicieli startupdw jest nieco wyzszy

niz oséb prowadzacych pozostate firmy (odpowiednio: 23 i 21 lat), a w grupie kobiet
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w startupach nawet 25 lat. 81% firm niebedacych startupami jest ,,w rekach” oséb powyze;j
35. r.z., w przypadku startupdw jest to jeszcze wyzszy odsetek — 84%. Pozyskane dane
wskazuja, ze ogdlnie wiek nie jest kryterium ograniczajacym dziatalnos¢ startupowa,

ale w poréwnaniu z wynikami z 2023 r. spadt odsetek mtodych oséb, prébujgcych swoich sit
w prowadzeniu tego typu dziatalnosci®’.

Tabela 3.1. Wiek przedsiebiorcéw w podziale na pte¢ — startupy vs. pozostate firmy

Rodzaj

iy Plec 18-24  25-34 35-44 45-54 55-64 Srednia  Max

kobiety,

N e o 0% | 15% | 29% | 39% | 16% | 45 64 25
Startupy mezczyzni

e 2% | 14% | 39% | 29% | 16% | 43 64 23

kobiety,

Nok = 168 1% | 18% | 33% | 28% | 19% | 44 64 2
Pozostate pi i

Nom = 507 1% | 17% | 33% | 31% | 18% | 44 64 21
Razem E:’:Z'Ceztzzzl 1% | 17% | 33% | 30% | 18% | 44 64 21

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Wyniki analizy wielkosci gospodarstw domowych oséb dziatajgcych w formule startup vs.
pozostate firmy wskazujg na brak istotnych réznic miedzy tymi dwiema grupami. Najwiekszy
odsetek oséb zajmujacy sie przedsiebiorczoscia zyje w 4-osobowych gospodarstwach
domowych. Najwieksze réznice dotyczgce przedstawicieli startupow vs. pozostatych firm
mozemy zaobserwowac w 2-osobowych gospodarstwach domowych oraz w 4-osobowych.
Ponizsze wyniki wskazujg, ze 2-osobowe gospodarstwa domowe ogdlnie charakteryzujg sie
nizsza przedsiebiorczoscig niz 4-osobowe i jednoczesnie w ramach gospodarstw 2-osobowych
mniejszg sktonnoscig do podejmowania ryzykownych przedsiewzie¢ (rozwijania startupdéw).
Dwuosobowe gospodarstwo domowe to najprawdopodobniej dwdjka dorostych oséb lub
coraz czesciej: rodzic i dziecko, lub druga osoba, ktdra jest osobg zalezng. W przypadku dwdch
0s6b dorostych (relatywnie mtodych oséb) mozemy mie¢ do czynienia ze zrGwnowazonym
podejsciem do pracy: praca tak, ale nie w nadgodzinach, co moze wyklucza¢ prowadzenie

wiasnego biznesu (tym bardziej startupu). Z kolei gospodarstwo domowe typu: rodzic + dziecko

67 W grupie startupdw spadek udziatu kobiet w najnizszej grupie wiekowej (18—-34) — obecnie 0%, byto 2%.
W grupie mezczyzn — bez zmian (2%). Wyraznie nizsze odsetki kobiet i mezczyzn, w grupie wiekowej (25-34),
w 2024 w poréwnaniu do wynikéw z 2023 r.: kobiety 15% vs. 28%; mezczyzni 14% vs. 32%.
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raczej stawia na stabilny i pewny dochdd, czemu réwniez nie sprzyja prowadzenie biznesu,
zwiaszcza o charakterze startupowym.

Wykres 3.3. Wielkos¢ gospodarstwa domowego wg liczby oséb w gospodarstwie — startupy
vs. pozostate firmy

1% 1%
1 2 3 4 5 6 i wiecej

M startupy M pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 201, Np = 975.

W przypadku gospodarstw 4-osobowych mamy do czynienia z silng grupg dojrzatych wiekiem
przedsiebiorcow — 86% o0sdb z tych gospodarstw prowadzacych pozostate firmy jest w wieku

powyzej 35 lat, w przypadku startupow az 92% osdb ma powyzej 35 lat.

Niemal wszyscy zaangazowani w jakas$ dziatalnos¢ biznesowg majg status samozatrudnionego
(startupy — 86%, pozostate — 94%). Nieliczni pracujg na petny lub niepetny etat (startupy
—10%, pozostate — 5%). Pozostate opcje statusu (emeryt, gospodyni domowa, student,

niepracujacy) sg na marginalnym poziomie®.

Zaréwno wsrdd dziatalnosci typu startup, jak i pozostatych bizneséw, najpopularniejszg formag
prawng prowadzonych dziatalnosci jest jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza (po okoto 70%),
1/4 oséb zaangazowanych w biznes prowadzi spétke z 0.0., a co 14. osoba jest wtascicielem/
wspotwiascicielem spoétki cywilnej.

% P-wartosc¢ jest mniejsza niz 0,05 co oznacza, ze istniejg statystycznie istotne réznice w statusie zawodowym

miedzy grupg startupdw a pozostatymi firmami.
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Analiza charakterystyk sprzyjajacych dziatalnosci typu
startup vs. pozostate rodzaje dziatalnosci

Ogodlne zatozenia

Wielos¢ definicji i tym samym problem z jednoznacznym okres$leniem cech modelowego
startupu wymusza korzystanie z bardziej zaawansowanych metod statystycznych niz tylko
analiza czestosci. W dalszej czesci opracowania, w celu zbadania cech charakterystycznych
dla zdeklarowanych startupow i pozostatych firm wykorzystano model logistyczny. Regresja
logistyczna pozwala oceni¢ wptyw wielu réznych cech na szanse zajscia jakiego$ zdarzenia.
W modelu przyjeto zmienng dychotomiczng, gdzie: 1 — oznacza zdeklarowany startup i 0 —

pozostate biznesy.

Do zbudowania modelu wykorzystano zmienne z kwestionariusza, ktére stuzg prezentacji

ogolnej charakterystyki dziatalnosci biznesowej, przy czym niektére z nich (w teorii) powinny

cechowac w szczegdlnosci startupy. Obszary, ktérych dotyczyty zmienne:

e pleg,

e wiek firmy (mierzony w latach, od momentu gdy zatozyciele firmy otrzymali po raz
pierwszy w ramach tej firmy pensje, zyski lub wynagrodzenie),

e motywacje/powody/inspiracje zatozenia firmy,

e wyrdzniajgce aspekty konkurowania firmy na tle innych firm,

e 7rbdta finansowania,

e rynek docelowy, klienci z kraju, zagranicy, Swiata,

e etapy rozwoju przedsiewziecia biznesowego,

e atuty firmy,

e nowos¢ wprowadzanych produktéw i ustug,

e nowosc¢ stosowanych technologii i metod pracy,

e wspotpraca,

e stosowanie technologii cyfrowych,

e dziatania majace na celu zmniejszenie negatywnego oddziatywania na srodowisko,
znajomos¢ celdw zrownowazonego rozwoju,

e podejscie do zaufania,

e wykorzystywanie Al, strony internetowej jako narzedzia do prowadzenia e-handlu,
narzedzi do analizy danych, ustugi przetwarzania w chmurze, video konferencje,

zarzadzanie pracg (np. Asana), zarzadzanie relacjami z klientami (np. Salesforce).
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Podczas tworzenia modelu okazato sie, ze znalazto sie w nim wiele nieistotnych zmiennych,

ktére w kolejnych krokach usuwano, a model wyliczano od nowa.

Wyniki modelu®
Z analizy modelu wynika, ze sposrdd blisko 100 zmiennych, jedynie pie¢ (Tabela 3.2) miato

istotny wptyw na to, czy mamy do czynienia ze startupem czy tez z tradycyjnym biznesem?.

Cechami, ktére z najwyzszym prawdopodobieristwem okreslajg startup sa: relatywnie
wczesny etap dziatalnosci, wykorzystanie najnowszych technologii oraz otwartos¢

na kwestie srodowiskowe i spoteczne.

Nalezy zauwazy¢, ze badanie jest jedynie wycinkiem rzeczywistosci. Proba zdeklarowanych
startupow (n = 202) byta zdecydowanie mniej liczna niz w poprzednich latach i znacznie
odbiegata liczebnoscig od firm pozostatych (n = 975), co miato wptyw na uzyskane wyniki

modelu’.

5 Wyniki testéw i warto$¢ logarytmu wiarygodnosci oraz pseudo-R2 dla modelu:

e Model ten charakteryzuje sie umiarkowanymi wspoétczynnikami R2, co oznacza, ze inne zmienne
moga rowniez wptywac na zmienng zalezng. Wynoszg one 0,075 dla R2 Coxa Snella oraz 0,129 dla R2
Nagelkerkego.

e Za pomocg testu Hosmera-Lemeshowa sprawdzono, czy model jest jednakowo dobrze dopasowany
do catego zbioru danych, P-value w tescie byto wieksze od 0,05, wiec nie byto podstaw do odrzucenia
HO. Jest to pozytywny wniosek, wskazujacy na poprawnosé modelu.

e Wyniki testu Hosmera-Lemeshowa: Chi-kwadrat = 6,011; df = 7; Istotnos¢ = 0,538.

¢ Na podstawie tabeli klasyfikacji — model poprawnie zaklasyfikowat 86% obserwacji (procent poprawnych

klasyfikacji dla pozostatych firm: 99%, dla startupdéw: 18%).
70 Cztery statystycznie istotne, a jedna statystycznie nieistotna, ale znacznie poprawiajgca wyniki
i uwzgledniona w modelu. Stosowana w SPSS metoda selekcji zmiennych pozwala na pozostawieniu w modelu
zmiennych, ktdre nie sg statystycznie istotne, ale poprawiajg ogdlng jako$¢ modelu.
L QOstatecznie w modelu zostaty tylko zmienne prezentowane w Tabeli 3.2.
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Tabela 3.2. Wyniki estymacji i wnioski

Wieksza szansa
wystgpienia danego

Opis zmiennych zdarzenia w grupie
startupow/
pozostatych firm

Na jakim etapie rozwoju jest przedsiewziecie biznesowe? — 1. Wstepna
koncepcja produktu/ustugi i tworzenie zatozern modelu biznesowego; 2. Praca
nad produktem/ustugg — prototypowanie; 3. Wejscie z produktem/ustuga

na rynek; 4. Umacnianie pozycji na rynku; 5. Stabilizacja firmy i przyjetego

1. | modelu biznesowego; 6. Dalszy rozwdj i ekspansja na rynku -0,247 | 0,781 | startupy/pozostate
Wspdtczynnik B (ujemny) sugeruje, ze wraz z przechodzeniem firmy na kolejne
etapy rozwoju (od 1 do 6) prawdopodobienstwo bycia startupem maleje.
Wraz z przechodzeniem firmy na kolejne etapy rozwoju (od 1 do 6)
prawdopodobienstwo bycia startupem maleje.

Od jak dawna dostepne sg na rynku technologie czy procedury stosowane

w dziatalnosci Pana(i) firmy? — krocej niz rok

Wspdtczynnik B (dodatni) sugeruje, ze firmy, ktore korzystajg z technologii lub
2. | procedur dostepnych krdcej niz rok, majg znacznie wyzsze prawdopodobienstwo | 2,059 | 7,841 startupy
bycia startupami.

Mamy 7,8 raza wiekszg szanse, ze firmy, ktore korzystajg z technologii lub
procedur dostepnych na rynku krdcej niz rok s3 startupami.

0Od jak dawna dostepne sg na rynku technologie czy procedury stosowane

w dziatalnosci Pana(i) firmy? — od 1 roku do 5 lat

Wspétczynnik B (dodatni) sugeruje, ze firmy, ktdre korzystajg z technologii lub procedur
dostepnych od 1 roku do 5 lat, majg wyzsze prawdopodobienstwo bycia startupami.
Mamy 4,6 raza wiekszg szanse, ze firmy, ktore korzystajg z technologii lub
procedur dostepnych na rynku od 1 roku do 5 lat sg startupami.

1,518 | 4,562 startupy

Rozwdj gospodarki o obiegu zamknietym to wtasciwa odpowiedz na aktualne
wyzwania $Srodowiskowe

Wspdtczynnik B (dodatni) sugeruje, ze firmy popierajgce rozwdj gospodarki

4. | o obiegu zamknietym majg wyzsze prawdopodobienstwo bycia startupami. 0,487 | 1,627 startupy
Osoby, ktére uwazaja, ze rozwoj gospodarki o obiegu zamknietym to wtasciwa
odpowiedz na aktualne wyzwania srodowiskowe, podejmujac decyzje dot.
przysztosci firmy majg o 60% wieksze szanse by¢ w grupie startupéw.

Podejmujac decyzje dotyczace przysztosci swojej firmy zawsze biore pod
uwage ich skutki dla Srodowiska naturalnego

Wspdtczynnik B sugeruje, ze firmy, ktére biorg pod uwage skutki dla Srodowiska,
majg wyzsze prawdopodobienstwo bycia startupami.

5. | Osoby, ktére podejmujgc decyzje dot. przysztosci firmy zawsze biorg pod uwage | 0,257 | 1,293 startupy
ich skutki dla Srodowiska naturalnego majg o 30% wieksze szanse by¢ w grupie
startupdw. [Zmienna ta byta nieistotna statystycznie, ale pozostawiono jg

z uwagi na znaczny wplyw na parametry modelu i prawdopodobny wpfyw
na parametry innych zmiennych]

6. | Stata -4,07 | 0,017

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem pakietu SPSS.

*Jezeli Exp (B) > 1, to w pierwszej grupie zajscie zdarzenia jest bardziej prawdopodobne. Jezeli Exp (B) < 1, to w drugiej grupie zajscie
zdarzenia jest bardziej prawdopodobne. Jezeli Exp (B) = 1, to w obu klasach obserwacji zdarzenie jest tak samo prawdopodobne.
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Etapy rozwoju przedsiewziecia biznesowego

W powstawaniu, a nastepnie rozwoju firmy mozna wyroznic kilka etapow:
Wstepna koncepcja produktu/ustugi i tworzenie zatozer modelu biznesowego
Praca nad produktem/ustuga — prototypowanie
Wejscie z produktem/ustugg na rynek

1

2

3

4, Umacnianie pozycji na rynku

5. Stabilizacja firmy i przyjetego modelu biznesowego
6

Dalszy rozwdj i ekspansja na rynku

Wyniki badania GEM wskazuja, Ze etap rozwoju, na jakim jest dane przedsiewziecie biznesowe

(startupy vs. pozostate firmy), to jedno z podstawowych kryteridéw réznicujgcych obie te grupy.

W 2024 r. najwiecej startupow byto na etapie umacniania pozycji na rynku (28%),
stabilizacji firmy i przyjetego modelu biznesowego (28%) oraz dalszego rozwoju i ekspansji
na rynku (34%). Znikomy odsetek startupow byt na etapie wstepnej koncepcji produktu/

ustugi i tworzenia zatozenn modelu biznesowego (1%) czy pracy nad produktem/ustugg (1%).

W grupie pozostatych firm najwieksza koncentracja byta na ostatnim etapie, tj. dalszy
rozwdj i ekspansja na rynku (41%) oraz na etapie umacniania pozycji na rynku (32%).
Znaczny odsetek pozostatych firm stanowity rowniez podmioty na etapie stabilizacji firmy

i przyjetego modelu biznesowego (26%). Wstepna koncepcja produktu, tworzenie zatozen,
prototypowanie czy wchodzenie na rynek to etapy, ktdre w 2024 r. praktycznie nie dotyczyty

pozostatych firm.
Z jednej strony, taki obraz wskazuje na pewng dojrzatos¢ rynkowa analizowanych firm —
funkcjonowanie na rynku od kilku lat, z drugiej — na niewielki odsetek nowych podmiotéw

pracujgcych nad nowym produktem i mierzacych sie z wejsciem na rynek.

Biorgc pod uwage wyniki badania z lat 2022 i 2023 w tym zakresie, w grupie startupéw nastgpit

znaczny spadek udziatu podmiotow na trzech pierwszych etapach, co mozna interpretowac jako

pewnego rodzaju stagnacje. Niemal brak nowych podmiotéw i prac nad nowymi produktami
czy ustugami jest bardzo niepokojacym sygnatem dla gospodarki i trudno go nie tgczy¢
z 0gblnym trendem swiatowym opisywanym w raporcie GEM Global, wskazujgcym na coraz

wiekszy brak aktywnosci w zaktadaniu firm z obawy przed jej upadkiem.
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Schemat 3.2. Etapy rozwoju przedsiewziecia biznesowego — startupy vs. pozostate firmy

Wstepna Wejscie Stabilizacja

koncepcja z produktem/ firmy i przyjetego
produktu/ustugi ustuga modelu
i tworzenie na rynek biznesowego

zatozert modelu
biznesowego

s ©
0,.1% 0,.1% (1%) @

Praca nad Umacnianie Dalszy
produktem/ustuga pozycji na rozwoj
— prototypowanie rynku i ekspansja
na rynku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 195, Np = 941.

Nowos¢ stosowanych technologii w dziatalnosci biznesowej

W modelu znalazty sie zmienne odnoszace sie do stosowanych technologii, tj. wykorzystania
przez podmioty technologii dostepnych na rynku przez okreslony czas — od krécej niz rok

do ponad 5 lat. Startupy s3 ponad dwa razy bardziej aktywne we wdrazaniu nowszych
technologii (dostepnych do 5 lat), podczas gdy pozostate firmy stosujq cze$ciej sprawdzone
rozwiazania. Przy tym wysoki odsetek startupow (82%) korzystajacych z technologii

stosowanych ponad 5 lat sugeruje, ze i one siegajg po pewne rozwigzania.
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Wykres 3.4. Dostepnos¢ na rynku technologii czy procedur stosowanych przez firmy (czas

w latach) — startupy vs. pozostate firmy

94%

5%

10/0 20/0 1%

krécej niz rok* od 1 roku do 5 lat* diuzej niz 5 lat nie wiem/odmowa

M startupy M pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 202, Np = 975; *(gwiazdka) oznaczone zostaty

zmienne statystycznie istotne.

Technologie stosowane do wytwarzania produktéw czy ustug majg przetozenie na oferowane

przez firme produkty/ustugi. Mozna zauwazy¢, ze wykorzystywanie technologii znanych

na rynku dtuzej niz 5 lat implikuje oferowanie produktéw, ktére sg okreslane jako ,,nienowe”.

85% startupow i 89% pozostatych firm wskazuje, ze oferuje produkty/ustugi, ktdre nie sg

nowe na rynku.

Tylko 11% startupow i 8% pozostatych firm oferuje produkty czy ustugi nowe na skale lokalna,

a jeszcze mniejszy odsetek (3% startupow i 3% pozostatych bizneséw) — na skale Polski.

Zarowno w przypadku startupdw, jak i pozostatych firm, wyniki w zakresie nowosci
oferowanych produktéw/ustug przedstawiajq sie niezbyt korzystnie w kontekscie

innowacyjnosci tych przedsiewzieé.

Wykres 3.5. Innowacyjnos¢ oferowanych produktéw/ustug — startupy vs. pozostate firmy

85% 89%

11% 0
8% 3% 3% 0,5% 0,4%
nie, nie sg to nowe nowe w skali lokalnej nowe w skali kraju nowe w skali $wiata
produkty/ustugi (dla Polakéw)

B startupy M pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 202, Np = 975.
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Cele Zrownowazonego Rozwoju — ogdlne podejscie

Poszukujgc cech odrézniajgcych grupe startupdw od pozostatych firm, zdecydowano

o wigczeniu do modelu zmiennych (i poddaniu weryfikacji), ktére w sposéb ogdlny poruszaty
kwestie dotyczace Celdéw Zrdwnowazonego Rozwoju ONZ. Z grupy zmiennych odnoszacych
sie do trzech gtéwnych wymiaréw zréwnowazonego rozwoju — spotecznego, srodowiskowego
i gospodarczego — Srodowiskowy zostat uwzgledniony w modelu jako cecha nieco réznicujaca

startupy od pozostatych firm.

Ogdlnie, jesli chodzi o znajomosc’? zatozen Agendy 2030, nie ma istotnych rdznic.
Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli startupow (64%) i pozostatych firm (61%)
deklaruje, ze zna Cele Zr6wnowazonego Rozwoju. Po 1/3 reprezentantdow startupdow
i pozostatych firm nie zna zatozert dokumentu przyjetego w 2015 r. przez panistwa

cztonkowskie ONZ. Okoto 6-7% nie wie, czy zna te cele.

Pogtebieniem tematu w tym zakresie jest pytanie odnoszgce sie do przetozenia znajomosci
idei Agendy 2030 na realne dziatania czy implementacje w danej firmie: ,,Czy ktérykolwiek
z celéw jest priorytetem i czy zostat dla niego opracowany zestaw dziatan lub mierzalnych
wskaznikéw w firmie?”. Odpowiedzi na tak postawione pytanie dajg wynik w przyblizeniu
—50% (tak)/50% (nie), co wskazuje, ze znajomos¢ celéw nie musi przektadacd sie

na skwantyfikowane dziatania.

Wydaje sie, ze niezaleznie od znajomosci dokumentéw przyjetych na poziomie
miedzynarodowym, kwestie dotyczgce srodowiska i spoteczeristwa moga by¢ uwzgledniane
w dziatalnosci biznesowej. Wtasciciele biznesdw, zarzadzajac firma i podejmujgc decyzje,
manifestujg swoje misje biznesowe, priorytety, a nawet strategie, ktére to majg przetozenie

na przedsiebiorstwo, ale rdwniez na wspomniane Srodowisko czy spoteczenstwo.

Zarowno przedstawiciele startupdw, jak i pozostatych firm w zdecydowanej wiekszosci
(sumarycznie ponad 90% wskazan) ,, zdecydowanie” lub ,,raczej zdecydowanie” zgadzajg sie
ze stwierdzeniem, ze podejmujg decyzje dotyczgce przysztosci firmy, uwzgledniajgc spoteczne

skutki takie jak zdrowie, bezpieczenstwo, jako$¢ warunkéw pracy, otwarte i niewykluczajgce

2 Pytano: Czy zna Pan/Pani 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ — z Agendy 2030 na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju — opublikowanych w 2015 roku? (mozliwe odp.: tak, nie, nie wiem, odmowa).
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srodowisko pracy, dostep do edukacji, mieszkalnictwo czy transport. Obie grupy wykazuja

podobne podejscie do tego aspektu.

Wykres 3.6. Rozwazanie spotecznych’® i Srodowiskowych’ skutkéw decyzji biznesowych

oraz przedktadanie ich ponad zyskownos¢ i wzrost’> — startupy vs. pozostate firmy

92% 91% 94% 90%

2% mole
zgadzam sie nie zgadzam sie zgadzam sie nie zgadzam sie zgadzam sie nie zgadzam sig
rozwazanie spotecznych skutkdw rozwazanie srodowiskowych skutkow przedktadanie spotecznych i/lub
decyzji biznesowych decyzji biznesowych $rodowiskowych wptywow dziatania

firmy ponad zyskowno$¢ i wzrost
W startupy W pozostate

Mozliwe odpowiedzi: zdecydowanie sie zgadzam, raczej sie zgadzam, ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam,
raczej sie nie zgadzam, zdecydowanie sie nie zgadzam — na wykresie zsumowane: zdecydowanie sie zgadzam
i raczej sie zgadzam oraz raczej sie nie zgadzam i zdecydowanie sie nie zgadzam.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 202, Np = 975.

Uwzglednianie skutkdw decyzji biznesowych dla srodowiska naturalnego przy ich
podejmowaniu jest istotne zaréwno dla wtascicieli startupdw, jak i pozostatych firm — cho¢ tych
zdecydowanych wiekszy odsetek jest wsrdd startupéw. Ponad 94% startupdw (i nieco mniej
pozostatych firm), podejmujac decyzje biznesowe bierze pod uwage ich skutki dla srodowiska
naturalnego, jak np. wptyw na zachowanie obszaréw zielonych, redukcje gazéw cieplarnianych

i toksycznych, selektywng zbiérke odpaddw, racjonalne zuzycie wody, energii i paliw.

3 Pytanie: Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z nastepujgcym stwierdzeniem:

Podejmujgc decyzje dotyczace przysztosci swojej firmy, zawsze bierze Pan/Pani pod uwage ich spoteczne skutki,
jak np. wptyw na zdrowie, bezpieczenstwo, jakos¢ warunkow pracy, otwarte i niewykluczajgce srodowisko pracy,
dostep do edukacji, mieszkalnictwo czy transport.

74 Pytanie: Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z nastepujgcym stwierdzeniem:
Podejmujac decyzje dotyczgce przysztosci swojej firmy, zawsze bierze Pan/Pani pod uwage ich skutki dla
Srodowiska naturalnego, jak np.: wptyw na zachowanie obszaréw zielonych, redukcje gazéw cieplarnianych

i toksycznych, selektywng zbidrke odpaddw, racjonalne zuzycie wody, elektrycznosci energii elektrycznej i paliw.
7> Pytanie: Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z nastepujgcym stwierdzeniem: Przedktada

Pan/Pani spoteczny i/lub srodowiskowy wptyw dziatania swojej firmy ponad jej zyskownos¢ i wzrost.
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Przedktadanie spotecznych i Srodowiskowych wptywdw dziatania firmy ponad zyskownos¢

i wzrost réznicuje startupy i pozostate firmy. Przedstawiciele startupow sg bardziej neutralni

w tej kwestii (57% wskazuje na srodkowg odpowiedzZ — ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam),
podczas gdy przedstawiciele pozostatych firm wykazujg nieco rzadziej takg niezdecydowang

postawe (49% — ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam).

Nieco bardziej specyficznym obszarem, ale wcigz zwigzanym z wymiarem srodowiskowym,
jest koncepcja gospodarki o obiegu zamknietym, z ktorg identyfikuje sie istotnie wiekszy

odsetek wtascicieli startupdw niz pozostatych firm.

Wykres 3.7. Rozwéj gospodarki o obiegu zamknietym jako wtasciwa odpowiedz na aktualne

wyzwania srodowiskowe’® — startupy vs. pozostate firmy

73%

0% 0%
zdecydowanie sie raczej sie zgadzam ani sie zgadzam, raczej sie nie zgadzam zdecydowanie sie
zgadzam ani nie zgadzam nie zgadzam

M startupy B pozostate

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM, Ns = 202, Np = 975.

Podsumowujac, zarowno wiekszos¢ startupow, jak i pozostatych firm podejmuje decyzje
dotyczace przysztosci firmy uwzgledniajgc ich spoteczne skutki. Wynika z tego, ze
odpowiedzialnos¢ spoteczna jest waznym aspektem dziatalnos$ci gospodarczej dla obu

grup. Podobnie prezentuja sie opinie w przypadku $rodowiskowych skutkdw. Swiadomosé
ekologiczna jest wyraznie obecna w obu grupach przedsiebiorcéw. W kwestii wyzszosci
wartosci spotecznych czy srodowiskowych nad zyskownoscig, wiekszo$¢ startupdw jest
neutralna, podczas gdy pozostate firmy sg bardziej sktonne do uwzgledniania tych wptywow.
Wskazuje to na drobne réznice w podejsciu do odpowiedzialnosci spotecznej, cho¢

na podstawie badania trudno wyjasni¢ przyczyne tego zjawiska.

76 Pytanie: Rozwoj gospodarki o obiegu zamknietym to — w Pani/Pana opinii — wiasciwa odpowiedz na
aktualne wyzwania $srodowiskowe.
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Czynniki utrudniajgce rozwoj firm w opinii wtascicieli
startupow i pozostatych firm

Analiza pokazuje, ze zardwno wtasciciele i wspotwtasciciele startupdw, jak i pozostatych firm
napotykajg na szereg podobnych barier utrudniajgcych rozwdj. Najwieksze problemy, ktére
wskazywali w 2024 r. przedstawiciele obu grup, to obcigzenia podatkowe i biurokracja.
Ponadto zmiennos¢ prawa oraz przepisy prawa pracy (w tym wzrost pensji minimalnej,

brak elastycznosci prawa oraz obowigzkowe sktadki) sg rowniez uwazane za istotne czynniki
ograniczajgce rozwdj. Z kolei mniej doskwierajg: niedopasowanie wsparcia publicznego

do potrzeb firm oraz brak systemowego wsparcia przy komercjalizacji wiedzy. Mimo wielu
podobienstw, zauwazalne sg takze réznice w percepcji pewnych probleméw, takich jak
dostepnos¢ pracownikdéw o odpowiednich kwalifikacjach’” — startupy 19% vs. pozostate 13%,

czy nieznajomosc przepisow podatkowych’® — startupy 24% vs. pozostate 34%.

7 Czynnik bardzo istotny.
78 Czynnik nieistotny.
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Wykres 3.8. Czynniki utrudniajgce rozwdj prowadzonych firm — startupy vs. pozostate firmy

obcigzenie podatkowe (w tym zmiany dot. sktadki zdrowotnej)

bardzo

wcale

55%
54%

1%

N
ES

biurokracja i formalnosci
(np. liczba wymaganych pozwolen lub koncesji)

bardzo

wcale

48%
50%

N
WP
R “

zmienno$¢ prawa

bardzo

wcale

36%
30%

R
19~
X

przepisy prawa pracy (w tym wzrost pensji minimalnej,
brak elastycznosci oraz narzuty na obowigzkowe skfadki)

bardzo

wcale

35%

N
©
B

wysokie koszty surowcéw i energii

bardzo

wcale

nieznajomos¢ przepiséw podatkowych

bardzo

wcale

dostepnos¢ pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach

bardzo

wcale

trudnosci w znalezieniu klientow

bardzo

wcale

koszt pozyskania kredytu/pozyczki

bardzo

wcale

niedopasowane do potrzeb wsparcie publiczne

bardzo

wcale

67%
71%

trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy

bardzo

wcale

7%
4%
26%
30%

brak informacji na temat branzy i rynkow

bardzo

wcale

3%
2%
22%
24%

trudnosci w pozyskaniu zewnetrznych srodkéw finansowych

bardzo

wcale

3%
2%

17%
14%

L8

brak systemowego (publicznego) wsparcia przy
komercjalizacji wiedzy na uczelniach panstwowych

bardzo

wcale

2%
1%
81%
87%

B startupy B pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, Ns = 202, Np = 974.
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Czynniki, ktére moga powstrzymywac ludzi przed zatozeniem firmy
typu startup — w opinii samych startupdow i pozostatych firm

Wyniki badania GEM wskazuja, ze perspektywa zarowno wtascicieli startupow,

jak i pozostatych firm, w odniesieniu do czynnikéw, ktére mogg powstrzymywac ludzi
przed zaktadaniem dziatalno$ci typu startup jest bardzo podobna. Najczesciej wymieniane
przeszkody, zaréwno przez startupy, jak i pozostate firmy, to brak umiejetnosci organizacji
i zarzadzania firmg niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci, brak kapitatu poczagtkowego

oraz niepewno$¢ gospodarcza, ktére sg wskazywane przez ponad 95% respondentéw.

Ponad 90% przedsiebiorcéw wskazato na brak specjalistycznej wiedzy oraz pomystu na firme.

Warto takze zauwazy¢, ze state zobowigzania finansowe (kredyty, dzieci) oraz obowigzki
rodzinne réwniez mogg mie¢ wptyw na decyzje o zatozeniu startupu — takie przekonanie jest
czestsze wsrod przedstawicieli pozostatych firm, gdzie az 74% badanych wskazuje to jako

bariere.

Co ciekawe, czynniki spoteczne, takie jak brak wsparcia ze strony rodziny i przyjaciét, a tym
bardziej obawa o reakcje otoczenia, stanowig wedtug badanych firm znacznie mniejszg

bariere zaktadania dziatalnosci startupowej (odpowiednio 40% i 30%).
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Wykres 3.9. Czynniki, ktére moga powstrzymywac ludzi przed zatozeniem firmy typu startup

— startupy vs. pozostate firmy (zsumowane odpowiedzi — ,bardzo duze znaczenie” i ,$rednie

znaczenie”

brak umiejetnosci zwigzanych z organizacjg
i zarzadzaniem firma,
niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci

brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci

niepewnos¢ jutra (inflacja, koszty energii,
spowolnienie gospodarcze)

brak wiedzy branzowe;j i specjalistycznej niezbednej
do rozpoczecia dziatalnosci

brak pomystu na firme

state zobowigzania finansowe (dzieci, kredyt itp.)

obowigzki wobec rodziny, matzonka

brak wsparcia ze strony rodziny/przyjaciot

obawy, jak inni zareagujg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2024, Ns = 202, Np = 975.

| startupy

39%
39%

33%
26%

M pozostate

99%
98%

98%
97%

98%
95%

96%
97%

93%
92%

84%
85%

69%
74%

Podsumowujac, najwiekszymi wyzwaniami w powstawaniu startupéw wedtug danych

z potowy 2024 r. s3: brak wystarczajgcej wiedzy biznesowej (ogdlnej i branzowej/

specjalistycznej), brak srodkéw finansowych oraz niepewnos¢ jutra zwigzana zaréwno

z sytuacjg makroekonomiczng, jak i kosztami prowadzenia dziatalnosci. Rozwigzania

wspierajgce edukacje przedsiebiorczg oraz dostep do kapitatu mogg odgrywad kluczowa role

w zwiekszeniu liczby startupéw na rynku.
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3.3. Ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju

startupow w Polsce

Ponizej prezentowane sg wyniki badania jakosciowego (NES)”® z 2024 r., w ktérym
37 ekspertow z obszaréw istotnych dla rozwoju przedsiebiorczosci dokonato oceny

funkcjonowania ekosystemu startupdw®.

Opinie ekspertéw na temat potrzeby dziatan szkoleniowo-doradczych dla firm w kontekscie
wspotpracy ze startupami wykazujg tendencje rosngcg. W 2019 r. byty na poziomie 6,94 pkt
w skali 0-10, w 2023 r. osiggajg 7,68 pkt oraz 7,65 w 2024 r. Mozna wnioskowaé, ze takie

dziatania sg coraz czesciej uznawane za istotne.

W ocenie ekspertéw rosnie wptyw startupow na rozwéj gospodarki (6,39 pkt w 2019 ., 6,62
pkt w2023 r.,, 7,11 pkt w 2024 r.).

Opinie na temat dostepnosci przestrzeni coworkingowej dla startupdw, po osiggnieciu
szczytu w 2023 r. na poziomie 6,42 pkt, spadajg do 4,72 pkt w 2024 r., co moze $wiadczy¢
o problemach z dostepnoscig takich miejsc w ostatnich latach lub ograniczeniach

w mozliwosci korzystania z juz istniejgcych.

Przyjmujgc 2019 r. za punkt odniesienia (5,69 pkt), oceny w zakresie dostepu startupéw
do platform umozliwiajgcych networking oraz wsparcie mentorskie w kolejnych latach byty

relatywnie dobre. Dopiero w 2024 r. ocena spadta do 4,14 pkt.

Finansowanie ze strony funduszy Seed Capital/Venture Capital jest postrzegane przez
ekspertow jako niewystarczajgce. W 2024 r. wskaznik wynidst 3,56 pkt wobec 4,69 pkt

w 2019 r., co moze oznacza¢ zmniejszenie dostepnosci kapitatu inwestycyjnego dla startupéw

lub zbyt matg skale dziatania tego typu instytucji.

79 Szczegoty patrz Aneks metodologiczny.
8  Szersze opracowanie dotyczgce ogdlnej oceny uwarunkowan rozwoju firm w Polsce zamieszczone jest
w rozdziale 2.
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Przejrzystosé zasad programéw publicznych wtasciwie od 2020 r. oceniania jest przez
ekspertow coraz gorzej (z wyjatkiem roku 2023, kiedy odnotowano jeden z wyzszych

wynikéw analizowanego okresu — 4,67 pkt), osiggajac w 2024 r. wartos¢ 3,54 pkt.

Oceny dopasowania programéw publicznych do potrzeb startupdw w ostatnich latach byty
rézne, ale widac tendencje spadkowa — wynik 3,79 pkt w 2024 r. sugeruje, ze programy te

coraz mniej odpowiadajg na potrzeby startupdw.

Oceny ekspertéw wskazujg na rosngcg nieche¢ duzych i srednich firm do wspoétpracy

ze startupami, z wartoscig 3,11 pkt w 2024 r. vs. 4,56 pkt w 2019 r.

W zakresie dostepu startupéw do kredytéw i pozyczek ekspercka ocena 2,92 pkt wskazuje
na trudnosci i jednoczesnie wyzwania finansowe dla startupow zwigzane z dostepem

do tradycyjnych zrédet finansowania.

Podsumowujac, zdaniem ekspertéw rok 2024 charakteryzowat sie ograniczonymi
mozliwos$ciami rozwoju startupdw, mimo ze wzrosto uznanie ich wptywu na gospodarke.
Ograniczony dostep do przestrzeni coworkingowej, spadajgca dostepnosé platform
networkingowych i mentorskich moga utrudniac¢ efektywne funkcjonowanie wsparcia

w zakresie infrastruktury. Programy publiczne cechowaty sie relatywnie niskg przejrzystoscig
oraz ograniczong zgodnoscia z potrzebami startupdw, a srednie i duze przedsiebiorstwa
wykazywaty mniejszg sktonnos$¢ do wspétpracy. Ponadto, dostep do tradycyjnych form
finansowania, takich jak kredyty i pozyczki, pozostawat wyzwaniem, co dodatkowo mogto

utrudniac skalowanie dziatalnosci mtodych firm.
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Wykres 3.10. Srednie oceny ekspertéw odnoénie do poszczegdlnych stwierdzen opisujacych

ekosystem startupéw w latach 2019-2024

potrzebne sg dziatania szkoleniowo-doradcze
dla duzych i $rednich firm
z obszaru budowania i rozwoju wspotpracy ze startupami

startupy sa kluczowe dla rozwoju gospodarki

wystepuje wystarczajgco duzo przestrzeni
coworkingowej dla startupéw

startupy maja tatwy dostep do platform umozliwijajacych
networking oraz wsparcie mentorskie

startupy majg zapewnione finansowanie ze strony
funduszy Seed Capital/Venture Capital

zasady programow publicznych wspierajgcych startupy
sg przejrzyste

programy publiczne wspierajgce startupy odpowiadajg
na ich potrzeby

duze i $rednie firmy chetnie podejmujg wspotprace
ze startupami

startupy majg fatwy dostep do kredytéw i pozyczek

2019 2020 m 2021 m 2022 m 2023 m 2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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3.4. Podsumowanie

Badanie GEM, przeprowadzone na reprezentatywnej probie 8000 dorostych Polakdw,
wzbogacone o blok pytan o tematyce startupowej, ukazuje, jak spoteczerstwo rozumie
pojecie startupu — najczesciej postrzegany jest on jako firma: dziatajgca w obszarze IT
(71%), technologiczna (67%), mtoda (60%), nastawiona na innowacje (59%), korzystajgca
z finansowania zewnetrznego (46%). Mtodos¢, czyli czas funkcjonowania takiego podmiotu
na rynku, wedtug spoteczenistwa, okreslana jest najczesciej jako do 3 lat (56%) i do 5 lat
(39%). Wyobrazenia te nie do konca pokrywaja sie rzeczywistoscig. Analiza danych
pozyskanych od oséb zaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci typu startup pokazuje,
ze nie ma istotnych réznic, jesli chodzi o dtugos¢ funkcjonowania na rynku podmiotéw
zdeklarowanych jako startupy wzgledem pozostatych firm (co oznacza, ze wsréd
zdeklarowanych startupow sa firmy, ktére funkcjonujg znacznie dtuzej niz 5 lat, a wsrdéd
pozostatych réwniez takie, ktére funkcjonujg krécej niz 5 lat). Réwniez obszar dziatalnosci
jest mocno rozproszony — i nie mozna na podstawie niniejszego badania potwierdzi¢,

ze startupy to gtéwnie firmy technologiczne, dziatajgce w obszarze IT i nastawione

na innowacje.

WS5srod osob dorostych zaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci typu startup wiekszos¢
stanowili meiczyini (52%), nieco mniej byto kobiet (48%). 84% wtascicieli startupow byto
w wieku powyzej 35. r.z. Ogdlnie jednak, dane z 2024 r. wskazuja, ze zaréwno wiek, jak i ptec¢

wtascicieli startupdw vs. pozostatych firm nie jest kryterium istotnie réznicujgcym te grupy.

Najczesciej w dziatalnos¢ typu startup zaangazowane sg osoby z 3-, 4-, 5-osobowych
gospodarstw domowych, ze statusem samozatrudnionego, dziatajac w jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej. Wsréd pozostatych firm tendencja jest podobna — cho¢ wtasciciele
startupdéw pochodzg nieco czesciej (44% vs.37%) z 4-osobowych gospodarstw domowych,

a z kolei wtasciciele pozostatych firm — czesciej dziatajg w jednoosobowej dziatalnosci

gospodarczej (94% vs. 86%).

Etap rozwoju, na jakim jest dane przedsiewziecie biznesowe (startupy vs. pozostate firmy),

to jedno z podstawowych kryteridow rdznicujgcych obie te grupy. Najwiekszy odsetek
startupow jest na etapie rozwoju i ekspansji na rynku (34%) oraz na etapie stabilizacji firmy
i przyjetego modelu biznesowego (28%), co potwierdza dobre osadzenie tych podmiotéw

na rynku i jednoczes$nie sygnalizuje, ze zbyt mato jest podmiotédw rozpoczynajacych
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dziatalnos¢, bedacych na etapach wstepnych koncepcji tworzenia modelu biznesowego czy
prototypowania. Z kolei pozostate firmy sg gtéwnie na ostatnim etapie, tj. dalszy rozwdj
i ekspansja na rynku (41%) oraz na etapie umacniania pozycji na rynku (32%). Wstepna
koncepcja produktu, tworzenie zatozen, prototypowanie czy wchodzenie na rynek to etapy,

ktore praktycznie nie zostaty wskazane przez wtascicieli pozostatych firm.

Startupy charakteryzujg sie wieksza sktonnoscia niz pozostate firmy do wykorzystywania
najnowszych (dostepnych krdcej niz rok) technologii (5% vs. 1%) oraz w przypadku
technologii dostepnych od roku do 5 lat (10% vs. 4%). Trzeba zauwazy¢ jednak, ze nie sg

to bardzo duze réznice. Korzystanie z nowych technologii przektada sie na innowacyjnos¢
oferowanych produktéw/ustug — w tym obszarze nieco korzystniej, konsekwentnie wypadaja
réwniez startupy, oferujac produkty nowe w skali Swiata (0,5% vs. 0,4%) czy produkty nowe
w skali lokalnej (11% vs. 8%).

Ponad 90% startupow, jak i przedstawicieli pozostatych firm, podejmujac decyzje dotyczace

przysztosci firmy uwzglednia ich spoteczne i Srodowiskowe skutki. Mniej jednoznacznie
prezentujg sie wyniki, w sytuacji gdy wtasciciele pytani sg o wyzszo$¢ wartosci spotecznych
czy srodowiskowych nad zysk firmy. Wéwczas wiekszo$¢é (57%) startupdw jest neutralna (ani
sie zgadza, ani sie nie zgadza ze stwierdzeniem, ze przedktada spoteczny i/lub sSrodowiskowy
wptyw dziatania swojej firmy ponad jej zyskownos¢ i wzrost), a 1/3 w tych decyzjach raczej
bedzie uwzgledniata aspekt spoteczny i/lub srodowiskowy ponad zysk. Wsrdéd pozostatych
firm jest nieco mniejsze niezdecydowanie (49%), jesli chodzi o kwestie wyboru — zysk

czy kwestie spoteczne/srodowiskowe — pozostate firmy czesciej (41% vs. 37%) postawig

na kwestie spoteczne/Srodowiskowe niz na zysk firmy.

Kluczowa barierg powstrzymujaca ludzi przed zatozeniem firmy typu startup, wskazywana
przez przedstawicieli startupow jest brak kapitatu. Dla niemal 70% przedsiebiorcow jest

to czynnik o bardzo duzym znaczeniu, a dla pozostatych 30% ma przynajmniej srednie
znaczenie. Analiza wskazuje rowniez, ze istnieje szereg czynnikdw mocno ze soba
skorelowanych: brak wiedzy i umiejetnosci zarzadzania firma, brak wiedzy branzowej

i specjalistycznej niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci oraz brak pomystu na firme.

Z kolei czynnikami, ktére utrudniajg rozwoj przedsiebiorstw, wedtug przedstawicieli
wszystkich firm (startupow i pozostatych) sg przede wszystkim obcigzenia podatkowe,

biurokracja i formalnosci. W dalszej kolejnosci wskazywano réwniez na zmiennos¢ prawa
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oraz przepisy prawa pracy (w tym wzrost pensji minimalnej, brak elastycznosci oraz narzuty
na obowigzkowe sktadki), ktére nie sprzyjajg rozwojowi firm, szczegdlnie gdy jest i tak juz

ograniczona dostepnos¢ pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach.

Na te podstawowe czynniki naktada sie uniwersalny problem dostrzegany przez
respondentdéw podczas badania przeprowadzonego w potowie 2024 r. — niepewnos¢

gospodarcza zwigzana z inflacja, kosztami energii i spowolnieniem gospodarczym.

Ekspercka ocena ekosystemu startupow w Polsce wskazuje, ze niezmiennie od szesciu
edycji badania uznawane sg one za bardzo istotne dla rozwoju polskiej gospodarki —
z tendencja rosngca. Wskazano na potrzebe dziatan szkoleniowo-doradczych w zakresie

umiejetnosci budowania wspoétpracy miedzy duzymi i Srednimi firmami a startupami.

Rok 2024 przyniost szereg nizszych ocen ekspertow dotyczacych sytuacji startupéw
(m.in. w zakresie: dostepnosci przestrzeni coworkingowej dla startupéw, platform
networkingowych i wsparcia mentorskiego, finansowania ze strony funduszy seed/
venture capital, tatwego dostepu do kredytow i pozyczek). Oznacza to koniecznos¢

zintensyfikowania dziatan wspierajgcych rozwéj startupdw.
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Aneks metodologiczny

Global Entrepreneurship Monitor (GEM) to najwiekszy i najdtuzej prowadzony
miedzynarodowy projekt badawczy w zakresie przedsiebiorczosci, ktéry koncentruje sie
na przedsiebiorczo$ci we wczesnym stadium dziatalnosci. Jego gtdwne cele to: 1) pomiar
réznic w postawach, aktywnosci i aspiracjach przedsiebiorczych miedzy panstwami,

2) identyfikacja czynnikéw ksztattujgcych charakter i poziom aktywnosci przedsiebiorcze;j,
oraz 3) formutowanie wnioskéw istotnych dla polityki spoteczno-gospodarczej, w tym

wspierania przedsiebiorczosci.

Projekt powstat w 1997 r. z inicjatywy naukowcdéw z Babson College (USA) oraz London
Business School (Wielka Brytania). Pierwsze badania zostaty przeprowadzone w 1999 r.

w 10 krajach, a kolejne edycje pozwolity zgromadzi¢ dane z ponad 120 panstw. Za realizacje
badan odpowiadajg krajowe zespoty badawcze, ktére sktadaja sie z przedstawicieli uczelni
oraz czasem instytucji wspierajgcych przedsiebiorczos$¢. Caty proces zbierania i przetwarzania
danych jest scisle monitorowany przez centralny zesp6t metodologéw GEM. Z uwagi

na dobrowolny charakter udziatu w projekcie sktad panstw uczestniczgcych w nim zmienia sie

nieznacznie co roku, oscylujgc wokoét liczby 50.

Badania GEM realizowane sg co roku wedtug jednolitej metodologii i obejmuja: badanie
ludnosci przeprowadzane na reprezentatywnej probie min. 2000 oséb w wieku 18-64 |.

w kazdym z krajéw (Adult Population Survey — APS) oraz badanie jakosciowe z udziatem min.
36 krajowych ekspertéw z obszaréw istotnych dla dziatalnosci przedsiebiorstw (National
Expert Survey — NES).

W ramach GEM co roku publikowany jest raport miedzynarodowy na temat
przedsiebiorczosci we wszystkich panstwach uczestniczgcych w danym cyklu badawczym,
tzw. GEM Global Report. Dodatkowo, ukazujg sie raporty tematyczne, koncentrujace sie

m.in. na przedsiebiorczosci kobiet, zrGwnowazonego rozwoju, przedsiebiorczosci w regionach
Europy czy wykorzystaniu danych GEM w polityce publicznej?!.

8  https://gemconsortium.org/
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Polske w ramach GEM od 2011 r. reprezentujg Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach.

Zatozenia teoretyczne GEM

Badania w ramach GEM sg oparte na modelach teoretycznych stworzonych na bazie
wieloletniego dorobku nauki o przedsiebiorczosci. Dwa najwazniejsze to model procesu

przedsiebiorczego oraz model koncepcyjny.

Model procesu przedsiebiorczego

Podejscie do procesu przedsiebiorczego przyjete w GEM polega na identyfikowaniu

w badaniu ludnosci oséb bedacych na réznych etapach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (Rysunek A.1) — w trakcie oceny okazji biznesowych i wtasnych umiejetnosci
badzZ organizowania i zaktadania biznesu (firmy w organizacji — do 3 mies. na rynku),
prowadzenia nowych firmy (do 3,5 roku), dojrzatych (ponad 3,5 roku na rynku) lub
wycofywania sie z dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw odrdzniajgcych GEM

od innych projektéw badawczych w dziedzinie przedsiebiorczosci, w ktérych czesto

bada sie zarejestrowane podmioty gospodarcze, takze na podstawie danych z krajowych
urzedow statystycznych. Warto podkresli¢, ze badanie oséb, a nie firm, pozwala na znacznie
gtebszy wglad w nature procesu przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty dwojakiego

rodzaju. Umozliwia analize procesu przedsiebiorczosci w wielu uktadach, na przykfad
identyfikacje ludzi o podobnym nastawieniu i charakterystykach. Pozwala tez odkry¢ wiecej
réznic miedzy panstwami. Otrzymujemy bowiem informacje nie tylko na temat liczby
przedsiebiorcow w danym kraju, ale réwniez na temat réznic w ich motywacjach, aspiracjach

i charakterystykach w poszczegdlnych fazach prowadzenia dziatalnosci.
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Rysunek A.1. Model procesu przedsiebiorczego GEM
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Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019, s. 16.

Efektem przyjetego podejscia sg wskazniki odnoszgce sie do 0séb znajdujgcych sie

w poszczegolnych fazach procesu przedsiebiorczego, tj.:

Firmy w organizacji (nascent) — mierzone jako odsetek populacji dorostych w wieku

produkcyjnym (18-64 I.) bedacych na etapie zaktadania i organizowania firm, w ktérych

okres wyptacania wtascicielom wynagrodzen nie przekracza trzech miesiecy.

Nowe firmy (new businesses) — odsetek populacji dorostych (18-64 1.

wiascicielami lub wspdtwtascicielami firm, w ktérych wynagrodzenia sg wyptacane ponad

) bedacych

3 mies., ale nie dtuzej niz 42 mies. Okres 3,5 roku uznaje sie za krytyczny w dziatalnosci

przedsiebiorczej. Jego przetrwanie $wiadczy o sukcesie pierwszego etapu — zatozenia

dziatalnosci i przejsciu do kolejnego etapu, czyli zarzadzania istniejgca firma.

Mtode firmy — TEA (Total early-stage Entrepreneurial Activity) — catkowita

przedsiebiorczos¢ we wczesnym stadium — odsetek populacji dorostych w wieku

produkcyjnym (18-64 I.), ktérzy sg zaangazowani w zaktadanie dziatalnos$ci gospodarczej

lub prowadzenie nowej firmy (wyptacajacej wynagrodzenia witascicielom do 3,5 roku).
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Do TEA zalicza sie firmy w organizacji i nowych przedsiebiorcow, nie zalicza sie natomiast
firm dojrzatych. Wskaznik TEA nie mierzy udziatu ludnosci prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg, ale udziat ludnosci zaktadajacej i prowadzacej ja we wczesnym stadium
wsrad populacji oséb dorostych. Jest w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajgcym,
pozwala na prognozowanie intensywnosci dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwie.

e Dojrzate firmy (established business owners) — odsetek populacji dorostych (18—
64 |.), prowadzgcych firmy dtuzej niz 42 miesigce (tj. ponad 3,5 roku wyptacajgcych
wynagrodzenie).

e Zaprzestajgcy prowadzenia biznesu — osoby, ktére w ciggu 12 mies. poprzedzajgcych
realizacje badania wycofaty sie z prowadzenia dziatalnosci i sprzedaty/przekazaty firme

innemu podmiotowi/osobie, pozostawiajgc firme na rynku, lub j3 zlikwidowaty.

GEM w procesie przedsiebiorczosci uwzglednia réwniez nastawienie i zdolnosci, ktore
poprzedzajg decyzje o zatozeniu dziatalnosci, a takze przyczyny wycofania sie z dziatalnosci
przez bytych przedsiebiorcow, co jest istotne ze wzgledu na kwestie ponownego zaktfadania

biznesu przez niektérych z nich.

Model koncepcyjny

Model koncepcyjny GEM odnosi sie do przedsiebiorczosci jako kluczowego elementu
rozwoju gospodarczego. Opiera sie on na dwdch istotnych zatozeniach. Pierwsze stanowi

o tym, ze stan gospodarki jest silnie uzalezniony od oséb angazujgcych sie w dziatalnosé
gospodarcza. Zaleznos$¢ ta zachodzi na wszystkich etapach rozwoju gospodarczego, moze
ona jednak przybiera¢ rézne nasilenie i mie¢ rézny charakter. Przedsiebiorczos$¢ z przymusu,
szczegOlnie w regionach stabiej rozwinietych gospodarczo lub cierpigcych na czasowy wzrost
bezrobocia, moze wspomaga¢ gospodarke w sytuacji, gdy opcje zatrudnienia sg ograniczone.
Bardziej rozwiniete gospodarki w wyniku swojego bogactwa, potencjatu innowacyjnego

i technologicznego oraz dojrzatosci systemu instytucjonalnego tworzg wiecej okazji
biznesowych, oferujg wiekszg liczbe miejsc pracy dla oséb, ktére mogtyby alternatywnie

zostac przedsiebiorcami.

Po drugie, potencjat przedsiebiorczy gospodarki jest oparty na jednostkach obdarzonych
zdolnoscig i motywacjg do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ wzmocniony

przez pozytywny spoteczny odbior przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczos¢ o wysokim
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potencjale wzrostu jest tez gtdwnym czynnikiem tworzenia nowych miejsc pracy,
a konkurencyjnos¢ jest stymulowana przez firmy innowacyjne i podejmujace dziatalnos¢ poza

granicami kraju.

Rysunek A.2. Model koncepcyjny GEM

___________________________________________________________________________

Uwarunkowania EFEKTY
spoteczne, kulturowe, (rozw6j spoteczno-gospodarczy)
polityczne i gospodarcze

)

Efekty przedsiebiorczosci

(miejsca pracy, wartos¢ dodana)

Uwarunkowania
Uwarunkowania
przedsiebiorczosci

Wartosci AKTYWNOSC PRZEDSIEBIORCZA
spoteczne
dotyczace Wedtug fazy cyklu zycia przedsigbiorstwa:

przedsiebiorczosci * firmy w organizacji

Podstawowe ® nowe firmy

wymagania ¢ dojrzate firmy

® zaprzestanie dziatalnosci

Czynniki zwiekszajace
efektywnosc

Indywidualne cechy Wedtug typu przedsiebiorstwa:
(psychologiczne, ® innowacyjne
demograficzne, ¢ umiedzynarodowione
Innowacje motywacyjne)
i zaawansowanie
biznesu

Wedtug rodzaju przedsigebiorczosci:
¢ wiasna dziatalnos¢ (TEA)
e intraprzedsiebiorczosé¢ (EEA)

Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019, s. 15.

Panstwa uczestniczgce w GEM w 2024 r.

W 2024 r. badania GEM zostaty przeprowadzone w 56 panstwach, przy czym badanie
jakosciowe (NES) zrealizowano we wszystkich krajach, a ilosciowe (APS) w 51. Na potrzeby
analiz w niniejszym raporcie® panstwa przypisano do trzech grup dochodowych®,

co przedstawia Tabela A.1. Nazwy panstw europejskich (w liczbie 25) zostaty w niej pogrubione.

8  Takze w raporcie miedzynarodowym GEM (Global Entrepreneurship Monitor 2024/2025 Global Report:
Entrepreneurship Reality Check. London: GEM).

8 Wedtug PKB na mieszkarica (PPP, Int$), dostepnego na stronie Banku Swiatowego https://data.worldbank.
org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?most_recent_value_desc=true
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Tabela A.1. Klasyfikacja panstw uczestniczagcych w GEM w 2024 r. wedtug poziomu PKB

w przeliczeniu na mieszkarica danego kraju (wg PPP)

Poziom A Poziom B Poziom C
> 50 000 Int$ 25 000-50 000 IntS < 25000 Int$
Arabia Saudyjska Argentyna Armenia
Austria Biatorus Bosnia i Hercegowina
Bahrajn* Chile Brazylia
Cypr Chorwacja Chiny
Francja Estonia Egipt
Hiszpania Grecja Ekwador
Izrael Kazachstan Gwatemala
Japonia* Kostaryka Indie
Kanada totwa Indonezja*
Katar Meksyk Jordania
Litwa Oman Maroko
Luksemburg Polska Republika Potudniowej Afryki*
Niemcy Portoryko Tajlandia
Norwegia Rumunia Ukraina
Republika Korei Serbia
Stowenia Stowacja
Stany Zjednoczone Urugwaj*
Szwajcaria Wenezuela
Szwecja Wegry
Tajwan
Wielka Brytania
Wtochy
Zjednoczone Emiraty Arabskie

*wytacznie badanie jakosciowe (NES)

Prowadzenie badan w GEM

Cykl badawczy GEM obejmuje badanie ilosciowe ludnosci w wieku produkcyjnym (Adult
Population Survey — APS) oraz badanie jakosciowe w formie eksperckiej oceny uwarunkowan

rozwoju przedsiebiorczosci (National Experts Survey — NES).

Badanie ilosciowe ludnosci (APS) — badanie ilosciowe przeprowadzane co roku

na reprezentatywnej prébie min. 2000 oséb w wieku 18—64 |. w kazdym kraju uczestniczacym

w projekcie. W badaniu APS dokonuje sie pomiaru spotecznej percepcji przedsiebiorczosci,
intencji przedsiebiorczych, poziomu aktywnosci gospodarczej, aspiracji rozwojowych, a takze
powodow zatozenia dziatalnosci i wycofywania sie z niej. Od 2021 r. badanie obejmuje tematyke

zrdwnowazonego rozwoju i przedsiebiorczosci kobiet, a od 2024 r. — sztucznej inteligencji.
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W Polsce badanie ilosciowe od 2011 r. realizowane jest co roku na losowej, reprezentatywne;j
ogolnopolskiej prébie ludnosci w wieku 18—64 |. technikg CATI. Populacje generalng stanowig
zarowno osoby aktywne, jak i nieaktywne zawodowo we wskazanym wieku. Z préby
wytaczone sg jedynie osoby odwiedzajgce Polske, osoby nie postugujace sie j. polskim

w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie badania, rezydenci instytucji penitencjarnych
oraz instytucji opieki na osobami z problemami psychicznymi oraz zotnierze. Do 2016 r. byto
to 2000 wywiaddw rocznie. Od 2017 r. préba wynosi 8000 z uwagi na zamyst uchwycenia
grupy startupéw i zdobycia wiedzy na ich temat poprzez dedykowany temu tematowi blok

pytan®. W 2024 r. badanie byto realizowane w okresie od 12 lipca do 27 sierpnia.

Badanie jakosciowe (NES) — ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci —

to badanie jakosciowe, w ktérym co najmniej 36 specjalistow z réznych dziedzin powigzanych
bezposrednio lub posrednio z przedsiebiorczoscig dokonuje oceny funkcjonowania

13 obszardw, sktadajacych sie na otoczenie przedsiebiorstw w danym kraju. Nalezg do nich
m.in. finansowanie dziatalnosci gospodarczej, polityka rzadu i programy publiczne, edukacja,
transfer B+R, dostep do ustug prawnych i ksiegowych, otwartos¢ rynku, normy spoteczno-
kulturowe, od 2021 r. — zréwnowazony rozwdj i przedsiebiorczos¢ kobiet, a od 2023 r. —-
uwarunkowania dotyczace sztucznej inteligencji. W kazdym kraju wyboru grupy ekspertéw
dokonuje sie na podstawie tych samych kryteridw, z ktérych gtdwnymi sg specjalizacja
(odpowiadajgca ww. obszarom), rodzaj prowadzonej dziatalnosci (naukowiec, przedsiebiorca,
pracownik administracji, polityk, dziennikarz itp.) oraz doswiadczenie w prowadzeniu

dziatalnosci przedsiebiorczej (przedsiebiorca — nie-przedsiebiorca).

W Polsce badanie jakosciowe co roku realizowane jest na co najmniej 36 celowo dobranych
ekspertach®. Scenariusz wywiadu stosowany w badaniu NES w Polsce od 2017 r. zawiera
dodatkowy blok pytan poswieconych uwarunkowaniom rozwoju startupéw. W 2024 .

badanie zostato zrealizowane metodg CAWI na 38 ekspertach w okresie od 6 maja do 1 lipca.

8  Wywiady kazdego roku realizowane sg technikg CATI. Caty proces pozyskiwania danych jest kilkukrotnie
weryfikowany przez PARP oraz zespdt metodologéw GEM.

8  Badanie od 2011 r. realizowane jest technikg CAWI, koordynuje je zespét PARP, a baza wynikowa
weryfikowana jest przez zespét metodologéw GEM.
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Wybrane wskazniki GEM

Firmy w organizacji (nascent) — mierzone jako odsetek populacji dorostych w wieku
produkcyjnym (18-64 I.) bedacych na etapie zaktadania i organizowania firm, w ktérych okres

wyptacania wtascicielom wynagrodzen nie przekracza trzech miesiecy.

Nowe firmy (new businesses) — odsetek populacji dorostych (18—64 1.) bedacych
wtascicielami lub wspotwitascicielami firm, w ktérych wynagrodzenia sg wyptacane ponad
3 mies., ale nie dtuzej niz 42 mies. Okres 3,5 roku uznaje sie za krytyczny w dziatalnosci
przedsiebiorczej. Jego przetrwanie $wiadczy o sukcesie pierwszego etapu — zatozenia

dziatalnosci i przejsciu do kolejnego etapu, czyli zarzadzania istniejgca firma.

Mtode firmy — TEA (Total early-stage Entrepreneurial Activity) — catkowita przedsiebiorczos¢

we wczesnym stadium — odsetek populacji dorostych w wieku produkcyjnym (18—64 1.), ktérzy sg
zaangazowani w zaktadanie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie nowej firmy (wyptacajacej
wynagrodzenia wiascicielom do 3,5 roku). Do TEA zalicza sie firmy w organizacji i nowych
przedsiebiorcdw, nie zalicza sie natomiast firm dojrzatych®. Wskaznik TEA nie mierzy udziatu ludnosci
prowadzgcej dziatalnos$¢ gospodarcza, ale udziat ludnosci zaktadajgcej i prowadzacej j3 we wezesnym
stadium wsrdd populacji oséb dorostych. Jest w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajacym,

pozwala na prognozowanie intensywnosci dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwie.

Dojrzate firmy (established business owners) — odsetek populacji dorostych (1864 1.)

prowadzgcych firmy dtuzej niz 42 mies. (tj. ponad 3,5 roku wyptacajgcych wynagrodzenie).

Zaprzestajacy prowadzenia biznesu — osoby, ktére w ciggu 12 mies. poprzedzajgcych
realizacje badania wycofaty sie z prowadzenia dziatalnosci i sprzedaty/przekazaty firme

innemu podmiotowi/osobie, pozostawiajgc firme na rynku, lub jg zlikwidowaty.

Intencje przedsiebiorcze — odsetek populacji dorostych (18—64 1.), ktérzy nie sg zaangazowani

w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i planujg zatozy¢ firme w ciggu 3 lat.

8  Metodologia obliczania wskaznika TEA jest ztozona i opiera sie na odpowiedziach na kilka pytan
z kwestionariusza badania GEM, dotyczgcych zamiaréw oraz dziatan podejmowanych w zakresie zaktadania
i prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;j.
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Samoocena umiejetnosci przedsiebiorczych — odsetek populacji dorostych (18-64 1.), ktorzy

uwazajg, ze majg wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie niezbedne do zatozenia dziatalnosci.

Strach przed porazka — odsetek populacji dorostych (18-64 1.), ktérzy dostrzegajg szanse
biznesowe w otoczeniu, ale nie decydujg sie na zatozenie dziatalnosci z powodu obawy przed
niepowodzeniem. Dla kobiet/mezczyzn — liczony jako odsetek dorostych kobiet/mezczyzn

(18-64 1.) niezaleznie od tego jak postrzegajg swoje otoczenie.

Motywacje do zatozenia dziatalnosci (zmieni¢ swiat, mocno sie wzbogaci¢ lub osigga¢ wysokie
dochody, kontynuowac rodzinng tradycje, zapewnic sobie utrzymanie, poniewaz za mato jest

ofert na rynku pracy) — odsetek TEA (mtodych firm), ktére wskazaty na dany motyw.

Status spotfeczny przedsiebiorcy — odsetek oséb dorostych (18-64 |.) uwazajacych,

ze przedsiebiorcom, ktdrzy odniesli sukces, nalezy sie uznanie.

Atrakcyjnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — odsetek populacji dorostych

(18-64 1.), ktérzy uwazaja, ze prowadzenie firmy jest dobrg opcjg na zycie zawodowe.

Przedsiebiorczos¢ w mediach — odsetek oséb dorostych (18-64 |.), ktére dostrzegaja

pozytywne tresci na temat przedsiebiorcéw w mediach publicznych i Internecie.

tatwosc zatozenia firmy — odsetek oséb dorostych (18—64 |.) uwazajgcych, ze zatozenie firmy

jest proste.

Pozytywna ocena otoczenia (dostrzeganie szans biznesowych) — odsetek oséb dorostych
(18-64 1.), ktére uwazaja, ze w ich otoczeniu bedg korzystne warunki do zatozenia firmy

w ciggu kolejnych 6 miesiecy.

NECI — wskaznik syntetyczny opisujacy stan otoczenia przedsiebiorstw w danym kraju, na ktéry
sktadajg sie oceny 13 obszaréw (tzw. EFC Entrepreneurial Framework Conditions) od dostepnosci
finansowania, przez edukacje, infrastrukture, polityke publiczng i regulacje po transfer wiedzy

i normy kulturowo-spoteczne. Jest obliczany jako prosta $rednia 13 zmiennych reprezentujgcych
EFC, ktére zostaty zmierzone za pomocg zestawu stwierdzen ocenianych na 11-stopniowej skali

Likerta i podsumowane poprzez analize czynnikowg (metoda gtéwnych sktadowych).
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