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Szanowni Panstwo,

Srodki strukturalne, z ktérych dzieki cztonkostwu w Unii Europejskiej moga korzystac polskie firmy, staty sie
bezprecedensowg szansg rozwojowg dla gospodarki. Pozwalajg wielu beneficjentom na dokonanie skokowego
rozwoju przedsiebiorstwa, umocnienie przewag konkurencyjnych i osigganie sukcesoéw na Jednolitym Rynku
Europejskim oraz rynkach $wiatowych. Jedng z szans dla polskich firm byt dostep do bezzwrotnego kapitatu na
inwestycje oraz ustugi eksperckie, jaki zapewnit Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przed-
siebiorstw. Na realizacje tego typu projektéw w latach 2004-2009 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
przekazata beneficjentom SPO WKP taczng kwote ponad trzech miliardéw ztotych. Z dofinansowania inwestycji
oraz doradztwa skorzystato ponad 5 500 przedsiebiorcow, realizujgc réznorodne dziatania zwigzane z szeroko
pojetym rozwojem firmy, zwiekszaniem eksportu, wprowadzaniem innowacji i nowych technologii czy pozyski-
waniem finansowania.

W kontekscie Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, realizowanego obecnie, warto pochyli¢
sie nad efektami naszych dotychczasowych dziatan, aby wsparcie udzielane przedsiebiorcom przynosito jak naj-
wieksza wartos¢ dodana. Naturalnie stawiamy wiec pytania, czy udato sie wykorzystac szanse i czy dzieki SPO WKP
faktycznie wzrosta konkurencyjnos¢ oraz innowacyjnos$¢ polskich przedsiebiorstw. Odpowiedzi dostarczyta nam
ewaluadja, ktéra — korzystajac z szerokiej palety technik badawczych i zaplecza eksperckiego — zgromadzita wie-
dze o efektywnosci zainwestowanych srodkéw (ex post), jak réwniez na biezaco (on-going) wspomagata PARP
przy podejmowaniu strategicznych decyzji, wptywajgcych na maksymalizacje efektow udzielanego wsparcia.

Publikacja, ktérg mam przyjemnos¢ Panstwu przekazac, zawiera najwazniejsze wyniki, jakie uzyskalismy
z procesu ewaluacji Dziatari 2.1 (wsparcie na doradztwo) oraz 2.3 i 2.2.1 SPO WKP (dotacje o charakterze inwe-
stycyjnym). Szereg wnioskéw i rekomendacji z przeprowadzonych studiéw ewaluacyjnych pozwala w sposéb
obiektywny spojrze¢ na roztozone w czasie efekty, obserwowane w przedsiebiorstwach korzystajacych z dotacji.
Warto, aby doswiadczenie, jakie udato sie zgromadzi¢, zostato wykorzystane w doskonaleniu nowych progra-
moéw wsparcia przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Prezentowane w publikacji wyniki ewaluacji majg szcze-
golnie istotne znaczenie w kontekscie strategii Europa 2020 i procesu ksztattowania polityki spojnosci po roku
2013. Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze wiele wnioskdw z naszych ewaluacji znalazto réwniez potwierdzenie
w V Raporcie Kohezyjnym, ktorym Komisja Europejska inicjuje dyskusje nad przysztym ksztattem polityki
SpOjnosCi.

Prezentowane w niniejszej publikacji wyniki pokazuja, ze wsparcie udzielone przedsiebiorcom istotnie
zmienito ich rzeczywisto$¢ gospodarcza. Czuje zatem ogromng satysfakcje, ze o naszej pracy nie Swiadczg jedy-
nie kwoty dotacji udzielone za posrednictwem PARP, ale przede wszystkim wymierne rezultaty i wptyw dofinan-
sowania, obserwowany we wskaznikach ekonomicznych beneficjentéw SPO WKP.

Bozena Lubliriska-Kasprzak

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci






Wprowadzenie

Niniejsza publikacja stanowi podsumowanie rezultatéw i bezposrednich efektéw Dziatan 2.1, 2.3 i 2.2.1
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw. Prezentowane w publikadji
whnioski zostaty oparte na badaniach ewaluacyjnych, realizowanych przez PARP w latach 2007-2010 i odnosza sie
do efektywnosci dwdch gtéwnych osi wsparcia Programu, wdrazanych przez Agencje — bezzwrotnych dotacji na
inwestycje i doradztwo dla przedsiebiorstw.

Wsparcie SPO WKP w tym obszarze stanowito odpowiedZ na wyraznie dostrzegany przed rokiem 2004
brak kapitatu w sektorze prywatnym, ktéry stanowit istotng bariere wzrostu. W szczegdlnosci wskazywaty to
niskie nakfady na inwestycje (w tym na dziatalno$¢ innowacyjna) polskich przedsiebiorcéw oraz deficyt w fir-
mach (zwifaszcza sektora MSP) wiedzy eksperckiej, ktéra mogtaby pozwoli¢ tym podmiotom na wyznaczenie
indywidualnych $ciezek rozwoju konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej w perspektywie Jednolitego Rynku
Europejskiego. Oferta wsparcia przewidziana w ramach Il Priorytetu SPO WKP (,Bezposrednie wsparcie przedsie-
biorstw”) w istotnej mierze adresowata te potrzeby i sprzegata je z celami ogdlnymi dla gospodarki, ktérymi byty
m.in. wzrost zatrudnienia, modernizacja przedsiebiorstw i budowanie trwatych podstaw ich konkurencyjnosci
w sposdb szczegdlny opartych na rozwijanym potencjale do kreowania innowacji. Grupa docelowg Programu
wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego byty wiec w tym wymiarze ist-
niejace przedsiebiorstwa krajowe oraz podmioty nowo powstajace, oparte na zaawansowanych technologiach.

W 2009 r. zakoriczyta sie realizacja SPO WKP. Czas, jaki uptynat od dofinansowania projektow, pozwala na
podsumowanie ich dtugofalowych efektéw oraz dotychczasowych doswiadczer z procesu wdrazania.

Publikacje otwiera artykut dr. Piotra Tamowicza, niezaleznego eksperta, ekonomisty i ewaluatora —,Wspar-
cie inwestycyjne i doradcze dla przedsiebiorstw w ramach SPO WKP — préba rekapitulacji”. Tekst ten zawiera
synteze najwazniejszych wnioskéw i rekomendacji, sformutowanych w procesach ewaluacji, realizowanych przez
PARP. Artykut prezentuje skondensowang ocene wdrazanych w SPO WKP instrumentéw doradczych i inwesty-
cyjnych oraz wyniki ekonomiczne uzyskane przez beneficjentéw, jak rowniez uwzglednia szersza perspektywe,
interpretujac wnioski z przedmiotowych ewaluacji Programu w kontekscie wyzwan dla wspierania przedsiebior-
czosci i innowacyjnosci, jakie czekaja nas w przysztosci.

Drugi rozdziat publikacji przedstawia gtéwne cele realizowanych ewaluacji, ich zakres podmiotowy i przed-
miotowy oraz w skrocie prezentuje zastosowang metodologie, ktéra stanowita podstawe formutowanych wnio-
skéw, ocen i rekomendacji z badan ewaluacyjnych.

Kolejne rozdziaty stanowig podsumowanie najwazniejszych wynikow ewaluacji Dziafan 2.1, 2.3 i 2.2.1
SPO WKP. Struktura rozdziatow zaktada na wstepie krotka charakterystyke instrumentu wsparcia wraz z podsu-
mowaniem jego realizacji oraz profilu beneficjentéw i realizowanych projektéw. Nastepnie przedstawione zosta-
ty najwazniejsze obserwacje i efekty wsparcia, zidentyfikowane w procesie ewaluacji.

Znaczna cze$¢ omawianych wynikéw odnosi sie do ,Oceny rezultatdow Dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP po
18 miesigcach” Opierajg sie one na badaniach witasnych PARP, prowadzonych w latach 2007-2010 technikg
Computer Assisted Web Interviewing wsréd dofinansowanych przedsiebiorstw. Wyniki te m.in. dostarczaja wiedzy
o kondycji ekonomicznej beneficjentéw Programu w kontekscie Swiatowego kryzysu gospodarczego. Stano-
wig one bowiem swoisty ,barometr beneficjenta’, w sposéb biezacy (on-going) i systematyczny (kazdorazowo
18 miesiecy od rozliczenia projektu) gromadzac oraz zestawiajac dane o wynikach dofinansowanych przedsie-
biorstw z wiasciwym kontekstem spoteczno-gospodarczym. Analiza trenddw w zakresie osiggania zaktadane-
go poziomu rezultatéw przez poszczegdlne grupy beneficjentéw w okreslonych warunkach zewnetrznych ma
istotne znaczenie dla oceny efektywnosci wsparcia jako catosci, co zostato odpowiednio zilustrowane w dalszych
rozdziatach publikacji.



Wyniki powyzszego badania uzupetniono o analizy bezposrednich efektéw wsparcia publicznego (tzw.
efektow netto odseparowanych od wptywu innych czynnikéw, niezwiazanych z udziatem w Programie).
W tym celu zostata wykorzystana technika propensity score matching oraz twarde” dane pochodzace ze sprawo-
zdan Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Rozdziat piaty niniejszej publikacji dotyczy ,Efektow w zakresie innowacyjnosci’, oczekiwanych po realizacji
Poddziafania 2.2.1 SPO WKP. Przeprowadzona przez zewnetrznych ekspertéw ewaluacja ex post tego instrumen-
tu zidentyfikowata wiele silnych czynnikéw wptywajacych na efektywno$¢ dotacyjnego wspierania innowacyj-
nosci przedsiebiorstw, jak rowniez wskazata istotne dysfunkcjonalnosci w tym zakresie, ktére warto ograniczac
w przysztosci. Poza prezentowanymi w publikacji wynikami, raport z ewaluacji uwzgledniat réwniez pogtebione
studia przypadkéw dofinansowanych projektéw oraz wyniki badan z udziatem firm konsultingowych, z ktérych
skondensowane wnioski mozna odnalez¢ w artykule dr. Piotra Tamowicza'.

Whioski z ewaluacji Poddziatania 2.2.1 SPO WKP, ktérego przedmiotem byto wsparcie konkurencyjnosci
produktowej i technologicznej wérdd przedsiebiorstw dokonujacych nowych inwestycji, maja szczegdine zna-
czenie dla efektywnej realizacji instrumentow tego typu w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Go-
spodarka, na lata 2007-2013. Ewaluacja jako narzedzie dostarczania wiedzy w procesie zarzadzania programami
publicznymi moze odegra¢ w tym zakresie kluczowg role. Warto podkresli¢, ze jej rola bedzie réwniez bardzo
istotna w procesie ksztattowania polityki spéjnosci UE po roku 2013 - takze w ramach osi wsparcia konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci gospodarki — co potwierdzaja wnioski z V Raportu Kohezyjnego Komisji Europejskiej,
innych — tematycznie pokrewnych — krajowych raportéw z ewaluacji ex post? czy wnioski z ostatniej konferencji
ewaluacyjnej, organizowanej przez PARP i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego®. W tym sensie aktualno$¢ pre-
zentowanych w publikacji wnioskéw ewaluacyjnych — mimo zakonczenia SPO WKP — zyskuje na znaczeniu.

Mamy gteboka nadzieje, iz przekazywana Paristwu publikacja stanowi¢ bedzie Zrodto unikalnej wiedzy
w obszarze wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw. Szczegdlnie istotne wydaja sie pogte-
bione analizy danych empirycznych, odnoszacych sie do efektéw udzielonego wsparcia oraz oceny eksperc-
kie, ktére moga Paristwo w niej odnalez¢. Wierzymy rowniez, ze lektura niniejszej publikacji bedzie dla Paristwa
interesujaca oraz zainspiruje Panstwa do dyskusji w obszarze poruszanej problematyki — ksztattowania przy-
sztych programéw wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, wspoétfinansowanych ze $rodkdw
publicznych.

Jacek Pokorski

Z raportami z ewaluacji Dziatan 2.1, 2.3 1 2.2.1 SPO WKP, do ktérych odwotuje sie niniejsza publikacja, mozna zapoznac sie
na stronie internetowej PARP w zaktadce Publikacje / Ewaluacje / Ewaluacje PARP / Ewaluacje SPO WKP (http://www.parp.
gov.pl/index/more/10559).

Por. Ocena wptywu polityki spojnosci na wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki.
Raport koncowy, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, wrzesieri 2010.

Por. VI Konferencja Ewaluacyjna pt. Ewaluacja — Przysztos¢ polityki spdjnosci — wnioski z procesu realizacji ewaluacji
ex post w Polsce, Panel Il - Nowoczesne i konkurencyjne przedsiebiorstwa — zadanie dla polityki spojnosci, Warszawa
13-14.12.2010 (http://www.konferencja-ewaluacja.pl/2010/program.php z dnia 17 grudnia 2010 r.).



I. Wsparcie inwestycyjne i doradcze dla przedsiebiorstw
w ramach SPO WKP - préba rekapitulacji

Po pierwszych doswiadczeniach z instrumentami wsparcia publicznego, wdrazanymi na bazie skromnych
srodkdw programow przedakcesyjnych (PHARE i SAPARD)?, krajowa polityka mikroekonomiczna zyskata wazne-
go sojusznika w postaci Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO
WKP). Dzieki wyposazeniu w srodki finansowe (€1,7 mld) wielokrotnie przewyzszajace wartos¢ wczedniejszych
programow, SPO WKP stat sie kluczowym instrumentem wsparcia proceséw modernizacji przedsiebiorstw. Byt
to takze najwiekszy wartosciowo (ok. 29% catosci kwot wsparcia dla przedsiebiorstw) kanat bezposredniego za-
silania dotacyjnego przedsiebiorstw sposrod wszystkich programow operacyjnych realizowanych w tym okresie
programowania (ZPORR, SPO RZL, SPO ROL, SPO RYBY).

W strukturze SPO WKP na pierwszy plan zostato wysuniete bezposrednie wsparcie inwestycyjne i doradcze
dla przedsiebiorstw (w ramach Priorytetu I)°, na ktére przeznaczono tacznie ponad 46% catej alokacji srodkdw
publicznych (55%, jesli uwzglednic takze srodki prywatne). Na poszczegdlne Dziatania tego typu (Dziatanie 2.1 -
Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez doradztwo’, Poddziatanie 2.2.1 — Wsparcie
dla przedsiebiorstw dokonujacych nowych inwestycji’, Dziatanie 2.3 — ,Wzrost konkurencyjnosci matych i $red-
nich przedsiebiorstw poprzez inwestycje”) w ramach Priorytetu Il przeznaczono odpowiednio 0,8%, 23,6% i 22%
catkowitej wartosci srodkéw publicznych zgromadzonych w Programie®.

Mozliwos¢ istotnego obnizenia kosztéw inwestycji lub doradztwa wzbudzita duze zainteresowanie przed-
siebiorcédw. Warto$¢ zgtaszanego popytu na wsparcie kilkukrotnie przekraczata pule zarezerwowanych srodkéw
(np. w Dziataniu 2.2 byto to 795%). W latach 2007-2009 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci przeprowa-
dzita kilka badan ewaluacyjnych, dzieki ktérym zgromadzono wartosciowy materiat analityczny pozwalajacy na
ocene najpopularniejszych instrumentdw wsparcia dotacyjnego (Dziatar 2.1, 2.2.1 i 2.3 SPO WKP). Ponizej przed-
stawiono synteze zawartych tam wnioskdw, rekomendacji i zaobserwowanych prawidtowosci.

Racjonalna struktura zgtaszanych projektow

Zaréwno wsparcie na doradztwo, jak réwniez dotacje inwestycyjne dawaty mozliwosci réznorodne-
go strukturalizowania zgtaszanych projektéw pod wzgledem tematycznym. Dziatanie 2.1 oferowato wsparcie
w zakresie siedmiu réznych ustug doradczych (np. doradztwo w zakresie jakosci, pozyskiwania finansowania
zewnetrznego), natomiast dotacje inwestycyjne umozliwiaty sfinansowanie catosci lub wybranych elementéw
procesu inwestycji modernizacyjnych (np. zakup maszyn, inwestycje kubaturowe). Struktura rodzajowa zreali-
zowanych projektow wskazuje na bardzo racjonalne zachowania przedsiebiorcéw. Jakkolwiek w Dziataniu 2.1
najwieksza liczba projektow dotyczyta doradztwa w zakresie jakosci (64%), to najwiecej srodkéw zostato prze-
znaczonych na doradztwo w zakresie innowadji i nowych technologii (35% wartosci wyptaconych dotacji) oraz
zasad prowadzenia firmy na terenie Jednolitego Rynku Europejskiego (30%). Niewatpliwie te ostatnie katego-
rie ustug doradczych dostarczyly beneficjentom najwiekszej wartosci dodanej, istotnie wptywajac na poprawe
konkurencyjnosci firmy (,duzy”i,bardzo duzy” wptyw projektdw w zakresie innowacji i nowych technologii na

4 Wsparcie dla sektora przedsiebiorstw w ramach programu Phare w latach 2000-2003 wyniosto ok. €100 min (kwota wydat-
kowana wg stanu na rok 2006), a w ramach programu SAPARD (tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich) €212 min.
(Por. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Warszawa pazdziernik 2007, s. 53).

5 Z pominieciem Dziatania 2.4 wspierajacego inwestycje w ochronie srodowiska, ale w formie doptat do oprocentowania
preferencyjnych kredytéw oraz Poddziatania 2.2.2 stanowigcego wsparcie w zakresie internacjonalizacji przedsiebiorstw.

®  Uzupetnienie SPO WKP, lata 2004-2006, Warszawa lipiec 2009, s. 139.



zwiekszenie konkurencyjnosci firm sygnalizowato 55% beneficjentéw, podczas gdy w przypadku doradztwa
w zakresie jakosci byto to 43% wskazan’).

Co ciekawsze, w kolejnych (trzynastu) rundach konkursowych (odbywajgcych sie od wrzesnia 2004 r.
do wrzednia 2006 r.), liczba projektéw dotyczacych doradztwa w zakresie jakosci zmniejszyta sie o 22 pkt proc.
(z 68% do 46%)® podczas gdy udziat projektéw z zakresu innowadji i zasad prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na rynkach UE wzrdst z 29% do 50%. Podobng racjonalno$¢ w zakresie struktury zgtaszanych projektéow
mozna dostrzec w zachowaniach beneficjentéw korzystajacych z dotacji inwestycyjnych. W Poddziataniu 2.2.1
dominowaty projekty polegajace na dywersyfikacji produkgji i rozbudowie zaplecza produkcyjnego (od 60% do
72% wskazan beneficjentéw na realizacje inwestycji tego typu), poprzez zakup (leasing) maszyn, urzgdzen, sprze-
tu informatycznego i linii technologicznych (32%-85%).

W przypadku Dziatania 2.3 trzy czwarte realizowanych projektéw miato charakter modernizacyjny, pro-
wadzac w rezultacie do znaczacej zmiany produktu lub procesu produkcyjnego, a jedynie co szdsty projekt byt
stricte innowacyjny (polegat na wdrazaniu i komercjalizacji technologii i produktow innowacyjnych). Zaintereso-
wanie inwestycjami kubaturowymi (a wiec niemajacymi bezposrednio produkcyjnego charakteru) byto zdecy-
dowanie ograniczone (pewng role w hamowaniu nadwyzkowego popytu na tego typu wydatki odegraty takze
ograniczenia regulacyjne). Taka charakterystyka realizowanych projektow inwestycyjnych w petni koresponduje
ze strukturg wydatkdw na dziatalnos¢ innowacyjng, raportowang w statystykach GUS, wsréd ktérych od lat do-
minujg naktady na maszyny i urzadzenia techniczne (w latach 2003-2008 udziat tego typu inwestycji wahat sie
w przedziale 63%-58% catosci naktadow?).

Powyzsze wyniki ewaluacji skfaniaja do trzech wnioskow. Po pierwsze zachowania beneficjentéw (wnio-
skodawcéw) byly racjonalne, co wynikato z koniecznosci podazania przez przedsiebiorcoéw za trendem rynko-
wym. Wymogi rynku, jak i konstrukcja Dziatan (Poddziatan) byty wiec czynnikami komplementarnymi w zakresie
zabezpieczenia przed wykorzystywaniem wsparcia do realizacji celéw mato uzytecznych z punktu widzenia po-
prawy konkurencyjnosci.

Po drugie podazanie za rynkiem moze rodzi¢ wérdd autordw SPO WKP obawy i watpliwosci, czy aby be-
neficjenci nie zrobili tego (tj. inwestycji), co i tak mieliby (planowali) zrobi¢ (nawet bez wsparcia). Niewatpliwie
wsrdd dofinansowanych przedsiebiorcow znalazta sie grupa ,absolutnych oportunistéw’, traktujgcych wsparcie
publiczne jak darmowy, bezzwrotny kredyt. Jednak nawet przy tego typu mysleniu jest duze prawdopodobien-
stwo, ze realizowane inwestycje dzieki ich,,potanieniu” (o wartos¢ wsparcia) mogty byc o jedna generacje bardziej
zaawansowane technicznie/technologicznie. W przypadku pozostatych beneficjentéw uzyskana spoteczna war-
to$¢ dodana z udzielonego wsparcia mogta by¢ stosunkowo wysoka, cho¢ zréznicowana. Symptomatyczne w tej
kwestii sg wyniki ewaluacji Poddziatania 2.2.1. Wskazujg one, Zze najwieksze korzysci w zakresie unowocze$nienia
parku maszynowego i zwiekszenia zdolnosci wytworczych uzyskaty firmy najmniejsze oraz te podmioty, ktére
realizowaty duze projekty w relacji do wowczas posiadanych zasoboéw. Szczegdinie wymowne sg, przytaczane
w tym badaniu, studia przypadkéw: Cesmex, Fast-Fol, Pakfol czy Smay.

W przypadku projektéw z zakresu poprawy jakosci, beneficjenci sygnalizowali réwniez, Ze:,...czesto konkretna branza nie
przywiqzuje wagi do uzyskanych certyfikatéw, bowiem sq one juz niejednokrotnie standardem, w zwiqzku z tym nie ma to wiek-
szego wptywu na konkurencyjnosc” (Por. Ocena rezultatéw Dziatania 2.1 1 2.3 SPO WKP po 18 miesigcach. Raport koricowy,
PARP, Warszawa 2010, s. 64).

Warto mie¢ na uwadze, ze popyt na projekty z zakresu jakosci w Dziataniu 2.1 zostat w istotnej mierze zaspokojony poprzez
wczesniejsze programy, zapewniajace dofinansowanie analogicznych ustug (m.in. Wstep do Jakosci Phare 2000 i Phare
2002; Programy dotadcji na uzyskanie certyfikatu — 3 edycje 1SO 2001, 2002 i 2003 - finansowane ze srodkéw krajowych).
W rezultacie Dziatanie 2.1 SPO WKP uzupetniato wsparcie na certyfikacje, udzielone w poprzednich latach.

Wystepuje jednak tendencja spadkowa udziatu tych naktaddw. Znaczny wzrost odnotowano natomiast w przypadku szko-
ler personelu, zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjna oraz wydatkdw na marketing dotyczacy nowych i ulepszonych
produktéw; udziat naktadéw na dziatalnos¢ B+R utrzymywat sie na poziomie 8%-11% (Por. Nauka i technika w Polsce
w 2008 roku, GUS, Warszawa 2010, s. 177; Nauka i technika w Polsce w 2007 roku, GUS, Warszawa 2009, s. 140).
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Po trzecie niejako naturalny rozktad preferencji tematycznych projektéw moze by¢ uzasadnieniem do
postulowania wyraznej zmiany akcentéw w kolejnych programach operacyjnych: preferowanie doradztwa
w zakresie innowacji i technologii kosztem wycofywania sie ze wspierania innych ustug doradczych oraz wyraz-
ne wzmocnienie wsparcia w zakresie inwestycji w nowoczesne srodki wytwdrcze i prace badawczo-rozwojowe
(B+R). O mozliwosci pojawienia sie w przysztosci wiekszego popytu na wsparcie w zakresie B+R, moga przy-
ktadowo $wiadczy¢ niektére projekty wspierane w ramach Poddziatania 2.2.1, gdzie elementem inwestycji mo-
dernizacyjnych byta budowa lub rozbudowa zasobdéw B+R. Tam az w 83 przypadkach (ok. 28% badanych firm)
integralnym elementem projektu byto utworzenie laboratorium lub dziatu badawczo-rozwojowego (konstruk-
cyjno-badawczego). Warto podkresli¢, ze cze$¢ z tych laboratoriow byta takze zaangazowana przy opracowywa-
niu technologii wdrazanej w ramach projektu. Aktywa te beda wiec w najblizszej przysztosci generowaty popyt,
ktéry powinien by¢ odpowiednio zaadresowany w kolejnej generacji programoéw operacyjnych.

Warto zaznaczy¢, ze wiele z sygnalizowanych tu kwestii (ukierunkowanie wsparcia) zostato podjetych
w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013. Pojawit sie tam szereg Dziatari adresuja-
cych problematyke prac B+R (np. 1.4-4.1, 4.2 PO IG) czy zaawansowanego doradztwa (np. 3.3.2, 5.4.1). Obok nie-
co innego (niz w SPO WKP) ukierunkowania wsparcia, pojawity sie takze istotne zmiany co do instrumentarium:
np. kredyt technologiczny (Dziatanie 4.3 PO IG), wsparcie kapitatowe (3.1, 3.2); zmiany narzedzi wsparcia pojawity
sie rowniez na poziomie programow regionalnych, gdzie zaczeto mysle¢ o zastepowaniu dotacji bezposrednich
wsparciem zwrotnym (tzw. mechanizm JEREMIE). Wiasnie taka optyke zmian postulujg autorzy ewaluacji Pod-
dziafania 2.2.1: wsparcie bezposrednie ograniczone do sytuacji wyjatkowych i nietraktowane jako instrument
masowy (powinno by¢ dostepne gtéwnie dla mikro- i matych firm, powinno dotyczy¢ projektéw duzych w ujeciu
wzglednym, tj. duzych z punktu widzenia zasobdw danej firmy), a gtéwny akcent potozony na instrumenty inzy-
nierii finansowej (wsparcie zwrotne), w tym instrumenty kapitatowe.

Réwnowazenie dostepu

Wszystkie przedmiotowe ewaluacje dostarczajg stosunkowo zgodnego obrazu na temat rozktadu prze-
strzennego beneficjentow. Bez wzgledu na rodzaj Dziatania (wsparcie doradcze czy inwestycyjne), najwiecej
beneficjentow pochodzito z regiondw wysoce zurbanizowanych i uprzemystowionych: Mazowsze, Wielkopol-
ska, Slask, Matopolska. Jak sugeruja ewaluatorzy Poddziatania 2.2.1, taki rozktad moze wynika¢ z faktycznego
przestrzennego zréznicowania zasobdw przedsiebiorczosdci i aktywnosci gospodarczej poszczegdinych wo-
jewodztw'®. Ponadto zaobserwowane dysproporcje pomiedzy tymi rozktadami mogg mie¢ faktyczne zrédto
w strukturze sektorowej i wielkosci przedsiebiorstw: duzy udziat przetwdrstwa przemystowego w najwiekszych
i najbardziej zurbanizowanych regionach i dominacja bardzo matych podmiotéw ustugowych i handlowych
w regionach peryferyjnych. Te pierwsze zywotnie zainteresowane sg wsparciem na inwestycje materialne, te
drugie aktywniej korzystaja z doradztwa (faktycznie 47% beneficjentow Dziatania 2.1 to firmy z sektora ustug
i handlu, podczas gdy w Dziataniu 2.3 byto ich zaledwie 16%). Autorzy raportéw z ewaluacji Dziatania 2.1 2.3
stusznie zauwazajg, ze w przysztosci kampanie promocyjne i informacyjne dla instrumentéw wsparcia tego typu
powinny skupiac sie na regionach peryferyjnych, pomijajac wrecz metropolie i obszary rozwiniete.

Wyniki ewaluacji daja przestanki do postulowania takze korekty innego typu. Wsparcie na inwestycje tra-
fia gtéwnie do firm matych i srednich z sektora przetwdrstwa przemystowego (w Poddziataniu 2.2.1 firmy mate
i $rednie stanowity 90% wszystkich beneficjentéw, a w Dziataniu 2.3 — 91% beneficjentdéw; w tym ostatnim
Dziataniu, 89% wartosci wyptaconych dotacji trafifo do przetwdrstwa przemystowego; 95% dotacji pozyska-
ty firmy mate i srednie). Cho¢ obiektywnie rzecz biorac potrzeby inwestycyjne firm mikro (a szczegdlnie tych

10 Wskaznik korelacji Pearsona dla udziatu danego regionu w krajowym PKB oraz w liczbie podmiotéw gospodarczych
i wartosci udzielonego wsparcia wynosit od 0,6 do 0,8. (Por. Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania
projektéw zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP. Raport koricowy, PARP, Warszawa 2009, s. 33).
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ustugowych i handlowych) sg znacznie mniejsze niz przemystowych (co moze czesciowo ttumaczyc¢ te dyspro-
porcje), to niewatpliwie mozemy mowic o zjawisku,wypierania” firm mikro (ustugowych i handlowych) z udziatu
w programach operacyjnych'’. Szczegdlnie dobrze obrazuje to analiza rozktadu wnioskodawcoéw i faktycznych
beneficjentow: z ewaluacji Poddziatania 2.2.1 wynika, ze firmy mikro byly dwa razy mniej skuteczne w pozyski-
waniu srodkéw niz firmy srednie'?. Zwiekszenie liczby wnioskdw sktadanych przez firmy mikro i mate, wywotane
uproszczeniem zasad dostepu do wsparcia Dziafania 2.3, jakie miato miejsce w czwartej rundzie aplikacyjnej
(m.in. zmniejszono liczbe zatacznikéw niezbednych na etapie aplikacji, przesunieto czes¢ zadari do Regional-
nych Instytucji Finansujacych, uproszczono zasady realizacji projektéw), moze swiadczy¢, ze nie tylko promocja
powinna by¢ zréznicowana, ale rowniez warunki dostepu znacznie ,uprzystepnione’, gtéwnie z punktu widzenia
mikroprzedsiebiorstw'?. Myslac o ,otwieraniu” przysztych programéw operacyjnych na firmy mikro, warto pamie-
ta¢ — co wydatnie podkreslajg wyniki ewaluacji — ze poziom efektu deadweight (bezwtadnosci) w najmniejszym
stopniu dotyczyt tej grupy przedsiebiorstw'.

Sprawny system zarzadzania Dziataniami

Z zagadnieniem ufatwiania mniejszym podmiotom dostepu do wsparcia $cisle wigze sie problem czasu
rozpatrywania wnioskow, przekazywania srodkéw finansowych i dokonywania korekt w biznesplanach. Kwestie
te byty najczesciej wskazywane przez badanych przedsiebiorcow jako istotne utrudnienia realizacji Dziatar 2.2.1
i 2.3. Pomijajac sygnalizowang takze ucigzliwos¢ (mnogosé) wymagan formalnych, stawianych przed wniosko-
dawcami i nastepnie beneficjentami — co trudno jednoznacznie wywazy¢ ze wzgledu na subiektywizm ocen
(i naturalng nieche¢ kazdego z nas do wszelkich formalnosci) — prazrédtem niezadowolenia ze strony przedsie-
biorcow jest silny dysonans pomiedzy naturg biznesu a naturg proceséw administracyjnych. Biznes wymaga
bardzo $cistego timing'u — wkomponowania projektu w okreslony cykl inwestycyjny i koniunkturalny — i jest
dodatkowo poddany réznym ryzykom (np. dziatania konkurentéw, sytuacja na rynkach miedzynarodowych). Pro-
cesy administracyjne wymagaja z kolei $cistego przestrzegania procedur prawnych i organizacyjnych. Inna jest
takze natura odpowiedzialnosci obu stron: naruszenie planéw biznesowych moze skutkowac np. nieosiggnie-
ciem zakfadanych przychodow, zyskéw (i na ogét nie pociaggnie za soba odpowiedzialnosci osobistej), podczas
gdy naruszenie procedur administracyjnych i prawnych to odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, a w krarfcowych
przypadkach takze karna. W efekcie tych odmiennych filozofii mamy powazny dylemat, z ktérym musza sie
mierzy¢ wszystkie programy operacyjne, w szczegdlnosci bezposrednio adresowane do przedsiebiorstw: uza-
sadnione zadanie biznesu (szczegdlnie tego mniejszego, majacego maty margines finansowej elastycznosci

" Jest to znacznie szersze zjawisko i problem wystepujacy takze w innych krajach. Zwraca na to uwage raport OECD wskazu-
jac, ze generalnie firmy przemystowe posiadaja wieksza site przetargowa niz firmy ustugowe i handlowe i z tego wzgledu
programy wsparcia innowacyjnosci czesto preferujg (w pewnym sensie nieswiadomie) sektory przetwoércze (Por. OECD:
Promoting innovation in services, OECD, 14 October 2005, s. 44). Trzeba tez obiektywnie zaznaczy¢, ze czes¢ mikroprzed-
siebiorstw (tj. firm dziatajacych nie dtuzej niz 36 miesiecy, ktére nie opieraty swojej dziatalnosci na wykorzystaniu nowych
technologii) zostata celowo ,przesunieta”z SPO WKP do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) jako bardziej dopasowanego do specyfiki takich podmiotow. Wedtug danych sprawozdawczych w ramach ZPORR
wsparto ok. 2600 firm mikro, a warto$¢ dofinansowania wyniosta ok. 177 min zt.

Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania projektow zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO
WKP. Raport koricowy, PARP, Warszawa 2009, s. 32.

Uwagi na temat skutecznosci w aplikowaniu zawiera takze raport ewaluacyjny: Poziom absorpdji przez mate i srednie przed-
siebiorstwa srodkéw w ramach SPO WKP, lata 2004-2006, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 11-13.
3 Raport z ewaluacji Poddziatania 2.2.1 (s. 126) wskazuje kilka przyktadowych zapiséw, mogacych dyskryminowac mniejsze
firmy, mimo braku formalnych wytaczen dla tej grupy docelowej, m.in.: przyznawanie dodatkowej punktacji za posiadanie
certyfikatu ISO (podczas gdy wiadomo, ze certyfikaty takie czesciej posiadaja firmy mate i $rednie), utworzenie laborato-
rium B+R (co jest raczej domeng $rednich firm).

29% firm mikro i matych korzystajacych z Poddziatania 2.2.1 stwierdzito, ze bez wsparcia ich projekt nie zostatby zrealizowa-
ny. (Por. Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania projektdw zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1
SPO WKP. Raport koricowy, PARP, Warszawa 2009, s. 60; Badanie efektéw netto projektow wspierajacych wzrost konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw. Raport koricowy, PARP, Warszawa 2009, s. 1321 135).
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dziatania) szybkiego rozpatrywania wnioskéw, szybkiego wyptacania srodkéw (kwestia ptynnosci) i szybkiego
reagowania na prosby o skorygowanie zatozen projektowych (wywotanych obiektywnymi zmianami rynkowy-
mi), i jednocze$nie wymog doktadnego i szczegdtowego przygladania sie przez administracje wszystkim poczy-
naniom beneficjentéw.

Wszystkie ewaluacje zgodnie rekomendujg koniecznos¢ upraszczania procedur i formalnosci, maksymalne
skrécenie okresow rozpatrywania wnioskéw i usprawnienie procesu rozliczen (np. w Dziataniu 2.3 okres od zare-
jestrowania wniosku o dofinansowanie do podpisania umowy wynosit $rednio osiem miesiecy, przy czym petny
cykl zycia projektu — od zarejestrowania wniosku, poprzez realizacje petnej inwestycji, do rozliczenia ostatniej
ptatnosci — trwat $rednio jeden rok i dziewiec miesiecy; rozpatrzenie wniosku zajmowato wiec ok. 38% czasu zycia
projektu)'. Warto jednak, aby te dziatania siegaty dalej — tzn. aby poddawac ocenie i usprawniac takze logistyke
i wydajnosc¢ catego systemu. Regionalny rozktad liczby beneficjentéw Dziatania 2.3, warto$ci wsparcia i czasu ob-
stugi projektéw (i wnioskdw), moze wskazywac na wystepowanie pewnych problemdéw z wydajnoscia systemu
oceny. Przyktadowo w wojewddztwie swietokrzyskim i opolskim, gdzie realizowanych byto najmniej projektow
(odpowiednio: 2,3% i 2,8% wszystkich projektdw) i gdzie trafito najmniej wsparcia (ok. 38 min zti 35 min zt), $redni
czas od zarejestrowania wniosku do podpisania umowy wynosit odpowiednio 7,7 i 7,2 miesigca. Tymczasem
w regionie mazowieckim i wielkopolskim, gdzie byto najwiecej beneficjentéw i wydatkowano najwieksze wspar-
cie (odpowiednio 13% i 12% liczby wszystkich projektéw oraz ok. 203 min zti 181 min zt wyptaconych dotacji),
czas ten byt tylko nieznacznie dtuzszy: 8,3 miesigca i 8,0 miesiecy. Trudno jednoznacznie zinterpretowac te liczby,
tym niemniej problem istnieje, przynajmniej z punktu widzenia przedsiebiorcow, dla ktérych timing inwestycji
ma istotne znaczenie.

Zawodowi beneficjenci

Przeprowadzone ewaluacje uchwycity zjawisko wielokrotnego korzystania przez przedsiebiorcéw z do-
stepnego wsparcia publicznego. W przypadku Dziatania 2.3 ponad jedna pigta beneficjentéw korzystata z dotadji
na inwestycje wiecej niz jeden raz, a okoto 6% firm skorzystato przynajmniej trzykrotnie (przecietnie przedsiebior-
cy podpisywali 1,3 umowy o dofinansowanie w ramach Dziatania 2.3, przy czym wyraznie wiecej umow zawieraty
firmy srednie niz mikro). Z kolei 55% ankietowanych beneficjentow Poddziatania 2.2.1 wskazato, ze wczesniej
korzystato ze srodkéw pomocowych. Znacznie rzadziej tego typu zjawiska odnotowano w Dziataniu 2.1 (10%
beneficjentow rozliczyto wiecej niz jedng umowe).

Powyzsze wyniki w sumie mozna interpretowac jako dowdd atrakcyjnosci poszczegodlnych Dziatan. Ist-
nieje jednak ryzyko, ze w skrajnym przypadku wsparcie publiczne moze by¢ traktowane co najwyzej jako tanie
Zrédfo finansowania inwestycji (np. w poréwnaniu z kredytem bankowym). W efekcie bedziemy mieli do czy-
nienia z wypychaniem z rynku konkurentéw niekorzystajacych ze srodkéw publicznych. Stosunkowo duza licz-
ba beneficjentéw, deklarujgcych mozliwos¢ petnej realizacji projektu w przypadku nieotrzymania wsparcia (po
18 miesigcach od rozliczenia projektu w ramach Dziataniu 2.3 takie opinie wyrazito az 19% przedsiebiorcow)
moze wskazywac, ze ryzyko takie nie ma wytacznie charakteru czysto teoretycznego.

Przedmiotowe ewaluacje nieco réznig sie jednak w sposobie zaadresowania tego problemu. Jeden z rapor-
téw postuluje podejscie odgdrne (,regulacyjne”) i wprowadzenie bardziej restrykcyjnych ograniczen co do tacz-
nej liczby sktadanych projektéw lub kwot dotacji, uzyskiwanych przez jedna firme w ramach danego programu
wsparcia'®. Drugi raport jest nieco bardziej liberalny’, wskazujac na koniecznos¢ doktadniejszego przygladania
sie projektom tak, aby wsparcie trafiato nie do tych, ktdrzy majg ambitne plany i wiasne zasoby wystarczajgce

> Trzeba tez zaznaczy¢, ze czas rozpatrywania wnioskow (poza czasem samej oceny) byt réwniez determinowany jakoscia
sktadanych projektéw i zakresem uzupetnien, ktére musiat przygotowac sam wnioskodawca (co sita rzeczy wstrzymywato
proces rozpatrywania wniosku).

16 Por. Ocena rezultatow Dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 miesigcach. Raport koricowy, PARP, Warszawa 2010.



na ich sfinansowanie (lub tez np. nieskrepowany dostep do rynku bankowego), ale do tych, ktérzy majg tylko
to pierwsze'. Raport ten zawiera takze kilka wskazéwek operacyjnych, np. fakt wyptaty dywidendy akcjonariu-
szom (udziatowcom) w latach poprzedzajacych ztozenie wniosku o dofinansowanie powinien utrudnia¢ dostep
do wsparcia; oceniajac wniosek, dokfadniej nalezy analizowac¢ dotychczas osiggane przez wnioskodawce wyniki
(a nie prognozy), tak aby ograniczy¢ wsparcie firm posiadajacych dostep do kredytu i generujacych gotdwke;
wsparciu powinny podlegac projekty ,duze” w relacji do posiadanych przez firme zasobdw (wartosci aktywow
lub sprzedazy). Z tego ,0oddolnego” podejscia mozna wnosi¢, ze ewaluatorzy nie podchodzg w swojej ocenie
zbyt dogmatycznie do kwestii wielokrotnego korzystania ze wsparcia. Wydaje sie, ze jezeli wsparcie to moze
by¢ przetozone przez beneficjenta na wysoka wartos¢ dodang dla gospodarki, to warto dopuscic takie sytuacje
(wielokrotne wsparcie). Oczywiscie wymaga to zdefiniowania, o jaka wartos¢ dodana nam chodzi: wysokg stope
kreacji miejsc pracy czy raczej postep techniczny i technologiczny. Jesli trzymac sie tego ostatniego, to najprost-
szym rozwigzaniem bytoby sektorowe wskazanie (skoncentrowanie) firm, mogacych ubiegac sie o wielokrotne
wsparcie.

Obserwowane zmiany

Realizowane projekty i uzyskane wsparcie doradcze lub inwestycyjne wpisywato sie w konkretne trajek-
torie rozwoju poszczegoélnych firm. Ze zgromadzonych danych wynika, ze zasadniczo wiekszos¢ beneficjentow
po zakonczeniu projektow zwiekszyta nominalne wartosci podstawowych parametréw ekonomicznych, choc
zmiany te niejednokrotnie wykazywaty znaczne zréznicowanie. Na stosunkowo zblizonym poziomie odnoto-
wano przyrost przychoddw ze sprzedazy. U beneficjentéw Dziatania 2.1 byt to wzrost na poziomie 10% (Srednio
nominalnie byt to wzrost o 1,3 min zt na firme), w przypadku Dziatania 2.3: 12% (Srednio nominalnie 2,3 min zt

na firme), natomiast w przypadku Poddziatania 2.2.1: 11%'8. W tym ostatnim Poddziataniu najbardziej dyna-
micznie rosty przychody mikroprzedsiebiorstw, firm sektora ustug i handlu (+15%) i firm przemystowych (+34%).
Wzrost sprzedazy eksportowej byt nieznacznie wiekszy wirdd beneficjentéw Dziatania 2.3 (+15%) niz Dziatania
2.1 (+12%), jednakze sytuacja w zakresie importu ksztattowata sie odwrotnie (+11% wobec +20%), jak mozna
domniemywa¢, gtéwnie ze wzgledu na znacznie wiekszy udziat, wirdéd beneficjentow Dziatania 2.1, firm handlo-
wych, tradycyjnie czesto zorientowanych na import.

Bardzo podobnie zachowywaty sie wskazniki zatrudnienia: we wszystkich Dziataniach odnotowano
wzrost tej kategorii w granicach 11%-13%. W wymiarze nominalnym oznaczato to u beneficjentéw Dziatania
2.1 utworzenie tacznie okoto 9 tys. nowych miejsc pracy, a w przypadku Dziatania 2.3 — 19 tys. Znacznie wieksze
zréznicowanie wystapito w przypadku aktywnosci inwestycyjnej. Beneficjenci Dziatania 2.1 w trakcie kilkunasto-
miesiecznego okresu po rozliczeniu projektu zwiekszyli swoje naktady inwestycyjne $rednio o 28% (nominalnie
0 0,15 min zf), przy czym najwiekszy wzrost odnotowaty firmy z sektora handlu i ustug: (38%) oraz firmy $rednie
(32%). Natomiast wsréd beneficjentdw Dziatania 2.3 inwestycje wykazaty regres. Wydatki na inwestycje spadty
$rednio 0 17% (nominalnie 0 0,2 min zt) w stosunku do roku poprzedniego, a w przypadku mikroprzedsiebiorstw
spadek okazat sie jeszcze wiekszy (-27%).

Ewaluatorzy sugeruja, ze moglismy miec tu do czynienia z efektem, przesuniecia”— inwestycje z przysztosci
zostaty przesuniete — dzieki mozliwosci ich,potanienia” o wartos¢ wsparcia — na czas terazniejszy (czyli przys$pie-
szone). Znacznie korzystniej bytoby, gdybysmy mieli do czynienia z efektem kreacji’, czyli kontynuacja inwestycji
i ich zwiekszeniem o wartos¢ zaoszczedzonych srodkéw wiasnych. Nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
efekt taki nie wystapit(by), gdyz wnioskowanie utrudnia ogdlne spowolnienie gospodarki wywotane przez kryzys

17 Por. Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania projektéw zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO
WKP. Raport koricowy, PARP, Warszawa 2009.
'8 Wzrost zanotowany w roku 2009 w stosunku do roku poprzedniego.
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finansowy z wrze$nia 2008 roku'. Firmy mogty wiec ograniczy¢ inwestycje, poniewaz zrealizowaty plan ,na rok
do przodu” (efekt przejsciowego nasycenia inwestycyjnego) lub tez wstrzymaty je nie majac pewnosci co do
ksztaftowania sie portfela zamowien. Do ograniczenia inwestycji mogta tez przyczynic sie potrzeba pilnej redukgji
zadtuzenia kredytowego (w obliczu kryzysu). Beneficjenci Poddziatania 2.2.1, pytani o sposob wykorzystania srod-
kéw z refundacji, najczesciej wskazywali (75% wskazan) wiasnie na potrzebe spfaty zaciagnietych zobowigzan
(wskazania te zgtaszane byly najczesciej przez beneficjentéw duzego wsparcia — powyzej 1 min z4). Faktycznie
z ,Badania efektéw netto projektéw wspierajgcych wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw” wynika, ze wsrdd
beneficjentow Dziatari 2.1 1 2.3 w znacznie wiekszym stopniu niz w grupach referencyjnych wzrosty zobowigzania
7 tytutu kredytow i pozyczek. Jaka jest tego przyczyna, trudno okreslic: czy jest to jeszcze poktosie zadtuzenia
zwigzanego z realizacja projektéw, czy tez moze zrédio finansowania zapaséw pod zrealizowane projekty? Nie-
watpliwie wzrost tego zadtuzenia mogt nieznacznie przyhamowac nowe inwestycje®.

Obok mierzalnych zmian podstawowych parametréw ekonomicznych koniecznie trzeba odnotowac row-
niez pojawienie sie szeregu rezultatéw o bardziej,miekkim” charakterze. Wiekszo$¢ beneficjentow wskazywata,
ze zrealizowane projekty miaty wptyw na rozwoj przedsiebiorstwa (np. w Dziataniu 2.3 — 98% wskazan), konku-
rencyjnos¢ (96%), a w szczegdlnosci unowoczesnienie technologii i poprawe bezpieczeristwa i higieny pracy
(w Dziafaniu 2.3 — odpowiednio: 91% i 77% beneficjentow wskazato, ze na te aspekty funkcjonowania firmy re-
alizacja projektu inwestycyjnego miata najwiekszy wptyw), podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania (79%
wskazan na ten aspekt, w przypadku beneficjentéw Dziatania 2.1). Generalnie, praktycznie wszyscy beneficjenci
uznali skorzystanie ze wsparcia jako optacalne przedsiewziecie.

Na tropie innowacyjnosci

Realizowane projekty — szczegdlnie inwestycyjne — nie mogty pozosta¢ bez wptywu na innowacyjnosc
beneficjentow. Zdaniem 91% ankietowanych przedsiebiorcédw korzystajacych z Dziatania 2.3 wptyw taki wystapit,
a site oddziatywania projektow w tym zakresie mozna uznac za istotng (69% beneficjentéw wskazato na duzy
i bardzo duzy wptyw inwestycji na podniesienie innowacyjnosci firmy). Ze zrozumiatych wzgledéw skala pozy-
tywnych ocen w tym wymiarze, wsrdd beneficjentéw Dziatania 2.1 (wsparcie na doradztwo) musiata by¢ nizsza
(51% badanych wskazato, ze projekt miat znaczenie dla zwiekszenia innowacyjnosci firmy, a 44% uznato, ze zna-
czenie to byto duze lub bardzo duze)?'.

Raport z ewaluacji Poddziatania 2.2.1 nieco wnikliwiej podszedt do analizy zagadnienia innowacyjnosci*,
a sporzadzone w nim studia przypadkéw pozwolity na sformutowanie kilku ciekawych obserwacji w tym zakresie.
,Przyrost”innowacyjnosci uzyskany w ramach projektéw, zaktadajgcych wdrozenie nowej technologii, objetych
wsparciem Poddziafania 2.2.1, miat w wiekszosci przypadkéw znaczenie lokalne, regionalne i co najwyzej ogdlno-
krajowe. Cho¢ nastepujace wyniki — 64% badanych beneficjentéw deklarowato, iz wdrozona technologia miata
unikalne znaczenie (byta nowa) na poziomie rynku unijnego, a 47% wskazywato na unikalnos¢ na skale $wiatowa
—mozna uznac¢ za imponujace, to warto réwniez podkresli¢, Zze ten statystyczny, pozytywny obraz nieco koliduje
z innymi obserwacjami. Jak zaznaczaja autorzy ewaluadji, nie ulega watpliwosci, Zze cho¢ nabywane maszyny
w wiekszosci przypadkéw byty nowosciami na rynku polskim (81% beneficjentow Poddziatania 2.2.1 wskazato, ze

19 Faktycznie objawy spowolnienia gospodarczego wystapity juz kilka kwartatdw wczesniej. Na wykresie, jaki zostat zamiesz-
czony w raporcie z ewaluacji Dziatania 2.3 (s. 111), obserwujemy poczatkowy nieznaczny wzrost naktadéw, a nastepnie (od
potowy 2008 r) ich silny spadek i ustabilizowanie sie na niskim poziomie. Mozliwe wiec, ze poczatkowy efekt kreacji zostat
szybko wygaszony (lub odtozony) przez kryzys i niepewnos¢ rozwoju sytuacji (Por. Ocena rezultatéw Dziatania 2.1 2.3 SPO
WKP po 18 miesigcach. Raport koricowy, PARP, Warszawa 2010).

2 Por. Badanie efektow netto projektéw wspierajacych wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Raport koricowy, PARP, War-
szawa 2009.

2 Por. Ocena rezultatéw Dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 miesigcach. Raport korcowy, PARP, Warszawa 2010.

22 Byto to uzasadnione przedmiotem wsparcia, w szczegdlnosci — w tym przypadku — ukierunkowanym na podniesienie
innowacyjnosci firm.
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nabywane aktywa byty znane w Polsce krécej niz jeden rok), to faktycznie stosowane w nich technologie obrébki
byly znane od wielu lat (np. ciecie laserem, elektrodrgzenie, nadruk fleksograficzny itp.). Beneficjenci niejako ,uta-
twiajac sobie zycie’, postawili znak réwnosci pomiedzy technologig a danym modelem maszyny. Innowacyjnos¢
realizowanych projektéw niejednokrotnie polegata wiec nie na aplikacji czego$ zupetnie nieznanego takze w kraju
(zupetnie nowa technologia obrébki materiatu np. w postaci dokumentacji i praw wiasnosci przemystowej), ale na
sprowadzeniu najnowszych modeli maszyn (urzadzen) czy ustawieniu z nich ,oryginalnej’, nowej linii produkcyjne;j.
Stad prosta droga do tezy zawartej w raporcie, ze uzyskiwane wsparcie przede wszystkim wpisywato sie w proces
modernizacji zasobdw wytwaorczych i organicznego wzrostu potencjatu beneficjentéw, a nie rozwoju skokowego.

Ponadto ewaluacja Poddziatania 2.2.1 konstatuje, ze preferowaniu rozwoju organicznego sprzyjat stosunko-
wo enigmatyczny sposob zdefiniowania przedmiotu wsparcia (innowacyjna technologia), co pozwalato na naby-
wanie nowych maszyn, opartych na,starych” technologiach, ustawionych w,nowy”i,niespotykany” dotychczas
ukfad linii produkcyjnej (technologicznej). Przy czym, jak stusznie zauwazaja autorzy ewaluadji, rozbudowywanie
i komplikowanie definicji innowacyjnosci w celu wymuszenia wiekszej wartosci dodanej moze by¢ technicznie
niewykonalne i wrecz kontrproduktywne, jednakze dotychczasowe podejscie one-size-fits-all jest réwnie trudne
do zaakceptowania (i bedzie Zrédfem oportunistycznych zachowan wnioskodawcédw, ktérzy potrafig dostoso-
wac sktadany projekt do kryteriéw oceny bez zmian w zaawansowaniu technologicznym urzadzen). Idac dalej,
z problemem definicji innowacyjnosci przedmiotu inwestycji wigze sie bezposrednio kwestia oceny tej innowa-
cyjnosci. Wedtug ewaluatoréow Poddziatania 2.2.1 zastosowany mechanizm przedktadania przez wnioskodawcow
stosownych opinii odnosnie do innowacyjnosci byt korzystny ,logistycznie’, ale tworzyt jednak duza asymetrie
informacji, na niekorzys¢ osdb odpowiedzialnych za ocene wnioskéw?. Konieczna jest racjonalizacja takiego
procesu oceny poprzez minimalizowanie wptywu wnioskodawcdw na jego wyniki®*.

Efekty wsparcia

Ocena stopnia, w jakim otrzymane wsparcie przyczynito sie do wystapienia zmian obserwowanych u be-
neficientéw, jest zadaniem szczegdinie trudnym (nie tylko ze wzgledéw metodologicznych). Raport z ,Badania
efektow netto projektow wspierajacych wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw” stara sie rzuci¢ swiatto na te
kwestie, poréwnujac dynamike poszczegdlnych zmiennych z wartosciami osiagganymi przez grupe referencyj-
na”. Zaprezentowane dane daja jednak dosy¢ mieszany i trudny do interpretacji obraz.

Niewatpliwie z zaprezentowanych danych mozna wnioskowac, ze populacja beneficjentéw Dziatania 2.1
charakteryzowata sie istotnie wiekszg — w relacji do grupy referencyjnej — dynamika takich kategorii jak przy-
chody netto (43,3% wobec 29,3% w grupie kontrolnej; nominalny $redni efekt + 2,9 min zt), sprzedaz na eksport
(63% wobec 38%; nominalny Sredni efekt + 0,6 min zt), nakfady inwestycyjne (85% wobec 48,4%; nominalny
Sredni efekt + 0,5 min zt) czy zatrudnienie (29% wobec 21%; sredni nominalny efekt +5 FTE). Inaczej juz byto
w przypadku beneficjentéw Dziatania 2.3. Grupa referencyjna osiagneta praktycznie identyczna dynamike przy-
chodéw ze sprzedazy. Beneficjenci za to szybciej zwiekszali zatrudnienie (34% wobec 20%; nominalny $redni
efekt + 14 FTE) i naktady inwestycyjne (96% wobec 75%; nominalny sredni efekt + 0,6 mIn zt). Duzy niepokdj moze
budzi¢ fakt, ze zwiekszenie zdolnosci wytwdrczych beneficjentdw (w wyniku realizacji projektéw), przektada sie
na wzrost przychodoéw, ale nie przekfada sie na wzrost rentownosci. Koszty dziatalnosci operacyjnej zarowno
u beneficjentéw Dziatania 2.1, jak i 2.3 rosty w takim samym tempie, jak przychody (pewnym ,usprawiedliwie-

3 Teoretycznie jest mozliwa sytuacja, ze wnioskodawca sposrdd wszystkich zamowionych ekspertyz przedtozy tylko te, ktére
beda dla niego korzystne, pozostate pomijajac.

2 Por. Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania projektow zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO
WKP. Raport koricowy, PARP, Warszawa 2009.

»  Grupe referencyjna (kontrolng) stanowifa statystycznie dopasowana przez PARP (w oparciu o technike Propensity Score
Matching) zbiorowos¢ tzw. wnioskodawcdw nieskutecznych, tj. firm, ktére aplikowaty o wsparcie z okreslonego Dziatania
SPO WKP, ale wsparcia takiego nie otrzymaty (Por. Rozdziat II. Cele, zakres i metodologia ewaluacji).

% Tzw. ekwiwalent petnego czasu pracy (ang. Full-time equivalent).



niem” moze by¢ to, ze identyczna sytuacja wystepowata w grupie kontrolnej). U beneficjentéw jednakze, wérdd
pozycji kosztéw znacznie szybciej rosty wynagrodzenia, co zasadniczo daje sie wyttumaczy¢ wieksza dynamika
zatrudnienia. Niedobrze jednak bytoby, gdyby efekty przychodowe zrealizowanych projektéw zostaty skonsumo-
wane przez pface (kosztem np. akumulacji). Zaskakujacy jest réwniez fakt, ze podmioty z grupy referencyjnej dla
Dziatania 2.3 uzyskaty taka sama dynamike sprzedazy jak beneficjenci przy znacznie mniejszej dynamice zatrud-
nienia. W praktyce oznacza to wieksza produktywnos¢ pracy (mimo braku wsparcia)?’.

Z przytoczonych danych wynika, ze zmiany obserwowane u beneficjentéw majg rézny charakter, skale
i kierunek oddziatywania. Badanie efektéw netto wskazuje na wystepowanie pewnych przewag rozwojowych
wsrdd beneficjentéw wsparcia, w relacji do grup referencyjnych. Ze wzgledu na stosunkowo krotki okres, jaki
uptynat od zakonczenia projektéw, mozliwe jest rowniez, ze nie wszystkie efekty w petni sie ujawnity. Z tego
wzgledu wydaje sie zasadne kontynuowanie analizy efektow netto, dla ich petnego uchwycenia i oszacowania,
a takze jeszcze precyzyjniejszej kontroli wptywu na wyniki innych zmiennych niezaleznych (takich jak np. inwe-
stycje dokonane w okresie wcze$niejszym, zmiany na stanowiskach kierowniczych, zmiany w strategii dziatania),
ktérych zgromadzenie moze by¢ niewatpliwie trudne i pracochtonne.

Trwatosc¢ efektéw (uwarunkowania i wyzwania)

Autorzy raportu z ,Badania efektéw netto projektow wspierajacych wzrost konkurencyjnosci przedsie-
biorstw’, wydaje sie, ze nazbyt fatwo uchylili sie od oceny perspektyw trwatosci efektéw wsparcia. Ocena per-
spektyw trwatosci niewatpliwie jest trudna (chocby ze wzgledu na kryzys finansowy), ale ma szczegding wartos¢,
gdy jest realizowana ex ante, a nie ex post. Tym bardziej ze ocena rezultatow Dziatania 2.1 1 2.3, a takze ewaluacja
Poddziatania 2.2.1, dostarczaja szeregu (czastkowych) obserwacji pozwalajacych zestawiac rachunek szans i za-
grozen. Podstawowym czynnikiem negatywnie oddziatujagcym na trwatos¢ efektow projektdw jest wspomniany
kryzys finansowy, ktéry w roku 2009 i 2010 objat niemal catg gospodarke Unii. Przedmiotowe ewaluacje w tym
wzgledzie sygnalizuja powolny spadek dynamiki przychoddw (nieznacznie mocniej spadek ten odczuli benefi-
cjenci Dziafania 2.1 niz 2.3; ci pierwsi w | potowie 2010 roku odnotowali spadek przychodéw o 5%, podczas gdy
w firmach realizujgcych projekty inwestycyjne, spadek wynidst 2%), jak réwniez ograniczanie aktywnosci inwe-
stycyjnej. Wyhamowaniu przychoddw towarzyszy takze inne niekorzystne zjawisko — wzrost kosztéw. Zaréwno
wsrod beneficjentéw Dziatania 2.1, jak i 2.3, koszty wzrosty w wiekszym stopniu niz w grupach referencyjnych
(cho¢ w przypadku beneficjentéw Dziatania 2.3 wzrost ten byt tylko nieznacznie wiekszy — 49% wobec 47%)%.
Szczegdlnie niepokojace jest, ze bardzo istotnie wzrosty koszty wynagrodzen, co niewatpliwie wynika ze wzro-
stu zatrudnienia (bezposrednio lub posrednio w zwigzku z realizowanym projektem). Mamy wiec do czynienia
zdwoma,sitami”podkopujacymi trwatos¢ efektdw: mozliwosc ekspansji przychodow trafia na bariere kryzysowe;j
i niepewnej koniunktury, a biezagca pozycja firmy (ptynnos¢, rentownosc) jest ostabiana przez wzrost kosztow,
ktéry moze by¢ nieuniknionym skutkiem zrealizowanego projektu (wzrost amortyzacji w przypadku inwestycji
oraz zwiekszenie zatrudnienia).

Czy sytuacja ta stanowi powazne zagrozenie dla trwatosci? Paradoksalnie moze okazac sie, ze wcale nie.
W raporcie z ewaluacji Poddziatania 2.2.1 wspomina sie o efekcie ,rozproszenia’, czyli realizacji (w ramach tego
Poddziatania) szeregu niewielkich z punktu widzenia firm projektéw. Efekt ten autorzy raportu uznajg za nieko-
rzystny z punktu widzenia uzyskanej spotecznej wartosci dodanej, jak i wystapienia efektéw synergii. Dla trwa-
tosci projektow moze to byc¢ jednak z korzyscia. Realizacja niewielkich projektéw — szczegdinie inwestycyjnych
— oznacza wszak niewielki przyrost np. kosztéw amortyzacji czy tez kosztéw finansowych zwigzanych z kredytem
bankowym. Niewatpliwie mate (wzglednie) projekty majg takze ztg strone, gdyz nie stwarzajg szansy na skok
rozwojowy. Ale w obecnej sytuacji wiekszym zagrozeniem moze okazac sie skokowy wzrost kosztow niz nie-

2 Por. Badanie efektow netto projektéw wspierajacych wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Raport korcowy, PARP, War-
szawa 2000.
% Por. tamze.



mozno$¢ zwiekszenia przychoddw (z nowej inwestycji). Biorac jeszcze pod uwage fakt, ze wsparcie objefo firmy
stosunkowo silne (wielu beneficjentéw byto w stanie zrealizowac¢ projekt i bez wsparcia — co wynika z ich de-
klaracji w badaniach ewaluacyjnych realizowanych kilkanascie miesiecy pézniej, jak réwniez z analizy ,twardych”
danych finansowych?), perspektywy trwatosci efektow w populacji beneficjentéow jako catosci wydaja sie byc co
najmniej zadowalajace.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niewatpliwie najtrudniejsza sytuacje w zakresie trwatosci moga mie¢ firmy mi-
kro (stanowigce mniejszos¢ beneficjentéw SPO WKP) jako te, ktdre sg najstabiej wyposazone w aktywa nadajace sie
do spieniezenia w trudnej sytuacji. Z kolei podmioty realizujgce projekty duze w ujeciu wzglednym (np. opisywany
w raporcie Pakfol czy Smay), ktorych réwniez nie byto zbyt wiele, obok problemu ze wzrostem kosztéw (amorty-
zacja), beda musiaty wykazac sie dodatkowymi zdolnosciami menedzerskimi np. przy wchodzeniu na nowe rynki.

Koniecznie nalezy podkresli¢, ze kwestia trwatosci efektéw powinna by¢ przedmiotem szczegdlnej
uwagi i troski. Jesli na przyktad w przysztosci dokona sie strategicznych zmian w kierunkach alokacji wsparcia
i w wiekszym zakresie bedzie ono ukierunkowane na firmy mikro, jak i preferowane bedg projekty duze w ujeciu
wzglednym (koncentracja wsparcia), to ryzyko zatamania trwatosci w wiekszej grupie beneficjentow (w sytuadji
pogorszenia koniunktury) moze gwattownie wzrosnac.

SPO WKP przeszedt juz do historii. Program ten umozliwit uruchomienie pierwszego powazniejszego
strumienia zasilania finansowego dla sektora MSP, sfery B+R i Instytucji Otoczenia Biznesu. Jednoczes$nie byt to
pierwszy poligon, umozliwiajacy testowanie réznych uktaddw organizacyjnych, instrumentéw i form wsparcia
z funduszy strukturalnych. Z przedmiotowych ewaluacji wytonit sie niezwykle interesujgcy obraz. Wsparcie przy-
czynito sie do realizacji olbrzymiej liczby bardzo réznych i ciekawych projektéw. Kazdy z nich miat uzasadnienie
w biezacych czy tez strategicznych potrzebach firm, umozliwiat poprawienie konkretnej sfery dziatania (jakos¢,
BHP, technologia). Nie nalezy miec jednak ztudzer — mozliwos¢ pozyskania wsparcia dotacyjnego zrodzita opor-
tunizm wnioskodawcédw, a o sukcesie w procesie aplikacji mogta niejednokrotnie decydowac jakos¢ wniosku,
a nie jakos¢ projektu. Te ogdlne konstatacje rodzg szereg postulatéw dla przysztych programéw operacyjnych,
adresowanych do przedsiebiorstw i ich otoczenia. Konieczne wydaje sie wydatne zwiekszenie uzytecznosci dota-
cyjnych instrumentéw wsparcia innowacyjnosci, poprzez trafniejszy dobor grupy docelowej, jak i zakresu przed-
miotowego realizowanych projektéw™®. Jednoznacznie nalezy wskaza¢, gdzie powinny konczy¢ sie schematy
grantowe, a zaczynac wsparcie zwrotne (cho¢ niekoniecznie komercyjne). Takie myslenie i zakreslanie granicy
ma juz miejsce w PO IG (np. dotowana inkubacja + wsparcie kapitatowe; kredyt technologiczny). Ewentualna
redefinicja pomocy dotacyjnej zapewne spowoduje, ze spadnie jej znaczenie, ale wzrosng¢ moze spoteczna uzy-
tecznos¢ (wsparcie trafi do podmiotéw dziatajgcych w obszarze tzw. market failure). Warto rowniez podkresli¢, ze
koncentracja wsparcia moze przynies¢ znacznie lepsze efekty w zakresie innowacji i zatrudnienia.

Mniej miejsca na schematy dotacyjne automatycznie oznacza¢ bedzie potrzebe duzej réznorodnosci in-
strumentow quasi-komercyjnych, zwrotnych. Tak jak SPO WKP byt zdominowany przez dotacje, tak nastepne
programy operacyjne zapewne beda otwieraty ere publicznych instrumentéw inzynierii finansowej. Fundusze
pozyczkowe, poreczeniowe, mechanizm JEREMIE, fundusze zalazkowe, Krajowy Fundusz Kapitatowy to pierwsze
elementy tego systemu. Warto go dalej rozbudowywac, wzajemnie ,zgrywac” (synchronizowac) i eliminowac
wystepujace dysfunkcjonalnosci. Moze sie okazac, ze era inzynierii finansowej bedzie trudniejsza i bardziej wy-
magajaca niz czasy grantow.

2 W ramach studiow przypadku sporzadzonych w ewaluacji Poddziatania 2.2.1 wykorzystano sprawozdania zarzadéw do-
finansowanych firm oraz sprawozdania finansowe zdeponowane w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a takze sprawozdania
zamieszczone w Monitorze Polskim B (Por. Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania projektéw zrealizowa-
nych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP. Raport koricowy, PARP, Warszawa 2009).

% Postulat taki zostat rowniez dostrzezony w raporcie z ewaluacji ex post pn. Ocena wptywu polityki spdjnosci na wzrost
konkurencyjnosciiinnowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
wrzesien 2010).
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Il. Cele, zakres i metodologia ewaluac;ji

Prezentowane w niniejszej publikacji wyniki pochodza z trzech niezaleznych projektéw ewaluacyjnych,
ktérych rezultaty zostaty przedstawione w nastepujacych raportach koricowych:

e Qcena rezultatéw Dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 miesigcach, PARP, Warszawa 2010 (badania prowadzone
w latach 2007-2010 przez Agencje przy wsparciu zewnetrznych ekspertow).

e Badanie efektow netto projektéw wspierajqcych wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2009
(analizy z wykorzystaniem danych GUS przeprowadzone przez Agencje; raport opracowany przez PSDB
Sp.z0.0.).

e [fekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania projektéw zrealizowanych w ramach Poddziatania
2.2.1 SPO WKP, PARP, Warszawa 2009 (ewaluacje zrealizowata IBC GROUP Central Europe Holding S.A. wraz
z zespotem ekspertéw).

Metodologia wszystkich przedmiotowych ewaluacji zostata opracowana przez PARP i w zaleznosci od cha-
rakteru ewaluacji (wewnetrzna, zewnetrzna), byfa implementowana przez Agencje lub stanowita element Specy-
fikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

2.1. Ocena rezultatéw Dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 miesiqcach
2.1.1. Cele i zakres ewaluacji

Celem ewaluacji byta wieloaspektowa ocena rezultatéw dwodch Dziatarh SPO WKP po uptywie 18 miesiecy
od zakonczenia projektdw. Dziatania te polegaty na wsparciu matych i $rednich przedsiebiorstw poprzez dofinan-
sowanie podejmowanych przez nie ustug doradczych (Dziatanie 2.1 — ,Wzrost konkurencyjnosci MSP poprzez
doradztwo") oraz inwestydji (Dziatanie 2.3 — Wzrost konkurencyjnosci MSP poprzez inwestycje”). Pomiar rezulta-
téw obu Dziatan, realizowany przez PARP w latach 2007-2010 w oparciu o 12 rund kwartalnych, zaktadat zebranie
danych, dotyczacych:

e poziomu realizacji wskaznikow, zatozonych w dokumentach programowych?®' (m.in. nowo utworzone miej-
sca pracy, przychody, bilans handlu zagranicznego, naktady inwestycyjne, certyfikaty, innowacje, dokumen-
ty strategiczne);

e ocen i opinii beneficjentéw obu Dziatar, w zakresie dtugofalowych efektéw ich projektéw na poziomie
przedsiebiorstw (gtdwnie w odniesieniu do kryteridow skutecznosci i efektywnosci wsparcia);

e poziomu realizacji wskaznikéw, zatozonych w umowach o dofinansowanie (badanie indywidualnych, nie-
agregowalnych wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania projektéw, na potrzeby procesu monito-
rowania®’).

2.1.2. Metodologia ewaluacji

Badanie prowadzono metodg wywiaddw internetowych CAWI (ang. Computer Assisted Web Interviewing).
Zaproszenia do udziatu w badaniu ankietowym przesytano drogg elektroniczng (e-mailing) oraz réwnolegle —
poczta tradycyjna, kierujac je do cztonkéw zarzadu firm lub oséb odpowiedzialnych za realizacje dofinansowa-
nych projektow. Przedsiebiorcéw dodatkowo motywowano do udziatu w ewaluadji, stosujac monity przypomi-

31 Por. Uzupetnienie SPO WKP, lata 2004-2006.

32 Raport koricowy z ,Oceny rezultatow Dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 miesigcach’, do ktérego odwotuje sie niniejsza
publikacja, przedstawia zagregowane wyniki ewaluacji, odnoszace sie do rezultatdw obu Dziatar (w ujeciu wskaznikowym)
oraz ocen dokonanych z perspektywy beneficjentow. Raport nie uwzglednia wynikéw badania monitoringowego na po-
ziomie poszczegdinych umdéw o dofinansowanie.
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najgce. Dla wysokiego poziomu realizacji prob (response rate powyzej 80%)* nie bez znaczenia byfa formalna
zgoda beneficjentéw SPO WKP na udziat w badaniach ewaluacyjnych, udzielona na etapie przystepowania do
Programu.

Ewaluacja biezaca (on-going)** Dziatania 2.1 i 2.3 trwata ponad 3 lata i odbywata sie w dwunastu kolejnych
rundach, realizowanych co kwartat — poczawszy od Il kwartatu 2007 r. do Il kwartatu 2010 .

Tabela 1. Czas realizacji i skrétowe oznaczenia kolejnych rund ewaluacji

nr rundy czas realizacji danej rundy CEALE LT ew‘alua‘c'ji,
stosowane w publikacji
| runda czerwiec-lipiec 2007 . 3Q 2007 (r1)
Il runda wrzesien-pazdziernik 2007 r. 4Q 2007 (r2)
Il runda styczen—luty 2008 r. 1Q 2008 (r3)
IV runda marzec—kwieciert 2008 r. 2Q 2008 (r4)
Vrunda czerwiec-lipiec 2008 r. 3Q 2008 (r5)
VI runda wrzesien—pazdziernik 2008 r. 4Q 2008 (r6)
VIl runda styczen—luty 2009 . 1Q 2009 (r7)
VIl runda marzec—kwieciert 2009 r. 2Q 2009 (r8)
IX runda czerwiec-lipiec 2009 r. 3Q 2009 (r9)
Xrunda wrzesien—-pazdziernik 2009 r. 4Q 2009 (r10)
Xl runda styczen—luty 2010 . 1Q2010(r11)
Xl runda marzec—kwieciert 2010 r. 2Q2010(r12)

Badanie miato charakter wewnetrzny, tj. byto realizowane przez pracownikéw PARP (we wspotpracy z eks-
pertami zewnetrznymi), w oparciu o wewnetrzna infrastrukture informatyczna.

W celu zapewnienia poréwnywalnosci badaniem obejmowano kazdorazowo tylko te firmy, w przypadku
ktérych od rozliczenia uméw o dofinansowanie uptyneto 18 miesiecy. Ten wspdlny horyzont czasowy badania
daje podstawy do agregowania wynikéw oraz traktowania zaobserwowanych zmian jako poréwnywalnych dla
wszystkich firm, ktore wziety w nim udziat.

Préba do badania miata charakter proby populacyjnej. Nie losowano uczestnikéw badania, lecz wysyta-
no zaproszenia do wypetnienia ankiety on-line do wszystkich beneficjentow, ktorzy spetniali kryterium uptywu
18 miesiecy od rozliczenia projektu. Poziom realizacji préby i statystyczny btad oszacowan® przedstawia
tabela 2.

3 Por. Tabela 2.

Z punktu widzenia projektéw byta to ewaluacja ex-post realizowana po 18 miesigcach od ich zakonczenia, natomiast z per-
spektywy Dziatania, ktorego realizacja wowczas jeszcze sie nie zakofczyta, byfa to ewaluacja $rédokresowa o charakterze
on-going.

Btad statystyczny rozumiany jako btad losowy estymacji sredniej wartosci zmiennej dychotomicznej (0-1), na poziomie
ufnosci 0,95, przy zatozeniu maksymalnej wariancji, z uwzglednieniem tzw.,poprawki populacyjnej’, wynikajacej ze znacz-
nego udziatu proby w populadji.
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Tabela 2. Poziom realizacji préby i statystyczny btad oszacowan

1 55 48 87% 14,1%
2 216 183 85% +7,2%
3 206 170 83% +7,5%
4 196 158 81% +7,8%
5 196 153 78% +7,9%
6 244 199 82% +6,9%
7 269 240 89% +6,3%
8 213 168 79% +7,6%
9 132 97 73% +10,0%
10 90 65 72% +12,2%
1 44 31 70% +17,6%
12 28 22 79% +20,9%
RAZEM 1889 1534 81% +1,1%
1 242 223 92% 6,6%
2 229 213 93% +6,7%
3 277 261 94% +6,1%
4 238 215 90% +6,7%
5 174 160 92% +7,7%
6 204 184 90% +7,2%
7 185 171 92% +7,5%
8 116 105 91% +9,6%
9 89 76 85% +11,2%
10 86 71 83% +11,6%
1 108 86 80% +10,6%
12 203 157 77% +7,.8%
RAZEM 2151 1922 89% +0,7%

Na plan badawczy sktadaty sie 3 niezalezne komponenty, przygotowane w dwdéch wariantach (oddzielnie

dla Dziatania 2.1 2.3):

e Formularz ogélny, w ktérym badani przedsiebiorcy wprowadzali wartosci wskaznikéw potencjalnie wrazli-
wych na oddziatywanie dofinansowanego projektu (zastosowano jeden zestaw wskaznikéw dla beneficjen-
téw danego Dziatania, opracowany na podstawie Uzupetnienia SPO WKP);

e Ankieta weryfikujaca skutecznos¢ realizacji przedmiotowych Dziatar oraz ich efektywnos¢ w subiektywnej
ocenie beneficjentéw;

e Formularz szczegdtowy, w ktérym przedsiebiorcy podawali wartosci wskaznikow (uprzednio zatozonych
w umowie o dofinansowanie), jakie udato im sie dzieki realizacji projektu osiagna¢, w okresie osiemnastu
miesiecy od jego rozliczenia (wskazniki unikalne dla projektu).

Dane z badania nie obejmuja wszystkich beneficjentow, a jedynie te przedsiebiorstwa, ktore wziety w nim
udziat (zrealizowana préba). W zwigzku z powyzszym wyniki zostaty poddane wazeniu analitycznemu w ten spo-
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sob, by struktura zrealizowanej proby po 12 rundach badania, po zwazeniu - ze wzgledu na kategorie wielkosci
przedsiebiorstwa i wartosci dotacji — odpowiadata strukturze populacji wszystkich beneficjentéw.

Uzyskane dane z ankiet i formularzy ogolnych potaczono z informacjami pobranymi z bazy beneficjentéw,
a nastepnie analizowano facznie. Analize odpowiedzi na pytania ankietowe i wartosci z formularzy (dotycza-
cych beneficjentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu), wzbogacono o charakterystyke catej populacji projektéw,
realizowanych w ramach Dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP oraz beneficjentéw (wszystkich dofinansowanych przedsie-
biorstw)?.

2.2. Badanie efektéw netto projektow wspierajqcych wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw

2.2.1. Cele i zakres ewaluacji

Gtownym celem ewaluacji byto ustalenie i ocena faktycznych skutkow wsparcia udzielonego w ramach
Dziatania 2.1 oraz Dziatania 2.3 SPO WKP. Przez ustalenie faktycznego skutku rozumiano w tym przypadku osza-
cowanie efektu (wyrazanego wartosciami wybranych wskaznikow ekonomicznych), jaki zostat uzyskany tylko
i wytacznie dzieki udzielonemu wsparciu. Sam efekt byt wiec rozumiany jako bezposrednie nastepstwo realizacji
SPOWKP.W literaturze przedmiotu podejscie takie kojarzone jest czesto z pomiarem tzw. efektu netto, gdzie efekt
netto to ta czes¢ obserwowanej zmiany (wartosci analizowanego wskaznika), ktéra mozna przypisac realizacji
danego Dziatania, czyli innymi stowy obserwowana zmiana nie wystapitaby, gdyby Dziatanie nie zostato podjete.

Niniejsza ewaluacja objefa analizg efekty, ktdre wystapity u beneficjentéw uczestniczacych w Dziataniu 2.1
oraz Dziataniu 2.3, przy czym efekty byly analizowane dla obu Dziatar niezaleznie.

2.2.2. Metodologia ewaluacji

Zatozony cel ewaluacji wymagat:
e ustalenia jak po udziale w Dziataniach zmienita sie sytuacja beneficjentéw oraz
e 0szacowania, jak zmienitaby sie sytuacja beneficjentow, gdyby nie otrzymali dotacji.

O ile w pierwszym przypadku zadanie polegato na analizie zmian obserwowanych wskaznikéw w grupie
beneficjentow, o tyle w drugim przypadku analizowano tzw. sytuacje kontrfaktyczng — nieobserwowang w rze-
czywistosci. Chcac ustalic¢ sytuacje beneficjentéw, gdyby ci nie otrzymali dofinansowania, postuzono sie specjal-
nie w tym celu dobrang grupg kontrolng (referencyjna).

W badaniu efektéw SPO WKP wykorzystano statystyczng technike propensity score matching (PSM). Tech-
nika ta postuzyfa do doboru dwdéch grup kontrolnych — osobno dla Dziatania 2.1 oraz Dziatania 2.3 SPO WKP.
Zasadnicza idea techniki PSM polega na doborze do grupy beneficjentéw, w jak najwiekszym stopniu podobnej,
ze wzgledu na wskazany zestaw cech, grupy kontrolnej. Podobieristwo jest ustalane w oparciu o wartos¢ warun-
kowego prawdopodobienstwa (propensity score) otrzymania dofinansowania w ramach SPO WKP. Technicznie
zastosowanie techniki PSM sktada sie z trzech etapdw. W pierwszym kroku estymowana jest wartos¢ propen-
sity score dla kazdej jednostki (wszystkich firm uczestniczacych i nieuczestniczacych w Programie). Warto$¢ PS
w praktyce jest nieznana i trzeba jg oszacowac. Mozna w tym celu wykorzysta¢ np. model regresji logistycznej
(taki model zostat zastosowany w ewaluacji Dziatar 2.1 i 2.3 SPO WKP), w ktérym zmienng zalezng jest przyna-
leznos¢ do grupy beneficjentdéw. Zmiennymi niezaleznymi sa cechy, ktore w zatozeniu majg wptywac, z jednej
strony na efekt interwencji, z drugiej na uczestnictwo w danym Dziataniu. Drugim etapem jest dokonanie doboru

% W przypadku przedsiebiorcéw, ktdrzy zrealizowali wiecej niz jedng umowe o dofinansowanie danego Dziatania, w ramach
agregadji, wartosci dofinansowania, koszty i inne kwoty z tych projektow byty w bazie beneficjentéw sumowane.
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jednostek do grupy kontrolnej w oparciu o wyliczone propensity score. Dobér jednostek do grupy kontrolnej
moze odbywac sie na wiele sposobdw. Jednym z nich jest metoda tzw. najblizszego sasiada, a wiec dopasowa-
nie jednostek najbardziej podobnych, tj. o najblizszej wartosci propensity score. Takie wiasnie podejécie zostato
wykorzystane w omawianej ewaluacji.

Grupa kontrolna dobrana zostata z populacji tzw. wnioskodawcédw nieskutecznych, tj. sposréd firm, ktére
staraly sie o dotacje w ramach Dziatania 2.1 lub 2.3, lecz finalnie jej nie otrzymaty. W celu dobrania grupy kontrol-
nej, a nastepnie oszacowania efektu Programu, postuzyty dane pochodzace z dwdch réznych zrddet. Pierwszym
byty zbiory bedace w dyspozycji PARP (bazy wszystkich wnioskodawcdw oraz beneficjentéw Dziatart 2.1 i 2.3),
drugim Zrédtem byty dane sprawozdawcze Gtéwnego Urzedu Statystycznego, zbierane w ramach formularza
F-01/I-01 (,Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o naktadach na $rodki trwate”).
W pierwszym przypadku dane postuzyty do dobrania grupy kontrolnej, w drugim natomiast do ustalenia warto-
Sci efektu wsparcia.

Z punktu widzenia przyjmowanych zatozer oraz poprawnosci wnioskowania, kluczowe znaczenie miaty
zmienne wigczone do modelu regresji logistycznej, z uwzglednieniem ktérych szacowana byta sktonnosc (pro-
pensity score) poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych do uczestnictwa w przedmiotowych Dziataniach Pro-
gramu i wg ktérych dobierane byty jednostki do grupy kontrolnej. Przy tworzeniu modeli statystycznych PARP
wykorzystata dane, ktére pochodzity z bazy wnioskéw o dofinansowanie®. Sposréd wszystkich charakterystyk,
wybrane zostaty takie zmienne, ktére mogty pozostawac w zwigzku z udziatem w SPO WKP oraz pézniejszym
efektem. W stworzonych modelach wykorzystano nastepujace zmienne:

Forma prowadzonej dziatalnosci,
Obszar dziatalnosci gospodarczej (na podstawie PKD),
Siedziba przedsiebiorstwa (wojewddztwo),
Wielkos¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwie w ostatnim okresie sprawozdawczym,
Wielkos¢ zatrudnienia kobiet w ostatnim okresie sprawozdawczym,
Przychdéd przedsiebiorstwa w ostatnim okresie sprawozdawczym,
Suma aktywow przedsiebiorstwa w ostatnim okresie sprawozdawczym,
Warto$¢ pomocy de minimis otrzymanej przez przedsiebiorstwo,
Liczba wnioskdw o dofinansowanie ztozonych w ramach danego Dziatania,
. Odsetek zatrudnionych kobiet (w ostatnim okresie sprawozdawczym),

== 0 0 N o ANy

- O

. Wzrost zatrudnienia (zmienna dychotomiczna wskazujgca, czy przedsiebiorstwo odnotowato wzrost zatrud-
nienia miedzy dwoma kolejnymi okresami sprawozdawczymi poprzedzajacymi aplikacje do SPO WKP),

. Wzrost przychoddw (jw. w odniesieniu do przychoddw),

13. Wzrost aktywow (jw. w odniesieniu do aktywow),

N

14. Liczba projektéw zrealizowanych przez przedsiebiorstwo w ramach programéw Phare (zmienna utworzona
w oparciu o dane PARP z wczesniej realizowanych programaéw),

15. taczna wartos¢ srodkéw otrzymanych w ramach projektow finansowanych z przedakcesyjnego Funduszu
Phare,

16. Wiek firmy w momencie aplikowania o srodki SPO WKP,

17. Udziat w Dziataniu 2.1 lub 2.3 SPO WKP (zmienna wskazujaca czy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
Dziatania 2.1 przedsiebiorstwo korzystato ze wsparcia w ramach Dziatania 2.3 i na odwrot),

18. Udziat w Dziataniu 2.3 SPO RZL (zmienna wskazujaca czy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie Dziata-
nia 2.1 lub 2.3, przedsiebiorstwo korzystato ze wsparcia szkoleniowego w ramach Dziatania 2.3 SPO RZL).

Na etapie aplikowania o wsparcie przedsiebiorcy sktadali formularze wnioskéw, w ramach ktérych szczegdtowo charakte-
ryzowali wiasne firmy oraz projekty.
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W wyniku zastosowania techniki PSM utworzono 419 par przedsiebiorstw w przypadku Dziatania 2.1 (419
beneficjentow oraz 419 firm w grupie kontrolnej) oraz 755 par przedsiebiorstw w przypadku Dziafania 2.3.

Aby moc wypowiadac sie na temat efektdw wsparcia SPO WKP, dodatkowo niezbedne byty dane, ktore
prezentowatyby kondycje firm nalezacych do obu poréwnywanych ze soba grup. W zwigzku z powyzszym PARP
zwrdcifa sie do GUS z prosba o pomoc przy realizacji ewaluacji Dziatan 2.1 oraz 2.3 SPO WKP. W przypadku zmien-
nych, majacych ilustrowa¢ mozliwe oddziatywanie Programu, oparto sie na danych zawartych w formularzu F-01.
Wybrano z niego takie zmienne, ktére pozostawaty w zwigzku z oczekiwanymi rezultatami wsparcia Dziafan 2.1
i 2.3. Ostatecznie udato sie obja¢ analiza nastepujace wskazniki ekonomiczne:

1. Przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi
a) w tym przychody netto ze sprzedazy produktéw, w tym sprzedaz na eksport,
b) w tym przychody netto ze sprzedazy towardw i materiatdw, w tym sprzedaz na eksport.
2. Koszty dziatalnosci operacyjnej
a) w tym wynagrodzenia.
3. Zysk ze sprzedazy.
Strata ze sprzedazy.
5. Pozostate przychody operacyjne
a) wtym dotacje,
b) w tym inne przychody operacyjne.
Zysk netto.
Strata netto.
Przychody ze sprzedazy traktowane jako eksport.

O 0 N o

Warto$¢ zakupdw z importu ogotem.
a)  w tym import surowcow, materiatow i pétfabrykatdw na cele produkcyjne,
b) w tym import towaréw przeznaczonych do dalszej odsprzedazy,
10. Przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty.
11. Liczba pracujacych w osobach.
12. Zobowiazania dtugoterminowe.
a) wtym z tytutu kredytdw i pozyczek.
13. Zobowiazania krétkoterminowe bez funduszy specjalnych
a) w tym kredyty i pozyczki.
14. Ogdétem naktady
a) wtym maszyny i urzadzenia techniczne.
15. Naktady na wartosci niematerialne i prawne — ogétem
a) wtym prawa do wynalazkéw, patentéw, znakéw uzytkowych oraz zdobniczych,
b) w tym koszty zakoriczonych prac rozwojowych.

2.3. Efekty w zakresie innowacyjnosci - badanie oddziatywania projektéow
zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP

2.3.1. Cele i zakres ewaluacji

Gtownym celem ewaluacji byto uzyskanie pogtebionej wiedzy o efektach w zakresie innowacyjnosci, wy-
nikajacych z realizacji projektéw Poddziatania 2.2.1 SPO WKP - Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujacych no-
wych inwestycji”. Badanie koncentrowato sie na identyfikacji i ocenie efektéw innowacyjnosci w szczegdlinosci
w zakresie takich zagadnier jak:
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e skalainnowacyjnosci wspartych inwestycji (innowacyjno$¢ w skali przedsiebiorstwa/kraju/$wiata),

e przebieg realizowanych inwestycji (od strony procesu realizacji projektu Podziatania 2.2.1 oraz w kontekscie
szerszego przedsiewziecia firmy),

o efekty zrealizowanej inwestycji wewnatrz firmy,

e oddziatywanie inwestycji na otoczenie firmy (w zasiegu okreslonego terytorium oraz w branzy).

Ponadto ewaluacja miata pozwoli¢ na zgromadzenie wiedzy w zakresie mechanizméw osiggania (badz
nieosiggania) zaktadanych efektéw, podsumowanie dotychczasowych doswiadczen z wdrazania proinnowacyj-
nych projektdw inwestycyjnych oraz zidentyfikowanie zaréwno dobrych praktyk, jak i stabych stron realizacji tego
typu projektow.

Przedmiotem badania byfa ocena Poddziatania 2.2.1 SPO WKP w zakresie rezultatow projektéw, ktére na
etapie oceny wnioskdéw o dofinansowanie zostaty uznane za innowacyjne w obszarze wytwarzanych produk-
téw lub ustug?®. Ponadto przedmiotem ewaluacji byta ocena oddziatywania zrealizowanych projektéw inwesty-
cyjnych zaréwno na poziomie przedsiebiorstwa, jak réwniez ich wptywu na zewnetrzne otoczenie terytorialne
i branzowe firmy (podmiotow wspétpracujacych, konkurencji, klientéw).

Niniejsze badanie ewaluacyjne odnosito sie zaréwno do transzy Poddziatania 2.2.1 wdrazanej przez PARP,
jak rowniez transzy realizowanej przez Ministerstwo Gospodarki®®. Ewaluacja miata charakter podsumowujacy
(konkluzywny) dla przedmiotowego instrumentu wsparcia i stanowita element ewaluacji ex post catego Sekto-
rowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006. Wyniki ewaluacji
miaty stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny analogicznych proinnowacyjnych instrumentéw dotacyjnych dla
przedsiebiorcow, wspieranych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013.

Ewaluacje na zlecenie PARP, w okresie od pazdziernika do grudnia 2009 roku, przeprowadzita IBC GROUP
Central Europe Holding S.A. (ewaluacja zewnetrzna).

2.3.2. Metodologia ewaluacji

W ramach ewaluacji wykorzystano nastepujace techniki badawcze:

e Analiza dokumentéw (ang. Desk Research) — szczegdlny nacisk potozono na analize dokumentéw formal-
nych Poddziatania 2.2.1 oraz wynikéw badan, ewaluadji i ekspertyz, odnoszacych sie do instrumentéw dota-
cyjnych wspierajacych procesy inwestycyjne i innowacje w przedsiebiorstwach.

e Indywidualny wywiad pogtebiony IDI (ang. Individual In-Depth Interviewing) — przeprowadzono ogdtem
30 wywiadow IDI. Badaniem objeto trzy grupy rozméwcow:

a) przedstawicieli administracji odpowiedzialnej za wdrazanie Poddziatania 2.2.1, w tym pracownikéw
PARP, Ministerstwa Gospodarki oraz pracownikéw wybranych Regionalnych Instytucji Finansujacych,
z ktérymi przeprowadzono fgcznie 8 indywidualnych wywiadéw pogtebionych;

b) przedstawicieli beneficjentow, wylosowanych w ramach studiéw przypadku. Wywiady prowadzono
z osobami szczebla decyzyjnego lub pracownikami liniowymi, ktérzy mieli bezposredni zwiazek z pro-
jektem lub jego wynikami. tacznie przeprowadzono 20 indywidualnych wywiadow pogtebionych.

* Do badania wytypowano tacznie 426 projektéw Poddziatania 2.2.1 z przedsiebiorstw, ktére po podpisaniu uméw o dofi-
nansowanie ukonczyty ich realizacje i rozliczyty otrzymane wsparcie. W populacji beneficjentéw 394 podmioty stanowity
przedsiebiorstwa sektora MSP (13 beneficjentéw transzy Poddziatania 2.2.1 wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki; 381
firm z transzy PARP), pozostate 32 byly przedsiebiorstwami duzymi (beneficjenci z transzy Ministerstwa).

3 0d 2004 r. do pazdziernika 2006 r. Instytucja Wdrazajaca dla Poddziatania 2.2.1 byto Ministerstwo Gospodarki (wczesniej
Ministerstwo Gospodarki i Pracy). PARP przejeta funkcje Instytucji Wdrazajacej dla tego instrumentu na podstawie znoweli-
zowanego w dniu 3 pazdziernika 2006 r. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie przyjecia Uzupetnienia
SPO WKP (Por. Sprawozdanie koricowe nr 2.2.1/K/2004-2009/IW z realizacji Poddziatania 2.2.1 w ramach SPO WKP w latach
2004-2009, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2009).
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Ponadto przeprowadzono 2 wywiady IDI : z ekspertem ds. innowacyjnosci oraz z przedstawicielem stowa-
rzyszenia branzowego.

Pogtebiony wywiad telefoniczny ITI (ang. In-dept Telephone Interviewing) — facznie przeprowadzono
6 wywiadow [Tl z przedstawicielami firm doradczych, ktére zaangazowane byty w realizacje inwestycji
wspieranej w ramach Poddziatania 2.2.1. Firmy doradcze zostaty wyselekcjonowane w oparciu o ranking
zamieszczony na famach czasopisma,Fundusze Europejskie”

Internetowy wywiad kwestionariuszowy CAWI (ang. Computer Assisted Web Interviewing) — badaniem objeto
populacje beneficjentow Poddziatania 2.2.1 (zaréwno podmioty, ktére rozliczyty umowy o dofinansowanie
podpisane z Ministerstwem Gospodarki, jak rowniez beneficjentéw PARP) — ogdtem 421 przedsiebiorstw.
Kwestionariusz sktadat sie z dwdch czedci — ankiety oraz formularza wskaznikowego. Rozpoczecie badania
poprzedzito stworzenie systemu CAWI oraz pilotaz, ktéry pozwolit zweryfikowac poprawnos¢ i funkcjonal-
nos$¢ narzedzia badawczego. W celu zapewnienia zaktadanego poziomu frekwencji w czasie badania pro-
wadzone byty monity telefoniczne oraz mailowe.

W badaniu, w czesci ankietowej udziat wzieto 317 firm, co stanowi frekwencje na poziomie 75,30%. Formu-
larz wskaznikowy wypetnito 280 firm (66,51%).

Studium przypadku (ang. case study) — zrealizowano 10 pogtebionych studiéw przypadku, dotyczacych
wybranych projektéw, wspartych przedsiebiorstw i ich otoczenia, w kontekscie oczekiwanych rezulta-
téw Poddziatania 2.2.1. Wybdr firm do case study zostat przeprowadzony w oparciu o operat losowania
z uwzglednieniem trzech zmiennych: wielkos¢ przedsiebiorstwa, wielko$¢ uzyskanego wsparcia oraz czas,
jaki uptynat od zakoriczenia projektu. Dziesie¢ studidow przypadku zostato podzielonych wg proporcji 8:2,
pomiedzy transze Poddziatania 2.2.1 wdrazana przez PARP i Ministerstwo Gospodarki. Proporcja taka za-
sadniczo odpowiadata liczebnosci obu populacji. Z badania case study wytaczono firmy, ktére zakonczyty
realizacje inwestycji pdzniej niz 31 grudnia 2008 r. Takie zatozenie pozwolito poming¢ te podmioty, w ktd-
rych — co najmniej teoretycznie — zrealizowane projekty nie osiggnety jeszcze petnej zdolnosci operacyjne;j.



lll. Dziatanie 2.1 — Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw poprzez doradztwo

3.1. Charakterystyka Dziatania 2.1

Dziatanie 2.1, Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez doradztwo” funkcjono-
wato w ramach Priorytetu Il SPO WKP —,Bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw”. Gtéwnym celem Dziatania byto
zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora MSP, poprzez utatwienie dostepu do specjalistycznej po-
mocy doradczej. Ponadto ustugi doradcze zaplanowane w tym Dziataniu miaty m.in. przygotowac przedsiebior-
cow do realizacji projektéw inwestycyjnych, przewidzianych w ramach Priorytetu Il SPO WKP.

Beneficjentami Dziatania 2.1 mogty by¢ mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa, posiadajace siedzibe na
terytorium Polski, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza od co najmniej 3 lat lub oparta na wykorzystaniu nowych
technologi.

Doradztwo mogto dotyczy¢ nastepujacych zakreséw tematycznych:
e zasad prowadzenia przedsiebiorstwa na terytorium UE,
e jakosdi,
e innowadjii nowych technologii,
e wprowadzania produktow na nowe rynki zagraniczne,
e faczenia sie przedsiebiorstw,
e tworzenia sieci kooperacyjnych,
e pozyskiwania zewnetrznego finansowania na rozwoj dziatalnosci.

Budzet Dziatania 2.1 wynosit €29,23 mIn, w tym €10,23 mIn pochodzito z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), a €4,39 min z krajowych srodkéw publicznych®. Ponadto przewidziano, iz sektor prywatny
zaangazuje w realizacje projektéw kwote €14,62 min.

Projekty doradcze w ramach Dziatania 2.1 mogty uzyska¢ pomoc finansowa nie mniejsza niz 2,5 tys. zt i nie
wieksza niz 250 tys. zt oraz maksymalnie do poziomu 509% wydatkéw kwalifikowanych. Wyjatek stanowity mikro-
przedsiebiorstwa rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu o wykorzystanie nowych technologii, dla
ktérych pomoc mogta siegnac nawet 100% wydatkéw kwalifikowanych.

Role Instytucji Wdrazajacej dla Dziatania 2.1 petnita Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Wniosko-
dawcy sktadali projekty do wiasciwej dla danego wojewddztwa Regionalnej Instytucji Finansujacej (RIF). Ocene
formalna wnioskow oraz pierwszy etap oceny techniczno-ekonomicznej przeprowadzata wiasciwa RIF, natomiast
drugi etap oceny techniczno-ekonomicznej oraz ocene merytoryczng realizowata PARP. Funkcje Instytucji Po-
$redniczacej petnit Departament Funduszy Europejskich w Ministerstwie Gospodarki, natomiast Instytucja Zarza-
dzajaca byt Departament Zarzadzania Programami Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego.

3.2. Przebieg realizacji oraz charakterystyka projektéw i beneficjentéw Dziatania 2.1

Przyjmowanie wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach Dziafania 2.1 rozpoczeto sie pod koniec
wrzesnia 2004 r. (z pierwszym terminem sktadania do potowy grudnia 2004 r.). Nastepnie w 2005 r. ogtoszono
jeszcze pie¢, aw 2006 1. siedem konkurséw o dotacje, z ktorych ostatni zakoriczyt sie 15 wrzesnia 2006 r. z powodu
wyczerpania alokacji srodkéw. Ogdtem w ramach Dziatania 2.1 miato miejsce 13 rund aplikacyjnych.

4 Por. Uzupetnienie SPO WKP, lata 2004-2006, http://www.konkurencyjnosc.gov.pl/NR/rdonlyres/75F01A00-10D3-
-4E9C-820A-2C0408D6B778/49979/Uzupelnienie_SPOWKP_jedn_22_07_09.pdf
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Do Dziatania 2.1 ztozono tacznie 5 081 wnioskdw o dofinansowanie, w tym 3 731 poprawnych pod wzgle-
dem formalnym, podlegajacych dalszej ocenie. Na wykresie 1 zaprezentowano strukture wnioskodawcéw Dzia-
fania 2.1 wedtug wielkosci firmy skfadajacej projekt.

Wykres 1. Struktura wnioskodawcow Dziatania 2.1 wg wielkosci przedsiebiorstwa

28,4%
(1059)

| srednie przedsigbiorstwa
m mate przedsiebiorstwa

mikroprzedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie na podstawie Sprawozdania korcowego z realizacji Dziatania 2.1 w ramach SPO WKP w latach 2004-2009.

Whnioski o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 2.1 sktadane byty najczesciej przez mate firmy
(1714 wnioskow, co stanowito 45,9% ogdlinej liczby wnioskdw, ktére pozytywnie przeszty etap oceny formalnej).
Ta kategoria firm okazata sie réwniez najbardziej skuteczna w aplikowaniu o srodki w ramach Dziatania 2.1. Mali
przedsiebiorcy ostatecznie zrealizowali 1 044 projekty, co oznaczato skutecznos¢ na poziomie 60,9%. Dla firm
mikro i srednich wskaznik selekcji*' osiggnat odpowiednio 50,4% i 60,5%. Liczba wnioskodawcow Dziatania 2.1
w uktadzie regionalnym zostata przedstawiona na wykresie 2.

Wykres 2. Liczba wnioskodawcow Dziatania 2.1 w ukfadzie regionalnym

mazowieckie 16,5% (614)

$laskie 14,9%(555)
matopolskie 12,8%(478)
wielkopolskie 12,5% (468)
dolnoslaskie
pomorskie 7,0%(261)
podkarpackie 4,7% (176)
kujawsko-pomorskie 3,9% (146)
todzkie 3,7% (138)
lubelskie 3,59%(129)
zachodniopomorskie 3,1% (115)
lubuskie 1,9% (72)
podlaskie 1,8% (69)
Swietokrzyskie 1,7% (63)
warminsko-mazurskie 1,6%(61)
opolskie 1,4% (54)
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Zrodto: opracowanie na podstawie Sprawozdania koricowego z realizacji Dziatania 2.1 w ramach SPO WKP w latach 2004-2009.

41 Por. przypis 86.
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Najbardziej aktywni w aplikowaniu o wsparcie na doradztwo byli przedsiebiorcy z wojewddztw: mazowiec-
kiego (614 ztozonych wnioskdw, co odpowiada 16,5% ich ogdlnej liczby), slaskiego (555 i 14,9%), matopolskiego
(4781 12,8%) oraz wielkopolskiego (468 i 12,5%). Najmniej licznie aplikowaty firmy z wojewddztw: opolskiego (54
i 1,4%), warminsko-mazurskiego (611 1,6%), swietokrzyskiego (63 i 1,7%), podlaskiego (69 i 1,8%) oraz lubuskiego
(721 1,9%). Zaobserwowano zatem wyraznga prawidtowos¢, iz bardziej aktywne w staraniach o srodki z Dziatania
2.1 okazaty sie firmy z regionéw bardziej zaawansowanych pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, co po czesci byto rezultatem liczby firm prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na terenie danego
wojewddztwa®,

W dalszej czesci niniejszego podrozdziatu opisano cechy przedsiebiorstw, ktdre wziety udziat w Dziataniu
2.1, charakter realizowanych projektéw, tempo realizacji kolejnych etapéw procesu wdrazania oraz sprawnos¢
wydatkowania srodkéw w ramach Dziafania 2.1.

Wykres 3. Wielko$¢ przedsiebiorstw korzystajacych z Dziatania 2.1 w podziale na typ realizowanego projektu

100%
0% 259 T 2% 28%
80% 33% |
70%
60%
50% Srednie przedsiebiorstwa
40% B mate przedsigbiorstwa
30% B mikroprzedsiebiorstwa
20%
10%
0%
wszyscy doradztwo innowacje zasady
beneficjenci w zakresie i nowe prowadzenia
(N=1891) jakosci technologie firmy w UE
(N=1217) (N=323) (N=286)

typ ustugi doradczej

Zrédfo: opracowanie na podstawie bazy danych beneficjentéw Dziatania 2.1 (N=1891).

Z dofinansowania ustug doradczych skorzystaty gtéwnie mate przedsiebiorstwa — stanowity one niemal
potowe beneficjentéow Dziatania 2.1. Co czwarty beneficjent byt mikroprzedsiebiorca, prawie tyle samo wsréd
dofinansowanych przedsiebiorstw byto firm srednich.

Srednie firmy stosunkowo czesto korzystaty z doradztwa w zakresie innowadji i nowych technologii.

W Dziataniu 2.1 braty udziat — w prawie rownych proporcjach — przedsiebiorstwa z sektora przemystu (53%)
oraz handlu i ustug (47%). Wsrdd przedsiebiorstw przemystowych najwiecej dziatato w branzy budowlanej.

Firmy ustugowe i handlowe stanowity wiekszos¢ wsrdd korzystajacych z doradztwa w zakresie zasad pro-
wadzenia przedsiebiorstwa na terytorium UE, firmy przemystowe przewazaty natomiast wérod beneficjentow
najbardziej popularnych w Dziataniu 2.1 — ustug doradczych w zakresie jakosci. Z kolei z doradztwa w zakresie
innowacji i nowych technologii stosunkowo czesto korzystaty firmy handlowe oraz przemystowe zajmujace sie
chemig niemetaliczna.

42 Por. udziat poszczegdlnych regiondw w PKB Polski oraz liczbie firm ogétem, przedstawiony w Tabeli 43.
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Wykres 4. Sektor dziatalnosci beneficjentéw Dziatania 2.1 w podziale na typ realizowanego projektu
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Zrodfo: opracowanie na podstawie bazy danych beneficjentow Dziatania 2.1 (N=1891).

Wykres 5. Sektor dziatalnosci beneficjentéw Dziatania 2.1 w podziale na wielko$¢ przedsiebiorstwa
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych beneficjentow Dziatania 2.1 (N=1891).
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Wsrdéd mikroprzedsiebiorstw korzystajacych z dotacji Dziatania 2.1 najwiecej byto firm ustugowych i han-
dlowych (w handlu i ustugach dziatato dwukrotnie wiecej mikroprzedsiebiorstw niz w przemysle). Z sektora prze-
mystu pochodzity czesciej przedsiebiorstwa $rednie.

Udziat firm handlowych i ustugowych wahat sie réwniez znacznie w zaleznosci od regionu realizacji projek-

tu: od 26% w woj. opolskim do 56% w woj. mazowieckim.

Wykres 6. Lokalizacja projektéw i siedzib beneficjentéw Dziatania 2.1 w uktadzie regionalnym

mazowieckie

slaskie

wielkopolskie
matopolskie
dolnoslaskie
pomorskie
podkarpackie
kujawsko-pomorskie
todzkie

lubelskie
zachodniopomorskie
podlaskie
warminsko-mazurskie
lubuskie

opolskie

Swietokrzyskie

18%

0%

2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Zrodio: opracowanie na podstawie baz danych projektéw (N=2158) i beneficientdw (N=1891) Dziatania 2.1.

Zgodnie ze specyfikg Dziatania 2.1, lokalizacja projektu doradczego $cisle pokrywata sie z umiejscowie-
niem siedziby firmy*. Ponad 70% beneficjentéw Dziatania 2.1 miato siedzibe (i realizowato projekt) w jednym
z szesciu nastepujacych wojewddztw: mazowieckim, slaskim, wielkopolskim, matopolskim, dolnoslaskim lub po-

morskim. Warto podkresli¢, Zze sg to regiony mieszczace na swoim obszarze najwieksze osrodki miejskie w Polsce.

Jedynie wojewddztwo todzkie, w ktérym miescito sie niespetna 4% firm, odstawato istotnie pod tym wzgledem.

43

W przeciwienstwie do projektow inwestycyjnych Dziatania 2.3 i Poddziatania 2.2.1, ktére niejednokrotnie byty realizowane
w innych regionach kraju, poza gtéwng siedziba przedsiebiorstwa.
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Wykres 7. Struktura beneficjentéw Dziatania 2.1 wg wielkosci miejscowosci, w ktorej zlokalizowana jest firma

27%

24%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Beneficjentami Dziatania 2.1 byty najczesciej firmy zlokalizowane w miastach o liczbie mieszkancéw powy-
7ej 500 tys. (27%), przy czym czesciej byty to firmy mikro (33% beneficjentdw tej wielkosci byto zlokalizowanych
w najwiekszych miastach). Nieco rzadziej projekty doradcze realizowaty firmy z miast liczagcych od 100 tys. do 500
tys. mieszkancow (24%). W firmach majacych swoja siedzibe na terenach wiejskich realizowany byt co siodmy

projekt Dziatania 2.1.

B poza terenem miejskim (na wsi)
B w miescie do 20 tys. mieszkancow
B w miescie od 20 tys. do 50 tys.

mieszkancow

M w miescie od 50 tys. do 100 tys.

mieszkancow

w miescie od 100 tys. do 500 tys.
mieszkancéw

W miescie powyzej 500 tys.
mieszkancow

Wykres 8. Struktura beneficjentéw Dziatania 2.1 wg gtéwnego rynku dziatalnosci

3%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Dla blisko potowy beneficjentéw Dziatania 2.1 gtéwnym rynkiem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
byt rynek ogdlinopolski. Pewnym zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze az 18% beneficjentdw dziatajgcych gtéwnie na
wasko okreslonym rynku lokalnym (wtasnej gminy i gmin sasiednich), skorzystato ze specjalistycznych ustug do-
radczych SPO WKP. Kolejne 24% beneficjentéw za swoj gtowny rynek dziatalnosci uznato rynek regionalny (wta-
snego wojewddztwa i wojewddztw sasiednich). Zgodnie z deklaracjami badanych beneficjentéw Dziatania 2.1,
zaledwie 13% wspartych przedsiebiorcédw prowadzito dziatalnos¢ gtéwnie na rynku miedzynarodowym (unijnym

M |okalny (wtasna gmina
i sasiednie gminy)

B regionalny (wojewddztwo
i sasiednie wojewddztwa)

B ogdlnokrajowy
unijny (kraje Unii Europejskiej)
globalny (kraje spoza Unii
Europejskiej)

i globalnym), co byto przede wszystkim domeng firm $redniej wielkosci.
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Wykres 9. Typy projektéw doradczych realizowane w Dziataniu 2.1 w podziale na rundy naboru wnioskéw o dofinansowanie
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.1 (N=2158).

Typdw projektéw doradczych realizowanych w ramach Dziatania 2.1 byto az siedem, ale tylko trzy cieszyty
sie popularnoscia wsréd przedsiebiorcow: doradztwo w zakresie jakosci (podejmowane w szedciu na kazde dzie-
siec projektéw), a takze popularne — doradztwo w zakresie innowacji i nowych technologii oraz w zakresie zasad
prowadzenia przedsiebiorstwa na terytorium UE (kazde z nich dotyczyto 18% projektdw). Pozostate typy (doradz-
two w zakresie wprowadzania produktdw na rynki zagraniczne; tworzenia sieci kooperacyjnych przedsiebiorstw;
faczenia sie firm; pozyskiwania zewnetrznego finansowania na rozwoj dziatalnosci) objety tacznie zaledwie 4%
projektow Dziatania 2.1.

W miare naptywania wnioskéw, w kolejnych rundach aplikacyjnych zmniejszat sie udziat dofinansowa-
nych projektow, zaktadajacych doradztwo w zakresie jakosci (z ponad dwdch trzecich tacznej liczby projektow,
do niespetna pofowy), a rosta popularnos¢ innych typéw projektéw: doradztwa w zakresie zasad prowadzenia
przedsiebiorstwa na terytorium UE (ponaddwukrotny wzrost czestosci dofinansowania tego typu projektéw na
przestrzeni 3 lat realizacji Dziatania 2.1) oraz w zakresie innowacji i nowych technologii.

Projekty realizowane w ramach Dziatania 2.1 trwaty przecietnie od pét roku do dwdch lat; tylko sporadycz-
nie czas ich realizacji lokowat sie poza tym przedziatem. Przecietnie projekty realizowane byty w okresie rocznym.
Oznacza to jednak, ze rzeczywisty czas trwania projektu doradczego* przekraczat — Srednio 0 60% — czas zaktada-
ny przez przedsiebiorcow we wniosku o dofinansowanie (tj. o 32 tygodnie, czyli ok. 7 miesiecy).

Najdtuzej realizowane byty ustugi doradcze w zakresie jakosci i nieliczne projekty dotyczace pozyskiwania
zewnetrznego finansowania na rozwdj, najkrécej natomiast doradztwo w zakresie prowadzenia przedsiebiorstwa
na terytorium UE.

4 Rzeczywisty czas trwania projektu to dugos¢ okresu od dnia podpisania umowy o dofinansowanie do dnia rozliczenia

ostatniej ptatnosci w ramach projektu.
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Wykres 10. Zaktadany a rzeczywisty czas trwania projektow Dziatania 2.1

I
£ wszystkie projekty 32,4tyg.
(N=2158) 51,9 tyg.
typ ustugi doradczej
doradztwo
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prowadzenia . _
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M do pot roku od 1 roku do 2 lat zakladar)y we wniosku
® od pot roku do 9 mies.  © ponad 2 lata H rzeczywisty

M od 9 mies. do roku

Zrédto: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.1 (N=2158).

Najdtuzej realizowane byty projekty firm srednich (przecietnie 55 tygodni), o dofinansowaniu najwyzszej
wartosci, powyzej 30 tys. zt (61 tyg.) oraz zlokalizowane w woj. tédzkim i dolnoslaskim (blisko 60 tyg.), a najkrocej
— projekty mikroprzedsiebiorstw (50 tyg.) i zlokalizowane w woj. zachodniopomorskim (47 tyg.).

Tabela 3. Interwaty czasowe miedzy ztozeniem wniosku, podpisaniem umowy a rozliczeniem projektu Dziatania 2.1

od wniosku do umowy od umowy do rozliczenia od wniosku do rozliczenia
$rednia 4.1 mies. 12,0 mies. 16,1 mies.
mediana 4 mies. 11 mies. 15 mies.
minimum 2,5 mies. 2,8 mies. 6 mies.
maksimum 11 mies. 45 mies. 49 mies.

Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych projektow Dziatania 2.1 (N=2158).

Moment ztozenia wniosku* od dnia podpisania umowy oddzielat duzo krétszy czas (Srednio: 4 miesigce),
niz podpisanie umowy od rozliczenia, ktére dzielit srednio rok (mediana: 11 miesiecy), w ktérym realizowane byty
projekty doradcze.

Najszybciej podpisanie umowy nastapito juz w dwa i pdt miesigca po ztozeniu wniosku o dofinansowanie
(byly jednak zaledwie dwa takie przypadki), natomiast najdtuzej zajeto to 11 miesiecy. Z kolei rozliczenie nastapito
najszybciej w 3 miesigce po podpisaniu umowy (byty trzy takie przypadki), natomiast okres miedzy podpisaniem
umowy a rozliczeniem projektu najdtuzej przeciggnat sie do niespetna 3 lat i 9 miesiecy.

4 W niniejszej analizie uwzgledniony zostat okres od daty rejestracji wnioskéw do momentu podpisania uméw o dofinan-

sowanie. W wielu przypadkach pierwotnie sktadane wnioski zawieraty btedy lub byty niekompletne, przez co wymagaty
poprawek (uzupetnien) przez wnioskodawcéw w pdzniejszych terminach.
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Ogodlnie,,najszybsze” projekty zrealizowano w catosci (od ztozenia wniosku do rozliczenia) w zaledwie pot
roku (dwie firmy: z woj. matopolskiego i pomorskiego), najdtuzszy z kolei trwat ponad 4 lata (woj. podkarpackie).

Tabela 4. Dlugos¢ trwania kolejnych etapéw projektow Dziatania 2.1 w uktadzie regionalnym

od wniosku do umowy | od umowy do rozliczenia | od wniosku do rozliczenia| N
podlaskie 3,9 mies. 11,2 mies. 15,1 mies. 35
zachodniopomorskie 4,2 mies. 11,0 mies. 15,1 mies. 53
lubuskie 3,8 mies. 11,4 mies. 15,2 mies. 34
matopolskie 4,1 mies. 11,2 mies. 15,2 mies. 256
wielkopolskie 4,1 mies. 11,1 mies. 15,2 mies. 267
opolskie 4,0 mies. 11,6 mies. 15,6 mies. 26
lubelskie 4,1 mies. 11,7 mies. 15,7 mies. 69
Slaskie 4,2 mies. 11,5 mies. 15,8 mies. 299
pomorskie 4,1 mies. 11,9 mies. 15,9 mies. 158
podkarpackie 4,0 mies. 12,0 mies. 16,0 mies. 121
Swietokrzyskie 4,2 mies. 12,1 mies. 16,3 mies. 37
mazowieckie 4,2 mies. 12,3 mies. 16,5 mies. 372
kujawsko-pomorskie 4,1 mies. 13,1 mies. 17,2 mies. 90
warminsko-mazurskie 4,1 mies. 13,1 mies. 17,2 mies. 35
todzkie 3,9 mies. 13,7 mies. 17,6 mies. 79
dolnoslaskie 4,1 mies. 13,6 mies. 17,6 mies. 200

Zrodto: opracowanie na podstawie bazy danych projektow Dziatania 2.1 (N=2158).

Tempo realizacji projektow objetych Dziataniem 2.1 byto stosunkowo wyréwnane regionalnie — réznice
byty niewielkie. Najkrotszy okres od rejestracji wniosku o dofinansowanie do rozliczenia ptatnosci koricowej cha-
rakteryzowat projekty realizowane w woj. podlaskim i zachodniopomorskim (ok. 15 miesiecy, o miesiac krocej niz
$rednia w kraju), najdtuzej z kolei caty proces wdrazania trwat w woj. dolnoslaskim i tédzkim (blisko péttora roku,
tj. péttora miesigca dtuzej niz wynosita srednia). Réznice te byty gtdwnie pochodna zréznicowania dtugosci okre-
sow realizacji poszczegolnych projektéw lub ewentualnie sprawnosci ich rozliczania, gdyz czas rozpatrywania
whnioskow o dofinansowanie byt wszedzie niemal taki sam i wynosit ok. 4 miesiace.

Choc¢ wiekszos¢ przedsiebiorcow realizowata tylko jeden projekt doradczy, to co dziesigty beneficjent
w ramach Dziatania 2.1 rozliczyt wiecej niz jedna umowe, w tym ponad 2% beneficjentow — trzy umowy lub
wiecej. ,Rekordzista” zrealizowat az szesnascie projektdw doradczych o tacznej wartosci 1 472 672 zt i wartosci
dofinansowania 603 550 zt (projekty te zostaly zrealizowane w woj. podkarpackim).

Po kilka projektéw czesciej realizowaty firmy $rednie, przedsiebiorstwa handlowe oraz przedsiebiorcy
z potudniowo-wschodniej Polski (woj. matopolskie, lubelskie i podkarpackie).
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Wykres 11. Srednia liczba umdw o dofinansowanie zrealizowana przez beneficjentow Dziatania 2.1 w podziale na wielko$¢ przed-
siebiorstwa

wszyscy beneficjenci i 114
(N=1891) !
wielkos¢ firmy

mikroprzedsiebiorstwa _

(N=486) 1,1

mate
przedsiebiorstwa
(N=926)

1,13

Srednie
H jedna umowa przedsiebiorstwa 1,2
(N=479)

0 1

$rednia liczba uméw o dofinansowanie podpisanych
przez firme

B dwie umowy

trzy lub wiecej umow

Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych beneficjentow Dziatania 2.1 (N=1891).

Wykres 12. Przyrost liczby wnioskdw, umow i rozliczen projektéw Dziatania 2.1 w kolejnych latach
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Zrédto: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.1 (N=2158).

W ramach Dziatania 2.1 objeto dofinansowaniem w sumie 2158 projektéw zgtoszonych przez 1891 pod-
miotéw gospodarczych?. Wnioski o dofinansowanie naptywaty do Regionalnych Instytugcji Finansujgcych i PARP
od listopada 2004 r. (do korica 2004 r. ztozono ich wiec jeszcze stosunkowo niewiele) do wrzesnia 2006 r., gdy
sptynety juz wszystkie (pozytywnie rozpatrzone) wnioski.

Pierwsze umowy o dofinansowanie podpisano w kwietniu 2005 ., a do korica tego roku podpisanych
zostato 35% umadw (sposrdd ogdtu umdw skutecznie rozlicznych w Dziataniu 2.1). Do korica 2006 r. zostato pod-
pisanych ponad 90% umdéw o dofinansowanie, a w kwietniu 2007 r. zakontraktowano pozostate projekty bene-
ficjentéw.

4 Stanna 31 lipca 2010
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Okres rozliczen byt znacznie bardziej rozciggniety w czasie. Dotacje zaczeto wyptaca¢ w drugiej potowie
2005 . (do konca tego roku rozliczono jednak tylko nieliczne projekty). Ostatnie wyptaty dofinansowania miaty
miejsce jeszcze w potowie 2009 r.

Ogolnie, tempo naptywania wnioskéw o dofinansowanie, podpisywania umow, jak rowniez rozliczen pro-
jektow byto najwyzsze w srodkowym okresie realizacji. Dziatanie poczatkowo do$¢ wolno,rozpedzato sie”i powoli
wygasato”pod koniec okresu realizacji.

Wykres 13. Liczba wnioskdw, umow i rozliczen projektow Dziatania 2.1 w ukfadzie miesiecznym
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych projektow Dziatania 2.1 (N=2158).

Whioski naptywaty do instytucji z nierdwnomierng czestotliwoscia — w jednych miesigcach sktadano ich
znacznie wiecej niz w innych (duze znaczenie w tym zakresie miaty harmonogramy i zasady kolejnych rund
naboru, ogtaszanych w Dziataniu 2.1). Réwnie zmienne byto tempo podpisywania umoéw z beneficjentami, pod-
czas gdy tempo rozliczania projektdw byto wolniejsze i bardziej wyréwnane w kolejnych miesigcach realizacji
Dziatania 2.1. Najwiecej wnioskdéw o dofinansowanie naptyneto w marcu i czerwcu 2005 r. (odpowiednio: 257
i 289 wnioskdw). Rekordowa liczbe umow (301) podpisano w pazdzierniku 2005 roku. Najwieksze liczby rozliczen
przypadty natomiast na marzec, maj i lipiec 2007 r. (po 110-120 rozliczert miesiecznie).

Srednie zatozone we wniosku kwoty dofinansowania projektéw doradczych byly bliskie 30 tys. zt, przy
czym tylko w potowie projektow ubiegano sie o dofinansowanie powyzej 14 tys. zt (wartos¢ mediany). Choc
kwoty te nie ulegty znacznemu zmniejszeniu na etapie podpisania umoéw, to po rozliczeniu projektéw okazaty sie
jednak nieco nizsze — kazdy projekt otrzymat srednio ok. 28 tys. zt dofinansowania (mediana: 12,5 tys. zf).
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Wykres 14. Srednia wartos¢ projektu, koszty kwalifikowane i wysokos¢ dotacji Dziatania 2.1
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Zrédto: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.1 (N=2158).

Przyczynami obnizenia wartosci rozliczanych dotacji w stosunku do wnioskowanych kwot i ustaler z etapu
umowy mogly by¢: nieuznanie przez instytucje czesci kosztow projektéw za koszty kwalifikowane na etapie rozli-
czenia lub nizsze niz pierwotnie zakfadali przedsiebiorcy koszty zakupionych ustug doradczych. Srednie ostatecz-
ne wartos$ci kosztow kwalifikowanych i catkowitych projektdw takze ulegty zmniejszeniu w stosunku do planéw.

Najwieksza zmiana wartosci rzeczywistych w stosunku do planowanych dotyczyta kosztow niekwalifikowa-
nych w projektach, ktére na etapie rozliczenia odbiegaty mocno w dét od wartosci zadeklarowanych we wniosku
i wpisanych do umowy o dofinansowanie. Moze to sugerowac, ze czes¢ przedsiebiorcdw ograniczata w projekcie
koszty wiasne nieobjete dotacja, nieproporcjonalnie bardziej niz koszty objete czesciowa refundacja®.

tacznie w ramach Dziatania 2.1 wypfacono firmom blisko 60 min zt dotacji (doktadnie 59 704 889 zt). Nie-
spetna potowa z tych srodkéw przypadta firmom matym, a co pigta ztotdwka wptyneta do mikroprzedsiebiorstw.
Doktadnie tyle samo srodkéw rozdysponowano na wsparcie przedsiebiorstw przemystowych, co firm z sektora
handlowo-ustugowego.

Najwiecej srodkéw publicznych z Dziatania 2.1 pozyskaty firmy z woj. matopolskiego, mazowieckiego i $la-
skiego (po ok. 10 mIn zt na kazdy z tych regionéw — facznie ok. potowa wszystkich srodkéw). Najmniej srodkéw
na doradztwo trafito do firm z wojewddztw: opolskiego, lubuskiego, podlaskiego, zachodniopomorskiego i war-
minsko-mazurskiego (ponizej 1 min zt na region).

4 Jest to zrozumiate z punktu widzenia podejscia ekonomicznego samych beneficjentéw, ale z punktu widzenia efektyw-
nosci rozdziatu funduszy publicznych bardziej pozadana bytaby sytuacja, w ktérej ewentualne oszczednosci w projekcie
obejmuja w przynajmniej takim samym stopniu koszty kwalifikowane (a tym samym zmniejszajg wartos¢ dotacji), jak kosz-
ty niekwalifikowane, ponoszone w 100% przez przedsiebiorce.
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Tabela 5. Srodki rozdysponowane w poszczegdlnych grupach beneficjentéw Dziatania 2.1

taczna wartos¢ dotacji

faczna wartos¢ projektow

RAZEM 59704 889 zt 160 576 951 zt
mikroprzedsiebiorstwa 11432344z 27323150z
e mafe przedsiebiorstwa 25 769 008 7t 67103523 7
firmy
srednie przedsiebiorstwa 22503537 z 66 150 278 zt
RtoT przemyst 29956 763 zt 79194 338 7
dziatalnosci handel i ustug 29748 126 74 8138261374
dolnoslaskie 5375680z 16788773z
kujawsko-pomorskie 1559607 zt 4936074 zt
lubelskie 1757507 z 4442 244 7
lubuskie 543772 zt 1434869 zt
todzkie 2405793z 6144514z
matopolskie 10849715z 30726 665 7t
mazowieckie 9886 641 zt 26466 250 zt
lokalizacja opolskie 3312517 913 658 zt
projektu -
wojew6dztwo podkarpackie 3812697z 9957923z
podlaskie 766 239 zt 2524076z
pomorskie 3764 506 zt 9748165zt
Slaskie 9515080zt 23104273z
Swietokrzyskie 1404 048 zt 3402021z
warmirisko-mazurskie 985 562 zt 2439650z
wielkopolskie 5800116z 14900 716 zt
zachodniopomorskie 946 674 7t 2647082z
jakos¢ 15145627 z 44 887 401 zt
innowacje i nowe technologie 20960 763 zt 54568 151 zt
Rl zasady prowadzenia przedsiebiorstwa w UE 18397 074 zt 46 144013zt
doradczego
pozyskiwanie zewn. finansowania na rozwoj 2826205zt 9481624 zt
wprowadzanie produktéw na nowe rynki zagr. 2297 540z 5309159z

Zrédio: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.1 (stan na 31 lipca 2010 1) (N=2158).

Pomimo iz liczbowo przewazaty ustugi doradcze w zakresie jakosci (tj. projekty o stosunkowo niewielkiej
kosztochtonnosci), najwieksza czes¢ srodkdw Dziatania 2.1 przeznaczono na doradztwo w zakresie innowacji
i nowych technologii (21 min zt) oraz w zakresie zasad prowadzenia przedsiebiorstwa na terytorium UE (18 min

zt). Na projekty dotyczace poprawy jakosci wydatkowano w sumie tylko jedng czwarta $rodkéw Dziatania 2.1, .

ok. 15 mIn zt.
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Wykres 15. Srednia wartos¢ projektu, koszty kwalifikowane i wysokos¢ dotacji na etapie rozliczenia w podziale na typ projektu
doradczego Dziatania 2.1

74,4 tys. PLN

wszystkie projekty (N=2158) r 55tys. PLN
27,7 tys. PLN

typ ustugi doradczej

doradztwo w zakresie jakosci 35tys.PLN
(N=1284) r 23,3tys. PLN
1
11,8tys. PLN

. . - 138,1tys. PLN
innowacje i nowe technologie y PLN
(N=395) 103,7tys.

53,1tys.PLN

o 1186 tys. PLN ca{kom.ta wart'osc projektu
zasady prowadzenia firmy B wydatki kwalifikowane
w UE (N=389) 95,5tys. PLN ® wysokoé¢ dotacji

47,3 tys. PLN (etap rozliczenia)
|

40 80 120 160
Srednie wartosci w tys. PLN

o

Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.1 (N=2158).

Poszczegodlne typy ustug doradczych wigzaty sie z réznymi kosztami i uzyskiwaty dotacje w bardzo zr6z-
nicowanej wysokosci. Najczesciej wybierane przez przedsiebiorcdw ustugi doradcze w zakresie jakosci byty naj-
tansze (Srednia wartos¢ projektu: 35 tys. zt; wysokos¢ dotacji rzedu ok. 12 tys. zt). Doradztwo w zakresie innowacji
i nowych technologii srednio kosztowato 138 tys. zt (dotacja: 53 tys. zt), a ustugi doradcze dotyczace prowadze-
nia przedsiebiorstwa na terytorium UE — niewiele mniej, bo 119 tys. zt (dotacja: 47 tys. zb). Najdrozsze okazaty sie
najrzadziej podejmowane przez beneficjentow ustugi doradcze — w zakresie pozyskiwania zewnetrznego finan-
sowania na rozwdj (Srednia wartos¢ projektu: 215 tys. zt, dotacja: 64 tys. zt) i wprowadzania produktéw na nowe
rynki zagraniczne (Srednia warto$¢ projektu: 126 tys. zt, dotacja: 55 tys. z1).

Wykres 16. Srednie kontraktowane i rozliczane kwoty dotacji Dziatania 2.1 w kolejnych latach

Z 80
o
v
2
H 69,4 tys. PLN
60
40 tys. PLN 49,1 tys. PLN
40 31,2 tys. PLN
27,1 tys. PLN
20
20,9 tys. PLN 20,7 tys. PLN
0 t t t {
2005 2006 2007 2008 2009

—&— Srednia kwota rozliczona / 1 projekt ~ —— $rednia kwota zakontraktowana / 1 projekt

Zrédto: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.1 (N=2158).
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Wraz z uptywem czasu od rozpoczecia realizacji Dziatania 2.1, wartos¢ dotacji w kolejnych projektach wzra-
stata (zaréwno jezeli chodzi o kwoty dofinansowania zapisane w umowie, jak réwniez ostatecznie wyptacone be-
neficjentom). Mogt to by¢ mi.in. efekt zwiekszajacej sie w kolejnych rundach aplikacyjnych popularnosci drozszych
form doradztwa: w zakresie innowacji i nowych technologii oraz prowadzenia przedsiebiorstwa na terytorium UE.

Podczas gdy w 2005 r. kontraktowano projekty o sredniej wartosci dofinansowania 20 tys. zl, dwa lata péz-
niej (pod koniec etapu podpisywania umaéw) $rednia wartos¢ zakontraktowanych kwot dotacji byfa juz dwukrotnie
wyzsza. Rdwniez przecietne kwoty faktycznie rozliczonych dotacji wzrastaty w ciggu czterech lat o ponad 230%:
z ok. 20 tys. zt do blisko 70 tys. zt na projekt. Zaobserwowane zjawisko mogto byc¢ efektem m.in. tego, ze bardziej
kosztochtonne i skomplikowane projekty doradcze byty realizowane i rozliczane znacznie dtuzej niz mniejsze i prost-
sze przedsiewziecia, wobec czego wiele z nich zostato sfinalizowanych dopiero pod koniec etapu rozliczen.

Wykres 17. Sprawno$¢ wydatkowania: kontraktowane i rozliczane kwoty dotacji Dziatania 2.1 w kolejnych latach

70

61,4 min PLN
(wszystko) 61,4 min PLN

60

50

40

30

20

taczne wartosci w min PLN

2004 2005 2006 2007 2008 2009

m kontraktowane kwoty dofinansowania 1 rozliczane (wypftacane) kwoty dotacji

Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych projektow Dziatania 2.1 (N=2158).

W ramach Dziatania 2.1 beneficjentom przyznano w sumie blisko 60 min zt dotacji, zakontraktowawszy
uprzednio w umowach z PARP nieco wyzsze $rodki: 61,4 min zt*.

Tempo kontraktowania i rozliczania kwot dotacji w kolejnych latach realizacji Dziatania 2.1 byto zmienne.
Kontraktowanie (w wartosciach dofinansowania) najszybciej przebiegato w 2006 roku, gdy podpisano umowy na
faczna kwote dotacji prawie 40 min zt. Miesigcem, w ktérym zakontraktowano najwyzsza taczng kwote dofinan-
sowania, byt pazdziernik 2005 r. (6,83 min zf). Jednak najbardziej intensywnym okresem pod tym wzgledem byta
druga potowa 2006 r., gdy systematycznie kontraktowano ok. 4 min zt dotacji na miesiac (najwiecej w listopadzie
2006 r.: 4,85 min).

Z kolei rozliczanie projektéw miato wydtuzony harmonogram i tym samym wolniejsze tempo (co w duzej
mierze wynikato ze specyfiki tego procesu). Najwiecej dotacji — ok. 28 min zt — wyptacono mikro-, matym i sred-
nim firmom w 2007 r. Z kolei pod sam koniec etapu rozliczen, w 2009 r,, wyptacono (trzem ostatnim firmom) tylko
200 tys. zt dotadji.

% Dane dotyczace wartosci kontraktacji zostaty ograniczone do grupy ostatecznych beneficjentow (2158 projektow).
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Najwiekszg sumaryczng wartos¢ dotacji w jednym miesigcu wyptacono w lipcu 2007 r. (az 3,26 min zf).
Zainaugurowane w ten sposéb drugie potrocze 2007 r. okazato sie rekordowym pod wzgledem wielkosci wyptat
- miedzy lipcem a grudniem 2007 r. przekazano przedsiebiorstwom tacznie 15,5 min zt dofinansowania.

3.3. Obserwowane zmiany wskaznikow ekonomicznych beneficjentéw Dziatania 2.1

3.3.1. Zatrudnienie

Sektor MSP ma istotne znaczenie dla zwiekszania konkurencyjnosci i zatrudnienia w gospodarce. Nawet
podczas spowolnienia gospodarczego, kiedy duze firmy, przezywajace trudnosci finansowe i zwalniajg pracow-
nikéw, mniejsze przedsiebiorstwa, cechujace sie duzg elastycznoscia i szybkim dostosowywaniem sie do zmien-
nych warunkéw panujacych na rynku, nie odczuwaja kryzysu w tak znacznym stopniu.

Wykres 18. Sredni poziom zatrudnienia wéréd beneficjentéw Dziatania 2.1 po 18 miesiagcach od rozliczenia projektéw?®

$rednia liczba Srednia liczba
pracownikéw-kobiet wszystkich pracownikow

okres bazowy* 50,3

32,8%
kobiet wérod
pracownikéw

n 56,7

33,8%
kobiet wsrod
pracovx{nikéw

wzrost o0 13%

okres docelowy**

T
0 10 20 30 40 50 60

nowe miejsca pracy

. A A 9007 etatow
wzrost poziomu zatrudnienia ogétem (w etatach) érednio 6,4 na MSP
od bazowego
do docelowego !
wzrost poziomu 3750 etatow
zatrudnienia kobiet $rednio 2,6 na MSP
I T T T T 1
0 2000 4000 6000 8000 10000

* okres bazowy =4Q 2005 (r1) / 4Q 2005 (r2) / 4Q 2006 (r3) / 4Q 2006 (r4) / 4Q 2006 (r5) / 4Q 2006 (r6) / 4Q 2007 (r7) / 4Q 2007
(r8) / 4Q 2007 (r9) / 4Q 2007 (r10) / 4Q 2008 (r11) / 4Q 2008 (r12).

** okres docelowy = 18 miesiecy od rozliczenia projektu(éw) tj. stan na 1Q 2007 (r1) / 2Q 2007 (r2) / 3Q 2007 (r3) / 4Q 2007 (r4)
/1Q 2008 (r5) / 2Q 2008 (r6) / 3Q 2008 (r7) / 4Q 2008 (r8) / 1Q 2009 (r9) / 2Q 2009 (r10) / 3Q 2009 (r11) / 4Q 2009 (r12).

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=1417).

4 Cykliczne badanie ankietowe zrealizowane wsrdéd dofinansowanych przedsiebiorstw technika Computer Assisted Web
Interviewing (CAWI) co kwartat obejmowato odpowiednio dobrang grupe (kohorte) beneficjentéw, w przypadku ktérych
od rozliczenia umoéw o dofinansowanie Dziatania 2.1 uptyneto srednio ok. 18 miesiecy. Moment badania zostat wyznaczony
w oparciu o dokumenty programowe SPO WKP (po uptywie tego okresu oczekiwano osiagniecia wiekszosci zaktadanych
rezultatéw wsparcia). Ponadto ten wspolny (wystandaryzowany) horyzont czasowy uwzgledniony w badaniu, daje pod-
stawy do agregowania wynikow oraz traktowania zaobserwowanych zmian (m.in. we wskaznikach ekonomicznych) jako
poréwnywalnych dla wszystkich firm, dofinansowanych w Dziataniu 2.1. W ramach 12 rund kwartalnych realizowanych
przez PARP w latach 2007-2010, sposrod 1 889 beneficjentéw Dziatania 2.1, w badaniach wziety udziat 1 534 firmy (préba
populacyjna; response rate na poziomie ponad 81%). (Por. Rozdziat II. Cele, zakres i metodologia ewaluadji).
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W ciagu roku poprzedzajacego badanie, poziom zatrudnienia wsréd beneficjentéw Dziatania 2.1 wzrdst
0 13%. W jednej trzeciej przypadkdw prognozowano dalsze zwiekszanie etatow.

Przedsiebiorstwa biorgce udziat w Dziataniu 2.1, po 18 miesigcach od rozliczenia projektéw, wygenerowaty
9 007 nowych miejsc pracy; ponad jedna trzecia z nich obsadzona zostafa przez kobiety. Pracownicy-kobiety to
staty odsetek ogoétu zatrudnionych (okoto 33%) w dofinansowanych przedsiebiorstwach. W okresie bezposrednio
po rozliczeniu projektdw nie nastapity zmiany tej propordji.

Beneficjenci po 18 miesigcach od udziatu w Dziataniu 2.1 zatrudniali érednio ok. 57 pracownikéw. Sred-
nia liczba nowo powstatych etatéw, od poprzedniego okresu referencyjnego, wyniosta 6,4 na przedsiebiorstwo,
z czego 2,6 nowych miejsc pracy przypadto kobietom.

Wykres 19. Zmiany poziomu zatrudnienia wsréd beneficjentéw Dziatania 2.1 w kolejnych latach (dane skumulowane)
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[ zmiany poziomu zatrudnienia kobiet * dynamiki przyrostu poziomu zatrudnienia

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=1417).

Od poczatku 2007 . zatrudnienie w firmach objetych Dziataniem 2.1 systematycznie rosto. Miedzynarodo-
wy kryzys gospodarczy, jesli oddziatywat na poziom zatrudnienia wspartych przedsiebiorstw, to jego rezultaty za-
obserwowano z pewnym opdznieniem (negatywny wptyw kryzysu w wiekszym stopniu odnotowano w grupie
poZniejszych” beneficjentdw niz wirdd firm pochodzacych z pierwszych rund naboru wnioskéw o dofinanso-
wanie). W roku 2010 zarejestrowano stagnacje — nowych miejsc pracy nie przybyto, co mogto by¢ spowodowane
0gdlng tendencjg — wzrostem bezrobocia w Polsce na przetomie 2009-2010%.

Procentowa dynamika przyrostu poziomu zatrudnienia ogdtem wsrod beneficjentéw Dziatania 2.1,
jak réwniez zatrudnienia kobiet, systematycznie zmniejszata sie w catym badanym okresie, w 2010 schodzac do
zera.

%0 Por. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_miesie_inf_o_bezrob_w_polsce_06m_2010. pdf.
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Wykres 20. Sredni przyrost liczby etatéw na beneficjenta Dziatania 2.1 w ukfadzie regionalnym

nowe etaty nowe etaty
kobiet ogodtem

podkarpackie 11,7I 343 1015
lubelskie 10,1 | 241 487
zachodniopomorskie 8,8 216 359
matopolskie 8,2 663 1256
pomorskie 299 762
Swietokrzyskie 54 107
warminsko-mazurskie 32 151
mazowieckie 557 1507
wielkopolskie 354 1051
dolnoslaskie 399 747
kujawsko-pomorskie 41 299
$laskie 363 896

opolskie 27 64

tédzkie 123 189

podlaskie 1 80

lubuskie 33 33

(I) 5 10 15 20
[l srednia liczba nowych $rednia liczba nowych
etatow kobiet na MSP etatéw ogoétem na MSP

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=1417).

Najwiecej nowych etatéw powstato w woj. mazowieckim (najwyzsza liczba dofinansowanych firm) — co
najmniej 1 507 szt,, ale najefektywniejsze pod wzgledem zatrudniania nowych pracownikéw byty przedsiebior-
stwa z woj. podkarpackiego i lubelskiego — srednia liczba etatéw powstatych od poprzedniego okresu referen-
cyjnego wyniosta odpowiednio 11,71 10,1 na przedsiebiorstwo.

W woj. lubuskim wszystkie nowo powstate miejsca pracy obsadzono kobietami. Na przeciwnym biegunie
znalazto sie woj. podlaskie, gdzie wg deklaracji beneficjentow we wspartych przedsiebiorstwach w ogodle nie
zatrudniono kobiet.
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Wykres 21. Sredni przyrost liczby etatéw na beneficjenta Dziatania 2.1 w podziale na wielko$¢ przedsiebiorstwa i wysoko$¢

dotacji
wielkos¢ firmy wysokos¢ dotacji
mikro- | do 7,5 tys. PLN | 48 |
przedsiebiorstwa 3,4 (N=314) U
(N=314) |
7,5-15 tys. PLN 3
mate (N=488) :
przedsiebiorstwa 52 |
(N=720) 15-30 tys. PLN 59
(N=241) !
Srednie |
przedsiebiorstwa 10,9 ponad 30 tys. PLN 88
(N=383) | | | (N=373) | l’ |
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| $rednia liczba nowych etatow kobiet na MSP
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m $rednia liczba nowych etatow kobiet na MSP
Srednia liczba nowych etatéw ogétem na MSP

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=1417) .

Najwiecej nowych miejsc pracy tworzyty firmy srednie (przecietnie blisko 11 etatow na firme). Przedsiebior-
stwa te zatrudnity réwniez stosunkowo najwiecej kobiet. Wysoko$¢ dotacji miata wptyw na przyrost zatrudnienia
we wspartych firmach, ale znaczacy dopiero od ponad 30 tys. zt. kwoty dofinansowania.

Tabela 6. Sredni przyrost liczby etatéw na beneficjenta Dziatania 2.1 w podziale na sektor dziatalnosci i wielko$¢ przedsiebiorstwa

firmy mikro firmy mate firmy $rednie
. o srednia liczba . o srednia liczba . - srednia liczba
Srednia liczba srednia liczba srednia liczba .
nowych etatow O nowych etatow OB nowych etatow MO SEO
etatow kobiet etatow kobiet kobiet
handel 29 14 43 2,2 204 10,1
ustugi 2,1 1,5 6,4 38 11,9 36
przemyst 55 1,2 52 1,22 8,0 39

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=1417).

Tabela 7. Przyrost liczby etatow wirdd beneficjentéw Dziatania 2.1 w podziale na sektor dziatalnosci i wielko$¢ przedsiebiorstwa

firmy mikro firmy mate firmy $rednie
) liczba 1527 ) liczba | liczba nowych ) liczba IS:cx
liczba nowych liczba vl liczba nowych
nowych e nowych | etatow/liczba nowych e
nowych . etatéw/liczba | nowych ; nowych ? etatow/liczba
. etatow f etatéw | nowych eta- ; etatow
etatow . nowych eta- | etatéw ) . . etatow : nowych
kobiet . . kobiet téw kobiet kobiet . .
téw kobiet etatow kobiet
handel 222 109 49% 769 403 52% 1221 607 50%
ustugi 279 194 70% 1018 606 60% 847 256 30%
przemyst 579 129 22% 1960 458 23% 1989 979 49%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakow danych (N=1417).
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W tworzeniu nowych miejsc pracy liderami okazaty sie firmy $redniej wielkosci, zajmujace sie handlem
(Sredni przyrost 0 20,4 etatu na firme w tej kategorii) oraz ustugami (11,9).

Kobiety czesciej byty zatrudniane w przedsiebiorstwach handlowych niz w przemystowych; w ustugach
im mniejsza firma, tym stosunkowo wiecej zatrudniata kobiet. Sektor przemystowy jedynie w firmach $redniej

wielkosci zatrudniat blisko potowe kobiet (w mniejszych przedsiebiorstwach przemystowych kobiety stanowity
niecata jedna czwarta ogétu zatrudnionych).

3.3.2. Przychody ze sprzedazy

Bardzo istotnym wskaznikiem rozwoju przedsiebiorstw jest przychod. Analiza zmian wskaZnika przychodu
netto ze sprzedazy ogdtem pozwala w pewnym zakresie ocenic¢ skutecznos¢ oddziatywania projektu doradczego
na firme. Wzrost przychodu to wypadkowa sytuacji rynkowej i dobrego zarzgdzania przedsiebiorstwem. Kon-
kretne dziatania i dofinansowanie pozwolity firmom na wdrozenie projektdw, umozliwiajgcych rozwdj firmy oraz
wzrost przychodu.

Wykres 22. Sredni poziom przychodéw beneficjentéw Dziatania 2.1

poprzedni rok* 13,097 min PLN

wzrost o 10%

OStatni rOk** _ 14'383 mln PN
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w

* poprzedni rok — 2005 r. (rundy 1-2) / 2006 r. (rundy 3-6)/ 2007 r. (rundy 7-10) / 2008 r. (rundy 11-12)
** ostatni rok — 2006 r. (rundy 1-2) 2007 r. (rundy 3-6) / 2008 r. (rundy 7-10)/ 2009 r. (rundy 11-12)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1481).

Przychody netto ze sprzedazy ogétem w grupie dofinansowanych firm wzrosty w stosunku do poprzednie-
go roku referencyjnego o jedng dziesiatg i wyniosty $rednio 14 min 383 tys. zt. Sredni nominalny wzrost przycho-
dow od poprzedniego roku wynidst 1 min 286 tys. zt na firme. Ponad potowa (53%) beneficjentdéw spodziewata
sie dalszego wzrostu przychodow, a 13% — obnizenia wartosci tego wskaznika.

Kryzys gospodarczy — jak mozna domniemywac — wptynat na systematyczne obnizanie sie dynamiki przy-
chodoéw beneficjentéw, lecz dopiero pierwsze pdtrocze 2010 przyniosto zredukowanie wskaznika w stosunku do
poprzedniego roku referencyjnego o 5%.
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Wykres 23. Dynamika przychodéw beneficjentéw Dziatania 2.1 w kolejnych latach
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1481).

Wykres 24. Dynamika przychodéw beneficjentéw Dziatania 2.1 w kolejnych latach w podziale na wielkos¢ przedsiebiorstwa
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1481).
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Dofinansowane firmy mate i $rednie okazaty sie stabilniejsze pod wzgledem wskaznika przychodéw niz
mikroprzedsiebiorstwa, ktére duzo bardziej odczuty wahania gospodarki w tym zakresie. W ich przypadku zmia-
ny na rynku spowodowaty duze fluktuacje dynamiki przychodéw w kolejnych okresach. Mimo tego to wifasnie
procentowa zmiana przychoddw mikroprzedsiebiorstw okazata sie wyzsza (14%) niz firm matych i $rednich (9%).
Najmniejsze firmy generowaty procentowo wyzsze przychody w czasach prosperity niz firmy mate i srednie.

Tabela 8. Dynamika przychodéw beneficjentéw Dziatania 2.1 w podziale na sektor dziatalnosci i wielko$¢ przedsiebiorstwa

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1481).

Mikroprzedsiebiorstwa z sektora przemystowego uzyskaty stosunkowo najwiekszy przychéd w poréwna-
niu z rokiem referencyjnym — wzrdst on o jedng czwarta. Firmy mikro zajmujace sie handlem praktycznie w ogdle
nie zmienity wskaznika przychodéw w poréwnaniu z poprzednim okresem rozliczeniowym.

Tabela 9. Zmiany poziomu przychoddw beneficjentéw Dziatania 2.1 w stosunku do roku poprzedniego w uktadzie regionalnym

13176 865 zt 16 148 754 zt 2971890z
13154321z 15588157zt 2433836z 19%
9875200z 11630558zt 1755358z 18%
11387 066 zt 13373834z 1986 768 zt 17%
10245022 zt 11866 943 zt 1621921z 16%
11773910z 133203287zt 1546418 zt 13%
12820571z 14 484 800 zt 1664 228 zt 13%
12533886z 14 145 002 zt 16111162 13%
11887752z 13354536 7 1466 784 zt 12%
12943 225 7t 14 534 401 zt 1591176zt 12%
13383474zt 14988 255 7 1604 782 zt 12%
13054 710 zt 13812934 7 758 224 7t 6%
16 081 847 zt 16 380430 zt 298583 zt 2%
15386 784 zt 15627 588 zt 240 804 zt 2%
15561 836 zt 15778701 zt 216 864 zt 1%
112624157 11093 943 zt 168472 zt 1%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytgczeniem brakdw danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1480).
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Jedynie w przypadku firm z woj. warminsko-mazurskiego nastapit spadek przychodéw w stosunku do roky,
w ktorym beneficjenci rozliczyli projekt doradczy. We wszystkich innych wojewddztwach beneficjenci zanotowa-
li wzrost — najwiekszy przedsiebiorstwa z woj. podlaskiego (srednio 0 23%).

3.3.3. Bilans handlu zagranicznego

Waznym celem Dziatania 2.1 byto m.in. podniesienie wskaZnikéw eksportu sektora MSP w branzach pro-
dukcyjnych i ustugowych o wysokim potencjale eksportowym, ktérych oferta mogta spotkac sie z popytem na
rynkach UE. Bilans handlowy to czuty wskaznik, wiele moéwigcy nie tylko o obiektywnej sytuacji gospodarczej, ale
réwniez o skutecznosci dziatar firm. Wskazuje polityke ekspansywna lub jej brak, otwarcie na rynki zagraniczne
oraz konkurencyjnos¢; pokazuje, w ktdrym kierunku podaza przedsiebiorstwo.

Wykres 25. Sredni poziom sprzedazy/zakupdw zagranicznych beneficjentow Dziatania 2.1

Srednia wartosc¢ sprzedazy zagranicznej

poprzedni rok* 809 tys. PLN
|

wzrost o0 12%

ostatni rok** 908 tys. PLN

T T T
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Srednia wartos¢ zakupu zagranicznego

poprzedni rok* 799 tys. PLN
I
wzrost 0 20%
ostatni rok** 945 tys. PLN
T T T T T I
0 200 400 600 800 1000

* poprzednirok — 2005 r. (rundy 1-2) / 2006 r. (rundy 3-6)/ 2007 r. (rundy 7-10) / 2008 r. (rundy 11-12).
** ostatni rok — 2006 r. (rundy 1-2) 2007 r. (rundy 3-6) / 2008 r. (rundy 7-10)/ 2009 . (rundy 11-12).

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci — sprzedaz
zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475).

Beneficjenci Dziatania 2.1 generalnie odnotowali wzrosty w sprzedazy (12%) i zakupach zagranicznych
(20%) w stosunku do roku poprzedniego.

W ostatnim roku referencyjnym ujemne saldo obrotéw handlowych wyniosto $rednio 37 tys. zt na przed-
siebiorstwo (w poprzednim roku saldo byto dodatnie i wyniosto 10 tys. zt). Ponadto w ostatnim roku sprzedaz
zagraniczna okazata jest sie 0 4% nizsza niz zakupy w ramach importu (poprzedni rok zakoriczyt sie dodatnim
saldem obrotéw +1%).

Co piaty przedsiebiorca w momencie badania spodziewat sie dalszego wzrostu wartosci sprzedazy zagra-
nicznej (eksportu), prawie tyle samo przedsiebiorcédw (17%) — wzrostu wartosci zakupdw (importu). Osmiu na stu
beneficjentow prognozowato spadek zaréwno sprzedazy, jak rowniez zakupdw zagranicznych.
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Wykres 26. Dynamika sprzedazy/zakupéw zagranicznych beneficjentéw Dziatania 2.1 w kolejnych latach
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci — sprzedaz
zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475).

Ostabienie ztotego spowodowato wzrost cen produktéw z zagranicy, ale rownoczesnie bardziej optacalna
stafa sie sprzedaz. Niemniej jednak z powodu swiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego (szczegdlnie na
rynku niemieckim, ktory jest gtdwnym odbiorca polskich towardw i ustug) przedsiebiorcy doswiadczyli mniejszej
skali korzysci ze sprzedazy swoich produktéw, niz powinni, w zwigzku z ostabieniem ztotowki. W Europie spadt
popyt, a wiec i zapotrzebowanie na stosunkowo tanie towary z Polski. W okresie kiedy euro kosztowato najdrozej
(pierwsze potrocze 2009)°", sprzedaz zagraniczna malata, poniewaz kraje UE doswiadczaty skutkéw kryzysu.

Zakupy zagraniczne beneficjentéw okazaty sie wyzsze niz w poprzednim roku referencyjnym, niemniej
jednak wraz ze spadkiem sity nabywczej ztotéwki systematyczne malaty. Importerom przeszkodzit spadek war-
tosci ztotéwki w stosunku do euro. Zakupy systematycznie spadaty, w potowie 2009 r. schodzac do poziomu
z ubiegtego roku.

Tabela 10. Zmiany poziomu sprzedazy/zakupow zagranicznych beneficjentéw Dziatania 2.1 w stosunku do roku poprzednie-
go w podziale na wielkos¢ przedsiebiorstwa

Zmiana procentowa firmy mikro firmy mate firmy srednie

sprzedaz zagraniczna 14% 13% 12%
zakup zagraniczny 15% 25% 12%
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -18% -12% 14%

zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 46 847 7t 86 546 7t 187269 zt
zakup zagraniczny 58539 7t 180 654 zt 170092 zt
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -82335z -110400 zt 224 469 7t

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wyfaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci — sprzedaz
zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475).

ST Por. http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/kursy_archiwum.html
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Mniejsze firmy wykazaty ujemny bilans handlowy w ostatnim badanym okresie — wiecej kupowaty, niz
sprzedawaty. Natomiast firmy Srednie uzyskaty dodatnie saldo obrotéw handlowych (14%).

Wsparte mate przedsiebiorstwa sprowadzaty z zagranicy o jedng czwarta wiecej towardw, wyrobow i ustug
niz w poprzednim badanym okresie.

Wsparte przedsiebiorstwa handlowe prawie dwukrotnie wiecej kupowaty, niz sprzedawaty — ujemne saldo
obrotéw wyniosto 178%.

Tabela 11. Zmiany poziomu sprzedazy/zakupdw zagranicznych beneficjentow Dziatania 2.1 w stosunku do roku poprzednie-
go w podziale na sektor dziatalnosci

zmiana procentowa handel ustugi przemyst

sprzedaz zagraniczna 21% 22% 9%
zakup zagraniczny 19% 27% 17%
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -178% 46% 21%

zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 105 366 zt 81091z 107 550 z
zakup zagraniczny 267 658 7t 50934 zt 146617 zt
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -1073683 z 208 891 zt 268 584 zt

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wyfaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci — sprzedaz
zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475).

Tabela 12. Zmiany poziomu sprzedazy/zakupéw zagranicznych beneficjentéw Dziatania 2.1 w stosunku do roku poprzednie-
go w podziale na rok rozliczenia projektu

zmiana procentowa 2005/2006 2007 2008

sprzedaz zagraniczna 21% 8% 0%
zakup zagraniczny 31% 12% 4%
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -1% -5% -10%

zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 168 778 zt 54 864 7t 42387t
zakup zagraniczny 232903 zt 87099 zt 54981 zt
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -10614 2t -43 070 zt 1317164

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wyfgczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci — sprzedaz
zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475).

Analiza ze wzgledu na rok rozliczenia projektu doradczego pokazuje, jak postepowat kryzys. Dofinanso-
wane przedsiebiorstwa z roku na rok coraz mniej kupowaty i sprzedawaty, a ujemne saldo obrotéw handlowych
rosfo.
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Tabela 13.Zmiany poziomu sprzedazy/zakupdw zagranicznych w stosunku do roku poprzedniego w podziale na wysoko$¢ dotadji

zmiana procentowa ponizej 7,5 tys. PLN | 7,5-15 tys. PLN | 15-30tys. PLN | ponad 30 tys. PLN
sprzedaz zagraniczna 14% 21% 7% 8%
zakup zagraniczny 17% 18% 17% 20%
bilans I}andlowy 250 0.1% 0.2% 2%
(ostatni okres sprawozdawczy)

zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 741297t 124851z 64537 z 1093727
zakup zagraniczny 114305zt 107 546 zt 149 605 zt 226522 7
bilans handlowy -192952 2t 981 2t 2487 4 226342

(ostatni okres sprawozdawczy)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci — sprzedaz
zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475).

Zaobserwowano nastepujaca zaleznos¢ — im wyzsze dofinansowanie, tym korzystniejszy bilans handlowy
beneficjentow w ostatnim badanym okresie.
3.3.4. Naktady inwestycyjne

Nakfady inwestycyjne ponoszone sa w zwigzku z wymiang zuzytych zasobow, srodkéw produkdji lub ich
powiekszaniem. Pierwsze umozliwiaja przedsiebiorstwom utrzymanie produkgji na dotychczasowym poziomie,
drugie — umozliwiaja jej wzrost. Bez inwestycji, czyli naktadéw na budynki, maszyny, urzadzenia techniczne, na-
rzedzia czy srodki transportu, trudno méwic o rozwoju firmy.

Wykres 27. Sredni poziom nakfadéw inwestycyjnych (z wytaczeniem $rodkéw pomocy publicznej) beneficjentéw Dziatania 2.1

wzrost o0 28%

0 100 200 300 400 500 600 700
* poprzedni rok — 2005 r. (rundy 1-2) / 2006 r. (rundy 3-6)/ 2007 r. (rundy 7-10) / 2008 r. (rundy 11-12).
** ostatni rok — 2006 r. (rundy 1-2) 2007 r. (rundy 3-6) / 2008 r. (rundy 7-10)/ 2009 r. (rundy 11-12).

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1476).

Przedsiebiorstwa uczestniczace w Dziataniu 2.1 w roku nastepujgcym po zakonczeniu projektu przezna-
czaly wiecej pieniedzy na inwestycje w poréwnaniu z rokiem, w ktérym realizowaty projekt (wzrost $rednio
0 146 tys. zt na przedsiebiorstwo). Warto$¢ naktadow inwestycyjnych beneficjentéw w ciggu roku po rozliczeniu
projektow wzrosta o 28%.

Co trzeci przedsiebiorca spodziewat sie w kolejnym roku wzrostu naktaddw na inwestycje, a co piaty — spadku.
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Wykres 28. Dynamika naktadoéw inwestycyjnych (z wyfaczeniem $rodkéw pomocy publicznej) beneficjentéow Dziatania 2.1
w podziale na sektor dziatalnosci, wielkos¢ przedsiebiorstwa i wysoko$¢ dotadji

sektor dziatalnosci
ustugi/handel (N=712)

przemyst (N=764)
wielkos¢ firmy
mikro (N=394)
mate (N=736)
Srednie (N=346)
wysokos¢ dotacji

ponizej 30 tys. PLN

powyzej 30 tys. PLN (N=359) 49%

T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci.

Zmiana wartosci naktadéw inwestycyjnych byta zréznicowana pod wzgledem wielkosci firm. Wieksze
przedsiebiorstwa inwestowaty wiecej (procentowo) niz przedsiebiorstwa mniejsze. Ponadto firmy z sektora prze-
mystu zainwestowaty prawie dwa razy mniej (22%) niz sektor handlowo-ustugowy (38%).

Przedsiebiorcy, ktérzy otrzymali dotacje powyzej 30 tys. zt, zwiekszyli naktady inwestycyjne prawie o poto-
we (49%). Firmy dofinansowane mniejsza kwota (ponizej 30 tys. zt) zwiekszyty wskaznik inwestycji niemal o jedng
pigta (19%).

Wykres 29. Dynamika nakfadow inwestycyjnych (z wytaczeniem $rodkéw pomocy publicznej) beneficjentéw Dziatania 2.1
w kolejnych latach
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1476).
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Naktady inwestycyjne beneficjentéw utrzymywaty sie przez dtuzszy czas na stabilnym, wyzszym poziomie
w poréwnaniu z poprzednim badanym okresem. Dopiero 2009 rok przynidst istotny spadek tych naktadow. Wyni-
kato to przede wszystkim z wyraznego ograniczenia inwestycji w nowe $rodki trwate lub ulepszanie istniejacych
obiektéw majatku trwatego w grupie matych firm.

3.3.5. Wdrozone innowacje

Innowacje produktowe to wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych produktéw (z jednej strony
wzbogacenie dotychczasowej oferty przedsiebiorstwa, z drugiej — wprowadzenie unikalnego wyrobu lub ustugi
na dany rynek), zas innowacje procesowe to wdrozenie nowych (lub istotnie ulepszonych) metod wytwarza-
nia i dystrybucji oraz metod (systemow) wspierajacych procesy w przedsiebiorstwie, np. systemdw utrzymania
(konserwacji), systemow operacyjnych zwigzanych z zakupami, rachunkowoscia (ksiegowoscia) czy systemow
obliczeniowych. Z wprowadzeniem innowacji moga wigzac sie zmiany w zakresie sprzetu, zasobéw ludzkich,
metod pracy. Innowacje prowadza w efekcie do rozwoju i ekspansji na wieksze rynki; wypierania stabszych, mniej
nowoczesnych konkurentéw.

Wykres 30. Srednia liczba innowadji wdrozonych w ciggu 18 miesiecy po rozliczeniu projektéw przez beneficjentéw Dziatania 2.1

ogoétem w 1511 MSP wdrozono 2735 innowacji produktowych

|
. . Srednio
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produktowe | | | | | innowacji na firme
ogoétem w 1528 MSP wdrozono 1666 innowacji procesowych
|
) ) Srednio
innowacje 1,09
procesowe innowacji na firme
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych — innowacje produktowe (N=1511), inno-
wacje procesowe (N=1528).

W ciggu 18 miesiecy po skorzystaniu z dofinansowanych ustug doradczych beneficjenci wdrozyli wiecej
innowacji produktowych®? (srednio 1,81 innowacji na przedsiebiorstwo) niz procesowych (1,09). W firmach ob-
jetych Dziataniem 2.1 powstato 2 735 innowacji produktowych i 1 666 procesowych. W ciggu ostatnich 3 lat,
w ktérych realizowano niniejsze badanie ewaluacyjne z udziatem dofinansowanych firm, nie zaobserwowano
zmian trendu (np. wywofanego oddziatywaniem kryzysu gospodarczego) w przypadku wskaznika inwestycji.
Liczba wprowadzanych przez beneficjentéw innowacji rosta w stosunkowo statym tempie.

52 W przypadku Dziatania 2.1, w ramach Oceny rezultatdéw po 18 miesigcach, badano wprowadzone przez beneficjentow
innowacje produktowe i procesowe w skali przedsiebiorstwa (w Dziataniu 2.3 badano réwniez innowacje w skali rynku —
por. przypis 70). Przez wprowadzenie innowacji produktowej w skali przedsiebiorstwa rozumiano wdrozenie przez firme
nowego lub ulepszonego — w stosunku do dotychczasowej oferty — produktu (wyrobu badz ustugi), z zastosowaniem
dotychczasowego procesu technologicznego, zarzadzania oraz innych proceséw majacych wptyw na asortyment oferty.
Natomiast wprowadzenie innowacji procesowej w skali przedsiebiorstwa w niniejszym badaniu ewaluacyjnym rozumiano
jako wdrozenie przez przedsiebiorce nowego — w stosunku do istniejacego w firmie — procesu technologicznego, zarza-
dzania lub innego, majacego na celu oferowanie dotychczasowych produktéw (wyrobdw badz ustug) lub poszerzenie
oferty.
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Tabela 14. Liczba beneficjentéw Dziatania 2.1, ktdrzy wprowadzili innowacje w skali przedsiebiorstwa

3Q 4Q 1Q 2Q 3Q | 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q
RAZEM | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2009 | 2009 | 2010 | 2010
(r1) | (r2) | (r3) | (rd) [ (r5) | (r6) | (r7) [ (r8) | (r9) | (r10) | (r11) | (r12)
innowacje
produktowe 774 26| 92| 90| 76| es| 99| 120| 85| 55| 37| 16| 14
(liczba firm)
innowacje 51% | 53% | 50% | 53%| 49% | 43% | 50% | 50%| 50% | 57% | 58% | 52% | 64%
produktowe (% firm)
innowacje
procesowe 739| 28| 87| 90| 80| es| 91| 14| 81| 48| 31| 13 9
(liczba firm)
innowacje 48% | 58% | 47% | 53% | 52% | 43% | 46% | 47% | 48% | 50% | 48% | 45% | 41%
procesowe (% firm)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych - innowacje produktowe (N=1511), inno-
wacje procesowe (N=1528).

Niemal potowa przedsiebiorcow wprowadzita nowe produkty i procesy (innowacje w skali przedsiebior-
stwa). Wyniki w kolejnych rundach badania ewaluacyjnego roznig sie jedynie nieznacznie — zawsze podobny
odsetek beneficjentéw wprowadzat innowacje w skali przedsiebiorstwa.

Wykres 31. Srednia liczba innowadji wdrozonych w ciggu 18 miesiecy po rozliczeniu projektéw przez beneficjentow
Dziatania 2.1 w podziale na sektor dziatalnosci i wielko$¢ przedsiebiorstwa

sektor dziatalnosci

| |
przemyst (N=797) 1,08 i
handel /ustugi (N=731) 111 143
wielkos¢ firmy
mikro (N=395) 1.03 126
. 1,78
mate (N=750) 1,06 | innowacje produktowe
213 W innowacje procesowe
$rednie (N=383) 1,24 | | '
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Srednia liczba innowacji

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakow danych.

Prawie jednainnowacja produktowa wiecej(Srednio 0,8) powstataw przemysle nizhandluiustugach.Ponadto
w sektorze przemystowym powstato dwa razy wiecej innowacji produktowych niz procesowych.

Wielkos¢ firmy sprzyjata wiekszej liczbie innowacji produktowych (im wieksza firma, tym wiecej innowacji
produktowych, wprowadzonych w badanym okresie). Nie zaobserwowano analogicznej zaleznosci w przypadku
innowacji procesowych.
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Tabela 15. Srednia liczba innowacji wdrozonych w ciagu 18 miesiecy po rozliczeniu projektéw przez beneficjentéw Dziatania
2.1 w podziale na sektor dziatalnosci i wielkos¢ przedsiebiorstwa (dane szczegdtowe)

handel ustugi przemyst
firmy mikro 14 1,5 18
innowacje
produktowe firmy mate 1,6 13 2,1
firmy $rednie 1.2 1,6 2,5
firmy mikro 0,8 1.2 1,0
Innowacje firmy mate 13 09 1,0
procesowe
firmy srednie 1,5 11 12

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych — innowacje produktowe (N=1511), inno-
wacje procesowe (N=1528).

W firmach przemystowych, niezaleznie od wielkosci, powstawato wiecej innowacji produktowych niz
w innych sektorach — nawet najmniejsza firma przemystowa wdrozyta wiecej innowadji niz jakakolwiek firma
z sektorow handlu i ustug.

Wykres 32. Wptyw projektu Dziatania 2.1 na wprowadzenie innowacji

Czy realizacja projektu(dw) wplyneta na wprowadzenie w przedsiebiorstwie innowacji na skale rynku...?

rynek regionalny 54%
rynek ogolnokrajowy

rynek unijny

rynek globalny

zaden 35%
| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1, ktorzy stwierdzili, iz realizacja projektu(éw) wptynefa na wprowadzenie
w przedsiebiorstwie innowacji (N=785); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na mozliwos¢
wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Wzrost wielkosci rynku (od lokalnego do globalnego) szedt w parze z redukcja liczby innowacji wprowa-
dzonych przez beneficjentow — im wiekszy rynek tym rzadziej przedsiebiorcy wskazywali, Ze realizacja projektu
wptyneta na wprowadzenie na nim innowacji.

Nieco ponad jedna trzecia beneficjentdw stwierdzita, Ze realizacja projektu nie wptyneta na wprowadzenie
przez firme innowadji na jakimkolwiek rynku. W przypadku tej grupy przedsiebiorstw, pomijajac stosunkowo
liczne przypadki, w ktérych projekt nie zaktadat rezultatow w postaci podniesienia innowacyjnosci firmy, gtéwny
powdd braku wptywu realizacji projektu na wprowadzenie w przedsiebiorstwie innowacji na skale jakiegokol-
wiek rynku to przede wszystkim specyficzny charakter dotowanych branz.
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Tabela 16. Wptyw projektu Dziatania 2.1 na wprowadzenie innowacji w podziale na wysoko$¢ dotadiji

ponizej 30 tys. PLN ponad 30 tys. PLN
rynek
N % N %
regionalny 257 22% 162 41%
ogolnokrajowy 213 19% 136 35%
unijny 82 7% 66 17%
globalny 32 3% 36 9%
zaden 831 73% 201 51%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1; wartosci w tabeli nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na mozliwo$¢ wy-
boru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Dotacje powyzej 30 tys. zt sprzyjaty temu, ze dwa razy wiecej beneficjentow identyfikowato wptyw pro-
jektu na wprowadzenie innowacji na rynku regionalnym, ogélnokrajowym i unijnym, a trzy razy wiecej na rynku
globalnym. Ponad potowa przedsiebiorcéw z wyzszym dofinansowaniem stwierdzita, iz Dziatanie 2.1 nie miato
wplywu na wprowadzenie innowacji na jakimkolwiek rynku. W przypadku nizszego dofinansowania (ponizej 30
tys. zf), az trzy czwarte beneficjentow byto podobnego zdania).

Wykres 33. Prognozy beneficjentéw Dziatania 2.1 dotyczace wdrozenia innowacji w przysztosci

Czy Paristwa zdaniem, w ciqgu najblizszych 12 miesiecy, przedsiebiorstwo
wprowadzi do swojej oferty innowacje...

procesowe 43%

produktowe 37%

Czy Paristwa zdaniem, w ciqgu najblizszych 12 miesiecy, przedsiebiorstwo
wprowadzi do swojej oferty, stosowane w kraju nie diuzej niz 3 lata, innowace...

procesowe 55%

produktowe 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M tak M nie trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Dwa razy mniej beneficjentéw Dziatania 2.1 planowato wprowadzi¢ w swoich przedsiebiorstwach (w ciggu
12 miesiecy od udziatu w badaniu) innowacje produktowe i procesowe stosowane w kraju nie dtuzej niz 3 lata,
niz nowe produkty (wyroby badZ ustugi) lub procesy dtuzej stosowane w Polsce (innowacje na poziomie przed-

siebiorstwa).
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3.3.6. Uzyskane certyfikaty

Uzyskane certyfikaty daja pewnga przewage firmom nad konkurentami. Wydane przez cieszace sie zaufa-
niem instytucje, potwierdzajg kompetencje przedsiebiorcy w okreslonym zakresie, zgodnos¢ produktu z narzu-
conymi normami lub dajg prawo do wykonywania okreslonych czynnosci. Sg one bez watpienia waznym ele-
mentem gry rynkowej.

Wykres 34. Srednia liczba certyfikatow (w tym znakdw zgodnosci) uzyskanych po rozliczeniu projektow Dziatania 2.1 w podziale
na wysoko$¢ dotadji

RAZEM (N=898) 11

wysokos¢ dotacji

ponizej 30 tys. PLN (N=811) 1,04

ponad 30 tys. PLN (N=87) 1,73

0 0,5 1 15 2
Srednia liczba certyfikatow (znakow zgodnosci)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 zaktadajacy uzyskanie certyfikatu (N=898).

Przedsiebiorstwa, ktore zrealizowaty projekty doradcze, w rezultacie majace prowadzi¢ do uzyskania certy-
fikatu lub znaku zgodnosci, zdobyty ich srednio nieco ponad jeden na firme.

Odnotowano nastepujgcg zaleznos¢: im wyzsza kwota dotacji na projekt, tym wieksza liczba certyfikatow
(znakoéw zgodnosci) uzyskanych w wyniku jego realizacji. Jesli dofinansowanie projektu doradczego byto nizsze
niz 30 tys. zt, firma uzyskiwata srednio jeden certyfikat, prawie dwa (1,7) w przypadku dotacji powyzej 30 tys. zt.

Co szosty beneficjent Dziatania 2.1 spodziewat sie uzyskania certyfikatu w ciggu najblizszego roku, naste-
pujacego po udziale w badaniu. Jednoczesnie az 36% beneficjentéw nie planowato w najblizszej przysztosci
ubiegac sie o uzyskanie certyfikatu (znaku zgodnosci).

Tabela 17. Liczba beneficjentéw Dziatania 2.1, ktérzy uzyskali certyfikaty (znaki zgodnosci)

3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q
RAZEM| 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2009 | 2009 | 2010 | 2010
(r1) (r2) (r3) (rd) (r5) (r6) (r7) (r8) (r9) | (r10) | (r11) | (r12)

liczba firm 551 18 55 69 73 52 51 104 59 33 21 8 8

odsetek firm (%)| 36% | 38% | 30% | 41% | 47% | 34% | 26% | 43% | 35% | 34% | 32% | 25% | 36%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakow danych.

Nieznacznie ponad jedna trzecia beneficjentow Dziatania 2.1, w rezultacie realizacji projektu doradczego
uzyskata certyfikat (znak zgodnosci). W zadnym kwartale badania udziat firm uzyskujacych certyfikat nie przekro-
czyt 50%.
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3.3.7. Opracowane dokumenty strategiczne

Wykres 35. Srednia liczba dokumentéw strategicznych opracowanych w ramach projektéw Dziatania 2.1 w uktadzie regionalnym

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 zaktadajacy opracowanie dokumentu strategicznego (N=767).

Firmy, ktére planowaty sporzadzenie dokumentdw strategicznych®? w swoich projektach doradczych, opra-
cowaty ich srednio trzy (3,4).

Mikroprzedsiebiorstwa opracowaty $rednio jeden dokument strategiczny mniej niz wieksze przedsiebior-
stwa. Przedsiebiorcy sektora przemystowego stworzyli przecietnie okoto jednego dokumentu strategicznego
wiecej niz przedsiebiorcy z sektora ustug i handlu.

Wiekszos¢ beneficjentow (86%) wykorzystuje opracowane dokumenty strategiczne — niektdrzy nawet
w biezacej dziatalnosci, sankcjonujac strategie organizacyjng i kosztowa przedsiebiorstwa.

% Dokument strategiczny w ramach Oceny rezultatéw Dziatania 2.1 po 18 miesigcach rozumiano jako powstate w wyniku
realizacji projektu doradczego opracowanie, ukierunkowane na podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, w tym
np. strategia rozwoju, analiza rynku, studium wykonalnosci, ocena pozycji konkurencyjnej, ksiega jakosci itp.
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Wykres 36. Wykorzystywanie dokumentdw strategicznych, opracowanych w ramach projektéw Dziatania 2.1

Czy wykorzystujq Paristwo w praktyce opracowane w ramach projektu dokumenty strategiczne?

12%

B tak, w catosci
M tak, czesciowo
I nie
trudno powiedziec

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 zaktadajacy opracowanie dokumentu strategicznego (N=767).

Dokumenty te pozwalajg przedsiebiorcom m.in. na okreslenie obowiazkéw pracownikéw, organizacje
pracy lub wejscie na obce rynki. Z ich pomoca przedsiebiorcy moga ubiegac sie o dalsze srodki pomocowe
czy tworzy¢ koncepcje marketingowe. Pozwalajg na doskonalenie polityki jakosci wobec klientéw, ale réwniez
niekiedy bywajg wykorzystane przy zakupie sprzetu czy wdrazaniu nowego oprogramowania komputerowego.
Opracowane dokumenty strategiczne, zdaniem beneficjentéw, dotycza funkcjonowania catej firmy i pozytywnie
wptywajg na wzrost efektywnosci zaréwno na ptaszczyznie organizacyjnej, jak réwniez ekonomicznej:

,Zostata stworzona dokumentacja systemu zarzqdzania jakosciq z jej nadrzednym dokumentem, jakim jest
Ksiega Jakosci, ktdra jest wykorzystywana i stosowana w funkcjonowaniu mojego przedsiebiorstwa’

,Opracowane dokumenty i zapisy sq stosowane we wszystkich komdrkach organizacyjnych firmy w celu
sprawnego zarzqdzania procesami poprzez ukazanie i powigzanie proceséw wynikajqcych z funkcjonujg-
cego systemu zarzqdzania jakosciq’

Czesciej z opracowanych dokumentow strategicznych korzystali przedsiebiorcy, ktdrzy uczestniczyli w pro-
jektach doradczych z zakresu jakosci (87%) oraz funkcjonowania przedsiebiorstwa na terytorium UE (88%), niz
firmy realizujgce projekty dotyczace innowacji i nowych technologii (82%).

Wielkos¢ przedsiebiorstwa oraz wysokos¢ dofinansowania istotnie nie réznicowaty wynikéow badania
w zakresie wykorzystania dokumentoéw strategicznych.
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3.4. Oceny i opinie beneficjentéw Dziatania 2.1
3.4.1. Ogdlna ocena optacalnosci udziatu w Dziataniu 2.1

Zdaniem 88% przedsiebiorcow udziat w Dziataniu 2.1 wart byt poniesionych naktadéw. Jedynie 3% bada-
nych beneficjentéw byto przeciwnego zdania.

Wykres 37. Ocena opfacalnosci projektéw Dziatania 2.1 wzgledem poniesionych naktadéw

Czy Pana(i) zdaniem, efekty udziatu firmy w Dziataniu warte byty poniesionych naktadéw?

9%

M tak
M nie

trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Gtéwnym argumentem, podnoszonym przez przedsiebiorcéw, ktdrzy uznali, ze efekty udziatu w Dziataniu
2.1 nie byty warte poniesionych naktadéw, byta niewielka warto$¢ dotacji w stosunku do ogdétu poniesionych
kosztow. Niektdrzy beneficjenci ocenili, ze liczac poswiecone srodki finansowe i zainwestowany czas, optacalnos¢
projektu doradczego byta zbyt niska:

,Zaangazowanie po stronie beneficienta w szczegolnosci w formalne aspekty (wniosek i kontakty z PARP)
przerosty o wiele wartos¢ uzyskanej dotacji’

,Poniesione nakfady, czas spedzony nad projektem, ilos¢ wizyt w oddziale PARP oraz praca zaangazowa-
nych oséb zdecydowanie przerosty uzyskane korzysci finansowe’

Kolejnym problemem wskazywanym przez przedstawicieli grupy 3% beneficjentow negatywnie ocenia-
jacych optacalnos¢ projektu, byt brak zmian w sferze konkurencyjnosci, wskutek uzyskanego doradztwa (ponie-
sione nakfady nie przeniosty sie bezposrednio na rozwdj przedsiebiorstwa, na zwiekszenie zamdwien lub istotne
poszerzenie wiedzy pracownikéw firmy). Respondenci z tej grupy deklarowali, ze w wyniku wdrozenia projektu
ich przedsiebiorstwa nie staty sie w zadnym stopniu bardziej konkurencyjne. Przedsiebiorcy korzystajacy z do-
radztwa w zakresie jakosci, zwracali uwage, iz certyfikat nie byt w istocie niezbedny i jego uzyskanie nic nie zmie-
nito, niepotrzebnie stracili tylko cenny czas:

,Naktady poniesione na uzyskanie certyfikatu nie przeniosty sie bezposrednio na wzrost sprzedazy. Bardzo spo-
radycznie klienci interesujq sie naszym certyfikatem.”
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,Nikt sie nie pyta o nasz certyfikat, dlatego na zewngqtrz firmy jest on catkowicie niepotrzebny. A myslelismy, ze
dzieki niemu pozyskamy nowych odbiorcéw, a tymczasem wcale ich to nie interesuje czy firma ma wdrozony
Jjakikolwiek system zarzqdzania jakosciq. Patrzq tylko na finalny produkt i warunki handlowe, nic wiecej”

Zdecydowanie pozytywne opinie w zakresie optacalnosci projektu wyrazili przedsiebiorcy, ktérzy otrzymali
dofinansowanie powyzej 30 tys. zt. W 93% podkreslali, iz udziat w Dziataniu 2.1 wart byt poniesionych naktadéw.
Zadowolenie z dotacji ponizej 30 tys. zt byfo istotnie nizsze (86%).

Przedsiebiorcy, ktdrzy korzystali z doradztwa w zakresie innowacji i nowych technologii, czesciej wskazy-
wali na optacalno$¢ projektu (93%) niz beneficjenci realizujacy projekty w zakresie jakosci (87%) i zasad prowa-
dzenia przedsiebiorstwa na terytorium UE (87%). Tematyka innowacyjnosci by¢ moze dawata bardziej wymierne
i widoczne korzysci, ktérych nie odczuwali w az tak duzym stopniu przedsiebiorcy realizujacy projekty doradcze
innego typu.

3.4.2. Efekty nieprzewidziane Dziatania 2.1

Niektdre efekty stosunkowo trudno jest przewidzie¢ na etapie tworzenia instrumentu wsparcia. Jedno-
czesnie warto podkresli¢, ze kazde dziatanie tego typu niesie za sobg skutki uboczne. W tym przypadku byty
to zaréwno efekty negatywnie, jak i pozytywnie oddziatujace na wsparte przedsiebiorstwa (w znacznej mierze
przewazaty jednak skutki pozytywne).

Wykres 38. Nieprzewidziane efekty projektow Dziatania 2.1

Czy skorzystanie z Dziatania wywotato efekty, ktorych sie Paristwo nie spodziewali na etapie przygotowania wniosku/6w?

B tak
M nie
trudno powiedziec

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Niektérzy przedsiebiorcy (8%) nie spodziewali sie na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie
pewnych efektow, ktére wystapity w wyniku realizacji projektu.

Pozytywny i nieoczekiwany jednoczesnie efekt, na jaki wskazywali przedsiebiorcy, to przede wszystkim
wieksza kontrola nad firmg w rezultacie realizacji projektu doradczego. Wzrosta mozliwos¢ korygowania proce-
sow zachodzacych w przedsiebiorstwie poprzez uporzadkowanie sfery zarzadzania i dokumentadji, za$ pracow-
nikom zostaty postawione jasne wymagania, przez co zwiekszyto sie ich zaangazowanie i samoswiadomos¢:

62



Wazrost Swiadomosci realizacji proceséw, uporzgdkowanie relacji miedzy procesami i pracownikami reali-
zujqcymi te procesy”

,Uporzqdkowanie struktury firmy, doprecyzowanie zakresu obowiqzkdéw i toku realizacji zasadniczych pro-
cesow”

JLepsza umiejetnos¢ z korzystania z ustaw i rozporzqdzen, uporzqdkowanie dokumentacji BHP i udoskona-
lenie zarzqdzania bezpieczeristwem Zywienia. Doprecyzowanie zarzqdzania zasobami ludzkimi i doprecy-

zowanie szkoleri dla pracownikdw’.

Wszystkie te usprawnienia pozwolity beneficjentom na zmniejszenie kosztéw, jak i poprawienie jakosci
obstugi klientéw, co pociaggneto za sobg zwiekszenie zaufania do wspartych firm.

Niestety niejednokrotnie wskazywano réwniez na wystepowanie negatywnych efektéw projektu dorad-
czego. Przede wszystkim beneficjenci obserwowali zwiekszenie biurokracji w swoich firmach — wzrost dokumen-
tacji pisanej, co — zgodnie z deklaracjami beneficjentéw — zajmuje bardzo duzo czasu i nie pozwala np. zmniej-
szy¢ zatrudnienia, obcigza personel, ktdry mogtby wykorzysta¢ czas na komercyjna dziatalnosc:

,Nie spodziewaliSmy sie nadmiaru biurokracji — procedur, wytycznych, sprawozdan dot. dziatari i zadari -
ktdra w duzej mierze pochtaniata czas i srodki, np. na dojazdy, dokumenty itd.”

Problemem byty réwniez nieprzewidziane koszty, ktére nie zostaty objete dofinansowaniem projektu:

W ramach Dziatania zaistniata koniecznos¢ zakupu dodatkowego sprzetu informatycznego oraz oprogra-
mowania nieobjetego dotacjq’

Wieksze koszty wtasne firmy na wdrozenie i utrzymanie projektu, o wiele wieksza biurokratyzacja czynnosci
realizowanych w biurze firmy’.

Przedsiebiorstwa mikro w wiekszym stopniu (11%) odczuty niespodziewane efekty projektu niz wieksze
firmy (79%). Spowodowane byto to prawdopodobnie ich stosunkowo mniejszym doswiadczeniem w biznesie
oraz ograniczonym dostepem do specjalistow — jakich majg firmy o wiekszym potencjale — ktérzy mogliby
w wiekszym stopniu pomdéc w skonsumowaniu uzyskanej pomocy doradczej.

Ponad cztery piate dofinansowanych firm nie dostrzegto zadnych czynnikéw w trakcie realizacji projektu,
ktére mogty mie¢ negatywny wptyw na jego efekty koricowe. Jedynie 5% przedsiebiorcow zauwazyto na etapie
realizacji projektu, ze wystapity tego typu czynniki. Byty to zaréwno czynniki zwigzane z procedurg pozyskiwania
dotacji, jak rowniez zewnetrzne.
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Wykres 39. Negatywne efekty projektéw Dziatania 2.1

Czy w trakcie realizacji Projektu(6w) wystqgpity czynniki, ktére mogty mie¢ negatywny wptyw na efekty koricowe Projektu(@w)?

11%

B tak
M nie

trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Problemy zwiazane z procedura to przede wszystkim dtugi — w ocenie beneficjentéw — okres oczekiwania
na przyznanie dotacji. Najwieksza bolaczka przedsiebiorcow byt zbyt dtugi czas od momentu ztozenia wniosku
do podpisania umowy o dofinansowanie, przy bardzo szybko zmieniajacych sie realiach rynkowych, ktére mogty
negatywnie wplynac na zasadnos¢ projektu. Przedsiebiorcom nie podobaty sie — ich zdaniem — dtugie okresy
ocen formalnych i merytorycznych. Uwazali oni, ze spowalniajg projekt, ktéry moze okazac sie w rezultacie nie-
trafiony:

,Zbyt dtugi czas od momentu ztozenia wniosku do podpisania umowy, a bardzo szybko zmieniajqce sie
realia rynkowe mogty wplynqc negatywnie na zasadnos¢ projektu’.

,Projekt zostatby szybciej i sprawniej zrealizowany bez dotadji. Ciggta potrzeba zmian, korekt w trakcie reali-
zacji powodowata koniecznos¢ aneksowania i czekania’

Druga kategorig czynnikow potencjalnie negatywnie oddziatujacych na efekty koricowe projektéw do-
radczych byty czynniki zewnetrzne, przede wszystkim globalny kryzys gospodarczy. Zatamanie koniunktury na
rynku budowlanym, wahania na rynku walutowym, spadek cen na gietdach, spadek popytu:

,Gtéwnym czynnikiem jest pogorszenie sie ogdinej sytuacji gospodarczej na Swiecie i w Polsce. Zahamowa-
nie wzrostu gospodarczego w licznych krajach spowodowat spadek popytu na wiele produktéw, réwniez
na nasze. W rezultacie uzyskane w ostatnich dwdch latach wielkosci przychodéw, obnizki kosztéw itd. sq
gorsze od zaplanowanych’

W trakcie realizacji projektu rozpoczqt sie kryzys ogdlnoswiatowy, ktéry miat negatywny wplyw na projekt.
W rezultacie kryzysu i wskutek ostabienia sie polskiej waluty pod koniec 2008 roku i na poczqtku 2009 roku
mocno podrozaty materiaty i towary importowane, co przyczynito sie do zwiekszenia kosztéw produkgji.
Banki pogorszyty warunki kredytowe. W 2009 roku firma musiata zredukowac zatrudnienie.”
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Beneficjenci podkreslali rowniez niewtasciwy stosunek pracownikéw ich przedsiebiorstwa do projektu.
Pracownicy nie mieli $wiadomosci celu, jaki zostat przed nimi postawiony, nie byli sktonni do zmian, ktére miaty
prowadzi¢ do rozwoju firmy, wykazywali brak zaangazowania:

,Opdr pracownikéw przy uzupetnianiu danych w systemie CRM.”

,Opdr pracownikéw wobec wprowadzanych zmian w zwiqzku z wdrazaniem Systemu Zarzqdzania Jako-

scig”

,Czes¢ pracownikéw nie wspotpracowata odpowiednio przy realizacji projektu, nie miata Swiadomosci ce-
lowosci takich dziatari"

W zaleznosci od typu projektu doradczego, zaobserwowano wieksze lub mniejsze czynniki negatywne.
Najmniej przedsiebiorcéw dostrzegato elementy negatywne, w grupie beneficjentéw realizujgcych projekty do-
radcze z zakresu jakosci (3%) oraz innowacji i nowych technologii (6%). Najwiecej, gdy przedmiotem projektu
byty ustugi doradcze, zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa na terytorium UE (9%).

3.4.3. Wplyw Dziatania 2.1 na wybrane aspekty funkcjonowania przedsiebiorstw

Wdrozenie Dziatania 2.1 wptyneto na wiele aspektéw funkcjonowania przedsiebiorstw: unowoczesnienie,
podniesienie kwalifikacji kadr, dalsze pozyskiwanie funduszy na rozwdj. Ponizsze wyniki pokazuja rowniez, z jaka
sita projekt oddziatywat na uzyskanie przewagi nad konkurencja na rynkach réznej wielkosci.

Wykres 40. Obecna sytuacja (kondycja) przedsiebiorstw — oceny beneficjentéw Dziatania 2.1 po 18 miesigcach od rozliczenia
projektéw

[l dynamiczny rozwd;j
[l stabilizacja, zréwnowazony wzrost
[ stagnacja

przejsciowy kryzys

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Blisko dwie trzecie beneficjentdw ocenito, ze ich przedsiebiorstwo w momencie badania (18 miesiecy po
rozliczeniu projektu doradczego) znajdowato sie w fazie stabilizacji i zrdwnowazonego wzrostu. Co pigty przed-
siebiorca uznat rozwdj swojej firmy za dynamiczny, a 15% okreslito biezaca sytuacje przedsiebiorstwa jako nieko-
rzystng (faza przejsciowego kryzysu lub stagnacji). Powyzsze oceny nie byty w istotnym stopniu uzaleznione od
wielkosci przedsiebiorstwa.
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Wykres 41. Wptyw projektéw Dziatania 2.1 na rozwdj przedsiebiorstw

Czy realizacja projektu(éw) miata wptyw na rozwdj Panai) przedsiebiorstwa?

17%

B tak
M nie

trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Przedsiebiorcy bioracy udziat w Dziataniu 2.1 w wiekszosci (81%) potwierdzili jego wptyw na rozwdj ich
firm. Prawie potowa z nich (47%) ocenifa go jako duzy lub bardzo duzy. Jedynie 2% przedsiebiorcéw stanowczo
stwierdzito, iz nie dostrzegaja wptywu projektu doradczego w tym zakresie. Wskazywane przez te grupe bene-
ficjentéw przyczyny braku wptywu projektu doradczego na rozwoj przedsiebiorstwa to: zmieniajace sie warun-
ki rynkowe lub zmiana celdw strategicznych firmy tuz po zrealizowaniu projektu. W szczegdinosci beneficjenci
projektow dotyczacych poprawy jakosci sygnalizowali réwniez, ze dzisiejsze rynki stabo lub niejednoznacznie
doceniaja posiadanie certyfikatéw:

,Potencjalni klienci nie doceniajq posiadanych certyfikatéw, swoich partneréw biznesowych wybierajq na
zasadzie kto taniej wykona ustuge, czesto ponizej kosztéw, lub kto komu zaptaci za wygranie przetargu.
W rozmowach czesto méwi sie o jakosci, ale gdy przychodzi co do czego, nie jest ona juz tak wazna’.

,Projekt w ramach Dziatania 2.1 SPO-WKP dotyczyt wdrozenia certyfikatu jakosci ISO, o ktdry nikt sie nie
pyta. Zaden z nowych klientéw ani zaden ze starych klientéw nie wymaga od nas posiadania tego certyfi-
katu. W naszych kontaktach okazato sie, iz certyfikat 1SO nie pomdgt z zdobyciu zadnego zlecenia.”

,Dzisiejsze wymagania rynku (w naszej branzy) stabo lub niejednoznacznie doceniajq posiadanie certyfika-
tu jakosci, bardziej liczy sie cena.”

Szansa rozwoju nie zostata wykorzystana jednak w réwnym stopniu przez wszystkie firmy. Subiektywna
ocena kondycji przedsiebiorstwa 18 miesiecy po rozliczeniu projektu dokonana przez przedsiebiorcéw, istot-
nie réznicuje wyniki: 89% beneficjentéw kierujacych dynamicznymi firmami uwazato, iz projekt przyspieszyt ich
rozwoj; w przypadku stabilnie rozwijajacych sie przedsiebiorstw — 82% beneficjentow byto podobnego zdania,
natomiast wéréd przedsiebiorcéw, ktérych firmy znalazty sie w kryzysie — 66% (30% stwierdzito, iz nie wie, czy
wdrozenie projektu cokolwiek zmienito)*“.

s Przedsiebiorcy sami oceniali stan, w jakim znajduje sie ich firma (pytanie kwestionariusza z zamknieta kafeterig odpowie-

dzi:,Jak ogdlnie okreslit(a)by Pan(i) obecna sytuacje przedsiebiorstwa?"). Por. Wykres 40.
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64% wiascicieli dynamicznie rozwijajacych sie przedsiebiorstw (sposréd tych, ktdrzy odnotowali jakikol-
wiek wptyw projektu doradczego na rozwdj firmy) okreslito oddziatywanie projektu w tym zakresie jako silne.
Przedsiebiorcy kierujacy — w ich ocenie - stabilnymi firmami oraz bedacymi w recesji, znacznie rzadziej rejestro-
wali co najmniej duzy wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorstwa (odpowiednio 44% i 37%).

Istotne znaczenie dla oceny wptywu dofinansowanych projektéw Dziatania 2.1 na rozwdj przedsiebiorstw
miat réwniez realizowany typ projektu doradczego. Przedsiebiorcy korzystali gtéwnie z trzech rodzajéw projektéw
doradczych. Dotyczyty one wprowadzania innowacji i nowych technologii, zasad prowadzenia przedsiebiorstwa
na terytorium UE oraz poprawy jakosci. Inne typy doradztwa wdrazane byty sporadycznie. Z punktu widzenia be-
neficientéw, najbardziej optacalne okazaty sie projekty zaktadajace zakup ustug doradczych w zakresie innowacji
i nowych technologii. Byty one najsilniejszym impulsem do rozwoju firm- 90% przedsiebiorcow korzystajacych
z doradztwa w tym zakresie potwierdzito wptyw projektu na rozwoj i az szesciu na dziesieciu beneficjentow
ocenito go jako duzy lub bardzo duzy. Nieco gorzej byto w przypadku ustug doradczych z zakresu prowadzenia
przedsiebiorstwa na terytorium UE. 83% beneficjentow korzystajacych z doradztwa tego typu uznato, iz projekt
oddziatywat na rozwdj firmy, z czego potowa z nich potwierdzita jego silny wptyw w tym zakresie. Beneficjenci
realizujgcy projekty doradcze dotyczace jakosci w mniejszym stopniu dostrzegali oddziatywanie projektu (78%)
w tym zakresie. Jedynie 43% z nich ocenito wptyw projektu na rozwdéj przedsiebiorstwa jako silny.

Wykres 42. Wptyw projektéw Dziatania 2.1 na wybrane aspekty funkcjonowania przedsiebiorstw

Na ktéry(e) z ponizej wymienionych aspektéw funkcjonowania firmy, najwiekszy wptyw miata realizacja projektu?
Jak Pan(i) ocenia wptyw zrealizowanego projektu na...?

podniesienie jakosci i efektywnosci 43% 9% |79%
zarzadzania | | | |
poprawa kwalifikacji kadr | 28% 3% 56%
poprawa bezpieczenstwa i higieny 18% 1% |36%
pracy
faczny odsetek
unowoczesnienie technologiczne firmy 13% 2% 29% firm, ktore odczuty

wptyw projektu

dostosowanie firmy do dziatalnosci na dany aspekt

Y 3% | 28% dziatalnosci

na terenie UE

unowoczesnienie technologii IT/ITC 6% 25%
wzrost potencjatu inwestycyjnego

przedsiebiorstwa 7%1,5% 16%

zmniejszenie zanieczyszczenia

srodowiska przez firme 8% 1% | 16%

zwigkszenie liczby 5%1%  |139%

zagranicznych kontaktéw handlowych

nawiazanie i/lub poszerzenie

wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami 6% % 13%

nawiazanie i/lub poszerzenie

wspdtpracy z B+R [1%3% 4%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%  90%

M bardzo maty BEmaly M $redni duzy bardzo duzy

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.
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Zrealizowane projekty doradcze oddziatywaty na wiele aspektéw funkcjonowania firm. Dziatanie 2.1 miato
jednak najwiekszy wptyw na dwa wymiary: podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania w przedsiebiorstwie
(na duzy lub bardzo duzy wptyw wskazato 52% badanych beneficjentéw) oraz poprawe kwalifikacji kadr (31%).

Tabela 18. Wptyw projektéw Dziatania 2.1 na wybrane aspekty funkcjonowania przedsiebiorstw w podziale na sektor
dziatalnosci

282 84% 312 80% 615 77%

193 57% 212 54% 445 56%

120 36% 128 33% 309 39%

71 21% 102 26% 266 33%

77 23% 85 22% 266 33%

119 35% 97 25% 170 21%

43 13% 68 18% 136 17%
45 13% 38 10% 157 20%
43 13% 28 7% 132 17%
51 15% 42 11% 108 13%
1 3% 9 2% 35 4%
11 3% 21 5% 27 3%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=1527); wartosci w tabeli nie sumuja sie
do 100% ze wzgledu na mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Realizacja projektow w sektorze przemystowym miata znacznie wiekszy wptyw na zmiane funkcjonowania
przedsiebiorstw niz w przypadku sektora handlu i ustug. Przejawiato sie to wiekszym unowoczesnieniem techno-
logicznym, zmniejszeniem zanieczyszczenia Srodowiska w trakcie procesu produkcyjnego oraz wzrostem liczby
zagranicznych kontraktéw przedsiebiorstw przemystowych.

W przypadku sektora handlowego beneficjenci czesciej niz w innych sektorach wskazywali na unowocze-
$nienie technologii IT/ICT, ktéra nastgpita w wyniku realizacji projektu doradczego.

Im nizsze dofinansowanie, tym wiecej beneficjentéw uwazato, ze w wyniku realizacji projektu podniosta sie
jakos¢ i efektywnos$c zarzadzania, kwalifikacja kadr i nastapita poprawa bezpieczeristwa i higieny pracy. Z kolei im
wyzsza dotacja na doradztwo, tym wiecej przedsiebiorcow ocenito, ze na skutek projektu nastapito techniczne
unowoczesnienie firmy, w tym unowoczesnienie IT/ITC, wzrost potencjatu inwestycyjnego oraz zwiekszenie licz-
by kontraktéw handlowych.
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Tabela 19. Wptyw projektéw Dziatania 2.1 na wybrane aspekty funkcjonowania przedsiebiorstw w podziale na wysoko$¢ dotacji

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=1533); wartosci w tabeli nie sumuja sie
do 100% ze wzgledu na mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Wykres 43. Wptyw projektéw Dziatania 2.1 na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw

Czy realizacja projektu(dw) wplyneta na zwiekszenie konkurencyjnosci Pana(i) przedsiebiorstwa?

B tak
M nie

[ trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Jedynie co piecdziesiaty beneficjent ocenit, ze wdrozony projekt doradczy nie zwiekszyt konkurencyjnosci
jego przedsiebiorstwa. Gtéwne przyczyny wskazywane przez tych przedsiebiorcéw to: 1) zbyt powierzchowne
opracowanie otrzymane od firmy doradczej, ktére byto raczej wskazdéwka, a nie strategia; 2) nie udato sie osig-
gnac zaktadanego celu projektu (na przyktad wejscie na obcy rynek).
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W przypadku beneficjentéw ustug doradczych z zakresu jakosci, przedsiebiorcy sygnalizowali, ze czesto
konkretna branza nie przywiazuje wagi do uzyskanych certyfikatow, poniewaz sg one juz niejednokrotnie stan-
dardem, w zwigzku z czym nie ma to wiekszego wptywu na konkurencyjnosc:

W ostatnich latach certyfikat ISO stawat sie coraz mniej wazny w porédwnaniu z cenami produktéw i ustug

— skutek konkurowania z produktami pochodzenia np. chiriskiego”

Wykres 44. Wptyw projektéw Dziatania 2.1 na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw w podziale na typ projektu doradczego i wy-
sokos¢ dotadji

Jak ocenia Pan(i) wptyw zrealizowanego(-ych) projektu(éw) na zwiekszenie konkurencyjnosci Pana(i) firmy?

RAZEM (N=1185) 5%

typ ustugi doradczej

doradztwo w zakresie jakosci (N=771)

prowadzenie firmy w UE (N=155)

innowacje i nowe technologie (N=230)

wysokos¢ dotacji

do 7,5 tys. PLN (N=258)

7,5-15 tys. PLN (N=410) 4%
15-30 tys. PLN (N=207) 6%
ponad 30 tys. PLN (N=310) 7%
OI% 2(I)% 4(I)% 6(I)% 8(I)% 100%

W bardzo maty B maly m $redni @ duzy bardzo duzy

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1, ktorzy zauwazyli wplyw projektu na zwiekszenie konkurencyjnosci
(N=1185).

Beneficjenci realizujacy projekty dotyczace doradztwa z zakresu innowacji i nowych technologii, czesciej
oceniali wplyw Dziatania 2.1 jako duzy lub bardzo duzy na zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa.
W mniejszym stopniu oddziatywanie na konkurencyjnos¢ miaty projekty doradcze dotyczace jakosci.

Podobnie wysokos¢ dofinansowania réznicowata oceny beneficjentow w zakresie wptywu projektu na
konkurencyjnos¢. Wysoki wptyw na zwiekszenie konkurencyjnosci firm beneficjentéw miaty szczegdinie dotacje
powyzej 30 tys. zt. 57% przedsiebiorcéw, ktérzy otrzymali najwyzsza kwote dofinansowania, uznato, ze wptyw byt
duzy lub bardzo duzy.
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Tabela 20. Wptyw projektéw Dziatania 2.1 na wybrane czynniki konkurencyjnosci przedsiebiorstw w podziale na sektor

dziatalnosci

Czy realizacja projektu(éw) posrednio przefozyta sie na nastepujqce czynniki wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa?

RAZEM sektor dziatalnosci

\ % handel ustugi przemyst

N % N % N %
wzrost jakosci produktéw/ustug 1233 80% 272 81% 321 82% 636 | 79%
wzrost rozpoznawalnosci marki firmy 782 51% 178 53% 200 51% 403 | 50%
wzrost rentownosci firmy 675 44% 158 47% 155 40% 361 | 45%
wzrost rozpoznawalnosci produktow/ustug 638 42% 127 38% 163 42% 347 | 43%
poszerzenie oferty produktow/ustug 599 39% 164 | 49% 148 38% 284 | 35%
obnizenie kosztéw produkcji/Swiadczenia ustug 584 | 38% 126 37% 107 27% 350 | 44%
Zadne z powyzszych 140 9% 25 7% 39 10% 75 9%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534); wartosci w tabeli nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na moz-
liwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Gtowny czynnik konkurencyjnosci, ktéry zdaniem beneficjentéw ulegt poprawie w rezultacie projektéw, to
wzrost jakosci produktéw (podobny odsetek wskazarn w kazdym sektorze).

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ handlowag, czesciej niz beneficjenci z innych sektoréw gospodarki,
podkreslali oddziatywanie Programu na poszerzenie oferty produktowej. Natomiast firmy z sektora przemystowe-
go czesciej identyfikowaty wptyw Dziatania 2.1 na obnizenie kosztéw produkdji.

Tabela 21. Wplyw projektéw Dziatania 2.1 na wybrane czynniki konkurencyjnosci przedsiebiorstw w podziale na wysokos¢

dotacji
RAZEM wysokos¢ dotacji
do 7,5 tys. 7,5-15 tys. 15-30 tys. ponad
N % PLN PLN PLN 30 tys. PLN

N % N % N % N %
wzrost jakosci produktéw/ustug 1233 [ 80% 297 | 84% | 460| 87% 202 | 77% 275 70%
wzrost rozpoznawalnosci marki firmy 782 51% 191 54% | 282| 53% 121 46% 188 | 48%
wzrost rentownosci firmy 675 | 44% 129 37% 214 | 41% 13 43% 220 | 56%
:;L‘;St rozpoznawalnosciproduktow/ | ..o | o0 | 144 | a106| 238| 45| 05| 36%| 160| 41%
poszerzenie oferty produktéw/ustug 599 | 39% 171 33% 183 35% 105 40% 194 | 50%
obnizenie kosztow produkcji/ s8a| 38%| 99| 28%| 74| 33%| 106| 40%| 205| 52%
sSwiadczenia ustug
zadne z powyzszych 140 9% 28 8% 37 7% 32 12% 431 11%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534); wartosci w tabeli nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na mozli-

wos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Wyzsza dotacja sprzyjata zmniejszeniu sie odsetka przedsiebiorcow uznajacych, ze zrealizowany projekt

wptynat na poprawe jakosci produktéw oraz rozpoznawalno$¢ marki. Za wieksza dotacjg szedt réwniez wyzszy

odsetek wskazan beneficjentéw na wzrost rentownosci, obnizenie kosztow produkcji oraz poszerzenie oferty.

71



Wykres 45. Wptyw projektéw Dziatania 2.1 na uzyskanie przez beneficjentéw przewagi nad konkurencja

Czy realizacja projektu(éw) pozwolita na uzyskanie przewagi nad konkurencjq na rynku...?

rynek lokalny 29%
rynek regionalny 27%

rynek ogélnokrajowy
rynek unijny

rynek globalny

zaden 59%
. ! ! ! ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Whptyw projektu doradczego na uzyskanie przewagi nad konkurencja, w ocenie przedsiebiorcéw byt po-
dobny na rynku lokalnym, regionalnym i ogéInokrajowym. Zdecydowanie mniej beneficjentéw ocenito, ze uzy-
skato przewage na wiekszych rynkach, gdzie konkurencja jest duzo silniejsza. 59% przedsiebiorcédw nie zauwazy-
to oddziatywania zrealizowanego projektu na uzyskanie przewagi przez ich firme na jakimkolwiek rynku.

Jedli wskazywano na uzyskanie przewagi nad konkurencja w rezultacie realizacji projektu, dotyczyta ona
takich aspektow jak: pozyskanie certyfikatow, podniesienie jakosci zarzadzania, usprawnienie obstugi klientéw —
w mniejszym stopniu — lepsze postrzeganie firmy na rynku i wzrost prestizu.

Wykres 46. Podejmowanie przez beneficjentéw okreslonych dziatari przed uzyskaniem i po rozliczeniu dotacji Dziatania 2.1

Czy przed uzyskaniem dotacji Pana (i) firma podejmowata dziatania takie, jak...?
Czy po rozliczeniu dotacji, podejmowaliscie Paristwo nastepujqgce dziatania...?
Zmiana % pomiedzy
okresem przed uzyskaniem
i po rozliczeniu dotacji

48%
52% H 4%

uczestnictwo w szkoleniach/seminariach
dla MSP poswieconych pozyskiwaniu
dotacji unijnych

stata wspotpraca z komercyjng
firmg doradcza w zakresie
dotacji unijnych

korzystanie z bezptatnej pomocy 35%

konsultantéw z PK/PKD w zakresie D 36% . 1%

dotacji unijnych

zatrudnienie nowych pracownikéw o
odpowiedzialnych za pozyskiwanie 56{’0/ . 1%
Rt [ 6%
dotacji unijnych i przed |

[ ]
stworzenie oddzielnego zespotu [ 394 po
zajmujacego sie pozyskiwaniem - 4% .1%

dotacji unijnych | |

28%

zadne z powyzszych F 26|% _2%!

r T I T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% -2% 0% 2% 4%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534); warto$ci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.
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Po rozliczeniu dotacji z Dziatania 2.1 beneficjenci czesciej uczestniczyli w réznego typu dziataniach pro-
rozwojowych niz przed jej uzyskaniem. W wiekszosci nie byly to jednak zmiany istotne. Jedynym znaczacym
wzrostem byfo czestsze (niz przed uzyskaniem dotacji na doradztwo) uczestnictwo w szkoleniach i seminariach
dla MSP, poswieconych pozyskiwaniu dotacji unijnych.

Przedsiebiorstwa okreslone przez beneficjentdw jako dynamiczne, wieksza wage przyktadaty do pozyski-
wania dotadcji, korzystania z doradztwa w zakresie funduszy unijnych niz pozostate firmy.

Tabela 22. Podejmowanie przez beneficjentéw okreslonych dziatar po rozliczeniu dotacji Dziatania 2.1 w podziale na kondycje
przedsiebiorstw

dynamlsfny stabilizacja stagnacja,
rozwaoj kryzys
N % N % N %

ucz’es‘tnlctwo w szkole‘macr‘\/semmi‘:‘rlach dla MSP 189 62% 500 50% 13 48%
poswieconych pozyskiwaniu dotacji
Zt:::c\;\ilsl?;;ﬁ;ac;a z komercyjna firma doradcza w zakresie 178 59% 379 389% 78 339
korzystaple z bez‘!)iat‘r‘lej pomocy konsultantéw z PK/PKD 131 43% 339 43% 78 339%
w zakresie dotacji unijnych
zatrudnleple n9wych p.l.'aCO.\.ankOW odpowiedzialnych 30 10% 47 505 18 8%
za pozyskiwanie dotacji unijnych
stworzgnle c‘JddneIneg‘;.o ze“spo#u zajmujacego sie 20 6% 35 4% 6 2%
pozyskiwaniem dotacji unijnych
zadne z powyzszych 36 12% 276 28% 81 34%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534); wartosci w tabeli nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na moz-
liwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Wykres 47. Przeznaczenie przez beneficjentow srodkéw na cele prorozwojowe od momentu rozliczenia projektow Dziatania 2.1
i w ciggu najblizszych 12 miesiecy

Czy od momentu rozliczenia projektu (6w) przeznaczali Paristwo srodki finansowe na...?
Czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy zamierzajq Panistwo przeznaczac Srodki finansowe na...?
Zmiana % pomiedzy okresem
po rozliczeniu dotacji i w ciagu
najblizszego roku

inwestycje w srodki trwate

szkolenie pracownikéw
marketing/promocja produktéw/ustug
unowoczes$nienie technologiczne firmy
zakup patentoéw, licencji

unowoczesnienie technologii IT/ITC
projektowanie nowych produktéw/ustug
specjalistyczne ustugi doradcze

inwestycje w nieruchomosci (grunty, obiekty)
uzyskanie certyfikatéw/znakéw zgodnosci

wejscie na rynki zagraniczne

prowadzenie wiasnych prac B+R
po rozliczeniu dotacji

zakup wynikéw prac B+R .
= w ciggu najblizszego roku
zadne z powyzszych A A A A A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100% 0% 5% 10% 15% 20%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.
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Od momentu rozliczenia dotacji na doradztwo, najwiecej beneficjentdw Dziatania 2.1 przeznaczyto srodki
finansowe na takie cele prorozwojowe, jak inwestycje w srodki trwate (85%), szkolenie pracownikdw (81%), mar-
keting i promocja produktéw (73%).

W ciggu najblizszego roku, w poréwnaniu z ostatnim okresem, wiecej wspartych przedsiebiorcéw zamie-
rza przeznaczac srodki na projektowanie nowych wyrobdéw i ustug (innowacji produktowych), specjalistyczne
doradztwo oraz uzyskanie certyfikatéw.

Tabela 23. Przeznaczenie przez beneficjentow Dziatania 2.1 srodkéw na cele prorozwojowe w ciggu najblizszych 12 miesiecy
w podziale na kondycje przedsiebiorstw

N % N % N %
290 96% 906 91% 193 82%
292 96% 889 89% 189 80%
274 91% 804 81% 185 78%
262 87% 639 74% 154 65%
248 82% 656 66% 122 52%
225 74% 629 63% 125 53%
225 74% 613 62% 17 50%
209 69% 577 58% 17 49%
216 72% 506 51% 89 38%
189 63% 521 52% 97 41%
174 58% 409 41% 93 39%
112 37% 255 26% 59 25%

86 29% 178 18% 29 12%

2 1% 29 3% 15 6%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534); wartosci w tabeli nie sumujg sie do 100% ze wzgledu na moz-
liwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Im lepsza kondycja firmy w ocenie przedsiebiorcy, tym wyzszy procentowy wzrost podejmowanych dzia-
fan prorozwojowych.

Od momentu rozliczenia projektéw, beneficjenci Dziatania 2.1 najczesciej korzystali ze wsparcia srodkow
publicznych udzielonego na inwestycje (35%), szkolenia (30%) i doradztwo (13%). Taka kolejnos¢ utrzymata sie
réwniez, kiedy zapytano przedsiebiorcoéw o plany na najblizszy rok, przy czym plany te okazaty sie jednak duzo
bardziej ambitne niz dotychczasowa aktywnos¢ beneficjentdéw. Znaczaco wiekszy odsetek przedsiebiorcow pla-
nuje pozyskac srodki pomocy publicznej w ciggu nastepnych 12 miesiecy, niz procent siegajacych po te srodki
od momentu rozliczenia projektu doradczego.
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Wykres 48. Korzystanie ze wsparcia publicznego przez beneficjentéw Dziatania 2.1

Czy od momentu rozliczenia projektu (6w) korzystali lub korzystajq Paristwo ze wsparcia Srodkdw pomocy publicznej na...?
Czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy zamierzajq Panstwo skorzystac ze wsparcia Srodkéw pomocy publicznej na...?

inwestycje | | 35% inwestycje 82%
szkolenia 30% szkolenia
doradztwo 13% doradztwo
badania i rozwé; | s badania i rozwoj
(B+R) | (B+R)
pozyczki/poreczenia| 39 pozyczki/poreczenia

zadne z powyzszych | | | | 45% zadne z powyzszych 12%
|
T T T T 1 T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534); wartosci na wykresie nie sumujg sie do 100% ze wzgledu na

mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

3.4.4. Efekt bezwtadnosci w Dziataniu 2.1

Wskaznik efektu bezwiadnosci®® pokazuje, w jakim stopniu i w jakim terminie — w ocenie samych benefi-
cjentdw — bez dofinansowania zrealizowane zostatby okreslone dziatania, a tym samym na ile Dziatanie 2.1 byto
potrzebne przedsiebiorcom do rozwoju ich firm.

Wykres 49. Poziom efektu deadweight wsréd beneficjentéw Dziatania 2.1

Czy gdyby Pana(i) firma nie otrzymata dotacji, objete niq dziatania zostatyby zrealizowane...?

1%

9%

1%

M nie bylyby w ogole realizowane M nie bylyby w ogéle zrealizowane
B w mniejszym zakresie W w pézniejszym terminie
W w takim samym zakresie W w takim samym terminie
w wiekszym zakresie we wczesniejszym terminie
trudno powiedzie¢ trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

% Efekt bezwiadnosci (zwany takze efektem zdarzenia niezaleznego, ang. deadweight effect) to stopien, w jakim efekty wy-
stapityby niezaleznie od wsparcia programu. Jest to wartos¢ produktdw, uzyskanych przez beneficjentow, ktére mogty
zostac zrealizowane lub nabyte ze srodkdw wiasnych beneficjentéw lub innych niezwiagzanych z programem (np. kredyt
bankowy). Efekt deadweight wystepuje takze w przypadku, kiedy inwestycja zostataby zrealizowana przez beneficjentéw
w pozniejszym okresie, na mniejszg skale lub w nieco innej formie.
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15% przedsiebiorcéw stwierdzito, ze dziatania objete dotacjag w ogdle nie zostatyby zrealizowane, gdyby
firma nie uzyskata dofinansowania. Tylko co setny beneficjent uwazat, ze dotacja tak naprawde spowolnita i ogra-
niczyta zakres planowanych dziatar\. 30% przedsiebiorcow uznato, ze pomoc Programu nie byta niezbedna do re-
alizacji podjetego projektu (bez dotacji zaplanowane dziatania doradcze zostatyby zrealizowane w takim samym
zakresie), za$ 16% utrzymywato, iz przedsiewziecie sfinalizowaliby w takim samym terminie.

3.4.5. Ogolne zadowolenie beneficjentéw Dziatania 2.1

Wykres 50. Zadowolenie z uzyskanych ustug doradczych wsréd beneficjentéw Dziatania 2.1

Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zadowolenie z uzyskanych ustug doradczych?

25,5%

bardzo zadowolony
M zadowolony

M ani zadowolony, ani
niezadowolony

M niezadowolony
bardzo niezadowolony

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Dziewieciu na dziesieciu beneficjentéw byto zadowolonych lub bardzo zadowolonych z uzyskanych ustug
doradczych. Jedynie co setny przedsiebiorca ocenit ustugi doradcze jednoznacznie negatywnie.

Przyczynami ocen negatywnych, jakie wskazywali badani przedsiebiorcy, byty m.in.: brak mozliwosci wol-
norynkowego wyboru doradcy (konieczno$¢ korzystania z systemu akredytacji PARP), nieodpowiednia komuni-
kacja i drogie doradztwo, niekompatybilne z potrzebami firmy.

Wykres 51. Zadowolenie z uzyskanych ustug doradczych wérdéd beneficjentéw Dziatania 2.1 w podziale na wysokos¢ dotacji

wysokos¢ dotacji |
do 7,5 tys. PLN
(N=352) 65% 20%

7,5-15 tys. PLN

{v
(N=527) 65% 25%

15-30 tys. PLN

(N=263) 65% 25%

ponad 30 tys. PLN

(N=391) 63% 31%
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H bardzo niezadowolony(a) M niezadowolony(a) M ani..., ani... zadowolony(a) bardzo zadowolony(a)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=1533).
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Wyzsza kwota dofinansowania sprzyjata wyzszej ocenie zadowolenia przedsiebiorcéw z uzyskanych ustug
doradczych. Przy dotacji powyzej 30 tys. zt nie byto ani jednego beneficjenta, ktéry bytby z nich niezadowolony.

Wykres 52. Zadowolenie z uzyskanych ustug doradczych wsréd beneficjentéw Dziatania 2.1 w uktadzie regionalnym

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).

Najwyzej swoje zadowolenie z uzyskanych ustug doradczych okreslili beneficjenci z woj. dolnoslaskiego
(4,4), natomiast najnizej — z lubuskiego i fédzkiego (3,9).

Wykres 53. Ocena jakosci uzyskanych ustug doradczych Dziatania 2.1

Jak ocenia Pan(i) jakos¢ ustug doradczych uzyskanych od Wykonawcy w ramach Dziatania 2.1?

celujaca
B bardzo dobra
W dobra
B dostateczna
M mierna
niedostateczna

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534).
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99 beneficjentéw na 100 ocenito otrzymang ustuge doradcza jako przynajmniej dostateczna. Srednio ja-
kos¢ uzyskanych ustug doradczych na szkolnej skali (od 1 do 6) zostata oceniona przez beneficjentéw na,czwor-
ke". Zaledwie 1% przedsiebiorcéw ocenito jakos¢ otrzymanego wsparcia doradcy jako mierng lub niedostateczna.

Wieksze dofinansowanie sprzyjato wyzszym ocenom jakosci uzyskanego doradztwa — beneficjent, ktory
otrzymat dotacje w wysokosci do 7,5 tys. zt, oceniat ustuge srednio na 4, natomiast przedsiebiorca, ktéry uzyskat
ponad 30 tys. zt dofinansowania na projekt, wystawiat otrzymanemu doradztwu ,czwérke z plusem”. Inne ana-
lizowane podziaty np. ze wzgledu na sektor dziatalnosci, wielkos¢ przedsiebiorstwa czy rundy aplikacyjne nie
roznicowaty powyzszych ocen w znaczacym stopniu.

3.5. Efekty Dziatania 2.1
3.5.1. Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wsparcie Dziatania 2.1 wywotato korzystne zmiany w zakresie przecietnego zatrudnienia. W analizowanym
okresie® firmy korzystajgce z dofinansowanych ustug doradczych (beneficjenci) powiekszyty stan zatrudnienia
srednio o 20 petnych etatow (FTE)*, podczas gdy firmy z grupy kontrolnej*® (wybrane podmioty z grupy niesku-
tecznie aplikujacych do Dziatania 2.1) zwiekszyly liczbe etatéw o 15. Sredni efekt®® uzyskany w wyniku realizacji
Programu wynidst wiec 5 petnych etatéw*®.

Warto zauwazy¢, ze wsrdd beneficjentdw wyzsza okazafa sie réwniez dynamika zmian w zakresie wielkosci
przecietnego zatrudnienia, ksztattujac sie na poziomie 29,4%, podczas gdy w grupie kontrolnej wyniosta ona 20,8%.

Wykres 54. Przecietny efekt Dziatania 2.1 w zakresie zatrudnienia (w przeliczeniu na petne etaty)

100
90 /88 beneficjenci (N=419)
80 75 29’4%T : 87 grupa kontrolna (N=419)
70 -
60 68
50
40
30
20 Efekt Programu:
10 5FTE
okres sprawozdawczy okres sprawozdawczy
przed realizacja projektu po realizacji projektu

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

% Zmiany wybranych parametréw ekonomicznych przedsiebiorstw poréwnywano pomiedzy dwoma okresami — okres spra-
wozdawczy poprzedzajacy realizacje projektu SPO WKP z okresem nastepujacym po realizacji projektu (okoto rok po).

> FTE (ang. Full Time Equivalent) - liczba zatrudnionych w przeliczeniu na petne etaty.

% Grupa kontrolna zostata dobrana z wykorzystaniem techniki propensity score matching (PSM). Zasadnicza idea techniki PSM
polega na dobraniu do grupy objetej oceniang interwencja (w tym przypadku jest to dotacja ze $rodkéw UE w ramach
Dziatania 2.1 SPO WKP), w jak najwiekszym stopniu podobnej — ze wzgledu na okreslony zestaw cech — grupy kontrolnej.
Szczegodty metodologii techniki PSM zostaty opisane w rozdziale II. Cele, zakres i metodologia ewaluacji.

% W literaturze przedmiotu czesto przedstawia sie go jako tzw. efekt netto.

8 Wszystkie prezentowane efekty zostaty oszacowane jako wynik tzw. podwdjnej réznicy — w pierwszej kolejnosci obliczona
zostata zmiana, ktéra dokonata sie w czasie (poréwnanie sytuacji przed i po interwencji), osobno w grupie beneficjentow
i w grupie kontrolnej. Nastepnie wielko$¢ zmiany obserwowana u beneficjentow zostata pomniejszona o wielko$¢ zmiany,
ktéra oszacowana zostata w grupie kontrolnej.
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Wzrost zatrudnienia przetozyt sie w naturalny sposob na wysokos¢ kosztdw wynagrodzen. Obserwowana
na przestrzeni analizowanego okresu zmiana srodkéw przeznaczanych na wynagrodzenia, w grupie beneficjen-
tow okazata sie wieksza od analogicznie szacowanej zmiany w grupie kontrolnej o okoto 335 tys. zt. Warto pod-
kresli¢, ze w obu grupach nastapit znaczny przyrost kosztéw wynagrodzer, jednak dynamika w tym zakresie byta
znacznie wyzsza wérdd beneficjentow (65,4% w poréwnaniu z 41,9% w grupie kontrolnej).

Wykres 55. Przecietny efekt Dziatania 2.1 w zakresie kosztow wynagrodzen (w tys. PLN)

3500
3117 === beneficjenci (N=419)
3000 ~ 3038 grupa kontrolna (N=419)
65,4% y
2500
2 14/
2000
{885
1500
1000 Efekt Programu:
335 tys. PLN
500
0
okres sprawozdawczy okres sprawozdawczy
przed realizacj projektu po realizacji projektu

Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

3.5.2. Przychody ze sprzedazy

Sredni efekt uzyskany w wyniku interwencji podjetej w ramach Dziatania 2.1 w zakresie przychodéw netto
ze sprzedazy ogdtem wynidst 2 942 tys. zt. Warto zauwazyc, iz obie analizowane grupy, w okresie poprzedzajgcym
wdrazanie Programu osiagaty bardzo zblizone wartosci wskaznika przychoddw ze sprzedazy, co oznacza wysoki
stopien ich dopasowania pod tym wzgledem. Dynamika zmian przychodéw okazata sie jednak wsrod benefi-
cjentdw wyzsza o ok. 14 pkt proc,, co oznacza silny impuls w tym zakresie, uzyskany w wyniku realizacji projektu
doradczego.

Wysoki efekt uzyskany w odniesieniu do srednich przychodéw netto ze sprzedazy, w duzej mierze nale-
7y przypisywac wzrostowi przychodéw netto ze sprzedazy towardw i materiatdw, gdzie osiggnat on wartos¢
2 922 tys. zt. Wskazuje na to takze silna dynamika wzrostu tej kategorii wsréd beneficjentdw, przewyzszajaca
0 30 pkt proc. dynamike dla grupy kontrolnej (dla beneficjentéw wzrost wskaznika wynidst 38,8%, wobec 8,8%
wzrostu dla grupy kontrolnej).

Udziat w Programie pozostat praktycznie bez wptywu na wielkos¢ przychoddw netto ze sprzedazy produk-
téw, efekt w tym zakresie byt nawet minimalnie negatywny (-77 tys. zt). Z drugiej strony, schodzgc poziom nizej
do analizy przychoddw netto ze sprzedazy produktéw na eksport, zaobserwowano pozytywny wptyw Programu,
szacowany na okoto 628 tys. zt. We wskaZniku przychodow netto ze sprzedazy towardw i materiatéw na eksport,
efekt réwniez byt dodatni, jednak nieco mniejszy (222 tys. zf). Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze Dziatanie 2.1
w grupie wspartych przedsiebiorstw w sposob istotny przyczynito sie do wzrostu przychodéw netto ze sprzeda-
7y towardw i materiatéw, gtéwnie na rynek krajowy, oraz miato znaczny wptyw na wzrost przychoddw netto ze
sprzedazy produktdw na rynki zagraniczne.
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Wykres 56. Przecietny efekt Dziatania 2.1 w zakresie przychodéw netto ze sprzedazy (w tys. PLN)

35000

30392

=== beneficjenci (N=419)

30000 _
43,3%1‘ 57561 grupa kontrolna (N=419)

25000 N33

=

20000 21212
15000
10000
5000 Efekt Programu:
2942 tys. PLN
okres sprawozdawczy okres sprawozdawczy
przed realizacja projektu po realizacji projektu

Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

3.5.3. Obroty zagraniczne

Kategoria przychoddw ze sprzedazy traktowanych jako eksport, potwierdza dynamiczny wzrost sprzedazy

na rynkach zagranicznych osiaggniety przez grupe beneficientow. Sredni efekt, uzyskany w zakresie niniejszego
wskaznika, ktory mozna okresli¢ jako skutek realizacji Programu, wynidst 861 tys. zt. Korzystne zmiany w grupie
beneficjentow w zakresie intensyfikacji internacjonalizacji przedsiebiorstw potwierdzita réwniez analiza dynamiki
zmian przychoddw ze sprzedazy traktowanych jako eksport, ktéra osiggneta wartos¢ blisko 70% (wobec poziomu

nieco powyzej 30% w grupie kontrolne)j).

Wykres 57. Przecietny efekt Dziatania 2.1 w zakresie przychodéw ze sprzedazy traktowanych jako eksport (w tys. PLN)

4500

4000

3500 /
3000 / 3041
2500 2310

=== heneficjenci (N=419)
59,3%V 3890 grupa kontrolna (N=419)

-
© 2298
2000
Efekt Programu:
1500 861 tys. PLN
1000
500
0 . . . ,
okres sprawozdawczy okres sprawozdawczy
przed realizacja projektu po realizacji projektu

Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.
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Wieksze zaangazowanie w dziatalnos¢ na rynkach zagranicznych wsrdéd beneficjentéw jest takze widoczne
poprzez pryzmat analizy wartosci zakupow z importu ogétem. Pomimo nizszego poziomu wyjsciowego (przed
wsparciem Programu) analizowana grupa beneficjentow byta w stanie zwiekszy¢ warto$¢ zakupdw z importu
ogétem w roku nastepujacym po realizacji projektu znaczaco ponad $redni poziom dla grupy kontrolnej. Sredni
efekt osiggnat wartos¢ 1 077 tys. zt. Dynamika zmian w zakresie importu byta nieco wyzsza anizeli dynamika
wzrostu eksportu i osiggneta wartos¢ blisko 80% (wobec 24,3% w grupie kontrolne;j).

Wykres 58. Przecietny efekt Dziatania 2.1 w zakresie wartosci zakupdw z importu ogétem (w tys. PLN)

4000
3730 == heneficjenci (N=419)

3500 z
79:2%T/ grupa kontrolna (N=419)

2349
2500 /

2000 2082
1500
Efekt Programu:
1000 1077 tys. PLN
500
0
okres sprawozdawczy okres sprawozdawczy
przed realizacja projektu po realizacji projektu

Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

Istotng sktadowa oszacowanego efektu stanowity zmiany wskaznika importu towaréw przeznaczonych do
dalszej odsprzedazy. Poréwnujac sytuacje po interwendji z sytuacja poprzedzajacg wdrazanie Programu, mozna
zauwazyc, ze wsrod beneficjentdw nastapito niemal podwojenie wartosci importu towaréw przeznaczonych do
dalszej odsprzedazy, podczas gdy obserwowane zmiany w grupie kontrolnej byty relatywnie niewielkie (wzrost
0 7,1%). Analizujac tylko ten wymiar, mozna stwierdzi¢, ze wptyw Programu wyniost ok. 721 tys. zt dodatkowych
srodkdw przeznaczanych na import towardw przeznaczonych do dalszej odsprzedazy.

W mniejszym stopniu silny wzrost wartosci zakupdw z importu w grupie beneficjentéw Dziatania 2.1, moz-
na przypisac zwiekszeniu poziomu wskaznika importu surowcdw, materiatow i prefabrykatéw na cele produkcyj-
ne. Wzrost ten wyniost 518 tys. zt (wobec wzrostu w wysokosci 387 tys. zt w grupie kontrolnej). Tym samym efekt
Programu w ww. zakresie to okoto 131 tys. zt. Dynamika zmian w tym wymiarze w obu grupach byfa zblizona
i wyniosta 45,1% w przypadku beneficjentow oraz 40% w grupie kontrolnej.

3.5.4. Koszty dziatalnosci operacyjnej

Przedstawiony wcze$niej, znaczny wzrost przychoddw ze sprzedazy pociagnat za sobg wzrost kosztow
dziatalnosci operacyjnej. W grupie beneficjentow koszty dziatalnosci operacyjnej przewyzszyty analogiczne kosz-
ty dla grupy kontrolnej o 2 864 tys. zt. Dynamika ich wzrostu osiggneta wartos¢ zblizona dla kategorii przychodow
ze sprzedazy i wyniosta 44,6% wobec 30% wzrostu dla grupy kontrolnej.



Wykres 59. Przecietny efekt Dziatania 2.1 w zakresie kosztéw dziatalnosci operacyjnej (w tys. PLN)
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

3.5.5. Zobowiazania dlugoterminowe

Beneficjenci Dziatania 2.1 w nieco tylko wiekszym stopniu anizeli grupa kontrolna korzystali z zobowigzan
dtugoterminowych dla finansowania swojego rozwoju. Oszacowana w tym zakresie réznica miedzy grupg bene-
ficientow a kontrolng wyniosta 68 tys. zt. Obie grupy bardzo intensywnie korzystaty z finansowania dtugotermi-
nowego w okresie poddanym analizie, zwiekszajac poziom zobowiazar dtugoterminowych ponaddwukrotnie
(grupa beneficjentow o 124,4%; grupa kontrolna o 119,3%).

Wykres 60. Przecietny efekt Dziatania 2.1 w zakresie zobowigzar dtugoterminowych (w tys. PLN)
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

Gtéwnym Zrédtem finansowania dtugoterminowego byty kredyty i pozyczki. W wiekszym stopniu
korzystali z nich beneficjenci (podnoszac poziom zobowiazan dtugoterminowych z tytutu kredytéw i pozyczek
0 1093 tys. zt, co przetozyto sie na dynamike wzrostu wskaznika, w okresie poddanym analizie, w wysokosci
167,9%) anizeli podmioty z grupy kontrolnej (zwiekszajac poziom zobowiazan diugoterminowych z tytutu kre-
dytéw i pozyczek o 964 tys. zt, co oznaczato dynamike na poziomie 150,4%). Mozna wiec stwierdzi¢, ze efektem
udziatu w Programie byta wieksza sktonno$¢ beneficjentéw Dziatania 2.1 do zaciggania dtugoterminowych kre-
dytow i pozyczek. W analizowanych okresach, przecietna réznica miedzy beneficientami i grupa kontrolng wy-
niosta w tym zakresie ok. 129 tys. zt.
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Wykres 61. Przecietny efekt Dziatania 2.1 w zakresie zobowigzan dtugoterminowych z tytutu kredytow i pozyczek (w tys. PLN)
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

3.5.6. Naktady ogotem

Poziom naktadéw ogdtem zwiekszat sie z duzo wyzsza dynamika (85%) w grupie beneficjentéw niz
w grupie kontrolnej (48,4%). W analizowanym okresie beneficjenci Dziatania 2.1 zwiekszyli nakfady przecietnie
o ok. 1 274 tys. z, podczas gdy firmy z grupy kontrolnej o ok. 869 tys. zt. Oznacza to, ze udziat w Programie prze-
tozyt sie na wzrost naktadéw srednio o 542 tys. zL.

Wykres 62. Przecietny efekt Dziatania 2.1 w zakresie naktaddw ogdtem (w tys. PLN)
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

Za zZnaczaco wyzszy wzrost naktadow ogdtem wsrdd beneficjentow nie odpowiadat wzrost naktadow na
maszyny i urzadzenia techniczne, bowiem w zakresie tej kategorii finansowej, zdecydowanie szybciej rosty wy-
datki ponoszone przez podmioty nalezace do grupy kontrolnej (71,4% wobec 18,4% dla grupy beneficjentéw).
W tym wymiarze efekt Dziatania 2.1 byt nieznacznie negatywny i wynidst ok. -72 tys. zt.

3.5.7. Koszty prac rozwojowych

W analizowanym okresie beneficjenci Dziatania 2.1 osiggneli poréwnywalny wzrost kosztéw zakoriczonych
prac rozwojowych z analogicznymi kosztami wsréd podmiotéw z grupy kontrolnej. W obu przypadkach nasta-
pito podwojenie wysokosci tych kosztow, nieco tylko wyzsze w grupie beneficjentéw, co w rezultacie przyniosto
przecietny efekt, rozumiany jako skutek Programu, w wysokosci 1 tys. zt.
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Wykres 63. Przecietny efekt Dziatania 2.1 w zakresie kosztow zakoriczonych prac rozwojowych (w tys. PLN)
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

3.5.8. Podsumowanie efektow Dziatania 2.1

grupa kontrolna (N=419)

W celu podsumowania uzyskanych efektow Dziatania 2.1 ponizej przedstawiono zestawienie analizowa-
nych wskaznikéw oraz dynamike zmian wartosci poszczegélnych kategorii ekonomicznych dla grupy benefi-
cjentdw oraz grupy kontrolnej w okresach bezposrednio poprzedzajacych i nastepujacych po wsparciu Dziatania
2.1. Efekty, ktére mozna przypisac realizacji Dziatania 2.1, potwierdzajg korzystny obraz obserwowanych zmian
(wskaznikow), jakie wystapity bezposrednio po realizacji dofinansowanych projektéw doradczych.

Tabela 24. Sredni efekt oraz dynamika zmian warto$ci poszczegolnych wskaznikéw ekonomicznych dla poréwnywanych grup
w okresach poprzedzajacych i nastepujacych po wsparciu Dziatania 2.1

dynamika

dynamika

. N sredni
wskaznik Zmian Zmian efekt
w grupie w grupie
beneficjentéw | kontrolnej programu
przychody netto ze sprzedazy 43,30% 29,30% | +2 864 tys.PLN
w tym przychody netto ze sprzedazy produktow 45,60% 42,30% -77 tys. PLN
w tym sprzedaz na eksport 62,70% 38,20% +628 tys. PLN
w tym przychody netto ze sprzedazy towaréw i materiatéw 38,80% 8,80% | +2922tys. PLN
w tym sprzedaz na eksport 136% 3,60% +222 tys. PLN
koszty dziatalnosci operacyjnej 44,60% 30% | +2 864 tys. PLN
w tym wynagrodzenia 65,4% 41,90% +335 tys. PLN
pozostate przychody operacyjne 58,50% 154% -219 tys. PLN
w tym dotacje 151,35% 61,70% +27 tys. PLN
w tym inne przychody operacyjne 14,50% 40,50% -37 tys. PLN
przychody ze sprzedazy traktowane jako eksport 69,30% 31,60% | +861 tys.PLN
wartos$¢ zakupow z importu ogétem 79,2% 24,30% | +1077 tys. PLN
w tym imPort surowcow, materiatow i potfabrykatow na cele 45,10% 40% +131 tys. PLN
produkcyjne
w tym import towarow przeznaczonych do dalszej odsprzedazy 96,30% 7,10% +721 tys. PLN
przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty 29,40% 20,80% +5 FTE
liczba pracujacych w osobach 26,30% 16,90% +6 0s6b
zobowigzania dtugoterminowe 124,40% 119,30% +68 tys. PLN
w tym z tytutu kredytow i pozyczek 167,90% 150,40% +129 tys. PLN
zobowiazania krotkoterminowe bez funduszy specjalnych 66,50% 69% -415 tys. PLN
w tym kredyty i pozyczki 82,50% 52,60% +210 tys. PLN
ogotem naklady 85% 4840% | +542tys.PLN
w tym maszyny i urzadzenia techniczne 18,40% 71,40% -72 tys. PLN
koszty zakonczonych prac rozwojowych 105,90% 100% +1 tys. PLN

Zrédio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdar F-01/1-01.
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Ponizej przedstawione zostaty réwniez wyniki analizy efektywnosci Programu. Poréwnano w nich efekty
uzyskane w konsekwencji wdrozenia Dziafania 2.1 z poniesionymi na jego realizacje srodkami (wartos¢ prze-
kazanych dotacji). Stworzenie jednego nowego miejsca pracy (w przeliczeniu na petne etaty) wymagato zaan-
gazowania 5 575 zt dotacji. Wartos¢ srodkéw finansowych, zaangazowanych w postaci dotacji na zakup ustug
doradczych dla matych i srednich przedsiebiorstw, przetozyfa sie na wzrost przychoddw beneficjentéw, ktérego
warto$¢ odpowiadata blisko 100-krotnosci udzielonego wsparcia. Uzyskano réwniez blisko 20-krotny wzrost na-
ktadéw ponoszonych przez wsparte przedsiebiorstwa, w poréwnaniu z wielkoscig dotacji wyptaconych w Dzia-
faniu 2.1.

Tabela 25. Produktywnos$¢ (netto) dotacji Dziatania 2.1 w ujeciu wybranych wskaznikéw ekonomicznych

1 etat 5575PLN
1000 PLN 10,24 PLN
1000 PLN 51,43 PLN

Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.






IV. Dziatanie 2.3 - Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw poprzez inwestycje

4.1. Charakterystyka Dziatania 2.3

Celem Dziatania 2.3 ,Wzrost konkurencyjnosci matych i $rednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje” byto
zwiekszenie konkurencyjnosci polskich MSP poprzez modernizacje ich oferty produktowej i technologiczne;j.
W ramach Dziatania wspierano mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa w zakresie inwestycji w $rodki trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne. W przypadku firm mikro dotacja na inwestycje mogta zosta¢ udzielona, jezeli
przedsiebiorca prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza od co najmniej 3 lat lub byta ona oparta o wykorzystanie no-
woczesnych technologii. W ramach Dziatania 2.3, w szczegdlnosci wspierane byty projekty zaktadajace:

e dziatania modernizacyjne w MSP, prowadzace do znaczacej zmiany produktu lub procesu produkcyjnego,

e wdrazanie wspodlnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, podejmowanych przez przedsiebiorstwa,

e zakup wynikow prac B+R lub praw wiasnosci przemystowej przez przedsiebiorstwa,

e wdrazanie i komercjalizacje technologii i produktéw innowacyjnych,

e zastosowanie i wykorzystanie technologii gospodarki elektronicznej,

e zastosowanie i wykorzystanie ICT (ang. Information and Communication Technology) w procesach zarzadza-
nia przedsiebiorstwem,

e dostosowywanie technologii i produktéw do wymagan dyrektyw unijnych, zwfaszcza norm zharmonizowa-
nych i prawodawstwa w zakresie BHP.

Na realizacje Dziatania 2.3 przewidziano €765,72 min, w tym €26800 mIn pochodzito z EFRR,
a €113,11 min stanowito wspodffinansowanie z krajowych $rodkéw publicznych. Zakfadano, iz sektor prywatny
zaangazuje w realizacje Dziatania kwote €384,61 mIn®'.

Kwota wsparcia Dziatania 2.3 nie mogta by¢ nizsza niz 10 tys. zt ani wyzsza niz 1 250 tys. zt w ramach danego
projektu inwestycyjnego. Dofinansowanie przekraczajgce 125 tys. zt mogto zostac¢ udzielone, pod warunkiem ze
przedsiebiorca sfinansowat inwestycje — w czesci stanowiacej réznice miedzy posiadanym wkfadem wiasnym
a wielkoscig wydatkow kwalifikowanych projektu — kredytem, srodkami z funduszu inwestycyjnego lub z wyko-
rzystaniem leasingu®2.

Maksymalne dofinansowanie mogto obja¢ 50% wydatkéw kwalifikowanych projektu (30% dla projektow
realizowanych w powiecie m. Warszawa i m. Poznan; 40% dla projektow w powiecie m. Wroctaw, m. Krakdw,
m. Gdansk, m. Gdynia i m. Sopot; 50% dla projektow realizowanych w powiecie innym niz powyzsze).

Instytucja Wdrazajaca Dziatanie 2.3 bytfa Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Przy realizacji Dziatania
z Agencja wspotpracowaty wiasciwe dla danego wojewddztwa Regionalne Instytucje Finansujace, w ktérych
sktadane byty wnioski o dofinansowanie projektéw. RIF dokonywaty oceny formalnej wnioskéw, natomiast oceny
techniczno-ekonomiczne i merytoryczne projektow realizowata PARP.

e Por. Uzupetnienie SPO WKP, lata 2004-2006, http://www.konkurencyjnosc.gov.pl/NR/rdonlyres/75F01A00-10D3-
-4E9C-820A-2C0408D6B778/49979/Uzupelnienie_SPOWKP_jedn_22_07_09.pdf.

62 W poZniejszym okresie realizacji Dziatania 2.3 zniesiono wymag finansowania zewnetrznego. Warto jednak podkresli¢, ze
whnioskodawca mogt réwniez ubiegad sie o dofinansowanie powyzej 125 tys. zt, gdy przedstawit wiarygodne i rzetelne

udokumentowanie, iz posiada srodki wtasne na realizacje projektu.
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4.2. Przebieg realizacji oraz charakterystyka projektow i beneficjentéw Dziatania 2.3

Nabdr do Dziatania 2.3 odbywat sie w czterech rundach aplikacyjnych. Wnioski o dofinansowanie projek-
téw zaczeto przyjmowac w 2004 r. (w tym roku ogtoszony zostat jeden konkurs, natomiast w roku 2005 kolejne
trzy). Dziatanie 2.3 zawieszono wraz z zakonczeniem czwartego konkursu (z terminem skfadania wnioskéw do
29 grudnia 2005 r.) z powodu wyczerpania alokacji srodkéw. Ostatnia, czwarta runda naboru odrdzniata sie od
pozostatych m.in. pod wzgledem:

e mniejszej liczby zatacznikow niezbednych na etapie sktadania wnioskdw (cze$¢ zatacznikow takich jak np.
KRS, zaswiadczenia o niezaleganiu z ZUS oraz US, zostato przeniesionych na etap podpisywania umowy
o dofinansowanie);

e zmiany systemu wdrazania (przesuniecie czesci zadan do RIF i rozszerzenie sktadu Grupy Roboczej ds. Oceny
Projektow o regionalne zespoty, dokonujace oceny techniczno-ekonomicznej);

e wprowadzonych uproszczer w wymogach realizacji projektu (np. zniesienie obowiazku stosowania proce-
dur quasi-przetargowych przy zakupach dokonywanych w ramach projektu oraz zniesienie wymogu korzy-
stania z finansowania komercyjnego w przypadku ubiegania sie o dotacje powyzej 125 tys. zb).

Wykres 64. Struktura wnioskodawcédw Dziatania 2.3 wg wielkosci przedsiebiorstwa
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Zrodio: opracowanie na podstawie Sprawozdania koricowego z realizacji Dziatania 2.3 w ramach SPO WKP w latach 2004-2009.

Podobnie jak w przypadku Dziatania 2.1, najwiekszg aktywnoscia w aplikowaniu o $rodki z Dziatania 2.3 wy-
kazaty sie firmy mate, sktadajac ogotem 6 421 wnioskéw poprawnych pod wzgledem formalnym (42,8% ogodlnej
liczby zarejestrowanych wnioskow). W tym przypadku — inaczej niz w Dziataniu 2.1 — najmniej aktywne okazaty sie
mikroprzedsiebiorstwa (4 190 wnioskdw, co oznacza ich blisko 28% udziat w ogolnej liczbie ztozonych wnioskéw
o dofinansowanie).

Najbardziej skuteczne w aplikowaniu o wsparcie byty firmy srednie, ze wskaznikiem skutecznosci (liczba
finansowanych projektéw w stosunku do liczby wnioskéw poprawnych pod wzgledem formalnym)® na pozio-
mie 32,2%. Dla firm matych i mikro wskazniki te ksztattowaty sie na poziomie odpowiednio: 18% i 5,3%. Strukture
whnioskodawcow Dziatania 2.3 wedtug wojewoddztw przedstawia wykres 65.

& Por. przypis 86.
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Wykres 65. Liczba wnioskodawcow Dziatania 2.3 w uktadzie regionalnym
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Zrédto: opracowanie na podstawie Sprawozdania koricowego z realizacji Dziatania 2.3 w ramach SPO WKP w latach 2004-2009.

Najbardziej aktywni w aplikowaniu do Dziafania 2.3 okazali sie przedsiebiorcy z wojewddztw: mazowieckie-
go (1 616 ztozonych wnioskéw, co odpowiada 10,8% ich ogdinej liczby), slaskiego (1 602 i 10,7%), wielkopolskie-
go (1 5451 10,3%) oraz matopolskiego (1 390 i 9,3%). Najmniej licznie aplikowaty firmy z wojewddztw: opolskiego
(398 2,6%), $wietokrzyskiego (477 i 3,2%), lubuskiego (491 i 3,3%), podlaskiego (579 i 3,9%) oraz warmirisko-ma-
zurskiego (583 i 3,9%). Warto jednak podkresli¢, ze w Dziataniu 2.3 nastapito wyrazne zmniejszenie dysproporcji
pomiedzy poszczegdinymi wojewddztwami pod wzgledem liczby sktadanych wnioskéw o dofinansowanie —
o ile w przypadku Dziafania 2.1 wspétczynnik ilustrujacy liczbe wnioskéw ztozonych w najbardziej aktywnym pod
tym wzgledem wojewddztwie do liczby wnioskéw ztozonych w regionie najmniej aktywnym wynosit 11,4, o tyle
w przypadku Dziafania 2.3 wspdtczynnik ten ksztattowat sie na poziomie 4,1.

tacznie w ramach Dziatania 2.3 do realizacji zatwierdzono 3 144 wnioski o dofinansowanie na kwote
1791475 400,00 zt.

Ponizej szczegdtowo scharakteryzowano profil przedsiebiorstw bioracych udziat w Dziataniu 2.3 oraz za-
gadnienia zwigzane z naborem, wnioskowanymi i rozliczonymi kwotami dofinansowania, a takze sprawnoscia
wydatkowania $rodkow.

Trzy czwarte realizowanych w ramach Dziatania 2.3 projektow inwestycyjnych miato charakter moderni-
zacyjny, prowadzac w rezultacie do znaczacej zmiany produktu lub procesu produkcyjnego, a jedynie co szdsty
projekt byt stricte innowacyjny (polegat na wdrazaniu i komercjalizacji technologii oraz produktow innowacyj-
nych). Wsréd pozostatych typow realizowanych projektéw wymieni¢ nalezy zastosowanie IT/ITC w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem (5%). Sporadycznie (2%) podejmowano natomiast inwestycje innego typu, np. zastosowanie
technologii gospodarki elektronicznej, dostosowywanie technologii i produktéw do wymagarn UE, wdrazanie
inwestycji wspodlnie z innymi przedsiebiorstwami czy zakup wynikéw prac badawczo-rozwojowych lub praw
wiasnosci przemystowej.
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Wykres 66. Typy projektow inwestycyjnych realizowanych w Dziataniu 2.3

2

B dziatania modernizacyjne

® wdrazanie lub komercjalizacja technologii
i produktéw innowacyjnych

W zastosowanie IT/ITC w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem

projekty innego typu

Podstawa: projekty wszystkich badanych beneficjentéw (N=2149).

Z dofinansowania inwestycji w ramach Dziatania 2.3 korzystaty gtéwnie firmy $rednie (45%) i mate (46%),
a tylko co dziesiaty beneficjent byt mikroprzedsiebiorstwem.

Wykres 67. Wielko$¢ przedsiebiorstw korzystajacych z Dziatania 2.3 w podziale na sektor dziatalnosci i rundy naboru wnioskow
o dofinansowanie

100% -
80% +— 38% 41%—
45% 53% 47% 47% 46%
60% 1— —
40% 1
20% 1
0% + T - - -
wszyscy beneficjenci sektor  przemyst  handeliustugi runda  1.runda 2.runda 3.runda 4.runda
(N=2149) dziatalnoéci (N=2389) (N=409) aplikacyjna (N=632) (N=443) (N=313) (N=761)
m mikroprzedsiebiorstwa m mate przedsigbiorstwa srednie przedsiebiorstwa

Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych beneficjentow Dziatania 2.3 (N=2149).

W grupie beneficjentéw z sektora handlowo-ustugowego, firmy mikro wystepowaty dwukrotnie czesciej
niz w grupie przedsiebiorstw przemystowych. Stosunkowo duzo mikroprzedsiebiorstw aplikowato o dotacje
w wojewodztwach: tédzkim (14%) i matopolskim (13%), najmniej zas — w lubuskim (tylko 2%).

Odsetek mikroprzedsiebiorstw i matych firm wérdd beneficjentdw Dziatania 2.3 zwiekszat sie w kolejnych
czterech rundach aplikacyjnych, podczas gdy malat udziat firm $rednich — najwieksza zmiana tej proporcji doko-
nata sie w uproszczonej rundzie czwartej.
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Wykres 68. Sektor dziatalnosci beneficjentéw Dziatania 2.3 w podziale na rundy naboru wnioskéw o dofinansowanie

100% T— —
9% 9% 8% 10% 9%
7%
7% :: 8% 9%
80% T—— 6% 7% 6% 5% —
60%
40%1
20%
0% + T T T T T
wszyscy beneficjenci runda  1.runda 2.runda 3.runda 4.runda
(N=2149) aplikacyjna (N_¢32) (N=443) (N=313) (N=761)
ustugi m przemyst — prod. wyrobéw metalowych
handel m przemyst — metalurgia, maszyny
budownictwo m przemyst — chemia niemetaliczna
m przemyst —inne B przemyst — drewno, papier, druk

Zrédfo: opracowanie na podstawie bazy danych beneficjentéw Dziatania 2.3 (N=2149).

Wiekszos¢ beneficjentéw Dziatania 2.3 stanowity firmy przemystowe, wérdd ktérych najliczniejsza grupa
byty przedsiebiorstwa zajmujace sie chemiag niemetaliczna. Tylko co szdsta firma korzystajaca z dofinansowania
inwestycji reprezentowata trzeci sektor gospodarki: handel lub ustugi.

W ostatnich dwdch rundach aplikacyjnych do Dziatania 2.3 naptynefo nieco wiecej beneficjentéw z firm
ustugowych i handlowych niz w pierwszych dwdéch naborach. Najwiecej firm z tych sektoréw korzystato z dofi-
nansowania inwestycji w woj. mazowieckim (22%), najmniej — w opolskim (6%).

Trzy sposrod kazdych kolejnych pieciu dofinansowanych projektéw inwestycyjnych Dziafania 2.3, ulo-
kowane byty w jednym z szesciu nastepujacych wojewddztw: mazowieckim, wielkopolskim, slaskim, todzkim,
maftopolskim lub dolnoslaskim. Odnotowano niewielkie regionalne zréznicowanie siedziby firmy beneficjenta
i miejsca realizacji jego projektu. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw realizowata projekty w tym samym
wojewoddztwie, w ktérym ulokowana byta firma (najczesciej miejsce realizacji projektu pokrywato sie z siedzibg
firmy).

Pomoc inwestycyjna Dziafania 2.3 koncentrowata sie wiec na obszarze wojewddztw, ktérych stolicami sg
najwieksze polskie miasta: Warszawa, Poznan, Katowice, £6dz, Krakéw i Wroctaw (woj. pomorskie zajeto dsma
pozycje w tym rankingu).

W poréwnaniu z beneficjentami Dziatania 2.1, profil przedsiebiorcow korzystajacych z Dziatania 2.3, z punk-
tu widzenia wielkosci miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest firma, byt zupetnie odmienny. Najwieksza grupe
beneficjentow (31%) stanowity firmy wywodzace sie z terenéw wiejskich. Dofinansowane firmy mikro ponad-
przecietnie byty reprezentowane w najwiekszych miastach, o liczbie mieszkaricéw powyzej 500 tys.
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Wykres 69. Lokalizacja projektéw i siedzib beneficjentéw Dziatania 2.3 w ukfadzie regionalnym
mazowieckie
wielkopolskie

Slaskie

todzkie

matopolskie
dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
pomorskie
podkarpackie
podlaskie
warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie
lubelskie

lubuskie

opolskie

Swietokrzyskie

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

[ siedziba firmy W lokalizacja projektu
Podstawa: — wszyscy beneficjenci (N=2149),
— wszystkie projekty (N=2798).

Zrédfo: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw i beneficjentéw Dziatania 2.3.

Wykres 70. Struktura beneficjentow Dziatania 2.3 wg wielko$ci miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest firma

1 B poza terenem miejskim (na wsi)

B w miescie do 20 tys. mieszkancow

B w miescie od 20 tys. do 50 tys.
mieszkancow

® w miescie od 50 tys. do 100 tys.
mieszkancow

™ w miescie od 100 tys. do 500 tys.
mieszkancow
W miescie powyzej 500 tys.
mieszkancéw

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922).
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Wykres 71. Struktura beneficjentéw Dziatania 2.3 wg gtéwnego rynku dziatalnosci

4%

lokalny
regionalny
ogolnokrajowy
unijny
globalny

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem braku danych (N=1922).

Dla ponad potowy beneficjentéw Dziafania 2.3, gtéwnym rynkiem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

byt rynek ogdlnopolski. Beneficjenci Dziatania 2.3, w przeciwienstwie do przedsiebiorcow korzystajacych z dofi-
nansowanego doradztwa w ramach Dziafania 2.1, okazali sie bardziej aktywni na rynku miedzynarodowym (23%
firm, dla ktérych rynek unijny lub globalny sg gtéwnymi rynkami dziatalnosci, wobec 13% takich firm w przypad-

ku Dziatania 2.1), co wynikato przede wszystkim z aktywnosci firm srednich.

Wykres 72. Zaktadany a rzeczywisty czas trwania projektow Dziatania 2.3

wszystkie projekty 56,7 tyg.
(N=2798) 55,6 tyg.
runda aplikacyjna

1.runda (N=672)

12%

63,7 tyg.
29% 2. runda (N=492) A tyg?’g
_ 60,4 tyg.
3.runda (N=387) 607 tyg.
I
4. runda (N=1028) 57 tyg.
52,7I tyg. |
B do pét roku 0 10 20 30 40 50 60 70
B od pét roku, do 9 miesiecy $redni czas trwania projektu w tygodniach
B od 9 miesiecy, do roku .
od1 roku, do 2 lat = zaktadany we wniosku
ponad 2 lata B rzeczywisty

Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych projektow Dziatania 2.3 (N=2798).

Projekty inwestycyjne trwaty srednio (od momentu podpisania umowy do dnia rozliczenia ostatniej ptatno-
$ci w ramach projektu) niewiele ponad rok (przecietnie 56 tygodni, czyli ok. 13 miesiecy), przy czym ich czas trwa-
nia byt silnie zréznicowany. Dominowaty projekty realizowane od roku do dwdch lat (29%), a ponaddwuletnich
projektow byto 12%. Z drugiej strony, co piaty projekt Dziatania 2.3 byt rozliczany po niespetna szesciu miesigcach.



Zadziwiajgca okazata sie zbieznos¢ rzeczywistego czasu trwania projektow z czasem zatozonym przez
przedsiebiorcow we wnioskach o dofinansowanie (o zaledwie tydzien dtuzszym niz faktycznie miat miejsce).
Jak wynika z analizy w podziale na rundy aplikacyjne, poczatkowo czas realizacji projektéw inwestycyjnych byt
we wnioskach nieco niedoszacowywany (projekty przyjete w pierwszej rundzie aplikacyjnej trwaty potem dtu-
zej, niz zaktadano), w rundzie trzeciej zaobserwowano trafno$¢ tworzenia harmonograméw projektéw na etapie
whnioskowania, za$ projekty z drugiej i ostatniej, czwartej rundy aplikacyjnej, trwaty nawet o miesigc krocej, niz
zaktadano we wnioskach. By¢ moze nie bez znaczenia dla tego rezultatu byta uproszczona procedura, zwigzana
z zakupami dokonywanymi przez beneficjentdw, obowigzujaca dla projektow z ostatniej rundy naboru lub rezim
terminowy, zwigzany z dobiegajacym konca okresem kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach SPO WKP.

Tabela 26. Interwaty czasowe miedzy ztozeniem wniosku, podpisaniem umowy a rozliczeniem projektu Dziatania 2.3

od wniosku do umowy od umowy do rozliczenia od wniosku do rozliczenia
$rednia 8,0 mies. 12,9 mies. 20,9 mies.
mediana 7 mies. 10 mies. 19 mies.
minimum 2 mies. 1,9 mies. 7 mies.
maksimum 28 mies. 45 mies. 51 mies.

Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.3 (N=2798).

Realizacja projektéw inwestycyjnych Dziatania 2.3 byta bardziej dtugotrwata (co wynika z ich znacznie zto-
zonej specyfiki) niz projektow doradczych Dziafania 2.1. W szczegdlnosci dwukrotnie wiecej czasu trwato rozpa-
trywanie wnioskéw o dofinansowanie inwestycji* ($rednio 8 miesiecy; mediana 7 miesiecy).

Od momentu podpisania umowy do rozliczenia projektu uptywato $rednio ok. 13 miesiecy, cho¢ tylko
potowa projektdw inwestycyjnych trwata powyzej 10 miesiecy. Najszybciej (w niespetna 2 miesigce) rozliczono
jeden projekt realizowany w woj. tédzkim, najdtuzej — 3 lata i 9 miesiecy — trwato rozliczanie projektu dla firmy
z branzy meblarskiej, realizowanego w woj. matopolskim.

W sumie okres od zarejestrowania wniosku do rozliczenia ostatniej ptatnosci w ramach projektu trwat sred-
nio 1 rok i 9 miesiecy (mediana: 1 rok i 7 miesiecy). Jednak kilka projektéw udato sie zrealizowac w catosci, od zto-
zenia wniosku do rozliczenia, w zaledwie 7 miesiecy (ich wnioski wptynety pod koniec 2005 r. i zostaty rozliczone
juz w lipcu 2006 r.). Natomiast najdtuzszy okres od wptyniecia wniosku do rozliczenia wynidst az 4 lata i 3 miesigce
(wspomniany juz projekt z woj. matopolskiego).

% W niniejszej analizie uwzgledniony zostat okres od daty rejestracji wnioskdw do momentu podpisania umoéw o dofinan-
sowanie. W wielu przypadkach pierwotnie sktadane wnioski zawieraty btedy lub byty niekompletne, przez co wymagaty
poprawek (uzupetnien) przez wnioskodawcow w pdzniejszych terminach.
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Tabela 27. Dlugos¢ trwania kolejnych etapow projektéw Dziatania 2.3 w uktadzie regionalnym

od wniosku od umowy od wniosku N

do umowy do rozliczenia do rozliczenia
lubuskie 7,9 mies. 9,9 mies. 17,7 mies. 81
podlaskie 7,6 mies. 10,9 mies. 18,5 mies. 120
matopolskie 7,9 mies. 11,3 mies. 19,2 mies. 222
opolskie 7,2 mies. 12,0 mies. 19,2 mies. 76
zachodniopomorskie 8,3 mies. 11,9 mies. 20,2 mies. 83
podkarpackie 7,4 mies. 12,9 mies. 20,3 mies. 156
kujawsko-pomorskie 8,1 mies. 12,5 mies. 20,5 mies. 213
Swietokrzyskie 7,7 mies. 12,9 mies. 20,5 mies. 71
Slaskie 8,5 mies. 12,2 mies. 20,7 mies. 278
todzkie 7,8 mies. 13,0 mies. 20,8 mies. 251
lubelskie 8,5 mies. 12,4 mies. 20,9 mies. 88
wielkopolskie 8,0 mies. 13,0 mies. 21,0 mies. 316
pomorskie 7,5 mies. 13,7 mies. 21,1 mies. 159
warminsko-mazurskie 8,1 mies. 13,5 mies. 21,6 mies. 114
dolnoslaskie 8,1 mies. 14,7 mies. 22,8 mies. 208
mazowieckie 8,3 mies. 15,0 mies. 234 mies. 334

Zrédio: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.3 (N=2798 z wytgczeniem braku danych).

Tempo rozpatrywania wnioskéw i realizacji projektéw inwestycyjnych byto zréznicowane regionalnie, jed-
nak nie byto wojewddztwa, w ktérym terminy realizacji bytyby szczegdinie krotkie lub dtugie w poréwnaniu ze
$rednig w kraju. Najszybciej projekty realizowano w woj. lubuskim (srednio pottora roku od ztozenia wniosku
o dofinansowanie do rozliczenia), gtéwnie za sprawa krétkiego czasu, jaki uptywat od podpisania umowy do
rozliczenia ptatnosci koricowej (ponizej 10 miesiecy). Natomiast w woj. opolskim, podkarpackim i pomorskim
najszybsze byto tempo rozpatrywania wnioskdw (przecietnie ponizej 7,5 miesigca od daty rejestracji wniosku do
podpisania umowy).

Najdtuzej realizowano projekty w woj. mazowieckim — $rednio blisko 2 lata uptywato od zarejestrowania
whniosku o dofinansowanie do koricowego rozliczenia projektu. Mozliwe, iz wptyw na to miata rekordowa (334)
w tym regionie liczba projektow inwestycyjnych, dofinansowanych w ramach Dziatania 2.3.

Ponad jedna piata beneficjentéw skorzystata z dotacji Dziatania 2.3 wiecej niz jeden raz, przy czym blisko
6% firm — przynajmniej trzykrotnie. W jednym przypadku beneficjent rozliczyt az jedenascie uméw o dofinanso-
wanie projektu na faczna wartos¢ 52 636 730 zt i wartos¢ dofinansowania réwna 12 651 142 zt (projekty te byty
realizowane w woj. kujawsko-pomorskim).

Przedsiebiorcy podpisywali srednio 1,3 umowy o dofinansowanie na firme, przy czym wyraznie wiecej
uméw od pozostatych zawieraty firmy $rednie, najmniej za$ — mikroprzedsiebiorstwa. Po kilka dotacji czesciej
siegaty firmy przemystowe, zajmujace sie obrébka drewna, produkcja papieru lub drukiem (Srednio 1,42 projektu
na firme) oraz przedsiebiorcy z wojewddztw: podlaskiego (1,46) i kujawsko-pomorskiego (1,41).
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Wykres 73. Srednia liczba uméw o dofinansowanie zrealizowanych przez beneficjenta Dziatania 2.3 w podziale na wielko$¢
przedsiebiorstwa

wszyscy beneficjenci H1 3
(N=2149) !

wielkosc¢ firmy |-
mikroprzedsiebiorstwa

(=206 (R 112
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Srednie przedsiebiorstwa 146

o I
B jedna umowa 0 0,5 1 1,5 2
B dwie umowy $rednia liczba uméw o dofinansowanie

trzy lub wiecej uméw podpisanych przez firme

Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych beneficjentow Dziatania 2.3 (N=2149).

Wykres 74. Przyrost liczby wnioskdw, umow i rozliczen projektow Dziatania 2.3 w kolejnych latach

2798 wnioskéw (wszystkie)

2798 proj. (wszystkie)

2500 767 projektow prol 4
2000
1500+
1000 B zlozone whnioski

m podpisane umowy

rozliczone projekty
05 projektow
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Zrédto: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.3 (N=2798).

Whioski o dofinansowanie w ramach Dziatania 2.3 zaczety naptywac w lutym 2004 r. i do korica tego roku
wplyneta jedna czwarta wszystkich wnioskow przysztych beneficjentow. Do korca roku 2005 zostaty ztozone
niemal wszystkie wnioski (3 ostatnie wnioski o dofinansowanie zarejestrowano w styczniu 2006 r.).

Sredni czas od wpftyniecia wniosku do podpisania z przedsiebiorcg umowy o dofinansowanie wynosit
ok. 8 miesiecy. Mimo ze pierwsza umowe zawarto dopiero w maju 2005 r,, start byt bardzo dynamiczny i juz do
konca tego roku podpisano ponad potowe sposréd wszystkich rozliczonych ostatecznie uméw. W roku 2006
zawarto wiekszos¢ pozostatych umow (ostatnie umowy z przedsiebiorcami podpisano w czerwcu 2007 r.).

Znacznie bardziej wydtuzonym w czasie byt etap rozliczania projektéw, ktéry, rozpoczety pierwsza wy-
plata dotacji w lipcu 2005 r,, trwat blisko 4 kolejne lata i zakoriczyt sie rozliczeniem ostatniego projektu dopiero
w czerwcu 2009 .
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Dziatanie 2.3, pomimo sprawnie przebiegajagcego etapu zawierania umow z beneficjentami, byto bardziej
rozciggniete w czasie, jezeli chodzi o terminy wyptat dotacji (co byto warunkowane specyfika obu proceséw).
Najwiecej projektow (ponad 2000 z ogdlnej liczby 2798 dofinansowanych) rozliczono w dwéch kolejnych latach:
2006 i 2007, przy czym Dziatanie 2.3 miato przedtem ,dtugi start” i réwnie dtugi pézniejszy ,okres wygaszania’,
ktéry uptynat na rozliczaniu ostatnich projektéw.

Wykres 75. Liczba wnioskow, uméw i rozliczen projektéw Dziatania 2.3 w uktadzie miesiecznym
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.3 (N=2798).

Tempo naptywania wnioskéw o dofinansowanie Dziatania 2.3 byfo bardzo silnie zréznicowane (determi-
nowat je harmonogram ogtaszania kolejnych naboréw). Absolutnie rekordowym miesigcem pod tym wzgledem
byt grudziert 2005 roku, gdy do instytucji wptyneto az 1 137 wnioskéw aplikacyjnych (w tym czasie przypadato
zakonczenie ostatniej, czwartej rundy naboru). Tempo podpisywania umow byto réwniez zmienne, ale nieco
mniej niz tempo skfadania wnioskdw: najwiecej umdéw miesiecznie podpisano w maju 2006 r. (453 umowy),
a takze na samym poczatku procesu kontraktacji — w maju 2005 r. (411 umdw w tym miesigcu). Rozliczanie pro-
jektow miato duzo bardziej zréwnowazone tempo. Rekordowa liczba rozliczonych projektéw (130) przypadta na
kwieciert 2007 .

Wartos$¢ projektow inwestycyjnych dofinansowanych w ramach Dziatania 2.3 byta wielokrotnie wieksza niz
projektow doradczych Dziatania 2.1 — wliczajac koszty niekwalifikowane — na etapie rozliczenia siegata srednio
1,5 min ztotych na projekt (przy czym tylko ok. potowa projektéw swoja wartoscig przekraczata 1 min z). Srednia
wartos¢ dotacji wynosita ponad 0,5 min zt (mediana: 400 tys. z1).

Kwoty catkowitej wartosci projektéw i kosztéw kwalifikowanych wpisane do umowy o dofinansowanie
byly przecietnie nieznacznie wyzsze niz te zatozone w pierwotnie ztozonym wniosku (wartosci dotacji za$ — prak-
tycznie zgodne z wnioskiem), ale na etapie rozliczenia kwoty te spadaty ponizej wartosci, o ktére wnioskowano.
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Wykres 76. Srednia warto$¢ projektu, koszty kwalifikowane i wysoko$¢ dotacji Dziatania 2.3
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Zrédto: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.3 (N=2798).

Koszty kwalifikowane stanowity znaczna cze$¢ (Srednio ponad 80%) catkowitej wartosci projektow, zas sto-
sunek sredniej kwoty dotacji do kosztéw kwalifikowanych byt nieznacznie wyzszy od 40% (w przypadku Dziatania
2.1 - ok. 50%).

Wykres 77. Srednia wartos¢ projektu, koszty kwalifikowane i wysoko$¢ dotacji Dziatania 2.3 na etapie rozliczenia w podziale na
wielko$¢ przedsiebiorstwa
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Zrédto: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.3 (N=2798).
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Wartos$¢ projektow byta bardzo zréznicowana — i w nastepstwie — poziom wsparcia finansowego, otrzymy-
wanego przez przedsiebiorstwa réznej wielkosci. Podczas gdy mate przedsiebiorstwa realizowaty projekty o $red-
niej wartosci ok. 750 tys. zt, otrzymujac dotacje o $redniej wartosci blisko 280 tys. zt na projekt, to firmy $rednie
realizowaty projekty przecietnie,, dwumilionowe”i otrzymaty srednio ponad 650 tys. zt dotacji.

Zdecydowanie wyzsze kwoty dotacji pozyskaty firmy przemystowe (srednio 559 tys. zt na firme), niz przed-
siebiorstwa handlowe i ustugowe ($rednio 374 tys. ). Srednia warto$¢ dotacji w réznych regionach kraju wahata
sie od 419 tys. zt w woj. dolnoslaskim do 619 tys. zt w woj. kujawsko-pomorskim i warmirisko-mazurskim.

Tabela 28. Srodki rozdysponowane w poszczegélnych grupach beneficjentéw Dziatania 2.3 i skuteczno$¢ przyciggania srod-
kow prywatnych

4226512283 7t 1487 653016zt 2738859 267 zt

mikro 164 963 277 zt 61587728z 103 375 549 z 1,68 zt
mate 1296 388450 zt 492 204 876 zt 804 183574 z 1,63 zt
Srednie 2765160 556 zt 933860411zt 1831300 145 zt 1,96 zt
1. runda 933636 843 7t 350310364 zt 583326479z 1,67 zt
2.runda 809016 728 zt 290428 453 zt 518588 275 zt 1,79z
3.runda 661967 796 zt 216 689 905 zt 445277 891 zt 2,05zt
4.runda 1821890918 zt 630 224 295 zt 1191666 623 zt 1,89z
przemyst 3738263484zt 1334745481zt 2403518003 zt 1,80zt
handel i ustugi 488 248 799 zt 152 907 535 7z 335341 264 7t 2197
dolnoslgskie 248127 383 zt 87989927 zt 160 137 456 zt 1,82zt
kujawsko-pomorskie 412202442 z4 132367 541zt 279834 901 zt 211z
lubelskie 140161133z 52251635z 87909 498 zt 1,68 zt
lubuskie 116823381z 41792608 zt 75030773z 1,80 zt
todzkie 305 360 978 zt 114151 600 zt 191209378 z 1,68 zt
matopolskie 367 741481 zt 126 017 055 zt 241724 426 7 1,92z
mazowieckie 631332671zt 203 838 966 zt 427 493 705 zt 210z
opolskie 86 695 887 zt 351181497zt 51577738z 1,47 zt
podkarpackie 200315357 z 75634079zt 124 681278 z 1,65 zt
podlaskie 185816828zt 69 340 942 zt 116 475 886 zt 1,68 zt
pomorskie 206 057 694 zt 72973 689 zt 133084 005 zt 1,82 7t
Slaskie 383596418zt 136097 281 zt 247499137 zt 1,827t
Swietokrzyskie 104615 530 zt 38683 180 zt 65932 350zt 1,70 zt
TR B 187 203 406 2t 71799 841 7t 115 403 565 7t 1617t
-mazurskie

wielkopolskie 525553077 zt 181 740 506 zt 343812571z 1,89 zt
zachodniopomorskie 124908 620 zt 47856019 7t 77 052 601 zt 161zt

© Wskaznik IV oznacza $rednig kwote inwestycji, wydatkowang przez firmy ze srodkéw wiasnych, przypadajacg na jedng zto-
téwke dotacji otrzymanej w ramach Dziatania 2.3.

Zrédto: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.3 (N=2798).
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W sumie do beneficjentow Dziatania 2.3 trafito prawie 1,5 mld zt dotacji na inwestycje (dokfadnie
1487 653 016 zh)%, z czego prawie dwie trzecie (934 min zt) do firm $rednich (do mikroprzedsiebiorstw trafito za-
ledwie 4% tej kwoty — 61,6 min zt). Tylko co dziesiata ztotowke rozdysponowana w ramach Dziatania 2.3 otrzymaty
firmy handlowo-ustugowe - dofinansowanie objeto gtéwnie inwestycje w sektorze przemystu.

Zdecydowanie najwieksze $rodki pozyskaty firmy sktadajace wnioski w ostatniej, czwartej rundzie apli-
kacyjnej (z dofinansowania inwestycji skorzystato wtedy najwiecej firm, a dotacje byty przecietnie wyzsze niz
w poczatkowym okresie wdrazania).

Najwiecej srodkéw przyznano na projekty realizowane w woj. mazowieckim (ponad 200 min zt), nieco
mniej — w woj. wielkopolskim (182 mlIn zt). Najmniej srodkdw na inwestycje pozyskali przedsiebiorcy z woj. opol-
skiego, Swietokrzyskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego (ponizej 50 min zt na region).

Wartosciowa miare efektywnosci udzielonej przedsiebiorcom pomocy publicznej stanowi tzw. efekt dZwi-
gni"®. Informuje nas o nim wskaznik efektywnosci przyciagania srodkéw prywatnych, réwny kwocie inwestycji ze
Srodkdw prywatnych, ktéra przypadata na 1 ztotéwke przyznanej dotacji. W zbiorowosci wszystkich beneficjen-
téw Dziatania 2.3, kazdej ztotdwce otrzymanej dotacji towarzyszyt wydatek 1,84 zt,z kieszeni” przedsiebiorcy. Jed-
nak tak rozumiany potencjat w przyciagganiu srodkéw prywatnych okazat sie najwyzszy wsrdd firm handlowych
i ustugowych (2,19); firm sredniej wielkosci (1,96); dziatajacych na obszarze wojewddztw: kujawsko-pomorskiego
(2,11) i mazowieckiego (2,10) oraz wsréd wnioskodawcédw trzeciej rundy aplikacyjnej (2,05).

Wykres 78. Srednie kontraktowane i rozliczane kwoty dotacji Dziatania 2.3 w kolejnych latach

800
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g 500 tys. PLN
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—e— Srednia kwota zakontraktowana / 1 projekt —#— $rednia kwota rozliczona / 1 projekt

Zrodto: opracowanie na podstawie bazy danych projektéw Dziatania 2.3 (N=2798).

Srednia warto$¢ wyptacanych w ramach Dziatania 2.3 kwot dofinansowania systematycznie wzrastata — od
ok. 450 tys. zt na projekt w 2005 r., gdy rozliczono pierwsze projekty, do ponad 670 tys. zt na projekt w 2009 ., pod
sam koniec etapu rozliczen.

% Stan na 31 lipca 2010 r. wg bazy danych Dziatania 2.3 SPO WKP.
% Na potrzeby ewaluacji, w uproszczeniu rozumiany jako potencjat w przyciagganiu srodkéw prywatnych na wspotfinansowa-
nie inwestycji, realizowanych w ramach programu dotadji.
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Wzrost wartosci dotacji rozliczanych w kolejnych latach realizacji Dziatania 2.3 byt najbardziej dynamiczny
w przypadku firm handlowych i ustugowych. Podczas gdy $rednie wypfaty dotacji inwestycyjnych dla przedsie-
biorstw przemystowych wzrosty w kolejnych latach niespetna o 30% (z 500 tys. zt w 2005 r. do 640 tys. zt w 2009 1.),
to w przypadku firm handlowych i ustugowych $rednia kwota rozliczanego wsparcia rosta z kazdym rokiem sys-
tematycznie o ok. 40%, by pod koniec realizacji Dziatania 2.3 osiggna¢ blisko czterokrotnos¢ kwot wyptacanych
4 lata wczesniej (796 tys. zt w 2009 r. w poréwnaniu z 203 tys. zt w 2005 r. w tej grupie beneficjentow).

Posrednio dynamika wzrostu kwot dotacji inwestycyjnych byfa wieksza wsrdd mikro- i matych przedsie-
biorstw, z ktérych wiecej dziatato w branzy handlowo-ustugowej.

Wykres 79. Sprawno$¢ wydatkowania: kontraktowane i rozliczane kwoty dotacji Dziatania 2.3 w kolejnych latach
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych projektow Dziatania 2.3 (N=2798).

W ramach Dziafania 2.3 wyptacono matym i srednim przedsiebiorcom taczna kwote dotacji 1 mld 488 min zt%
(faczna wartos¢ dofinansowania na etapie kontraktacji byta nieco wyzsza w grupie ostatecznych beneficjentéw
i wynosita blisko 1,6 mid zt).

Tempo kontraktowania srodkéw byto wzglednie state w kolejnych latach (ok. 700-800 miIn zt rocznie
w latach 2005-2006), cho¢ odnotowywano znaczne ,spietrzenia” umoéw, zawieranych w wybranych miesigcach.
Najwieksze kwoty dotacji w jednym miesigcu zakontraktowano w maju 2006 roku: 296 min zt na 453 umowy. Bar-
dzo wysoki wskaznik kontraktacji odnotowano réwniez na poczatku tego procesu: w maju 2005 r., gdy zawarto
411 umdw na faczna kwote dotacji 229 min zt.

Tempo rozliczer projektéw inwestycyjnych byto wolniejsze (co w duzej mierze wynikato ze specyfiki tego
procesu), a jego zmiany bardziej widoczne w ujeciu rocznym. Poczatkowo (w 2005 r.) tempo wyptat dotacji byto
stosunkowo wolne (co jednak wynika z faktu, Ze rozliczanie projektow zaczeto sie w Il potowie tego roku), mak-
simum (ok. 525 mIn zt rocznie) osiggneto w latach 2006-2007, nastepnie spadto do niewiele ponad 300 min zt
w 2008 roku i jedynie 20 mIn zt w roku 2009. Rekord miesiecznych rozliczer padt w kwietniu 2007 r,, gdy wypta-
cono facznie 76,6 min zt dotacji na — réwniez rekordowa liczbe — 130 umdw.

¢ Stan na 31 lipca 2010 r. wg bazy danych Dziatania 2.3 SPO WKP.
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4.3. Obserwowane zmiany wskaznikéw ekonomicznych beneficjentéw Dziatania 2.3
4.3.1. Zatrudnienie
Dotacje inwestycyjne powoduja, ze mate i Srednie firmy absorbuja jeszcze wiekszg liczbe pracownikdw,

dlatego wzrost zatrudnienia w dofinansowanych przedsiebiorstwach byt jednym z gtéwnych celéw Dziatania 2.3.

Wykres 80. Sredni poziom zatrudnienia w$réd beneficjentéw Dziatania 2.3 po 18 miesigcach od rozliczenia projektow®

Srednia liczba $rednia liczba
pracownikéw - kobiet wszystkich
\1, pracownikéw

okres bazowy* 82,4

I
28,8% |

kobiet wéréd pracownikéw wzrost 0 11%

okres docelowy** 93,0

29,8% '
kobiet wiréd pracownikéw
I I I
T T T

T
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. L. . 19415 etatow
od bazowego | wzrost poziomu zatrudnienia ogétem (w etatach) érednio 10,7
do docelowego '
7316 etatow na MSP
srednio 4,0
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* okres bazowy =4Q 2005 (r1) / 4Q 2005 (r2) / 4Q 2006 (r3) / 4Q 2006 (r4) / 4Q 2006 (r5) / 4Q 2006 (r6) / 4Q 2007 (r7) / 4Q 2007
(r8) /4Q 2007 (r9) / 4Q 2007 (r10) / 4Q 2008 (r11) / 4Q 2008 (r12).

** okres docelowy = 18 miesiecy od rozliczenia projektu(éw), tj. stan na 1Q 2007 (r1) / 2Q 2007 (r2) / 3Q 2007 (r3) / 4Q 2007 (r4)
/1Q 2008 (r5) / 2Q 2008 (r6) / 3Q 2008 (r7) / 4Q 2008 (r8) / 1Q 2009 (r9) / 2Q 2009 (r10) / 3Q 2009 (r11) / 4Q 2009 (r12).

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytgczeniem brakéw danych (N=1829).

% Cykliczne badanie ankietowe zrealizowane wsréd dofinansowanych przedsiebiorstw technika Computer Assisted Web Inter-

viewing (CAWI), co kwartat obejmowato odpowiednio dobrang grupe (kohorte) beneficjentow, w przypadku ktérych od
rozliczenia umoéw o dofinansowanie Dziatania 2.3 uptyneto srednio ok. 18 miesiecy. Moment badania zostat wyznaczony
w oparciu o dokumenty programowe SPO WKP (po uptywie tego okresu oczekiwano osiagniecia wiekszosci zaktadanych
rezultatéw wsparcia). Ponadto ten wspdlny (wystandaryzowany) horyzont czasowy uwzgledniony w badaniu, daje pod-
stawy do agregowania wynikow oraz traktowania zaobserwowanych zmian (m.in. we wskaznikach ekonomicznych) jako
poréwnywalnych dla wszystkich firm, dofinansowanych w Dziataniu 2.3. W ramach 12 rund kwartalnych realizowanych
przez PARP w latach 2007-2010, sposrdd 2 151 beneficjentéw Dziatania 2.3, w badaniach wziety udziat 1 922 firmy (préba
populacyjna; response rate na poziomie ponad 89%). (Por. Rozdziat Il. Cele, zakres i metodologia ewaluacji).
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Poziom zatrudnienia we wspartych firmach, w ciagu 18 miesiecy od rozliczenia projektéw, wzrést o 11%.
Przedsiebiorstwa uczestniczace w Dziataniu 2.3 stworzyty co najmniej 19 415 nowych miejsc pracy. Prawie 40%
nowo powstatych etatow zostato obsadzonych przez kobiety. Jedna firma stworzyta $rednio 10,7 etatu, z czego
4 objety kobiety.

37% beneficjentéw prognozowato, ze w kolejnym roku od zakonczenia projektu w ich firmie nastapi dalszy
wzrost zatrudnienia, a jedynie czterech na stu oceniato, ze poziom zatrudnienia spadnie.

Wykres 81. Zmiany poziomu zatrudnienia wsréd beneficjentéw Dziatania 2.3 w kolejnych latach (dane skumulowane)
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczaniem brakow danych (N=1829).

Miedzynarodowy kryzys gospodarczy spowodowat wzrost bezrobocia w Polsce pod koniec 2009 roku®.
Skutki kryzysu w zakresie dynamiki zatrudnienia zaobserwowano takze wsréd firm dofinansowanych z Dziatania
2.3. Wsréd beneficjentéw, bioracych udziat w badaniu w pierwszym pétroczu 2010 r, zaobserwowano spadek
liczby etatow powstatych od poprzedniego okresu rozliczeniowego (zmiany miedzy 2008 a 2009 r). Negatywne
skutki w tym wymiarze szczegdlnie dotknety firmy, ktére rozliczyty projekty w drugiej potowie 2008 r. i w roku
2000.

Procentowa dynamika przyrostu zatrudnienia w grupie badanych firm byta stopniowo wytracana z potro-
cza na pétrocze, az do jej nieznacznego spadku w pierwszym potroczu 2010 r.

Srednio najwiecej nowych etatéw stworzyli beneficjenci z woj. podlaskiego (16,0) i podkarpackiego (15,5).
S3 to regiony stosunkowo biedne, stabo zurbanizowane, o wysokim poziomie bezrobocia. Dofinansowanie po-
mogto firmom z tych wojewddztw w zatrudnieniu srednio najwiekszej liczby pracownikéw.

We wspartych przedsiebiorstwach z woj. opolskiego i mazowieckiego najwiecej nowo powstatych etatéw
obsadzaty kobiety — odpowiednio 56% i 55%. Najmniej kobiet zatrudnili beneficjenci z woj. zachodniopomorskie-
go (18%) i lubelskiego (20%).

©  http//www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_miesie_inf_o_bezrob_w_polsce_06m_2010.pdf
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Wykres 82. Sredni przyrost liczby etatéw na beneficjenta Dziatania 2.3 w uktadzie regionalnym

nowe etaty nowe etaty

kobiet ogdtem
podlaskie 16,0 384 1103
podkarpackie 540 1770
zachodniopomorskie 158 871
warminsko-mazurskie 462 1007
lubuskie 195 625
wielkopolskie 928 2306
kujawsko-pomorskie 426 1416
pomorskie 516 1203
todzkie 736 1623
matopolskie 448 1683
Slaskie 806 1859
lubelskie 119 589
mazowieckie 975 1793
dolnoslaskie 332 973
opolskie 192 341
Swietokrzyskie 100 261
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1 $rednia liczba nowych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych (N=1829).

Tabela 29. Sredni przyrost liczby etatéw na beneficjenta Dziatania 2.3 w podziale na sektor dziatalnosci i wielko$¢ przed-
siebiorstwa

$rednia liczba
nowych etatow

srednia liczba
nowych etatow

$rednia liczba
nowych etatow

srednia liczba
nowych etatow

$rednia liczba
nowych etatow

srednia liczba
nowych etatow

kobiet kobiet kobiet
9,5 4,1 7 1,7 56 34
11,9 79 15,2 2,5 8,6 -1,3
43 1,6 71 2,7 53 14

Postawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych (N=1829).
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Tabela 30. Przyrost liczby etatow wsrédd beneficjentow Dziatania 2.3 w podziale na sektor dziatalnosci i wielkos¢ przed-
siebiorstwa

: ) drednia liczba . ) $rednia | . 5 ) Srednia liczba
drednia . Srednia ) liczba nowych | $rednia .
) liczba nowych ) liczba o ) liczba nowych
liczba - liczba etatow/liczba | liczba e
nowych | etatéw/liczba nowych nowych | etatéw/liczba
nowych ; nowych ’ nowych nowych A
etatow etatow e etatow etatow etatéw kobiet | etatow etatow eI
kobiet | etatow kobiet kobiet kobiet | etatéw kobiet
124 54 43% 521 122 24% 259 155 60%
382 253 66% 1063 172 16% 536 -78 -15%
429 166 39% 4902 1828 37% 3904 1028 26%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakow danych (N=1829).

Srednio najwiecej nowych miejsc pracy stworzyly mniejsze firmy ustugowe (15,2 etatu na przedsiebiorstwo),
przy czym ogdtem najwiecej etatéw pomiedzy okresami referencyjnymi wygenerowat sektor przemystowy.

Tabela 31. Przyrost liczby etatow wsréd beneficjentow Dziatania 2.3 w podziale na sektor dziatalnosci (dane szczegdtowe)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych (N=1829).

Najwiecej nowych etatow ogdtem, jak rdwniez nowych etatéow obsadzonych przez kobiety stworzyt prze-
myst chemii niemetalicznej. Procentowo najwiecej kobiet zatrudnit dziat przemystu zajmujacy sie drewnem,
papierem i drukiem (65%), najmniej budownictwo (jedynie co dziesigty nowo zatrudniony pracownik w tym
sektorze byt kobieta).
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Wykres 83. Sredni przyrost liczby etatéw na beneficjenta Dziatania 2.3 w podziale na rok zatozenia przedsiebiorstwa i wysoko$¢
dotacji
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakow danych (N=1829).

Firmy utworzone po roku 1995 zatrudnity prawie dwa razy wiecej pracownikdéw w ciggu 18 miesiecy po roz-
liczeniu projektéw (13,6) niz bardziej osadzone w rynku, powstate wczesniej przedsiebiorstwa beneficjentow (7,7).

Beneficjenci dotacji powyzej 1 min zt srednio tworzyli duzo wiecej etatow niz firmy dofinansowane nizsza
kwota.

4.3.2. Przychody ze sprzedazy

Wzrost wskaznika przychoddw netto ze sprzedazy ogdtem w przedsiebiorstwach beneficjentdéw moze sy-
gnalizowac¢ efektywnos¢ dofinansowanych inwestycji.

Wykres 84. Sredni poziom przychodéw beneficjentéw Dziatania 2.3

18,237 min PLN

poprzedni rok*

wzrost o 12%
|
20,489 min PLN

17 18 19 20 21

ostatni rok**

* poprzedni rok — 2005 r. (rundy 1i2)/2006 r. (rundy 3-6)/2007 r. (rundy 7-10)/2008 r. (rundy 11-12).
**ostatni rok — 2006 r. (rundy 1 2)/2007 r. (rundy 3-6)/20078r. (rundy 7-10)/2009 r. (rundy 11-12).

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1833).
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W ostatnim roku odnotowano wzrost przychoddw beneficjentéw srednio o 12% w stosunku do roku
poprzedniego, poprzedzajacego realizacje projektéw inwestycyjnych. 61% wspartych przedsiebiorcéw, w mo-
mencie badania spodziewato sie dalszego wzrostu wartosci tego wskaznika.

Wykres 85. Dynamika przychoddw beneficjentéw Dziatania 2.3 w kolejnych latach
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3-4Q 2007 (r1-2) 1-2Q 2008 (r3-4) 3-4Q 2008 (r5-6) 1-2Q 2009 (r7-8) 3-4Q 2009 (r9-10) 1-2Q 2010 (r11-12)

N=423 N=453 N=331 N=257 N=134 N=235
—&0— RAZEM \— poczatek kryzysu w Polsce
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1833).
Od drugiej potowy 2009 r. zaobserwowano systematyczng redukcje wzrostu przychoddw wsrdéd dofinan-
sowanych firm. Dodatkowo w grupie beneficjentdw badanych w roku 2010 przychody spadty o 2% w stosunku

do wartosci z roku poprzedniego. Nie bez znaczenia w tym przypadku byto oddziatywanie miedzynarodowego
kryzysu gospodarczego.

Tabela 32. Dynamika przychodéw beneficjentéw Dziatania 2.3 w podziale na sektor dziatalnosci i wielko$¢ przedsiebiorstwa

ogdlnie firmy mikro firmy mate firmy Srednie
ustugi/handel 12% 15% 11% 13%
przemyst 12% 34% 13% 12%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1833).

Dofinansowane mikroprzedsiebiorstwa z sektora przemystowego uzyskaty stosunkowo najwiekszg dyna-
mike wzrostu przychodéw w poréwnaniu z ubiegtym okresem rozliczeniowym — zwiekszyt sie on o ponad jedna
trzecia. Wieksze firmy handlowo-ustugowe osiggnety procentowo podobne jak przedsiebiorstwa przemystowe,

przyrosty przychoddw w poréwnaniu z poprzednim rokiem.
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4.3.3. Bilans handlu zagranicznego

Jednym z celdw bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw jest pomoc firmom, ktére planuja dokonac
ekspansji na wieksze rynki i w konsekwencji — zwiekszenie polskiego eksportu. Dofinansowanie zakupéw no-
wych maszyn, urzadzen, realizacja inwestycji, ktére bez pomocy nie mogtyby byc¢ zrealizowane to wzmocnienie
rodzimego przedsiebiorcy, by mogt konkurowac z firmami zagranicznymi w zakresie jakosci i ceny krajowych
wyrobow, towaréw badz ustug.

Wykres 86. Sredni poziom sprzedazy/zakupdw zagranicznych beneficjentow Dziatania 2.3

Srednia wartos¢ sprzedazy zagranicznej

poprzedni rok* 2807 tys. PLN
wzrost 0 15%

ostatni rok** 3231 tys. PLN

$rednia wartos¢ zakupu zagranicznego

|
poprzedni rok* 1929 tys. PLN

wzrost o 11%

I
ostatni rok ** 2133 tys. PLN

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

* poprzedni rok — 2005 r. (rundy 1i2)/2006 r. (rundy 3-6)/2007 r. (rundy 7-10)/2008 1. (rundy 11-12).
**ostatni rok — 2006 1. (rundy 1 2)/2007 r. (rundy 3-6)/20078r. (rundy 7-10)/2009 r. (rundy 11-12).

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wyfgczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci — sprzedaz
zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850).

Wartos¢ sprzedazy zagranicznej (eksportu) beneficjentow w ciggu roku poprzedzajacego badanie wzrosta
0 15%, a wartos¢ zakupow towardw, wyrobdw i ustug (w ramach importu) — o 11%.

Dodatni bilans handlowy wynidst w ostatnim roku $rednio 1 098 000 zt na firme (w poprzednim: 878 000 z).

37% firm w momencie badania spodziewato sie zwiekszenia przychoddw ze sprzedazy zagranicznej
w ciggu najblizszych 12 miesiecy, a co czwarty przedsiebiorca oczekiwat wzrostu wartosci zakupdw zagranicz-
nych. Tylko niecate 10% beneficjentow przewidywato spadek tych wskaznikow.

Od poczatku 2008 r. zaobserwowano powolng redukcje dynamiki wzrostu sprzedazy i zakupdw zagranicz-
nych, dokonywanych przez beneficjentéw Dziatania 2.3. Byto to zwigzane z oddziatywaniem miedzynarodowego
kryzysu gospodarczego, ktory w Polsce najbardziej odczuwalny byt w pierwszej potowie 2009 r. Ostabienie zfote-
go i brak koniunktury w Europie wptynety na spadek zakupdw zagranicznych w tym okresie. Wraz z ustabilizowa-
niem sie ztotowki pod koniec 2009 r. na poziomie 4 zt za 1 euro, przedsiebiorcy zaczeli kupowac wiecej, jednak
obroty zagraniczne systematycznie spadaty i osiagnety poziom poprzedniego roku.
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Wykres 87. Dynamika sprzedazy/zakupéw zagranicznych beneficjentéw Dziatania 2.3 w kolejnych latach
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci — sprzedaz
zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850).

Tabela 33. Zmiany poziomu sprzedazy/zakupdw zagranicznych beneficjentéw Dziatania 2.3 w podziale na wielkos¢ przedsie-

biorstwa
Zmiana procentowa firmy mikro firmy mate firmy Srednie
sprzedaz zagraniczna 12% 14% 16%
zakup zagraniczny 15% 11% 10%
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -37% 11% 82%

zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 47 474 zt 227 473 7t 731031 zt
zakup zagraniczny 94 548 zt 157377z 278799 zt
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -261502 z 188785 zt 2447106 zt

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci — sprzedaz
zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850).

Wsparte mikroprzedsiebiorstwa osiggnety ujemny bilans handlowy w ostatnim okresie rozliczeniowym (37%).
Natomiast na przeciwnym biegunie znalazty sie firmy $rednie, ktére sprzedawaty duzo wiecej, niz kupowaty.

Tabela 34. Zmiany poziomu sprzedazy/zakupdw zagranicznych beneficjentéw Dziatania 2.3 w podziale na sektor dziatalnosci

zmiana procentowa handel ustugi przemyst
sprzedaz zagraniczna 11% 18% 15%
zakup zagraniczny 9% 21% 1%
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -32% 23% 66%

zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 288021z 131003 zt 470182z
zakup zagraniczny 361987zt 120871 zt 202 690 zt
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -1407 701 z 161281zt 1405530 zt

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci — sprzedaz
zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850).
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Dofinansowane przedsiebiorstwa handlowe sprowadzaty do kraju wiecej produktéw, niz eksportowaty za
granice. Natomiast firmy z sektora przemystowego odnotowaty znaczne dodatnie saldo obrotéw handlowych
w ostatnim roku (66%).

4.3.4. Naktady inwestycyjne

Firmy sa zmuszone do systematycznego ponoszenia naktadow inwestycyjnych, zeby sie rozwijac i sprostac
wyzwaniom konkurencji. Alarmujacym sygnatem powinien by¢ wyrazny spadek poziomu inwestycji w przedsie-
biorstwach. W przypadku firm, ktére zrealizowaty dofinansowane projekty inwestycyjne, moze sygnalizowa¢ brak
wartosci dodanej w tym wymiarze (deadweight) — jaka powinno wywota¢ dofinansowanie — w postaci trwatej
aktywizacji proceséw inwestycyjnych.

Wykres 88. Sredni poziom naktaddw inwestycyjnych (z wytaczeniem $rodkéw pomocy publicznej) beneficjentéw Dziatania 2.3

poprzedni rok* 1328 tys. PLN
i spadek 0 17%
|
T
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

* poprzedni rok — 2005 r. (rundy 1i2)/2006 r. (rundy 3-6)/2007 r. (rundy 7-10)/2008 r. (rundy 11-12).
**ostatni rok — 2006 1. (rundy 1 2)/2007 r. (rundy 3-6)/20078 r. (rundy 7-10)/2009 r. (rundy 11-12).

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytgczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1804).

Przedsiebiorcy rzadziej niz w poprzednim okresie, do ktérego odnosito sie badanie, odnawiali zuzyte za-
soby i $rodki produkdji. Srednio przeznaczyli na te cele 225 000 zt mniej. Naktady inwestycyjne w przypadku
beneficjentow Dziatania 2.3 w ciggu roku spadty srednio az 0 17%.

36% przedsiebiorcow w momencie badania spodziewato sie wzrostu naktadéw na inwestycje w ciggu naj-
blizszych 12 miesiecy, jednak az co piaty liczyt sie z ich spadkiem.

Naktady inwestycyjne w grupie dofinansowanych firm jedynie w pierwszym pétroczu 2008 r. byty nieco
wieksze (2%) w stosunku do roku poprzedniego. W innych okresach byty zawsze nizsze niz w okresie poprze-
dzajacym udziat w Dziataniu 2.3. W przeciwienistwie do poprzednich badanych wskaznikow ekonomicznych,
prawdopodobnie w tym przypadku nie mamy do czynienia z negatywnym oddziatywaniem miedzynarodowe-
go kryzysu gospodarczego — a przynajmniej jego rola nie wydaje sie by¢ dominujaca — ale z redukcjg wskazni-
ka inwestycji, spowodowang podwyzszong aktywnoscig inwestycyjng przedsiebiorcow w poprzednim okresie
(zwigzang z projektami Dziatania 2.3). W okresie 18 miesiecy po rozliczeniu projektéw obserwujemy zatem efekt
stabilizacji w tym wymiarze — swoistego nasycenia inwestycyjnego.
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Wykres 89. Dynamika naktadéw inwestycyjnych (z wytgczeniem $rodkéw pomocy publicznej) beneficjentéw Dziatania 2.3
w kolejnych latach
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1804).

Wykres 90. Dynamika nakfadow inwestycyjnych (z wytaczeniem $rodkéw pomocy publicznej) beneficjentéw Dziatania 2.3
w podziale na sektor dziatalnosci, wielkos¢ przedsiebiorstwa i wysoko$¢ dotacji

sektor dziatalnosci
handel (N=140)

3%
ustugi (N=170)

przemyst (N=1580)

wielkos¢ firmy

mikro (N=184)

mate (N=878)

srednie (N=840)

wysokos¢ dotacji

ponizej 500 tys. PLN (N=1021)
powyzej 500 tys. PLN (N=881)

T T T
-30% -20% -10% 0% 10%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3.

Wielkos¢ firmy wptywata na dynamike zmiany wartosci naktadéw inwestycyjnych. Wieksze przedsiebior-
stwa inwestowaty procentowo wiecej niz przedsiebiorstwa mniejsze.

Firmy handlowe zainwestowaty srednio o 3% wiecej srodkéw w ostatnim roku niz w roku poprzednim.
W przypadku przemystu i ustug warto$¢ naktadéw spadta prawie o jedna piata.
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4.3.5. Wdrozone innowacje

Inwestycje, ktore miaty zwiekszy¢ innowacyjnos¢ firmy, byty istota dofinansowanych projektéw. Przez inno-
wacje mozna rozumie¢ dziatania zwigzane z: 1) uruchomieniem produkcji oraz przygotowaniem do sprzedazy
nowych lub istotnie ulepszonych wyrobéw (badz ustug), przeznaczonych do wprowadzenia na dany rynek lub 2)
wprowadzeniem unowoczesnienia proceséw w przedsiebiorstwie.

Wykres 91. Srednia liczba innowadji wdrozonych w ciggu 18 miesiecy po rozliczeniu projektéw przez beneficjentow Dziatania 2.3

0Ogotem w 1879 MSP wdrozono 5797 innowacji produktowych
w tym 2518 stosowanych w kraju nie dtuzej niz 3 lata

innowadje 176 innowach
P na firme

Ogoétem w 1918 MSP wdrozono 2815 innowacji procesowych
w tym 1170 stosowanych w kraju nie dtuzej niz 3 lata

innowacje $rednio 1,5
procesov&e 0,89 innowacji
na firme
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych — innowacje produktowe (N=1877), inno-
wacje procesowe (N=1915).

Firmy korzystajace z Dziatania 2.3, bezposrednio po zakoriczeniu projektéw inwestycyjnych, czesciej wdra-
zaty innowacje’®, doskonalac swoj produkt (wyrdb badz ustuge), niz ulepszaty metody produkcji czy dystrybucji
poprzez wprowadzenie innowacji procesowych.

W przedsiebiorstwach, w ciggu 18 miesiecy od rozliczenia projektéw, powstato 5 797 innowacji produkto-
wych, z czego az 43% to — zgodnie z deklaracjami beneficjentéw — innowacje stosowane w kraju nie dtuzej niz
3 lata. O pofowe mniej wdrozono innowacji procesowych: 2 815, w tym 42% stosowanych w Polsce nie dtuzej
niz 3 lata.

6 na 10 badanych beneficjentdw, w momencie badania, planowato wprowadzenie w ciagu najblizszych
12 miesiecy innowacji produktowych, a nieco ponad pofowa — wprowadzenie innowacji procesowych. Zamie-
rzenia odnosnie do wprowadzenia innowacji stosowanych w kraju nie dtuzej niz 3 lata (niezaleznie od ich rodza-
ju) deklarowano niemal dwukrotnie rzadziej.

70 W przypadku Dziatania 2.3, w ramach Oceny rezultatéw po 18 miesigcach, badano zaréwno wprowadzone przez benefi-
cjentéw innowacje produktowe i procesowe w skali przedsiebiorstwa, jak rowniez innowacje w skali rynku (w przeciwieri-
stwie do Dziatania 2.1 - por. przypis 52). Przez wprowadzenie innowacji produktowej w skali rynku rozumiano wdrozenie
przez firme nowatorskiego produktu (wyrobu badZ ustugi) stosowanego w kraju nie dtuzej niz 3 lata, z zastosowaniem
dotychczasowego procesu technologicznego, zarzadzania oraz innych proceséw, majacych wplyw na asortyment oferty.
Natomiast wprowadzenie innowacji procesowej w skali rynku w niniejszym badaniu ewaluacyjnym rozumiano jako wdro-
Zenie przez przedsiebiorstwo nowatorskiego procesu technologicznego, zarzadzania lub innego, stosowanego w kraju nie
dtuzej niz 3 lata, majacego na celu oferowanie dotychczasowych produktow (wyrobdw badz ustug) lub poszerzenie oferty.
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Tabela 35. Liczba beneficjentéw Dziatania 2.3, ktdrzy wprowadzili innowacje w skali przedsiebiorstwa

3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q
RAZEM | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2009 | 2009 | 2010 | 2010
(r1) (r2) (r3) (rd) (r5) (r6) (r7) (r8) (r9) | (r10) | (r11) | (r12)

innowacje
produktowe 1384 163 152 207 157 119 128 115 80 64 45 57 98
(liczba firm)

innowacje
produktowe | 72% 73% | 71% | 79% | 73% | 74% | 70% | 68% | 77% | 85% | 63% | 66% | 62%

(% firm)

innowacje
procesowe 1295 166 142 203 157 100 123 103 71 50 43 50 87
(liczba firm)

innowacje
procesowe 67% 75% | 66% | 77% | 73% | 62% | 67% | 61% | 68% | 67% | 61% | 58% | 55%

(% firm)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych — innowacje produktowe (N=1877), inno-

wacje procesowe (N=1915).

Tabela 36. Liczba beneficjentow Dziatania 2.3, ktorzy wprowadzili innowacje w skali rynku (stosowane w kraju nie dtuzej niz
3 lata)

3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q
RAZEM | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2009 | 2009 | 2010 | 2010
(r1) (r2) (r3) (rd) (r5) (r6) (r7) (r8) (r9) | (r10) | (r11) | (r12)

innowacje
produktowe 1384 163 152 207 157 119 128 115 80 64 45 57 98
(liczba firm)

innowacje
produktowe 72% 73% | 71% | 79% | 73% | 74% | 70% | 68% | 77% | 85% | 63% | 66% | 62%

(% firm)

innowacje
procesowe 1295 166 142 203 157 100 123 103 71 50 43 50 87
(liczba firm)

innowacje
procesowe 67% 75% | 66% | 77% | 73% | 62% | 67% | 61% | 68% | 67% | 61% | 58% | 55%

(% firm)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych — innowacje produktowe (N=1877), inno-

wacje procesowe (N=1915).

Prawie taka sama liczba przedsiebiorcéw, w ciagu 18 miesiecy od rozliczenia projektéw, wdrozyta innowa-
cje procesowe i produktowe (niezaleznie od zasiegu innowacji).

W ciggu 18 miesiecy po rozliczeniu projektéw w sektorze przemystu powstawata prawie jedna innowacja
produktowa wiecej (Srednio 0,8) niz w handlu i ustugach. Ponadto w dofinansowanych firmach przemystowych
powstato dwa razy wiecej innowacji produktowych niz procesowych.

Wyzsze dofinansowanie sprzyjato wiekszej liczbie innowacji procesowych wprowadzonych przez benefi-
cjentéw bezposrednio po udziale w Programie. Taka zalezno$¢ nie wystepowata w wypadku innowacji produk-
towych.
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Wykres 92. Srednia liczba innowadji wdrozonych w ciggu 18 miesiecy po rozliczeniu projektow przez beneficjentow
Dziatania 2.3 w podziale na sektor dziatalnosci i wysokos¢ dotacji

wysokos¢ dotacji

do 200 tys. PLN
(N=564)

200-500 tys. PLN
(N=460)

500 tys.—1 min
PLN (N=409)

[ innowacje produktowe
W innowacje procesowe

ponad 1 min PLN
(N=473)

0 1 2 3 4
$rednia liczba innowacji

sektor dziatalnosci

przemyst 32
(N=1592)
ustugi/handel 1 innowacje produktowe
(N=323) W innowacje procesowe
T T
0 1 2 3 4

Srednia liczba innowacji

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych.

Wykres 93. Wptyw projektéw Dziatania 2.3 na wprowadzenie innowadji

Czy realizacja projektu(ow) wplyneta na wprowadzenie w przedsiebiorstwie innowacji na skale rynku...?

I
rynek regionalny 76%
rynek ogdlnokrajowy

rynek unijny

rynek globalny

zaden 12%

T
0% 20% 40% 60% 80%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3, ktorzy stwierdzili, iz realizacja projektu(dw) wptynefa na wprowadzenie
w przedsiebiorstwie innowacji (N=1785); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100%, ze wzgledu na mozliwosc
wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.
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Co ésmy badany przedsiebiorca stwierdzit, ze realizacja projektu nie wptyneta na wprowadzenie w jego
firmie innowadji na skale jakiegokolwiek rynku.

Inna zalezno$¢, ktdéra zaobserwowano, wskazuje, ze im wiekszy rynek, tym mniej innowacji odnoszacych sie

do niego wprowadzity dofinansowane firmy.

Tabela 37. Wptyw projektow Dziatania 2.3 na wprowadzenie innowacji w podziale na sektor dziatalnosci

handel ustugi przemyst
rynek
N % N % N %
regionalny 90 64% 124 72% 1110 69%
ogolnokrajowy 75 53% 94 55% 1024 64%
unijny 25 18% 36 21% 519 33%
globalny 18 13% 18 11% 246 15%
zaden 39 27% 34 20% 315 20%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3; wartosci w tabeli nie sumujg sie do 100% ze wzgledu na mozliwo$¢ wy-
boru kilku odpowiedzi przez respondenta.

We wszystkich sektorach wptyw projektu inwestycyjnego na badany aspekt byt najwiekszy na rynku regio-
nalnym. Wiecej innowadcji na rynku ogdlnokrajowym i unijnym wprowadzili beneficjenci z sektora przemystowego.

4.3.6. Uzyskane certyfikaty

Certyfikaty utatwiaja przedsiebiorstwom dziatanie na réznych rynkach i zdobywanie nowych odbiorcow
dla swoich towardw, wyrobow lub ustug. Mogac wykazac sie gwarancjg jakosci produktu i potwierdzeniem wia-
rygodnosci, firmy zyskuja zaufanie partneréw i klientéw.

Wykres 94. Srednia liczba certyfikatéw (w tym znakdw zgodnoéci) uzyskanych po rozliczeniu projektéw Dziatania 2.3 w podziale
na wielkos¢ przedsiebiorstwa

RAZEM (N=1905) 0,9

wielkos¢ firmy

mikro (N=185)

mate (N=884) 0,7
Srednie (N=836) 1,25

0 0,5 1 1,5 2

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 zaktadajacy uzyskanie certyfikatu (N=1905).

Przedsiebiorstwa objete Dziataniem 2.3 w ciggu 18 miesiecy od rozliczenia projektéw uzyskaty srednio je-
den certyfikat (znak zgodnosci) na firme. Blisko co trzecia firma w momencie badania planowata wprowadzenie
nowych certyfikatéw w ciggu nastepnego roku.
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Wielkos¢ firmy byta czynnikiem sprzyjajacym pozyskaniu wiekszej liczby certyfikatéw (znakdw zgodnosci).
Jedynie co trzecie mikroprzedsiebiorstwo uzyskato certyfikat w badanym okresie.

4.4, Oceny i opinie beneficjentéw Dziatania 2.3

4.4.1. Ogodlna ocena optacalnosci udziatu w Dziataniu 2.3

Wykres 95. Ocena optacalnosci projektéw Dziatania 2.3 wzgledem poniesionych naktadéw

Czy efekty udziatu firmy w Dziataniu warte byly poniesionych naktadéw?

1% 2%

B tak
M nie
trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922).

Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcow bioracych udziat w Dziataniu 2.3 ocenifa uczestnictwo w nim
jako warte poniesionych kosztéw. Udziat w Programie optacit sie niemal wszystkim firmom (niespetna 1% przed-
siebiorcéw byto odmiennego zdania).

Negatywne oceny w tym wymiarze — pochodzace od 1 proc. beneficjentéw — dotyczyty przede wszystkim
biurokracji i wysokosci dotacji, niewspdtmiernej do naktadéw finansowych i pracy, wtozonych w przygotowanie
wniosku o dofinansowanie:

,Cata masa papieréw i angazowania ludzi dla uzyskania niewielkich pieniedzy”

Wartos¢ projektu i jego dofinansowania niewspdtmiernie niska w stosunku do powinnosci sprawozdaw-
czych po zakoriczeniu projektu. Nadmierny formalizm zwiqzany z wywiqzywaniem sie z zapiséw umowy
o dofinansowanie’

Przygotowanie dokumentacji projektu, monitorowanie wszelkich zatozonych wskaznikow — wszystko to
kosztowato beneficjentéw (tych, ktérzy wczesniej negatywnie ocenili optacalnos¢ udziatu w Programie, tj. 1% ba-
danych beneficjentéw) wiecej pieniedzy niz ich firma uzyskata w ramach dotacji. Przedsiebiorcy sygnalizowali, ze
przy stosunkowo matych projektach instytucje systemu wdrazania niepotrzebnie stawiaty tak duze —ich zdaniem
- wymagania formalne (negatywnie oceniano ujednolicenie podejscia formalnego, niezaleznie od wielkosci pro-
jektu). Ponadto wskazywano, ze projekty wymagaty ogromnej pracy dodatkowej, bez mozliwosci realizacji zmian
w projektach, dostosowujacych je do dynamicznej sytuacji na rynku.
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4.4.2. Efekty nieprzewidziane Dziatania 2.3

Nieprzewidziane efekty projektéw moga ujawnic sie na réznych etapach cyklu zycia Programu. W trakcie
badan ewaluacyjnych niejednokrotnie bierze sie pod uwage rézne scenariusze — zardbwno negatywnych konse-
kwencji Dziatan, jak rowniez pozytywnych, ale wykraczajacych poza oczekiwane rezultaty, zdefiniowane w doku-
mentach programowych.

Wykres 96. Nieprzewidziane efekty projektow Dziatania 2.3

Czy skorzystanie z Dziatania wywolato efekty, ktdrych sie Paristwo nie spodziewali na etapie przygotowania wniosku/ow?

B tak
M nie
trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922).

Czedc¢ beneficjentdw nie przewidywata pewnych efektéw na etapie przygotowywania wniosku (11%). Byty
to zaréwno efekty pozytywne, jak rowniez negatywne, jednak zdecydowanie wiecej byto tych pozytywnych.

Pozytywnym zaskoczeniem dla beneficjentow Dziatania 2.3 okazato sie istotne obnizenie kosztow dzia-
falnosci i wzrost produkcji w ciggu 18 miesiecy, nastepujacych po rozliczeniu projektu inwestycyjnego. Spadek
kosztow produkcji niejednokrotnie przekraczat wstepne szacunki przedsiebiorcow. Dodatkowo wdrozenie pro-
jektu umozliwito modernizacje firmy, wzrost mocy produkcyjnych, wprowadzanie nowych wyrobéw oraz pozy-
skanie nowych rynkéw. Konsekwencja tego byt wysoki przyrost wartosci sprzedazy, wzrost zatrudnienia (istotny
dla rynku lokalnego), stworzenie warunkéw pod dalsze inwestycje i w korcu poprawa wizerunku firmy: uwiary-
godnienie przedsiebiorstwa w oczach klientdw, postrzeganie przedsiebiorstwa jako powaznego, dynamicznego
partnera:

,Skorzystanie z Dziatania Programu pozytywnie przerosto nasze oczekiwania w zakresie osiggniecia pla-
nowanej poprawy jakosci wyrobow i unowoczesnienia technologii produkcji oraz efektéw ekonomicznych
w zakresie poprawy wydajnosci i wynikéw finansowych projektodawcy’.

Negatywnym, przykrym zaskoczeniem dla czesci beneficjentéw byta nadmierna biurokracja i — jak to okre-
$lali przedsiebiorcy —,ciagty monitoring”. Przesadnie rozbudowane procedury dotyczace projektu, w sposéb nad-
mierny — zdaniem badanych — angazowaty czas i srodki:

,Negatywnym efektem mozna przede wszystkim okresli¢ nadmierng biurokracje zwigzanq z przygotowa-
niem i rozliczeniem wniosku o dotacje. Ponadto wydtuzony okres oczekiwania na rozstrzygniecie PARF, co
do przyznania dotacji, wstrzymywat rozpoczecie realizacji projektu’
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,Procedury sq nadmiernie rozbudowane, skomplikowane i nadmiernie angazujq przedsiebiorce w proce-
sie przygotowania wniosku, uzyskania dotadji i jej rozliczenia. Firma nasza uwaza, Ze czas poswiecony na
przygotowanie dokumentdéw i aplikowanie o dofinansowanie mozna znacznie efektywniej wykorzystac
w prowadzeniu dziatalnosci. Diugotrwaty proces prowadzenia procedury zniechecit nas do korzystania na
podobnych zasadach z dotacji w przysztych latach’

Do efektéw negatywnych przedsiebiorcy zaliczyli rowniez duza liczbe kontroli (np. Panstwowej Inspekdji
Pracy, Urzeddw Kontroli Skarbowej) po wdrozeniu projektu.

,Nadspodziewana liczba kontroli po zakoriczeniu projektu, co powoduje, ze prawdopodobnie nie bedziemy
wiecej korzystac z dofinansowania’”

Wykres 97. Negatywne efekty projektow Dziatania 2.3

Czy w trakcie realizacji Projektu(ow) wystqgpity czynniki,
ktére mogty mie¢ negatywny wplyw na efekty koricowe Projektu(éw)?

B tak
M nie
trudno powiedziec

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922).

15% beneficjentéw zauwazyto na etapie realizacji projektu czynniki, mogace mie¢ negatywny wptyw na
jego efekty koricowe. Byly to zaréwno czynniki zwigzane z procedurg uzyskiwania dotadcji, jak réwniez czynniki
zewnetrzne.

Beneficjenci (przedsiebiorcy, ktérzy odnotowali czynniki negatywnie oddziatujgce na efekty koricowe pro-
jektu, tj. 159% badanych) wskazywali m. in. na niedotrzymywanie terminéw przez administracje, co prowadzito do
zmiany w realizacji inwestycji:

,Bardzo diuga i zbyt skrupulatna procedura. W czasie realizacji projektu niektdre urzqdzenia przewidziane
do zakupu zestarzaty sie’”

Przedsiebiorcy krytycznie odnosili sie rowniez do przesuwania termindw rozpatrywania wnioskéw o dofi-
nansowanie oraz opdznien w wyptatach srodkéw (dotacji) na rachunek bankowy przedsiebiorcéw.
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Kolejnym czynnikiem negatywnym, sygnalizowanym przez badanych, byt brak elastycznosci i — ich zda-
niem — niskie kwalifikacje pracownikéw administracji. Przedsiebiorcy wskazywali, ze niejednokrotnie zdarzafo sie,
iz byli Zle informowani lub niedoinformowani. Narzekali na niepotrzebny ich zdaniem formalizm w rozliczaniu
dotacjj, literalne podejécie do zapisow we wniosku i mate zrozumienie dla zmian, ktére wynikaja z regulacji ryn-
kowych, do ktérych firma musi sie dostosowac.

Innym typem czynnikéw negatywnych byty czynniki zewnetrzne, niezwigzane z procedurami Programu.
Byt to przede wszystkim $wiatowy kryzys finansowy, ktéry spowodowat wahania walut, spadki na gietdzie oraz
brak koniunktury na rynku. Recesja niejednokrotnie przetozyta sie na spadek liczby zamdéwien, wptywajac nieko-
rzystnie na stabilnos¢ finansowa firm. Mniejsze od zaktadanego zainteresowanie produktami beneficjentéw, spo-
wodowato brak zaktadanych w projekcie umdéw z kontrahentami — wycofanie sie partneréw zagranicznych, po-
mimo spetnienia przez beneficjentdw wszystkich narzuconych wymagan zaréwno sprzetowych, jak i cenowych:

,Czynnik, ktdre mogq mie¢ negatywny wplyw na osiqgniecie celéw zatozonych w ramach realizowanych
projektdw to przede wszystkim wahania kursdw walut oraz kryzysy na rynkach gospodarczych, ktére
przede wszystkim majq wplyw na wartos¢ sprzedazy eksportowej”

,Ogolnoswiatowy kryzys jest gtdwnym czynnikiem majgcym zty wplyw na osiqgniecie efektéw koricowych
projektu. Stagnacja w budownictwie, bankructwa deweloperdw i wielu firm budowlanych sprawity, iz za-
potrzebowanie na produkowane przez nas wyroby jest mniejsze, niz planowalismy. Wspdtpraca z kontra-
hentami zagranicznymi zostata znacznie ograniczona ze wzgledu na duze ryzyko niewyptacalnosci firm

budowlanych z krajéw dotknietych kryzysem’.

Istotnym utrudnieniem dla przedsiebiorcow okazat sie réwniez brak wykwalifikowanej kadry na rynku
pracy i emigracja pracownikéw:

,Do podstawowych efektéw negatywnych zaliczam problemy z osiqgnieciem zatozonych wskaznikdéw za-
trudnienia. Ubiegte dwa lata to duzy problem z pozyskaniem i utrzymaniem kadry pracownikdw. Nastqpita
duza fluktuacja zatrudnienia, spowodowana emigracjq zarobkowq’

4.4.3. Wptyw Dziatania 2.3 na wybrane aspekty funkcjonowania przedsiebiorstw

Wdrozenie Dziatania 2.3 umozliwito wielu polskim przedsiebiorcom podjecie dziatarn zwigzanych z roz-
wojem firm. Przez rozwdj rozumiemy pozytywna, mierzalng zmiane potencjatu przedsiebiorstwa. Firmy nasta-
wione na rozwdj daza do zwiekszenia rozmiaru produkgji, poprawy jakosci produktéw, obnizenia kosztow wia-
snych itp. Rozwdj nastepuje w wyniku uksztattowania hierarchii celéw przedsiebiorstwa tak w zakresie relacji
wewnetrznych, jak rowniez w obszarze stosunkow przedsiebiorstwa z otoczeniem. Jest w istocie fuzjg czynnikdw
produkgji: wdrozenia nowoczesnej technologii, wprowadzenia nowych wyrobdw, pozyskiwania rynkéw zbytu.
Przedsiebiorstwo, ktére sie nie rozwija, nie jest w stanie podotac coraz to nowym wymaogom otoczenia, nie moze
poprawi¢ poziomu swiadczonych ustug, umocni¢ pozycji ekonomicznej, a z czasem wskutek wzmacniajacej sie
konkurencji moze by¢ wypychane z rynku.
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Wykres 98. Obecna sytuacja (kondycja) przedsiebiorstw — oceny beneficjentéw Dziatania 2.3 po 18 miesigcach od rozliczenia
projektéw

m dynamiczny rozwdj
| stabilizacja, zrbwnowazony wzrost
m stagnacja

przejsciowy kryzys

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922).

Beneficjenci Dziatania 2.3 w nieco wiekszym stopniu anizeli beneficjenci Dziatania 2.1 byli sktonni uzna¢,
ze ich firma na moment badania znajdowata sie w fazie dynamicznego rozwoju. Takie deklaracje ztozyto 30%
respondentow, przy czym rzadziej przedsiebiorcy mikro — 23%. Mniejszy byt w ich gronie takze udziat beneficjen-
téw, ktorzy ocenili, ze ich firma znajduje sie w fazie przejsciowego kryzysu lub stagnadji. Blisko 60% badanych, po
18 miesigcach od rozliczenia projektu, przedstawito sytuacje przedsiebiorstwa jako stabilizacje lub zréwnowazo-
ny wzrost.

Wykres 99. Wptyw projektéw Dziatania 2.3 na rozwdj przedsiebiorstw
Czy realizacja projektu(dw) miata wplyw na rozwéj Pana(i) przedsiebiorstwa?
0%

B tak
H nie
trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922).

Tylko jeden przedsiebiorca stwierdzit, ze projekt inwestycyjny pozostat bez wptywu na rozwaj jego firmy:

W momencie wprowadzania projektu firma dysponowata zamdwieniem na produkt od duzego klienta
i prowadzita rozmowy z innymi odbiorcami, ktérzy wykazywali duze zainteresowanie produktem. Po roz-
poczeciu produkcji w 2006 roku i realizacji zamowienia klient zrezygnowat z dalszych zamdwieri. Nie udato
sie zdoby¢ zamdwieri od innych klientow. Podkreslamy, ze rezygnacja z zamdwieri nie wiqzata sie z jakosciq
produktu (bardzo dobra) i cenqg (konkurencyjna), lecz jak przypuszczamy z wiekszq atrakcyjnosciq marke-
tingowq tradycyjnych saszetek’
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Warto réowniez podkresli¢, ze stosunkowo niewielka liczba beneficjentéw nie potrafita jednoznacznie oce-
ni¢ oddziatywania Dziafania 2.3 na rozwdj przedsiebiorstwa i positkowata sie odpowiedzia ,trudno powiedzie¢”
(2%). Jednak zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorcow (98%) stwierdzita, ze projekt wywart wptyw na rozwdj
firmy. Badani, ktorzy dostrzegali pozytywne oddziatywanie projektu, oceniali je najczesciej jako duze lub bardzo
duze (71%). Niewielka liczba beneficjentdw ocenita wptyw projektu na rozwoj ich firmy jako maty (2%).

Wykres 100. Wptyw projektéw Dziatania 2.3 na rozwdj przedsiebiorstw w podziale na wysokos¢ dotacji

I I I I I I I
RAZEM (N=1890) 54% 17%
wysokos¢ dotacji
ponizej 100 tys. PLN (N=256) 48% 9%
I I I I I
100-200 tys. PLN (N=292) ! 52% 8%
I I I I I
200-500 tys. PLN (N=455) 55% 16%
I I I I I
500 tys.—1 miIn PLN (N=413) 1 54% 21%
I I I I I I I
1-2 min PLN (N=358) 1 58% 21%
I I I I I I I
powyzej 2 min PLN (N=116) 1 48% 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W bardzo maty W maty M $redni duzy bardzo duzy

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3, ktérzy zauwazyli wptyw projektu na rozwdj (N=1890).

Niezwykle istotne znaczenie dla oceny wplywu Dziatania 2.3 na rozwdj dofinansowanych firm miata wiel-
kos¢ dofinansowania. Im wieksza warto$¢ dotacji, tym oceny wptywu projektu na rozwdj przedsiebiorstwa byty
wyzsze (w przypadku wyzszych dotadcji, czesciej wskazywano na duzy lub bardzo duzy wptyw projektu na rozwadj
firmy).

Dziatanie 2.3, zdaniem beneficjentéw, miato najwiekszy wptyw na dwa aspekty funkcjonowania firm: uno-
woczesnienie technologiczne oraz poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP). Wptyw projektu na pierwszy
aspekt odczuty niemal wszystkie przedsiebiorstwa (91%), natomiast na poprawe BHP — ponad trzy czwarte be-
neficjentéw. Najstabszy wptyw projektu odnotowano w przypadku nawigzywania lub poszerzania wspétpracy
Z instytucjami badawczo-rozwojowymi.

Dla sektora przemystowego realizacja projektéw inwestycyjnych miata istotnie wiekszy wptyw w wymia-
rach unowoczes$nienia technologicznego i poprawy BHP niz dla pozostatych sektoréw — handlowego i ustugo-
wego. Firmy przemystowe czesdciej wskazywaty réwniez na zmniejszenie zanieczyszczenia srodowiska, wzrost
potencjatu inwestycyjnego oraz zwiekszenie liczby zagranicznych kontraktéw handlowych, w wyniku realizacji
projektu. W przypadku sektora ustug beneficjenci podkreslali przede wszystkim wptyw projektu na unowocze-
$nienie technologii IT/ITC, a w sektorze handlu — na podniesienie jakosci i efektywnosci zarzagdzania.
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Tabela 38. Wptyw projektéw Dziatania 2.3 na wybrane aspekty funkcjonowania przedsiebiorstw w podziale na sektor dziatalnosci

RAZEM sektor dziatalnosci
handel ustugi przemyst
N %
N % N % N %
unowoczesnienie technologiczne firmy 1748 91%| 106 | 75% 139 | 81% | 1491 | 93%
poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy 1488 | 77%| 103 73% 106 | 62% | 1269 | 80%

wzrost potencjatu inwestycyjnego

przedsiebiorstwa 916 48%| 49 35% 70 41% 789 | 49%

zZmniejszenie zanieczyszczenia Srodowiska przez 777 40% 48 34% 41 24% 679 43%

firme

zwiekszenie liczby zagranicznych kontaktow 6aa| 300| 30 21% 57 16% | 533 | 36%
handlowych

unowoczesnienie technologii IT/ITC 486 25%| 51 36% 80 46% | 356 | 22%
dostosowanie firmy do dziatalnosci na terenie UE 473 25%| 20 14% 41 24% | 407 | 25%
podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania 462 | 24%| 58 41% 50 29% | 353 | 22%
poprawa kwalifikacji kadr 456 | 24%| 35 25% 52 30% | 369 | 23%
E?x‘viaq:‘?nie, poszerzenie wspoétpracy z innymi 2071 1%l 24 17% 51 12% 159 10%
nawiazanie i/lub poszerzenie wspétpracy z B+R 76 4%| 6 4% 8 5% 61 4%

zadne z powyzszych 4 0% 1 1% 3 0%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1921); wartosci w tabeli nie sumujg sie do 100% ze wzgledu na mozli-
wos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Wykres 101. Wptyw projektéw Dziatania 2.3 na konkurencyjno$c przedsiebiorstw

Czy realizacja projektu(ow) wplyneta na zwiekszenie konkurencyjnosci Pana(i) przedsiebiorstwa?

0,10%

4%

M tak
nie
trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922).

Tylko jeden przedsiebiorca stwierdzit, ze projekt nie wptynat w jakimkolwiek stopniu na zwiekszenie kon-
kurencyjnosci jego firmy. Byt to ten sam beneficjent, ktéry ocenit, ze projekt nie oddziatywat na rozwdj przedsie-
biorstwa:

,Poniewaz mimo starari nie mamy zamdwieri na produkty uzyskiwane z maszyny zakupionej w ramach

Projektu’.
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Jedynie 4% badanych udzielito odpowiedzi,trudno powiedziec¢’, a zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentéw
wskazata na zwiekszenie sie konkurencyjnosci ich firm dzieki realizacji projektu.

Wykres 102. Wptyw projektéw Dziatania 2.3 na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw w podziale na wysoko$¢ dotacji

Jak ocenia Pan(i) wplyw projektu(éw) na zwiekszenie konkurencyjnosci Pana(i) firmy?

RAZEM (N=1838) 09 : : : 57°}o : : I1 4%
wysokos¢ dotacji
ponizej 100 tys. PLN (N=240) 51% 6%
100-200 tys. PLN (N=288) | | 54% | | | 8%
200-500 tys. PLN (N=445) | 60"|Vo | | | 12%
500 tys.—1 min PLN (N=406) | 59% | | | 16%
1-2 min PLN (N=344) 5|9% | | | 2(|)%
powyzej 2 min PLN (N=115) : : .55% ! ! ! ! 29%!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B bardzo maty B maty M $redni duzy ' bardzo duzy

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3, ktérzy zauwazyli wptyw projektu na zwiekszenie konkurencyjnosci
(N=1838).

Wysoko$¢ dotacji znalazfa odzwierciedlenie w ocenach przedsiebiorcéw odnosnie do sity wptywu projektu
na wzrost konkurencyjnosci ich firm. Wyzsza kwota dofinansowania szfa w parze ze wzrostem liczby beneficjen-
téw twierdzacych, ze Dziatanie 2.3 istotnie zwiekszyto konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa (im wyzsza dotacja, tym
czestsze opinie badanych o duzym lub bardzo duzym wptywie projektu na zwiekszenie konkurencyjnosci firm).

Tabela 39. Wplyw projektéw Dziatania 2.3 na wybrane czynniki konkurencyjnosci przedsiebiorstw w podziale na sektor
dziatalnosci

Czy realizacja projektu(éw) posrednio przefozyta sie na nastepujqce czynniki wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa?

RAZEM sektor dziatalnosci
N % handel ustugi przemyst
N % N % N %
wzrost jakosci produktéw/ustug 1834 | 95% 126 89% 160 93% | 1536 | 96%
wzrost rozpoznawalnosci marki firmy 1749 | 91% 127 90% 154 90% | 1457 | 91%
wzrost rentownosci firmy 1507 | 78% 99 70% 99 58% | 1299 | 81%
wzrost rozpoznawalnosci produktéw/ustug 1448 | 75% 99 70% 119 70% | 1219 | 76%
poszerzenie oferty produktow/ustug 1078 | 56% 82 58% 110 64% | 878 55%
obnizenie kosztéw produkcji/Swiadczenia ustug 977 | 51% 66 47% 101 59% 803 50%
zadne z powyzszych 16 1% 2 1% 2 1% 12 1%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922); wartosci w tabeli nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na mozli-
wos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.
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Wptyw projektu na wszystkie badane wymiary konkurencyjnosci okazat sie duzy. Prawie zawsze ponad
pofowa przedsiebiorcdw wskazywata na dany czynnik. Dziatanie 2.3 — zdaniem beneficjentéw — przetozyto sie
przede wszystkim na takie czynniki konkurencyjnosci ich firm, jak wzrost jakosci oraz poszerzenie oferty produk-
téw, a takze obnizenie kosztéw produkdji, a co za tym idzie — wzrost rentownosci firmy.

W przemysle, czesciej niz handlu i ustugach, beneficjenci wskazywali na oddziatywanie Dziatania 2.3 na
obnizenie kosztow produkdji (81%).

Wykres 103. Wptyw projektéw Dziatania 2.3 na uzyskanie przez beneficjentow przewagi nad konkurencja

Czy realizacja projektu(éw) pozwolita na uzyskanie przewagi nad konkurencjq na rynku...?
I

rynek lokalny 46%
rynek regionalny 49%
rynek ogdlnokrajowy 50%

rynek unijny

rynek globalny

zaden

T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Realizacja projektow w ramach Dziatania 2.3 pozwolita beneficjentom osiggna¢ przewage nad konkurencja
przede wszystkim na rynkach: lokalnym, regionalnym i ogéInokrajowym. Ponad jedna czwarta badanych przed-
siebiorstw (27%) uzyskata dominacje nad konkurencjg na rynku unijnym, a ponad jedna dziesiata firm zdobyta
przewage na rynku globalnym (11%), przy czym blisko jedna trzecia beneficjentéw nie stwierdzita wptywu reali-
zacji projektu na uzyskanie przewagi nad konkurencja na jakimkolwiek rynku.

Warto podkresli¢, ze im mniejszy rynek, tym czesciej wskazywano na dominacje na nim przedsiebiorcow
bioracych udziat w Dziataniu 2.3. Gléwne wymiary uzyskanej przewagi to: podniesienie jakosci oraz zwiekszenie
oferty produktéw, zwiekszenie mozliwosci produkcyjnych i ustugowych (mniej beneficjentéw wskazywato na
obnizenie kosztow).

Po rozliczeniu dotacji Dziatania 2.3 beneficjenci rzadziej uczestniczyli w przedsiewzieciach utatwiajacych
pozyskanie dofinansowania niz przed jej uzyskaniem. Istotnie spadta che¢ beneficjentéw do wspdtpracy z ko-
mercyjna firma doradcza w zakresie dotacji unijnych oraz korzystania z bezptatnej pomocy konsultantéw PK. Na-
tomiast, co warto podkresli¢, po rozliczeniu projektéw inwestycyjnych we wspartych przedsiebiorstwach stwo-
rzono wiecej samodzielnych zespotdw zajmujacych sie pozyskiwaniem dotacji unijnych. Moze to sygnalizowac,
ze dotacje jako Zrédto finansowania réznego typu projektéw na trwate zostaty wpisane w strategie dziatalnosci
przedsiebiorcow bioracych udziat w Dziataniu 2.3.
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Wykres 104. Podejmowanie przez beneficjentow okreslonych dziatarn przed uzyskaniem i po rozliczeniu dotacji Dziatania 2.3

Czy przed uzyskaniem dotacji Pana (i) firma podejmowata dziatania takie, jak...?
Czy po rozliczeniu dotacji podejmowaliscie Paristwo nastepujqce dziatania...?
Zmiana % pomiedzy
okresem przed uzyskaniem
i po rozliczeniu dotacji

uczestnictwo w szkoleniach/seminariach
dla MSP poswieconych pozyskiwaniu
dotacji unijnych

korzystanie z bezptatnej pomocy
konsultantéw z PK/PKD w zakresie
dotacji unijnych

stata wspotpraca z komercyjna firma
doradcza w zakresie dotacji unijnych

stworzenie oddzielnego zespotu

zajmujacego sie pozyskiwaniem 4,6%
dotacji unijnych 54%
zatrudnienie nowych pracownikéw !)
odpowiedzialnych za pozyskiwanie 4’%) % . przed
dotagji unijnych f 2.0% po

| 12,0%

zadne z powyzszych F 17,0%
|

T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% -10% -5% 0% 5%

5,0%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Tabela 40. Podejmowanie przez beneficjentéw Dziatania 2.3 okreslonych dziatan po rozliczeniu dotacji w podziale na kondycje
przedsiebiorstw

dynamiczny rozwéj stabilizacja stagnacja, kryzys

N % N % N %
uczestnlctw’o w szkolemach/se‘mmtfrlach y 384 71% 200 629% 152 63%
dla MSP poswieconych pozyskiwaniu dotacji
stala ws;?olpracanz ko.r.nercyjnq firma doradcza 254 479% 506 5906 116 48%
w zakresie dotacji unijnych
korzystanie z bezptatnej pomocy konsultantow 0 0 o
z PK/PKD w zakresie dotacji unijnych 256 47% 265 20% 105 43%
zatrudnienie nowych pracownikéw
odpowiedzialnych za pozyskiwanie dotacji 43 8% 47 4% 9 4%
unijnych
s!:worzenle. odd‘2|elnego z"espt:)‘lu zajmujacego N 4% 40 4% 10 4%
sie pozyskiwaniem dotacji unijnych
zadne z powyzszych 64 12% 141 12% 31 13%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922); wartosci w tabeli nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na mozli-
wos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Firmy okreslane przez samych przedsiebiorcow (wiascicieli firm, cztonkéw zarzadu bioracych udziat w ba-
daniu) jako dynamiczne, duzo bardziej niz firmy stabilne lub bedace w stagnadji, przyktadaty wage do uczestnic-
twa w szkoleniach lub seminariach dla sektora MSP, poswieconych pozyskiwaniu dotacji unijnych, oraz ktadty
wiekszy nacisk na zatrudnianie nowych pracownikéw odpowiedzialnych za ten obszar dziatalnosci.
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Wykres 105. Przeznaczenie przez beneficjentéw srodkéw na cele prorozwojowe od momentu rozliczenia projektow Dziatania
2.3 i w ciaggu najblizszych 12 miesiecy
Czy od momentu rozliczenia projektu (6w) przeznaczali Srodki finansowe na...?
Czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy zamierzajq przeznaczac srodki finansowe na...?
Zmiana % pomiedzy
okresem po rozliczeniu

dotacji i w ciagu
najblizszego roku

2%

inwestycje w $rodki trwate

unowoczesnienie technologiczne firmy 90%|
marketing/promocja produktéw/ustug g 6%

szkolenie pracownikéw ’ 88%

projektowanie nowych produktéw/ustug

zakup patentéw, licencji

unowoczesnienie technologii IT/ITC

wejscie na rynki zagraniczne

inwestycje w nieruchomosci (grunty, obiekty)

uzyskanie certyfikatéw/znakéw zgodnosci 20%

specjalistyczne ustugi doradcze 6%

prowadzenie wiasnych prac B+R

. . 6%
od momentu rozliczenia

M najblizsze 12 miesiecy
1

0%

1
0% 20% 40% 60% 80%  100% 0% 20% 40%
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Wieksza liczba wspartych przedsiebiorcéw planuje, w ciggu kolejnych 12 miesiecy od momentu badania, prze-
znaczac srodki na réznego typu dziatania prorozwojowe, niz robita to w okresie bezposrednio po rozliczeniu projektéw.

Najwiekszym zainteresowaniem przedsiebiorcéw cieszg sie inwestycje w srodki trwate oraz unowocze-
$nienie technologiczne firm. Duze znaczenie maja takze inwestycje w dziatania marketingowe i szkoleniowe.
Na koncu listy celdw inwestycyjnych na kolejny rok beneficjenci Dziatania 2.3 wskazywali zakup wynikéw prac
badawczo-rozwojowych (B+R) oraz prowadzenie wiasnych prac B+R.

Wykres 106. Korzystanie ze wsparcia publicznego przez beneficjentéw Dziatania 2.3

Czy od momentu rozliczenia projektu (6w) korzystali lub korzystajq Paristwo ze wsparcia Srodkéw pomocy publicznej na...?
Czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy zamierzajq Paristwo skorzystac ze wsparcia srodkéw pomocy publicznej na...?

inwestycje I 3|5% inwestycje 82%
szkolenia | 30% szkolenia
doradztwo 13% doradztwo
badania i rozwéj (B+R) | 5% badania i rozwdj (B+R)
pozyczki/poreczenia | 3% pozyczki/poreczenia
zadne z powyzszych 45% zadne z powyzszych
0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.
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Od momentu rozliczenia projektu beneficjenci Dziatania 2.3 najczesciej korzystali ze wsparcia srodkéw po-
mocy publicznej przede wszystkim na inwestycje (35%) i szkolenia (30%), w mniejszym stopniu na doradztwo
(13%). Plany pozyskania wsparcia ze $rodkéw publicznych na kolejne 12 miesiecy okazaty sie zdecydowanie bar-
dziej ambitne niz dotychczas deklarowane dziatania beneficjentéw, podejmowane po rozliczeniu projektu.

4.4.4. Efekt bezwtadnosci w Dziataniu 2.3

Jednym ze wskaznikéw efektywnosci, ujetym w niniejszym badaniu ewaluacyjnym, byt poziom tzw. efektu
deadweight”'. Beneficjentow zapytano, w jakim zakresie i terminie — ich zdaniem — projekt bytby realizowany bez
dotadji.

Wykres 107. Poziom efektu bezwtadnosci (deadweight effect) wérdd beneficjentéw Dziatania 2.3

Czy gdyby Pana(i) firma nie otrzymata dotacji, objete niq dziatania zostatyby zrealizowane...?

0%

4% B2

H nie bylyby w ogéle M nie bylyby w ogéle
zrealizowane zrealizowane
B w mniejszym zakresie B w pézniejszym terminie

= w takim samym terminie
we wczesniejszym
terminie

trudno powiedzie¢ trudno powiedzie¢

1 w takim samym zakresie

w wiekszym zakresie

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922).

Jedynie 8% badanych przedsiebiorcéw stwierdzito, ze dziatania objete dotacjg w ogdle nie bylyby zreali-
zowane, gdyby firma nie uzyskata dofinansowania, a prawie co piaty przedsiebiorca uwazat, ze pomoc SPO WKP
nie byta niezbedna do realizacji podjetego projektu. Ponadto 14% badanych po 18 miesigcach od rozliczenia
projektu utrzymywato, iz przedsiewziecie sfinalizowane zostatoby w takim samym terminie lub wczesniej. Mimo
tych negatywnych dla oceny efektywnosci Programu wynikéw, warto zwréci¢ uwage, ze zdecydowana wiek-
szos¢ beneficjentéw (ok. 70%), bez dotacji zrealizowataby projekt w mniejszym zakresie i w pdzniejszym terminie.

' Por. przypis 55.
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4.4.5. Ogolne zadowolenie beneficjentow Dziatania 2.3

Wykres 108. Zadowolenie z realizacji projektow inwestycyjnych wsrdd beneficjentow Dziatania 2.3

Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zadowolenie z realizacji Projektu inwestycyjnego?

0,3;% 0,2%

3,0%

28,0%

B bardzo zadowolony

B zadowolony

H ani zadowolony, ani nie
zadowolony
niezadowolony
bardzo niezadowolony

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922).

Badani przedsiebiorcy ocenili zadowolenie z realizacji projektu inwestycyjnego na 4,2 pkt (Srednia ocen
pomiedzy ,zadowolony” a ,bardzo zadowolony”). Jedynie dziewieciu beneficjentéw nie byto zadowolonych
z realizacji projektu. Przyczynami niezadowolenia byty — ich zdaniem — op&Znienia w rozpatrzeniu wnioskéw, co
spowodowato lawinowe przekroczenie terminéw lub brak zamowien.

Zaledwie trzech beneficjentéw na stu nie potrafito precyzyjnie okresli¢ swojego stosunku do zrealizowa-
nych projektéw, natomiast zdecydowana wiekszo$c (97%) przedsiebiorcow wyrazita zadowolenie z jego realizacji.

Oceny w poszczegdlnych wojewddztwach okazaty sie bardzo wyréwnane — oscylowaty od 4,1 do 4,3 pkt.
Jakiekolwiek dodatkowe podziaty: wielko$¢ firmy, sektor dziatalnosci, rundy badania réwniez nie przynosity zna-
czacych rozbieznosci w ocenach przedsiebiorcow.

Wykres 109. Zadowolenie z realizacji projektéw inwestycyjnych wsrdd beneficjentéw Dziafania 2.3 w podziale na wysoko$¢
dotacji

wysokos¢ dotacji

- I
ponizej 200 tys. PLN
(N=566) | 21%
200-500 tys. PLN (N=461) 27%
500 tys.—1 min PLN |
(N=418) | 31%
powyzej 1 min PLN
(N=477) |35%
T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B bardzo niezadowolony(a) B niezadowolony(a)
B ani... ani... zadowolony(a)

bardzo zadowolony(a)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922).
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Natomiast szczegdlnie istotne znaczenie dla oceny zadowolenia z realizacji projektu inwestycyjnego miafa
wysoko$¢ dotacji. Wieksze dofinansowanie sprzyjato wyzszej ocenie zadowolenia (wsrdéd beneficjentow, ktorzy
otrzymali dofinansowanie powyzej 200 tys. zt, nie odnotowano przypadkdw niezadowolenia).

4.5, Efekty Dziatania 2.3
4.5.1 Zatrudnienie i wynagrodzenia

Dziatanie 2.3 miato wptyw na wzrost wielkosci zatrudnienia w grupie jego beneficjentéw. Sredni efekt inter-
wencji oszacowany zostat na 14 petnych etatow (FTE)”2 Firmy korzystajace ze wsparcia Dziatania 2.3 powiekszyty
w analizowanym okresie’® stan zatrudnienia srednio o 30 petnych etatéw, podczas gdy firmy z grupy kontrolnej’
zwiekszyty liczbe petnych etatow o 16. Wsréd beneficjentdw wyzsza byfa takze dynamika zmian w zakresie wiel-
kosci przecietnego zatrudnienia, ktéra ksztattowata sie na poziomie 34,1%, podczas gdy w grupie kontrolnej — na
poziomie 20,5%. Co ciekawe, zblizong dynamike zmian mozna byto zaobserwowac réwniez w przypadku analizy
efektéw Dziatania 2.1.

Wykres 110. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie zatrudnienia (w przeliczeniu na petne etaty)

140

=== beneficjenci (N=755)

120

118 rupa kontrolna (N=755)
34,1tyM grup.
100 V 04

80
78
60
40
Efekt Programu:
20 14 FTE
0 n n n
okres sprawozdawczy okres sprawozdawczy
przed realizacja projektu po realizacji projektu

Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

Jednoczednie Dziafanie 2.3 dato wymierny efekt w postaci zwiekszonych wydatkéw firm na wynagro-
dzenia. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze beneficjenci przeznaczyli dodatkowo przecietnie
ok. 603 tys. zt na wynagrodzenia swoich pracownikéw (wzgledem scenariusza braku udziatu w Programie). Ana-
lizujac zmiane w czasie, firmy uczestniczace w Dziataniu 2.3 zwiekszyty wydatki na wynagrodzenia o ok. 1 766 tys. zt
(wzrost o 74,5%). Z kolei firmy z grupy kontrolnej, w analogicznym okresie zwiekszyty naktady na wynagrodzenia
ook. 1163 tys. zt (wzrost 0 59%).

2 FTE (ang. Full Time Equivalent) — liczba zatrudnionych w przeliczeniu na petne etaty.

Zmiany wybranych parametréw ekonomicznych przedsiebiorstw poréwnywano pomiedzy dwoma okresami — okres spra-
wozdawczy poprzedzajacy realizacje projektu SPO WKP z okresem nastepujacym po realizacji projektu (okoto rok po).
Grupa kontrolna zostata dobrana z wykorzystaniem techniki propensity score matching (PSM). Zasadnicza idea techniki PSM
polega na dobraniu do grupy objetej oceniang interwencjg (w tym przypadku jest to dotacja ze $rodkéw UE w ramach
Dziatania 2.3 SPO WKP), w jak najwiekszym stopniu podobnej — ze wzgledu na okreslony zestaw cech — grupy kontrolnej.
Szczegdty metodologii techniki PSM zostaty opisane w rozdziale II. Cele, zakres i metodologia ewaluacji.
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Wykres 111. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie kosztéw wynagrodzen (w tys. PLN)

4500

4138 === beneficjenci (N=755)
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74 5%T/ grupa kontrolna (N=755)
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3000 /
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23727

1972

3135
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1500

Efekt Programu:

1000 603 tys. PLN

500

0

okres sprawozdawczy okres sprawozdawczy
przed realizacja projektu po realizacji projektu

Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

4.5.2. Przychody ze sprzedazy

Dynamika wzrostu przychoddw ze sprzedazy w grupie beneficjentéw Dziatania 2.3 oraz w grupie kon-
trolnej byta zblizona, ksztattujgc sie odpowiednio na poziomie ok. 48,1% oraz 47,6%. Poréwnujac sytuacje po
uczestnictwie w Programie do sytuacji poprzedzajacej ztozenie wniosku o dofinansowanie, beneficjenci zwiek-
szyli przychody netto ze sprzedazy ogétem przecietnie ok. 11 394 tys. zt. W tym samym okresie firmy z grupy
kontrolnej odnotowaty wzrost przychodéw o ok. 9 035 tys. zt. Efekt Dziatania 2.3 oszacowany w wartosciach
bezwzglednych wynidst wiec przecietnie ok. 2 359 tys. zt i mozna go traktowac jako bezposredni skutek udziatu
w Programie.

Wykres 112. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie przychoddw netto ze sprzedazy (w tys. PLN)

40000 o
15000 35061 beneficjenci (N=755)
48,1%T/ grupa kontrolna (N=755)
30000
28 007
25000 >
23 667
20000
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10000 Efekt Programu:
2359 tys. PLN
5000
0 1 1 1 J
okres sprawozdawczy okres sprawozdawczy
przed realizacjq projektu po realizacji projektu

Zrodho: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

Gtéwnym czynnikiem wzrostu przychodéw ze sprzedazy byta sprzedaz produktéw. Analizujac efekty w tej
podkategorii, réznica miedzy beneficjentami a grupa kontrolng okazata sie wieksza niz w przypadku opisanej

130



powyzej analizy kategorii przychoddw netto ze sprzedazy ogdtem i wyniosta 2 567 tys. zt. Jednakze mozemy
mowi¢ o nieznacznie ujemnym efekcie w przypadku podkategorii przychoddw netto ze sprzedazy towardw
i materiatow (-245 tys. zt). Warto podkresli¢, ze jest to zupetnie odmienna sytuacja niz w przypadku efektéw uzy-
skanych w wyniku realizacji Dziatania 2.1, gdzie wzrost zanotowano przede wszystkim w przypadku podkategorii
towaréw i materiatdw, jednoczesnie praktycznie brak efektow w przypadku przychoddw netto uzyskanych ze
sprzedazy produktéw. Wskazuje to na odmienng $ciezke rozwoju obu grup beneficjentéw, majaca jednak swoje
uzasadnienie w specyfice obu analizowanych Dziatart SPO WKP.

Z drugiej strony, zestawiajac wyniki beneficjentow Dziatania 2.1 i 2.3, mozemy moéwic¢ o znacznym po-
dobienstwie, w przypadku efektéw obejmujacych wzrost przychodéw z eksportu (w rozbiciu na dwie podka-
tegorie — przychody netto ze sprzedazy produktéw na eksport oraz przychody netto ze sprzedazy towaréw
i materiatow na eksport). Poréwnujac bowiem wartos¢ wskaznika przychodéw netto ze sprzedazy produktéw
na eksport, beneficjenci Dziatania 2.3 odnotowali przecietny wzrost wynoszacy ok. 2 595 tys. zt, a w tym samym
czasie podmioty z grupy kontrolnej wzrost na poziomie ok. 1 664 tys. zt. Efekt Dziatania 2.3 w tym zakresie mozna
wiec oszacowac na ok. 931 tys. zt (628 tys. zt w Dziataniu 2.1). Dla podkategorii przychoddw netto ze sprzedazy na
eksport towardw i materiatdw, efekt wyniost przecietnie 311 tys. zt (222 tys. zt w Dziataniu 2.1).

4.5.3. Obroty zagraniczne

Dopetnieniem wyzej opisanych zaleznosci jest analiza obrotéw zagranicznych. W okresie po realizacji pro-
jektow Dziatania 2.3 dynamicznie wzrosty przychody ze sprzedazy traktowane jako eksport, osiggniete przez gru-
pe beneficjentdw. Sredni efekt uzyskany w zakresie tego wskaznika wynidst 1 391 tys. zt. Wyzsza byfa réwniez dy-
namika zmian u beneficjentéw w przychodach ze sprzedazy traktowanych jako eksport, ktéra osiagneta wartos¢
70,1%, w poroéwnaniu z 55,5% wsréd przedsiebiorstw, ktdre znalazty sie w grupie kontrolne;j.

Wykres 113. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie przychodéw ze sprzedazy traktowanych jako eksport (w tys. PLN)
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

Wiekszy stopiert powigzan beneficientdw z rynkami zagranicznymi widoczny byt takze poprzez pryzmat
analizy wartosci zakupdw z importu ogétem. Dynamika zmian w zakresie importu byta nieco wyzsza wsréd be-
neficjentéw Dziatania 2.3 (45,5% wobec 42,4% w grupie kontrolnej). Z kolei réznica oszacowana w kategoriach
bezwzglednych pomiedzy grupa beneficjentéw i kontrolng wyniosta 829 tys. zt.

131



Wykres 114. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie wartosci zakupow z importu ogétem (w tys. PLN)
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

Efekt Programu uwidocznit sie szczegdlnie w podkategorii wartos¢ zakupdw z importu surowcédw, mate-
riatow i potfabrykatow na cele produkcyjne. Rdznica miedzy beneficjentami i grupa kontrolng (efekt Dziatania 2.3
w tym wymiarze) wyniosta przecietnie ok. 755 tys. zt. Jednoczesnie praktycznie nie odnotowano réznicy po-
miedzy analizowanymi grupami w przypadku wartosci wskaznika import towaréw przeznaczonych do dalszej
odsprzedazy (réznica wyniosta zaledwie -6 tys. zt). Powyzsze dane ponownie potwierdzajg zupetnie inny sce-
nariusz rozwoju beneficjentéw niz w przypadku Dziatania 2.1, w ktorym efekt Programu widoczny byt gtéwnie
w przypadku ostatniego miernika (wzrost o dodatkowe 721 tys. z4).

Podsumowujac powyzsze obserwacje, mozna stwierdzi¢, ze Dziatanie 2.3, w odréznieniu od Dziatania 2.1,
przetozyto sie na faktyczny wzrost mocy produkcyjnych dofinansowanych przedsiebiorstw. Beneficjenci Dziata-
nia 2.3 w wyniku udziatu w Programie w sposob istotny zwiekszyli import surowcow, materiatéw i potfabrykatéw
na cele produkcyjne, co miato rowniez znaczace przetozenie na wzrost ich przychoddw z tytutu sprzedazy goto-
wych produktow.

Z kolei w grupie beneficjentéw Dziatania 2.1, z punktu widzenia analizowanych kategorii finansowych,
w wyniku udziatu w Programie nastapit rozwoj w obszarze obrotu towarami i materiatami, przeznaczonymi do
dalszej odsprzedazy (gtéwnie w kraju).

4.5.4. Koszty dziatalnosci operacyjnej

Udziat w Dziataniu 2.3 przetozyt sie na istotny wzrost kosztéw dziatalnosci operacyjnej. Rdznica miedzy sy-
tuacja beneficjentow a grupg kontrolng wyniosta przecietnie 2 429 tys. zt (wzrost odpowiednio 0 49,7% w grupie
beneficjentow i 46,9% w kontrolnej).
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Wykres 115. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie kosztéw dziatalnosci operacyjnej (w tys. PLN)
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

4.5.5. Zobowiazania dtugoterminowe

Beneficjenci Dziatania 2.3 w wiekszym stopniu, anizeli grupa kontrolna, korzystali z zobowigzan dtugoter-
minowych dla finansowania swojego rozwoju. Przecietny efekt Programu w tym wymiarze oszacowano na ok.
715 tys. zt, pozyskanych w ramach wtasnych zobowiazan. Taka bowiem warto$¢ réznita obie analizowane grupy.
Warto podkredli¢, ze w okresie poddanym analizie obie grupy bardzo intensywnie korzystaty z finansowania tego
typu, zwiekszajac poziom zobowigzan dtugoterminowych ponaddwukrotnie (grupa beneficjentéw o 148,2%,

a grupa kontrolna o 123,4%).

Wykres 116. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie zobowigzan diugoterminowych (w tys. PLN)
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Zrédfo: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.
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Podobnie jak w przypadku Dziatania 2.1, gtéwnym Zrodtem finansowania dtugoterminowego dla obu po-
réwnywanych grup byty kredyty i pozyczki. W wiekszym stopniu korzystali z nich beneficjenci (podnoszac po-
ziom zobowiazan dtugoterminowych z tytutu kredytéw i pozyczek przecietnie o 1 206 tys. zt, co przetozyto sie
na dynamike wzrostu tego wskaznika w analizowanym okresie na poziomie 156,6%), anizeli podmioty z grupy
kontrolnej (zwiekszajac poziom zobowigzan tego typu o 704 tys. zt, co oznaczato dynamike 118,9%). W rezultacie
przedstawionych powyzej zmian, przecietny efekt Programu to wzrost zobowigzar dtugoterminowych z tytutu
kredytow i pozyczek o ok. 502 tys. zt.

Wykres 117. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie zobowiazan dtugoterminowych z tytutu kredytdw i pozyczek (w tys. PLN)
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

4.5.6. Naktady ogdtem

Program wptynat réwniez na poziom naktadéw ogdtem w grupie beneficjentow. W analizowanym okresie
dofinansowane przedsiebiorstwa zwiekszyty naktady przecietnie o ok. 1 813 tys. zt (w analogicznym okresie firmy
z grupy kontrolnej odnotowaty wzrost wskaznika o ok. 1 161 tys. ). Mozna zatem stwierdzi¢, Zze efekt SPO WKP
w grupie beneficjentow Dziatania 2.3 to wzrost wartosci naktadow ogdtem o ok. 652 tys. zt. Ponadto warto od-
notowac, ze wysoko$¢ naktaddw ogdtem rosta sie z wyzsza dynamika (95,6%) wsréd beneficjentdw niz w grupie
kontrolnej (74,7%).

Grupa beneficjentéw w okresie objetym analiza 3-krotnie zwiekszyta warto$¢ naktadéw na maszyny i urza-
dzenia techniczne. Analogiczny wzrost w grupie kontrolnej byt nizszy i wyniost 72,4%. Beneficjenci zwieksza-
li naktady na maszyny i urzadzenia techniczne ze sredniego poziomu 108 tys. zt obserwowanego przed SPO
WKP do wartosci 436 tys. zt, odnotowanej po ich udziale w Programie (wzrost o 328 tys. zt). W grupie kontrol-
nej zaobserwowano wzrost wskaznika z przecietnego poziomu 145 tys. zt do 250 tys. zt (zmiana o 105 tys. z1).
Dziataniu 2.3 mozna wiec przypisa¢ korzystny wptyw w zakresie wzrostu nakfadéw na maszyny i urzadzenia
techniczne przecietnie o ok. 223 tys. zt.
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Wykres 118. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie naktaddw ogdtem (w tys. PLN)
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

Wykres 119. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie naktaddw na maszyny i urzadzenia techniczne (w tys. PLN)
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Zrodio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

4.5.7. Koszty prac rozwojowych

Jednoczednie w okresie objetym analiza beneficjenci Dziatania 2.3 odnotowali bardzo dynamiczny wzrost
kosztéw zakoriczonych prac rozwojowych na poziomie 260,4%. Dla poréwnania, wérdd podmiotéw z grupy kon-
trolnej analogiczne koszty zwiekszyty sie zaledwie 0 9,5%, co przyniosto w rezultacie $redni efekt w tym wymiarze
w wysokosci 132 tys. zt.
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Wykres 120. Przecietny efekt Dziatania 2.3 w zakresie kosztéw zakoriczonych prac rozwojowych (w tys. PLN)
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Zrodto: Opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.

4.5.8. Podsumowanie efektéw Dziatania 2.3

W celu podsumowania efektow Dziatania 2.3 ponizej przedstawiono zestawienie oszacowanych, prze-

cietnych efektéw oraz dynamike zmian wartosci poszczegélnych kategorii ekonomicznych dla beneficjentéw

oraz grupy kontrolnej, w okresach sprawozdawczych bezposrednio poprzedzajacych i nastepujacych po udziale

w Programie.

Tabela 41. Sredni efekt oraz dynamika zmian wartosci poszczegélnych wskaznikéw ekonomicznych dla pordwnywanych grup
w okresach poprzedzajacych i nastepujacych po wsparciu Dziatania 2.3

dynamika dynamika sredni efekt
wskaznik zZmian w grupie | zmian w grupie netto
beneficjentow kontrolnej na firme

przychody netto ze sprzedazy 48,10% 47,60% | +2 359 tys. PLN
w tym przychody netto ze sprzedazy produktow 52,90% 54,50% | +2 567 tys. PLN
w tym sprzedaz na eksport 69,50% 73% +931 tys. PLN
w tym ery’lchody netto ze sprzedazy towaréw 32.30% 33,40% -245 tys. PLN

i materiatow
w tym sprzedaz na eksport 58,70% -9,60% +311 tys. PLN
koszty dziatalnosci operacyjnej 49,70% 46,90% | +2 429 tys. PLN
w tym wynagrodzenia 74,50% 59% +603 tys. PLN
pozostate przychody operacyjne 142,40% 71,80% +269 tys. PLN
w tym dotacje 204,70% 48,80% +111 tys. PLN
w tym inne przychody operacyjne 73,70% 66% +28 tys. PLN
przychody ze sprzedazy traktowane jako eksport 70,10% 555% | +1391 tys. PLN
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dynamika dynamika sredni efekt
wskaznik zmian w grupie | zmian w grupie netto
beneficjentow kontrolnej na firme
wartos¢ zakupow z importu ogétem 45,50% 42,40% +829 tys. PLN
w tym import sur9wcéw, materiatéw i potfabrykatow 48,40% 26,90% +755 tys. PLN
na cele produkcyjne
w tym imp9rt towardow przeznaczonych do dalszej 20,40% 506 -6 tys. PLN
odsprzedazy
przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty 34,10% 20,50% +14 FTE
liczba pracujacych w osobach 31,50% 17,10% +15 oséb
zobowiagzania dlugoterminowe 148,20% 123,40% +715 tys. PLN
w tym tytutu kredytow i pozyczek 156,60% 118,90% +502 tys. PLN
zobowigzania krotkoterminowe bez funduszy specjalnych 71,20% 52,80% | +1091 tys. PLN
w tym kredyty i pozyczki 104,60% 84,50% +380 tys. PLN
ogoétem naktady 95,60% 74,70% +652 tys. PLN
w tym maszyny i urzadzenia techniczne 303,70% 72,40% +223 tys. PLN
koszty zakonczonych prac rozwojowych 260,40% 9,50% +132 tys. PLN

Zrédio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdar F-01/1-01.

Analogicznie jak w przypadku Dziatania 2.1, dodatkowo przeprowadzono analize efektywnosci, polegajacg

na poréwnaniu poniesionych w ramach Dziatania 2.3 wydatkow (wartos¢ przekazanych dotacji) i uzyskanych

efektéw, ktére mozna przypisa¢ bezposredniemu oddziatywaniu Programu. Analiza efektywnosci Dziatania 2.3

okazata sie mniej korzystna niz w przypadku Dziafania 2.1. Stworzenie jednego nowego miejsca pracy (w prze-

liczeniu na petne etaty) wymagato zaangazowania 36 100 zt dotacji. Wsparcie na inwestycje przetozyto sie na

wzrost przychoddw ze sprzedazy beneficjentéw o wartosci wiekszej niz 5-krotnos¢ kwoty dofinansowania. Po-

nadto przedsiebiorstwa biorgce udziat w Dziataniu 2.3 zwiekszyty poziom naktadéw o wartos¢ przewyzszajaca

wielko$¢ dotadji.

Tabela 42. Produktywnosc¢ (netto) dotacji Dziatania 2.3 w ujeciu wybranych wskaznikéw ekonomicznych

jednostka wysokos¢ dotacji niezbedna
wskaznik miary do uzyskania sredniego wzrostu
(j.m.) o1j.m.
nowe miejsca pracy ogotem w przeliczeniu na petne etaty 1 etat 36 100 PLN
przychody netto ze sprzedazy ogétem 1000 PLN 192,31 PLN
naktady ogotem 1000 PLN 775,15 PLN

Zrédio: opracowanie na podstawie danych GUS pochodzacych ze sprawozdan F-01/1-01.
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V. Poddziatanie 2.2.1 — Wzrost konkurencyjnosci produktowej
i technologicznej przedsiebiorstw dokonujqcych
nowych inwestycji

5.1. Charakterystyka Poddziatania 2.2.1

Poddziatanie 2.2.1 Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujacych nowych inwestycji’ stanowito jeden z kom-
ponentéw Dziatania 2.2 ,Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsiebiorstw"’>, realizo-
wanego w ramach Priorytetu Il SPO WKP —,Bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw”.

Celem catego Dziatania 2.2 byto zwiekszenie zdolnosci przedsiebiorstw do konkurowania na Jednolitym
Rynku Europejskim i zmniejszenie dysproporcji pomiedzy firmami krajowymi a unijnymi, w zakresie poziomu
technologicznego i wydajnosci pracy. W szczegdInosci realizacja Dziatania miata doprowadzi¢ do’®:

e utworzenia nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach,

e wzrostu nakfadéw na inwestycje,

e wzrostu udziatu produkcji wyrobdw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobdw prze-
mystowych,

e zwiekszenia liczby przedsiebiorstw innowacyjnych,

e unowoczesnienia technologii, wzrostu wydajnosci i poprawy jakosci,

e poszerzenia oferty produktowej,

e zmniejszenia skali negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Poddziatanie 2.2.1 polegato na wspieraniu nowych inwestycji, zwigzanych z tworzeniem lub rozbudowg
przedsiebiorstw zaréwno ze sfery produkcyjnej, jak i ustugowej, rozpoczynaniem w firmach dziatalnosci obej-
mujacej dokonywanie zasadniczych zmian produktu, produkgji lub procesu produkcyjnego oraz tworzeniem
nowych miejsc pracy (zwiazanych z realizowanymi inwestycjami). Wspierane w ramach Poddziatania 2.2.1 inwe-
stycje, dotyczyty nastepujacych rodzajéw przedsiewziec””:

e utworzenie nowego lub rozbudowa istniejgcego przedsiebiorstwa,
e nabycie przedsiebiorstwa, ktore jest w likwidacji lub zostatoby zlikwidowane, gdyby nie zostato nabyte,
e dywersyfikacja produkcji poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw.

W celach szczegdtowych Poddziatania 2.2.1, zaktadano’:
e wzrost naktadow na inwestycje przedsiebiorstw,
e wzrost wskaznika innowacyjnosci przedsiebiorstw, unowoczes$nienie technologii,
e wzrost wydajnosci pracy i poprawe jakosdi,
e poprawe stanu srodowiska,
e poszerzenie oferty produktowej (wyrobow lub ustug).

Poddziatanie 2.2.1 byto skierowane do mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw (poczatkowo réwniez
do firm duzych) prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na terenie Polski i dokonujacych nowych inwestycji —
przede wszystkim w $rodki trwate takie, jak budynki, budowle, maszyny i urzadzenia oraz wartosci niematerialne

> Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw na lata 2004-2006, Zatacznik do Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy zdnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1744 oraz z 2006 1. Nr 7, poz. 43).

76 Por. Uzupetnienie SPO WKP, lata 2004-2006, s. 82.

77 Zrédto: httpy//www.parp.gov.pl/index/index/195 z dnia 10 listopada 2009 .

® Tamze.
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i prawne, zwigzane z transferem technologii. Wsparcie miato charakter refundacji czesci wydatkéw kwalifikowa-
nych, poniesionych w wyniku realizacji projektu inwestycyjnego. Maksymalna wysokos¢ wsparcia publicznego
zalezata od intensywnosci pomocy w danym regionie (zgodnie z obowiazujaca mapa pomocy regionalnej przy-
jetej dla Polski).

W okresie od 2004 r. do 2006 r. Instytucja Wdrazajaca dla Poddziatania 2.2.1 byto Ministerstwo Gospodarki
(wczedniej Ministerstwo Gospodarki i Pracy). Zgodnie ze znowelizowanym w dniu 3 paZdziernika 2006 r. Rozpo-
rzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie przyjecia Uzupetnienia SPO WKP, funkcje Instytucji Wdra-
zajacej dla Poddziatania 2.2.1 przejeta PARP”.

W okresie realizacji Poddziatania 2.2.1, beneficjentom, ktérzy ukonczyli projekty inwestycyjne, wyptacono
tacznie ponad 1,581 mld zt dofinansowania, w tym blisko 1,084 mld zt pochodzito ze $rodkéw EFRR, a ponad
497 min zt z krajowych srodkéw publicznych. W przypadku transzy wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki,
warto$¢ dofinansowania wyniosta ogdtem niemal 520 min zt (w tym blisko 330 min zt stanowity $rodki EFRR,
a niemal 190 min zt krajowe wspdtfinansowanie)®. Beneficjenci transzy Poddziatania 2.2.1 wdrazanej przez PARP
otrzymali tacznie blisko 1,062 mld zt dotacji (w tym ponad 754 min zt pochodzito z EFRR, a niemal 308 min zt
stanowity krajowe $rodki publiczne)®'.

5.2. Charakterystyka projektéw i beneficjentéw Poddziatania 2.2.1

Ponizej przedstawiono ogdlng charakterystyke populacji projektéw Poddziatania 2.2.1 bedacej podmiotem
badania ewaluacyjnego. Sposréd 426 aktywnych projektéw® objetych analiza:
e 381 (89%) realizowaty firmy (wytgcznie MSP), dla ktérych Instytucjg Wdrazajaca byta PARP,
e 45 (11%) realizowaty przedsiebiorstwa (MSP i duze), dla ktérych Instytucjg Wdrazajacg byto Ministerstwo
Gospodarki.

Rozkfad przestrzenny (geograficzny) projektéw Poddziatania 2.2.1 (transza PARP), pod wzgledem liczby
zrealizowanych umow i wartosci wsparcia, ktore trafito do firm z poszczegdinych wojewddztw, wykazat wysoka
koncentracje. Byta to zasadniczo grupa od 3 do 5 tych samych regionéw: mazowieckie, wielkopolskie, podkar-
packie, pomorskie i kujawsko-pomorskie oraz zachodniopomorskie w przypadku wartosci wsparcia. Wskazniki
koncentracji C3 i C5% dla liczby zrealizowanych uméw oraz C3 i C5 dla wartosci wsparcia wyniosty odpowiednio
39,6% i 55,4% oraz 41,1% i 56,3%.

72 Ewaluacja Poddziatania 2.2.1, do ktérej odwotuje sie niniejsza publikacja, obejmowata zaréwno transze Poddziatania 2.2.1
wdrazang przez PARP, jak rowniez transze realizowang przez Ministerstwo Gospodarki (Por. Efekty w zakresie innowacyj-
nosci — badanie oddziatywania projektéw zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP. Raport koricowy, PARP,
Warszawa 2009).

8 Por. Sprawozdanie koricowe nr 2.2.1/K/2004-2009/IW z realizacji Poddziatania 2.2.1w ramach SPO WKP w latach 2004-
-2009, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2009.

81 Por. Sprawozdanie koricowe nr 2.2.1/K/2004-2009/IW z realizacji Poddziatania 2.2.1w ramach SPO WKP w latach 2004~
-2009, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2009.

8 Stanna 31 lipca 2009 .

8 Udziat trzech i pieciu najwiekszych wojewddztw (pod wzgledem danej zmiennej) w catej analizowanej populacji.
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Tabela 43. Rozktad projektow Poddziatania 2.2.1 w uktadzie regionalnym (transza PARP)

ezl e eI udziat regionu
. liczba struktura wartosc struktura regionu lat reg
region . . .| wliczbie firm
umow % udzielonego % w PKB Polski (Ip. 2009)
wsparcia (mln zt) w % (2006) P

dolnoslaskie 14 3,7 45,9 44 8,1 84
kujawsko- pomorskie 30 79 94,5 9 4,7 51
lubelskie 13 34 44,3 4,2 39 4
lubuskie 18 4,7 49,7 4,7 24 2,7
todzkie 21 55 513 49 6,2 6.3
matopolskie 18 4,7 449 43 74 8,2
mazowieckie 64 16,8 200,6 191 21,6 173
opolskie 16 4,2 26,8 2,5 272 25
podkarpackie 34 89 844 8 38 38
podlaskie 6 16 376 36 2.3 24
pomorskie 30 79 68,4 6,5 5,7 6,5
Slaskie 18 4,7 454 4,3 13 11,4
Swietokrzyskie 6 1,6 7 0,7 2,6 28
warminsko-mazurskie 12 3,1 39,5 38 2,8 3,1
wielkopolskie 53 13,9 136,4 13 9,3 9,5
zachodniopomorskie 28 73 75,9 772 4 5,7
RAZEM 381 100% 1052 100% 100% 100%

Zrédto: opracowanie na podstawie bazy danych PARP dot. Poddziatania 2.2.1 (N=381) oraz danych GUS.

W odniesieniu do projektéw Poddziatania 2.2.1 wdrazanych przez Ministerstwo Gospodarki, struktura lo-
kalizacji byta zblizona do projektéw z transzy realizowanej przez PARP — inwestycje koncentrowaty sie wokot
najbardziej aktywnych wojewddztw kraju: mazowieckiego, wielkopolskiego i $laskiego.

Rozktad przestrzenny projektow Poddziatania 2.2.1 jest stosunkowo dobrze wyjasniany przez zmienne cha-
rakteryzujace poziom regionalnej aktywnosci gospodarczej, za ktdre mozemy uznac¢ udziat danego wojewddz-
twa w PKB i zasobach przedsiebiorczosci (liczba podmiotéw zarejestrowanych w REGON),

Poréwnanie liczby ztozonych wnioskéw z liczbg ostatecznych beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 wskazuje
na bardzo silng konkurencje o $rodki i duze zainteresowanie przedsiebiorcéw oferowanym wsparciem. tacznie
w ramach Poddziatania (transza PARP) ztozono 21 677 wnioskow o dofinansowanie®. Liczba wnioskow, ktére
przeszty pozytywnie ocene formalng wyniosta 2 492. Sposrod wszystkich ztozonych aplikacji wsparcie otrzymato
0godtem 426 projektdw, z tego 381 wdrazanych przez PARP i 45 przez Ministerstwo Gospodarki.

8 Wskaznik korelacji Pearsona wyniést od 0,6 do 0,8.

& Jedyna runde aplikacyjna w ramach transzy Poddziatania 2.2.1 wdrazanej przez PARP, ogtoszono 12 stycznia 2007 r. Wnioski
o dofinansowanie byty przyjmowane w Regionalnych Instytucjach Finansujacych do 31 stycznia 2007 r.
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Wykres 121. Lokalizacja projektéw Poddziatania 2.2.1 w ukfadzie regionalnym, w podziale na dang Instytucje Wdrazajaca

| |
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PARP (N=376) M Ministerstwo Gospodarki (N=45)
Zrodho: opracowanie na podstawie baz danych Ministerstwa Gospodarki i PARP dot. Poddziatania 2.2.1 z wylaczeniem brakéw
danych (N=421).

Stopa selekcji®® wyniosta okoto 13%%. Byta ona jednak bardzo zréznicowana w zaleznosci od wielkosci firmy
—im firma mniejsza, tym selekcja byta intensywniejsza (firmy mikro byty blisko dwa razy mniej skuteczne niz firmy
$rednie w pozyskaniu srodkéw w ramach Poddziatania 2.2.1).

Silne zréznicowanie wskaznikéw selekcji wystepowato réwniez w uktadzie regionalnym. Faktycznie wynika-
to ono jednak ze struktury wnioskodawcow: im wyzszy wsréd nich byt udziat firm wiekszych (np. srednich), tym
selekcja byfa relatywnie mniej ostra (wiecej firm z danego regionu uzyskiwato wsparcie — np. w woj. opolskim
i zachodniopomorskim, odpowiednio 41% i 25% wnioskéw pochodzito od firm $rednich, co skutkowato wskaz-
nikiem selekgji w tych regionach na poziomie blisko 30%).

8 Wskaznik (stope) selekgji zdefiniowano jako iloraz liczby zrealizowanych uméw i liczby ztozonych wnioskéw o dofinanso-
wanie.

8 Obliczer dokonano na podstawie 2 853 wnioskéw o dofinansowanie Poddziatania 2.2.1, zarejestrowanych w bazie danych
PARP.
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Tabela 44. Rozktad liczby ztozonych wnioskéw i podpisanych uméw o dofinansowanie Poddziatania 2.2.1 w podziale na wiel-
kos¢ przedsiebiorstwa (transza PARP)

6,9

1119 43,5 162 42,5 14,5
964 374 185 48,5 19,2
2575 100% 381 100% 13,30%

* Wskaznik selekcji w podgrupach wyréznionych ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa, obliczono jako udziat projektéw
zrealizowanych przez firmy z danej kategorii wielkosci w tacznej liczbie ztozonych wnioskow dla danej kategorii (np. mikro-
przedsiebiorstwa: 34/ 492 = 6,9%, co 0znacza, ze okoto siedem wnioskdw firm mikro na kazde sto ztozone przez przedsiebior-
stwa tej kategorii, otrzymywato wsparcie).

Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych PARP dot. Poddziatania 2.2.1 (faczna liczba aktywnych uméw: N=381; faczna
liczba wnioskéw o dofinansowanie, zarejestrowanych w bazie PARP: N=2853)%.

Tabela 45. Rozkfad liczby ztozonych wnioskéw i podpisanych uméw o dofinansowanie Poddziatania 2.2.1 w uktadzie regional-
nym (transza PARP)

* Wskaznik selekcji na poziomie regionalnym, obliczono jako udziat uméw zrealizowanych przez beneficjentéw z danego re-
gionu w facznej liczbie wnioskdw ztozonych w danym regionie (np. dolnoslaskie: 14/179 = 7,8%, co oznacza, ze w woj. dol-
noslaskim blisko osiem wnioskdw na kazde sto ztozonych otrzymywato wsparcie).

Zrédio: opracowanie na podstawie bazy danych PARP dot. Poddziatania 2.2.1 (faczna liczba aktywnych uméw: N=381; taczna

liczba wnioskdéw o dofinansowanie, zarejestrowanych w bazie PARP: N=2 853).

8 facznie, w bazie PARP dot. Poddziatania 2.2.1 zarejestrowano 2 853 wnioski o dofinansowanie — dla 278 wnioskdw (9,7%)
w bazie nie znalazly sie dane na temat kategorii wielkosci przedsiebiorstwa.
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W populacji beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 (transza PARP), 48,5% ogdlnej liczby zrealizowanych projek-
téw i 60% tacznej wartosci pozyskanych srodkow dotyczyto firm srednich. Z kolei do firm matych i mikro, trafito

odpowiednio 31% i 9% wyptaconego wsparcia. Oznacza to stosukowo duzg asymetrie rozktadu w tym zakresie,

pomiedzy podgrupami beneficjentow, wyrdznionych ze wzgledu na kategorie wielkosci przedsiebiorstwa.

Schemat 1. Struktura projektéw transzy PARP i Ministerstwa Gospodarki wg wielkosci przedsiebiorstwa beneficjenta Poddziata-

nia 2.2.1

Projekty firm mikro
34

Projekty firm matych
162

Projekty firm srednich

185

Instytucja Wdrazajaca
- Ministerstwo Gospodarki

N=45

/

Projekty MSP

13

Projekty firm duzych

32

Zrodio: opracowanie na podstawie baz danych Ministerstwa Gospodarki i PARP dot. Poddziatania 2.2.1 (N=426).

Wartosci podstawowych miar statystycznych (dla projektdw Poddziatania 2.2.1 z transzy PARP) wskazuijg, ze:
a) projekty inwestycyjne zrealizowane w grupie firm mikro i matych byty do siebie podobne pod wzgledem

wartosci (zblizone wartosci mediany i trzeciego kwartyla);

b) wiekszos¢ projektow zrealizowanych przez firmy srednie (okoto trzy czwarte) byta co najwyzej dwukrotnie

wieksza pod wzgledem wartosci dofinansowania od projektéw firm matych.

Tabela 46. Wartos¢ dotacji w podziale na wielkos$¢ przedsiebiorstwa beneficjenta Poddziatania 2.2.1 (transza PARP)

miary statystyczne (w min zi) RAZEM Wielkosé firmy
mikro mate srednie
liczebnos¢ projektow (N) 381 34 162 185
Srednia arytmetyczna 2,78 2,74 2,04 343
mediana 1,39 092 0,98 1,93
odchylenie STD 4,13 6 2,79 4,58
wartos$¢ minimalna 0,54 0,05 0,32 0,09
wartos¢ maksymalna 33,3 33,3 19,1 30,88
1 kwartyl 0,73 - - -
3 kwartyl 2,88 1,78 213 3,83

Zrodho: opracowanie na podstawie bazy danych PARP dot. Poddziatania 2.2.1 (N=381).
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Transza Poddziatania 2.2.1, realizowana przez Ministerstwo Gospodarki, obejmowata takze firmy duze.
Przedsiebiorstwa te byty gtéwnym beneficjentem wsparcia w poczatkowym okresie wdrazania (32 projekty in-
westycyjne, sposréd 45 podlegtych Ministerstwu Gospodarki, zostaty zrealizowane przez firmy duze); 75% wypta-

conych $rodkow Poddziatania 2.2.1 w transzy Ministerstwa trafito do duzych przedsiebiorstw.

Wartosci miar statystyki opisowej wskazuja, ze byty to projekty kilkukrotnie wieksze niz w przypadku transzy
wdrazanej przez PARP. Srednia warto$¢ wypfaconego dofinansowania wéréd beneficjentéw Ministerstwa Gospo-
darki wynosita ok. 11,5 mIn zt na projekt (mediana: 7,9 min z).

Tabela 47. Wartos$¢ dotacji w podziale na wielko$¢ przedsiebiorstwa beneficjenta Poddziatania 2.2.1 (transza PARP i Ministerstwa

Gospodarki)
Srednia mediana minimum maksimum Iic.zebr,\oéé
projektow (N)
RAZEM 2783 457,96 1387692 54 464 33301 409 376
mikroprzedsiebiorstwo 274511797 916 224 54 464 33301409 34
PARP mate przedsiebiorstwo 2041 150,80 995 379 322389 19135398 162
Srednie przedsiebiorstwo 345877640 1925957 96 398 30 886 350 180
RAZEM | 11547 683,91 7944 688 1088 466 43128622 45
MG MSP 9706 759,85 6369 065 1088 466 39814538 13
duze przedsiebiorstwo 12 295 559,31 8169 969 1543990 43128622 32

Zrodio: opracowanie na podstawie baz danych PARP i Ministerstwa Gospodarki dot. Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakéw
danych (N=421).

Ponadto warto podkredli¢, ze w catym Poddziataniu 2.2.1 (transze PARP i Ministerstwa Gospodarki) prze-
cietnie wieksze kwoty dofinansowania uzyskiwaty starsze przedsiebiorstwa (zatozone przed rokiem 1990), firmy
dziafajace gtéwnie na rynkach zagranicznych oraz podmioty zlokalizowane w miastach powyzej 100 tys. miesz-
karicéw. Najwieksze kwoty dotacji dotyczyty takze projektow inwestycyjnych, obejmujacych wykonywanie prac
remontowo-budowlanych oraz zakup (leasing) linii technologicznej®.

Powyzsze analizy dotyczace wysokosci dotacji uzupetniajg dane dotyczace catkowitej wartosci zrealizowa-
nych projektéw (koszty kwalifikowane i niekwalifikowane) oraz udziatu wsparcia publicznego w ogdlnej wartosci
projektow Poddziatania 2.2.1 (transza PARP). Cho¢ srednia wartos¢ projektu ksztattowata sie na stosunkowo wyso-
kim poziomie 5,4 min zt, warto podkresli¢ znaczng niesymetrycznos$¢ rozktadu — 509 w transzy PARP stanowity pro-
jekty nie wieksze niz 2,5 min zt. Udziat wsparcia publicznego w catkowitej wartosci projektu wynosit srednio 49,4%.

Tabela 48. Catkowita warto$¢ projektéw i udziat wsparcia publicznego w wartosci projektow Poddziatania 2.2.1 (transza PARP)

T T calkoyvita wartos¢ udziat wsp?r'cia p};blicznego
projektu (w zt) w wartosci projektu (%)
Srednia arytmetyczna 54505774 49,4
1 kwartyl 1330419,5 41
mediana 25017292 50
3 kwartyl 5689668,1 59,6

Zrodto: opracowanie na podstawie bazy danych PARP dot. Poddziatania 2.2.1 (N=381).

8 Przytoczone przekroje analityczne zostaty oparte na wynikach badania kwestionariuszowego CAWI.
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W dalszej czesci rozdziatu uzupetniono charakterystyke projektéw Poddziatania 2.2.1 oraz profil jego bene-
ficjentow, w oparciu o wyniki badania kwestionariuszowego CAWI,

Wsréd badanych beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 najwieksza grupe stanowili przedstawiciele firm z sek-
tora przemystu lekkiego (52%) oraz budownictwa (34%), z kolei najmniejszg — przedstawiciele sektora handlu
i ustug (14%).

Rozkfad wieku badanych firm byt stosunkowo réwnomierny. Wsréd beneficjentow najmniejsza grupe (7%)
stanowity z jednej strony firmy miode, tj. zatozone po roku 2005, z drugiej — najstarsze podmioty (18%), kté-
re zarejestrowaty dziatalnos¢ przed rokiem 1990. W pozostatych wyrdznionych przedziatach, rozktad badanych
firm w tym zakresie byt wzglednie zréwnowazony: przedsiebiorstwa zatozone w latach 1990-1994, 1995-1999
i 2000-2004 stanowity odpowiednio: 28%, 22% i 25% populacji beneficjentéw Poddziatania 2.2.1.

Wykres 122. Beneficjenci Poddziatania 2.2.1 w podziale na rok zatozenia przedsiebiorstwa (dtugo$¢ dziatania na rynku)

W ktérym roku zostata zatozona Pana(i) firma?

przed 1990 rokiem 18%

|

1990-1994 rok 28%)

1995-1999 rok 22%

2000-2004 rok 25%

2005 rok lub pézniej 7%

]
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

Siedziby dofinansowanych firm najczesciej zlokalizowane byty w miastach do 100 tys. mieszkaficow (45%)
i poza terenem miejskim (31%), rzadziej w wiekszych miastach powyzej 100 tys. mieszkancow (25%).

Wsréd badanych beneficjentow dominowaty firmy, dla ktérych gtéwnym obszarem dziatalnosci byt rynek
ogolnokrajowy (40%) i rynek unijny (24%). Stosunkowo nieliczni przedsiebiorcy deklarowali, iz gtéwnym rynkiem
dziatania ich firm byt rynek lokalny (2%) i regionalny (11%).

% W badaniu kwestionariuszowym CAWI wzieto udziat 74,4% populacji beneficjentow Poddziatania 2.2.1 SPO WKP. Wsrod
badanych przedsiebiorstw 93% (295 podmiotéw) stanowili beneficjenci transzy wdrazanej przez PARP, a pozostate 7%
(22 podmioty) — pochodzito z transzy Ministerstwa Gospodarki. Gtéwng grupe respondentéw stanowili przedstawiciele
zarzadu dofinansowanych firm $rednich (47%) oraz matych (41%). Przedsiebiorcy z firm duzych i mikro, stanowili odpo-
wiednio 5% i 7% zrealizowanej préby.

146



Wykres 123. Beneficjenci Poddziatania 2.2.1 w podziale na gtéwny rynek dziatalnosci

Prosze okreslic, jaki jest gféwny rynek na ktérym dziata Paristwa firma?
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

Po wskazaniu gtéwnego rynku dziatalnosci przedsiebiorcy zostali poproszeni o okreslenie szacunkowego
udziatu ich firm w tym rynku. Sposréd badanych beneficjentéw Poddziatania 2.2.1, 22% wskazato, ze ich firmy zaj-
muja dominujaca pozycje na rynku, ktdry wskazali jako ich gtowny (udziat w rynku powyzej 50%). Na oszacowana
wielkos¢ udziatu w rynku poszczegdinych przedsiebiorstw, niewatpliwie wptyw miata skala prowadzonej dziatal-
nosci. W przypadku gdy gtéwnym obszarem dziatalnosci byt rynek unijny lub globalny, odnotowano wiecej firm
(Srednio 33%), ktorych udziat wynosit ponizej 5%. Odwrotne obserwacje dotyczyty rynku lokalnego, regionalnego
oraz ogodlnokrajowego — udziat ponizej 5% deklarowato mniej firm (18%).

Wykres 124. Beneficjenci Poddziatania 2.2.1 w podziale ze wzgledu na udziat ich firm w gtéwnym rynku, na ktérym prowadza
dziatalnosé¢

Prosze okreslic, jaki jest szacunkowy udziat Paristwa firmy w gtéwnym rynku, na ktérym dziatacie?
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).
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Potowa beneficjentow Poddziatania 2.2.1 w momencie badania (tj. w listopadzie 2009 r.) oceniata sytuacje
ekonomiczna w Polsce jako,ani dobra, ani 13", kolejne 32% — jaka 713, a 7% jako bardzo ztg. Tylko 119% wspartych
przedsiebiorcow wowczas dobrze oceniato sytuacje ekonomicznag w kraju. Nieznacznie lepiej postrzegana byta
sytuacja ekonomiczna w branzy, w ktérej dziatat beneficjent — dobrze sytuacje oceniato 17% przedsiebiorcéw,
a bardzo dobrze 3%. Niemniej jednak, przy mniejszym odsetku neutralnych odpowiedzi (,ani dobrze, ani Zle" -
blisko 39%), negatywnie sytuacje w branzy oceniato 31%, a bardzo negatywnie 11% badanych beneficjentéw.
Z kolei indywidualna (wtasna) ocena kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa, dokonana przez beneficjentéw,
wypadta jeszcze lepiej. Co najmniej dobrze kondycje ekonomiczng firmy ocenito prawie 55% przedsiebiorcow.
Przy 35% ocen neutralnych (,ani dobrze, ani Zle"), tylko 10% beneficjentéw ocenito sytuacje ekonomiczna przed-
siebiorstwa jako zt3, a trzech badanych (ponizej 1%) jako bardzo zta.

Wykres 125. Ocena kondycji ekonomicznej beneficjentdw Poddziatania 2.2.1 na tle branzy i rynku krajowego

Jak ogdlnie ocenia Pan(i) obecnq sytuacje ekonomiczng w Polsce?
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

Przed realizacjg projektu w ramach Poddziatania 2.2.1 55% badanych beneficjentéw korzystato z innych
form unijnego wsparcia. Odsetek korzystajacy ze $rodkéw unijnych byt najnizszy w przypadku najmtodszych
firm (zarejestrowanych po roku 2000) — 43%. Z kolei najwiecej doswiadczenia w tym zakresie deklarowali sredni
przedsiebiorcy (68%) oraz podmioty, ktére rozpoczety dziatalno$¢ miedzy rokiem 1990 a 1999 (65%). Przed udzia-
tem w Poddziataniu 2.2.1 beneficjenci najczesciej korzystali z unijnego wsparcia na inwestycje (83%), doradztwo
(30%) i szkolenia (25%).
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Wykres 126. Doswiadczenie beneficjentéw Poddziatania 2.2.1, zwigzane z wcze$niejszym korzystaniem z funduszy europejskich
Czy przed realizacjq projektu korzystali Paristwo z innych form unijnego wsparcia dla przedsiebiorstw? Jakie to byty projekty?
inwestycyjne 83%

doradcze

szkoleniowe

—)

badawczo-rozwojowe

kapitatowe
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M nie inne
trudno powiedzie¢
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317); wartosci na wykresie z prawej strony nie sumuja sie do
100% ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Z kolei 40% badanych przedsiebiorcéw deklarowato korzystanie z unijnego wsparcia juz po zakonczeniu
udziatu w Poddziataniu 2.2.1. Realizowali oni gtéwnie projekty badawczo-rozwojowe (69%) oraz korzystali z dofi-
nansowanych szkolen (27%) i ustug doradczych (22%). Wiecej nowych projektéw, dofinansowanych ze srodkow
unijnych, realizowali beneficjenci transzy Ministerstwa Gospodarki (64% i 14 wskazan w tej kategorii) — gtow-
nie byly to projekty badawczo-rozwojowe. Zdecydowanie rzadziej po srodki unijne, po zakorczeniu udziatu
w Poddziataniu 2.2.1, siegali mali i mikroprzedsieborcy (34%).

Wyniki badania wskazuja, ze ponad 72% beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 przy projekcie korzystato z ustug
eksperta lub wspotpracowato z komercyjna firma doradcza. Najczesciej po wsparcie doradcze siegaty mikro-
i mate przedsiebiorstwa (77%) oraz firmy, ktére realizowaty duze projekty, w ktérych kwota dotacji wynosita po-
nad 2,5 min zt (77%). Czesciej z doradcow korzystaty takze te firmy, ktére wczesniej — zgodnie z deklaracjami
badanych — nie korzystaty z unijnego wsparcia (78%).

Najszerszy zakres wspotpracy z doradca wystepowat w przypadku mikroprzedsiebiorstw i firm matych,
a takze w tych przypadkach, gdy przedsiebiorcy realizowali duze projekty (warto$¢ dotacji powyzej 2,5 min z)
oraz prowadzili dziatalnos¢ gtéwnie na rynkach zagranicznych (unijnym, globalnym). Najczesciej wspotpraca
zekspertem lub firma doradcza obejmowata przygotowanie dokumentacji wniosku o dofinansowanie (99% firm,
ktére przy projekcie korzystaty z ustug konsultingowych, wspotpracowaty z doradcg wiasnie przy tym etapie
projektu), rozliczenie projektu (62%) oraz opracowanie koncepcji projektu (52%). Przy opracowaniu dokumentacji
whniosku wsparcie ekspertéw lub firm doradczych wystepowato najrzadziej w przypadku firm srednich i duzych
(ogdtem 66% w tej kategorii) oraz przedsiebiorstw korzystajacych wczesniej z dotacji unijnych (66%). Przy rozlicza-
niu projektu, najczesciej (50%) ze wsparcia ekspertow lub firm doradczych korzystali przedsiebiorcy z firm matych.

Dominujacymi typami projektéw inwestycyjnych realizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 byty: dy-
wersyfikacja produkcji przedsiebiorstwa (72%), rozbudowa istniejacego przedsiebiorstwa (60%) oraz dokonanie
zasadniczych zmian procesu produkgji (43%). Jednostkowe projekty dotyczyty utworzenia lub nabycia innego
przedsiebiorstwa oraz inwestycji innego typu. W przypadku najwiekszych inwestycji (kwota dofinansowania po-
wyzej 2,5 min zf) i projektéw pochodzacych z transzy Ministerstwa Gospodarki, beneficjenci czedciej wskazywali,
Ze istot przedsiewziecia byta rozbudowa istniejacej firmy (odpowiednio 77% i 77% wskazar). W przypadku wielu
przedsiebiorstw tgczono powyzsze rodzaje inwestycji w ramach realizowanych projektéw (np. rozbudowa przed-
siebiorstwa plus dokonanie zasadniczych zmian w procesie produkgji).
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Wykres 127. Wspdtpraca beneficjentéw z zewnetrznym ekspertem lub firmg doradczg przy projekcie Poddziatania 2.2.1

Czy Panstwa firma wspdtpracowata przy projekcie z ekspertem lub komercyjng firmg doradczq,
ktéra pomagata Panstwu w przygotowaniu i realizacji projektu?
Czy wspdtpraca z ekspertem / firmq doradczq obejmowata etap...?
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317); wartosci na wykresie z prawej strony nie sumujg sie do
100% ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317); ktérzy wspodtpracowali prz projekcie z doradca (N=227).
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Wykres 128. Typy projektéw inwestycyjnych realizowanych w Poddziataniu 2.2.1

Jaki typ inwestycji Pana(i) firma zrealizowata w ramach SPO WKP 2.2.12
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu
na mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Niezaleznie od profilu beneficjenta, inwestycje realizowane byty gtéwnie poprzez zakup lub leasing ma-
szyn i urzadzen (86% wskazan), zakup wartosci niematerialnych i prawnych (42%), zakup sprzetu informatyczne-
go (36%), nabycie lub leasing catej linii technologicznej (33%) oraz wykonanie prac remontowo-budowlanych
(32%). W przypadku wiekszych projektéw, w szczegdinosci realizowanych przez firmy mtode (zrejestrowane
po roku 2000), zaobserwowano, iz dofinansowane inwestycje byty duzo bardziej ztozone i obejmowaty rézne
aspekty catego procesu produkcyjnego. W przypadku firm dtuzej dziatajgcych na rynku (zatozonych przed rokiem
1990), jak réwniez projektow o mniejszej wartosci, nastepowata wieksza koncentracja wokét jednego sposobu
realizacji inwestycji.

Zgodnie z deklaracjami badanych, 89% przedsiebiorcéw w ramach dofinansowanego projektu inwesty-
cyjnego wprowadzito w swojej firmie nowe technologie. Analizujac innowacyjnos¢ wprowadzonej technologii,
zapytano przedsiebiorcéw o stopien jej rozprzestrzenienia. W przypadku 81% beneficjentdw, ktdrzy w ramach
projektu wprowadyzili nowe technologie, wdrozona technologia w momencie sktadania wniosku o dofinansowa-
nie byta znana i stosowana w Polsce nie dtuzej niz 1 rok. Analiza uzyskanych odpowiedzi wykazata stosunkowo
rownomierny rozktad pozytywnych deklaracji w tym zakresie, pomiedzy mikro, matych i $rednich przedsiebior-
cow, a takze podgrupy beneficjentdw realizujgcych projekty réznej wielkosci (ponizej 1 min zt, od 1 do 2,5 min zt
i powyzej 2,5 min z1).

Nieznaczenie wyzsze odsetki pozytywnych odpowiedzi uzyskano, odnoszac sie w pytaniu skierowanym do
przedsiebiorcow, do tagodniejszych kryteriéw oceny innowacyjnosci technologii. Zdaniem 85% beneficjentow,
ktérzy w ramach projektu wprowadzili nowa technologie, w momencie skfadania wniosku o dofinansowanie
byta ona znana i stosowana w Polsce nie dtuzej niz 3 lata.
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Wykres 129. Charakterystyka przedmiotowa projektéw inwestycyjnych Poddziatania 2.2.1

Zrealizowana inwestycja polegata na..

zakupie/leasingu maszyn i urzadzen 86% 85%
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innym zakresie inwestycji 8% 8%
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu
na mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

Warto podkredli¢, ze beneficjenci, ktérzy deklarowali, iz w ramach Poddziatania 2.2.1 wprowadzili techno-
logie innowacyjng w wymiarze swiatowym (stosowang na swiecie nie dtuzej niz 1 rok), stanowili 61% badanej
populacji (odsetek ten byt 0 20% nizszy niz w przypadku beneficjentéw, ktérzy wprowadzili technologie znang
i stosowana w kraju nie dtuzej niz 1 rok). Najwiecej pozytywnych wskazan w przypadku oceny innowacyjno-
$ci wprowadzonej technologii (wg najbardziej rygorystycznych kryteridw oceny stopnia jej rozprzestrzenienia,
przyjetych w niniejszym badaniu ewaluacyjnym) odnotowano w grupie beneficjentow z transzy Poddziatania
2.2.1 wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki — 82% (14 wskazan, w tym 9 pochodzacych od firm duzych) oraz
wsrdd przedsiebiorcédw realizujgcych najwieksze projekty (powyzej 2,5 min zt) — 66%.

Na pytanie o wdrozenie w ramach projektu technologii, ktérej rozprzestrzenienie w branzy na Swiecie byto
nie wieksze niz 5%, pozytywnie odpowiedziato zaledwie 34% badanych przedsiebiorcéw (odpowiedzi negatyw-
ne w tym zakresie stanowity 33%, podobnie czesto wskazywano odpowiedZ,trudno powiedzie¢”). Nie zaobser-
wowano w tym obszarze znaczacych odchylert w ramach poszczegdinych grup beneficjentow, przy czym warto
podkresli¢, ze czesciej deklaracje o wdrozeniu w ramach projektu technologii, ktérej rozprzestrzenienie w branzy
na swiecie byto nie wieksze niz 5%, pochodzity od przedsiebiorcéw, ktérych gtéwnym rynkiem prowadzonej
dziatalnosci byt rynek ogodlnokrajowy (41%).
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Wykres 130. Poziom rozpowszechnienia technologii, wprowadzonych przez beneficjentéw Poddziatania 2.2.1
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1, ktérzy w ramach projektu wprowadzili nowe technologie (N=283).

Ponad potowa badanych przedsiebiorstw (52%) posiadata wiasne laboratorium lub dziat badawczo-rozwo-
jowy. Najwiekszy odsetek beneficjentéw posiadajacych dziaty B+R, stanowity firmy srednie i duze (58%).

Wykres 131. Wiasne laboratorium/dziat badawczo-rozwojowy beneficjentéw Poddziatania 2.2.1

Czy firma posiada wiasne laboratorium lub dziat badawczo rozwojowy
(wydzielony zespot pracownikéw zajmujqcych sie dziatalnosciq badawczo-rozwojowq)?

3%

B tak
H nie
trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).
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Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw posiadajgcych wiasne laboratoria/dziaty B+R, w 83 przypadkach
(w 50% przedsiebiorstw tej grupy) powstaty one w zwigzku z realizacja inwestycji dofinansowanej z Poddziatania
2.2.1.W 22 przypadkach, dzialy badawczo-rozwojowe powstaty juz po zakoriczeniu projektéw. Sposréd dofinan-
sowanych podmiotéw wiasne laboratorium lub dziat B+R jeszcze przed udziatem w Poddziataniu 2.2.1 posiadaty
gtownie firmy srednie i duze (47% w grupie beneficjentéw posiadajacych dziat B+R).

Wykres 132. Okres utworzenia laboratorium/dziatu badawczo-rozwojowego w przedsiebiorstwach beneficjentéw Poddziata-

nia 2.2.1
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

Sposrdd wspartych przedsiebiorstw, ktére posiadaty laboratoria/dziaty B4R jeszcze przed inwestycja, jak
rowniez w przypadku tych firm, ktére stworzyty je w ramach projektu (facznie grupa ta liczyta 125 podmiotdw,
tj. 39% badanej populacji), wdrozona w ramach Poddziatania 2.2.1 technologia powstata w catosci w firmowym
laboratorium/dziale B+R — w przypadku 19% beneficjentéw, lub z udziatem tego laboratorium/dziatu B+R - 31%.
Wsréd dofinansowanych podmiotéw, 49% nie wdrazato w ramach projektu technologii, wykorzystujac wiasne
zaplecze badawczo-rozwojowe, a 73% beneficjentdw, przy wdrazaniu nowej technologii nie wspdtpracowato
z zewnetrzng jednostka badawczo-rozwojowa. W przypadku beneficjentéw z transzy Poddziatania 2.2.1 wdra-
zanej przez Ministerstwo Gospodarki, odsetek przedsiebiorstw, ktére nie wspdtpracowaty w ramach projektu
z zewnetrzng jednostkg badawczo-rozwojowa byt jeszcze wyzszy i wynidst 82% (14 wskazan). Wysoki odsetek
braku wspotpracy z zewnetrzna jednostka badawczo-rozwojowa przy wdrazaniu nowej technologii w ramach
projektu zanotowano takze w przypadku projektdw matych (o kwocie dofinansowania ponizej 1 min zt) — 81%.
Z kolei czesciej z zewnetrznymi jednostkami B4R wspotpracowaty przedsiebiorstwa realizujace projekty Sredniej
wielkosci (warto$¢ dofinansowania w przedziale 1-2,5 min zt) — 34% oraz podmioty, ktérych gtéwnym obszarem
dziatalnosci byty rynki zagraniczne (rynek unijny i globalny) — 31%.
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Wykres 133. Wdrazanie dofinansowanej technologii z wykorzystaniem wiasnego laboratorium/dziatu badawczo-rozwojowe-
go wsrdd beneficjentéw Poddziatania 2.2.1

Czy projekt dotyczyt wdrazania technologii,
ktéra powstata w Panstwa laboratorium/dziale badawczo-rozwojowym?

100% 1
90%
80%
70%
0,
60% trudno powiedziec¢
>0% technologia powstata
40% ¥ bez udziatu laboratorium
30% firmy
B 7z udziatem laboratorium
20% firmy
10% B w catosci w laboratorium
0% firmy
()
RAZEM mikro- i mate Srednie i duze
(N=125) (N=50) (N=75)
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1, ktérzy w ramach projektu wprowadzili nowe technologie oraz kté-
rych laboratoria powstaty przed lub w trakcie realizacji projektu (N=125).

5.3. Obserwowane zmiany wskaznikow ekonomicznych beneficjentow
Poddziatania 2.2.1

5.3.1. Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w badanych firmach, ktére skorzystaty z Poddziatania 2.2.1, w latach 2007-2009"
wykazywat znaczng dynamike w pierwszym okresie i stabilizacje w odniesieniu do ostatnich miesiecy 2009 r.
Pomiedzy 2007 a 2008 rokiem w grupie beneficjentéw odnotowano wzrost zatrudnienia — srednio na poziomie
11%. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze w tym samym okresie liczba bezrobotnych w ujeciu rok do roku spadta
0 16%, a liczba pracujacych w gospodarce wzrosta o 2,58%. Sredni wzrost zatrudnienia kobiet byt w tym okresie
szybszy i wynidst 14% (posrednio wigzato sie to z wieksza dynamikg spadku zarejestrowanych bezrobotnych
wsrdd kobiet, ktdra w okresie referencyjnym wynosita 18%)°2 Z kolei pomiedzy koricem 2008 r. a pazdziernikiem
2009 r. nie zaobserwowano zmian w przecietnym poziomie zatrudnienia wspartych przedsiebiorstw, a w przy-
padku zatrudnienia kobiet beneficjenci wykazali wzrost na nieznacznym poziomie (1%). Warto zauwazy¢, ze
w tym samym okresie poziom bezrobocia w gospodarce zwiekszat sie, a stopa bezrobocia w pazdzierniku 2009 r.
wyniosta 11,1% (8,8% w pazdzierniku 2008 r.)%.

°1 Dotyczy stanu na pazdziernik 2009 .
%2 Na podstawie:,Roczne mierniki gospodarcze” Czes¢ IV, GUS, http://www.stat.gov.pl/gus/5207_PLK_HTML.htm.
% Tamze.
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Wykres 134. Sredni poziom zatrudnienia wéréd beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 na przestrzeni lat 2007-2009
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakow danych (N=275).

Zdecydowanie wyzszy wzrost zatrudnienia odnotowano w przypadku beneficjentdw transzy Poddziatania
2.2.1 wdrazanej przez Ministerstwa Gospodarki — w roku 2008 w stosunku do roku 2007, w tej grupie przedsie-
biorstw zatrudnienie wzrosto 0 21%, a pomiedzy rokiem 2008 a ostatnim miesigcem poprzedzajacym badanie
(pazdziernik 2009 r.) zanotowano wzrost o 7%. Analizujgc wskaznik zatrudnienia ze wzgledu na wielko$¢ firmy,
wzrost wystepowat w przypadku mikro- i matych przedsiebiorstw (w 2008 r. nastapit wzrost zatrudnienia o 22%;
w 2009 r. 0 5%)*. Rowniez analiza dynamiki zatrudnienia w podziale na wielko$¢ dotacji pokazata interesujace
zaleznosci: w przypadku beneficjentéw realizujgcych mniejsze projekty (kwota dotacji ponizej 1T min zf) wzrost
zatrudnienia wynidst w 2008 r. 10%, podczas gdy przedsiebiorstwa, ktore uzyskaty dofinansowanie o wartosci
powyzej 2,5 min zt, w 2008 r. odnotowaty wzrost wskaznika o 14%. W 2009 r. w przypadku grup przedsiebiorstw
wspartych najnizsza i najwyzsza kwota dofinansowania, odnotowano odpowiednio: brak istotnej zmiany wskaz-
nika (wzrost zaledwie o 1%) oraz brak zmian.

Warto podkresli¢, ze ogdtem 84% badanych beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 deklarowato, ze poziom za-
trudnienia w ich firmach w 2009 r. bytby nizszy, gdyby przedsiebiorstwo nie zrealizowato inwestycji, podczas gdy
jedynie 8% stwierdzito, ze poziom zatrudnienia bytby taki sam.

o Warto mie¢ jednak na uwadze wielko$¢ préby: w przypadku beneficjentéw transzy Ministerstwa Gospodarki, zrealizowana

préba liczyta zaledwie 17 podmiotéw (z czego wiekszos¢ stanowity duze firmy), podczas gdy préba mikroprzedsiebiorstw
i firm matych (w wiekszosci beneficjentdw transzy Poddziatania wdrazanej przez PARP) wynosita tacznie 129 przypadkow.
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Wykres 135. Sredni poziom zatrudnienia wérod beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 wg wybranych przekrojow analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakow danych (N=275).

Wykres 136. Szacowana zmiana poziomu zatrudnienia wéréd beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 w roku 2009 wg wybranych
przekrojow analitycznych

Jaki bytby poziom zatrudnienia ogétem w firmie w roku 2009 w poréwnaniu z wartosciq przewidywang na ten rok,
gdyby firma nie zrealizowata inwestycji w ramach SPO WKP 2.2.1?
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakow danych (N=280).
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5.3.2. Przychody ze sprzedazy

Srednie przychody netto ze sprzedazy ogdtem za rok 2008 (w odniesieniu do roku 2007) w grupie bada-
nych firm wzrosty o 11%. Warto powyzsze wyniki zestawi¢ z danymi podanymi przez GUS: w tym samym okresie
przychody z catoksztattu dziatalnosci niefinansowych podmiotéw gospodarczych wzrosty o 9,9%%.

Wykres 137. Sredni poziom przychodéw beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 na przestrzeni lat 2007-2009
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem najmniejszych i najwiekszych wartosci wskaznika
(N=214).

Wzrost $rednich przychoddéw okazat sie trwalszy w przypadku $rednich i duzych przedsiebiorstw —
w 2008 1. wynidst on 10% (w tym samym okresie firmy mikro i mate odnotowaty wzrost na poziomie 18%),
aw 2009 r. nastapif dalszy progres o 3% (w okresie referencyjnym srednioroczny poziom przychodéw dla grupy
mikro- i matych przedsiebiorstw spadt o 5%). Wsrdd beneficjentdw realizujgcych projekty o najwyzszej wartosci
dofinansowania (powyzej 2,5 min zt) wzrost srednich przychoddw w 2008 r. w stosunku do roku poprzedniego
wyniost 11% (wiekszy byt w przypadku beneficjentéw projektéw, w ktérych kwota dofinansowania wyniosta
pomiedzy 1a 2,5 min zt — wzrost 0 13%), a w 2009 r. nastapit ich dalszy wzrost 0 9% (w przypadku beneficjentéw
realizujacych projekty, w ktorych wartos¢ dotacji wyniosta pomiedzy 1 a 2,5 min zf, odnotowano spadek wskaz-
nika o 5%).

% Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych za 2008 r, Gtéwny Urzad Statystyczny, http://www.stat.gov.pl/

gus/5840_3619_PLK_HTML.htm
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Wykres 138. Sredni poziom przychodéw beneficientéw Poddziatania 2.2.1 wg wybranych przekrojéw analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=275).

5.3.3. Sprzedaz zagraniczna

Jednym z elementéw ewaluacji Poddziatania 2.2.1, pozwalajacym na identyfikacje zaleznosci pomiedzy
realizacjq wspotfinansowanych projektéw inwestycyjnych a ekspansja beneficjentdw na rynki zagraniczne, byto
badanie dynamiki eksportu wspartych przedsiebiorstw. Sposréd analizowanych firm wiekszos¢ juz w 2007 r.
we wskazniku sprzedazy ogotem wykazywata udziat sprzedazy eksportowej (75%, 211 przedsiebiorstw) i udziat
sprzedazy na Jednolity Rynek Europejski (73%, 204 przedsiebiorstwa). Z kolei w roku 2009 liczba wspartych przed-
siebiorstw, kierujgcych swojg sprzedaz na eksport wzrosta zaledwie o jedng firme (do poziomu 212 podmiotéw,
co stanowi 76% w tej kategorii) i spadta w przypadku beneficjentéw sprzedajgcych towary, wyroby badz ustugi
na JRE (72%, 202 przedsiebiorstwa). Podobnie, w przypadku $rednich udziatow eksportu oraz sprzedazy na JRE
w sprzedazy ogdtem, w badanym okresie wsréd beneficjentéw dominowata stagnacja wskaznikdw. W badaniu
ewaluacyjnym odnotowano jedynie nieznaczne zmiany w tym obszarze: sredni udziat eksportu w catkowitej
sprzedazy beneficjentéw zmalat w 2008 1.0 0,2 pkt proc. do 26,8%, a w roku 2009 utrzymat sie na niezmienionym
poziomie w stosunku do roku poprzedniego. W przypadku $redniego udziatu sprzedazy na JRE w sprzedazy
ogotem, w 2008 1. jego wartosc okazata sie nieznacznie nizsza niz w 2007 r. (spadek 0 0,1 pkt proc. do 20,1%), przy
czym w kolejnym roku beneficjenci wykazali wzrost wskaznika o 0,7 pkt proc. do 20,8%.

Ponizej przedstawiono réwniez zréznicowanie dynamiki wskaznika eksportu w wybranych podgrupach
beneficjentow, wyrdznionych ze wzgledu na: Instytucje Wdrazajaca, wielko$¢ przedsiebiorstwa oraz wysokos¢
dotadji.
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Wykres 139. Sredni udziat sprzedazy poza rynek krajowy w catkowitej wartosci sprzedazy beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 na
przestrzeni lat 2007-2009
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=280).

Wykres 140. Sredni udziat eksportu beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 w catkowitej wartosci sprzedazy wg wybranych przekrojéw
analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=280).
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Analizujac zmiany w sprzedazy zagranicznej beneficjentow w kontekscie realizacji projektu inwestycyjnego
w ramach Poddziatania 2.2.1, warto zwréci¢ uwage na odpowiedzi badanych przedsiebiorcow na pytanie:,Jakie
bytyby przychody netto ze sprzedazy poza rynek krajowy w roku 2009 w poréwnaniu z wartosciq przewidywang na ten
rok, gdyby firma nie zrealizowata inwestycji?": 75% respondentow wskazywato, ze przychody bytyby nizsze, gdyby
firma nie zrealizowata inwestycji, a 16% twierdzito, ze bytyby takie same. Powyzsze wyniki, w odniesieniu do ana-
logicznego pytania dotyczacego zatrudnienia, sygnalizuja, ze wptyw projektu inwestycyjnego maogt byc wiekszy
w obszarze zatrudnienia niz sprzedazy zagranicznej.

Wykres 141. Szacowana zmiana poziomu przychodéw ze sprzedazy poza rynek krajowy wsirdéd beneficjentow Poddziatania
2.2.1 w roku 2009 wg wybranych przekrojéw analitycznych
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gdyby firma nie zrealizowata inwestycji w ramach SPO WKP 2.2.1?
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1, ktérzy prowadza sprzedaz eksportowa (N=223).

5.3.4. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna

Zanim przedstawione zostang wyniki analizy wskaznikéw, zwigzanych z ponoszeniem przez beneficjentow
Poddziatania 2.2.1 wydatkdw na dziatalnos¢ innowacyjng, warto przyjrzec sie subiektywnym odczuciom przed-
siebiorcéw odnosnie poziomu tych wydatkéw w okresie przed rozpoczeciem inwestycji oraz po zakonczeniu
realizacji projektu. Analiza deklarowanego przez beneficjentéw poziomu wydatkéw w obu okresach referencyj-
nych nie wskazata na istotne zaleznosci w kontekscie zrealizowanego projektu. Generalnie przedsiebiorcy dekla-
rowali ponoszenie wydatkdw na cele zwigzane z innowacjami zaréwno przed realizacja projektu, jak réwniez po
zakonczeniu dofinansowanej inwestycji. Jedynie w przypadku szkoler pracownikéw, ktére miaty stuzy¢ zaprojek-
towaniu badz wprowadzeniu nowego lub znaczaco ulepszonego produktu lub procesu produkcyjnego przez
beneficjenta, liczba przedsiebiorcéw, ktérzy deklarowali ponoszenie wydatkéw na tego typu przedsiewziecia po
zakonczeniu projektu, byfa znacznie wyzsza niz przed jego realizacja (wzrost o 14%).
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Wykres 142. Wydatki na dziatalnos¢ innowacyjna w okresie poprzedzajacym i nastepujagcym po realizacji projektu — opinie

beneficjentow Poddziatania 2.2.1
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

oprogramowania

po zakoriczeniu realizacji inwestycji

Srednie wydatki na dziatalnos¢ innowacyjng (liczone jako naktady ogétem) wérdd badanych beneficjentéw
Poddziatania 2.2.1 wyniosty w 2008 1. 3 784 tys. zt. Dynamika wzrostu wskaznika w stosunku do roku 2007 wynio-

sta 31%.

Wykres 143. Sredni poziom nakfadéw na dziatalno$¢ innowacyjng beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 na przestrzeni lat 2007-2008
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wyfaczeniem brakéw danych i najwyzszych wartosci wskaznika

(N=276).
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Warto jednoczesnie podkresli¢, ze w grupie mikroprzedsiebiorstw i firm matych zaobserwowano dynamike
na poziomie 78%, przy sredniej wartosci wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjna na poziomie 2 116 tys. zt (2008).
W przypadku dofinansowanych firm $rednich i duzych, wzrost wskaznika wynidst 20%, a $rednia warto$¢ nakta-
dow ogdtem w tej grupie przedsiebiorstw, uzyskana w roku 2008 wyniosta 5 264 tys. zt.

Ponadto dynamika wskaznika okazata sie wyzsza w tych przedsiebiorstwach, w ktérych typ inwestycji reali-
zowanej w ramach projektu, obejmowat dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkgji, tam gdzie przed-
miotem inwestycji byt zakup lub leasing wartosci niematerialnych i prawnych oraz w tych przypadkach, gdzie
dofinansowana inwestycja obejmowata prace remontowo-budowlane.

Wykres 144. Sredni poziom nakfadéw na dziatalno$¢ innowacyjng ogdtem beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 wg wybranych
przekrojow analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wyfaczeniem brakéw danych i najwyzszych wartosci wskaznika
(N=270).

Srednie wydatki beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 na wartosci niematerialne i prawne w roku 2008 wyniosty
815 tys. zt, co w stosunku do roku 2007 oznacza wzrost o 34%. Dynamika wskaznika i nominalna wartos¢ nakta-
déw w roku 2008 byfa znacznie nizsza w przypadku mikro- i matych przedsiebiorstw (dynamika 23%; $rednia
wartos¢ naktadow 368 tys. zt). Z analiz wynika, Ze nominalna wartos$¢ wskaznika i jego dynamika rosty wraz ze
wzrostem wartosci dotacji — dynamika okazata sie najwyzsza w przypadku beneficjentow realizujgcych projekty
o najwiekszej kwocie dofinansowania powyzej 2,5 min zt (46%). Ponadto dynamika wskaznika byta najwyzsza
wsrdd tych beneficjentéw, ktdrzy w ramach projektu dokonali zakupu lub leasingu wartosci niematerialnych
i prawnych, ale takze tam, gdzie inwestycja polegata na dywersyfikacji produkcji przedsiebiorstwa i dokonaniu
zasadniczych zmian procesu produkgji.

Srednie naktady beneficjentéw na zakup praw do wynalazkéw, patentéw i znakéw w 2008 1. wyniosty
20,8 tys. zt, a dynamika wskaznika w stosunku do roku poprzedniego osiaggneta wzrost na poziomie 19%. Warto
jednak podkresli¢, ze w tej kategorii az 83% przedsiebiorstw wskazywato na brak naktadéw w badanych okresach.
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Wykres 145. Sredni poziom naktadéw na wartosci niematerialne i prawne beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 wg wybranych
przekrojow analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wyfagczeniem brakéw danych i najwyzszych wartosci wskaznika
(N=269).

Wykres 146. Sredni poziom naktadéw na prawa do wynalazkéw, patentéw i znakéw beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 wg wy-
branych przekrojow analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wyfaczeniem brakéw danych i najwyzszych wartosci wskaznika
(N=274).

164



Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do wydatkdw na dziatalno$¢ innowacyjng okreslanych, jako
koszty zakoriczonych prac rozwojowych. W tej kategorii ekonomicznej 79% beneficjentéw Poddziatania 2.2.1
deklarowato brak naktadéw. W przypadku pozostatych badanych, srednie wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna,
zakwalifikowane jako koszty zakoriczonych prac rozwojowych, w 2008 r. wyniosty 92 tys. zt. W stosunku do roku
poprzedniego odnotowano wzrost na poziomie $rednio 14%.

Wykres 147. Sredni poziom nakfadéw na prace rozwojowe beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 wg wybranych przekrojow analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wyfaczeniem brakéw danych i najwyzszych wartosci wskaznika
(N=269).

Wykres 148. Sredni poziom nakfadéw na szkolenia pracownikéw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej beneficjentéw Poddzia-
tania 2.2.1 wg wybranych przekrojéw analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakéw danych i najwyzszych wartosci wskaznika
(N=270).
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Z kolei $rednie wydatki na dziatalnos¢ innowacyjng liczone, jako nakfady na szkolenia pracownikéw, w 2008 r.
w grupie beneficjentdw wyniosty 16,1 zt (dynamika wzrostu na poziomie 15%). W tej kategorii brak naktadéw
wykazywato 41% badanych, w stosunku do 44% w roku 2007.

5.3.5. Wdrozone innowacje

Zgodnie z deklaracjami beneficjentow Poddziatania 2.2.1, w roku 2009 wsparte przedsiebiorstwa wpro-
wadzity $rednio 3,5 nowych produktéw (wyroboéw badz ustug), co oznacza spadek o ponad 31% w stosunku do
roku poprzedniego.

Wykres 149. Srednia liczba nowych produktéw wprowadzonych na rynek przez beneficjentow Poddziatania 2.2.1 na przestrze-
ni lat 2008-2009
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B wprowadzone na rynek dzieki udziatowi w projekcie i stosowane w Polsce krocej niz 3 lata

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakow danych (N=208).

Najwieksze spadki liczby wprowadzanych innowacji ogdtem w okresie referencyjnym (spadek o ponad
52% do poziomu srednio 2,32 wprowadzonych innowacji na przedsiebiorstwo) zaobserwowano wsrdéd naj-
mtodszych przedsiebiorstw (zatozonych po 2000 r.) oraz wsrédd przedsiebiorstw zlokalizowanych w miastach
do 100 tys. mieszkancéw (spadek o 47%). Natomiast wzrost liczby nowo wprowadzonych produktéow w bada-
nym okresie wykazaty przedsiebiorstwa zlokalizowane w najwiekszych miastach powyzej 100 tys. mieszkaricéw
(wzrost o 8,7%) oraz przedsiebiorstwa handlowe i ustugowe (6,8%).

Warto podkresli¢, ze dzieki realizacji projektéw Poddziatania 2.2.1 — zgodnie z deklaracjami beneficjentéw
— w 2008 r. srednia liczba wprowadzonych przez wsparte przedsiebiorstwa nowych produktéw wyniosta 3,23,
a rok pdzniej 2,12.
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Wykres 150. Srednia liczba nowych produktéw wprowadzonych na rynek przez beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 na przestrze-
ni lat 2008-2009 wg wybranych przekrojéw analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakéw danych.

Nowych produktéw, stosowanych w Polsce nie dtuzej niz 3 lata i wprowadzonych dzieki udziatowi firmy
w projekcie — zgodnie z deklaracjami beneficjentow — byto znacznie mniej: w 2008 r. $rednio 2,25, w 2009 . $red-
nio 1,64. W 2008 r. 34% badanych przedsiebiorstw (94 wskazania) nie wprowadzito zadnych nowych wyrobow
badZ ustug, stosowanych w Polsce nie dtuzej niz 3 lata. W roku 2009 odsetek ten wzrdst do 48% (133 wskazania).

Ponadto $rednia wartos¢ przychodéw netto ze sprzedazy produktow nowo wprowadzonych — zgodnie
z deklaracjami beneficjentéw — w 2008 r. wyniosta 2,425 min z}, a $rednia warto$¢ przychoddw netto ze sprzedazy
produktow nowo wprowadzonych, dzieki realizacji dofinansowanego projektu inwestycyjnego, w 2008 r. byta
nizsza o 25%.
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Wykres 151. Sredni poziom przychodéw beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 ze sprzedazy produktéw nowo wprowadzonych wg
wybranych przekrojow analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakéw danych.

Srednia liczba nowych metod produkgji lub dostawy wprowadzonych przez beneficientéw w 2008 1. wy-
niosta 1,57, przy czym 34% badanych (95 wskazan) nie wprowadzito zadnych nowych metod produkgji lub do-
stawy.

Najnizszy wskaznik w zakresie wprowadzonych w 2008 r. innowacji procesowych (nowych metod produk-
¢ji lub dostawy), odnotowano w przypadku mikro- i matych przedsiebiorstw (Srednio 0,97 na firme tej kategorii),
a takze firm najmtodszych ($rednio 0,82). Z kolei najwyzszy — w przypadku srednich i duzych przedsiebiorstw
(Srednio 2,08 wprowadzonych innowacji procesowych w firmie), beneficjentow projektéw o kwocie dofinanso-
wania pomiedzy 1 a 2,5 min zt (Srednio 2,13 na firme) oraz wséréd najstarszych firm zatozonych przed 1990r. ($red-
nio 3,53). W roku 2009 srednia liczba wprowadzanych innowacji procesowych w firmach beneficjentéw istotnie
spadta (do poziomu 0,59, co oznacza spadek 0 62,1% w stosunku do roku 2008), a niewprowadzenie w 2009 r.
zadnych nowych metod produkgji lub dostawy deklarowato az 56% badanych (156 wskazar).
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Wykres 152. Srednia liczba nowych metod produkgji lub dostawy wprowadzonych przez beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 na
przestrzeni lat 2008-2009
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakow danych (N=237).

Wykres 153. Srednia liczba nowych metod produkdji lub dostawy wprowadzonych przez beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 na
przestrzeni lat 2008-2009 wg wybranych przekrojéw analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z wytaczeniem brakéw danych.
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Liczba nowych metod produkgji lub dostawy, wprowadzonych w 2008 r. przez przedsiebiorstwa dzieki re-
alizacji projektu Poddziatania 2.2.1 — zgodnie z deklaracjami beneficjentow — wyniosta srednio 1,33. Warto jednak
podkresli¢, ze niewprowadzenie zadnych nowych metod produkgji lub dostawy, sygnalizowato w badaniu 37%
beneficjentow (103 wskazania). W 2009 r. liczba wspartych podmiotéw, ktére nie wprowadzity zadnych nowych
metod produkgji lub dostawy dzieki udziatowi w Poddziataniu 2.2.1 wzrosta do poziomu 65%.

5.4. Oceny i opinie beneficjentéw Poddziatania 2.2.1
5.4.1. Ogolna ocena optacalnosci udziatu w Poddziataniu 2.2.1

Praktycznie wszyscy badani przedsiebiorcy (blisko 99%) uwazali, ze korzysci wynikajace z uzyskanego
dofinansowania w ramach Poddziatania 2.2.1 warte byty poniesionych kosztéw, a efekty projektu byty zgodne
z oczekiwaniami (83%).

Wykres 154. Korzysci z uzyskanego wsparcia Poddziatania 2.2.1

Czy Panal(i) zdaniem korzysci wynikajqgce z uzyskanego dofinansowania
warte byty poniesionych przez Paristwa kosztéw?

0%~ -1,30%

B tak
H nie
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

W ocenie 5% beneficjentdw (15 podmiotéw) efekty projektu przekroczyty oczekiwania, z kolei dla 10% (32
podmioty) efekty byly ponizej pierwotnych oczekiwan. W tych przypadkach, gdzie efekty okazaty sie wyzsze niz
zaktadano, jako gtéwna przyczyne wskazywano nieoczekiwany popyt na nowe produkty beneficjenta. Natomiast
w opinii tych przedsiebiorcéw, ktorzy wskazywali na mniejsze efekty niz pierwotnie oczekiwali, gtéwna przyczyna
byto spowolnienie gospodarcze, zwigzane z miedzynarodowym kryzysem gospodarczym. Najbardziej pesymi-
styczne opinie, odnosnie do mozliwosci wystapienia w ciggu najblizszych 12 miesiecy jakichkolwiek (dodatko-
wych) pozytywnych efektéw realizacji projektu, wyrazili przedstawiciele duzych przedsiebiorstw (63% negatyw-
nych odpowiedzi w tej grupie, podczas gdy dla catej badanej populacji poziom opinii negatywnych w badanym
wymiarze wynosit 40%). Pozytywnymi efektami realizacji projektow, ktorych beneficjenci spodziewali sie jeszcze
w ciagu najblizszych 12 miesiecy, byly najczesciej: wzrost zainteresowania ofertg przedsiebiorstwa, wzrost liczby
zamowien lub wzrost wolumenu sprzedazy.
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Wykres 155. Efekty realizacji projektéw w ocenie beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 wg wybranych przekrojéw analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

5.4.2. Efekt zachety w Poddziataniu 2.2.1

W ramach ewaluacji Poddziatania 2.2.1 badano réwniez poziom tzw. efektu zachety®, pytajagc beneficjen-
téw o ich prawdopodobny sposéb postepowania z przedmiotowg inwestycja w przypadku braku dofinansowa-
nia. Wiekszo$¢ badanych zadeklarowata, ze w sytuacji braku dotacji ich projekty rowniez zostatyby zrealizowane,
lecz w mniejszym zakresie (67% wskazan). Jedynie 21% wspartych przedsiebiorstw zmuszonych bytoby w tej
sytuacji do rezygnacji z inwestycji, z kolei co dziesiaty beneficjent zrealizowatby projekt w takim samym zakresie.
Wiecej wskazar na rezygnacje z projektu w przypadku braku dotacji, pochodzito od grupy mikroprzedsiebiorstw
(43% odpowiedzi w tej grupie), przy jednoczesnym spadku odpowiedzi wskazujgcych na mozliwos¢ realiza-
cji projektu w mniejszym zakresie (52%). Istotnos¢ wsparcia dla mikroprzedsiebiorstw jako elementu zachety,
pokazuje réwniez inny przekrdj analityczny: na konieczno$¢ rezygnacji z projektu w przypadku braku dotacji
wskazywato 36% firm dziatajacych na rynku lokalnym lub regionalnym, a 48% deklarowato mozliwos¢ realizacji

% Efekt zachety (efekt dodatkowosci, wartos¢ dodana) jest kategoria pojeciowg pojawiajaca sie w ramach problematyki po-
mocy publicznej. Aby pomoc publiczna dla okreslonego przedsiebiorcy zostata uznana za efektywna (i zgodna z prawem
konkurengji), powinna wywotywac efekt zachety, tzn. bez danego wsparcia przedsiebiorca nie mogtby podjac sie realizacji
danego przedsiewziecia. Przeciwienstwem efektu zachety jest efekt bezwtadnosci (deadweight effect), ktéry oznacza, ze
bez wsparcia przedsiebiorca i tak zrealizowatby dany projekt.
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projektu w mniejszym zakresie. Warto jednak podkresli¢, ze az 14% przedsiebiorcédw w tej grupie wskazywato na
mozliwos¢ realizacji projektu w takim samym zakresie bez dotacji.

Na drugim biegunie znalazty sie $rednie i duze przedsiebiorstwa, gdzie na mozliwos¢ realizacji projektu
Poddziatania 2.2.1 w takim samym zakresie bez dotacji, wskazywato 13% badanych. Z kolei na realizacje projektu
w mniejszym zakresie wskazywato 72%, a zaledwie 14% przedsiebiorcéw w tej kategorii, bez dotacji zmuszonych
bytoby zrezygnowac z realizacji projektu.

Wykres 156. Postepowanie beneficjentéw z inwestycjg w przypadku nieotrzymania wsparcia Poddziatania 2.2.1

Czy gdyby wniosek Panali) firmy nie uzyskat dofinansowania w ramach SPO WKP 2.2.1, to inwestycdja...?
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

Analogicznie, z analizy wptywu dofinansowania na termin realizacji projektéw wynika, ze wiekszos¢ be-
neficientéw bez dotacji zrealizowataby swdj projekt w pdZniejszym terminie (58%), z kolei dla 15% wspartych
przedsiebiorcéw dofinansowanie nie miato wptywu na termin realizacji inwestycji (zgodnie z ich deklaracjami,
nawet bez dotacji zrealizowaliby projekt w takim samym terminie). Dotacja Poddziatania 2.2.1, w swietle wynikéw
badar ankietowych, miafa najwiekszy wptyw na przyspieszenie realizacji projektu w przypadku przedsiebiorstw
$rednich i duzych oraz firm, realizujgcych inwestycje obejmujace prace remontowo-budowlane (66% przedsie-
biorcow w tych grupach, bez dotacji zrealizowataby projekt w terminie pdZniejszym). Najmniejsza liczba wska-
zan odnosnie do realizacji projektu w takim samym terminie bez dotadcji, wystepowata w przypadku firm, ktére
w ramach dofinansowanej inwestycji zakupity lub leasingowaty sprzet informatyczny.

Najnizszy udziat kosztéw przygotowania wniosku o dofinansowanie i kosztéw administrowania realizacja
projektu w cafej wartosci otrzymanego wsparcia wskazali beneficjenci Poddziatania 2.2.1 z transzy Ministerstwa
Gospodarki (5,95%, przy sredniej dla catej populacji badanych przedsiebiorstw na poziomie 14,8%). Najwyzszy
udziat tych kosztow w wartosci dotacji deklarowaty firmy, dla ktérych gtéwnym rynkiem prowadzonej dziatalno-
4ci byt rynek lokalny i regionalny (17,98%). Ponad 60% badanych okreslito powyzsze koszty na poziomie ponizej
9% wartosci otrzymanej dotacji, przy czym — co warto podkresli¢ — az 10% przedsiebiorcéw deklarowato, ze
udziat tego typu kosztéw byt wyzszy niz potowa kwoty otrzymanego wsparcia w ramach Poddziatania 2.2.1.
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Wykres 157. Udziat kosztéw przygotowania wniosku o dofinansowanie i kosztéw administrowania projektem w wartosci uzy-
skanego wsparcia w ocenie beneficjentdw Poddziatania 2.2.1 wg wybranych przekrojéw analitycznych
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

5.4.3. Wptyw projektéw Poddziatania 2.2.1 na wybrane aspekty funkcjonowania
przedsiebiorstw

5.4.3.1. Unowoczesnienie technologii

W ramach badania ewaluacyjnego beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 zapytano o ich wiasng (subiektyw-
ng) ocene nowoczesnosci technologii wykorzystywanej w przedsiebiorstwie. W ocenie 44% badanych, przed
otrzymaniem dotacji nowoczesnos¢ technologii stosowanej w ich przedsiebiorstwie byfa na srednim, poréwny-
walnym z innymi krajowymi firmami, poziomie. W przypadku beneficjentéw transzy wdrazanej przez Minister-
stwo Gospodarki (10 wskazan i 45% w tej kategorii) oraz przedstawicieli firm, ktére otrzymaly dotacje powyzej
2,5 min zt (30 wskazan; 29% w tej kategorii) dominowato przekonanie, Zze ich przedsiebiorstwa posiadaty techno-
logie bardziej nowoczesng (powyzej sredniego poziomu) niz inne firmy krajowe.

Z kolei po realizacji projektu w ramach Poddziatania 2.2.1 (w momencie udziatu w badaniu), 60% przed-
siebiorcéw wskazato, ze nowoczesnos¢ technologii w ich firmach jest duzo wieksza niz innych podmiotéw
krajowych. Najwyzszy wzrost nowoczesnosci technologii przedsiebiorstw w skali rynku krajowego w odczuciu
beneficjentow (w stosunku do okresu przed realizacjg projektéw), zaobserwowano w grupie przedsiebiorstw,
ktore realizowaty projekty najwieksze, o wartosci dofinansowania powyzej 2,5 min zt (76% wskazan). Nieco stabiej
swoj poziom technologiczny w momencie badania postrzegali beneficjenci, ktorzy realizowali projekty mniejsze,
dofinansowane kwota ponizej 1 min zt (po 45% wskazan w tej kategorii dotyczyto nastepujacych ocen nowocze-
snosci wykorzystywanej technologii —,nieco powyzej Sredniej”i,duzo wieksza niz innych firm”).
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Wykres 158. Nowoczesnos¢ technologii przedsiebiorstwa w perspektywie rynku krajowego i rynku UE w ocenie beneficjen-
téw Poddziatania 2.2.1

Jak na tle Paristwa branzy na rynku krajowym, okreslit(a)by Pan(i) nowoczesnosc technologii Pana(i) firmy
PRZED OTRZYMANIEM DOTACJI / TYM MOMENCIE?

Jak na tle Paristwa branzy na rynku Unii Europejskiej, okreslit(a)by Pan(i) nowoczesnos¢ technologii Pana(i) firmy

PRZED OTRZYMANIEM DOTACII/ W TYM MOMENCIE?

na tle branzy na rynku krajowym na tle branzy na rynku Unii Europejskiej

0,02 1,49 -0,54 0,86 $rednia na skali od -2 do 2

100%

80% 7

60% 1

40%-1

20%7

B 2 =duzo wieksza

[/
0% niz innych firm

15% B 1 =nieco powyzej
28% $redniej
B 0= drednia, poréwnywalna
zinnymi firmami

20T 11%

-1 = nieco ponizej sredniej

-40% 21%
-2 =duzo mniejsza
niz innych firm
-60%
przed otrzymaniem  w tym przed otrzymaniem w tym
dotagji momencie dotacji momencie

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

Nowoczesnos¢ technologii stosowanej w przedsiebiorstwie na tle branzy na rynku UE, przed realizacjg
projektu 49% beneficjentow oceniato ,nieco ponizej sredniej” oraz na poziomie ,duzo mniejszym niz innych firm”
(odpowiednio 28% i 21%), a 34% zaklasyfikowato na ,poréwnywalnym srednim poziomie”. Z kolei po realizacji
projektu (w momencie udziatu w badaniu), 43% przedsiebiorcéw wskazato, ze nowoczesnos¢ technologii w ich
firmach jest ,nieco powyzej sredniej na tle branzy na rynku UE’, a 22% ocenito jg jako ,duzo wieksza niz innych
firm”. Z kolei az 29% badanych, po realizacji projektu oceniato nowoczesnos¢ technologii stosowanej w ich przed-
siebiorstwach na $rednim poziomie, poréwnywalnym z innymi firmami z branzy na rynku UE. Obserwowane
Lprzyrosty” nowoczesnosci technologii okazaty sie najbardziej wyrazne (nowoczesnos¢ technologii duzo wieksza
niz innych firm na tle branzy na rynku UE) w przypadku badanych beneficjentéw transzy Ministerstwa Gospo-
darki (10 wskazan i 45% w tej kategorii) oraz przedsiebiorstw dofinansowanych kwota wyzsza niz 2,5 min zt (34
wskazania i 32% w tej kategorii). Jednoczesnie w przypadku tych samych kategorii odsetek ocen nowoczesnosci
technologii na $rednim poziomie (poréwnywalnym z innymi firmami z branzy na rynku unijnym) byt nizszy niz
dla wszystkich badanych beneficjentéw (odpowiednio: 18% dla beneficjentdw transzy Ministerstwa Gospodarki;
20% dla beneficjentéw dotacji powyzej 2,5 min zt). Co wydaje sie interesujace, obserwowane, przyrosty” nie byty
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wyzsze dla przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku unijnym lub globalnym (nowoczesno$¢ technologii $rednia,
poréwnywalna z innymi firmami — 26% wskazan w tej kategorii; nieco powyzej Sredniej — 44%; duzo wieksza niz
innych firm z branzy na rynku UE — 27%).

Generalnie, w ocenie 89% wspartych przedsiebiorcow, zrealizowany projekt inwestycyjny wptynat na uno-
woczesnienie technologii w ich firmie. Ponadto w tej grupie badanych 52% beneficjentéw wskazywato na duzy,
23% na bardzo duzy, a 14% na $redni wptyw projektu na unowoczesnienie technologii w przedsiebiorstwie.

Wykres 159. Wptyw projektéw Poddziatania 2.2.1 na unowocze$nienie technologii przedsiebiorstw wg wybranych przekrojéw
analitycznych

Czy zrealizowany projekt SPO WKP 2.2.1, Pana(i) zdaniem, wptyngt na unowoczesnienie technologii Paristwa firmy?

Jak ogdlnie ocenia Pan(i) ten wptyw? Czy byt on...

$rednia 0 do 5 pkt

4,06 4,10 4,01 3,89 4,08 4,21
100%
7% 8%
10% 1% 8%
90% 1- ] 15% |
16%
4 — 22% 21% I
80% 17 2396
25%
70% 17 32%
60% A —
50% -
40% A
30% A
20% A
10% A
0% - 1 1 1 1 1 1
RAZEM  wielkos¢ mikro-imate érednieiduze wysokosé ponizej 1-2,5minPLN powyzej
(N=317) firmy (N=151) (N=166) dotacji 1 min PLN (N=107) 2,5 min PLN
(N=105) (N=105)
trudno powiedzie¢ H 3 = $redni wptyw M 1 = bardzo maty wplyw
5 = bardzo duzy wptyw B 2 = maty wptyw 0 = brak wptywu

[0 4 = duzy wptyw
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

Biorac pod uwage wielko$¢ dofinansowania, zaobserwowano nastepujaca zaleznos¢: im wyzsza kwota do-
finansowania, tym wyzszy deklarowany przez beneficjentéw wptyw projektu na unowoczesnienie technologii
przedsiebiorstwa. Srednia ocena tego wptywu na skali od 0 do 5 (gdzie 0 — brak wptywu, 5 — bardzo duzy wptyw)
przy dofinansowaniu na poziomie ponizej T min zt wyniosta 3,89 pkt, przy dofinansowaniu od 1 do 2,5 min zt -
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4,08 pkt, powyzej 2,5 min zt — 4,21 pkt. Analiza wykazata réwniez wptyw skali prowadzonej przez beneficjentéw
dziafalnosci, na powyzsze wyniki oceny — przedsiebiorstwa dziafajace na rynku lokalnym lub regionalnym oce-
niaty sredni wplyw zrealizowanego projektu na unowoczesnienie technologii stosowanej w firmie na poziomie
3,97 pkt, na rynku ogolnokrajowym — 3,98 pkt, a na rynku unijnym lub globalnym — 4,14 pkt. Co wydaje sie
interesujace, na wyniki oceny w powyzszym zakresie, wielko$¢ przedsiebiorstwa nie miata istotnego wptywu:
$rednia ocen dla firm mikro i matych (tacznie) wyniosta 4,1 pkt, a dla firm $rednich i duzych — 4,01 pkt. Analizujac
jeszcze doktadniej uzyskane wyniki oceny w poszczegdlnych podgrupach wyréznionych ze wzgledu na wielko$é
przedsiebiorstwa, zaobserwowano nastepujgce zaleznosci”: mikroprzedsieborcy ocenili wptyw projektu na uno-
woczesnienie technologii stosowanej w ich firmie srednio na poziomie 4,26 pkt (19 wskazan), przedstawiciele
matych przedsiebiorstw na 4,08 pkt (115), $redni przedsiebiorcy na 4,05 pkt (140), a reprezentanci duzych firm na
3,58 pkt (12).

5.4.3.2. Konkurencyjnos¢

Ewaluacja Poddziatania 2.2.1 objeta réwniez badanie wptywu zrealizowanych projektow na zmiany pozydji
konkurencyjnej firm beneficjentéw. W przypadku oceny pozycji konkurencyjnej wtasnego przedsiebiorstwa na
tle branzy na rynku krajowym, wiekszo$¢ przedsiebiorcéw w momencie badania znacznie wyzej ocenita pozycje
swojej firmy w stosunku do okresu przed otrzymaniem dotacji — 44% wskazan, ze jest ona nieco powyzej sredniej
(wzrost o 20 pkt proc.) i 45% wskazan, ze jest ona duzo wyzsza niz innych firm (wzrost o 41 pkt proc.). Pozycja
konkurencyjna przedsiebiorstwa na tle branzy na rynku krajowym, zostata oceniona na $rednim poziomie (po-
rownywalnym z innymi firmami) w przypadku 9% badanych beneficjentéw (spadek o 35 pkt proc. w stosunku do
okresu przed otrzymaniem dotadji).

W przypadku oceny zmian pozycji konkurencyjnej beneficjentéw na tle firm z branzy na rynku UE, progres
po realizacji projektu nie byt juz tak znaczacy, jak w przypadku analogicznych ocen odnos$nie do rynku krajowego.
W momencie badania, nadal 9% beneficjentow oceniato swojg pozycje konkurencyjng, na tle firm z branzy na
rynku UE, nieco ponizej sredniej (spadek o 23 pkt proc. w stosunku do okresu przed otrzymaniem dotacji), 31%
okreslato jg nadal na $rednim, poréwnywalnym poziomie z innymi firmami (wzrost o 2 pkt proc.), a 39% nieco
powyzej sredniej (wzrost o 30 pkt proc.). W ocenie 17% beneficjentéw, pozycja konkurencyjna ich firm w mo-
mencie badania byfa duzo wieksza niz innych przedsiebiorstw z branzy na rynku unijnym (wzrost o 15 pkt proc.
w stosunku do okresu przed otrzymaniem dotacji).

Warto podkresli¢, ze niemal wszyscy (99%) badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 ocenili, ze realizacja
projektu inwestycyjnego wplyneta na poprawe pozycji konkurencyjnej ich przedsiebiorstwa. W tym wymiarze
oceny, wsrdd beneficjentéw nie byto ani jednej odpowiedzi negatywnej (ok. 1% stanowity odpowiedzi ,trudno
powiedziec").

W ogdlnej ocenie beneficjentéw, odnosnie do skali wptywu realizacji projektu na zwiekszenie pozycji
konkurencyjnej ich przedsiebiorstw, dominowaty wskazania na wptyw duzy (54%) i bardzo duzy (22%). Sredni
wplyw projektu w analizowanym wymiarze wskazywato 22% beneficjentéw. Warto podkresli¢, ze bardzo duzy
wptyw czesciej wskazywali beneficjenci realizujgcy projekty, w przypadku ktérych kwota dofinansowania byta
powyzej 2,5 min zt (35% w tej kategorii) oraz przedmiotem inwestycji byt zakup lub leasing linii technologicznej
(36% w tej kategorii). Z kolei duzy wptyw czeidciej dostrzegali beneficjenci projektéw z kwotg dotacji pomiedzy
T a2,5mln zt (62% w tej kategorii) oraz przedsiebiorstwa wczesniej korzystajace z unijnego wsparcia (61% w tej
kategorii).

o Wyniki w tym zakresie maja jedynie charakter pogladowy, ze wzgledu na niewielkie liczebnosci w podgrupie mikroprzed-
siebiorstw (N=19) i firm duzych (N=12).
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Wykres 160. Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa w perspektywie rynku krajowego i rynku UE w ocenie beneficjentow
Poddziatania 2.2.1

Jak na tle Paristwa branzy na rynku krajowym okreslit(a)by Pan(i) pozycje konkurencyjng Pana(i) firmy
PRZED OTRZYMANIEM DOTACII?/ W TYM MOMENCIE?

Jak na tle Paristwa branzy na rynku Unii Europejskiej okreslit(a)by Pan(i) pozycje konkurencyjng Pana(i) firmy
PRZED OTRZYMANIEM DOTACII/ W TYM MOMENCIE?

na tle branzy na rynku krajowym na tle branzy na rynku Unii Europejskiej
-0,03 1,32 -0,67 0,65 $rednia na skali od -2 do 2
100%
80%
60%
40% 0 B 2 =duzo wieksza
niz innych firm
20% B 1 =nieco powyzej
Sredniej
0% T — —-———[g————————- - T "9 —~ B 0 = $rednia, poréwnywalna
20% zinnymi firmami
-20% 8% 33% -1 = nieco ponizej $redniej
-2 = duzo mniejsza
-40% 229 niz innych firm
-60%
przed w tym przed w tym
otrzymaniem  momencie otrzymaniem  momencie
dotadcji dotacji

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

Zgodnie z obserwacjami beneficjentow, wptyw realizowanych inwestycji na zachowania ich konkuren-
téw byt ograniczony. Blisko 40% badanych przedsiebiorcow zauwazyto u firm konkurujacych inwestycje, ktére
mogty wynikac z przyktadu, ktéry dat beneficjent (tj. inwestycje u konkurencji mogty by¢ rynkowa odpowiedzia
na dziatania podjete przez beneficjenta w ramach projektu). Najczesciej wptyw w tym wymiarze zaobserwowali
beneficjenci korzystajacy ze wsparcia na poziomie 1-2,5 min zt (47% w tej kategorii), realizujacy projekty, ktérych
przedmiotem byt zakup lub leasing wartosci niematerialnych i prawnych (45%) oraz linii technologicznej (43%),
jak rowniez przedstawiciele srednich i duzych przedsiebiorstw (42% w tej kategorii).

Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw, zrealizowane w ramach Poddziatania 2.2.1 projekty wptynety gtéw-
nie na wprowadzenie nowych produktow (wyrobow badZ ustug) i poszerzenie oferty przedsiebiorstwa (90%
odpowiedzi), zwiekszenie mocy produkcyjnych lub ustugowych (87%), podniesienie jakosci produktow (85%),
wzrost liczby krajowych kontaktéw handlowych (79%) oraz utrzymanie lub zwiekszenie udziatu w rynku (76%).
W nieco mniejszym zakresie beneficjenci deklarowali wptyw projektu na wejscie na nowe rynki zbytu (69%) oraz
wzrost liczby miedzynarodowych kontaktow handlowych (61%). W mniejszym stopniu wskazywano réwniez na
zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa: obnizenie zuzycia materiatéw lub energii (63%), ob-
nizenie jednostkowych kosztéw pracy (56%) i zmniejszenie czasu dostawy wyrobdw i ustug (419%). W najmniej-
szym stopniu wskazywano wplyw inwestycji na takie zagadnienia, jak poszerzenie wspdtpracy z innymi firmami
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Wykres 161. Wptyw projektéw Poddziatania 2.2.1 na poprawe pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw wg wybranych przekro-
jow analitycznych

Jak ogdlnie ocenia Pan(i) wplyw realizacji projektu na zwiekszenie pozycji konkurencyjnej Pana(i) firmy?

Srednia od 0 do 5 pkt
3,99 4,05 3,94 3,82 3,97 4,18
100% 1,3% 27% 1.9% 1.9%
90% +— 22% e 13% 18% |
22%
80% T— 35% —
70% T —
60% T— —
58% 55%
50% 1T 62% |
54%
40% T— >1% 46% —
30% T —
20% A —
o I I l:
0% T — \ \ " \ \
Razem  Wielkos€ o imale srednieiduze  WYSOKOS¢ ponizej 1-25minPLN  powyzej
(N=317)  firmy (N=151) (N=166) dotacji 1 minPLN (N=107) 2,5min PLN
(N=105) (N=105)
M0 = brak wplywu M 2 = maty wptyw 4 = duzy wptyw trudno powiedzie¢
M 1 = bardzo maty wptyw [ 3 = $redni wpltyw 5 = bardzo duzy wptyw

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).

Wykres 162. Wptyw zrealizowanych inwestycji na konkurencje — w ocenie beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 — wg wybranych
przekrojow analitycznych

Czy po realizacji inwestycji zauwazyt(a) Pan(i) u firm konkurujqcych inwestycje,
ktére mogty wynika¢ z przyktadu, ktéry data Pana(i) firma?

wielkos¢ firmy

I
mikro- i mate (N=151) 34%
|
Srednie i duze (N=166) 30%
sektor dzialalnosci
przemyst ciezki (N=107) 29%
|
przemyst lekki (N=161) 35%
|
handel i ustugi (N=44) 30%
typ inwestycji
dywersyfikacja produkgji
(N=228) ?2%
zmiana procesu produkgji 32%
= tak (N=135) |
A rozbudowa przedsiebiorstwa 32%
N nie
(N=1 89) T T T T I

trudno powiedziec¢
0% 20%  40% 60%  80% 100%

mtak W nie trudno powiedzie¢
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).
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Wykres 163. Wplyw zrealizowanych projektéw na poszczegdlne aspekty dziatalnosci przedsiebiorstw (wymiary konkurencyj-
nosci) - w ocenie beneficjentéw Poddziatania 2.2.1

Prosze wskaza¢ czy zrealizowany projekt wpltyngt na nastepujqce aspekty dziatalnosci Pana(i) firmy?
Na ktéry sposréd wybranych obszaréw realizacja projektu w firmie miata Pana(i) zdaniem najwiekszy wplyw?

aspekty dziatalnosci zwigzane z udziatem w rynku
wprowadzenie nowych produktéw/ustug
(poszerzenie oferty)

utrzymanie lub zwiekszenie udziatu w rynku

wejscie na nowe rynki zbytu

zmniejszenie czasu dostawy wyrobéw i ustug
wprowadzenie znaczacych zmian w wygladzie produktu

wprowadzenie nowych metod promocji produktu/ustugi

aspekty dzialalnosci zwigzane z produkcja/

/$wiadczeniem ustug |

zwigkszenie mocy produkcyjnych lub ustugowych

podniesienie jakosci produktéw/ustug

obnizenie zuzycia materiatéw lub energii

obnizenie jednostkowych kosztéw pracy

wprowadzenie nowych sposobow zarzadzania |
i organizacji pracy

obnizenie kosztow projektowania produktow

wypetnienie wymogéw w zakresie produkgji/ |
/swiadczenia ustug |

aspekty dziatalnosci zwigzane ze wspétpraca

z innymi podmiotami

wzrost liczby krajowych kontaktéw handlowych
wzrost liczby miedzynarodowych kontaktéw handlowych

poszerzenie wspétpracy z innymi firmami polskimi

nawigzanie wspotpracy z instytucjami badawczo-
-rozwojowymi

poszerzenie wspotpracy z innymi firmami zagranicznymi
poszerzenie wspotpracy z instytucjami badawczo-
-rozwojowymi

nawigzanie wspoétpracy z innymi firmami polskimi

nawiazanie wspoétpracy z innymi firmami zagranicznymi

90%
40% |
oo 76%
(]
| I
(o
-
41%
| 0,6% | |
32%
10,9%
18%
11,3%
87%
17% | |
: 85%
15% | |
' 63%
2,2% | |
56%
0,6% | |
33%
i1,6% |
22%
0,3% |
18%
0,6%
79%
11.3% | |
61%
f1,9% |
25%
! 0,9%
19%
10,3%
17%
_0,3% |
= 16%
10,3% projekt miat wptyw
9%
0% B projekt miat najwigkszy wptyw
5%
0,3%
T T T 1
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0%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317); wartosci na wykresie nie sumujg sie do 100% ze wzgledu

na mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.

zagranicznymi (17%), poszerzenie wspotpracy z instytucjami badawczo-rozwojowymi (16%) oraz nawigzanie

bliskiej wspotpracy z innymi firmami polskimi lub zagranicznymi (odpowiednio 9% i 5%). W przypadku prosby

0 szczegdtowe wskazanie najistotniejszych obszaréw zmian, beneficjenci wskazywali przede wszystkim na wpro-
wadzenie nowych produktéw i zwigzane z tym poszerzenie oferty (40%), zwiekszenie mocy produkcyjnych lub
ustugowych (17%) i podniesienie jakosci produktéw (15%).

179



W przypadku firm najstarszych (zatozonych przed 1990 r) i zlokalizowanych poza miastem, odsetki wska-
zan byly nizsze w przypadku oddziatywania projektu na wprowadzenie nowych produktéw (odpowiednio 34%
i 37%), z kolei wptyw projektu na podniesienie jakosci byt czesciej deklarowany przez beneficjentéw dotacji po-
nizej 1T min zt (20% w tej kategorii). Zwiekszenie mocy produkcyjnych lub ustugowych zdecydowanie czesciej
dostrzegali beneficjenci transzy Poddziatania 2.2.1 wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki (41% w tej kategorii,
ale tylko 9 wskazan), przedstawiciele duzych przedsiebiorstw (50% w tej kategorii; 8 wskazan), a takze benefi-
cjenci dotacji powyzej 2,5 min zt (23% w tej kategorii) i przedsiebiorcy, ktorych firmy dziataty gtéwnie na rynku
ogdlnokrajowym (23%).

Wiekszos¢ badanych (79%) potwierdzita rowniez, ze projekt inwestycyjny wptynat na obnizenie kosztéw
produkgji lub $wiadczenia ustug. Zaledwie 11% beneficjentdw Poddziatania 2.2.1 nie dostrzegato wptywu projek-
tu w tym wymiarze, a kolejne 10% nie miato zdania w tej kwestii (odpowiedzi,trudno powiedzie¢”).

Ponadto w opinii 66% beneficjentdw projekt nie wywotat efektéw, ktdrych sie nie spodziewano. Bada-
ni, ktorzy wskazywali na niespodziewane efekty (21%), jako pozytywne wskazywali gtownie wzrost jakosci oraz
zwiazany z tym wiekszy od spodziewanego wzrost zainteresowania produktami i ustugami przedsiebiorstwa.
Natomiast jakiekolwiek niespodziewane efekty negatywne beneficjenci przede wszystkim wigzali z oddziatywa-
niem miedzynarodowego kryzysu gospodarczego.

5.4.4. Wykorzystanie dofinansowania i planowane dziatania prorozwojowe beneficjentow
Poddziatania 2.2.1

Istotne znaczenie przy ocenie wartosci dodanej udzielonego wsparcia Poddziatania 2.2.1 moze miec
analiza celéw, na jakie przedsiebiorstwa przeznacza srodki z refundacji otrzymane po skutecznym zrealizowa-
niu projektow inwestycyjnych. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych beneficjentéw deklarowata, ze przeznaczy
srodki  uzyskane z refundacji na sptate zaciggnietych zobowigzan (75% badanych), dalsze inwestycje (45%),
a takze na pokrycie biezacych kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa (14%). Beneficjenci realizujgcy projekty,

Wykres 164. Przeznaczenie $rodkéw uzyskanych z refundadji po zrealizowaniu projektow przez beneficjentéw Poddziatania
2.2.1 wg wybranych przekrojéw analitycznych

Na co Pana(i) firma przeznaczy srodki uzyskane z refundacji po zrealizowaniu projektu SPO WKP 2.2.1?

I I I I
0
sptata zaciaggnietych zobowigzan 59% 75%
(np. kredytow) 81%
85%
45%
dalsze inwestycje 51%
46%
38%
B wszystkie firmy
14% dotacja ponizej 1 min PLN
pokrycie kosztéw funkcjonowania firmy 9(; |5% M dotacja 1-2,5 min PLN
Lo1 6% M dotacja powyzej 2,5 min PLN
|
T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317); wartosci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu

na mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi przez respondenta.
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Wykres 165. Plany beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 zwigzane z korzystaniem ze wsparcia unijnego wg wybranych przekrojéw
analitycznych

Czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy zamierzacie Paristwo korzystac z unijnego wsparcia dla przedsiebiorstw?

1% Srednia:

2% czas od zakonczenia projektu: |
ponizej 6 miesiecy (N=45) 51% 1,30
od 6 do 11 miesiecy (N=97) 43% 1,15
od 12 do 17 miesigcy (N=101) 36% 0,95
42% |
18 miesiecy i wiecej (N=74) 43% 1,06
czy firma korzystata wczesniej
z form unijnego wsparcia?
tak (N=175) 50% 1,19
nie (N=141) 32% 0,95
B -2 =zdecydowanie nie M 1 =tak I T T T |
=-l=nie 2 = zdecydowanie tak 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 0 = ani tak, ani nie trudno powiedzie¢ B2 =zdecydowanienie H-1=nie MO =anitak, ani nie

w1 =tak 2 =zdecydowanie tak " trudno powiedzie¢

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1 (N=317).
Jakie to bedq projekty?
badawczo-rozwojowe 83%
szkoleniowe
doradcze
inwestycyjne
kapitatowe

inne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Poddziatania 2.2.1, ktérzy w ciagu najblizszego roku zamierzaja skorzysta¢ z unijnego
wsparcia (N=143); wartoéci na wykresie nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi
przez respondenta.

w przypadku ktérych kwota dofinansowania wynosita ponizej 1min zt, znacznie czesciej deklarowali przezna-
czenie dotacji na dalsze inwestycje (51% w ramach tej kategorii) i zarazem rzadziej wskazywali, Ze przeznaczg
$rodki uzyskane z SPO WKP na spfate zaciggnietych zobowiazar (59%). W przypadku beneficjentéw realizujacych
wieksze projekty, mozna zaobserwowa¢ wzrost deklaracji odnosnie do sptaty zaciggnietych zobowigzan (81%
w grupie beneficjentéw projektéw Srednich, tj. o kwocie dofinansowania pomiedzy 1 a 2,5 min zt, oraz 85%
w grupie projektow duzych, tj. o kwocie dotacji powyzej 2,5 min zt). Jednoczesnie odnotowano spadek deklara-
cji w zakresie przeznaczenia srodkéw z refundacji na dalsze inwestycje, w przypadku beneficjentow projektéw
srednich (46%) oraz projektéw duzych (38%). Najwiekszy odsetek badanych w grupie przedsiebiorstw duzych
deklarowat przeznaczenie $rodkéw z refundacji na dalsze inwestycje.
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Warto réwniez podkredli¢, ze w ciggu najblizszych 12 miesiecy wiekszo$¢ badanych beneficjentow (69%)
zamierzata korzysta¢ z unijnego wsparcia przy realizacji innych, projektow. Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw,
najczesciej miaty byc¢ to przedsiewziecia badawczo-rozwojowe (83%), dofinansowane szkolenia (37%) i ustugi
doradcze (31%). Liczba przedsiebiorcow planujgcych korzysta¢ w najblizszym czasie ze wsparcia unijnego byta
najwieksza w przypadku tych firm, ktére wczesniej z takiego wsparcia korzystaty.
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Sredni poziom przychodéw beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 ze sprzedazy produktéw
nowo wprowadzonych wg wybranych przekrojéw analitycznych
Srednia liczba nowych metod produkgji lub dostawy wprowadzonych przez beneficjentéw
Poddziatania 2.2.1 na przestrzeni lat 2008-2009
Srednia liczba nowych metod produkgji lub dostawy wprowadzonych przez beneficjentéw
Poddziatania 2.2.1 na przestrzeni lat 2008-2009 wg wybranych przekrojéw analitycznych.......

Korzysci z uzyskanego wsparcia Poddziatania 2.2.1
Efekty realizacji projektéw w ocenie beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 wg wybranych
przekrojow analitycznych

Postepowanie beneficjentéw z inwestycjg w przypadku nieotrzymania wsparcia
Poddziatania 2.2.1
Udziat kosztow przygotowania wniosku o dofinansowanie i kosztéw administrowania

projektem w wartosci uzyskanego wsparcia w ocenie beneficjentow Poddziatania 2.2.1
wg wybranych przekrojéw analitycznych
Nowoczesnos¢ technologii przedsiebiorstwa w perspektywie rynku krajowego i rynku UE
w ocenie beneficjentéw Poddziatania 2.2.1
Wptyw projektéw Poddziatania 2.2.1 na unowoczesnienie technologii przedsiebiorstw
wg wybranych przekrojow analitycznych

Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa w perspektywie rynku krajowego i rynku UE w ocenie
beneficjentéw Poddziatania 2.2.1
Whptyw projektéw Poddziatania 2.2.1 na poprawe pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw
wg wybranych przekrojow analitycznych

Wptyw zrealizowanych inwestycji na konkurencje — w ocenie beneficjentéw
Poddziafania 2.2.1 — wg wybranych przekrojow analitycznych
Wptyw zrealizowanych projektéw na poszczegdine aspekty dziatalnosci przedsiebiorstw

(wymiary konkurencyjnosci) — w ocenie beneficjentdw Poddziatania 2.2.7. ...
Przeznaczenie srodkéw uzyskanych z refundacji po zrealizowaniu projektéw przez
beneficjentow Poddziatania 2.2.1 wg wybranych przekrojow analitycznych........eecncne
Plany beneficjentéw Poddziatania 2.2.1 zwigzane z korzystaniem ze wsparcia unijnego

wg wybranych przekrojéw analitycznych

Struktura projektow transzy PARP i Ministerstwa Gospodarki wg wielko$ci przedsiebiorstwa
beneficjenta Poddziatania 2.2.1
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