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Wstep

Z przyjemnoscig prezentujemy Panstwu trzecig edycje Raportu Innowacyjnos¢, wydawang przez PARP
od 2006 r. Wzorem poprzednich wydan Raport Innowacyjnos¢ 2010 zawiera statystyczng prezentacje stanu in-
nowacyjnosci polskich przedsiebiorstw przemystowych w latach 2006-2008. Zaprezentowane analizy zostaty
przygotowane w oparciu o dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Europejskiego Urzedu Statystycznego
Eurostat. Oprécz danych statystycznych raport zawiera czes¢ ekspercka, ktéra w tym roku zostata poswiecona
tematowi kulturowych i spotecznych uwarunkowar innowacyjnosci firm, w tym relacji, zaufaniu w miejscu pracy,
a takze edukacji dla innowacyjnosci i potencjatu innowacyjnego polskich przedsiebiorstw. Przedmiotem rozwa-
zan jest rowniez znaczenie wspotpracy w zakresie innowadcji oraz dziatalnosci B+R.

Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw, mierzona najczesciej
wykorzystywanymi wskaznikami do pomiaru tego rodzaju dziatalnosci, znaczaco odbiega od poziomoéw noto-
wanych w wiekszosci krajéw UE. Dotyczy to nie tylko innowacji produktowych i procesowych, ale takze innowacji
organizacyjnych i marketingowych, ktérych znaczenie stale rosnie w dzisiejszym swiecie. Polskie firmy plasujg
sie na jednym z ostatnich miejsc pod wzgledem srednich naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng, odsetka firm
wdrazajacych innowacje, czy sredniej wartosci produkdji sprzedanej wyrobdw nowych lub istotnie ulepszonych.
Polskie firmy utrzymuja tez niskg pozycje na tle pozostatych krajéw UE w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej zarowno pod wzgledem naktadoéw, jak i liczby firm prowadzgcych taka dziatalnosé.

Przygladajac sie dwdém okresom (2004-2006 i 2006-2008), w ktdrych prowadzone sg badania na temat
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, mozna jednak zaobserwowac pozytywne tendencje. Pomimo spadku
odsetka innowacyjnych firm miedzy badanymi okresami, w 2008 r. wysokos¢ przecietnych naktaddw na innowacje
w tych przedsiebiorstwach wzrosta o blisko 44% w stosunku do naktadéw poniesionych w 2006 r. Wzrosta réwniez
Srednia wartos¢ sprzedazy wyrobdw nowych lub ulepszonych oraz naktady na B+R. Powyzsze wskazniki zostaty
osiggniete réwniez przy mniejszym odsetku firm wprowadzajacych tego typu wyroby na rynek oraz prowadza-
cych dziafalnos¢ B+R. Moze to wskazywac na ugruntowywanie sie pozycji grupy firm prowadzacych dziatalnos¢
innowacyjna, choc¢ dokonanie rzetelnej oceny wymagatoby przesledzenia loséw poszczegdinych przedsiebiorstw
w omawianych okresach.

Z toczacych sie ostatnio dyskusji nad innowacyjnoscia, w szczegdlnosci na poziomie Unii Europejskiej — co
znajduje wyraz w kolejnych dokumentach horyzontalnych — wyfania sie ciekawy obraz, wpisujacy sie w proble-
matyke czesci eksperckiej prezentowanego raportu. Otéz innowacyjnosc — niezmiennie istotny element polityki
UE — przez dhugi czas byta rozumiana i opisywana przede wszystkim w kategoriach korzysci ekonomicznych,
a wiec miata stuzy¢ przede wszystkim zwiekszeniu konkurencyjnosci gospodarki. Obecnie takie rozumienie jest
nadal aktualne, cho¢ by¢ moze ze wzgledu na niezadowalajace wyniki krajow cztonkowskich w poréwnaniu
z poziomem i podejsciem do innowacyjnosci, jakie prezentujg np. USA, Chiny czy Korea Pd., coraz wyrazniej jest
ona definiowana jako strategiczny cel spoteczno-gospodarczy UE. Cel, ktéry przetozony na 3% unijnego PKB na
badania i rozwdj pozwolitby stworzy¢ 3,7 min miejsc pracy oraz podwyzszytby roczny PKB o prawie 800 mid
euro do 2025 roku'. Pojecie to zaczyna by¢ wiec bardziej pojemne znaczeniowo. W tej chwili nie chodzi juz tylko
o innowacje w rozumieniu tworzenia towaréw czy ustug, ktére zapewniatyby firmom zwrot z inwestydji, ale takze
o takie dziatania o charakterze innowacyjnym, ktére zwiekszatyby dobrobyt spoteczny oraz stymulowaty rozwoj
spofeczenstw. To oznacza, ze do grupy podmiotéw tworzacych innowacje wigczone zostaje potencjalnie cate
spoteczenstwo, a przede wszystkim istotne grupy majace wptyw na jego kondycje (publiczne instytucje rzadowe
i samorzadowe, organizacje pozarzadowe, srodowiska edukacyjne, instytucje finansowe etc).

Podazajac za ta problematyka, w obecnej edydcji raportu swiadomie w czesci eksperckiej odeszlismy od te-
matyki dofinansowania przedsiewziec¢ innowacyjnych, chca podjac¢ nowy watek rozwazan nad innowacyjnoscia.
Z rozmdw z autorami raportu oraz z dyskusji, w ktérych uczestniczy Agencja, a takze z danych statystycznych, wy-
tania sie bowiem obraz, ktéry pozwala sadzi¢, ze samo wspieranie innowacyjnosci poprzez wspdffinansowanie

' Europe 2020 Flagship initiative. Innovation Union, EC COM (2010) 546 Final.



dziatan przedsiebiorstw w tym obszarze moze okaza¢ sie dla systemu innowacyjnego w Polsce daleko niewystar-
czajace. Jak pokaza autorzy opracowan eksperckich, Zrodet innowacyjnosci jest wiele i niebagatelng role w pro-
cesie innowacyjnym odgrywaja uwarunkowania kulturowe i spoteczne. Temat ten rozwija w swoim opracowaniu
Edwin Bendyk pt. ,Kulturowe i spoteczne uwarunkowania innowacyjnosci’. Autor analizuje szerzej kwestie po-
tencjatu kreatywnego spoteczenstw, za pomoca ktérego — jak dowodzi — mozna wiele powiedzie¢ o kondycji in-
nowacyjnosci gospodarki. Zdaniem autora, podstawa do zwiekszenia podazy innowadji jest poprawa potencjatu
kreatywnego w Polsce. W konsekwencji kluczowe dla przysztosci naszego kraju oraz Europy sa polityki odnoszace
sie nie tylko do innowacyjnosci rozumianej jako transfer wiedzy i technologii, ale przede wszystkim przemiany
w sferze kulturowej i wzrost kapitatu spotecznego stymulujace innowacje nietechnologiczne.

Watek spotecznych Zrédet innowacyjnosci w ujeciu mikroekonomicznym kontynuuja Pawet Bochniarz
i Maria Zakrzewski, prezentujac przyktady firm, w ktérych rozwiniecie przyjaznego systemu relacji spotecznych
uruchamia proces tworzenia innowadcji, angazujacy wszystkich pracownikéw. Pod przyjaznymi relacjami spotecz-
nymi czy przyjaznym $rodowiskiem pracy kryja sie takie kwestie jak: komfort pracy, dostrzeganie ludzkich potrzeb
oraz zainteresowan pracownikéw, dawanie prawa do samodzielnosci i bteddw, stwarzanie poczucia bezpieczen-
stwa, docenianie w przypadku sukcesu, a takze dwustronna komunikacja. Przywotywane przez autorow wyniki
badan pokazuja, ze firmy stawiajace na przyjazne relacje spoteczne moga pochwali¢ sie nie tylko niska rotacja
i absencja pracownikoéw, ale i znacznie wyzsza produktywnoscig niz pozostate firmy.

Opisane przez autoréw praktyki w dziatalnosci biznesowej mogtyby byc¢ z powodzeniem przeniesione na
gruntinnych podmiotéw — jednostek edukacyjnych, instytucji publicznych czy instytucji naukowo-badawczych,
co pozwolitoby na wzmocnienie procesu innowadcji spotecznych w Polsce.

W rozdziale ,Edukacja dla innowacyjnosci” Krzysztof Gulda, rozwijajagc mysl poprzednich autoréw, pisze
o koniecznosci zmiany paradygmatu systemu edukacji w Polsce. Jego zdaniem konieczno$¢ ta wynika z faktu,
iz w najblizszym czasie to nie brak kapitaty, ale nieodpowiednie kompetencje pracownikéw, brak umiejetnosci
wspotpracy i brak zaufania miedzy partnerami biznesowymi stang sie gtéwnymi barierami spowalniajacymi pro-
cesy innowacyjne w Polsce. Autor okresla przy tym warunki brzegowe dla zmian w systemie edukacji. Zwraca
uwage na potrzebe gruntownych przemian, jakie musza sie dokonac, nie tylko w prawie i praktyce instytucji
uczestniczacych w systemie edukacji w Polsce, ale i mentalnosci i przyzwyczajeniach spotecznych.

Na nieco inne aspekty z obszaru innowacyjnosci w Polsce zwraca uwage Pawet Kosmider, podkreslajac role
wspotpracy jednostek badawczych w zakresie opracowywania i wdrazania innowacji. Autor podkresla znacze-
nie innowacji typu open innovation wskazujac przy tym, ze prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej jedynie wewnatrz jednostki jest nadal uwazane w polskiej praktyce za wiasciwy model dziatalnosci
innowacyjnej. Autor wskazuje réwniez inne stabosci polskich jednostek badawczych, takie jak brak otwartosci na
wspdtprace z innymi podmiotami i opieranie sie gtéwnie na wiasnym potencjale, czy tez niedocenianie potrzeb
rynku i klientéw w zakresie kierunkdw prowadzenia badan. Podkresdla réwniez potrzebe rozwijania konsorcjow
sieciowych i wielodyscyplinarnych jako kluczowego miejsca powstawania nowoczesnych rozwigzan technolo-
gicznych i innowacji.

Barier stojacych na przeszkodzie rozwoju innowacyjnosci, o ktérych pisza autorzy czesci eksperckiej Ra-
portu, nie wida¢ w petni w biezgcych wynikach polskiej gospodarki zajmujgcej w ostatnim czasie czotowe miej-
sce pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego wsréd innych gospodarek Europy. Obserwowana obecnie
stosunkowo wysoka dynamika PKB ma miejsce pomimo strukturalnych stabosci, a nawet po czesci dzieki nim.
Nie oznacza to jednak, ze polscy przedsiebiorcy powinni zarzuci¢ wysitki na rzecz systematycznego rozwoju
swojej dziatalnosci. W perspektywie najblizszych 10-20 lat bariery, o ktérych piszg autorzy, moga byc¢ kluczowe
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski. Dlatego wazne jest abysmy pomimo obecnych dobrych wynikéw
potrafili wdrozy¢ proinnowacyjne i proprzedsiebiorcze polityki i dziatania, ktére pozwolg nam nie tylko nie stracic
szansy na rozwaj, ale rowniez osiggna¢ dtugotrwaty sukces.

Zapraszamy do lektury Raportu Innowacyjno$¢ 2010.



Czesc . Dziatalnosé innowacyjna
przedsiebiorstw przemystowych w Polsce






Jacek tapiriski
1. Innowacje w przedsiebiorstwach

W rozwinietych gospodarkach gtéwnga sita napedowa wzrostu produktywnosci sg innowacje oparte na
trzech filarach: badaniach i rozwoju (B+R), wiedzy oraz edukacji. Innowacyjnos¢ staje sie jednym z kluczowych
miernikdw konkurencyjnosci. Dziatania innowacyjne generuja znaczacg wartos¢ dodang dla przemystu i ustug
oraz przyczyniaja sie do umocnienia zdolnosci konkurencyjnej krajowej gospodarki na rynku miedzynarodowym.
Innowacyjnos¢ jest kluczowym elementem zwiekszajacym wydajnosc i wzrost gospodarczy, szczegodinie w epo-
ce gwattownych zmian technologicznych. Trendy rozwojowe panstw wysoko rozwinietych pokazuja, ze jedynie
budowanie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach moze zagwarantowac trwaty rozwdj oraz
tworzenie nowych, lepszych miejsc pracy.

Polska znajduje sie obecnie w specyficznym momencie rozwoju. Dotychczasowe przewagi konkurencyjne,
oparte na niskich kosztach pracy coraz wyrazniej traca na znaczeniu. Konieczne staje sie zatem budowanie no-
wych przewag opartych na wiedzy i innowacyjnosci stanowigcych podstawowy czynnik dtugookresowego roz-
woju gospodarczego. Istotne z tego punktu widzenia jest rozwijanie dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw,
w tym badawczo-rozwojowej, jako najwazniejszych czynnikow konkurencyjnosci w skali globalnej. W niniej-
szej czesci raportu zaprezentowane analizy nt. innowacyjnosci Polski zostaty przygotowane w oparciu o dane
Gtéwnego Urzedu Statystycznego i Europejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostat) zbierane w ramach badania
Community Innovation Survey (CIS 2006)? do oceny sytuacji polskich przedsiebiorstw przemystowych w zakresie
ich dziatalnosci innowacyjnej’.

1.1. Dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych i procesowych

1.1.1. Wprowadzenie

Zgodnie z definicja GUS* dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje szereg dziatari o charakterze naukowym (ba-
dawczym), technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym), ktorych celem jest opra-
cowanie i wdrozenie innowacji. Natomiast za innowacje uznaje sie wdrozenie nowego lub istotnie ulepszone-
go produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub nowej metody marketingowej
w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub w zakresie stosunkéw z otoczeniem. Przy czym nowy
lub istotnie ulepszony produkt zostaje wdrozony, gdy jest wprowadzony na rynek. Nowe procesy, metody or-

The Community Innovation Survey (CIS) s to serie badan nad dziatalnoscia innowacyjng w przedsiebiorstwach obejmu-
jace panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, kandydatéw do cztonkostwa w Unii Europejskiej, Islandie | Norwegie. Wiecej
informacji na temat CIS znajduje sie na stronie internetowej Eurostat.

Prezentowane dane GUS dotycza przedsiebiorstw, w ktérych liczba pracujacych przekraczata 9 osob, a dziatalnos¢ go-
spodarcza zaklasyfikowana byta do nastepujacych rodzajéw dziatalnosci wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2004):
Przemyst (sekcja C — Gérnictwo, sekcja D — Przetwérstwo przemystowe, sekcja E — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, wode). Z kolei dane Eurostat dotycza przedsiebiorstw, w ktérych liczba pracujacych przekraczata 9 oséb,
a dziatalnos¢ gospodarcza zaklasyfikowana byta do nastepujacych rodzajow dziatalnosci wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno-
$ci (PKD 2007 — NACE R2): Sekcja B — Gérnictwo i wydobywanie, Sekcja C — Przetwdérstwo przemystowe, Sekcja D — Wytwa-
rzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych,
Sekcja E - Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja.

Ponadto dane GUS dotyczace liczby przedsiebiorstw innowacyjnych obejmuja firmy, ktére wdrozyty innowacje produkto-
we lub procesowe, podczas gdy dane Eurostat uwzgledniaja takze przedsiebiorstwa, ktére nie wdrozyty innowacji, jednak
realizowaty projekt innowacyjny, ktéry byt przerwany lub niezakonczony.

Z powyzszych powoddw prezentowane w Raporcie dane GUS i Eurostat nie s tozsame.

W poréwnaniach miedzynarodowych rézna liczba analizowanych krajow moze wynikac z braku lub niepetnych dostep-
nych danych dotyczacych wybranych krajow uczestniczacych w badaniach Community Innovation Survey.

Zastosowane w tej czesci wyjasnienia zostaty zaczerpniete z formularza GUS PNT-02 Sprawozdanie o innowacjach w przemy-
sle za lata 2006-2008.



ganizacyjne lub metody marketingowe zostaja wdrozone, kiedy rozpoczyna sie ich faktyczne wykorzystywanie
w dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Klasyczny podziat innowacji wdrazanych przez przedsiebiorstwa obejmuje innowacje technologiczne
dokonywane w obrebie produktu oraz innowacje dotyczace procesu produkcyjnego. Innowacje produktowe
polegaja na udoskonaleniu istniejgcego lub wprowadzeniu na rynek nowego produktu (wyrobu badz ustugi).
Udoskonalenie dotyczy specyfikacji technicznej, komponentéw, materiatéw oraz innych cech funkcjonalnych.
Za innowacje procesowe przyjmuje sie wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej metody produkgji lub
dostawy, w tym zmiany w zakresie technologii, urzagdzen oraz oprogramowania. Ponadto wsréd typdw innowadji
wyréznia sie rowniez innowacje nietechnologiczne — organizacyjne i marketingowe. Za szczegélna forme dziatal-
nosci innowacyjnej przedsiebiorstw uznawana jest dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

Wykorzystane w opracowaniu dane statystyczne GUS obejmujg wszystkie mozliwe rodzaje innowacji: od
produktéw, procesdw, metod organizacyjnych lub metod marketingowych nowych na skale $wiatowa, poprzez
produkty, procesy i metody nowe w skali kraju lub rynku, na ktérym operuje przedsiebiorstwo, po produkty, pro-
cesy i metody nowe tylko dla danego przedsiebiorstwa, lecz juz wdrozone w innych przedsiebiorstwach, bran-
zach lub krajach. Nalezy przy tym podkresli¢, ze innowacyjne produkty, procesy i metody moga by¢ opracowane
zaréwno przez samo przedsiebiorstwo, jak réwniez inne przedsiebiorstwa lub jednostki o innym charakterze (np.
instytuty badawcze, szkoty wyzsze itp.).

1.1.2. Odsetek przedsiebiorstw, ktére wdrozyly innowacje produktowe lub procesowe

Jednym z najczesciej stosowanych wskaznikdw do oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw® jest odsetek
podmiotéw wdrazajacych innowacje produktowe lub procesowe. Polska znajduje sie na jednym z ostatnich
miejsc w rankingu krajow UE-27 pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyj-
na® w ogodlnej liczbie firm w Przemysle (wykres 1). Wedtug najnowszych dostepnych danych Eurostat’ za lata
2006-2008 wskaznik ten odnoszacy sie do przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb dla Polski spadt
w poréwnaniu z ubiegtym okresem i uksztattowat sie na poziomie 22%, co stanowito trzeci najnizszy wynik w Unii
Europejskiej, tuz przed Rumunia i Wegrami (po 21,7%). Ogromna przepas¢ dzieli Polske w stosunku do czotéweki
UE. Dla przyktadu najlepszy pod tym wzgledem kraj w UE — Niemcy — zanotowat odsetek przedsiebiorstw inno-
wacyjnych w populacji firm na poziomie 72%.

Najwieksza réznica na niekorzys¢ polskich firm w zakresie odsetka firm innowacyjnych dzieli mate przedsie-
biorstwa® europejskie i polskie. Polskie mate firmy znalazty sie na ostatnim miejscu w rankingu badanych krajéw
z wynikiem 15%. Dla przyktadu firmy czeskie, stowackie i wegierskie osiggnety odpowiednio 34%, 20% i 16%,
a lider Niemcy — 68%. Nieco lepiej wypadty firmy srednie, ktére uplasowaty sie na czwartym miejscu od konca
z wynikiem 34% wyprzedzajac totwe, Wegry i Rumunie. Réwniez w tym przypadku liderem okazaty sie by¢
Niemcy (79% innowacyjnych firm srednich). Niewiele lepiej jest réwniez w przypadku duzych firm, ktére osia-
gnety wynik piagty od konca (62%). Polskie firmy zatrudniajgce powyzej 249 oséb wyprzedzity jedynie swoich
odpowiednikéw z takich krajow, jak Stowacja, Butgaria, Wegry i Rumunia. Najlepszy wynik osiagneta Estonia,
w ktorej ponad dziewie¢ duzych firm na dziesie¢ prowadzito dziatalnos¢ innowacyjng. Odsetek firm innowacyjnych
w wybranych krajach wedtug wielkosci firm w latach 2006-2008 przedstawiono w tabeli 1.

W latach 2006-2008 sposrdd ponad 32 tys. przedsiebiorstw przemystowych objetych badaniem GUS, kry-
terium innowacyjnosci, rozumiane jako wdrozenie przynajmniej jednej innowacji — nowego lub istotnie ulepszo-

° W niniejszej publikacji osobe fizyczng badz prawna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza okresla sie zamiennie jako przed-
siebiorstwo badz firme.

®  Przedsiebiorstwa, ktdre wprowadzity innowacje produktowe lub procesowe lub realizowaty projekt innowacyjny, ktory byt
przerwany lub niezakoriczony.

7 Eurostat (inn_cis6_type)

8 W niniejszym opracowaniu jako przedsiebiorstwa mate okresla sie przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych 10-49, srednie —
50-249 i duze — pow. 249, a sektor MSP — 10-249.
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nego produktu lub procesu, spetnito 21% firm®. Odsetek firm innowacyjnych w Przemysle ulegt wiec obnizeniu
w poréwnaniu z 23% w okresie 2004-2006. Najwiekszy udziat firm innowacyjnych zanotowano w populacji du-
zych firm (61%), nastepnie srednich (33%) i matych (15%). W pierwszych dwdch grupach odsetek firm innowa-
cyjnych obnizyt sie w poréwnaniu z okresem 2004-2006 (odpowiednio z 65% i 37%). Jedynie w grupie matych
firm nastapifa nieznaczna poprawa (wzrost z 14%), co jest istotne z punktu widzenia niskiego poziomu innowa-
cyjnosci matych firm w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami UE. Odsetek firm innowacyjnych w Polsce w latach
2006-2008 przedstawia tabela 2.

Wykres 1. Odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie produktéw i proceséw w Przemysle w wybranych
krajach w latach 2004-2006 i 2006-2008

. 72%

Niemcy 70% °

. 54%

Belgia ° 160%

Estonia 53%

Finlandia 53%
Irlandia 520
Cypr 52%
Szwecja 50%
Austria 49%
Portugalia 48%
Dania 46%
Luksemburg 45%|
Wiochy 44%

Holandia 42%

42%

42%
41%

42%

Norwegia

7%
crechy
Stowenia 42‘;‘2%

Chorwacja 38%
Malta 37
Hiszpania 34%3

i 29%
Butgaria 4% o

27%
Lo

Stowacja 2;;/ . u 2006-2008

269 2004-2006
27%

Litwa

Polska 22;/;"%
I

H 22%
Rumunia 25%

Wegry ; i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database (inn_cis6_type).

°  Dane te w poréwnaniu z tym z poprzedniego akapitu nie uwzgledniaja przedsiebiorstw, ktore realizowaty tylko taki projekt inno-

wacyjny, ktory byt przerwany lub niezakoriczony. Firmy takie nie wdrozyty innowacji, ale prowadzity dziatalnos¢ innowacyjna.

1



Tabela 1. Odsetek firm innowacyjnych w wybranych krajach w latach 2006-2008

Ogoétem 10-49 50-249 > 249
Niemcy 72% |Niemcy 68% |Niemcy 79% |Estonia 92%
Belgia 54% |Cypr 49% |Estonia 73% |Niemcy 91%
Estonia 53% [Belgia 47% (Cypr 72% |Austria 89%
Finlandia 53% |Finlandia 47% |Belgia 70% |Finlandia 87%
Irlandia 52% |lrlandia 45% [Irlandia 70% |lrlandia 86%
Cypr 52% |Estonia 44% |Austria 70% |Szwecja 86%
Szwecja 50% |Portugalia 44% [Wtochy 66% [Belgia 84%
Austria 49% |Szwecja 43% |Norwegia 65% [Portugalia 84%
Portugalia 48% |Dania 40% |Szwecja 64% |Hiszpania 84%
Dania 46% [Wtochy 40% [Finlandia 63% [Cypr 82%
Luksemburg 45% [Austria 38% |Portugalia 63% [Stowenia 82%
Wiochy 44% [Holandia 35% |Malta 63% [Wtochy 80%
Holandia 42% [Luksemburg 34% |Holandia 61% [Dania 79%
Czechy 42% [Czechy 34% |Francja 59% |Luksemburg 79%
Norwegia 42% [Norwegia 33% |Hiszpania 59% |Norwegia 79%
Stowenia 40% |Francja 33% |Dania 58% |Francja 77%
Francja 40% [Chorwacja 33% |Luksemburg 57% |Czechy 74%
Chorwacja 38% [Stowenia 31% [Czechy 54% [Holandia 73%
Malta 37% |Malta 29% |Stowenia 54% |Malta 73%
Hiszpania 34% |Hiszpania 29% |Chorwacja 48% [Chorwacja 72%
Butgaria 29% |Butgaria 25% |Butgaria 37% |Litwa 65%
totwa 27% |totwa 23% |Litwa 37% |totwa 64%
Stowacja 26% |Stowacja 20% |Stowacja 35% |Polska 62%
Litwa 26% |Litwa 18% [Polska 34% [Stowacja 60%
Polska 22% [Rumunia 18% [totwa 33% |Butgaria 59%
Wegry 22% |Wegry 16% |Wegry 31% |Wegry 59%
Rumunia 22% (Polska 15% |Rumunia 27% [Rumunia 45%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database (inn_cis6_type).

Generalnie potwierdzita sie prawidtowos¢, ze im firmy sg wieksze, tym czesciej prowadzg dziatalnos¢ in-

nowacyjna. Wynika to z faktu, ze co do zasady wieksze firmy dysponuja wiekszym potencjatem dla prowadzenia

dziatalnosci innowacyjnej, maja wiekszy dostep do lepiej wyksztatconej kadry pracowniczej, wieksze mozliwosci

finansowe oraz bardziej profesjonalng kadre menedzerska. Duze przedsiebiorstwa co do zasady funkcjonujg na

bardziej wymagajacych rynkach, na ktérych obecna jest konkurencja ze strony silnych duzych firm zagranicz-

nych. Konkurencja ta stymuluje bowiem zachowania innowacyjne duzych polskich firm. Z kolei mate i $rednie

firmy charakteryzuja sie mniejszym zakresem dziatalnosci opartym na mniejszej liczbie produktéw niz ich wieksi
konkurenci. Stad ich przestrzen dla innowacji jest stosunkowo mniejsza.
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W Przemysle najwyzszy udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w populacji badanych firm zanotowano
w sekcji E Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode (26%), a najnizszy w sekgji C Gérnictwo
(18%) (wykres 2). W sekcji D Przetwdrstwo przemystowe odsetek firm innowacyjnych wynidst tyle samo co dla catej
zbiorowosci firm. Najwiekszy udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w grupie $rednich i duzych firm zanotowano
w sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode (odpowiednio 49% i 63%) najmniejszy za$
w Gornictwie (24% i 47%). Ten ostatni sektor wyraznie odstaje od pozostatych sekcji przemystowych. Zanotowat
on najmniejszy odsetek firm innowacyjnych we wszystkich grupach przedsiebiorstw wedtug wielkosci. Branza
ta cierpi na niedobodr srodkéw i dtugoletnie niedoinwestowanie nie tylko w nowe technologie, ale takze odtwa-
rzanie zdolnosci produkcyjnych. W efekcie udziat firm innowacyjnych w ich populacji jest najnizszy. Z kolei wéréd
matych firm najwiekszy udziat firm innowacyjnych miat miejsce w Przetworstwie przemystowym (15%). W pozosta-
tych dwach sekcjach jedynie co dziesigta mata firma prowadzita dziatalnos¢ innowacyjna.

Wykres 2. Odsetek firm, ktére wdrozyly innowacje w Polsce, w latach 2006-2008

Polska 61%
Sekcja D 61% W Ogotem
> 249
B 50-249
Sekcja E 63% B 10-49
49%
Sekcja C °
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Odsetek firm przemystowych prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2006-2008 w poszczegél-
nych regionach réznit sie dosy¢ istotnie (wykres 3). Udziat firm innowacyjnych byt najwyzszy w wojewddztwie
mazowieckim (25%), pomorskim (25%) oraz dolnoslaskim (24%). Najnizszy natomiast zanotowano w wojewddz-
twie lubuskim (14%), tédzkim (15%) i zachodniopomorskim (17%). W stosunku do poprzedniego okresu w wiek-
szo$ci wojewddztw odsetek firm innowacyjnych obnizyt sie, podobnie jak ten odsetek dla catego kraju. Jedynie
w wojewddztwie mazowieckim, matopolskim i kujawsko-pomorskim w latach 2006-2008 odsetek firm inno-
wacyjnych byt wyzszy niz w okresie 2004-2006. W analizowanym okresie wyrazny spadek odnotowaty regiony
0 najwyzszym udziale firm innowacyjnych w latach 2004-2006, czyli wojewddztwo podkarpackie i opolskie. Wy-
razne spadki zanotowaly takze wojewddztwa $laskie, pomorskie i podlaskie. W efekcie powyzszego na czoto pod
wzgledem odsetka firm innowacyjnych wysuneto sie wojewddztwo mazowieckie.



Wykres 3. Odsetek firm innowacyjnych w Polsce wg wojewoddztw, UE-27 i Niemczech w latach 2006-2008

NIEMCY ] ' ' ' ' ' ' 72%
UE-27* | 41%
MAZOWIECKIE | 25%
POMORSKIE | | | 25%
DOLNOSLASKIE | | | 24%
PODLASKIE | | | 24%
OPOLSKIE | | | 23%
PODKARPACKIE | | | 23%
LUBELSKIE | | | 22%
MALOPOLSKIE | | | 22%
SLASKIE | | | 22%
KUJAWSKO-POMORSKIE | | | 21%
POLSKA | 21%
SWIETOKRZYSKIE | 20%
WIELKOPOLSKIE | | 19%
WARMINSKO-MAZURSKIE | | 18%
ZACHODNIOPOMORSKIE | | 17P6
+tODZKIE | l 15%
LUBUSKIE | ! 14%
0% 1 O°/c: 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

* Dane dla UE-27 obejmuja okres 2004-2006.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database (inn_cis6_type).

Polskie firmy wdrazaja czesciej innowacje procesowe, czyli usprawnienia sposobu wytwarzania wyrobow
niz nowe produkty (tabela 2). Na 6,9 tys. firm innowacyjnych o liczbie pracujacych powyzej 9 0séb 80% wpro-
wadzito nowe lub istotnie ulepszone procesy, a 73% z nich nowe lub istotnie ulepszone produkty. Pokrywa sie
to z dominacja naktaddw inwestycyjnych w budzecie innowacyjnym. Przewaga przedsiebiorstw wdrazajacych
innowacje procesowe ma miejsce we wszystkich grupach przedsiebiorstw wedtug wielkosci. Najwiekszy odsetek
innowacji produktowych wdrozyty duze firmy podlaskie i podkarpackie (odpowiednio — 90% i 85%), a innowacji
procesowych — mate firmy lubelskie (93%) oraz duze zachodniopomorskie (92%) i swietokrzyskie (91%). Najbar-
dziej sktonne do wdrazania innowacji produktowych byty przedsiebiorstwa Przetwdrstwa przemystowego — 75%,
a najmniej sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng gaz i wode — 17%. Udziat firm wdrazajacych in-
nowacje procesowe nie réznit sie istotnie w poszczegdinych sekcjach przemystowych PKD. We wszystkich trzech
sekcjach okoto cztery firmy innowacyjne na pie¢ wdrozyty ten rodzaj innowacji.
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Z perspektywy innowacji nowych dla rynku to badane przedsiebiorstwa znacznie chetniej wdrazaty inno-
wacje produktowe niz procesowe. Na 6,9 tys. przedsiebiorstw innowacyjnych 44% zdecydowato sie na produk-
towe innowacje nowe dla rynku, a 28% procesowe. Nieco wiekszy odsetek firm innowacyjnych, ktére wdrozyty
innowacje procesowe nowe dla rynku, zanotowano w grupie duzych firm — 38%. Mate i srednie firmy zanotowaty
podobny wynik — po 27%. Podobnie byto w przypadku innowacji produktowych. Tutaj réwniez nieco wiecej
duzych firm — 50% — niz MSP — 42-44% wdrozyto produkty nowe dla rynku. Najwiekszy odsetek innowacji pro-
duktowych nowych dla rynku wdrozyty innowacyjne mate firmy $wietokrzyskie (54%) i slaskie (52%), a innowadji
procesowych lubelskie (36%). Innowacje procesowe nowe dla rynku wyraznie chetniej wdrazaty firmy publiczne,
a innowacje produktowe — prywatne (tabela 2).

W latach 2006-2008 62% firm innowacyjnych inwestowato w innowacje w zakresie metod wytwarzania
wyrobow, a 25% w zakresie logistyki i dystrybucji. Na nowe metody wspierajace procesy w przedsiebiorstwie
zdecydowato sie 43% firm wdrazajacych innowacje. Generalnie im wieksze przedsiebiorstwa, tym bardziej byty
one skfonne do wdrazania nowych metod wytwarzania produktéw, nowych metod z zakresu logistyki i dystry-
bucji oraz nowych metod wspierajacych procesy w przedsiebiorstwie. Jedynym wyjatkiem byty mate przedsie-
biorstwa, ktére chetniej wdrazaty nowe metody logistyki i dystrybucji niz srednie firmy. Wyraznie bardziej sktonne
do wdrazania nowych metod wytwarzania wyrobdw oraz metod logistyki i dystrybucji byty firmy Przetwérstwa
przemystowego i Gdrnictwa niz Wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczng, gaz i wode. Przedsiebiorstwa
tej ostatniej sekcji chetniej natomiast niz pozostate firmy przemystowe wdrazaty nowe metody wspierajace pro-
cesy w przedsiebiorstwie. Najbardziej sktonne do wdrazania nowych metod wytwarzania wyrobéw byty firmy
z Podlasia (71%) i Matopolski (70%). Natomiast firmy kujawsko-pomorskie i swietokrzyskie najczesciej wdrazaty
nowe metody z zakresu logistyki i dystrybucji (odpowiednio 32% i 30%). Z kolei firmy z Wielkopolski najchetniej
wdrazaty nowe metody wspierajace procesy w przedsiebiorstwie. Dokonato tego 50% innowacyjnych przedsie-
biorstw z tego regionu.

1.1.3. Nakfady na dziatalnos¢ innowacyjna

Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych pokazuje, jaki jest udziat innowatoréw w ogdlinej liczbie firm.
Wskaznik ten nie prezentuje jednak rzeczywistych rozmiarow dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Dlatego
za najwazniejszy wskaznik poziomu innowacyjnosci gospodarki uznaje sie naktady na dziatalnos¢ innowacyjna.
Wedtug danych Eurostatu w 2008 r. przecietne naktady na dziatalnos¢ innowacyjng polskich przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng o liczbie pracujgcych powyzej 9 osdb wyniosty 809 tys. euro i stanowity
11 najwyzszy wynik w grupie panstw cztonkowskich UE i wybranych innych krajow (wykres 4). Dla przyktadu
naktady na innowacje na jedno przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnos¢ innowacyjng w Szwecji — lidera tego
zestawienia — w 2008 . wyniosty 3 min euro, a Butgarii — ostatniego kraju w rankingu — 186 tys. euro.

Przedstawiony ponizej wskaznik pokazuje, jaki jest przecietny poziom naktadéw na innowacje na jedno
przedsiebiorstwo w catej zbiorowosci przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna o liczbie zatrud-
nionych powyzej 9 oséb. Uwzglednia on jednak przedsiebiorstwa, ktére naktadéw na innowacje nie poniosty.
Wskaznikiem, ktéry wytacza z analizy takie podmioty, jest relacja naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna na jedno
przedsiebiorstwo, ktére poniosto naktady na innowacje. W 2008 r. wskaznik ten dla Polski wynidst 4,6 min zt (tabe-
la 3). Byt to wynik znacznie wyzszy niz w roku 2006, kiedy analogiczne naktady uksztattowaty sie na poziomie 3,2
min zt. Dane te nie sg jednak w petni poréwnywalne. Badanie GUS za lata 2004-2006 nie uwzglednia wydatkow
poniesionych na szkolenia personelu, marketing i pozostate przygotowania, ktére zostaty wigczone do edycji
badania za okres 2006-2008.



Wykres 4. Naktady na innowacje na jedno przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng w 2008 r. (w tys. euro)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_exp].

W regionach najwieksze nakfady na innowacje w przecietnej firmie inwestujacej w innowacje zanotowano
w wojewoddztwie t6dzkim (8,2 min zt) i mazowieckim (6,5 min zt) — wykres 5. Powyzej $redniej dla catej populacji
(4,6 mIn zt) znalazly sie jeszcze wojewddztwa kujawsko-pomorskie, pomorskie i slaskie. Najnizsze naktady tego
rodzaju zanotowano w wojewddztwie warmirisko-mazurskim (1,8 min zt) i zachodniopomorskim (1,9 min z1).
Wysokie naktady na innowacje na jedng firme zanotowano w grupie przedsiebiorstw publicznych — 15,5 min z4,
znacznie mniejsze, natomiast w firmach prywatnych — 3,9 min zt. Byt to wynik znacznie wiekszych naktadéw na
innowacje duzych firm publicznych niz prywatnych. W matych i $rednich przedsiebiorstwach wynik byt odwrotny
- nieznacznie wieksze naktady poniosty firmy prywatne niz publiczne.
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Wykres 5. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna na jedno przedsiebiorstwo w kraju i regionach (w tys. zt) w 2008 r.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2008 r. w grupie firm zatrudniajacych od 10 do 49 oséb wartos¢ naktadéw na innowacje byta ponad-
dziesieciokrotnie mniejsza niz w firmach ogétem i wyniosta 434 tys. zt. Nakfady te byty wiec nizsze niz w 2006 r,
kiedy wyniosty 598 tys. z. W 2008 r. naktady na innowacje w matych firmach prywatnych — 435 tys. zt — byty
wieksze niz w publicznych — 339 tys. zt Najwieksze naktady na innowacje w przeliczeniu na jeden maty podmiot
w 2008 r. poniosty firmy lubuskie — 948 tys. zt. W wojewddztwie zachodniopomorskim byty juz one szesciokrotnie
nizsze — 159 tys. zt. Wieksze niz $rednia dla kraju naktady na innowacje wystapity jeszcze w regionach: kujawsko-
-pomorskim, opolskim, slaskim i wielkopolskim'™.

W przypadku firm zatrudniajgcych od 50 do 249 oséb naktady na innowacje w 2008 r. wyniosty 2,4 min zt
i byty znacznie wyzsze niz w roku 2006, kiedy wyniosty 1,7 min zt. Podobnie jak w firmach matych nakfady prze-
cietnego przedsiebiorstwa z sektora prywatnego w 2008 r. — 2,5 mIn zt — byty wyzsze niz w sektorze publicznym
- 1,7 min zk Wéréd tych firm najwyzsze naktady na innowacje w przeliczeniu na jeden podmiot przeznaczyty
przedsiebiorstwa z wojewddztwa podlaskiego — 5,6 min zt i kujawsko-pomorskiego — 4,5 min zt. Wieksze od
przecietnej nakfady na innowacje firm $rednich odnotowano jeszcze w t6dzkim i mazowieckim. Najnizsze byty
naktady firm z zachodniopomorskiego (1,4 min zt) i lubuskiego (1,6 min zt).

Srednie nakfady na jedno duze przedsiebiorstwo wyniosty 21 min zt i byty wyraznie wyzsze niz w 2006
roku — 12,5 min zt. W grupie duzych firm przecietne naktady na innowacje na jedng firme w przedsiebiorstwie
publicznym — 39 min zt — byty znacznie wyzsze niz w prywatnym — 18 min zt. Najwyzsze nakfady na dziatalno$¢
innowacyjna duzych firm odnotowano w wojewddztwach kujawsko-pomorskim — 23,7 min zt i lubelskim —
23,2 min zt"". WyzZsze niz przecietnie naktady zanotowano takze w wojewddztwie $laskim — 22,6 min zt. Najnizsze
nakfady wsrdd duzych firm zanotowano w wojewddztwach podlaskim - 7,6 min zti opolskim — 8,0 min zt.

10 Brak danych dla wojewddztw: mazowieckiego, warmirisko-mazurskiego, pomorskiego, 1odzkiego.
" Brak danych dla wojewddztw t6dzkiego, mazowieckiego, pomorskiego i warmirisko-mazurskiego.
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Wielkos¢ naktaddéw na innowacje na jedno przedsiebiorstwo, ktére poniosto nakfady na innowacje,
w Przetwdrstwie przemystowym byto nieco nizsze niz dla firm ogdétem — 4,1 min zt. W pozostatych sekcjach prze-
mystowych naktady na innowacje byty znacznie wyzsze — 14,3 min zt w Gdrnictwie i 14,9 min zt w Wytwarzaniu
i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz i wode. Wynika to z faktu, ze w dwoch ostatnich sekcjach dominujg
przedsiebiorstwa duze, ktére s bardziej skfonne do ponoszenia naktadéw na innowacje niz pozostate firmy.

Struktura nakfadéw na dziatalnos¢ innowacyjng w 2008 r. nie ulegfa znaczacym zmianom w stosunku do
roku 2006. Nadal wyraznie dominujaca cze$¢ naktadow na dziatalnos¢ innowacyjna stanowig naktady na inwesty-
cje w maszyny i urzadzenia — 57% (60% w poprzednim okresie) oraz budynki i budowle — 27% (23% w poprzed-
nim okresie). Ponizej 10% naktaddw na innowacje firmy wydaja na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (8% w roku
2008 i 9% w 2006 r.). Pozostate naktady na innowacje, tj. oprogramowanie, zakup gotowej technologii, szkolenie
personelu, marketing i pozostate przygotowania, stanowig marginalny udziat w catosci (po 1-2% w 2008). Rézni-
ce pomiedzy poszczegdlnymi grupami przedsiebiorstw wedtug wielkosci nie sg znaczace.

Struktura nakfadéw na innowacje w poszczegdlnych regionach rézni sie miedzy wojewddztwami. Najwiek-
sza czes¢ budzetu firm przeznaczana jest na innowacje w przedsiebiorstwach $laskich — 15%, podkarpackich —
14% i matopolskich — 12%, najmniejsza natomiast w wojewddztwie warminsko-mazurskim — 2% i tédzkim — 3%.
Przy $redniej na poziomie 27% dla wszystkich firm najwiekszy udziat srodkéw przeznaczanych na budynki i bu-
dowle w nakfadach na innowacje maja przedsiebiorstwa wojewddztwa lubelskiego — 52%, najnizszy natomiast
firmy swietokrzyskie — 16% i $laskie — 18%. Najwyzszy udziat naktaddw na maszyny i urzagdzenia w ogdle nakta-
dow na innowacje zanotowano w wojewddztwach swietokrzyskim — 73% i podlaskim — 66%, najnizszy natomiast
w lubelskim (34%). Byt to znaczacy kontrast, biorac pod uwage, ze srednia dla firm o liczbie pracujacych powyzej
9 0s6b wyniosta 57%.

Na marketing stosunkowo najwieksza czes¢ swoich budzetéw przeznaczaty firmy mazowieckie — 5,8%
i podkarpackie — 5,4%, przy sredniej dla catej populacji — 2,5%, najmniejsza natomiast firmy slaskie, $wietokrzyskie
i kujawsko-pomorskie — 0,6%. Zdecydowanie najwiekszy odsetek naktadéw na innowacje na szkolenie personelu
przeznaczaty przedsiebiorstwa dolnoslgskie — 7,9%. Analogiczny wskaznik dla pozostatych wojewddztw byt poni-
7ej 1%, a srednia dla wszystkich firm — 0,9%. Firmy bardzo nieznaczna czes¢ naktadéw na innowacje przeznaczaty
na zakup wiedzy ze Zrédet zewnetrznych — 1,1%. Najwiekszy udziat tych naktadéw w budzecie na innowacje
zanotowaly firmy opolskie — 2,3%, najnizszy natomiast podlaskie — 0,1% oraz pomorskie i lubelskie — po 0,2%.
Biorac pod uwage sredni dla catej badanej populacji przedsiebiorstw udziat naktadéw na zakup oprogramowania
w budzecie innowacyjnym firm — 1,5%, najwyzszy wynik w tym zakresie zanotowaty firmy z wojewddztwa pod-
karpackiego - 3,1%, a najmniejszy tédzkiego - 0,7%.

1.1.4. Sprzedaz wyrob6éw nowych lub istotnie ulepszonych

Wynikiem dziafalnosci innowacyjnej prowadzonej przez przedsiebiorstwa przemystowe jest wprowadze-
nie na rynek nowych lub istotnie zmodernizowanych wyroboéw. Podjete przez firmy wysitki innowacyjne decydu-
ja 0 ostatecznym sukcesie badZ porazce rynkowej nowych lub zmienionych wyrobdw lub proceséw. Odpowiedz
rynku staje sie tym samym ostatecznym sprawdzianem, czy potrzeby klientdw i popyt na nowe wyroby zostaty
trafnie przez firme zdiagnozowane i czy reakcja na te diagnoze byta wiasciwa. W pewnym stopniu na ocene
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw i jej efektéw pozwalaja takie wskazniki jak odsetek przedsiebiorstw,
ktére sprzedaty wyroby nowe lub istotnie ulepszone oraz udziat sprzedazy tych wyrobdw w wartosci sprzedazy
ogotem przedsiebiorstw.

W 2008 r. sprzedaz wyrobdw nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzonych na rynek zostata wykazana
przez 4,5 tys. badanych przez GUS przedsiebiorstw i wyniosta 115 mld zt Stanowito to 14% wszystkich firm, ktére
ztozyty sprawozdanie przy 15,7% firm w poprzednim okresie. W 2008 r. jedynie 9% matych firm z tej grupy dokonato
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sprzedazy wyrobéw nowych lub zmodernizowanych. Tymczasem sprzedaz takg wykazato 23% firm Srednich
i 44% duzych. We wszystkich grupach zanotowano niewielkie obnizenie sie odsetka firm, ktére dokonaty sprze-
dazy wyrobdw nowych lub zmodernizowanych w poréwnaniu z 2006 r.

Z analizowanych danych wynika, ze 7% firm pomimo prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej nie wykazata
sprzedazy wyrobow bedacych jej wynikiem, a 79% wszystkich przedsiebiorstw objetych badaniem nie podjeto
nawet wysitku w zakresie opracowania lub wdrozenia innowacji. Swiadczy¢ to moze po czeéci o odnotowanej juz
w badaniach PARP i innych instytucji takich cech polskich przedsiebiorcow jak brak $wiadomosci co do znaczenia
planowania dtugookresowego i strategicznego oraz znaczenia nowoczesnosci wyrobdw w dzisiejszym swiecie.

Drugim wspomnianym wskaznikiem, ktory jest w stanie pomoc w przedstawieniu w pewnym stopniu
efektéw rynkowych innowacji wdrozonych przez przedsiebiorstwa jest $rednia wartos¢ produkgji sprzedanej no-
wych lub istotnie zmodyfikowanych wyrobéw na jedno przedsiebiorstwo. W 2008 roku wyniosta ona 25,3 min zt
Srednio dla catej populacji, a 1,8 min dla przedsiebiorstw matych, 9,2 min dla $rednich i 127,8 min dla duzych. We
wszystkich grupach firm zanotowano wzrosty w poréwnaniu z poprzednim okresem. Taka przecietng sprzedaz
nowych lub zmodernizowanych wyrobéw odnotowato zaledwie 1/7 firm objetych badaniem. W tabeli 4 przed-
stawiono warto$¢ produkcji sprzedanej wyrobédw nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzonych na rynek
w latach 2006-2008 w produkcji sprzedanej wyrobdw ogdtem.

Najwiekszy odsetek firm, ktére wykazaty sprzedaz wyrobdw nowych lub zmodernizowanych zanotowano
w sekgji Przetwdrstwo przemystowe — 14% (wykres 6). Byto to wyraznie wiecej niz w Gérnictwie — 9% oraz w sekcji
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznq gaz i wode — 2%. Co ciekawe najwieksze réznice pomiedzy
w sekcjami miaty miejsce w grupie duzych przedsiebiorstw. Az 48% duzych firm w Przetwdrstwie przemystowym
wykazato sprzedaz wyrobdéw nowych lub istotnie zmodyfikowanych. W dwdch pozostatych grupach sprzedaz
taka wykazato zaledwie 16% firm z sekcji Gornictwo oraz jedynie 3% sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie,
gaz i wode. Tak ogromna réznice mozna prébowac ttumaczyc¢ charakterystyka wyroboéw produkowanych w obu
ostatnich sekcjach. Naleza one do najbardziej tradycyjnych i niskoprzetworzonych, co przektada sie na matg prze-
strzen dla innowadji produktowych i stosunkowo niski popyt na innowacje tego typu.

Wykres 6. Produkcja sprzedana wyrobow nowych lub istotnie ulepszonych na jedno przedsiebiorstwo oraz udziat przedsie-
biorstw, ktore wykazaty produkcje sprzedana nowych wyrobéw w liczbie przedsiebiorstw, ktdre ztozyty sprawozda-

nie za okres 2006—-2008 w Polsce

35000 16%
14%
30000 29612 - 14%
84 - 12%
25000

| 109% M Produkcja sprzedana wyrobéw nowych
20 000 19 020 lub istotnie ulepszonych wprowadzonych
8% na rynek w latach 2006-2008

na jedno przedsiebiorstwo

15000 B Udziat przedsiebiorstw, ktéry wykazaty

produkcje sprzedana nowych wyrobéw
10 000 49 w liczbie przedsiebiorstw, ktére ztozyly
° sprawozdanie

- 6%

5000 L 206

0%
SEKCJA D - SEKCJA C- SEKCJA E-
PRZETWORSTWO ... GORNICTWO ~WYTWARZANIE...

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Biorac pod uwage wartos¢ produkgji sprzedanej wyrobow nowych lub zmodernizowanych przypadajaca
na jedno przedsiebiorstwo, wyniki poréwnan pomiedzy sekcjami PKD sg zgota odmienne. W grupie matych firm
zdecydowanie najwieksza sprzedaz osiagnely firmy sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz
i wode — 9,2 min, podczas gdy sekcje Gornictwo i Przetwdrstwo Przemystowe osiagnety wyniki znacznie nizsze —
odpowiednio 2,21 1,8 min zt. Wérdd przedsiebiorstw duzych warto$e sprzedazy wyrobdw nowych lub zmoder-
nizowanych na jedng firme byta zdecydowanie wyzsza w Gdrnictwie i Przetwdrstwie Przemystowym (163,6 min zt
oraz 128 miIn zt) niz w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz i wode (51,3 min zt). Wsréd firm
Srednich wyraznie najwyzszg wartos¢ sprzedazy wyrobdw nowych zanotowano w Przetworstwie przemystowym
- 9.2 min zt, podczas gdy Gérnictwo i Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznq, gaz i wode zanotowaty
odpowiednio —4,7 15,6 min zt. Co ciekawe w tej ostatniej sekcji przedsiebiorstwa mate zanotowaty wieksza $red-
nig sprzedaz niz firmy Srednie.

Analizujac odsetek przedsiebiorstw w Przemysle, ktore sprzedaty wyroby nowe lub istotnie ulepszone oraz
udziat sprzedazy tych wyrobow w wartosci sprzedazy ogétem przedsiebiorstw wsrdd regionédw w roku 2008
mozna bylo zaobserwowac¢ dosy¢ wyrazne réznice. Najwiekszy odsetek takich przedsiebiorstw zanotowano
w wojewddztwie opolskim — 17%. Jedynie nieco mniejszg wartos$¢ tego wskaznika — 16% — zanotowaty woje-
woédztwa: podkarpackie i Swietokrzyskie oraz pomorskie i mazowieckie. Ostatnie dwa osiggnety réwniez najwyz-
szg sprzedaz wyrobdw nowych i zmodernizowanych przypadajaca na jedna firme — odpowiednio 5144 min zt.
Zdecydowanie najmniejszy odsetek firm, ktore wykazaty sprzedaz wyrobdw nowych i zmodernizowanych, miat
miejsce w wojewddztwie zachodniopomorskim i lubuskim — po 8%. Kolejny najstabszy wynik to 11% w woje-
wodztwie todzkim, ktére wspdlinie z wojewddztwem podlaskim osiggneto najnizsze wartosci sprzedazy na jedng
firme — nieco ponad 10 min zt.

Wykres 7. Sprzedaz wyrobdw nowych lub zmodernizowanych na jedno przedsiebiorstwo oraz odsetek firm, ktére osiggnety
sprzedaz takich wyrobéw w Polsce i regionach w 2008 .
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W roku 2008 we wszystkich grupach przedsiebiorstw wedtug wielkosci pod wzgledem odsetka firm, kto-
re wykazaty sprzedaz wyrobdw nowych lub zmodyfikowanych, wyraznie dominujg przedsiebiorstwa prywatne.
W grupie matych firm ww. odsetek uksztattowat sie na poziomie 9% dla sektora prywatnego i 4% dla publiczne-
go. Analogiczne wielkosci dla $rednich i duzych firm wyniosty odpowiednio 23% i 16% oraz 46% i 31%. Biorac
natomiast pod uwage sprzedaz wyrobéw nowych i zmodernizowanych przypadajaca na jedno przedsiebior-
stwo, sektor prywatny dominowat w grupie matych i $rednich firm (odpowiednie wielkosci: 1,8 do 1,5 min oraz
9,4 do 5,4 min zf). Wiekszg sprzedaz na jedng firme w grupie duzych firm wykazat sektor publiczny (200 min zi)
niz prywatny (121 min).

Tabela 5. Produkcja sprzedana wyrobdw nowych lub istotnie zmodyfikowanych nowych jedynie dla firm na jedno przedsie-
biorstwo, ktére wdrozyto taka innowacje, w wybranych krajach, w latach 2006-2008 (tys. euro)

Ogotem 10-49 50-249 > 249
1 | Niemcy 23 917 | Hiszpania 1596 | Hiszpania 9407 | Niemcy 188 388
2 | Finlandia 19 275 | Niemcy 1434 | Niemcy 8985 | Finlandia 135125
3 | Francja 11458 | Estonia 1085 | Wrochy 7 455 | Hiszpania 86 636
4 [ Hiszpania 11 267 | Francja 1074 [ Dania 6720 | Francja 80222
5 | Wegry 9 159 | Holandia 1022 | Belgia 5411 | Cypr 65 140
6 | Stowacja 8716 | Belgia 1019 | Francja 5176 | Wegry 56 870
7 | Austria 8039 | Malta 1006 | Holandia 5099 | Wtochy 54582
8 | Dania 7 537 | Wtochy 976 | Austria 4300 | Stowacja 47 595
9 | Szwecja 6 892 [ Dania 838 | Malta 4093 | Szwedja 46 031
10 | Belgia 6 113 | Finlandia 779 | Finlandia 3535 | Belgia 43571
11 [ Czechy 5867 | Austria 761 | Czechy 3156 | Dania 37141
12 [ Holandia 5761 | Szwecja 761 | Szwecja 3008 | Rumunia 35876
13 [ Rumunia 5754 | Stowenia 599 | Estonia 2609 | Austria 35751
14 | Polska 5581 | Wegry 570 | Norwegia 2608 | Holandia 30138
15 [ Stowenia 4373 | Cypr 544 | Stowenia 2364 | Czechy 28 667
16 [ Wtochy 3998 | Norwegia 451 | Lotwa 2306 | Norwegia 27579
17 | Norwegia 3495 | Polska 436 | Wegry 2191 | Polska 25924
18 [ Cypr 3107 | Czechy 435 | Polska 2131 | Stowenia 21277
19 | Malta 2 809 [ Rumunia 419| Chorwacja 1946 | Portugalia 20509
20 | Chorwadja 2762 | Stowadja 415 | Cypr 1884 [ Chorwacja 17 490
21 | Litwa 1988 | Chorwacja 381 | Litwa 1821 | Butgaria 13001
22 | Estonia 1958 | Butgaria 348 | Portugalia 1754 | totwa 10283
23 | Butgaria 1 689 [ Portugalia 307 | Stowacja 1720 [ Malta 9521
24 | Portugalia 1617 | Litwa 287 | Rumunia 1635 | Litwa 8116
25 | totwa 1234 | totwa 254 | Butgaria 1219 Estonia 5943

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_prod].

Analiza danych dotyczacych produkcji sprzedanej wyrobdéw nowych lub istotnie zmodyfikowanych na
jedno przedsiebiorstwo, ktére wdrozyto innowacje w wybranych krajach, pokazuje, ze polskie przedsiebiorstwa

27



prezentuja sie wérdd nich znacznie lepiej niz w przypadku odsetka firm innowacyjnych i naktadéw na innowa-
cje. Biorac pod uwage innowacje nowe tylko dla przedsiebiorstwa, ktére je wdrozyto, Polska uplasowata sie na
14 miejscu wsrod 25 krajow (biorgc pod uwage przedsiebiorstwa ogétem), na 17. w przypadku firm matych,
18. $rednich i 17. duzych. Przecietna sprzedaz tego typu wyrobow przez mate firmy wyniosta 0,4 min zt, srednie
- 2,1 minztiduze - 259 min zt. Dane dotyczace produkcji sprzedanej wyrobdw nowych lub istotnie zmodyfiko-
wanych nowych dla przedsiebiorstwa w wybranych krajach pokazuje tabela 5.

Tabela 6. Produkcja sprzedana wyrobéw nowych lub istotnie zmodyfikowanych nowych dla rynku, na jedno przedsiebior-
stwo, ktére wdrozyto takg innowacje, w wybranych krajach, w latach 2006-2008 (tys. euro)

Ogotem 10-49 50-249 > 249
1| Wegry 28 017 [ Hiszpania 1405 [ Hiszpania 9187 [ Wegry 121379
2 [ Malta 20297 | Francja 1384 | Malta 7 489 | Hiszpania 111218
3 | Hiszpania 16 782 | Dania 1367 [ Dania 7241 [ Malta 88490
4 | Finlandia 15 656 | Norwegia 1093 | Holandia 7018 [ Finlandia 85762
5| Stowacja 14 641 | Szwecja 1084 | Norwegia 5881 | Holandia 71861
6 [ Francja 12181 | Holandia 1043 | Francja 5388 | Szwecja 70978
7 | Holandia 10 555 | Finlandia 980 | Wiochy 5278 | Francja 70 050
8| Szwecja 9969 | Belgia 904 | Austria 4 667 | Stowacja 68491
9| Czechy 9244 | Austria 854 | Belgia 4 232 | Norwegia 61148
10 [ Dania 9 160 [ Wielka Brytania 740 | Finlandia 3825 | Belgia 59 056
11 [ Norwegia 8 668 [ Chorwacja 693 | Lotwa 3699 [ Czechy 53251
12 [ Austria 8524 [ Wrochy 660 | Szwedja 3316 | Dania 51932
13| Niemcy 7 446 | Stowenia 614 | Niemcy 2831 [ Portugalia 50337
14| Belgia 7 028 | Rumunia 566 | Estonia 2773 | Niemcy 48415
15 | Polska 6519 Stowacja 557 Wegry 2 632 | Butgaria 48 350
16 | Butgaria 6502 [ Niemcy 534 Polska 2460 | Wtochy 39975
17| Stowenia 5145 Polska 529 Stowenia 2428 | Austria 38504
18| Rumunia 5008 | Czechy 454 | Czechy 2374 Chorwacja 38476
19| Litwa 4812 Cypr 450 Wielka Brytania 2275 totwa 32007
20| Chorwadja 4447 | Malta 417 | Portugalia 2 156 | Wielka Brytania 31638
21 | Portugalia 3908 | Estonia 339| Rumunia 2067 | Polska 31602
22| totwa 3876| Litwa 335] Litwa 1733 Stowenia 24779
23 [ Wtochy 3291 Butgaria 317| Butgaria 1671 Litwa 24 662
24 Wielka Brytania 3 104 Portugalia 307 Stowacja 1428| Rumunia 24096
25| Estonia 1829| Wegry 298| Cypr 1396 Estonia 7943
25| Cypr 1056] totwa 199 Chorwacja 1343 Cypr 7879

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_prod].
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Podobnie prezentuje sie sytuacja polskich firm biorgc pod uwage produkcje sprzedang wyrobdw nowych
lub istotnie zmodyfikowanych nowych dla rynku. W tym przypadku polskie firmy ogdtem — 3,1 tys. przedsie-
biorstw — uplasowaty sie na 15 miejscu wsrdd 25 panstw. Firmy mate zajety 17 miejsce, srednie 16, a duze dopiero
21. Srednia sprzedaz wyrobéw nowych lub istotnie zmodyfikowanych nowych dla rynku na jedno przedsiebior-
stwo, ktore wprowadzito takie wyroby na rynek, wyniosta 6,5 min zt dla firm ogdtem, 0,5 min dla matych, 2,5 min
dla $rednich oraz 31,6 min zt dla duzych (tabela 6).

Z przedstawionych danych mozna wyciggnac¢ wniosek, ze sprzedaz wyrobéw innowacyjnych dla rynku
przynosi nieco wieksze przychody dla firm dysponujacych takimi wyrobami niz w przypadku innowacji nowych
jedynie dla samych przedsiebiorstw je wdrazajacych. Korzys¢ wynikajgca z takiej sytuacji jest bowiem oczywista
— im przedsiebiorstwo dysponuje bardziej nowatorskim wyrobem, takim, ktérym nie dysponujg jego konkurenci,
i im bardziej trafia on w oczekiwania klientéw — tym tatwiej jest mu osiggna¢ sukces.

1.1.5. Cele dziatalnosci innowacyjnej

Przedsiebiorcy lub zarzadzajacy firmami, chcac skutecznie konkurowac na coraz bardziej konkurencyjnym
rynku, s3 zmuszeni prowadzi¢ przemyslang dziatalnos¢ innowacyjna, ktérej efektem bedzie skuteczne wdraza-
nie innowacji we wszelkich aspektach funkcjonowania przedsiebiorstw: innowacji produktowych i procesowych
oraz nietechnologicznych. Chcac zachowac pozycje rynkowa badz planujac dalszy rozwd)j, przedsiebiorcy musza
rozwijac¢ swoj asortyment podazajac za trendami konsumenckimi oraz w obszarze dostepnych technologii. Ko-
nieczne jest przy tym dbanie o jako najwiekszg efektywnos¢ kosztowg proceséw w przedsiebiorstwie.

W badaniu dziatalnosci innowacyjnej w zakresie produktow i proceséw wyrdznia sie dziewie¢ celdw dzia-
talnosci innowacyjnej: zwiekszenie asortymentu, zastapienie przestarzatych produktéw i proceséw, wejscie na
nowe rynki, zwiekszenie udziatu w rynku, poprawe jakosci, zwiekszenie elastycznosci produkgji, zwiekszenie zdol-
nosci produkcyjnych, poprawe BHP oraz obnizke kosztéw pracy na jednostke produktu. Znaczenie tych podsta-
wowych celéw dla przedsiebiorcow byto przedmiotem badania w ramach Community Innovation Survey (CIS6).

Sposrod 6,9 tys. firm przemystowych (sekcje C, D i E PKD 2004), ktére prowadzity w latach 2006-2008 dzia-
talnos¢ innowacyjng w Polsce, dokonano 25 tys. wskazar waznych zdaniem przedsiebiorcow celéw dziatalnosci
innowacyjnej. Analizujac odsetek przedsiebiorstw, ktére uznaty ww. cele za wazne, wida¢, ze najwiecej — 55%
firm wskazato jako istotny cel poprawe jakosci, a 53% zwiekszenie asortymentu (tabela 7). Najmniej, bo 29%
firm wskazato obnizke jednostkowych kosztow pracy jako ich istotny cel dziatalnosci innowacyjnej. Stosunko-
wo niewielki odsetek firm wskazat w tym kontekscie na zwiekszenie elastycznosci produkgji i poprawe BHP (po
32%). Wskazania te sa podobne we wszystkich grupach firm wedtug wielkosci. Mozna natomiast odnotowac, ze
wszystkie ww. cele dziatalnosci w zasadzie wskazywane byty nieco czedciej przez duze firmy niz $rednie i czedciej
przez Srednie niz mate.

Dla firm wszystkich sekcji Przemystu najwazniejsza lub bardzo wazna byta poprawa jakosci. Firmy z Prze-
twdrstwa przemystowego najczesciej sposrdd pozostatych sekcji wskazywaty takze na zwiekszenie asortymentuy,
zwiekszenie udziatu w rynku, wejscie na nowe rynki. Przedsiebiorstwa gérnicze czesciej niz firmy z pozostatych
sekcji Przemystu wskazywaty na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych, poprawe BHP, zwiekszenie elastycznosci
produkcji oraz obnizke jednostkowych kosztéw pracy. Przedsiebiorstwa sekcji E czesciej wskazywaty na zastapie-
nie przestarzatych produktéw lub procesow (46%).
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Analizujgc strukture waznych celéw dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w regionach mozna za-
uwazyc, ze na zwiekszenie asortymentu najwiekszy nacisk ktada firmy z wojewddztw pomorskiego i kujaw-
sko-pomorskiego w pordwnaniu z firmami dla catej populacji innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce. Firmy
podlaskie wyraznie czesciej niz firmy innowacyjne ogdtem wskazywaty na wage zastepowania przestarzatych
produktow i procesow. Wejscie na nowe rynki jest szczegdlnie powszechnym celem dziatalnosci innowacyjnej
firm wojewddztwa warmirnsko-mazurskiego, ktére wykazujg wyraznie wieksze zainteresowanie tym celem dzia-
talnosci innowacyjnej niz cata populacja firm badana przez GUS. Zwiekszenie udziatu w rynku jako cel dziatalno-
sci innowacyjnej jest szczegdlnie popularne w wojewddztwach warminsko-mazurskim i pomorskim. Niezwykle
istotny w poréwnaniu z catg grupa analizowanych firm nacisk na poprawe jakosci ktada firmy wojewddztwa
warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego i pomorskiego. Firmy te wyraZnie czesciej deklaruja zainteresowanie
jakoscig wyroboéw niz srednia dla wszystkich firm. Zwiekszenie elastycznosci produkgji jako wazny cel dziatalno-
$ci innowacyjnej jest najczesciej wskazywane przez firmy wojewoddztwa $wietokrzyskiego i podlaskiego. Firmy
z wojewddztw warminsko-mazurskiego i pomorskiego kfada najwiekszy nacisk sposrdd pozostatych woje-
wodztw na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych w poréwnaniu z catg populacjg badanych firm. Poprawa BHP
jest szczegdlnie istotna dla firm wojewddztwa swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego, a obnizka jednostko-
wych kosztéw pracy wsrdd wszystkich regiondw jest najpopularniejszym celem w wojewddztwie zachodniopo-
morskim, swietokrzyskim i kujawsko-pomorskim. Odsetek firm, ktére uznaty za wazne wskazane przez GUS cele
w regionach przedstawiono w tabeli 7.

Zgodnie z danymi CIS6 polskie przedsiebiorstwa przemystowe (sekcje B-E PKD 2007) o liczbie pracuja-
cych powyzej 9 osdb stosunkowo czesto w pordwnaniu z innymi przedsiebiorstwami europejskimi wskazywa-
ty jako cele dziatalnosci innowacyjnej: zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych, a relatywnie rzadko rozszerzenie
asortymentu (tabela 8). Faktycznie polskie firmy ogromng cze$¢ budzetu na innowacje przeznaczaja na maszyny
i urzgdzenia oraz budynki i budowle. Moze to swiadczy¢ o ograniczonej $wiadomosci polskich przedsiebiorcéw
z jednej strony o potrzebie dywersyfikacji oferty handlowej, ktdra redukuje ryzyko biznesowe.

Stosunkowo czesto w poréwnaniu z podmiotami zagranicznymi polskie firmy za cel dziatalnosci innowa-
cyjnej wskazuja poprawe aspektéw zdrowia i bezpieczenstwa (siodme miejsce w zestawieniu) (tabela 8). Rela-
tywnie czesciej niz firmy z wiekszosci innych krajow polskie przedsiebiorstwa wskazywaty rowniez na cel — zasta-
pienie przestarzatych produktéw lub procesow. W przypadku takich celow jak wejscie na nowe rynki, zwiekszenie
udziatu w rynku, poprawa jakosci czy zwiekszenie elastycznosci produkgji polskie przedsiebiorstwa uplasowaty
sie pod koniec drugiej potowy stawki firm badanych krajéw. Nieco nizej, bo w drugiej potowie stawki, polskie
przedsiebiorstwa uplasowaty sie pod wzgledem znaczenia dla dziatalnosci innowacyjnej celu — obnizka kosztow
pracy na jednostke.

1.2. Innowacje organizacyjne i marketingowe

Dziatalno$¢ innowacyjna poza innowacjami technologicznymi obejmuje zmiany sposobu organizadji
przedsiebiorstwa oraz zmiany na etapie marketingu produktéw. Innowacje te, zwane nietechnologicznymi, jesz-
cze do niedawna nie byty uznawane powszechnie za réwnie wazne jak innowacje produktowe i procesowe.
Dopiero w ostatnich latach zostaty wigczone do badar innowacyjnosci przedsiebiorstw. Jednakze coraz bardziej
zyskuja one na znaczeniu i coraz czesciej podkresla sie ich znaczenie jako waznego rodzaju innowacdji, z reguty $ci-
$le powiazanego z réwnoczesnymi inwestycjami w innowacje technologiczne. Jednak nadal w przeciwienstwie
do inwestycji opartych na B+R zaréwno w Polsce, jak i wiekszosci krajow UE nie wypracowano jeszcze systemo-
wych instrumentow bezposredniego wsparcia tego typu innowadji.
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Zgodnie z Podrecznikiem OSLO, opracowanym przez Organizacje Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju

(OECD)™?, innowacja organizacyjna to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firme zasa-

dach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Celem tych innowacji moze byc
osiagniecie lepszych wynikdw, podniesienie wydajnosci pracy oraz lepsze wykorzystanie kapitatu intelektualne-
go firm. Innowacje marketingowe z kolei to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzacej sie ze znaczacymi
zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii cenowej. Ich
celem jest lepsze zaspokojenie potrzeb klientéw, otwarcie nowych rynkdw zbytu i zwiekszenie sprzedazy firm™.

Tabela 9. Odsetek firm, ktére w latach 2006-2008 wdrozyty innowacje organizacyjne lub marketingowe

OGOLEM 10-49 50-249 >249
1 [Niemcy 73% | Niemcy 71% | Niemcy 76% | Niemcy 87%
2| Cypr 52% | Cypr 50% | Luksemburg 67% | Dania 80%
3 [ Luksemburg 52% | Luksemburg 43% | Cypr 63% | Austria 79%
4| Belgia 46% | Belgia 41% | Austria 59% | Stowenia 78%
5| Czechy 45% | Czechy 39% | Wtochy 59% | Irlandia 75%
6| Austria 43% | Wiochy 38% | Irlandia 56% | Estonia 74%
7| Irlandia 42% | Dania 37% | Belgia 56% | Cypr 73%
8| Stowenia 42% | UE-27 37% | Malta 53% | Wtochy 72%
9| Wiochy 41% | Portugalia 36% | Czechy 53% | Belgia 71%
10| Dania 41% | Irlandia 36% | Stowenia 51% | Szwecja 70%
11| UE-27 41% | Stowenia 35% | Szwecja 51% | Czechy 69%
12| Portugalia 39% | Austria 35% | UE-27 51% | Luksemburg 69%
13| Francja 39% | Francja 34% | Francja 51% | Portugalia 68%
14| Szwecja 38% | Szwecja 32% | Portugalia 50% | Francja 67%
15 [ Chorwacja 35% | Chorwacja 30% | Dania 45% | UE-27 67%
16 | Estonia 34% | W.Brytania 28% | Holandia 45% | Holandia 66%
17 | W. Brytania 32% | Estonia 28% | Chorwacja 45% | Chorwacja 65%
18| Holandia 31% | Norwegia 27% | Estonia 44% | Finlandia 65%
19| Finlandia 31% | Hiszpania 27% | Finlandia 43% | Hiszpania 61%
20| Norwegia 31% | Finlandia 25% | Hiszpania 42% | Litwa 59%
21| Hiszpania 30% | Holandia 25% | W.Brytania 42% | Stowacja 55%
22| Stowacja 29% | Rumunia 24% | Norwegia 41%| totwa 54%
23| Malta 29% | Stowacja 23% | Stowacja 40% | Malta 53%
24| Rumunia 27% | Malta 22% | Butgaria 33% | Polska 52%
25| Litwa 22%]| Litwa 18% | Rumunia 33% | Norwegia 52%
26| Butgaria 21%| Wegry 16% | Litwa 28% | Wegry 51%
27| Wegry 20% | Butgaria 16% | Polska 27% | Rumunia 48%
28| Polska 20% | Polska 15%| Wegry 25% | Butgaria 47%
29| totwa 15% | totwa 11%| totwa 23% | W.Brytania 46%

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_mol.

Innowacje organizacyjne i marketingowe zostaty wyodrebnione jako typy innowacji (obok produktowych i procesowych)

w trzeciej wersji Podrecznika OSLO (wydanie oryginalne w jezyku angielskim i francuskim z 2005 roku, wydanie w jezyku

polskim z 2008 roku).

'3 OECD, The OECD Innovation strategy. Getting a head start on tomorrow, Paryz 2010, str. 19-20.
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W latach 2006-2008 innowacje organizacyjne lub marketingowe wdrozyto w Polsce 20% firm przemy-
sfowych, z tego 15% matych firm, 27% srednich i 52% duzych (tabela 9). Na tle innych panstw polskie firmy
wypadaja bardzo stabo. Biorac pod uwage cata zbiorowos¢ firm o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb Polska
zajeta przedostatnie miejsce przed totwa (20%) z wynikiem dwa razy gorszym niz UE-27 (41%). Podobnie jak
w przypadku innowadcji technologicznych najstabiej w tym zestawieniu wypadajg mate firmy, ktére jak polskie
przedsiebiorstwa ogdtem zajety przedostatnie miejsce przed totwa. Ich réznica w stosunku do matych firm
w UE-27 byta wyraZnie wieksza niz w pozostatych grupach firm wedtug wielkosci (tabela 9). Tylko nieznacznie
lepiej byto w srednich firmach. Uplasowaty sie one na trzecim miejscu od korica przed totwg i Wegrami, jednak
dystans, jaki je dzieli od $redniej dla UE-27 byt réwniez bardzo wysoki. Najlepiej wypadty duze firmy. W tym przy-
padku polskie przedsiebiorstwa zajety széste miejsce od korica z wynikiem lepszym niz duze firmy z takich krajow
jak: Wielka Brytania, Butgaria, Rumunia, Wegry i Norwegia. Dystans do $redniej UE-27 byt w przypadku duzych
firm wyraZnie mniejszy niz w pozostatych grupach.

Z danych GUS dotyczacych innowacyjnosci przedsiebiorstw za okres 2006-2008 wynika, ze 13% przed-
siebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 osdéb wprowadzito innowacje organizacyjne a 14% marketingowe.
Innowacje organizacyjne i marketingowe, podobnie jak w przypadku innowacji technologicznych: produkto-
wych i procesowych, sg bardziej sktonne wdrazac wieksze przedsiebiorstwa. W Polsce w latach 2006-2008 inno-
wacje organizacyjne wdrozyto 9% firm matych, 20% srednich oraz 44% duzych. Z kolei Innowacje marketingowe
w latach 2006-2008 wprowadzito mniej przedsiebiorstw srednich — 17% i duzych — 33%. Wiekszy odsetek matych
przedsiebiorstw wprowadzito innowacje marketingowe niz organizacyjne — 11%.

Analizujgc dane dotyczace odsetka firm wdrazajgcych innowacje organizacyjne i marketingowe mozna za-
uwazyc¢ niepokojace zjawisko, jakim byt spadek na przestrzeni ostatnich lat udziatu polskich firm, ktére wprowa-
dzaty tego typu innowacje. Dotyczy to zardwno firm duzych, srednich, jak i matych. Zmiany udziatéw firm wpro-
wadzajgcych innowacje organizacyjne i marketingowe do firm, ktére ztozyty sprawozdania w latach: 2002-2004,
2004-2006 i 2006-2008 przedstawiaja ponizsze wykresy.

Wykres 8. Odsetek firm, ktére wdrozyly innowacje organizacyjne i marketingowe w latach 2006-2008

Innowacje organizacyjne Innowacje marketingowe
80 50
60 40
30 —
40 —
20 —
204 I
= | ° ol —
O T T T T T T
2002-2004 2004-2006  2006-2008 02002-2004 2004-2006  2006-2008
| B 10-49 W50-249  Powyzej 2so| N 10-49 W50-249  Powyzej 2so|

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W latach 2006-2008 innowacje organizacyjne sektora MSP polegaty gtéwnie na wdrozeniu nowych me-
tod w zakresie przyjetych przez firmy zasad dziatania (np. systemu zarzadzania taricuchem dostaw, gruntowne-
go przeksztatcenia proceséw w firmach, czy systemu zarzadzania jakoscig) oraz nowych metod podziatu zadan
i uprawnien decyzyjnych wsérdd pracownikéw (np. nowych systeméw odpowiedzialnosci pracownikéw, pracy
zespotowej, decentralizacji lub integracji wydziatéw). Tego typu innowacje sg istotnym elementem maksyma-
lizujgcym wykorzystanie potencjatu pracownikéow — umozliwiajg m.in. lepsza wymiane dos$wiadczeri zarowno
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w formie skodyfikowanej — przez odpowiednie gromadzenie i zapisywanie wiedzy powstajgcej w firmie, jak i tzw.
cichej (ukrytej) wiedzy powstajacej w wyniku spotkan oséb np. przy pracy zespotowej. Innowacje organizacyjne
polegajace na wprowadzeniu nowych metod w zasadach dziatania wdrozyto 5% matych firm, 13% srednich oraz
32% duzych, natomiast innowacje organizacyjne polegajace na wprowadzeniu nowych metod podziatu zadan
i uprawnien decyzyjnych wdrozyto 6% matych firm, 13% srednich i 31% duzych.

Innowacje organizacyjne moga tez dotyczy¢ istotnych zmian w relacjach z podmiotami zewnetrznymi, np.
innymi przedsiebiorstwami czy instytucjami publicznymi. Innowacja tego typu moze by¢ wykorzystanie takich
form relacji jak zwiazki (alianse), przejecie wykonywania pewnych zadan przez wyspecjalizowane firmy zewnetrz-
ne (outsourcing) czy podwykonawstwo. W latach 2006-2008 polskie firmy (mate, srednie i duze) w mniejszym
zakresie wykorzystywaty innowacje organizacyjne wprowadzajace nowe metody w zakresie stosunkdw z otocze-
niem. Jedynie 5% firm o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb wdrozyto tego typu innowacje — 3% firm matych, 7%
— $rednich i 24% — duzych. Oznacza to, ze firmy z sektora MSP szanse na poprawe konkurencyjnosci upatrywaty
gtownie w poprawie efektywnosci wewnetrznych struktur. Dane te przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Przedsiebiorstwa, ktére wdrozyty innowacje organizacyjne w Polsce, w latach 2006-2008

Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne

Sy nowe metgdy ~ |nowe metgdy podzia’rg zadan| nowe mletody w zakrgsie

w zasadach dziafania | i uprawnien decyzyjnych |stosunkéw z otoczeniem

OGOLEM 13% 8% 9% 5%

PRZEDSIEBIORSTWA WG SEKTOROW WEASNOSCI
SEKTOR PUBLICZNY 19% 11% 1% 8%
SEKTOR PRYWATNY 13% 8% 9% 5%
PRZEDSIEBIORSTWA O LICZBIE PRACUJACYCH
10-49 9% 5% 6% 3%
50-249 20% 13% 13% 7%
> 249 44% 32% 31% 24%
SEKCJE PKD
SEKCJA C - GORNICTWO 14% 11% 6% 5%
SEKCJA D - PRZETWORSTWO... 13% 8% 9% 5%
SEKCJA E-WYTWARZANIE... 15% 8% 9% 7%
WOJEWODZTWO

DOLNOSLASKIE 14% 10% 9% 5%
KUJAWSKO-POMORSKIE 11% 7% 8% 4%
LUBELSKIE 10% 4% 7% 4%
LUBUSKIE 13% 8% 9% 4%
LODZKIE 12% 8% 9% 5%
MALOPOLSKIE 13% 7% 8% 4%
MAZOWIECKIE 15% 10% 10% 7%
OPOLSKIE 14% 8% 10% 3%
PODKARPACKIE 14% 9% 10% 5%
PODLASKIE 1% 7% 8% 4%
POMORSKIE 14% 7% 10% 5%
SLASKIE 16% 10% 1% 7%
SWIETOKRZYSKIE 14% 7% 1% 5%
WARMINSKO-MAZURSKIE 12% 9% 7% 3%
WIELKOPOLSKIE 13% 9% 10% 5%
ZACHODNIOPOMORSKIE 10% 5% 7% 4%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W przekroju regionalnym najwiecej innowacji organizacyjnych wdrazaty przedsiebiorstwa z wojewddztw:
$laskiego i mazowieckiego (15% firm, ktore ztozyly sprawozdanie lub wiecej), zas najmniej takich innowacji wpro-
wadzaty firmy z wojewddztwa podlaskiego, lubelskiego i zachodniopomorskiego (10-11% firm, ktére ztozyty
sprawozdania). Najwiecej duzych przedsiebiorstw, ktére wdrozyty innowacje organizacyjne byto w wojewddz-
twie podkarpackim i mazowieckim, najmniej natomiast w lubuskim. Sposrdéd srednich firm najwiecej innowacyj-
nych firm tego typu byto w wojewddztwie mazowieckim, najmniej w Swietokrzyskim. W tym ostatnim zanoto-
wano jednak najwyzszy odsetek matych firm, ktére wdrozyty innowacje organizacyjne i marketingowe. Najnizszy
odsetek takich firm wystapit w wojewddztwie lubelskim.

Przedsiebiorstwa dziatajgce w poszczegdinych regionach réznig sie pod wzgledem typu wdrozonych in-
nowacji organizacyjnych. W latach 2006-2008 najwiekszy odsetek firm, ktére wdrozyty nowe metody w zasa-
dach dziafania w stosunku do firm, ktére ztozyty sprawozdanie, przypada na firmy z wojewddztw dolnoslaskiego,
mazowieckiego i $laskiego — po 10%, zas najmniejszy odsetek zanotowano w wojewddztwie lubelskim — 4%.
Pod wzgledem odsetka przedsiebiorstw, ktére wdrozyty nowe metody podziatu zadar i uprawnien decyzyjnych,
liderem sg wojewddztwa $wietokrzyskie i $lgskie — 11%, a ostatnie miejsca zajety wojewddztwa lubelskie, war-
minsko-mazurskie i zachodniopomorskie — 6%. W przypadku innowacji organizacyjnych polegajacych na wpro-
wadzeniu nowych metod w zakresie stosunkéw z otoczeniem najwiekszy odsetek innowacyjnych firm odnoto-
wano w wojewddztwie mazowieckim i $lgskim — po 7% firm, ktére wdrozyly innowacje organizacyjne ogotem,
w kazdym z tych wojewddztw wdrozyto tego typu innowacje, zas najmniej innowacyjne w tym zakresie byty
firmy z wojewddztw: opolskiego i warmirisko-mazurskiego — po 3%.

Innowacje marketingowe moga dotyczy¢ m.in. zmian w wygladzie produktéw np. zmian opakowan, moze
to by¢ nowa strategia promocyjna czy nowy sposob sprzedazy. W latach 2006-2008 innowacje marketingowe
wdrozone zostaty przez 4,4 tys. firm, czyli 14% przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb, w tym 11%
matych, 17% srednich i 33% duzych (tabela 11). Innowacje marketingowe wdrazane w Polsce polegaty przede
wszystkim na wprowadzaniu nowych metod ksztattowania cen wyrobdw i ustug (np. zastosowanie systemu
upustéw czy nowych metod korekty cen produktow w zaleznosci od sytuacji rynkowej), znaczacych zmianach
w projekcie/konstrukgji lub opakowaniu wyrobdéw lub ustug.

W latach 2006-2008 duze firmy najczesciej wdrazaty znaczgce zmiany w projekcie/konstrukgji lub opako-
waniu wyroboéw lub ustug, innowacje marketingowe polegajace na wykorzystaniu nowych mediéw i technik
promocji produktéw oraz nowe metody ksztattowania cen wyroboéw (np. zastosowanie systemu upustéw czy
nowych metod korekty cen produktéw w zaleznosci od sytuacji rynkowej). Mate firmy czesciej wdrazaty innowa-
cje marketingowe polegajace na wykorzystaniu nowych mediéw i technik promocji produktéw (np. zastosowa-
nie nowego medium reklamy, wprowadzenie nowego wizerunku) — dotyczyto to 5% matych firm, za$ firmy sred-
nie czesciej wprowadzaty innowacje marketingowe polegajace na znaczacych zmianach w projekcie/konstrukgji
lub opakowaniu wyrobdéw lub ustug - takie innowacje wprowadzito 9% Srednich firm. MSP w niewielkim zakresie
stosowaty natomiast innowacje marketingowe polegajace na wprowadzeniu nowych metod w zakresie dystry-
bucji produktow lub kanatow sprzedazy (np. wprowadzenie systemu franchisingu lub licencji na dystrybucje pro-
duktoéw, czy nowych koncepdji ekspozycji produktéw) — w przypadku matych firm byto to 3%, za$ srednich 5%.

W przekroju regionalnym, najczesciej innowacje marketingowe wdrazaty firmy z wojewddztw: pomor-
skiego, kujawsko-pomorskiego, matopolskiego i mazowieckiego (po 16% firm), za$ najrzadziej innowacje
marketingowe wprowadzaty przedsiebiorstwa z wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, lubuskiego, tédz-
kiego i lubelskiego (ponizej 12% firm) (wykres 9). Przedsiebiorstwa z wojewddztw mazowieckiego i pomor-
skiego charakteryzowaty sie zardwno wysokim poziomem innowacji marketingowych, jak i organizacyjnych.
Znaczace zmiany w projekcie/konstrukcji lub opakowaniu wyrobdéw lub ustug najczedciej wdrazaty przed-
siebiorstwa mazowieckie, a nowe media lub techniki promocji — pomorskie i $wietokrzyskie. Nowe metody
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ksztattowania cen wyrobdw i ustug najczesciej wprowadzaty firmy $wietokrzyskie, a nowe metody w zakre-

sie dystrybucji produktow lub kanatow sprzedazy — kujawsko-pomorskie, mazowieckie, opolskie, podlaskie

i Swietokrzyskie.

Tabela 11. Przedsiebiorstwa, ktére wdrozyty innowacje marketingowe w Polsce w latach 2006-2008

Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje

marketingowe

Liczba : e
przedsiebiorstw, ZNE(CZEIEE ZMIEIY : metody nowe
Wyszczegdlnienie ktore wprowadzity w projekcie/ nowe media v Zalkiesie metody
innowacje konstrukgji lub lub techniki dvstrvbudii ksztattowania
marketingowe opakowaniu promocji ?/odzkté\)v cen
wyrobow lub produktow P . wyrobow
e lub kanatow T ol
sprzedazy
OGOLEM 14% 6% 7% 4% 8%
PRZEDSIEBIORSTWA WG SEKTOROW WLASNOSCI
SEKTOR PUBLICZNY 13% 5% 7% 4% 7%
SEKTOR PRYWATNY 14% 6% 7% 4% 8%
PRZEDSIEBIORSTWA O LICZBIE PRACUJACYCH
10-49 1% 4% 5% 3% 7%
50-249 17% 9% 8% 5% 10%
> 249 33% 21% 20% 13% 19%
SEKCJE PKD
SEKCJA C - GORNICTWO 9% 2% 6% 4% 6%
SEKCJA D - PRZETWORSTWO... 14% 6% 7% 4% 8%
SEKCJA E - WYTWARZANIE... 5% 1% 4% 1% 2%
WOJEWODZTWO
DOLNOSLASKIE 13% 5% 7% 4% 8%
KUJAWSKO-POMORSKIE 16% 6% 7% 5% 1%
LUBELSKIE 11% 4% 4% 4% 7%
LUBUSKIE 11% 4% 5% 3% 7%
tODZKIE 11% 6% 6% 4% 8%
MALOPOLSKIE 16% 7% 8% 4% 10%
MAZOWIECKIE 16% 8% 8% 5% 9%
OPOLSKIE 15% 7% 8% 5% 9%
PODKARPACKIE 13% 6% 7% 4% 7%
PODLASKIE 14% 5% 7% 5% 9%
POMORSKIE 16% 7% 9% 3% 8%
SLASKIE 12% 6% 5% 3% 7%
SWIETOKRZYSKIE 15% 7% 9% 5% 12%

WARMINSKO-MAZURSKIE

10%

4%

6%

3%

7%

WIELKOPOLSKIE

13%

6%

5%

4%

7%

ZACHODNIOPOMORSKIE

13%

6%

5%

3%

6%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 9. Odsetek przedsiebiorstw, ktére wdrozyty innowacje marketingowe w latach 2006-2008, wsréd firm, ktére ztozyty
sprawozdania w Polsce i w poszczegdlnych regionach

POLSKA
KUJAWSKO-POMORSKIE
POMORSKIE
MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
SWIETOKRZYSKIE
PODLASKIE
WIELKOPOLSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
DOLNOSLASKIE
PODKARPACKIE

SLASKIE

LUBELSKIE

tODZKIE

LUBUSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE

e R

139
13%
13%
13%
12%
119
11%
11%
10%

14%

159
15%
4%

16%
6%
6%
6%

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
|
T
% 12%

0% 2% 4% 6 10% 14% 16% 18%

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak w przypadku innowacji marketingowych, przedsiebiorstwa dziatajace w poszczegélnych re-
gionach réznia sie pod wzgledem typu wdrozonych innowacji organizacyjnych. Najwiekszy odsetek firm wdra-
zajacych innowacje polegajace na skréceniu czasu reakcji na potrzeby klientdw i dostawcow charakteryzowat
firmy warminsko-mazurskie i $wietokrzyskie, za$ najnizszy zachodniopomorskie i opolskie. Przedsiebiorstwa
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego najczesdciej wdrazaty innowacje organizacyjne stuzace poprawie zdol-
nosci do rozwoju nowych produktéw lub proceséw. Najmniejszy udziat takich firm zanotowano w wojewddztwie
opolskim. Usprawnienia stuzace poprawie jakosci wyrobow lub ustug najczesciej wdrazaty firmy z wojewddztwa
Swietokrzyskiego, a najrzadziej przedsiebiorstwa todzkie. Z kolei najwiekszy odsetek przedsiebiorstw, ktore wdro-
zyly innowacje polegajace na obnizce kosztow na jednostke produktu, zanotowano w wojewddztwach podla-
skim i kujawsko-pomorskim, a firm wdrazajgcych innowacje poprawiajace komunikacje lub dostep do informadji
- w wojewddztwie podlaskim.

W zakresie celéw wprowadzania innowacji organizacyjnych w latach 2006-2008 MSP najczesciej wska-
zywaty poprawe jakosci wyrobdw (57% matych firm i 52% $rednich) oraz skrdcenie czasu reakcji na potrzeby
klientéw i dostawcow (46% matych firm i 47% srednich) (tabela 12). Na dalszych miejscach znalazty sie kolej-
no: poprawa komunikacji lub dostepu do informacji wewnatrz przedsiebiorstwa i w relacjach z innymi firmami
i instytucjami (34% matych firm i 35% $rednich firm), obnizka kosztéw na jednostke produktu (29% matych firm
i 35% srednich firm) oraz poprawa zdolnosci do rozwoju nowych produktow lub proceséw (20% matych firm
i 30% $rednich firm).

W odniesieniu do celéw innowacji marketingowych MSP wskazywaty najczesciej zwiekszenie lub utrzyma-
ne udziatu w rynku (42% matych firm i 54% srednich firm), nastepnie wprowadzenie produktéw dla nowej grupy
klientow (29% firm matych i 36% firm $rednich) oraz wprowadzenie produktéw na nowy rynek geograficzny (19%
firm matych i 24% firm $rednich) (tabela 13) . Powyzsze cele wskazuja, ze MSP koncentrujg sie przede wszystkim
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na utrzymaniu lub wzmocnieniu pozycji rynkowej w zakresie oferowanych produktéw i ustug (rozwdj portfela

posiadanych produktow), a dopiero w dalszej kolejnosci na dywersyfikacji produktowej (rozwéj nowych produk-

téw) i dywersyfikacji geograficznej (ekspansja na nowe geograficznie rynki).

Tabela 12. Cele innowadji organizacyjnych MSP w latach 2006-2008 (odsetek firm, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne
i uznaty znaczenie danego celu za wysoki)

Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity

Liczba innowacje organizacyjne
Wyszczegodlnienie bigrrszt?/vd,slfc")re czs:srl? cr:: li(ecji Zpdooplrr]aovzsi p.opra’w.a obniz’ka k(frzE:\livaacji
wprowadzity do rozwoju jakosci | kosztow/
innowacje he r:)otrz,eby nowych wyrobow | jednostke Ity
organizacyjne | . kI|entovxll produktow | lub ustug | produktu c!ostepu do
i dostawcow it prasest informacji
OGOLEM 4327 48% 29% 54% 33% 35%
PRZEDSIEBIORSTWA WG SEKTOROW WLASNOSCI
SEKTOR PUBLICZNY 230 40% 17% 33% 22% 30%
SEKTOR PRYWATNY 4098 48% 29% 55% 34% 35%
PRZEDSIEBIORSTWA O LICZBIE PRACUJACYCH
10-49 2082 46% 26% 57% 29% 34%
50-249 1511 47% 30% 52% 35% 35%
> 249 734 52% 34% 51% 45% 36%
SEKCJE PKD
SEKCJA C - GORNICTWO 48 31% 23% 50% 29% 27%
SEKCJA D - PRZETWORSTWO... 4129 48% 29% 55% 34% 35%
SEKCJA E - WYTWARZANIE... 150 43% 19% 39% 23% 37%
WOJEWODZTWO
DOLNOSLASKIE 328 50% 32% 61% 32% 41%
KUJAWSKO-POMORSKIE 222 49% 27% 57% 44% 40%
LUBELSKIE 110 41% 24% 53% 41% 39%
LUBUSKIE 137 58% 31% 53% 41% 34%
tODZKIE 322 44% 27% 40% 38% 31%
MALOPOLSKIE 334 46% 29% 49% 32% 37%
MAZOWIECKIE 645 49% 28% 54% 30% 31%
OPOLSKIE 103 37% 20% 52% 34% 27%
PODKARPACKIE 232 46% 38% 57% 26% 34%
PODLASKIE 72 50% 26% 44% 46% 50%
POMORSKIE 289 51% 28% 59% 36% 34%
SLASKIE 629 48% 27% 54% 29% 36%
SWIETOKRZYSKIE 120 62% 37% 73% 39% 29%
WARMINSKO-MAZURSKIE 144 63% 49% 69% 40% 36%
WIELKOPOLSKIE 503 42% 21% 50% 32% 30%
ZACHODNIOPOMORSKIE 139 35% 35% 53% 29% 41%

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 13. Cele innowacji marketingowych w przedsiebiorstwach w latach 2006-2008 (odsetek firm, ktére wprowadzity inno-
wacje organizacyjne i uznaty znaczenie danego celu za wysoki)

A Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje
przedleiC(—:ztt))iz et marketingowe
Wyszczegolnienie ktore wprowadzity 2wiekszenie poprawa zdolnosci poprawa jakosci
innowacje lub utrzymanie do rozwoju nowych wyrobéw
marketingowe udziatu w rynku produktO\{v lub ustug
lub procesow
OGOLEM 4394 49% 33% 20%
PRZEDSIEBIORSTWA WG SEKTOROW WELASNOSCI
SEKTOR PUBLICZNY 162 54% 31% 12%
SEKTOR PRYWATNY 4233 48% 33% 20%
PRZEDSIEBIORSTWA O LICZBIE PRACUJACYCH
10-49 2511 42% 29% 16%
50-249 1326 54% 36% 24%
> 249 557 65% 39% 26%
SEKCJE PKD
SEKCJA C - GORNICTWO 32 59% 47% 25%
SEKCJA D - PRZETWORSTWO... 4310 48% 33% 20%
SEKCJA E - WYTWARZANIE... 53 58% 25% 13%
WOJEWODZTWO

DOLNOSLASKIE 311 52% 38% 21%
KUJAWSKO-POMORSKIE 315 50% 33% 22%
LUBELSKIE 121 45% 34% 26%
LUBUSKIE 13 42% 25% 16%
tODZKIE 292 50% 28% 18%
MALOPOLSKIE 407 41% 32% 25%
MAZOWIECKIE 661 47% 33% 16%
OPOLSKIE 116 46% 25% 20%
PODKARPACKIE 212 48% 39% 16%
PODLASKIE 91 55% 38% 21%
POMORSKIE 316 64% 39% 21%
SLASKIE 496 57% 34% 23%
SWIETOKRZYSKIE 129 53% 43% 23%
WARMINSKO-MAZURSKIE 127 61% 34% 28%
WIELKOPOLSKIE 504 40% 26% 15%
ZACHODNIOPOMORSKIE 182 30% 29% 13%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

1.3. Infrastruktura techniczna

Innowacje procesowe polegajg m.in. na zakupie urzadzen do automatyzacji proceséw produkcyjnych,

a wyposazenie w srodki automatyzacji produkcji odzwierciedla zaawansowanie technologiczne firm. Podob-

nie jak w przypadku pozostatych wskaznikdw innowacyjnosci, tak i w tym przypadku mate przedsiebiorstwa
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sg znacznie stabsze od $rednich, a srednie od duzych. W 2008 roku przecietnie w Polsce $rodki automatyzadji
produkgji posiadato 70% firm duzych, 40% Srednich oraz 15% matych (tabela 14). W poréwnaniu z 2006 rokiem
wskazniki duzych i $rednich firm byty nieznacznie nizsze i zblizone do poziomu z 2002 roku, zas w przypadku firm
matych wyzsze niz w 2002 i 2004 roku (tj. odpowiednio: 11% i 14%). W sekcjach PKD najwyzszy odsetek przedsie-
biorstw, ktére posiadaty srodki automatyzacji, zanotowano w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng
gaz i wode — 30%. Regiony charakteryzowaty sie natomiast zblizonym wyposazeniem w srodki automatyzacji.
Pasmo wahan pomiedzy wojewddztwami wyniosto od 22% do 27%. Jedynym wyjatkiem byto wojewddztwo
todzkie, w ktérym odsetek firm, ktére posiadaty srodki automatyzacji produkgji wynidst 19%.

W 2008 roku gtownymi srodkami automatyzacji produkcji w Przemysle byty komputery do sterowania
i regulacji procesami (33 tys. sztuk). Na jedng statystyczng firme przypadato po jednej sztuce (tabela 14). Oczy-
wiscie im wieksza firma, tym wiecej posiadata tego typu srodkéw automatyzacji. W matych firmach jedynie co
dziesiata firma dysponowata tego typu srodkiem, w $rednich dziewie¢ firm na dziesie¢ a w duzych 14 sztuk
przypadato na jedna firme. Najlepiej wyposazone w komputery do sterowania i regulacji procesami byty przed-
siebiorstwa Gornictwa, a najstabiej Przetwdrstwa przemystowego. W regionach najwiecej tego typu komputerdw
na 100 firm w wojewddztwie $lgskim — 169 oraz swietokrzyskim — 126 i dolnoslaskim - 122.

Poza komputerami, najliczniejszg grupe srodkdéw automatyzacji wykorzystywanych przez przedsiebior-
stwa przemystowe stanowity automatyczne linie produkcyjne (ok. 16 tys. sztuk). Przecietnie jedna na dwie firmy
posiadata ten typ $rodkéw automatyzacji. W matych firmach zanotowano 14 sztuk na 100 firm, w srednich 70,
a w duzych 4,5 przypadato na jedno przedsiebiorstwo. Najwiecej tego typu srodkdw automatyzacji na 100 firm
zanotowano w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng gaz i wode — 74, a najmniej w Gdrnictwie — 38.
W regionach najwiecej automatycznych linii produkcyjnych byto w wojewddztwach $laskim — 64 i swietokrzy-
skim — 63, a najmniej w tédzkim — 38.

Niewiele mniej niz automatycznych linii produkcyjnych byto ich sterowanych komputerami odpowiedni-
kéw — 13,6 tys. w grupie przedsiebiorstw powyzej 9 pracujacych. Na 100 firm przypadato 11 takich linii w matych
firmach, wiecej w $rednich — 59 i duzych - 395. Wérdd sekcji PKD najmniej linii produkcyjnych sterowanych
komputerem zanotowano w Przetwdrstwie przemystowym — 41.Wsérdd regiondw zdecydowanie dominowaty one
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim.

Jedynie co czwarte przecietne polskie przedsiebiorstwo byto wyposazone w centra obrobkowe, a co pigte
w roboty i manipulatory przemystowe. W matych firmach tylko 8 centréw obrébkowych i 2 roboty lub manipu-
latory przypadato na 100 firm. W srednich przedsiebiorstwach tego typu urzadzenia przypadaty odpowiednio na
niemal co drugie i co pigte przedsiebiorstwo. Przecietna duza firma przemystowa dysponowata dwoma centrami
obrébkowymi i niemal trzema robotami lub manipulatorami. Wsréd sekcji przemystowych zdecydowanie domi-
nowaty przedsiebiorstwa Przetworstwa przemystowego. Na 100 firm przypadato tam 28 centréow obrébkowych
i 21 robotéw lub manipulatoréw. W regionach najwiecej centréw obrébkowych i manipulatoréw lub robotéw
stanowito wyposazenie firm dolnoslaskich, a najmniej zachodniopomorskich.

41



"SND YaAuep aimeispod eu ausepm sjuemodeldQ :0ppol7

S/ 4 14 14 €l 8¢ [ %CC LLe 90l JIMSHOWOJOINAOHDVZ
/8 1l 44 9 €e A7 4] 9%9¢ 66 l6/€ 3IMSTOdONATIIM
yad S L 9 7€ 19 St %¢EC €8¢ el IIMSHNZVYW-OXNSNIWHVYM
9cl S 9 € S¢ [43 €9 %CC 761 598 m_xm>N~_xO._.w_\Sm
691 44 €S € G¢ 144 %9 %¢eC €6 10O m_v_m<4M
LLL VA Ll VA 0¢ €e 6¢ %CC YAa% £20¢ JINSHOWOd
y¥4 Sl (44 € (44 514 6¢€ %LC 181 /9 3IMSVY1d0d
L6 6 Al € Va4 VAS 8§ %S¢ 14h4 0991 IMDVdHYIAO0d
01 7l 44 9 LT 144 9¢ %/.C S0¢ 65/ 3IMS710d0
Ll 8 L S 9l LS 09 %S¢ 90l 95y JIMDIIMOZVIN
Ll 8 7l € 6l (04 & %CC LS 0¢9¢ IIMSTOdOTIVYN
8 8 €l € 8l VAS 8¢ %61 06t [43°74 AMzAaor
89 S 6 4 8l 143 St %CC 8CC 6501 aisndni
/8 9 Cl 4 8¢ 143 [474 %¢eC 8¢ 1801 3IMS13dn1
19 S Ll 9 3l 19 [44 %/C 6CS 1161 JINSHOWO-OMSMVYINM
[44) Sl 9¢ 14 €S i4 yad %S¢ 809 0cre m_v_m<._m02._0ﬁ_
OMLZAOMINOM
Ly 0 0 0 | 09 (74 %0¢ 6¢ 086 “"AINVZHVMLAM - 3 VIDOM3IS
/8 7l Y4 ¥ 8¢ A4 (4 %¥C YEEL 6clle “"OM1SHOMLIZYd - A VIMOX3IS
/9¢ L 4 € 14 89 8¢ %0¢ 0/ e OMLDINYOD - D VIX3S
aMd Iroy3s
/6€1 S8l 6/C 6l 144 S6¢ 0S¥ %0/ €8l 0891 6vC <
06 Cl Lc 3 [44 6§ 0/ %0t 650¢ L¥9/ 6¥C-0S
Ll | 4 4 8 Ll Pl %651 VA4S oglec 6v-0lL
HDADVINDYYd 319211 0 YM1SHOIg31SaIZyd
88 €l L 14 9 A4 8 %¢EC 0S¢L yAY4RS ANLVMAYd HO1IN3S
(297 / Cl ¥ 144 €L 86 %9¢ (2% sect ANZDIT9Nd HO1M3S
IDSONSYIM MOYOLMIS DM VYM1SY0I931Saazyd
oL €l (114 14 LT _ (44 _ 6V %WT 869/ R 743 W3I1050

A _ WL 00| BU UDBYNIZS M _ bezfewome IbezAewoine sluepzomeids

1beinbai | eju wiwﬁb& >\w = Wiszel ww_ww\%w hcm(_ymc —— Emohwwmo_wﬂwv_ auzAewone | ypois Aep me%__mﬂnwwhov_ it s 21USIUOBIZIZSAM,

PR amojshwazid aMoIase)| SM_FHUQ ‘-m_mog 101! : - -

Kisandwioy Ty -~ BIEIGRI0 aulAxynpoud aiury WY 32195p0 MISI0IgRIspazid egzol

18007 M YoeMmisIolgalspazid m I[DezA1ewoIne {pois m a1uszesodAp 1| ejage]

[N
<



Jacek tapiriski

2. Zrodta pochodzenia innowacji'
2.1. Pochodzenie innowac;ji

W latach 2006-2008 21% przedsiebiorstw objetych badaniem GUS wprowadzito innowacje produktowe
lub procesowe. Trzech na czterech (73%) z tej grupy zdecydowato sie na wdrozenie innowacji produktowej,
a czterech na pieciu innowacji procesowej (80%) (tabela 15). Przedsiebiorcy wdrozyli innowacje produktowa lub
procesowa w przewazajacej mierze wtasnymi sitami albo we wspotpracy z instytucjami krajowymi. Nieco wiek-
szy odsetek firm opracowat we wiasnym zakresie innowacje produktowe (74%) niz procesowe (60%). Natomiast
nieco wiekszy odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w kooperacji z innymi krajowymi instytucjami wdrozyto
innowacje procesowe — 14% — niz produktowe — 11%. Ponadto 13% firm innowacyjnych wdrozyto innowacje
opracowane przez inne przedsiebiorstwa krajowe. Pozostate Zrodta pochodzenia innowacji — przedsiebiorstwo
we wspotpracy z zagranicznymi instytucjami, krajowe instytucje naukowe, instytucje zagraniczne i inne przedsie-
biorstwa krajowe — nie stanowity znaczacego udziatu w strukturze zrédet pochodzenia innowadji.

Analizujgc Zrédta pochodzenia innowacji w matych, srednich i duzych firmach mozna zauwazy¢, ze im
wieksze przedsiebiorstwo, tym chetniej korzysta ono z zewnetrznego wsparcia przy opracowywaniu innowacji.
Stad wiekszy odsetek matych firm niz srednich i wiekszy odsetek srednich niz duzych wdrozyt innowacje opraco-
wane gtéwnie sitami samego przedsiebiorstwa. Wyjatkiem sg innowacje opracowane gtéwnie przez inne przed-
siebiorstwa krajowe. Odsetek przedsiebiorstw, ktdre wdrozyty takie innowacje byt nieco wiekszy w mniejszych
firmach niz w duzych.

Analiza Zrédet pochodzenia innowacji produktowych i procesowych w przedsiebiorstwach wedtug sek-
cji PKD wskazuje, ze przedsiebiorstwa sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznq gaz i wode chet-
niej niz pozostate przedsiebiorstwa przemystowe korzystaty z innowacji opracowanych bez istotnej wspétpracy
podmiotéw zewnetrznych. Stad jedynie 55% takich firm wdrozyto innowacje produktowe powstate w oparciu
gtéwnie o zasoby samego przedsiebiorstwa, a zaledwie 26% — innowacje procesowe w poréwnaniu z odpo-
wiednio 74% i 60% dla catej populacji badanych przedsiebiorstw. Wysoki udziat przedsiebiorstw sekcji Wytwa-
rzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode wdrazajacych innowacje pochodzace gdéwnie z zewnatrz
w strukturze zrédet pochodzenia innowacji dotyczy w szczegdlnosci innowacji procesowych. 39% przedsie-
biorstw wdrozyto innowacje bedace wynikiem prac innych przedsiebiorstw, 2% instytucji zagranicznych i 1%
krajowych instytucji naukowych. Przedsiebiorstwa tej sekcji réwniez chetniej niz firmy pozostatych sekcji Przemy-
stu wdrazaty innowacje procesowe opracowane we wspotpracy instytucji krajowych (28% firm zdecydowato sie
na wdroZzenie takich innowacji).

W latach 2006-2008 w ujeciu regionalnym najwiekszy odsetek przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje
produktowe opracowanych gtéwnie przez samo przedsiebiorstwo zanotowano w wojewddztwie lubuskim
(88%) i matopolskim (84%), a najmniejszy w Wielkopolsce (66%). Z kolei najchetniej wspdtprace z instytucjami
krajowymi w zakresie innowacji prowadzity przedsiebiorstwa wielkopolskie — 17% i opolskie — 15%. Innowacje
opracowane przez przedsiebiorstwo przy znaczacym udziale instytucji zagranicznych najczeséciej wdrazane byty
przez firmy lubuskie — 13%. Z kolei najwiekszy odsetek firm zachodniopomorskich (10%) wdrozyt innowacje pro-
duktowe opracowane gtéwnie przez instytucje zagraniczne. Przedsiebiorstwa pomorskie (8%) i kujawsko-pomor-
skie (7%) w dosy¢ duzym stopniu oparty swoja dziatalnos¢ innowacyjna na wdrazaniu innowacji opracowanych
gtéwnie przez inne przedsiebiorstwa krajowe.

4 Przedstawione w tym rozdziale dane dotycza przedsiebiorstw, ktére wdrozyty innowacje produktowe lub procesowe. Nie
obejmuja natomiast firm wdrazajacych wyfacznie innowacje nietechnologiczne, chyba Zze wdrozyty one réwniez innowa-
cje technologiczne.
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W przypadku innowadcji procesowych najwiekszy odsetek matych przedsiebiorstw matopolskich (69%)
i najmniejszy warminsko-mazurskich (46%) opart swoja dziatalnos$¢ innowacyjng na innowacjach opracowanych
gtownie wiasnymi sitami. Dosy¢ wysoki odsetek przedsiebiorstw podkarpackich — 20% i najnizszy $wietokrzy-
skich — 8% — wdrozyt innowacje opracowane przez przedsiebiorstwo we wspodtpracy z instytucjami krajowymi,
natomiast 14% innowacyjnych przedsiebiorstw tédzkich i 10% kujawsko-pomorskich wdrozyto innowacje opra-
cowane przez przedsiebiorstwo we wspdtpracy z instytucjami zagranicznymi. Wéréd regiondw najczesciej firmy
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego (po 22%) decydowaty sie na prowadzenie
dziatalnosci innowacyjnej w zakresie innowacji opracowanych gtéwnie przez instytucje zagraniczne.

2.2, Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw
2.2.1.Wprowadzenie

Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) jest definiowana przez GUS jako badania i eksperymentalne
prace rozwojowe, czyli dziatania majace na celu rozwoj wiedzy oraz efektywne jej wykorzystanie w praktyce.
W sktad dziafalnosci B+R wchodza badania podstawowe i stosowane oraz prace rozwojowe. Badania podstawo-
we sg rozumiane jako dziatania prowadzone w celu pozyskania wiedzy jednak nieukierunkowane na zastosowa-
nie praktyczne w przeciwienstwie do badan stosowanych, ktérych wynikiem ma by¢ zastosowanie praktyczne
pozyskanej nowej wiedzy. Zgodnie z GUS te ostatnie polegaja ,badz na poszukiwaniu mozliwych zastosowan
praktycznych dla wynikéw badan podstawowych, badzZ na poszukiwaniu nowych rozwiazan pozwalajacych na
osiggniecie z gory zatozonych celéw praktycznych’, a ich wynikami sg modele prébne wyrobdw, proceséw lub
metod. Natomiast za prace rozwojowe GUS uznaje ,w szczegdlnosci konstrukcyjne, technologiczno-projektowe
oraz do$wiadczalne, polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy, uzyskanej dzieki pracom badawczym lub
jako wynik doswiadczenia praktycznego, do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych mate-
riatéw, urzadzen, wyrobdw, procesdw, systemow czy ustug, facznie z przygotowaniem prototypdw oraz instalacji
pilotowych"™.

Znaczenie wynikow dziafalnosci badawczo-rozwojowej w dzisiejszym Swiecie nieustannie rosnie. Prace
B+R s3 uznawane za gtéwny czynnik postepu technologicznego w Swiecie. W szybko zmieniajacych sie sek-
torach gospodarki firmy musza nieustannie dostosowywac siebie i swoje produkty do nowych uwarunkowan,
a nawet kreowac nowe trendy i kierunki rozwoju branz. Adaptacyjnos¢ i nowatorskos$¢ rozwiazan staja sie wiec
waznymi czynnikami konkurencyjnosci przedsiebiorstw, a nierzadko takze warunkiem ich przetrwania. W anali-
zach poréwnawczych zwigzanych z poziomem innowacyjnosci poszczegdinych gospodarek, dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa jest kluczowym wskaznikiem porédwnan. Swiadomos¢ polskich przedsiebiorcéw co do znaczenia
B+R jednak nadal pozostaje niewielka i stanowi najwiekszg stabo$¢ polskiej gospodarki.

2.2.2. Odsetek przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R

Z danych Eurostat wynika, ze dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa byta prowadzona przez niewielki odsetek
innowacyjnych przedsiebiorstw (tabela 16). Jedynie 33% polskich firm innowacyjnych Przemystu zdecydowato sie
na wewnetrzng dziafalno$¢ B+R, co dato Polsce 22 miejsce w zestawieniu wybranych krajéw europejskich. Dla
przyktadu lider zestawienia — Finlandia — zanotowat 81% przedsiebiorstw innowacyjnych prowadzacych dzia-
talnos¢ B+R. W analogicznym zestawieniu dla przedsiebiorstw wedtug wielkosci Polska uplasowata sie na po-
dobnych miejscach. Mate polskie przedsiebiorstwa prowadzace wewnetrzng dziatalnos¢ innowacyjna zajety
23 miejsce, a srednie i duze — 22.

> Formularz GUS PNT-02 Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za lata 2006—2008.
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W latach 2004-2006 w Polsce 9,2% firm objetych badaniem GUS inwestowato w B+R. Z analizy danych
dotyczacych liczby firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R wynika, ze im mniejsza firma, tym rzadziej prowadzi ona

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Jedynie 5,6% matych przedsiebiorstw podjeto sie wysitku dziatalnosci B+R
w poréwnaniu z 13,3% $rednich i 31,3% duzych. W okresie 2006—-2008 odsetek firm prowadzacych wiasna dzia-
talnos¢ B4R byt jeszcze mniejszy — jedynie 7,1% firm ogdtem, a 3,7% matych, 12,2% $rednich i 30,5% duzych
(tabela 17). Szczegdlnie niepokoi dosy¢ wysoki spadek zainteresowania matych firm prowadzeniem wiasnej dzia-
talnosci B+R. W latach 2006-2008 réwniez stosunkowo maty odsetek przedsiebiorstw zdecydowat sie na nabycie

prac B+R z zewnatrz — 4,2% firm ogdtem, 2,0% firm matych, 6,9% $rednich i 22,3% duzych.

Tabela 16. Odsetek firm prowadzacych wewnetrzna dziatalnos¢ B+R w ogdlnej liczbie innowacyjnych przedsiebiorstw, w wy-
branych krajach w latach 2006-2008

Ogotem 0-49 50-249 > 250
1 | Finlandia 819% | Finlandia 75% | Finlandia 89% | Finlandia 99%
2 | Stowenia 78% | Stowenia 69% | Stowenia 86% | Stowenia 90%
3| Francja 68% | Szwecja 61% | Holandia 80% | Szwedja 90%
4 | Holandia 68% | Francja 61% | Belgia 80% | Belgia 89%
5 [ Belgia 67% | Belgia 60% | Francja 78% | Luksemburg 88%
6 | Szwecja 66% | Holandia 60% | Austria 73% | Francja 87%
7 | Austria 60% | Niemcy 52% | Szwedja 70% | Austria 85%
8 | Niemcy 59% | Norwegia 48% | Wiochy 69% | Niemcy 84%
9 [ Norwegia 56% | Austria 47% | Niemcy 68% | Holandia 84%
10 | Czechy 51% | Czechy 44% | Norwegia 65% | Portugalia 83%
11 | Irlandia 50% | Wegry 44% | Irlandia 64% | Malta 82%
12 | Wegry 49% [ Wiochy 41% | Malta 63% | Wtochy 81%
13 [ Wtochy 47% | Chorwadja 41% | Czechy 57% | Cypr 78%
14 [ Chorwacja 47% | Irlandia 39% | Luksemburg 55% | Irlandia 78%
15 | Malta 47% | Portugalia 36% | Portugalia 53% | Chorwacja 76%
16 | Luksemburg 47% | Stowacja 36% | Hiszpania 52% | Norwegia 75%
17 | Stowacja 43% | Litwa 35% | Chorwadja 52% | Hiszpania 74%
18 | Portugalia 42% [ Malta 33% | Wegry 50% | Czechy 70%
19| Litwa 40% | Hiszpania 33% | Estonia 48% | Wegry 63%
20 | Hiszpania 40% | Estonia 31% | Stowacja 46% | Stowacja 59%
21 [ Estonia 38% | totwa 28% | Litwa 45% | Estonia 56%
22 | Polska 33% | Luksemburg 26% | Polska 37% | Polska 49%
23 [ totwa 28% | Polska 25% | Cypr 32% | Litwa 45%
24 [ Rumunia 24% | Rumunia 21% | totwa 25% | Rumunia 39%
25 | Cypr 21% | Cypr 17% [ Rumunia 23% | totwa 39%
26 [ Butgaria 8% | Butgaria 6% | Butgaria 11% | Butgaria 17%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_exp].

Obnizenie odsetka firm prowadzacych witasng dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa miato miejsce we wszyst-

kich grupach firm wedtug wielkosci. Najstabiej pod wzgledem udziatu firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R

w populacji badanych przedsiebiorstw wypadty mate firmy, z ktdrych jedynie 4% podjeto dziatalnos¢ wewnetrzng
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w tym zakresie, a 2% zewnetrzna. Ponadto niski poziom naktadéw na B+R w relacji do naktadéw na innowa-

cje, czyli technologie wdrozone w produktach i procesach, moze $wiadczy¢ o niecheci przedsiebiorcow do

podejmowania ryzyka wynikajacego z dziatalnosci B+R i ponoszenia wysokich naktadoéw, z ktérych zwrot nie
jest pewny. Ciagla dziatalnos¢ B+R deklaruje jedynie 1% matych firm, a pozostate 3% robi to jedynie w razie
potrzeby. Wskazuje to na niskg Swiadomos¢ matych przedsiebiorstw w zakresie konkurowania nowoczesnoscia
wyrobow. Im wieksze przedsiebiorstwo, tym sktonnos¢ do podejmowania prac B+R jest wieksza. Podobnie wyz-
sza w wiekszych firmach jest sktonnos¢ prowadzenia takich prac w sposéb ciggly przy pomocy statego personelu

Tabela 17. Odsetek przedsiebiorstw w Polsce, ktére prowadzity dziatalnos¢ B+R w latach 2006-2008

Odsetek przedsiebiorstw
Liczba ktore w latach 2006-2008 prowadzity dziatalnos¢ innowacyjna
Wyszczegélnienie prlfte:zez?;zritw' prace B+R wewnetrzne
yty prace B+R
sprawozdanie w tym prowadzone w sposéb: nabyte
razem - z zewnatrz
ciaglty dorywczy
OGOLEM 32451 7,1% 2,7% 4,4% 4,2%
PRZEDSIEBIORSTWA WG SEKTOROW WLASNOSCI
SEKTOR PUBLICZNY 1235 11,5% 5,0% 6,5% 8,8%
SEKTOR PRYWATNY 31217 6,9% 2,6% 4,3% 4,0%
PRZEDSIEBIORSTWA O LICZBIE PRACUJACYCH
10-49 23130 3,7% 1,0% 2,7% 2,0%
50-249 7641 12,2% 4,7% 7,5% 6,9%
> 249 1680 30,5% 16,0% 14,5% 22,3%
SEKCJE PKD
SEKCJA C - GORNICTWO 342 4,7% 0,3% 4,4% 5,0%
SEKCJA D - PRZETWORSTWO... 31129 7.2% 2,8% 4,4% 4,2%
SEKCJA E - WYTWARZANIE... 980 3,8% 0,4% 3,4% 51%
WOJEWODZTWA
DOLNOSLASKIE 2420 8,1% 3,6% 4,5% 4,7%
KUJAWSKO-POMORSKIE 1977 6,0% 2,3% 3,7% 3,3%
LUBELSKIE 1081 5,0% 1,8% 3,2% 4,5%
LUBUSKIE 1059 4,2% 1,6% 2,6% 2,5%
tODZKIE 2632 7,2% 3,4% 3,8% 3,7%
MALOPOLSKIE 2620 8,2% 2,7% 5,4% 3,6%
MAZOWIECKIE 4256 8,2% 3,6% 4,6% 5,1%
OPOLSKIE 759 7,0% 2,8% 4,2% 4,3%
PODKARPACKIE 1660 6,7% 2,6% 4,0% 4,8%
PODLASKIE 674 7,9% 3,6% 4,3% 4,2%
POMORSKIE 2027 8,5% 2,9% 5,6% 4,0%
SLASKIE 4001 8,5% 2,4% 6,2% 5,6%
SWIETOKRZYSKIE 865 6,9% 3,1% 3,9% 4,2%
WARMINSKO-MAZURSKIE 1223 5,0% 0,4% 4,6% 3,0%
WIELKOPOLSKIE 3791 6,0% 2,6% 3,4% 3,8%
ZACHODNIOPOMORSKIE 1406 3,8% 0,8% 3,1% 2,3%

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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zatrudnionego w przedsiebiorstwie niz w mniejszych podmiotach. Stad nieco lepiej pod wzgledem odsetka
firm prowadzacych prace B+R wypadty firmy s$rednie niz mate. W grupie $rednich podmiotéw 12% ich populacji
prowadzito wewnetrzng dziatalnos¢ B+R, a 5% w sposob ciagty. Blisko 7% firm srednich nabyto takie prace na ze-
wnatrz. Najwiekszy odsetek firm prowadzacych prace B+R miat miejsce wérdéd duzych firm. Ponad 30% przedsie-
biorstw tej grupy podjefo sie wewnetrznej dziatalnosci B+R. Nieco wieksza cze$¢ z nich — 16% — prowadzita taka
dziatalnos¢ w sposdb ciagty. Tymczasem 22% zlecito to innym przedsiebiorstwom lub jednostkom badawczym.

WyraZzne réznice odsetka firm przemystowych prowadzacych wewnetrzng dziatalno$¢ B+R mozna od-
notowac réowniez przy poréwnaniach miedzyregionalnych (wykres 10). Stosunkowo najwiecej firm sktonnych
do prowadzenia wewnetrznych prac B+R jest w wojewddztwie slaskim i pomorskim — 8,5% oraz matopolskim,
dolnoslaskim, mazowieckim i podlaskim — okoto 8%. Firmy z ostatnich dwdch wojewddztw wykazaty sie row-
niez najwieksza sktonnoscia do prowadzenia ciagtych prac B+R — po 4% firm z tych regionéw prowadzito taka
dziatalnos¢. Najnizszy odsetek firm prowadzacych wewnetrzng dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zanotowano
w wojewddztwach zachodniopomorskim i lubuskim — po okoto 4%. W regionach warminsko-mazurskim i za-
chodniopomorskim zanotowano najnizsze odsetki przedsiebiorstw prowadzacych wewnetrzng dziatalnos¢ B+R
w sposob ciggly — ponizej 1%.

Wykres 10. Odsetek firm prowadzacych wewnetrzng dziatalnos¢ B+R w Polsce w latach 2006-2008

POLSKAW 7,1%

SLASKIE 8,56
POMORSKIE | 8,5%
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LUBELSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
LUBUSKIE
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I I
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Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wyrazne réznice pod wzgledem odsetka firm przemystowych prowadzgcych wewnetrzng dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowg zanotowano pomiedzy sekcjami PKD (wykres 11). Nieco lepiej od pozostatych sekcji pod
wzgledem tego wskaZnika prezentowalo sie Przetworstwo przemystowe, w ktérym 7% firm prowadzito dziatalnos¢
B+R. Jedynie 5% firm zdecydowato sie na tego typu dziatalnos¢ w Gdrnictwie, a 4% w Wytwarzaniu i zaopatrywa-
niu w energie elektryczng, gaz i wode. Jedynie ponizej potowy procenta firm tych sekcji prowadzito dziatalnos¢ B+R
w sposéb ciagly. Tymczasem w Przetwdrstwie przemystowym na takg dziatalnos¢ zdecydowato sie okoto 3% firm.
Dziatalno$¢ dorywcza byta prowadzona na zblizonym poziomie pomiedzy sekcjami (3,4-4,4%). Podobnie
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zewnetrzna dziatalnos¢ B+R oscylowata wokét 4-5%. Z danych tych wynika, ze duze przedsiebiorstwa
Przetwdrstwa przemystowego nieco bardziej niz inne firmy sg $wiadome korzysci prowadzenia prac B+R —32%
z nich prowadzito takie prace w poréwnaniu z 13-15% duzych firm pozostatych sekcji. Réwniez srednie firmy
Przetwdrstwa przemystowego w poréwnaniu z pozostatymi sekcjami znacznie chetniej angazuja sie w dziatalnosc
badawczo-rozwojowa.

Wykres 11. Odsetek firm prowadzacych wewnetrzng dziatalno$¢ B+R wg sekcji PKD i wielkosci przedsiebiorstw w latach

2006-2008
4%
SekcjaD - .
Przetworst 3%
rzetworstwo... 32%
1%
Sekcja E - .
z X . 4%
aopatrywanie...
patrywant 15%
1%
Sekcja C - 9%
Gornictwo 13%
| |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
M > 249 [ 50-249 10-49

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Patrzac na strukture przedsiebiorstw wedtug sektoréw wiasnosci, wiecej przedsiebiorstw publicznych niz
prywatnych wykazuje sktonnosci do prowadzenia dziatalnosci B+R. Odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R
w sektorze publicznym wynidst ponad 11% w pordwnaniu z 7% w prywatnym. Po czesci jest to wynik duzej nad-
reprezentatywnosci duzych firm w pierwszej grupie. Réznica pomiedzy tymi dwoma sektorami ulegta ogranicze-
niu w poréwnaniu z poprzednim okresem (16% do 9%) za sprawa wyrazniejszego wycofania sie z przedsiewzie¢
badawczo-rozwojowych firm publicznych niz prywatnych.

2.2.3. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowaq przedsiebiorstw

W 2008 r. naktady na dziafalno$¢ B+R w Polsce wyniosty 0,61% PKB w poréwnaniu z 0,56% w 2006 r., co
plasuje Polske na jednym z ostatnich miejsc w UE, dla ktérej srednia wyniosta 1,91% w 2008 1.'°. Szczegdlnie stabo
Polska wypada w poréwnaniu z najlepszymi pod tym wzgledem krajami UE, jak Szwecja (3,75%) czy Finlandia
(3,73%). Ponadto inwestycje w innowacje w Polsce sg w gtéwnej mierze finansowane przez rzad. Mniej niz co
trzecia ztotowka przeznaczana w Polsce na dziatalno$¢ B+R pochodzita w 2008 r. ze srodkéw biznesowych. Niska
pozycja Polski w rankingu krajéw wedtug naktadéw przeznaczanych na B+R jest zwigzana z jednej strony z du-
zym ryzykiem i niepewnoscig oraz wysokimi kosztami prac B+R, a takze czynnikami wewnetrznymi firm — niskg
sktonnoscig do ryzyka i niedoborem $rodkéw finansowych.

Polskie przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych powyzej 9 osdb uplasowaty sie na 16 miejscu pod wzgle-
dem przecietnych nakfadéw na wewnetrzna dziatalnos¢ B+R na jedno przedsiebiorstwo prowadzace taka dziatal-

16 Eurostat (rd_e).
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nos¢ w wybranych krajach z wynikiem 197 tys. euro (tabela 18) wyprzedzajac firmy z takich krajéw, jak Chorwacja,
Portugalia czy Estonia. Najstabiej wypadty mate polskie przedsiebiorstwa, ktére zanotowaty dopiero 23 pozycje
na 25 notowanych krajow. Wyraznie lepsze wyniki osiaggnety polskie srednie firmy. Zajety one 17 miejsce w zesta-
wieniu z wynikiem 89 tys. euro. Nieco gorzej wypadty duze firmy — 19 miejsce.

Tabela 18. Przecietne naktady na wewnetrzng dziatalno$¢ B+R na jedno przedsiebiorstwo prowadzace taka dziatalnos¢ w wy-
branych krajach w 2008 . (w tys. euro)

Ogotem 10-49 50-249 > 249
1 [Szwecja 2822 | Norwegia 331 | Belgia 1159 | Szwecja 21937
2 | Finlandia 2208 | Finlandia 204 | Norwegia 954 | Finlandia 16 995
3 [Francja 1774 | Austria 191 | Irlandia 815 | Niemcy 12178
4 | Austria 1647 | Szwecja 179 | Francja 657 | Francja 11968
5 | Niemcy 1482 | Hiszpania 166 | Austria 625 | Holandia 10455
6 | Holandia 1349 | Irlandia 162 | Szwecja 507 | Belgia 7613
7 | Belgia 1185 | Belgia 144 | Finlandia 496 | Austria 7 442
8 [ Norwegia 1156 | Francja 137 | Hiszpania 456 | Norwegia 5739
9 |Irlandia 1115 | Wegry 112 | Holandia 444 | Irlandia 5367
10 | Hiszpania 565 | Malta 99 | Niemcy 416 | Wiochy 3996
11 | Wegry 387 | Wiochy 92 | Wiochy 373 | Hiszpania 3023
12 | Wiochy 376 | Holandia 90 | Malta 225 | Stowenia 1529
13 | Malta 319 | Niemcy 74 | Portugalia 209 | Wegry 1528
14 | Stfowenia 310 | Czechy 51 | Czechy 185 | Chorwacja 966
15 | Czechy 247 | Stowenia 49 | Stowenia 122 | Malta 964
16 | Polska 197 | Rumunia 30 | Wegry 95 | Czechy 930
17 | Chorwacja 189 | Estonia 28 | Polska 89 | Portugalia 927
18 | Rumunia 183 | Butgaria 26 | Stowacja 81 [ Rumunia 704
19 | Portugalia 148 | Portugalia 26 | Rumunia 80 | Polska 682
20 | Stowacja 118 | Litwa 24 | Litwa 74 | Stowacja 395
21 | Butgaria 92 | Chorwacja 24 | Chorwacja 62 | Butgaria 386
22 | Litwa 72 | Cypr 23 | Estonia 48 | Estonia 337
23 | Estonia 65 | Polska 21| Cypr 40 | Cypr 304
24 | Cypr 54 | Stowacja 17 | totwa 38 | totwa 300
25 |totwa 42 | totwa 5 | Butgaria 26 | Litwa 214

Zrédfo: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_exp).

W roku 2008 przecietne naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w polskich przedsiebiorstwach in-
nowacyjnych wyniosty 376 tys. zt, podczas gdy w 2006 r. uksztattowaty sie na poziomie 286 tys. zt. Pomimo ze
odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna pomiedzy rokiem 2008 i 2006 zmniejszyt sie, to istotnie
wzrosty przecietne naktady na B+R w przedsiebiorstwach, ktére zdecydowaty sie kontynuowac taka dziatalnos¢
w 2008 r. Poziom nakfadéw na B+R na przedsiebiorstwo innowacyjne podnidst sie wyraznie we wszystkich gru-
pach przedsiebiorstw wedtug wielkosci poza matymi firmami. Nakfady te wzrosty w $rednich i duzych firmach
(odpowiednio z 97 tys. zt do 169 tys. zt orazz 1,3 min zt do 1,8 min zt). W grupie matych firm naktady B+R na firme
spadty z 35 tys. zt do 30 tys. zt.
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Tabela 19. Naktady na dziatalno$¢ B+R w Polsce w 2008 1.

Nakfady na B+R Z tego:
Liczba firm, na jedna firme,
cesinerie | MGsponod |k mef | Weaponios | iy | ko
innowacje innowacje (w tys. z) (w tys. z)
(w tys. zt)
OGOLEM 5497 2068 922 376 282 95
RZEDSIEBIORSTWA WG SEKTOROW WEASNOSCI
SEKTOR PUBLICZNY 348 224 364 645 445 199
SEKTOR PRYWATNY 5149 1844558 358 270 88
PRZEDSIEBIORSTWA O LICZBIE PRACUJACYCH
10-49 2526 76214 30 24 6
50-249 2050 347283 169 140 29
> 249 921 1645425 1787 1303 484
SEKCJE PKD
SEKCJA C - GORNICTWO 47 16102 343 89 253
SEKCJA D - PRZETWORSTWO... 5236 2028432 387 293 94
SEKCJA E - WYTWARZANIE... 214 24387 114 32 82
WOJEWODZTWA
LODZKIE 292 83238 285 191 94
MAZOWIECKIE 816 365720 448 380 68
KUJAWSKO-POMORSKIE 333 95 485 287 243 43
SLASKIE 758 670 994 885 558 327
POMORSKIE 394 100 054 254 221 33
LUBELSKIE 195 55448 284 200 84
DOLNOSLASKIE 464 157 829 340 259 81
PODLASKIE 124 19747 159 141 19
LUBUSKIE 102 15191 149 115 34
SWIETOKRZYSKIE 138 35526 257 196 61
PODKARPACKIE 3N 142 687 459 372 87
MALOPOLSKIE 465 162 950 350 321 30
WIELKOPOLSKIE 595 125356 211 138 72
OPOLSKIE 127 13182 104 65 39
ZACHODNIOPOMORSKIE 209 18029 86 63 23
WARMINSKO-MAZURSKIE 176 7489 43 34 9

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wzrost naktadéw na B4R na jedno przedsiebiorstwo innowacyjne miat miejsce w duzych firmach Gor-

nictwa i Przetwdrstwa przemystowego — odpowiednio z 320 tys. do 343 tys. zt w Gornictwie oraz 290 tys. zt do
387 tys. zt w Przetwdrstwie. Duze firmy sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznq, gaz i wode wy-
raznie obnizyty naktfady na jedna firme — z 212 tys. zt do 114 tys. zt. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w 2008 r.
przedsiebiorstwa sekcji Przetwdrstwo przemystowe przeznaczyty przecietnie zdecydowanie najwiecej srodkdw na
wewnetrzne prace B+R (293 tys. zt) niz pozostate sekcje Przemystu, natomiast firmy goérnicze dominowaty pod
wzgledem naktaddw zewnetrznych (253 tys. z4).
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W 2008 r. w ujeciu regionalnym mozna byfo zaobserwowac¢ wyrazne réznice pomiedzy wojewddztwa-
mi (tabela 19). Zdecydowanie najwieksze naktady na dziatalnos¢ B+R na firme innowacyjng zanotowano
w wojewddztwie Slaskim (885 tys. zt, w tym 558 tys. zt naktaddw wewnetrznych), a najmniejsze w warminsko-ma-
zurskim (odpowiednio 43 tys. i 34 tys. zt) i zachodniopomorskim (86 tys. zt i 63 tys. zt). Powyzej sredniej dla catego
kraju naktadéw na B+R na jedno przedsiebiorstwo innowacyjne znalazly sie jeszcze wojewddztwa mazowieckie
i podkarpackie. Przedsiebiorstwa $laskie zdecydowanie zdominowaty réwniez naktady zewnetrzne na jedna in-
nowacyjna firme.

2.3. Wspétpraca w zakresie innowacji

W szybko zmieniajacych sie uwarunkowaniach rynkowych wspétpraca w zakresie dziatalnosci innowacyj-
nej zaczyna odgrywac coraz istotniejsza role dla funkcjonowania firm. W zwiazku z postepujacym rozwojem
technologicznym wielu dziedzin gospodarki poleganie jedynie na wiedzy wewnetrznej staje sie niewystarczaja-
ce. Konieczne staje sie korzystanie z pozytywnych efektéw synergii ptynacych z wymiany wiedzy i doswiadczen
pomiedzy przedsiebiorstwem a jego otoczeniem, jak np. w formie klastrow innowacyjnych firm. Ponadto skala
ponoszonych kosztéw na innowacje, a w szczegdlnosci B4R, sktania do rozpraszania kosztéw takich przedsie-
wzie¢ w oparciu o wspdtprace z innymi podmiotami, w tym réwniez konkurentami. Do wspotpracy w zakresie
dziafalnosci innowacyjnej sktania przedsiebiorcédw funkcjonowanie na wysoce konkurencyjnych rynkach produk-
téw w szczegdinosci o krotkim cyklu zycia wymagajacych ciggtego ulepszania.

Z danych Eurostat wynika, ze polskie przedsiebiorstwa w latach 2006-2008 znajdowaty sie mniej wiecej
w srodku rankingu przedsiebiorstw z analizowanych krajéw (tabela 20) pod wzgledem odsetka firm prowadza-
cych wspdtprace z innymi podmiotami w zakresie innowacji. Z danych tych wynika, ze badane innowacyjne
przedsiebiorstwa przemystowe w Polsce w 39% przypadkdw wspotpracowaty z przynajmniej jednym podmio-
tem, co dato Polsce 13 miejsce w zestawieniu 26 krajow. Stosunkowo czesciej w porédwnaniu z wiekszoscig part-
neréw z innych krajow polskie przedsiebiorstwa wspotpracowaty z dostawcami oraz publicznymi instytutami
naukowymi (9 miejsce w rankingu). W srodku stawki polskie firmy uplasowaty sie pod wzgledem wspédtpracy
z klientami i konkurentami. Stosunkowo rzadziej niz w wiekszosci analizowanych krajow firmy w Polsce koopero-
waty w zakresie innowacji z przedsiebiorstwami z tej samej grupy, konsultantami oraz szkotami wyzszymi.

Pomimo nieco innych zakreséw podmiotowych z danych GUS, podobnie jak z danych Eurostatu, wynika,
ze w latach 2006-2008 39% firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng posiadato porozumienia o wspdtpracy
z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami. Byt to mniejszy odsetek firm niz w poprzednim okresie — 48%.
W latach 2006-2008 mniej wiecej co trzecia firma innowacyjna (36%) zdecydowata sie na takg wspotprace z pod-
miotami krajowymi (31%). Co piate przedsiebiorstwo (22%) wspdtpracowato z firmami i instytucjami z zagranicy.
Wyraznie chetniej wspdtprace z zakresie innowadcji prowadzity firmy publiczne (62%) niz prywatne (38%), przy
czym przewada ta jest znacznie wyrazniejsza w przypadku wspdtpracy z instytucjami w kraju niz z zagranica
(tabela 21).

Generalnie im wieksze przedsiebiorstwa, tym chetniej wspdtpracowaty z podmiotami zewnetrznymi. Naj-
mniej bo jedynie co czwarta firma (26%) w grupie matych firm posiadata porozumienie o wspdtpracy z innymi
podmiotami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, w tym 24% prowadzito takg wspdtprace z instytucjami w kraju,
a co dziesigta (10%) podjeta kooperacje z podmiotami zagranicznymi. Stosunkowo wysoki odsetek matych firm
zdecydowat sie rowniez na wspotprace z dostawcami (22%). Nieco wiekszy udziat firm posiadajacych porozu-
mienia o wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej odnotowano wsréd srednich przedsiebiorstw inno-
wacyjnych (46%), w tym 42% wspdtpracowato z instytucjami krajowymi oraz 34% z dostawcami. Srednie firmy
innowacyjne dosy¢ czesto decydowaly sie réwniez na wspdtprace z zagranica (26% firm) oraz klientami (24%).
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Wsréd duzych przedsiebiorstw dwie trzecie firm innowacyjnych (67%) zdecydowato sie na wspdtprace
z innymi podmiotami. 59% wspodtpracowato z krajowymi instytucjami, a co druga z dostawcami (54%) i podmio-
tami spoza Polski (50%). Duze innowacyjne firmy czesto decydowaty sie réwniez na wspotprace z klientami (35%),
przedsiebiorstwami nalezacymi do tej samej grupy (34%) i szkotami wyzszymi (29%).

Przedsiebiorcy prowadzacy dziafalno$¢ innowacyjna najchetniej wspotpracuja z wiasnymi dostawcami
i klientami. Niemal co trzecia firma w latach 2006-2008 posiadata porozumienia o wspdtpracy w zakresie inno-
wadji z pierwsza, a co pigta z druga grupa podmiotdw. Im przedsiebiorstwo jest wieksze, tym taka wspodtpraca
jest prowadzona czesciej. Firmy duze czesto tez deklarujg wspdtprace z firmami z tej samej grupy (34% wskazan)
oraz szkotami wyzszymi (29%). Stosunkowo wysoki odsetek, bo co pigta firma korzystata ze wspdtpracy z firmami
konsultingowymi, konkurentami i instytutami badawczymi (jednostkami badawczo-rozwojowymi), tj. 19-23%.
W tym okresie srednie firmy dosy¢ chetnie wspotpracowaty tez z konkurentami, firmami konsultingowymi
i szkotami wyzszymi — 13-14% firm wskazato na takg wspoétprace. Natomiast mate przedsiebiorstwa w niewielkim
stopniu wykorzystywaty w latach 2006-2008 wspotprace z konkurentami i szkotami wyzszymi — po 6-8% matych
podmiotéw wskazato na takg wspodtprace.

Przedsiebiorstwa z sekcji Gdrnictwo wspdtpracowaty gtéwnie z dostawcami — 52% i szkotami wyzszymi
- 35% oraz w nieco mniejszym stopniu klientami, firmami konsultingowymi oraz instytutami badawczymi —
20-23% wskazan dla kazdej z tych grup. Réwniez ponad potowa firm innowacyjnych sekcji Wytwarzanie i zaopa-
trywanie w energie elektrycznq, gaz i wode wspdtpracowata z dostawcami, a odpowiednio co czwarta z firmami
konsultingowymi i co pigta ze szkotami wyzszymi. Nieco mniej firm z Przetwdrstwa przemystowego byto zainte-
resowane wspoétpraca w zakresie innowacji. Firmy przetwdércze wspodtpracowaty gtéwnie z dostawcami — 30%
i klientami — 21%.

Najwiekszy odsetek firm innowacyjnych prowadzacych wspdtprace w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
zanotowano wsrdd firm z wojewddztwa slaskiego — 47%, tédzkiego i opolskiego — po 45%. W tym ostatnim od-
notowano réwniez najwyzszy w Polsce udziat firm wspdtpracujacych w zakresie innowacji z instytucjami w kraju
(41%) i za granica (28%). W przekroju regionalnym dostawcy sg szczegdlnie wazni jako partnerzy do wspétpracy
w zakresie innowacji dla firm z wojewddztw matopolskiego, opolskiego, tédzkiego i $laskiego — 33-34% firm
innowacyjnych kazdego z tych regiondw wskazato na wage takiej wspotpracy, a najmniej dla Swietokrzyskiego
—21% i lubuskiego — 24%. Klienci z kolei sg najbardziej cenni jako partnerzy do wspdtpracy dla przedsiebiorstw
w wojewddztwie matopolskim, kujawsko-pomorskim i slagskim — 24-26% dla kazdego z regiondw, a najmniej
w $Swietokrzyskim, lubelskim i zachodniopomorskim — 13-15%. Wspdtpraca z konkurentami najbardziej zaintere-
sowane s firmy dolnoslaskie — 17% firm i podlaskie — 15%. Z placéwkami naukowymi najczesciej wspdtpracuja
firmy dolnoslaskie i podkarpackie — po 6%, a z jednostkami badawczo-rozwojowymi (JBR) najczedciej wspot-
pracuja firmy slaskie i todzkie — 14% i 12% wskazan. Firmy podlaskie (17%), opolskie i slaskie (16%) najchetniej
natomiast wspotpracuja ze szkotami wyzszymi.

Analizujac wskazania grup firm poszczegdinych sektoréw wiasnosci w zakresie ich zdaniem najbardziej ko-
rzystnej wspotpracy z poszczegdlnymi grupami podmiotdéw mozna zauwazy¢ znaczace réznice pomiedzy nimi.
Firmy prywatne znacznie czesciej niz publiczne wskazuja na korzysci wynikajace ze wspotpracy z przedsiebior-
stwami nalezacymi do tej samej grupy. Réwniez nieco wiekszy odsetek prywatnych przedsiebiorcéw deklaruje
duze korzysci ze wspotpracy z klientami. Przedsiebiorstwa publiczne z kolei sg bardziej sktonne do wspdtpracy
w zakresie innowacji z dostawcami. Czesciej wspdtpracujg one réwniez z instytutami badawczymi i szkotami
wyzszymi (tabela 22).

W przeciwienistwie do pozostatych przedsiebiorstw przemystowych firmy gérnicze wskazujg na wysokie
znaczenie wspotpracy ze szkofami wyzszymi — 22% i instytutami badawczymi — 19%. Najwieksza wage przy-
wigzuja jednak do dostawcow — 41% przedsiebiorstw z tej grupy wskazato na wage wspotpracy z t3 grupg
partneréw. Firmy z Przetwdrstwa przemystowego najwiekszg wage przywiazujg do wspodtpracy z dostawcami
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i klientami (odpowiednio po 38% i 20% wskazar) a przedsiebiorstwa sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektrycznq gaz i wode zdecydowanie najwyzej cenig sobie wspdtprace z dostawcami — 59% wskazan. Chetniej
niz przecietnie w catej zbiorowosci badanych firm przedsiebiorstwa z tej grupy wspotpracuja tez z firmami kon-
sultingowymi (13%).

W ujeciu regionalnym firmy dolnoslaskie i Swietokrzyskie za szczegdlnie cenng uznaja wspodtprace z przed-
siebiorstwami tej samej grupy — 22 i 20% firm z tych regiondw wskazato na wage takiej wspdtpracy. Wspdtprace
z dostawcami szczegdlnie cenig przedsiebiorstwa w wojewddztwach zachodniopomorskim i podlaskim (55%
i 48%). Szczegolng wage do kontaktdw z klientami przyktadaja firmy warmirisko-mazurskie — 33%. Konkurentéw
za cennych partneréw do wspotpracy uznajg w najwiekszej mierze firmy z Podlasia (18% wskazan), a firmy swie-
tokrzyskie za takie uznajg firmy konsultingowe (13%). Instytuty badawcze sg szczegdlnie cenionymi partnerami
w lubuskim i tédzkim (po 16% wskazan).

2.4.Transfer technologii

Polskie firmy przemystowe cechuja sie niewielkim zainteresowaniem pracami badawczo-rozwojowymi,
ktére prowadza do opracowania a nastepnie wdrozenia nowoczesnych technologii. Jak wskazano wczesniej,
jedynie 7% polskich przedsiebiorstw prowadzi wiasne prace B4R, a jedynie 3% podmiotéw robi to w sposéb
ciggty. Stad zakup technologii od podmiotéw zewnetrznych staje sie alternatywng dla dziatalnosci B+R droga
utrzymania odpowiedniego poziomu zaawansowania technologicznego wyrobdw i metod produkgji polskich
przedsiebiorstw, a to z kolei w dynamicznym $wiecie zapewnia utrzymanie sie lub umocnienie pozycji na rynku.

Polskie przedsiebiorstwa przemystowe najczesciej pozyskiwaty technologie w formie srodkéw automaty-
zacji produkgji ze Zrodet krajowych — 3,7% wskazan i 2,7% w krajach UE. Kolejnym najczesciej wykorzystywanym
Zrédtem byt zakup licencji w kraju i krajach UE. Wykorzystaniem takiej formy nabycia technologii zainteresowa-
nych byto 2,4% przedsiebiorstw dla licencji krajowych, 0,8% z UE i 0,3% z USA. Podobny poziom zainteresowania
polskich firm dotyczyt zakupu ustug konsultingowych w Polsce. Na taka forme zakupu technologii wskazato 2,3%
przedsiebiorstw, a 0,6% podmiotéw zdecydowato sie na zakup technologii z krajow UE. Nieco mniej znaczacym
Zrédfem technologii okazat sie zakup prac badawczo-rozwojowych w kraju — 1,6% firm. Inne formy zakupu tech-
nologii nie miaty wiekszego znaczenia.

Nieco odmiennie prezentowafa sie struktura zrodet technologii w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstw.
Generalnie mate przedsiebiorstwa w mniejszym stopniu zainteresowane byty zakupem technologii niz ich wieksi
konkurenci. 2,3% firm matych zdecydowato sie na zakup srodkéw automatyzacji produkcji w kraju, a 1% w UE,
podczas gdy 5,7% Srednich firm zakupito srodki automatyzacji produkcji w kraju, a 4,9 w krajach Unii. Na tle
matych i srednich firm szczegdlnie wyrdzniaja sie duze firmy. W tej grupie 14% firm kupito srodki automatyzacji
produkgji w kraju, a od unijnych partneréow — 16%. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku licencji. Na
licencje krajowa zdecydowato sie 1,3% matych firm, a z UE — 0,4%. Tymczasem krajowe licencje zostaty nabyte
przez 4,3% srednich firm bioracych udziat w badaniu, a 1,3% pochodzacych z krajow ,dwudziestki siddemki”. 9%
duzych firm zdecydowato sie na zakup licencji w kraju, a 3% w Unii Europejskiej. Podobne réznice mozna byto
zaobserwowac réwniez w przypadku ustug konsultingowych w zakresie technologii. Z tego typu ustug w kraju
skorzystato 1,2% matych przedsiebiorstw, 3,5% srednich, a 12% duzych. 2,4% srednich i 9% duzych firm nabyto w
kraju prace badawczo-rozwojowe. Zainteresowanie matych firm tg forma pozyskania technologii byto niewielkie
podobnie jak zainteresowanie pozostatymi formami zakupu technologii.

Analizujac zainteresowanie firm z poszczegdlnych sekcji Przemystu poszczegdlnymi formami zakupu tech-
nologii mozna byto zauwazy¢ wieksze zainteresowanie krajowymi licencjami, srodkami automatyzacji produkgji
i ustugami konsultingowymi wéréd przedsiebiorstw sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz
iwode. Zainteresowanie pozostatych sekcji poszczegdlnymi formami zakupu technologii nie byto zréznicowane.
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W zwigzku ze wskazanym wczesniej niedorozwojem dziatalnosci B4R polskie firmy w przewazajacej mierze
nie dysponowaty technologiami, ktére mogtyby sprzedac. Stad udziat polskich firm uczestniczacych w sprzeda-
7y technologii w ogolnej liczbie badanych firm byt niewielki. Analizujac liczbe przedsiebiorstw, ktére dokonaty
sprzedazy technologii wedtug form i kierunkéw geograficznych — z wyszczegdinieniem Polski, UE, pozostatych
krajow europejskich, USA, Japonii i pozostatych krajow $wiata — mozna zauwazy¢ bardzo niewielki udziat polskich
firm w sprzedazy. Na 32,5 tys. polskich firm objetych badaniem 125 przedsiebiorstw sprzedato srodki automaty-
zacji produkgji w kraju, a 80 do innych krajow pozaeuropejskich. Byty to najwyzsze wartosci sposrdd wszystkich
wystepujacych kategorii. Ponadto 85 przedsiebiorstw dokonato sprzedazy ustug konsultingowych do innych
krajow spoza Europy, 77 — prac badawczo-rozwojowych w kraju, a 67 — prac B4R do innych krajow pozaeuropej-
skich.

Analizujac sprzedaz technologii przez polskie firmy mozna zauwazy¢, ze mate firmy zdominowaty $rednie
i duze przedsiebiorstwa w zakresie sprzedazy technologii. Sposrdd 125 firm, ktére sprzedaty srodki automatyzacji
produkgji w kraju, 75 nalezato do matych przedsiebiorstw. Wsréd sprzedazy do innych krajow $wiata licencji, prac
B4R, srodkdw automatyzacji produkgji i ustug konsultingowych oraz licengji i srodkdw automatyzacji proceséw
produkcyjnych w kraju udziat matych w liczbie przedsiebiorstw prowadzacych takg dziatalnos¢ byt wyzszy niz
w firmach $rednich i duzych i wynidst powyzej 60% dla kazdej z tych kategorii.

2.5. Zrédta informacji dla innowacgji

Wprowadzajac innowacje, przedsiebiorstwa korzystaja z réznych zrédet informacji utatwiajgcych im podej-
mowanie decyzji co do kierunku i charakteru prac majacych na celu przygotowanie i wdrozenie nowych produk-
téw i procesdw. Jak pokazuja dane GUS, najwazniejsza role w pozyskiwaniu informagji dla innowacji ogrywaja
informacje pochodzace z samych przedsiebiorstw. Zrédio to jest tym wazniejsze dla firmy, im jest ona wieksza.
40% firm matych, 48% srednich i 57% duzych wskazato je jako najwazniejsze Zrédto informacji dla innowadiji.
Rowniez na Zrédta rynkowe wskazuje stosunkowo wiecej firm duzych firm niz $rednich oraz wiecej srednich niz
matych. Najwazniejszym zrédtem rynkowym informacji dla ogétu badanych firm sa klienci (26%) i dostawcy wy-
posazenia i materiatow (17%), a takze konkurenci i inne przedsiebiorstwa z tej samej dziedziny (16%) (wykres 12).
Stosunkowo w niewielkim stopniu wykorzystywanym Zrédtem informacji dla innowadji sa Zzrédfa instytucjonalne.
Odsetek firm uznajacych to Zrédio za wazne jest jednocyfrowy we wszystkich grupach firm wedtug wielkosci.
Relatywnie najczesciej uznawanym za wazne zrédtem instytucjonalnym byly instytuty badawcze i szkoty wyzsze
(po 6%). Nieco rzadziej wskazywano na placéwki naukowe PAN (5%) i zagraniczne publiczne instytuty badawcze
(4%). Dosyc¢ znaczaca role ogrywaja pozostate zrédta informacji dla innowacji. 20% firm wskazato, ze waznym
Zrédfem informacji dla innowacji sg konferencje, targi i wystawy. Czasopisma i publikacje zostaty uznane za wazne
przez 13% przedsiebiorstw.

Bardzo podobnie do obrazu petnej populacji badanych firm innowacyjnych prezentuja sie wskazania firm
Przetwdrstwa przemystowego. Wyniki pozostatych sekcji sg juz jednak nieco odmienne. Przedsiebiorstwa z sekdji
Gornictwo jedynie w 18% — przy 26% dla catej populacji — wskazaty na klientéw jako wazne Zrédto informacji,
natomiast czesciej niz pozostate korzystaty z ustug firm konsultingowych i laboratoriéw komercyjnych — 12%
wskazan (7% dla catej populacji). Waznym Zrédtem informacji dla tej grupy firm sa szkoty wyzsze — 18% firm tej
sekcji wskazato to Zrédto jako wazne w poréwnaniu z 6% dla przedsiebiorstw ogdtem. Mato waznym Zrodtem
informacji dla tej grupy firm byty konferencje, targi i wystawy — 7% wskazan przy 20% dla catej populacji firm.
Dla przedsiebiorstw sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode bardzo waznym Zrodtem
informacji byli dostawcy wyposazenia i materiatow — 25% wskazan, przy 17% dla firm ogétem. Duzo mniejsze
znaczenie dla firm tej sekcji odgrywali natomiast klienci i konkurenci (odpowiednio 13% i 8%, przy wynikach dla
catej populacji odpowiednio 26% i 16%).
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Wykres 12. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére uznaty wybrane zrodta informadji dla innowadji za szczegdInie war-
tosciowe dla prowadzonej przez nie dziatalnosci innowacyjnej w latach 2006-2008

] | | | | |
Klienci 26%

Konferencje, targi, wystawy 20%

Dostawcy wyposazenia | | |

. 17%
materiatéw | | |

Konkurenci i inne przedsiebiorstwa

0,
7 tej samej dziedziny | | 16%

Czasopisma i publikacje

. 13%
naukowe/techniczne/handlowe |

Firmy konsultingowe,

0,
labolatoria komercyjne | 7%

Inne przedsiebiorstwa z tej

. 6%
samej grupy |

Jednostki badawczo-rozwojowe 6%

Szkoty wyzsze 6%

Towarzystwa i stowarzyszenia naukowo- | 6%
1 T + 0
-techniczne, specjalistyczne i zawodowe

Placéwki naukowe PAN 5%

Zagraniczne publiczne instytuty

0
badawcze 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Analizujgc strukture waznych zroédet informacji dla innowacji mozna dostrzec pewne réznice pomiedzy
regionami. Wojewddztwo warmirisko-mazurskie jest regionem, ktérego firmy najczesciej wskazujg na znaczenie
wszystkich uwzglednianych w badaniach GUS celéw dziatalnosci innowacyjnej. Obok tego wojewddztwa na
dostawcow wyposazenia i materiatow jako wazne Zrédto informacji czesto wskazywaty przedsiebiorstwa z woje-
wodztwa podlaskiego — 22% firm, a na klientow firmy w wojewddztwa opolskiego — 34%. Placowki naukowe sg
waznym zrodet informadcji dla firm matopolskich — 7% z nich wskazato je jako wazne. Firmy podkarpackie i $laskie
czesto wskazujg na JBR — po 9% wskazan. Zagranicznymi publicznymi instytutami badawczymi najczesciej intere-
suja sie firmy kujawsko-pomorskie (8% wskazan). Przedsiebiorstwa z wojewddztwa Swietokrzyskiego najczesciej
interesuja sie pozyskiwaniem informacji od szkdt wyzszych — 9% firm. Na konferencje, targi i wystawy jako wazne
Zrédto informacji dla innowacji wskazuje 30% firm wojewddztwa $wietokrzyskiego, a najczesciej z czasopism
i publikacji korzystaja przedsiebiorstwa warmirisko-mazurskie — 20%.

Z danych Eurostat wynika, ze polscy przedsiebiorcy stosunkowo czesto w poréwnaniu z firmami z za-
granicy uznajg poszczegdlne zrodta informadji dla innowacji za wazne (tabela 23). W poréwnaniu z partnerami
z 22 innych badanych krajow polskie firmy najczesciej wskazujg podmioty badawczo-rozwojowe jako wazne Zré-
dta informadji dla innowacji. Bardzo czesto przy przedsiebiorstwach z innych krajéw polskie firmy za wartosciowe
zrédio informacji dla innowadji uznaja réwniez szkoty wyzsze, konferencje, targi i wystawy, czasopisma i publika-
Cje, towarzystwa i stowarzyszenia, a takze konkurentdw. Inne zrodta informacji: wewnatrz firmy lub grupy, firmy
konsultingowe, laboratoria komercyjne oraz klienci, sa wskazywane stosunkowo rzadziej. Ponadto w poréwnaniu
z firmami z zagranicy polskie przedsiebiorstwa stosunkowo rzadko za wazne Zrédta informacji dla innowacji uznaja
dostawcow.
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Jacek tapiriski

3. Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej

3.1. Zrédta finansowania dziatalnosci innowacyjnej

W latach 2006-2008 przedsiebiorstwa przemystowe objete badaniem finansowaty przedsiewziecia inno-

wacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych w przewazajacej czesci ze srodkdw wiasnych. Sta-

nowity one 75% wartosci wszystkich wykorzystanych zrédet. Udziat srodkdw wiasnych w strukturze zrodet finan-
sowania obnizyt sie nieznacznie z poziomu 80% w okresie 2004-2006. Znaczne réznice zauwazane s natomiast
pomiedzy poszczegdlinymi sektorami wiasnosci. Przedsiebiorstwa publiczne finansowaty dziatalnos¢ innowacyj-
na w 47% srodkami wtasnymi, a firmy prywatne az w 83%.

Dostepne dane GUS wskazuja, ze im wieksze jest przedsiebiorstwo, tym zewnetrzne Zrédta finansowania
stanowity mniejszy udziat w finansowaniu innowadji tych firm. Srodki wiasne majg najmniejszy udziat w zrodtach

Tabela 24. Udziat poszczegolnych zrodet finansowania innowacji w budzecie na innowacje w Polsce w latach 2006-2008

Zrédta finansowania innowaci

Ao ochodzace
WyszczegGlnienie wiasne budzetowe fgg:;s:l i pzfunduiy bI;rrng\t/\)//e
kapitatu ryzyka
OGOLEM 75% 1% 2% 0% 22%
PRZEDSIEBIORSTWA WG SEKTOROW WELASNOSCI
SEKTOR PUBLICZNY 47% 2% 3% 1% 47%
SEKTOR PRYWATNY 83% 1% 1% 0% 15%
PRZEDSIEBIORSTWA O LICZBIE PRACUJACYCH
10-49 58% 3% 3% 0% 36%
50-249 66% 2% 3% 0% 29%
> 249 78% 1% 1% 0% 20%
SEKCJE PKD
SEKCJA C - GORNICTWO 90% 1% 0% 0% 9%
SEKCJA D - PRZETWORSTWO... 76% 1% 1% 0% 22%
SEKCJA E - WYTWARZANIE... 66% 2% 5% 0% 26%
WOJEWODZTWA
DOLNOSLASKIE 82% 0% 0% 0% 18%
KUJAWSKO-POMORSKIE 81% 1% 6% 0% 12%
LUBELSKIE 81% 4% 1% 0% 14%
LUBUSKIE 46% 1% 0% 0% 53%
LODZKIE 64% 1% 1% 0% 35%
MALOPOLSKIE 80% 3% 2% 0% 15%
MAZOWIECKIE 93% 1% 1% 0% 5%
OPOLSKIE 83% 2% 3% 0% 12%
PODKARPACKIE 75% 2% 3% 0% 19%
PODLASKIE 71% 3% 10% 0% 16%
POMORSKIE 23% 0% 1% 0% 75%
SLASKIE 82% 1% 1% 1% 15%
SWIETOKRZYSKIE 78% 4% 0% 0% 17%
WARMINSKO-MAZURSKIE 64% 1% 4% 0% 30%
WIELKOPOLSKIE 72% 2% 2% 0% 24%
ZACHODNIOPOMORSKIE 60% 1% 8% 0% 31%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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finansowania matych firm. W latach 2006-2008 58% nakfadéw na innowacje w tej grupie firm zostato sfinanso-
wanych ze srodkoéw wiasnych w poréwnaniu z 52% w okresie 2004-2006. Sytuacja ta wynika po czesci z wyso-
kiej niepewnosci co do mozliwych korzysci z wdrozenia innowacji. Nieco wiekszy udziat srodki wiasne stanowia
w strukturze Zrédet finansowania srednich firm. 63% ogétu poniesionych naktadéw na innowacje w latach
2006-2008 zostato pokrytych srodkami wiasnymi (66% w poprzednim okresie). Wyraznie wyzszy odsetek srod-
kéw przeznaczanych na innowacje stanowity srodki wiasne w duzych firmach. W okresie 2006-2008 wyniosty
one 78% i byty wyraznie nizsze niz w latach 2004-2006 (88%).

Zrodta finansowania wykorzystywane w codziennej dziatalnosci przedsiebiorstw wskazujg na przewage
finansowania $rodkami wtasnymi przez mniejsze firmy — zupetnie odwrotnie niz w przypadku zrédet finansowa-
nia dziafalnosci innowacyjnej. Mozna z tego wyciagnac¢ wniosek, ze przedsiebiorstwa wieksze chetniej finansuja
dziafalnos¢ innowacyjna z wiasnych zrédet prawdopodobnie ze wzgledu na niepewnos¢, jaka niosa za soba
innowacje. Po prostu nie maja one pewnosci, ze naktady na innowacje zwrdcg sie, szczegodlnie kiedy mowimy
o ambitnych innowacjach nowych dla rynku, ktérych nowatorstwo rzadko zapewnia pewnos¢ powodzenia.
Wieksze firmy dysponujac wiekszym potencjatem finansowym moga sobie pozwoli¢ na ograniczenie tego ryzy-
ka finansowaniem ryzykownych przedsiewzie¢ srodkami wiasnymi. Jednak im firma jest mniejsza, tym potencjat
ekonomiczny do ponoszenia takich ciezaréw jest mniejszy. Stad firmy mniejsze zmuszone s finansowac inno-
wacje w wiekszym stopniu ze zrodet zewnetrznych, w ktorych kredyt bankowy ma najwiekszy udziat (36% dla
matych, 29% dla $rednich i 20% dla duzych). W efekcie istotnie ogranicza to ich dziatalno$¢ innowacyjna.

W najwiekszym stopniu finansowanie dziatalnosci innowacyjnej na srodkach wiasnych opierajg przedsie-
biorstwa gdrnicze — 90% catej populacji tych firm. Wynika to z faktu, ze w tej grupie funkcjonuja gtownie duze
paristwowe firmy, ktére jak wskazano powyzej sa bardziej sktonne do opierania innowacji na wtasnych kapitatach.
Udziat pozostatych sekcji jest wyraznie mniejszy. Przetwdrstwo przemystowe finansowato dziatalnos¢ innowacyjna
srodkami wtasnymi w 76%, a sekcja E w 66%. Dwie ostatnie w podobnym zakresie wykorzystywaty kredyty ban-
kowe (odpowiednio 22% i 26%). We wszystkich grupach firm inne Zrédta finansowania innowacji nie odgrywaty
znaczacej roli. Ich faczny udziat wahat sie od 1 do 7% w poszczegdlnych grupach firm.

Wykres 13. Udziat finansowania wtasnego w finansowaniu innowacji w Polsce w regionach w 2008 .

POLSKA% 75°)r |
I
I
I
I
I
I

MAZOWIECKIE
OPOLSKIE |
SLASKIE |
DOLNOSLASKIE |
LUBELSKIE |
KUJAWSKO-POMORSKIE |
MALOPOLSKIE |
SWIETOKRZYSKIE |
PODKARPACKIE |
WIELKOPOLSKIE |
PODLASKIE |
WARMINSKO-MAZURSKIE |
LODZKIE |
ZACHODNIOPOMORSKIE |
LUBUSKIE | 4696

POMORSKIE | 23%]
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93%
l 83%
l 82%
l 82%
l 81%
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l 80%
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Analizujac strukture finansowania innowacji w regionach mozna zauwazyc istotne réznice pomiedzy woje-
waédztwami. O ile sredni udziat srodkédw wiasnych w zrédfach finansowania innowacji w catej badanej populacji
firm wynidst 80%, o tyle w regionach udziat ten wahat sie w granicach 23-93% (wykres 12). Najnizszy udziat
finansowania wewnetrznego zanotowato wojewddztwo pomorskie, gdzie az 75% nakfaddw na dziatalnos¢ inno-
wacyjna pochodzito z kredytéw bankowych. Drugie w kolejnosci wojewddztwo lubuskie charakteryzowato sie
46-procentowym udziatem srodkéw wiasnych w strukturze finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Najwiekszy
udziat $rodkéw wiasnych w finansowaniu innowacji zanotowato wojewddztwo mazowieckie — 93%. Jedynie 5%
udziat w tym regionie miaty kredyty bankowe. Kolejne miejsce w rankingu pod wzgledem udziatu wewnetrznych
Zrédet finansowania dziatalnosci innowacyjnej zajmowato wojewddztwo opolskie z 83% udziatem srodkow wia-
snych, a nastepnie $laskie i dolnoslaskie (po 82%).

3.2. Wsparcie publiczne dziatalnosci innowacyjnej firm

W latach 2006-2008 1,5 tys. przedsiebiorstw, czyli 22% firm innowacyjnych, otrzymato wsparcie publiczne
na dziatalno$¢ innowacyjna, podczas gdy w latach 2004-2006 byto to 1,8 tys. podmiotéw. W obu okresach zde-
cydowanie najwiekszy udziat we wsparciu publicznym dla firm miaty srodki pochodzace od instytucji Unii Euro-
pejskiej. W latach 2006-2008 liczba przedsiebiorstw, ktére otrzymaty wsparcie z tego Zrédta, wyniosta 1 tys. (15%
firm) i byfa nizsza niz w poprzednim okresie — 1,3 tys. (20%). Wyraznie wzrosta natomiast liczba przedsiebiorstw,
ktére otrzymaty wsparcie z Programoéw Ramowych UE. O ile w poprzednim okresie liczba przedsiebiorstw obje-
tych wsparciem w ramach Programéw wyniosta 144 firmy, to w latach 2006-2008 wynosita juz 277 podmiotow.
Kolejnymi najczesciej wykorzystywanymi przez przedsiebiorstwa innowacyjne zrodtami wsparcia byty srodki po-
chodzace 7 kraju ze szczebla centralnego i lokalnego. 7% firm innowacyjnych skorzystato z pierwszego, a 4%
z drugiego zrddta finansowania dziafalnosci innowacyjne;j.

Rowniez z danych Eurostat wynika, ze polskie firmy sg najliczniejszymi beneficjentami wsparcia udzie-
lanego przez Unie Europejska. W latach 2006-2008 15% polskich przedsiebiorstw innowacyjnych otrzymato
wsparcie od instytucji unijnych, co daje Polsce pozycje lidera wsréd 18 analizowanych krajow (tabela 25). Polskie
przedsiebiorstwa uplasowaty sie wysoko, bo na trzecim miejscu w zestawieniu pod wzgledem odsetka innowa-
cyjnych przedsiebiorstw, ktére otrzymaty wsparcie ze zrédet Programéw Ramowych UE. Znacznie gorzej pre-
zentuje sie odsetek firm, ktdre otrzymaty wsparcie w kraju. Jedynie 7% firm innowacyjnych otrzymato wsparcie,
co daje Polsce przedostatnig pozycje w zestawieniu, a 4% byto beneficjentami srodkéw pochodzacych od wiadz
lokalnych.

Warte podkreslenia jest to, ze najwiekszym beneficjentem wsparcia publicznego dziatalnosci innowacyjnej
byty firmy $rednie. 27% firm innowacyjnych z tej grupy otrzymato wsparcie finansowe na innowacje (tabela 26).
Srednie firmy dominowaty w liczbie firm, ktére skorzystaty ze wsparcia od instytucji UE. 19% takich firm inno-
wacyjnych otrzymato wsparcie z tego zrédta, w tym 5% siegneto po srodki Programéw Ramowych UE. Dalej
w kolejnosci byty mate firmy, ktére w 13% otrzymaty wsparcie od instytucji UE. Najczesciej ze srodkéw central-
nych korzystaty duze przedsiebiorstwa (11%), a najrzadziej mate podmioty (5%). Najczestszym wykorzystaniem
Zrédet lokalnych mogty pochwali¢ sie natomiast mate przedsiebiorstwa — 4%.

Analizujac strukture branzowa przedsiebiorstw, ktére otrzymaty wsparcie ze zrédet publicznych, mozna
zauwazyc, ze najczestszymi beneficientami byty firmy Przetwérstwa przemystowego oraz Gérnictwa (po 22% firm
innowacyjnych z tych sekcji PKD), co wynikato ze znaczacego centralnego wsparcia Ministerstwa Gospodarki
dla duzych spotek gérniczych. Gtownymi korzystajacymi ze wsparcia ze srodkéw lokalnych okazaty sie by¢ firmy
sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznq, gaz i wode. Zanotowaty one 9% odsetek beneficjentéw
w populacji innowacyjnych firm tej sekcji. Wsparcie ze strony UE otrzymat zblizony odsetek firm innowacyjnych
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wszystkich sekcji Przemystu (13-15%). Najczestszymi beneficjentami Programéw Ramowych UE okazaty sie by¢
firmy Przetwdrstwa przemystowego — 4%.

Tabela 25.  Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére otrzymaty publiczne wsparcie, w wybranych krajach w latach

2006-2008
Odsetek przedsiebiorstw, ktére otrzymaty publiczne wsparcie
ogétem od jednostek odsjzecciggls;ek 2 UE VI Igb VI
szczebla lokalnego . PRBIRT UE
1 | Austria 52% | Austria 29% | Austria 43% | Polska 15% | Litwa 6%
2 |Finlandia 46% | Wiochy 22% | Cypr 40% | Litwa 14% | Czechy 4%
3 | Cypr 43% | Belgia 21% | Finlandia 37% | Wegry 13% | Polska 4%
4 | Holandia 38% | Hiszpania 20% | Chorwacja 33% | Stowacja 13% | Austria 3%
5 | Chorwacja 36% | Francja 12% [ Holandia 32% | Austria 11% [ Holandia 3%
6 | Wiochy 35% | Finlandia 11% | Wegry 20% | Czechy 9% | Niemcy 3%
7 | Hiszpania 29% | Holandia 11% | Wiochy 14% | Finlandia 9% | Finlandia 3%
8 | Wegry 28% | Niemcy 10% | Francja 13% | Estonia 8% | Stowacja 2%
9 | Belgia 28% | Chorwacja 6% | Hiszpania 13% | Cypr 7% | Francja 2%
10 | Polska 22% | Czechy 6% | Czechy 11% | Holandia 7% | Portugalia 2%
11 | Czechy 21% | Polska 4% | Estonia 119% | Rumunia 6% | Rumunia 2%
12 | Niemcy 21% | Cypr 4% | Belgia 10% | Francja 5% | Belgia 2%
13 | Litwa 20% | Litwa 3% | Niemcy 10% | Portugalia 5% | Cypr 1%
14 | Frandja 19% | Rumunia 3% | Portugalia 9% | Niemcy 4% | Estonia 1%
15 | Stowacja 17% | Estonia 3% | Litwa 8% | Belgia 4% | Hiszpania 1%
16 | Estonia 17% | Wegry 2% | Stowacja 7% | Wiochy 4% | Wegry 1%
17 | Portugalia 12% | Portugalia 1% | Polska 7% | Chorwacja 2% | Wtochy 1%
18 | Rumunia 10% | Stowacja 1% | Rumunia 5% | Hiszpania 2% | Chorwadja 0%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_publ].

Analizujac wykorzystanie Zrédet wsparcia publicznego w regionach w latach 2006-2008 uwage przyku-
wa zdecydowanie najwyzszy odsetek innowacyjnych firm podlaskich i warmirisko-mazurskich, ktére otrzymaty
wsparcie ze zrédet publicznych (odpowiednio 36% i 30% — wykres 14). Tak wysoki odsetek byt wynikiem faktu,
ze firmy z obu tych wojewddztw byty najczestszymi beneficjentami srodkéw pochodzgcych z Unii Europejskiej.
Firmy z Warmii i Mazur, obok przedsiebiorstw lubuskich, otrzymywaty rowniez najczesciej pomoc ze Zrédet lokal-
nych. Szczebel centralny administracji pafistwowej najczesciej udzielat wsparcia firmom mazowieckim i $laskim,
za$ $rodki z Programéw Ramowych byly kierowane najczesciej do firm z Dolnego Slaska i Matopolski.
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Wykres 14. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére otrzymaty publiczne wsparcie w Polsce i Austrii w latach 2006-2008

AUSTRIA | | | |
POLSKA | 2% |

PODLASKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE |
LUBUSKIE ]|

SLASKIE ]|

WIELKOPOLSKIE ]|
POMORSKIE ]|
SWIETOKRZYSKIE |
KUJAWSKO-POMORSKIE |
DOLNOSLASKIE |
PODKARPACKIE |
LUBELSKIE ]|

tODZKIE |

MAZOWIECKIE ]|
OPOLSKIE ]|
MALOPOLSKIE |
ZACHODNIOPOMORSKIE |

1

189

1

7%

36%
30%
25%
25%
23%
23%
22%
22%
22%
22%
21%
21%
21%
9%

52%

0%

10

%
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30% 40%

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Eurostat Statistics Database [inn_cis6_pub].
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Tabela 26. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w Polsce, ktére otrzymaty publiczne wsparcie na innowacje w latach

2006-2008
Odsetek przedsiebiorstw, ktére otrzymaty publiczne wsparcie
Wyszczegdlnienie ; od jednostek | od jednostek e
ogdtem szczebla szczebla zUE VIl PRBIRT UE
lokalnego centralnego
OGOLEM 22% 4%) 7% 15%) 4%)
PRZEDSIEBIORSTWA WG SEKTOROW WLASNOSCI
SEKTOR PUBLICZNY 20%| 5% 119 9% 1%
SEKTOR PRYWATNY 22%| 4% 7% 15% 49
PRZEDSIEBIORSTWA O LICZBIE PRACUJACYCH
10-49 199% 4% 5% 13% 49
50-249 27% 4% 9% 19% 5%
> 249 21% 3% 11% 12%)| 2%
SEKCJE PKD
SEKCJA C - GORNICTWO 20% 0% 8% 15% 2%
SEKCJA D - PRZETWORSTWO... 22%| 4% 7% 15%) 49
SEKCJA E - WYTWARZANIE... 22%| 9% 7% 13%) 1%
WOJEWODZTWA
DOLNOSLASKIE 22% 3% 7% 16% 7%
KUJAWSKO-POMORSKIE 22% 3% 5% 169%) 5%
LUBELSKIE 21% 3% 3% 16%) 5%
LUBUSKIE 25% 9% 7% 20% 3%
t ODZKIE 21% 3% 8% 14% 4%
IMALOPOLSKIE 189% 2% 49 14% 7%
MAZOWIECKIE 21%| 4% 109 12% 49
IOPOLSKIE 199% 6% 49 10% 2%|
PODKARPACKIE 22% 4% 9% 14% 5%
PODLASKIE 36% 6% 8% 33% 1%
POMORSKIE 23% 7% 6% 15%) 2%
SLASKIE 25% 2% 10% 16%) 4%
SWIETOKRZYSKIE 22%| 7% 9% 9% 1%
IWARMINSKO-MAZURSKIE 30%| 9% 49 26%)| 3%
WIELKOPOLSKIE 23% 6% 7%| 15% 2%|
ZACHODNIOPOMORSKIE 17%| 3% 4% 12%)| 3%,

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Jacek tapiriski

4, Podsumowanie

W latach 2006-2008 nastapit spadek odsetka firm, ktore wdrazaty innowacje. Sposréd ponad 32 tys.
przedsiebiorstw przemystowych objetych badaniem GUS 21% firm w latach 2006-2008 spetnito kryteria uzna-
nia je za innowacyjne, czyli wdrozyto przynajmniej jedna innowacje — nowy lub istotnie ulepszony produkt lub
proces. Polska znalazta sie w koricu stawki krajow UE-27 pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ innowacyjng w ogdlnej liczbie firm w Przemysle — trzecia pozycja od konca na 26 krajow. Najwiekszy
udziat firm innowacyjnych zanotowano w populacji duzych firm, nastepnie srednich i matych. W pierwszych
dwaoch grupach odsetek firm innowacyjnych obnizyt sie w poréwnaniu z okresem 2004-2006, jedynie w grupie
matych firm nastapit nieznaczny wzrost.

W 2008 r. nastagpit wzrost naktadéw na innowacje w stosunku do roku 2006. \V tym okresie przecietne
nakfady na dziatalnos¢ innowacyjna polskich przedsiebiorstw prowadzacych taka dziatalnos¢ wyniosty 809 tys.
euro i stanowity 11. wynik w grupie 25 wybranych krajéw. Natomiast nakfady na dziatalnos¢ innowacyjna na
jedno przedsiebiorstwo, ktére poniosto naktady na innowacje dla Polski, wyniosty 4,6 min zt i wzrosty z 3,2 min
zt w roku 2006. W 2008 r. w grupie matych firm wartos¢ naktadéw na innowacje spadfa w poréwnaniu z 2006 r.,
natomiast w grupie srednich i duzych firm wzrosta. W strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng jednak
nadal wyraznie dominuja naktady na inwestycje w maszyny i urzadzenia oraz budynki i budowle (tacznie 849%).
Jedynie 8% naktaddw na innowacje firmy wydaja na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

W 2008 r. spadta liczba przedsiebiorstw, ktére zanotowaty sprzedaz wyrobéw nowych lub ulepszo-
nych, a wzrosta srednia wartos¢ takiej sprzedazy na jedna firme. W tym okresie sprzedaz wyrobdw nowych
lub zmodernizowanych wykazato 4,5 tys. przedsiebiorstw. Stanowito to 14% wszystkich firm, ktére ztozyty spra-
wozdanie, przy 15,7% w poprzednim okresie. W 2008 r. 9% matych, 23% srednich i 44% duzych firm dokonato
takiej sprzedazy, co stanowito spadek we wszystkich grupach w poréwnaniu z 2006 r. Srednia wartos¢ produkgji
sprzedanej nowych lub istotnie zmodyfikowanych wyrobdw na jedno przedsiebiorstwo w 2008 roku wyniosta
253 min z, w tym 1,8 min dla firm matych, 9,2 min dla $rednich i 127,8 mIn dla duzych. We wszystkich grupach
firm zanotowano wzrosty w poréwnaniu z 2006 r. Dato Polsce 14 miejsce wsrdd 25 krajow biorac pod uwage
przedsiebiorstwa ogdtem.

W latach 2006-2008 zmniejszyt sie odsetek firm, ktore wdrozyly innowacje organizacyjne lub mar-
ketingowe. Tego typu innowacje wdrozyto 20% firm przemystowych w Polsce, z tego 15% matych firm, 27%
$rednich i 52% duzych. Na przestrzeni ostatnich lat miat miejsce spadek udziatu polskich firm, ktére wprowadzaty
tego typu innowacje, we wszystkich grupach firm wedtug wielkosci. W efekcie Polska zajeta przedostatnie miej-
sce przed totwa z wynikiem dwa razy nizszym niz UE-27. Najstabiej w tym zestawieniu wypadajg mate firmy. Tylko
nieznacznie lepiej byto w srednich i duzych firmach. Innowacje organizacyjne i marketingowe, podobnie jak
w przypadku innowacji technologicznych: produktowych i procesowych, byty bardziej sktonne wdraza¢ wieksze
przedsiebiorstwa.

W okresie 2006-2008 zmniejszyt sie rowniez odsetek firm, ktére prowadzily wlasna dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa, a wzrosty naklady na B+R. Odsetek badanych przez GUS firm prowadzacych taka
dziatalnos¢ wyniost 7,1%, w tym 3,7% matych, 12,2% srednich i 30,5% duzych i obnizyt sie we wszystkich gru-
pach. Jedynie 33% firm innowacyjnych Przemystu zdecydowato sie na dziatalno$¢ B+R, co dato Polsce 22 miejsce
w zestawieniu wybranych krajéw europejskich. Pomimo tego w 2008 r. naktady na dziatalno$¢ B+R w Polsce
wzrosty do 0,61% PKB w poréwnaniu z 0,56% w 2006 ., co jednak nadal plasuje Polske na jednym z ostatnich
miejsc w UE. W roku 2008 przecietne naktady na dziatalno$¢ B4R na jedno przedsiebiorstwo innowacyjne wzrosty
do 376 tys. zt z 286 tys. zt w 2006 r. Poprawa nastapita we wszystkich grupach przedsiebiorstw wedtug wielkosci
poza matymi firmami.
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W latach 2006-2008 firmy przemystowe nadal finansowaty przedsiewziecia innowacyjne w prze-
wazajacej czesci ze sSrodkéw wiasnych. Stanowity one 75% wartosci wszystkich wykorzystanych zrodet, a kre-
dyty bankowe — 22%. Im wieksze byto przedsiebiorstwo, tym zewnetrzne Zrédta finansowania stanowity mniejszy
udziat w finansowaniu jego innowadji. Srodki te uzupetnito wsparciem publicznym 1,5 tys. przedsiebiorstw, czyli
22% firm innowacyjnych, podczas gdy w latach 2004-2006 byto to 1,8 tys. podmiotéw. Zdecydowanie najwiek-
szy odsetek firm uzyskat wsparcie publiczne ze $srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Polskie firmy okazaty
sie by¢ najliczniejszymi beneficjentami wsparcia ze srodkéw UE.



Czesc Il. Spoteczny wymiar innowacyjnosci






Edwin Bendyk

1. Kulturowe i spoteczne uwarunkowania innowacyjnosci

Innowacyjnosc i kreatywnos¢

Robert Solow, wybitny amerykariski ekonomista stwierdzit przed laty, ze widzi epoke komputeréw wsze-
dzie, tylko nie w statystykach produktywnosci. W ten sposob odniést sie do obowigzujacego standardu w dys-
kusjach o zarzadzaniu, ktéry za pewnik zaktadat, ze warunkiem sukcesu na rynku jest modernizacja przedsie-
biorstw w oparciu o technologie informatyczne. Solow nie negowat sensu informatyzacji, lecz obowigzujacy
dyskurs uniemozliwiajacy rozsadnag problematyzacje zagadnienia zastosowania komputeréw w gospodarce
i zadanie podstawowego pytania, co ma by¢ celem, a co $rodkiem do uzyskania tego celu. Czy informatyzacja
firmy jest celem samym w sobie, czy tylko srodkiem do celu zasadniczego, jakim jest uzyskanie przewagi konku-
rencyjnej na rynku?

Obserwujac polska debate o innowacyjnosci, parafraza stéw Solowa sama cisnie sie pod piéro. Innowacyj-
nos¢ w Polsce widac wszedzie, tylko nie w statystykach innowacyjnosci polskiej gospodarki. Mimo to gospodarka
ma sie catkiem nieZle, jesli mierzy¢ takimi wskaznikami, jak dynamika PKB, dynamika produkcji przemystowej,
rentownos¢ przedsiebiorstw. Polscy przedsiebiorcy uzyskujg te wyniki mniej inwestujac od swoich kolegéw
z zagranicy w dziafalnos$¢ badawczo-rozwojowa, a takze w nowe technologie, jak chocby wspominane przez
Solowa komputery. Trudno jednak odmaoéwi¢ polskim przedsiebiorcom racjonalnosci. Po co inwestowac w inno-
wacje, najbardziej ryzykowng, a przez to tez najbardziej kosztowng forme uzyskiwania przewagi konkurencyjnej,
skoro inne mniej ryzykowne i kosztowne metody ciagle sie sprawdzaja? Z pytaniem tym musza sie zmierzy<
wszyscy, ktérym sprawa innowacyjnosci jest bliska i chcieliby widzie¢ Polske blizej czotéwki w miedzynarodo-
wych rankingach innowacyjnosci.

Oczywiscie, pragnienie to nie wynika ze sportowej pasji wspotzawodnictwa na wskazniki, lecz z przeko-
nania ugruntowanego licznymi badaniami, ze dotychczasowe czynniki przewagi konkurencyjnej tracg na zna-
czeniu i przyszty rozwdj nalezy budowac juz nie tylko na zwiekszaniu efektywnosci metodami przyrostowymi,
lecz w coraz wiekszym stopniu w oparciu o innowacje polegajace na wprowadzaniu nowych produktéw, ustug
i rozwigzan — zwtaszcza w sytuacji koriczacego sie powoli globalnego kryzysu gospodarczego. Wszak trwa wielka
dyskusja o przysztym kapitalizmie i koniecznosci jego ,zielonej modernizacji" w oparciu o nowe, proekologiczne
technologie energetyczne, transportowe, przemystowe etc. Kazda taka wielka modernizacyjna fala stwarza za-
réwno szanse, jak i zagrozenia dla lokalnych rynkow.

Skoro warunki panujace na realnym rynku tu i teraz nie skfaniaja przedsiebiorcéw do inwestycji w inno-
wacyjnos¢, a jest ona strategicznym celem polityki gospodarczej, nalezy podjac interwencje w postaci progra-
moéw stwarzajacych dodatkowa zachete dla zwiekszenia podazy innowacji. Nie jest zadaniem tego opracowania
analiza stosowanych programow propodazowych w sferze innowacyjnosci, doskonale funkcje te spetnia raport
,Rekomendacje w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy"'®. Autorzy raportu rozpo-
czynaja swe badanie od konstatacji, ze zmiana systemowa polegajgca na transformacji gospodarki do mode-
lu wolnorynkowego nie doprowadzita do samoistnego powstania krajowego systemu innowacyjnego, co jest
powaznym strategicznym zagrozeniem dla dalszego rozwoju. Wsréd rozlicznych przyczyn takiego stanu rzeczy
pojawiaja sie takze wskazania czynnikdw, o ktérych dotychczas rzadko mowito sie podczas debat o innowacyj-
nosci. Kapitat spoteczny, zaufanie, zwigzek potencjatu kreatywnego spoteczenstwa z innowacyjnoscia stajg sie
przedmiotem zainteresowania w podobnym stopniu, jak rozwigzania fiskalne, infrastrukturalne czy systemowe,

17" R.Solow, We'd better watch out, New York Times Book Review, July 12 1987, s. 36.
18 K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, Warsza-
wa 2010.
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Autorzy ,Rekomendacji” przedstawiajg strukture Krajowego Systemu Innowacji, schematycznie zilustrowang po-
nizszym rysunkiem:

Rys. 1. System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
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Zrédto: KB. Matusiak, J. Guliniski (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy,
Warszawa 2010.

Dalsza analiza skoncentruje sie na wyjasnieniu proceséw majacych wptyw na innowacyjnos¢, ktére na
schemacie KSI z ,Rekomendadji” zostaty przedstawione jak ,czarne skrzynki”: rynek i Zrodta innowacji. Gtéwna
teza niniejszego opracowania gtosi bowiem, ze zardéwno popyt, jak i podaz w procesie innowacyjnym sg silnie
uwarunkowane spotecznie i kulturowo. Wielu argumentéw za tg tezg dostarczyty prowadzone w roku 2010 pra-
ce nad Strategig Rozwoju Kapitatu Spotecznego™®. W czesci diagnostycznej tych prac duzo uwagi poswiecono
kreatywnemu i kulturowemu potencjatowi Polski, analizujgc go m.in. w kontekscie innowacyjnosci polskiego
spoteczenstwa i gospodarki. Badanie tego kontekstu warto rozpocza¢ od definicji innowacji zaproponowanej
przez badacza proceséw cywilizacyjnych, Gerarda Labude:,Kazda innowacja rodzi sie i rozwija sie w trzech eta-
pach. Najpierw w gtowie tworcy rodzi sie pomyst lub projekt, czyli inwencja; z zrealizowanego pomystu rodzi sie
dzieto (fac. ars) lub czyn (opus, actum, gr. praxis), tj. innowacja w $cistym tego stowa znaczeniu. Gdy dzieto znajdzie
uznanie wsréd odbiorcéw, doznaje ono upowszechnienia w postaci dziet nasladowczych, powielonych (tac. imi-
tatio, gr. mimesis) stosowanych w praktyce spotecznej. Dziefa tworcze, innowacyjne tworzg kulture w $cistym tego
stowa znaczeniu, natomiast dziefa odtwércze, upowszechnione — cywilizacje. Cywilizacja z kolei tworzy podfoze
dla nastepnych aktow twdérczych®.

19 Strategia Rozwoju Kapitatu spotecznego 2011-2020, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2010 (wersja
z czerwca 2010).
2 G.Labuda, Rozwazania nad teoriq i historiq cywilizacji, Poznar 2008, s. 229 .
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Definicja Gerarda Labudy ma kilka istotnych zalet. Najwazniejsza — umieszcza myslenie o innowacjach
w szerokim kontekscie, pokazuje, ze innowacyjnos¢ jest cecha rzeczywistosci spotecznej we wszystkich jej wy-
miarach: technicznym, organizacyjnym, kulturowym, politycznym. Z takim ujeciem w petni zgadzaja sie autorzy
najbardziej wspdtczesnych opracowan nt. innowacyjnosci, jak chocby ostatnia ,Innovation Strategy OECD” Au-
torzy tego dokumentu zwracaja m.in. uwage na rosnace, prorozwojowe znaczenie innowacyjnosci nietechnolo-
gicznej:,W ostatnich latach dato sie zauwazy¢ rosngce zainteresowanie nie-technologicznymi formami innowadji
i ich udziatem we wzroscie produktywnosci, zwtaszcza w krajach, w ktérych specjalizacja przemystowa i struktura
ogranicza zasieg aktywnosci badawczo-rozwojowej w obszarze technologii?"”,

Definicja Labudy ujawnia takze ztozony, systemowy charakter procesu innowacyjnego. Kazdy z elementéw
tego systemu wymaga odrebnej analizy. Zaczac jg nalezy od etapu kluczowego — pojawienia sie inwencji, z ktérej
ewentualnie wyrosnie innowacja. Inwencja jest wynikiem czystego aktu twdrczego, ktéry jednak wbrew wielu
popularnym stereotypom, najczesciej nie jest aktem samotnego geniuszu tworzacego ex nihilo. By zrozumie,
jak powstaje inwencja, zapytac nalezy o istote aktu twoérczego, o kreatywnos¢. Antropolog Marek Krajewski de-
finiuje kreatywnos¢ jako ,zdolno$¢ do tworzenia rzeczy nowych, ale tez uznawanych spotecznie”. Ta prosta
pozornie definicja odwotuje sie do przyjetego dzi$ szeroko w literaturze systemowego podejscia do kreatywnosci
zaproponowanego przez Mihailyia Csikszentmihalyiego?. Twierdzi on, ze twdrczos¢ realizuje sie nie w umysle
pojedynczej osoby, lecz w systemie ztozonym z trzech czesci sktadowych: twoérczych jednostek — kultury — spo-
teczenstwa. Indywidualny proces twoérczy nie oddziatuje bezposrednio na kulture, dokonujac w niej zmiany lub
powiekszenia zasobdw, lecz jest spotecznie zaposredniczony przez specjalistow-posrednikéw, ktdrzy oceniaja
wartos¢ dziefa, nadajgc mu spoteczng sankcje waznosci (np. recenzenci filmowi w przypadki produkcji filmo-
wej, jurorzy konkurséow na najbardziej innowacyjny produkt etc). Ocena ta odbywa sie w okreslonych polach
specjalizacji (specjalizacji kulturowej, naukowej, technicznej). Dopiero uznanie posrednikow-specjalistow otwiera
droge do spotecznego upowszechnienia dzieta, inwencji i uczynienia z niej innowadji kulturowej, spotecznej czy
ekonomicznej. Zaleznosci te ilustruje ponizszy schemat®:

Rys. 2. Schemat systemu kreatywnosci
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Zrodto: M. Csikszentmihalyi, Creativity and the Psychology of Discovery and Invention, 1997.

OECD Innovation Strategy, (przet. wiasny)

22 M. Krajewski, opr. wlasne, maj 2010.

3 M. Csikszentmihalyi, Creativity and the Psychology of Discovery and Invention, 1997.
2 M. Csikszentmihalyi, op. cit.
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Schemat pokazuje, ze twdrczos¢ ma charakter wielokierunkowego procesu wymagajacego, obok istnienia
samych twdércow-innowatorow, ztozonej infrastruktury intelektualnej i instytucjonalnej. Tworca-innowator nie
jest na 0ogét odizolowanga od $wiata istota, lecz uczestniczy w intensywnej komunikacji, czerpiac w swej pracy
z wczesniejszego dorobku cywilizacyjnego (potencjatu kulturowego). Twérca-innowator nie zaistnieje jednak
najczesciej bez udziatu posrednikow-specjalistow. To oni utatwiajg proces upowszechniania twérczych nowosci.
Uczestniczg oni w ocenie pojedynczych inwencji, oceniajac ich uzytecznos¢ z punktu widzenia spotecznosdi,
w ktérej funkcjonuja. Z drugiej strony kreujg oni popyt na nowosci (bodzcem dla powstania wielu inwencji sg np.
réznego typu konkursy, a nawet sam fakt regularnego wydawania czasopism zajmujacych sie poszczegdlnymi
segmentami rynku wytwarza popyt na,newsa’, informacje o czyms nowym — inwencja doskonale do tej kategorii
pasuje).

Podsumowujac, warunkiem istnienia rozwoju kreatywnosci, a wiec i opartej na inwencjach innowacyjno-
$ci jest odpowiedni poziom potencjatu kreatywnego, ktory Marek Krajewski definiuje nastepujaco: ,potencjat
kreatywny nie jest zasobem, ktéry nalezy do jednostek, instytucji, organizacji czy firm, ale raczej jest on spe-
cyficznym systemem powigzan pomiedzy nimi, a mianowicie takim, ktory sprzyja tworzeniu rzeczy nowych,
oryginalnych i innowacyjnych. Proponowana tu definicja pozwala wiec dostrzec, iz kreatywnos¢, ktdra zazwyczaj
postrzegana jest jako unikalna witasnos¢, ktérg dysponuja pewne (wyjatkowe) jednostki, nie tylko rodzi sie, ale
moze stac sie produktywna (w sensie zaréwno kulturowym, jak i ekonomicznym), dopiero w obrebie sprzyjaja-
cych jej sieci stosunkow spotecznych, powiazan, zaleznosci. Jezeli kreatywno$¢ bedziemy rozumie¢ jako zdol-
nos$c¢ do tworzenia rzeczy nowych, ale tez uznawanych spotecznie, to musimy réwniez zauwazy¢, iz moze ona sie
rozwija¢, by¢ intensyfikowana tylko poprzez tworzenie sprzyjajacych jej relacji spotecznych™.

Prosty stad juz wniosek, ze analizujgc innowacyjnos¢ danego spoteczenstwa warto zaczac od préby oceny
jego potencjatu kreatywnego. Znaczenie tego potencjatu nie jest w Polsce wiasciwie rozumiane, w doniesieniach
prasowych i publicznych debatach czesto pojawia sie zadziwienie nad niskim poziomem innowacyjnosci, skoro
przeciez mozemy pochwali¢ sie tak duza liczba utalentowanych, twoérczych jednostek zdolnych do wygrywania
w miedzynarodowych konkursach lub pracujacych twérczo w miedzynarodowych laboratoriach i korporacjach.
Zdziwienie to zawiera jednak tez odpowiedZ: potencjat kreatywny danego spoteczenstwa nie jest suma poten-
cjatow jednostkowych. W zaleznosci od istniejacych relacji spotecznych (poziomu kapitatu spotecznego) i norm
kulturowych (element potencjatu kulturowego) potencjat tworczy jednostek moze uzyska¢ wzmocnienie i stac
sie podstawg wzmozonej innowacyjnosci, moze takze przyczynia¢ sie do zmarnotrawienia potencjatu jednost-
kowego i sprzyjac¢ antyinnowacyjnosci. Podczas prac nad Strategig Rozwoju Kapitatu Spotecznego podjeto proby
diagnozy potencjatu kulturowego i kreatywnego, ich wyniki zostana przedstawione w dalszej czesci opracowania.

Doskonatym podsumowaniem relacji miedzy kulturg (potencjatem kulturowym), potencjatem kreatyw-
nym, innowacyjnoscia i gospodarka sa wnioski z deklaracji Rady Unii Europejskiej z maja 2009 r. Rada stwierdzita
wéwczas, ze kultura stanowi kluczowy element rozwoju, petniac funkcje katalizatora dla kreatywnosci i innowadji:
- Kultura i kreatywnos¢ sg ze sobg nierozerwalnie potgczone. Kreatywnos¢ jest zrédtem kultury, ktéra z kolei

tworzy srodowisko umozliwiajace kwitniecie kreatywnosci.

- Kreatywnos¢ jest procesem tworzenia idei, ekspresji i form, polegajgcym zaréwno na nowym podejsciu
do istniejgcych problemdw, jak i reinterpretowaniu rzeczywistosci oraz poszukiwaniu nowych mozliwosci.
W istocie kreatywnos¢ jest procesem, ktory moze wzmocni¢ wiedze i prowadzi¢ do nowych sposobéw jej
wykorzystania.

- Kreatywnos¢ lezy u podstaw innowacyjnosci rozumianej jako udane wykorzystanie nowych idei, ekspresji
i form oraz jako proces polegajacy na opracowywaniu nowych produktéw, nowych ustug i nowych sposo-
béw prowadzenia biznesu lub nowych sposobdw odpowiedzi na potrzeby spoteczne. Kreatywnos¢ ma wiec
olbrzymie znaczenie dla potencjatu innowacyjnego obywateli, a takze organizacji, przedsiebiorstw i spofe-
czenstw.

» M. Krajewski, op. cit.
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Kultura, kreatywnos¢ i innowacje sg kluczem do konkurencyjnosci i rozwoju naszych gospodarek i spote-
czenstw, a ich znaczenie ro$nie w czasach szybkich zmian i powaznych wyzwan®.

Z kolei w opracowaniu przygotowanym na zamowienie Komisji Europejskiej wprowadza sie pojecie ,kre-
atywnosci opartej na kulturze” (cultural based creativity)”’, pokazujac relacje miedzy kreatywnoscia a rozwojem
gospodarczym opartym na innowacyjnosci:

Rys. 3. Elementy kreatywnosci opartej na kulturze
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Zrodho: KEA European Affairs, The Impact of Culture on Creativity, 2009.

Rys. 4. Oddziatywanie i wartosci kreatywnosci opartej na kulturze na gospodarke

Cechy kreatywnosci opartej na kulturze prowadzace do powstawania innowaciji:
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Zrodto: KEA European Affair, The Impact of culture on Creativity, 2009.
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Council of The European Union, Council Conlusion on Culture as a Catalyst for Creativity and Innovation, 2009 (przektad
wiasny).

KEA European Affairs, The Impact of Culture on Creativity, 2009.
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Trudno nie zgodzi¢ sie, ze kreatywnos¢, czyli zdolnos¢ do tworzenia nowosci jest warunkiem innowacyj-
nosci, czyli zdolnosci do wdrazania nowosci pod postacig nowych praktyk spotecznych. Zgadzajac sie trzeba
jednak miec¢ swiadomos¢ ztozonego, naszkicowanego powyzej charakteru proceséw kreatywnych. Nalezy go
uwzgledni¢ podczas analizy proceséw innowacyjnych, a rezultatami takiego podejscia dzieli sie finski badacz
innowacyjnosci llkka Tuomi.

W przetomowym dla badari nad innowacyjnoscig opracowaniu,,Networks of Innovation” Tuomi analizuje
kilka przetomowych innowadji ostatnich dekad: WWW, system operacyjny GNU/Linux, internet. Zadna z tych
technologii nie powstata w pojedynczym umysle, do kazdej prowadzita dtuga droga rozwoju technologicznego,
do ktérej rownolegle biegta droga zmieniajgcych sie potrzeb spotecznych. Dopiero spotkanie nowych potrzeb,
wynikajacych stad napiec spotecznych i nowych mozliwosci technicznych zainicjowato kluczowy proces: od-
krywanie, ze za dostepnymi technologiami kryje sie co$ wiecej niz sama technika. To wiecej, to gtebszy sens
spoteczny i kulturowy. Cho¢ zabrzmi to ostro, sama technika nie ma sensu — wymaga usensownienia w ztozonym
procesie spoteczno-kulturowym. Wynalazek WWW 100 lat temu pewno zostatby niezauwazony, bo éwczesne
spoteczenstwo z wiasciwg mu strukturg i hierarchig nie bytoby w stanie uczyni¢ uzytku z nowej mozliwosci,
nie miatoby to zadnego sensu. Co innego w spoteczeristwie poprzemystowym, coraz bardziej pokawatkowa-
nym i przechodzacym wielkg transformacje — potrzebowato ono pilnie narzedzi umozliwiajacych zaspokojenie
nowych potrzeb i roztadowanie strukturalnych napie¢ wynikajacych z braku efektywnych narzedzi komunikacji
i zarzadzania wiedza. Tuomi podsumowuje:,Innowacyjny produkt powstaje w trakcie wspdlnego rozwoju praktyk
spotecznych i rozwoju produktu majacego sensowne znaczenie dla tych praktyk. [..] Innowacja jest zjawiskiem
spotecznym. Powstaje na skutek ztozonych interakgji miedzy réznymi spotecznosciami, z ktérych kazda dysponu-
je wiasnymi zasobami wiedzy i sposobami nadawania znaczenia. Technologie i praktyki spoteczne koewoluuja.
Dlatego kazda innowacja jest z zasady innowacja spoteczna®®” | jako taka, mozna doda¢, podlega usensownieniu
i interpretacji za posrednictwem kultury.

Definicja Labudy, podobnie jak rozwazania Tuomiego nad dynamikg procesu innowacyjnego wskazujg
koniecznos¢ analizy co najmniej dwdch, pozatechnologicznych czynnikdw. Pierwszym jest kwestia przeksztat-
cenia inwencji w nowy produkt, ustuge, rozwigzanie. Drugim jest zagadnienie dyfuzji, czyli procesu spotecznej
absorpcji opartej na inwencji nowej propozydji i uczynienia z niej innowacji par excellence, czyli nowej praktyki
spotecznej.

By lepiej objasnic¢ pierwsze zagadnienie, warto przypomnie¢, ze podobng jak Labuda definicjg innowadji
postugiwat sie wybitny austriacki ekonomista Joseph Schumpeter w swych rozwazaniach nad ,twdrcza destruk-
Cja*" jako sita napedowag kapitalizmu. To w jego mysli (inspirowanej najprawdopodobniej wczesniejszymi o pot
wieku pracami francuskiego psychologa spotecznego Gabriela Tarde’a) pojawito sie wyrazne rozréznienie na in-
nowatora i przedsiebiorce. Innowator to twarca inwendji, czyli pomystu, produktu, rozwiazania, ktére moze stac
sie innowacja w sensie $cistym, czyli czynnikiem zmiany polegajacym na wprowadzeniu w zycie nowych praktyk
spotecznych (np. uzywanie nowego gadzetu lub korzystanie z nowej ustugi). Do tego, by inwencja stata sie inno-
wacjg, potrzebny jest jednak przedsiebiorca gotowy poniesc ryzyko kreowania nowej rzeczywistosci (nie zawsze
bowiem inwentor, wynalazca majg zdolnosci biznesowe).

Relacja miedzy tworcg inwencji, innowatorem a przedsiebiorca, inwestorem jest zrédtem niezwykle cieka-
wego paradoksu, ktory zyskat miano ,paradoksu podwodjnego braku zaufania” i jest analizowany przez Roberta
Cootera i Hansa Bernda Schaefera w ksigzce ,Solomon's Knot®”. Paradoks éw polega na tym, ze innowator ma
w swoim przekonaniu dobry pomyst na innowacje, nie dysponuje jednak najczesciej kapitatem potrzebnym na
jej wdrozenie. Jego idea ma jednak tylko tak dtugo wartos¢, jak dtugo jest unikatowa, czyli nie zna jej nikt inny.
Innowator ujawniajac pomyst potencjalnemu inwestorowi, przedsiebiorcy ryzykuje, ze ten mu pomyst ukradnie

2|, Tuomi, Networks of Innovation, New York 2002.
2 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York 2008.
% R. Cooter, H.B. Schaefer, Solomon's Knot, (w druku).
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lub go przejmie (tak jak stato sie z wynalazkiem Johannesa Gutenberga i dziato sie wielokrotnie w historii kapi-
talizmu). Z kolei inwestor ma powdd nie ufa¢ innowatorowi, dopoki nie zobaczy jego oferty. W istocie budowa
sprawnego systemu gospodarczego opartego na innowacyjnosci wymaga zmudnej ewoludji instytucji uczestni-
czacych w zmniejszaniu bariery podwaojnego braku zaufania.

Cooter i Schaefer w ogdle nie analizuja klasycznych instytucji transferu wiedzy i technologii, uznaja bo-
wiem, ze kluczem dla rozwigzania paradoksu innowacyjnosci sa dwa czynniki. Pierwszy i podstawowy, to kapi-
tat spoteczny (czyli obecnos¢ dzielonych spotecznie norm pietnujacych oszustwo i odstepstwo od warunkow
umowy). Ludzie ufajg sobie nie tylko dlatego, ze tak lubig, lecz dlatego ze w przypadku zlamania regut moga
spodziewac sie sankgji spotecznych i kar w postaci utraty reputacji. Kapitat spoteczny dziata najskuteczniej w $ro-
dowiskach lokalnych, nic wiec dziwnego, ze innowator najczesciej zaczyna droge ze swym pomystem od osdb,
ktorym moze ufac, a one ufajg jemu: rodziny i najblizszych znajomych.

Taki etap rozwoju przechodzg wszystkie gospodarki, wystepuje on tez w gospodarkach najbardziej za-
awansowanych. Wiele przetomowych innowacji miato swéj poczatek w przydomowych garazach, z pieniedzmi
pochodzacymi od przyjaciét Tak zaczynat przed laty Steve Jobs, tak zaczynat niedawno Mark Zuckerberg, twérca
Facebooka. Taki model nie wystarczy jednak, by umozliwi¢ rozwoj innowacyjnosci na szeroka, globalng skale.
W tym celu potrzebne sg juz instytucje uczestniczace w budowie zaufania uogoélnionego, kiedy nie trzeba oba-
wiac sie odstepstwa od regut ze strony 0séb nieznanych. Gtéwnym instrumentem w tym przypadku jest prawo.
Rozwdj systemu prawnego i wzrost poprawy egzekucji kontraktow pozwala przejs¢ przedsiebiorcom pod ostone
prawa, ktérego cien (mozliwos¢ sankdji prawnej za odstepstwo od kontraktu) dziata dalej niz skoncentrowany
lokalnie kapitat spoteczny, ktérego gtéwna bronia sg sankcje spoteczne. W Polsce Sredni czas oczekiwania na
egzekucje kontraktu w oparciu o system prawa trwa ponad 800 dni i jest jednym z najdtuzszych czaséw odnoto-
wywanych w miedzynarodowych poréwnaniach Banku Swiatowego?'.

Z punktu widzenia tej analizy istotniejsza jednak, niz jakos¢ i skutecznos¢ systemu prawnego jest kwestia
kapitatu spotecznego. Pojecie kapitatu spotecznego faczy bowiem wiele dotychczasowych watkdw dotyczacych
zagadnienia potencjatu kreatywnego i innowacyjnosci spoteczenstwa i prowadzi takze do kwestii dyfuzji inno-
wadji, czyli procesu spotecznej akceptacji nowego. Pojecie kapitatu spotecznego robi kariere nie tylko w naukach
spotecznych, lecz réwniez we wspdtczesnej refleksji nad rozwojem gospodarczym. Jak wida¢ z analiz Cootera
i Schaefera, od jakosci kapitatu spotecznego zalezy w duzej mierze pokonanie kluczowej dla zainicjowania proce-
su innowacyjnego bariery podwdjnego braku zaufania. W tym sensie kapitat spoteczny jest substytutem kapitatu
fizycznego i finansowego — ufajgcy sobie ludzie ponosza mniejsze koszty dziatania. Dostownie — pozyczka od ro-
dziny lub przyjaciét ma z reguty znacznie mniejsze oprocentowanie niz komercyjna pozyczka w banku (ktory i tak
nie sfinansuje innowacyjnego pomystu, bo sie bedzie obawiat ryzyka) i nie wymaga wysokich kosztéw obstugi
prawnej chroniacych przed kradziezg wiasnosci intelektualnej.

Ciekawy jest jednak inny jeszcze proinnowacyjny aspekt kapitatu spotecznego, na ktéry zwraca uwage
jeden z najwybitniejszych badaczy tej problematyki, Ronald Burt. Mniej go interesuje kwestia zaufania, mocniej
koncentruje sie na zagadnieniu struktury kapitatu spotecznego, czyli na relacjach taczacych ludzi uczestnicza-
cych w procesie innowacyjnym. Wysoki kapitat spoteczny opiera sie na istnieniu wielu silnych wiezi taczacych
cztonkéw danej spotecznosci. Wiezi te sprzyjaja nie tylko podtrzymywaniu zaufania, lecz réwniez stuzg szybkiej
transmisji informacji (np. o jakims nowym rozwigzaniu). Problem w tym, Ze jedli grupa jest zbyt zwarta i zamknieta,
to znaczy jej cztonkdw faczg silne wiezi wewnetrzne, lecz dysponuje niewielka liczbg kontaktow z zewnetrznym
Swiatem, maleje szansa na absorpcje nowej idei, pomystu, inwencji z zewnatrz.

Spoteczenstwo ztozone z wielu takich zamknietych spotecznosci nie ma szansy na bycie innowacyjnym,
bo istnieje w nim zbyt wiele luk strukturalnych, czyli zerwanych potaczern pomiedzy grupami, niezbednych, by
innowacja mogta sie upowszechnic. Istnienie luk strukturalnych jest jednoczesnie wielkg bariera rozwojowa ha-

35U Doing business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs, The World Bank and the International Finance Corporation, 2010.
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mujaca dyfuzje innowadji (produktéw, ustug, nowych norm i wzoréw zachowan) i olbrzymia szansg dla ludzi
kreatywnych. Najwiecej tworczych i innowacyjnych pomystow pojawia sie bowiem wowczas, gdy luke, czyli bra-
kujace potaczenie miedzy grupami wypetni,broker’, tacznik potrafigcy utrzymac wiezi z wieloma grupami, co sprzy-
ja powstawaniu i transmisji idei (w wiekszosci przypadkéw sam fakt imitacji miedzygrupowej ma charakter procesu
innowacyjnego). Burt konkluduje, ze ,osoby wypetniajace luki miedzy grupami maja wieksza szanse na tworzenie
nowych idei i wieksze prawdopodobierstwo na dostrzezenie sposobu implementadji tych idei"2. Prace Burta po-
kazuja przy tym, ze innowacyjna struktura spoteczna to nie spoteczenstwo skfadajgce sie z duzej liczby kreatywnych
jednostek, lecz spoteczenstwo sprzyjajace dziataniu kreatywnych ludzi, ktérzy zawsze wystepuja w mniejszosci.

Analizy Burta doskonale koresponduja z wnioskami Cootera i Schaefera oraz Tuomiego: innowacjg nie jest
wyfgcznie absolutnie nowe rozwigzanie techniczne czy organizacyjne. Innowacjga jest wdrozenie znanego nawet
rozwiazania w nowym kontekscie spotecznym. Druk znali juz Chificzycy, nie byt on jednak z punktu widzenia
spoteczenstwa chinskiego istotng innowacja. Ta technologia nie miata w dawnych Chinach wiekszego sensu.
Gutenberg z t3 sama technologig dokonat wielkiej rewolucji. Udana adaptacja moze by¢ nie mniejsza innowacja
niz opracowanie catkowicie oryginalnej technologii.

Na fakt ten zwraca uwage réwniez wspominana ,Innovation Strategy OECD”. Dokument ten przypomi-
na jednoczesnie, ze radykalnie zmienit sie kontekst dziatalnosci innowacyjnej. Coraz wieksze znaczenie dla tego
procesu ma jego koricowy odbiorca. Ludzie uczestnicza w innowacjach nie tylko tworzac lub adaptujac tech-
nologie w swych miejscach pracy, lecz réwniez jako konsumenci. Edukacja konsumentéw i polityki nastawione
na konsumentow powinny poprawic¢ dziatanie rynkdw przez pomoc polegajaca na wyposazeniu konsumentow
w zdolnos¢ bycia aktywnymi uczestnikami procesu innowacyjnego..”*.

W stwierdzeniu tym nie chodzi jedynie o uznanie, ze nalezy dobrze zrozumie¢ potrzeby konsumenta
i uwzglednic je w procesie tworzenia nowych rozwigzan. Coraz trudniej zidentyfikowac te potrzeby, dlatego tez
coraz czesciej konsumenci wigczani sg do samego, rdzenia”procesu innowacyjnego. Doskonatym przyktadem re-
wolucji w rozumieniu proceséw innowacyjnych jest rozwdj internetu i telefonii komarkowej. Internet, a teraz tak-
ze telefonia komdrkowa maja charakter generatywnych platform innowacyjnych. Ich rozwoj zalezy od innowacji
przez duze |, czyli rozwigzan pojawiajacych sie co jakié$ czas w postaci innowadji przetomowych: PageRank, czyli
algorytm wyszukiwarki Google, Wikipedia, YouTube i wiele innych. Jednoczesnie jednak petne wykorzystanie
mozliwosci tych innowacji zalezy od aktywnosci uzytkownikdw, przy czym wazne sg nie tylko ich kompetencje
techniczne, lecz takze konsumencka kreatywnos¢. Powszechna kreatywnosc¢ staje sie coraz cenniejszym zaso-
bem, od niej bowiem zalezy rozwdj ustug wysokiej wartosci dodanej*.

Otwarcie procesu na odbiorce jest teoretyzowane w ramach takich koncepdji, jak user driven innovation
i Open Innovation. Wynikaja one z przekonania potwierdzonego licznym materiatem historycznym, ze proces dy-
fuzji tworzenia i dyfuzji innowacji nie przebiegat przy biernym udziale konsumentéw jako odbiorcéw gotowych
rozwigzan. Odbiorca koricowy z proponowanej oferty dopiero tworzy witasciwg innowacje, czyli wkomponowuje
produkt czy rozwigzanie do swoich praktyk zyciowych, najczesciej dokonujac przy okazji réznych modyfikacji.
Staja sie one czesto zrodtem kolejnych, nowych rozwigzan o szerszym zasiegu. Eric von Hippel®* przekonuje, ze
to wiasnie na skutek takich proceséw tworczej dyfuzji i absorpcji, zwyktych” innowadji, jak samochod lub rower
powstaty ich innowacyjne warianty: pick-up i rower gorski.

W ramach koncepcji Open Innovation® kreatywny potencjat odbiorcéw koncowych wigczany jest dzis
Swiadomie do procesu projektowania nowych rozwigzan. Wystarczy wspomnie¢ otwarta internetowa gietde in-
nowacji Innocentives zainicjowana przez Procter and Gamble. Jest ona dzisiaj Zrodtem okoto potowy nowych

32 RS.Burt, Brokerage and Closure, OUP 2005.

3 Innovation Strategy, op. cit.

3 QOpen Innovation in Global Networks, raport OECD, 2008.
% E.von Hippel, Democratizing Innovation, Boston 2005.
6 H. Chesbrough, Open Innovation, Boston 2006.



rozwigzan komercjalizowanych przez ten koncern. Najbardziej radykalnym wariantem modelu Open Innovation
jest zjawisko Open Source Innovation. Polega ono na tworzeniu innowacji w ramach pracy spotecznej niezalez-
nych innowatorow wspétpracujacych za pomocg komunikacji w internecie. Spektakularnym przyktadem tego
zjawiska jest produkcja oprogramowania open source, ktéra dostarczyta nie tylko system operacyjny GNU/Linux,
lecz takze dziesiagtki tysiecy innych rozwigzan programistycznych.

Model ten sprawdzit sie takze w sferze produkdji kulturowej, czego znamienng ilustracjg jest Wikipedia.
Dalej za$ Open Source Innovation wkracza w sfere innowacji o charakterze materialnym. Dobrg ilustracja jest
indyjska inicjatywa Open Source Drug Discovery polegajaca na angazowaniu ochotnikéw do prac na interpre-
tacjg wynikéw eksperymentédw biomedycznych majgcych na celu opracowanie nowych lekéw. Modele Open
Innovation doskonale ilustrujg produktywny i innowacyjny potencjat kapitatu spotecznego. Jednoczesnie, jak
dostrzegli to autorzy raportu,Open Innovation in Global Networks’, stwarza nowe wyzwania dla polityki proinno-
wacyjnej. O ile bowiem uznac¢ modele Open Innovation za cenne Zrédfo innowadji, to stymulacja podazy nowych
rozwiazan z tego Zrédta wymaga innych instrumentdw, niz stosowane wobec zamknietego systemu innowacji
(system, w ktérym Zrodtem innowacji sg organizacje zatrudniajace profesjonalnych ,innowatoréw” — pracowni-
kéw badawczo-rozwojowych, projektantow etc.). Mniej istotne w tym modelu stajg sie kwestie transferu wiedzy
i ochrony wiasnosci intelektualnej (warunkiem jego dziatania jest wrecz otwarty dostep do zasobdw wiedzy),
Znaczenia natomiast nabierajg kompetencje kulturowe polegajace na umiejetnosci komunikacji, wspétpracy
i dzielenia sie wiedza.

Model Open Innovation polegajacy na wigczeniu odbiorcéw koricowych do samego srodka procesu in-
nowacyjnego musi konfrontowac z modelem zupetnie przeciwstawnym, okreslanym pojeciem innovation by
design®” (innowacja przez projekt), ktory zaktada kluczowa role projektanta, czyli cztowieka, ktéry doskonatg zna-
jomos¢ mozliwosci ukrytych w dostepnych inwencjach i juz znanych rozwigzaniach technicznych potrafi pota-
czy¢ z wyczuciem nieujawnionych jeszcze potrzeb odbiorcédw. Spektakularnym przykfadem dziatania innovation
by design jest oferta firmy Apple i rola Steve'a Jobsa w kreowaniu kolejnych przetomowych innowadiji.

Wydawac by sie mogto, ze model innovation by design przeczy wielu wczesniejszym ustaleniom pokazu-
jacym zjawisko demokratyzacji innowadji i uspoteczniony charakter procesu innowacyjnego. To tylko pozorna
sprzeczno$¢, wszystkie modele, zaréwno innovation by design, open innovation i open source innovation wypet-
niaja rozlegle continuum, jakie tworzy $wiat innowacji we wspodtczesnym swiecie. Zjawiskami w tym continuum
rzadzi rozktad potegowy, jak przekonuje Chris Anderson?. Jest tu miejsce dla takich projektantéw przetomowych
innowacji, jak Steve Jobs, lecz wystepuja oni niezwykle rzadko. Cata reszta innowacyjnego swiata to,dtugi ogon”
krzywej rozktadu potegowego, czyli rzesza innowatoréw i innowatoréw-konsumentdw nieustannie zmieniaja-
cych swoje srodowiska zycia za pomoca nowych produktow i ustug.

Dotychczasowa analiza potwierdza doskonale teze jednego z raportow OECD?, Ze kontekst innowacyj-
nosci ulegt we wspdtczesnym swiecie niezwyktej komplikacji, tym samym oddziatywanie na procesy innowa-
cyjne wymaga ztozonych, interdyscyplinarnych polityk adresujacych zaréwno zagadnienia podazy, jak i popytu
na innowadcje. Polityk, ktore uwzgledniaja nie tylko instrumenty dziatania w twardo zdefiniowanych segmentach
Krajowego Systemu Innowacyjnego, lecz takze dostrzegajg koniecznos¢ oddziatywania na czynniki,miekkie’, jak
kapitat spoteczny i potencjat kreatywny spoteczenstwa.

Kulturowe i spoteczne aspekty innowacyjnego potencjatu Polski. Préba diagnozy

Dotychczasowa analiza proceséw innowacyjnych pokazata, ze jednym z kluczowym czynnikow sprzyja-
jacych innowacyjnosci jest poziom kapitatu spotecznego. Niestety, socjologowie s3 zgodni, ze poziom tego ka-

3 R.Verganti, Design Driven Innovation, Boston 2009.
% C. Anderson, The Long Tail, 2006.
3 Open Innovation in Global Networks, op.cit.
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pitatu w Polsce jest bardzo niski. Jednym z powszechnie stosowanych miernikéw poziomu kapitatu jest poziom
uogdlnionego zaufania. W Polsce, w zaleznosci od badan na pytanie — czy obcej osobie mozna zaufac¢? — pozy-
tywnie odpowiada zaledwie kilkanascie procent respondentéw. Srednia dla Unii Europejskiej przekracza 30 proc,,
w krajach skandynawskich siega nawet 70 proc. Kraje te takze naleza do najbardziej innowacyjnych na swiecie.
Nic zatem dziwnego, ze wzrost kapitatu spotecznego stat sie strategicznym celem wskazanym w takich doku-
mentach, jak wyniki Narodowego Programu Foresight Polska 2020 i raport,Polska 2030” Zespotu Doradcéw Stra-
tegicznych Prezesa Rady Ministrow. W efekcie podjeta zostata praca nad Strategig Rozwoju Kapitatu Spotecznego.

Cho¢ dla rozwoju innowacyjnosci w Polsce znaczenie ma cata strategia, w dalszej analizie skupie sie na ob-
szarze szczegolnie istotnym, a podjetym podczas prac nad Strategig — kwestig potencjatu kulturowego i kreatyw-
nego jako zasobu dla innowacyjnosci. Juz wczesniejsza analiza wykazata, ze potencjat kreatywny lezy u zrodet
procesu innowacyjnego — bez kreatywnosci nie powstanie nic nowego. Analizujac potencjat kreatywny nalezy
rozréznic, w jakim stopniu na stan tego potencjatu wptywa jakos¢ wspomnianego wczesniej systemu kreatywno-
4ci, czyli systemu kreowania popytu i absorpcji nowosci, w jakim zas utrzymywane w kulturze dominujace warto-
$ci, wzorce zachowan, normy. Czy sprzyjaja one adaptacji nowych rozwigzan? Czy premiujg one nonkonformizm
potrzebny, by twdrca-innowator nie obawiat sie przedstawic¢ swéj pomyst?

Szukajac odpowiedzi na te pytania, warto skorzystac z koncepcji metakultury zaproponowanej przez Grega
Urbana®. Metakultura to inaczej opowie$¢ kultury o samej sobie, zorganizowana w system artykulacji, na kté-
ry skfadaja sie instytucje i normy. Podobnie jak w koncepdji systemu kreatywnego, instytucje te petnia funkcje
posrednikow-specjalistow tworzacych system kontrolujacy dynamike rozwoju kultury. Kontrola ma charakter
miekki, odbywa sie poprzez mechanizmy presji symbolicznej, za pomoca oceny waznosci produkgji kulturowej
w oparciu o obowigzujgce normy i wartosci. Urban zastanawiat sie, w jaki sposéb metakultura powtérzenia do-
minujgca w spoteczenstwach przednowoczesnych ustgpita metakulturze nowosci spoteczenstw nowoczesnych.

W odniesieniu do dalszej diagnozy istotne wydaje sie pytanie, jaka metakultura dominuje w Polsce. Czy jest
to wiasciwa dla spoteczenstw nowoczesnych i ponowoczesnych metakultura nowosci, czy tez raczej metakultura
biernosci, polegajgca w mniejszym stopniu na kreatywnosci, a w wiekszym na imitacji i adaptacyjnosci*'? Odpo-
wiedz na to pytanie ma kluczowe znaczenie dla formutowania strategii rozwojowych Polski®.

Odpowied? ta jednak musi takze uwzgledni¢ kontekst globalny, wszak polska gospodarka nie ma cha-
rakteru autarkicznego, jest czescig swiatowego systemu gospodarczego. System ten za$ jest w sensie spotecz-
no-gospodarczym systemem kapitalistycznym. Stwierdzenie to czesto przyjmuje sie w Polsce bezrefleksyjnie,
w uznaniu jakby kapitalizm byt czyms w rodzaju zjawiska naturalnego, kierowanego obiektywnymi prawami na-
tury. Z obszernej literatury spoteczno-ekonomicznej wiadomo jednak, ze kapitalizmem kieruje nie tylko ,obiek-
tywna"logika akumulacji kapitatu.

Juz bowiem Max Weber wykazat, ze kapitalistyczna akumulacja byfaby niemozliwa bez ukrytych norm
i wartosci uwznioslajacych zachowania niezbedne dla udanej akumulacji. Weber przekonywat, ze kapitalizm
nie rozwinatby sie bez odpowiedniego ducha, na ktéry sktadata sie kultura ciezkiej pracy, oszczedzania i inne
podobne cechy®.

Wspdtczesnie znaczenie kultury dla rozwoju gospodarczego potwierdzajg autorzy opracowania Kultura
ma znaczenie*", a francuski socjolog Luc Boltanski* rozwija mysl Webera i wskazuje, ze wraz z ewolucjg systemu
kapitalistycznego nastepowaty takze przemiany jego ducha.

Ewolucja ducha kapitalizmu, podobnie jak ewolucja samego kapitalizmu nie przebiega liniowo i tagodnie,

4 G. Urban, Metaculture: How Metaculture Moves through the World, UMP, 2001.

4 E. Bendyk, Metakultura biernosci, w Kultura wspodtczesna 1(47) 2006.

2 E. Bendyk, Krytyka polityczna 7(19) 2009.

M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przekt. Jan Mizinski, Lublin 1994.

4 LE Harrison, S.P Huntington (red.), Kultura ma znaczenie, przekt. Stawomir Dymczyk, Poznar 2003.
“ L. Boltanski, E. Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris 1999.
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lecz na drodze ustanej kryzysami. Kryzysy systemu wynikajg z wyczerpania dotychczasowego modelu akumulacji
i wyzwalaja fale tworczej destrukgji, czyli popytu na innowacje zmieniajace zaréwno technologiczna, jak i organi-
zacyjna podstawe dziatania gospodarki. Jednoczes$nie takze pojawia sie krytyka intelektualna systemu, jego pod-
staw kulturowych (czyli obowigzujacego ducha). Pierwszym etapem krytyki intelektualnej jest krytyka artystycz-
na, czyli krytyka istniejgcego fadu spoteczno-normatywnego ptynaca z pola sztuki. Boltanski przekonuje, ze to
wiasnie duch krytyki i wyrazanych w krytyce wartosci staje sie nowym duchem kapitalizmu, tego, ktéry powstaje
po fali twodrczej destrukgji. W tym ujeciu kultura oraz aktywne pole sztuki jest kluczowym zasobem rozwojowym,
gdyz tworzy aparat autorefleksji niezbednej dla odnawiania i rozwoju systemu spoteczno-gospodarczego.

Patrzac z tej perspektywy uznac nalezy, ze dzisiejszy kapitalizm rozwijat sie w odpowiedzi na kryzys kapi-
talizmu przemystowego, jaki uwidocznit sie na przetomie lat 60. i 70. XX stulecia. Na skutek fali tworczej destrukgji
powstat kapitalizm informacyjny. Na fali krytyki ducha kapitalizmu przemystowego, ktérej apogeum stanowity
wydarzenia 1968 roku, powstat nowy duch kapitalizmu odwotujacy sie do wartosci rewolty. Nowy duch kapi-
talizmu uwzniodla indywidualng wolnos¢, autonomie, kreatywno$¢ na poziomie jednostkowym i spotecznym
i jest jak najbardziej funkcjonalny z aktualng logika akumulacji kapitatu, o ktérej dzi$ w gtéwnym stopniu decyduje
intensywnos¢ dziatalnosci innowacyjnej, a produkcja kulturalna stata sie jedng z gtéwnych form wytwarzania
wartosci. Nowym duchem kapitalizmu nie rzgdzi juz, jak pisat 100 lat temu Weber, etyka protestancka, lecz etyka
hakerska®. Haker to figura koncentrujgca w sobie wszystkie cechy oczekiwane od idealnego aktywnego podmio-
tu wspdtczesnego kapitalizmu: gotowos¢ do ciezkiej pracy bez wzgledu na wynagrodzenie, hiperkreatywnos¢,
samosterownos$¢, zdolnos¢ do wspdtpracy, komunikacyjnos, elastycznosc.

To wiasnie takich cech oczekuje sie, w kulturze wspoétczesnego kapitalizmu, od pracownikéw, nawet od
tych, ktérzy wykonuja proste czynnosci w ustugach lub produkgji. Oczekiwania te staja sie elementem oficjal-
nego dyskursu rozwojowego, podkreslajgcego znaczenie inwestycji w kapitat ludzki, edukacje i kreatywnosc.
Jednoczesnie jednak z badan prowadzonych wsrdd przedsiebiorcdw wynika, ze kreatywnos¢ i innowacyjnosc¢
s ostatnimi cechami, jakich oczekuja oni od swych pracownikéw. Bardziej potrzebna jest dyscyplina i postuszen-
stwo®.

Dysonans miedzy obowigzujacg w danym spoteczenstwie metakultura a warto$ciami promowanymi
przez aktualnego ducha kapitalizmu nie sg niczym nowym, nie s tez zjawiskiem typowo polskim. O podobnych
sprzecznosciach pisat przed laty Daniel Bell*. Wyzwaniem dla polityki rozwojowej jest takie zarzadzanie tymi
sprzecznos$ciami, by prowadzity one do rozwoju potencjatu kreatywnego i innowacyjnego, a nie do utrwalenia
metakultury biernosci. Prostych recept nie ma, jak dowodzi przywotane opracowanie Kultura ma znaczenie”.

Potencjat kreatywny Polski

Co zatem wiemy o polskim spoteczenstwie i jego kulturze oraz ukrytym w niej potencjale kreatywnym? Na
ile jest on szansa, na ile barierg w rozwoju innowacyjnosci? Zacza¢ nalezy od konstatacji, ze polskie spoteczen-
stwo i jego kultura, podobnie jak gospodarka wystawione jest na oddziatywanie pradéw globalnych. Uczestni-
czymy w wielkiej przemianie polegajgcej na przejsciu od industrializmu do informacjonizmu i przeksztatceniu
spoteczenstwa przemystowego w sieciowe®. W wymiarze krajowym na przejscie to naktada sie transformacja
posocjalistyczna. Autorzy ,Raportu o stanie kultury miejskiej”" przygotowanego na Kongres Kultury Polskiej
w 2009 r. stwierdzaja: ,Badania potwierdzity, znang skadinad teze Daniela Bella, ze identyfikacja spoteczna, klaso-
wo-warstwowa traci na znaczeniu i zostaje zastgpiona identyfikacja kulturalng opartg na indywidualnych wybo-

P Himanen, The Hacker Ethic and the Spirit of New Economy, RHT 2000.

* ). Hryniewicz, Stosunkipracy w polskich organizacjach, Warszawa 2007.

% D.Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przekt. Stefan Amsterdamski, Warszawa 1994.
4 M. Castells, Spoteczeristwo sieci, przekt. Mira Marody (red.) et al.,, Warszawa 2007.

%0 B. Fatyga (red.), Raport o stanie kultury miejskiej, Warszawa 2009.
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rach zakresu i poziomu uczestnictwa w kulturze. Liczy sie ,smak kulturalny”, gust, styl zycia i wybory obyczajowe.
Mamy zatem do czynienia z autonomia aktywnosci kulturalnej wzgledem usytuowania w strukturze spotecznej,
ale w zupetnie inny sposéb, niz dziato sie to w realiach spoteczenstwa socjalistycznego. Dekompozycja cech
potozenia klasowego, do ktérej doszto do roku 1989, teraz przejawia sie w taki sposéb, iz poziom uczestnictwa
i swiadomosci kulturalnej scisle wiaze sie z mozliwosciami dostepu do oferty kulturalnej, ktéra nie ogranicza sie
do instytudji, ale pozwala na indywidualne wybory tresci kultury, zdecydowanie jednak zalezne od mobilnosci
spotecznej i sytuacji materialnej”

Wystawiona na szybkie przemiany kultura staje sie obszarem podobnych napiec i sprzecznosci, jak dys-
kurs dotyczacy istoty systemu gospodarczego. Oto bowiem w publicznym dyskursie ciggle dominuje, tradycyjny”
wzorzec cztowieka kulturalnego jako osoby wyksztatconej i obytej, postugujacej sie ,poprawng i piekng” polszczy-
zna. Ten tradycyjny model nie znajduje praktycznego wsparcia w instytucjach socjalizacyjnych, a najmniej sprzyja
jego kultywowaniu rodzina.,Istnieje szerokie pekniecie miedzy deklarowanym przez wszystkich przywigzaniem
do tradycyjnych norm formutowanych w jezyku powinnosci a brakiem ich konsekwentnej realizacji” konkluduja
autorzy ,Raportu".

Uczestnictwo w kulturze stawia Polakéw na dos¢ odlegtych miejscach w miedzynarodowych poréw-
naniach. Nie dos¢, ze niechetnie wydajemy pienigdze publiczne i prywatne na kulture, to jeszcze korzystamy
z najprostszych, biernych form uczestnictwa. W zestawie praktyk kulturowych dominuje telewizja i oglagdanie
video. Maleje liczba oséb chodzacych do kin i teatrow, jedli chodzi o mozliwosci stwarzane przez nowe media, to
rowniez korzystamy z najprostszych ustug. Niewielki tylko odsetek polskich internautéw (nie wiecej niz 10 proc,,
w zaleznosci od badan) zajmuje sie twdércza aktywnoscia w Sieci. W Stanach Zjednoczonych ponad 60 proc. na-
stolatkéw publikuje wiasne utwory w Internecie.

Te fakty kulturowe maja juz istotne znaczenie dla rozwoju innowacyjnych ustug. Z badar Ericsson Consu-
mer Lab®? wynika, ze Polacy sa mniej skfonni do korzystania z bardziej wyrafinowanej oferty sieci telefonii komor-
kowych. W rezultacie operatorzy stoja przed barierg popytu na innowacyjne ustugi wysokiej wartosci dodanej.

Niezwykle istotne odkrycia tych badan, podobnie jak i wnioski z,Diagnozy spotecznej” wskazujg, ze barierg
w upowszechnieniu tzw. zaawansowanych ustug spoteczenstwa informacyjnego opierajgcych sie na Internecie
i sieciach telefonii komorkowej nie s kwestie finansowe (zajmuja one u wiekszosci respondentéw odlegte miej-
sce), lecz brak niezbednych kompetencji lub uswiadomionych potrzeb. Znamienne, ze w Polsce wraz z rozwo-
jem sieci szybkiego dostepu do internetu rosnie odsetek oséb majacych dostep do Sieci, lecz niekorzystajacych
z niej. Wyniki te potwierdzaja obserwacje z,Innovation Strategy OECD’, Ze jednym z instrumentéw stymulowania
innowacyjnosci musi by¢ oddziatywanie na popyt poprzez dziatania edukacyjne wsrdd konsumentéw. Zwykty
marketing juz nie wystarczy.

Z drugiej strony niezwykte sukcesy niektdrych polskich firm sektora internetowego, jak chocby fenomen
portalu spotecznoéciowego Nasza-klasa.pl (dzis Nk.pl) pokazuja stusznos¢ tez Tuomiego i Burta, ze prawdziwa
innowacja nie musi polega¢ na oryginalnym rozwigzaniu techniczno-organizacyjnym, lecz moze by¢ adaptacja
istniejacej idei do lokalnych warunkéw. Nasza-klasa.pl w sensie technologicznym nie jest niczym zaskakujacym,
jest to jednak z punktu widzenia Polski innowacja przetomowa, bo zmienita w skali masowej praktyki spoteczne
zwiazane z korzystaniem z internetu. Co ciekawe, sukcesy takich inicjatyw, jak Nasza-klasa.pl, Gadu-Gadu, Alle-
gro.pl jako skutek uboczny zainicjowaty fale projektéw badawczych z obszaru stosowanych nauk spotecznych,
ktérych efektem sg innowacyjne, ultranowoczesne metody badania rynku, zachowarn konsumentéw i zjawisk
spotecznych.

Jak jednak bedzie sie zmieniac ksztattowana kulturowo otwartos¢ na nowe, bardziej wyrafinowane ustugi?
Zaleze¢ to bedzie na pewno od wzrostu kompetencji odbiorcédw — tu trend jest jednoznaczny i pozytywny, kapi-

51 B.Fatyga (red.), op.cit.
2 The Polish ICT Market from a Consumer Perspective, Ericsson Consumer Lab, 2009.

82



tat ludzki w Polsce systematycznie poprawia sie, o na pewno sprzyjac¢ bedzie rozwojowi popytu na innowacyjne
ustugi o wiekszej wartosci dodanej. Szybkos¢ rozwoju tego popytu zalezec jednak takze bedzie od dynamiki
niezwykle ciekawego procesu zachodzacego wewnatrz polskiej kultury jako nosnika indywidualnych tozsamosci
Polakow. W tozsamosci kulturowej Polakéw ciggle dominuja sktadniki nawigzujace do wartosci tradycyjnych,
raczej konserwatywnych. Najczesciej tradycja rozumiana jest jako wyniesione z domu kompetencje kulturalne.
,Zaktada sie, ze dobre, tradycyjne wychowanie w wartosciach albo narodowych, albo religijnych, albo wynikaja-
cych z przeciecia sie tych wartosci z przywigzaniem do miejsca zamieszkania, ciagle wyznacza horyzont osoby,
ktérg mozna okresli¢ mianem kulturalnej. Badani pytani o to, czy majg bardziej konserwatywny czy nowoczesny
stosunek do swiata, wyraznie deklarowali zwigzek ich sposobu myslenia z tradycja, ktdra daje oparcie w sytuadji
zmieniania sie wartosci i tre$ci zwigzanych z medialna popkulturg™?. W tym modelu tozsamosci kultura trakto-
wana jest bardzo tradycyjnie i wartosciujaco.

Jednoczesdnie jednak trwa ,cicha rewolucja” — tozsamos$¢ podlega zmianom, staje sie elastyczna i autore-
fleksyjna, indywidualizuje sie i autonomizuje wzgledem tradycyjnych wyznacznikéw. Kultura to coraz czesciej
sfera wyboréw czynionych poza jakimikolwiek ukfadami spotecznymi, nie tyle identyfikowana z instytucjami, ile
raczej z dostepnymi tresciami, ktdre towarzyszg ludziom dwadziescia cztery godziny na dobe™*. Coraz istotniej-
szy staje sie model kultury zaposredniczonej medialnie, wszechobecnej, ksztattujgcej tozsamose typu insert”. To
tozsamos¢ zawsze otwarta na propozycje i gotowa wigczy¢ wszelkie dostepne materiaty, pochodzace na rowni
z doswiadczen przezytych, jak i medialnych®.

Wraz z t3 rewolucja spodziewac sie nalezy przemian postaw konsumentéw na rynku. Jednoczesnie jednak
nalezy zada¢ pytanie, jak szybko przemiany kulturowe dotyczace tozsamosci Polakéw znajda wyraz w kultu-
rze polskich organizacji, zwtaszcza przedsiebiorstw. Okazuje sie, ze sg one w swej masie instytucjami dtugiego
trwania, ktére przechowaty oryginalng, polska wypracowang na przetomie XV i XVI wieku kulture organizacyjna
folwarku. Narzuca ona na przetozonych i podwtadnych okreslone wzory zachowan.

Zgodnie z tym wzorem wsréd przetozonych dominujg postawy autorytarne, od pracownikéw za$ ocze-
kuje sie petnej ulegtosci, dyscypliny i braku inicjatywy. Oczekiwania te pracownicy uwewnetrzniajg i akceptuja:
81,4% pracownikow z wyksztatceniem zasadniczym oczekuje, ze szef bedzie mowit co nalezy robi¢ nie oczeku-
jac wiasnej inicjatywy ze strony pracownikéw. Podobne oczekiwania zywi blisko potowa (48,1%) pracownikéw
z wyzszym wyksztatceniem!®®. Relacje miedzy przetozonymi i podwiadnymi cechuje duza wzajemna nieufnos¢.
Kultura folwarczna ma cechy dtugiego trwania — przetrwata mimo kolejnych fal przemian zwigzanych z zabora-
mi, odzyskaniem niepodlegtosci, okresem PRL. Obowiazuje nie tylko w przedsiebiorstwach, lecz takze innych or-
ganizacjach: szkotach, uczelniach wyzszych. Wida¢ jednak, ze nastepuje systematyczna modernizacja kultury or-
ganizacyjnej, a najwazniejszym czynnikiem zmiany jest globalizacja i wzory kultury importowane wraz kapitatem.

Dotychczasowa analiza miata za zadanie pokaza¢ znaczenie potencjatu kulturowego dla tworzenia srodo-
wiska dla innowacyjnosci, m.in. poprzez ksztattowanie postaw otwartosci na nowe rozwigzania i gotowosci ich
akceptacji w postaci nowych, innowacyjnych produktéw i ustug. Czas na analize potencjatu kreatywnego, czyli
prébe oceny potencjatu podazy inwencji.

Pomiary potencjatu kreatywnego nie sg tatwym przedsiewzieciem, a ich metodologia dopiero sie ksztattu-
je. Potencjat ten mozna szacowac i poréwnywac na podstawie réznych statystycznych wskaznikéw: poziomem
uczestnictwa w spotecznych organizacjach tworczych, wielkoscig produkcji przemystéw kultury, poziomem
szkolnictwa artystycznego. Od kilku lat podejmowane sg takze préby tworzenia indekséw zagregowanych, tacza-
cych wiele wskaznikow czastkowych.

5 B.Fatyga (red), op.cit.
% B.Fatyga (red.), op.cit.
% B.Fatyga (red.), op.cit.
% J Hryniewicz, op.cit.
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Przyjrzyjmy sie najpierw wskaznikom szczegdtowym. Niestety, nie wygladajg zbyt obiecujgco. Zaangazo-
wanie w spotecznych organizacjach tworczych klasyfikuje Polakow na odlegtych miejscach europejskiego ran-
kingu, a amatorska dziatalnos¢ artystyczna bardzo odbiega na niekorzys¢ od sredniej unijnej (wykres 1):

Rys. 5. Odsetek mieszkaricow EU-27 i Polski uczestniczacych w amatorskiej dziatalnosci artystycznej
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Zrodto: Cultural statistics, Eurostat 2007.

Rowniez polska mtodziez nie wykazuje zapatu twérczego, we wszystkich kategoriach dziatar artystycznych
Polacy w wieku 15-24 lat nie osiggaja nawet poziomu unijnej sredniej. Co ciekawe, ten niski poziom aktywno-
4ci tworczej kontrastuje z bardzo wysokim poziomem postaw przedsiebiorczych wsrdd polskiej mtodziezy. Az
74% polskich dzieci w wieku 12-14 lat deklaruje, Ze chciatoby prowadzi¢ wiasne przedsiebiorstwo, gdy dorosnie
(podobne deklaracje skfada 60% dzieci brytyjskich)*’. Plany te nie wygasaja z wiekiem, réwniez polscy studenci
naleza do najbardziej przedsiebiorczych w Europie.

Niski poziom amatorskiej aktywnosci twoérczej przektada sie niestety na matg intensywnos¢ twoérczo-
$ci zawodowej. Zatrudnienie w sektorze kultury nalezy do najnizszych w Europie, a udziat przemystéw kultury
(z definicji bardzo kreatywnych i innowacyjnych) takze nie napawa optymizmem.

Trudno jednak, zeby byto inaczej, skoro odsetek studiujgcych w szkotach artystycznych w Polsce takze nale-
7y do najnizszych w Europie, choc¢ sam system ksztatcenia artystycznego cieszy sie duzym uznaniem.

Skoro pojedyncze wskazniki statystyczne odnoszace sie do potencjatu kreatywnego wygladaja dos¢ ponu-
ro, moze warto sprébowac zastosowac indeks zagregowany? Od kilku lat w Unii Europejskiej trwajg przygotowania
do wprowadzenia European Creativity Index, ktéry na wzdr Innovation Index ma mierzy¢ poziom potencjatu kre-
atywnego kraju w oparciu o synteze kilkudziesieciu czynnikdw czastkowych. Europejska inicjatywa zainspirowata
badaczy z Uniwersytetu w Maastricht, ktérzy stworzyli Design and Creativity Index (DCI)*® (Indeks kreatywnosci
i dizajnu), a nastepnie za jego pomoca zmierzyli poziom potencjatu kreatywnego paristw Unii Europejskiej.

7 Pokolenie XD, Badania mtodziezy Europejskiej przeprowadzone przez Disneya, styczen 2010.
%8 H. Hollanders, A. van Cruysen, Design, Creativity and Innovation: a scoreboard approach, w: Measuring Creativity, European
Commission 2010.
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Wykres 1. Udziat zatrudnienia w kulturze w ogélnym zatrudnieniu w %, 2005

EU-27:2.4
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Zrédto: Eurostat, BEAL.

DCl sktada sie z dwdch czesci, pierwsza mierzy klimat dla kreatywnosci” (Creative Climate), druga poziom
kreatywnosci i dizajnu (Creativity and Design). | tak na pomiar klimatu dla kreatywnosci” sktadaja sie wskazniki
mierzace jakos¢ edukacji kreatywnej: liczba szkot artystycznych na milion mieszkancow, wydatki publiczne na
edukacje per capita, jako$¢ systemu edukacji, szkolenie pracownikéw; dalej mierzony jest poziom autoekspre-
sji w spofeczeristwie: spoteczne zaangazowanie w dziatalnos¢ artystyczna, umiejetnosci jezykowe itd. i poziom
otwartosci i tolerancji.

Poziom kreatywnosci i dizajnu mierzony jest przez wskazniki opisujace dziatalnos¢ sektora kreatywnego,
poziom kreatywnosci w dziatalnosci badawczo-rozwojowe)j, jakos¢ dziatalnosci dizajnerskiej.

Co powstato z tej ciekawej kompozydji? Dla Polski nic ciekawego. Pomiar, klimatu dla kreatywnosci” stawia
nasz kraj na przedostatnim miejscu europejskiego rankingu:
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Wykres 2. Klimat dla kreatywnosci wg krajow
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Zrodio: Hugo Hollanders, Adriana van Cruysen, Design, Creativity and Innovation: a scoreboard approach, w: Measuring Cre-
ativity, European Commission 2010.

W kategorii ,kreatywnosc¢ i dizajn” wypadamy nieco lepiej:

Wykres 3. Kreatywnos¢ i dizajn wg krajow
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Zrodio: Hugo Hollanders, Adriana van Cruysen, op. cit.

W sumie taczny Indeks Kreatywnosci i Dizajnu zapewnia Polsce trzecie miejsce od korica.
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Wykres 4. Wartos¢ indeksu DCl wg krajéow
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Zrodio: Hugo Hollanders, Adriana van Cruysen, op. cit.

Autorzy badan pokusili sie jeszcze o zbadanie korelacji miedzy poziomem DCl a wielkoscig indeksu inno-
Wacyjnosci:

Wykres 5. Kreatywno$¢ i Dizajn a Innowacyjno$c
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Zrédio: Hugo Hollanders, Adriana van Cruysen, op. dit.

Z analizy tej wynika, ze poziom innowacyjnosci w Polsce, cho¢ na kiepskim poziomie i tak wypada lepiej, niz
mozna by oczekiwac na podstawie poziomu potencjatu kreatywnego. Wielu badaczy zwraca uwage, ze pomiary
uogdlnione dla catych krajéw nie odstaniaja catej rzeczywistosci. Dynamika proceséw twaérczych i innowacyjnych
jest silnie zwigzana z geografia. Amerykanski badacz proceséw rozwojowych Richard Florida® przekonuje, ze ak-

9 R.Florida, The Rise of the Creative Class, New York 2002.
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tywnos¢ kreatywno-innowacyjna koncentruje sie w osrodkach-metropoliach tworzacych odpowiednia mieszan-
ke warunkow dla dziatalnosci twoérczej na wszystkich polach zaréwno w kulturze, jak i technice. Na te mieszanke
sktadaja sie trzy T, czyli sktadowa talentu, mierzona podaza tworczych jednostek (przedstawicieli klasy tworczej
zgodnie z nomenklaturg Floridy); sktadowa technologii, czyli poziom infrastruktury naukowo-badawczej i sktado-
wa tolerangji, mierzaca otwartos¢ na odmiennosc¢ i nowosc.

Mierzac trzy T mozna zmierzy¢ kapitat kreatywny miast, przekonuje Florida. Na tej podstawie powstaty np.
rankingi kapitatu kreatywnego metropolii Stanéw Zjednoczonych. W Polsce trudno przeprowadzi¢ analogiczne
badania ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych statystycznych. Probe taka podjat Krzysztof Klincewicz®,
analizujac korelacje pomiedzy potencjatem kreatywnym regiondw a poziomem ich rozwoju i uzyskat podobne
whnioski, jak Florida. Badania te sg zachetg do dalszego rozwoju metodyki badan na potencjatem kreatywnym.
Powinny sie one stac jednym z instrumentéw racjonalnej polityki proinnowacyjnej.

Podsumowanie

Badania jakos$ciowe oraz ilosciowe potwierdzaja zasadnicza intuicje: poziom innowacyjnosci zwigzany jest
z poziomem potencjatu kreatywnego. Konstatacja taka zawiera wazng sugestie dla polityki proinnowacyjnej:
instrumenty wspierania innowacyjnosci nakierowane na transfer wiedzy i technologii sa czynnikiem koniecznym,
lecz niewystarczajacym polityki proinnowacyjnej. Zwiekszenie podazy innowacji wymaga poprawy potencjatu
kreatywnego w Polsce.

Nawet jednak skuteczne dziatanie w tym obszarze nie poprawi radykalnie innowacyjnosci polskiej gospo-
darki. Warunkiem tej poprawy jest bowiem poprawa innowacyjnosci polskiego spoteczenstwa, co wymaga prze-
mian w sferze kulturowej i wzrostu kapitatu spotecznego.

Cze$¢ niezbednych przemian bedzie wynikiem dtugofalowych proceséw, ktére juz mozna zaobserwowac:
wzrost poziomu wyksztatcenia, uczestnictwo w Unii Europejskiej zwiekszajace otwartos¢ na $wiat, upowszech-
nienie nowych srodkéw komunikacji, powinny sprzyjac¢ wzrostowi potencjatu kreatywnego i ogélnej innowacyj-
nosci spotecznej.

Aktywne oddziatywanie na te procesy wymaga jednak nie tylko zaangazowania instytucji panstwa, lecz
takze instytucji spoteczenstwa obywatelskiego: organizacji pozarzadowych, zawodowych, stowarzyszen twor-
czych i organizacji twércdw amatorskich. One takze muszg stac sie organizacjami innowacyjnymi, by poprzez
innowacyjne rozwigzania organizacyjne i programowe dostosowywac swg oferte do zmieniajacych sie potrzeb
swych uczestnikow. Ich innowacyjnos¢ sprzyja promocji postaw proinnowacyjnych w spoteczenstwie. Jednocze-
$nie takze instytucje panstwa w ramach dziatart wspomagania trzeciego sektora moga stymulowac jego innowa-
cyjnosc¢ za pomoca np. odpowiednich form wsparcia finansowego.

€ K. Klincewicz, Innowacyjnos¢, talent i tolerancja w polskich regionach, w: A. Jasifski (red.), Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
po przystgpieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

88



Pawet Bochniarz, Maria Zakrzewski

2. Relacje, zaufanie i dobre miejsca pracy jako zrodta
innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm

Spisana strategia firmy i talent pracownikéw nie wystarczq

Kiedy mowa jest o innowacyjnosci, najczesciej myslimy o przetomowych wynalazkach, niezwyktych pro-
duktach, nowych rozwiazaniach w zakresie ustug, czy zupetnie nowych badz znacznie ulepszonych rozwiaza-
niach organizacyjnych. Innowacyjnos¢ to kwestia orientacji firmy, ktéra wydaje sie by¢ niezbedna dla jej adaptacji
do zmieniajacego sie otoczenia i przestanka jej konkurencyjnosci. Co firma moze zrobi¢, aby by¢ innowacyjna?
To dos¢ oczywiste, ze tak pozadana na rynku innowacyjno$¢ musi nie tylko leze¢ u podfoza strategii firmy, ale
tez musi tkwi¢ w samych zatrudnionych w niej pracownikach. Nie wystarczy bowiem sama wola czy ‘dekret’
wiasciciela firmy lub jej zarzadu, aby organizacja mogta skutecznie zaistnie¢ na rynku jako firma innowacyjna.
Innowacyjne rozwigzania sa wynikiem nieraz wieloletnich i ztozonych dziatari podejmowanych przez zespoty
pracownicze. Jak doprowadzi¢ do takich dziatan?

Firmy moga w toku prowadzonych przez siebie rekrutacji zwracac szczegdlng uwage na takie cechy kan-
dydatéw do pracy, jak ich kreatywne podejécie do rozwigzywania problemoéw czy umiejetnos$¢ myslenia poza
schematami. Osoby o wysokim potencjale w tym zakresie mozna czesto znalez¢ choc¢by w dziatach marketingu
czy dziafach badan i rozwoju. Beda one spetnia¢ poktadane w nich nadzieje, o ile firma zadba o rozwdj i utrzyma-
nie ich motywacji do poszukiwania innowacyjnych rozwigzan. | tu wracamy do kwestii orientacji innowacyjnej,
a wiasciwie motywacji do poszukiwania innowacji, tyle ze na poziomie jednostkowym, ludzkim. Sam talent pra-
cownikoéw nie zagwarantuje, ze firma bedzie odnosi¢ sukcesy. Co wiecej, nieraz mozemy obserwowac, ze talenty
marnuja sie, poniewaz pracodawca nie potrafi ich wykorzystac¢ czy odpowiednio zmotywowac. Liczy sie wiec
srodowisko pracy, ktére bedzie rozwija¢ i stymulowac pracownikéw, zachecac ich do myslenia i dziatania innowa-
cyjnego. W takim srodowisku sprawdza sie nie tylko swiadomie rekrutowane nowe talenty. Réwniez dotychczas
zatrudnieni moga zadziwi¢ pracodawce swoimi pomystami.

Przyktady srodowisk pracy sprzyjajgcych innowacyjnosci

Przyktadem niezwyktej organizacji, w ktérej swiadomie budowano srodowisko pracy sprzyjajace innowa-
cyjnosci jest firma Hewlett Packard. Juz w potowie lat piec¢dziesigtych ubiegtego wieku Hewlett w wystapieniu
adresowanym do pracownikéw powiedziat®':,Inzynierowie to ludzie tworczy, wiec juz na etapie rekrutacji zapew-
nialismy ich, ze bedg pracowac w stabilnym i bezpiecznym srodowisku. Zapewnialismy im takze dtugofalowe
mozliwosci rozwoju w naszej firmie i przypisywalismy ich do projektéw odpowiadajgcych ich preferencjom. Poza
tym upewnialismy sie, ze mamy wiasciwy nadzér i tym samym umozliwiamy inzynierom czerpanie satysfakcji
z pracy oraz dajemy im szanse wykazania sie maksymalna produktywnoscia.” Hewlett dazyt do stworzenia do-
skonatego $rodowiska pracy dla inzynieréw, a w zacytowanych stowach zwrocit uwage na dwie kwestie, ktére
uznat za wazne dla wyzwalania tworczej postawy — na podstawowe dla pracownika poczucie bezpieczeristwa
i stabilnosci oraz na jego mozliwosci samorealizacji w firmie.

Hewlett Packard jest firmg uznang za organizacje wizjonerska, ktéra jednoczesnie ukazywata sie wielokrot-
nie na listach Najlepszych Miejsc Pracy ogfaszanych co roku przez Great Place to Work™ Institute w ponad 40
krajach $wiata. Instytut prowadzi badania jakosci miejsc pracy od 25 lat. Badania te majg charakter wieloaspek-
towy, obejmuja wiele réznych aspektdw kultury organizacyjnej, w tym czynniki sprzyjajace innowacyjnosci firm.

o Cytat zaczerpniety z: J. Collins, J.E. Porras, Wizjonerskie organizacje. Wydawnictwo MT Bizens, Warszawa 2008.
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Przyjrzyjmy sie teraz kilku przyktadom Najlepszych Miejsc Pracy w Polsce: co robig takiego, co moze sprzyja¢ ich
innowacyjnosci?

Google Poland, zdobywca | miejsca w konkursie Najlepsze Miejsca Pracy w Polsce 2009%. Pracow-
nicy sg zachecani przez menedzeréw do kwestionowania status quo w obszarze $wiatowych rozwiazan techno-
logicznych, a takze rozwiazan wystepujacych w ich wiasnej firmie. Wpisane w kulture prawo do btedu sprawia,
Ze pracownicy sa gotowi zgtasza¢ nawet najbardziej $miate pomysty. Moga tez poswiecac 20% czasu pracy na
wiasne projekty, niezwigzane z biezacymi zadaniami®®. W Google zadbano o stworzenie réznorodnych kanatow
otwartej komunikadcji, dzieki czemu pomysty nowych rozwigzan sa szybko poddawane szerokiej dyskusji i we-
ryfikowane. Taka polityka zaowocowata powstaniem szeregu nowych produktéw, np. Google Earth Outreach,
Google Talk, czy Google News®. Google Poland jest tez zdobywca | miejsca w konkursie Kreatywne Biuro 2010,
Powszechnie wiadomo jak niezwykte sg urzadzenie i wystrdj biur Google na $wiecie. Z pewnoscia doceniaja
to sami pracownicy, ale co wazne — liczy sie nie tyle uroda otoczenia, w ktérym pracuja, ale przede wszystkim
zapewniony im komfort pracy. Pracownicy Google sg zachecani np. do przerywania pracy w celu regeneracji
swoich sit, moga zrelaksowac sie w godzinach pracy w wybrany przez siebie sposéb — np. pograc w bilard, tenis
stotowy, czy poogladac jakis film. Stowem, nie muszg pracowac w stresie, mogg odetchna¢, czu¢ sie swobodnie,
moga by¢ soba. Swoj sukces Google zawdziecza wiec m.in. akceptacji ryzyka, otwartej komunikacji oraz trosce
o komfort pracy kazdej zatrudnionej osoby.

Jakie sa wyniki takiej organizacji czasu i miejsca pracy? Eric Schmidt — dyrektor generalny Google ocenit, ze
w jednym tylko okresie, ponad potowa nowych produktéw firmy zostata zapoczatkowana w ramach tych 20%
czasu, ktore pracownicy moga poswiecac na witasne projekty®. Stosowanie zasady 20% ma réwniez przemozny
wptyw na zdolno$¢ Google do przyciggania i utrzymywania kreatywnych pracownikéw — méwiac wprost nikt nie
musi opuszczac¢ Google, aby realizowac swe marzenia®.

Grupa IKEA w Polsce - zdobywca | miejsca w kategorii duzych firm w konkursie Najlepsze Miejsca
Pracy w Polsce 2010%. Ingvar Kamprad, zatozyciel IKEA powiedziat: ,Trzeba marzy¢, aby stworzy¢ udang idee
handlowa. Trzeba ludzi, aby zrealizowac marzenia"®. Zatozyciel IKEA dostrzegt, ze bez troski o pracownika nie da
sie przeku¢ koncepcji biznesowej na sukces. IKEA dba wiec o dobrg atmosfere oraz komfort pracy. Szczegding
uwage zwraca sie tu na to, aby pracownicy zachowywali rbwnowage miedzy zyciem zawodowym i prywatnym,
co ma ogromne znaczenie dla kondydcji psychofizycznej pracownika oraz jego entuzjazmu do pracy. Najlepszym
wyrazem troski o pracownika IKEA jest wyjgtkowa praktyka prorodzinna: wprowadzenie dodatkowego 30-dnio-
wego petnopfatnego urlopu macierzynskiego lub tacierzyriskiego ponad to, co przewiduje ustawa. Ojcowie,
ktdrzy nie skorzystaja z dodatkowego ptatnego urlopu otrzymuja dodatkowe 10 dni ptatnego zwolnienia od pra-
cy. Na uwage zastuguje nie tylko polityka prorodzinna IKEA, troska o dobro pracownika, ale takze takie wartosci
firmowe jak odwaga bycia innym oraz ciggfe bycie w drodze, a wiec wartosci lezace u podstaw orientacji innowa-
cyjnej. Grupa IKEA w Polsce byta jedna z trzech firm w Europie nominowanych do otrzymania specjalnej nagrody
podczas Gali Najlepszych Miejsc Pracy w Europie 2010 w kategorii Inspirujgce Przywddztwo. Swoj sukces IKEA
zawdziecza wiec m.in. niezwyktej trosce o pracownika, ktéra nie ogranicza sie do troski o niego w miejscu pracy,
a takze promowaniu eksperymentowania i réznorodnosci.

2 Google jest wielokrotnym laureatem konkurséw Najlepsze Miejsca Pracy organizowanych w réznych krajach $wiata przez
Great Place to Work' Institute.

% Podobna praktyke sprzyjajaca innowacyjnosci wprowadzono wczesniej w firmie 3M.

% Obszerny opis historii Google oraz niezwyktej kultury organizacyjnej tej firmy mozna znalez¢ w: D.A. Vise, M. Malseed,
Google Story. Opowies¢ o firmie, ktéra zmienita Swiat. Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2007.

& Organizatorem konkursu byt magazyn Office & Facilities, a patronami Innovatika oraz Great Place to Work™ Institute Polska.

% G.Hamel, B. Breen, Zarzqdzanie jutra, Harvard Business School Press, s. 148.

¢ Tamze,s. 147.

% |KEA wystepowata takze na listach Najlepszych Miejsc Pracy w Austrii, Finlandii, Hiszpanii, Wioszech i USA. Grupa IKEA
w Polsce nalezy do grona 50 Najlepszych Miejsc Pracy w Europie w kategorii firm duzych.

0 Zrodto: materiaty IKEA.
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Bristol-Myers Squibb - zdobywca | miejsca w kategorii sSrednich i matych firm w konkursie Najlep-
sze Miejsca Pracy w Polsce 20107°. BMS jest innowacyjng firma biofarmaceutyczna, dziatajgca zgodnie z filo-
zofig, ze kazdy z pracownikdéw moze zaproponowac zupetnie nowe rozwigzanie. Firma oferuje swoim pracowni-
kom niezwykte wsparcie — wdrozono w niej bowiem kulture coachingowa, sprzyjajaca rozwojowi pracownikéw
i aktywizowaniu ich potencjatu. Dla stymulowania innowacyjnosci bardzo wazne jest docenianie gotowosci do
podejmowania ryzyka i nowych pomystow. Osoby, ktére podejmuija ryzyko w Bristol-Myers Squibb, ucza sie na
sukcesach i porazkach i wprowadzajg pozytywne zmiany wyrézniane sa w konkursie za innowacyjne rozwigza-
nia — Innovation Award. W 2009 roku firma BMS w Polsce przyznata 18 takich specjalnych nagréd. Kluczem do
sukcesu Bristol-Myers Squibb jest wiec m.in. rozwijanie pracownikéw, akceptowanie ich btedéw oraz docenianie
indywidualnych sukcesow.

Leroy Merlin, zdobywca Ill miejsca w kategorii duzych firm w konkursie Najlepsze Miejsca Pracy
w Polsce 2010”", wyrézniony nagroda specjalng,Firma z pasja” Fundamentem kultury organizacyjnej Leroy Mer-
lin jest,Filozofia Podziatu” Jej sens wyrazony jest w stowach Damiena Delaplanque, Dyrektora Generalnego Grupy
Adeo:,To, co nas wyrdznia, to otwartosé na swobode myslenia oraz inicjatywe i samodzielnos¢ pracownikéw, ktd-
rzy moga zaproponowac rozwigzania wykraczajace poza standardowe metody dziatania. (...) Nie tylko wspieramy
ich we wdrazaniu nowych rozwigzan, ale takze dajemy im prawo do btedu"’2. W Leroy Merlin wdrozono Program
Rozwoju Innowadcji. Do, Strefy Pomystéw" wptywaja setki zgtoszen. Idee pracownikdw — te mniejsze i wieksze - sg
podchwytywane i wdrazane, a najlepsze nagradzane w sposéb szczegdliny. Przyktadem orientacji innowacyjnej
w Leroy Merlin moze by¢ inicjatywa pracownika dziatu ogrodniczego, ktéry zaproponowat wprowadzenie do-
datkowej ustugi dla klienta, polegajacej na pakowaniu roslin w ozdobny papier. Pomyst zostat wdrozony. W Leroy
Merlin zwraca sie takze uwage na prywatne zainteresowania pracownikéw oraz ich indywidualne pasje, ktore
mozna swietnie potaczy¢ z funkcjg petniong przez pracownika, z korzysciag dla niego i pracodawcy. Przyktadem
jest zaproponowanie pracownikowi majacemu zaciecie artystyczne pracy w dziale farb. Swaj sukces Leroy Merlin
zawdziecza wiec m.in. otwartej komunikacji w firmie, wstuchiwaniu sie w gtos pracownikéw i akceptacji porazek.

Co na to pracownicy?

Skad mozemy wiedzie¢, ze opisywane wyzej rozwigzania przynosza zamierzony skutek? Czy pracownicy
faktycznie czuja sie dobrze w takich firmach? Czy rzeczywiscie majg przekonanie, ze moga dziata¢ swobodnie
i eksperymentowac z nowymi pomystami? Na te pytania odpowiadaja wyniki przeprowadzanej przez nas an-
kiety pracowniczej Trust Index®, obejmujacej 61 twierdzen. Zadaniem ankietowanego pracownika byta ocena
czestotliwosci wystepowania réznych praktyk i zachowan w firmie na skali 5-stopniowej (od ,prawie nigdy tak
nie jest” do ,prawie zawsze tak jest”). W tabeli 1 przedstawiamy dane pochodzace z ankiety przeprowadzonej
wsrod 100 Najlepszych Miejsc Pracy w Europie 2010, 10 Najlepszych Miejsc Pracy w Polsce 2010 oraz z sonda-
7u ogolnopolskiego przeprowadzonego na poczatku 2010 roku przy pomocy tego samego narzedzia. Sondaz
objat reprezentatywna prébe 1071 dorostych pracujacych Polakow z catego kraju. Wartosci procentowe w tabel
wskazujg na odsetek pozytywnych ocen (,prawie zawsze tak jest” oraz,czesto tak jest”). W przypadku pierwszych
dwdch kolumn wskazniki dotycza wartosci srednich.

0 Firma BMS wystepowata takze na listach Najlepszych Miejsc Pracy w Europie, Francji, Grecji, Portugalii, Wtoszech oraz Ame-
ryce Potudniowej. BMS Polska nalezy do grona 50 Najlepszych Miejsc Pracy w Europie w kategorii firm $rednich i matych.

/1 Leroy Merlin znalazt sie takze na listach Najlepszych Miejsc Pracy we Francji i Wioszech.

2 Wypowiedz zamieszczona jest na stronie intranetowej Leroy Merlin.
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Tabela 1. Opinie pracownikdw o miejscu pracy

Najlepsze Miejsca Najlepsze Miejsca Sondaz
Pracy w Europie Pracy w Polsce ogdlnopolski
2010 2010 2010*
Biorac wszystko pod uwage, uwazam, ze moja firma
. g L 93% 66% 44%
jest wspaniatym miejscem pracy.
Tutaj moge by¢ soba. 90% 63% 49%
Klerownlctwo dostr;ega we mnie cztowieka, 83% 68% 48%
a nie tylko pracownika.
Klerowmlctwo zasiega opinii pracownikéw i bierze 86% 60% 219%
pod uwage ich pomysty.
Kierownictwo wierzy, ze nie musi patrze¢
pracownikom na rece, aby dobrze wykonywali swoje 91% 68% 50%
zadania.
Klerownlchq rozumie, ze mozna pope’rhlc b%qd, 88% 65% 43%
gdy pracuje sie nad trudnymi rozwigzaniami.

"W innych krajach europejskich nie przeprowadzano jeszcze sondazy dotyczacych oceny ‘przecietnego’ miejsca pracy.

Zrodio:  badania whasne Great Place to Work® Institute Polska oraz baza danych zgromadzonych przez Great Place to Work®
Institute w innych krajach europejskich.

Jak wida¢, najlepszym polskim miejscom pracy jeszcze wiele brakuje do najlepszych europejskich miejsc
pracy’, ale jednak sg one wyraznie lepiej oceniane niz przecietne polskie miejsca pracy (w sondazu ogélnopol-
skim). Wiekszo$¢ ankietowanych pracownikéw zatrudnionych w wyrdzniajacych sie miejscach pracy — zaréwno
europejskich, jak i polskich — uwaza swoja firme za wspaniatego pracodawce, ktéry zwraca uwage na potrzeby
pracownika i pozwala mu na swobode dziatania oraz eksperymentowanie z nowymi pomystami.

Fundamentem jest zaufanie

Przedstawiajac przyktady srodowisk pracy sprzyjajacych innowacyjnosci, wskazalismy na wage takich kwe-
stii jak komfort pracy, dostrzeganie ludzkich potrzeb oraz zainteresowan pracownikéw, dawanie im prawa do sa-
modzielnosci i btedu, rozwijanie ich, docenianie ich sukceséw oraz otwarta dwustronna komunikacja. Wszystkie
te elementy wpisane s3 w model Wspaniatego Miejsca Pracy, ktdry zostat opracowany w toku wielu lat badan
jakosciowych iilosciowych poprzedzajacych zatozenie Instytutu Great Place to Work® (zob. nize)).

7# Nalezy zaznaczy¢, ze zaprezentowane dane to srednie wartosci. Wérdd zwyciezcow konkursu Najlepsze Miejsca Pracy

w Polsce 2010 znalazty sie firmy, w ktérych oceny pracownikéw byty na poziomie europejskim.
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Model© Great Place to Work®

Wiarygodnos¢
e Komunikacja jest otwarta, a informacje dostepne
e Fachowos¢ w koordynowaniu zasobéw ludzkich i materialnych
e Rzetelno$¢ w konsekwentnej realizacji wizji

Szacunek
e Wspieranie rozwoju zawodowego i okazywanie wdziecznosci
e Wspdtpraca z pracownikami przy istotnych decyzjach
e Dbatos¢ o pracownikéw

w

_ Uczciwos¢

= k:_,“_. e Godziwe traktowanie wszystkich pod wzgledem nagradzania
< e Bezstronnos¢ przy zatrudnianiu i awansach

w e Sprawiedliwo$¢ - brak dyskryminacji i mozliwos¢ odwotania
=)

< Duma

N e Zwiasnej pracy i wkiadu

e 7 pracy wykonywanej przez zespdt lub dziat
e 7 produktéw organizadji i jej roli jaka petni w spotecznosci

m Kolezeristwo
e Prawo do bycia sobg
m e Przyjazna i mita atmosfera

e Poczucie przynaleznosci do zespotu

Zrodto: www.greatplacetowork.pl.

Model® Great Place to Work” zostat stworzony w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, jednak jego
uniwersalizm zostat potwierdzony w toku badan realizowanych przez Instytut w ponad 40 krajach $wiata. Klu-
czowym pojeciem w modelu jest zaufanie w firmie, ktdre zalezy od systemowych rozwigzan, wdrazanych praktyk
HR-owych i codziennych zachowan menedzeréw. Role zaufania w firmie dostrzegaja réwniez polscy badacze,
prowadzacy wiasne badania, niezalezne od naszego Instytutu. Jak pisze Juchnowicz’, ,Zaufanie wewnatrz or-
ganizacji jest to przekonanie cztonkdéw danej organizacji, ze moga na sobie wzajemnie polega¢, moga liczy¢ na
wsparcie przelozonych i wspotpracownikédw, a takze wiara we wiasna i innych pracownikéw wiedze i umiejetnos¢
oraz w to, ze sprostaja dynamicznym wyzwaniom.(..) [Zaufanie] wymaga obdarzenia ich [pracownikéw] znacz-
ng samodzielnoscia, delegowania uprawnieri i odpowiedzialnosci. (...) Kultura taka [zaufania] charakteryzuje sie
transparentnoscig procesu zarzadzania, w tym informowania pracownikéw o sytuacji ekonomicznej firmy”. Taki
sposob rozumienia zaufania w firmie jest w duzym stopniu zbiezny z Modelem® Great Place to Work’, jednak
twoércy modelu zwracajg dodatkowo uwage na role szeregu innych spraw, takich jak dostrzeganie w pracowniku
czlowieka, jego potrzeb pozazawodowych, czy ciepte, ludzkie traktowanie innych uczestnikow organizadji (ang.
human touch). Sa to bardzo wazne motywatory, budujace zaufanie do pracodawcy oraz indentyfikacje z nim,
dodajace zarazem energii i entuzjazmu w pracy. W tabeli 2 przedstawiamy wskazniki zaufania (TI°)”* zanotowane
w grupie 100 Najlepszych Miejsc Pracy w Europie 2010, 10 Najlepszych Miejsc Pracy w Polsce 2010 oraz wspo-
mnianym juz sondazu ogdlnopolskim.

* M. Juchnowicz, Kultura zaufania wyzwaniem wspétczesnego zarzqdzania. W: M. Juchnowicz (red.). Kulturowe uwarunkowa-
nia zarzqdzania kapitatem ludzkim. Wolters Kluwer Polska, Krakéw 2009, s. 173-182.
> Wskaznik zaufania to $redni odsetek pozytywnych ocen uzyskanych w pozycjach ankiety Trust Index®.
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Tabela 2. Wskaznik zaufania w najlepszych i przecietnych miejscach pracy

Najlepsze Miejsca Najlepsze Miejsca Sondaz
Pracy w Europie Pracy w Polsce ogdlnopolski
2010 2010 2010
Trust Index® 88% 68% 49%

Zrédio: badania whasne Great Place to Work® Institute Polska oraz baza danych zgromadzonych przez Great Place to Work®
Institute w innych krajach europejskich.

Wskaznik zaufania w Najlepszych Miejscach Pracy w Polsce miesci sie na dobrym poziomie (cho¢ nizszym
od poziomu notowanego w grupie Najlepszych Miejsc Pracy w Europie), natomiast w przecietnym polskim miej-
scu pracy wskaznik ten jest zdecydowanie nizszy.

Deklarowane zaangazowanie i identyfikacja z firmq w najlepszych miejscach pracy

W firmach budujacych kulture organizacyjna oparta na zaufaniu, majacych ciepte ludzkie oblicze, pracow-
nicy deklaruja swoja identyfikacje z pracodawca i gotowos¢ do podejmowania zwiekszonego wysitku, aby osia-
gna¢ wyznaczone cele. Pokazuja to dane zawarte w tabeli 3.

Tabela 3. Identyfikacja i zaangazowanie pracownikdw w najlepszych i przecietnych miejscach pracy

Najlepsze Miejsca Najlepsze Miejsca Sondaz
Pracy w Europie Pracy w Polsce ogdlnopolski
2010 2010 2010
Sprawy firmy to nasza wspdlna sprawa. 87% 72% 42%
Pracovvnj\cy 53 tutaj gotow dawac z siebie wiecej niz 92% 69% 46%
musza, zeby zadania byty wykonane.

Zrédho: badania whasne Great Place to Work® Institute Polska oraz baza danych zgromadzonych przez Great Place to Work®
Institute w innych krajach europejskich.

Znowu, wskazniki dotyczace Najlepszych Miejsc Pracy w Polsce s nizsze niz wskazniki europejskie, ale
znaczaco wyzsze od wskaznikow dotyczacych przecietnego polskiego miejsca pracy.

Zaufanie, identyfikacja i zaangazowanie pracownikdw: jakie to ma przetozenie na innowacyjnos¢ i konku-
rencyjnos¢ organizacji mierzonych ,twardymi” wskaznikami?

Konkurencyjnosc i innowacyjnosc najlepszych miejsc pracy zbudowanych na zaufaniu

Organizacje wyrdzniane w konkursach na Najlepsze Miejsca Pracy charakteryzujg sie nizszg dobrowolng
rotacja zatrudnienia, a wiec sa w stanie utrzymac cennych pracownikéw. W ubiegtym roku przecietny wskaznik
dobrowolnej rotacji wsréd firm z listy Najlepszych Miejsc Pracy w Europie wynidst zaledwie 4,7%7° i byt najnizszy
w historii. Z pewnoscig nie pozostaje to bez zwiazku z kryzysem gospodarczym, jaki dotknat stary kontynent, ale
nawet w czasie prosperity najlepsze miejsca pracy charakteryzuja sie duzo nizszymi wskaznikami rotacji, czesto
0 50-70% nizszymi niz przecietne dla catej gospodarki lub danego sektora gospodarki. Réwniez wskazniki ab-
sencji sa wérdd tych firm zdecydowanie nizsze (w 2010 . tylko 2,5% rocznie). Jednoczes$nie, dzieki zewnetrznemu
wizerunkowi przyciggaja wiele nowych oséb chetnych do pracy ($rednio w 2010 r. w Europie byto to 5,7 aplikacji

76 The Best Workplaces In Europe — 2010", Great Place to Work Institute, http://www.najlepszemiejscapracy2010.pl/press_
room.htm
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na zatrudnionego pracownika). Dodatkowo, wiele najlepszych miejsc pracy coraz czesciej wprowadza do pro-
cedury rekrutacyjnej rozmaite sposoby weryfikowania kulturowego dopasowania (ang. culture fit) kandydatéow
do organizacji. W ten sposob najlepsze miejsca pracy charakteryzujace sie wysokim poziomem zaufania moga
przewyzszac¢ swoja konkurencje jakoscig zatrudnianej kadry.

Powotujac sie na innych autoréw, Juchnowicz’” pisze:, Wyniki badar dowodzg istnienia wprost proporcjo-
nalnej zaleznosci miedzy poziomem zaufania a kondycja organizacji’, a takze ,Badania wskazuja, ze organizacje
0 wyzszym poziomie zaufania organizacyjnego charakteryzuja sie lepszymi efektami ekonomicznymi, wyrazo-
nymi wyzszym $rednim poziomem rentownosci sprzedazy [..]" oraz ,zaufanie przestato by¢ wytgcznie kategorig
etyczng, a stato sie takze kategorig ekonomiczng”.

Najlepsze miejsca pracy wobec kryzysu produktywnosci

Wedtug ujecia Michaela Portera, wskaznikiem, ktéry najlepiej oddaje potencjat konkurencyjny przedsie-
biorstwa, regionu czy panstwa jest produktywnos¢, czyli wartos¢ wytworzonego produktu w przeliczeniu na
zatrudnionego pracownika lub na godzine pracy. State podnoszenie produktywnosci jest bardzo trudne, ale
w warunkach gospodarek nadrabiajgcych zalegtosci w stosunku do krajow rozwinietych (tzw. catching-up eco-
nomies), takich jak Polska, jest mozliwe. Jest to zwigzane z niskim wyjsciowym poziomem dokapitalizowania bazy
produkcyjnej oraz relatywnie niskim wyjsciowym poziomem umiejetnosci pracownikdw. Po osiggnieciu przez
gospodarke wysokiego poziomu rozwoju, tak jak w przypadku krajéw Europy Zachodniej, dalszy szybki wzrost
produktywnosci staje sie jednak trudny, szczegdinie w tych krajach, w ktérych wystepuije silna presja podnosze-
nia standardu zycia np. poprzez skracanie czasu pracy. O ile na poczatku lat 80. produktywnos¢ pracy w krajach
obecnej strefy Euro rosta rocznie o ok. 3%, o tyle w roku 2000 wskaznik wzrostu produktywnosci byt na pozio-
mie tylko 1,5%, a w roku 2009 spadt ponizej 0,5%, czyli de facto produktywnos¢ przestata rosng¢’s. Przy czym
nalezy pamietac, ze sg to wskazniki produktywnosci pracy — w przeliczeniu na godzine pracy. Poniewaz tylko
przez ostatnig dekade (ostatnie dane dostepne s3 na 2008 r.) przecietna liczba godzin pracy w tygodniu spadta
w strefie Euro z 37.7 do 36.5, wiec dokonujac odpowiedniej korekty tatwo obliczy¢, ze de facto w przeliczeniu
na pracownika produktywnos¢ gospodarek strefy Euro spadta’. Mozna wiec méwic o kryzysie produktywnosci
w wysoko rozwinietych krajach Europy, réwniez Japonii i w mniejszym stopniu USA.

Teraz zobaczmy, jak na tym tle wygladaja wyniki najlepszych miejsc pracy. Otéz tylko w zeszlym roku firmy
z listy najlepszych miejsc pracy UE odnotowaty sredni wzrost produktywnosci (mierzonej jako wzrost sprzedazy
na zatrudnionego petnoetatowego pracownika) na poziomie 12,9%! W poprzednich latach réwniez zaobserwo-
wano dwucyfrowe wskazniki wzrostu.

Co sprawia, ze ta roznica jest tak duza? Na czym polega sekret najlepszych miejsc pracy? Wydaje sie, ze jed-
nym z czynnikow, ktére pomagaja najlepszym miejscom pracy utrzymac wysoki wzrost produktywnosci, jest ich
podejscie do innowacji. Jeszcze w latach 30. kreatywnos¢ i inicjatywa pracownikéw nie byty w cenie. Henry Ford
moéwit: ,Czemu za kazdym razem kiedy potrzeba mi pary rak, jest do nich dotaczony mézg?"®. Dzi$, praktycznie
wszystkie firmy motoryzacyjne staraja sie skopiowac model Toyoty, w ktérej ponad 75% innowacji pochodzi od
pracownikéw liniowych.

77 M. Juchnowicz, op.cit.

8 Aspecial report on the world economy. The Economist, 7.10.2010 .

7 Dane za Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifst_r_Ife2ehour&lang=en. W przypadku
25 krajow cztonkowskich UE trend jest podobny — odnotowano spadek z 38.2 godzin w 2001 r. do 37.2 godzin w 2008 r.

8 G.Hamel, B. Breen, op.cit.
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Jak wysoka jakos¢ zarzqdzania we wspaniatych miejscach pracy tworzy wartos¢ finansowq

Dynamiczny wzrost produktywnosci, jaki obserwujemy wéréd wspaniatych miejsc pracy, jest wiec probie-
rzem nie tylko wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, ale rowniez wysokiej jakosci zarzadzania. To z kolei
przektada sie na mozliwos¢ wytwarzania ponadprzecietnych rezultatéw finansowych oraz wzrostu wartosci dla
akcjonariuszy.

Jezeli chcieliby$Smy przesledzi¢ jak zachowywaty sie kursy akcji najlepszych miejsc pracy w stosunku do
indekséw gietdowych, szybko zorientujemy sie, ze inwestowanie w ich papiery jest prawdopodobnie jedna
z najlepszych strategii inwestycyjnych, jakie mozemy podjac. Dla przyktadu najwazniejsze indeksy gietdy nowo-
jorskiej — Standard&Poor 500 oraz Russell 3000 (pierwszy mierzy dynamike kursu akcji 500 najwiekszych spétek,
drugi 3000) wzrosty w okresie od 1.1.1998 do 31.12.2009 r. odpowiednio przecietnie o 2,95% i 3,27% rocznie.
W tym samym okresie portfel akcji firm bedacych w roku 1998 na liscie najlepszych miejsc pracy w USA (FORTUNE
100 Best Places to Work For") podnidst swojg wartos¢ $rednio rocznie o 6,44%. Gdybysmy natomiast zastosowali
jeszcze bardziej przemyslang strategie inwestycyjna i co roku wymieniali nasz portfel akcji w taki sposob, by
pozbywac sie waloréw firm, ktére spadty z listy Fortune 100 BPtWF, a kupowali papiery spotek, ktore na te liste
weszly, to co roku nasze aktywa rostyby o 10,30%°" (wykres ponizej).

Wykres 6. Dynamika kursu akgji najlepszych miejsc pracy na tle kursow wybranych indekséw gietdowych

10,30%
6,44%

2,95% 3,27%

,100 Best” ,100 Best"Buy S&P 500  Russell 3000
Reset Annually and Hold

Zrédto: Great Place to Work Institute, http://greatplacetowork.com/what_we_believe/graphs.php.

Rzecz jasna kazdemu, kto po raz pierwszy zapozna sie z tymi danymi, cisng sie na usta pytania: Czy nie
mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej wskazniki wzrostu s zawyzone ze wzgledu na nadreprezentatywnos¢
spotek nowych, przechodzacych przez faze szybkiej ekspans;ji?, Czy nie sa nadreprezentowane sektory tzw. No-
wej gospodarki — np. telekomunikacyjny i informatyczny? Okazuje sie, ze nie. Kazda firma moze by¢ najlepszym
miejscem pracy, niezaleznie od wielkosci, wieku czy sektora dziatalnosci. Na przyktad w Europie $redni wiek firmy
z listy GPtW Institute to 37 lat, mozna wiec wnioskowac, ze stworzenie kultury organizacyjnej zorientowanej na
zaufanie zajmuje troche czasu i jest cecha organizacji dojrzatych. Z drugiej strony, jezeli przesledzimy dane do-
tyczace sektora dziatalnosci najlepszych miejsc pracy, okaze sie, ze s one niestychanie zréznicowane. Zaledwie
trzy branze: ustug dla biznesu, ochrony zdrowia i szeroko rozumiany sektor produkcyjny maja udziat wsréd firm
czotowe] 100 najlepszych miejsc pracy w Europie pow. 10%. Sektor elektroniczny to jedynie 2% spotek z listy, sek-
tor IT — nieco ponizej 10%. Nie da sie wiec wyttumaczyc¢ szybkiego wzrostu wspaniatych miejsc pracy czynnikami
o charakterze mikroekonomicznym.

8 Great Place to Work Institute, http://greatplacetowork.com/what_we_believe/graphs.php
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Podsumowanie

W mniej wiecej sto lat od publikacji,Teorii Rozwoju Ekonomicznego”Schumpetera, w ktérej po raz pierwszy
innowacja znalazta tak prominentne miejsce w rozwazaniach dotyczacych ekonomii, nie przestaje ona nas fascy-
nowac. Wydaje sie, ze cho¢ wiemy o tym, jak innowacje powstajg istotnie wiecej niz Schumpeter i jemu wspot-
czesni, wcigz napotykamy na problem w przeniesieniu tej wiedzy do praktyki dnia codziennego. Schumpeter
interesowat sie innowacja przede wszystkim w kontekscie roli, jaka petni dla realokacji zasoboéw. Jezeli interesowat
sie spotecznymi i organizacyjnymi uwarunkowaniami dla zaistnienia innowacji to gtéwnie po to, aby zademon-
strowac, jakie trudnosci musi pokonac jego heroiczny przedsiebiorca, aby innowacja mogta zaistnie¢, poniewaz
to wiasnie w osobie przedsiebiorcy upatrywat autora innowacji.#? Dzi$ wiemy, ze wiekszos¢ innowacji powstaje
w gtowach nie tyle samych przedsiebiorcéw, co ich pracownikéw. Wedtug Dauphinais i Price, ponad 80% inno-
wadcji pochodzi od pracownikéw ustawionych w hierarchii organizacyjnej o min. trzy poziomy ponizej Zarzgdu®.
Wydaje sie, ze w tych organizacjach, ktére cechuja sie duzym zaufaniem, istnieja sprzyjajace warunki dla powsta-
wania innowacji, poniewaz menedzerowie zdaja sobie sprawe z tego, ze innowacje nie powstang same z siebie.
Potrzebujg swoistych ekosystemdw, ktérych kluczowym elementem jest wiasnie wzajemne zaufanie, umiejet-
nos¢ pracy zespotowej i gotowosc¢ do dzielenia sie wiedza. Tom Kelley, dyrektor zarzadzajacy IDEO i autor ksigzki
pt.,Sztuka Innowacji"* maéwi: ,Innowacja kwitnie w szklarniach. Co mam na mysli méwiac: ,szklarnie”? Miejsce,
w ktdrym wszystkie czynniki sg idealnie dobrane, aby nowe pomysty mogty rosna¢. Gdzie jest odpowiedni po-
ziom swiatta, ciepta, wilgotnosci a catos¢ otoczona jest troska. T szklarnia jest oczywiscie miejsce pracy — prze-
strzen, w ktdrej wspotpracuja zespoty ludzkie”.

A co do Prezeséw — czy w dzisiejszych czasach powinni oni odgrywac role heroicznych innowatoréw w ja-
kiej widziat ich Schumpeter? Czy powinni osobiscie zaangazowac sie w ryzykowne eksperymentowanie z nowy-
mi produktami, procesami i systemami? Dauphinais i Price uwazaja, ze nie. Jak pisza:,Prezesi sa tak zaabsorbowani
innymi sprawami, ze rzucanie kostkg powinni pozostawi¢ innym".

8 JA. Schumpeter, The Theory of Economic Growth , wydanie 18, Transaction Publishers, s. 86.

8 Straight from the CEO Dauphinais, Price, Wydawnictwo Simon & Schuster, s. 237.

8 The Art Of Innovation. Lessons in Creativity from IDEO — America’s Leading Design Firm. Wydawnictwo Doubleday, Nowy Jork
2001,s.121.

& Straight from the CEO, op.cit.
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Krzysztof Gulda
3. Edukacja dla innowacyjnosci

Przyjeto sie uwaza¢, ze najistotniejsze bariery w rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki lezg po stro-
nie braku kapitatu, stabej wspotpracy srodowisk naukowych i przedsiebiorcéw, czy skomplikowanym otoczeniu
prawnym dziatalnosci innowacyjnej. To na pewno byta prawda wczoraj, moze jeszcze jest to prawda dzis, ale nie
bedzie to prawda jutro. Prawdopodobnie juz niebawem dostrzezemy w badaniach przedsiebiorcéw, ze najpo-
wazniejsza barierg s nieodpowiednie kompetencje pracownikéw, brak umiejetnosci wspotpracy, brak zaufania
miedzy partnerami uniemozliwiajacy realizacje duzych, drogich i ztozonych projektow, czy zwyczajnie brak spe-
gjalistéw o wyksztatceniu technicznym.

Problem niedopasowania umiejetnosci wynoszonych z systemu edukacji wobec potrzeb przedsiebiorcow
jest juz sygnalizowany w badaniach rynku pracy i loséw absolwentéw szkdt wyzszych. Coraz czesciej przedsie-
biorcy skarza sie réwniez na niewtasciwy stosunek mtodych pracownikéw do wykonywania obowiazkéw, brak
umiejetnosci organizacji wiasnej pracy, czy rozwiazywania podstawowych problemdw. Tak wiec to nie brak kapi-
tatu inwestycyjnego, a braki kapitatu ludzkiego i spotecznego moga spowalnia¢ rozwdj innowacyjnosci, a wrecz
rozwdj polskiej gospodarki.

System edukacyjny musi dostosowywac sie do potrzeb rynku pracy i to nie tylko w zakresie dostarczania
adekwatnej do potrzeb przedsiebiorcow wiedzy, ale takze w obszarze ksztattowania postaw, sprzyjajacych funk-
cjonowaniu w przedsiebiorstwie. System edukacji nie jest w stanie i nie musi ksztatci¢ idealnego pracownika
gotowego od razu po zakoriczeniu edukacji do prawidtowego funkcjonowania na rynku pracy, ale musi wypo-
saza¢ w umiejetnosci niezbedne do ciggtego podnoszenia kwalifikacji, umozliwiajgce mobilnos¢ miedzy przed-
siebiorstwami i miedzy réznymi branzami, uczac niekiedy tak podstawowych zachowan jak odpowiedzialnos¢,
punktualnos¢, rzetelnos¢, czy umiejetnosc pracy zespotowej. Szkoty na kazdym poziomie, od podstawowego do
wyzszego, musza przejs¢ z uczenia wiedzy ugruntowanej, ale potrzebnej wczoraj, do dostarczania wiedzy, umie-
jetnosci i ksztattowania postaw pozwalajacych na stawianie czota wyzwaniom jutra.

Tak okreslone wyzwania wskazuja na potrzebe zmiany paradygmatu systemu edukacji. Musi nastgpi¢ odejscie
od systemu nastawionego na dostarczanie wiedzy w kierunku systemu zapewniajacego obok wiedzy, umiejetnosci
i ksztattujgcego postawy. Nastapi¢ musi uelastycznienie sposobu okredlania zakresu wiedzy niezbednej absolwen-
towi systemu edukacji na rzecz mierzenia efektéw ksztatcenia. Efektow, ktére okreslane musza by¢ nie tylko przez
ekspertow — naukowcow, ale takze przedsiebiorcow i innych,odbiorcédw” wynikéw ksztatcenia. Takie uelastycznienie
powinno takze wyzwoli¢ nowe mozliwosci w zakresie rozwoju nieformalnego systemu edukadji, ktéry musi uzu-
petniac system formalny. Ksztatcenie powinno wiec nabrac charakteru procesu ciagtego, towarzyszacego kazdemu
przez cate zycie z mozliwoscia wielokrotnego wchodzenia i wychodzenia z systemu edukacji na réznych poziomach.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze konieczne jest nadanie odpowiedniej rangi pierwszemu stopnio-
wi edukadji na poziomie wyzszym — licencjatowi. Przyzwyczajeni do tradycji, w ktorej studia konczyty sie obro-
na pracy magisterskiej, z trudem akceptujemy nowe zasady wynikajace z wdrazania tzw. procesu boloriskiego,
w ktérym studia wyzsze dzielg sie na trzy stopnie prowadzace do odpowiednio do licencjatu, tytutu magistra
i doktora. Zauwazy¢ trzeba, ze trudnosci w zaakceptowaniu nowego systemu ma nawet administracja publicz-
na, rozumiejaca czesto jako wyksztatcenie wyzsze ukonczone studia na poziomie magisterskim, nie traktujac
powaznie licencjatu jako petnowartosciowego wyzszego wyksztatcenia. Nic wiec dziwnego, ze nie jest on takze
powaznie traktowany przez innych pracodawcédw. Zaakceptowanie i ugruntowanie powszechnie $wiadomosdi,
ze posiadacz licencjatu posiada wyksztatcenie wyzsze oznaczac bedzie, ze na rynek pracy trafig osoby mfodsze,
bardziej otwarte na ksztattowanie przez pracodawce. Zdobywane w pracy do$wiadczenie otwiera za$ mozliwosci
dokonania zmiany kierunku ksztatcenia. W efekcie tworzy¢ sie bedzie grupa mtodszych pracownikéw, bardziej
elastycznych, z wieksza zdolnoscia do multidyscyplinarnego wyksztatcenia. Wydaje sie, ze sprzyjac to bedzie p6z-
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niejszej mobilnosci miedzysektorowej. Potrzebna jest wiec szeroko zakrojona akcja promocyjna kreujaca pozy-
tywny wizerunek licencjata.

Innym deficytem, ktdry moze ograniczy¢, albo spowolni¢ w nieodlegtej przysztosci rozwdj polskiej innowa-
cyjnosci, moze by¢ brak specjalistow o wyksztatceniu technicznym i przyrodniczym. W powszechnej swiadomo-
$ci odnotowujemy niestabnace przez lata zainteresowanie studiami na kierunkach informatycznych, ale mato kto
ma $wiadomos¢, ze w Polsce mozemy pochwali¢ sie jedynie 13 inzynierami na 1000 mieszkaricow. Dla poréwna-
nia w krajach tzw. starej Unii Europejskiej wskaznik ten wynosi 20, co przy braku chetnych na studia techniczne
i przyrodnicze uznawane jest za poziom nie wystarczajacy do podtrzymania rozwoju technologicznego.

Trudno sobie takze wyobrazi¢, by mozna byto podnosi¢ innowacyjnos¢ gospodarki bez podnoszenia
Swiadomosci wszystkich uczestnikéw rynku co do znaczenia ochrony witasnosci intelektualnej. Badania Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z 2009 roku® pokazuja, ze mimo dos¢ wysokiej samooceny srodowiska na-
ukowego, znajomos¢ zasad ochrony wtasnosci intelektualnej, od praw autorskich do praw wtasnosci przemysto-
wej, pozostawia wiele do zyczenia. Sytuacja po stronie przedsiebiorcédw nie jest duzo lepsza, o czym $wiadcza
niewielkie liczby zgtoszen patentowych czy zawartych umow licencyjnych.

Kolejnym wyzwaniem pozostaje wigczenie dorostych oséb do ksztatcenia sie przez cate zycie. W Polsce
odsetek dorostych bioracych udziat w réznych formach ksztatcenia jest zaledwie potowa $redniej w UE. Analizujg
dane Eurostatu prezentowane w Labor Force Survey 2008 dojs¢ mozna do wniosku, ze Polskie PKB mogtoby
by¢ wyzsze o kilka procent, gdyby udato sie zaktywizowa¢ zawodowo tzw. starszych pracownikéw (w wieku
45-65 lat), do poziomu zblizonego do naszych sasiadéw jak Niemcy czy nawet Litwa.

Wyliczajgc wszystkie negatywne sygnaty odnotowac trzeba takze szereg dziatan, przede wszystkim Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zmierzajacych do przeciwdziatania wspomnianym zagrozeniom oraz
tworzacych podstawy do zmiany paradygmatu ksztatcenia. Do$¢ powiedziec, ze prace nad strategig i programa-
mi rozwoju szkolnictwa wyzszego na najblizsze dziesiec lat ogniskuja sie miedzy innymi wokét postawionych
powyzej kwestii. Dodatkowo, co jeszcze wazniejsze, w krétszej perspektywie czasu, zaproponowana przez Rzad
reforma szkolnictwa wyzszego, zapisana w projekcie zmian ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, proponuje
konkretne zmiany rozwiazujgce wskazane problemy. Zmianom ramowych warunkéw dziatalnosci uczelni towa-
rzysza réwniez zmiany w zasadach finansowania i uruchamianie dodatkowych strumieni finansowania.

Proponowane w ramach reform zmiany zgrupowane zostaty w trzy obszary — filary reformy — zwigzane z:
modelem zarzadzania szkolnictwem wyzszym, modelem kariery naukowej i sprawami studenckimi. Kwestie na-
wigzujace do innowacyjnosci znalazty sie w réznym stopniu we wszystkich obszarach, poniewaz zwiekszenie
nacisku na efekty dziatalnosci uczelni, a w szczegdlnosci na jakos¢ prowadzonych badarn naukowych i dydaktyki,
oraz powigzanie uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym jest jednym z kluczowych elementéw zmiany
polityki Rzadu wobec szkolnictwa wyzszego.

W odniesieniu do wspomnianych wyzwan na styku edukacji i innowacji na pierwszy plan w reformie wy-
suwa sie bez watpienia realizacja kolejnego etapu tzw. procesu bolonskiego, czyli wdrazanie w Polsce systemu
Europejskich i Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK). W pewnym uproszczeniu, Krajowe Ramy Kwalifikacji to metoda
opisu ksztatcenia, jakie uczelnie oferujg studentom. Metoda ta opisuje efekty ksztatcenia, to znaczy przedstawia
wymagania, jakim powinien sprostac student po ukornczeniu nauki w ramach danego cyklu ksztatcenia. Opisy
te sporzadzone s3 wedtug spdjnego europejskiego systemu, tak by mozliwe byto poréwnywanie dyplomow
ukonczenia kolejnych etapdw ksztatcenia niezaleznie od miejsca ich uzyskania. Zaproponowana nowelizacja
ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym wprowadza idee KRK w zycie poprzez zwiekszenie autonomii programo-
wej uczelni, ktorej jednostki podstawowe otrzymajg swobode tworzenia zupetnie nowych kierunkéw studidw,
okreslonych poprzez programy ksztatcenia opisujace zamierzone efekty ksztatcenia oraz proces dochodzenia
do tych efektdw. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze istotg tej zmiany jest przeniesienie srodka ciezkosci z procesu

8 G.Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Mazewska, E. Stawasz, Przedsiebiorczos¢ akademicka. Raport z badania, Warszawa 2009.
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ksztatcenia na jego efekty. Wprowadzenie KRK w szkolnictwie wyzszym powinno zdecydowanie zwiekszy¢ ja-
mozliwosci i predyspozycji uczacych sie. Spodziewac sie nalezy, ze konsekwencjg tego procesu bedzie wieksze
zréznicowanie kompetencji absolwentéw i lepsze dostosowanie do potrzeb rynku pracy.

W reformie ogromng wage przywiazuje sie do zwiekszenia oddziatywania uczelni na otoczenie spotecz-
no-gospodarcze, szczegdlnie w wymiarze regionalnym. Uczelnie, oprécz oferowania wyksztalcenia o charakte-
rze uniwersalnym, powinny bra¢ takze pod uwage potrzeby rozwojowe regionu. Kluczowe znaczenie ma wiec
odpowiednie powigzanie dziatalnosci dydaktycznej z potrzebami rynku pracy oraz z regionalnymi i lokalnymi
potrzebami dotyczacymi prowadzenia badan i prac rozwojowych. Dla zacie$nienia tego zwigzku wprowadza sie
mozliwos¢ ksztatcenia wspdlnego z pracodawca, a takze ksztatcenia na zamdwienie pracodawcy. Nalezy réwniez
wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daje wigczenie praktykdw z organizacji gospodarczych, publicznych i spotecznych
w proces dydaktyczny o profilu zawodowym. Praktycy beda mogli by¢ wiaczeni w tworzenie programoéw stu-
diow, proces ksztatcenia, a takze w ocene jego efektéw.

Stawiajac na zwiekszenie zwigzkdéw edukacja — badania — gospodarka, w reformie zaproponowano zo-
bowigzanie uczelni do opracowania i przyjecia regulaminéw ochrony wtasnosci intelektualnej oraz zasad ko-
mercjalizacji wynikéw badan naukowych. Maja one tworzyc¢ jasne i jednoznaczne relacje miedzy studentami,
pracownikami uczelni a wiadzami uczelni. Powinny one okresla¢ prawa i obowiazki stron, w szczegdlnosci za-
sady podziatu przychoddw, warunki korzystania z dorobku, czy warunki dostepu do infrastruktury uczelni dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zobowigzanie uczelni do opracowania i przyjecia takich regulaminéw
wraz z przyjeciem rozwigzan organizacyjnych w zakresie zarzadzania witasnoscig intelektualng i komercjalizacjg
wynikéw badar naukowych powinno przyczyni¢ sie do zwiekszenia wykorzystania potencjatu edukacyjnego
i badawczego uczelni w gospodarce. Dziatania te systemowo uzupetiaja dotychczasowe inicjatywy MNiSW ta-
kie jak projekty realizowane w ramach programéw Patent Plus, czy Kreator Innowacyjnosci.

Juz jaki$ czas temu MNISW zdiagnozowato problem nadchodzacego braku kadr o wyksztatceniu technicz-
nym. W efekcie diagnozy okreslono 14 kierunkéw studiow o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki, zagrozo-
nych najwiekszym deficytem. Zaliczono do nich automatyke i robotyke, biotechnologie, budownictwo, chemie,
energetyke, fizyke, informatyke, inzynierie materiatowa, inzynierie srodowiska, matematyke, mechanike i budo-
we maszyn, mechatronike, ochrone srodowiska i wzornictwo. Od 2008 roku rozpoczeto realizacje pilotazowe-
go projektu ,Zamawianie ksztatcenia na kierunkach technicznych, matematycznych i przyrodniczych — pilotaz’,
w ktérym udziat bierze 47 szkét wyzszych z catej Polski. Projekt pilotazowy realizowany bedzie do marca 2012
roku. Na petnowymiarowy program, bedacy kontynuacja pilotazu w 2010 roku przeznaczonych zostato ponad
200 min zt. Najlepsi studenci kierunkéw objetych programem otrzymujg miesiecznie nawet 1000 ztotych sty-
pendium. Wida¢ tez juz pierwsze efekty programu. Podczas ostatniej rekrutacji po raz pierwszy na studia na
politechnikach liczba chetnych na jedno miejsce byta taka sama jak na uniwersytetach.

Suma tych wszystkich dziatan kreuje nowy ksztatt polskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Proponowane
zmiany legislacyjne czy nowe instrumenty finansowe moga wejs¢ w zycie stosunkowo szybko. Wywotane nimi
zmiany na uczelniach przyjda juz jednak z opéznieniem. Najpdzniej jednak zajdg zmiany postaw i mentalnosci,
zarowno kadry akademickiej, jak i samych studentéw. Zmiany prawa, ani nawet wdrozenie systemu takiego jak
Krajowe Ramy Kwalifikacji, nie zmienia szybko cech spotecznych takich jak brak umiejetnosci wspdtpracy, niski
poziom wzajemnego zaufania czy niewielka sktonno$¢ do podejmowania zmian, sktadajacych sie na niski po-
ziom kapitatu spotecznego w Polsce. Zjawisko to wielokrotnie opisywane juz chociazby w Raportach Diagnoza
Spoteczna prof. J. Czapinskiego®, staje jako jedno z najwiekszych wyzwan dla systemu edukacji. Jednak zauwazal-
ne efekty poprawy sg w tym zakresie mozliwe tylko przy wprowadzeniu zmian na wszystkich poziomach eduka-
¢ji, od opieki przedszkolnej poczawszy. Zmiany takie mogg wigzac sie ze zmianami pokoleniowymi, a na te tempo
zmian gospodarczych moze nam juz nie pozwoli¢ poczekac.

8 ). Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna 2009.
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Tomasz Kosmider®

4. Wzrost innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
(mozliwosci, bariery)

Wprowadzenie

W warunkach gospodarki rynkowej zachowanie pozycji konkurencyjnej w jakiejkolwiek dziatalnosci opiera
sie na wykorzystaniu innowadji. Innowacja pozwala na wyprzedzenie konkurencji — wyraza sie ona w nowych lub
nowoczesniejszych produktach i ustugach, otwiera nowe rynki, odnajduje nowe sposoby zaspokajania potrzeb
klientow i przewidywania powstawania tych potrzeb.

Dziatalno$¢ innowacyjna to catoksztatt dziatan naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych
i komercyjnych, ktére rzeczywiscie prowadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji®®.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), niekwestionowane zrédto innowadji, jest bardzo waznym ele-
mentem dziatalnosci innowacyjnej, ktdra tgczona jest bezposrednio z dziatalnoscia przedsiebiorstwa, a zatem
z okre$long strukturg organizacyjna, jaka moze przyjac przedsiebiorstwo.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze dziatalnos¢ innowacyjna (B+R, wdrazanie i komercjalizacja wyni-
kéw prac naukowych i rozwojowych itd.) odbywa sie zawsze w ramach ztozonych rzeczywistych struktur, ktére
nie stanowia prostych uktadéw zamknietych w ramach jednej firmy. Prowadzenie badarn naukowych oraz wdra-
zanie ich wynikéw w coraz wiekszym stopniu opiera sie na sieciowej wspdtpracy osrodkéw naukowo-badaw-
czych i przedsiebiorstw. Obserwowac¢ mozna obecnie wyrazny trend tworzenia nowych form organizacyjnych:
centréw doskonatosci, wirtualnych osrodkéw badawczych, platform technologicznych, centrow zaawansowa-
nych technologii i innych typdw konsorcjow.

Posiadany potencjat badawczy i organizacyjny firm prowadzgcych dziatalnos¢ innowacyjng, w tym nawet
liderow, zwykle jest niewystarczajgcy dla samodzielnej realizacji projektéw innowacyjnych. Badania wykazuja,
iz dziatalno$¢ badawczo-innowacyjna, jak i wprowadzanie nowych produktéw i rozwigzan, wymaga zupetnie
nowego podejscia, a co za tym idzie caty proces innowacyjny — poczawszy od opracowania, poprzez realizacje,
az po wdrozenie powinien uwzglednia¢ zasady podejscia Open Innovation®.

Wzrost innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw zalezy od wielu czynnikéw. Ponizej przedstawione zosta-
ty zagadnienia, ktére powinny by¢ uwzgledniane w planowaniu i realizacji dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw oraz propozycje dziatari w tym zakresie. Prezentacja dokonana jest w czterech czesciach:

Podejscie Open Innovation;
Wspétpraca jednostek badawczych z przemystem;

Struktury sieciowe dziatalnosci innowacyjnej;

oW

Komunikacja, zarzadzanie B+R.

1. Podejscie ‘Open Innovation’

W XX wieku w dziatalnosci innowacyjnej punktem wyjscia byto zatozenie, iz dziatalnos¢ innowacyjna, aby
zakonczona byta sukcesem, musi by¢ pod petng kontrolg wiasna jednostki (organizacji, firmy), ktéra ja prowadzi.
Zgodnie z tym podejsciem, organizacje muszg polegac tylko na sobie, wychodzgc z zatozenia, iz nie mozna
by¢ pewnym jakosci i umiejetnosci innych oséb i organizacji. W tym systemie organizacje samodzielnie opraco-

8 Prezes Fundadcji Partnerstwa Technologicznego TECHNOLOGY PARTNERS.
8 GUS, Nauka i Technika w Polsce w 2008 roku, Warszawa 2010, s. 137.
% H.Chesbrough, The Logic of Open Innovation: Managing Intellectual Property, 2003, California Management Review 45(3).
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wywaty, rozwijaty, realizowaty, wprowadzaty na rynek, rozpowszechniaty, finansowaty i wspieraty swoje innowa-
cyjne pomysty. Stanowito to rodzaj logiki (tzw. podejscie Closed Innovation) ukierunkowanej wewnetrznie.

Schemat 1. Zarzadzanie przemystowym B+R w podejsciu Closed Innovation
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Zrodto: H. Chesbrough, The Logic of Open Innovation: Managing Intellectual Property, 2003, California Management Review 45(3).

W trakcie catego procesu B+R, kolejne dziatania tworzenia innowacyjnego produktu podlegajg etapowym
ocenom, a te produkty, ktére sg najlepsze, przechodza do etapu realizacji, a nastepnie wprowadzane sg na rynek.
Kolejny etap badan i rozwoju opiera sie w catosci na wynikach uzyskanych wczesniej wewnatrz wiasnej organi-
zadji. Logika ,Closed Innovation” uwazana jest w praktyce polskiej za wtasciwy model dziatalnosci innowacyjnej
(niestety).

Pod koniec XX wieku pojawito sie wiele czynnikéw, wskazujqcych na niedoskonatos¢ podejscia Closed
Innovation.

Generalna nowa zasada Open Innovation brzmi®":, Trzymaj u siebie tylko to, co musisz; wptywaj na co sie da”
(ang. Own only what you must; influence all you can).

Trzymanie u siebie oznacza utrzymywanie pod bezposrednig kontrolg dziatalnosci B+R lub praw wtasnosci
intelektualnej (nie wykluczajac przy tym wspdtpracy, partnerstw i outsourcingu) oraz koniecznos$¢ inwestowania
znaczacych srodkéw wiasnych.

Wptywanie oznacza dzielenie sie wynikami dziatalnosci B+R lub prawami wiasnosci intelektualnej (wspot-
wiasnos¢, wspoétudziat) bez utrzymywania ich pod bezposrednia kontrolg (co zawsze wymaga nawigzania wspot-
pracy, partnerstw lub zastosowania outsourcingu) i ograniczone inwestowanie $rodkéw wiasnych. Gtéwnym
zadaniem dla organizacji jest wtasciwe i doktadne zidentyfikowanie dziatar i praw wtasnosci intelektualnej, ktore
maja by¢ zachowane u siebie oraz tych, na ktére nalezy wptywac.

o1 H. Chesbrough, op.cit.
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Schemat 2. Zarzadzanie przemystowym B+R w podejsciu Open Innovation
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Zrédto:  H. Chesbrough, The Logic of Open Innovation: Managing Intellectual Property, California Management Review 45(3), 2003.

Przy zastosowaniu podejscia Open Innovation®, organizacje moga i powinny wykorzystywac pomysty ze-
wnetrzne, podobnie jak pomysty wewnetrzne oraz zardwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne drogi na rynek. Stano-
wi to kluczowy warunek sprostania jego technologicznym wyzwaniom i oczekiwaniom.

Pomysty nadal ,rodzg sie”w ramach prowadzonego w organizacji procesu badawczego (lewa strona sche-
matu 2), ale niektére z nich moga ,wyciekac” z niej na zewnatrz zarowno w trakcie etapu badan, jak i rozwojy,
i z niej , wyptywaja" na rynek (prawa strona schematu). Nosnikiem tych ,wyciekédw" s3 najczesciej nowo powsta-
jace firmy, zatrudniajace nierzadko pracownikéw organizacji, w ktérej pomyst powstat. Innymi mechanizmami
wyciekow” s licencje na zewnatrz i odchodzacy pracownicy. Pomysty moga,rodzi¢ sie” poza laboratoriami orga-
nizacji i ,wptywac” do niej. Schemat 2 ilustruje mozliwos¢ takiego dwukierunkowego przenikania pomystéw do
i z organizadcji (granice sg w tym przypadku linig kropkowanga, symbolizujaca ich bardziej otwarty charakter).

Podsumowujac, jezeli wiedza ma zosta¢ wykorzystana w sposéb efektywny i jezeli ma ona zosta¢ zamienio-
na w innowacje — znaczacg warto$¢ dla organizacji, musi ona mie¢ réznorodny i bogaty charakter, réwniez pod
katem miejsca jej powstania (wewnatrz i na zewnatrz organizacji). Wiedza tworzona w organizacji nie moze by¢
w jej urynkowieniu ograniczana do drég wewnetrznych. | adekwatnie do takiego zatozenia, wewnetrzne drogi na
rynek nie moga by¢ wykorzystywane wytacznie do urynkowienia wewnetrznej wiedzy organizacji.

%2 Podejscie Open Innovation stanowi rdwniez przedmiot badan licznych publikacji przygotowanych przy udziale EIRMA,
m.in. Responsible Partnering: Joining Forces in a World of Open Innovation — A Guide to Better Practices for Collaborative
Research between Science and Industry, EIRMA, EARTO, EUA i ProTon Europe, styczer 2005.
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Tabela 4. Najbardziej charakterystyczne réznice miedzy Closed Innovation i Open Innovation.

CLOSED INNOVATION

OPEN INNOVATION

Najlepsi ludzie w naszym obszarze pracuja dla nas.

Nie wszyscy najlepsi ludzie pracuja dla nas. Musimy praco-
wac z najlepszymi ludzmi z i spoza naszej organizacji.

Aby osiggnac¢ zysk z B4R, musimy wymysli¢, opracowac
i wdrozy¢ to sami.

Zewnetrzne B+R moze tworzyc znaczaca wartosc. Wewnetrz-
ne B+R jest potrzebne, by skorzystac z czesci tej wartosci.

Jezeli pierwsi co$ wymyslamy, to pierwsi wprowadzamy to
na rynek.

Nie musimy by¢ zrédtem badan, aby osiaggnac z nich zyski.

Organizacja, ktéra wprowadza co$ na rynek jako pierwsza,
wygra.

Stworzenie dobrego modelu biznesowego jest lepsze niz
wprowadzenie czego$ na rynek jako pierwszy.

Jezeli tworzymy najwiecej najlepszych pomystow w sektorze,
wygramy.

Jezeli wykorzystamy najlepiej wewnetrzne i zewnetrzne po-
mysty, wygramy.

Musimy kontrolowa¢ naszg wiasno$¢ intelektualng, aby nasi
konkurenci nie czerpali z niej korzysci.

Powinnismy czerpac zyski z wykorzystania naszej witasnosci
intelektualnej przez innych, oraz korzysta¢ z wiasnosci inte-
lektualnej innych, jezeli pozwala to rozwija¢ nasz model biz-

nesowy

Zrédto: H. Chesbrough, The Logic of Open Innovation: Managing Intellectual Property, California Management Review 45(3), 2003.

Zwiekszenie liczby partnerstw badawczych oraz podejscie Open Innovation niosg ze sobg nowe wyzwa-
nia, wymagajace od o0séb zarzadzajacych B+R dziatania w sposéb prawdziwie globalny i wspdtpracy z zespota-
mi, ktérych cztonkowie pochodza z wielu odrebnych jednostek, naroddw i kultur. Globalny zakres dziatalnosci
oraz stopien skomplikowania technologii wywotaty trend coraz powszechniejszego pozyskiwania ustug B+R
z zewnatrz - tzw. ,outsourcingu”. Trend ten powinien by¢ wykorzystany przez srodowisko naukowe w Pol-
sce. Szanse na otrzymanie z firm przemystowych zlecen na prace B+R pojawily sie jako trwaly element
oferty rynkowej. Konieczne jest tylko wtasciwe przygotowanie odpowiedzi na taka oferte — odpowiedzi
merytorycznej (wiedza i umiejetnosci) oraz, co jest niezmiernie wazne, organizacyjnej, poniewaz umozliwia ona
realizacje odpowiedzi merytorycznej.

2. Wspétpraca jednostek badawczych z przemystem

Przeprowadzone w Polsce w 2007 roku badania ankietowe® wsréd jednostek badawczych, ktére sg czton-
kami Multidyscyplinarnych Konsorcjow Badawczych, Platform Technologicznych, Centrow Doskonatosci i Cen-
tréw Zaawansowanych Technologii, czyli cztonkéw wielodyscyplinarnych centréw badawczych, miaty na celu
uzyskanie informacji o dziatalnosci tych organizacji na rzecz innowacyjnosci, czyli przede wszystkim pod katem
ich dostosowania sie do nowych mozliwosci dziatania stworzonych przez powszechnie stosowane w Europie
zachodniej podejscie Open Innovation.

Kwestionariusz badawczy zostat opracowany przy wykorzystaniu doswiadczen firmy Arthur D. Little,
przekazanych w ramach finansowanych przez UE Programoéw SCI-TECH | i SCI-TECH I, realizowanych w Polsce
w latach 1995-2001. Pytania kwestionariusza ukierunkowane byty na otrzymanie obiektywnych informacji
o funkcjonowaniu organizacji jako catosci, w taki sposéb, aby byto moZliwe uzyskanie posrednio informagji

% Fundacja Technology Partners, Projekt badawczy ,Multidyscyplinarne Centra Badawcze jako skuteczne narzedzie poprawy

efektywnosci badan naukowych — rozwigzanie modelowe” (finansowanie MNiSW) 2007.

104



niezbednych do okreslenia potencjatu innowacyjnosci jednostek tworzacych nowe struktury badawcze oraz
stopnia rzeczywistego zaangazowania we wspdtprace w ramach takich wielodyscyplinarnych struktur.

Jako podstawe do opracowania kwestionariusza przyjeto model procesu innowacji realizowanego przez
struktury badawcze, jak na przedstawionym diagramie (schemat 3).

Schemat 3. Proces innowacyjny realizowany przez struktury badawcze, ukierunkowany na maksymalizacje efektywnosci
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Zrodto: opracowanie wiasne TECHNOLOGY PARTNERS.

Pytania kwestionariusza odnosity sie do trzech sfer aktywnosci badanych jednostek:
1) Efektywnosci marketingowe;j,
2) Efektywnosci operacyjnej,
3) Efektywnosci technologiczne;.

Wazniejsze obserwacje i wnioski z ankiety

e Respondenci nie uznaja za uzasadnione zlecanie prac podmiotom zewnetrznym. Niemal we wszystkich
przypadkach badania rynku sg przeprowadzane we wiasnym zakresie. Nowe technologie pozyskiwane s
tylko dzieki swoim witasnym wysitkom badz wcale.

e  Mimo odseparowania od podmiotéw zewnetrznych, i tym samym koniecznosci wykonywania wszelkich
prac przez wiasne struktury, jednostki wysoko oceniajg (wg kryterium innowacyjnosci i praktycznego zasto-
sowania) wytworzone przez siebie technologie.

e  Scenariusze rozwoju technologii sg opracowywane w bardzo ograniczonym zakresie.

e  Badania rynku nie zawsze poprzedzaja rozpoczecie prac nad nowym projektem, a ich wyniki nie s3 kryte-
rium decydujacym o podjeciu nowych inicjatyw. Analiza efektywnosci wydatkéw na badania marketingowe
przeprowadzana jest rzadko, mimo iz znakomita wiekszos¢ jednostek posiada wydzielony dziat marketingu.

e Jednostki nie podejmuja trudu aktywnego poszukiwania klientéw, a jedynie oczekujg na konkretne zapyta-
nia potencjalnych klientow.

e Otrzymane wyniki ankiet wskazuja, iz respondenci sg zadowoleni ze swych struktur organizacyjnych i nie

odczuwajg potrzeby jakichkolwiek zmian.
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Syntetyczne podsumowanie wynikéw ankiety przedstawia ponizszy schemat:

Schemat 4. Szukanie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami a organizacjami sektora B+R
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Zrédto: opracowanie wiasne TECHNOLOGY PARTNERS.

Powyzsze wnioski nie powinny by¢ uznane za zaskakujace. llustrujg one przepas¢, jaka dzieli polskie jed-
nostki badawcze od europejskich organizacji B+R w zakresie zarzadzania dziatalnoscia B+R, a w szczegdlnosci
w zakresie umiejetnosci wspdtpracy z organizacjami zewnetrznymi.

Ta przepasc nie jest jednak wielka, jezeli chodzi o kompetencje merytoryczne, poniewaz istnieja interesuja-
ce przyktady podejmowania przez polskie osrodki korzystnej finansowo wspdtpracy badawczej z duzymi firmami
europejskimi®. Uruchomienie takich przedsiewzie¢ wymaga jednak podjecia wewnetrznych dziatan zmieniaja-
cych przedstawione w wynikach ankiety podejscie do wspétpracy w ramach sieci konsorcjow badawczych.

Podjecie tych dziatan wymaga przyjecia zatozenia, ze zakonczg sie one sukcesem. Warunkiem powodzenia
jest systematyczne podejscie do podnoszenia poziomu wiedzy i praktycznych umiejetnosci zarzgdzania dzia-
talnoécia B+R. Konieczne jest réwniez przyjecie do wiadomosci faktu, ze wyniki prac B+R sa zawsze wdrazane
w ramach ztozonych struktur oraz ze struktury te nie stanowig prostych zamknietych systemdw ograniczonych
do pojedynczej organizacji.

3. Struktury sieciowe dziatalnosci innowacyjnej

Nowe struktury organizacyjne majace na celu prowadzenie dziafalnosci innowacyjnej, starajace sie spro-
sta¢ wyzwaniom koncepcji Open Innovation, tworza zespoty, ktorych cztonkowie pochodza zwykle z réznych jed-
nostek o odmiennej strukturze organizacyjnej i dziatajacych w réznych schematach prawnych i wiasnosciowych.
Reprezentuja oni rézny poziom wiedzy, odmienny styl i kulture pracy. Posiadaja réwniez odmienne podejicie,
kulture i wiedze w zakresie zarzadzania organizacja, a zarzgdzania dziatalnoscig B+R w szczegdInosci.

Struktury, w ramach ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ innowacyjna, mozna okreéli¢ jako wielodyscy-
plinarne konsorcja (centra) badawcze i przemystowe (szczegdlng formg takich konsorcjéw sg Platformy Tech-
nologiczne). Multidyscyplinarne konsorcja (sieci, Centra Zaawansowanych Technologii, Centra Doskonatosdi,
centra technologiczne stworzone przez przemyst), powotane w sposéb formalny badz nieformalny, dziataja na
rzecz zaspokojenia zapotrzebowan potencjalnych odbiorcow (przedsiebiorstw przemystowych) na technologie,
konieczne do umozliwienia im szybkiego osiggniecia przewagi konkurencyjnej.

*  Np. Umowa o wspotpracy badawczej Fundacji TECHNOLOGY PARTNERS z firma AIRBUS.
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Skutecznos¢ Multidyscyplinarnych Konsorcjow w dziatalnosci innowacyjnej uzalezniona jest od dziatalno-
$ci poszczegodlnych cztonkéw Konsorcjum oraz od jego funkcjonowania jako catosci, tzn. od posiadania przez nie
zasobow i umiejetnosci gwarantujacych skuteczne i efektywne prowadzenie petnego cyklu dziatan, zwigzanych
z komergjalizacjg nowych technologii i tworzacych okreslona mase krytyczng.

Masa krytyczna

Dla zapewnienia efektywnego wdrazania wynikéw prac B+R, ktore stajg sie innowacjami wtedy, gdy ich
wykorzystanie osigga konkretny wymiar finansowy (czyli dla komercjalizacji wynikéw badar naukowych), nie-
zbedne jest zapewnienie odpowiedniej ,masy krytycznej”. Osiagniecie tej ,masy krytycznej” jest mozliwe przy
wspotdziataniu, w ramach formalnej lub nieformalnej multidyscyplinarnej struktury, sktadajacej sie z kilku pod-
miotéw dziafajgcych w sektorze NiT oraz przedsiebiorstw przemystowych. W sktad struktury powinny wchodzi¢
podmioty, bedace ,dostawcami” oraz ,odbiorcami” wynikdw prac B+R. W praktyce w tworzenie ,masy krytycznej”
zaangazowane sg jeszcze tzw. jednostki otoczenia.

Posiadanie ,masy krytycznej” przez okreslong strukture oznacza posiadanie mozliwosci zapewnienia prawi-

dtowego wykonania petnego cyklu dziatart w ramach prowadzenia dziatalno$ci B+R, obejmujacego:

e  Opracowanie wstepnego pomystu oraz zakresu projektu badawczego

e  Opracowanie i przeprowadzenie procesu badawczego

e  Opracowanie dokumentacji projektu oraz prezentacji wynikéw badan

e Analize ekonomiczng projektu i uzasadnienie wdrozenia wynikow

e  Opracowanie dokumentacji dot. praw wiasnosci intelektualnej

e Opracowanie dokumentacji finansowej i prawnej oraz innych materiatéw dotyczacych kontraktowych
aspektéw wdrozenia wynikdw badan

oraz:

e  Odpowiednie kontakty krajowe i zagraniczne z wtasciwymi komplementarnymi jednostkami, posiadajacymi
wiasciwg infrastrukture, umozliwiajaca optymalng komercjalizacje technologii.

Modelowa struktura sieciowa powinna posiadac¢ ,mase krytyczng" i zapewnia¢ osiggniecie efektywnosci
marketingowej, operacyjnej i technologicznej. Wymaga to osiggniecia doskonatosci w zarzadzaniu dziatalnoscia
B4R, m.in. poprzez odpowiednie stosowanie wiasciwych technik i narzedzi (dobrych praktyk — best practices).

4. Komunikacja, zarzqdzanie B+R

Prowadzenie dziatalnosci firmy zgodnie z koncepcja Open Innovation zwieksza jej mozliwosci produkcyjne,
jednakze réwnoczesnie zwieksza jej uzaleznienie od zewnetrznych zrddet B+R. Sytuacja ta stanowi szanse dla
niezaleznych os$rodkéw badawczych, ktére w wyniku zmian w polityce prowadzenia dziatalnosci badawczej firm
przemystowych, zyskaty nowe zrodta finansowania i mozliwosci rozwoju.

Uzyskanie korzysci przez obie strony jest mozliwe jedynie pod warunkiem wykorzystania okreslonej wiedzy
i sposobu dziatania potencjalnych partneréow we wspdtpracy badawczej oraz wiasciwej organizacji i funkcjono-
wania struktur, ktére beda wykonywaty zadania badawcze.

Komunikacja

Réznice miedzy partnerami w stopniu zrozumienia proceséw badawczych i innowacyjnych, uwarunkowa-
nych kulturowo preferencjach dla,odgérnego”lub ,oddolnego”zarzadzania oraz w stopniu rozwoju ich umiejet-
nosci w zakresie zarzadzania badaniami potrafig utrudniac¢ wspdtprace w réwnym stopniu co réznice jezykowe
lub kulturowe.
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Waznym czynnikiem wptywajacym na efektywnos¢ badan jest posiadanie przez wszystkich uczestnikow
procesu innowacyjnego swiadomosci tego, co jest wymagane, jak te wymagania najlepiej spetnic i kto jest
w stanie najlepiej tego dokonac. To zas wymaga skutecznego komunikowania sie miedzy partnerami.

Komunikowanie sie jest szczegdlnie istotne w kontekscie partnerstw B+R oraz koncepcji Open Innovation.
Partnerstwa B+R — pomiedzy organizacjami wiekszosci sektoréw przemystowych oraz pomiedzy przedstawicie-
lami sektora publicznego i prywatnego — staja sie coraz powszechniejsze.

Ksztattowanie warunkdw wspierajacych tworzenie partnerstw zalezy po czesci od istnienia odpowiednich
narzedzi i mechanizméw. Oczywistym punktem wyjécia jest doskonalenie juz istniejacych narzedzi. Wyzwanie
polega na zapewnieniu, ze narzedzia te (takie jak np. strony www, bazy danych, sieci) stang sie skuteczniejsze,
natomiast ich wspomaganie nowymi narzedziami powinno nastepowac tylko wtedy, kiedy zapewni to istotng
poprawe efektywnosci. Sama kontynuacja dotychczasowych dziatari najprawdopodobniej korzysci takich nie
przyniesie.

Poprawa jakosci komunikowania sie wymaga jednak czegos wiecej niz tylko nowych narzedzi. Narzedzia
sg bezwartosciowe, jesli nie sg wykorzystywane. Poza doskonaleniem istniejacych narzedzi oraz ewentualnym
tworzeniem nowych, konieczne jest wiec zrozumienie i odniesienie sie do niewymiernych zagadnien, ktére wpty-
waja na sposob, w jaki ludzie wykorzystuja dostepne narzedzia w celu nawigzywania i utrzymywania korzystnych
relacji.

Istniejg takze miedzy jednostkami ogromne réznice w stopniu zrozumienia i stosowania przez nie pro-
cesdw zarzadzania badaniami oraz best practices, a takze niski stopier zrozumienia, jakie zachowania promuja
dobrg wspdtprace z partnerami. Uswiadomienie sobie powyzszych faktow jest niezbedne w planowaniu two-
rzenia i funkcjonowania struktur badawczych. Nowe struktury rodza wymagania nowych jakosci: doskonatosci
w zarzadzaniu dziatalnoscia B+R.

Doskonatos¢ w zarzqdzaniu B+R

Zarzadzanie badaniami ma znaczenie podstawowe w procesach koordynacji i kontroli realizacji progra-
mow badawczych. Stanowi kluczowy element determinujacy efektywnos¢ struktury badawczej oraz minimalizu-
jacy poziom ryzyka i niepewnosci w zarzadzaniu B+R.

Doskonato$¢ w zarzadzaniu badaniami jest konieczna zaréwno na poziomie strategii — robienia wtasciwych
rzeczy — jak i na poziomie operacyjnym — robienia rzeczy we wiasciwy sposob.

Schemat 5. Elementy zarzadzania badaniami
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Zrédto: opracowanie whasne TECHNOLOGY PARTNERS.

Programy i projekty stanowig centralny element schematu: na tym poziomie prowadzone sg badania
i uzyskiwane mozliwe do zastosowania wyniki. Pomyslne prowadzenie projektéw i programéw badawczych uza-
leznione jest od wielu czynnikéw, w tym dogtebnej wiedzy technicznej, wasciwego definiowania problemdéw do
rozwigzania i selekcji metody badawczej, przywodztwa, inspirowania i motywowania; oraz urzadzen technicznych.
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Wszystkie te czynniki sa konieczne, lecz ich relatywne znaczenie moze sie rézni¢, szczegdlnie pomiedzy
badaniami majacymi na celu poszerzenie wiedzy i badaniami majacymi na celu opracowanie praktycznych re-
zultatow.

W przypadku badan w fazie bliskiej komercjalizacji istotne stajg sie takze inne czynniki, takie jak np. zro-
zumienie docelowych zastosowan. Do zarzadzania biezacymi prowadzonymi w formie projektéw pracami B+R
konieczny jest szeroki zestaw narzedzi.

Po pierwsze caty proces innowacyjny, od badan podstawowych po prace rozwojowe i wdrozenia, staje
sie coraz bardziej zorientowany na rezultaty, cele staja sie coraz bardziej precyzyjne, coraz wazniejsza staje sie
terminowos¢ wykonania.

Po drugie, poniewaz instytucje finansujace badania wymagaja coraz wyzszej rentownosci swoich inwesty-
dji, sporzadzanie uzasadniert ekonomicznych projektdw oraz sprawozdawczos¢ stajg sie coraz trudniejsze. Istnieje
szczegodlna potrzeba umiejetnosci wykazania wartosci badan, szczegdinie tych znajdujacych sie na wczesniej-
szych etapach oraz w przemysle i innych sytuacjach, kiedy badania traktowane sg jako koszt.

Po trzecie partnerstwa i wspodtpraca badawcza wnosza dodatkowy element ztozonosci, poniewaz osoba
zarzadzajaca badaniami musi obecnie takze zapewniac sprawne funkcjonowanie zwigzkéw z partnerami i wspot-
pracowac z wieloma osobami spoza swojej wiasnej jednostki.

Transfer i wykorzystanie wynikow wymaga, aby jednostka byta w stanie w sposdb wiasciwy opisac i rozpo-
wszechnic¢ wyniki kazdego projektu oraz zapewni¢, ze zostana one w petni wykorzystane.

Od strategii i planowania zalezy, czy organizacja ,robi wiasciwe rzeczy’, czy tez marnotrawi czas i zasoby,
prowadzac projekty, ktére sg nieodpowiednie, nawet jesdli zarzadzane sa w sposdb sprawny. Strategia i planowa-
nie obejmuja réwniez uzyskanie — jeszcze przed inicjacja projektu badawczego — jasnego zrozumienia potencjal-
nych zastosowan jego wynikow.

Wywiad rynkowy, naukowy i technologiczny powinien wspomaga¢ planowanie i tworzenie strategii ba-
dawczej, lecz czesto stoi on na niskim poziomie, poniewaz zwykle nie jest postrzegany jako priorytetowe prze-
znaczenie zasobow. W rezultacie jednostka jest,$lepa”i nieswiadoma zagrozen i mozliwosci.

Zarzadzanie wiedza i opracowanie propozydji jest prowadzone przez te jednostki, ktdre rozumieja, ze in-
nowacyjnosc jest procesem, ktérym mozna zarzadzac oraz jednym z kluczy do odniesienia sukcesu jest selekcja
wiasciwych pomystow do dalszego rozwoju.

Zarzadzanie zasobami zawsze stanowi wyzwanie w jednostkach, w szczegdlnosci dotyczy to zapewnienia
rownowagi miedzy swobodg badan i kreatywnoscig, a efektywnoscia i koncentrowaniem sie na wynikach i za-
stosowaniach.

Podsumowanie

Waznym elementem zapewnienia trwatosci rozwoju gospodarczego poprzez prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej jest sprzyjanie tworzeniu i wspomaganie wiasciwego funkcjonowania takich struktur organiza-
cyjnych, ktére dziatajagc w ramach okreslonego schematu prawnego zapewniatyby uzyskanie masy krytycznej
niezbednej dla ciggtego generowania rozwoju (firmy, organizacji, gospodarki) i realizacji projektéw badawczych
oraz wdrozen wynikow tych badan.

Koncepcje Open Science i Open Innovation oraz europejskie inicjatywy na rzecz efektywnego transferu
technologii posrednio lub bezposrednio wskazujg na organizacje — konsorcja sieciowe i wielodyscyplinarne jako
gtéwne miejsce powstawania nowoczesnych rozwigzan technologicznych i innowacji. Réwnoczesnie wskazuja
one na koniecznos¢ bardzo starannego utozenia relacji miedzy wszystkimi uczestnikami proceséw badawczych
i rozwojowych, od etapu planowania badar naukowych do efektywnego wdrozenia ich wynikdw.
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Multidyscyplinarne Centra Badawcze wykonujgc swoje zadania, prowadzgc dziatalnos¢ innowacyjna, re-
alizujac projekty z przemystowymi partnerami, dziataja na rzecz wytworzenia nowych wartosci, ktére sg zrédfem
dochoddéw (w ramach nowych mozliwosci pozabudzetowego finansowania nauki). Ich tworzenie jest trudnym
procesem i wymaga nie wsparcia finansowego, ale przekazania wiedzy i umiejetnosci w zakresie zarza-
dzania B+R, w tym odpowiednich narzedzi badawczych.

Tworzenie wielodyscyplinarnych centréw badawczych na zasadach petnej dobrowolnosci nalezy promo-
wac jako forme nowej aktywnosci ekonomicznej, dziatalnosci innowacyjnej, generujacej popyt na badania, a tym
samym uruchamiajacej nowy pozabudzetowy strumien finansowania nauki.
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