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Stowo wstepne

Prezentujemy Paristwu publikacje Udzielanie zamdwien publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe
zestawdw komputerowych. Rekomendacje zostaty przygotowane przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicz-
nych i udostepnione w 2010 r. na stronie internetowej UZP.

Publikacja jest swego rodzaju przewodnikiem dotyczacym udzielania zamdwien publicznych na po-
wszechnie stosowane systemy informatyczne oraz dostawe zestawow komputerowych. Omawiane s
w niej przepisy ustawy Prawo zamowiert publicznych, ktérych nie zastosowanie lub btedna interpretacja
skutkuje nieprawidtowosciami w postepowaniach, charakteryzujacych sie wysokim stopniem ztozonosci
oraz wysoka wartoscig przedmiotu zamoéwienia. Wskazane sg rowniez rozwiagzania, ktére pozwalaja tych
nieprawidfowosci uniknac.

W rekomendacjach zwraca sie uwage na narzedzia, ktére sg przewidziane w ustawie oraz dyrektywach Unii
Europejskiej, dzieki ktorym, przy zachowaniu nalezytej starannosci podczas przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na systemy informatyczne, mozna dokonywac za-
réowno korzystnych ekonomicznie jak i funkcjonalnych, innowacyjnych zakupow.

Opracowanie jest publikowane w ramach projektu systemowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebior-
czosci pn.,Nowe podejscie do zamdwien publicznych — szkolenia i doradztwo”.

Projekt jest wspoétfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1 ,Rozwoj kadr nowoczesnej gospodarki’, Poddziatanie 2.1.3.
,Wsparcie systemowe na rzecz zwiekszania zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw”.
W projekcie przewidziane sg kompleksowe dziatania, prowadzone w skali ogélnopolskiej, majace na celu
wzrost wiedzy o mozliwosciach, jakie stwarza ustawa Prawo zamdwien publicznych w zakresie nowego
podejscia oraz sposobach wdrozenia tych rozwigzan w praktyce udzielania zamodwien publicznych.

W rekomendacjach prezentowane sg rozwiazania stosowane przy opisie przedmiotu zamowienia, bedace
elementami nowego podejscia do zamdwien publicznych, takie jak zréznicowanie kryteriéw oceny ofert,
formutowanie wymagan jakosciowych, korzystne nie tylko dla zamawiajacego ale réwniez wykonawcow,
ktorych stosowanie musi i$¢ w parze z prawidtowym, zgodnym z obowiazujacymi regulacjami, prowadze-
niem postepowan.

Wyrazamy nadzieje, ze publikacja bedzie przydatnym zrédtem wiedzy dla oséb uczestniczacych w proce-
sie udzielania zamowien publicznych.

Jacek Sadowy - Prezes Urzedu Zamédwien Publicznych
Bozena Lublinska-Kasprzak — Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
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Udzielanie zamoéwien publicznych
na systemy informatyczne
rekomendacje

1. Wstep

W praktyce kontrolnej Urzedu Zamowien Publicznych, w szczegdlnosci w ramach analizy przesytanych
Prezesowi Urzedu obligatoryjnych zawiadomier o wszczeciu postepowania o zamdwienie publiczne daje
sie zaobserwowac niepokojace zjawisko duzej skali udzielania zamowient w trybie z wolnej reki zwigza-
nych z systemami informatycznymi. Zamdéwienia takie skutkujg wydatkowaniem wielomilionowych kwot
rocznie, osiggajac w skrajnych przypadkach poziom okoto 100 min ztotych rocznie wydatkowanych przez
jednego zamawiajacego. Analizowane przez UZP przypadki dotyczg udzielania kolejnych zamdwien
w trybie z wolnej reki czesto wielokrotnie przekraczajacych swa wartoscig zamowienie podstawowe udzie-
lone w trybie konkurencyjnym. W przewazajacej wiekszosci takich zamowieni ich przedmiotem sg prace
nad rozbudowa i modyfikacja systemdw informatycznych, czy tez zamawiania ustug, oprogramowania lub
sprzetu niezbednego do utrzymywania infrastruktury lub oprogramowania gotowego zlecane dotychcza-
sowemu wykonawcy.

Przyczyna opisanego tu zjawiska jest powstanie uzaleznienia”zamawiajagcego od pierwotnego wykonaw-
cy systemu lub producenta sprzetu lub oprogramowania gotowego uniemozliwiajace nabycie niezbed-
nych ustug lub dostaw w trybach konkurencyjnych. Uzaleznienie to jest w duzej mierze konsekwencja
niewtasciwego przygotowania postepowania i udzielenia zamdéwienia publicznego. Tymczasem Zle prze-
prowadzony proces udzielania zamowienia podstawowego skutkujacy koniecznoscia udzielenia zamo-
wienia w trybie z wolnej reki nie jest wystarczajacg podstawg do stosowania trybu zamdwienia z wolnej
reki. Tryb ten bowiem nie gwarantuje przejrzystosci, a praktyka taka jest nie do zaakceptowania w $wietle
podstawowych zasad ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp).

Zgodnie z art. 10 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielenia zamowienia sg przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony. Przepis ten stuzy realizacji podstawowych zasad wynikajgcych z Traktatu Usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejskg oraz wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady przejrzystosci,
uczciwej konkurencji, niedyskryminacji i rownego traktowania. Zastosowanie innego trybu niz przetarg
nieograniczony lub ograniczony wymaga spetnienia przestanek okreslonych w ustawie, ktére jako uza-
sadniajgce odstepstwo od podstawowej reguty nalezy interpretowac scisle. Do takich odstepstw nalezy
zaliczy¢ zawieranie umow w wyniku przeprowadzenia postepowania w trybie z wolnej reki. We wszystkich
takich przypadkach do zamawiajagcego nalezy obowigzek wykazania podstawy dla zastosowania odstep-
stwa od zasady stosowania trybow podstawowych.

W przypadku zamowien informatycznych zamawiajacy czesto korzystaja z tego trybu powotujac sie badz
na przyczyny techniczne, badz na przyczyny zwigzane z ochrong praw wytgcznych. Zaréwno dyrektywa
2004/18/WE (art. 31) jak i wdrazajaca ja ustawa Pzp (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) — zamodwienie z wolnej



reki), wymieniaja te przestanki wérdd przyczyn uzasadniajacych zastosowanie trybu niekonkurencyjnego,
jednakze nie mozna z nich korzysta¢ w catkowitym oderwaniu od podstawowych zasad traktatowych.
Zgodnie z ww. regulacjami zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki m.in. w przypadku, gdy
dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce:

e 7 przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

® 7 przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytacznych, wynikajacych z odrebnych przepisow.
Wyktadnia dyrektywy, ktora implementuje przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, przyjeta przez Eu-
ropejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ETS) wskazuje, ze stosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki jest
uzaleznione od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, a mianowicie: istnienia szczegélnych przy-
czyn technicznych zwigzanych z dostawami, ustugami czy robotami bedacymi przedmiotem zamdwienia
oraz tego, aby te szczegdlne przyczyny techniczne czynity udzielenie zamdwienia okreslonemu przedsie-
biorcy bezwzglednie koniecznym'.
Podstawga zastosowania tej przestanki jest zatem szczegdlny charakter danego zamowienia powodujacy,
ze moze ono by¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce, przy czym nie jest wystarczajace, ze dany
wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie najlepiej badZ w najszerszym zakresie. Musi on by je-
dynym wykonawcg, ktéry ze wzgledu np. na specyficzne cechy techniczne zamdwienia jest zdolny do
realizacji zamowienia. Trzeba przy tym pamietac, ze w tym wypadku nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
wykonawcéw prowadzacych dziatalnos¢ na terenie Polski, ale rowniez wykonawcédw pochodzacych z in-
nych panstw cztonkowskich UE. Ponadto, do wykazania, ze zamodwienie moze by¢ wykonane tylko przez
jednego wykonawce nie wystarczy sam fakt, ze zamowienie ma charakter ztozony tym bardziej, jesli jego
realizacja zostata przewidziana w dtuzszym okresie?, czy tez specyficzne cechy dostarczanych urzadzen
i sposdb ich montazu®. Nie stanowi przestanki pozwalajacej na skorzystanie z trybu z wolej reki przekona-
nie zamawiajacego, ze proponowany przez niego wykonawca jest jedynym, ktéry ze wzgledu na szczegél-
ne zaufanie, do$wiadczenie i mozliwosci organizacyjne, jest w stanie wykona¢ zamodwienie*
Zamowienia w trybie z wolnej reki mozna udzieli¢ rowniez wykonawcy, ze wzgledu na posiadanie przez
niego praw wytgcznych m.in. wynikajacych z prawa autorskiego. W tym przypadku zamawiajacy jest zo-
bowigzany wykaza¢ dodatkowo, iz na rynku nie istniejg rozwiagzania rownowazne, ktére odpowiadatyby
potrzebom zamawiajacego. W przeciwnym wypadku niemozliwe jest skorzystanie z trybu zamdwienia
z wolnej reki, poniewaz prowadzitoby to do nierdwnego traktowania wykonawcow i preferencji na rzecz
rozwiazan objetych prawami wytacznymi.
Warto podkresli¢, ze skorzystanie z trybu zamdwienia z wolnej reki mozliwe jest tylko w sytuacjach szcze-
golnych, a szczegdlny charakter tych sytuacji zalezny jest od czynnikéw zewnetrznych — niezaleznych od
zamawiajgcego. Mimo Ze ani ustawa, ani dyrektywa, wymieniajac przyczyny techniczne badz tez zwigzane
z prawami wytacznymi, nie formutuje wprost warunku, zgodnie z ktérym przyczyny te nie moga wynikac
z dziatania zamawiajgcego, to tego rodzaju warunek wynika z zasad traktatowych. Natomiast z dotychcza-
sowej praktyki UZP wynika, iz wskazywanie przez zamawiajagcych na koniecznos¢ udzielania zamdwien
publicznych w trybie z wolnej reki konkretnemu wykonawcy w obszarze zamoéwiert informatycznych
w znacznej ich czescijest wynikiem braku dochowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci w zakre-
sie opisu przedmiotu zamowienia, czy tez przy sporzadzaniu projektu umowy o zamodwienie publiczne.

! sprawy potaczone C-20/01 i C-28/01 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 59; sprawa C-57/94 Komisja przeciwko Republice
Wioch, pkt 24; sprawa C-385/02 Komisja przeciwko Republice Wioch, pkt 18,201 21

2 sprawa C-385/02 Komisja przeciwko Republice Wtoch

* (-394/02 Komisja przeciwko Gregji

* wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2000 r. sygn. akt Il SA 2074/00, wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 sygn. akt Il EN 16/01



Obowiazek zamawiajacego przygotowania i przeprowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia, ozna-
cza w praktyce, ze powinien on przede wszystkim precyzyjnie okresli¢ co bedzie przedmiotem zamdwienia.
Ponadto, przedmiot zamdwienia powinien byc opisany w sposéb, ktdry umozliwia wykonawcom jednako-
wy dostep do zamdwienia i nie powoduje tworzenia nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zamodwienia
na konkurencje®. Naruszeniem konkurencji oraz zasady przejrzystosci bytoby w tym wypadku na przykfad
takie sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia i/lub postanowienr w umowie o zamdwienie publicz-
ne, ktérego konsekwencja bedzie koniecznos¢ udzielenia kolejnego zamowienia na przyktad na rozbudowe
sytemu lub jego utrzymanie tylko temu wykonawcy, ktéremu udzielono zamdwienia na budowe danego
systemu informatycznego. Dziafanie takie ogranicza bowiem dostep do zamodwienia tym wykonawcom, kté-
rzy mogliby ubiegac sie o nie, gdyby opis przedmiotu zamoéwienia na budowe systemu zostat przygotowany
w sposob prawidtowy.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno ustawa PZP jak i dyrektywy daja zamawiajacemu szereg narzedzi, dzieki kto-
rym, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci podczas przygotowania i prowadzenia postepowania, nie wy-
stapi koniecznos¢ udzielenia kolejnego zamdwienia temu samemu wykonawcy.

Do tego rodzaju narzedzi nalezy zaliczy¢ przepisy odnoszgce sie do specyfikacji technicznych (opisu przed-
miotu zamowienia), ktére umozliwiajg zamawiajagcemu okreslenie przedmiotu zamdwienia nie tylko za
pomoca norm, ale réwniez za pomocg wymagan funkcjonalnych®. Daje to m.in. mozliwos¢ sformutowania
wymogu, aby zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie badz tez system byt kompatybilny z innymi
dostepnymi na rynku rozwigzaniami technicznymi, tak aby konieczno$¢ rozbudowy takiego systemu nie
powodowata automatycznie koniecznosci korzystania z rozwigzan technicznych oferowanych tylko przez
wykonawce systemul.

Zamawiajacy moze réwniez juz w zamdwieniu na budowe systemu przewidzie¢ mozliwo$¢ jego dostoso-
wania badz rozbudowy w trakcie jego funkcjonowania. Tym samym, juz w zamdwieniu ,podstawowym’,
przeprowadzonym w procedurze konkurencyjnej mozliwe bytoby wytonienie wykonawcy, ktéry odpo-
wiadatby zaréwno za budowe, wdrozenie, jak i ewentualng rozbudowe czy modyfikacje systemu. Istotne
z punktu widzenia zasad konkurencji, rownego traktowania i zasady przejrzystosci jest, aby wszelkie infor-
macje dotyczace przedmiotu zamowienia oraz zakresu przewidywanych zmian zawarte zostaty w doku-
mentacji postepowania i byty dostepne wszystkim zainteresowanym wykonawcom.

Tym samym, zamawiajgcy przewidujac, koniecznos¢ prawidtowej eksploatacji i utrzymania oraz mozliwos¢
rozbudowy, czy tez modyfikacji, dedykowanego dla niego systemu informatycznego powinien objg¢ za-
mowieniem podstawowym mozliwie najszerszy zakres realizacji, wiacznie z utrzymaniem, eksploatacja
i ewentualnymi modyfikacjami, badz tez zapewnic sobie taki zakres uprawniert do niego i wiedzy o nim,
ktory bedzie mu pozwalat na udzielenie takiego zamdwienia bez zgody pierwotnego wykonawcy syste-
mu, a wiec w jednym z trybow konkurencyjnych.

Specyfikacja techniczna przedmiotu zamdéwienia jest jednak tylko czescig dokumentacji zamdwienia, na
co wskazuje w szczegdlnosci art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Integralng czescig specyfikacji istotnych wa-
runkdw zamdwienia s tez istotne dla stron postanowienia umowy. W przypadku zamdéwien dotyczacych
systeméw informatycznych, w ktérych moze zdarzy¢ sie sytuacja, kiedy niektérych zmian w istniejagcym
systemie nie da sie przewidzie¢, wiasciwie okreslone postanowienia umowy pozwalajg zabezpieczy¢ in-
teresy zamawiajacego. Z tego wzgledu zamawiajacy powinien w umowie na budowe systemu zagwa-
rantowac sobie przeniesienie majatkowych praw autorskich do danego systemu, w takim zakresie, aby
bez przeszkdd ewentualne zamdwienie na poprawki badz rozbudowe systemu mogt powierzy¢ rowniez
innemu wykonawcy, wybranemu w procedurze konkurencyjnej.

> Dyrektywa 2004/18/WE, art. 23 ust. 2
© art. 23 ust 3 Dyrektywy 2004/18/WE



Zamawiajacy chcac uzyskac prawo do swobodnej rozbudowy i modyfikacji systemu informatycznego po-
winien przede wszystkim w umowie o zamdwienie publiczne zawrzed postanowienia dotyczace:

e przeniesienia autorskich praw majatkowych do zakupywanego systemu, tacznie z prawem na
udzielania zezwolen na wykonywania zaleznego prawa autorskiego; zamawiajacy w zaleznosci od
swoich potrzeb powinien szczegdtowo i jednoznacznie okresli¢ pola eksploatacji obejmujace au-
torskie prawa majgtkowe (np. uprawniajgce zamawiajgcego do modyfikacji oprogramowania, jego
kodéw Zrodtowych itp.);

e przeniesienie praw powinno dotyczy¢ rowniez koddw zrodtowych w stosunku do nowoutworzo-
nego systemu, ich swobodnej modyfikacji; jednoczesnie, zamawiajacy powinien zobowigza¢ wyko-
nawce w umowie do wydania kodow Zrédtowych oraz petnej dokumentacji technicznej systemu;

e warunki gwarancji jakosci powinny by¢ tak zapisywane, by nie ograniczy¢ lub wytgczy¢ uprawnien
zamawiajgcego z posiadania autorskich praw majatkowych, zatem modyfikacja oprogramowania,
jego koddéw Zrédtowych prowadzona niezaleznie od pierwotnego wykonawcy nie powinna miec
wptywu na uprawnienia zamawiajgcego wynikte z gwarancji udzielonej przez wykonawce;

® W zawieranej umowie powinna byc¢ jednoczesnie uregulowana kwestia ewentualnego przeniesie-
nia na zamawiajacego praw do licencji lub sublicencji oprogramowania niezbednych do prawidto-
wego funkcjonowania zamawianego systemu; postanowienia przysztej umowy powinny zawierac
takie zapisy, aby warunki udzielanych przez wykonawce licencji nie stanowity bariery do dokonania
modyfikadji lub rozbudowy oprogramowania.

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze i zapewni¢, aby ewentualne przeniesienie autorskich praw majatko-
wych do oprogramowania, kodéw zrodtowych, przekazanych przez wykonawce licencji i sublicencji zosta-
to dokonane w ramach wynagrodzenia za system informatyczny.

Zamawiajacy powinien miec tez na wzgledzie:

e ewentualng konieczno$¢ rozbudowy, czy modyfikacji zamawianego oprogramowania, watpliwosci
bowiem rodzi sytuacja, gdy koniecznos$¢ rozbudowy systemu nastepuje niezwtocznie po zawarciu
umowy podstawowej, czyli z reguty przed przeniesieniem autorskich praw majatkowych do zama-
wianego systemu;

e potaczenie w jednym postepowaniu zakupu oprogramowania (licencji) oraz jego aktualizacji
w przypadku, gdy do wiasciwego korzystania zzamawianego oprogramowania konieczna jest jego
aktualizacja.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wszystkie najistotniejsze informacje powinny by¢ dostepne dla wszyst-
kich zainteresowanych wykonawcéw od poczatku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Jest to istotne ze wzgledu na wspdlnotowe zasady niedyskryminacji i przejrzystosci, ktorych efektem jest
tez zakaz wprowadzania zmian w zawartych umowach o zamoéwienie publiczne.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie ETS, zgodnie z ktérym zmiana istotnego warunku umo-
wy w czasie trwania zamdwienia, w braku wyraznego upowaznienia w tym zakresie w ramach postano-
wienl pierwotnego zamowienia, stanowi zagrozenie powstania naruszenia zasad przejrzystosci i rbwnego
traktowania oferentow’. Wszelkie istotne zmiany powinny zatem by¢ traktowane jako koniecznos¢ udzie-
lenia nowego zamaowienia.

Wedtug ETS zmiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotng m.in.
w sytuacji, kiedy:

e wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamo-
wienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni
lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona,

7 Sprawa C-454/06, pkt. 60



e W sposob znaczacy poszerza zamodwienie o ustugi, ktdre pierwotnie nie byty w nim przewidziane,
e modyfikuje rownowage ekonomiczng umowy na korzys¢ ustugodawcy w sposob, ktory nie byt
przewidziany w postanowieniach pierwotnego zamdwienia.®

Podkreslenia wymaga, iz to na zamawiajacym cigzy obowigzek takiego ksztattowania postepowania z do-
tozeniem nalezytej starannosci, aby przewidzie¢ wszelkie mozliwe do przewidzenia w danym momencie
skutki podjetych, bad?Z zaniechanych dziatari i jednocze$nie to zamawiajacy ponosi za to ksztattowanie petng
odpowiedzialnos¢. Stad tez, w przypadku zamdwien skomplikowanych co do przedmiotu oraz roztozonych
w czasie, dotyczacych powigzanych ze sobg funkcjonalnie przedmiotow, w szczegdlnosci o mieszanym
charakterze faczacym w sobie co najmniej dwa sposrdd trzech zamowien tj. dostaw, ustug i robot budow-
lanych, niezwykle istotne jest okreslenie horyzontu czasowego i przedmiotowego zamdwienia lub grupy
powigzanych ze sobg zamowien z mozliwie najwyzsza starannoscia zgodnie z petnym stanem posiadanej
w danym momencie wiedzy. Ten bowiem moment jest w przewazajacej wiekszosci przypadkow decydujacy
dla wszelkich dalszych zamdéwien, w tym tez takich, ktérych przewidzenie w momencie poczatkowym nie
byto obiektywnie mozliwe. Tylko takie ksztattowanie procesu zamodwienia, ktére uwzglednia kompleksowo
wymienione uwarunkowania pozwoli¢ moze na zachowanie najwyzszej mozliwej konkurencyjnosci poste-
powania oraz idacej za tym réwniez racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie z zasada
koniecznosci uzyskiwania mozliwie najlepszych efektow przy minimalizacji kosztéw, a takze zgodnie z obo-
wigzujacym w tym zakresie Pzp, nie tylko na etapie inicjalnym, ale takze w jego dalszych, w tym trudno, badz
nieprzewidywalnych etapach.
Wydaje sie, iz budujgc system informatyczny, szczegdlnie dedykowany do pewnych scisle okreslonych
zadan, o znacznym stopniu skomplikowania i unikatowosci zastosowanych rozwigzan, w oparciu o archi-
tekture otwartg nie sposéb wprawdzie przewidzie¢ wszelkich mozliwych potrzeb dotyczacych jego utrzy-
mania, rozwoju i modyfikacji. Jednakze sam fakt, iz takie potrzeby wystepuja juz po zbudowaniu systemu i
s one nierozerwalnie zwigzane z funkcjonowaniem systemu jest oczywisty i powszechnie znany.
W celu eliminacji negatywnego zjawiska unikania stosowania trybdw konkurencyjnych w przypadku za-
mowien dotyczacych systemow [T niezbedne jest zatem takie ksztattowanie procesu szeroko pojetego
udzielania zamdowienia publicznego, aby byto ono konkurencyjne w mozliwie najwiekszym stopniu/naj-
wiekszej jego czesci. W przeciwnym bowiem przypadku wykonawcy bedg mieli stuszne prawo skarze-
nia zamawiajacych, a przy tak wielkiej skali zamdwien réwniez Polski przed KE. Podkresli¢ nalezy rowniez
jednoczesne negatywne skutki takiego dziatania dla racjonalnosci wydatkowania $rodkéw publicznych
oraz ograniczenia postepu technicznego i organizacyjnego wykonawcodw przez brak wymuszania takiego
postepu konkurencjg rynkowa.
Skala i zakres zjawiska naduzywania przez zamawiajacych trybu z wolnej reki wywotuje duzy niepoko;.
Stad tez by ustrzec przed nieuzasadnionym stosowaniem zamowienia z wolnej reki UZP przygotowat re-
komendacje w zakresie wtasciwego przeprowadzania postepowania w taki sposob, by wyeliminowac lub
ograniczy¢ ryzyko pozniejszej koniecznosci stosowania tego trybu.
Powotywanie sie przez zamawiajgcego na okolicznosci faktyczne majgce uzasadnia¢ stosowanie trybu za-
mowienia z wolnej reki w zakresie IT, ktére jednak wynikajg z btedow popetnianych na etapie pierwotnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci wskazanych w ,Rekomendacjach’,
moze by¢ traktowane jako obiektywnie nieuzasadniajgce stosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki.

8 Ibidem, pkt. 35-37



2. Stownik pojec

1. Cykl zycia systemu informatycznego - cigg nastepujacych po sobie faz zwigzanych z funkcjo-
nowaniem systemu w organizacji — od jego zbudowania az po wycofanie z uzytkowania.

2. Dedykowany system informatyczny — system informatyczny zbudowany na wytaczne zamoé-
wienie danego zamawiajgcego, system taki odznacza sie unikatowoscia rozwigzan technicznych,
sposobu i zasad dziatania.

3. Konfigurowalny system specjalizowany - system komercyjny dostepny na warunkach licendji,
stanowigcy tym samym oprogramowanie,z pudetka’, ale odznaczajace sie szerokimi mozliwoscia-
mi konfiguracji i dostosowania do potrzeb Zamawiajgcego (przykfadem sg systemy klasy ERP).

4. Architektura ustugowa, magistrale ustug - architektura, w ktorej system informatyczny jest
konstruowany z pewnej liczby wytwarzanych i eksploatowanych niezaleznie podsysteméw, re-
prezentowanych na zewngatrz przez tzw. ustugi (funkcje o okreslonych interfejsach, parametrach
i funkcjonalnosci), miedzy ktérymi zachodzi wymiana informacji celem realizacji proceséw obej-
mujacych zasiegiem wiecej niz jeden system. Magistrala ustug jest systemem zapewniajacym wy-
miane informacji miedzy niezaleznymi podsystemami.

5. Incydent [w eksploatacji systemu] — kazde niestandardowe zdarzenie w dziataniu systemu, kté-
re moze utrudniac lub uniemozliwiac realizacje funkgji systemu.

6. Problem [w dziataniu systemu] — ukryta przyczyna incydentow, ktérej usuniecie wymaga zmian
w konfiguradji lub konstrukgji systemu.

7. Metody oceny architektury — metody stosowane do oceny wptywu architektury na zasadni-
cze atrybuty systemu (np. metoda ATAM — ang. Architecture Trade-off Analysis Method opracowana
przez Carnegie Mellon University polegajagca na budowie zbioru tzw. scenariuszy jakosciowych
reprezentujacych rézne czynniki wptywajace/mogace wptywac na dziatanie systemu lub jego
konstrukcje w tym np. mozliwe zmiany, pojawienie sie nowych wymagan).

8. Kanoniczny model danych — model danych niezalezny od jakiejkolwiek specyficznej aplikadj,
okreslajacy wspdlne dla catego systemu formaty wymiany danych tych samych typow.

9. Architektura systemu informatycznego - struktura systemu informatycznego wyznaczona jego
komponentami sktadowymi i wystepujacymi miedzy nimi powiazaniami.

10. Interoperabilnos$¢ — zdolnos¢ systemdw do wymiany danych z innymi systemami.

11. Pzp - ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien poublicznych (Dz. U.z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 orazz 2008 r. Nr 171, poz. 1056).

12. Srodowisko deweloperskie, testowe i produkcyjne — systemy informatyczne przeznaczone
odpowiednio do prowadzenia prac programistycznych, do testowania oprogramowania i do pro-
wadzenia rzeczywistej eksploatacji systemu. Srodowisko testowe jest zwykle podobne do $rodo-
wiska produkcyjnego, lecz cechuje sie nizsza oder wydajnoscia.



3. Struktura rekomendacji

Zjawisko udzielania w trybach niekonkurencyjnych, szczegélnie w trybie,z wolnej reki”zamdwien dotyczy
w przewazajgcej wiekszosci:

e zlecania prac nad rozbudowa systemow informatycznych zamaéwionych pierwotnie w trybach kon-
kurencyjnych;

e zamawiania ustug, oprogramowania lub sprzetu niezbednego do utrzymywania infrastruktury lub
oprogramowania gotowego nabytego w trybach konkurencyjnych.

Zrodtem opisanego tu zjawiska jest zatem powstanie uzaleznienia zamawiajacego od pierwotnego wy-
konawcy systemu lub producenta sprzetu lub oprogramowania gotowego uniemozliwiajace nabycie nie-
zbednych ustug lub dostaw w trybach konkurencyjnych.

Zasadnicze przyczyny opisanego zjawiska to:

1. Relacje umowne miedzy wykonawcg a zamawiajagcym uniemozliwiajgce zlecenie prac rozwojo-
wych podmiotowi wytonionemu w warunkach konkurencyjnych;

2. Przyjecie zbyt waskiego zakresu zamdwienia poprzez zignorowanie ustug lub produktéw zwiagza-
nych z pierwotnym zamodwieniem, ktérych nie bedzie potem mozna naby¢ w trybie konkurencyj-
nym;

3. DoraZzne, bezplanowe prowadzenie rozwoju systemodw informatycznych prowadzace do powstania
przedwczesnych uzaleznien od pojedynczych wykonawcow / dostawcodw systemdw informatycz-
nych;

4. Architektura systemu utrudniajaca prowadzenie rozwoju systemu przez wykonawcow wytonionych
w trybach konkurencyjnych;

5. Niska jakos¢ systemu i jego dokumentadji (lub jej brak) uniemozliwiajgca transfer wiedzy do wyko-
nawcy wytonionego z zachowaniem konkurencji.

Jakos¢,
Architektura

/amawianie
systemow [T

Organizacja
i planowanie
rozwoju systemow
informatycznych

Rys. 1. Obszary dziatan niezbednych dla ograniczenia udzielania zamoéwien na systemy
informatyczne w trybie z wolnej reki



Ograniczenie tego zjawiska wymaga dziatart w 3 zasadniczych obszarach przedstawionych na rys. 1:
1. Organizadji i planowania rozwoju systemow informatycznych;
2. Przygotowywania i prowadzenia postepowan na systemy informatyczne;
3. Architektury i jakosci systemdw informatycznych.

Warto podkresli¢, ze wymienione wyzej obszary dziatania nalezy traktowa¢ zgodnie z przedstawionym
diagramem, tj. obszary dziatan potozonych nizej stanowig podstawe, a czesto tez warunkujg efektywnos¢,
dziatari umiejscowionych na wyzszym poziomie piramidy. Poszczegdine rekomendacje moga sie okazac
przydatne takze w doraznym stosowaniu, niemniej w przypadku duzych organizacji i systeméw infor-
matycznych maksymalizacja wykorzystania trybow konkurencyjnych wymaga najczesciej podjecia catej
przedstawionej piramidy dziatar i zwigzanych z nimi rekomendacji.

Rekomendacje przedstawione w rozdziale 3 zestawiono w ponizszej tabeli przypisujac je do odpowied-
nich obszaréw przedstawionych wyze)j.

Tabela. Przypisanie rekomendacji do obszaréw dziatan

Lp. Obszar dziatan Oznaczenia rekomendacji
1 | Organizacja i planowanie rozwoju systemow [T R1,R2,R6

2 | Zamawianie systemow IT R3,R7

3 | Architektura i jakos¢ R3, R4, R5, R6




4. Rekomendacje

4.1. Rekomendacja 1: planowanie rozwoju systemoéw informatycznych w organizacji

Zamawiajacego

4.1.1. Wprowadzenie problemowe

Coraz czesciej podmioty objete PZP wykorzystujg dla swoich potrzeb pewnga liczbe systeméw informa-
tycznych prowadzac ich ciggta ewolucje i rozwoéj bedace skutkiem wprowadzanych zmian, rozszerzen, czy
usuwania usterek. Systemy te coraz rzadziej funkcjonuja niezaleznie od pozostatych sktadnikow systemu,
lecz zwykle wymieniajg informacje z innymi podsystemami zapewniajac wspolnie realizacje proceséw
organizacyjnych. W tej sytuacji rosngcego znaczenia nabiera kwestia planowego budowania i rozwijania

systemow informatycznych. Dziatanie takie ufatwia unikniecie budowy rozwigzar wadliwych - np.:

e powstanie systemow wyspowych / brak interoperabilnosci systemow tj. zdolnosci systemow do

wymiany danych z innymi systemami,

e pokrywanie sie funkcjonalnosci odrebnych systeméw,

e rozproszenie i/lub powielenie zbioréw danych lub ich czedci prowadzace do niespdjnosci;

e powstanie systemow niespojnych funkcjonalnie w efekcie stopniowego, nieprzemyslanego dodawa-

nia coraz wiekszej liczby funkcji pozostajacych w luznym zwiazku z zasadniczym zadaniem systemu.

4.1.2. Tre$¢ rekomendacji

Przedmiot zamdéwienia/

L. rodzaj rekomendacji

Tres¢ rekomendacji

Uzasadnienie

Rekomendacja
organizacyjna

Zamawiajgcym rozwijajgcym i utrzymujacym

systemy informatyczne o znacznej wartosci

zaleca sie opracowanie tzw. polityki rozwoju
systemdw informatycznych.

Polityka rozwoju systemdw informatycznych

winna okresla¢ zasady jakimi zamierza

kierowac sie zamawiajacy w rozwoju systemow

informatycznych. Dokument ten moze

obejmowac w szczegolnosci:

® wymagania odnosnie opracowywania
i utrzymania plandw rozwoju systemow
informatycznych;

e zasady ksztattowania architektury systemu;

® zasady okreslania i egzekwowania wymagan
jakosciowych;

* wymagania wzgledem zdolnosci systemow
do wymiany danych z innymi systemami
(interoperabilno$¢ systemow);

o zakres praw przenoszonych przez wykonawce
na zamawiajacego w toku realizacji zamowien
na systemy informatyczne;

* wymagania odnosnie dokumentacji systemu;

® opis zasad udzielania zamowier na systemy
informatyczne;

e inne istotne zasady, ktérym powinien
podlegac rozwoj systemdw informatycznych.

Polityka rozwoju systemow informatycznych

powinna podkreslac i wspierac konkurencyjne

udzielanie zamowien na systemy informatyczne

i ich rozbudowe.

Opracowanie, wdrozenie

i przestrzeganie polityki rozwoju
systemow informatycznych
stanowi istotny element
ksztattowania kultury
organizacyjnej i jej swiadomosci
w zakresie planowania rozwoju
systemow informatycznych

i ksztattowania ich struktury.
Przyjecie tych dokumentéw
uswiadamia i okresla kierunek
dziatania zamawiajacego

w zakresie zasadniczych
czynnikéw warunkujacych
rozwijanie systeméw
informatycznych w warunkach
konkurencji.




Lp.

Przedmiot zamoéwienia/
rodzaj rekomendacji

Tres¢ rekomendacji

Uzasadnienie

Rekomendacja
organizacyjna

Zamawiajacym rozwijajgcym i utrzymujacym
systemy informatyczne o znacznej wartosci
zaleca sie tez opracowanie planu rozwoju
systemdw informatycznych. Plan jest w stosunku
do, polityki"dokumentem o charakterze
wykonawczym i powinien zawiera¢ m.in.:

o okreslenie portfeli projektow z zakresu
informatyzacji, okreslajac ich wzajemne
uzaleznienia i powigzania;

e budzet projektéw i ich portfeli oraz zasoby
organizacji niezbedne do ich realizacji;

e harmonogram realizacji projektow i ich
portfeli;

e plan udzielania zamoéwien na realizacje
projektéw objetych niniejszym planem
rozwoju systemow wraz ze wskazaniem
trybéw udzielania tych zamowien,
okresleniem niezbednych ustug
przygotowawczych, doradczych i innych;

o okresla¢ wysokopoziomowa architekture
systemodw korporacyjnych;

o okreslac techniki integracji systemow;

e definiowac metody i dziatania zmierzajace
do zagwarantowania zdolnosci systemow
do wymiany danych z innymi systemami
(interoperabilno$¢ systemoéw).

Rozwijanie systemow
informatycznych w sposéb
zaplanowany pozwala uniknac
wielu sytuacji, w ktérych nie
jest mozliwe zamawianie ustug
informatycznych

w trybach konkurencyjnych.
Por. rekomendacja 3.

Rekomendacja
organizacyjna

Planujac udzielanie zamdwien na dalszy rozwdj
istniejacych juz systemodw informatycznych

lub administracje nimi nalezy uwzglednic¢ czas
niezbedny na przejecie wiedzy przez nowego
wykonawce. Okres przekazywania wiedzy
powinien zosta¢ wyraznie okreslony i wskazany
w SIWZ i umowie z wykonawca w adekwatnym
do tego zadania okresie poprzedzajacym
zakonczenie umowy.

Przejecie wiedzy o konstrukgji

i dziataniu systemu
informatycznego jest zawsze
procesem wymagajacym
odpowiedniej ilosci czasu
zaleznej przede wszystkim od
wielkosci i ztozonosci systemu,
ale takze wielkosci zespotu,
umiejetnosci i doswiadczenia
oraz od sprawnego przeptywu
informacji od dotychczasowego
wykonawcy. W skrajnych
przypadkach jest to proces
trwajacy wiele miesiecy.
Sprawnemu przejeciu

wiedzy przez nowego
wykonawce sprzyja zwykle
zagwarantowanie mozliwosci
jej pozyskiwania nie tylko

z dokumentacji systemu,
kodow zrédtowych i
konfiguracji, ale takze
bezposrednio od poprzedniego
wykonawcy.




4.2. Rekomendacja 2: zarzadzanie informatyka w organizacji zgodnie z najlepszymi
praktykami i standardami

4.2.1. Wprowadzenie problemowe
Istnieje obecnie wiele norm, standardéw i wytycznych oraz zbioréw dobrych praktyk z zakresu zarzadza-
nia informatyka w organizacji zorientowanych na rézne grupy odbiorcéw (np. metodyka ITIL, normy ISO
20000 (ISO 20000-1 i 1SO 20000-2) oraz standard COBIT). Standardy te przedstawiaja, jak powinno wygladac
zarzadzanie informatyka w organizacji, by jak najlepiej i petniej wspierac¢ jej misje. Na ogdlnym poziomie
szczegotowosci wydaje sie, iz wszystkie te standardy wskazuja na koniecznos¢ istnienia w organizacji mie-
dzy innymi nastepujacych procesow:

e zarzadzania konfiguracja,

e zarzadzania zmianami,

e zarzadzania wydawaniem,

e zarzagdzania incydentem,

e zarzadzania problemem.

Procesy zarzadzania konfiguracja, zmianami i wydawaniem, jesli zostaty u zamawiajacego prawidtowo
zaimplementowane gwarantuja, iz kazda zmiana w konstrukgji systemu informatycznego jest przepro-
wadzana w ramach dobrze zdefiniowanej i kontrolowanej procedury zaczynajacej sie od zgtoszenia i za-
akceptowania zmiany przez odpowiednio umocowanych decydentéw, poprzez jej implementacje, prze-
testowanie w $rodowiskach deweloperskim i testowym oraz przygotowanie wydania oprogramowania
umozliwiajacego dystrybucje zmiany w catym systemie.

Z kolei procesy zarzadzania incydentem oraz zarzadzania problemem rozdzielaja reakcje na pojedyn-
cze usterki wystepujace w uzytkowaniu systemu od rozwigzywania powtarzajacych sie i nierozwiagzywal-
nych na poziomie zarzadzania incydentem problemdéw. W tym miejscu warto podkresli¢, iz s to procesy
odrebne i o ile proces zarzadzania incydentem wymaga zwykle jedynie pewnego doswiadczenia w ad-
ministrowaniu systemem i dostepu do bazy wiedzy o typowych incydentach i sposobach reagowania na
nie, o tyle realizacja procesu zarzadzania problemem wymaga posiadania wiedzy szczegétowej na temat
konstrukgji systemu, gdyz rozwigzanie problemu w dziataniu systemu moze wymagac zmiany jego we-
wnetrznej struktury, poprawek w kodzie Zrédtowym oprogramowania etc. Proces zarzadzania problemem
wigze sie takze z omdéwionymi juz procesami zarzadzania konfiguracja, zmiang i wydawaniem (rozwigza-
nie problemu wymaga czesto zmian w systemie oraz przygotowania nowego wydania oprogramowania
lub odpowiednich fat). Procesy te moga i powinny by¢ realizowane przez oddzielne zespoty. Problemem
i wyzwaniem jest zapewnienie efektywnej wspdtpracy miedzy tymi zespotami.



4.2.2. Typowe btedy popetniane przez Zamawiajacych
Lp. Okreslenie Komentarz
B.2.1 | Potaczenie i uzaleznienie proceséw rozwoju Utrzymanie systemu wymaga odmiennych kompetencji,

systemu (zarzadzanie zmiang) i jego biezacego
utrzymania (zarzadzanie konfiguracja, zarzadzanie

incydentem)

anizeli prowadzenie jego rozbudowy. W wiekszosci
przypadkow nie wymaga tez dostepu do kodow
zrédtowych, do ktérych wytaczne prawa posiada
niekiedy autor systemu (w zaleznosci od zapisdw
umownych), co jest stanem odwrotnym niz w przypadku
rozwoju systemu. W efekcie potaczenie tych dwdch
istotnie réznych ustug w jednym zamowieniu przenosi
ograniczenie konkurencji wynikajace z praw wytacznych
przystugujacych podmiotowi rozwijajgcemu system

na ustugi utrzymania systemu, co do ktérych brak jest
ograniczen prawnych i technicznych uniemozliwiajacych
ich wykonanie przez podmiot inny anizeli wykonawca
prac rozwojowych.

organizacyjna

powinno odbywac sie w ramach

dobrze zdefiniowanych i realizowanych
proceséw zarzadzania zmiang, problemem
i wydawaniem, ktorych celem jest
zminimalizowanie liczby

i prawdopodobienstwa powstania zaktdcen
w dziataniu systemu w skutek zmian

i uzupetniert wprowadzanych w systemie.

B.2.2 | Udzielenie zamdwienia na administracje Zgodnie ze standardami zarzadzania systemami
systemem, obstuge incydentéw, wsparcie informatycznymi i dobra praktyka procesy reagowania
eksploatacji systemu wykonawcy swiadczacemu | na incydenty i wsparcie eksploatacji systemu powinny
gwarancje na wykonany system lub by¢ oddzielone od proceséw wprowadzania zmian
dotychczasowemu wykonawcy w trybie w systemie (stanowi element swiadczenia gwarancji),
wytaczajacym konkurencje tj. w trybie z wolnej reki | wymagaja takze odmiennego zakresu wiedzy

i kompetendji. Brak jest zatem przestanek pozwalajacych
na udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki.
4.2.3. Tresc¢ rekomendacji
Przedmiot
Lp. | zaméwienia/rodzaj Tres¢ rekomendacji Uzasadnienie
rekomendacji

R2.1 Rekomendacja Zarzadzanie systemami informatycznymi | Stosowanie sprawdzonych rozwiazan

organizacyjna winno by¢ prowadzone zgodnie w zakresie zarzadzania systemami [T nie
z odpowiednimi standardami (np. ITIL, tylko poprawia jako$¢ funkcjonowania
ISO 20000, COBIT) i dobrymi praktykami | systemow IT w organizacji, ale takze
w tym zakresie. Zaleca sie certyfikacje utatwia zachowanie konkurengji
organizacji w zakresie zgodnosci systemu | w udzielaniu zamoéwien na dostawe
zarzadzania ustugami/ systemami IT systemow, ustug i produktéow
z odpowiednimi normami, informatycznych, co uszczegdtowiono
w szczegdlnosci zamawiajacym w rekomendacja 2.1.a - 2.1.d.
uzytkujgcym / rozwijajgcym systemy
0 znacznej wartosci.

R.2.1.a | Rekomendacja Procesy zarzadzania zmianami Rozdzielenie prac rozwojowych od

organizacyjna (prowadzenie prac rozwojowych biezacego utrzymania systemu jest
i rozwiazywania problemoéw) powinny nie tylko dobrg praktyka, ale wynika
byc realizowane oddzielnie od proceséw | réwniez z odmiennosci kompetencji
biezacego utrzymania i konserwacji niezbednych do ich przeprowadzania
systemu (procesy zarzadzania zasobow ludzkich. Prace te w wiekszosci
incydentami i konfiguracja). przypadkdéw mogg zostac wiec

rozdzielone miedzy niezalezne zespoty.
R.2.1.b | Rekomendacja Wprowadzanie zmian w systemie Zastosowanie tej rekomendacji zmierza

do rozdzielenia prac prowadzacych
do zmian w konstrukgji i dziataniu
systemu od prac administracyjno-
konserwacyjnych.




Przedmiot

Lp. | zaméwienia/rodzaj Tres¢ rekomendacji Uzasadnienie
rekomendacji
R.2.1.c | Rekomendacja Zmiany przed wprowadzeniem do Zalecenie to podobnie jak R.2.1.a
organizacyjna srodowiska produkcyjnego powinny by¢ | i R2.1.b zmierza do uniezaleznienia
testowane na oddzielnym srodowisku prac rozwojowych lub innych prac
(deweloperskim i/lub testowym) i po wymagajacych zmian w budowie

pozytywnym wyniku testéw zatwierdzone | systemu od prac o charakterze
do wprowadzenia /w przypadku duzych | utrzymaniowym.

systemow [T rekomenduje sie korzystanie
z 3 $rodowisk: deweloperskiego,
testowego i produkcyjnego/.

R.2.1.d | Rekomendacja Zaleca sie, by wiedza o sposobach Zgromadzona wiedza o sposobach
organizacyjna rozwigzania probleméw i wiasciwych rozwigzywania problemdw i reakcjach
reakcjach na incydenty byta gromadzona | na incydenty pozwala zamawiajacemu
w sposob zaplanowany i uporzadkowany. | uniezaleznic sie w zakresie utrzymania
systemu od jego wykonawcy.
Warunkiem osiagniecia tego celu jest
zapewnienie przeptywu informacji
miedzy zespotami realizujgcymi te dwa

zadania.
R2.2 |Rekomendacja Ustugi biezacego zarzadzania systemem | Wg opisanych w rekomendacji R.2.1.a-d
organizacyjna (administracja, pomoc uzytkownikom, zasad zarzadzanie biezace systemami

etc.) winny by¢ albo zamawiane tacznie powinno byc¢ rozdzielone od proceséw
z ustugami w zakresie prac rozwojowych | wprowadzania zamian (rozwdj,

i gwarancji (najlepiej w ramach rozwigzywanie problemow). Wymaga
zamdwienia poczatkowego udzielonego | tez ono kadr i wiedzy innego rodzaju
w trybie konkurencyjnym), albo powinny | niz prowadzenie prac rozwojowych.
by¢ zamawiane oddzielnie w trybie W prawidtowo zarzadzanym systemie
konkurencyjnym. powinna by¢ mozliwa realizacja tych
prac niezaleznie przy zachowaniu
wspotpracy miedzy odpowiednimi

zespotami.

4.3. Rekomendacja nr 3: Konstruowanie zaméwienia z uwzglednieniem cyklu zycia
systemu

4.3.1. Wprowadzenie problemowe
Analizujgc funkcjonowanie systemow informatycznych w podmiotach podlegajacych Pzp mozna z grub-
sza wyrdznic¢ nastepujace fazy:

1. Faze koncepcyjna — dotyczy ona wszystkich czynnosci zwigzanych z okresleniem potrzeb, prze-
gladem dostepnych rozwigzan, oceng mozliwosci ich zrealizowania u zamawiajacego;

2. Faza wyboru wykonawcy — obejmuje czynnosci zmierzajace do wytonienia Wykonawcy wyspecy-
fikowanego systemu zwienczone podpisaniem umowy z Wykonawca;

3. Faza wykonania i odbioru — obejmuje realizacje umowy z Wykonawcg zakoriczong odbiorem za-
maowionego systemu i wprowadzeniem go do biezacej eksplotacji;

4. Faza eksploatacji i dalszego rozwoju — zbudowany system jest uzytkowany przez Zamawiajace-
go i administrowany przez odpowiednie stuzby Zamawiajgcego lub przez wybranego w tym celu
Wykonawce. Jednocze$nie odbidr systemu w aktualnym stanie rzeczy rzadko stanowi koniec jego
rozwoju; wrecz przeciwnie: systemy informatyczne sg najczesciej stale rozwijane réwnolegle z ich
eksploatacja. Zmiany wprowadzane w systemach informatycznych wynikajg z pojawiania sie no-
wych wymagan (np. w skutek zmiany przepisow), wykrycia i usuwania usterek itp.



Warto pamietac, ze koszty utrzymania i rozwoju sg porownywalne z kosztami wykonania systemu — typo-
wo stanowia one 50-200% kosztéw wykonania. W sytuacji, w ktérej juz w skutek fazy wykonania i odbio-
ru powstaje monopol Wykonawcy na dalszy rozwdj, serwisowanie lub konserwacje systemu, w skrajnym
przypadku wiekszos¢ srodkow jest wydatkowana w ramach zamowiert udzielanych w trybie wytaczajacym

konkurencje (z wolnej reki).

4.3.2. Typowe btedy popetniane przez Zamawiajacych

Lp.

Okreslenie

Komentarz

B3.1

Zamowienie sprzetu bez obstugi
serwisowej niezbednej do jego
niezawodnego funkcjonowania

w przewidzianym okresie eksploatacji.

W przypadku wiekszosci zaawansowanych urzadzer informatycznych
ustugi gwarancyjne i serwisowe moze swiadczy¢ skutecznie jedynie
wytworca sprzetu lub reprezentujacy podmiot. Opisane ograniczenie
zakresu zamoéwienia moze w przysztosci wymusi¢ zakup ustug
serwisu lub gwarandji na sprzet w trybie z wolnej reki.

B3.2

Zamowienie oprogramowania

bez objecia zamowieniem

pfatnych poprawek i uaktualnien
niezbednych dla biezacej konserwadji
oprogramowania.

Taki zakres zamowienia oznacza najczesciej koniecznos¢ nabywania
poprawek i aktualizacji w trybie z wolnej reki.

Zamowienie systemu nie obejmujace
tatwych do przewidzenia zmian
i rozszerzen.

W opisanej sytuacji owe fatwe do przewidzenia zmiany i rozszerzenia
sg zwykle realizowane przez udzielenie zamowienia w trybie z wolnej
reki.

,Zwigzanie ragk" niewielkim
zamowieniem poczatkowym.

Bardzo czesto zamowienie matego systemu informatycznego
implikuje prowadzenie dalszego jego rozwoju przez
dotychczasowego wykonawce (np. w wyniku przystugiwania mu
praw wyfacznych do zbudowanej czesci systemu). Tym samym zakres
zamdwienia powinien by¢ mozliwie szeroki i zgodny z potrzebami
okreslonymi na odpowiednio dtugim horyzoncie czasowym.

Nieuwzglednienie w okreslaniu
zakresu zamdéwienia, iz po
wykonaniu i wdrozeniu systemu
bedzie on podlegat dalszemu
rozwojowi i zamianom w wyniku
zmian uwarunkowarn biznesowych,
prawnych czy pojawiania sie nowych
potrzeb.

Transfer wiedzy miedzy dotychczasowym o nowym wykonawca
systemu jest zwykle procesem zmudnym i czasochtonnym,

co wiecej na dzierh dzisiejszy istnieje bardzo ograniczone
doswiadczenie praktyczne w przejmowaniu rozwoju systemu przez
wykonawce innego niz ten, ktéry system zbudowat. Tym samym
najprostszym rozwigzaniem staje sie czesto powierzenie tych prac
dotychczasowemu wykonawcy w trybie z wolnej reki. Zamiast tego
dazy¢ mozna do objecia pierwotnym zamdwieniem takze prac
rozwojowych na odpowiednio przyjetym horyzoncie czasowym.

Nieobjecie jednym zamdwieniem
Swiadczenia gwarandji na wykonany
system i prowadzenia prac
rozwojowych.

Opisany przypadek dotyczy najczesciej sytuacji, gdy zawarta umowa
na wykonanie i dostawe sytemu dedykowanego lub systemu
gotowego o specjalizowanej konfiguracji obejmuje takze gwarancje
(ktorej Swiadczenie polega na usuwaniu usterek), lecz nie obejmuje
wprowadzania zmian w systemie niezbednych dla jego rozwoju.

W takiej sytuacji dochodzi do konfliktu miedzy warunkami
gwarancji a mozliwoscig wprowadzania zmian w systemie przez
wytonionego w trybie konkurencyjnym wykonawce skutkujaca
zwykle koniecznoscia powierzenia tego zadania dotychczasowemu
wykonawcy w trybie z wolnej reki.
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4.3.3. Tre$¢ rekomendacji

specjalizowane

zaleca sie aby takze obejmowaty
ustugi w zakresie rozwoju systemu
$wiadczone réwnolegle

z trwaniem gwarandji.

Lp. Prze’dr.mo.t Tres¢ rekomendacji Uzasadnienie
zamowienia

R3.1 | Sprzet Zaleca sie aby SIWZ i umowa W przypadku wiekszosci zaawansowanych
informatyczny dla zamowien na sprzet rozwiazan sprzetowych ich producent ma faktyczny

informatyczny obejmowaty nie monopol na ich pdzniejsze serwisowanie

tylko dostawe sprzetu, ale takze i konserwacje. By unikna¢ podzniejszego udzielania
ustugi serwisu zamowien na ustugi serwisowe w trybie

i konserwadcji sprzetu niezbednych | z wolnej reki lepiej jest obja¢ zamdwieniem catos¢
do osiggniecia i utrzymania jego | produktéw i ustug niezbednych w catym okresie
wymaganej niezawodnosci eksploatacji.

i wydajnosci w catym

planowanym okresie eksploatadji,

a wiec ustugi $wiadczone

w okresie eksploatacji.

R.3.2 | Dedykowane Zaleca sie aby SIWZ i umowa W aktualnym stanie rozwoju dyscypliny inzynierii
systemy dla zamowien na dedykowane systemow informatycznych, a takze nierzadko
informatyczne systemy informatyczne w warunkach braku doswiadczenia zamawiajacych

obejmowaty wykonanie systemu | w zakresie wdrazania technologii informatycznych

wraz z mozliwymi do przewidzenia | oraz zarzadzania zasobami informatycznymi

zmianami i rozszerzeniami, a takze | Poczatkowy wybor wykonawcy jeszcze dtugo

z planowang obstuga serwisowa | bedzie oznaczat jego monopol na konserwacje

i konserwacja chyba, ze planuje i dalszy rozwdj systemu. Biorac pod uwage

sie zlecenie tych ustug w trybie relacje kosztéw konserwacji i rozwoju systemow

konkurencyjnym. informatycznych do kosztéw ich budowy jest
uzasadnione objecie poczatkowym zamdwieniem,
jak najszerszego zakresu prac, ktérych wykonawca
zostanie wytoniony w trybie konkurencyjnym.
Cel ten mozna osiggna¢ odpowiednio formutujac
zakres projektu w SIWZ a takze wykorzystujac
zawarte w PZP mozliwosci udzielania zamowienia
uzupetniajacego w przypadku udzielania
zamowienia podstawowego w trybie przetargu
ograniczonego lub nieograniczonego.

R.3.3 | Dedykowane W przypadku, w ktérym SIWZ W opisanej w tresci rekomendacji sytuacji
systemy i umowa obejmuja ustugi $wiadczenie gwarancji wyklucza dokonywanie
informatyczne gwarancyjne wykluczajace zmian w systemie przez inny podmiot niz
i konfigurowalne | wprowadzanie zmian przezinny | wykonawca systemu (stan ten dotyczy wigkszosci
systemy podmiot niz wykonawca systemu | przypadkow), co implikuje konieczno$¢ powierzania

rozwoju systemu w trakcie trwania gwarancji
dotychczasowemu wykonawcy w trybie

z wolnej reki. W takiej sytuacji objecie pierwotnym
zamowieniem zaréwno gwarandji, jak i prac
rozwojowych zapewnia, iz oba te skfadniki zostang
zrealizowane w ramach umowy zawartej w trybie
konkurencyjnym.

Systemy/
oprogramowanie
gotowe (ang. off-
the-shelf)

Zaleca sie aby SIWZ i umowa

dla zamowien na gotowe
systemy / oprogramowanie takze
obejmowaty $wiadczone przez
producenta ustugi powigzane
takie, jak: udostepnianie poprawek
(fat) i aktualizacji, dostep do
niezbednej dokumentacji czy
asysty technicznej (w zakresie
zgodnym z potrzebami
zamawiajacego).

Producent oprogramowania gotowego najczesciej
posiada monopol na jego konserwacje (usuwanie
usterek, wprowadzanie poprawek) i dalszy rozwdj.
Jest takze wiascicielem dokumentacji systemu,

jak réwniez posiada najpetniejsza wiedze o jego
konstrukgji i napotkanych w przesztosci sytuacjach
awaryjnych. Oddzielne zamowienie ustug
powiazanych wymaga albo postuzenia sie trybem
wytaczajacym konkurencje albo ograniczenie jej do
konkurencji miedzy sprzedawcami powiagzanymi

z producentem, co w wielu sytuacjach szczegodlnych
nie prowadzi do faktycznej konkurencji miedzy
dostawcami / producentami.
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4.4. Rekomendacja 4: formutowanie wymagan jakosciowych,
pomiar jakosci i stosowanie mechanizmoéw zapewniania jakosci
w toku realizacji zamoéwienia

4.4.1. Wprowadzenie problemowe

Niska jakos¢ wykonanego systemu informatycznego przejawiajaca sie na przykfad jego wysoka awaryj-
noscia, nadmiernie skomplikowang struktura, niekompletna i nieczytelng dokumentacjg, prowadzi do
uzaleznienia zamawiajgcego od wykonawcy i wymusza prowadzenie rozwoju systemu informatycznego
przez dotychczasowego wykonawce. Mozna wiec powiedzie¢, ze niestaranno$¢ wykonawcy i brak troski
o0 jakos¢ wytwarzanego systemu tak naprawde sprzyja umocnieniu jego pozydji jako wytacznego wyko-
nawcy prac rozwojowych. Dlatego szczegdlnego znaczenia w udzielaniu zamowien na wykonanie dedy-
kowanych / konfigurowalnych, specjalizowanych systemow informatycznych odgrywaja kwestie zwigzane
z zapewnieniem i kontrolg jakosci. Wola zamawiajacego w tym zakresie powinna zosta¢ jednoznacznie
okre$lona na etapie udzielania zamowienia, a odpowiednie zapisy powinny znalez¢ sie zaréwno w SIWZ, jak
i w zawartej pozniej umowie z wykonawca. W tym zakresie przedstawione rekomendacje dotycza okresla-
nia wymagan jakosciowych oraz stosowanych technik zapewniania i kontroli jakosci.

W odniesieniu do systemdw informatycznych, w szczegdlnosci do oprogramowania, istnieje co najmniej
kilka modeli jakosci, w szczegdlnosci jakos¢ oprogramowania zdefiniowana zostata w normie 1SO 9126,
takze w modelu FURPS (skrét od angielskich nazw poszczegdlnych atrybutow jakosciowych) i innych. Ja-
kos¢ oprogramowania rozumiana jest zwykle jako jego funkcjonalno$¢, ergonomia, wydajnos¢, niezawod-
nos¢ oraz modyfikowalnos¢, rozumiana jako fatwos¢ wprowadzania w oprogramowaniu zmian. | wiasnie
ta ostatnia wiasciwos¢ odgrywa kluczowa role w maksymalizacji konkurencyjnosci przy wykonywaniu
i rozwoju systemow informatycznych.

Modyfikowalnos¢ systemu zalezy z kolei od jakosci jego dokumentacji, jakosci konstrukgji i struktury zaim-
plementowanego oprogramowania oraz jakosci samego kodu Zrodtowego. W idealnym stanie rzeczy wy-
tworzona razem z oprogramowaniem dokumentacja wraz z odpowiednio udokumentowanym i zestan-
daryzowanym kodem Zrédtowym powinna wystarcza¢ do przejecia dalszego rozwoju oprogramowania
systemu przez wytoniony w trybie konkurencyjnym podmiot. W aktualnym stanie rozwoju techniki oraz
inzynierii oprogramowania jest to przypadek nader rzadki.



4.4.2. Tre$¢ rekomendacji
Lp. P’z":d'T“°.t Tre$¢ rekomendacji Uzasadnienie
zamoOwienia
R4.1 | Systemy dedykowane, | Wymagania odnosnie jakosci produktéw Niska jakos¢ systemu informatycznego
konfigurowalne wytwarzanych w toku realizacji projektu a takze niska jako$¢ produktéow
systemy winny zosta¢ okreslone w SIWZ i umowie. powstatych w toku realizacji projektu

specjalizowane

SIWZ / umowa winny okredlac tryb ustalenia
wymagan jakosciowych w toku projektu

i uzgodnienia mechanizméw zapewniania
jakosci. Zaleca sie, aby umowa i SIWZ
okreslaty metryki jakosci oraz stosowane
techniki ich pomiaru.

sprzyja powstaniu uzaleznienia
zamawiajacego od wykonawcy
systemu. Rekomendacja ta nie
zapobiega per se udzielaniu zamoéwien
w trybach niekonkurencyjnych, lecz
tworzy ramy utatwiajace unikniecie
takiej koniecznosci.

R4.2

Systemy dedykowane,
konfigurowalne
systemy
specjalizowane

Zaleca sie wymaganie stosowania
nastepujacych technik zapewniania
jakosci: testy modutowe, testy integracyjne,
testy akceptacyjne, techniki oceny
ergonomii oprogramowania, przeglady
oprogramowania i dokumentacji, metody
oceny architektury (np. metody ATAM),
ustalanie i stosowanie standardéw
kodowania; ocena spojnosci, kompletnosci,
precyzji i jednoznacznosci dokumentacji.

Rekomendacja ta wskazuje wtasciwe
techniki zapewniania jakosci
konkretyzujac rekomendacje 4.1.

R4.3

Systemy dedykowane,
konfigurowalne
systemy
specjalizowane

Jezeli Zamawiajacy z uwagi na brak
wystarczajacej wiedzy fachowej
pozwalajacej na samodzielng ocene jakosci
produktéw powstajacych w toku projektu,
obok zamdwienia na wykonanie systemu
udziela takze oddzielnie zamdwienia na
ustugi z zakresu oceny jakosci produktow
wytwarzanych przez wykonawce systemu
IT, zamowienie to w szczegdlnosci winno
obejmowac ocene modyfikowalnosci
systemu oraz mozliwosci efektywnego
transferu wiedzy o jego konstrukgji do
innych potencjalnych wykonawcow prac
rozwojowych. Zamowienie takie winno
zostac¢ udzielone podmiotowi niezaleznemu
od wykonawcy systemu.

Brak wystarczajacej wiedzy
dziedzinowej nie zwalnia z troski
0 jakos¢ budowanego systemu
informatycznego.

R44

Systemy dedykowane,
konfigurowalne
systemy
specjalizowane

SIWZ i umowa na wykonanie systemow
dedykowanych lub konfigurowalnych
systemow specjalizowanych moze zawierac
wymaganie dopuszczenia oceny jakosci
systemu przez podmiot niezalezny (audyt).

Jest to typowe rozwigzanie spotykane
w wiekszosci duzych projektow
informatycznych. Zatrudnienie
zewnetrznego audytora jest zwykle
podyktowane albo brakiem wiedzy
zamawiajacego wystarczajacej do
oceny systemu w danym obszarze,
albo tez stanowi element arbitrazu
miedzy Wykonawca a Zamawiajgcym.
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4.5. Rekomendacja 5: pro-konkurencyjne ksztattowanie architektury systeméw

4.5.1. Wprowadzenie problemowe

Architektura systemu jest wyznaczona jego elementami skfadowymi (komponentami) i strukturg istnie-
jacych miedzy nimi powigzan. Dla niniejszego opracowania wystarczy ograniczy¢ to pojecie do podziatu
catosdci systemow informatycznych zamawiajacego na podsystemy, a tych na aplikacje wraz z towarzy-
szacymi im zbiorami danych oraz do powiazari miedzy tak zdefiniowanymi systemami i/lub aplikacjami.
Powiazania te najczesciej wyznaczone sg przeptywem informacji miedzy systemami lub wspoétdzieleniem
zbiorow danych.

Jedna z najczestszych przestanek powotywanych przez zamawiajacych w trybie z wolnej reki na ustugi roz-
budowy i konserwadji systemdw informatycznych jest wysoka ztozonos¢ istniejacych systemoéw informa-
tycznych przejawiajaca sie ztozonoscig powigzan ich elementéw sktadowych, o ktérych to powigzaniach
posiada kompletng wiedze jedynie dotychczasowy wykonawca systemu.

Ztozonos¢ systemow informatycznych jest jednak cechg dotyczacg wszystkich systemoéw informatycz-
nych, a jej opanowywanie jest jednym z zasadniczych wyzwan stojacych przed budujacymi te systemy.
Im wigksza ztozonos¢ systemu tym wieksze ryzyko uzaleznienia od dotychczasowego wykonawcy. Istota
ograniczenia tkwi tutaj nie tyle w samej ztozonosci, co w przeprowadzeniu transferu wiedzy o konstrukgji
i dziataniu systemu do nowego wykonawcy. Jest to proces wymagajacy czesto wiecej czasu anizeli wynika
z konkretnej potrzeby dokonania zmian (np. pojawienia sie nowych wymagan prawnych i wymaganie
czasu na dokonanie odpowiednich poprawek w systemie). Zobacz takze rekomendacja 6.

Odpowiednie uksztattowanie architektury systemu pozwala z jednej strony trzymac w ryzach jego ztozo-
nos¢ z drugiej za$ uniezaleznia od dotychczasowego wykonawcy. Przedstawione rekomendacje zmierza-
ja do takiego ksztattowania architektury systemu, by byt on tatwy w modyfikacji i rozwijaniu, tudziez by
dziatania te mogty by¢ prowadzone z maksymalnym zachowaniem konkurencji. W praktyce oznacza to,
iz system powinien by¢ zbudowany z dobrze wyodrebnionych, niezaleznych podsystemow (modutdw),
w idealnym stanie tatwo wymienialnych i zastepowalnych przez inny komponent dostepny na rynku lub
wytworzony przez dziatajagcego w warunkach rynkowych dostawce — najczesciej oznacza, to ze podsyste-
my/moduty nie wspotdzielg danych inaczej niz przez odpowiednio zdefiniowane interfejsy komunikacyjne
(tj. nie maja wspdlnych statych struktur danych).

Architektura o opisanych wyzej wiasciwosciach sprzyja prowadzeniu prac rozwojowych przez niezalezne
podmioty wytonione w konkurencyjnych trybach udzielania zamowieri publicznych zwiekszajac konku-
rencje miedzy nimi. Rozwiazanie takie wymaga jednak znacznej aktywnosci po stronie zamawiajacego,
gdyz to on jest de facto odpowiedzialny za ksztattowanie struktury systemu i za zapewnienie wspoétdziata-
nia podsystemow / aplikacji / modutéw wykonanych przez niezalezne podmioty.



4.5.2. Typowe btedy popetniane przez Zamawiajacych
Lp. Okreslenie Komentarz
B5.1 | Powierzanie w trybie z wolnej reki Jedli systemy komunikuja sie przez dobrze zdefiniowane

wykonania systemow luzno powiazanych
7 pozostatymi czesciami systemu
wykonanymi przez dotychczasowego
wykonawce.

interfejsy i nie posiadaja wspdlnych struktur danych, to ich
budowa i rozwéj moga by¢ prowadzone przez niezaleznych
wykonawcow.

W tego typu sytuacji (np. przy budowie hurtowni danych lub
innego systemu faczacego sie lub mogacego sie faczyc

z istniejgcym przez dobrze zdefiniowane interfejsy) zamowienie
moze zosta¢ podzielone na zamowienie konkurencyjne na ten
system i zamowienie na interfejs do systemu (w zaleznosci od
sytuacji w trybie konkurencyjnym lub nie).

konfigurowalne

Application Integration) — m.in. rozwigzan
7 zakresu zarzadzania procesami
biznesowymi, magistrale ustug etc.

przy jednoczesnym powierzaniu
realizacji integrowanych podsystemow
niezaleznym wykonawcom wyfonionym
w trybach konkurencyjnych.

B.5.2 | Brak wymagania udostepnienia przez W opisanej sytuadji istnieje istotne ryzyko wystapienia
wykonawce informacji o stosowanych trudnosci w zapewnieniu przeptywu informacji miedzy
protokotach komunikacji interfejsach systemami zbudowanymi przez niezaleznych od siebie
systemow. Wykonawcow.

B.5.3 | Budowa systemdw niespdjnych Taka struktura systemu zwieksza uzaleznienie od pojedynczego
funkcjonalnie, nadmiernie wykonawcy i utrudnia udzielanie zamowier na prace rozwojowe
scentralizowanych, powigzanych przez w trybach konkurencyjnych. Czesto tez prowadzi do powstania
wspolne zbiory danych. sytuadji, w ktérej swiadczenie gwarangcji na system wyklucza

prowadzenie jego rozwoju przez podmiot inny niz gwarant.
4.5.3. Tresc¢ rekomendacji
Lp. Prze:dr'mo't Tres¢ rekomendacji Uzasadnienie
zamoéwienia

R5.1 | Systemy Podziat systemow informatycznych Istotg tej rekomendadiji jest dazenie do

dedykowane organizacji zamawiajgcego na réwnowagi miedzy liczbg podsystemow /
i specjalizowane wyodrebnione interfejsami i dziatajgce | aplikacji a ztozonoscig powigzan miedzy nimi:
systemy w oparciu o niezalezne struktury danych | liczba aplikacji/podsystemdw nie moze by¢
konfigurowalne systemy przy zachowaniu spéjnosci za duza (tzw. zbyt drobna granulacja), bo
aplikacji / podsysteméw oraz racjonalnej | wtedy trudno zapanowac nad powigzaniami
i zarzadzalnej liczbie powiazan miedzy | miedzy nimi, ani tez za mata — wtedy systemy
wyodrebnionymi systemami. uzyskane w wyniku dekompozycji odznaczaja
sie silnymi powigzaniami wewnetrznymi.
Oba przypadki mogg utrudniac¢ prowadzenie
rozwoju systemow przez udzielania zamowien
w trybach konkurencyjnych.
Rekomendacja ta oznacza wiec z jednej strony
unikanie budowy pojedynczych systemow
obstugujacych wszystkie lub znaczna liczbe
obszaréw dziafalnosci danej organizacji
- systemy takie sa zwykle funkcjonalnie
niespojne i wewnetrznie powigzane przez
struktury danych, z drugiej za$ strony
unikanie konstrukcji systeméw o nadmiernej
modularyzadji.

R52 | Systemy Stosowanie przy zamawianiu Rozwiazanie takie sprzyja rozwijaniu
dedykowane duzych systemow informatycznych systemodw informatycznych w warunkach
i specjalizowane nowoczesnych technik integracji konkurencji tworzac naturalne ramy dla
systemy systemow / aplikacji (ang. EAl — Enterprise | wspdtdziatania systemdw tworzonych

przez niezalezne podmioty. Przyjecie tego
rozwigzania moze jednak prowadzi¢ do
uzaleznienia od wykonawcy samego systemu
integrujacego podsystemy. Uzaleznienie

to moze by¢ ograniczone migdzy innymi
przez staranne dokumentowanie systemu
integrujgcego podsystemy.
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Lp.

Przedmiot
zamodwienia

Tres¢ rekomendacji

Uzasadnienie

R53

Systemy
dedykowane

i specjalizowane
systemy
konfigurowalne

Budowa jednego wspdlnego stownika
danych (komunikatéw, dokumentow)
dla catej organizacji (zamawiajacego)

i wymaganie jego stosowania przez
wszystkich wykonawcédw. Wymaganie
otwartosci, interoperabilnosci i jawnosci
definicji zaimplementowanych
protokotéw komunikacyjnych.

Stosowanie odmiennych lub nieujawnionych
zamawiajagcemu formatéw danych i/lub
protokotéw komunikacyjnych utrudnia lub
nawet uniemozliwia integracje niezaleznych
systemow i moze prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji.

Systemy
dedykowane

i specjalizowane
systemy
konfigurowalne

Zamawiajacym dysponujacym/
rozwijajgcym systemy o znacznej
wartosci zaleca sie posiadanie
opracowanej koncepdji architektury
systemow informatycznych, zgodnie

z ktéra powinny byc¢ rozwijane systemy
informatyczne.

Decyzje dotyczace wysokopoziomowej
architektury systemow informatycznych
determinuja strukture systemow
informatycznych na wiele lat, ksztattujac
podatnos¢ systemdw organizacji na

ich rozwdj w warunkach konkurenciji.
Architektura systemu powinna wiec by¢

starannie zaplanowana na wiasciwym
horyzoncie czasowym.

4.6. Rekomendacja 6: gromadzenie i transfer wiedzy o konstrukcji systemu
informatycznego

4.6.1. Wprowadzenie problemowe
Typowym i czesto spotykanym argumentem za udzieleniem zamdwienia w trybie z wolnej reki na rozwdj
systemow informatycznych dotychczasowym wykonawcom jest konstatacja, iz posiadajg oni najpetniejsza
wiedze o konstrukgji systemu a zatem i najwieksza zdolnos¢ podotania zamoéwieniu w kontekscie duzej
ztozonosci systemu, koniecznosci utrzymania ciggtosci jego dziatania, wypracowanych sprawdzonych pro-
cedur wspotpracy z wykonawcg, etc. Czynnik ten nie moze jednak zosta¢ samoistnie uznany za obiektyw-
na przestanke techniczng uniemozliwiajaca powierzanie prac rozwojowych, ustug administracji i wsparcia
eksploatacyjnego wykonawcy innemu anizeli dotychczasowy. Problemem nie jest bowiem istnienie moz-
liwosci przejecia wiedzy przez nowego Wykonawce (oczywistym jest, iz jest to mozliwe jesli tylko dostepny
jest kod oprogramowania systemu, dokumentacja, etc.), tylko to, czy spetnione sa warunki skutecznego
i sprawnego przebiegu tego procesu.
Zalezy ona od nastepujacych czynnikéw:

1. Jakosci dokumentadji systemu (kompletnos¢, czytelnos¢, jednoznacznosd);

2. Jakosci kodéw zrédtowych (standaryzacja, stopiert skomentowania);

3. Ztozonosci systemu;

4. Wspotpracy miedzy poprzednim a nowym wykonawcg;

5. Wiedzy i doswiadczenia ,nowego” wykonawcy;

6. Czasu przeznaczonego na przejecie wiedzy o systemie;

7. Dostepnosci dokumentacji stosowanych technologii informatycznych.

Rekomendacje niniejsze zmierzaja do zaplanowania i zagwarantowania ram organizacyjnych i prawnych
procesu przekazywania wiedzy o konstrukgji systemu miedzy réznymi wykonawcami systemow informa-
tycznych.



4.6.2. Typowe btedy popetniane przez Zamawiajacych
Lp. Okreslenie Komentarz
B.6.1 | Nieuwzglednienie w planowaniu Przejmowanie wiedzy o konstrukgji systemu wymaga

i konstruowaniu zamadwienia czasu
potrzebnego na przejecie wiedzy

o konstrukgji systemu prowadzace zwykle
do konstatacji, ze zmiany w systemie moze
wprowadzac jedynie dotychczasowy

wykonawca. systemu.

zagwarantowania odpowiedniego czasu na ten proces.

Tym samym aby umozliwic realizacje prac rozwojowych
przez wytonionego w warunkach konkurencji wykonawce
niezbedne jest zagwarantowanie odpowiedniej ilosci czasu
na przejecie niezbednej do tego wiedzy o budowie i dziataniu

B.6.2 | Udzielanie z wolnej reki zamowienia W przypadku prostych systeméw trudno jest mowic
dotychczasowemu wykonawcy na rozwdj o istnieniu realnego uzaleznienia od dotychczasowego
prostych systemow informatycznych. wykonawcy, gdyz czas potrzebny na transfer wiedzy

w minimalnym stopniu ogranicza mozliwos¢ przejecia
realizacji zamowienia przez wytoniony w warunkach
konkurencji podmiot. Okreslenie, czy dany system mozna
uznac za prosty ma jednak charakter oceny arbitralnej —
typowo za taki system mozna uznac system o powtarzalnych
i powszechnie stosowanych rozwiazaniach konstrukcyjnych,
aplikacje bazujgce na popularnych szablonach tego typu
oprogramowania, system, ktérego oprogramowanie uzytkowe
nie przekracza 200 tys. linii kodu.
4.6.3. Tres¢ rekomendacji
Lp. Prze’drTnoF Tre$¢ rekomendacji Uzasadnienie
zamoOwienia

R6.1 | Dedykowane systemy | Stosowanie do budowy systemdw Budowa systemow z wykorzystaniem
informatyczne oraz znanych i udokumentowanych znanych i udokumentowanych technologii
specjalizowane technologii informatycznych. implementacyjnych utatwia transfer wiedzy
systemy o konstrukgji systemu sprzyjajac zlecaniu
konfigurowalne jego rozwoju z zachowaniem konkurencji.

R.6.2 | Dedykowane systemy | Udzielajgc zamowienia na wykonanie | Zarezerwowanie odpowiedniego czasu
informatyczne oraz prac rozwojowych w trybie na przejecie wiedzy o konstrukgji systemu
specjalizowane konkurencyjnym i ksztattujgc warunki | jest warunkiem sine qua non skutecznego
systemy umowne nalezy zapewni¢ czas przejecia wiedzy o konstrukgji systemu
konfigurowalne. niezbedny na przejecie wiedzy przez nowego wykonawce.

0 konstrukgji systemu.

R.6.3. | Dedykowane systemy | W SIWZ na $wiadczenie ustug Posiadanie przez wykonawce adekwatnej
informatyczne oraz w zakresie rozwoju systemow wiedzy jest istotnym czynnikiem
specjalizowane nalezy wymagac od wykonawcow sprawnosci transferu wiedzy o konstrukgji
systemy doswiadczenia w postugiwaniu sie systemu.
konfigurowalne technologiami wykorzystanymi do

budowy systemu.

R.6.4 | Dedykowane systemy | SIWZ i umowa winna w zakresie kontroli | Dokumentacja systemu i jakos¢
informatyczne oraz jakosci wyraznie okresla¢ wymagania kodu Zrédtowego to istotne czynniki
specjalizowane wzgledem dokumentacji systemu determinujace sprawne pozyskiwanie
systemy i kodow zrodtowych oraz technik ich wiedzy o budowie i dziataniu systemu.
konfigurowalne oceny. Por. rekomendacja R4.2.

R6.5 | Dedykowane systemy | Zaleca sie zapisanie i egzekwowanie Dokumentacja systemu nigdy nie
informatyczne oraz wymagania wspotpracy miedzy przedstawia wszystkich detali jego
specjalizowane dotychczasowym a,nowym” konstrukgji. Wspotpraca z dotychczasowym
systemy wykonawca systemu przez wykonawca jest czesto jedynym
konfigurowalne odpowiednie zapisy SIWZ i umowy. Por. | sposobem sprawnego pozyskania

rekomendacja R.7.2. wiedzy o zastosowanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i ich dziataniu.
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4.7. Rekomendacja 7: pro-konkurencyjna konstrukcja SIWZ oraz uméw

4.7.1. Wprowadzenie problemowe

Obokkwestiitechnicznychréwnieistotnarolewrealizacjizamdéwieri publicznych nasystemyinformatycznew
warunkach konkurencjiodgrywa odpowiednie uksztattowanie relacjimiedzy wykonawca azamawiajacymw
zawartej umowie ozamdwienie publiczne. Obok wtasciwego okreslenia zakresu zamowienia, o czym bytajuz
mowawrekomendacji1,szczegdlnieistotnejest,abystosunekprawnytaczacyzamawiajgcegozwykonawcag byt
ksztattowany w sposob umozliwiajgcy udzielenie kolejnych zamaéwien (np. niezbednych prac rozwojowych)
w trybach konkurencyjnych. Zamawiajacy powinien dazy¢ takze do zobligowania wykonawcy do udo-
stepnienia informacji niezbednych do rozwoju systeméw komunikujacych sie z systemem budowanym
przez tego wykonawce, a wiec przez podanie i udostepnienie definicji interfejsu systemu, a takze powi-
nien dazy¢ do zagwarantowania mozliwie sprawnego przekazania wiedzy o zbudowanym systemie in-
nemu wykonawcy wytonionemu w trybie konkurencyjnym. Waznym aspektem jest takze uregulowanie
w ramach postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego obowigzku wspotpracy niezaleznych pod-
miotéw przy realizacji zamdwienia na system w takim zakresie, w jakim wspétpraca ta jest niezbedna dla
zakonczenia projektu z sukcesem.

4.7.2. Typowe btedy popetniane przez Zamawiajacych

Lp. Okreslenie Komentarz

B.7.1 | Brak przeniesienia na zamawiajacego autorskich praw | Dysponowanie autorskimi prawami majatkowymi we
majatkowych niezbednych (lub niewystarczajacy ich | wiasciwych polach eksploatacji (dostep do i zmiana

zakres) do powierzenia rozwoju systemu w trybie kodu zrodtowego) jest warunkiem sine que non, bez
konkurencyjnym ktérego nie jest mozliwe prowadzenie rozwoju przez
inny podmiot niz ten, ktéremu te prawa przystuguja.
B.7.2. | Zbieg umow dotyczacych tego samego systemu Czesto zbieg réznych umow dotyczacych tego
prowadzacy do wykluczenia konkurencji samego systemu wyklucza zawarcie wiekszosci z nich

w konkurencyjnym trybie udzielania zamowien. Jest
zwykle mozliwe lub znaczaco utrudnione:
$wiadczenie gwarandji i realizacja prac rozwojowych
przez rézne podmioty;

jednoczesne prowadzenie prac rozwojowych przez
rézne podmioty.

4.7.3. Tres¢ rekomendacji

Lp. Prze’drTuo.t Tres$¢ rekomendacji Uzasadnienie
zamoéwienia

R.7.1 | Systemy SIWZ i umowa z wykonawcg powinny Opisana wspdtpraca jest niezbedna
informatyczne sankcjonowac obowiazek wspotpracy by doprowadzi¢ do integracji
dedykowane z wykonawcami innych, niezaleznych (luzno podsystemow zbudowanych przez
i konfigurowalne | powigzanych) podsystemow. niezalezne podmioty.
systemy
specjalizowane




Przedmiot

Lp. AR Tres¢ rekomendacji Uzasadnienie
zamowienia
R.7.2 | Systemy Wskazanie w SIWZ obowigzku transferu wiedzy | Rekomendacja ta nadaje ramy prawne
informatyczne kolejnemu wykonawcy wytonionemu w trybie | rekomendacji 6. Brak odpowiednich
dedykowane konkurencyjnym z precyzyjnym wskazaniem zapisdbw umownych z pewnoscia
i konfigurowalne | wymagan i okresleniem niezbednego wyklucza wspotprace miedzy
systemy zaangazowania pracownikow Wykonawcy podmiotami przy transferze wiedzy

specjalizowane

okreslonego w kategoriach czasu, ktéry
pracownicy wykonawcy byliby zobowiazani
poswieci¢ na przekazanie wiedzy innemu
wykonawcy oraz miejsca $wiadczenia tej czesci
ustugi.

o konstrukgji i dziataniu systemu.
Warunkiem skutecznosci tych zapisow
jest umowne sprecyzowanie zasobdw
wykonawcy zaangazowanych

w przekazywanie wiedzy.

Systemy
informatyczne
dedykowane

i konfigurowalne
systemy
specjalizowane

Zaleca sie aby SIWZ i umowa z wykonawca

okreslaty obowiazek:

— przeniesienia w catosci autorskich praw
majatkowych do zakupywanego systemu,
tacznie z prawem na udzielania zezwoleri na
wykonywania zaleznego prawa autorskiego.
Zamawiajacy w zaleznosci od swoich potrzeb
powinien szczegdtowo i jednoznacznie okresli¢
pola eksploatacji obejmujace autorskie prawa
majatkowe (np. uprawniajgce zamawiajacego
do modyfikadji systemu, jego koddw
zrédtowych itp);

- przeniesienie praw powinno dotyczy¢
réwniez kodow zrédtowych w stosunku do
nowoutworzonego systemu, jego swobodnej
modyfikacji. Jednoczesnie, zamawiajacy
powinien zobowigza¢ wykonawce w umowie
do wydania koddw Zrodtowych oraz petnej
dokumentacji technicznej systemu, najlepiej
z chwilg odbioru przez zamawiajacego
systemu;

- warunki gwarandji jakosci powinny by¢ tak
zapisywane, by nie ograniczyc¢ lub wytaczyc
uprawnien zamawiajacego z posiadania
autorskich praw majatkowych, tj. modyfikacja
systemu, jego kodow Zrodtowych nie powinna
mie¢ wplywu na uprawnienia zamawiajacego
wynikte z gwarangji udzielonej przez
wykonawce;

- W zawieranej umowie powinna by¢
jednoczesnie uregulowana kwestia
ewentualnego przeniesienia na zamawiajgcego
praw do licendji lub sublicencji programoéw
komputerowych niezbednych do
prawidiowego funkcjonowania zamawianego
systemu. Postanowienia przysztej umowy
powinny zawierac takie zapisy, aby warunki
udzielanych przez wykonawce licencji nie
stanowity bariery do dokonania modyfikagji lub
rozbudowy oprogramowania.

Prawa wyfaczne przystugujace
dotychczasowemu wykonawcy
systemu sg najczestsza przyczyng
uniemozliwiajaca udzielenie
zamowienia na prace rozwojowe
w trybie konkurencyjnym.

R74

Systemy
informatyczne
dedykowane

i konfigurowalne
systemy
specjalizowane

SIWZ i umowa z wykonawca winny
odzwierciedlac tre$¢ rekomendacji 4 (w zakresie,
w jakim znajdujg one zastosowanie w danym
postepowaniu).

Rekomendacja ta gwarantuje
odpowiednie uksztattowanie relacji
prawnej miedzy zamawiajagcym

a wykonawca w zakresie
formutowania wymagan
jakosciowych i stosowania technik
zapewniania jakosci.
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Przedmiot

Lp. . Tres¢ rekomendacji Uzasadnienie
zamowienia
R.7.5 | Systemy Okreslajac zakres zamdwienia winno sie dazy¢ taczenie tych elementéw
informatyczne do rozdzielenia ustug, ktérych wykonawca moze | powoduje, iz pomimo ze istotna
dedykowane by¢ wytoniony w trybie konkurencyjnym od cze$¢ zamdwienia moze zostac
i konfigurowalne | ustug, w odniesieniu do wykonawstwa, ktérych | zrealizowana przez wykonawce
systemy konkurencja jest istotnie ograniczona. Powinno | wytonionego z zachowaniem

specjalizowane

sie unikac¢ zbiegu umdéw prowadzacego do
wykluczenia konkurencyjnego udzielania

zamowien.

konkurengji, catos¢ prac jest
powierzana dotychczasowemu
wykonawcy systemu. W unikaniu
opisanego zbiegu umdw pomaoc
mogg takze rekomendacje 1,2 3.




Udzielanie zamoéwien publicznych na dostawe
zestawow komputerowych. Rekomendacje

REKOMENDACIJE

1. Cel rekomendac;ji

Niniejsze rekomendacje opracowano celem wskazania sposobu opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcdw oraz uczciwg konkurencje przy udzielaniu zamoéwien na
dostawe zestawdw komputerowych.

2. Zasady ogdlne wynikajace z przepisdw prawa

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych kontrole postepowan o udzielenie zamowie-
nia publicznego ujawnity zjawisko naruszania ustawy Pzp w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w po-
stepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy zestawdw komputerowych. Zamawiajacy,
dokonujac opisu przedmiotu zamowienia, dopuszczaja sie ztamania zasady uczciwej konkurendji i rownego
traktowania wykonawcéw, poprzez wskazywanie w opisie przedmiotu zamdéwienia parametrow technicz-
nych, specyficznej technologii lub wiasciwosci uzytkowych charakterystycznych dla okreslonego produktu
albo poprzez wskazywanie wprost nazwy wiasnej konkretnego produktu okreslonego producenta.

Wyniki kontroli wykazaty, iz tylko w konsekwencji kontrolowanych, a zatem niektérych postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego, jedynie w 2008 i 2009 r. z naruszeniem zasady uczciwej konkurengji
i rbwnego traktowania wykonawcodw zawarto umowy w sprawie zamowienia publicznego na sprzet kom-
puterowy na kwote ponad 10 min ztotych.

W celu eliminacji negatywnego zjawiska dokonywania niezgodnego z Pzp opisu przedmiotu zamdwienia
w zakresie sprzetu komputerowego, niezbedne stato sie wskazanie teoretycznych i praktycznych instru-
mentéw majacych zapobiegac utrzymywaniu sie takiego stanu rzeczy w przysztosci. Niniejsze rekomen-
dacje stanowia zrodto wskazdwek dla zamawiajgcych utatwiajgcych osiggniecie tego celu.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedna z fundamentalnych czynnosci zamawiajacego
poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra determinuje caty
przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia i moze wywrze¢ wptyw na jego wynik. Dlatego tez, za-
mawiajacy winni dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady
nakfadajacej na zamawiajacego obowiazek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob za-
pewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Dyskryminujgce opi-
sanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na znaczne ograniczenie konkurencyjnosci, ktére przeja-
wia sie mniejsza liczba ofert ztozonych w postepowaniu oraz moze spowodowac zaoferowanie produktéow
tylko i wytgcznie jednego producenta. Powyzsze dziatanie grozi nieracjonalnym wydatkowaniem przez
zamawiajacych srodkow publicznych, gdyz z jednej strony wykonawcy zmuszeni opisem przedmiotu za-
modwienia do zaoferowania konkretnego produktu pozbawieni zostajg mozliwosci zaoferowania produktu
alternatywnego, a z drugiej strony, ze wzgledu na brak presji konkurencyjnej nie sg zmuszeni realiami ryn-
kowymi odnoszacymi sie do takich produktow do dostosowania do nich ceny oferty, co nie daje mozli-
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wosci udzielenia zamdwienia po nizszej (wiasciwej dla rynku) cenie. W efekcie prowadzi to do powstania
utomnego rynku kreowanego przez zamawiajacych, na ktérym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi-
konkurencja miedzy dostawcami tej samej technologii/produktow tego samego producenta. Jednoczes-
nie petna rynkowa weryfikacja mozliwosci wykonania zamowienia po nizszej cenie nie jest mozliwa.

W szczegdlnosci sformutowanie wymagan technicznych wskazujacych na jeden konkretny procesor
okreslonego producenta powoduje powstanie sytuacji, w ktérej podmioty ubiegajace sie 0 zamowienie
publiczne zostaja pozbawione swobody w wyborze jednego z najistotniejszych komponentéw jednostki
centralnej komputera. Zawezenie mozliwosci wyboru sktadnika jednostki centralnej komputera tylko do
jednego producenta powoduje z kolei, iz dostawcy komputeréw zostajg pozbawieni mozliwosci dowolnej
konfiguracji przedmiotu dostawy, a co za tym idzie swobody w wyborze zastosowanej w jednostkach
centralnych komputeréw technologii i swobodnego wyboru przedmiotu dostawy, co ma, jak wskazano
wczesniej, wptyw na jego cene.

Wobec powyzszych zaleznosci rynkowych, nie mozna przeceni¢ znaczenia sporzgdzenia opisu przedmio-
tu zamowienia z poszanowaniem krajowych i wspélnotowych zasad chronigcych rynek i swobodny obrét
gospodarczy.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
W sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), to jest przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfika
zamdwienia i jednoczesnie zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie
doktadnych okresler, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy lub rownowazne” (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp).
Wskazane przepisy stuzg realizacji zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (a
co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamdwienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Uzycie
przez zamawiajacego przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen czy parametrow wskazujacych konkret-
nego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu i réwnego traktowania
wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie 0 zamowienie publiczne. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opi-
sie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikadji, niekoniecznie
za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako
naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrud-
nienia konkurendji przy opisie przedmiotu zamdéwienia®. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania
przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ktdry mogtby potencjalnie zagrozic¢ uczciwej konkurencji”'®.
Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze byc¢ realizowane w sposdb bezposredni
oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi gdy przedmiot zamdwienia okreslany jest
w sposob wskazujacy na konkretny produkt poprzez wskazanie znakéw towarowych, oznaczen, patentéw
lub pochodzenia. Natomiast posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesie-
niu do opisu przedmiotu zamoéwienia bedzie miato miejsce gdy produkt opisany przez zamawiajacego nie
bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamdwienia zostang okreslone tak, ze aby je
spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
jest bowiem opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczerh wskazujacych na konkretnego pro-
ducenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyréb'. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wystarczajgcym dla stwierdzenia

° wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 984/08)
10 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 . (sygn. akt: KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09)
' wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 423/08)



naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy jest takie zestawienie przez zamawiajgcego charaktery-
stycznych lub granicznych parametréow nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt.
W szerokim rozumieniu przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze
nastapi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego’?

Ponadto, istotne jest aby przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb neutralny i nie utrudniajacy
uczciwej konkurencji, co oznacza ,koniecznos$c¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich sfor-
mutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych
wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zaintereso-
wanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”?.

Przepisy art. 7 ust. T oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowia odzwierciedlenie wspdlnotowej zasady, nakazuja-
cej aby specyfikacja techniczna umozliwiata oferentom jednakowy dostep do zamdwienia i nie powodowata
tworzenia nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zamowiert publicznych na konkurencje'™. Stosownie do
tredci art. 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE, jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamdwienia, specyfikacje
techniczne nie moga zawiera¢ odniesienia do konkretnej marki ani zrédia, ani tez do zadnego szczegdlinego
procesu, znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkgji, ktére mogtyby prowadzi¢ do uprzy-
wilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw albo produktéw. Odniesienie takie jest dopusz-
czalne wyfacznie w wyjatkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumiaty opis przedmiotu za-
maéwienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest mozliwy; odniesieniu takiemu towarzysza stowa lub réwnowazny"".

Natomiast na gruncie krajowego porzadku prawnego, zasade wynikajaca z art. 29 ust. 2 ustawy nalezy roz-
patrywac facznie z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurengji'é, ktora w art. 3 ust. 1 stanowi, Ze czynem nieuczciwej konkurendji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Wskazana wyzej
ustawa w Rozdziale 2 definiuje w sposéb szczegdétowy czyny nieuczciwej konkurencji. W art. 15 ust. 1 zostato
wskazane, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do ryn-
ku. Jako przyktady dziatari zmierzajacych do utrudnienia dostepu do rynku zostaty w powyzszym przepisie
wskazane okreslone przypadki, jednakze wykaz ten zostat poprzedzony zwrotem ,w szczegdlInosci przez’, co
oznacza, ze katalog ten nie jest katalogiem zamknietym.

Kontrole przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wykazaty posrednie naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w obszarze sporzadzania opisu przed-
miotu zamowienia zestawdw komputerowych poprzez:
1. dobdr wartosdci takich parametrow jak czestotliwos$¢ taktowania procesora oraz poziom pamieci
cache (np. czestotliwos$¢ taktowania procesora: nie mniej niz 2660 MHz; pojemno$¢ pamieci cache
L2: nie mniej niz 8192 kb; procesor klasy x 86, dwurdzeniowy, taktowany zegarem min. 2,8 GHz,
0 szynie systemowej taktowanej zegarem min. 1,3 GHz, pamie¢ podreczna L2 4MB);

I~}

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07)

wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt: Il Ca 587/05)

art. 23 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 114)

© (tekst jedn. Dz. U.z 2003 r.Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.)
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2. wskazanie czestotliwosci taktowania magistrali FSB (np. czestotliwos¢ taktowania magistrali: 1333 MHz);

3. wskazanie wymogu posiadania przez procesor czterech rdzeni;

4. wskazanie wymogu aby procesor posiadat okreslong wydajnos¢ w oparciu o niemiarodajne testy
wydajnosciowe [np. procesor zgodny z architekturg x 86, o wydajnosci ocenianej na minimum 43.000
MIPS wedtug testu SiSoft Sandra Xii P2 2008 (benchmark,Procesor Arithmetic Dhrystone ALU)J;

5. wskazanie nastepujacych parametréw procesora: procesor klasy x 86, dwurdzeniowy, taktowany zega-
rem min. 2,8 GHz, o szynie systemowej taktowanej zegarem min. 1,3 GHz, pamiec¢ podreczna L2 4MB.

Jednoczesnie, przeprowadzone kontrole ujawnity takze bezposrednie naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez wskazanie przez zamawiajacych w opisie przedmiotu zamowienia wymogu dostarczenia zesta-
wow komputerowych wyposazonych w procesor producenta wskazanego z nazwy, przy jednoczesnym
dopuszczeniu skfadania ofert rownowaznych. W wyniku kontroli stwierdzono, iz pomimo faktu dopusz-
czenia skfadania ofert réwnowaznych, produkty innych producentow niz wskazany w SIWZ nie spetniaty
warunkéw technicznych wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia. Podkreslenia wymaga, iz z opisu
przedmiotu zamowienia nie moze wynika¢ wybdr konkretnego producenta i jedynie iluzoryczne, po-
zorne dopuszczenie rozwigzan rownowaznych, gdyz taki opis przedmiotu zamowienia pozostaje nadal
W sprzecznosci z art. 29 ust. 1-3 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy'’.

Jednoczednie zaznaczy¢ nalezy, iz w odniesieniu do zestawow komputerowych zamawiajacy, korzystajac
z wyjatkowej regulacji przewidzianej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winni dookresli¢ zakres réwnowaznosci po-
przez wskazanie istotnych dla nich funkgji i cech produktu rownowaznego. Tylko bowiem znaczny stopien
doprecyzowania wymagar umozliwia precyzyjna ocene spetnienia warunku réwnowaznosci, tym samym
umozliwia zamawiajacemu podijecie prawidtowej decyzji w zakresie oceny réwnowaznosci oferowanych
produktow'®, Specyfika sprzetu informatycznego powoduje, iz istotny wptyw na opis ma jego przewidywane
zastosowanie, a co za tym idzie szczegdlnie preferowane w opisie przedmiotu zamoéwienia beda jego wyma-
gania funkcjonalne. Stosownie do tredci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslery, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Jak wynika z powyzszego,
przedmiot zamdwienia winien by¢ okreslony w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecz-
nie dokfadnych i zrozumiatych okresler, co pozwala wykonawcom na sporzadzenie oferty odpowiadajacej
oczekiwaniom zamawiajacego. Dlatego tez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia, ktérym jest sprzet
komputerowy moze zosta¢ dokonane zgodnie z zasadg wyrazong w art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 6 ustawy Pzp,
tj. za pomocg cech technicznych i jakosciowych oraz poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych, w spo-
sob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec wptyw
na sporzadzenie oferty. Istotne jest zatem aby zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia uze-
whnetrznit swoje oczekiwania w zakresie funkcjonalnosci, ktére ma zapewni¢ nabywany przez niego sprzet.

Powyzej zaprezentowane zasady rzadzace opisem przedmiotu zamowienia odnosza sie zaréwno do za-
maowien, ktérych wartos¢ szacunkowa jest réwna lub przekracza prog wskazany w stosowanym rozporza-
dzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jak rowniez jest mniejsza od wartosci progowych
wskazanych w akcie wykonawczym. W powyzszej kwestii wypowiedziat sie Europejski Trybunat Sprawied-

17 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 270/08), wyrok Krajowej Izby Odwo-
tawczej z dnia 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1531/09)
'8 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 643/10)



liwosci, stwierdzajac, iz chociaz niektére zamowienia sg wytaczone z zakresu dyrektyw wspdlnotowych
w zakresie zamowien publicznych, to podmioty, ktdre zawierajg umowy w sprawie zamdwienia publiczne-
go niemniej jednak s zobowigzane do przestrzegania podstawowych zasad traktatu'.

Warto zaznaczy¢, iz zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy
moze skutkowac wystapieniem przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do sadu o uniewaznienie umo-
wy w przypadku gdy dyskryminujacy opis przedmiotu zamdwienia mégt miec lub miat wptyw na wynik po-
stepowania. Jednoczednie, udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiot zostat opisany w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych penalizowane
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych?.
Ponadto, w przypadku utrzymywania sie zjawiska sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia na zestawy
komputerowe z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wykonawcy
beda mieli stuszne prawo skarzenia zamawiajacych, a w przypadku zamowier o duzej wartosci, rowniez Pol-
ski, przed Komisjg Europejska.

19 orzeczenie ETS C - 324/98 Telaustria Verlags GmbH and Telefonadress GmbH v Telekom Austria AG;
orzeczenie ETS C- 59/00 Bent Mousten Vestegaard v Spottrup Boligselskab
2 (Dz.U.z 2005 r.Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)
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3. Zasady konstruowania SIWZ w sposéb nieograniczajacy konkurencji
3.1. Definicje

1. Zestaw komputerowy — osobisty komputer stacjonarny wraz z monitorem ekranowym lub kom-
puter przenosny (tzw. laptop, notebook). Kategoria ta nie obejmuje komputeréw kieszonkowych
(tzw. palmtop, PDA), czy telefondw komorkowych o zblizonej do komputeréw kieszonkowych
funkcjonalnosci. Kategoria ta nie obejmuje takze serwerdw.

2. Jednostka centralna - gtowny element stacjonarnego zestawu komputerowego, zawierajacy
jego zasadnicze komponenty: ptyte gtéwna, procesor, pamiec itd. we wspodlnej obudowie.

3.2. Zasada ogolna opisu przedmiotu zaméwienia na dostawe zestawow
komputerowych

Podstawowa zasada opisu przedmiotu zamoéwienia na dostawe zestawéw komputerowych powin-
no by¢ specyfikowanie whasciwosci uzytkowych zestawu a nie jego szczegétowych parametréw
konstrukcyjnych, przy czym zbiér wymaganych parametréw uzytkowych winien wynika¢ ze spe-
cyfiki dziedziny zastosowan, dla ktérej zestawy komputerowe sa zamawiane.

Potrzeby zamawiajacego sa bowiem wyznaczone nie rozwigzaniami technicznymi zawartymi w zamawia-
nym sprzecie, lecz atrybutami okreslajgcymi przydatnosc zestawu komputerowego do realizacji zadan za-
mawiajacego, czyli poprzez jego wiasciwosci uzytkowe. Te za$ wyznaczone sg przede wszystkim:

e szeroko pojeta wydajnoscia komputera,

® ergonomia pracy,

e 7zgodnoscia zestawu z oprogramowaniem wykorzystywanym przez zamawiajacego,

e niezawodnoscia,

e jakoscig procesu wytwarzania decydujgca o trwatosci i niezawodnosci sprzetu,

e warunkami gwarangji $wiadczonej przez dostawce.
W szczegodlnych, wyjatkowych, przypadkach wskazanych w sekgcji ,Odstepstwa od rekomendacji” lista ta
moze zawiera¢ pewne parametry charakteryzujgce detale konstrukcji sprzetu, jesli umieszczenie tych para-
metrow wsrdd wymagan jest niezbedne z punktu widzenia przewidywanego zastosowania zamawianych
zestawow. W tym zakresie stosuja sie szczegdtowe wytyczne zawarte w sekcji ,Odstepstwa od rekomen-
dadgji"

3.3. Podstawowe zasady opisu przedmiotu zamdwienia

W tabeli 1 przedstawiono liste atrybutéw zestawu komputerowego wraz z rekomendacjami wskazuja-
cymi zalecany sposéb opisu wymagan stawianych zamawianym zestawom komputerowym. Lista ta nie
moze by¢ traktowana jako zamknieta lista atrybutéw zestawu komputerowego, lecz w razie potrzeby
moze zosta¢ odpowiednio uzupetniona o dodatkowe atrybuty. Te zas winny zosta¢ opisane w sposob
nienaruszajacy ogolnej zasady opisu przedmiotu zamowienia na dostawe zestawdw komputerowych
i w sposéb nie ograniczajacy uczciwej konkurencji.



Tabela 1. Elementy opisu przedmiotu zamdéwienia na dostawe zestawéw komputerowych

Atrybut

Sposdéb okreslenia

Typ

Okresla, czy przedmiotem zamodwienia sa komputery przenosne, czy stacjonarne.

Zastosowanie

Wskazuje obszar zastosowan, w ktérym bedzie stosowany dany zestaw komputerowy
- np. aplikacje biurowe, stacja graficzna, aplikacje edukacyjne, aplikacje obliczeniowe,
etc.

Wydajnos¢ obliczeniowa

Okreslona wynikami obiektywnych, tj. nieoptymalizowanych dla podzespotéw
wybranego producenta(éw) testéw aplikacyjnych.

Pamiec¢ operacyjna

Minimalna wymagana pojemnos¢ pamieci, maksymalna obstugiwana pojemnosé,
zapewnienie wolnego miejsca na rozszerzenie pamieci.

Wydajnos¢ grafiki

Okreslona wynikami obiektywnych testow (benchmark) graficznych lub testow
aplikacyjnych mierzacych wydajnos¢ przetwarzania grafiki w rzeczywistych
aplikacjach.

Monitor/wyswietlacz

Typ wyswietlacza, obszar aktywny, kontrast, jasno$c, czas reakgji, rozdzielczosc¢
podstawowa, maksymalna, wymagane certyfikaty zgodnosci ze standardami
jakosci, zgodnosc z systemami operacyjnymi, inne wymagane wiasciwosci (warstwa
antyodblaskowa, ztacza, mozliwos¢ zabezpieczenia np. przez zapiecie linki).

Parametry pamieci masowej

Minimalna wymagana pojemnos¢, czas dostepu, predkos¢ przesytu danych wg
obiektywnych testow.

Wyposazenie multimedialne

Wskazanie, w jakie urzadzenia multimedialne ma by¢ wyposazony zestaw
komputerowy — np. mikrofon, gtosniki, tuner TV, rodzaje wyjs¢ sygnatu wizji itd.

Wymagania dotyczace
baterii / zasilania [dot.
komputeréw przenosnych]

Normatywny czas pracy na akumulatorze.

Zgodnos¢ z systemami
operacyjnymi i standardami

Na podstawie certyfikatéw zgodnosci wydawanych przez producentdw systemdw
operacyjnych, oprogramowania aplikacyjnego, organizacje wydajace certyfikaty dot.
zarzadzania energia.

Waga [dot. komputerow

Dowolnie okreslone wymaganie wzgledem wagi komputera przenosnego - np.

przenosnych] waga kompletnego zestawu, tj. komputera z zasilaczem i baterig albo np. samego
komputera z bateria.
Ergonomia Parametry opisujace gtosnosc¢ zestawu komputerowego i inne parametry wptywajace

na komfort pracy.

Niezawodnos¢/jakosc
wytwarzania

Wymagania dotyczace jakosci procesu wytwarzania okreslone przez wskazanie
standardow zarzadzania jakoscia, wymaganie stosowania norm specjalistycznych
przez producenta sprzetu/komponentéw sktadowych.

Warunki gwarancji

Wg potrzeb zamawiajacego, przez podanie wymaganego czasu usuniecia usterki,
okresu gwarandji, akceptowanego sposobu usuniecia usterki itd. (de facto bez
ograniczen w zakresie nieograniczajagcym uczciwej konkurencji).

Wsparcie techniczne

Opis sposobu udostepniania sterownikdw i poprawek przez producenta zestawu.

Wymagania dodatkowe

Inne wymagania sformutowane w sposéb niewykluczajacy konkurencji obejmujace
elementy takie, jak:
e wymaganie dziatania wszystkich podzespotdw zestawu komputerowego
w zakresie parametréow nominalnych okreslonych przez producenta danego
podzespotu, w szczegdlnosci wykluczenie tzw. overclockingu (podwyzszenie
czestotliwosci taktowania procesora, karty graficznej, szyny systemowej lub
jakiegokolwiek innego podzespotu zestawu komputerowego ponad wartosci
okreslone przez producenta jako dopuszczalne),
e preinstalowany system operacyjny i inne aplikacje,
o wielkosc i kolorystyka obudowy, jedli wynika ze specyfiki zamdwienia,
e rodzaj, liczba i miejsce wyprowadzenia gniazd,
e wyposazenie w czytnik lub nagrywarke ptyt CD/DVD,
o uktad klawiatury (m.in. umiejscowienie klawiatury numerycznej).
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3.4. Wymagania dotyczace stosowanych testow

W miare rozwoju technologii i stopnia skomplikowania architektur komputeréw poréwnywanie wydajno-
$ci komputerow tylko na podstawie parametrow ich komponentdw sktadowych stato sie niewystarczajace.
Niezbedne jest wiec badanie wydajnosci komputeréow w praktyce. W tym celu stosuje sie testy wydajnos-
ciowe — tzw. benchmarki.

Wyrézniamy dwa podstawowe rodzaje testow wydajnosciowych:

e testy syntetyczne — polegaja na badaniu teoretycznej maksymalnej wydajnosci komputera pod katem
danego zastosowania (np. kompresja danych, dzwieku, obrazu, szyfrowanie, przetwarzanie grafiki 3D).
Uzywajg one do tego specjalnie dla danego celu zoptymalizowanych programow testowych;

o testy aplikacyjne — mierza wydajnos¢ komputera uzywajac pewnego zestawu standardowych pro-
gramoéw uzywanych w normalnej pracy z komputerem.

Preferowanym sposobem okreslania wymagan dotyczacych wydajnosci jest odwotanie do wymaganych,
minimalnych wskaznikéw uzyskiwanych przez zestawy komputerowe w testach aplikacyjnych. Przewaga
w testach syntetycznych moze bowiem nie przekiadac sie na postrzegang przez uzytkownika wydajnosc
komputera. Przyktadowo zestaw z bardzo silnym procesorem i dos¢ powolnym dyskiem twardym moze
by¢ postrzegany przez uzytkownika jako wolny, mimo iz w tescie syntetycznym mierzacym moc oblicze-
niowa uzyska wysoki wynik.

Kryterium wyboru testu winna stanowi¢ niezalezno$¢ organizacji (testy sq opracowywane przez firmy ko-
mercyjne, organizacje non-profit, konsorcja z udziatem procentéw komponentéw zestawdw komputero-
wych) opracowujacej dany zestaw testow od producentéw komponentédw zestawu komputerowego. Ich
rodzaje i liczba ulegajg zmianie wraz z rozwojem technologii. Rodzaje i liczba dostepnych testéw ulega
ciaggtej zmianie wraz z rozwojem technologii. Przeto, zamawiajacy wybierajac test stanowiacy podstawe
okredlania wymagan wzgledem wydajnosci zestawu komputerowego powinien rozwazy¢, czy organiza-
Cja sygnujaca dany test spetnia wskazane powyzej kryterium. Nie nalezy stosowac testdow opracowanych
przez producentéw sprzetu. Na dzierl sporzadzenia niniejszych rekomendacji przyktadowe testy aplikacyj-
ne, spetniajace opisane wymaganie wymieniono w tabeli 2.

Tabela 2. Przyktadowe testy aplikacyjne dostepne w dacie opracowania rekomendacji

Organizacja Nazwa testu
BAPCO SYSmark 2007 Preview Rating oraz testy sktadowe: E-Learning, Video
Creation, Office Productivity, 3D Modeling
PCWorld WorldBench 6
Future Mark Coroporation PCMark Vantage

3.5. Zakup zestawéw komputerowych a zakup licencji na oprogramowanie uzytkowa-
ne na nabywanych zestawach

Zakup zestawow komputerowych moze, ale nie musi by¢ realizowany fgcznie z zakupem licencji na opro-
gramowanie uzytkowane na nabywanych komputerach. Decyzja w tym zakresie zalezy od konkretnej sy-
tuacji zamawiajacego w zakresie posiadanych przezen licencji i winna miec charakter ekonomiczny.

W pewnych sytuacjach zakup licencji na system operacyjny i oprogramowanie podstawowe (edytor teks-
tu, arkusz kalkulacyjny, program do tworzenia prezentadji, klient poczty elektronicznej) wraz z nabywanym



zestawem komputerowym moze by¢ uzasadniony ekonomicznie (w wielu przypadkach licencje takie sa
tansze niz licencje kupowane ,swobodnie”), natomiast w wielu innych sytuacjach (np. zamawiajacy dys-
ponuje juz niezbednymi licencjami, dysponuje licencja obejmujaca catg organizacje, posiada mozliwos¢
tanszego zakupu licencji w ramach zawartych wczesniej umow z licencjodawca) korzystniejszy moze byc
oddzielny zakup licengji.

W specyficznych przypadkach wytacznosci danego podmiotu na sprzedaz licencji na dane oprogramowa-
nie pofgczenie zamowienia na dostawe licencji na oprogramowanie zzamdéwieniem na dostawe zestawow
komputerowych moze prowadzi¢ do dyskryminujacego zbiegu wymagan ograniczajacego konkurencje
i stanowi z punktu widzenia nieograniczania uczciwej konkurencji zabieg niedopuszczalny. Tak sformu-
towany opis przedmiotu zamowienia w tej czesci uznac nalezy za niedopuszczalny. Kwestia ta powinna
podlegac szczegdlnej uwadze i nadzorowi ze strony zamawiajacego.

3.6. Zapisy niedopuszczalne

Zgodnie z zaprezentowanym w p. 2 podejsciem, w opisie przedmiotu zamowienia winno sie unikac spe-
cyfikowania zestawdw komputerowych przez wskazywanie szczegdtowych parametréw komponentow
wykorzystywanych do ich budowy, gdyz podobne wiasciwosci uzytkowe mogg by¢ zapewnione przez
wiele réznych konstrukcyjnie urzadzen.

W szczegdlnosci w przypadku komponentéw ztozonych takich, jak procesory, karty graficzne, ptyty gtéw-
ne powinno sie unika¢ wskazywania szczegoétowych parametrow charakteryzujacych wewnetrzne rozwia-
zania techniczne stosowane w takich podzespotach. Zapisy takie maja bowiem moc potencjalnie dyskry-
minujacg niektérych producentéw sprzetu komputerowego. W tabeli nr 3, przedstawione zostaty zapisy
niedopuszczalne z punktu widzenia dbatosci o zachowanie konkurencji miedzy wytworcami sprzetu kom-
puterowego.

Tabela 3. Zapisy niedopuszczalne w opisie przedmiotu zamdwienia na dostawe zestawow
komputerowych [niedopuszczalny jest zaden ze wskazanych nizej zapisow]

Parametr techniczny Tresc¢ zapisu niedopuszczalnego
Zapisy dotyczace Wskazywanie konkretnego producenta lub producentéw zestawu.
zestawu jako catosci Wymaganie, aby wszystkie lub czes¢ komponentdw zestawu (np. ptyta gtéwna, monitor,

klawiatura, mysz, urzadzenia peryferyjne) pochodzity od tego samego producenta i byty
sygnowane logiem producenta komputera. Nie wyklucza to wymagania jednolitej wersji
komponentéw dla catej puli zestawdw objetych zamowieniem.

Model zainstalowanego
procesora(ow)

. Konkretny producent/nazwa modelu takze w wersji z dopiskiem,lub réwnowazny”
. Liczba rdzeni
. Czestotliwos¢ zegara
. Wszystkie parametry charakteryzujace wewnetrzng architekture procesora — np.:
a. Wielko$¢ pamieci podrecznych (réznych pozioméw)
b. Rodzaj/czestotliwo$¢ magistrali procesora
¢. Mnoznik czestotliwosci podstawowej

AW N

. Producent, model

. Producent i model tzw. chipset'u

. Rodzaj i czestotliwos¢ szyny systemowej

. Typy obstugiwanych pamieci (np. DDR, RDRAM, etc.)

. Model i producent ukfadéw kart zintegrowanych (specyfikacja tylko przez realizowane
technologie np. Gigabit Ethernet, AC'97, HD Audio)

Plyta gtéwna

U~ w N =

BIOS Zapisow niedopuszczalnych nie wskazano
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Parametr techniczny

Tre$¢ zapisu niedopuszczalnego

Karta graficzna

1. Parametry dotyczace wielkosci i dziatania pamieci karty graficznej
2. Parametry dotyczace taktowania rdzenia karty graficznej

3. Przepustowos¢ pamieci karty graficznej

4. Szerokos¢ szyny danych (w bitach)

Pamiec¢ operacyjna

Typy obstugiwanych pamieci (np. DDR, DDR2, SDRAM)

Czestotliwos$c pracy

Liczba cykli opdznienia (ang. cycle latency) i inne parametry charakteryzujace dziatanie
uktadow pamieci

Pamiec¢ masowa (dysk
twardy lub dysk SSD)

1. W przypadku dyskéw twardych
a. Pamie¢ podreczna
b. Predkos¢ obrotowa

2. W przypadku dyskow SSD — wskazywanie technologii / rozwigzan wiasciwych tylko dla
jednego producenta

Naped optyczny

Zapisow niedopuszczalnych nie wskazano

Obudowa

1. Konkretne wymiary obudowy, tj. podane z doktadnosciag do pojedynczego centymetra
lub wieksza (np. 340 x 380 x 100 mm /doktadnie/, ale dopuszczalne moze by¢
potraktowanie tych wymiardw jako maksymalnych, w granicach niewykluczajacych
konkurencji)

2. Wymaganie rodzaju obudowy wspieranego przez ograniczona liczbe producentow
(np. obudowa typu BTX)

3. Wymaganie umiejscowienia gniazd i ztagczy w konkretnych miejscach obudowy
w przypadku komputeréw przenosnych.

Monitor / wyswietlacz

Wymaganie, by monitor pochodzit od tego samego producenta, co jednostka centralna

Tabela 4 zawiera przyktady zapiséw, ktérych umieszczanie w SIWZ nie jest zalecane, z uwagi na to, iz
w pewnych warunkach (np. w potgczeniu z innymi,wysrubowanymi”wymaganiami) mogg one prowadzi¢
do dyskryminacji niektérych producentow sprzetu. Zapisdéw tych nie mozna jednak uwaza¢, za bezwzgled-
nie wykluczone z SIWZ — umieszczajac je nalezy jednak zwréci¢ uwage, czy nie prowadzg one do dyskry-
minacji niektorych wytworcow.

Tabela 4. Zapisy niezalecane, potencjalnie dyskryminujace

Parametr techniczny Tresc¢ zapisu

Wydajnos¢ Wymagana wydajnos¢ okreslona wynikami testow syntetycznych

Obudowa Specyfikacja wyswietlaczy i lampek kontrolnych na obudowie

Wyposazenie Generalnie ryzykownymi z punktu widzenia nie ograniczania uczciwej konkurencji sa
dodatkowe / cechy / wymagania dotyczace rzadko spotykanych rozwiazan, czy konstrukgcji, w szczegdlnosci:
specyficzne rozwigzania 1. posiadania przez komputer czytnika kart mikroprocesorowych zintegrowanych
konstrukcyjne z BIOSem,

2. mozliwosci zdalnego zarzadzania komputerem z poziomu BIOSu,
3. posiadania dedykowanego ztacza na ptycie gtéwnej stuzacego do zdalnego
sterowania zamkiem elektromagnetycznym.

Wymagania te moga same w sobie nie ogranicza¢ konkurendji (bo istnieje kilku
producentéw dostarczajacych urzadzenie spetniajace kazde z nich), ale w potaczeniu
Z innymi wymaganiami czesto prowadza do ograniczenia konkurencji (np. pofaczenie
kilku takich rzadkich wymagan, albo przy dodaniu wysrubowanych wymagan na liczbe
dostepnych gniazd USB, eSATA czy pamieci).

3.7. Dyskryminujacy zbieg wymagan

Z dyskryminujacym zbiegiem wymagar mamy do czynienia wtedy, gdy opis przedmiotu zamdwienia
zawiera wymagania, z ktérych kazde z osobna nie prowadzi samoistnie do dyskryminacji jakiegokolwiek
producenta, lecz ich koniunkcja (wymaganie tacznego spetnienia) sprawia, ze tylko jedno dostepne na



rynku urzadzenie moze je spetni¢. Promowana w niniejszych rekomendacjach zasada specyfikowania
wiasciwosci uzytkowych komputera, a nie szczegdtowych parametréw technicznych jego konstrukgji
oraz przedstawiona lista zapiséw niedopuszczalnych ogranicza ryzyko powstania dyskryminujacego
zbiegu wymagan.

Przykfad dyskryminujacego zbiegu wymagan przedstawione w p. dotyczacym zagadnienia zakupu sprze-
tu oraz licencji na oprogramowanie.

3.8. Odstepstwa od rekomendac;ji

Odstepstwo od powyzszych zalecer uzasadnione jest w przypadkach zakupdw dla niszowych zastoso-
wan, w ktérych okreslenie pewnych specyficznych parametréw technicznych moze byc¢ konieczne z punk-
tu widzenia przeznaczenia zamawianych zestawow. W takim przypadku zamdwienie nie powinno miec
jednak charakteru masowego.

Przyktadowo, jesli na zamawianym komputerze studenci majg uczy¢ sie programowania wspotbieznego,
wowczas mozna uzna¢, ze wymaganie konkretnej liczby procesoréw, czy ich rdzeni mozna uznac za uza-
sadnione. Zwro¢my jednak uwage, ze taki zapis w kontekscie zastosowania nabywanych zestawow kom-
puterowych jest zgodny z 0gélng zasada specyfikowania parametrow uzytkowych a nie parametréow kon-
strukcyjnych —w powyzszym przypadku liczba procesoréw i rdzeni jest istotnym parametrem uzytkowym
z punktu widzenia specyfiki obszaru zastosowan zamawianych zestawdw komputerowych.

Kazde zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia wymaganie specyficznego parametru technicz-
nego komponentéw winno jednoznacznie wynika¢ ze specyfiki zastosowan, dla ktérych zestawy
komputerowe sg nabywane. Liczba takich zapiséw powinna by¢ minimalizowana, przy jednoczes-
nym dazeniu do unikania okreslania przedmiotu zaméwienia w spos6b wskazujacy na konkretne-
go producenta zestawu lub jego komponentéw.

Nie mozna uznac, ze wystarczajaca podstawg do odejscia od niniejszych rekomendadji jest planowane
uzywanie na zamawianych komputerach specjalizowanego oprogramowania — np. oprogramowania
klienckiego systemu ERP, czy oprogramowania dedykowanego dla danej instytugji.
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4. Uzasadnienie zasad konstruowania SIWZ (p. 3)

Sformutowana zasada ogdlna opisywania przedmiotu zamoéwienia (p. 2.4) tworzy czytelne kryterium
pozwalajgce oceni¢ kazdy z zapiséw wchodzacych w skfad opisu przedmiotu zamdéwienia na dostawe
zestawodw komputerowych pod katem jego dopuszczalnosci i zasadnosci. Punktem odniesienia w tej oce-
nie jest przewidywany sposob wykorzystania nabywanych zestawdw wyznaczajacy zbiodr ich wiasciwosci
uzytkowych okreslajgcych przydatnos¢ zestawu komputerowego dla danego zastosowania. Reguta ta po-
zwala w czytelny sposéb ocenic¢ takze przypadki wyjatkowe, w ktérych dopuszczalne jest umieszczanie
zapisoéw wskazanych jako zabronione.

Z uwagi na istniejaca wsrdéd zamawiajacych tendencje do budowy opisu przedmiotu zamdéwienia przez
nasladowanie sposobu specyfikacji parametrow zestawdw komputerowych przez ich producentow wska-
zano oddzielnie jakie zapisy sa dopuszczalne, a jakie nie z punktu widzenia nieograniczania konkurengji
producentow zestawdw komputerowych i wchodzacych w ich sktad podzespotow.

4.1. Wyjasnienia do zapiséw szczegotowych

4.1.1. Obszar zastosowan

Wskazanie obszaru zastosowart zamawianego zestawu komputerowego moze by¢ przydatne przy roz-
strzyganiu sporéw zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. Petni tez ono role
uzasadniajgca tres¢ techniczng specyfikacji.

4.1.2. Procesor

Procesor jest centralnym elementem zestawu komputerowego w duzej mierze decydujacym o jego wy-
dajnosci. Wydajnos¢ procesora zalezy od wielu czynnikow — czestotliwosci taktowania, wielko$ci pamieci
podrecznej, wewnetrznej architektury procesora i innych.

Producenci procesoréw tworza i implementujg coraz to nowe techniki zwiekszenia ich wydajnosci w réz-
nych zastosowaniach. Szczegdty tych rozwigzan sg czesto trzymane w tajemnicy i stanowia czesto domene
tylko jednego producenta. Z tego tez powodu SIWZ nie powinien odwotywac sie do nazw technologii
zaimplementowanych w wewnetrznej strukturze procesora, jesli nie jest to uzasadnione specyfika
potrzeb zamawiajacego, gdyz zapisy takie moga potencjalnie dyskryminowac ktéregos z producen-
toéw procesoréw.

Przyktad: wymaganie posiadania przez procesor rozszerzen zestawu instrukcji wspierajacych wir-
tualizacje: Intel-VT (nawet z dopiskiem ,lub réownowazny”) jest niewtasciwe. Konkurent Intela — AMD
posiada wiasny zestaw rozszerzen wspomagajacych wirtualizacje, ktéry w inny sposéb niz Intel-VT osigga za-
mierzony rezultat. Réwniez inni konkurenci firmy Intel moga wprowadzi¢ wiasne rozszerzenia wspomagajace
wirtualizacje. Zatem wskazywanie z nazwy technologii firmy Intel ogranicza konkurencje w tym sen-
sie, ze nakfada na dostawcéw obowiazek dowodzenia ,réwnowaznosci” ich rozwigzan. Poprawnym
bytby zapis o sprzetowym wspomaganiu wirtualizacji przez procesor; dodatkowo mozna wymagac obstugi
tych rozszerzen przez docelowe oprogramowanie realizujgce wirtualizacje.



Praktyka pokazuje, iz specyfikowanie szczegdtowych parametréw konstrukcji komputera takich, jak cze-
stotliwosci taktowania procesora, wielkosci pamieci podrecznych, czy innych parametréw budowy we-
whnetrznej procesora niesie ze sobg ryzyko dyskryminacji ktéregos z producentow. W szczegdlinosci nalezy
pamietac, ze:

e procesory o roznych architekturach wewnetrznych moga osiggac¢ wymagana wydajnosc przy innych
wartosciach czestotliwosci zegara, czy wielkosci pamieci podrecznej. Co wiecej, rozwoj technologii
moze zmienia¢ udziat poszczegdinych podzespotdw komputera w osigganiu jego wydajnosci — np.
technologie pozwalajace wykorzystywaé moc procesoréw graficznych do obliczer niezwigzanych
z przetwarzaniem obrazu beda zwiekszaty wptyw uktadu graficznego na wydajnos¢ catego zesta-
wu komputerowego. Dlatego zabronione jest okreslanie w SIWZ szczegétowych parametréw
wewnetrznej architektury procesora;

* wymaganie wspierania przez procesor réwnolegtego wykonania kilku watkéw (np. poprzez
posiadanie kilku rdzeni) stanowi wymaganie, ktére wskazuje na sposéb realizacji wzrostu
mocy obliczeniowej. Dlatego jest niepozadane i moze prowadzi¢ do posredniego preferowa-
nia podzespotéw jednego producenta;

zwiekszanie mocy obliczeniowej procesora powyzej pewnego poziomu (zwlaszcza poprzez zwiek-
szanie mozliwosci zréwnoleglenia wykonania kodu) nie bedzie miato wptywu na odczuwang przez
uzytkownika wydajnos¢ zestawu. Procesor z wiekszg liczbg rdzeni nie bedzie wykonywat zadan
szybciej, jedli zadania te nie sg zoptymalizowane dla przetwarzania réwnolegtego lub gdy pojawi sie
waskie gardto w innym miejscu systemu. Zadania, ktére mogg duzo zyskiwac dzieki zréwnolegleniy,
z definicji nie moga wymagac (czestej) interakgji ze strony uzytkownika (gdyz oczekiwanie na te
reakcje niweluje zysk ze zréwnoleglenia). Z kolei o komforcie pracy uzytkownika decyduja przede
wszystkim aplikacje, ktére wymagaja jego interakgji. Aplikacje takie, jak edytor tekstu, klient pocz-
ty elektronicznej, przegladarka nie zyskuja wiele na postrzeganej przez uzytkownikdéw wydajnosci
dzieki zdolnosci procesora do wykonywania wielu watkéw jednoczesnie. Wymaganie konkret-
nych technologii wspierajacych zréwnoleglanie obliczen, moze dyskryminowa¢ niektérych
producentéw sprzetu, w wielu przypadkach minimalnie wptywajac na postrzegang przez
uzytkownikéw wydajnos¢;

zgodnie z prawem Amdahla, przyspieszenie wykonania obliczen poprzez ich zréwnoleglenie ma

swoje granice. Gdyby w przysztosci ktéry$ z producentéw procesorow stwierdzit, ze dalsze zwiek-
szanie liczby rdzeni w procesorach przeznaczonych dla zwyktych uzytkownikéw nie zwieksza wy-
dajnosci zestawu, wéwczas specyfikacje wskazujace wymagana liczbe rdzeni moga naruszac
zasady wolnej konkurencji poprzez wskazywanie na produkty jednego producenta — np. je-
den zmodeli procesora Core i7 firmy Intel ma 4 rdzenie orazimplementuje technologie Hyper-Thre-
ading, ktéra w sprzyjajacych okolicznosciach pozwala podwoi¢ liczbe wykonywanych jednoczesnie
watkow. Specyfikacja wymagajaca procesora o maksymalnej liczbie jednoczesnie wykony-
wanych watkéw >=8 wskazuje posrednio na produkt jednej firmy;

wskazywanie minimalnej czestotliwosci zegara moze dyskryminowa¢, ktéregos z producen-

téw procesoréw np. wymuszajac zastosowanie procesora z innej,potki cenowej” i zastosowanio-
wej (np. procesor serwerowy zamiast zwyktego procesora komputera osobistego).

4.1.3. Wydajnosc¢ zestawu

Wymaganie dostarczenia sprzetu o odpowiedniej wydajnosci dotyczy catego zestawu komputerowego
a nie tylko wybranych jego komponentéw. Obiektywny pomiar spetnienia wymagan wydajnosciowych
zapewni stosowanie niezaleznych testéw aplikacyjnych.
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4.2. Pamiec operacyjna

Wielkos¢ pamieci operacyjnej jest istotnym parametrem decydujacym o jakosci pracy na komputerze.
Zbyt mafa ilos¢ pamieci operacyjnej powoduje koniecznos¢ czestszego odwotywania sie do znacznie wol-
niejszej pamieci dyskowej. To zamawiajgcy wie, ile i jakich aplikacji bedzie uzywac, dlatego tez do niego
nalezy okreslenie wymagan w tym zakresie.

Nie oznacza to koniecznosci specyfikowania rodzaju uktadéw pamieci RAM, ktére maja znalez¢
sie w zestawie komputerowym, ani szczegétowych parametréw ich dziatania (opdznienia, takto-
wanie i in.). Parametry te moga oczywiscie wptywac na wydajnos¢ zestawu komputerowego, te jednak
w sposéb zadowalajgcy mozna okresli¢ wymagajac uzyskania odpowiedniego wyniku w tescie aplikacyj-
nym. Podawanie tych parametrow moze potencjalnie dyskryminowac ktérego$ z producentéw sprzety,
a jednoczesnie nie jest konieczne - stad rekomendacje wykluczaja tego typu zapisy w opisie przedmiotu
zamowienia.

4.3. Karta graficzna

Karta graficzna jest elementem o ztozonej architekturze. Podobnie jak w przypadku procesora, jej wydaj-
nosc¢ zalezy od wielu czynnikéw. Takze wydajnos¢ osiggana jest dzieki réznym rozwigzaniom architekto-
nicznym.

Przyktadowo: karta producenta A moze mie¢ pamiec taktowang zegarem o dwukrotnie wyzszej czestotli-
wosci, niz pamiec karty producenta B, ale z kolei karta producenta B moze miec 2 razy szersza szyne danych.
Karty moga sie tez réznic liczba jednostek obliczeniowych réznego typu i by¢ taktowane zegarem o réznych
czestotliwosciach. Pomimo tych réznic moga mie¢ podobna wydajnos¢ zmierzong odpowiednim testem.
Dlatego zamieszczanie w opisie przedmiotu zamoéwienia szczegétowych parametréw charakteryzu-
jacych budowe i dziatanie karty graficznej jest zbedne - stad odpowiedni zapis w rekomendacji.

4.4. Plyta gtéwna

Wymagania dotyczace ptyty gtdwnej powinny sie koncentrowac na udostepnianej przez ptyte funkcjonalno-
4ci, np. na zintegrowanych z nig podzespotach (np. zintegrowana karta dzwiekowa, sieciowa), obstugiwanych
przez plyte standardach (np. USB, Firewire) i dostepnosci ztaczy (liczba ztacz USB 2.0/3.0, liczba ztacz kart
rozszerzen, liczba wolnych slotéw pamieci).

Okreslanie elementéw sktadowych ptyty gtéwnej, takich jak model chipsetu, nawet w postaci
s<hipset zaprojektowany/dedykowany przed producenta jednostki centralnej’, nie powinno mieé
miejsca, gdyz wymaganie to nie wptywa na wiasciwosci uzytkowe typowego zestawu komputerowego
ponad wiasciwosci okreslone innymi parametrami specyfikacji, a moze narusza¢ konkurencje na rynku
chipsetéw — stad odpowiednie zapisy w rekomendacjach.

Przyktadowo: firma nie produkujgca procesoréw, ale produkujaca chipsety ptyt gtownych bytaby dyskrymi-
nowana w takim postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Rowniez wymagania dotyczace magistral faczacych podzespoty ptyty gtdwnej miedzy soba, z procesorem
lub z kartami rozszerzen nie powinny by¢ specyfikowane. Stosowane w tej materii rozwigzania bedg ulegac
zmianie, a takze konkurujg miedzy soba. Przyktadowo magistrala HyperTransport jest wtasciwa dla kompute-
row opartych na procesorach AMD, a z kolei QuickPath Interconnect dla procesoréw firmy Intel. Wymaganie
konkretnego typu magistrali (lub konkretnej czestotliwosci jej taktowania) moze narusza¢ konku-
rencje.

Zapisy takie uznano wiec zaréwno za zbedne, jak i potencjalnie ograniczajace konkurencje.

4.5. Dysk twardy

Dysk twardy nie jest urzgdzeniem wbudowanym na state w zestaw komputerowy — moze podlegac wy-
mianie. Dlatego w zasadzie dopuszczalny jest dowolny opis, ktéry nie eliminuje konkurencji w segmencie
dyskow twardych. Mimo iz w chwili tworzenia tych rekomendacji standardowym interfejsem dla dyskow
twardych w komputerach osobistych jest Serial ATA (w kolejnych wersjach tego standardu), nalezy mie¢ na
uwadze, ze rozwdj technologii zwigzanej z pamieciami masowymi moze w przysztosci doprowadzi¢ do
konkurencji dwdéch lub wiekszej liczby standardéw. Wowczas specyfikowanie parametrow wskazujacych
na jeden z tych standardéw jest niedopuszczalne ze wzgledu na ograniczanie konkurencji.

4.6. Monitor i inne urzadzenia peryferyjne

Urzadzenia peryferyjne, takie jak mysz, klawiatura czy monitor (z wytaczeniem komputeréw przenosnych)
stanowig zewnetrzny i fatwo wymienny element zestawu komputerowego. Z tego wzgledu wymagania
odnosnie tych elementéw moga by¢ w zasadzie okreslane dowolnie, o ile ich spetnienie jest mozliwie
przez wiecej niz jeden produkt. Nie nalezy jednak wymaga¢, by pochodzity one od jednego produ-
centa lub od producenta jednostki centralnej, gdyz zbednie ogranicza to konkurencje, ktéra istnie-
je takze miedzy producentami monitoréw i innych urzadzen peryferyjnych.

Z kolei wyswietlacz w laptopie jest elementem niewymiennym. Przy jego specyfikowaniu nalezy unikac
stosowania nazw technologii wtasciwych dla jednego producenta. Mozna natomiast specyfikowac wy-
magania funkcjonalne typu katy patrzenia w pionie i poziomie, typ matrycy (matowa, odblaskowa), rodzaj
podswietlenia (lampowe, diodami LED), wielko$¢ i minimalna rozdzielczo$¢ podstawowa.

4.7. Dyskryminujacy zbieg wymagan

Jawnym przypadkiem dyskryminujacego zbiegu wymagan jest taczny zakup licencji na oprogramowanie
oraz sprzetu, w sytuacji, gdy na danym rynku istnieje jeden podmiot dysponujacy mozliwoscig udzielenia
/ sprzedazy licencji na oprogramowanie.

Na popetnienie tego btedu sg szczegdlnie narazone specyfikacje dotyczace komputerdw przenosnych (lap-
topy, notebooki). Sa one komputerami, w ktérych mozliwos¢ wprowadzania zmian w konfiguradji jest nied-
uza — wiekszos¢ podzespotow jest niewymienna. Dlatego jest tu szczegdlnie tatwo o sytuacje, w ktérej zbieg
kilku potencjalnie niedyskryminujacych wymagar prowadzi do ograniczenia wyboru do jednego modelu.
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W przypadku nastepujacych wymagan: laptop o przekatnej ekranu 15,4", matryca matowa, o rozdzielczosci
podstawowej co najmniej 1600x900, z klawiaturg zawierajacg wydzielone klawisze numeryczne — moze
okazac sie, ze tak okreslone wymagania spetnia tylko jeden z dostepnych na rynku modeli.

Generalnie w przypadku specyfikowania pewnej waskiej klasy komputerow przenosnych (np. niewielkie
komputery mobilne o masie do 1,5 kg lub laptopy wysokowydajne) nalezy by¢ ostroznym w formutowaniu
wymagan odnos$nie dodatkowego wyposazenia wbudowanego w laptop i jego wiasciwosci, gdyz istnieje
tu znaczne ryzyko, iz tak okreslone wymagania beda dyskryminowaty ktéregos z producentéow. Stosowa-
nie zasady, ze specyfikowane powinny by¢ wiasciwosci uzytkowe powinno pomdc unikngé powstania
dyskryminujacego zbiegu wymagan.



5. Przyktadowy opis wymagan dla zestawu komputerowego

Specyfikacja jednostki centralnej:

Atrybut

Sposdb okreslenia

Typ

Komputer stacjonarny

Zastosowanie

Komputer bedzie wykorzystywany dla potrzeb aplikacji biurowych

Wydajnos¢ obliczeniowa

Komputer powinien osiggac w tescie wydajnosci Sysmark2007 Preview “Office
Productivity” wynik min. 150 pkt., a w tescie “E-learning” wynik co najmniej 130 pkt

Pamiec¢ operacyjna

pojemnos¢: min. 4096 MB,
maksymalna obstugiwana pojemnos¢: min. 8192 MB,
wolne ztgcza pamieci: min. 2

Wydajnos¢ grafiki

Zestaw powinien osiggac w tescie wydajnosci Sysmark2007 Preview “3D Creation”
wynik co najmniej 105 pkt.
powinien wspierac technologie DirectX w wersji 9 i OpenGL w wersji 1.4

Parametry pamieci masowej

Dysk twardy o pojemnosci min 500GB.

Wyposazenie multimedialne

Brak wymagan odnos$nie wyposazenia multimedialnego

Wymagania dotyczace baterii/ | Nie dotyczy

zasilania [dot. komputeréw

przenosnych]

Waga [dot. komputerow Nie dotyczy

przenosnych]

Ergonomia Glosnos¢ przy maksymalnym obcigzeniu nie powinna przekraczac 40 dB

Niezawodnosc/jakosc
wytwarzania

Wymagane sa dokumenty pos$wiadczajace, ze sprzet jest produkowany zgodnie z
normami ISO 9001 oraz ISO 14001

Warunki gwarancji

3 lata od daty dostawy w miejscu instalacji komputera. Usuniecie awarii — nastepny
dziert roboczy po otrzymaniu zgtoszenia (przyjmowanie zgtoszen

w dni robocze w godzinach 8.00 — 16.00 telefonicznie, faksem, e-mail),

w przypadku braku mozliwosci naprawy w ww. terminie podstawienie sprzetu
zastepczego o niegorszych parametrach technicznych.

W przypadku awarii dyskéw twardych w okresie gwarangji, dyski pozostajg
u Zamawiajacego — wymagane jest dotaczenie do oferty oswiadczenia podmiotu
realizujgcego serwis lub producenta sprzetu o spetnieniu tego warunku.

Serwis urzadzen musi bys realizowany przez producenta lub autoryzowanego
partnera serwisowego producenta — wymagane oswiadczenie Wykonawcy
potwierdzajace, ze serwis bedzie realizowany przez producenta lub
autoryzowanego partnera serwisowego producenta (nalezy dotaczy¢ do oferty).
Serwis urzadzen musi bys realizowany zgodnie z wymaganiami normy 1SO 9001
- do oferty nalezy dofgczy¢ dokument potwierdzajacy, ze serwis urzadzen bedzie
realizowany zgodnie z tg norma.

Wsparcie techniczne

Dostep do aktualnych sterownikow zainstalowanych w komputerze urzadzen,
realizowany poprzez podanie identyfikatora klienta lub modelu komputera

lub numeru seryjnego komputera, na dedykowanej przez producenta stronie
internetowej — nalezy podac adres strony oraz sposob realizacji wymagania (opis
uzyskania ww. informacji).
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Atrybut Sposo6b okresdlenia

Wymagania dodatkowe 1. 6 gniazd USB, w tym 2 wyprowadzone na przedzie obudowy,

2. zlacze wideo zgodne z zaoferowanym monitorem,

3. gniazda stuchawek i mikrofonu wyprowadzone na przedni panel obudowy,

4. gniazdo Gigabit Ethernet,

5. Nagrywarka DVD+/-R.
Zainstalowane:

e System operacyjny,

o Pakiet biurowy.
Komputer musi by¢ wyposazony w zabezpieczenie sprzetowe umozliwiajace
zabezpieczenie haset uzytkownikéw, administratora oraz danych uzytkownika.
Zabezpieczenie ma sktadac¢ sie z dedykowanego urzadzenia szyfrujacego
(wspotpracujgcego z plyta gtdéwna), ktdrego usuniecie uniemozliwi uruchomienie
komputera, a odczyt zabezpieczonych danych z dysku twardego nie bedzie
mozliwy na innym komputerze.

Mysz optyczna USB 800 DPI,
Klawiatura USB (ukfad polski programisty)

Specyfikacja monitora ciektokrystalicznego:

Atrybut Sposé6b okresdlenia
Typ wyswietlacza: TFTLCD
Obszar aktywny: 19"
Kontrast: 500:1
Jasnos¢: 280 cd/m2
Czas reakdji: max 8 ms
Rozdzielczos¢ podstawowa: 1280 x 1024 @ 60 Hz
Certyfikaty i standardy: Dokument poswiadczajacy, ze oferowany sprzet jest produkowany zgodnie

z normami ISO 9001 lub réwnowazny (nalezy dofaczy¢ do oferty)

Dokument poswiadczajacy, ze oferowany sprzet jest produkowany zgodnie
znormami ISO 14001 lub réwnowazny (nalezy dotaczy¢ do oferty)

Deklaracja zgodnosci CE dla komputera oraz monitora (nalezy dofaczy¢ do oferty)
Certyfikat TCO 03 dla oferowanego monitora (nalezy dotaczy¢ do oferty)
Dokument poswiadczajacy, ze oferowany sprzet jest produkowany zgodnie

z normami Energy Star (nalezy dofaczy¢ do oferty)

Inne Warstwa przeciwodblaskowa
Ztacze DVI oraz ztacze VGA
Mozliwos¢ przypiecia monitora przy pomocy linki zapinanej na klucz.

6. Zastrzezenia

1. Wszelkie nazwy wtasne znajdujace sie w rekomendacjach — np. dotyczace urzadzen bedacych kom-
ponentami zestawu komputerowego, a takze oprogramowania zostaty przywotane jedynie przy-
ktadowo i nie moga by¢ w zaden sposdb traktowane jako rekomendacja ich nabycia, uzycia, czy
promodji.

2. Powotanie przyktadowej nazwy wiasnej nie moze byc¢ interpretowane jako ocena wiasciwosci da-
nego urzadzenia czy programu komputerowego, ani tym bardziej jako przestanka uznania ich za
lepsze od innych analogicznych urzadzen czy innego poréwnywalnego oprogramowania.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencja rzadowa pod-
legajgca Ministrowi wiasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy ustawy z 9 listo-
pada 2000 roku. Zadaniem Agencji jest zarzadzanie funduszami z budzetu panstwa
i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsiebiorczosci i innowacyjno-
$ci oraz rozwdj zasobodw ludzkich.

Od ponad dekady PARP wspiera przedsiebiorcéw w realizacji konkurencyjnych i in-
nowacyjnych przedsiewzie¢. Celem dziatania Agendji, jest realizacja programoéw roz-
woju gospodarki wspierajacych dziatalnos¢ innowacyjna i badawcza matych i sred-
nich przedsiebiorstw (MSP), rozwdj regionalny, wzrost eksportu, rozwdj zasobow
ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii.

Misja PARP jest tworzenie korzystnych warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju pol-
skiej gospodarki poprzez wspieranie innowacyjnosci i aktywnosci miedzynarodowej
przedsiebiorstw oraz promocja przyjaznych srodowisku form produkgji i konsumpgiji.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest odpowiedzial-
na za wdrazanie dziatah w ramach trzech programéw operacyjnych Innowacyjna
Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwdj Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agendji jest promowanie postaw innowacyjnych oraz zache-
canie przedsiebiorcow do stosowania nowoczesnych technologii w swoich firmach.
W Agendji dziata osrodek sieci Enterprise Europe Network, ktéry oferuje przedsiebior-
com informacje z zakresu prawa Unii Europejskiej oraz zasad prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej na Wspdlnym Rynku. PARP jest inicjatorem utworzenia Krajowego
Systemu Ustug, ktory pomaga w zaktadaniu i rozwijaniu dziatalnosci gospodarcze).
Partnerami regionalnymi PARP we wdrazaniu wybranych dziatari s3 Regionalne In-
stytucje Finansujace (RIF).

Urzad Zamowien Publicznych jest jednostkg budzetowg zapewniajaca obstuge
Prezesa Urzedu, ktéry jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym
w sprawach zamoéwien publicznych. Urzad powstat w 1995 r. w oparciu o przepi-
sy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych. Gléwnym celem
dziatania jest nadzér nad systemem zamdéwien publicznych w Polsce oraz dbatos¢
o prawidfowe jego funkcjonowanie.

Najwazniejszymi zadaniami Urzedu sa:

1) opracowywanie aktéw normatywnych w zakresie systemu zamowier publicznych
i dostosowanie tych regulacji do norm prawa europejskiego,

2) zapewnienie sprawnego funkcjonowania srodkéw ochrony prawnej,

3) czuwanie nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien poprzez kontrole kon-
kretnych postepowarj,

4) upowszechnianie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sadow i Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego zamdwien publicznych,

5) analizowanie funkcjonowania systemu zamowier,

6) wydawanie w formie elektronicznej Biuletynu Zamoéwier Publicznych.

Urzad Zamowien Publicznych prowadzi réwniez dziatalno$¢ informacyjno-edukacyj-
ng adresowang do uczestnikdw rynku zamowien publicznych, w tym przede wszyst-
kim zamawiajacych i wykonawcédw. W ramach tej dziatalnosci realizuje szkolenia,
konferencje i seminaria oraz przygotowuije publikacje.

PARP Punkt informacyjny PARP
ul. Parska 81/83, 00-834 Warszawa tel:+48224328991-93
tel: +48 2243280 80 0801332202

faks: + 48 22 432 86 20 info@parp.gov.pl
biuro@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl ISBN 978-83-7633-035-8

Publicznych

Urzad Zaméwien Publicznych
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa
tel:+48224587777

faks: +48 22458 77 00
www.uzp.gov.pl






