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Wprowadzenie

W gospodarce opartej na wiedzy jednym z kluczowych miernikéw
efektywnosci prowadzonej polityki gospodarczej sa skutecznie dziata-
jace mechanizmy, wspierajace tworzenie i rozwdj firm, co prowadzi do
upowszechniania innowacji i wdrazania nowych rozwigzan bizneso-
wych. Na poziomie przedsiebiorstwa mechanizmy te moga obejmowacd
zagwarantowanie odpowiednio przygotowanego miejsca i sprzetu,
niezbednego do prowadzenia dziatalnosci, wsparcie w zakresie ustug
i pomoc w budowaniu relacji biznesowych, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, finansowanie przez inwestorow, ktorzy akceptujg wysoki
poziom ryzyka. Odpowiednio funkcjonujgca wspdtpraca réznych pod-
miotow wspierajacych firmy, czyli np. inwestoréw wysokiego ryzyka
z osrodkami innowacji, bazujgca na wzajemnym zrozumieniu potrzeb
i oczekiwan, oznacza szybki wzrost liczby firm w najbardziej obiecu-
jacych sektorach, skuteczng komercjalizacje najnowszych technologii
i rosnaca skale umiedzynarodowienia polskiej gospodarki.

Inwestorzy wysokiego ryzyka sa czesto jedynym dysponentem kapi-
tatu dla czesci projektowanych i nowych przedsiewzie¢ biznesowych,
umozliwiajacym ich realizacje. Firmy na wczesnym etapie rozwoju maja
ograniczony dostep do tradycyjnych zrédet kapitatu, zwtaszcza dtuzne-
go (pozyczki, kredyty, obligacje), a ich poczatkowe zasoby zawsze beda
ograniczone w stosunku do potrzeb i planéw rozwojowych. Ponadto,
niektére projekty, zwtaszcza w obrebie zaawansowanych technologii,
ale nie wytacznie, sa wysoce kapitatochtonne, a czas zwrotu z inwestycji
jest znacznie dtuzszy w poréwnaniu do czasu zwrotu w bardziej trady-
cyjnych branzach. Na relatywnie wysokie potrzeby kapitatowe firm na
wczesnym etapie rozwoju naktada sie kwestia uptywajacego szybko
czasu, potrzebnego na wykonanie wszystkich zadan, niezbednych do
skutecznego wprowadzenia produktu na rynek, takich jak: przeprowa-
dzenie prac badawczo-rozwojowych, testowanie, stworzenie pro-
totypu, uzyskanie wszelkich licencji i pozwoleh. W rezultacie projekty
na wczesnym etapie rozwoju, badz zwigzane z wdrazaniem wynikéw
B+R i transferem technologii do sfery biznesowej, nalezy traktowac
jako przedsiewziecia o istotnie podwyzszonym ryzyku. Dlatego tez na-
turalnym adresatem ptynacych z nich potrzeb kapitatowych bedga in-
westorzy wysokiego ryzyka. Poszukujg oni projektow wychodzacych
poza faze samego pomystu i przygotowanych do wejscia kapitatowego,
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czyli spetniajacych szereg warunkoéw zaleznych od typu danego inwe-
stora oraz jego preferencji inwestycyjnych - czasowych, kapitatowych
i branzowych. Jednym z kluczowych czynnikéw, decydujacych o moz-
liwosci wejscia kapitatowego, jest orientacja biznesowa projektu, czyli
sprecyzowany model biznesowy — to na czym i w jaki sposéb firma be-
dzie zarabia¢. Kwestia ta jest z reguly marginalizowana przez poczat-
kujacych przedsiebiorcéw — czesto uwazaja, ze sam pomyst, osobiste
doswiadczenia zawodowe lub innowacyjna technologia sg wystarcza-
jace i nie potrafig odpowiedzie¢ na podstawowe pytania: Jaki posiadaja
produkt? Komu i w jaki sposéb chcg go sprzedawac? Aby odpowiednio
ich ukierunkowac i przygotowaé do negocjacji z inwestorem, wskaza-
na jest inkubacja projektow, wsparcie w tworzeniu planéw operacyj-
nych i szczegdtowych kosztorysow, asysta w procesie komercjalizacji
technologii czy zapewnienie przyjaznego i kompetentnego otoczenia,
w ktdérym bedzie mozna stworzy¢ podstawy dobrze funkcjonujacej
firmy. Zadania te moga skutecznie wypetni¢ osrodki innowacji, jesli
w swojej biezacej dziatalnosci beda w sposdb ciagty uwzgledniaé aktu-
alne oczekiwania i potrzeby zaréwno przedsiebiorcéw, jak i inwestoréw
wysokiego ryzyka.
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W ostatnich latach, przede wszystkim w wyniku realizacji szeregu projek-
téw inwestycyjnych i szkoleniowo-edukacyjnych wspétfinansowanych
w ramach funduszy strukturalnych UE, wykrystalizowata sie paleta insty-
tucji majacych na celu wspieranie przedsiebiorstw, w tym innowacyjnych
firm i spétek technologicznych. Swiadczone przez nie ustugi skierowane
sg przede wszystkim do firm bedacych we wczesnych fazach rozwoju, nie
majacych odpowiednich srodkéw na prowadzenie dziatalnosci, a takze
zabezpieczen czy historii kredytowej, ktére pozwolityby im ubiegac sie
o kapitat z tradycyjnych Zrédet. Cho¢ moze sie wydawac, ze oferta po-
szczeg6lnych instytugji jest podobna, to jednak czesto skierowana jest
do réznych podmiotéw/rodzajéw firm.

Réwnolegle, stopniowo rosnie tez liczba profesjonalnych funduszy oraz
0s0b fizycznych, czesto o doswiadczeniu zawodowym w biznesie, ktére
dysponuja srodkami finansowymi na inwestycje w projekty charaktery-
zujace sie podwyzszonym lub wysokim ryzykiem inwestycyjnym. Nale-
zy podkresli¢, ze wyzsze ryzyko inwestycyjne moze miec rézng geneze
i jest cecha indywidualng kazdego przedsiewziecia, co implikuje fakt, ze
réwniez po stronie inwestoréw wysokiego ryzyka, pomimo pewnych ze-
wnetrznych podobienistw, oferta inwestycyjna jest bardzo zréznicowana.
Dynamicznie zmieniajace sie $rodowisko rynkowe niejako wymusza na
gospodarce kazdego kraju tworzenie sieci instytucji, ktébre moga wes-
przec¢ przedsiebiorcéw na kolejnych etapach rozwoju ich firm. Grupa
przedsiebiorcéw jest zbiorem bardzo zréznicowanym, ktérego jednostki
wymagaja innego rodzaju wsparcia i odmiennego podejscia. Dlatego tez
tak wazna jest kompleksowos¢ catego systemu, zapewniajgca pomysto-
dawcom dostep do odpowiedniej wiedzy i ustug.

Poczatkujacy przedsiebiorcy oraz naukowcy, ktérzy chca sprobowac
swoich sit w biznesie, czesto nie posiadaja na starcie odpowiedniej wie-
dzy i umiejetnosci, ktdre pozwolityby im w sposob ptynny i dobrze zor-
ganizowany przygotowac, rozpocza¢ i prowadzi¢ wiasna firme. Czesto
brakuje im nawet podstawowych umiejetnosci stworzenia biznesplanu
czy przeprowadzenia podstawowej analizy rynku. Rozwigzaniem ich
problemu jest skorzystanie z szerokiego wachlarza ustug doradczych
w takich obszarach jak prawo, technologie, finanse czy zarzadzanie ze-
spotem ludzkim. W zaleznosci od specyfiki firmy i jej wymagan, w tym
celu skorzysta¢ mozna z ustug centréw transferu technologii, inkubato-
row, preinkubatoréw, parkéw technologicznych czy tez osrodkéw szkole-
niowo-doradczych. Ten sam problem rozwiagzujg réwniez liczne szkolenia



i seminaria organizowane przez wyzej wymienione podmioty.
Posiadajac juz gotowy projekt, warto skorzysta¢ z pomocy inkubatoréw
technologicznych, ktére moga go ocenic i wskaza¢ witasciwe kierun-
ku rozwoju. Firmy oparte na wysokich technologiach wymagajg czesto
wsparcia w procesie transferu technologii i komercjalizacji swoich osia-
gnie¢. Cenne wsparcie na tym etapie przedsiebiorcy moga otrzymac
przede wszystkim ze strony centrow transferu technologii, ale takze od
preinkubatoréw oraz inkubatoréw technologicznych, ktére posiadaja
rowniez sieci kontaktéw z jednostkami badawczymi i znaczagco moga
utatwic¢ nawigzanie wspétpracy.

Wiele firm rozpoczynajacych dziatalno$¢ musi liczy¢ sie z kazdym wy-
datkiem, dlatego poszukujg organizacji oraz partneréw, ktérzy pozwolg
im zminimalizowa¢ koszty. Dzieki powierzchniom wynajmowanym za
preferencyjne stawki czynszu, czesto wraz z kosztownymi sprzetami i in-
frastruktura przez inkubatory, preinkubatory i parki technologiczne, jest
to mozliwe. Dodatkowo, klienci inkubatoréw przedsiebiorczosci moga
liczy¢ na obstuge ksiegowa i prawng oraz mentoring. Nieoceniona jest
przy tym mozliwos¢ korzystania z efektéw synergicznych, dzieki zgroma-
dzeniu na jednym obszarze i umozliwieniu wspétdziatania oraz wymiany
wiedzy pomiedzy perspektywicznymi przedsiebiorstwami, jednostkami
naukowo-badawczymi, firmami zajmujgcymi sie doradztwem, podmio-
tami organizujacymi programy wspierania przedsiebiorczosci, a czasem
réwniez inwestorami wysokiego ryzyka. Cze$¢ pomystodawcow nie jest
w stanie wlasnymi srodkami sfinansowa¢ catego przedsiewziecia, ale
dzieki pomocy osrodkéw szkoleniowo-doradczych oraz inkubatoréw
technologicznych moga uzyskac wsparcie w pozyskaniu kapitatu ze srod-
kéw publicznych, w tym UE oraz od inwestoréw wysokiego ryzyka.

Rysunek 1. Zrodta i rodzaj wsparcia osrodkéw innowacji dla przedsiebiorcow.
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14 Zrédto: Opracowanie whasne.



Fundusze kapitatu zalazkowego to podmioty, ktére swoimi zaso-
bami kapitalowymi wspieraja firmy we wczesnych fazach rozwoju.
W perspektywiczne projekty inwestujg relatywnie niewielkie kwoty
(w Polsce najczesciej od 500 tys. do 5 min zt) na okres 3-7 lat, po ktérych
nastepuje ,wyjscie” z inwestycji. Kapitat pozyskany ze Zrédet budze-
towych, od funduszy VC i innych funduszy zalazkowych oraz od oséb
prywatnych, jest alokowany w czesto wysoce ryzykowne, ale przy tym
innowacyjne projekty. Fundusze kapitatu zalgzkowego obejmuja pakiet
udziatéw w nowo powstatej firmie w zamian za kwote dofinansowania
(inwestycji kapitatowej). Ze wzgledu na wyzszg kwote kapitatu zatozy-
cielskiego i koszty obstugi jest to najczesciej spdtka z ograniczong od-
powiedzialnoscia'. Inwestor, angazujac swoj kapitat, musi nadzorowac
jego racjonalne wykorzystanie na rzecz rozwoju przedsiewziecia. Taka
mozliwos$¢ daje mu jedynie forma spétki kapitatowej, ktéra posiada
osobowos¢ prawng, i w ktdrej objete udziaty dajg mu prawo gtosu pod-
czas zebran wspdlnikéw. Tak wiec inwestor kapitatowy staje sie wspot-
wiascicielem spotkii proporcjonalnie do posiadanych udziatéw posiada
wptyw zarébwno na strategie jej dziatania, jak i na sktad organow spofki
(zarzad, rada nadzorcza). Poza pomoca finansowa fundusze kapitatu
zalazkowego oferujg wsparcie w procesie inwestycyjnym oraz przy po-
zyskiwaniu kredytu, pozyczki, jak réwniez montaz finansowy oraz inne
specjalistyczne ustugi doradcze’.

Sieci aniotéw biznesu sg platformami wspétpracy, organizacja-
mi zrzeszajacymi inwestoréw indywidualnych - aniotéw biznesu,
ktérzy swoim prywatnym kapitatem chcag wspieraé projekty we wcze-
snych fazach rozwoju oraz poszukuja i odpowiednio przygotowuja do
wspotpracy przedsiebiorcéw, majacych perspektywiczne projekty biz-
nesowe. Ich zadaniem jest odpowiednia selekcja, analiza i ocena otrzy-
mywanych projektéw, prowadzenie seminaridw i szkolen, swiadczenie
ustug doradczych, a gdy projekt jest dobrze przygotowany - organiza-
cja spotkania, podczas ktérego pomystodawcy prezentujg swoje pro-
jekty przed gronem inwestoréw. W ostatnich latach coraz czesciej sieci
aniotéw biznesu tworzg réwniez syndykaty inwestoréw na potrzeby
zebrania okreslonej kwoty kapitatu dla konkretnego przedsiewziecia/
projektu. Wedtug statystyk europejskich najczesciej inwestujg kwoty
z przedziatu 25 tys.-250 tys. euro, w Polsce wielkosci te ksztattujg sie na

2 Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2009, pod redakcja K.B. Matusiaka, t 6d2/Warszawa 2009.
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poziomie 150 tys.-5 mln zF. W zamian za zainwestowane $rodki, anio-
towie biznesu przejmuja najczesciej mniejszosciowy pakiet udziatéw
w spotce, z ktérego zysk realizuja podczas ,wyjscia z inwestycji” (dezin-
westycji) po okresie 3-6 lat.

Fundusze Venture Capital poszukuja przede wszystkim projektow,
znajdujacych sie w fazie ekspansji i wykupu, co wigze sie bezposred-
nio z wiekszym rozmiarem inwestycji — standardowo powyzej 10 min zt
oraz oczekiwang stopa zwrotu z zainwestowanego kapitatu, wynoszaca
co najmniej 20-30% rocznie (przyktadowo 10 min inwestycji powinno
przynies¢ min. 25 min po 5 latach). Podobnie jak u pozostatych inwesto-
row kapitatu ryzyka, fundusze VC angazuja sie kapitatowo w zamian za
udziaty w spdtce na okreslony czas - okoto 5 lat - i realizujg zysk w mo-
mencie wyjscia z inwestycji. Proces pracy z klientem jest bardziej sforma-
lizowany niz w przypadku funduszy kapitatu zalgzkowego i sieci aniotéw
biznesu. Z reguty do inwestycji nie wystarcza im pomyst, kompetencje
zespotu i podstawowe dokumenty projektu jak biznesplan (na poczatko-
wych etapach czesto nie ma mozliwosci stworzenia czegos wiecej), ale
potrzebuja petnej dokumentacji, dtuzszej, czesto kilkuletniej historii dzia-
talnosci, sprawozdan finansowych oraz list klientéw i osiagniec firmy.

Tabela 1. Kwoty oferowane przez inwestoréw wysokiego ryzyka (standardy
europejskie).

Dostawca kapitatu Przedzialy inwestycji (w euro)
Aniotowie biznesu 25000 - 250 000

Fundusze kapitatu zalagzkowego 300 000 - 1 500 000

Fundusze Venture Capital 2000 000 - 50 000 000

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie All money is not the same! SME access to finance. Guide-
book for public decision-makers and intermediaries, Ch. Saublens, Eurada, Bruksela 2006.

Tabela 2. Kluczowe aspekty projektu istotne z punktu widzenia poszczegdl-
nych inwestoréw wysokiego ryzyka.

Aniotowie Biznesu Fundusze kapitatu zalazkowego | Fundusze Venture Capital
- atmosfera zaufania, pozytywne | « zesp6t - lista klientéw i osiagniec
przeczucia « jasny model biznesowy « dobry, zgrany zespot
» mozliwos¢ praktycznej pomocy | - kapitat intelektualny « szybko rosnacy rynek
« wiarygodny biznesplan - wysoki potencjat wzrostu rynku | - skalowalnos¢
+ dostepnos¢ wyjscia z inwestycji | « dostepnosc wyjscia z inwestycji | « zwrot z inwestycji
« zwrot z inwestycji « zwrot z inwestycji « pozycja udziatowca mniejszosciowego

Zrédto: Materiaty z seminarium dla przedsiebiorcéw ,Getting ready for investment’, prowadzone-
go przez META Group, Warszawa 23-26.11.2010.

katow. aniotéw biznesu lub wspdlnych inwestycji kilku inwestorow wysokiego ryzyka, co zmniejsza wielkos¢ zainwestowanych kwot;
w Polsce wcigz jest to forma mato popularna (przypis autorow).









ROZDZIAL 2
Wzajemne relacje osrodkéw innowac;ji
i inwestorow wysokiego ryzyka







Budowanie efektywnych relacji i wspdtpracy miedzy osrodkami inno-
wagji a inwestorami kapitatu ryzyka jest czynnikiem bardzo waznym dla
rozwoju gospodarczego. Poszczegdlne osrodki innowacji oraz inwesto-
rzy wysokiego ryzyka tworza tancuch kompetencji, w ramach ktérego
przedsiebiorcy uzyskuja pomoc na kolejnych etapach swojego rozwoju.
Powstaly dzieki wspoétdziataniu i uzupetnianiu kompetencji, ekosystem
tworzy wielopfaszczyznowy ciag korzysci zarowno dla przedsiebiorcow

”

oraz spotecznosci, w jakich prowadza swojg dziatalnos¢, jak i dla go-
spodarki jako catosci. Dzieki wspieraniu tworzenia i rozwijania nowych,
innowacyjnych firm, oddziatujemy na bogacenie sie spoteczenstwa,
ograniczanie bezrobocia, wzrost konkurencyjnosci gospodarki i rozwéj
technologii.

2.1. Przedsiebiorczy tancuch pokarmowy

Przez lata dziatalnosci w krajach o bardziej rozwinietym rynku instytucji
otoczenia biznesu wyksztafcit sie schemat, taczacy organizacje otoczenia
biznesu w swoisty ,fancuch pokarmowy’, ktéry w jasny sposéb ukazuje
komplementarno$¢ i substytucyjnos¢ podmiotéw tego rynku.
Najczestszym poczatkowym zZrédtem kapitatu na rozpoczecie dziafal-
nosci sg wiasne oszczednosci pomystodawcy oraz srodki przekazane
w formie udziatéw lub pozyczki przez rodzine i przyjaciét. Dla wielu pro-
jektéw biznesowych jest to kapitat, pozwalajacy zaledwie na rozpocze-
cie przygotowan do stworzenia wiasnej firmy. Réwnoczesnie gtéwna
bariera, obok finansowania, moze okazac sie brak podstawowej wiedzy
z zakresu przedsiebiorczosci, prawa czy ksiegowosci. To wtasnie z mysla
o wsparciu w tym zakresie i o tym etapie rozwoju firm, stworzone zosta-
ty osrodki innowacji, ktérych ustugi umozliwiajg uzupetnienie przedsie-
biorcom luk merytorycznych oraz zapewniajg infrastrukture umozliwia-
jaca prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

W jeszcze trudniejszej sytuacji sa przedsiebiorcy tworzacy/wdrazajacy
nowe, zazwyczaj bardzo kapitatochtonne technologie. W tym przypad-
ku potrzeby kapitatowe i infrastrukturalne sg zwielokrotnione nie tylko
ze wzgledu na czas niezbedny do realizacji zatozen, ale przede wszyst-
kim na kosztowna prace specjalistyczng, sprzet i materiaty potrzebne do
badan, testéw, wdrozenia i uruchomienia wielkoskalowej produkgji. Ich
dziatalnos$¢ w wielu przypadkach skazana bytaby na porazke, gdyby nie
wsparcie merytoryczne i proceduralne, a takze zaplecze powierzchnio-
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we oraz sprzetowe ze strony o$rodkéw innowacji. Co wazne, wielu pro-
jektom biznesowym wspétpraca z osrodkami innowacji w duzej mierze
pozwala zaspokoi¢ podstawowe potrzeby i umozliwia samodzielne oraz
sprawne prowadzenie wtasnej firmy. Jest jednak wiele takich, dla ktérych
jest to tylko mata cze$¢ aktywodw niezbednych do dalszego funkcjonowa-
nia, a najwiekszym problemem jest dostep do odpowiedniego kapitatu,
ktory pozwolitby sfinansowac projekt na wczesnym etapie rozwoju. To
wihasnie z mysla o nich stworzone zostaty fundusze kapitatu zalgzkowe-
go, sieci aniotéw biznesu oraz technologiczne fundusze Venture Capital,
ktére za pomoca kapitatu udziatowego i innych instrumentéw, wspieraja
projekty na wczesnych etapach rozwoju, ponoszac tym samym wysokie
ryzyko, a jednoczesnie oczekujac wysokiej stopy zwrotu po okreslonym
czasie. W dalszych fazach, gdy firmy posiadaja juz ugruntowang pozycje
na rynku, moga korzystac ze Zroédet finansowania przeznaczonych dla
bardziej rozwinietych i tym samym obarczonych mniejszym ryzykiem
przedsiebiorstw.

Rysunek 2. Przedsiebiorczy taricuch pokarmowy.

Pomystodawca Rodzina Osrodki

Inwestorzy

i przyjaciele Innowacji Wysokiego

Ryzyka

« Kapitat whasny « Pozyczki prywatne « Inkubacja « Kapitat udziatowy

+ Wiedza i do$wiadczenie « Kapitat udziatowy « Doradztwo i mentoring « Pozyczki konwertowalne
« Szkolenia i kontakty « Inne pozyczki

« Infrastruktura « Wsparcie w zarzadzaniu
« Mentoring

+ Kontakty

J L _J _J J

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Osrodki innowacji sa dostepne dla pomystodawcy/przedsiebiorcy, po-
czynajac od samego momentu powstania pomystu na biznes, a takze,
konsekwentnie, na kolejnych etapach rozwoju firmy, w tym réwniez po
wejsciu do firmy inwestora zewnetrznego (kapitatowego). Umiejsco-
wienie osrodkéw innowacji zaraz za rodzing i przyjaciétmi ma charakter
symboliczny i wynika z faktu, ze to wtasnie na etapie, gdy srodki wiasne
oraz uzyskane od bliskich, a takze zdobyta dotychczas wiedza i doswiad-
czenie, przestajg by¢ wystarczajace, wsparcie osrodkdéw innowacji staje
sie elementem kluczowym dla rozwoju mtodej firmy, a czesto decyduje
rowniez o jej dalszym ,by¢ albo nie by¢”



W idealnie dziatajagcym systemie poszczegdlne elementy taricucha do-
starczajg kolejnym cztonom gotowy produkt — przedsiebiorca dobrze
przygotowany przez osrodki innowacji do dalszej wspdtpracy staje
sie klientem inwestoréw wysokiego ryzyka, znajdujacych sie w kolej-
nym ogniwie. Dzieki dobrej wspoétpracy w ramach poszczegélnych
ogniw tancucha oraz pomiedzy nimi, tworzy sie sprawny ekosystem
wsparcia przedsiebiorcy. Stabos$¢ dziatania lub brak chociazby jedne-
go z ogniw skutkuje zachwianiem rownowagi ekosystemu, nawet przy
$wietnej jakosci dziatania pozostatych. W efekcie do inwestoréw kapitatu
ryzyka trafiajg projekty, ktére sg nieprzygotowane do inwestycji i wyma-
gaja najpierw inkubacji, doradztwa oraz pomocy na ptaszczyznie ko-
mercjalizacji technologii, czy tez ochrony wtasnosci intelektualnej. Takie
pomysty sa zazwyczaj po prostu odrzucane. Inwestor nie zaangazuje sie
w projekt wiedzac, ze bedzie musiat,prowadzi¢ przedsiebiorce za reke”.
Oczywiscie moze go wesprze¢ w zarzadzaniu, ale nie bedzie chciat traci¢
czasu, aby uczy¢ przedsiebiorce od podstaw. Wypetnianie tego rodzaju
luk na ptaszczyznie biznesowej, ksiegowej czy prawnej lezy w kompe-
tencjach osrodkéw innowacji. Z drugiej strony sprawnie dziatajgce Ol,
zapewniajace mtodym firmom pomoc merytoryczng, nie sa w stanie ich
skutecznie wspiera¢ bez aktywnego ogniwa inwestoréw wysokiego ry-
zyka, ktérzy moga dokapitalizowac nowe spétki.

Samo istnienie i efektywne dziatanie o$rodkéw innowacji i inwestoréw
wysokiego ryzyka wcigz nie stanowi gwarancji sukcesu aplikujgcego
przedsiebiorcy.

We wspétpracy osrodkoéw innowacji i inwestoréw wysokiego ryzyka klu-
czowe jest Sciste i bliskie wspotdziatanie tych podmiotéw, zapewniajace
sprawny przeptyw projektéw od osrodkéw do inwestoréw, ale tez dzia-
tanie w przeciwnym kierunku, polegajace na ,przekazywaniu” przedsie-
biorcéw nieprzygotowanych do wspétpracy z inwestorami, lecz posia-
dajacych potencjalnie interesujgce projekty, osrodkom, co zagwarantuje
pomystodawcom szerokie wsparcie na wszystkich ptaszczyznach. Jakze
adekwatna jest tutaj mysl Arystotelesa, ze ,cafos¢ to cos wiecej niz suma
jej sktadnikéw”.

2.2. Zrédta probleméw we wspétpracy

Sprawnie funkcjonujacy kapitatowy farncuch pokarmowy bytby stanem
idealnym, umozliwiajacym efektywng pomoc na wielu ptaszczyznach
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pomystodawcom, majacym projekty w réznych fazach rozwoju. Nieste-
ty istniejg bariery, ktére utrudniajg w polskich warunkach osiagniecie
tego stanu.
Waznym problemem, znacznie przyczyniajacym sie do stanu obecnego,
w ktorym wspotpraca miedzy osrodkami innowacji a inwestorami wy-
sokiego ryzyka praktycznie nie istnieje, jest fakt, ze w Polsce zaréwno
wiekszos¢ O, jak i IWR niestusznie postrzega siebie nawzajem jako
konkurenta a nie partnera. Wspofprace utrudnia réwniez niewystar-
czajacy poziom zaufania miedzy osrodkami innowacji i inwestorami
wysokiego ryzyka. Obie strony czesto relatywnie nisko oceniajg wza-
jemne kompetencje i w zwigzku z tym z goéry uznajg podjecie wspot-
dziatania za nieefektywne. W wielu przypadkach takie przeswiadczenie
bazuje na stereotypach i subiektywnych, waskich wyobrazeniach o ja-
kosci dziatalnosci bez rzetelnych i miarodajnych préb sprawdzenia, jak
sytuacja wyglada w rzeczywistosci. Podpisane miedzy nimi deklaracje
o wspdtpracy czesto istnieja tylko na papierze. Kontynuacja takiego toku
myslenia jest dgzenie do samowystarczalnosci kazdej instytucji i tym sa-
mym roztozenie dysponowanego czasu i uwagi na zbyt wiele ustug, co
prowadzi do obnizenia ich jakosci. Dla poréwnania w USA istnieje wiele
réznych, substytucyjnych i komplementarnych organizacji wspieraja-
cych przedsiebiorczos¢, ktére z wymiernymi efektami wspoétdziatajg dla
realizacji wspolnych celéw, odnoszac obopdlne korzysci. Duzo bardziej
korzystnym podejsciem, szczegdlnie z punktu widzenia inwestoréw, by-
toby zaprzestanie konkurowania na rzecz wspétpracy. Dzieki temu, po-
szczegOlni inwestorzy wysokiego ryzyka mogliby nawiaza¢ statg opera-
cyjna wspotprace z wybranymi osrodkami innowacji i wypracowac wraz
z nimi takie metody oraz procedury wspétpracy, aby mogty odpowied-
nio przygotowywac przedsiebiorcéw do pdzniejszego wejscia kapitato-
wego tego konkretnego inwestora. W ten sposob, po wielomiesiecznej
i zmudnej pracy, dostarczatyby one ,gotowy produkt” — firme pod kaz-
dym wzgledem gotowa do pozyskania finansowania.
Istotnym elementem obecnych zachowan osrodkéw innowacji jest ich
mocno skomplikowana sytuacja formalno-prawna i finansowa. W wiek-
szosci osrodki te sg instytucjami non profit, utworzonymi w oparciu o po-
zyskane kiedys srodki inwestycyjne (stowarzyszenia i fundacje) lub tez sa
podmiotami zaleznymi, funkcjonujacymi w ramach wiekszych struktur,
zazwyczaj budzetowych (akademickie inkubatory przedsiebiorczosci
24 czy CTT).W obu przypadkach instytucje te nie majg zagwarantowanego



minimalnego poziomu finansowania dziatalnosci biezacej, co znaczaco
ogranicza mozliwos$¢ wdrazania w nich zachowan rynkowych. Wprowa-
dzenie bezptatnych ustug dla firm, oprdcz poszerzenia odbiorcow dzia-
tan instytucji otoczenie biznesu, miato réwniez mniej oczekiwany efekt
—zniechecito przedsiebiorcoéw do ponoszenia opfat za ustugi uzyskiwane
w ramach systemu wsparcia. Sytuacja wytworzona na rynku ustug, przez
regulacje prawne w tym zakresie, jest jedng z gtéwnych przyczyn nie-
rynkowych zachowan wiekszosci tych instytucji. W nieco lepszej sytuacji
sg inwestorzy wysokiego ryzyka, cho¢ i tu mozna wskaza¢ na pewnego
rodzaju dysfunkcje: kapitat inwestycyjny wiekszosci z nich, tj. funduszy
i inkubatoréw kapitatu zalagzkowego, pochodzi w catosci (inkubatory)
lub w potowie (fundusze) ze srodkéw funduszy strukturalnych UE. W re-
zultacie proces inwestycyjny ulega wydtuzeniu, a op6znienia w przeka-
zywaniu i rozliczaniu dotacji ograniczajg ptynnos¢, co z kolei wplywa na
obnizenie rzeczywistej gotowosci inwestycyjnej tych podmiotow.
Zdecydowana wiekszos¢ osrodkéw innowacji oraz znaczna czes¢ fun-
duszy kapitatu ryzyka i sieci aniotéw biznesu w Polsce jest finansowana
z funduszy europejskich.

Z zatozenia, fundusze unijne miaty by¢ bodZcem i srodkiem do stworze-
nia sieci wspotpracujacych ze sobg instytucji wspierajacych przedsiebior-
stwa. Mialy wesprzec je w trudnych poczatkach dziatalnosci, aby mogty
pod ostong ich finansowania stworzy¢ warunki dla dalszej, docelowo
komercyjnej dziatalnosci. Jednak wymogi i ograniczenia, jakie nakfada
na nie to zrédto finansowania ich dziatalnosci stanowig powazny pro-
blem w rozwoju wspotpracy. Instytucje te tworza pewien plan inicjatyw
i wydatkoéw (projekt), ktéry nastepnie realizuja. Czesto sprowadza sie to
do sytuacji, w ktérej wymogi zwigzane z realizacja projektu unijnego
i koniecznoscia dziatania zgodnie z zalozonym harmonogramem,
wplywa negatywnie na prawdziwy cel ich funkcjonowania - pomoc
przedsiebiorcom.

To wszystko prowadzi czesto do sytuacji, w ktérej przedsiebiorca
jest pozostawiany samemu sobie. Nie otrzymuje rzetelnej porady
czy profesjonalnej pomocy. Nawet w przypadku, gdy jego potrzeby nie
odpowiadajg mozliwosciom instytucji, do ktorej aplikuje, zazwyczaj nie
otrzymuje informacji zwrotnej z wyjasnieniem i wskazaniem wtasciwego
kierunku dalszych dziatan. Aby skuteczne wsparcie przedsiebiorcy byto
mozliwe, potrzeba jeszcze jednego elementu: wszechstronnej wiedzy
pracownikéw osrodkéw innowacji w zakresie mozliwosci, jakie przed-
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siebiorcom stwarzajg pozostate Ol i IWR. Przedsiebiorczo$¢ wymaga
szerokiej perspektywy, otwartego umystu i przede wszystkim wysokiej
elastycznosci w dziataniu.

Istotng barierg polskiej przedsiebiorczosci i firm na wczesnym etapie
rozwoju jest takze brak wypracowanych procedur wspétpracy miedzy
osrodkami innowacji a inwestorami wysokiego ryzyka. Rynek innowa-
¢ji w Polsce caty czas sie ksztattuje, zatem relacje pomiedzy poszczegdl-
nymi podmiotami sg wcigz ptynne i nieutrwalone praktyka wspolnego
i dlugookresowego dziatania. Przy zachowaniu elastycznosci z obu stron,
wypracowanie wspdlnych dobrych praktyk jest jak najbardziej mozliwe.
W Europie i USA taka wspotpraca ma miejsce i przynosi wymierne efekty,
dlatego warto dazy¢ do tego, aby polskie osrodki innowacji i inwe-
storzy wysokiego ryzyka podjeli wysitek wypracowania wspélnych
standardéw, niekoniecznie implementujgc dokfadnie standardy zagra-
niczne, ktére nie musza odpowiada¢ polskim warunkom. Wydaje sie,
ze jednym z niezwykle istotnych elementéw uktadania tej wspotpracy
powinno by¢ oszacowanie kosztéw zwigzanych z catym procesem ob-
stugi przedsiebiorcy, a zamiast wzajemnie zgtaszanych zastrzezen, do-
precyzowanie zasad rozliczen finansowych pomiedzy zaangazowanymi
stronami. Opracowanie tych zasad niewatpliwie bytoby powaznym kro-
kiem do zwiekszenia wzajemnego zaufania partneréw, a Ol znalaztyby
racjonalne argumenty na rzecz zaangazowania sie¢ w przygotowanie
przedsiebiorcy i jego projektu do inwestycji kapitatowej. Jednoczesnie,
nawet w przypadku czesciowego finansowania wsparcia ze srodkéw po-
mocowych, zblizatoby wszystkich realizatoréw takich przedsiewzie¢ do
prawdziwie rynkowych zachowan, co lezy takze w finansowym interesie
o$rodkéw innowacji oraz inwestoréw wysokiego ryzyka.

Niezbedne jest wiec dotozenie staran, aby zawigza¢ scista wspétprace
miedzy réznymi osrodkami innowacji, a takze pomiedzy nimi a orga-
nizacjami oferujgcymi kapitat, w tym inwestorami wysokiego ryzyka.
Wspétpraca ta nie powinna sie ogranicza¢, jak obecnie czesto sie dzieje,
do samych deklaracji wspotpracy, ale powinna przyjmowac forme $ci-
stego wspétdziatania od momentu zgtoszenia projektu, do pozyskania
finansowania i osiggniecia pozadanego efektu korcowego

Nalezy réwnocze$nie podkresli¢, ze w Polsce istnieja przedsiebior-
stwa, ktére skorzystaty z mozliwosci, jakie dajg im zaré6wno osrodki
innowacji, jak i inwestorzy wysokiego ryzyka.



Dobrym przyktadem jest firma Apeiron Synthesis z branzy chemicznej,
ktéra zajmuje sie produkcja katalizatoréw metatezy olefin, potrzebnych
do produkgji m.in. lekéw, polimeréw czy pestycydow. Jej zatozycielem
jest dr Michat Bieniek.

Firma zostata stworzona w ramach Akademickich Inkubatoréw Przed-
siebiorczosci, dziatajacych przy Politechnice Warszawskiej, dzieki czemu
przedsiebiorstwo miato zapewnione biuro, co ograniczyto poczatkowe
koszty dziatalnosci do minimum.

Duzym problemem byt brak kapitatu oraz wiedzy i doswiadczenia
w komercjalizacji technologii, a takze w biznesie - w tym jak prowadzi¢
wilasng firme. Szybko pojawili sie potencjalni klienci. Problemem stato
sie znalezienie odpowiedniego miejsca i organizacji, ktéra wspartaby
mtoda i ambitna firme, oferujac jej powierzchnie, na ktérej mogtoby
zosta¢ stworzone laboratorium, a takze zakupitaby kosztowny sprzet
(1-2 min zb), umozliwiajacy rozpoczecie badan i pilotazowej produkgji.
W tym celu prowadzono rozmowy z parkami technologicznymi, jednak
wiekszos¢ z nich nie byta zainteresowana taka formg wspétpracy, a jedy-
nie wydzierzawieniem powierzchni. Aktywne poszukiwania trwaty p6t
roku. Potwierdzafa sie obawa, Ze w Polsce nie ma odpowiedniej infra-
struktury oraz podejscia do mtodych, ambitnych, innowacyjnych firm,
ktére chcg komercjalizowaé opracowane technologie. Do wspotpracy
udato sie przekona¢ Wroctawski Park Technologiczny, ktéry wynajat fir-
mie powierzchnie na dziatalno$¢ oraz potrzebny sprzet®. Z kolei, gdy
byta potrzebna pomoc w negocjacjach warunkéw pierwszej umowy li-
cencyjnej z niemieckim koncernem farmaceutycznym, pomocy udzielito
spotce Wroctawskie Centrum Transferu Technologii.

W miedzyczasie dr Bieniek zaczat samodzielne poszukiwania zrédta kapi-
tatu, ktére pozwolitoby jego przedsiebiorstwu rozwing¢ skrzydta. W ten
sposob trafit do Lewiatan Business Angels, sieci aniotéw biznesu, gdzie
zostat przeszkolony od strony biznesowej, dzieki zaawansowanym szko-
leniom i indywidualnym ustugom doradczym oraz pozyskat do wspotpra-
cy aniofa biznesu. Poniewaz projekt wymagat bardzo duzych naktadéw
finansowych, kontynuowat starania o pozyskanie kolejnych srodkéw,
dzieki czemu otrzymat grant od Fundacji na rzecz Nauki Polskiej i kapitat
z programu,,Innowator”, skierowanego do doktorantéw i doktoréw, kto-
rych celem jest komercjalizacja opracowanych technologii.

4 httpy//inkubatory.pl/newsletter/wp-content/uploads/2009/06/2009-06-08_3gazeta_pomorska.pdf
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Apeiron Synthesis jest dowodem na to, ze istnieje realne zapotrze-
bowanie na ustugi osrodkéw innowacji oraz kapitat inwestorow wy-
sokiego ryzyka. Niestety, droga do znalezienia instytucji, ktére mogty
pomoc dr Bienkowi na poszczegdlnych etapach tworzenia i rozwijania
firmy, byta dtuga i trudna, opierata sie raczej na metodzie préb i btedéw
oraz samodzielnego ,pukania do réznych drzwi” w nadziei na znalezie-
nie partnera do wspotpracy. O wiele fatwiej bytoby, gdyby poszczegélne
organizacje ze sobga wspotdziataty i byty w stanie skierowac przedsiebior-
ce ,pod wiasciwy adres”, doktadnie w taki sposéb, jaki zaktada przedsie-
biorczy taricuch pokarmowy.

2.3. Luka kapitatowa

Trudnosci w finansowaniu wielu innowacyjnych przedsiewzie¢ w Pol-
sce nie wynikajg, jak jeszcze kilka lat temu, z braku kapitatu na rynku,
ale z wystepujacych na nim niedopasowan oraz braku statej i bliskiej
wspotpracy miedzy instytucjami finansujgcymi biznes, osrodkami inno-
wacji i inwestorami wysokiego ryzyka - sg to niefinansowe przyczyny
powstawania i utrwalania sie dzisiaj luki kapitalowej na rynku innowacji
w Polsce.
Rozumiana w $cistym stowa znaczeniu luka kapitatowa nabiera szersze-
go wymiaru, gdyz nie obejmuje juz samego braku kapitatu na rynku, ale
rowniez niedopasowania i brak kooperacji, utrudniajacych pozyskiwa-
nie go przez przedsiebiorcéw. Niefinansowe przyczyny luki kapita-
towej powoduja, ze kapital inwestycyjny jest trudno dostepny dla
przedsiebiorstw, pomimo ze jego podaz na rynku sukcesywnie rosnie.
W przesztosci te przyczyny nie byty kluczowe dla oceny funkcjonowania
rynku innowacji, gdyz dominujacym problemem byt sam brak kapitatu
ze strony inwestoréw wysokiego ryzyka. Dzisiaj ten kapitat jest dostepny
i aktywny, gdyz na rynku pojawili sie w wiekszej liczbie inwestorzy wyso-
kiego ryzyka. Rbwnoczesdnie jednak, brak scistych zwigzkéw inwestorow
z osrodkami innowacji oraz innymi podmiotami, np. firmami doradztwa
inwestycyjnego, przyczynia sie do tego, ze rzeczywista podaz projektow
inwestycyjnych atrakcyjnych dla inwestoréw wysokiego ryzyka jest na
relatywnie niskim poziomie. W zwigzku z powyzszym poszczegolne
etapy rozwoju miodego przedsiebiorstwa nadal nie przebiegaja
harmonijnie, ma ono trudnosci w ptynnym przechodzeniu do kolejnych
28 ogniw fancucha kapitatowego i zdobywaniu potrzebnego na rozwdj ka-



pitatu w odpowiedniej wielkosci od inwestoréw, ktérzy poza kapitatem
sg w stanie wnies¢ inne wartosci i kompetencje przydatne konkretnemu
przedsiebiorcy.

Zaréwno inwestorzy wysokiego ryzyka, jak i osrodki innowacji nie prze-
kazujg sobie przedsiebiorcy ,z rak do rak’, to raczej on sam jest zmuszo-
ny do ,skokowego” pozyskiwania kolejnych partneréw. Skutkuje to tym,
Ze przedsiebiorca ma trudnosci w organizowaniu kolejnych rund finan-
sowania badz sa one za stabo skorelowane z budowaniem przez niego
kompetencji i doswiadczenia, co w koricowym efekcie przektada sie na
wieksze ryzyko niepowodzenia catego przedsiewziecia. Jest to niebez-
pieczne zaréwno dla przedsiebiorcy, jak i wspierajacych go inwestorow
wysokiego ryzyka. Zdefiniowana przez Macmillana klasyczna luka kapi-
tatowa, oznaczajaca brak na rynku podmiotéw oferujacych kapitat dla
przedsiebiorstw we wczesnych fazach rozwoju, przestaje by¢ jednym
z gtéwnych probleméw nowoczesnej gospodarki. Dzisiaj najwiekszym
problemem i wyzwaniem rynku innowacji w Polsce jest jej niefinan-
sowy element, bedacy konsekwencjg wdrozenia nie zawsze efektyw-
nychitak naprawde nienastawionych na przedsiebiorcow mechanizméw
,zasypywania” luki kapitatowej, gtéwnie za pomoca srodkéw z funduszy
strukturalnych UE na lata 2007-2013. Gtéwnej przyczyny powstania tego
zjawiska nalezatoby upatrywac w poczatkach funkcjonowania instytu-
¢ji otoczenia biznesu (por. rozdziat 2.2). One sg bezposrednig przyczyna,
dla ktérej osrodki innowacji i inwestorzy wysokiego ryzyka czesto nie sa
aktywni poza ramami realizowanego przez siebie projektu. W zwigzku
z tym nie odczuwajg potrzeby nawigzywania wspotpracy z innymi pod-
miotami rynku innowacji —,robia to, co do nich nalezy’, co zadeklarowali
w projekcie, ale niewiele ponad to.

A przeciez ich gtéwnym celem powinno by¢ osiggniecie stanu zatozo-
nego w przedsiebiorczym taricuchu pokarmowym, zaktadajacego wie-
loptaszczyznowa wspotprace, ktdra przektada sie na stworzenie ekosys-
temu wsparcia dla nowych przedsiebiorstw. Nie jest to dazenie samo
w sobie, ale wrecz koniecznos¢, aby zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ polskiej
gospodarki.

Mozna zaobserwowac réwniez zjawisko dublowania kompetenc;ji
poszczegodlnych osrodkéw innowacji i inwestorow wysokiego ryzy-
ka, przez $wiadczenie ustug znajdujacych sie poza gtéwnym obszarem
dziatalnosci organizacji. Wiele osrodkéw innowacji i inwestoréow wysokie-
go ryzyka stara sie jak najbardziej rozszerzac¢ oferte swoich ustug, czesto
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wchodzac w ten sposéb w obszary, w ktérych specjalizuja sie inne pod-
mioty na rynku innowacji. Takie inicjatywy bylyby jak najbardziej stusz-
ne, gdyby nie prowadzity do spadku jakosci oferty. Kilkuosobowy zespot,
jakim zazwyczaj dysponujg omawiane instytucje, moze nie posiadac od-
powiednich kompetencji we wszystkich obszarach dziatalnosci, przez co
oferowane ustugi moga by¢ niekompletne oraz niedopasowane do po-
trzeb przedsiebiorcy. W ten sposéb dochodzi do dublowania kompeten-
¢ji poszczegolnych osrodkéw innowacji miedzy soba oraz miedzy nimi
a inwestorami wysokiego ryzyka. Znacznie lepsze efekty mozna osia-
gna¢ dzieki specjalizacji w swojej dziedzinie i Scistej wspotpracy z od-
powiednimi jednostkami, co sprzyjatoby uelastycznieniu kapitatowego
tancucha pokarmowego. Naktadanie sie kompetencji i dgzenie do
zludnej samodzielnosci w obstudze przedsiebiorcy wzmacnia jedy-
nie niefinansowe aspekty luki kapitatowej.
Na rozmiar niefinansowego elementu luki kapitatowej wptywaja réw-
niez bariery wymienione w poprzednim podrozdziale, tj. brak zachowan
rynkowych, konkurowanie miedzy soba, brak zaufania do innych orga-
nizacji i niska ocena ich kompetencji, a takze brak wizji mozliwych sche-
matéw wspotpracy oraz koncentracja nailosciowym, a nie jakosciowym,
wymiarze wiasnej oferty dla przedsiebiorcy. Wskazane bariery najbar-
dziej dotykajg przedsiebiorcédw, ktérzy nie sg w stanie efektywnie pozy-
skiwa¢ skutecznego wsparcia mimo istnienia w kraju i poszczegélnych
regionach odpowiedniego zaplecza technicznego i instytucjonalnego
oraz zasobow ludzkich.
Przedsiebiorcy, prébujac znalez¢ odpowiednia dla nich pomoc, kontak-
tujg sie z wieloma organizacjami i niestety wielokrotnie napotykaja na
bariery w postaci skostniatych procedur biurokratycznych, ktére cza-
sem prowadzg ich wrecz do rezygnacji z planowanego przedsiewziecia.
W dziataniach obu stron, tj. zaréwno przedsiebiorcéw, jak i osrodkéw
innowacji, czesto brakuje dobrej woli, kreatywnosci, elastycznosci,
zyczliwosci i otwartej, konstruktywnej wspotpracy, ktdéra ma przyniesc
obustronne korzysci, w postaci powstania nowej firmy i jej sukceséw
rynkowych.
Polska gospodarka ma wysoki potencjat i duza site intelektualng, ktéra
w potaczeniu z determinacjg i wrodzong przedsiebiorczoscia obywateli,
moze konkurowac ze swiatowymi liderami. Jednak proces ten jest utrud-
niony z powodu braku dobrze rozwinietej wspotpracy m.in. pomiedzy
30 osrodkamiinnowacji i inwestorami wysokiego ryzyka.
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Budowanie odpowiednich relacji z przedsiebiorca jest z zatozenia naj-
wazniejszg i kluczowg sprawg zaréwno dla osrodkéw innowacji, jaki
i inwestorow ryzyka - to relacja z przedsiebiorca definiuje i okresla
w istocie te podmioty. Mozna stwierdzi¢ wrecz, patrzac na rynek inno-
wagji jako catos¢, ze gdyby nie byto przedsiebiorcy, to nie istniatby
najwazniejszy powdd, dla ktérego na rynku innowacji wystepuja
i dziataja zarowno inwestorzy wysokiego ryzyka, jak i osrodki
innowagji.

Réwnoczesnie wiadomym jest, ze zbudowanie silnej, dtugofalowej
i obustronnie korzystnej relacji pomiedzy podmiotami o innej charak-
terystyce, celach i otoczeniu instytucjonalno-prawnym, w jakim dzia-
taja, jest zawsze trudne. Zadanie to jest jeszcze trudniejsze, gdy relacja
ta z zatozenia powinna funkcjonowac w szerszym powiazaniu, tak jak
w omawianym przypadku: osrodek innowacji — przedsiebiorca - inwe-
stor wysokiego ryzyka.

W takiej sytuacji naturalnym jest, ze oczywiste réznice pomiedzy pod-
miotami ulegaja czesto zintensyfikowaniu, co staje sie z requly zrédtem
napie¢ oraz rodzi formalne, w tym organizacyjne i merytoryczne, pro-
blemy we wspodtpracy pomiedzy zainteresowanymi stronami. Dlatego
tez niezwykle waznym jest, aby obie strony tej relacji zdawaty sobie
sprawe z dzielacych je réznic oraz potrafity sie ze sobg skutecznie ko-
munikowa¢, dbac o ciagtosc tej komunikacji i wspolnie wypracowywacé
mechanizmy i narzedzia, ktére umozliwig im rzeczywista, a nie jedynie
fikcyjng i formalng wspotprace.

W przypadku wspoétdziatania osrodkéw innowacji i inwestoréw wyso-
kiego ryzyka kluczowym elementem, gwarantujagcym efektywnos¢ tej
wspotpracy, jest przedsiebiorca. Droga do skutecznego wspoétdzia-
tania osrodkéw innowacji i inwestorow wysokiego ryzyka wiedzie
poprzez dobre i samodzielne relacje kazdego z tych podmiotéw
z przedsiebiorca. Przedmiotowe traktowanie przedsiebiorcy przez
osrodki innowacji i inwestoréw wysokiego ryzyka nie sprzyja zaspoko-
jeniu jego potrzeb biznesowych. Takie postepowanie nie przyczynia sie
takze do zapewnienia harmonijnej wspdtpracy pomiedzy osrodkami
i inwestorami, w ktdrej kazda ze stron moze skutecznie realizowac¢ swo-
je cele oraz postawione przed nig zadania.

Dwustronne relacje osrodek innowacji-przedsiebiorca oraz inwestor
wysokiego ryzyka-przedsiebiorca maja charakter pierwotny i btedem
bytoby przedktadanie nad nie relacji osrodek innowacji-inwestor wyso-
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kiego ryzyka, ktéra ma charakter wtérny i cho¢ jest wazna, to stanowi
dopetnienie i uzupetnienie obu relacji pierwotnych.

Rysunek 3. Tréjkat relacji przedsiebiorca-osrodek innowacji-inwestor wy-
sokiego ryzyka.

Przedsiebiorca

Osrodek Inwestor
Innowac;ji Wysokiego Ryzyka

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Patrzac z perspektywy systemowej, gtéwne zrédta probleméw w prak-
tycznej wspdtpracy osrodkédw innowacji i inwestoréw wysokiego ryzy-
ka pomiedzy sobg i z przedsiebiorcami, wynikaja wtasnie z nadmiernej
koncentracji na ,relacji wtérnej’, ktéra faczy je bezposrednio. Skupienie
na tej relacji powoduje, ze przedsiebiorca schodzi czesciowo obu stro-
nom z pola widzenia, a jego centralna rola ulega zatarciu, co moze skut-
kowac w szczegdlnosci mniej podmiotowemu traktowaniu go zaréwno
przez osrodki innowacji, jak i inwestoréw wysokiego ryzyka. Osrod-
ki innowacji i inwestorzy wysokiego ryzyka kooperujg ze sobg stale
na réznych polach. W szczegdélnosci na polu edukacyjnym i promocyj-
nym, natomiast sam ten fakt i istnienie relacji miedzy nimi jest z requty
niewystarczajace do tego, by sktoni¢ obie strony do intensywnej i bli-
skiej wspotpracy, co - jak wykazano we wczesniejszym rozdziale — jest
jedng z gtéwnych przyczyn zaburzen w funkcjonowaniu ,ekosystemu’”.
Szczegdlna intensyfikacja relacji osrodek innowacji-inwestor wy-
sokiego ryzyka moze nastapi¢ efektywnie wtedy, gdy pojawia sie
katalizator w postaci konkretnego "wspoélnego zdania”, czyli przed-
siebiorcy.



3.1. Postrzeganie przedsiebiorcy:
rys podmiotowy i przedmiotowy

Osrodki innowacji oraz inwestorzy wysokiego ryzyka postrzegaja
przedsiebiorcéw w odmienny sposéb, co samo w sobie moze, ale nie
musi, by¢ zrédtem probleméw we wspoélnym rozwijaniu przedsiewzie¢
biznesowych. Co wiecej, zaobserwowac¢ mozna, ze obie strony stara-
ja sie wptywac na przedsiebiorce. W szczegdlnosci przektadaja swoje
oczekiwania i wyobrazania dotyczace jego roli, starajac sie tym samym
dopasowywac jego dziatania do swoich biezacych potrzeb. Nalezy tu-
taj podkresli¢, ze takie dziatanie jest z r6znych wzgledéw zrozumiate
i moze byc¢ akceptowane, pod warunkiem wszakze, ze nie traci sie z pola
widzenia podstawowego celu, dla ktérego istnieje oraz chce dziata¢
i rozwijac sie sam przedsiebiorca.

Cel ten doskonale okreslita Maryla Rodowicz, w stynnym przeboju,Kasa
i sex” nastepujacymi stowami piosenki:

»Jest pewne sztywne prawo

Tak jasne, jak to storice,

ze jesli robisz biznes,

to zréb tez i pieniqdze.”

Bezposrednim celem przedsiebiorcy jest prowadzenie biznesu,
ktory generuje zyski. Wbrew pozorom, ani dla inwestoréw wysokiego
ryzyka, ani osrodkéw innowacji nie jest to celem gtéwnym w ramach
prowadzonej z przedsiebiorca wspétpracy — co moze dziwi¢, ale jest jak
najbardziej uzasadnione.

Dla inwestora wysokiego ryzyka cel przedsiebiorcy bedzie jedynie bar-
dzo waznym narzedziem, skutecznie przyblizajgcym go do osiagnie-
cia wihasnego celu, jakim jest zarobienie na wzroscie wartosci firmy,
w szczegdlnosci poprzez sprzedaz jej udziatdw w dogodnym dla nie-
go momencie. Niewatpliwie szybciej i na lepszych warunkach mozna
sprzedac firme ze zdrowymi finansami, ale bardzo czesto, zwtaszcza
w biznesach opartych na zaawansowanych technologiach oraz w sekto-
rze technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych (ICT), osiagniecie
rentownosci operacyjnej, na sprzedazy czy na wyniku netto, jest proce-
sem wieloletnim, a przedmiotem transakgji s3 czasem przedsiewziecia,
ktére dopiero maja by¢ dochodowe.

Podobnie dla osrodka innowacji gtéwny cel przedsiebiorcy jest z requty
wytacznie celem posrednim, dodatkowym, ktdry nalezy niewatpliwie
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wspiera¢, ale nie ma wptywu na jakos¢ i skutecznos$¢ wsparcia, jakiego
udziela on przedsiebiorcy. Celem o$rodka innowacji jest przygotowanie
przedsiebiorcy do prowadzenia biznesu, czyli wyposazenie go w maksi-
mum narzedzi, ktére sg mu potrzebne w jego dziatalnosci. W zaleznosci
od swojego profilu, wachlarz ustug wsparcia, ktéry zapewniaja osrodki
innowacji, jest bardzo szeroki i obejmuje logistyke, zaplecze badawcze,
szkolenia, doradztwo, outsourcing ustug, etc., co dodatkowo jeszcze
utrudnia wybor i okreslenie, ktére z nich sg naprawde niezbedne przed-
siebiorcy na etapie rozwoju, na ktérym aktualnie sie znajduje.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze:

1. Celem przedsiebiorcy jest zarabianie na biznesie.

2. Celem osrodka innowacji jest utatwienie przedsiebiorcy pro-

wadzenia biznesu.

3. Celem inwestora wysokiego ryzyka jest zyskowna sprzedaz

udziatléw w biznesie przedsiebiorcy.

Te proste i - wydawatoby sie — oczywiste prawdy nie sprawdzajg sie

w sytuacji, gdy realizujgc swoje cele (odpowiednio nr 2 i 3), osrodki

innowacji i inwestorzy wysokiego ryzyka zapominajg, co jest celem

przedsiebiorcy (nr 1), a rbwnoczesnie on sam nie potrafi upomniec sie

0 swoje prawa. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy przedsiebiorca przestaje

by¢ przez instytucje wsparcia postrzegany jako ten, ktéry ma swaj cel,

a staje sie przede wszystkim narzedziem do realizowania ich wtasnych

zadan. Relacja podmiotowa zostaje woéwczas zastgpiona przedmioto-

wym traktowaniem.

Z taka wiasnie sytuacjag mamy czesto do czynienia obecnie w Polsce, na

szeroko rozumianym rynku innowacji, co wynika przede wszystkim z:

- matego doswiadczenia zawodowego i czesto takze zyciowego po-
czatkujacych przedsiebiorcow, na ktére dodatkowo naktada sie fakt,
ze polskie uczelnie wyzsze w niewystarczajagcym stopniu wyksztatcaja
u swoich absolwentéw praktyczne umiejetnosci zwigzane z funkcjo-
nowaniem w $rodowisku biznesowym,

« pasywnej postawy znaczacej liczby innowacyjnych przedsiebiorcéw,
ktérzy chcieliby zosta¢ kompleksowo obstuzeni przez osrodki inno-
wadji, przerzucajac tym samym na nie odpowiedzialno$¢ za niektore
wlasne dziatania i decyzje biznesowe,

« niewielkiego doswiadczenia osrodkéw innowacji w skutecznej realiza-
¢ji dziatan, do ktérych zostaty powotane - ich kompetencje nie zawsze
sg na satysfakcjonujagcym poziomie, zatem fatwiej jest im skupic sie



na realizacji waskich celéw, niz na wykonaniu swojej pracy w sposéb,
ktéry bedzie miat realng wartos¢ dodang dla konkretnego przedsie-
biorcy — zwilaszcza, gdy sg rozliczane z czastkowych efektéw, a nie
z koricowych rezultatow,

« braku skromnosci i pokory wéréd inwestoréw wysokiego ryzyka
w zakresie ich wlasnych kompetencji, dotyczacych rozwijania przed-
siewziec na wczesnym etapie rozwoju - czesto inwestujg w mato roz-
wojowe projekty, a w wiekszosci przypadkéw daza do osiaggniecia zbyt
duzych zyskéw w zbyt krétkim czasie, nie dajac szansy rozwiniecia sie
tym obiecujacym przedsiewzieciom, ktére potrzebujg wiecej czasu
i naktadow finansowych. Jedna z najpowszechniejszych przyczyn ta-
kiego dziatania jest stosowanie modeli finansowania i rozwoju usta-
bilizowanych przedsiebiorstw do firm, bedacych na wczesnym eta-
pie rozwoju. Bazowanie na sprawdzonych wzorcach wynika z wcigz
relatywnie niewielkiego doswiadczenia w rozwijaniu przedsiewzie¢
na wczesnym etapie rozwoju — polscy inwestorzy wysokiego ryzyka
dopiero uczg sie, jak prowadzi¢ takie projekty. W duzym stopniu jest
to takze efekt nieuwzgledniania przez nich faktu, ze horyzont inwesty-
cyjny na poziomie inwestycji zalagzkowych i poczatkowych powinien
by¢ dtuzszy niz normalnie, tj. znacznie wykracza¢ poza okres 5-letni.

W rezultacie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej przedsiebiorca nie

zawsze jest postrzegany przez osrodki innowacji i inwestoréw wysokiego

ryzyka jako petnoprawny i réwny im podmiot, a staje sie bardziej uzytecz-
nym i wygodnym narzedziem do osiggania wiasnych celéw. Jezeli takie
zachowanie zachodzi, to mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej zanika
tez jakakolwiek wspotpraca (lub szansa na nig) pomiedzy osrodkami in-
nowacji a inwestorami wysokiego ryzyka. Nie jest i nie bedzie ona mozli-
wa bez istnienia podmiotowego, a nie przedmiotowego przedsiebiorcy.

3.2. Rola przedsiebiorcy: klient, beneficjent,
czy pomystodawca?

W swietle poprzednich rozwazan wida¢, ze wspotpraca miedzy osrodka-
mi innowacji i inwestorami wysokiego ryzyka bezposrednio uwzglednia
przedsiebiorce - natomiast niekoniecznie jest on na gtéwnym planie
i nie zawsze wystepuje w roli pierwszoplanowe;j.

Przyjmijmy na chwile, ze rynek innowacji to przemyst filmowy Hol-
lywood, gdzie centrum innowacji jest uznanym scenarzysta, inwestor
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wysokiego ryzyka wptywowym producentem, natomiast przedsiebior-
ca - obiecujacym i majacym juz pewne dokonania aktorem mtodego
pokolenia, z zadatkami na gwiazde filmowa. Ta analogia zostata przyto-
czona nieprzypadkowo, gdyz pokazuje, ze tak naprawde na takim ryn-
ku przedsiebiorca ma stosunkowo niewielki wptyw na to, u kogo zagra,
co zagra oraz na jakich warunkach. Otrzymuje role i ma ja przedstawic¢
jak najlepiej, a cel jest zawsze ten sam, co obrazowo przedstawit kie-
dys$ Mickey Rourke: ,Robienie filméw to biznes, a ja nie znatem regut. Nie
wiedziatem, ze nie chodzifo o sztuke, Ze tak naprawde wszystko krecito sie
wokdt pieniedzy” (cytat z wywiadu w Forum, 02.03.2009).
Dzisiejszy rynek innowacji w Polsce jest jak przemystfilmowy w Hol-
lywood.Nienalezy jednakztego powoduzatamywacrak,ale dbaészcze-
golnie o to, aby rola przedsiebiorcy, nawet jesli jest dopiero poczatkuja-
cym adeptem sztuki biznesu, byta zdecydowanie bardziej samodzielna
i odpowiedzialna - cho¢ tak samo kreatywna i tworcza. Gra toczy sie
o to, by scenarzysci i producenci nie szli na skréty i nie dziatali do konca
w modelu filmowym, bo w odréznieniu od tamtych realiéw, nie mozna
w ten sposéb wdraza¢ kazdej innowacji, komercjalizowaé najciekaw-
szej wiedzy i transferowad naprawde zaawansowanych technologii do
biznesu. Przedsiebiorca to nie tylko aktor, cho¢by pierwszoplanowy,
ktérego ludzie z branzy moga obsadzi¢ w wygodnych dla nich rolach
- to jednak takze po czesci (a moze przede wszystkim) rezyser, ktdre-
mu muszg pomac, ukierunkowad, kontrolowac, ale takze w niego uwie-
rzy¢, by moc czerpac korzysci ze wspdlnego sukcesu. W kofcu wszyst-
kim chodzi o to, by sie udato i by wyszta superprodukcja, a nie kolejny
film klasy,,B".
Niestety, czesto zdarza sie tak, ze przedsiebiorca nie jest traktowany
- lub tez sam nie potrafi upomnie¢ sie o to, aby by¢ traktowanym - jak
rezyser i rGwnoprawny partner scenarzysty i producenta. Zamiast tego,
jest przez nich ,obsadzany” w réznych rolach aktorskich, co poczatko-
wo dla wszystkich jest fatwiejsze i prostsze, ale ostatecznie jest Zrodtem
wielu probleméw we wspotpracy pomiedzy osrodkami innowacji oraz
inwestorami wysokiego ryzyka. Im wiecej probleméw, wynikajacych
ze zle zarysowanych od poczatku relacji, tym wieksza nieefektywnos¢
dalszych dziatan i rosnace ryzyka biznesowe.
Kolejna rola, w jakiej obsadza sie przedsiebiorce, jest rola klienta — be-
daca odpowiednikiem roli statysty w filmie, ktéra stanowi doskonate tto
40 dla tego, co sie dzieje i nigdy nie ma istotnego charakteru.



Przedsiebiorca jako klient to spetnienie marzen wielu osrodkéw innowa-
cji. Taki przedsiebiorca to odbiorca odptatnych ustug oferowanych przez
osrodek innowacji, a przede wszystkim materialny i rzeczywisty dowdd
na pro-biznesowe i pro-aktywne podejscie. Rbwnoczesnie jednak wie-
my, ze zdecydowana wiekszos¢ osrodkédw innowacji czerpie minimal-
ng cze$¢ swoich dochodéw z jakiejkolwiek dziatalnosci komercyjnej,
i ze udziat ten od wielu lat pozostaje na niskim poziomie. Oznacza to
m.in. réwniez to, ze najprawdopodobniej wiekszos¢ ich relacji z klienta-
mi ma charakter krétkotrwaty, jednorazowy lub sporadyczny (pewnym
wyjatkiem moga by¢ osrodki innowacji, wynajmujace infrastrukture
biurowa, produkcyjno-magazynowsq i badawczg). Wbrew powszech-
nym deklaracjom, relacje te nie sg podstawowg wartosciag w dtugofalo-
wej dziatalnosci osrodkéw innowacji. Normalnie relacja klient (zlecenio-
dawca) - zleceniobiorca bytaby w najwyzszym stopniu cenna i godna
uznania, ale w tej sytuacji jest najczesciej swoistym alibi dla o$rodkéw
innowacji. Istniejace wyjatki, w ktérych osrodki innowacji dostosowuja
swoja oferte i infrastrukture do potrzeb konkretnych przedsiebiorcow
oraz wychodza skutecznie poza swoje standardowe funkcje, réwniez
maja miejsce, ale nie na tyle czesto, by mozna méwi¢ o systemowe;j
istotnosci czy jakosciowej zmianie.

Pozostawienie przedsiebiorcy wytacznie w roli klienta moze rzutowac
w szczegolnosci na relacje pomiedzy osrodkiem innowacji a inwesto-
rem wysokiego ryzyka, ktéry mogtby by¢ kapitatodawca w nowym
przedsiewzieciu. Przedsiebiorca jako klient, nawet, jesli bedzie takze ko-
rzystat z réznych ustug oferowanych mu przez osrodek innowacji, rela-
tywnie rzadko jest nastawiony na rozwdj w oparciu o kapitat wysokiego
ryzyka. Jest to trudno wyttumaczalny paradoks, ale coraz bardziej za-
znaczajacy sie na polskim rynku innowacji. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze
im wiekszy jest stopien ,uzaleznienia” przedsiebiorcy, tj. im diuzej
z danym osrodkiem innowacji wspotpracuje oraz z wiekszej liczby
ustug, w tym nieodptatnych, korzysta, tym ma mniejsze szanse na
pozyskanie inwestora wysokiego ryzyka poprzez ten konkretnie
osrodek innowacji. Oznacza to, ze sama, nawet dobrze funkcjonujaca
relacja kliencka nie przekfada sie automatycznie na relacje przedsie-
biorcy z inwestorem wysokiego ryzyka, czyli w koncowym rozrachunku
nie przyczynia sie do zacie$nienia wspofpracy pomiedzy,jego” centrum
innowacji a,jego” inwestorem wysokiego ryzyka.

Jedng z mozliwych rdl przedsiebiorcy jest rola beneficjenta — bedaca
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odpowiednikiem aktorskiego epizodu w filmie, gdzie czesto sama scena
jest na tyle charakterystyczna, ze cho¢ krétka, to moze zosta¢ zauwazo-
na, a nawet w pewien sposob doceniona przez krytykéw i publicznos¢.
Dzisiejszy innowacyjny przedsiebiorca jest bardziej beneficjen-
tem niz przedsiebiorca. Przedsiebiorca traktowany jako beneficjent to
w praktyce najczesciej wskaznik w projekcie wspoétfinansowanym
w ramach funduszy strukturalnych UE. Beneficjent to najwyzsza for-
ma upodmiotowienia przedsiebiorcy jaka mozna sobie wyobrazic.
Patrzac od drugiej strony, beneficjent to szczegdlny przypadek klienta
- klient-petent”, co daje ten sam rezultat. Co wiecej, niezwykta karie-
ra przedsiebiorcy jako beneficjenta zdaje sie by¢ trwata i, trzymajac sie
zargonu prokuratorskiego, ,rozwojowa”. Sprzyja temu w szczegolnosci
fakt, ze rola przedsiebiorcy-beneficjenta doskonale wpisuje sie w wy-
obrazenia wiekszosci decydentéw nt. wspierania przedsiebiorczosci
oraz w szczegdlny sposéb cementuje relacje pomiedzy centrami inno-
wacji i inwestorami wysokiego ryzyka.

Obecna moda na wspieranie biznesu, kreowanie postaw przedsiebior-
czych, czy inicjowanie dziatalnosci gospodarczej nie ma precedensu
w historii naszego kraju. Cata polityka wspierania przedsiebiorczosci
ma jednak jedng zasadnicza wade - koncentruje sie zbytnio na wspie-
raniu przedsiebiorczosci, a za mato na samej dziatalnosci podmioto-
wego przedsiebiorcy. W rezultacie wiele dziatan, cho¢ merytorycznie
uzasadnionych, ma charakter pozorny, zbyt miekki i jednorazowy, aby
mogty sie przetozy¢ na skuteczne i stopniowe budowanie konkretnego
biznesu przez przedsiebiorce. Innowacyjni przedsiebiorcy stali sie be-
neficjentami, czyli de facto zaktadnikami réznych dziatah do nich ad-
resowanych, gtéwnie promocyjnych, informacyjnych i szkoleniowych,
ktérych zadaniem jest przekazanie, nauczenie, pokazanie a nie wspélne
wykonanie i osiggniecie rezultatéw stricte mierzalnych i biznesowych.
Takie dziatania sq réwniez potrzebne ale nie powinny dominowac.
Dopoki jednak wymaganymi rezultatami wiekszosci projektéw bedzie
np. liczba przeszkolonych przedsiebiorcéw a nie to, jaka wspdlna pra-
ca zostata wykonana i co przyniosta, albo liczba powstatych start-up'éw
a nie liczba produktow, ktore wprowadzity skutecznie na rynek, dopéty
pozycja przedsiebiorcy-beneficjenta pozostanie dominujgca. A prze-
ciez w biznesie nie chodzi o to, zeby co$ robi¢ tylko o to, by to po
prostu zrobic.

Rola przedsiebiorcy-beneficjenta jest takze ,optymalng” ptaszczyzna



wspodtpracy pomiedzy niektérymi osrodkami innowacji i inwestorami
wysokiego ryzyka. Dotyczy to szczegdlnie tych osrodkéw i inwestoréow
(jak inkubatory technologiczne, sieci aniotéw biznesu, niektére fundu-
sze zalazkowe), ktére realizuja wtasne projekty wspétfinansowane ze
srodkéw europejskich i muszag w zwigzku z tym miec ,swoich” benefi-
cjentéw. Na pierwszy rzut oka bezposrednia relacja centrum innowacji-
inwestor wysokiego ryzyka tylko na tym zyskuje, bo jest jakis wspdlny
mianownik, wspolne zainteresowanie i cele. Nie dziwi zatem, ze chetnie
i —w jakis sposob — nawet naturalnie wychodzi obu stronom wtfaczanie
przedsiebiorcy w role beneficjenta. Dodatkowo, tej tendencji sprzyja
sposob dziatania administracji publicznej, ktéra nie daje dokapitalizo-
wanym przez siebie inwestorom wysokiego ryzyka wystarczajacej swo-
body finansowej i nie gwarantuje im elastycznosci w dziataniu. Réwno-
cze$nie jednak praktyka pokazuje, Ze postrzeganie przedsiebiorcy jako
beneficjenta jest tak silne i dominujace, ze obie strony czesto ignoruja
to, co jest najwazniejszym celem przedsiebiorcy - robienie biznesu i ge-
nerowanie zyskéw, a nie bycie ich beneficjentem. W rezultacie cos, co
taczy centra innowacji i inwestoréw wysokiego ryzyka jest jednocze$nie
olbrzymim ograniczeniem ich wzajemnych relacji i skutecznie sprowa-
dza je do quasi-merytorycznej wspotpracy przy realizacji projektow
unijnych, czyli do zapewnienia finansowania kapitatowego odpowied-
niej liczbie beneficjentéw. W potaczeniu z dopiero budowanym - przez
wiekszo$¢ inwestoréw wysokiego ryzyka — doswiadczeniem, nie moze
to przynies¢ dobrych wyboréw biznesowych.

Trzecig czesto spotykang rola przedsiebiorcy jest rola pomystodawcy
- bedaca odpowiednikiem roli drugoplanowej, ktéra jest wazna, bo bez
niej nie bytoby fabuty i akgji, ale tez nie az tak istotna, by trzeba byto
za nig duzo placi¢ i zatrudnia¢ do niej prawdziwg gwiazde filmowa.
Kim jest zatem przedsiebiorca-pomystodawca? To ktos, kto ma pomyst
na biznes albo pomyst na zostanie przedsiebiorca. To bardzo atrakcyj-
na rola, zwlaszcza dla kogos, kto zaczyna swoja kariere, ale okaze sie
wybitnie krotkotrwata i jednorazowa, jesli nie bedzie za nig stato co$
konkretnego, jesli ,nie pdjdziemy za ciosem” i nie zawalczymy o wiece;j.
Dla aktora to bytaby walka o to, by zagra¢ w lepszej produkgji, u bardziej
znanego rezysera lub by ubiegad sie o swojg pierwsza role pierwszopla-
nowa. A dla nowego przedsiebiorcy?

Przedsiebiorca, jesli chce nim by¢, musi sie wybic¢ na samodzielnos¢
tak, aby by¢ postrzeganym przede wszystkim jako samodzielny
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podmiot a nie klient, beneficjent, czy pomystodawca. Nie wyklucza
to wystepowania przez niego w relacjach z osrodkami innowacji i inwe-
storami wysokiego ryzyka w roli klienta, beneficjenta, czy pomystodaw-
cy - z zastrzezeniem, ze nie moze to by¢ dominujaca rola w takiej rela-
¢ji. Zadaniem przedsiebiorcy jest zdoby¢ role pierwszoplanowsy i taka
pozycje aktorska, aby mie¢ wptyw na rezysera, jesli samemu sie nim
jeszcze nie jest. Tymczasem, z uwagi na wiasne wygodnictwo, czasem
brak doswiadczenia lub brak predyspozycji, innowacyjny przedsiebior-
ca czesto najlepiej sie czuje w roli beneficjenta, samemu deprecjonujac
tym samym swoj pomyst, oddajac go bez walki. Jednym z kluczowych
czynnikéw sprzyjajacych tej sytuacji jest to, co obecnie czesto taczy
osrodki innowacji i inwestoréw wysokiego ryzyka: z uwagi na gtéwne
zroédfa swojego finansowania (fundusze UE) patrza oni na pomystodaw-
ce jako na szczegdlny rodzaj (przypadek) beneficjenta.
Osrodki innowacji nie sg zainteresowane tym, aby z pomystodawcy
zrobi¢ prawdziwego przedsiebiorce - raczej, aby z pomystodawcy
uczynic przedsiebiorce-beneficjenta. Jest to zasadnicza réznica, kté-
ra powoduje, ze nacisk nie jest ktadziony na rzeczywiscie najwazniejsze
kwestie. Obstugiwanie beneficjenta, ktéremu moze sie uda odnies¢ suk-
ces jako przedsiebiorcy, a wspieranie pomystodawcy na drodze rozwoju
biznesowego, to dwa, zupetnie rézne zagadnienia. Temu pierwszemu
trzeba tylko co$ da¢, wyswiadczy¢, niewazne w jakiej formie, jakiej ja-
kosci i w jakim momencie jego rozwoju. Temu drugiemu trzeba poswie-
ci¢ wiecej uwagi, zaja¢ dtugofalowo, a przede wszystkim utrzymywac
z nim sciste kontakty biznesowe w konkretnych sprawach, co wymaga
bycia na czasie z najnowszymi trendami, $sledzenia zmian w branzy oraz
aktywnosci poza swoim srodowiskiem - na arenie krajowej, ale takze
miedzynarodowej. Krotko moéwigc: wymaga to duzego zaangazowania
i permanentnej pracy nad sobg oraz energicznego dziatania. Kwestig
otwarta pozostaje zatem pytanie: lle z dziatajgcych w Polsce osrodkow
innowacji rzeczywiscie tak funkcjonuje?
Inwestorzy wysokiego ryzyka tez nie sg zainteresowani pomysto-
dawcami - oni potrzebuja projektodawcow gotowych udzwignac
nowy biznes. Sam pomyst to w biznesie naprawde niewiele, chyba,
ze stoi za nim witasna technologia, najlepiej podparta konkretnymi wy-
nalazkami i ochrong patentowa. Dobre pomysty ma relatywnie duzo
ludzi, natomiast umiejetnos¢ ich wdrozenia — niewielu. Nie chodzi prze-
44 ciez o to, aby moéwic co chce sie robi¢, ale najlepiej to po prostu zrobié



i zobaczy¢, jakie beda tego efekty. Dlatego tez inwestorzy wysokiego
ryzyka poszukujg kogos wiecej niz samego pomystodawcy.
Wydawatoby sie oczywiste, ze to wiasnie proces stawania sie, prze-
istaczania i dojrzewania pomystodawcy do roli przedsiebiorcy
z prawdziwego zdarzenia, powinien by¢ gtdwna trescia i sita nape-
dowa wspoétpracy osrodkow innowacji oraz inwestorow wysokiego
ryzyka. Tak powinno by¢, ale czy jest w rzeczywistosci? Rynek innowa-
¢ji w polskich warunkach jest mocno homogeniczny: jest na nim wiele
podmiotéw, ktére powstaty i funkcjonuja przede wszystkim dlatego,
ze pojawit sie silny strumien publicznych pieniedzy. Dotyczy to moze
w wiekszym stopniu o$rodkéw innowacji niz inwestoréw wysokiego
ryzyka, ktorych jest mniej i ktérzy nie inwestujg bezposrednio w infra-
strukture, co wymaga duzych naktadéw finansowych, ale nie ma to tak
naprawde znaczenia dla oceny koricowych skutkéw catego zjawiska.
W sSwietle tego, co przytoczono wczesniej, w perspektywie strategicz-
nej i dtugofalowej, duza czes¢ osrodkéw innowacji zapewnia wiekszosci
zwigzanych z nimi przedsiebiorcow wygodne funkcjonowanie dzisiaj,
ale nie motywuje ich do poszerzania swoich kompetencji i budowania
istotnych przewag konkurencyjnych. Rdwnoczesnie, inwestorzy wyso-
kiego ryzyka niewystarczajaco wspierajg tych samych przedsiebiorcow
w ich rozwoju. Poza finansami wnoszg za mata wartos¢ dodanga, a do-
datkowo oczekuja, juz na starcie, od pomystodawcéw okreslonych po-
staw, wartosci i kompetencji. Obie strony zadowalajg sie przede wszyst-
kim tym, Ze ci przedsiebiorcy sg ich beneficjentami, zapominajac o tym,
ze sami powinni wtozy¢ jeszcze duzo pracy i poswieci¢ duzo czasu, je-
zeli zalezy im na tym, by pomystodawca stat sie rzeczywistym projekto-
dawca i liderem swojego nowego biznesu.

Relacja wtdrna, czyli relacja o$rodek innowacji-inwestor wysokiego ry-
zyka, zastepuje dwie relacje pierwotne, ktére powinny taczy¢ osrodki
innowacji i inwestoréow wysokiego ryzyka bezposrednio z przedsie-
biorca. Dodatkowo, ta relacja wtérna, z natury rzeczy mniej istotna, jest
silnie zdominowana przez koncept przedsiebiorcy-beneficjenta, co tyl-
ko utrudnia harmonijny i rbwnoczesny rozwdj najlepszych pomystow,
przeksztatcanie ich w projekty biznesowe, a te z kolei w innowacyjne
przedsiewziecia. Dlatego, by relacja wtérna byta rzeczywiscie efektyw-
na, obie grupy instytucji wsparcia muszg zacza¢ postrzegac przedsie-
biorce w ten sam sposoéb i dziata¢ z petng Swiadomoscig swojego funk-
cjonowania w ,ekosystemie’”.
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3.3. Ryzyka biznesowe: podobienistwa i r6znice w podejsciu

Zaréwno inwestorzy wysokiego ryzyka, jak i osrodki innowacji dokonu-
ja na swoje potrzeby lub w rezultacie swiadczonych przez siebie ustug
réznych analiz biznesowych, prawnych, czy rynkowych. Przedmiotem
tych analiz i gtdwnym punktem odniesienia jest zawsze przedsiebiorca,
jego charakterystyka, posiadane zasoby i plany, planowane produkty,
rynek, na ktérym dziata lub zamierza je sprzedawa¢, etc. Rébwnocze-
$nie jednak, punkt widzenia osrodkéw innowacji rézni sie zasadniczo
od perspektywy inwestoréow wysokiego ryzyka - réznice te sg natu-
ralne i bytoby czym$ dziwnym, gdyby ich nie byto. Mozna powiedzie¢,
ze obie strony identyfikujq te same kategorie ryzyk, ale juz nie ta-
kie same ryzyka, nadaja im rowniez inne wagi, a czasem wrecz od-
mienne znaczenie.

Patrzac z tej perspektywy, kluczowym problemem we wspotpracy

osrodkow innowacji i inwestorow wysokiego ryzyka z przedsiebiorcami

nie jest roznica w postrzeganiu ryzyk, ale przede wszystkim nastepuja-
ce czynniki:

+ niska Swiadomos¢ (po obu stronach - osrodkéw i inwestorow) wyste-
pujacych miedzy nimi réznic. Czesto wspdlna analiza i ocena ryzyk
jest rozmowgq pozornie o tym samym (wszyscy uzywajg tego samego
kodu logicznego i jezyka, tj. profesjonalnego Zzargonu), a okazuje sie
by¢ zupetnie czym$ innym (ré6zne definicje tego samego, radykalnie
rozbiezne konkluzje),

- nadmierna koncentracja na ,mojej” relacji z przedsiebiorca, nie-
uwzgledniajaca tego, ze znajdujemy sie w ,tréjkacie” i przedsiebiorca
jednoczednie buduje swoja relacje z tym ,drugim’, ktéra jest co naj-
mniej tak samo wazna. Wywieranie presji na przedsiebiorce, aby przy-
jat lub w maksymalnym stopniu uwzglednit,mojg” ocene sytuacji, gdy
tymczasem musi on réwniez spetni¢ oczekiwania drugiej strony,

« niski poziom praktycznych umiejetnosci, zwigzanych z mierzeniem
i finansowa wycena ryzyk, co jest zjawiskiem dosy¢ powszechnym
i jedna z gtéwnych przyczyn stosowania przez osrodki innowacji, ale
takze inwestoréw wysokiego ryzyka, miekkiej oceny kategorii ryzyk,
a nie dogtebnej analizy finansowej poszczegdlnych zagrozen.

Wystapienie ktéregokolwiek z ww. czynnikéw zaburza prawidtowa

analize ryzyk dla danego projektu (przedsiewziecia). W takiej sytuagji

46 naturalne réznice w percepcji ryzyk przez osrodki innowacji oraz inwe-



storéw wysokiego ryzyka ulegaja zwielokrotnieniu i w praktyce unie-

mozliwia to im uzyskanie jakichkolwiek miarodajnych i wspélnych kon-

kluzji. Jedynie posiadanie odpowiednich kompetencji w tym zakresie,

Swiadomos¢ istnienia tréjstronnej relacji oraz dzielacych strony réznic,

pozwala w sposéb metodyczny i zgodny z zasadami sztuki przeprowa-

dzi¢ catosciowa analize ryzyk biznesowych projektu.

Mozemy wyodrebni¢ nastepujace kategorie (grupy) ryzyk. Jest to oczy-

wiscie pewne uproszczenie i zarazem jedna z mozliwych klasyfikacji:

1. Finansowe - zwigzane z osiaggnieciem zaktadanych wskaznikéw
i wielkosci (np. przychoddw ze sprzedazy, jednostkowego kosztu pro-
dukdji, etc.) oraz ptynnoscia finansowa i efektywnoscia inwestycji.

2. Rynkowe - dotyczace szeregu ,miekkich” kwestii zwigzanych ze
$wiadomoscia rynku i konkurencji, marketingiem oraz potencjalny-
mi klientami i dostawcami.

3. Technologiczne i produkcyjne — dotyczace spraw technicznych,
technologii (lub metody biznesowej w przypadku bizneséw ustu-
gowych) i wdrozeniowych.

4. Prawne i regulacyjne — zwigzane z ochrong wtasnosci intelektual-
nej, tytutami wtasnosci, relacjami z kluczowymi pracownikami oraz
umowami z podmiotami trzecimi, a takze ew. wptywem regulagji
prawnych na poziomie krajowym i ponadnarodowym.

5. Srodowiskowe i spoteczne - dotyczace wptywu projektu na $rodo-
wisko naturalne, jak i na otoczenie spotfeczne, zasad odpowiedzial-
nego biznesu i zrownowazonego rozwoju.

Pomimo, ze wszystkie kategorie ryzyk sa réwnie istotne, to wieloletnie

obserwacje zachowan inwestoréw wysokiego ryzyka oraz osrodkéw

innowacji w Polsce, Europie, Izraelu i USA pozwalaja stwierdzi¢, ze po-
miedzy osrodkami a inwestorami istniejg pewne zasadnicze réznice

w postrzeganiu poszczegdlnych ryzyk.

Inwestorzy wysokiego ryzyka bardziej koncentruja sie na ryzy-

kach finansowych niz rynkowych, te ostatnie ograniczajgc zazwyczaj

do branzy, w ktérej sie specjalizuja. Ryzyko takiego postepowania jest
jednak dos$¢ wysokie, gdyz przy szybko zmieniajacych sie trendach,
np. technologicznych, tatwo pomingc¢ i nie dostrzec istotnych infor-
magcji. Ta praktyka inwestorska jest zarazem szansa na zbudowanie
efektywnej wspotpracy z osrodkami innowacji, ktére dziatajgc bardziej
wszechstronnie (brak specjalizacji branzowej) i majac kontakt ze zde-
cydowanie wieksza grupa przedsiebiorcéw, sg w stanie pozyskac bar-
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dziej szczegbtowa informacje o rynku i przygotowac przedsiebiorce do
jej przeanalizowania. Inng przyczyna takiego zachowania inwestorow
wysokiego ryzyka moze by¢ swiadomosc¢ tego, ze ryzyka finansowe sa
W znaczacej czesci wtorne w stosunku do innych ryzyk, w tym w naj-
wiekszym stopniu sa pochodng wtasnie ryzyk rynkowych, ktére rzutu-
ja znaczaco na pozycje kosztowe i przychodowe. Osrodki innowacji
zdecydowanie wiecej czasu poswiecaja na analize zagadnien ryn-
kowych niz finansowych, dysponujac, z reguty, w tym obszarze zde-
cydowanie wiekszymi kompetencjami merytorycznymi. Analiza ryzyk
finansowych wymaga duzego doswiadczenia w praktycznym zarzadza-
niu przedsiebiorstwem, stad naturalna tendencja osrodkéw innowacji
do skupiania sie na analizie ryzyk rynkowych, ktéra ma bardziej charak-
ter badan ilosciowych niz jakosciowych.
Jezeli chodzi o ryzyka technologiczne i produkcyjne oraz prawne i re-
gulacyjne, to réwniez mozna okresli¢ obszary, w ktérych obie strony
czujg sie z reguty pewniej. Osrodki innowacji potrafig dobrze przed-
stawiac i oceniac ryzyka technologiczne, zwigzane z sama technologia
i techniczng strong jej uzytkowania lub dalszego rozwoju w oparciu
o aktualny state-of-the-art. Rbwnocze$nie inwestorzy wysokiego ry-
zyka lepiej analizuja ryzyka produkcyjne, potrafig dobrze wskaza¢ za-
grozenia zwigzane z wdrozeniem, skalowalnoscia, czy stosowaniem
substytucyjnych rozwigzan. Podobna sytuacja ma miejsce w obszarze
prawnym - inwestorzy wysokiego ryzyka zdecydowanie lepiej czuja sie
w sprawach wtasnosciowych czy kwestiach dotykajacych poziomu
mikro, takich jak umowy i kontrakty, podczas gdy osrodki innowacji
Swietnie radza sobie z ocena kontekstu instytucjonalno-legislacyjnego
i wptywu ewentualnych zmian prawa (na kazdym poziomie jego sta-
nowienia — dyrektywa, ustawa, rozporzadzenie) na przysztg dziatalnos¢
biznesowa. Wystepuja réwniez zagadnienia, ktére sg problematyczne
dla obu stron - najlepszym przykfadem jest ochrona wtasnosci intelek-
tualnej, gdzie znajomos¢ praktycznych metod ochrony oraz procedur,
zwlaszcza miedzynarodowych, jest wcigz w wiekszosci przypadkéw na
niesatysfakcjonujacym poziomie, co szczegdlnie przektada sie na niska
ilo$¢ zgtoszen patentowych za granica.
W zakresie analitycznym, kompetencje osrodkéw innowacji oraz
inwestorow wysokiego ryzyka nie sa dychotomiczne, natomiast
nakladaja sie jedynie w ograniczony sposéb, a w duzym zakresie sie
48 uzupelniaja. Szczegdlnie wartosciowa bytaby wspoétpraca obu stron



nad ryzykami z obszaru technologiczno-produkcyjnego oraz prawno-
regulacyjnego. Wydaje sie, ze o ile nie zawsze wspdlna praca jest wska-
zana, to na pewno nalezy zastanowi¢ sie nad takim utozeniem relacji,
aby mozliwa byta biezaca wymiana wnioskéw na ten temat pomie-
dzy osrodkiem i inwestorem, zaangazowanymi w prace z konkretnym
przedsiebiorca.

Odrebny problem stanowig ryzyka srodowiskowe i spoteczne - niska
wrazliwos¢ na te zagadnienia jest powszechna u obu stron. Jest zara-
zem przykrg miarg aktualnego poziomu rozwoju cywilizacyjnego Pol-
ski, w ktorej swiadomos$¢ zachowan prospotecznych i na rzecz dobra
wspdlnego jest wcigz niewystarczajgca — nawet wérdd oséb i podmio-
tow, dziatajacych w najbardziej innowacyjnych i nowoczesnych obsza-
rach polskiej gospodarki.

3.4. Wartos¢ dodana dla przedsiebiorcy:
kiedy jest, a kiedy jej brak?

Bezposrednia, celowa wspoétpraca osrodkéw innowacji oraz inwe-
storow wysokiego ryzyka jest cenna tylko wéwczas, gdy stanowi
rzeczywistg wartos¢ dodang dla przedsiebiorcy. W innym przypad-
ku jest sztuka dla sztuki i stuzy innym celom, niekoniecznie takim, ktére
nalezatoby bezwarunkowo akceptowad. Mozna zatem ostroznie przy-
jac, ze to perspektywa i ocena przedsiebiorcy, nawet subiektywna i nie
do konica oparta na obiektywnych czy uzasadnionych przestankach,
jest oceng moéwiaca o jakosci wspotpracy pomiedzy osrodkami inno-
wagji a inwestorami wysokiego ryzyka (oczywiscie w tym konkretnym
przypadku, ktéry tego przedsiebiorcy dotyczy).
Informacje zebrane od przedsiebiorcéw, ktérzy poprzez osrodek inno-
wacji nawigzali kontakt z inwestorem wysokiego ryzyka (lub odwrot-
nie), jednoznacznie pozwalajg okresli¢ sytuacje i okolicznosci, ktére
sprzyjaty wystapieniu realnej wartosci dla tego przedsiebiorcy oraz ta-
kie, w ktérych takiej wartosci nie byto.
Przedsiebiorca dostrzega warto$¢ dodang z jednoczesnej wspotpracy
z osrodkiem innowacji oraz inwestorem wysokiego ryzyka (a tym sa-
mym z ich wzajemnej, bliskiej wspétpracy, ktéra stanowi dopetnienie
jego dwustronnych relacji z nimi), szczegdlnie, gdy:
- jedna strona rekomenduje drugiej stronie podjecie z nim wspétpracy,
a nie poleca go czy wytacznie kontaktuje operacyjnie — przedsiebiorcy
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zwracajq zwilaszcza uwage na personalny kontakt i osobistg forme re-
komendagji, ktéra ich bezposrednio dotyczy,

- przedsiebiorca nie posiada formalnych zobowigzan wobec jednej
ze stron, ktdre by mogty istotnie ogranicza¢ jego pole manewru we
wspodtpracy z druga strong — w szczegolnosci nieufnie traktowane sg
umowy na wylacznos¢, ktére wymagaja uzyskania zgody na prowa-
dzenie dalszych rozméw z kim$ innym,

« caty proces przebiega sprawnie, a sprawy rozwigzywane sg (ustalane)
po kolei, cho¢ niekoniecznie wedtug przyjetej poczatkowo kolejnosci
oraz gdy nie ma jawnych réznic zdan, czy sporéw pomiedzy osrod-
kiem a inwestorem,

» czas dojazdu na spotkanie z osrodkiem innowacji lub inwestorem wy-
sokiego ryzyka nie przekracza 1,5 godziny (w jedng strone) oraz gdy
jest mozliwosc¢ jednoczesnego spotkania zoboma podmiotami,

- istnieja ustalone przez wszystkie strony zasady komunikacji, co ufa-
twia wzajemne kontakty, a zarazem nie budzi obaw dotyczacych wy-
korzystania informacji poufnych przedsiebiorcy przez ktéragkolwiek ze
stron — dobrg i coraz czesciej stosowang praktyka jest spisanie ustalen
i rozestanie ich poczta elektroniczna do wszystkich zainteresowanych,

« kiedy od przedsiebiorcy nie wymaga sie przygotowania zadnych doku-
mentéw w jezykach obcych, a cata komunikacja odbywa sie w jezyku
polskim, najchetniej poprzez poczte elektroniczng lub telefonicznie,

« doszto do sfinalizowania transakgji i pozyskania przez przedsiebiorce
potrzebnych kapitatéw na akceptowalnych dla niego warunkach - ten
koncowy sukces w zasadzie ucisza wszystkie gtosy krytyczne.

Zaistnienie sytuacji znaczaco odmiennych od wyzej wymienionych,

w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, jest odbierane negatyw-

nie oraz sktania przedsiebiorce do krytycznej oceny jakosci wspotpra-

cy osrodkoéw innowadji i inwestoréw wysokiego ryzyka bezposrednio
ze soba oraz wspdlnie z nim. Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze nie-
ktore oczekiwania przedsiebiorcow moga by¢ uznane za dyskusyjne

i niekoniecznie powinny by¢ uwzgledniane przez pozostate podmio-

ty, tym bardziej, ze moga mie¢ typowo indywidualng i jednostkowa

przyczyne.









ROZDZIAL 4

Najlepsze swiatowe praktyki
wspotpracy osrodkéw innowacji
i inwestorow wysokiego ryzyka







We wspétczesnej, bardzo szybko zmieniajacej sie gospodarce, do-
step do finansowania zewnetrznego oraz wszechstronnego wsparcia
w opracowywaniu oraz udoskonalaniu nowych technologii i produk-
téw, staje sie czynnikiem kluczowym dla rozwoju i konkurencyjnosci
gospodarki. Wszystkie paristwa Unii Europejskiej, jak rowniez wiekszos¢
stanow USA, postawity sobie za cel tworzenie ku temu odpowiednio
sprzyjajacego srodowiska instytucjonalnego i prawnego. W ostatnich
latach wyraznie zauwazalne jest zjawisko, w ktérym ograniczony do-
step do zewnetrznego finansowania przektada sie na liczbe porazek
biznesowych i bankructw.

W celu zapobiegania takim zjawiskom w USA stworzono SBA - United
States Small Business Administration, organizacje realnie wspierajaca
mate firmy w pozyskiwaniu kapitatu w odpowiednim wymiarze, a takze
rozpoczynaniu i prowadzeniu dziatalnosci.

W jej ramach stworzony zostat program The Small Business Investment
Company SBIC (1958), ktérego misjg byto stworzenie nowych mozli-
wosci i utatwienie procesu pozyskiwania kapitatu zewnetrznego przez
amerykanskich przedsiebiorcéw. Program ten byt skierowany do mto-
dych przedsiebiorcow, ktérzy na rozpoczecie i rozwiniecie dziatalnosci
potrzebowali wiekszych srodkéw, niz mogli otrzymaé z publicznych
programéw pozyczkowych, a jednoczesnie zbyt matych, by pozyskac
finansowanie z funduszy Venture Capital. Obecnie podmioty SBIC
funkcjonuja jako prywatne firmy inwestycyjne, objete kontrolg
oraz licencja SBA, ktorych dziatalnos¢ nastawiona jest na zysk. Ich
podstawowym celem jest zapewnianie klientom, spetniajacym okreslo-
ne warunki, wsparcia w postaci kapitatu udziatowego, dtugotermino-
wych pozyczek oraz pomocy w zarzadzaniu. Dobrym przykfadem SBIC
jest Northwest Venture Associate (NWVA), ktéra swoim klientom oferuje
dodatkowe finansowanie, odpowiednie do potrzeb, réwniez od innych
inwestoréw wysokiego ryzyka, réznego rodzaju doradztwo, obejmujace
planowanie, zarzadzanie wszelkimi obszarami dziatalnosci firmy, badania
i analizy rynkowe, wsparcie w nawigzywaniu kontaktow z partnerami,
bankami, prawnikami, a takze opracowanie modelu oceny przedsiebior-
stwa. NWVA wspiera swoich klientéw kwotami z przedziatu 250 tys.-7,5
min USD, majac w planach wycofanie sie z inwestycji po okoto 5 latach
i tym samym zrealizowanie zaktadanej, wysokiej stopy zwrotu.

Ze wsparcia SBIC korzystaly w poczatkowych fazach rozwoju takie
potegi jak Intel Corporation, Apple Computer czy America OnLine.
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Program SBIC w USA jest uwazany za kluczowy czynnik wspierania roz-
woju innowacyjnych, matych firm. Co ciekawe, ich sposéb dziatania
motywuje banki do partycypowania w finansowaniu mtodych, ryzy-
kownych przedsiewziec. Dzieki samemu programowi, jego sprawnej re-
alizacji i efektywnym dziataniu poszczegélnych funduszy SBIC, wymier-
ne korzysci odnosi cata gospodarka, dzieki wptywom podatkowym oraz
tworzeniu setek tysiecy miejsc pracy.
Sukces programu wynika przede wszystkim z jego trwatosci. Przez
53 lata dziatalnosci funkcja SBIC pozostata niezmieniona. Niewat-
pliwie wynika on réwniez z dojrzatosci amerykanskiego rynku kapitato-
wego i roznorodnosci oferowanych tam instrumentéw finansowych®.
Kolejna, waznga inicjatywa, przynoszaca wymierne skutki dla gospodar-
ki amerykanskiej, jest program Ben Franklin Technology Partners, ktory
prowadzi swoja dziatalnos¢ nieprzerwanie od 1982 roku. Ben Franklin
Technology Partners powstat w celu stworzenia jednostek, ktére
w jednym miejscu zgromadzityby ustugi osrodkéw innowacji oraz
inwestorow wysokiego ryzyka, umozliwiajac tym samym ich aktyw-
na i efektywng wspotprace na rzecz tworzenia nowych, innowacyjnych
firm. W ramach programu stworzone zostaty 4 niezalezne organizacje,
ktére oferuja:
« ocene i krytyczna analize otrzymywanych projektow,
« doradztwo,
- finansowanie perspektywicznych konceptéw,
- wsparcie finansowe w formie grantu,
« budowanie sieci kontaktéw miedzy instytucjami rzadowymi, podmio-
tami otoczenia biznesu a przedsiebiorcami,
- wsparcie w komercjalizacji technologii oraz wprowadzaniu jej efektow
na rynek,
« pomoc w znalezieniu inwestora kapitatowego lub pozyczkodawcy,
« budowanie wspétpracy miedzy biznesem a srodowiskiem akademickim.
Dzieki programowi stworzono dziesiatki tysiecy nowych miejsc
pracy, zwiekszyt on PKB Pensylwanii o kilka miliardow USD oraz
znaczaco wplynal na zwiekszenie wpltywéw podatkowych stanu®.
Fenomenem na skale swiatowg jest Dolina Krzemowa, ktérej dziatal-
no$¢ mozna stawia¢ innym za przyktad wspétpracy nauki z biznesem
oraz osrodkéw innowacji i technologicznych think-tankéw z inwesto-

6 M. Bak, PKulawczuk, A. Szczesniak, T. Szczurek: Finansowanie biznesu technologicznego, Warszawa-Gdynia-Denver, 2003.



rami wysokiego ryzyka. Unikalnos¢ tej struktury wynika ze stworzenia
optymalnych warunkéw do wspotpracy. Na jednym obszarze, w wyniku
ciagtego rozwoju i stymulowania kooperacji, powstato i istnieje tysiagce
firm, dziatajacych w obszarze technologii. Zapewniono im odpowied-
nig infrastrukture, mozliwosci wspdtpracy i interakgji w celu osiggniecia
efektéw synergicznych, dostep do doradztwa, czy mentoringu. Dzieki
sasiedztwu i bliskiej wspotpracy przede wszystkim z Uniwersytetem
Stanforda, ktéry szczyci sie wielkim potencjatem naukowo-badaw-
czym oraz z Berkeley University, San Jose University, University of San
Francisco, czy Santa Clara University, stworzono klimat sprzyjajacy ko-
mercjalizacji nauki oraz pozyskiwaniu wybitnych pracownikéw sposrod
najzdolniejszych studentéw i kadry naukowe;j.

Naturalna kolejg rzeczy byto zainteresowanie tym miejscem, tg swoistg
studnig innowacyjnosci, ze strony inwestoréw wysokiego ryzyka. Z cza-
sem Silicon Valley stato sie centrum ich aktywnosci - w latach 90. XX
wieku na jej obszarze swoje biura posiadato ponad 30% najwiekszych
firm inwestycyjnych USA, zainteresowanych finansowaniem firm, dzia-
tajacych w obszarze high tech’.

W Stanach Zjednoczonych rynek inwestoréow kapitatu ryzyka jest doj-
rzaty i zr6znicowany. Jego podmioty chetnie realizujg wspdlne inwe-
stycje, tworza syndykaty, dzieki czemu angazuja jednorazowo mniejsze
kwoty i tym samym moga wesprze¢ wieksza liczbe firm, a jednoczesnie
dywersyfikuja swoje portfele inwestycyjne i zmniejszaja ryzyko zwia-
zane z pojedynczym wejsciem kapitatowym. Przektada sie to na liczbe
inwestycji podejmowanych rokrocznie przez inwestoréw wysokiego
ryzyka.

Zgodnie z danymi European Private Equity and Venture Capital Associa-
tion (EVCA), liczba takich inwestycji, opiewajacych na kwote wyzszg niz
5min USD w skali roku, to w USA ponad 1000, podczas gdy w Europie
zaledwie okoto 200°. Nie jest przypadkiem, ze to wtasnie Dolina Krze-
mowa jest uznawana za kolebke instytucji aniotéw biznesu. To wtasnie
tam wyksztatcit sie model, zgodnie z ktérym zamozne osoby, w wiek-
szosci biznesmeni, menedzerowie, prawnicy, poszukujg mozliwosci
wsparcia swoim kapitatem oraz wiedzg, kontaktami i doswiadczeniem
perspektywicznych, ale zazwyczaj rowniez skrajnie ryzykownych firm,
7 Pari technologiczne ko nowoczesn forma promawaria dziaainoclinnowacyinel Witold Kasperkiewicz, htp/wwnwinstytinfo/
Vkonf/site/12.pdf

8 Wywiad z dr Robertem Barskim, Dyrektorem Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Zielonogérskiego, http://
www.pi.gov.pl/parp/chapter_86197.asp?soid=C5D1601095D54D2EBICI5CD56546AF55
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oczekujac w zamian wysokich zwrotéw z ulokowanych w ten sposéb
$rodkow’.

W Dolinie Krzemowej powstaly takie firmy jak Hewlett-Packard,
Apple Computers, Cisco czy Google.

Europejskim przyktadem wspoétpracy osrodkéw innowacji z inwe-
storami kapitatu ryzyka jest Cambridge, nazywany ,Europejska Doling
Krzemowa’, ktéry powstat na Uniwersytecie Cambridge. Jest najwaz-
niejszym, pod wzgledem wartosci inwestycji w powstajagce w nim firmy,
inkubatorem przedsiebiorczosci na naszym kontynencie.

Kluczowym czynnikiem sukcesu Cambridge jest scista wspodtpraca
z Uniwersytetem i dazenie do komercjalizacji jego osiagnie¢ nauko-
wych, nieprzerwanie dziatajacy od lat 60. XX wieku system wspétpra-
cy nauki z biznesem oraz stworzenie sieci instytucji, ktérych celem jest
zapewnianie odpowiedniego finansowania dla powstajacych firm. Za-
owocowato to powstaniem wielu organizacji, posiadajacych kompletna
oferte wsparcia dla mtodych, innowacyjnych firm. W swojej ofercie po-
siadaja ustugi dotyczace doradztwa, pomocy w komercjalizacji techno-
logii, szkolenia, wsparcia w dziataniach dotyczacych ochrony wtasnosci
intelektualnej, mozliwos¢ wynajecia powierzchni na prowadzenie wta-
snej dziatalnosci, dostep do odpowiedniej infrastruktury, a takze do fi-
nansowania powstajacych firm.

Kiedy Cambridge zaczeto by¢ postrzegane jako osrodek tworzenia in-
nowacji i zapewniania im odpowiedniego wsparcia do komercjalizacji
i wdrazania produktéw, miejsce to zaczeto wzbudza¢ coraz wieksze
zainteresowanie inwestoréw kapitatu ryzyka, ktérzy wsparli finansowo
wiele projektéw'’. Obecnie Cambridge wspiera kilka tysiecy przed-
siebiorstw zwigzanych z wysokimi technologiami. Dzieki jego dzia-
talnosci, region ten stat sie jednym z najszybciej rozwijajgcych sie i najle-
piej prosperujacych regiondw Wielkiej Brytanii (cho¢ wczesniej plasowat
sie wsrdd najubozszych)''. Obecnie Cambridge jest w trakcie realizacji
duzej, miedzynarodowej inicjatywy Cambridge Python, ktéra zajmuje
sie prowadzeniem dziatalnosci edukacyjnej, pomagajacej zdoby¢ wie-
dze niezbedna do zatozenia i prowadzenia innowacyjnego przedsie-
biorstwa. Celem jest promowanie przedsiebiorczosci akademickiej oraz
komercjalizacji technologii w oparciu o metody wypracowane przez

9 B. Mikofajczyk, M. Krawczyk: Aniofowie biznesu w sektorze MSP Warszawa 2007, s. 49.
101, Morawski: Dolina Krzemowa w wersji mini, http://www.rp.pl/artykul/92477.ntmi?print=tak
1 PA. Wrzecioniarz: Czy mozliwa jest nasza Silicon Valley?, www.sunrise.wroclaw.pl/../Prof--Piotr-Wrzecioniarz-—czy-mozliwa-jest-nasza-aspx



Cambridge University. Projekt ten realizowany jest réwniez w Polsce,
pod patronatem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'.
Wszyscy wiemy, ze odwieczna rywalizacja miedzy uniwersytetami
w Cambridge i Oxford obejmuje wiele ptaszczyzn, nie mogto wiec za-
braknac sukceséw Oxford University na omawianym polu. W celu wspie-
rania transferu technologii wypracowanych na uczelni oraz rozwoju
miodych przedsiebiorstw stworzono ISIS Innovation - spoétke, beda-
ca wlasnoscig Uniwersytetu. Poza skuteczng komercjalizacja technolo-
gii, organizacja umozliwia dostep do wiedzy, doradztwa i do$wiadczen,
a takze kapitatu od inwestoréw wysokiego ryzyka, w szczegélnosci od
funduszy kapitatu zalazkowego i aniotéw biznesu. Wspiera ona mtodych
przedsiebiorcow w poszukiwaniu odpowiednich menedzeréw, ktérzy
wypetnig luki kompetencyjne naukowcéw oraz inwestoréw oraz umoz-
liwig harmonijny wzrost firmy. Aby umozliwi¢ jeszcze bardziej sprawne
wprowadzanie firm na rynek i zapewni¢ im kapitat w poczatkowych
fazach rozwoju, ISIS Innovation pozyskato srodki rzadowe na stworze-
nie wiasnych funduszy seed, ktére maja wspierac spin-off’'y uczelni,
a réwnolegle stworzyto swojg Sie¢ Aniotéw Biznesu ISIS (IAN). Aby budo-
wac organizacje scisle wspotpracujaca z biznesem, utworzono réwniez
Oxfordzkie Stowarzyszenie Innowacyjne (OIS), ktére funkcjonuje jako fo-
rum zrzeszajgce naukowcédw, inwestoréw, firmy miedzynarodowe oraz
lokalne i profesjonalistow, specjalizujgcych sie w transferze technologii.
Dzieki istnieniu OIS, wytworzyta sie platforma umozliwiajgca wymiane
oczekiwan, wspdélne poszukiwanie rozwigzan, zawigzywanie wspétpra-
cy, a takze zdobywanie cennych kontaktow.

Odpowiednie zarzadzanie i dobrze nakierowana dziatalnos¢ roz-
wojowa uczynity z ISIS Innovation swietnie prosperujaca i gene-
rujaca znaczne korzysci jednostke, ktéra w 2009 roku wypracowata
przychdd na poziomie w sumie 7,4 miliona funtow, przyczynita sie do
powstania 4 spin-out’'dw, wspierata przy zdobywaniu 64 patentéw oraz
pozyskata 69 nowych umoéw licencyjnych.

Z kolei w Belgii zostat utworzony fundusz kapitatu zalazkowego Gem-
ma Frisius Fund (GFF). Inicjatorem powstania organizacji byt Katolicki
Uniwersytet w Leuven, ktéry do wspotpracy przy przedsiewzieciu pozy-
skat wsparcie dwoch duzych, komercyjnych bankéw. Gtéwnym celem
GFF byto zgromadzenie kapitatu, ktéry pozwolitby na sfinansowanie

12 httpy//www.cambridgepython.pl/
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poczatkowych etapéw funkcjonowania spin-out'éw, wywodzacych sie
z uczelni. Fundusz stwarza mozliwosci réwniez pozyskania inwesto-
réw z zewnatrz, dzieki mocno rozbudowanej sieci kontaktéw. W ciagu
tylko 4 lat (2005-2009) fundusz udzielit wsparcia 37 mtodym firmom.
Gemma Frisius Fund jest $wietnym przyktadem efektywnej komercjali-
zacji technologii dzieki wsparciu inwestoréw wysokiego ryzyka i jedno-
cze$nie udowadnia, ze réwniez banki moga by¢ odpowiednim partne-
rem do realizacji inicjatyw, wspierajacych przedsiebiorczosc¢ i transfer
technologii.
Ciekawym przyktadem wspoétpracy osrodkéw innowacji z inwesto-
rami wysokiego ryzyka jest takze Y Combinator - inkubator przed-
siebiorczosci z USA. Wypracowana przez zatozycieli, a przede wszystkim
Paula Grahama, sie¢ kontaktow i oferta instytucji jest praktycznie gwa-
rancjg sukcesu dla nowych firm, ktérym uda sie do niego dostac. A przy
obecnej renomie nie jest to wcale tatwe. Dwa razy w roku organizowa-
ny jest trzymiesieczny ob6z w Mountain View (Kalifornia). Z okoto 1000
chetnych do udziatu zapraszanych jest 40 przedsiebiorstw. Tam czeka
ich prawdziwa szkota biznesu. Po ukorczeniu kursu majg mie¢ gotowy
produkt, klientéw i przychody. Zwienczeniem szkolenia jest Demo Day
- okazja do zaprezentowania swojej firmy przed inwestorami.
Sposob dziatania inkubatora i jako$¢ wychodzacych z niego projek-
tow sprawily, ze zmienit sie uklad sit miedzy przedsiebiorcami a in-
westorami z Doliny Krzemowej. Dzieki temu, na Demo Day obowigz-
kowo przyjezdzajg wszyscy liczacy sie aniotowie biznesu z Silicon Valley
oraz przedstawiciele funduszy VC z Sand Hill Road. Wynika to z faktu,
ze Y Combinator postrzegany jest jako wylegarnia genialnych pomy-
stow. Dochodzi wrecz do sytuacji, w ktérych inwestorzy licytuja sie, kto
wiecej zaoferuje prezentujgcemu sie przedsiebiorstwu. Wtasnie dlatego
wielu chce inwestowac w firmy, ktére tam powstaja. Inwestorzy wiedza,
ze jesli spotka wyszta spod skrzydet Y Combinator, jest ona $wietnie
przygotowana i ma spore szanse na globalny sukces. W ostatnim obo-
zie, ktéry zakonczyt sie 30 sierpnia 2010 roku, wzieto udziat 36 spoétek.
Az 30 z nich zdobyto nowych inwestoréw. Od roku 2005 Inkubator zna-
czaco przyczynit sie do sukcesu 200 nowych firm.
Dzieki wsparciu Paula Grahama powstat Justin.tv — najwiekszy obecnie
w sieci portal z relacjami wideo na zywo, ktéry ma 31 min uzytkowni-
kéw miesiecznie i zyskat 7,2 min dol. inwestycji od funduszy Venture
60 Capital. Kolejne firmy, ktdre wyszty spod jego skrzydet, to Loopt — portal



spotecznosciowy z lokalizacjg uzytkownikéw, Reddit — serwis z wiado-
mosciami zbieranymi przez uzytkownikow, ktory zostat przejety w 2006
roku przez Condé Nast., TextPayMe - portal ptatnosci mobilnych, wyku-
piony przez Amazon w 2006.

Waznym sukcesem Y Combinator jest spotka Indinero, zajmujaca
sie aplikacjami ksiegowymi dla matych firm. Jej pomystodawczyni
- Jessica Mah - zgtosita sie na ob6z, majac juz gotowy prototyp.
W trakcie szkoleh Graham namoéwit jg na dodanie do serwisu kilku no-
wych funkgcji, szybkie ich wprowadzenie i dopracowanie strony. Po-
wtarzal, ze nawet jesli beda btedy czy niedociggniecia - uzytkownicy
je zweryfikuja. Na koniec turnusu portal miat juz 2,5 tys. uzytkownikow,
2 miesigce pozniej - 6 tys. Produkt doskonalony byt na biezaco, zgodnie
z sygnatami, jakie autorzy otrzymywali od odbiorcéw. Firma pozyskata
od inwestoréw 1,2 min dol. kapitatu®.

CNSE - Center for Neuromorphic Systems Engineering - jest instytucja,
majaca na celu wspieranie komercjalizacji technologii opracowanych
w California Institute of Technology. CNSE jest inkubatorem technolo-
gicznym, pomagajacym gtéwnie studentom oraz innym pracownikom
uczelni wyzszych wdraza¢ ich wynalazki i budowac¢ wokét nich przed-
siebiorstwa. W efekcie, wiele mtodych firm miato mozliwos¢ zaistnie¢ na
rynku i osiaggna¢ sukces. Pod skrzydtami CNSE tworzyta sie koncepcja
firmy Digital Persona, powstatej w 1996 roku. Jej twércy opracowa-
liinnowacyjny system rozpoznawania odciskow palcow. Juz rok po
rozpoczeciu dziatalnosci wspieranej przez CNSE pojawity sie pierwsze
sukcesy — nagroda Best of Comdex, dzieki ktérej wielu klientéw dowie-
dziato sie o jej istnieniu. Zwiekszyto sie zainteresowanie produktami
firmy, potaczone z bardzo przychylnymi recenzjami od uzytkownikéw.
Firma zostata doceniona w szczegdlnosci za sprzet oraz oprogramowa-
nie, ktére jest w stanie rozpozna¢ uktad linii papilarnych w kazdym po-
tozeniu, choc¢by do géry nogami, co byto nowoscig na rynku. Ponadto,
produkt jest bardzo tatwy w uzyciu, intuicyjny i nie wymaga zasilania.
Jeszcze na bardzo wczesnym etapie rozwoju CNSE zainteresowato tym
przedsiebiorstwem inwestoréw wysokiego ryzyka. Ostatecznie zainwe-
stowali w nig Intel Capital oraz VantagePoint Venture Partners. Firma
odniosta wielki sukces, a jej produkty sprzedawane sg obecnie na catym
$wiecie. Korzystaja z nich tacy giganci jak cho¢by IBM™, Jest to dosko-

14 httpy//www.erc-assoc.org/manual/pdf/best_practices_ch_5.pdf
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naty przyktad korzysci z harmonijnej wspétpracy jednostki, zajmu-
jacej sie komercjalizacja technologii oraz inwestoréow wysokiego
ryzyka, ktora trwata w sposob ciagly od samego poczatku Digital
Persona.









N
ROZDZIAL 5
Narzedzia budowy efektywnej wspotpracy
inwestoréw wysokiego ryzyka
i osrodkow innowacji w Polsce







Whnioski i rekomendacje dla budowy efektywnych i skutecznych me-

chanizmoéw wspodtpracy inwestoréw wysokiego ryzyka i osrodkéw in-

nowacji w Polsce:

1.

Wraz z poszerzaniem sie rynku innowacji o nowych aktoréw oraz
naturalnie rosnacg skalg tego rynku, niefinansowe aspekty luki ka-
pitatowej, w tym problemy polegajace na nieefektywnej wspotpra-
cy i kooperacji, moga sie dalej nasila¢, przektadajac sie tym samym
coraz mocniej na jakos¢ catego rynku innowacji. Niefinansowe ele-
menty luki kapitatowej nie sg obecnie pochodng skali dziatania czy
braku okreslonych graczy na rynku, ale maja swoje gtebokie uwa-
runkowania w istniejacych rozwigzaniach systemowych, kulturze
organizacji osrodkéw innowacji i inwestoréw wysokiego ryzyka
oraz mentalnosci i tradycji spotecznej w Polsce, ktéra nie utatwia
podejmowania wspdlnych dziatai. Rekomendujemy zatem przy-
jecie Zasady (Konsensusu) Uczestnictwa, polegajacej na tym,
ze inwestorzy wysokiego ryzyka beda operacyjnie wlaczac
w swoj proces inwestycyjny osrodki innowacji, a te zaangazuja
sie w jego realizacje na uzgodnionych z nimi warunkach.

W tej sytuacji konieczne jest wprowadzenie odpowiednich zasad
wspotpracy, z ktérych jedna z najwazniejszych powinno by¢ zapew-
nienie maksymalnej swobody dziatania osrodkom innowacji oraz
inwestorom wysokiego ryzyka. Powinno to przede wszystkim pole-
gac na wyzszej niz dotychczas akceptacji dla dziatan mniej formal-
nych (przynajmniej w poczatkowej fazie), bazujacych na biezacych
ustaleniach, dynamizujacych i przyspieszajacych wtasciwe procesy.
Rekomendujemy przyjecie Zasady (Konsensusu) Jawnosci - in-
westorzy wysokiego ryzyka i osrodki innowacji nie zawieraja
ze soba umoéw o poufnosci, pozostawiajac te sfere kontaktom
roboczym.

Dbanie o bezposrednie, a wrecz catkiem nieformalne kontakty po-
miedzy osrodkami innowacji, pomiedzy inwestorami wysokiego ry-
zyka oraz miedzy obiema tymi grupami. Tworzenie platform wspét-
pracy, baz danych i sieci, poza nielicznymi wyjatkami, zamiast do
otwarcia, prowadzi znacznie czesciej do zamykania wiedzy i ucina-
nia praktycznych kontaktow, ktére sg zastepowane przez bardziej
formalne relacje. Rekomendujemy stworzenie ogélnodostep-
nej on-line bazy teleadresowej oséb bedacych pracownikami
osrodkow innowacji oraz inwestorow wysokiego ryzyka.
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Podmiotowy stosunek do przedsiebiorcy — budowanie relacji po-
miedzy osrodkiem innowacji ainwestorem wysokiego ryzyka w tr6j-
kacie z przedsiebiorca, bez oderwania od jego potrzeb i celéw. Uni-
kanie postrzegania przedsiebiorcy przez pryzmat relacji klienckiej
lub projektowej. Koncentracja na celu biznesowym przedsiebiorcy,
ktérego realizacja wymaga z reguty wsparcia osrodka innowacji
i inwestora wysokiego ryzyka, a zarazem jest dla nich najlepszym
narzedziem do osiaggniecia ich wiasnych celéw. Rekomenduje-
my stworzenie standardowego dokumentu (check-list), ktory
ulatwi diagnozowanie rzeczywistych potrzeb innowacyjnego
przedsiebiorcy.

Podnoszenie umiejetnosci komercjalizacyjnych i wiedzy meryto-
rycznej osrodkéw innowacji. Jest to konieczne w $wietle istniejgce-
go stanu polskich osrodkéw innowacji oraz praktyki utrzymywania
sie przez nie z realizacji projektéw. Nalezy bezwzglednie dazy¢ do
bezposredniego i trwatego umiedzynarodowienia osrodkow in-
nowacji poprzez doprowadzenie do sprzedazy lub wymiany cze-
$ci udziatéw z wiodgcymi osrodkami innowacji z innych krajéw,
w szczegdlnosci nalezacych do Unii Europejskiej. Rekomendujemy
przygotowanie memorandow inwestycyjnych dla kilku wybra-
nych osrodkéw innowacji i zaprezentowanie ich na targach za-
granicznych.

Podnoszenie kompetencji i adaptowanie najlepszych swiatowych
wzorcow inwestycyjnych na rynku innowacji w Polsce, w tym réw-
niez w zakresie ksztattowania wspodtpracy z innymi instytucjami
otoczenia biznesu. Jest to niezbedne z uwagi na to, ze wiekszos¢
kapitatu prywatnego na przedsiewziecia innowacyjne na wcze-
snym etapie rozwoju pochodzi ze zrédet krajowych. Potrzebny jest
przede wszystkim kapitat korporacyjny, pochodzacy z funduszy po-
wigzanych z globalnymi koncernami technologicznymi, telekomu-
nikacyjnymi i medycznymi - tacy wspotinwestorzy moga znaczaco
ufatwi¢ internacjonalizacje biznesu. Rekomendujemy organizo-
wanie przez Krajowy Fundusz Kapitatowy raz na kwartat statej
misji gospodarczej (inwestycyjnej) do Kalifornii w celu pozyska-
nia do wspétpracy tamtejszych inwestoréw wysokiego ryzyka.
Dazenie do realizacji celéw jakosciowych zamiast ilosciowych. Po-
dejscie kwantytatywne wynika w duzej mierze ze sposobu finan-
sowania dziatalnosci osrodkéw innowacji i wiekszosci inwestoréw



10.

wysokiego ryzyka za pomocg funduszy europejskich. Nie jest ono
efektywne i wymaga niezwtocznej systemowej zmiany na poziomie
legislacji oraz praktyki dziatania instytucji wdrazajacych fundusze
strukturalne. Bez tego wcigz bedziemy wymuszac realizacje zatozo-
nych wskaznikéw, uniemozliwiajgc czesto skupienie sie na swiad-
czeniu efektywnej pomocy. Rekomendujemy przyjecie Zasady
(Konsensusu) Pomocniczosci, polegajacej na tym, ze procedu-
ry w administracji publicznej dopasowywane sa na biezaco do
zmieniajacych sie potrzeb rynku innowacji.

Fizyczne zgrupowanie wybranych jednostek wspierajgcych inno-
wacyjnosc i przedsiebiorczos¢ oraz wysoce operacyjnych przed-
stawicielstw inwestorow wysokiego ryzyka w kilku kampusach
technologicznych, tak, by osiggna¢ niezbedng mase krytyczng rze-
czywistej komplementarnosci. Dzieki takiemu, pilotazowi przedsie-
biorcy mieliby znacznie utatwione poszukiwanie instytucji, jakiej na
danym etapie rozwoju firmy potrzebujg. Rekomendujemy zorga-
nizowanie wspoélnych biur inwestoréw wysokiego ryzyka oraz
osrodkow innowacji, dziatajacych w formule co-working’u.
Stopniowe przechodzenie osrodkéw innowacji i inwestoréw wyso-
kiego ryzyka posiadajacych kapitat ze zrédet publicznych na pet-
na dziatalno$¢ komercyjna. Wiele z nich koncentruje sie bardziej na
realizacji projektéw wspierajacych przedsiebiorczos¢ niz na diugo-
falowym wspieraniu konkretnych innowacyjnych przedsiewzied¢.
Przejscie, chociazby czesciowe, na dziatalnos¢ konkurencyjna wy-
musitoby zdrowga konkurencje i wieksza dbatos¢ o jakos$¢ swiadczo-
nych ustug. Rekomendujemy stworzenie oficjalnych syndykatéow
inwestycyjnych z udzialem dziatajacych non-profit osrodkéw
innowacji oraz prywatnych inwestoréw wysokiego ryzyka.
Dazenie do specjalizacji poszczegdlnych osrodkéw innowagji i in-
westoréw wysokiego ryzyka oraz scista wspotpraca z innymi insty-
tucjami otoczenia biznesu w celu stworzenia kompleksowej palety
ustug dla przedsiebiorcéw, zamiast ciagtego rozszerzania oferty
w ramach pojedynczej instytucji. Rekomendujemy przyjecie Za-
sady (Konsensusu) Konsorcjum - przedsiebiorcy oferowane
jest zawsze jednoczesnie wsparcie dwoch osrodkéw innowacgji.
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Zakonczenie

Dobra wspétpraca osrodkéw innowacji i inwestoréw wysokiego ryzy-
ka jest niezbedna w procesie komercjalizacji wiedzy i technologii, przy
wdrazaniu innowacji oraz nowych metod i modeli biznesowych, a takze
dla optymalnego rozwijania szerokiego spektrum przedsiebiorstw na
wczesnym etapie rozwoju. Cel i istota tej wspotpracy lezy jednakowoz
zawsze w skutecznym wsparciu przedsiebiorcy, ktérego sukces rynko-
wy i komercyjny bedzie najlepsza mozliwg rekomendacja do dalszego
zacies$niania, integrowania i rozwijania powigzan pomiedzy osrodkami
innowacji a inwestorami wysokiego ryzyka.

Rynek innowacji w Polsce ciggle sie ksztattuje, a jego docelowa kon-
strukcja wciaz nie jest jednoznacznie okreslona. Duzy i skokowy na-
ptyw srodkéw publicznych umozliwit powstanie wielu potrzebnych
instytucji, w szczegoélnosci réoznych centréw i osrodkéw innowacji
a takze wzmocnienie i zinstytucjonalizowanie inwestoréw wysokiego
ryzyka, istniejgcych do niedawana w niewielkiej ilosci. Pociggneto to
za sobg miedzy innymi wzrost zainteresowania tym segmentem rynku,
naptyw kapitatu prywatnego — gtéwnie krajowego — oraz wzrost liczby
innowacyjnych firm na etapie zalagzkowym i poczatkowym. Wszystko
wskazuje na to, ze dalszy rozwdj i profesjonalizacja rynku innowacji
jest nieuchronna, a sprzyja¢ temu bedzie nadal wysoki poziom finan-
sowania ze Srodkéw funduszy strukturalnych UE oraz stopniowo rosna-
ce zainteresowanie kapitatu prywatnego inwestycjami w innowacyjne
firmy, w tym szczegélnie w komercjalizacje wynikéw prac badawczo-
rozwojowych prowadzonych w polskich uczelniach i jednostkach na-
ukowych.

W tej sytuacji mechanizmy wspotpracy pomiedzy osrodkami inno-
wagcji a inwestorami wysokiego ryzyka nabieraja szczegélnego zna-
czenia i powinny by¢ dalej przedmiotem wnikliwych badan, dyskusji
i dociekan. Jest to zagadnienie nowe i stosunkowo stabo zbadane,
gdzie praktyka wzajemnych relacji dopiero sie ksztattuje. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze wspotpraca osrodkéw innowacji z inwestorami
wysokiego ryzyka nie bytaby, nie jest i nie bedzie mozliwa bez part-
nerskiego i podmiotowego traktowania przedsiebiorcy, ktéry jest nie-
zbednym i najwazniejszym ogniwem, spajajagcym obie strony rynku in-
nowacji. Deprecjonowanie roli przedsiebiorcy, ignorowanie jego celow
i sprowadzanie go do roli przedmiotowego beneficjenta pomocy, jest
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obecnie najwiekszym zagrozeniem, mogacym doprowadzi¢ do erozji
wzajemnych stosunkéw pomiedzy osrodkami innowacji i inwestora-
mi wysokiego ryzyka, ale takze dla przysztosci catego rynku innowacji
w Polsce.
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Wykaz rysunkéw i tabel

Rysunek 1. Zrédta i rodzaj wsparcia o$rodkéw innowacji dla przedsiebiorcow.
Rysunek 2. Przedsiebiorczy taricuch pokarmowy.

Rysunek 3. Tréjkat relacji przedsiebiorca-osrodek innowacji-inwestor wysokiego
ryzyka.

Tabela 1. Kwoty oferowane przez inwestoréw wysokiego ryzyka (standardy eu-
ropejskie).

Tabela 2. Kluczowe aspekty projektu istotne z punktu widzenia poszczegdlnych
inwestoréw wysokiego ryzyka.
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i informatycznych (systemy zarzadzania). Od poczatku zwigzany biznesowo z rynkiem NewConnect,
na ktérym z sukcesem przeprowadzat oferty prywatne, byt wspdtzatozycielem Stowarzyszenia
Autoryzowanych Doradcéw NewConnect. Posiada szerokie doswiadczenie w wycenie i analizie fi-
nansowej przedsiebiorstw produkcyjnych, handlowych i ustugowych, w tym innowacyjnych firm
technologicznych. UkoAczyt studia ekonomiczne na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu

Warszawskiego.
Opiekun merytoryczny

dr inz. Karol Litynski - Prezes Fundacji Centrum Innowacji FIRE. Posiada wieloletnie do-
$wiadczenie w prowadzeniu projektow od pomystu, poprzez zatozenie spotki, do pozyskania inwe-
stora; znajomos¢ funkcjonowania funduszy seed capital i venture capital oraz zasad prowadzenia
negocjacji w biznesie (wynikajaca z praktycznego uczestnictwa w pozyskiwaniu kapitatu na rzecz
firm typu start-up); praktyczng wiedze w zakresie zagadnien dotyczacych tworzenia i dziatalnosci
firm high-tech sektora MSP w Polsce oraz zagadnier transferu technologii i komercjalizacji wyni-
kéw prac badawczych. Szerokie doswiadczenie zawodowe obejmujace zarzadzanie: agencja
rzadowa, fundacja, zaktadem doswiadczalnym uczelni wyzszej oraz matg prywatnga firma techno-
logiczna. Od 1972 r. pracownik naukowy Wydziatu Elektroniki Politechniki Warszawskiej, a w latach
1991-2008 - z-ca Kierownika Centrum Rozwoju Przedsiebiorczosci Politechniki Warszawskiej (apa-
ratura kontrolno-pomiarowa, technologie chemiczne i procesowe, ochrona srodowiska i sprzet
z zakresu life-science). W latach 1997-2001 - radca ds. transferu technologii i zréwnowazonego
rozwoju Ministra Gospodarki w Departamencie Strategii Gospodarczej. Na przetomie 2001/2002
petnit funkcje prezesa Agencji Techniki i Technologii. Od 2010r. cztonek Rady Narodowego Cen-

trum Badan i Rozwoju.
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SKUTECZNE OTOCZENIE INNOWACYJNEGO BIZNESU

Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu to inicjatywa Polskiej Agen-
¢ji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), ktéra ma na celu wspieranie rozwoju
osrodkéw innowacji, czyli parkéw i inkubatoréw technologicznych, centréw
innowacji i centréw transferu technologii, akademickich inkubatoréow przed-
siebiorczosci oraz sieci aniotéw biznesu i funduszy kapitatu zalagzkowego. Do-
$wiadczenia Swiatowe wskazuja, ze tego typu podmioty silnie wpisujg sie we
wspotczesng logike rozwoju ekonomiczno-spotecznego, stanowiac infrastruk-
ture gospodarki wiedzy. Umozliwiaja one przede wszystkim zblizenie nauki do
biznesu, a tym samym poprawe warunkéw dla innowacyjnej przedsiebiorczo-
$ci, transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Odgrywaja kluczowa role
w budowie efektywnego systemu innowacji w wymiarze krajowym, jak i po-
szczegOlnych regionow.

Kompetentne i profesjonalne zaplecze instytucjonalne moze efektywnie
wspiera¢ innowacyjng przedsiebiorczos¢ oraz procesy transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy. Osrodki innowacji powinny stymulowac powstawanie
i rozwdj nowych innowacyjnych firm, wspotprace pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi a uczelniami, jak réwniez pomiedzy samymi przedsiebiorstwami, przyczy-
niajac sie do budowy gospodarki opartej na wiedzy. Funkcja tych instytucji jest
$wiadczenie specjalistycznych ustug proinnowacyjnych, z reguty nie dostep-
nych na rynku.

W Polsce dziata ponad 240 réznego rodzaju instytucji zajmujacych sie wspar-
ciem rozwoju innowacyjnego biznesu, ale ich dziatalnos¢ czesto jednak nie jest
dostatecznie profesjonalna i odbiega od swiatowych standardéw. Osrodki in-
nowacji borykaja sie w polskich warunkach ciagle z wieloma problemami.
Inicjatywa PARP zaktada wzmacnianie potencjatu i kompetencji osrodkéw
innowacji oraz ksztattowanie dogodnych warunkéw dla poprawy innowacyj-
nosci polskiej gospodarki. W pierwszym etapie prac zdefiniowano elementy
sktadajace sie na polski system transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
(STTIKW) oraz okre$lono jego sity motoryczne i bariery'.

Wzmacnianie osrodkéw innowacji w Polsce jest realizowane poprzez szerokie
spektrum dziatann tworzacych dogodne warunki dla rozwoju otoczenia inno-
wacyjnego biznesu, obejmujace:

- opracowanie zestawu rekomendacji zmian w polskim STTiKW?, uporzadko-

! Wyniki prac zawiera publikacja — System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce - sify motoryczne i bariery, pod red. KB. Matusiak,

J. Gulinski, PARP, Poznan—t.6dz-Wroctaw-Warszawa 2010, 5. 51
2 Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, pod red. K B. Matusiak, J. Guliriski, PARP, Warszawa 2010, s. 166



wanych w spdéjne kategorie propozycji dziatan i instrumentéw w zakresie:
systemowo-strukturalnym, regulacyjnym, instytucjonalnym i organizacyj-
nym, $wiadomosci i kultury innowacji oraz kompetencji kadr dla innowacyj-
nej gospodarki;

« rozwoj kompetencji i wzmocnienie skutecznosci funkcjonowania osrodkéw
innowacji poprzez przygotowanie, organizacje i obstuge spotkan, semina-
riow, krajowych i zagranicznych wyjazdéw studyjnych oraz opracowanie
podrecznikéw, broszur, prezentacji, audycji audio i video dotyczacych réz-
nych aspektéw funkcjonowania osrodkéw innowacji i rozwoju ustug proin-
nowacyjnych;

- utworzenie internetowej bazy zagranicznych i krajowych dobrych praktyk’,
pokazujacej ciekawe mechanizmy funkcjonowania osrodkéw innowacji oraz
form ustug proinnowacyjnych, wartych upowszechnienia w polskich warun-
kach;

« popularyzacje problematyki innowacji i komercjalizacji wiedzy, zwiekszenie
$wiadomosci opinii publicznej oraz wkadz samorzadowych i rzagdowych o roli

i miejscu o$rodkéw innowacji w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
Szczegdtowe informacje o inicjatywie, jak i planowanych dziataniach:

skuteczneotoczenie@parp.gov.pl

www.pi.gov.pl/bios

3 httpy//www.pi.gov.pl/bin-debug/
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