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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencjg rzadowa podlegajaca Mini-

strowi wtasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy ustawy z 9 listopada 2000 roku. Zada- B u d owa S kutecz n eg o
niem Agenciji jest zarzadzanie funduszami z budzetu panstwa i Unii Europejskiej, przezna-

czonymi na wspieranie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci oraz rozwdj zasobéw ludzkich. otocze n ia I nnowa CYj n eg (o)

Od ponad dekady PARP wspiera przedsiebiorcow w realizacji konkurencyjnych i innowa- Biznesu W Polsce

cyjnych przedsiewziec. Celem dziatania Agengji, jest realizacja programéw rozwoju gospo-
darki wspierajacych dziatalnos¢ innowacyjna i badawcza matych i srednich przedsiebiorstw

(MSP), rozwoj regionalny, wzrost eksportu, rozwdj zasobéw ludzkich oraz wykorzystywanie cele i zalozenia Inicjatywy
nowych technologii.

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Misja PARP jest tworzenie korzystnych warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju polskiej
gospodarki poprzez wspieranie innowacyjnosci i aktywnosci miedzynarodowej przedsie-

biorstw oraz promocja przyjaznych srodowisku form produkgji i konsumpcji.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest odpowiedzialna
za wdrazanie dziatart w ramach trzech programéw operacyjnych Innowacyjna Gospodar-
ka, Kapitat Ludzki i Rozwdj Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agencji jest promowanie postaw innowacyjnych oraz zachecanie
przedsiebiorcow do stosowania nowoczesnych technologii w swoich firmach. W tym celu
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci prowadzi portal internetowy poswiecony tema-
tyce innowacyjnej www.pi.gov.pl, a takze corocznie organizuje konkurs Polski Produkt
Przysztosci. Przedstawiciele MSP moga w ramach Klubu Innowacyjnych Przedsiebiorstw
uczestniczy¢ w cyklicznych spotkaniach. Celem portalu edukacyjnego Akademia PARP
(www.akademiaparp.gov.pl) jest upowszechnienie wsréd mikro, matych i srednich firm do-

stepu do wiedzy biznesowej w formie e-learningu. Za posrednictwem strony internetowej
web.gov.pl PARP wspiera rozwdj e-biznesu. W Agencji dziata osrodek sieci Enterprise Eu-
rope Network, ktory oferuje przedsiebiorcom informacje z zakresu prawa Unii Europejskiej
oraz zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Wspdlnym Rynku.

Krzysztof B. Matusiak

PARP jest inicjatorem utworzenia Krajowego Systemu Ustug, ktéry pomaga w zakfada-
niu i rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej. W ponad 150 osrodkach KSU (w tym: Punktach
Konsultacyjnych KSU, Krajowej Sieci Innowacji KSU, funduszach pozyczkowych i porecze- Ma rzena Maiewska
niowych wspdtpracujacych w ramach KSU) na terenie catej Polski przedsiebiorcy i osoby
rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza moga uzyskac informacje, porady i szkolenia
z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze uzyskac pozyczke lub porecze- ROIf Ba n iSCh
nie. PARP prowadzi réwniez portal KSU: www.ksu.parp.gov.pl. Partnerami regionalnymi

PARP we wdrazaniu wybranych dziatari s3 Regionalne Instytucje Finansujace (RIF).
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Wprowadzenie

Proces budowy infrastruktury otoczenia biznesu w Polsce siega poczat-
ku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku. Przez tych kilkadziesiat lat
powstato i zakorzenito sie na rynku wiele instytucji bedacych istotnym
elementem wsparcia rozwoju sektora MSP. W ostatnich latach, w zwigz-
ku z realizacjg strategii Lizbonskiej, coraz wiekszego znaczenia nabieraja
transfer technologii i komercjalizacja wiedzy, jako fundamenty rozwoju
gospodarczego.

W rozwoj gospodarki wiedzy silnie wpisuja sie osrodki innowacji, spet-

niajac role katalizatora przeptywu wiedzy, utatwiajgc wdrazanie nowych

rozwigzan do praktyki gospodarczej, przyczyniajac sie do generowania

korzysci stanowigcych podstawe budowy gospodarki wiedzy. Ich funk-

Cja jest tworzenie i $wiadczenie specyficznych ustug proinnowacyjnych

oraz stymulacja:

1. Powstawania nowych innowacyjnych podmiotéw gospodarujacych;

2. Zblizenia nauki do biznesu, a tym samym poprawy warunkéw dla
innowacyjnej przedsiebiorczosci i transferu technologii;

3. Wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a instytucjami generu-
jacymi wiedze, jak rowniez pomiedzy samymi przedsiebiorstwami
(efekty synergiczne i kreatywne miejsce).

W uwarunkowania wspétczesnych proceséw rozwojowych wkompono-
wano Inicjatywe Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,Skuteczne
Otoczenie Innowacyjnego Biznesu”. Glownym celem, uruchomionej
wiosng 2010 roku, Inicjatywy jest wzmocnienie potencjatu i kom-
petencji osrodkow innowacji oraz wywieranie wptywu na ksztatto-
wanie dogodnych warunkéw instytucjonalnych dla poprawy inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki.

Prezentowana publikacja otwiera cykl kilkudziesieciu opracowan i ma-
teriatéw edukacyjnych Inicjatywy ,Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego
Biznesu”. Zawiera krotka prezentacje realizowanych dziatan oraz podsu-
mowanie dotychczasowego dorobku obejmujacego prace eksperckie
w zakresie zdefiniowanych sitmotorycznych, barier i rekomendacji zmian
w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.



Tekst sktada sie z trzech rozdziatéw. Pierwszy zawiera zatozenia Ini-
cjatywy i prezentacje podstaw logiczno-organizacyjnych jej realizacji.
W drugim rozdziale prezentujemy synteze zrealizowanych prac diagno-
stycznych, opisanych szczeg6towo w dwéch pierwszych publikacjach
Inicjatywy'. Kolejny, trzeci rozdziat, wprowadza czytelnika w zagadnie-
nia zwigzane z gtéwnymi beneficjentami realizowanej Inicjatywy, czyli
osrodkami innowacji. Przedstawiono w nim opis przedsiewzie¢ realizo-
wanych w ramach Inicjatywy na rzecz instytucji proinnowacyjnych.
Przedtozona publikacja powstaje w trakcie realizacji Inicjatywy i stano-
wi mape drogowa podjetych dziatan oraz wytworzonych produktéw.

Gdansk, Poznan, Warszawa, Frankfurt n. Odra
31 sierpnia 2011 .

! System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce - sify motoryczne i bariery, pod red. K B. Matusiaka i J. Gulifskiego,
PARP, Poznan—-tédz-Wroctaw-Warszawa 2010 oraz Rek dacje zmian w polsk Y ie transferu technologii i komercjalizacji
8 wiedzy, pod red. K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP, Warszawa 2010.




ROZDZIAL 1
Geneza i cele inicjatywy
~Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu”

Zdolnos¢ do przeksztatcania wiedzy w nowe produkty, ustugi, techno-
logie, techniki marketingowe i rozwigzania organizacyjne w coraz wigk-
szym zakresie decyduje o sukcesie rynkowym oséb, przedsiebiorstw
i catych gospodarek. Oznacza w to perspektywie mikro-, mezo- i ma-
kroekonomicznej potrzebe intensyfikacji mechanizméw transferu
technologii i komercjalizacji wiedzy oraz zmniejszenia funkcjonujacych
w $rodowisku naukowym uprzedzen do innowacyjnosci, przedsiebior-
czosci i dziatarh komercyjnych. Budowa gospodarki wiedzy wymaga
miedzy innymi nowych modeli organizacyjnych oraz instrumentow
i wyspecjalizowanych instytucji pomostowych na styku nauki i gospo-
darki (o$rodkéw innowacji). Tego typu instytucje silnie wpisujg sie we
wspodtczesna logike rozwoju ekonomiczno-spotecznego, umozliwia-
jac przede wszystkim aktywizacje sit motorycznych nowoczesnej go-
spodarki - kreatywnosci, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci.

Uruchomiona wiosna 2010 roku przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci Inicjatywa ,Skuteczne Otoczenie Innowacyjne-
go Biznesu” jest proba odpowiedzi na zapotrzebowanie polskich
osrodkow innowacji w zakresie wzmocnienia ich potencjatu or-
ganizacyjnego i merytorycznego. Potrzebe dziatan w tym zakre-
sie zdiagnozowano na podstawie licznych kontaktéw ze srodo-
wiskiem oraz wielu badan i analiz’. Mimo sukcesywnie wzrastajacej
w ostatnich latach liczby réznego rodzaju instytucji zajmujacych sie
wsparciem rozwoju innowacyjnego biznesu, ich dziatalnos¢ nie zawsze
jest dostatecznie profesjonalna i zdarza sie, ze odbiega od $wiatowych

2 Rekomendacje w tym kierunku zawieraly przede wszystkim raporty SOOIPP — Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce
1995, 1998, 2000, 2001, 2004, 2007, 2009 oraz wybrane publikacje: (1) Banerski G, Gryzik A, Matusiak K.B, Mazewska M., Stawasz E.,
Przedsiebiorczos¢ akademicka. Raport z badania, PARP, Warszawa 2009; (2) Dzierzanowski M., Szultka S., Tamowicz P, Wojnicka E., Analiza
stanu i kierunku rozwoju parkéw naukowo-technologicznych, inkubatoréw technologicznych i centréw transferu technologii w Polsce, PARP,
Warszawa, 2005 (3) Guliski J,, Zasiadly K. (red.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka, swiatowe doswiadczenia, PARP, Warszawa
2005; (4) Matusiak K.B. (red.), Osrodki innowacji w Polsce. Analiza krajowych instytucji wspierajqcych innowacyjnosc i transfer technologii,
PARP, Poznan-Warszawa 2005; (5) Matusiak K.B., Rozwdj systemdw wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje, IE, Radom-
+6dz 2006; (6) Matusiak K.B,, Stawasz E. (red.), Przedsigbiorczos¢ i transfer technologii. Polska perspektywa, Katedra Ekonomii Uniwersytetu
tddzkiego, ZSWP, todz-Zyrardéw 1998; (7) Matusiak KB, Stawasz E, Jewtuchowicz A, Zewnetrzne determinanty rozwoju innowacyjnej
firmy, Katedra Ekonomii Uniwersytetu £6dzkiego, £&dz 2001; (8) Matusiak K.B., Zasiadty K., Czynniki sukcesu wybranych osrodkéw innowacji
i przedsiebiorczosci, MG, Warszawa 2001; (9) Okon-Horodyriska E., Narodowy system innowacji w Polsce, Akademia Ekonomiczna im. Karola
Adamieckiego, Katowice 1998. (10) Santarek K. (red.), Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizmow transferu technologii,
PARP, Warszawa 2008.




10

standardéw. Przeprowadzone w ostatnim czasie oceny potrzeb insty-
tucji proinnowacyjnych wskazywaty przede wszystkim na koniecznos$¢
podniesienia poziomu profesjonalizacji ich dziatalnosci. Nalezy podkre-

$li¢, ze tylko kompetentne i dobrze przygotowane zaplecze instytucjo-

nalne moze efektywnie wspiera¢ innowacyjng przedsiebiorczo$¢ oraz
procesy transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Dla wzmocnienia
istniejacych i tworzenia nowych instytucji proinnowacyjnych za kluczo-

we uznano miedzy innymi’:

1.

Rozwdéj tzw. miekkich ustug wsparcia, rozbudowe ,coachingu’; pre-
inkubatoréw, inkubatoréw akademickich oraz inicjatyw klastrowych.
Szczegdlne znaczenie maja tu wyspecjalizowane instrumenty finan-
sowe, w tym kapitat zalgzkowy (seed captal) w otoczeniu instytugji
naukowo-badawczych.

Uporzadkowanie regulacji prawnych, podatkowych i finansowych
dotyczacych organizacji pozarzadowych, w tym dowolnosci inter-
pretacji przepiséw przez urzedy skarbowe. Uporzadkowanie i uprosz-
czenie zagadnien pomocy publicznej dla przedsiebiorstw.

Poprawe efektywnosci zarzadzania programami wsparcia finansowa-
nymi ze $rodkéw Unii Europejskiej.

Szkolenia i doskonalenie zespotéw, rozwéj edukacji doradcéw bizne-
su i transferu technologii, podnoszenie umiejetnosci personelu w za-
kresie opracowywania programoéw i przygotowywania aplikacji, sze-
rokie zastosowanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w dziatalnosci osrodkéw. Opracowanie modelu samooceny instytu-
¢ji i programéw z wykorzystaniem technik benchmarkingowych oraz
promocje ,dobrych przykfadéw”.

Pomoc w przygotowaniu studiéw wykonalnosci i biznesplanéw no-
wych osrodkéw oraz dbatos¢ o rbwnomierny ich rozwdj na terenie
catego kraju.

Internacjonalizacje oraz rozwéj miedzynarodowych kontaktow
i wspotpracy.

Stymulowanie rozwoju regionalnych systemoéw innowacji jako sie-
ci wspodtpracy administracji, instytucji naukowo-badawczych oraz
osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. Promocja nowoczesnych
instrumentéw wsparcia wsrod administracji i dziataczy samorzado-
wych w gminach i regionach.

3 K.B. Matusiak, Stan polskich osrodkow innowadji i przedsiebiorczosci w 2009 r. [w:] Osrodki Innowadji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Raport
2009, PARP, £ 6dz-Warszawa 2009, s. 27-8.



8. Rozwdj struktur lobbingowych na poziomie regionalnym i krajowym,
a takze przy komisjach europejskich.

Mimo, ze osrodki innowacji w polskich warunkach borykaja sie ciagle
zwieloma problemami, to w ostatnich latach istotnie wzrasta réznorod-
nos¢ instytucjonalnych form wsparcia innowacyjnych firm. Nowa jakos¢
w tym zakresie stworzyto przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Po-
jawita sie niespotykana dotychczas dostepnos¢ do funduszy europej-
skich, gdzie w wielu strumieniach finansowania, instytucje wsparcia sa
formalnie wskazanymi beneficjentami srodkéw unijnych. Jednoczeénie
dla rosnacej szybko w ostatnich latach liczby podmiotéw nie byto dotad
zintegrowanej oferty wsparcia, zawierajgcej w sobie tak zréznicowane,
a jednoczesnie skomponowane w efektywng catos¢, elementy. Zaréw-
no nowo powstajace, jak i bardziej okrzepte na rynku instytucje wspar-
cia, od dawna postulowaty podjecie krokéw upowszechniajacych wie-
dze o organizacji, zarzadzaniu i $wiadczeniu ustug proinnowacyjnych,
w potaczeniu ze stworzeniem mozliwosci wymiany doswiadczen.

W oparciu o powyzsze przestanki podjeto w ramach PARP inicjatywe
bezposredniego wsparcia instytucji aktywnych w obszarze rozwoju in-
nowacyjnego biznesu. Podjete dziatania zaktadaja wzmacnianie poten-
¢jatu i kompetencji osrodkéw innowacji oraz ksztattowanie dogodnych
warunkéw do poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki. Punktem
wyjscia byto postawienie diagnozy stanu systemu transferu technologii

i komercjalizacji wiedzy (rozdziat 2), w ramach ktérej zdefiniowano:

1. Sity motoryczne - cechy pozytywnie oddziatujagce na procesy
transferu i komercjalizacji. Traktujemy je w wymiarze szans i nowych
mozliwosci generujgcych podstawy gospodarki wiedzy w Polsce;

2. Bariery - wszelkie ograniczenia i cechy przeszkadzajace w efek-
tywnym funkcjonowaniu sytemu transferu technologii i komercja-
lizacji wiedzy, a w konsekwencji blokujace wspétprace instytucji
naukowych z przedsiebiorstwami i szeroko rozumiang innowacyjna
przedsiebiorczosc.

Na tej bazie wypracowano zestaw rekomendacji zmian w polskim
Systemie Transferu Technologii i Komercjalizacji Wiedzy (STTiKW)*,

4 Matusiak K.B., Gulinski j., Rekomendacje zmian. . .,op. cit. s. 166.



uporzadkowanych w spéjne kategorie propozycji dziatan i instrumen-
tow w zakresie: (1) systemowo-strukturalnym, (2) regulacyjnym, (3) in-
stytucjonalnym i organizacyjnym, (4) Swiadomosci i kultury innowacji
oraz (5) kompetencji kadr dla innowacyjnej gospodarki;

Tabela 1. llosciowe zestawienie cech i rekomendacji STTIKW.

Cechy Sity motoryczne Bariery Rekomendacje
Strukturalne 24 27
67
Systemowe 8 25
Swiadomosciowo-kulturowe 6 25 15
Kompetencyjne 6 21 14
tacznie 44 98 96

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki prac zaprezentowano i udostepniono do szerokiej dyskusji

w dwoch opracowaniach:

1. System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce
- sify motoryczne i bariery, pod red. K.B. Matusiaka i J. Gulinskiego,
PARP, Poznan-t6dz-Wroctaw-Warszawa 2010;

2. Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy, pod red. K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP,
Warszawa 2010.

'q_?é
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12 Publikacje do pobrania na stronie www.pi.gov.pl



Na tej bazie wypracowano spektrum dziatan tworzacych dogodne wa-

runki do rozwoju otoczenia innowacyjnego biznesu, obejmujace:

« rozwoj kompetencji i wzmocnienie skutecznosci funkcjonowania
osrodkow innowacji przez przygotowanie i organizacje spotkan, se-
minariéw, krajowych i zagranicznych wyjazdéw studyjnych oraz opra-
cowanie podrecznikéw, broszur, prezentacji, audycji audio i wideo,
dotyczacych réznych aspektow funkcjonowania osrodkéw innowacji
i rozwoju ustug proinnowacyjnych;

e utworzenie internetowej bazy zagranicznych i krajowych do-
brych praktyk®, pokazujacej ciekawe mechanizmy funkcjonowania
osrodkéw innowacji oraz formy ustug proinnowacyjnych, wartych
upowszechnienia w polskich warunkach;

- popularyzacje problematyki innowacji i komercjalizacji wiedzy
przez zwiekszenie wiedzy opinii publicznej oraz wtadz samorzado-
wych i rzadowych o roli i miejscu osrodkéw innowacji w rozwoju go-
spodarki opartej na wiedzy.

Jako gtéwny cel Inicjatywy zdefiniowano potrzebe wzmocnienia
potencjatu i kompetencji osrodkéw innowacji oraz ksztattowanie
dogodnych warunkéw instytucjonalnych dla poprawy innowacyj-
nosci polskiej gospodarki.

Schemat 1. Obszary oddziatywania Inicjatywy Skuteczne Otoczenie In-
nowacyjnego Biznesu.

DIAGNOZA STANU SYSTEMU TRANSFERU TECHNOLOGII | KOMERCJALIZACJI WIEDZY
POSTULATY INSTYTUCJI PROINNOWACYJNYCH

e A e N
SYSTEMOWY: KOMPETENCYJNY:
- przygotowanie propozycji zmian « przygotowanie materiatéw i podrecz-
legislacyjnych nikéw
« promocja instytucji i ich osiggniec¢ « prezentacja dobrych praktyk
« rozwdj sieci wsptpracy i integracja « rozwdj nowych ustug proinnowacyjnych
srodowiska « poprawa jakosci zarzadzania O$rodkami
\_ \_

5 httpy//www.pi.gov.pl/bin-debug/



Takie ujecie wskazuje dwa gtéwne obszary oddziatywania Inicjaty-
wy (schemat 1):
1. Systemowy, ktory obejmuje:

« wszechstronng analize barier i sit motorycznych w polskim syste-
mie transferu technologiii komercjalizacji wiedzy oraz opracowanie
kompleksowych rekomendacji zmian w tym systemie, uwzglednia-
jace réwniez propozycje wskazan do zmian legislacyjnych;

« promocje instytucji otoczenia biznesu i ich osiagnie¢ za pomo-
ca réznorodnych Srodkéw przekazu w postaci konferencji i nota-
tek prasowych, informacji o aktywnosci i inicjatywach osrodkéw
umieszczanych na Portalu Innowacje oraz materiatow pisanych,
audio i wideo prezentujacych dorobek i sposéb dziatania polskich
osrodkéw innowacji;

*rozwaoj sieci wspotpracy i integracje srodowiska poprzez or-
ganizacje kilkudziesieciu spotkan o charakterze konsultacyjnym
i upowszechniajagcym wiedze na temat problematyki transferu tech-
nologii zarbwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym, serie
spotkan informacyjnych oraz krajowych i zagranicznych wyjazdéw
studialnych.

2. Kompetencyjny, ktéry obejmuije:

 przygotowanie materiatow informacyjnych: poradnikéw, bro-
szur i materiatéw audio i wideo do 25 tematéw w ramach akademii
Inicjatywy, bedacych uzupetnieniem spotkan informacyjnych dla
menedzerdw i pracownikéw srodowiska osrodkéw innowacji;

« prezentacje dobrych praktyk dotyczacych funkcjonowania naj-
lepszych osrodkéw innowadji i inicjatyw regionalnych na rzecz in-
nowacyjnosci gospodarki w Polsce i w Europie;

- poprawe funkcjonowania i jakosci zarzadzania przez uczest-
nictwo w spotkaniach informacyjnych oraz korzystanie z pomocy
technicznej przez wybrane os$rodki;

*rozwoj nowych ustug proinnowacyjnych w oparciu o zebrane
w trakcie wyjazdow studyjnych doswiadczenia oraz wspodtpra-
ce z ekspertami udzielajgcymi pomocy technicznej dziesieciu
osrodkom.

Dziatania realizowane w ramach Inicjatywy maja na celu wsparcie przede
wszystkim kierownictwa i pracownikéw instytucji otoczenia innowacyj-
14 nego biznesu, w tym réwniez przedstawicieli udziatowcéw i whascicieli



tych instytucji. Dlatego tez beneficjenci dziatan Inicjatywy to w pierw-

szej kolejnosci kadra menedzerska i pracownicy osrodkéw innowacji:

« parkéw i inkubatoréw technologicznych,

- centrow transferu technologii,

« akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci,

« instytucji finansowych (funduszy kapitatu zalagzkowego, sieci aniotéw
biznesu).

Réwnolegle szereg dziatan Inicjatywy, szczegdlnie w zakresie oddziaty-
wania systemowego, jest skierowanych do:

1. Decydentéw i administracji centralnej, regionalnej i lokalne;j.

2. Srodowiska akademickiego i kierownictw szkét wyzszych.

3. Przedsiebiorcéw i srodowiska biznesu.

Inicjatywa Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu PARP jest dzia-

taniem oczekiwanym i potrzebnym srodowisku polskich Osrodkéw In-

nowacji. Obejmuje kompleks dziatan istotnych dla rozwoju infrastruk-
tury nowoczesnej gospodarki w Polsce. Mimo, ze do zakonczenia prac
pozostat jeszcze rok, juz wida¢ efekty realizowanych dziatan. Inicjatywa

w swojej konstrukcji wyrdznia sie miedzy innymi:

« Srodowiskowym charakterem przez precyzyjne zdefiniowanie grupy
docelowej oraz zaangazowanie w realizacje przedstawicieli instytucji
i 0séb od lat zwigzanych z problematyka infrastruktury innowacyjnego
biznesu,

» wartoscig dodang dla beneficjentéw w postaci stworzenia mozliwo-
$ci nawigzywania kontaktow personalnych i bezposredniej wymiany
doswiadczen w trakcie organizowanych spotkan,

« kumulacja wiedzy i dotychczasowych doswiadczen w wyniku inte-
gracji dziatan,

» promocja dotychczasowych osiagniec i potencjatu osrodkéw in-
nowacji przy wykorzystaniu Portalu Innowacji i innych kanatéw ko-
munikacji,

« ksztaltowaniem szerokiej sSwiadomosci proinnowacyjnej spote-
czenstwa przez upowszechnienie eksperckich opracowan zwigzanych
z sitami motorycznymi, barierami, a przede wszystkim rekomendacja-
mi zmian w systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
w Polsce,

» stworzeniem bazy wiedzy w zakresie wspierania rozwoju innowacji



na potrzeby pracownikéw osrodkéw innowacji w postaci publikacji,
audycji stownych i wideo oraz prezentacji multimedialnych.

Realizacje Inicjatywy rozplanowano na lata 2010-2012 w taki sposéb,
aby zapewni¢ mozliwie najwyzszy standard wykonywanych dziatan oraz
$wiadczonych w jej ramach ustug. Istotnym elementem jej konstrukcji
byto powotanie Grupy Ekspertow. Cztonkowie grupy posiadajg wiedze
teoretyczng, przynajmniej piecioletnie, praktyczne doswiadczenie, pty-
nace z pracy na rzecz instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu oraz
doswiadczenie w realizacji projektéw stanowigcych przyktady pomysl-
nej realizacji inicjatyw zwigzanych z transferem technologii. Eksperci,
bioragcy udziat w pracach grupy, posiadajg co najmniej stopien nauko-
wy doktora® oraz do$wiadczenie w zakresie zarzadzania osrodkami in-
nowacji w kraju i za granica.

Ponadto w sktad zespotu merytorycznego weszli polscy i zagraniczni
eksperci z duzym doswiadczeniem w pracy na rzecz instytucji otocze-
nia innowacyjnego biznesu oraz w projektach stanowigcych przykfa-
dy pomyslnej realizacji inicjatyw zwigzanych z transferem technologii.
Uczestniczyli oni zarbwno w pracach nad przygotowaniem publikacji,
jak i prowadgzili spotkania konsultacyjne, upowszechniajace i informa-
cyjne. Zaangazowanie grupy eksperckiej i zespotu merytorycznego zo-
stato rozplanowane w sposéb pozwalajacy przenosi¢ doswiadczeniaich
cztonkéw z kolejno nastepujacych po sobie dziatan Inicjatywy, co po-
zwolito na utrzymanie ciggtosci merytorycznej realizowanych zadan.

16 ©Wykaz uczestnikow prac zawiera zatacznik nr 1.



ROZDZIAL 2
System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
w Polsce

2.1. Elementy systemu

W ramach wstepnych prac Inicjatywy Skuteczne Otoczenie Innowa-
cyjnego Biznesu wypracowano model systemu transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy (STTiKW). Jego elementami sg podmioty zaan-

gazowane w procesy innowacyjne’:

1.

Innowatorzy (innowacyjni przedsiebiorcy, mate i $rednie innowa-
cyjne przedsiebiorstwa), przeksztatcajacy wiedze, idee i pomysty
w nowe rynkowe produkty, technologie i ustugi.

Instytucje sfery nauki i badan (instytuty naukowe, szkoty wyzsze,
instytuty i centra badawcze, dziaty rozwojowe przedsiebiorstw, sa-
modzielne laboratoria), tworzace podstawy nowej wiedzy i kreuja-
ce podaz pomystéw, idei, rozwigzan technologicznych, organiza-
cyjnych.

Osrodki innowacji (parki i inkubatory technologiczne, centra trans-
feru technologii, preinkubatory, akademickie inkubatory), wspiera-
jace procesy innowacyjne przez réznego typu formy pomocy i ustu-
gi proinnowacyjne.

Wyspecjalizowane fundusze finansowania innowacji (fundusze
kapitatu zalazkowego, venture capital, anioty biznesu), oferujace
specjalne narzedzia finansowania ryzyka wynikajacego ze specyfiki
proceséw innowacyjnych.

Rynkowi dostawcy ustug doradczych, szkoleniowych i informa-
cyjnych, oferujacy na komercyjnych zasadach pomoc w realizacji
proceséw transferu i komercjalizacji technologii.

W ujeciu funkcjonalnym system obejmuje styk narodowego i regio-
nalnych systeméw innowacji, stanowiac specyficzny ,krwiobieg”
gospodarki wiedzy. Powigzania poszczegdlnych elementéw opisuje
schemat 2. STTiKW, ujmujacy catoksztatt dziatan, instytucji i ustug

7 Matusiak KB, Guliriski j. Rekomendacje zmian..., op. cit.s. 13-17.




w dynamiczng platforme wspotpracy podmiotdéw generujacych popyt
i podaz wiedzy oraz nowych pomystéw biznesowych.

Schemat 2. System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.

KRAJOWY SYSTEM INNOWACJI

Polityka Polityka Polltyka Polityka Polltyka
naukowo-bhadawcza  edukacyjna innowacyjna przedsigbiorczosci
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Zrédto: System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce - sity motoryczne i bariery,
red. K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP, Poznan-t6dz-Wroctaw-Warszawa 2010, s. 11.

Nastepnie dokonano diagnozy stanu polskiego STTiKW, obejmujacej
identyfikacje sit motorycznych i barier. Dziatania obejmowaty cztery kom-
plementarne zadania:

1. Przeglad kluczowych dokumentow, programoéw i inicjatyw do-
tyczacych systemu transferu i komercjalizacji. W ramach prac
szczegobtowej analizie poddano tacznie 68 pozycji (tym 30 bazowych
i 38 fakultatywnych), z podziatem na: (1) strategie i publikacje nauko-
we, (2) programy i inicjatywy, (3) akty prawne w randze ustawy wraz
z aktami wykonawczymi. Do realizacji zadania powotano dziesiecio-
osobowy zespdt, ktdry zapoznat sie ze wskazanymi materiatami i do-
konat syntezy wnioskéw. W wyniku dyskusji zdefiniowane czynniki
i cechy determinujace polski system komercjalizacji uporzadkowa-
no w dziewieciu spéjnych metodologicznie kategoriach:

1) Pojecie i elementy sktadowe systemu transferu i komercjalizacji
technologii;

2) Giéwne obszary napie¢ w systemie transferu i komercjalizacji
18 technologii;



3) Przedsiebiorczos¢ akademicka — tworzenie firm odpryskowych;

4) Wspotpraca instytucji naukowo-badawczych z przedsiebior-
stwami;

5) Zarzadzanie wtasnoscia intelektualng — instytucje B+R, przed-
siebiorstwa;

9}

) Finansowanie komercjalizacji technologii;

~N

) Edukacja innowacyjnej przedsiebiorczosci;
) Polityka i instrumenty wsparcia;
9) Rolaimiejsce osrodkéw innowacji.

o

Wyniki prac zawarto w raporcie,,Sity motoryczne i bariery w polskim
systemie komercjalizacji’, bedacym podstawa do dalszych prac ana-
litycznych.

2. Wstepne wyniki diagnozy poddano ocenie w trakcie serii czterech
seminariéw eksperckich®, (kwiecieri-maj 2010 roku), ktére dotyczy-
ty szczegdtowej analizy zdefiniowanych sit motorycznych i barier
w polskim systemie komercjalizacji. Podczas seminariow omawiano
przede wszystkim:

« polskie i miedzynarodowe doswiadczenia z wdrazania polityki pro-
innowacyjnej na szczeblu regionalnym;

« polskie i miedzynarodowe bariery dotyczace dyfuzji wynikéw
badan naukowych do gospodarki oraz rozwoju firm technolo-
gicznych;

« polskie i miedzynarodowe sity motoryczne dyfuzji wynikéw
badan naukowych do gospodarki oraz rozwoju firm technolo-
gicznych;

« polskie i miedzynarodowe mozliwe sposoby przetamywania barier
i wspierania sit motorycznych dyfuzji wynikéw badan naukowych
do gospodarki oraz rozwoju firm technologicznych;

- rekomendacje dotyczace wdrazania polityki proinnowacyjnej.

3. Réwnolegle przeprowadzono dziesie¢ spotkan konsultacyjnych ze
Srodowiskami nauki, biznesu i administracji publicznej. Ich celem
byta weryfikacja tez postawionych przez ekspertéw w trakcie prac
nad identyfikacja barier i sit motorycznych w komercjalizacji wiedzy
i technologii. Spotkania te odbyty sie w: Warszawie, Krakowie, Gdy-

& Ucsestricy spotker hsperchich (o ym boldem wskezeri calonkonie zespolu ekspertow)-ci Rolf Banisch,dr Robert Barskidr Artur

Bartosik, dr Szymon Byczko, prof. dr hab. Jerzy Cieslik, dr Pawet Glodek, Krzysztof Gulda, prof. dr hab. Jacek Gulifiski, Grzegorz

Gromada, prof. zw. dr hab. Jan Koch, dr inz. Jerzy Koszatka, Elzbieta Ksiazek, dr inz. Karol Lityriski, dr Berenika Marciniec, prof. zw. dr

hab. Bogdan Marciniec, prof. zw. dr hab. Tadeusz Markowski, dr Krzysztof B. Matusiak, Marzena Mazewska, prof. dr hab. Piotr Niedziel-

ski, dr Aleksandra Nowakowska, Joanna Podgorska, prof. dr hab. Krystyna Poznariska, prof. dr hab. Edward Stawasz, tukasz Sztern,
Anna Torz, dr Dariusz Trzmielak, dr Agnieszka Turyriska, Aneta Wilmarska
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ni, Suwatkach, Wroctawiu, Kaliszu, Gliwicach, todzi, Mielcu i Szcze-
cinie. Uczestniczyto w nich ponad 100 przedstawicieli srodowiska
nauki, biznesu i osrodkéw innowacji, dyskutujac na temat mozli-
wosci i zagrozen w rozwoju innowacyjnej gospodarki. Spotkania
odbywaty sie w wybranych osrodkach innowacji majacych istotne
znaczenie dla rozwoju innowacyjnej gospodarki i infrastruktury jej
wsparcia. Wyboru osrodkéw wspétrealizujgcych spotkania dokona-
no z uwzglednieniem potozenia geograficznego, ktére pozwalato
na zebranie informacji z mozliwie duzego obszaru kraju, uwzgled-
niajac zaréwno najprezniejsze regiony, jak i obszary o nizszym po-
ziomie rozwoju, na poziomie regionalnym i lokalnym. Do wspétpra-
cy zaproszono osrodki z uznang pozycja na rynku, ktére posiadaja
szerokie kontakty w regionie’.

Podczas spotkan zaprezentowano wstepne wyniki prac Grupy
Ekspertéw definiujgce bariery i sity motoryczne polskiego STTiKW.
W trakcie dyskusji wypracowano wnioski z perspektywy regionow,
ktére staty sie uzupetnieniem prac eksperckich. W spotkaniach
uczestniczyli przedstawiciele instytucji zapraszajacych, ich kadra
kierownicza i pracownicy innych osrodkéw innowacji takich jak
centra transferu technologii, parki technologiczne, specjalne strefy
ekonomiczne, osrodki KSI oraz przedstawiciele nauki (w tym ucze-
ni i administracja uczelni), przedstawiciele instytucji finansujacych
biznes (fundusze pozyczkowe), wiadz regionalnych, izb gospodar-
czych i przedsiebiorcy. tacznie we wszystkich spotkaniach uczest-
niczyto 121 oséb, w tym 53 kobiety.

W trakcie spotkan uczestnicy otrzymywali do wypetnienia ankiety oce-
ny. Sposrdd oceniajacych 74 osoby, tj. prawie 84%, stwierdzity, ze dzieki
udziatowi w spotkaniu Inicjatywy ,Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego

9 Spotkania konsultacyjne odbyty sie w:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9
10)

Suwatki (14.04.2010 r), Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschod;

£6dz (27.04.2010 1), £&dzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny;

Warszawa (5.05.2010 r.), Centrum Transferu Technologii Politechniki Warszawskiej;

Gdynia (7.05.2010 r.), Pomorski Park Naukowo-Technologiczny;

Krakow (6.05.2010 r.), Krakowski Park Technologiczny;

Gliwice (7.05.2010 1), Park Naukowo-Technologiczny ,Technopark Gliwice";

Szczecin (17.05.2010 1), Regionalne Centrum Innowadji i Transferu Technologii Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicz-
nego w Szczecinie;

Mielec (17.05.2010 1), Inkubator Przedsiebiorczosci Mieleckiej Agencji Rozwoju Regionalnego;
Kalisz (18.05.2010 r.), Fundacja Kaliski Inkubator Przedsiebiorczosci;

Wroctaw (20.05.2010 r.), Wroctawski Park Technologiczny;

W spotkaniach, oprécz pracownikéw wymienionych instytucji, uczestniczyli przedstawiciele innych osrodkéw innowacji z danego regio-
nu, lokalnej i regionalnej administracji oraz przedsiebiorcy.



Biznesu” zostat podniesiony poziom ich wiedzy na temat skutecznego
dziatania instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu.

Wykres 1. Struktura uczestnikéw spotkan konsultacyjnych wg repre-
zentowanej instytucji.

. Park technologiczny 29%

I Inkubator 19%

. Centrum Transferu technologii 27%
Centrum Innowacji 11%
Fundusz capital Venture/Seed 2%

Udziatowiec instytucji
otoczenia biznesu 12%

Zrédto: Opracownie wiasne.

W wyniku dyskusji uczestnicy wypracowali wiele rekomendacji
i wnioskow, sposréd ktorych najczesciej powtarzaly sie:

1.

Osrodki innowacji stabo znaja sie nawzajem, nie wspotpracuja ze
sobg na poziomie lokalnym. Silnie definiowana byta potrzeba dzia-
tan integrujacych srodowisko.

W osrodkach brak kompleksowej obstugi klientéw, ale tez nie
wspotpracujg one ze soba w celu utworzenia kompleksowej oferty
dla klientéw na poziomie lokalnym lub regionalnym. Ustugi osrod-
kéw sg ukierunkowane na gtéwnie powstajace, a nie juz dziatajace,
mate i Srednie firmy.

Polska jest stabym rynkiem dla nowych produktéw. Osrodki nie
umieja pomaoc firmom znalez¢ rynkéw zagranicznych, nie maja tez
dostatecznych kompetencji w zakresie oceny potencjatu rynkowe-
go produktéw, nie umiejg korzystac z potencjatu organizacji siecio-
wych.

Rozwdéj przedsiebiorczosci akademickiej jest hamowany przez
sciezke rozwoju naukowego, ktdra nie premiuje postaw przedsie-
biorczych, jak réwniez przez pasywne ksztatcenie studentéw oraz
selekcje negatywna przy przyjmowaniu na studia doktoranckie (na
uczelni zostajg ci najmniej przedsiebiorczy),
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5. W obecnych warunkach organizacyjnych, prawnych i finansowych
dziatajace osrodki innowacji nie maja wiekszych szans na prowa-
dzenie bardziej efektywnych dziatan nastawionych na transfer
technologii i komercjalizacje wiedzy. W praktyce ,rozdrabniajg sie”,
$wiadczac standardowe ustugi, takie jak: szkolenia, pisanie i nadzo-
rowanie wnioskow, przygotowywanie konferencji itp.

Ankiety pozwolity zdefiniowac aktualne, merytoryczne potrzeby insty-
tucji proinnowacyjnych. Z przeprowadzonego badania wynikato istotne
zapotrzebowanie osrodkéw innowacji na pogtebienie wiedzy — poziom
zapotrzebowania zalezny jest od rodzaju instytucji.

Wykres 2. Deklarowane obszary potrzeb pogtebienia wiedzy.

Odbiorcy ustug

Personel
merytoryczny

Marketing ustug
Proinnowacyjne
usfugi
Zarzadzanie
instytucja
Infrastruktura
instytucji
Lokalizacja
Partnerzy /
Wspdtpraca
Finansowanie
dziatalnosci
Rola / Zadania

Tworzenie
instytugji %

T T 1

60 80 100

B Parki technologiczne Inkubatory Centra Transferu technologii

Centra Innowacji Fundusz capital Venture/Seed
Zrédto: Opracownie wiasne.

Wedtug badanych uczestnikéw spotkan, we wszystkich grupach instytu-
¢ji wystepuje zapotrzebowanie na podniesienie kwalifikacji w obszarach:
zarzadzanie instytucja, rozwdj ustug proinnowacyjnych, finansowanie
dziatalnosci. Nieco zaskakujace okazaty sie w tym gronie stosunkowo
niskie wskazania w zakresie marketingu ustug (poza parkami). Mogto
to by¢ spowodowane pewnym komfortem wynikajacym z dos¢ silnego
wsparcia finansowego tych instytucji srodkami pomocowymi na prze-
strzeni ostatnich kilku lat, co ukierunkowato ich myslenie bardziej na
pozyskanie srodkéw na swoich potencjalnych klientéw niz dla nich sa-
mych. Nie jest to dobra tendencja i w momencie ograniczenia projekto-



wych Zrédet finansowania moze okazac sie niebezpieczna dla osrodkéw,
ktore wytacznie na tym oparty swoja filozofie dziatania.

Wykres 3. Preferowane formy pogtebienia wiedzy przez osrodki innowacji.

. Szkolenia na miejscu 12%
14% [ Szkolenia wyjazdowe 12%

- . Doradztwo indywidualne 10%
Wyjazdy studyjne 21%

8% Grupy robocze/dyskusyjne 11%

Wyktady 5%
5%
Konferencje 8%

Ik Podreczniki 7%

Studia przypadkéw 14%

Zrédto: Opracownie wiasne.

Preferencje, co do form pogtebiania wiedzy, roztozyty sie wsréd uczest-
nikdéw spotkan na dos¢ wyréwnanym poziomie, cho¢ najwiekszym za-
interesowaniem cieszyly sie wyjazdy studyjne (21%) i facznie szkolenia
wyjazdowe i stacjonarne (24%).

Whioski i sugestie ptynace ze spotkan konsultacyjnych ze srodowiskiem
osrodkow innowacji wykorzystano w syntetycznej publikacji ,System
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce - sity moto-
ryczne i bariery”"®, konczacej diagnostyczny etap prac grupy eksperc-
kiej. Opracowanie w usystematyzowany sposéb porzadkuje wnioski
z prac diagnostycznych.

Uzyskane w trakcie spotkan uwagi i propozycje uwzgledniono takze
przy projektowaniu kolejnych zadarn w ramach Inicjatywy — dobér do-
brych praktyk, spotkania informacyjne, krajowe i zagraniczne wyjazdy
studyjne.

10 Matusiak K.B, Guliriski J., System transferu..., op. Cit.
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2.2. Gléwne sity motoryczne i bariery systemu

W kolejnym etapie prac eksperckich zdefiniowano sity motoryczne

- cechy o pozytywnym oddziatywaniu na procesy transferu i komercja-

lizacji w Polsce. Zestawienie obejmuje 44 cechy (tabela 1), ktére nale-

zy traktowa¢ w wymiarze szans i nowych mozliwosci generujgcych
podstawy gospodarki wiedzy. Wszystkie propozycje zawarto, zgodnie
zprzyjeta metodologia, w czterech grupach: (1) strukturalne — obiektyw-
ne zmiany w otoczeniu, nowe struktury i instytucje tworzace podstawy
gospodarki wiedzy; (2) systemowe - cechy wynikajace z obowigzuja-
cych w kraju regulacji prawnych i przepiséw oraz realizowanych polityk
w dziedzinie wspierania innowacyjnosci i przedsiebiorczosci; (3) swia-
domosciowo-kulturowe - upowszechnienie wiedzy o procesach oraz
ich zrozumienie i akceptacja; (4) kompetencyjne — opisujace umiejetno-
$ci i skutecznos¢ dziatania uczestnikow sytemu w zakresie realizacji i za-
rzadzania procesami innowacyjnymi. Z opinii eksperckich wynika, iz sity
motoryczne odgrywaja co najwyzej umiarkowana role w stymulowaniu
rozwoju STTiKW. Stosunkowo najlepsza sytuacja wystepuje w obszarze
czynnikéw o charakterze kompetencyjnym — $rednia ocen w skali pie-
ciopunktowej wyniosta 3,33 pkt. Stosunkowo dobrze na tym tle oce-
niono takze czynniki o charakterze strukturalnym, ktére uzyskaty ocene
$rednig wynoszaca 3,23 pkt. oraz systemowym (3,18 pkt.). Najstabsze
oceny odnotowano w przypadku czynnikédw o charakterze swiadomo-
$ciowo-kulturowym - $rednia ocena byfa bardzo niska i wyniosta tylko

3,09 pkt. W tym ostatnim przypadku wida¢ wyraznie jak duze zalegtosci

wystepujg w obszarze ksztattowania Swiadomosci spotecznej, polityki

i gospodarki oraz ich wptywu na polski STTiIKW. Jako gtéwne sity moto-

ryczne systemu wskazano'':

1. Fundusze europejskie w ramach okreséow programowania
2004-2006 i 2007-2013 - tworzg nowe mozliwosci finansowania
przedsiewzieé¢ prorozwojowych (4,24 pkt.)

2. Zmiany systemowe, prywatyzacja, eksplozja prywatnej przed-
siebiorczosci, naptyw inwestycji zagranicznych, a przede
wszystkim przystapienie Polski do EU i otwarcie rynkéw euro-
pejskich — zwiekszyty presje konkurencyjng w polskiej gospodarce,
istotnie zmieniajac warunki funkcjonowania biznesu (4,1 pkt.).




3. Ekstensywne mozliwosci zanikaja wraz z rozwojem kraju, co wyma-
ga przestawiania biznesu na nowe czynniki wzrostu, bazujace
na najnowszej mysli technologicznej, wzroscie wydatkéw na know-
how oraz rozwoju zasobéw ludzkich (4,0 pkt.).

4. Nowy okres programowania Unii Europejskiej (2014-2020), zgod-
nie z planami Komisji Europejskiej, powinien przynies¢ duza kon-
centracje srodkow finansowych na badania naukowe, rozwoj
innowacyjnosci, transfer technologii i komercjalizacje wiedzy
(3,95).

5. Umiedzynarodowienie dziatalnosci osrodkéw innowacji
i udzial w projektach miedzynarodowych - zwieksza wiedze
o modelach, procesach i strategiach zwigzanych z transferem
know-how i technologii, buduje umiejetnosci poruszania sie na
rynkach miedzynarodowych, ksztattuje doswiadczenie we wspét-
pracy w ramach formalnych lub nieformalnych relacji miedzy pod-
miotami naukowymi, gospodarczymi i administracji publicznej
(3,81 pkt.).

6. Nastepuje stopniowy wzrost doswiadczenia i kompetencji me-
nedzeréw i wlascicieli polskich przedsiebiorstw w zakresie po-
lityki ksztattowania nowego produktu, marketingu, zarzadzania fi-
nansami i zarzadzania wiedzg (3,76 pkt.).

Zgodnie z przyjetg metodologia prac, bariery STTiKW zdefiniowano
jako ograniczenia i cechy przeszkadzajace w efektywnym funk-
cjonowaniu sytemu, a w konsekwencji blokujace wspotprace in-
stytucji naukowych z przedsiebiorstwami i szeroko rozumiana
innowacyjna przedsiebiorczos¢. Z analiz przeprowadzonych przez
ekspertéw, dotyczacych znaczenia barier, wynika, iz stanowiag one za-
uwazalne przeszkody we wszystkich obszarach STTiKW. Stosunkowo
najtrudniejsza sytuacja wystepuje w obszarze barier o charakterze
strukturalnym - $rednia ocen wyniosta w tym przypadku 3,73 pkt. Jest
to ocena ksztattujaca sie powyzej sredniej w skali pieciopunktowe;j.
Oznacza to, iz bariery strukturalne petnig znaczaca przeszkode w funk-
cjonowaniu i rozwoju polskiego systemu transferu i komercjalizacji
technologii. Umiarkowane i zarazem zblizone oceny uzyskaty bariery
w pozostatych obszarach systemu transferu i komercjalizacji techno-
logii w Polsce, tj. bariery o charakterze $wiadomosciowo-kulturowym
(3,57 pkt.), bariery o charakterze kompetencyjnym (3,55 pkt.) oraz ba-
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riery o charakterze systemowym (3,54 pkt.). Giéwne bariery STTiIKW':

1.

Nadmierna formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna
»proceduralizacja” mechanizmow wsparcia, prowadzaca do wy-
dawania srodkéw zgodnie z procedurami a nie osiggania celéw roz-
wojowych (4,43 pkt.).

Niski poziom konsolidacji STTiKW. Poszczegdlne ogniwa syste-
mu - przedsiebiorstwa, administracja publiczna, instytucje B+R,
osrodki innowacji — dziataja w izolacji, niewiele wiedzg nawzajem
o swojej ofercie i potrzebach pozostatych cztonkéw systemu. Brak
koordynacji, wymiany informacji, wiedzy i do$wiadczen prowadzi
do rozdrobnienia i fragmentaryzacji oferty oraz niejednokrotnie
dublowania dziatan (4,24 pkt.).

Brak uczelnianych regulamindéw i wzoréw umoéw w zakresie:
przekazywania praw wlasnosci intelektualnej (IP), prowadze-
nia dziatlalno$ci ustugowej i kontraktéw badawczych, podziatu
zyskow z komercjalizacji itp. Mate zainteresowanie problematyka,
kazdorazowe podejmowanie decyzji przez organa kolegialne uczelni
o dysponowaniu wiasnoscig intelektualng uczelni w przypadku apor-
tu, istotnie utrudnia i spowalnia proces komercjalizacji IP (4,2 pkt.).
Niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partner-
stwa we wzajemnych stosunkach tworza bariery dla wspdtpracy
i podejmowania obopdlnie korzystnych przedsiewzie¢, tak w sferze
gospodarczej, jak i w relacjach nauka—gospodarka (4,19 pkt.).

W osrodkach innowacji wystepuje wysoka rotacja kadr, niski po-
ziom praktycznej wiedzy o biznesie, jak i brak autentycznych
doswiadczen biznesowych znacznej czesci pracownikéw i wspot-
pracownikéw (4,19 pkt.).

Boom edukacyjny spowodowat, ze przedsiebiorczos¢ polskich
uczelni skierowana jest na rozwoj ptatnych ustug dydaktycznych,
a pozostate podstawowe zadania szkotly wyzszej (badania na-
ukowe, wspoétpraca z gospodarka, transfer i komercjalizacja
wiedzy) schodzg na drugi plan. W tych warunkach przedsiebior-
czos$¢ polskich uczelni skierowana jest na rozwdj ptatnych ustug dy-
daktycznych (uczelnia — ,kombinat dydaktyczny”) — (4,19 pkt.),
Wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy projektowanymi programami
i instrumentami wsparcia a ich implementacja. Wstepne zatozenia,

12 Matusiak K.B,, Gulifiski J,, Rekomendacje zmian..., s. 11-65.



oparte na wczesniejszych zagranicznych i krajowych doswiadcze-
niach, gruntownie zmieniaja sposéb oddziatywania w wyniku prze-
ktadania na wymiar realizacyjny. Nastepuje to w wyniku drobnych
zmian w konstrukcji, wypaczajacych pierwotny zamyst (4,14 pkt.).

8. Zmiany systemowe ciagle w zbyt matym stopniu dotykajq sfery
nauki i sektora B+R. Uczelnie i instytuty badawcze w niewielkim
zakresie zostaty poddane rygorom rynkowym, w czasie gdy prze-
ksztatceniu ulegto gospodarcze otoczenie sektora. Cechy struktu-
ralne hamujg procesy adaptacyjne zaplecza badawczo-rozwojowe-
go do warunkéw rynkowych (4,14 pkt.).

9. Brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spéjnej
z poszczegolnymi politykami sektorowymi (przemystowa, rol-
na, zatrudnienia itd.). Ta sytuacja powoduje brak koordynacji i wy-
znaczania kierunkéw strategicznych rozwoju technologicznego,
restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. Efektywnos¢ wsparcia
innowacyjnej przedsiebiorczosci wymaga podejécia horyzontal-
nego, ktdre nie przebija sie przez uktad zarzadzania programami
wsparcia oraz nacisk branzowych grup interesu (4,1 pkt.).

2.3. Przygotowanie rekomendacji zmian w systemie transferu
i komercjalizacji

Szczegdlnie waznym elementem merytorycznego dorobku Inicjatywy
jest opracowanie rekomendacji koniecznych zmian w polskim systemie
transferu komercjalizacji. To wyjatkowa préba wyjscia z dominujacego
podejscia, ze bariery sa bardzo silne i nic nie mozna zrobié. Realizacja za-
dania obejmowata przygotowanie publikacji rekomendacji zmian w pol-
skim systemie komercjalizacji'’ oraz jej szeroka popularyzacje w trakcie
spotkan informacyjno-upowszechniajgcych. Prace nad przygotowaniem
rekomendacji zrealizowano w lipcu i sierpniu 2010 r. z udziatem zapro-
szonych ekspertéw. W dziatania te zaangazowanych byto ponad 20 oséb,
reprezentujacych wszystkich aktorow systemu TTiKW - sektora nauki,
gospodarki, instytucji wsparcia i administracji publicznej. Prezentowane
rekomendacje sg w konsekwencji rezultatem wielogodzinnych dyskusji,
zbiorowej pracy catego zespotu i stanowig wypadkowa opinii wielu indy-
widualnosci.
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Eksperci, ktorzy szczegétowo przeanalizowali rézne aspekty ekono-
miczno-spotecznych uwarunkowan tworzenia gospodarki wiedzy
w Polsce i Unii Europejskiej, na poczatku dokonali analizy i oceny sity
oddziatywania 142 cech (44 sity motoryczne i 98 barier - tabela 1), ktére
zdefiniowali w pierwszym etapie prac. Oceniono znaczenie i trwato$¢
poszczegdlnych cech, wskazujac ich wptyw na ksztattowanie polityki
proinnowacyjnej i rozwdj proceséw podnoszenia innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki. Dalej przeanalizowano nowe wyzwania strategiczne
i pozadana polityke rozwoju w kontekscie globalnych proceséw inno-
wacyjnych. Eksperci rozwazali budowe ram do realizacji kompleksowej
polityki innowacyjnej oraz intensyfikacje kompleksowych programéw
wspierania innowacyjnosci przedsiebiorstw. Duzo uwagi poswiecili za-
gadnieniom rynkowej orientacji instytucji sektora nauki i zmian w ich
zarzadzaniu, koniecznosci wzmocnienia regionalnej polityki innowacyj-
nej oraz wprowadzeniu menedzerskiego systemu zarzadzania progra-
mami/projektami publicznymi.

Rekomendacje zawieraja szczeg6towe wskazania mozliwosci usunie-
cia lub ostabienia barier wystepujacych w systemie TTiKW, przy jed-
noczesnym wykorzystaniu zdiagnozowanych sit motorycznych. Ukfad
propozycji dziatah wynika z dyskusji i wynikow analizy oddziatywania
sit motorycznych i barier. Dodatkowo sg one zilustrowane przyktadami
zagranicznych i krajowych dobrych praktyk. Na zakoriczenie dokonano
proby okreslenia eksperckiej wizji rozwoju sytemu transferu technolo-
gii i komercjalizacji wiedzy w Polsce oraz miejsca i roli w nim osrodkéw
innowacji. To takze syntetyczne ujecie wnioskéw z przeprowadzonych
prac, wskazujace mozliwosci realizacji rekomendacji.

Waznym elementem, ktéry wzmacnia zaprezentowane rekomendacje
oraz stuzacym wsparciu osrodkéw innowacji, jest baza zagranicznych
i krajowych Dobrych Praktyk (DP). Zawiera ona wyselekcjonowane, naj-
ciekawsze przyktady rozwigzan zwigzanych ze wsparciem innowacyjno-
$ci oraz aktywnoscia instytucji proinnowacyjnych w catej Europie. Dobre
Praktyki uwzgledniaja w szczegélnosci zagadnienia transferu wiedzy
naukowej z uczelni do biznesu, tworzenie skutecznych mechanizmoéw
wspdtpracy naukowcéw z przedsiebiorstwami, wspieranie powstawa-
nia i rozwoju firm wysoko technologicznych, wzmacnianie potencjatu
innowacyjnego kadr przedsiebiorstw, rozwdj ustug proinnowacyjnych.



Przygotowane prezentacje DP ukazuja rézne elementy systemu komer-
cjalizacji, ze szczegélnym uwzglednieniem opisu stanu poczatkowego
i korzysci wprowadzenia zidentyfikowanych przyktadéw.

Wyselekcjonowano 40 polskich i 29 zagranicznych najciekawszych DP™.
Znalazty sie wsrdd nich opisy tak renomowanych przedsiewzie¢ zagra-
nicznych jak: dziatalnos¢ spotki komercjalizujgcej wyniki badan Uniwer-
sytetu Oxford, modelowe wzory uméw dla transferu wiedzy ,Lambert
Agreements” w Wielkiej Brytanii, szkockie centrum doradztwa nt. za-
rzadzania ,aktywami intelektualnymi”, model transferu wiedzy Kato-
lickiego Uniwersytetu w Leuven w Belgii, ENCUBATOR Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci w Goteborgu w Szwecji czy innowacyjna dzielnica
Barcelony, wspotpraca licznych osrodkéw innowacji i administracji pu-
blicznej, oraz polskie uczelniane regulaminy dotyczace wtasnosci inte-
lektualnej, programy prac magisterskich prowadzone w przedsiebior-
stwach, programy stazowe, coaching firm start-up, program edukacji na
potrzeby przemystu lotniczego, sieci wspdtpracy osrodkéw innowacji
oraz metody pracy centréw transferu technologii, jak audyt dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, ocena potencjatu ekonomicznego technologii
oraz parkéw i inkubatoréw technologicznych, jak szkolenia dla poten-
cjalnych przedsiebiorcéw czy organizacja prac badawczych dla gospo-
darki. Proces opracowywania Dobrych Praktyk obejmowat zaréwno
zbieranie materiatu w oparciu o opisy i publikacje, jak i wizyty cztonkéw
zespotu w instytucjach realizujgcych przedsiewziecia i projekty beda-
ce dobrymi praktykami, spotkania z realizatorami i beneficjentami tych
przedsiewzie¢. Cztonkowie zespotu merytorycznego i eksperci odwie-
dzili kilkadziesigt osrodkéw innowacji w kraju i za granicg". Opraco-
wane, wedtug ujednoliconego wzorca, Dobre Praktyki w postaci bazy
multimedialnych prezentacji zamieszczono na Portalu Innowacje i sg
dostepne dla wszystkich zainteresowanych oséb'®.

Upowszechnienie wynikéw prac nad rekomendacjami i przyktadéw
dobrych praktyk odbyto sie przy wykorzystaniu réznorodnych form
przekazu. Miedzy innymi w trakcie o$miu spotkan informacyjno-upow-

14 Patrz zataczniki 2 3.

15 Wsrod zagranicznych osrodkéw, ktore zechcialy podzieli¢ sie z nami doswiadczeniem, byly miedzy innymi: 1SIS Innovation, Katolicki
Uniwersytet w Leven, Uniwersytet w Umea, Park Naukowy w Barcelonie, Sie¢ Connect Midlands itd.

16 Wykaz polskich i zagranicznych Dobrych Praktyk mozna znalez¢ w zataczniku nr 3. Multimedialna prezentacja http://www.pi.gov.pl/
bin-debug/
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szechniajacych. Spotkania te zgromadzity przedstawicieli $wiata nauki,
biznesu, administracji publicznej i instytucji wspierania innowacyjne-
go biznesu, a odbyty sie w: Biatymstoku, Gdyni, Krakowie, Wroctawiu,
todzi, Poznaniu. Dwa spotkania na poziomie krajowym odbyty sie
w Warszawie. Pierwsze z nich skierowane byto do instytucji biznesowych
i wspierania biznesu o charakterze sieciowym, drugie za$ przeznaczone
byto dla przedstawicieli administracji centralnej. Lacznie we wszystkich
spotkaniach uczestniczyto 255 oséb, w tym 88 kobiet. Publikacje, w na-
ktadzie 500 egzemplarzy, przekazano nieodptatnie instytucjom admini-
stracji publicznej, nauki i osrodkom innowacji.

Wykres 4. Istotnos¢ zagadnien poruszanych na spotkaniach.
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Zrédto: Opracownie wiasne.

Spotkania informacyjno-upowszechniajace miaty na celu zaprezento-
wanie wynikow prac grupy eksperckiej, definiujacych bariery i sity mo-
toryczne polskiego systemu transferu i komercjalizacji technologii oraz
przedstawienie rekomendacji zmian niezbednych do przeprowadzenia.
Zakres merytoryczny spotkan obejmowat prezentacje rekomendowa-
nych zmian w polskim systemie transferu i komercjalizacji technologii,
dyskusje panelowg na temat gtéwnych probleméw w odniesieniu do
polityki proinnowacyjnej oraz cze$¢ warsztatowg dotyczacy gtéwnych
wyzwan przed jakimi stojg Srodowisko nauki, administracja publiczna
i instytucje otoczenia biznesu oraz rekomendowanych dziatan zapew-
niajacych sprostanie tym wyzwaniom. Uczestnicy wysoko ocenili orga-
nizacje spotkan - 94% stwierdzito, ze zostaty dobrze lub bardzo dobrze
30 zorganizowane.



Wrazenie ogdlne z przebiegu spotkan byto bardzo pozytywne. Podob-
nie tres¢ prezentacji oraz jakos¢ dyskusji na tematy zwigzane z polityka
proinnowacyjng i jej wdrazaniem na poziomie regionalnych uczestnicy
spotkan ocenili bardzo pozytywnie.

W trakcie spotkan eksperci przedstawiali rbwniez informacje o samej Ini-
cjatywie i korzysciach ptynacych dla osrodkéw innowacji z aktywnego
W niej uczestnictwa. Wedtug ankiet ewaluacyjnych, 93% uczestnikéw
stwierdzito, ze dzieki udziatowi w spotkaniu podniesiono poziom ich
wiedzy na temat skutecznego dziatania instytucji otoczenia innowacyj-
nego biznesu.

W spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele osrodkéw innowacji, a tak-
ze nauki (w tym uczeni i administracja uczelni), instytucji finansowych,
administracji centralnej i regionalnej, samorzadu gospodarczego oraz
przedsiebiorcy.

Wykres 5. Struktura uczestnikéw spotkan konsultacyjnych wg repre-
zentowanej instytucji.
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Zrédto: Opracownie wiasne.

Uczestnicy dyskusji szczegdlnie podkreslili cenne ujecie rekomendacji.
Udato sie oderwa¢ dyskusje od dominujacego dotychczas narzekania,
ze silne bariery uniemozliwiajg zmiane sytuacji. Przekonujaca okazuje
sie konstrukcja wypracowanych propozycji zmian podparta zagranicz-
nymi, ale réwniez krajowymi dobrymi praktykami. Wielu komentatoréw



wskazywato, na wejscie w nowy etap dyskusji o kierunkach poprawy in-
nowacyjnosci polskiej gospodarki.

Zaproponowano takze wiele dziatan, ktére moga usprawnic i zwiekszy¢
efektywnos¢ dziatania STTiKW. Stwierdzono miedzy innymi, ze nalezy
stworzy¢ spojny program Narodowego Systemu Innowacji, wytyczajac
podstawowe kierunki dziatan, wskazujac zasoby i realizatoréw, jak row-
niez stosowania zréznicowanych instrumentéw stymulacji kontaktow
nauka—-gospodarka. Za bardzo wazny element uznano tez koniecznos¢
pracy nad zmiang mentalnosci i podniesieniem poziomu wzajemnego
zaufania, zeby moc upraszczac prawo i przesta¢ budowac legislacyjne
bariery. Rekomendowano wprowadzenie innowacyjnosci jako jednego
z dtugofalowych priorytetéw polskiej gospodarki, w ramach planéw
strategicznych uzgadnianych ponad podziatami. Uznano takze, zasadni-
cza role konsultacji spotecznych prowadzonych na kazdym etapie przy-
gotowywania nowych rozwigzan legislacyjnych.

Reasumujac wyniki prac, mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzona w ra-
mach Inicjatywy kompleksowa diagnoza stanu STTiKW wskazuje na za-
awansowany rozwdj w Polsce wszystkich instytucjonalnych elementéw
systemu, jednak strona funkcjonalna pozostawia wiele do zyczenia. Efek-
tywne wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci, transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy musi mie¢ zintegrowany i kompleksowy cha-
rakter. System TTiKW nie moze efektywnie funkcjonowaé w oderwa-
niu od kierunkéw rozwoju gospodarczego, publicznej interwencji
i Srodkow jakimi dysponuje rzad na realizacje zaplanowanych celow
polityki. Strategie i programy rozwoju nalezy skutecznie przektada¢ na
polityke innowacyjna. W ramach realizowanych prac podjeto dyskusje
dotyczaca wielu tematéw i wyzwan przed jakimi stanie gospodarka wie-
dzy w kolejnym okresie programowania UE. To dobry moment oceny do-
tychczasowych doswiadczen i wypracowania propozycji pomystéw po-
prawiajacych efektywnos$¢ wykorzystania funduszy europejskich. Przede
wszystkim obecne programowanie wykorzystaniafunduszy publicznych,
wtymsrodkéw unijnych, powinnobycpoprzedzone precyzyjnymokresle-
niem celéw rozwojowych kraju. Sktadane aplikacje wpisywac sie powinny
w ustalone priorytety prowadzace do wzrostu konkurencyjnosci polskiej
gospodarki na rynku globalnym, a nie wytacznie rozwigzywac problemy
32 aplikujacych wnioskodawcéw, spetniajac jedynie formalne oczekiwa-



nia gestora srodkéw. Niezbedna jest koncentracja srodkéw oraz kon-
sekwencja w realizacji horyzontalnych celéw prorozwojowych. Nalezy
zwiekszy¢ spojnos¢ mechanizméw planowania na poziomie regiondéw,
gmin, instytucji publicznych z celami strategicznymi rozwoju kraju i UE.
To wymaga wypracowania, w ramach procedur konkursowych, powia-
zania wydatkowania funduszy z celami rozwoju kraju i regionéw, zdefi-
niowanymi w dokumentach strategicznych".

Proces tworzenia zasobow wiedzy i ich przeksztatcania w innowacje jest
zdeterminowany zdolnoscig do wspotpracy i wspotdziatania wielu pod-
miotéw. Innowacyjne przedsiebiorstwa potrzebuja dla swojego rozwoju
lokalnego otoczenia generujgcego sie¢ wspotpracy i partnerstwa. Siecio-
wy charakter wspotpracy jest przede wszystkim codziennoscia dla przed-
siebiorstw dziatajacych w sektorze wysokiej technologii. Umiejetnosci
nabywane w trakcie wspétpracy prowadza do integracji Srodowiska i po-
wstawania wyzszych form zarzadzania zasobami. Przeprowadzona anali-
za w polskich warunkach wskazuje na potrzebe inicjowania wspotpra-
cy, kooperacji i integracji innowacyjnego biznesu oraz partnerow
w realizacji przedsiewziec innowacyjnych. Trzeba miedzy innymi
odej$¢ od przydzielania grantéw pojedynczym podmiotom, na rzecz
premiowania wspétpracy i koncentracji dziatalnosci gospodarczej oraz
wspierania rozwoju struktur klastrowych. Wymaga to zmiany regut wiek-
szosci mechanizmdw grantowych w ramach funduszy strukturalnych dla
przedsiebiorstw, instytucji naukowych oraz osrodkéw innowacgji.

W odniesieniu do osrodkéw Innowacji, zarekomendowano tworzenie
silnych osrodkéw innowacji w regionach, ktére reprezentowatyby inte-
resy wiekszej liczby uczelni. Wskazane bytoby réwniez, aby dziataty one
na zasadach rynkowych, oderwane od wielkich machin uczelnianej ad-
ministracji, postugujac sie jezykiem nauki w kontaktach z naukowcami,
oraz jezykiem biznesu w kontaktach z gospodarka. Osrodki innowacji
powinny funkcjonowac w otoczeniu $rodowiska naukowo-biznesowe-
go, z ktérego pozyskiwani byliby partnerzy niezbedni do poszczegdl-
nych rodzajéw aktywnosci prowadzonych przez instytucje. Zbyt sciste
zwigzki z partnerem naukowym lub biznesowym wptywaja na wypacze-
nie charakteru dziatania instytucji.

17 Matusiak K.B, Gulinski J., Rekomendacje zmian. .., op. cit, 5. 69-72 1 160-161.
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Rekomendowano tez stworzenieiwdrozenie programu budowania kom-
petencji pracownikow i konsultantéw, ktéry uwzgledniatby stata aktuali-
zacje ich wiedzy i ciggty rozwdj umiejetnosci, oraz podnositby umiejet-
nosci konsultantéw w korzystaniu z dostepnych zrédet informacji (m.in
polskich i zagranicznych baz danych), postulowano takze opracowanie
i wdrozenie kodeksu etyki konsultanta. Utrzymanie odpowiedniego po-
ziomu kwalifikacji kadry osrodkéw wymaga ciggtego procesu doksztat-
cania oraz wprowadzenia motywacyjnego systemu wynagradzania.

W organizacji i zarzadzaniu osrodkami innowacji postulowano wypraco-
wanie i wdrozenie zasad finansowania instytucji, z jednej strony, pozwa-
lajacych na utrzymanie odpowiedniego doswiadczenia, wysokiej jakosci
ustug, potencjatu, z drugiej — stymulujgcych do zachowan rynkowych
i pozyskiwania srodkéw na wiasne utrzymanie ze $wiadczenia tych
ustug. Podkreslano konieczno$¢ rozwoju dziatan sieciowych miedzy
réznymi typami osrodkéw innowacji, szczegolnie komplementarnych
w realizacji wsparcia przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Opublikowane wyniki prac upowszechniono zaréwno w gremiach de-
cyzyjnych instytucji centralnych, jak i regionalnych, i s one wykorzysty-
wane w pracach nad dokumentami strategicznymi na najblizszy okres
programowania UE 2014-2020. Natomiast w $rodowisku osrodkéw in-
nowacji stanowia zaczyn dla nowych projektéw i kierunkéw usprawnia-
nia STTIKW w wymiarze lokalnym i regionalnym.



ROZDZIAL 3
Wzmocnienie potencjatu merytorycznego
i organizacyjnego osrodkéw innowacji

3.1. Stan i potrzeby polskich osrodkéw innowacji

Efektywne wspieranie innowacyjnej przedsiebiorczosci oraz proceséw

transferu technologii i komercjalizacji wiedzy wymaga profesjonalnego
zaplecza instytucjonalnego, ktére skfada sie zréznego rodzaju osrodkéw
innowacji i przedsiebiorczosci. Funkcjonalnie aktywnos¢ tych podmio-
téw, niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej, koncentruje sie na'®:

1.

Szerzeniu wiedzy i umiejetnosci przez doradztwo, szkolenia, infor-
macje w ramach osrodkéw szkoleniowo-doradczych;

Pomocy w transferze i komercjalizacji nowych technologii zinstytu-
¢ji naukowych do biznesu w ramach centréw transferu technologii;
Asyscie w tworzeniu nowych firm w otoczeniu instytucji nauko-
wych i szkét wyzszych, zaktadanych przez studentéw, absolwen-
téw, doktorantéw i pracownikédw naukowych w preinkubatorach
i akademickich inkubatorach przedsiebiorczosci;

Pomocy finansowej (seed i start-up) w formie parabankowych fun-
duszy pozyczkowych, zalgzkowych, poreczen kredytowych czy sie-
ci aniotow biznesu, oferowanej osobom podejmujacym dziatalnos¢
gospodarcza i mtodym firmom bez historii kredytowej;
Kompleksowej pomocy doradczej, technicznej i lokalowej dla nowo
powstatych przedsiebiorstw w inkubatorach przedsiebiorczosci
i technologicznych;

Tworzeniu skupisk przedsiebiorstw (klastrow) i animacji innowa-
cyjnego $Srodowiska przez taczenie na okreslonym, zagospodaro-
wanym terenie ustug biznesowych i réznych form pomocy firmom
w ramach: parkéw technologicznych, stref biznesu, parkéw prze-
mystowych.

Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci sg wykonawczym ogniwem pro-

graméw wsparcia. Z ich pomocy korzystaja osoby i podmioty rozpoczy-

18 K B. Matusiak, Rozwdj systemdw..., op. cit, 5. 158.
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najace dziatalnos$¢ gospodarcza, niezdolne ze wzgledéw finansowych

lub merytorycznych do siegniecia po komercyjna oferte rynkowa. Ich

aktywnos$¢ ma wywotywac impulsy rozwojowe szczegdlnie w perspek-
tywie lokalnej i regionalnej w zakresie™:

1. Integracji Srodowisk nauki, biznesu i administracji (obecnie do$¢ od-
legtych mentalnie i organizacyjnie), upowszechnienia wiedzy, do-
brych praktyk oraz inspirowanie dziatarn samopomocowych;

2. Tzw.dyfuzjiindustrializacji nastepujacej przez inkubacje nowych firm
(czesto typu rzemieslniczego), wykorzystujgcych miejscowe umiejet-
nosci od dawna tkwiagce w lokalnej kulturze, w regionach peryferyj-
nych i opdznionych w rozwoju gospodarczym;

3. Wzmocnienia struktur rynkowych o nowe technologiczne firmy
o duzej sile konkurencyjnej, posiadajacym umiejetnosci innowacyj-
ne umozliwiajgce ciagta adaptacje nowych produktéw i technologii;

4. Rozwoju komplekséw przemystowych wysokich technologii i sys-
temoéw inkubacji innowacji w aglomeracjach miejskich, dysponuja-
cych silnym zapleczem naukowym.

Doswiadczenia swiatowe wskazujg, ze osrodki innowacji silnie wpisuja
sie we wspotczesng logike rozwoju ekonomiczno-spotecznego, stano-
wigc infrastrukture gospodarki wiedzy. Umozliwiaja one przede wszyst-
kim zblizenie nauki do biznesu, a tym samym poprawe warunkow dla
innowacyjnej przedsiebiorczosci i transferu technologii. Stanowig bo-
wiem niezbedny element taczacy swiat nauki ze Swiatem biznesu, ktd-
rego rola jest utatwianie komunikacji pomiedzy tymi obszarami i udzie-
lanie wsparcia w procesie komercjalizacji wiedzy i transferu nowych
technologii. Dziatalno$¢ osrodkdw innowacji powinna dotyczy¢ kre-
owania innowacyjnych mozliwosci rozwojowych, co oznacza potrzebe
catkiem nowych kompetencji i niestandardowego dziatania. Innowa-
cyjna przedsiebiorczos¢ niesie ze sobga ciagly proces tworczy, ktory jest
specyficznym rynkowym eksperymentem. Do podstawowych zadan
tego typu osrodkéw nalezy®

« animacja i organizacja kontaktéw nauka-biznes;

« szeroka promocja i inkubacja innowacyjnej przedsiebiorczosci;

« coaching i preinkubacja;

19 K B. Matusiak, Zasoby i kierunki rozwoju infrastruktury przedsiebiorczosci i transferu technologii, w: Zewnetrzne determinanty rozwoju inno-
wacyjnej firmy, red. KB. Matusiak, E. Stawasz, A. Jewtuchowicz, Uniwersytet £odzki, £6dz 2001 s. 254.
20 Matusiak K.B,, Guliriski 1, System transferu..., op. cit, s. 13.



- identyfikacja potrzeb przedsiebiorstw i rynku w zakresie innowacji;

« animacja skupisk przedsiebiorstw i innowacyjnego srodowiska;

« rozwoj elastycznych form finansowania innowacyjnych pomystoéw,
ograniczanie luki finansowej;

« transfer technologii z instytucji naukowych do przedsiebiorstw;

« dostarczanie ustug proinnowacyjnych;

« inicjowanie wspotpracy i partnerstw;

« udziat w lokalnych i regionalnych inicjatywach prorozwojowych;

« zarzadzanie wtasnoscia intelektualng w instytucjach sektora B+R;

« ksztattowanie wizerunku i promocja osiagnie¢ instytucji naukowych.

Aktywnos¢ osrodkéw innowacji wymaga wspotpracy z instytucjami
naukowymi i Srodowiskiem akademickim, co owocuje réznymi forma-
mi powigzan instytucjonalnych lub osobowych, o formalnym (umowa,
porozumienie) i nieformalnym charakterze. Swiat nauki w réznej formie
moze i uczestniczy w tworzeniu o$rodkéw oraz angazuje sie w ich bie-
z3cq dziatalnos¢. Wiekszos¢ uczelni, formalnie lub przez swoich pracow-
nikdw, zaangazowana jest we wspotprace z dziatajgcymi na ich rynku
osrodkami innowacji, ponadto czesto sg one inicjatorami powotania ta-
kich podmiotéw w strukturach uczelni. Efektywna dziatalnos¢ osrodkow
innowacji wymaga takze partnerstwa i sieciowej wspétpracy z admini-
stracjg publiczna.

W praktyce identyfikujemy liczne bariery i napiecia wystepujace na sty-

ku wymienionych kluczowych partneréw’":

1. Wrelacjach nauki z biznesem wystepuje silna luka komunikacyjna.

2. Sfaboscia instytucji publicznych (uczelni, administracji) sa zbiuro-
kratyzowane struktury i sposoby dziatania dalekie od zatozen inno-
wacyjnej gospodarki.

3. Wspotpraca administracji z wybranymi podmiotami gospodarczy-
mi (wspieranie innowacyjnego biznesu) czesto pocigga za soba za-
rzuty o korupcje i podwazanie regut wolnej konkurencji.

W tych warunkach osrodkiinnowacji maja do spetnienia szczegdlnarole,
kreujac partnerstwo miedzy tymi obszarami (schemat 3). Wyspecjalizo-
wane podmioty pomostowe, jakimi sa Osrodki, powinny przejmowac

21 Matusiak KB, Budowa powiqzar nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyj-
nych, SGH, Warszawa 2010, s. 210-212.
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na siebie koordynacje dziatart podejmowanych przez kluczowych part-
neréw proceséw innowacyjnych. Tego typu jednostki wnosza: inicjaty-
we i pomysty, kontakty, koordynacje, znajomos¢ oczekiwan srodowiska.
Jednoczesnie ich dziatalnos¢ ma charakter niedochodowy (non-profit),
a misja i cele dotyczg aktywizacji rozwoju gospodarczego i poprawy do-
brobytu spoteczenstwa.

Schemat 3. Partnerstwo dla rozwoju w gospodarce wiedzy.
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Zrédto: K.B. Matusiak, Budowa powiqzari nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola
i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, SGH, Warszawa 2010, s. 211.
Podstawowym zadaniem osrodkéw jest udzielanie pomocy innowacyj-
nym firmom w postaci: diagnozowania potrzeb, wsparcia merytorycznego
i organizacyjnego w zakresie transferu technologii, upowszechniania wie-
dzy i doswiadczen z zakresu wspétpracy przedsiebiorstw i osrodkéw na-
ukowo-badawczych. Osrodki innowacji petnig réwniez funkcje posrednika
w dostepie regionalnych firm do zewnetrznych zasobéw wiedzy, doradz-
twa, finanséw, nawigzywania wspotpracy z réznymi partnerami firm*,

22 Waznym ogniwem systeméw wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci sa wyspecjalizowane instytucje finansowe, bedace specyficznym
rodzajem o$rodkéw innowacji oraz rézne formy pomocy publicznej i,mecenatu” prywatnego. Podkresla sie szczegdlng w tym zakresie, efektyw-
nos¢ wyspecjalizowanych funduszy zalazkowych oraz indywidualnych inwestorow zrzeszonych w sieci aniotéw biznesu. Duzg role ogrywaja
takze rozne formy wsparcia publicznego w formie grantéw i dopfat itp. W ostatnich latach obserwujemy rosnace zainteresowanie decydentow
publicznych instrumentami odtwarzalnymi oraz tworzeniem rynkéw nowych przedsiewzie¢ gospodarczych (specjalne parkiety gietdowe dla
nowych innowacyjnych firm). Zwiazanie sie innowacyjnego przedsiebiorcy z profesjonalnym inwestorem wysokiego ryzyka, poza pozyskaniem
dtugoterminowego kapitatu na korzystnych warunkach (brak biezacych kosztow finansowych), umozliwia dodatkowo:

« pozyskanie aktywnego inwestora o rzadkiej wiedzy o rynkach nowych technologii i pomagajacego w podejmowaniu decyzji strategicznych;
« dostep do sieci kontaktow i synergie z innymi podmiotami w portfelu inwestora;

- poprawe wizerunku w oczach kontrahentéw, instytucji naukowych i finansowych;

« zwiekszenie motywadji do pracy oséb zwigzanych z przedsiewzieciem.

Pojawia sie rowniez wiele niedogodnosci, np.: (1) przekazanie czesci kontroli nad przedsiewzieciem inwestorowi, (2) wzrost formalizacji proce-
sow decyzyjnych, (3) niepewnos¢ co do diugookresowych intencji inwestora. Duzo zalezy w tych warunkach od zaufania, bezpo$rednich relacji

38 iziozumienia miedzy przedsiebiorcg a inwestorem.



W Polsce od poczatku transformacji systemowej obserwujemy oddolne
proby adaptacji roznych form instytucjonalnych wsparcia innowacyjnej
przedsiebiorczosci. Pierwotnie byt to obszar aktywnosci pasjonatow,
ktorzy widzieli w wielu miejscach na swiecie efektywnos$¢ osrodkow
innowacji. Musieli jednak w Polsce boryka¢ sie z brakiem zrozumienia
i przychylnosci. Mimo to, rozwinefa sie sie¢ osrodkow, ktorej pojedyn-
cze ogniwa s3 poréwnywalne z najlepszymi europejskim instytucjami.
Szczegodlnie przystapienie do Unii Europejskiej stworzyto nowg jakos¢
w funkcjonowaniu i perspektywach ich rozwoju. Pojawita sie niespotyka-
na dotychczas dostepnos¢ funduszy europejskich®. Osrodki Innowacji,
zmarginalnej przez lata kategorii instytucjonalnej, staja sie coraz bardziej
rozpoznawalnym i docenianym elementem infrastruktury nowoczesnej
gospodarki. Sukcesywnie wzrasta r6znorodnos¢ form instytucjonalnych
oraz nastepuje poprawa w zakresie praktycznie wszystkich parametrow
oceny tych instytucji — od zasobdéw ludzkich, organizacyjnych, po tech-
niczne. W ostatnich latach stworzona zostata tym samym nowoczesna
i komplementarna baza instytucjonalna, a otwarte pozostaje pytanie
- czy potrafimy jg efektywnie wykorzysta¢*?

Omawiane osrodki tworza baze dla dziatanh modernizacyjnych w kie-
runku nowoczesnej gospodarki wiedzy. Na podstawie bazy danych
SOOIPP, liczbe osrodkéw innowacji na poczatku 2011 roku mozna okre-
slic na 254, w tym:

« 24 parki technologiczne i 24 inicjatywy parkowe;

+ 19 inkubatoréw technologicznych;

« 55 preinkubatoréw;

« 9 akademickich inkubatoréw;

+ 100 centréw transferu technologii;

« 14 funduszy kapitatu zalazkowego;

+ 9 sieci aniotéw biznesu;

Od 2004 roku dynamicznie rosnie udziat osrodkéw rozwijajacych swo-
je kompetencje w zakresie innowacji i transferu technologii w ogdlnej
liczbie instytucji wsparcia. Stanowia one obecnie jedng trzecig wszyst-
kich podmiotéw (schemat 4).

23 W wielu strumieniach finansowania instytucje wsparcia sg formalnie wskazanymi beneficjentami srodkow.
24 Matusiak K.B, Budowa powiqzari. .., op. Cit, s. 242-293 i 308,



Schemat 4. Udziat osrodkéw innowacji wérdd instytucji wsparcia w la-
tach 1995-2011 (w %).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych SOOIPP.

Terytorialnie najwieksze nasycenie o$rodkami innowacji jest na Slasku
i na Mazowszu (po 28) oraz w Wielkopolsce (26) i Matopolsce (25),
a najmniejsze w wojewddztwach: opolskim, lubuskim i Swietokrzyskim
(po 6). Liczba osrodkéw jest bezposrednio zwigzana z wielkoscig i po-
tencjatem gospodarczym wojewddztwa, dynamiki proceséw transfor-
macji oraz zaangazowania wtadz regionalnych i lokalnych.

Tabela 2. Nasycenie polskich regionéw osrodkami innowacji.

Wojewoédztwo: 0srodki innowacji Instytucje wsparcia Li,::ti';f/:jjrio(evkgbv)v
Slaskie 28 91 30,8
Mazowieckie 28 67 41,8
Wielkopolskie 26 69 37,7
Matopolskie 25 56 44,6
Dolnoslaskie 22 57 38,6
Zachodniopomorskie 17 49 34,7
Lodzkie 16 44 36,4
Lubelskie 16 53 30,2
Kujawsko-pomorskie 13 40 325
Pomorskie 13 46 28,3
Podkarpackie 11 44 25,0
Podlaskie 1 36 30,6
Warmirisko-mazurskie 10 38 26,3
Swigtokrzyskie 6 24 25,0
Lubuskie 6 22 27,2
Opolskie 6 18 333
Lacznie 254 754 33,7

40  Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych SOOIPP.



Przeprowadzona w ramach Inicjatywy analiza uwarunkowan prawnych,

organizacyjnych, instytucjonalnych i rynkowych wskazuje na wiele ogra-

niczen zewnetrznych i wewnetrznych rozwoju osrodkéw innowacji. Do
najwazniejszych z nich, o charakterze zewnetrznym, nalezy zaliczy¢”:

« kazdorazowe podejmowanie decyzji o dysponowaniu wiasnoscia inte-
lektualna uczelni (konieczne do jakiejkolwiek formy transferu techno-
logii) przez senat uczelni istotnie utrudnia i spowalnia proces komer-
cjalizacji wiedzy;

« wyniki badan bardzo rzadko maja charakter rozwigzan technologicz-
nych nadajacych sie do bezposredniego wdrozenia. Wsréd wynikdw
o komercyjnym potencjale, wiekszos¢ nie jest gotowa do wdrozenia, lecz
wymaga duzych naktadéw na dalsze prace rozwojowe, badania marke-
tingowe itp.;

« konieczno$¢ naliczania podatku VAT od aportu do spétek hamuje Sciez-
ke komercjalizacji wtasnosci intelektualnej uczelni przez tworzenie firm
typu spin-out;

+ niska swiadomos¢ i wiedza pracownikéw naukowych o mechanizmach
transferu technologii oraz zasadach ochrony wtasnosci intelektualnej;

« brak uczelnianych regulaminéw i wzoréw umoéw w zakresie: przekazy-
wania praw wiasnosci intelektualnej, prowadzenia dziatalnosci ustugo-
wej i kontraktéw badawczych, podziatu zyskéw z komercjalizacji itp.

Natomiast w aspekcie wewnetrznej organizacji i regut funkcjonowania
osrodkow oraz ksztattowania ich potencjatu merytorycznego na uwage
zastuguja nastepujace zagadnienia®:

» wysoka rotacja kadr, niski poziom praktycznej wiedzy o biznesie, jak
i brak autentycznych doswiadczen biznesowych znacznej czesci pra-
cownikéw i wspotpracownikéw;

« brak Zrédet finansowania osrodkéw zapewniajacych mozliwos¢ reali-
zacji ich misji zwiagzanej z transferem technologii, co zmusza je do ge-
nerowania przychodéw na wilasng dziatalnos¢ w krétkiej perspektywie
przez ustugi rynkowe i projekty;

« problemy z pozyskiwaniem i utrzymaniem dobrze przygotowanych pra-
cownikdw, zwigzane z nieatrakcyjna ofertg finansowg oraz powigzaniem
utrzymania stanowiska pracy z ograniczonymi w czasie projektami;

25 K B. Matusiak (red.), Sity motoryczne i bariery w polskim systemie komercjalizacji, Raport 1, przeglad kluczowych dokumentéw, progra-
mow i inicjatyw, PARP, Poznan-tédz-Wroctaw-Warszawa Marzec 2010.
26 Tamze, 5. 106.
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« w uczelnianych centrach transferu technologii wystepuja ograniczenia
organizacyjne i proceduralne w procesie obstugi zlecen i wspétpracy
z zewnetrznymi podmiotami;

- brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej wspétpracy ze srodowi-
skiem naukowym;

« problemy we wspétpracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami.

Poziom merytoryczny $wiadczonych przez osrodki ustug zalezny jest
przede wszystkim od przygotowania ich pracownikéw. W tym aspekcie
badania wykazaty stosunkowo niski poziom wiedzy o rynku inwesty-
cyjnym i jego mechanizmach oraz ograniczone kompetencje personelu
osrodkéw do budowy i promocji oferty wspdtpracy uczelni z jednost-
kami zewnetrznymi. Widoczny tez jest duzy niedobor profesjonalistow
potrafigcych przeprowadzi¢ analize rynku wynalazku, dokonaé wyceny
jego rynkowej wartosci oraz zbudowac strategie marketingowa. Szkoty
wyzsze réwniez nie przygotowuja specjalistow w tym obszarze. Pomimo
coraz szerszej informacji na temat wiasnosci intelektualnej w mediach
i publikacjach, istotny problem stanowi niedostateczny, w stosunku do
potrzeb, poziom wiedzy o dostepnych narzedziach ochrony wtasnosci
intelektualnej zaréwno wsréd personelu osrodkdw, jak i w sSrodowisku
naukowym.

W zakresie aktywnosci zewnetrznej bardzo czesto brak jest w osrod-
kach wypracowanych i wdrozonych systeméw komunikowania o swo-
ich dziataniach wobec lokalnych i regionalnych partneréw. A stosunki
z naturalnymi partnerami, takimi jak srodowisko akademickie, admi-
nistracja publiczna czy organizacje przedsiebiorcéw, nie pozwalajg na
efektywne wykorzystanie ich potencjatu do budowy i rozwoju preznych
osrodkéw dziatajacych na rzecz gospodarki wiedzy.

Znaczna cze$¢ osrodkdéw innowacji wykazuje rdwniez niskg aktywnosé
Zwigzang z monitorowaniem i oceng swojej dziatalnosci oraz jakosci
jej efektéw. Monitorowanie efektéw dziatalnosci zazwyczaj jest ,roz-
kawatkowane” na poszczegdlne zlecenia lub projekty, co uniemozliwia
uzyskanie spdjnego obrazu aktywnosci osrodka, a tym samym prowa-
dzenie przezen racjonalnej polityki rozwoju. Sporadycznie sg tworzone
i rozwijane autorskie systemy monitorowania dziatalnosci odnoszace
sie do wtasnych dtugoterminowych celéw i zasad.



Przed o$rodkami stajg réwniez nowe wyzwania wymuszajace podej-
mowanie dziatan w kierunku usprawnienia ich funkcjonowania i pod-
noszenia poziomu kompetencji. Jest to spowodowane miedzy innymi
wzrostem doswiadczenia i kompetencji menedzeréw polskich przed-
siebiorstw w zakresie polityki ksztattowania nowego produktu, mar-
ketingu, zarzadzania finansami i zarzadzania wiedza. Chcac sprostac
oczekiwaniom swoich klientéw, osrodki powinny co najmniej siega¢ do
ich poziomu merytorycznego. Ponadto postepujaca internacjonalizacja
firm w naturalny sposéb spowoduje umiedzynarodowienie dziatalno-
$ci osrodkéw innowagji i ich udziat w projektach miedzynarodowych.
Jednak, aby méc korzysta¢ z wiedzy o nowych modelach, procesach
i strategiach zwigzanych z transferem know-how i technologii, osrod-
ki muszg by¢ solidnie przygotowane organizacyjnie i merytorycznie do
podjecia wspotpracy z zagranicznymi partnerami.

Nalezy pokresli¢, ze w nowoczesnych gospodarkach wokét osrodkow
innowacji ogniskuje sie wspoétpraca kluczowych partneréw proceséow
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Temu procesowi obecnie
w Polsce sprzyja dostepnos¢ srodkéw finansowych na pokrycie kosz-
téow Swiadczonych przez nie ustug proinnowacyjnych oraz skierowa-
nych bezposrednio do firm grantéw i dotacji na wsparcie wzrostu ich
innowacyjnosci. Stan ten utrzyma sie przez najblizsze lata, stanowiac
szanse na konsolidacje systemu wsparcia. Trzeba jednak pamieta¢, ze
po 2013 roku utrzymanie instytucji w znacznie wiekszym zakresie be-
dzie spoczywacd na $rodowiskach lokalnych. Mamy zatem najwtasciw-
szy moment, aby przygotowac osrodki do funkcjonowania w nowych
warunkach, a jednoczes$nie wzmocnic ich zdolno$¢ do dziatania w sieci
powigzan organizacyjnych z innymi podmiotami. W te wyzwania wpi-
suje sie Inicjatywa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktéra
stwarza nowe mozliwosci osrodkom w zakresie wszechstronnego roz-
woju ich potencjatu organizacyjnego i kadrowego. Pozwala na wdroze-
nie nowych rozwigzan w zakresie realizacji ustug, wspétpracy zaréwno
z klientami, jak i innymi podmiotami partnerskimi na rynku oraz na roz-
wéj umiejetnosci pracownikdéw osrodkoéw.
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3.2. Oferta wsparcia osrodkéw innowacji w ramach Inicjatywy

Wyniki prac diagnostycznych oraz prace nad przygotowaniem reko-

mendacji pozwolity zdefiniowac obszary bezposredniego wsparcia

osrodkéw innowacji. Zebrane wnioski umozliwity identyfikacje zakre-

su kompetencji personelu osrodkéw wymagajacego wzmocnienia. Do

kluczowych obszaréw wsparcia zaliczono:

1. Budowa oferty i rozwoj ustug proinnowacyjnych.

2. Edukacja i preinkubacja innowacyjnej przedsiebiorczosci.

3. Internacjonalizacja matych innowacyjnych przedsiebiorstw i sa-
mych osrodkéw innowacji.

4. Budowa partnerstw i wspotpracy sieciowej.

5. Popularyzacja i prezentacja roli osrodkéw w nowoczesnej gospodarce.

Do tak zdefiniowanych obszaréw dobrano odpowiednio przygoto-

wane dziatania. Punktem wyjscia byto wskazanie 22 zakreséw wiedzy

i umiejetnos$ci wymagajacych szczegdlnego wzmocnienia w osrodkach

innowacji. Do tego zestawienia powstat komplet narzedzi dostosowany

do potrzeb srodowiska wspierajagcego rozwdj innowacyjnej gospodarki

obejmujacych:

» materiaty edukacyjne: 5 poradnikéw, 20 broszur informacyjnych, 5 au-
dycji wideo i 25 audio, 10 multimedialnych prezentacji szkoleniowych;

« 25 zagranicznych i 40 krajowych dobrych praktyk;

« 8 spotkan informacyjno-upowszechniajacych i 20 spotkan informacyjnych;

« 10 krajowych i 6 zagranicznych wyjazdéw studyjnych;

« pomoc dedykowanga dla 10 wybranych osrodkéw;

« promocja inicjatywy i osrodkéw innowacji.

W efekcie powstata szeroka paleta propozycji odpowiadajacych potrze-
bomioczekiwaniom osrodkéw innowacji (tabela 3). Koncepcja zawartosci
merytorycznej poszczegdlnych elementéw wsparcia zaktadata komple-
mentarnos¢ form (spotkan informacyjnych z publikacjami, wideo, audio
i prezentacjami multimedialnymi) pozwalajacg na zwiekszenie efektow
edukacyjnych. Dobér form przekazu wiedzy uwzgledniat réwniez fakt,
ze nie wszyscy chetni mogli zosta¢ objeci wsparciem informacyjnym. Pu-
blikacje i uzupetniajace materiaty skonstruowano w sposéb pozwalajacy
na wykorzystanie ich réwniez do samoksztatcenia przez pracownikow
44 o$rodkéw innowacdiji.
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Tabela 3. Mapa powigzan dziatan merytorycznych w ramach Inicjatywy
Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu.

Populary-
Budowa | Edukacja . zacja
oferty i preinku- Tz e | G i prezen-
q . .. nalizacja | partnerstw . "
irozwoj | bacjainno- MIE i tacja roli
roimnowa.| praedse. ||5T0dkow |wspdipracy| P T
P . p Q . | innowacji | sieciowej .
cyjnych | biorczosci snej gospo-
darce
Metodyka i organizacja doradztwa w zakresie
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy X X
Metodyka audytu i przygotowania wdrozen
rozwiazan innowacyjnych w przedsigbiorstwie X
Zagadnienia whasnosci intelektualnej
w transferze technologii X X X
Finansowanie komercjalizacji technologii
i wiedzy, zrédta finansowania, metody X X X
pozyskiwania finansowania
Budowa sieci wspétpracy i partnerstwa
dla komercjalizacji technologii i wiedzy
w tym budowanie Partnerstwa miedzy Ol X X X
a administracja publicznej
Badanie rynku zapotrzebowania na ustugi
i ksztattowanie oferty osrodka innowacji X
Wspotpraca funduszy wysokiego ryzyka
z o$rodkami innowacji X X
Techniki i sposoby internacjonalizacji
innowacyjnych projektéw biznesowych X X X
Planowanie strategiczne w dziatalnosci
parkéw technologicznych X X X X
Kreowanie srodowiska innowacyjnego
X X X

w parkach technologicznych

Organizacja i zarzadzanie dziatalnoscig
inkubatoréw technologicznych, Finansowanie X X X
dziatalnosci inkubatora

Metody inkubacji projektéw biznesowych X X

Finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych
w MSP (fundusze zalazkowe, venture, X X
pozyczkowe/gwarancyjne)

Identyfikacja projektéw o wysokim potencjale
rynkowym

Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych
w entrach transferu technologii

Finansowanie dziatalnosci centréw transferu
technologii - budowa dtugofalowej strategii X
finansowej

Edukacja i preinkubacja innowacyjnej przed-
siebiorczoéci w srodowisku akademickim

Metodyka identyfikacji projektow
do komercjalizacji na wyzszych uczelniach

Budowanie gotowosci inwestycyjnej pomy-
stow biznesowych przedsiebiorczosci akade- X X X
mickiej i spin-out (investment readiness)




Metody pozyskiwania lokatorow
oraz budowanie oferty ustug dodanych X X
w parkach i inkubatorach technologicznych

Menedzer ds. komercjalizacji - potrzebne
kompetencje i umiejetnosci/Broker X X X
komercjalizacji. Zrédta pozyskiwania wiedzy.

PR parkéw i inkubatoréw technologicznych X X

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zestawienie zawarte w tabeli 4 wskazuje na dostosowanie tematéw do
specyfiki poszczegodlnych typdw osrodkéw innowacji. Oferta stuzy zaréw-
no rozwojowi potencjatu samych osrodkéw, jak i nawigzywaniu i rozwija-
niu wspotpracy z naturalnymi partnerami jakimi sg srodowiska biznesu,
nauki i administracji publicznej. Duzo miejsca poswiecono réwniez za-
gadnieniom networkingu. Na spotkaniach prowadzonych przez zagra-
nicznych ekspertdw mozna byto skonfrontowac nasze warunki z mozli-
wosciami i sposobem dziatania zagranicznych kolegéw. W odniesieniu do
pracownikéw tematyka spotkan dotyczyta najbardziejistotnych aspektéw
w ich funkcjonowaniu, jakimi s obstuga klientéw, sprawy szeroko poje-
tego doradztwa oraz nabywanie nowej wiedzy i umiejetnosci w zakresie
analizy innowacyjnych przedsiewziec. Zrealizowane dotad spotkania uzy-
skaty wysoka ocene uczestnikdw.

Tabela 4. Mapa powigzan tematéw merytorycznych z poszczegdlnymi
typami osrodkéw innowacji.

Fundusze
@t | (ST Inkubatory . fapia
tory i Aka- Parki Tech- | Zalazkowe-
Transferu PPy Technolo- . e
Techroibyil demickie ST nologiczne | goi Sieci
Inkubatory Aniotéw
Biznesu
Metodyka i organizacja doradztwa w zakresie
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy X X X X
Metodyka audytu i przygotowania wdrozen
rozwiazan innowacyjnych w przedsiebiorstwie X X X X
Zagadnienia whasnosci intelektualnej
X X X X X

w transferze technologii

Finansowanie komercjalizacji technologii
i wiedzy, zrédta finansowania, metody X X X X
pozyskiwania finansowania

Budowa sieci wspétpracy i partnerstwa
dla komercjalizacji technologii i wiedzy

w tym budowanie Partnerstwa miedzy Ol X X X X X
a administracja publicznej
Badanie rynku zapotrzebowania na ustugi
i ksztattowanie oferty osrodka innowacji X X X X X
Wspotpraca fundus: sokiego ryzyka

potpraca funduszy wysokiego ryzyl X X X X X

z o$rodkami innowacji
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Techniki i sposoby internacjonalizacji

innowacyjnych projektow biznesowych X X
Planowanie strategiczne w dziatalnosci

parkéw technologicznych X
Kreowanie srodowiska innowacyjnego X

w parkach technologicznych

Organizacja i zarzadzanie dziatalnoscig
inkubatoréw technologicznych, Finansowanie X
dziatalnosci inkubatora

Metody inkubacji projektéw biznesowych X X

Finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych
w MSP (fundusze zalazkowe, venture, X X X
pozyczkowe/gwarancyjne)

Identyfikacja projektéw o wysokim potencjale
rynkowym

Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych
w entrach transferu technologii

Finansowanie dziatalnosci centréw transferu
technologii - budowa dtugofalowej strategii X
finansowej

Edukacja i preinkubacja innowacyjnej przed-
siebiorczo$ci w $rodowisku akademickim

Metodyka identyfikacji projektow
do komercjalizacji na wyzszych uczelniach

Budowanie gotowosci inwestycyjnej pomy-
stow biznesowych przedsiebiorczosci akade- X X X X
mickiej i spin-out (investment readiness)

Metody pozyskiwania lokatoréw
oraz budowanie oferty ustug dodanych X X
w parkach i inkubatorach technologicznych

Menedzer ds. komercjalizacji - potrzebne
kompetencje i umiejetnosci/Broker X X X X
komercjalizacji. Zrédta pozyskiwania wiedzy.

PR parkéw i inkubatoréw technologicznych X X

Lacznie 12 12 18 14 9

W tak sformutowany zakres merytoryczny wpisano materiaty eduka-
cyjne (tabela 5 ), dotyczace zarbwno wewnetrznej organizacji dziatania
osrodkéw, rozwoju kompetencji merytorycznych ich pracownikéw, jak
i szeroko pojetych aspektédw wspdtpracy z otoczeniem. Wypracowa-
no zestaw materiatéw informacyjnych, przeznaczony do wykorzystania
przez osrodki innowacji oraz naukowcéw i przedsiebiorcéw korzysta-
jacych z ich ustug. Beda one stuzyly podniesieniu wiedzy i umiejetno-
$ci kadr osrodkéw oraz popularyzacji sposobdw wsparcia skutecznosci
proceséw dyfuzji badan naukowych do gospodarki. Wszystkie materiaty
zostaty opracowane w sposéb spdéjnie prezentujacy zagadnienia rozwia-
zywania problemdw instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu, wska-
zujacy najlepsze metody organizacji sprawnej obstugi innowacyjnych
inicjatyw oraz ich pomystodawcéw przez osrodki innowacji.



Tabela 5. Wykaz materiatéw edukacyjnych Inicjatywy Skuteczne Oto-
czenie Innowacyjnego Biznesu.

Lp. | Temat publikacji Poradnik | Broszura | Prezentacja | Video Audio

Budowa Skutecznego Otoczenia Biznesu

L cele i zatozenia inicjatywy PARP X
2 Monitoring zapotrzebowania na ustugi

* | iksztattowanie oferty osrodka innowacji X X
3. | Metody inkubacji projektéw biznesowych X XX
4 Metodyka identyfikacji projektow do komercjalizacji

" | nawyzszych uczelniach X X X
5 Metodyka i organizacja doradztwa w zakresie

* | transferu technologii i komercjalizacji wiedzy X X X X
6. | Internacjonalizacji mtodych innowacyjnych firm X X X
7. | Proces audytu technologicznego w przedsiebiorstwach X X X X
8 Narzedzia identyfikacji potrzeb innowacyjnych

| wprzedsiebiorstwach X X X
9. | Kluczowe kompetencje menedzera ds. komercjalizacji X X
10 Zagadnienia whasnosci intelektualnej w transferze

* | technologii X X X
11. | Doradztwo dla strategii rozwoju innowacyjnego w MSP X
12. Wsparcie internacjonalizacji mtodych innowacyjnych X XX

firm przez instytucje otoczenia biznesu

Budowanie gotowosci inwestycyjnej pomystéw
13. | biznesowych w przedsigbiorczoéci akademickiej X X
i innowacyjnych przedsigbiorstw

Finansowanie komercjalizacji technologii

14. i przedsiewzie¢ innowacyjnych opartych na wiedzy X
15 Zrédta finansowania dla komercjalizacji technologii
| iwiedzy X X X
16. | Finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych w MSP X X
17 Edukacja innowacyjnej przedsigbiorczosci
* | wérodowisku akademickim X X
Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych
18. w centrach transferu technologii X X X
Organizacja i zarzadzanie dziatalnoscig inkubatorow
19. technologicznych X X XX
20 Rola lokatoréw strategicznych w funkcjonowaniu
* | parkéw iinkubatoréw technologicznych X X
21 Kreowanie srodowiska innowacyjnego w parkach
* | technologicznych X X
Strategiczne obszary rozwoju parkéw
2. technologicznych X X X
23 Budowa sieci wspétpracy i partnerstwa
* | dla komercjalizacji technologii i wiedzy X X
Wspétpraca inwestoréw wysokiego ryzyka
24. . - - X X
z osrodkami innowacji
2. Wspétpraca o$rodkdw innowacji - e

z administracjg publiczng

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Do prac merytorycznych pozyskano wiele oséb reprezentujacych $ro-
dowiska zwigzane z ré6znorodnymi aspektami innowacyjnosci w kraju
i za granica, posiadajacych wiedze merytoryczng i doswiadczenie za-
rowno w zarzadzaniu Ol jak i w ich zewnetrznej aktywnosci (koopera-
¢ji ze Srodowiskiem akademickim i administracja publiczng, tworzeniu
sieci wspotpracy, uczestnictwie w tworzeniu aktéw legislacyjnych). Taki
dobodr zespotu zaowocowat wieloma ciekawymi produktami, juz teraz
postrzeganymi przez srodowisko jako bardzo znaczace wsparcie dla za-
rzagdzajacych, jak i personelu osrodkéw innowacji. Wszystkie materiaty
zamieszczono do wykorzystania na Portalu Innowacje.

W powiazaniu z przygotowaniem materiatdw edukacyjnych podjeto
realizacje dziatania ukierunkowanego na podniesienie poziomu wiedzy
i umiejetnosci kadry zarzadzajacej i pracownikéw osrodkéw innowacji
przez organizowanie spotkan informacyjnych oraz wyjazdéw studyj-
nych, podczas ktorych przekazywano uczestnikom praktyczna wiedze
i ksztattowano umiejetnosci rozwigzywania problemoéw osrodkéw inno-
wagcji. Realizacja tego dziatania zaktada nastepujgce rodzaje aktywnosci:
20 spotkan informacyjnych oraz 6 zagranicznych i 10 krajowych wyjaz-
doéw studialnych.

Spotkania informacyjne miaty charakter praktyczny i prowadzone byty
za pomocg metod umozliwiajacych szczegdtowe omodwienie wszystkich
zagadnien bedacych przedmiotem spotkania. Kazde z nich zaczynato sie
od wzajemnej prezentacji, wszyscy uczestnicy otrzymywali identyfika-
tory, co utatwiato poznanie sie i nawigzanie bezposrednich kontaktéw.

W trakcie spotkan wiedzg i doswiadczeniem dzielili sie z uczestnikami

doswiadczeni eksperci posiadajacy w przedmiotowym obszarze wiedze

oraz przynajmniej trzyletnie doswiadczenie zawodowe w pracy insty-
tucji otoczenia innowacyjnego biznesu w Polsce i/lub w Europie (pie¢

z nich prowadzonych byto przez zagranicznych ekspertéw), Ponadto

omawiano réwniez zagadnienia dotyczace:

» mozliwych sposobdéw przetamywania barier i wspierania sit motorycz-
nych, dyfuzji wynikéw badan naukowych do gospodarki oraz rozwoju
firm technologicznych,

« rozwigzywania problemow instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu,

« konstruowania i rozwijania oferty poszczegélnych typdéw instytucji
otoczenia innowacyjnego biznesu.



W program spotkan informacyjnych na state wigczono modut ,Gietda
wymiany informacji” z udziatem moderatora, ktérego zadaniem byto
inicjowanie nieformalnej dyskusji na temat przedstawionych przez
uczestnikdw spotkania probleméw, planéw lub realizowanych inicja-
tyw lub poprosit wszystkich uczestnikéw o podzielenie sie informacjami
(2-3 minuty) o swoich programach i na biezaco zadawat pytania doty-
czace wymienionych projektow. Modut konczyty informacje o ciekawych
konferencjach i szkoleniach, ktdre planowali organizowac, lub na jakie
wybierali sie uczestnicy. Jednym z pozytywnych aspektéw takich spo-
tkan jest rozbudzanie inicjatyw networkingowych pomiedzy osrodka-
mi. Pojawiajg sie ciekawe pomysty w tym zakresie”, ktdre w przysztosci
moga przybrac bardziej realne ksztatty w postaci efektywnej wspoétpracy
miedzy osrodkami.

Tematyka spotkan informacyjnych zostata dobrana w sposéb pozwala-
jacy objac¢ wiele obszaréw dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu, oraz
aspekty podejmowania przez nie wspotpracy z réznymi partnerami dla
zaspokojenia potrzeb klientéw osrodkéw. Sami uczestnicy mieli mozli-
wos$¢ wptywania na ich dobor w toku przeprowadzonych w trakcie spo-
tkan informacyjnych konsultacji.

Realizacja spotkan informacyjnych zaplanowana zostata na okres od
listopada 2010 do czerwca 2012 roku. Z tego 5 spotkan odbyto sie
w Warszawie, pozostate spotkania odbyty sie w miastach, w ktérych
wystepuja przynajmniej 3 sposrdod typdw Osrodkéw Innowagji (park
technologiczny, centrum transferu technologii, inkubator technologicz-
ny, fundusz seed/venture). Pozostate spotkania odbyty sie miedzy in-
nymi we Wroctawiu, Poznaniu, todzi, Gdansku. Warto podkresli¢, ze we
wszystkie spotkania zaangazowani byli eksperci posiadajacy szerokie
doswiadczenie w zakresie organizacji i zarzadzania Osrodkami Innowa-
¢ji w najrozniejszych aspektach zaréwno polscy jak i zagraniczni. Duzym
plusem spotkan byta mozliwos¢ zadania im pytan w trakcie spotkania,
albowiem ich formuta przewidywata taki sposéb ich organizacji aby eks-
perci mogli podzieli¢ sie doswiadczeniami réwniez w zakresie nie tylko
bezposrednio zwigzanym z tematyka spotkania.

27 Szerzej o pierwszych inicjatywach w tym zakresie mozna zasiegnac informacji na stronie: http://www.pi.gov.pl/PARP/CHAPTER_86197.
asp?soid=1DD8AFE608704C56866E366547E610EA



Kolejnym elementem dziatan wzmacniajacych kompetencje kadr
Osrodkow Innowacji sg zagraniczne wyjazdy studialne. Przedstawi-
cielom osrodkéw innowacji w ramach inicjatywy stworzono mozliwos¢é
odwiedzenia krajowych i zagranicznych osrodkéw innowacji. Zorgani-
zowano 6 europejskich wyjazdéw studialnych do regionéw, w ktérych
zlokalizowanych jest przynajmniej 5 instytucji otoczenia innowacyjnego
biznesu réznego typu. Tematyka spotkan z przedstawicielami wyjazdow
dotyczyta przede wszystkim praktycznych doswiadczen pracownikéw
odwiedzanych instytucji otoczenia biznesu w zakresie rozwijania pro-
jektow wspomagajacych dyfuzje wynikéw badan naukowych do go-
spodarki i utatwiajacych rozwéj firm technologicznych, oraz praktyczne
aspekty realizacji zadan natozonych na IOIB.

Organizacja wyjazdéw zapewniata uczestnikom zapoznanie sie z dzia-
tajacymi w regionie: parkiem i inkubatorem technologicznym oraz
zdwoma typami instytucji sposrod: centrum transferu technologii (dzia-
tajacego poza parkiem technologicznym i/lub inkubatorem technolo-
gicznym), akademicki inkubator przedsiebiorczosci/technologicznym,
fundusz seed/venture. W wyjazdach studyjnych uczestniczyli:

« kadra kierownicza i pracownicy instytucji otoczenia innowacyjnego

biznesu,
« 0soby odpowiedzialne za wdrazanie regionalnych strategii innowacgji.

Kazdy wyjazd 15 osobowej grupy trwat 3 dni robocze nie liczac dojaz-
du. Grupa uczestnikéw przez caty czas wyjazdu pozostawata pod opieka
eksperta(merytoryczny opiekun grupy) petnigcego role osoby wprowa-
dzajacej do tematyki funkcjonowania odwiedzanych instytucji otocze-
nia biznesu. Do zadan eksperta nalezato rowniez:

a) opracowanie ,informacji przedwyjazdowej” zawierajacej podstawo-
we informacje dotyczace odwiedzanych instytucji oraz wskazujacej
na zagadnienia warte zwrdcenia szczeg6lnej uwagi w trakcie wizyt
w instytucjach otoczenia innowacyjnego biznesu.

b) opracowanie ,informacji powyjazdowej” zawierajacej podsumowa-
nie wyjazdu wraz ze wskazanymi projektami, praktykami i informa-
cjami szczegolnie przydatnymi dla pracownikéw polskich instytug;ji
otoczenia innowacyjnego biznesu.

52 W ramach Inicjatywy stworzono uczestnikom mozliwos¢ odbycia wizyt



studyjnych w parkach technologicznych, centrach transferu technolo-
gii i innych instytucjach otoczenia biznesu w Hiszpanii, Finlandii, Francji,
Szwecji i w tréjkacie (Holandia), Leuven (Belgia), Aachen (Niemcy).

Oproécz wyjazddw zagranicznych zaplanowano realizowano takze serie
dziesieciu krajowych wyjazdéw studyjnych. Podobnie jak przy wyjaz-
dach zagranicznych gtéwna ich tematyka byty praktyczne doswiadcze-
nia pracownikéw odwiedzanych I0IB w zakresie uruchamiania i rozwi-
jania projektéw wspomagajacych dyfuzje wynikéw badan naukowych
do gospodarki oraz rozwéj firm technologicznych. Waznym aspektem
wyjazdéw studyjnych byto réwniez zapoznanie sie uczestnikdéw z powia-
zaniami pomiedzy poszczegdlnymi elementami regionalnego systemu
komercjalizacji, a w szczegdlnosci pomiedzy jednostkami samorzadu te-
rytorialnego i/lub uczelniami wyzszymi, a Osrodkami Innowacji.

W krajowych wyjazdach studyjnych obok kadry kierowniczej i pracow-
nikdw instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu oraz oséb odpowie-
dzialnych za wdrazanie regionalnych strategii innowacji, uczestniczyli
réwniez przedstawiciele administracji centralnej.

Kazdy wyjazd 10 osobowej grupy trwat 2 dni robocze nie liczac dojazdu.
Podobnie jak przy wyjazdach zagranicznych grupie towarzyszyt czto-
nek grupy eksperckiej petnigcy role osoby wprowadzajacej do tematyki
funkcjonowania odwiedzanych instytucji otoczenia biznesu w ramach
regionalnych systemoéw transferu technologii, polityki proprzedsiebior-
czej i proinnowacyjnej. W ramach wyjazdéw studialnych uczestnicy mie-
li okazje zapoznad sie z organizacjq i dziataniem réznego typu osrodkow,
poznac ich pracownikéw i podzieli¢ sie doswiadczeniami w zakresie te-
matyki dziatalnosci osrodkéw innowacji.

Bardzo istotnym elementem wszystkich spotkan informacyjnych i wy-
jazdoéw studialnych byta mozliwos¢ nawigzania nowych kontaktow,
poznania ludzi zaangazowanych w podobne przedsiewziecia oraz wy-
miana informacji i doswiadczen. Kazde spotkanie oprdcz tresci stricte
merytorycznych zawierato w sobie cze$¢ przeznaczong na wzajemna
prezentacje i stwarzato mozliwos$¢ opowiedzenia o biezacych dziata-
niach lub zaproszenia do udziatu we wtasnie realizowanej badz plano-
wanej inicjatywie.
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Integracja srodowiska Osrodkéw Innowacji, szczegdlnie w wymiarze
powigzan funkcjonalnych, jak i przestrzennym wymaga partnerstwa
i wspotpracy wszystkich podmiotéw. Spotkania, wyjazdy, dyskusje istot-
nie zwiekszyly powiazania w srodowisku. Nieoceniona rola bezposred-
nich kontaktéw miedzy pracownikami instytucji sprzyjajaca wzmacnia-
niu wspotpracy miedzy nimi w wymiarze regionalnym oraz procesowym,
taczacym rézne ogniwa wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci.
W wielu przypadkach to poczatek struktur sieciowych i partnerstw in-
tegrujacych regionalne systemy innowacji i kreatywne srodowiska. Ma
to szczegdlne znaczenie w sytuacji, kiedy efektywne wsparcie innowa-
cyjnej przedsiebiorczosci, transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
musi mie¢ zintegrowany i kompleksowy charakter.

Zagraniczne wyjazdy i spotkania to szansa bezposredniego zapoznania
sie z doswiadczeniami europejskich instytucji wsparcia, bardziej zawan-
sowanych w dziataniach na rzecz innowacyjnej gospodarki. Uczestnicy
mogg skorzystaé ze swoistej ,renty zacofania’, czerpiac z wiedzy i do-
$wiadczen najlepszych instytucji i zespotdw w Europie. Dzieki przesle-
dzeniu tych doswiadczen mozemy takze uniknac szeregu btedéw, prze-
skakujac wczedniejsze etapy rozwoju infrastruktury wsparcia. Oczywiscie
metody i narzedzia a takze stosowane rozwigzania organizacyjne musza
by¢ dostosowane do specyfiki polskiego systemu funkcjonowania syste-
my transferu i komercjalizacji. Spotkania z partnerami zagranicznymi to
takze szansa umiedzynarodowienia dziatalnosci Osrodkéw Innowaciji, jak
i innowacyjnych firm z nimi zwigzanych. Internacjonalizacja to szczegdl-
ne wyzwanie dla innowacyjnego biznesu w dobie gospodarki wiedzy.

3.3. Wzmocnienie potencjatu wybranych instytucji
i promocja Osrodkéw Innowag;ji

Oproécz dziatan skierowanych na podniesienie kwalifikacji i rozwoj umie-
jetnosci pracownikow Osrodkéw innowacji w ramach Inicjatywy prze-
widziano réwniez dedykowane wsparcie techniczne dla samych osrod-
kéw. Polegato ono na organizacji i realizacji prac ukierunkowanych na
wzmochienie potencjatu instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu
w szczegdlnosci poprzez identyfikacje potrzeb konkretnych IOIB oraz
przygotowanie do wdrozenia i/lub wdrazanie konkretnych rozwigzan.
54 Pomoc ta zostata udzielona 10 wyselekcjonowanym osrodkom sposréd



chetnych do udziatu w tym dziataniu, ktérych przedstawiciele brali row-
niez aktywny udziat w innych przedsiewzieciach Inicjatywy. Instytucje
te przeprowadzg samoocene przy wsparciu i udziale wyznaczonych
ekspertow. Celem samooceny bedzie wskazanie gtéwnych barier i za-
grozen w sprawnym realizowaniu ich zadan oraz obszaréw wptywa-
jacych na sprawnos¢ proceséw komercjalizacji i ustug wymagajacych
wzmochienia a skierowanych do naukowcéw korzystajacych z pomo-
cy osrodkéw innowacji. Obecnie w trakcie przygotowania jest zestaw
narzedzi badawczych oraz instrukcja dla prowadzacych ocene, opisuja-
cych sposéb i dajacych wskazéwki, co do procesu samooceny, sposobu
wykorzystania narzedzi skladowych, analizy i interpretacji danych.

W oparciu o dokonana przez Osrodki samoocene oraz informacje ze-

brane przez ekspertéw w trakcie analizy materiatéw Zrédtowych i prze-

prowadzonych wywiadéw powstang raporty dedykowane dla kazdej

instytucji obejmujace miedzy innymi wskazanie:

« mocnych i stabych stron danego osrodka,

« dobrych praktyk - rozwigzan przyjetych przez inne instytucje w danym
obszarze,

» zalecen strategicznych dotyczace dziatan stuzacych doskonaleniu dzia-
falnosci osrodka.

Elementem koncowym tego dziatania bedzie przygotowanie i przepro-
wadzenie przez ekspertdw serii trzydziestu seminariéw wdrozeniowych
dla biorgcych w nim udziat instytucji. Seminaria te miaty na celu przede
wszystkim przeprowadzenie procesu przygotowania IOIB do wdrozenia
najlepszych rozwigzan wypracowanych podczas realizacji Inicjatywy.

Jednym z istotniejszych elementéw Inicjatywy sa dziatania promocyj-
ne majace na celu zaréwno upowszechnianie efektéw wypracowanych
w trakcie jej realizacji jak i przejawdéw innowacyjnosci i kreatywnego po-
dejscia instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu do realizacji swoich
zadan. Celem kampanii promocyjnej jest upowszechnianie informacji
o dziataniach realizowanych w ramach Inicjatywy. Jest ona skierowana
przede wszystkim do srodowiska instytucji otoczenia biznesu, nauko-
wego, administracji publicznej i przedsiebiorcéw.

Bardzo istotnym elementem realizacji Inicjatywy jest umozliwienie in-
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stytucjom otoczenia innowacyjnego biznesu przedstawienia swojej

aktywnosci i osiggnie¢ przy wykorzystaniu artykutéw sponsorowanych

o tematyce gospodarczej, ekonomicznej lub prawnej, zamieszczanych

w ogdlnopolskich ptatnych dziennikach. Drugim elementem jest pro-

wadzenie kampanii promocyjnej w Internecie, w ramach ktérej podjeto

dziatania (tzw. pozycjonowania) gwarantujace wyswietlanie sie strony

Portalu Innowacji www.pi.gov.pl, zawierajacej informacje na temat

dziatan realizowanych w ramach Inicjatywy. Dziatania upowszechnia-

jace i promujgce innowacyjnos¢ na portalu innowacji PARP obejmuja

w szczegolnosci:

« polityke innowacyjnga rzadu i dziatania ustawodawcze oddziatywujace
na sektor IOIB, procesy komercjalizacji itp.

- polityke innowacyjng Unii Europejskiej,

« dziatalnos¢ instytucji wspierajacych innowacyjnos¢ i transfer technolo-
gii w Polsce,

- informacje na temat programoéw proinnowacyjnych (ogélnopolskich
i regionalnych), w tym réwniez programéw finansowanych z funduszy
europejskich,

« inicjatywy proinnowacyjne w Polsce i za granica,

« inne wydarzenia krajowe i zagraniczne zwigzane bezposrednio lub po-
srednio z tematyka projektu.

W podejmowanych dziataniach promujacych zagadnienia zwigzane
z innowacyjng gospodarka wykorzystano rowniez narzedzia w postaci
konferencji prasowych, przede wszystkim dla upowszechnienia barier
w rozwoju innowacyjnej gospodarki, jak réwniez propagowania opra-
cowanych w jej ramach rekomendacji zmian w kilkunastu obszarach
majacych bezposredni wptyw na poziom innowacyjnosci gospodarki
oraz stan infrastruktury wsparcia biznesu. Ten rodzaj aktywnosci do-
strzegto i podjeto srodowisko osrodkéw Innowacji, réwniez na pozio-
mach regionalnym i lokalnym przez wykorzystanie materiatéw powsta-
tych w ramach Inicjatywy w organizowanych przez siebie spotkaniach,
seminariach i konferencjach.

Dziatania promocyjne pozwalaja wielu osrodkom zaistnie¢ na forum
krajowym, upowszechni¢ ich aktywnos¢, a przez to wzmocnié swoja
pozycje na rynku lokalnym. Dla niektérych z nich byta to pierwsza taka
56 okazja w ciggu (czasami) wieloletniej dziatalnosci. Wiaczenie osrodkow



w tego rodzaju dziatania sprzyja réwniez podniesieniu ich aktywnosci
w tym zakresie, a przede wszystkim uczy kontaktéw ze Swiatem me-
diéw, pozwala nabywac¢ pracownikom osrodkéw nowych kompeteng;ji
(udzielanie wywiadoéw, wystepy przed mikrofonem i kamerg, przygo-
towanie materiatéw do artykutéw) w dziedzinach dotad traktowanych
dos¢ marginalnie.

Dziatania te po raz pierwszy zakrojone i realizowane na tak szeroka
skale w odniesieniu do $rodowiska instytucji wsparcia sg rodzajem ak-
tywnosci bezposrednio przektadajacej sie na realizacje gtdéwnego celu
Inicjatywy, jakim jest wywieranie wptywu na ksztattowanie dogodnych
warunkow instytucjonalnych dla poprawy innowacyjnosci polskiej go-
spodarki.
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Zatacznik 1
Uczestnicy prac w ramach Inicjatywy
Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu

ZESPOL EKSPERTOW

Lp. | Imie i nazwisko instytucja

1. | DrRolf Banisch ZukuknfsAgentur Brandenburg Sp.z 0.0.

2. | DrRobert Barski Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu w Zielonej Gorze
3. | DrArtur Bartosik Uniwersytet Kielecki / Centrum Transferu Technologii

4. | DrSzymon Byczko Uniwersytet Lodzki

5. | Prof.dr hab. Jerzy Cieslik Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie

6. | DrPawet Glodek Uniwersytet todzki

7. | Prof. dr hab. Jacek Gulinski Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

8. | Prof. dr hab. Jan Koch Uniwersytet Wroctawski / Centrum Transferu Technologii

9. | Drinz. Jerzy Koszatka Politechnika Gdanska

10. | Drinz. Karol Lityrski Fundacja Centrum Innowacji FIRE

12. | DrKrzysztof B. Matusiak ILJ;;M;;;SI?;L ’{r_gzdozslzll /WS;c:)vleacLzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji
13. | DrAleksandra Nowakowska Uniwersytet todzki

14. | Prof. Dr hab. Edward Stawasz Uniwersytet todzki

15. | DrDariusz Trzmielak Centrum Transferu Technologii przy Uniwersytecie todzkim

16. | Dr Agnieszka Turyriska Wroctawskie Centrum Transferu Technologii przy Politechnice Wroctawskiej

ZESPOL MERYTORYCZNY

Lp. | Imie i nazwisko instytucja

1. | Justyna Adamska Fundacja UAM, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny

2. | Igor Zago Biasetti ﬁi?x;:;r::tiir;tgﬁg:ggi\;v:ecg;Transferu Technologii Zachodniopomorskiego

Dr Tim Cook Dyrektor Zarzadzajacy Isis Innovation Sp. z 0.0, Wielka Brytania

3. | DrTomasz Czapla Uniwersytet £ddzki

4. | Ewa Dabrowska t;)\l;:;at;(r?gzescii:::j;:;aeﬁ)dawcéw Prywatnych Lewiatan /

5. | Krzysztof Gulda Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

6. | DrEdyta Gwarda-Gruszczyfiska | Uniwersytet £ddzki

7. | Wiadystaw Halbersztadt INVESTIN Sp. z 0.0.

Mervi Kaki Gléwny consultant w InnoPraxis International Ltd., Finlandia

8. | DrBronistawa Kowalak Niezalezny konsultant

9. | Izabela Kowalczyk Business Point, Gdanski Uniwersytet Medyczny
10. | Jacek Kotra Technopark, Gliwice
11. | Elzbieta Ksiazek Poznariski Park Naukowo-Technologiczny
12. | Szymon Mazurkiewicz Kielecki Park Technologiczny
13. | Marzena Mazewska Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkdw Innowacji i Przedsigbiorczosci

w Polsce
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14. | Prof. dr hab. Piotr Niedzielski Uniwersytet Szczecinski

15. | Karl Nikk Senior counsultant, Oy Consulting 3 D Ltd, Finlandia

16. | DrMagdalena Nowak Uniwersytet todzki

17. | Gordon Ollivere Prezes zarzadu RTC North

18. | DrJarostaw Osiadacz Firma Innovacounsulting

19. | Julita Pawtowska PU,FOCUS P” Julita Pawtowska

20. | Dr Pawel Pietras ;:?::S{Z;?cllt:gator w todzi/ Betchatowsko-Kleszczowski Park Przemystowo
21. | Prof. dr hab. Krystyna Poznanska | Szkota Gtéwna Handlowa

22. | DrWojciech Przygodzki Fundacja UAM, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, InQbator

23. | prof. dr hab. Andrzej Rabczenko \Svear:zrzl;:,nvs’l'kr;r;'sferu Technologii i Rozwoju Przedsiebiorczosci Politechniki
24. | Federico Sarti Inkubator I3P, Politechnika Turyriska

25. | Raf Hubert Jozef Sluismans pracownik naukowy Uniwersytetu w Mastricht

26. | Agnieszka Skala-Pozniak Politechnika Warszawska

27. | DrMarcin Spyra Uniwersytet Opolski

28. | AnnaTorz Fundacja UAM, Poznaniski Park Naukowo-Technologiczny, InQbator

29. | DrMatylda Wdowiarz-Bilska Politechnika Krakowska

30. | Tomasz Wisniewski Uniwersytet Wroctawski / Centrum Transferu Technologii

3. Prof. W. B. Zehner !I[;t:ar:ational Business and Global Entrepreneurship, Uniwersytet w Austin,

Zrédto: Opracowanie wiasne.




Zatacznik 2
Europejskie Dobre Praktyki

Lp. | Nazwa dobrej praktyki Kraj
1 1SIS |nn<.)v§t|<.)n -model transfer,u-tfechnolog|| z l}mwersytetu w Oxfordzie poprzez spétke Wielka Brytania
komercjalizujaca prawa wiasnosci intelektualnej.
) Centra Wspolprgcy Przemy§!owej (Centres for Industrial Collaboration - CICs) w jednostkach Wielka Brytania
naukowych regionu Yorkshire & Humber
3. | Vigilancia technologia’, czyli kompleksowa ustuga ,technology watch” w regionie Madrytu Hiszpania
4. | Siec centréw transferu technologii w Madrycie powiazana z EEN Hiszpania
5. | Zintegrowany system ksztatcenia i inkubacji przedsiebiorczosci akademickiej w Goteborgu Szwecja
Industrial Dynamics - Sie¢ Wsparcia Innowacji w Matych i Srednich Przedsiebiorstwach .
6. . o Szwecja
Zachodniej Szwegji
7. | Program ksztatcenia i rozwijania przedsigbiorczoéci na uniwersytecie w Cambridge Wielka Brytania
8. | Program internacjonalizacji przedsigbiorstw w inkubatorach aglomeracji Montpellier Francja
9. | Model komercjalizacji wiedzy na Uniwersytecie w Leuven Belgia
10 Gemma Frisius Fund (GFF) - fundusz kapitatu zalazkowego wpierajacy firmy spin-out Belgia
" | zUniwersytetu w Leuven 9
Program VentureLab - szkolenia z przedsiebiorczosci, modeli komercjalizacji wiedzy .
Mo, 20 . U Holandia
i wspierania przedsiebiorczosci Uniwersytetu w Twente
12. | Wspdlna,karta jakosci” sieci parkow technologicznych Walonii Belgia
13, SpoI‘ecz.nosc dOSW|-adc.zonych,przed5|¢-b|orcow - apsolwer)tow Uniwersytetu Strathclyde Wielka Brytania
wspierajaca przedsiebiorczos¢ akademicka na swej uczelni
14. | Centrum doradztwa nt. zarzadzania ,aktywami intelektualnymi”w Szkocji Wielka Brytania
1s. Proof of Cf)m:?pt - SZkOCk.I' program finansujacy prace rozwojowe we wczesnym etapie w celu Wielka Brytania
komercjalizacji technologii
Scouting - identyfikacja potencjatu biznesowego technologii na etapie badan - Inkubator I3P
16. - Wiochy
w Turynie
17. | Firiski model finansowania firm start-up Finlandia
Metodologia doradztwa dla przygotowania strategii innowacyjnych w MSP opracowana przez .
18. . . : : Holandia
Uniwersytet w Maastricht (Strategic Innovation)
19. | Narzedzia informatyczne w pracy regionalnej sieci innowacji INNOVE w Nord-Pas de Calais Francja
20. | Program gotowosci inwestycyjnej dla firm start-up w Midlands Wielka Brytania
n. Promoqa.llnnowaqn w Katalonii - wspdlne inicjatywy miasta i agencji rowzoju regionalnego Hiszpania
oraz mediéw
2. Model wspplpracy publicznej i prywatnej z wykorzystaniem laboratoriéw w Parku Naukowym Hiszpania
w Barcelonie
23. | Strategia dziatania parku naukowego - Mjardevi Science Park Szwecja
2 Program prac magisterskich, stazy i praktyk w przedsiebiorstwach prowadzonych Sawecia
" | przez Uniwersytet w Umea Academics In Working Life (Studenci w zyciu zawodowym) )
Polityka i procedury transferu wiedzy i praw wiasnosci intelektualnej . .
B na Uniwersytecie Herriot'a-Watt'a w Szkocji Wielka Brytania
2%. Modelgwe. szory u!no.w,,Lam.bert Too! Klt u’fatv'\{quce zawieranie porozumieri pomiedzy Wielka Brytania
uczelniami i przedsiebiorcami w Wielkiej Brytanii
27. | Tworzenie obszaru innowacji w Barcelonie - realizacja strategii klastrowej. Hiszpania
28 Oferta parku technologicznego dostosowana do etapu rozwoju przedsiebiorstwa Hiszoania
" | w Andaluzyjskim Parku Technologicznym (PTA) P
Program studiéw doktoranckich oparty o indywidualng wspétprace z przedsiebiorstwami
29. | irozwijajacy praktyczne umiejetnosci studentdw Industrial Graduate School Szwecja
w Uniwersytecie Umea

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Zatacznik 3
Krajowe Dobre Praktyki

nauczajacych przedsiebiorczosci

czo$ci Akademickiej

Lp. | Tytut dobrej praktyki Instytucja Miasto
1. DoIno%Iqskl Aka(,je.ml(:kl I|:1kubator‘ . Wroctawski Park Technologiczny Wroctaw
Przedsiebiorczosci — wspotpraca kilku uczelni
2. Wroctawski Park Technologiczny T Wroctawski Park Technologiczny Wroctaw
- prace badawcze na rzecz przedsiebiorcow
Rozwijanie przedsigbiorczoéci akademickiej
3. | przez cykl tematycznych szkoler prowadzacych | Wroctawskie Centrum Transferu Technologii | Wroctaw
do zatozenia whasnej dziatalnosci
4 Wdrozenie metodologii oceny wartosci Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu rodz
" | ekonomicznej technologii QL - Quicklook Lodzkiego
Wdrozenie metodologii oceny wartosci Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu s
5. I " L £édz
ekonomicznej technologii InDepth Lodzkiego
ATAC - program przegladu projektow Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu s
6. A L £édz
do komercjalizacji toédzkiego
7. | Studia podyplomowe dotyczace komercjalizacji | Uniwersytet £ddzki Lodz
Strateqia wdrazania innowacii w wyzszei Centrum Innowacji, Transferu Technologii
8. 9 ) V252Z€) i Rozwoju Uniwersytetu (Uniwersytet Krakow
uczelni L
Jagiellonski)
Centrum Innowacji, Transferu Technologii
. . i Rozwoju Uniwersytetu Jagiellorskiego .
9. | Prace magisterskie na potrzeby MSP i Akademia Rolnicza (obecnie Uniwersytet Krakow
Rolniczy) w Krakowie
Systemowa V\'/spolpraca. z rzecznl!(am - Centrum Transferu Technologii Politechniki .
10. | patentowymi w procesie komercjalizacji wiedzy - Krakéw
; M . . Krakowskiej
i transferu technologii na wyzszej uczelni
11. tlag|ellon.sk‘| m(idel tra!‘\sferu tEChn.Ok)g." Jagiellonskie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. Krakow
i komercjalizacji badan z obszaru life science
Tworzenie innowacyjnego srodowiska
12. | wspotpracy nauki i biznesu na przyktadzie Jagielloniskie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. Krakow
branzy life science
Regu!amln two.rzenlé ﬁrrr) spln—off Uniwersytet Jagielloriski — Centrum
w Uniwersytecie Jagielloriskim - przykfad " L . .
13. N . ; . Innowacdji, Transferu Technologii i Rozwoju Krakow
dziata uczelni dostosowujacych ja )
, Uniwersytetu
do wymagan rynku
Centrum Transferu Innowacji, Technologii
Uczelniane regulaminy ochrony wtasnosci i Rozwoju Uniwersytetu - Uniwersytet
14. in telektualne'g Y y Jagiellonski, Centrum Transferu Technologii | Krakéw i Torun
) Politechniki Krakowskiej - Politechnika
Krakowska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika.
1s. PrOJel'«y celowe NOT - fundusze na innowacje Centrum Innowacji NOT Warszawa
rozdzielane przez sektor pozarzadowy
16. | Coaching technologicznej firmy start-up Fundacja Centrum Innowacji FIRE Warszawa
Mazowiecki Osrodek Patentowy - regional-
17. | ny osrodek doradczy w zakresie wtasnosci Fundacja Centrum Innowacji FIRE Warszawa
intelektualnej
18, Systemowe podejécie do obstugi projektow !nsFytgt Mechanizacji Budownictwa Warszawa
celowych i Gornictwa Skalnego
19. Laboraltonum TeChm.k Mobilnych BRAMA Politechnika Warszawska Warszawa
-Wspdtpraca uczelni z przemystem
20. Bon na Innowaq&,e - program grantéw dla MSP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci | Warszawa
inicjujacych wspdtprace badawcza
2. Szkolenie nauczycieli akademickich Sie¢ Edukacyjna Innowacyjnej Przedsiebior- Warszawa




Staz dla Innowacji - program dla absolwentéw

Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii

2 kierunkéw przyrodniczych Uniwersytetu Warszawskiego Warszawa
Aktywny Student - wsparcie tworzenia nowych | Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii
23. . . . Warszawa
firm studenckich Uniwersytetu Warszawskiego
centrum Zaawansowanych Technologi Centrum Zaawansowanych Technologii .
24. | Aeronet - systemowa wspétpraca firm X X Rzeszéw
. : — ) AERONET Dolina Lotnicza
lotniczych z instytucjami badawczymi
Program edukacji na potrzeby przemystu Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcow .
25. g R . L Rzeszéw
lotniczego Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza'
Wicomm Transfer - transfer wiedzy i wzmocnie- | o doskonatosci Wicomm Politechnika )
26. | nie powiazan sfery nauki z przedsiebiorstwami ! Gdansk
. : Gdarnska,
branzy ICT/ETI poprzez system stazy
27. StUdeanI? Pr.OJEkty Grupowe Politechnika Gdariska Gdansk
dla Przedsiebiorstw
28, Prelnkubaga projektow w parku Park Naukowo-Technologiczny Katowice
technologicznym Euro-Centrum
. . Centrum Innowacdji i Transferu Technologii
Regionalny transfer wiedzy . " .
29. . P . Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego Olsztyn
- staze pracownikow i absolwentéw w firmach X
w Olsztynie
- . o . Centrum Innowacji i Transferu Technologii
Stworzenie sieci wspotpracownikdw (brokerow ) " .
30. | . I Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego Olsztyn
innowacji) wspierajacych CTT .
w Olsztynie
Regionalny System Wspierania Innowacji - sie¢ " . .
o N L . Warminisko-Mazurska Agencja Rozwoju
31. | wspierajaca innowacyjno$¢ w wojewddztwie . . Olsztyn
- . Regionalnego SA w Olsztynie
warminsko-mazurskim
3 Nauczanie przedsiebiorczosci na Uniwersytecie | Inkubator Technologiczny Poznariskiego Poznak
" | Adama Mickiewicza Parku Naukowo-Technologicznego FUAM
3 Fora inwestycyjne -inicjowanie kontaktow Inkubator Technologiczny Poznanskiego Poznak
| zinwestorami Parku Naukowo-Technologicznego FUAM
Letnia Szkota Przedsiebiorczosci - intensyw- Inkubator Technologiczny Poznanskiego
34. | ne szkolenia dla przysztych innowacyjnych Parku Naukowo-Technologicznego Poznan
przedsiebiorcéw Fundacji UAM
Miedzyuczelniana Sie¢ Promotoréw
35, Przedsiebiorczosci Akademllcklej‘ B Miasto Poznart Poznarh
koordynowana przez Wydziat Dziatalnosci
Gospodarczej Urzedu Miasta Poznania
36. Doﬁnansowame badan nagkowych/ ] Miasto Poznari Poznan
prac rozwojowych przez Miasto Poznan
Centra badawcze Poz'nansklego ParkH Poznariski Park Naukowo-Technologiczny ,
37. | Naukowo-Technologicznego Fundacji . o Poznan
. S Fundacji im. Adama Mickiewicza
im. Adama Mickiewicza
Regionalne Centrum Innowagji i Transferu
38. | Audyt badawczo-rozwojowy kadry naukowej Technologii Zachodniopomorskiego Szczecin
Uniwersytetu Technicznego w Szczecinie
Regionalne Centrum Innowagji i Transferu
39. | Pakiet ustug dla biznesu Technologii Zachodniopomorskiego Szczecin
Uniwersytetu Technicznego w Szczecinie
Wspieranie transferu wiedzy w regionie Regionalne Centrum Innowagiji i Transferu
40. p ywreg Technologii Zachodniopomorskiego Szczecin

poprzez rozwoj sieci wspdtpracy 0B

Uniwersytetu Technicznego w Szczecinie

Zrédtho: Opracowanie wiasne.
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Autorzy

dr Rolf Banisch - od ponad 10 lat jest pracownikiem Zukunftsagentur Brandenburg
- Krajowej Agencji Wspierania Gospodarki. Jego dziatalno$¢ obejmuje wdrozenie pro-
gramow wspierajacych potencjaly badawczo-rozwojowe w matych i $rednich przed-
siebiorstwach i transfer technologii. Zaangazowany jest w rozwéj wspétpracy trans-
granicznej podmiotéw z Polski i Brandenburgii. Wspoétpracowat przy realizacji wielu
projektow europejskich, dotyczacych miedzy innymi opracowania Regionalnych Stra-
tegii Innowacyjnych w Wielkopolsce i na Mazowszu, a takze w ramach INTERREG. Jest
absolwentem Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Przez wiele lat pracowat
w Instytucie Fizyki Potprzewodnikéw we Frankfurcie nad Odra — tam zajmowat sie mie-
dzy innymi projektami zlecanymi przez przemyst. Jest autorem wielu publikacji nauko-
wych oraz kilkunastu patentéw. Doswiadczenia w samodzielnej dziatalnosci gospodar-

czej nabierat jako kierownik pracowni laserowe;j.

Marzena Mazewska — konsultant, trener, specjalistka z zakresu organizacji i zarza-
dzania przedsiebiorczoscia, absolwentka Uniwersytetu Gdanskiego i Wyzszej Szkoty Biz-
nesu i Administracji w Warszawie. Posiada dwudziestoletnie do$wiadczenie w doradz-
twie dla MSP oraz instytucji otoczenia biznesu w dziedzinie inkubacji przedsiebiorczosci
i innowacji, transferu technologii oraz rozwoju regionalnego. W latach 1996-1998 ekspert
Projektu Banku Swiatowego w zakresie rozwoju przedsiebiorczoéci w Polsce, a w latach
2000-2007 ekspert Programu Rozwoju Ekonomiki i Przedsiebiorczosci Fundacji Open
Society Institute w Nowym Jorku na Europe Wschodnig i Azje Centralna. Wspotuczestni-
czyta w realizacji kilkudziesieciu krajowych i miedzynarodowych projektéw zwigzanych
zrozwojem sektora MSP i instytucji otoczenia biznesu. Autorka i wspétautorka ponad 60
publikacji, analiz, ekspertyz i opracowan w wyzej wymienionym zakresie. Cztonek Zarza-

du Stowarzyszenia Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.

dr Krzysztof B. Matusiak — jest pracownikiem naukowo-badawczym i wykfa-
dowca w Instytucie Ekonomii Uniwersytetu tédzkiego. Jego zainteresowania badaw-
cze dotycza zagadnien przedsiebiorczosci i samozatrudnienia, matych firm, innowacji
i transferu technologii, funkcjonowania rynkéw pracy oraz instytucjonalnych form
wspomagania rozwoju regionalnego. W dziataniach aplikacyjnych posiada 20 lat do-
Swiadczen w kierowaniu i realizacji projektéw badawczych oraz aplikacyjnych w dzie-
dzinie inkubacji przedsiebiorczosci i innowacji, transferu technologii oraz rozwoju
regionalnego w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej. W szerokim zakresie wspotpra-
cuje z wieloma instytucjami europejskimi, rzadowymi, samorzadowymi i pozarzadowy-
mi. Autor lub wspoétautor ponad 200 publikacji i ekspertyz. Od wrze$nia 2005 r. Prezes

Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.



Opiekun merytoryczny

Elzbieta Ksigzek - zastepca Dyrektora Poznanskiego Parku Naukowo-Technolo-
gicznego Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Konsultant i trener w zakresie
instrumentéw wsparcia dla innowacji, zarzadzania projektami badawczo-rozwojowy-
mi oraz komercjalizacji wiedzy. W latach 2004-2008 - kierownik Sekretariatu Sieci In-
nowacyjnych Regionéw Europy (IRE) w Luksemburgu. Zajmowata sie m.in. wsparciem
metodologicznym regionalnych strategii innowacji, identyfikacjg i rozpowszechnia-
niem dobrych praktyk oraz rozwojem narzedzi wspierajacych procesy tworzenia po-
lityki innowacyjnej. W latach 1997-2004 zaangazowana byta w operacyjna dziatalnos¢
Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego, w tym tworzyta i kierowata pracami
Regionalnego Punktu Kontaktowego Europejskich Programéw Badawczych UE, byta
cztonkiem zespotu zarzadzajacego regionalnej strategii innowacji ,RIS Innowacyjna
Wielkopolska”, dziatalnosci osrodka transferu innowacji (IRC) oraz projektéw dla wspar-
cia przedsiebiorczosci akademickiej. Wielokrotnie pracowata jako niezalezny ekspert
dla Komisji Europejskiej. Z wyksztatcenia politolog i dziennikarz, nauczyciel jezyka an-

gielskiego oraz technik technologii zywnosci.
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SKUTECZNE OTOCZENIE INNOWACYJNEGO BIZNESU

Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu to inicjatywa Polskiej Agen-
¢ji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), ktéra ma na celu wspieranie rozwoju
osrodkéw innowacji, czyli parkéw i inkubatoréw technologicznych, centréw
innowacji i centréw transferu technologii, akademickich inkubatoréow przed-
siebiorczosci oraz sieci aniotéw biznesu i funduszy kapitatu zalagzkowego. Do-
$wiadczenia Swiatowe wskazuja, ze tego typu podmioty silnie wpisujg sie we
wspotczesng logike rozwoju ekonomiczno-spotecznego, stanowiac infrastruk-
ture gospodarki wiedzy. Umozliwiaja one przede wszystkim zblizenie nauki do
biznesu, a tym samym poprawe warunkéw dla innowacyjnej przedsiebiorczo-
$ci, transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Odgrywaja kluczowa role
w budowie efektywnego systemu innowacji w wymiarze krajowym, jak i po-
szczegOlnych regionow.

Kompetentne i profesjonalne zaplecze instytucjonalne moze efektywnie
wspiera¢ innowacyjng przedsiebiorczos¢ oraz procesy transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy. Osrodki innowacji powinny stymulowac powstawanie
i rozwdj nowych innowacyjnych firm, wspotprace pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi a uczelniami, jak réwniez pomiedzy samymi przedsiebiorstwami, przyczy-
niajac sie do budowy gospodarki opartej na wiedzy. Funkcja tych instytucji jest
$wiadczenie specjalistycznych ustug proinnowacyjnych, z reguty nie dostep-
nych na rynku.

W Polsce dziata ponad 240 réznego rodzaju instytucji zajmujacych sie wspar-
ciem rozwoju innowacyjnego biznesu, ale ich dziatalnos¢ czesto jednak nie jest
dostatecznie profesjonalna i odbiega od swiatowych standardéw. Osrodki in-
nowacji borykaja sie w polskich warunkach ciagle z wieloma problemami.
Inicjatywa PARP zaktada wzmacnianie potencjatu i kompetencji osrodkow
innowacji oraz ksztattowanie dogodnych warunkéw dla poprawy innowacyj-
nosci polskiej gospodarki. W pierwszym etapie prac zdefiniowano elementy
sktadajace sie na polski system transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
(STTIKW) oraz okre$lono jego sity motoryczne i bariery'.

Wzmacnianie osrodkéw innowacji w Polsce jest realizowane poprzez szerokie
spektrum dziatann tworzacych dogodne warunki dla rozwoju otoczenia inno-
wacyjnego biznesu, obejmujace:

- opracowanie zestawu rekomendacji zmian w polskim STTiKW?, uporzadko-
1 Wynii prac zawira publkacia KB Matusik | Gl (e):ystem sy echnologikomerdalzaciwiedzywPolce -siymotaycze iy
Warszawa, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci 2010

2 KB. Matusiak, J. Guliriski, (red.): Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komerdjalizacji wiedzy, Warszawa, Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci 2010



wanych w spdjne kategorie propozycji dziatan i instrumentéw w zakresie:
systemowo-strukturalnym, regulacyjnym, instytucjonalnym i organizacyj-
nym, $wiadomosci i kultury innowacji oraz kompetencji kadr dla innowacyj-
nej gospodarki;

« rozwoj kompetencji i wzmocnienie skutecznosci funkcjonowania osrodkéw
innowacji poprzez przygotowanie, organizacje i obstuge spotkan, semina-
riéw, krajowych i zagranicznych wyjazdéw studyjnych oraz opracowanie
podrecznikéw, broszur, prezentacji, audycji audio i video dotyczacych réz-
nych aspektéw funkcjonowania osrodkéw innowacji i rozwoju ustug proin-
nowacyjnych;

- utworzenie internetowej bazy zagranicznych i krajowych dobrych praktyk’,
pokazujacej ciekawe mechanizmy funkcjonowania osrodkéw innowacji oraz
form ustug proinnowacyjnych, wartych upowszechnienia w polskich warun-
kach;

« popularyzacje problematyki innowacji i komercjalizacji wiedzy, zwiekszenie
$wiadomosci opinii publicznej oraz wkadz samorzadowych i rzagdowych o roli

i miejscu o$rodkéw innowacji w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
Szczegdtowe informacje o inicjatywie, jak i planowanych dziataniach:

skuteczneotoczenie@parp.gov.pl

www.pi.gov.pl/bios

3 httpy//www.pi.gov.pl/bin-debug/



Notatki




