2012

GLOBAL ENTREPRENEURSHIP
MONITOR
Polska

- AgenCJa

* SRODOWISKO _ PRIEDSIGBIORST ivedsiclionea
| rnmun ol W
A

IIASTAWIEIIA ZatPUdn

;,,,,,:nﬁif“v?sé"ﬂRYNE!gdzla+aln05 =

sektor =b 1znes
_OPINEE WOI‘Zenlep arferzy

: %"&'nuﬁ‘éﬂﬁp AR MSP maczne; ﬂ

e
TOZWOj
wzrost

Przemystaw Zbierowski
Dorota Wectawska
Anna Tarnawa

Paulina Zadura-Lichota

Mariusz Bratnicki

QATAT/S

;ﬁ«%gm« Uniwersytet

ol 2] Ekonomiczny
2 \e w Katowicach
SREY)

N2




POLSKA



Raport z badania Global Entrepreneurship Monitor - Polska 2011

Autorzy:

Dr Przemystaw Zbierowski (Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach) — rozdziaty 1, 2, 3
Dorota Wectawska (PARP) — rozdziat 4

Anna Tarnawa (PARP) — rozdziat 4

Paulina Zadura-Lichota (PARP) — rozdziat 4

Prof. Mariusz Bratnicki (Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach) — rozdziat 3

© Copyright by Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Raport zostat opracowany na podstawie danych z badania GEM 2011 przeprowadzonego
przez Global Entrepreneurship Research Association.

W sktad polskiego zespotu wchodza:

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach.

ISBN 978-83-7633-183-6

Wydanie |

Naktad 1000 sztuk

Przygotowanie do druku, druk i oprawa:

Wydawnictwo Naukowe Instytutu Technologii Eksploatacji — PIB
ul. K. Pufaskiego 6/10, 26-600 Radom, tel. centr. (48) 364-42-41, fax (48) 3644765
e-mail: instytut@itee.radom.pl http://www.itee.radom.pl



Spis tresci

1. Wstep

2. Cele, model i metodologia GEM
2.1.
2.2.

2.3.

24.

2.5.
3. Wyniki badania populacji dorostych — APS
3.1

3.2
33.

34.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
39.
3.10. Potencjat tworzenia miejsc pracy
3.11. Intraprzedsiebiorczo$¢
4. Uwarunkowania przedsiebiorczosci — wyniki badania krajowych ekspertéw przedsiebiorczosci (NES)
4.1
4.2.
4.3.
44.

Cele GEM

Modele GEM

2.2.1. Rozumienie przedsiebiorczosci w GEM

2.2.2. Model rozwoju gospodarczego GEM

2.2.3. Fazy rozwoju gospodarczego

2.2.4. Proces przedsiebiorczosci

Metodologia badan GEM

2.3.1. Catkowita przedsiebiorczos¢ we wczesnym stadium (TEA — Total early-stage Entrepreneurial Activity).........

2.3.2. Przedsiebiorczos¢ a potencjat rozwojowy firm (wskazniki MHEA, SLEA i EEA)

2.3.3. Motywy podejmowania dziatalnosci przedsiebiorczej

Prowadzenie badan w GEM

24.1. APS

24.2. NES

Sposdb prowadzenia badan i kraje uczestniczace

Potencjalni przedsiebiorcy: nastawienie i zdolnosci

3.1.1. Postawy i percepcja przedsiebiorczosci

3.1.2. Kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczosci

Potencjalni przedsiebiorcy wsrod kobiet i mezczyzn

Poziom dziatalnosci przedsiebiorczej

3.3.1. Przedsiebiorczos¢ we wczesnym stadium (wskaznik TEA)

3.3.2. Przedsiebiorczos¢ w réznych stadiach rozwoju

Rozne motywy podejmowania dziatalnosci przedsiebiorczej

Poziom przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn

Przedsiebiorczos¢ w grupach wiekowych

Przedsiebiorczos¢ wedtug statusu zawodowego, wyksztatcenia i dochodu

Przedsiebiorczos¢ w sektorach gospodarki

Aspiracje przedsiebiorcze

Wstep — o badaniu i uwagi techniczne

Polityka i programy rzadowe

Finansowanie dziatalnosci przedsiebiorstw

Infrastruktura komercyjna i ustugowa oraz infrastruktura fizyczna



4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
49.
4.10.
4.11.
4.12.
4.13.
4.14.

5. Bibliografia

Wejscie na rynek

Transfer badan i rozwoju

Prawo wtasnosci intelektualnej

Zainteresowanie innowacjami

Wsparcie wysokiego wzrostu

Edukacja i szkolenia

Normy spoteczne i kulturowe

Przedsiebiorczos¢ kobiet

Intraprzedsiebiorczos¢

Podsumowanie

52
53
55
56
57
59
60
62
65
68
69



Wykaz skrotow

APS
B+R
BAEL
CATI

EEA

GEM
GERA
GUS
PO
IUS
MHEA

MSP
NES
OECD
PARP
SLEA

TEA
UE
UE27
VC

Badanie populacji dorostych (ang. Adult Population Survey)

Badania i rozwoj

Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (prowadzone kwartalnie przez GUS)
Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Assisted Telephone Interview)

Przedsiebiorczos¢ w miejscu pracy (przedsiebiorczos¢ organizacyjna, intraprzedsiebiorczos¢ — ang. Entrepreneurial
Employee Activity)

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci (ang. Global Entrepreneurship Monitor)

Stowarzyszenie Globalnego Badania Przedsiebiorczosci (ang. Global Entrepreneurship Research Association)
Gtowny Urzad Statystyczny

Pierwsza oferta publiczna (ang. Initial Public Offering)

Innovation Union Scoreboard

Przedsiebiorczos¢ o wysokim potencjale tworzenia miejsc pracy (ang. medium/high job growth expectation early-stage
entrepreneurial activity)

Mate i Srednie przedsiebiorstwa (w tym mikrofirmy)

Badanie krajowych ekspertéw przedsiebiorczosci (ang. National Experts Survey)

Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for Economic Co-operation and Development)
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Przedsiebiorczos¢ o niskim potencjale tworzenia miejsc pracy (ang. solo/low job expectation early-stage entrepreneurial
activity)

Catkowita przedsiebiorczo$¢ we wczesnym stadium (ang. Total early-stage Entrepreneurial Activity)
Unia Europejska
Unia Europejska obejmujaca 27 krajéw cztonkowskich

Venture Capitals






Szanowni Panstwo,

Global Entrepreneurship Monitor (GEM) to najwiekszy miedzynarodowy projekt badawczy w obszarze przedsiebiorczosci oraz roz-
powszechniania wiedzy o przedsiebiorczosci i wspierania tworzenia nowych firm. Inicjatywa zostafa zainaugurowana w 1999 r.
wspdlnie przez Babson College z Bostonu oraz London Business School. W roku 2011 badaniami objeto juz 54 kraje $wiata (razem
stanowig one ponad 52% ludnosci swiata i 84% swiatowego PKB). Polska uczestniczyta w projekcie GEM w 2004 roku.

W 2011 roku Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci we wspdtpracy z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach przy-
stapita do projektu GEM.

Projekt GEM, w szczegolnosci pozyskane dane nt. przedsiebiorczosci sg wykorzystywane w badaniach wielu naukowcéw z cate-
go $wiata. W 2012 r. rdwniez Komisja Europejska wyrazita zainteresowanie badaniami GEM, finansujac czes¢ badan ilosciowych
i pozyskujgc dane do wtasnych analiz.

Mam nadzieje, ze nasza inicjatywa, a szczegdlnie niniejszy raport z badarn pn. Global Entrepreneurship Monitor - Polska be-
dzie cennym wkiadem do dyskusji na temat stanu i kierunkéw rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce. Zebrane materiaty pozwalajg
na uzyskanie ciekawego spojrzenia na przyszty rozwdj przedsiebiorczosci, poniewaz koncentruja sie na badaniu przedsiebior-
czych intencji i motywacji. Bazowalismy réwniez na opiniach krajowych ekspertéw w dziedzinie przedsiebiorczosci, ktérzy do-
konali oceny uwarunkowan przedsiebiorczosci w takich aspektach jak np. programy wsparcia dla rozwoju przedsiebiorczosci, fi-
nansowanie dziatalnosci gospodarczej, transfer technologii, uwarunkowania kulturowe i spoteczne czy przedsiebiorczos¢ kobiet.

Dzieki diagnozie stanu przedsiebiorczosci w Polsce przedstawionej w raporcie GEM — Polska 2011 PARP jak réwniez inne instytu-
cje moga stosownie reagowac na biezace potrzeby obecnych i przysztych przedsiebiorcédw, proponujac nowe rodzaje wsparcia
czy tez podejmujac dziatania majace na celu ksztattowanie postaw sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorczosci czy innowacyj-
nosci. Dzieki takim Zrédtom danych jak niniejszy raport mozliwa staje sie polityka oparta na faktach stanowigca odpowiedz na
realnie zaistniate problemy.

Serdecznie zachecam Parstwa do lektury raportu. Mam réwniez nadzieje, ze przedstawione w nim informacje przydadza sie
Panstwu zaréwno do biezacej pracy, jak i do refleksji nad stanem polskiej przedsiebiorczosci i perspektyw jej rozwoju.

Bozena Lublinska-Kasprzak

Prezes Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci






1. Wstep

Przedsiebiorczos¢ jako zjawisko spoteczne jest procesem bardzo skomplikowanym, sprawiajgcym wiele problemow w analizie
i rozpoznaniu jego charakteru. Mimo kilkudziesiecioletnich wysitkow badaczy i rosngcego zasobu wiedzy wcigz nie znalezio-
no odpowiedzi na wiele istotnych pytan w tym zakresie. Wiadomo na pewno, ze przedsiebiorczos¢ kreuje wzrost gospodarczy
i rozwéj spoteczny, ale do korica nie wiadomo, w jaki sposéb. Wiadomo, ze osoby rozpoczynajgce dziatalnos$¢ gospodarczg kieruja
sie wieloma réznymi motywami, od czysto ekonomicznych, przez spoteczne, po chec realizacji, nie wiadomo jednak, jaka konfi-
guracja motywacji najbardziej przyczynia sie do sukcesu przedsiewziecia. Wiadomo wreszcie, ze przedsiebiorczy pracownicy sg
cenni dla przedsiebiorstw, ciggle jednak poszukuje sie metod maksymalnego wykorzystania ich potencjatu.

Na takie wfasnie pytania stara sie odpowiedzie¢ projekt Globalny Monitor Przedsiebiorczosci (GEM — Global Entrepreneurship

Monitor). Jest to najwiekszy i najbardziej prestizowy projekt badawczy w zakresie przedsiebiorczosci, ktory koncentruje sie na

przedsiebiorczosci we wczesnym stadium dziafalnosci. Jest to projekt czysto naukowy, co pozwala mu na uzyskiwanie gtebokie-

go wgladu w proces przedsiebiorczosci. Posiada réwniez kilka innych zalet, z ktérych najwazniejsze to:

1. Rzetelno$¢ metodologiczna — badania w ramach GEM prowadzone sg wedtug jasno okreslonego i $cisle przestrzeganego
schematu metodologicznego, ktdry zapewnia wysokg jakosc i rzetelnos¢ otrzymanych wynikow.

2. Niezalezno$¢ — prowadzenie badan przez osrodki badawcze pozwala uzyskac wysoki stopien niezaleznosci i gwarantuje
uzyskanie niezaktdconych wynikdw.

3. Poréwnywalno$¢ miedzynarodowa — badania w kazdym z krajow cztonkowskich projektu prowadzone sg w taki sam sposéb,
co zapewnia petng porownywalnos¢ wynikéw miedzy krajami.

4. Poréwnywalnos¢ czasowa — mimo ze w badaniach w ramach projektu zachodza zmiany, ich rdzer pozostaje niezmienny,
umozliwiajac dokonywanie poréwnan podtuznych.

Zmiany, ktére zachodza w projekcie, zmierzaja do dopasowania go do ewolucji warunkéw zewnetrznych, a takze do pozyskania
wiekszej ilosci informacji. Nowosciag w projekcie jest wprowadzenie dwoch kategorii przedsiebiorczosci indywidualnej — kreowa-
nia mniejszej lub wiekszej liczby miejsc pracy, a takze przyznanie wiekszego znaczenia przedsiebiorczosci organizacyjne).

2. Cele, model i metodologia GEM

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci zostat powotany do zycia w roku 1997 przez przedstawicieli London Business School i Bab-
son College. Pierwsze badania zostaty przeprowadzone w roku 1999.

Stowarzyszenie Globalnego Badania Przedsiebiorczosci (Global Entrepreneurship Research Association — GERA) powstato w roku
2004 w celu zarzadzania rozrastajacym sie projektem. Jest ono organizacjg non-profit kierowana przez przedstawicieli zespotow
narodowych oraz trzech instytucji sponsorujacych projekt na poziomie $wiatowym.

Misja GERA jest przyczynianie sie do globalnego rozwoju ekonomicznego poprzez przedsiebiorczos¢. Aby to osiagnac¢, GERA

pogtebia wiedze na temat przedsiebiorczosci poprzez prowadzenie i rozpowszechnianie wynikéw badarn na najwyzszym $wia-

towym poziomie, ktore:

- odkrywaja i dokonujg pomiaru czynnikéw wptywajacych na poziom przedsiebiorczosci w réznych krajach,

- pomagaja w identyfikowaniu dziatan, ktére mogg prowadzi¢ do podniesienia poziomu przedsiebiorczosci, oraz

- poprzez rozpoznawanie istniejgcych zaleznosci pomagajg ksztattowac systemy edukacji w kierunku wspierania przedsie-
biorczosci.

2.1. Cele GEM

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci stawia sobie trzy gtowne cele:

- pomiar réznic w przedsiebiorczych postawach, aktywnosci i aspiracjach pomiedzy krajami,

- odkrywanie czynnikéw determinujgcych nature i poziom krajowej aktywnosci przedsiebiorczej,

- identyfikacja implikacji dla polityki spoteczno-gospodarczej prowadzacych do wspierania przedsiebiorczosci.



2.2. Modele GEM

Badania w ramach GEM sg oparte na modelach teoretycznych stworzonych na bazie wieloletniego dorobku nauki o przedsiebior-
czosci. Dwa najwazniejsze modele teoretyczne to model zaleznosci istniejacych w gospodarce, ktérych efektem jest rozwéj oraz
model indywidualnego procesu przedsiebiorczego.

2.2.1. Rozumienie przedsiebiorczosci w GEM

Przedsiebiorczos¢ jest bardzo pojemnym terminem z wieloma réznorodnymi znaczeniami, GEM operacjonalizuje to pojecie jako:
kazda proba tworzenia nowej firmy lub nowego przedsiewziecia, taka jak samozatrudnienie, nowa organizacja gospodarcza,
ekspansja istniejacej organizacji, dokonana przez jednostke, zespdt ludzi lub istniejacg organizacje. Podczas gdy definicja przed-
siebiorczosci jako nowej aktywnosci gospodarczej jest waska, samo pojecie aktywnosci gospodarczej jest rozumiane dos¢ sze-
roko. Ma to swoje implikacje w pomiarze poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktéra nie jest ograniczana do rejestracji nowej
dziatalnosci gospodarczej, a traktowana jest bardziej w kategoriach behawioralnych niz instytucjonalnych i obejmuje zaréwno
zachowania przedsiebiorcze prowadzace do rejestracji nowych podmiotéw gospodarczych, jak i zachowania przedsiebiorcze
w juz istniejacych organizacjach.

2.2.2. Model rozwoju gospodarczego GEM

Model GEM opiera sie na kilku istotnych zatozeniach. Po pierwsze stan gospodarki jest silnie zalezny od dynamicznego sektora
przedsiebiorczosci. Zaleznos¢ ta zachodzi na wszystkich etapach rozwoju gospodarczego, moze ona jednak przybierac rézne na-
silenie i charakter. Przedsiebiorczo$¢ z przymusu, szczegdlnie w gorzej rozwinietych gospodarczo regionach lub tych cierpigcych
na czasowy wzrost bezrobocia, moze wspomagac gospodarke w sytuacji, gdy opcje zatrudnienia sg ograniczone. Bardziej roz-
winiete gospodarki tworza wieksze szanse przedsiebiorcze w wyniku swojego bogactwa i potencjatu innowacyjnego, z drugiej
jednak strony oferujg one wieksza liczbe miejsc pracy najemnej dla 0sob, ktére mogtyby zostac przedsiebiorcami.

Po drugie potencjat przedsiebiorczy gospodarki jest oparty na jednostkach obdarzonych zdolnoscig i motywacjg do rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ wzmocniony przez pozytywny spoteczny odbiér przedsiebiorczosci. Co wiecej, przedsie-
biorczos¢ o wysokim potencjale wzrostu jest gtéwnym czynnikiem tworzenia nowych miejsc pracy, a konkurencyjnos¢ panstw
jest tworzona przez firmy innowacyjne i wychodzace poza granice kraju.

GEM wykorzystuje w swoich badaniach ztozony model zaleznosci spoteczno-ekonomicznych (rysunek 1), ktéry obejmuje zagad-
nienie przedsiebiorczosci z dwdéch stron. Po pierwsze ukazuje, jak przedsiebiorczo$c jest ksztattowana przez czynniki na poziomie
krajowym. Zakfada réwniez istnienie trzech podstawowych sktadnikéw przedsiebiorczosci: nastawienia, dziatan i aspiracji. Te trzy
sktadniki wystepuja w modelu w formie konglomeratu, ktéry tworzy innowacje, wzrost ekonomiczny i miejsca pracy, natomiast
szczegdtowe interakcje pomiedzy elementami modelu nie sg analizowane. GEM dokonuje pomiaru czynnikéw na poziomie
krajowym za pomocg ankietowania ekspertow w zakresie przedsiebiorczosci, a sktadniki przedsiebiorczosci mierzone s za po-
mocg badania populacji dorostych. Zestawienie tych dwoéch podejs¢ pozwala na tworzenie danych zaréwno na poziomie makro
dotyczacych krajow, jak i na poziomie mikro dotyczacych poszczegélnych jednostek.

Od poczatku swojej dziatalnosci GEM podejmuje proby zbadania zaleznosci miedzy przedsiebiorczoscig a wzrostem gospo-
darczym opisywanej przez wczesniej wspomniane czynniki ramowe przedsiebiorczosci — czynniki otoczenia krajowego, ktére
ksztattujg dziatalnos¢ przedsiebiorcza. W poczatkach istnienia projektu zestaw sktadat sie z dziewieciu czynnikéw, ktére zostaty
pdZniej uzupetione w toku prowadzenia badan. Znaczenie tych czynnikdw rosnie w miare rozwoju ekonomicznego. Zostaty
one opisane w drugiej czesci raportu.
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Rysunek 1. Model rozwoju gospodarczego GEM
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Zrodto: Bosma N, Wennekers S. i Amoros J.E., Global Entrepreneurship Monitor. 2011 Extended Report: Entrepreneurs and Entrepreneurial Employees
Across the Globe, London, Global Entrepreneurship Research Association 2012, s. 12.

2.2.3. Fazyrozwoju gospodarczego

Nowoscig wprowadzong w GEM w ostatnich latach jest podziat krajow na trzy grupy wedtug fazy rozwoju gospodarczego: zo-
rientowane na czynniki produkgji, zorientowane na efektywnos¢ i zorientowane na innowacje' (rysunek 2). W krajach bedacych
w fazie zorientowania na czynniki produkcji konkurencja przebiega na poziomie czynnikéw produkcji takich jak praca czy zasoby
naturalne, a takze w oparciu o cene — produktywnos¢ jest niska, niskie sa réwniez koszty pracy. Kraje na drodze do zorientowania
na efektywnos¢, wraz z rosngcymi kosztami pracy musza tworzy¢ bardziej efektywne metody produkcji i podnosi¢ jakos¢ produk-
téw i ustug. Kraje przechodzace do zorientowania na innowacje moga utrzymac wysokie wynagrodzenia i wysoki standard zycia
tylko wtedy, kiedy przedsiebiorstwa sg w stanie konkurowac¢ w oparciu o nowe i wyspecjalizowane produkty. W tej fazie firmy
konkurujg o zaawansowane metody produkcji oraz innowacje?.

W trzech fazach rozwoju gospodarczego rola panstwa we wspieraniu przedsiebiorczosci i wzrostu gospodarczego jest rozna.
W gospodarkach zorientowanych na czynniki produkgji rola ta jest najbardziej istotna w rozwoju instytucji, infrastruktury,

"' M.E. Porter, J.J. Sachs, J. McArthur, Executive Summary: Competitiveness and Stages of Economic Development, w: The Global Competitiveness
Report 2001-2002, M.E. Porter, J.J. Sachs, PK. Cornelius, JW. McArthur and K. Schwab (red.), New York, NY, 2002: Oxford University Press.

2 Kraje przypisywane sa do danej grupy zgodnie z podziatem przyjetym w Global Competitivness Report wydawanym przez Swiatowe Forum
Gospodarcze (World Economic Forum).



Rysunek 2. Charakterystyka trzech faz rozwoju gospodarczego
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Zrodto: Bosma N, Wennekers S. i Amoros J.E., op.cit,, s. 13.

stabilnosci makroekonomicznej oraz zdrowia i podstawowej edukacji. W gospodarkach zorientowanych na efektywnos¢ pan-
stwo powinno poprawiac funkcjonowanie rynkéw kapitatowych oraz pracy, przyciagac wiecej inwestycji zagranicznych i tworzyc
systemy edukacyjne zdolne do ksztatcenia ludzi w kierunku adaptowania technologii. W gospodarkach zorientowanych na inno-
wacje kluczowa rola panstwa tkwi w tworzeniu i komercjalizacji wiedzy.

2.2.4. Proces przedsiebiorczosci

W GEM istotne jest rozréznienie na faze, w ktérej znajduje sie przedsiewziecie gospodarcze (rysunek 3), przy czym analiza objete
sq rowniez fazy przed formalnym rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, a uwaga skoncentrowana jest na wczesnych etapach
dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw odrézniajacych GEM od innych projektéw badawczych w dziedzinie przed-
siebiorczosci, gdzie bada sie rejestracje nowych podmiotdw na podstawie danych krajowych urzeddw statystycznych, co nie
pozwala na dogtebny wglad w charakterystyki nowych przedsiewziec.

W modelowaniu procesu przedsiebiorczosci GEM postuguje sie trzema stadiami rozwoju przedsiewziecia gospodarczego. Ze
wzgledu na to, w ktdrej fazie znajduje sie przedsiebiorca, mozna go okresli¢ jako pre-przedsiebiorce, nowego przedsiebiorce lub
dojrzatg firme. W metodologii GEM pre-przedsiebiorcami (nascent entrepreneurs) okresla sie osoby, ktore nie zatozyly jeszcze
dziatalnosci gospodarczej, ale maja taki zamiar oraz osoby, ktére juz zatozyly dziatalnosc i znajdujg sie w jej wstepnej fazie, do
3 miesiecy od zatozenia. Za zatozenie dziatalnosci uznaje sie wyptacanie wynagrodzen przez trzy miesigce. Osoby te zaczynaja
juz podejmowac kroki zmierzajace do zatozenia biznesu: pozyskujg wsparcie finansowe, dokonuja planowania biznesu, ubiegaja
sie 0 ochrone prawna swojej wiasnosci intelektualnej. Nowi przedsiebiorcy to ci, ktorzy zatozyli firme miedzy 3 a 42 miesigcem
przed przeprowadzeniem badania. Okres trzech i pét roku uznaje sie za krytyczny w dziatalnosci przedsiebiorczej. Jego przetrwa-
nie Swiadczy o sukcesie pierwszego etapu, czyli zatozenia dziatalnosci i przejscia do kolejnego etapu, czyli zarzgdzania istniejaca
firma. Dojrzate firmy to te, ktére funkcjonuja na rynku dtuzej niz 42 miesiace.

Obok faz w procesie przedsiebiorczosci GEM rozpoznaje rowniez nastawienie i zdolnosci ludzi, ktére poprzedzajg decyzje o zato-
Zeniu dziatalnosci, a takze przyczyny porzucenia dziatalnosci przez bytych przedsiebiorcéw, co jest istotne wobec faktu powrotu
do biznesu przez niektérych z nich.

Podejscie polegajace na poddawaniu badaniom i analizie 0séb a nie firm jest charakterystyczne dla GEM i pozwala na znacznie
gtebszy wglad w nature procesu przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty dwojakiego rodzaju. Pozwala na analize procesu przed-
siebiorczosci w wielu uktadach, na przyktad identyfikacje ludzi o podobnym nastawieniu i charakterystykach. Z drugiej strony
daje to mozliwos¢ odkrywania wiekszych réznic miedzy krajami. Otrzymujemy bowiem informacje nie tylko na temat liczby
przedsiebiorcow w danym kraju, ale rowniez réznic w ich nastawieniu i charakterystykach w poszczegdinych fazach prowadzenia
dziatalnosci.
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Rysunek 3. Model procesu przedsiebiorczosci GEM
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Zrodto: Bosma N, Wennekers S. i Amoros J.E., op.cit., s. 10.

2.3. Metodologia badan GEM

GEM postuguje sie kilkoma kryteriami, wedtug ktérych réznicuje dziatalno$¢ przedsiebiorcza. Wynikiem zastosowania tych kryte-
ridw sg wskazniki, ktore wykorzystywane sa w projekcie.

2.3.1. Catkowita przedsiebiorczos¢ we wczesnym stadium
(TEA - Total early-stage Entrepreneurial Activity)

TEA jest centralnym wskaznikiem tworzonym w badaniach GEM. Oznacza on procent ludnosci w wieku produkcyjnym, ktéra
jest zaangazowana w zakfadanie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie nowej firmy. W modelu procesu przedsiebiorczosci
GEM do catkowitej przedsiebiorczosci we wczesnym stadium zalicza sie pre-przedsiebiorcow i nowych przedsiebiorcéw, ale nie
zalicza sie dojrzatych firm. Metodologia wyliczania wskaznika TEA jest dos¢ ztozona i opiera sie na odpowiedziach na kilka py-
tart dotyczacych zamiardw oraz dziatan podejmowanych w zakresie zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
podkresli¢, ze wskaznik TEA nie mierzy udziatu ludnosci prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, ale zaktadajacej jg i prowadzacej
ja we wczesnym stadium. Jest w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajacym, bo pozwala na prognozowanie intensywnosci
dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwie.

2.3.2. Przedsiebiorczos¢ a potencjat rozwojowy firm (wskazniki MHEA, SLEA i EEA)

GEM coraz bardziej dazy do zrownania dwoch form przedsiebiorczosci: zaktadania i prowadzenia wiasnej firmy oraz przedsiebior-

czosci w miejscu pracy. Dodatkowo GEM w 2011 r. wprowadzit rozréznienie na przedsiebiorczos$¢ o wysokim i niskim potencjale

tworzenia miejsc pracy oraz przedsiebiorczos¢ w miejscu pracy. W wynikach badan rozréznienie to oznacza podziat na trzy typy
aktywnosci:

- przedsiebiorczos¢ o wysokim potencjale tworzenia miejsc pracy (zakfadanie i prowadzenie przedsiewziecia we wczesnym
stadium o srednich badzZ wysokich oczekiwaniach w zakresie tworzenia miejsc pracy — medium/high job growth expectation
early-stage entrepreneurial activity — MHEA),

- przedsiebiorczos¢ o niskim potencjale tworzenia miejsc pracy (zaktadanie i prowadzenie przedsiewziecia we wczesnym
stadium o niskich oczekiwaniach w zakresie tworzenia miejsc pracy lub braku oczekiwan w zakresie tworzenia nowych
miejsc pracy — solo/low job expectation early-stage entrepreneurial activity — SLEA),
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- przedsiebiorczo$¢ w miejscu pracy (przedsiebiorczo$¢ organizacyjna, intraprzedsiebiorczos¢ — entrepreneurial employee
activity — EEA).

Przedsiebiorczos¢ o niskim potencjale ma dwa aspekty:

- spoteczny — ludzie realizujg swoja potrzebe niezaleznosci lub nie maja innego wyjscia,

- ekonomiczny - niektdrzy samozatrudnieni przyczyniaja sie do ogdlnej elastycznosci gospodarki, lecz niektérzy byliby bar-
dziej produktywni w pracy najemnej.

Wykorzystujac powyzsze rozréznienie, kraje moga by¢ klasyfikowane ze wzgledu na nasilenie kazdego z trzech typdw przed-
siebiorczosci. W ten sposéb tworzy sie tréjwymiarowa przestrzen, na ktérej mozna umiesci¢ kazdy kraj. Pewnym uproszczeniem
takiego rozumowania jest klasyfikowanie kazdego kraju do jednej z osmiu grup powstatych po identyfikacji wyniku kraju w kon-
kretnym wymiarze jako znajdujacego sie powyzej/ponizej mediany wynikow osigganych przez wszystkie kraje.

Wyréznienie tych trzech grup jest réwniez wazne, poniewaz dzieki wskaznikowi MHEA mozliwa jest identyfikacja grupy firm,
ktdre potencjalnie moga stac sie przedsiebiorstwami typu high-growth.

2.3.3. Motywy podejmowania dziatalnosci przedsiebiorczej

Istotne w GEM sa réwniez motywy podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Klasycznie dwoma sprzecznymi ze sobg motywa-
mi byfa przedsiebiorczos¢ rozumiana jako realizacja checi wykorzystania rozpoznanej szansy oraz przedsiebiorczos¢ z przymu-
su, przy braku lepszych mozliwosci zawodowych. W miare ewolucji projektu nastapit rozwdj teorii motywacji przedsiebiorczej
i obecnie GEM obok dwadch pierwszych typdw rozpoznaje nastepujgce motywy rozpoczecia dziatalnosci: szansa rozwojowa,
zwiekszenie dochoddw, utrzymanie dochoddw, potrzeba niezaleznosci czy motywacja mieszana.

2.4. Prowadzenie badan w GEM

Badania w projekcie GEM prowadzone sg w dwdch czesciach. Pierwsza z nich to typowo ilosciowe badanie populacji dorostych
(adult population survey — APS) przeprowadzane na probie oséb w wieku produkcyjnym. Druga cze$¢ badan to czes¢ jakosciowa
polegajaca na zbieraniu opinii ekspertéw krajowych (national experts survey — NES).

2.4.1. APS

Badanie populacji dorostych przeprowadza sie na prébie co najmniej 2000 osdb w kazdym kraju, w kazdym roku. Badanie ty-
powo przeprowadza sie metoda CATI z uwzglednieniem wykorzystania przez gospodarstwa domowe w kazdym kraju telefonii
stacjonarnej oraz komorkowej. W badaniu APS dokonuje sie pomiaru wskaznikow TEA, MHEA, SLEA oraz EEA. Pozyskiwane sg
z niego réwniez informacje na temat aspiracji i percepcji spoteczenstwa w zakresie przedsiebiorczosci, aspiracji wzrostowych
przedsiebiorcow, dazenia przez nich do internacjonalizacji, a takze finansowania dziatalnosci gospodarczej. Wyniki tego badania
zostaly opisane w pierwszej czesci raportu.

2.4.2. NES

Badanie ekspertéw krajowych dokonywane jest na prébie co najmniej 36 specjalistow z réznych dziedzin powigzanych bezpo-
$rednio lub posrednio z przedsiebiorczoscia. Celem tej czedci badania jest rozpoznanie ramowych czynnikdw przedsiebiorczosci
w kazdym kraju. Wszedzie wyboru grupy ekspertéow dokonuje sie w oparciu o te same kryteria, z ktérych gtéwnymi sa rodzaj
prowadzonej dziatalnosci (naukowiec, menedzer, polityk itd.) oraz doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci przedsiebiorczej
(przedsiebiorca-nieprzedsiebiorca). Wyniki tego badania opisano w drugiej czesci raportu.

2.5. Sposob prowadzenia badan i kraje uczestniczace

Projektem GEM zarzadza Stowarzyszenie Globalnych Badan Przedsiebiorczosci, ktére petni funkcje zarzadcze, koordynacyjne
i promocyjne. Znaczna czes¢ pracy spoczywa na zespotach narodowych. GEM jest w tym zakresie projektem oddolnym, zespoty
narodowe same muszg sie zorganizowac, wspdtfinansuja rowniez dziatanie projektu.

W 2011 roku w badaniach wzieto udziat 55 krajow, w tym 25 krajow europejskich, 12 krajéw azjatyckich, 12 krajéow potudniowo-
amerykanskich, Stany Zjednoczone, Meksyk, Australia i jedynie 3 kraje afrykanskie.
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3. Wyniki badania populacji dorostych — APS

Badania prowadzone w ramach GEM, a w szczegdlnosci badanie populacji dorostych, pozwalajg na poréwnanie profiléw ba-
danych krajéw w trzech wymiarach: postawach i percepcji przedsiebiorczosci, dziatari przedsiebiorczych i przedsiebiorczych
aspiracji. Postawy i percepcja przedsiebiorczosci odzwierciedlajg stopien, w jakim ludzie i spoteczerstwo odbieraja i doceniaja
przedsiebiorczo$¢ zaréwno w kategoriach ogoélnego odbioru, jak i osobistych. W zakresie dziatalnosci przedsiebiorczej dokonuje
sie pomiaru zaangazowania ludzi w rézne fazy zakiadania i prowadzenia biznesu, rozpoznaje sie rowniez motywy podejmowania
dziatalnosci takie jak dostrzeganie szans biznesowych czy przymus zwigzany z brakiem lepszych mozliwosci. W tej czesci badan
dokonuje sie réwniez analizy wyjscia z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz finansowania biznesu. Przedsiebiorcze aspi-
racje zwigzane sg z zamierzeniami przedsiebiorcow w kilku kategoriach: wzroscie, tworzeniu miejsc pracy, ekspansji rynkowej,
innowacyjnosci oraz internacjonalizacji.

3.1. Potencjalni przedsiebiorcy: nastawienie i zdolnosci

Indywidualny proces przedsiebiorczosci zawsze zaczyna sie od postaw i percepcji przedsiebiorczosci przez jednostke. Jest to
jednak proces spoteczny uwarunkowany kulturowo i historycznie. Zupetnie inny jest odbiér przedsiebiorczosci w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie indywidualna przedsiebiorczos¢ pozwolita stworzy¢ panstwowos¢, i w krajach bytego bloku socjalistycznego,
gdzie przez dekady przedsiebiorczo$¢ byfa w praktyce zakazana i uwazana za dziatalnos¢ kryminalng. Dlatego obok réznic jed-
nostkowych mozna analizowac réznice w tym zakresie miedzy krajami.

Wysitki rzadzacych powinny by¢ skierowane na tworzenie pozytywnego klimatu przedsiebiorczosci, co przekiada sie na percep-
cje i postawy indywidualne. Te z kolei, obok czynnikdw spoteczno-kulturowych, ksztattowane sg réwniez przez czynniki ekono-
miczne, polityczno-prawne i technologiczne. Istotng zmienng jest na przyktad prawo pracy — wyniki badan wskazuja, ze kraje
0 wyzszym poziomie ochrony pracownika charakteryzuja sie nizszym poziomem przedsiebiorczosci — zaktadanie wiasnej dziatal-
nosci jest w tych warunkach dla wiekszosci ludzi gorszym wyborem, obarczonym wiekszym ryzykiem.

W zakresie postaw i percepcji przedsiebiorczosci najbardziej istotnymi kategoriami poddawanymi badaniu sa:
- rozpoznawanie szans biznesowych,

- samoocena posiadania wiedzy i umiejetnosci niezbednych w procesie wykorzystania szans biznesowych,
- strach przed porazka w dziatalnosci przedsiebiorcze),

- zamiar rozpoczecia dziatalnosci (intencje przedsiebiorcze).

GEM dokonuje réwniez ilosciowego pomiaru zmiennych kulturowych (obok pomiaru jako$ciowego w badaniu NES). Elementami
kultury poddawanymi pomiarowi sa:

- postrzeganie przedsiebiorczosci jako dobrej $ciezki kariery,

- status spoteczny przedsiebiorcéw,

- uwaga mediéw poswiecana przedsiebiorczosci.

3.1.1. Postawy i percepcja przedsiebiorczosci

W tabeli ponizej przedstawiono poréwnanie intencji przedsiebiorczych, rozpoznawania szansy, samooceny zdolnosci przedsie-
biorczych oraz strachu przed porazkg pomiedzy krajami. Kraje zostaty podzielone zgodnie z zasadg stosowana w GEM na go-
spodarki zorientowane na czynniki produkgji, na efektywno$¢ oraz na innowacje. W badaniach GEM Polska zostata zaliczona do
drugiej grupy.
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Tabela 1. Postawy i percepcja przedsiebiorczosci (%)

Kraj Int‘enc.je Rozpoznawanie szansy Zdo‘lno‘éci strach 5
przedsiebiorcze przedsiebiorcze przed porazka
Gospodarki zorientowane na czynniki produkgji

Algieria 44,23 54,26 59,6 389

Bangladesz 31,99 64,43 23,63 63,05
Gwatemala 2921 55,09 71,01 299

Iran 3343 32,01 46,39 2535
Jamajka 21,41 49,14 78,6 32,23
Nigeria 57,65 85,54 83,68 29,78
Pakistan 26,92 39,69 4261 31,19
Wenezuela 284 48,45 66,86 23,48

Gospodarki zorientowane na efektywnos¢

Argentyna 35,86 56,03 63,76 30,67
Barbados 11,48 43,95 66,91 20,01
Bosnia i Hercegowina 21,56 20,53 48,86 37,7

Brazylia 32,27 43,06 52,78 35,32
Chile 48,61 56,56 62,06 306

Chiny 43,36 48,84 439 34,94
Chorwacja 21,64 18,25 48,97 45,72
Kolumbia 58,46 73,06 61,32 32,58
Litwa 20,56 23,2 354 48,24
totwa 27,99 23,65 46,53 44,74
Malezja 11,25 36,5 31,06 36,28
Meksyk 25,82 43,46 60,64 32,73
Panama 27,24 46,1 63,66 15,56
Peru 41,57 70,33 72,85 42,77
Polska 26,94 33,1 51,99 54,05
Rosja 6,18 27,06 332 46,41
RPA 17,62 40,73 42,83 28,81

Rumunia 27,71 36,06 41,63 43,05
Stowacja 24,43 23,08 52,92 44,76
Tajlandia 35,19 40,14 42,68 60,47
Trynidad i Tobago 37,15 62,14 81,21 18,2

Turcja 11,32 32,36 42,08 26,51

Urugwaj 42,46 53,65 61,06 37,7

Wegry 219 14,22 39,98 44,54

Gospodarki zorientowane na innowacje

Australia 14,52 47,83 4742 43,75
Belgia 11,98 42,97 43,99 41,96
Czechy 14,62 239 39,22 39,84
Dania 89 46,64 34,97 41,97
Finlandia 8,05 60,82 37,26 35,58
Francja 19,76 34,92 38,43 43,8

Grecja 12,29 10,87 49,69 67,59
Hiszpania 9,66 14,41 50,86 51,78
Holandia 9,76 47,78 41,87 36,64
Irlandia 845 25,57 45,5 41,23
Japonia 714 6,35 13,73 46,97
Korea Potudniowa 17,24 11,24 26,72 39,58
Niemcy 7,6 35,17 37,14 49,92
Norwegia 10,87 67,07 33,24 38,2

Portugalia 14,89 16,74 46,67 49,37
Singapur 15,31 21,44 24,1 38,97
Stowenia 10,03 18,37 50,79 393

Szwajcaria 10,26 474 42,45 35,13
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cd. tabeli 1

Kraj Intfenc.je Rozpoznawanie szansy Zdo_lno.éci strach .
przedsiebiorcze przedsiebiorcze przed porazka
Szwecja 10,42 71,49 40,32 37,05
Tajwan 29,71 38,92 28,61 42,38
USA 15,77 36,25 55,69 37,14
Wielka Brytania 10,37 333 42,47 45,75
ZEA 6,4 43,72 62,07 47,09

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.

Intencje przedsiebiorcze mierzone s jako odsetek ludnosci w wieku 18-64 lat oséb, ktére w ciggu nastepnych trzech lat zamie-
rzaja zatozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Intencje przedsiebiorcze wyraznie maleja wraz ze wzrostem rozwoju gospodarczego —
w krajach rozwinietych mniej ludzi zamierza rozpocza¢ biznes. Srednia dla krajéw zorientowanych na czynniki produkcji wynosi
34,2%, dla krajéw zorientowanych na efektywnosc 28,3%, natomiast dla krajow zorientowanych na innowacje jedynie 12,4%. Pol-
ska z wynikiem 26,9% znajduje sie nieznacznie ponizej $redniej dla swojej grupy krajow. Wynik ten plasuje tez Polske mniej wiecej
w pofowie gospodarek zorientowanych na efektywnos¢. Co interesujace, wyniki w tym zakresie wydajg sie by¢ uwarunkowane
nie tylko kulturowo, ale réwniez geograficznie — kraje wschodnie prezentuja niskie wyniki (Rosja - 6,2%, Malezja — 11,3%), kraje
europejskie mieszczg sie w okolicach $redniej, a kraje potudniowoamerykanskie prezentujg wyniki wysokie (Chile — 48,6%, Ko-
lumbia — 58,5%). Wartos¢ tego wskaznika polega na jego wyprzedzajacym charakterze — mozna na jego podstawie przewidywac
poziom przedsiebiorczosci na wczesnym etapie w najblizszych latach (tabela 1).

Proces przedsiebiorczosci rozpoczyna sie od dostrzezenia szansy biznesowej i checi wykorzystania jej. W Polsce wystepuje nieste-
ty niski wskaznik osob dostrzegajacych szanse biznesowe. Jest on mierzony przez odsetek oséb, ktére uwazaja, ze w ich okolicy
panuja dobre warunki do rozpoczecia dziatalnosci w ciggu najblizszych 6 miesiecy. Rdwniez ten wskaznik spada wraz z rozwojem
gospodarczym — dla krajow zorientowanych na czynniki produkcji srednia wynosi 53,6%, dla krajow zorientowanych na efek-
tywnos¢ 40,3%, a dla krajéw zorientowanych na innowacje 34,9%. W Polsce nieco ponizej jednej trzeciej (33,1%) oséb dostrzega
szanse biznesowe. Jedynie w o$miu przypadkach na 24 w grupie krajow zorientowanych na efektywnos¢ wskaznik ten jest nizszy
i s to kraje europejskie. Rowniez ten wskaznik sugeruje, jaki bedzie poziom przedsiebiorczosci w przysztosci (tabela 1, wykres 1).

Wykres 1. Poziom rozpoznawania szans biznesowych (%)

60

53,58

Kraje Kraje Kraje Polska
zorientowane na zorientowane zorientowane
czynniki produkgji na efektywnos¢ na innowacje

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,
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W procesie przedsiebiorczosci po rozpoznaniu szansy biznesowej nastepuje autoweryfikacja swoich umiejetnosci i wiedzy.
Przedsiebiorcy zadaja sobie pytanie, czy ich zdolnosci i doswiadczenie pozwalaja na wykorzystanie szansy i odniesienie sukcesu
w biznesie. Pod wzgledem samooceny wiedzy i umiejetnosci niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej Polska
miesci sie prawie doktadnie na sredniej dla swojej grupy krajéw — 51,99% o0séb uwaza, ze posiada wiedze i umiejetnosci w po-
rownaniu ze srednig 52,01%. Podobnie jak w przypadku innych wskaznikéw srednia dla krajéw gorzej rozwinietych jest wyzsza
- 59,05%, a dla krajéw lepiej rozwinietych nizsza — 41% (tabelat).

Istotnym czynnikiem ograniczajacym poziom przedsiebiorczosci na poziomie krajowym jest strach przed porazka. Mimo roz-
poznania i checi wykorzystania szansy i pozytywnej oceny swoich mozliwosci niektorzy przedsiebiorcy rezygnujg z rozpoczecia
biznesu w obawie przed porazka. W Polsce duzo wyzszy niz w poréownywalnych krajach jest strach przed porazka, ktéry moze
by¢ istotnym czynnikiem wstrzymujacym przedsiebiorczos¢. Ponad 56% Polakéw uwaza, ze strach przed porazka moze ich po-
wstrzymac przed zatozeniem dziatalnosci (tabela 1). Wynik ten jest wyzszy od $rednich we wszystkich grupach krajéow (34,2%,
37,2%143,1% odpowiednio dla krajéw zorientowanych na czynniki produkcji, efektywnosc i innowacje). Jedynie w trzech krajach
(Tajlandia — 60,5%, Bangladesz — 63,1% i Grecja 67,6%) wskaznik ten jest wyzszy. Wskazuje to na wysoki stopiert niepewnosci
zwigzany z prowadzeniem biznesu. Wyniki innych badar® pokazuja, ze moze byc to zwigzane ze skomplikowanym i czesto zmie-
niajgcym sie prawem oraz procedurami administracyjnymi, nie bez znaczenia jest tez spowolnienie gospodarcze dostrzegalne
w wiekszosci krajow.

3.1.2. Kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczosci

W ponizszej tabeli przedstawione sg wyniki dla zmiennych kulturowych: postrzegania przedsiebiorczosci jako dobrej $ciezki ka-
riery, statusu przedsiebiorcéw w spoteczenstwie oraz obecnosci przedsiebiorczosci w mediach. Pytania dotyczace zmiennych
kulturowych sg opcjonalne, dlatego wyniki nie sg dostepne dla wszystkich krajéw biorgcych udziat w projekcie.

Tabela 2. Kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczosci (%)

Kraj Przedsi?tfio.rczoéc’ .jako Wys?ki .status’ i Przedsigbi‘orczoéé
dobra sciezka kariery przedsiebiorczosci w mediach
Gospodarki zorientowane na czynniki produkgji
Algieria 80,25 81,8 51,47
Bangladesz 73,02 100 49,33
Gwatemala 85,5 67,79 62,05
Iran 61,13 72,69 5837
Jamajka 81,04 82,48 76,18
Nigeria 87,81 73,37 7746
Pakistan 73,74 72,71 47,73
Wenezuela 83,06 77,26 63,25
Gospodarki zorientowane na efektywnos¢

Argentyna 75,85 69,4 65,57
Barbados 59,86 64,05 50,37
Bosnia i Hercegowina 82,17 71,02 42,73
Brazylia 86,33 86,33 81,98
Chile 72,88 69,08 64,67
Chiny 73,12 7341 75,89
Chorwacja 65,33 46,95 40,9

Kolumbia 8941 78,68 6741

Litwa bd. bd. bd.

totwa bd. bd. b.d.

Malezja 51,51 51,27 73,5

Meksyk 56,62 5792 47,62
Panama b.d. b.d. b.d.

Peru 84,77 81,7 7813
Polska 72,87 64,44 57,97
Rosja 64,54 65,25 5532
RPA 72,75 72,15 73,54
Rumunia 67,85 69,42 56,74

> LW. Busenitz, C. Gomez i JW. Spencer, Country institutional profiles: Unlocking entrepreneurial phenomena, ,Academy of Management Journal’,

nr 5, 2000.
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cd. tabeli 2

i Przedsi?tfio.rczoéc' .jako Wys?ki .s.tatus’ ; Przedsiqbif)rczoéé
dobra sciezka kariery przedsiebiorczosci w mediach

Stowacja 54,55 64,43 55,11
Tajlandia 77,01 79,11 83,99
Trynidad i Tobago 83,58 81,8 61,39
Turcja b.d. b.d. b.d.

Urugwaj 58,01 58,69 32,51
Wegry 53,75 78,23 33,76

Gospodarki zorientowane na innowacje

Australia 5396 67,73 69,51
Belgia 63,61 54,76 4717
Czechy b.d. 48,66 b.d.

Dania bd. bd. b.d.

Finlandia 4553 83 67,37
Francja 65,76 67,95 46,92
Gredja 61 69,08 3249
Hiszpania 65,15 66,49 4458
Holandia 83,37 67,19 62,16
Irlandia 45,94 82,71 56,42
Japonia 26,03 54,74 56,95
Korea Potudniowa 61,06 67,2 62,25
Niemcy 55,02 78,35 49,74
Norwegia 52,89 80,42 60,24
Portugalia b.d. b.d. b.d.

Singapur 53,64 62,93 76,51
Stowenia 53,71 69,73 45,1

Szwajcaria b.d. b.d. b.d.

Szwecja 51,78 70,82 62,33
Tajwan 69,04 62,73 85,84
USA bd. bd. b.d.

Wielka Brytania 51,94 81 47,3

ZEA 71,08 7317 62,8

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,

Zmienne kulturowe maja istotny wptyw na podejmowanie dziatalnosci gospodarczej, tworza bowiem pozytywny klimat dla tego
rodzaju przedsiewziec. Rozpoczecie biznesu jest znacznie fatwiejsze w kraju, w ktérym przedsiebiorczosc¢ jest uznawana za dobrg
$ciezke kariery, gdzie przedsiebiorcom przypisuje sie wysoki status spoteczny i gdzie w mediach czesto obecne sg przekazy two-
rzace pozytywny obraz przedsiebiorczosci.

We wszystkich trzech wskaznikach Polska miesci sie w okolicach sredniej dla krajow z grupy zorientowanej na efektywnos¢. Pod
wzgledem odbioru przedsiebiorczosci jako dobrej $ciezki kariery wynik jest nieco wyzszy od sredniej (72,9% — 70,1%), nieco nizszy
zas w przypadku przypisywania przedsiebiorcom wysokiego statusu spotecznego i obecnosci przedsiebiorczosci w mediach (od-
powiednio 64,4% — 69,2% oraz 58% — 60%). Podobnie jak w przypadku innych zmiennych kultura przedsiebiorczosci mocniejsza
jest w krajach stabiej rozwinietych, wraz z rozwojem gospodarczym spada zainteresowanie przedsiebiorczoscia jako wyborem
zawodowym, obniza sie status przedsiebiorczosci oraz obecnos¢ przedsiebiorczosci w mediach (tabela 2).

Istotne dla analizy postaw i percepgji przedsiebiorczosci wydaje sie pordwnanie Polski z krajami z naszego regionu, o podobnej
historii i na podobnym etapie przemian gospodarczych. W ponizszej tabeli przedstawiono poréwnanie zmiennych kulturowych
w paristwach Grupy Wyszechradzkiej — Polsce, Czechach, na Stowacji i Wegrzech.

W tym poréwnaniu obraz postaw i percepcji przedsiebiorczosci w Polsce jest dos¢ pozytywny. Wiecej oséb niz w poréwnywal-
nych krajach przejawia intencje przedsiebiorcze, w poréwnaniu z Czechami wynik ten jest prawie dwukrotnie wyzszy. Znacznie
wyzsza niz w innych krajach jest tez warto$¢ wskaznika rozpoznawania szansy. Czechy i Stowacja prezentujg podobny poziom,
9-10 punktéw procentowych, nizszy niz w Polsce, natomiast na Wegrzech sytuacja w tym zakresie jest wyjatkowo trudna, co
zwigzane moze byc¢ z jednej strony z kryzysem gospodarczym, z drugiej z trudnymi reformami, ktérych realizacji podjat sie we-
gierskirzad. Na podobnym poziomie co na Stowacji, za to znacznie wyzszym niz w Czechach i na Wegrzech, ksztattuje sie wskaz-
nik samooceny wiedzy i umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci (tabela 3).
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Tabela 3. Postawy, percepcja i uwarunkowania kulturowe przedsiebiorczosci w krajach Grupy Wyszechradzkiej (%)

Polska Czechy Stowacja Wegry
Intencje przedsiebiorcze 26,94 14,62 24,43 219
Rozpoznawanie szansy 33,1 239 23,08 14,22
Zdolnosci przedsiebiorcze 51,99 39,22 52,92 39,98
Strach przed porazka 54,05 39,84 44,76 44,54
Przedsiebiorczo$¢ jako dobra Sciezka kariery 72,87 b.d. 54,55 53,75
Wysoki status przedsiebiorczosci 64,44 48,66 64,43 78,23
Przedsiebiorczos¢ w mediach 57,97 b.d. 55,11 33,76

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.

Jak juz weczesniej wspomniano, w Polsce panuje bardzo silny strach przed porazka w biznesie. Rbwniez poréwnanie do potudnio-
wych sgsiadéw daje niepokojace wyniki, strach przed porazka jest tam od 9 do 15 punktéw procentowych nizszy. Polska znacznie
wyprzedza poréwnywalne kraje w zakresie atrakcyjnosci przedsiebiorczosci jako $ciezki kariery. Status spoteczny przedsiebiorcow
jest w poréwnaniu z krajami Grupy Wyszechradzkiej na srednim poziomie, znacznie wyzszy niz w Czechach, na podobnym pozio-
mie co na Stowacji, za to na znacznie nizszym poziomie niz na Wegrzech. Obecnos¢ przedsiebiorczosci w mediach jest w Polsce
na podobnym poziomie co na Stowadji, natomiast na znacznie wyzszym poziomie niz na Wegrzech.

Mozna podsumowac, ze kraje Grupy Wyszechradzkiej, mimo ze sg do siebie podobne, prezentujg odmienne profile kulturowe
przedsiebiorczosci. W Polsce czynnikiem mocno napedzajgcym przedsiebiorczos¢ jest rozpoznawanie szans. Odwotujac sie do
stereotypdw, mozna odniesc to do tradycyjnie polskiej zaradnosci i umiejetnosci improwizacji, ktéra sprzyja kreatywnosci.

Czynnikiem mocno hamujgcym przedsiebiorczos¢ w Polsce jest strach przed porazka, mimo to jednak Polacy odbierajg przedsie-
biorczos¢ jako dobry wybdr zawodowy. W Czechach strach przed porazkg jest najnizszy, mimo to najmniej oséb deklaruje zamiar
zatozenia firmy. Dos¢ niski jest status przedsiebiorcédw, co moze wynika¢ z konfiguracji czynnikéw ekonomicznych i prawnych,
chodzi gtéwnie o prawo pracy, a takze o relacje miedzy zatrudnieniem na etacie a byciem przedsiebiorca. Stowacja charakteryzu-
je sie wysoka samooceng wiedzy i umiejetnosci przedsiebiorczych, reszta wskaznikow przyjmuje wartosci srednie. Na Wegrzech
poziom rozpoznawania szans jest bardzo niski, podobnie jak obecnos¢ przedsiebiorczosci w mediach. Bardzo wysoki jest za to
spoteczny status przedsiebiorczosci.

Interesujace sa rowniez profile innych krajow w zakresie postaw i percepcji przedsiebiorczosci. Stany Zjednoczone prezentuja
profil o $rednim rozpoznawaniu szans biznesowych, bardzo wysokiej samoocenie wiedzy i umiejetnosci i dos¢ niskim strachu
przed porazka.

W krajach skandynawskich z kolei na bardzo wysokim poziomie jest rozpoznawanie szans, ponizej $redniej miesci sie samoocena
wiedzy i umiejetnosci, niski jest réwniez strach przed porazka, za to bardzo wysoki status spoteczny przedsiebiorcédw. Konfigura-
Cja ta jednak w niewielkim stopniu przektada sie na inicjatywy przedsiebiorcze, prawdopodobnie ze wzgledu na wysoki poziom
ochrony pracownikdéw i zabezpieczenia socjalnego, na co wskazuje niski poziom odbioru przedsiebiorczosci jako dobrego wybo-
ru zawodowego. Wysoki status przyznawany przedsiebiorcom jest wyrazem podziwu dla ludzi, ktérzy mimo mozliwosci fatwego
zycia zawodowego decyduja sie zaryzykowac i rozpocza¢ prowadzenie wiasnego biznesu.

Ciekawym przypadkiem jest rowniez Japonia, gdzie na bardzo niskim poziomie znajduja sie rozpoznawanie szans biznesowych,
samoocena wiedzy i umiejetnosci, odbidr przedsiebiorczosci jako dobrego wyboru oraz status spoteczny przedsiebiorcéw. Prze-
ktada sie to w efekcie na niski poziom inicjatywy i co za tym idzie przedsiebiorczosci.

Whptyw sytuacji ekonomicznej dobrze widac na przyktadzie Grecji, gdzie dostrzeganie szans jest na bardzo niskim poziomie, za to
najwyzszy w poréwnaniu z pozostatymi krajami jest strach przed porazka.

3.2. Potencjalni przedsiebiorcy wsrod kobiet i mezczyzn

W przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn wystepujg znaczne réznice. Badania prowadzone w ramach GEM pozwalajg nie tylko na
liczbowe uchwycenie przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn, ale réwniez na uchwycenie réznic w postawach i percepgji przed-
siebiorczosci. Na wykresie ponizej przedstawiono réznice w rozpoznawaniu szans, samoocenie wiedzy i umiejetnosci w zakresie
rozpoczecia dziatalnosci oraz strachu przed porazkg miedzy kobietami i mezczyznami w Polsce.

O ile réznica w rozpoznawaniu szans jest niewielka, to réznice w samoocenie mozliwosci i w strachu przed porazka sa znacza-
ce. Kobiety duzo nizej niz mezczyzni oceniaja swoja wiedze i umiejetnosci w prowadzeniu biznesu, znacznie bardziej boja sie
rowniez porazki w dziatalnosci. Przektfada sie to na znaczne réznice w przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn w Polsce (wykres 2).
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Wykres 2. Percepcja przedsiebiorczosci wsréd kobiet i mezczyzn w Polsce (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.

Profile postaw i percepcji przedsiebiorczosci s rézne w réznych krajach. Ponizej na wykresie przedstawiono kraje o najwyzszych
réznicach w jednym z trzech czynnikdw postaw i percepcji. Wyniki oznaczaja réznice miedzy wskaznikiem w danym kraju dla
mezczyzn a wskaznikiem dla kobiet. Wartosci dodatnie oznaczajg wyzszy wskaznik dla mezczyzn, wartosci ujemne — wyzszy
wskaznik dla kobiet.

Wykres 3. Percepcja przedsiebiorczosci wsréd kobiet i mezczyzn w Polsce na tle innych krajow (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,
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Najmniejsze réznice miedzy kobietami i mezczyznami wystepujg w przypadku strachu przed porazka. Wyjatkiem jest tu Bangla-
desz, gdzie réznica miedzy rozpoznawaniem szans przez mezczyzn i kobiety wynosi 44,3 punkty procentowe. Jest to podwadjnie
zaskakujace, poniewaz w przeciwienstwie do wiekszosci krajéw w Bangladeszu znacznie bardziej porazki obawiaja sie mezczyzni,
co prawdopodobnie ma podtoze kulturowe. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku Pakistanu i Zjednoczonych Emiratow
Arabskich, cho¢ réznice sg w tych przypadkach nizsze. W wiekszosci krajow strach przed porazkg jest jednak wyzszy w przypadku
kobiet. Najwyzsza réznica tego typu wystepuje na Litwie — 16,9%. Réznica miedzy kobietami i mezczyznami w poziomie strachu
przed porazka dla Polski jest wysoka w poréwnaniu z pozostatymi krajami (wykres 3).

W wiekszosci krajéw mezczyzni wyzej niz kobiety oceniajg swojg wiedze i umiejetnosci w zakresie prowadzenia biznesu. Wyjat-
kiem w tym przypadku jest znowu Bangladesz, gdzie kobiety maja wyzszg samoocene od mezczyzn o ponad czternascie punk-
tow procentowych. Krajem o najwyzszej przewadze samooceny mezczyzn nad samooceng kobiet jest Pakistan (26,6%), wysokie
sg réwniez wyniki dla Turgji, Polski i Belgii (wykres 3).

Mezczyzni typowo dostrzegajg wiecej szans biznesowych niz kobiety. Najwieksza réznica wystepuje w przypadku Pakistanu
(21%), wysokie sa rowniez wyniki dla Bangladeszu i Belgii. Podobnie jak wczedniej istnieja kraje, gdzie zaleznos¢ jest odwrotna
— kobiety dostrzegaja wiecej szans biznesowych od mezczyzn. Skrajnym przypadkiem takiego kraju sg Zjednoczone Emiraty
Arabskie, gdzie roznica na korzys¢ kobiet wynosi prawie 4 punkty procentowe (wykres 3).

3.3. Poziom dziatalnosci przedsiebiorczej

Poruszajac sie chronologicznie, w procesie przedsiebiorczosci nastepnym etapem po rozpoznaniu szansy, pozytywnej ocenie
swojej wiedzy i umiejetnosci w zakresie zaktadania biznesu oraz pokonaniu strachu przed porazkg, jest poczynienie dziatar zmie-
rzajgcych w kierunku rozpoczecia prowadzenia dziafalnosci gospodarczej. Przedsiebiorcéw w tej fazie GEM okresla dostownie
,noworodkami” (nascent entrepreneurs), cho¢ bardziej adekwatne wydaje sie okreslenie pre-przedsiebiorcy. Po trzech miesigcach
prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorcy przechodza do nastepnej fazy — nowych firm albo ,dzieci biznesu” (baby businesses),
ktora korczy sie wraz z osiggnieciem przez firme wieku 3,5 roku. Obie powyzsze fazy zaliczane sg do centralnego wskaznika GEM
— catkowitej przedsiebiorczosci we wczesnej fazie — (Total early-stage Entrepreneurial Activity — TEA).

3.3.1. Przedsiebiorczos¢ we wczesnym stadium (wskaznik TEA)

Miedzy krajami na swiecie istniejg znaczace roznice w poziomie przedsiebiorczosci we wczesnym stadium. Najnizszy poziom
przedsiebiorczosci we wczesnym stadium wsrdd wszystkich krajow istnieje w Stowenii. Jedynie 3,7% osob w wieku 18-64 lat
jest zaangazowanych w rozpoczynanie dziafalnosci gospodarczej lub prowadzenie mtodego biznesu. Najwyzszy poziom przed-
siebiorczosci zanotowano w Nigerii, gdzie ponad jedna trzecia ludnosci (35%) zaktada lub prowadzi dziatalno$¢ we wczesnym
stadium®. Niewazona $rednia dla wszystkich krajow wynosi 11,39%. Polska ze wskaznikiem TEA na poziomie 9% miesci sie nie-
znacznie ponizej sredniej i jeszcze blizej mediany, ktdra wyznacza Pakistan na poziomie 9% (tabela 4, wykres 4).

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze w réznych fazach rozwoju gospodarczego przedsiebiorczos¢ moze oznaczac dla ludzi kompletnie
inne dziatania. W krajach nisko rozwinietych gospodarczo za przedsiebiorczos¢ moze by¢ uznawane rekodzieto lub produkcja
Zywnosci z matego gospodarstwa rolnego, podczas gdy w krajach rozwinietych pod nazwa przedsiebiorczosci kryjg sie inne dzia-
fania. Z tego powodu istotne jest poréwnanie krajéw na podobnym etapie rozwoju gospodarczego. W tabeli 4 przedstawiono
poziom wskaznika TEA w podziale na kraje zorientowane na czynniki produkgji, na efektywnos¢ oraz na innowacje.

Poziom przedsiebiorczosci we wczesnym stadium spada wraz z rozwojem gospodarczym. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przy
usunieciu z zestawienia Nigerii, ktorej wyniki mozna zakwestionowac, $rednia dla krajow zorientowanych na czynniki produkgji
wyniesie 13,4%, a zatem $rednio najbardziej przedsiebiorcze sg kraje w grupie zorientowanej na efektywnos¢. Wyniki te stoja
w sprzecznosci z tzw. krzywa U’, ktdra do niedawna uznawana byfa za wyttumaczenie zaleznosci poziomu przedsiebiorczosci
we wczesnym stadium od PKB per capita. Krzywa U” bedaca wykresem zaleznosci miedzy TEA a PKB per capita wskazywata, ze
poziom przedsiebiorczosci we wczesnej fazie jest najwyzszy w krajach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego, nastepnie
wraz z rozwojem spada, by wzrastac po przekroczeniu pewnego poziomu PKB. Wyttumaczeniem takiej zaleznosci byto nasycenie
rynku w dobra podstawowe przy pewnym poziomie rozwoju, a nastepnie opdznienie we wrzuceniu drugiego biegu”w postaci
innowacyjnosci. Obecne wyniki wskazuja na inng zalezno$¢: poziom przedsiebiorczosci we wczesnym stadium jest najwyzszy
w krajach zorientowanych na efektywnos¢, choc¢ nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze zaliczenie kraju do jednej z trzech grup nie
wynika jedynie z poziomu PKB per capita.

* Nalezy zaznaczy¢, ze dane badania populacji dorostych pozyskane w Nigerii nie spetniaty wszystkich wymagarn GEM, dlatego powinny byc
analizowane, majac na uwadze to zastrzezenie.

22



Wykres 4. Wskaznik TEA we wszystkich krajach objetych badaniem (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,
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Tabela 4. Wskaznik TEA w trzech grupach krajow (%)

Kraj TEA Kraj TEA Kraj TEA
Kraje zorientowane Kraje zorientowane Kraje zorientowane
na czynniki produkgji na efektywnos¢ (cd.) na innowacje (cd.)

Pakistan 9,07 totwa 11,85 Belgia 5,69
Algieria 9,26 Turcja 11,87 Francja 573

Bangladesz 12,77 Barbados 12,6 Szwecja 58
Jamajka 13,71 Stowacja 14,2 Hiszpania 5,81
Iran 14,54 Brazylia 14,89 ZEA 6,19
Wenezuela 1543 Urugwaj 16,72 Finlandia 6,25
Gwatemala 19,31 Tajlandia 19,51 Szwajcaria 6,58

Nigeria 34,99 Argentyna 20,78 Singapur 6,6
Srednia 16,14 Panama 20,78 Norwegia 6,94
Kraje zorientowane na efektywnosc Kolumbia 21,44 Irlandia 7,25
Rosja 4,57 Trynidad i Tobago 22,67 Wielka Brytania 7,29
Malezja 4,92 Peru 22,89 Portugalia 7,54
Wegry 6,29 Chile 23,69 Czechy 7,64
Chorwacja 732 Chiny 24,01 Korea Potudniowa 7,82
Bosnia i Hercegowina 81 Srednia 14,09 Tajwan 791
Polska 9,03 Kraje zorientowane na innowacje Grecja 7,95
RPA 9,14 Stowenia 3,65 Holandia 821
Meksyk 9,62 Dania 4,63 Australia 10,5
Rumunia 9,89 Japonia 522 USA 12,34
Litwa 11,26 Niemcy 5,62 Srednia 6,92

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,

Polska ze wskaznikiem TEA na poziomie 9,03 znajduje sie w dolnej czesci swojej grupy krajow, nalezy jednak stwierdzi¢, ze wiek-

sz05¢ krajow o wyzszym wskazniku TEA to kraje nizej rozwiniete od Polski. Przy zaliczeniu Polski do krajéw zorientowanych na

innowacje wskaznik TEA bytby trzecim najwyzszym po USA i Australii. Dlatego znowu warto poréwnac Polske do krajéw znajdu-
jacych sie na podobnym etapie rozwoju. Ponizej przedstawiono poréwnanie Polski do Czech, Stowacji i Wegier.

W krajach Grupy Wyszechradzkiej Polska ustepuje jedynie Stowacji, gdzie poziom przedsiebiorczosci we wczesnym stadium wy-
nosi 14,2%, natomiast wyprzedza Czechy i Wegry, gdzie poziom TEA wynosi odpowiednio 7,6% i 6,3% (wykres 5).

Wykres 5. Wskaznik TEA w krajach Grupy Wyszechradzkiej (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,
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3.3.2. Przedsiebiorczos¢ w réznych stadiach rozwoju

Oprocz analizy wskaznika TEA dane GEM pozwalaja rowniez na jego dezagregacje i analize oddzielnie dla pre-przedsiebiorcow

i nowych przedsiebiorcow, a takze poréwnanie tych dwdch wskaznikéw do procentowego udziatu dojrzatych firm oraz oséb
porzucajacych biznes. Ponizej przedstawiono poréwnanie pre-przedsiebiorcédw, nowych przedsiebiorcédw, dojrzatych firm i wyjs¢
7 przedsiebiorczosci w trzech grupach krajow.

Tabela 5. Wskazniki aktywnosci przedsiebiorczej wedtug stadium rozwoju (%)

Kraj Pre-przedsiebiorcy przet;\ls?:biiorcy D:jr :\z;le Wyjscia
Zorientowane na czynniki produkgji 11,15 5,47 6,10 5,23
Algieria 534 4,02 3,09 8,91
Bangladesz 7,08 7,07 11,6 2,5
Gwatemala 11,76 9,13 2,54 3,76
Iran 10,81 394 11,21 6,23
Jamajka 8,97 5,04 514 12,7
Nigeria 24,69 10,3 9,59 3,02
Pakistan 747 1,7 4,08 1,51
Wenezuela 13,05 2,57 1,57 3,21
Zorientowane na efektywnos¢ 8,38 5,95 7,25 4,32
Argentyna 11,79 9,23 11,82 432
Barbados 10,85 1,82 417 55
Bosnia i Hercegowina 543 28 4,99 6,69
Brazylia 4,09 11,04 12,23 3,77
Chile 14,62 9,6 7 6,82
Chiny 10,07 14,15 12,67 526
Chorwacja 527 2,12 42 3,61
Kolumbia 15,2 6,65 746 6,02
Litwa 6,41 4,95 6,33 293
totwa 6,84 53 567 3,01
Malezja 2,45 247 523 2,6
Meksyk 5,68 4,03 3,03 4,96
Panama 12 9,09 6,04 2,09
Peru 17,86 537 5,75 5
Polska 597 3,09 4,97 4,22
Rosja 237 2,28 2,84 1,53
RPA 5,22 4,02 2,35 5,59
Rumunia 5,56 4,51 4,57 391
Stowacja 9,24 534 9,64 7
Tajlandia 827 12,22 30,11 446
Trynidad i Tobago 13,91 9,25 6,91 393
Turcja 6,28 595 7,96 3,84
Urugwaj 11 5,95 5,95 4,34
Wegry 4,83 1,55 2 2,29
Zorientowane na innowacje 3,97 3,05 7,22 2,70
Australia 6,03 4,69 9,06 434
Belgia 2,67 3,01 6,79 1,37
Czechy 514 2,71 52 2,69
Dania 3,14 1,63 4,93 2,26
Finlandia 297 3,32 8,81 1,97
Francja 4,06 1,67 2,38 2,23
Gredja 4,41 3,67 15,79 2,95
Hiszpania 3,32 2,53 8,85 22
Holandia 4,28 4,07 8,65 1,98
Irlandia 428 3,14 7,98 3,43
Japonia 3,25 2,04 831 0,71
Korea Potudniowa 2,88 5,08 10,89 3,18
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cd. tabeli 5

Kraj Pre-przedsiebiorcy przec’i\ls(i);vbliorcy D:Jr ::?"e Wyjscia
Niemcy 3,36 2,37 5,64 1,84
Norwegia 3,75 3,35 6,65 2,5
Portugalia 4,57 3,03 5,71 2,86
Singapur 3,84 28 3,34 213
Stowenia 191 1,75 4,78 147
Szwajcaria 3,66 2,92 10,15 2,88
Szwecja 347 2,33 7 3,15
Tajwan 3,61 4,44 6,34 4,87
USA 8,29 4,34 9,05 441
Wielka Brytania 472 2,57 7,16 2,02
ZEA 3,66 2,62 2,7 4,75

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GEM 2011,

Znaczaca jest zmiana proporcji miedzy pre-przedsiebiorcami, nowymi przedsiebiorcami i dojrzatymi firmami w trzech grupach
krajow. W krajach zorientowanych na czynniki produkgji jest ponaddwukrotnie wiecej oséb rozpoczynajacych biznes niz nowych
przedsiebiorcéw. Dojrzatych firm jest niewiele wiecej niz nowych przedsiebiorcow, istnieje tez wiecej niz w pozostatych grupach
wyjs¢ z przedsiebiorczosci. Przechodzac do krajéw zorientowanych na efektywnos¢, zmniejsza sie liczba pre-przedsiebiorcéw,
zwieksza natomiast liczba nowych przedsiebiorcéw. W krajach zorientowanych na innowacje wskazniki te nadal sie do siebie
zblizajg na odlegtos¢ jednego punktu procentowego.

Na podstawie analizy pre-przedsiebiorcoéw i nowych przedsiebiorcéw mozna zidentyfikowac kraje, ktére znajdujg sie w fazie
przyspieszenia lub spowolnienia dziatalnosci przedsiebiorczej. W okresie przyspieszenia znajdujga sie kraje, gdzie pre-przedsie-
biorcow jest zdecydowanie wiecej niz nowych przedsiebiorcéw i dojrzatych firm. Do krajow takich zaliczy¢ mozna Iran, Pakistan,
Wenezuele, Barbados, Chorwacje, Kolumbie, Peru, Wegry, Czechy, Francje i Stany Zjednoczone.

Z drugiej strony sa kraje, gdzie proces przedsiebiorczosci zwalnia, istnieje przewaga dojrzatych firm i nowych przedsiebiorcow
nad pre-przedsiebiorcami. Kraje te to Tajwan, Korea Potudniowa, Belgia i Brazylia. Ciekawym przypadkiem jest Tajlandia, gdzie
wystepuje lekkie spowolnienie, ktére moze by¢ spowodowane wysokim nasyceniem spoteczenstwa przedsiebiorcami — 30,1%
dorostych to przedsiebiorcy, jesli do tego dodac¢ pre-przedsiebiorcow i mtodych przedsiebiorcéw, to okazuje sie, ze co drugi
dorosty w Tajlandii jest przedsiebiorca.

Ponizej przedstawiono poréwnanie Polski, Czech, Stowacji i Wegier w zakresie pre-przedsiebiorcéw, nowych przedsiebiorcow,
dojrzatych firm i wyjs¢ z biznesu.

Tabela 6. Wskazniki aktywnosci przedsiebiorczej wedtug stadium rozwoju w krajach Grupy Wyszechradzkiej (%)

Kraj Pre-przedsiebiorcy prze:.:i);vbliorcy D:Jr :ste Wyjscia
Polska 5,97 3,09 497 4,22
Czechy 514 2,71 52 2,69
Stowacja 9,24 534 9,64 7
Wegry 4383 1,55 2 2,29

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.

Profile faz przedsiebiorczosci czterech krajow nieznacznie roéznig sie miedzy soba. Na Stowacji i w Polsce wystepuje nieco pod-
wyzszona liczba wyjs¢ z dziatalnosci gospodarczej w poréwnaniu z osobami, ktére dziatalnos¢ rozpoczynajg. Na Wegrzech pre-
-przedsiebiorcy znacznie przewyzszaja liczebnie nowych przedsiebiorcéw i dojrzate firmy (tabela 6 i wykres 6).
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Wykres 6. Wskazniki aktywnosci przedsiebiorczej wedlug stadium rozwoju w krajach Grupy Wyszechradzkiej (%)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,

3.4. Rézne motywy podejmowania dziatalnosci przedsiebiorczej

Rozpoczynajac dziatalno$¢ gospodarcza, ludzie kieruja sie réznego typu motywacja. W wiekszosci przypadkéw naczelng motywa-
Cja jest rozpoznanie szansy biznesowej i zamiar jej wykorzystania, ale motywy moga by¢ tez inne. Wielu ludzi zaktada dziatalnos¢
gospodarczg niejako z przymusu, z powodu braku lepszej alternatywy zawodowej. Dla jeszcze innych osdb gtéwng motywacja
do rozpoczecia biznesu jest utrzymanie lub zwiekszenie swoich dochoddw osobistych. Specyficznym motywem zakfadania firmy
jest zaspokajanie potrzeby niezaleznosci, czesto dotyczy to osob, ktére mimo posiadania dobrej pracy decyduja sie na wiasny
biznes po to, aby by¢ sobie szefem.

Motywacja rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej jest bardzo istotnym czynnikiem determinujacym jej dalsze losy. Wyniki wielu
badan (np.Venkataraman, 1997; Sarasvathy, Dew, Velamuri i Venkataraman, 2003) wskazuija, ze firmy zatozone z checi wykorzysta-
nia rozpoznanej szansy maja wyzszy wskaznik przezycia i osiagaja wieksze sukcesy. Klasycznie w GEM rozpoznawane sg dwa typy
motywacji: che¢ wykorzystania szansy i przedsiebiorczo$¢ z przymusu. W tabeli 7 przedstawiono zestawienie wszystkich krajow
w GEM pod wzgledem dwdch podstawowych motywacji przedsiebiorczych.

Jak wida¢ w tabeli 7, Polska nalezy do krajow o najbardziej niekorzystnej strukturze motywadcji przedsiebiorczej. Liczba bizne-
sow zaktadanych z checi wykorzystania szansy tylko nieznacznie przewyzsza liczbe firm zaktadanych z koniecznosci. Moze to
$wiadczy¢ o niskim potencjale rozwojowym polskich firm. Bardziej niekorzystny stosunek przedsiebiorczosci opartej na szansie
i przedsiebiorczosci z przymusu ma miejsce tylko w przypadku Bosni i Hercegowiny, Iranu i Pakistanu.

Na drugim koncu skali znajduja sie kraje, gdzie przedsiebiorczos¢ z przymusu stanowi nieznaczng czes¢ przedsiebiorczosci
w ogdle. Nalezg do nich przede wszystkim kraje skandynawskie: Norwegia, Szwecja i Dania oraz Barbados. Krajem o najgor-
szej strukturze przedsiebiorczosci sposréd gospodarek zorientowanych na innowacje jest Irlandia, niskie wyniki osiggaja rowniez
Grecja i Hiszpania. Wskazuje to na problemy gospodarcze, ktére przechodza te kraje, zwigzane ze spowolnieniem gospodar-
czym, kryzysem zadtuzenia i zatamaniem sie rynku pracy. Wiele osob tracacych prace prawdopodobnie poszukuje swoich szans
w przedsiebiorczosci.

Ponownie warto przeanalizowac wyniki dotyczace motywacji przedsiebiorczej dla krajéw podobnych do Polski. Ponizej przedsta-
wiono procentowy udziat poszczegdlnych komponentéw motywacji w Polsce, Czechach, na Stowacji i Wegrzech.
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Tabela 7. Motywy podejmowania dziatalnosci gospodarczej (%)

Kraj Szansa Przymus Kraj Szansa Przymus

Bosnia i Hercegowina 3,05 497 Gredja 587 2,02
Iran 5,67 7,7 Japonia 3,85 13
Pakistan 4,06 426 Kolumbia 15,99 538
Polska 4,55 4,3 Urugwaj 5,57 1,85
Korea Potudniowa 4,44 324 Peru 16,54 512
Rumunia 568 4,09 USA 9,07 2,62
Chiny 13,64 9,74 Finlandia 4,31 1,14
Algieria 492 3,38 Niemcy 4,15 1,04
Chorwacja 461 2,59 Meksyk 7,5 1,87
RPA 5,79 3,18 Tajlandia 14,85 3,69
Jamajka 8,46 4,53 Portugalia 597 1,34
Gwatemala 12,76 6,47 Wielka Brytania 58 1,25
Argentyna 13,79 6,88 Tajwan 6,48 1,38
Turcja 7,57 3,75 Singapur 539 1,07
Wegry 4,05 1,95 Australia 8,78 1,58
Nigeria 23,57 11,08 Trynidad i Tobago 19,01 3,37
Brazylia 10,23 4,56 Francja 4,83 0,85
Irlandia 4,86 2,14 ZEA 514 0,89
Wenezuela 10,78 44 Stowenia 2,96 0,44
Litwa 797 32 Szwajcaria 552 0,75
Panama 141 5,59 Belgia 4,76 0,59
Chile 16,64 6,49 Malezja 4,24 0,5
Rosja 317 1,23 Holandia 6,98 0,75
Czechy 542 2,09 Dania 4,25 0,33
Stowacja 10,18 3,91 Szwecja 513 0,35
Bangladesz 9,28 3,49 Barbados 11,69 0,63
totwa 843 3,07 Norwegia 5,99 0,3
Hiszpania 4,16 1,5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,

Profile czterech krajow réznia sie miedzy sobg podobnie jak przy wczesniejszych analizach. Dwa pierwsze motywy (zwiekszanie
dochodu, niezaleznos¢) to motywy oparte na checi wykorzystania szansy. Motyw mieszany zaktada kombinacje zamiaru wyko-
rzystania szansy i koniecznosci zatozenia biznesu, konieczno$¢/utrzymanie dochodu to motywacja z koniecznosci, bez kompo-
nentu wykorzystania szansy.

Wykres 7. Motywy podejmowania dzialalnosci gospodarczej w krajach Grupy Wyszechradzkiej (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,
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Widac wyraznie, ze w Czechach wiekszo$¢ przedsiebiorcow rozpoczyna dziatalnos¢ w oparciu o chec wykorzystania szansy biz-
nesowej (wykres 7). Dwa pierwsze motywy stanowig w sumie ponad 57% motywacji, a czysta koniecznos¢ stanowi mniej niz
1/3 motywacji. W zakresie motywow pozytywnych profile Polski, Wegier i Stowacji réznia sie nieznacznie, wystepuja miedzy
nimi jednak znaczace réznice w motywach mieszanych oraz koniecznosci/utrzymaniu dochodu. W Polsce najwyzszy jest udziat
przedsiebiorczosci pozbawionej komponentu wykorzystania szansy, wynosi on az 52,6%. Na Stowacji i Wegrzech z kolei znacznie

wyzszy niz w Polsce jest udziat motywacji mieszane;j.

3.5. Poziom przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn
Roznice w postawach i percepcji przedsiebiorczosci wérdd kobiet i mezczyzn przektadajg sie na faktyczny poziom przedsie-

biorczosci we wczesnym stadium w tych dwdch grupach. Na wykresie 8 przedstawiono poréwnanie przedsiebiorczosci kobiet
i mezczyzn w wybranych krajach swiata o najwyzszych dysproporcjach oraz w krajach Grupy Wyszechradzkiej.

Wykres 8. Poziom TEA wsrod kobiet i mezczyzn w wybranych krajach (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.

Polska jest jednym z krajéw o najwyzszej réznicy w poziomach wczesnej przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn. Jedynie w przy-
padku szedciu innych krajéw biorgcych udziat w badaniu relacja przedsiebiorczosci kobiet do przedsiebiorczosci mezczyzn jest
nizsza, w przypadku krajow europejskich sa to tylko Czechy i Francja. W Polsce trzynastu na stu mezczyzn i jedynie pie¢ na sto
kobiet jest zaangazowanych w tworzenie lub prowadzenie mtodego biznesu. Stanowi to powazna bariere w rozwoju przedsie-
biorczosci i jest spowodowane czynnikami otoczenia przedsiebiorczosci (wykres 8).

Skrajne przypadki wystepuja w krajach azjatyckich zdominujaca religia muzutmanska. Niska przedsiebiorczos¢ kobiet ma w tych

krajach podtoze gtéwnie kulturowe i religijne. Pewnym zaskoczeniem jest natomiast dysproporcja w przedsiebiorczosci kobiet
i mezczyzn we Francji, gdzie jest wysoko rozwinieta pomoc panstwa w wychowaniu dzieci. Powinno to stwarzac dobry klimat dla

przedsiebiorczosci kobiet. Wyniki badan wskazuja jednak na cos$ innego.

Na Wegrzech, Stowacji i w Czechach sytuacja ksztattuje sie podobnie jak w Polsce. Istnieje tam znaczna przewaga przedsiebior-
czo$ci mezczyzn nad przedsiebiorczodcia kobiet. Nieznacznie lepiej pod tym wzgledem jest na Wegrzech, gdzie przedsiebior-
€z0s¢ mezczyzn stanowi mniej wiecej dwukrotnose przedsiebiorczosci kobiet, w pozostatych krajach iloraz ten wynosi okoto 2,5.

Istniejg kraje, gdzie przedsiebiorczos¢ wsrdd kobiet jest wyzsza niz wirdd mezczyzn. Najwyzsza przedsiebiorczos¢ kobiet w sto-
sunku to mezczyzn wystepuje w krajach dalekowschodnich - Singapurze i Tajlandii. W Szwajcarii z kolei przedsiebiorczos¢ kobiet
i mezczyzn znajduje sie prawie na tym samym poziomie (wykres 8).
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Miedzy kobietami i mezczyznami zachodza réwniez znaczace réznice w motywacji do podejmowania dziatalnosci gospodar-
czej. W krajach takich jak Stowenia, Norwegia czy Holandia przedsiebiorczos¢ kobiet w znacznie wiekszym stopniu niz mez-
czyzn oparta jest na szansie. Nalezy w tym miejscu jednak zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze przedsiebiorczos¢ kobiet
z koniecznosci w tych krajach jest bardzo niska, na granicy btedu statystycznego, co obniza rzetelnos¢ wynikéw. Po drugie przed-
siebiorczos$¢ w tych krajach w najwyzszym stopniu oparta jest na checi wykorzystania szansy zaréwno w grupie mezczyzn, jak
i kobiet. W krajach takich jak Portugalia, Barbados i Wielka Brytania zachodzi relacja odwrotna, przedsiebiorczos¢ kobiet jest
W znacznie wyzszym stopniu niz w przypadku mezczyzn oparta na koniecznosci i braku lepszych mozliwosci. Znowu nalezy pa-
mietac o tym, ze réznice te sg niewielkie, a przedsiebiorczos¢ w tych krajach (poza Portugalia) i tak w znacznie wiekszym stopniu
oparta jest na checi wykorzystania szansy (wykres 9).

Wykres 9. Motywacja kobiet i mezczyzn do rozpoczecia dziatalnosci w wybranych krajach (%)
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.
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W Czechach motywacja przedsiebiorcza kobiet i mezczyzn ma prawie taka samg strukture, 2,6 razy wiecej kobiet i mezczyzn
rozpoczyna biznes z checi wykorzystania szansy niz z braku lepszych wyboréw. W przypadku pozostatych krajow przedsiebior-
€z0s¢ z koniecznosci jest czestsza wérdd kobiet niz mezczyzn. W Polsce iloraz przedsiebiorczosci z checi wykorzystania szansy
do przedsiebiorczosci z koniecznosci wynosi dla mezczyzn 1,1, a dla kobiet 0,9, co oznacza, ze wiecej Polek rozpoczyna biznes,
dlatego Ze nie ma lepszego wyjscia niz dlatego ze chca wykorzysta¢ dostrzezone szanse. Na Wegrzech iloraz ten wynosi dla
mezczyzn 24, a dla kobiet 1,7. Najwieksza dysproporcja wystepuje jednak na Stowacji, gdzie mezczyzni rozpoczynaja biznes
z checiwykorzystania szansy trzy razy czesciej niz z koniecznosci, natomiast w przypadku kobiet relacja jest odwrécona i dwa razy
czedciej podejmuja one wiasny biznes z koniecznosci niz z checi wykorzystania szansy (wykres 9).

3.6. Przedsiebiorczos¢ w grupach wiekowych
Przedsiebiorcami zostaja osoby w réznym wieku, zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej nacisk obecnie potozony jest na wspie-

ranie przedsiebiorczosci ludzi o szczegdlnej sytuacji na rynku pracy, czyli ponizej 25 roku zycia i powyzej 45 roku zycia. Ponizej
przedstawiono aktywnos¢ w poszczegdlnych grupach wiekowych w zakresie zaktadania oraz prowadzenia biznesu w Polsce.

Wykres 10. Wskaznik TEA w Polsce wedtug grup wiekowych (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GEM 2011.

Najbardziej aktywna grupa wiekowa w zaktadaniu dziatalnosci sa osoby w wieku 25-34 lat. Prawie czternascie na sto takich oséb
zaangazowanych jest w tworzenie biznesu lub zarzadzanie mfoda firma (wykres 10). W najmtodszej grupie wiekowej przedsie-
biorczos¢ jest na dos¢ niskim poziomie, po 35 roku zycia réwniez spada az do osiggniecia poziomu 4 procent w grupie wiekowej
55-64 lat. Whascicieli dojrzatych firm prawie nie ma w grupie najmfodszej, co jest o tyle zrozumiate, ze osoby prowadzace firme
przez 3,5 roku, aby by¢ zaliczone do tej grupy, musiatyby zaktadac firme najpdzniej w 20. roku zycia, co jest dos¢ rzadkie. Najwiecej
wiascicieli dojrzatych firm jest w grupach wiekowych 35-44 lat i 45-54 lat — po 7 procent.

Struktura wiekowa przedsiebiorczosci w innych krajach objetych badaniem GEM moze w pewnym zakresie sie rézni¢. Na wykre-
sie 11 przedstawiono kraje porownywalne z Polska oraz kraje o specyficznej strukturze wiekowej przedsiebiorczosci.

Kraje Grupy Wyszechradzkiej maja podobng strukture wiekowg do Polski, cho¢ znacznie wiecej w tych krajach jest mtodych
przedsiebiorcow. W Czechach wiecej niz co dziesiaty cztowiek do 24 roku Zycia jest zaangazowany w tworzenie biznesu,
w pozostatych grupach wiekowych przedsiebiorcow jest mniej. W trzech pozostatych krajach odwrotnie niz w Polsce w grupie
35-44 lat jest wiecej przedsiebiorcédw niz w grupie 25-34 lat (wykres 11).
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Wykres 11. Udziat os6b zaangazowanych w TEA w grupach wiekowych w wybranych krajach (%)

1,38
7,28
Korea Potudniowa 11,08
9,6
5,83
6,91
11,4
Singapur 6,22
6,19
1,26
20,65
28,68
Chiny 26,39
21,91
18,27
6,14
13,92
Polska 11,18
8,17
i,98
14,33
18,5
Stowacja 19,25
11,95
10,45
9,06
Czechy 0,2
6,86
|
5,6
7,06
Wegry 8,21
6,98
2,81
T 1
0 5 10 15 20 25 30
M 18-24 W 25-34 35-44 W 45-54 M 55-64

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.

W ciekawy sposdb ksztattuje sie struktura wiekowa przedsiebiorczosci we wczesnym stadium w trzech krajach azjatyckich — Korei
Potudniowej, Singapurze i Chinach. W Chinach aktywnos¢ przedsiebiorcza jest na wysokim poziomie we wszystkich grupach
wiekowych. W zaktadanie lub prowadzenie mfodej firmy zaangazowany jest co piaty cztowiek do 24 roku zycia i prawie co trzecia
osoba w wieku 25-34 lat. Nastepnie wskaznik ten spada, ale wirdd oséb w wieku 55-64 lat aktywnos¢ przedsiebiorcza we wcze-
snym stadium jest nadal wysoka i wynosi 18,3% (wykres 11). Mozliwym wyttumaczeniem takiego zjawiska jest ogéine pobudze-
nie gospodarcze w Chinach, a takze brak rozwinietego systemu emerytalnego, ktory skfania ludzi do przedsiebiorczosci nawet
w starszych grupach wiekowych. Nie bez znaczenia jest tez kultura chirfiska, ktora nakazuje szacunek dla oséb starszych, co moze
utatwiac im zakfadanie i prowadzenie biznesu.

Interesujace wyniki przynosi zestawienie dwdch innych krajow azjatyckich — Korei Potudniowej i Singapuru. W drugim kraju
przedsiebiorczos¢ we wczesnym stadium jest przede wszystkim domeng ludzi mtodych. Po 55 roku zycia aktywnos¢ przedsie-
biorcza podejmowana jest sporadycznie. W Korei zachodzi sytuacja odwrotna, niewiele oséb do 24 roku zycia zaangazowanych
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jest w zakfadanie biznesu, natomiast wsréd osob starszych wskaznik ten jest dos¢ wysoki w poréwnaniu z pozostatymi grupami
wiekowymi i wynosi 5,9%.

Grupy wiekowe maja rézna liczebnos¢, dlatego obok udziatu przedsiebiorcow w poszczegdlnych grupach wiekowych przeanali-
zowac mozna strukture wiekowa wskaznika TEA oraz wiascicieli dojrzatych firm.

Wykres 12. Struktura wiekowa wtascicieli dojrzatych firm oraz wskaznika TEA w Polsce (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.

Wsréd Polakow zaliczonych do wskaZznika TEA dominuja osoby z grupy wiekowej 25-34 lat (37,8%) oraz 35-44 lat (24,1%) (wy-
kres 12). Udziat mtodych oséb jest dos¢ niski i wynosi 10,4%, jest réwniez niski w poréwnaniu z innymi krajami bioragcymi udziat
w badaniu, dla ktérych $rednia wynosi 14,62%. W niektérych przypadkach udziat osob do 24 roku zycia w TEA dochodzi do 30%
(Litwa — 27,6%, Iran — 30,5%). Na wyzszym poziomie niz $rednia (30,6%) jest udziat oséb w wieku 25-34 lat, co wskazuje na poz-
niejsze rozpoczynanie biznesu w Polsce.

Podobne wyniki mozna zaobserwowac¢ w przypadku struktury wiekowej wiascicieli dojrzatych firm. Jedynie 0,6% z nich jest
wieku 18-24 lat (wykres 12). Jedynie w Szwajcarii udziat osob miodych wsrdd wiascicieli firm jest nizszy (0,46%). Ma to praw-
dopodobnie zwigzek ze wspodtczynnikiem skolaryzacji na poziomie wyzszym — obecnie w Polsce znajduje sie on na poziomie
ok.40.W krajach, gdzie udziat osob mtodych w przedsiebiorczosci jest wyzszy, zwykle mniej oséb wybiera studia wyzsze, a wiecej
przedsiebiorczo$¢ na wczesniejszym etapie zycia. Podobnie jak w przypadku TEA w Polsce jest wiecej wiascicieli firm w wieku
25-34 1at (21,2%), niz wynosi srednia dla krajéw GEM (17,5%).

3.7. Przedsiebiorczos¢ wedtug statusu zawodowego, wyksztatcenia i dochodu

Podejmowanie dziatalnosci przedsiebiorczej jest obok postaw i percepdji przedsiebiorczosci, ptci i wieku uwarunkowane wielo-
ma czynnikami spotecznymi. W GEM dokonuije sie réwniez badania zaleznosci nasilenia aktywnosci przedsiebiorczej w zaleznosci
od statusu zawodowego, wyksztatcenia i dochoddw. Na wykresie 13 przedstawiono poréwnanie Polski, Wegier, Czech i Sfowadcji
w zakresie aktywnosci przedsiebiorczej w grupach o réznym statusie zawodowym.

Przez pojecie ,0s0by niepracujgce” rozumie sie takie, ktére w momencie rozpoczynania lub prowadzenia dziatalnosci nie wyko-
nujg pracy etatowej. W prawie wszystkich krajach bioragcych udziat w badaniu w wiekszosci przedsiebiorcami sg osoby pracujace.
Jedynym wyjatkiem jest Chorwacja, gdzie wsrdd oséb pracujgcych wskaznik TEA wynosi 8,6%, a wsrdd oséb niepracujgcych —
9,5%. W Polsce dysproporcja ta jest jednak znacznie wieksza niz w krajach poréwnywalnych. Jedynie 3,5% oséb niepracujgcych
jest zaangazowanych w zakfadanie dziatalnosci lub prowadzenie mtodej firmy. Zwigzane jest to zapewne z ogdélnym niskim
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poziomem aktywnosci ekonomicznej w Polsce. Osoby nieaktywne nie podejmuja préby wejscia na rynek pracy w charakterze
przedsiebiorcow. W Polsce nizsza niz w innych krajach jest rowniez aktywnos¢ przedsiebiorcza studentdw i emerytow, w sumie
wynosi 0,9% i jest prawie dwukrotnie nizsza niz na Wegrzech i Stowacji (wykres 13). Dla poréwnania w krajach potudniowoame-
rykanskich aktywnos¢ studentdw i emerytow jest wysoka i waha sie w granicach 7-9%.

Wykres 13. Wskaznik TEA wedtug statusu zawodowego w krajach Grupy Wyszechradzkiej (%)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,

W4rdd badaczy przedsiebiorczosdci (np. Douglass, 1976; Isenberg, 2008; Peters i Brijal, 2011) panuje poglad, ze wyksztatcenie

pozytywnie wptywa na aktywnos¢ przedsiebiorcza. Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w rozdziale prezentujacym wyniki
badania NES.

Wykres 14. Wskaznik TEA i dojrzatych firm wedtug wyksztatcenia w Polsce (%)
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.
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Zgodnie z zatozeniem aktywno$¢ przedsiebiorcza rosnie wraz z wyksztatceniem. Wérdd oséb z wyzszym wyksztatceniem jest
prawie dwukrotnie wyzsza niz wsrdd oséb z wyksztatceniem nizszym niz srednie (wykres 14). Podobne jak w Polsce zaleznosci
zachodza w wiekszosci krajow rozwinietych gospodarczo, choc¢ w niektérych z nich najbardziej aktywna grupe stanowig osoby
z wyksztatceniem pomaturalnym (np. Szwajcaria — 11,4%). Nalezy jednak pamieta¢, ze dane te sg trudne do poréwnania ze wzgle-
du na znaczne réznice w systemach edukacyjnych.

W oparciu o dane GEM mozna tez przeanalizowac przedsiebiorczos¢ w gospodarstwach domowych o réznych dochodach. Na
wykresie ponizej podzielono populacje na trzy tercyle (wedtug granic 24 i 42 tys. zt rocznie) dochodu i przedstawiono poziom
TEA i dojrzatych firm w tych grupach w Polsce.

Wykres 15. Wskaznik TEA i dojrzatych firm wedlug zamoznosci gospodarstwa domowego w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.

Podobnie jak w wiekszosci krajéw poddanych badaniu, w Polsce najbardziej aktywni przedsiebiorczo sg ludzie najbogatsi nale-
zacy do gornego tercyla dochodow. Sg oni prawie dwukrotnie bardziej aktywni niz ludzie w drugim tercylu i prawie trzykrotnie
bardziej aktywni niz ludzie w pierwszym tercylu.

Zaleznos¢ aktywnosci przedsiebiorczej od dochodow ksztattuje sie charakterystycznie w kilku grupach krajow. Pierwsza z nich
stanowia Chorwacja, Litwa i Rosja. W krajach tych w pierwszych dwoch tercylach poziom przedsiebiorczosci jest na prawie takim
samym i dos¢ niskim poziomie, w Rosji osoby w pierwszych dwdch tercylach prawie wcale nie wykazujg aktywnosci przedsie-
biorczej we wczesnym stadium (0,41% i 0,55%). Poziom przedsiebiorczosci rosnie potem gwattownie w trzecim tercylu. Druga
grupa krajow to gospodarki srednio lub wysoko rozwiniete: Malezja, Dania, Francja, Japonia, Korea Potudniowa i Wielka Brytania.
W krajach tych poziom przedsiebiorczosci we wczesnym stadium jest najnizszy w drugim tercylu, natomiast w pierwszym
i trzecim ksztattuje sie na podobnym poziomie. Odosobnionym przypadkiem jest Republika Potudniowej Afryki, gdzie poziom
przedsiebiorczosci spada wraz z dochodem (13,8% — 11,5% — 7%). Ma to prawdopodobnie zwigzek ze strukturg etniczng spote-
czenstwa potudniowoafrykanskiego.

3.8. Przedsiebiorczos¢ w sektorach gospodarki
Miedzy krajami zaliczonymi do réznych faz rozwoju gospodarczego zachodzg znaczne réznice w strukturze sektorowej nowych
przedsiewzie¢ gospodarczych. Na wykresie 16 przedstawiono poréwnanie Polski ze Srednimi z trzech grup krajow pod wzgledem

udziatu w ogéle przedsiewzie¢ zaliczonych do TEA firm dziatajacych w: pozyskiwaniu surowcéw, produkgji, ustugach konsu-
menckich oraz ustugach dla biznesu.
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Wykres 16. Wskaznik TEA wedtug sektoréw dziatalnosci (%)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,

Wraz z rozwojem gospodarczym spada udziat firm otwieranych w sektorach pozyskiwania surowcéw oraz ustug konsumpcyjnych,
natomiast znacznie rosnie udziat firm zaktadanych w sektorze ustug dla biznesu. Polska na tym tle przedstawia dos¢ specyficzny
obraz. Udziat firm w sektorze wydobywczym jest podobny jak w krajach zorientowanych na innowacje, udziat firm zaktadanych
z sektorze ustug B2B znajduje sie miedzy gospodarkami zorientowanymi na efektywnos¢ a gospodarkami zorientowanymi na
innowacje, znacznie mniej firm niz srednia powstaje w ustugach konsumenckich, a znacznie wiecej w dziatalnosci produkcyjne;.

Poréwnujac Polske do innych krajéw, mozna wysunac wniosek, ze jest to kraj skrajnie nastawiony na produkcje. Udziat firm zaktada-
nych w tym sektorze jest najwyzszy sposrod badanych krajow i wynosi prawie 47%. Nastepnymi krajami o najwyzszym nastawieniu
na produkcje sa Algieria (37,8%), Wegry (36,1%), Stowacja (36,1%) oraz Czechy (34,5%). Wida¢ tutaj wyraznie wptyw inwestydji
zagranicznych. Wszystkie wymienione kraje s3 bardzo atrakcyjne dla inwestoréw zagranicznych, maja stosunkowo niskie koszty
pracy, dostepne wykwalifikowane zasoby ludzkie, atutem Algierii jest atrakcyjnos¢ dla inwestordw francuskich, a krajow Grupy Wy-
szechradzkiej potozenie w Europie Centralnej i stabilizacja polityczna. Inwestycji zagranicznych nie mozna oczywiscie utozsamiac
7 przedsiebiorczoscia, ale powodujg one powstawanie duzej ilosci dostawcow i producentdw pdtproduktdw.

W Polsce ponadto udziat firm zakfadanych w sektorze ustug konsumenckich jest bardzo niski (28,1%), najnizszy w badanych
krajach. Krajem nastepnym jest Chorwacja, gdzie udziat ustug konsumenckich wynosi 29,4%, co zaskakuje, biorgc pod uwage
ukierunkowanie turystyczne tego kraju. Wyttumaczy¢ to jednak mozna tym, ze znaczna czes¢ ustug turystycznych odbywa sie na
rynku B2B, na ktérym w Chorwacji otwiera sie 30% firm, najwiecej wsréd krajow zorientowanych na efektywnosc.

3.9. Aspiracje przedsiebiorcze
Trzecim blokiem zainteresowania GEM obok postaw i percepcji przedsiebiorczosci, a takze aktywnosci przedsiebiorczej s3 aspira-
cje przedsiebiorcze. O ile w pierwszym bloku chodzito o odpowiedZ na pytanie, jaka jest geneza firm, w drugim bloku przedmio-

tem zainteresowania byta liczba zaktadanych firm w réznych ukfadach, o tyle w trzecim bloku najwazniejsza jest odpowiedz na
pytanie o jakos¢ firm rozumiang jako ich potencjat rozwojowy. To okreslenie z kolei jest rozbite na kilka kategorii rozwoju przed-
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siewziecia gospodarczego, takich jak ekspansja rynkowa, nowe technologie, innowacyjno$¢, tworzenie miejsc pracy i internacjo-
nalizacja. Na wykresie 17 przedstawiono poréwnanie powyzszych kategorii dla Polski, Czech, Stowacji i Wegier. Dane oznaczaja
odsetek przedsiewzie¢ zaliczonych do TEA, ktére odpowiadaja konkretnej kategorii.

Wykres 17. Aspiracje przedsiebiorcéw w krajach Grupy Wyszechradzkiej (%)
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Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie danych GEM 2011.

Silna orientacja miedzynarodowa rozumiana jest w GEM jako deklaracja, ze co najmniej 25% klientdw to klienci zagraniczni.
Najwyzszy odsetek firm o silnej orientacji miedzynarodowej powstaje na Wegrzech, niemal trzech na dziesieciu przedsiebiorcow
deklaruje, ze wiecej niz jedna czwarta klientow pochodzi z zagranicy. Polska w tej kategorii prezentuje sie najgorzej, trzeba jednak
pamietac, ze pozostate trzy kraje sg panstwami o matej liczbie ludnosci i co za tym idzie matym rynku zbytu. Polska jako kraj sto-
sunkowo duzy czes¢ biznesdw moze rozwija¢ w oparciu o rynek wewnetrzny. Wprawdzie nie wptywa to pozytywnie na ogdiny
eksport krajowy, ale jest bezpieczniejsze w czasie kryzysu, co wida¢, poréwnujac Polske ze Stowacja (wykres 17).
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Wchodzenie na nowy rynek lub tworzenie nowego rynku oznacza, ze niewiele lub Zadne inne firmy nie oferuja tego samego
produktu lub ustugi. Znowu najwyzszy udziat nowego rynku w TEA zaobserwowac¢ mozna dla Wegier. W tej kategorii Polska nie-
znacznie jednak wyprzedza Czechy i Stowacje i znajduje sie mniej wiecej na poziomie sredniej dla wszystkich krajow. Znacznie
bardziej optymistycznie sytuacja wyglada w zakresie nowych produktéw, za ktére uznaje sie te, ktére sg nowe dla czesci albo
wszystkich konsumentéw. Niemalze trzech na czterech nowych przedsiebiorcéw w Polsce deklaruje, ze ich produkty sa nowe
(wykres 17). Jest to wynik nie tylko wyzszy niz w trzech pozostatych krajach, ale réwniez trzeci najwyzszy sposrdd wszystkich
krajow biorgcych udziat w projekcie (po Chile — 90,2% i Peru — 78,5%).

Pod wzgledem wykorzystywania nowych (dostepnych od 1 do 5 lat) lub najnowszych (dostepnych od mniej niz roku) technologii
cztery porownywane kraje dzielg sie na dwie podgrupy. W Czechach i na Stowacji wykorzystuje takie technologie odpowiednio
47% i42,6% nowych firm, w Polsce i na Wegrzech odpowiednio 23,9% i 23,5% nowych firm. Co zaskakujgce, odwrotnie ksztattuje
sie sytuacja w zakresie dziatania nowej firmy w sektorze nowych technologii. Najwiecej takich firm jest na Wegrzech - prawie co
dziesigta, w Czechach i Polsce wskaZnik ten wynosi okoto 6%, a na Stowadji jest najnizszy — 3% (wykres 17).

Podobny odsetek firm w czterech poréwnywanych krajach deklaruje tworzenie znacznej liczby miejsc pracy (co najmniej 10
nowych miejsc pracy w ciagu najblizszych 5 lat dziatalnosci). Na Wegrzech i w Polsce zamiar taki deklaruje trzech na dziesieciu
nowych przedsiebiorcédw, nieco mniej w Czechach, a na Stowacji nieco wiecej niz co drugi. Powyzsze wyniki wskazuja na to, ze
Polska nie odbiega znaczaco od pozostatych trzech krajéw w zakresie aspiracji wzrostu nowych firm, za to nieznacznie rézni sie
profilem planowanego rozwoju (wykres 17).

3.10. Potencjat tworzenia miejsc pracy
Jak juz wspomniano, jednym z kluczowych podziatéw w GEM jest ten na przedsiebiorczos¢ o niskim (SLEA) i wysokim (MHEA)
potencjale tworzenia miejsc pracy. Niski potencjat oznacza perspektywe stworzenia mniej niz pieciu miejsc pracy w ciggu pieciu

lat dziatalnosci, wysoki potencjat to dazenie do stworzenia pieciu lub wiecej miejsc pracy. W tabeli 8 przedstawiono wyniki przed-
siebiorczosci o niskim i wysokim potencjale.

Tabela 8. Przedsiebiorczos¢ o niskim i wysokim potencjale tworzenia miejsc pracy (%)*

Kraj SLEA MHEA
Kraje zorientowane na czynniki produkgji 3,1 10,8
Algieria 42 78
Bangladesz 2,6 10,2
Gwatemala 2,7 15,6
Iran 38 9,2
Jamajka 2,5 12,7
Pakistan 14 77
Wenezuela 46 12,3
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 4,7 8,0
Argentyna 5,5 11,0
Barbados 28 9.8
Bosnia i Hercegowina 23 45
Brazylia 33 12,6
Chile 9,6 93
Chiny 79 1,2
Chorwacja 2,7 3,5
Kolumbia 10,8 10,3
Litwa 56 56
totwa 54 53
Malezja 11 3,5
Meksyk 23 78
Panama 2,1 13,1
Peru 7.6 16,1
Polska 43 4,7

> Wartosci procentowe wskaznikéw SLEA i MHEA sumuja sie do wartosci wskaznika TEA dla danego kraju. Przyktadowo: wskaznik TEA dla Polski
wynosi 9%. Z tych 9% badanych 4,3% kwalifikuje sie do wskaznika SLEA, a 4,7% do wskaznika MHEA.
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cd. tabeli 8

Kraj SLEA MHEA

Rosja 2,0 24
RPA 30 49
Rumunia 33 3.2
Stowacja 6,1 8,1
Tajlandia 54 14,1
Trynidad i Tobago 55 134
Turcja 58 45
Urugwaj 57 79
Wegry 3,2 43

Kraje zorientowane na innowacje 2,5 3,9
Australia 4,2 49
Belgia 1,1 3
Czechy 3,8 39
Dania 14 26
Finlandia 13 44
Francja 18 3,5
Grecja 1,7 57
Hiszpania 12 38
Holandia 23 53
Irlandia 32 38
Japonia 18 2,2
Korea Potudniowa 2,8 43
Niemcy 14 3,1
Norwegia 24 53
Portugalia 1.8 43
Singapur 34 32
Stowenia 19 28
Szwajcaria 2 44
Szwecja 1,7 37
Tajwan 438 33
USA 4 58
Wielka Brytania 19 4
ZEA 6,6 24

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,

Polska charakteryzuje sie dos¢ niekorzystng strukturg przedsiebiorczosci we wczesnym stadium pod wzgledem potencjatu two-
rzenia miejsc pracy w poréwnaniu z innymi krajami. Niemal potowa 0séb zaangazowanych w przedsiebiorczo$¢ we wczesnym
stadium dziatalnosci (48% z firm zaliczonych do TEA — wykres 18) deklaruje, ze stworzy najwyzej cztery miejsca pracy w ciggu
najblizszych pieciu lat. Osob, ktére deklarujg stworzenie wiekszej liczby miejsc pracy, jest niewiele wiecej (52%). Jesli jednak po-
réownamy udziaty MHEA w catej badanej populadji (tabela 8), to zobaczymy, ze firm tych jest stosunkowo nieduzo (4,8% w Polsce,
w poréwnaniu ze Srednio 8% w krajach nastawionych na efektywnos¢). Oznacza to, ze rozwijajace sie firmy beda miaty nizszy niz
w innych krajach wptyw na réwnowazenie rynku pracy. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie kraje zorientowane na czynniki produkgji
charakteryzuja sie wysokim potencjatem przedsiebiorczosci w zakresie tworzenia miejsc pracy. Osobng grupe stanowig kraje
o niskim potencjale, gdzie SLEA przewyzsza MHEA (Tajwan i Zjednoczone Emiraty Arabskie).
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Wykres 18. Udziat wiréd ludnosci zaangazowanej w zaktadanie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie nowej fir-
my (TEA) osdb zaktadajacych firmy o wysokim oraz niskim potencjale tworzenia miejsc pracy (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,
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3.11. Intraprzedsiebiorczos¢

Zaktadanie firmy nie jest jedyng formg przedsiebiorczosci w rozumieniu GEM. W ramach istniejgcej firmy mozna by¢ réwniez
przedsiebiorca organizacyjnym — intraprzedsiebiorca. GEM w swoich badaniach stara sie dowartosciowac te forme przedsiebior-
€z04Ci i stawia jg na réwni z rozpoczynaniem dziatalnosci indywidualnej, wychodzac z zatozenia, ze w niektérych krajach ta forma
jest bardziej efektywna i w wiekszym stopniu przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego. Badania w tym zakresie sa
w GEM opcjonalne, dlatego wyniki nie sa dostepne dla wszystkich krajéw bioracych udziat w projekcie. Dwa zespoty (Norwegia
i Gwatemala) nie prowadzity badart w tym zakresie, dla kilku innych nie sg dostepne petne wyniki dotyczace tworzenia przez
pracodawcow wsparcia dla przedsiebiorczosci organizacyjnej. Ponizej w tabeli przedstawiono odsetek oséb zaangazowanych
w intraprzedsiebiorczos¢ w wiodacej roli wiréd populacji dorostych i wsrdd pracownikéw w ciggu ostatnich trzech lat i obecnie.

Tabela 9. Intraprzedsiebiorczos¢ w badanych krajach (%)

worzedugbiorezo- | wprsedugbiorczo. | Wodacarol el
ot A N s i . w przedsiebiorczo- w przedsiebiorczo-
Kraj >clorgan 2acylne) >c organ 2acylne) sci organizacyjnej Sci organizacyjnej
(aktywnos¢ w ciggu (aktywnos¢ w ciagu L2 : aa i
ostatnich 3 lat) wéréd | ostatnich 3 lat) wsrod (akt){vstnosc obecrlle) (alft),lwnosc obe.c n,'e)
o T wsréd populacji wsréd pracownikow
o coyoniki produci - 1 0z v
Algieria 0,82 3,88 0,7 3,27
Bangladesz 0 0 0 0
Iran 0,36 243 0,36 243
Jamajka 0,19 0,71 013 0,49
Pakistan 0,19 1, 0,08 044
Wenezuela 0,63 2,28 0,63 2,25
:;ai::k‘;ryi:v':::‘cfa"e 2,25 531 1,78 4,23
Argentyna 3,21 7,32 2,53 5,79
Barbados 0,74 1,54 067 1,37
Bosnia i Hercegowina 3,12 9,78 23 7,21
Brazylia 1,02 3,11 0,84 2,58
Chile 3,46 12,93 2,63 9,85
Chiny 2,09 4,83 1,73 3,98
Chorwacja 4,44 9,02 3,71 7,51
Kolumbia 1,67 4,92 1,45 4,28
Litwa 4,87 8,14 3,37 5,64
totwa 3,02 4,96 222 3,63
Malezja 041 0,92 041 0,92
Meksyk 0,94 2,26 0,82 1,97
Panama 0,15 0,32 0,09 0,18
Peru 1,36 73 1,16 6,11
Polska 2,83 5,74 2,31 469
Rosja 0,6 1,02 044 0,74
RPA 041 2,03 032 1,58
Rumunia 3,89 7,64 2,98 5,84
Stowacja 343 6,49 2,73 515
Tajlandia 1,38 4,86 1,38 4,86
Trynidad i Tobago 1,15 2,59 1,01 2,28
Turcja 0,7 2,12 0,61 1,82
Urugwaj 52 9,83 4,39 8,28
Wegry 391 7,75 2,63 52
:f::’:‘;:c?:"t°wa"e na 5,82 9,13 4,59 7,23
Australia 6,16 8,99 4,98 7,28
Belgia 937 13,49 8,55 12,28
Czechy 3,81 6,31 3,16 522
Dania 15,09 20,74 9,18 12,61
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cd. tabeli 9

Wlodq.ca .rola Wlodq.ca .rola Wiodaca rola Wiodaca rola
w przedsiebiorczo- w przedsiebiorczo- AN A
. ; s . ; . w przedsiebiorczo- w przedsiebiorczo-
. sci organizacyjnej Sci organizacyjnej - : . - . -
Kraj P P sci organizacyjnej sci organizacyjnej
(aktywnos¢ w ciagu (aktywnos¢ w ciagu L. : a5 :
. ) N . (aktywnosc obecnie) | (aktywnos¢ obecnie)
ostatnich 3 lat) wsrod | ostatnich 3 lat) wsrod . .. L, L,
. L, wsréd populacji wsroéd pracownikéow
populacji pracownikow
Finlandia 942 13,37 8 11,35
Francja 4,74 7,46 3,89 6,13
Gredja 1,61 4,86 1,27 3,82
Hiszpania 2,72 6,05 2,46 548
Holandia 784 11,05 56 791
Irlandia 5,91 10,41 459 8,06
Japonia 3,35 5,65 3,09 521
Korea Potudniowa 2,63 6,72 2,38 6,08
Niemcy 4,79 7,56 3,52 5,54
Portugalia 4,03 6 2,6 3,88
Singapur 3,31 6,19 2,55 4,77
Stowenia 511 9,31 407 742
Szwajcaria 4,61 718 33 513
Szwedja 16,18 22,16 13,5 18,39
Tajwan 2,02 391 2,02 391
USA 6,56 10,51 5,25 8,39
Wielka Brytania 525 812 4,27 6,61
ZEA 3,59 4,85 2,74 3,69

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011.

Nasilenie przedsiebiorczosci organizacyjnej rosnie wraz z rozwojem gospodarczym. Potwierdza to zatozenia na podstawie wcze-
$niejszych badan. Wraz z rozwojem w gospodarce funkcjonuje wiecej srednich i duzych firm, ktére w procesie zwiekszonej kon-
kurencji poszukujg nowych form walki konkurencyjnej i sktaniaja sie ku intraprzedsiebiorczosci, dajac pracownikom mozliwos¢

wykorzystania dostrzezonych szans biznesowych w istniejgcych strukturach. W krajach zorientowanych na czynniki produkcji je-

dynie 1,7% pracownikéw byto zaangazowanych w przedsiebiorczos¢ pracownicza w ostatnich trzech latach, wskaznik ten ro$nie
do 5,3% dla krajéw zorientowanych na efektywno$¢ i do 9,1% w krajach zorientowanych na innowacje. Intraprzedsiebiorczo$¢
jest zatem niejako dopetnieniem rozpoczynania biznesu, jesli weZzmiemy pod uwage potaczone wskazniki TEA i przedsiebior-

€zosci organizacyjnej, to taka zagregowana przedsiebiorczos¢ w krajach zorientowanych na czynniki produkcji wyniesie 13,8%,
w krajach zorientowanych na efektywnos¢ — 16,3%, a w krajach zorientowanych na innowacje — 12,7%, co zobrazowane zostato

na wykresie 19.

Wykres 19. TEA i intraprzedsiebiorczos¢ w trzech grupach krajéw (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,
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Wyniki te nalezy przyjmowac z zastrzezeniem, ze nie wszystkie kraje biorace udziat w badaniu zostaty zaliczone do badania
przedsiebiorczosci organizacyjnej, a do obliczen jako przedsiebiorczos¢ organizacyjna przyjeto aktywnos¢ w tym zakresie wsréd
populacji w ostatnich trzech latach, co oznacza, ze wliczeni do tego wskaZnika sg pracownicy aktywni intraprzedsiebiorczo jedy-
nie od czasu do czasu.

W Polsce przedsiebiorczos¢ pracownicza znajduje sie na srednim poziomie. Zaangazowanych jest w nig 2,8% populacji i 5,7%
pracownikéw w ostatnich trzech latach oraz 2,3% populacji i 4,7% pracownikéw w momencie przeprowadzania badania. Sg to
wyniki nieco wyzsze od sredniej dla gospodarek zorientowanych na efektywnos¢, ale daleko nizsze od wynikéw w grupie krajow
najbardziej rozwinietych. Liderami w przedsiebiorczosci organizacyjnej sg kraje skandynawskie oraz kraje Beneluksu. W Szwedji
i Danii co piaty pracownik byt w ciggu ostatnich trzech lat w wiodgcej roli zaangazowany w aktywno$¢ przedsiebiorczg w miejscu
pracy. Sg z drugiej strony kraje, gdzie przedsiebiorczo$¢ organizacyjna w ogdle nie wystepuje. Ani jeden respondent z 1932 prze-
badanych w Bangladeszu nie byt zaangazowany w intraprzedsiebiorczo$c.

W badaniach zadaje sie réwniez pytanie o tworzenie przez pracodawcéw klimatu do rozwoju przedsiebiorczosci organizacyjne).
Na wykresie 20 przedstawiono poréwnanie w zakresie wynikéw i klimatu intraprzedsiebiorczosci dla Polski, Stowacji i Wegier
(dane dla Czech nie sg kompletne).

Wykres 20. Intraprzedsiebiorczos¢ w Polsce, Stowacji i na Wegrzech (%)
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2011,

Poréwnywane kraje prezentujg podobne profile w zakresie przedsiebiorczosci organizacyjnej. We wszystkich kategoriach nie-
znacznie wyzej wypadaja Wegry, a nieznacznie nizej Polska. Dotyczy to réwniez klimatu dla intraprzedsiebiorczosci tworzonego
przez pracodawcow. 15,4% pracownikéw w Polsce twierdzi, ze pracodawca zapewnia wysokie wsparcie, gdy pracownicy kreuja
nowe pomysty, 55,8% twierdzi, ze pracodawca zapewnia jakiekolwiek wsparcie.
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4., Uwarunkowania przedsiebiorczosci - wyniki badania krajowych
ekspertow przedsiebiorczosci (NES)

4.1. Wstep - o badaniu i uwagi techniczne

Poziom przedsiebiorczosci w danym kraju determinowany jest réznymi czynnikami. Duze znaczenie ma dochod per capita
w danym kraju czy bezrobocie — czyli kategorie raczej makroekonomiczne. Drugi rodzaj determinant stanowig czynniki instytu-
cjonalne — wynikajace z funkcjonowania instytucji rzadowych i pozarzadowych. Na uwarunkowania instytucjonalne sktada sie
m.in. polityka rzgdu w zakresie wspierania przedsiebiorczosci, system podatkowy, procedury administracyjne, system finansowy
(warunkujacy dostep do finansowania) czy system edukacji. Oddzielng kategorie stanowig czynniki kulturowe i spoteczne, ktore
warunkuja podejscie spoteczenstwa do przedsiebiorczosci, wizerunku przedsiebiorcy w spoteczenistwie, jak rowniez stosunek do
kobiet-przedsiebiorcéw czy poziom innowacyjnosci i kreatywnosci w spoteczenstwie. Oczywiscie te wszystkie wymiary przeni-
kaja sie wzajemnie, np. normy kulturowe majg wptyw na to, jak nauczana jest przedsiebiorczo$¢ w danym kraju czy jakie wsparcie
oferuje sie kobietom-przedsiebiorcom.

Ponizszy rozdziat skupia sie na omowieniu wiasnie tych uwarunkowarn, ktére moga w pozytywny lub negatywny sposéb przyczy-
ni¢ sie do poziomu przedsiebiorczosci w danym kraju.

Jak wspomniano w rozdziale 2, metodologia GEM obejmuje badanie populacji ludzi dorostych, opisane w rozdziale 3, oraz bada-
nie krajowych ekspertéw w dziedzinie przedsiebiorczosci (National Experts Survey — NES), ktéremu bedzie poswiecony niniejszy
rozdziat.

W badaniu uczestniczyto 36 ekspertdw z nastepujacych dziedzin: finansowanie, polityka rzadu, programy rzadowe, edukacja
i szkolenia, transfer R&D, infrastruktura ustugowa, otwartos¢ rynku, infrastruktura fizyczna, normy spoteczne i kulturowe. Kazdy
z ekspertdw zostat poproszony o wypetnienie kwestionariusza internetowego. Zadaniem eksperta byta odpowiedzZ na pytanie,
w jakim stopniu zgadza sie ze stwierdzeniami w nastepujacych obszarach:

- dostepnos¢ kapitatu,

- wsparcie ze strony polityki publicznej,

- otoczenie prawne i podatki, publiczne programy wspierania przedsiebiorczosci,

- edukacja na poziomie podstawowym i srednim; szkolnictwo wyzsze i doskonalenie zawodowe;

- badania, rozwdj i transfer technologii,

- komercyjne otoczenie biznesu,

- stabilnos¢ sytuacji rynkowej i bariery prawne wejscia na rynek,

- infrastruktura techniczna,

- systemy, wartosci i normy spoteczne,

- percepcja mozliwosci uruchomienia biznesu,

- ochrona wiasnosci intelektualnej,

- wspieranie przedsiebiorczosci kobiet,

- innowacje,

- przedsiebiorczos¢ organizacyjna.

W kazdym z obszaréw znalazto sie 5-7stwierdzen, do ktérych ekspert miat sie ustosunkowac, uzywajac skali: zdecydowanie sie
zgadzam - 5 pkt, raczej sie zgadzam — 4 pkt, ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam - 3 pkt, raczej sie nie zgadzam — 2 pkt, zdecy-
dowanie sie nie zgadzam — 1 pkt. Poniewaz wszystkie stwierdzenia miaty wydzwigk pozytywny, tzn. stwierdzaty, ze dany aspekt
ma w Polsce pozytywny wptyw na przedsiebiorczo$¢, zatem im wiecej punktéw przyznano w danym obszarze, tym lepiej oce-
niono sytuacje. Nastepnie dla danych stwierdzer policzono srednie dla odpowiedzi wszystkich ekspertow®. Im wyzsza wartos¢
osiaggnefa $rednia, tym lepiej oceniono dany aspekt. Nastepnie poszczegdlne stwierdzenia zagregowano do obszaréw, ktdre wy-
mieniono powyzej i dla nich réwniez policzono srednie. W ponizszej analizie wynikéw zastosowano zaréwno srednie wyniki dla

5 Tworcy badania zdajg sobie sprawe z konsekwendji zastosowania sredniej dla skali Likerta, jednak uznano takie rozwiazanie za najbardziej
optymalne w sytuacji, gdy poréwnania dokonuje sie miedzy tak wieloma krajami w tak wielu obszarach jednoczes$nie.
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poszczegolnych stwierdzen, jak i $rednie dla danych grup, uzalezniajac to od kontekstu i mozliwosci ciekawego przedstawienia
problemu. Gdzieniegdzie zastosowano rowniez odchylenie standardowe jako miare jednomyslnosci ekspertéw.

Dodatkowo wyniki dla Polski zostaty zestawione z usrednionymi wynikami dla krajow o gospodarkach zorientowanych na in-
nowacje. Chociaz Polska jest sklasyfikowana w grupie gospodarek zorientowanych na efektywnos¢, to zdecydowano sie na po-
rownanie naszego kraju do gospodarek, w grupie ktérych chcielibysmy sie znaleZ¢. Takie poréwnanie ma swoje konsekwencje.
Mianowicie nalezy pamieta¢, ze przedsiebiorczos¢ w krajach o gospodarkach zorientowanych na innowacje jest na nizszym
poziomie niz w pozostatych grupach. Przyczyny tej sytuacji s ztozone, a wiecej na ten temat mozna znalez¢ w rozdziale 3.

4.2, Politykai programy rzadowe

Polityka i programy rzadowe sg ujete w trzy bloki pytan, ktérych wspodlnym mianownikiem jest patrzenie przez pryzmat nowych
i rozwijajacych sie firm. Pierwszy blok dotyczy ogoélnego podejscia wtadz zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym do
rozwoju firm, czyli de facto postawione jest pytanie, czy nowe i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa znajdujg istotne miejsce w poli-
tyce panistwa na réznych szczeblach zarzadzania (kraj, region) (stwierdzenia 1-3 w tabeli pod wykresem 21). Drugi blok dotyczy
obciagzen fiskalnych i administracyjnych (stwierdzenia 4-7), a trzeci obejmuje konkretne programy rzadowe wspierajace rozwoj
firm (stwierdzenia 8-13).

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, czyli polityki rzqdowej, srednia z pytan dla polskich ekspertow (2,86) przewyzsza $red-
nig uzyskang dla krajow nastawionych na innowacje (2,66).

Wykres 21. Polityka i programy rzadowe wobec nowych firm: Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na inno-
wacje
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1- Polityka rzadu (np. zamowienia publiczne) konsekwentnie sprzyja nowym przedsiebiorstwom; 2 — Wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie
firm jest waznym priorytetem dla polityki na szczeblu centralnym; 3 — Wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie firm jest waznym priorytetem
dla polityki na szczeblu regionalnym; 4 — Nowe przedsiebiorstwa moga uzyskac wiekszos¢ wymaganych zezwolen i licencji mniej wiecej w ciggu
tygodnia; 5 — Wysokos$¢ podatkéw NIE JEST obciazeniem dla nowych i rozwijajacych sie firm; 6 — Podatki i inne regulacje administracyjne s sto-
sowane wobec nowych i rozwijajacych sie firm w sposéb przewidywalny i spéjny; 7 — Radzenie sobie z biurokracja publiczna, przepisami i wymo-
gami licencyjnymi nie jest zbyt trudne dla nowych i rozwijajacych sie firm; 8 — Szeroki zakres pomocy i wsparcia dla nowych i rozwijajacych sie
firm mozna uzyskac poprzez kontakt z jedna instytucja publiczna; 9 — Parki naukowe i inkubatory przedsiebiorczosci zapewniaja skuteczne wspar-
cie dla nowych i rozwijajacych sie firm; 10 — Istnieje odpowiednia liczba programéw rzadowych dla nowych i rozwijajacych sie firm; 11 — Osoby
pracujace w instytucjach publicznych sa wystarczajaco kompetentne i skuteczne we wspieraniu nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorstw;
12 - Prawie kazdy, kto potrzebuje pomocy z programu rzadowego dla nowych lub rozwijajacych sie firm, moze znalez¢ to, czego potrzebuje;
13 — Rzadowe programy majace na celu wspieranie nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorstw sg skuteczne.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.
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Przygladajac sie poszczegdinym pytaniom, widzimy, ze polscy eksperci lepiej ocenili nastawienie polityki rzadowej i wtadz lokal-
nych na wspieranie nowych i rozwijajacych sie firm (stwierdzenia 2 i 3 na wykresie 21) niz eksperci z krajéw zorientowanych na
innowacje. Rodzimi eksperci odmawiaja jednak polskim decydentom konsekwencji w dziataniu na rzecz nowych firm, oceniajac
ten obszar tylko na 2 pkt, co stanowi 95% $redniej dla krajéw zorientowanych na innowacje (stwierdzenie 1). Pomocniczo w tym
stwierdzeniu zostata uwzgledniona polityka w ramach zamdwien publicznych. Jak wida¢, mimo ostatnich kilkuletnich wysitkow
na rzecz promodji przyjaznego prawa dla MSP wéréd zamawiajacych i wykonawcow, dziatalnos¢ informacyjno-edukacyjna kilku
instytucji oraz kolejne nowelizacje Prawa zamdwien publicznych nie utrwality sie jeszcze jako systematyczne dziatania na rzecz
poprawy funkcjonowania tego rynku’.

Drugi blok pytan dotyczy obcigzeri fiskalnych i administracyjnych wobec firm. Polscy eksperci ocenili ten obszar bardzo nisko
(srednia to 1,94 na skali 5-punktowej), co daje Polsce niskie 38 miejsce w rankingu 49 badanych krajow. Niemal o caty jeden
punkt lepiej wypadta $rednia ocena ekspertéw dla tego obszaru wérdd krajow nastawionych na innowacje (2,71). Ta tematyka jest
przedmiotem analizy znanego w $wiecie rankingu Banku Swiatowego ,Doing Business’ w ktérym, odwrotnie niz w przypadku
ekspertow GEM, szczegodlnie pozytywnie docenione zostaty ostatnie usprawnienia przeprowadzone w Polsce. W ostatnim ran-
kingu (Doing Business 20138) Polska uplasowata sie na 55 pozycji (w 2011 . zajelismy 62 miejsce). Najwiecej pozytywnych zmian
dostrzezono w obszarze rejestracji wlasnosci (nowa organizacja roztozenia obcigzen na sadach wieczystoksiegowych oraz dygi-
talizacja dokumentacji tych jednostek), ptacenia podatkéw (promocja elektronicznego systemu sktadania zeznan i dokonywania
ptatnosci), egzekucji kontraktéw (skrécenie czasu na rozstrzygniecie sporéw gospodarczych) oraz w usprawnieniach w procesie
upadtosciowym. Zmiany dostrzezone w ostatnim raporcie ,Doing Business” maja dos¢ spektakularny wymiar, zaden z innych
krajéw nie dokonat tak wielu istotnych zmian w ostatnim roku. Zwazywszy ze w poprzednich latach pozycja Polski nie ulegata
tak diametralnym przesunieciom w rankingu, surowa ocena ekspertéw GEM moze byc¢ zwigzana z dotychczasowym powolnym
procesem usuwania barier fiskalno-administracyjnych. Warto rowniez zwrdéci¢ uwage, ze raport,,Doing Business” nie obejmuje
dziatalnosci prowadzonej przez osoby fizyczne (stanowiace 92% przedsiebiorstw w Polsce). Natomiast réwniez na tym gruncie sa
czynione — czesto mniej znane — usprawnienia po stronie administracji, czego najbardziej spektakularnym przyktadem jest funk-
cjonujaca od 2011 r. Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej, zapewniajaca szybka, w petni elektroniczng
i bezptatna ustuge rejestracji przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna®.

Bariery administracyjne to po barierach finansowych (zwiagzanych z brakiem kapitatu na rozpoczecie lub rozwdj firmy) najcze-
$ciej wymieniane obcigzenia przez samych przedsiebiorcow zaréwno polskich, jak i europejskich. W cyklicznym raporcie Komisji
Europejskiej Entrepreneurship in the EU and beyond' na skomplikowane procedury administracyjne przy zakfadaniu dziafalnosci
gospodarczej narzeka 71% badanych (ogét dorostych Europejczykow bez wgledu na fakt posiadania lub nie doswiadczenia biz-
nesowego) i jest to druga najczesciej wymieniana bariera po trudnosciach w pozyskaniu wsparcia finansowego. Polska miesci sie
w Sredniej unijnej i zajmuje 15 pozycje na 27 krajow (1. miejsce zajmuje Rumunia z 84% wskazan na obcigzenia administracyjne).
Poréwnania miedzy osobami, ktére nie maja doswiadczenia biznesowego a tymi, ktére je posiadaja, nie zmienia ani kolejnosci
wagi poszczegolnych barier, ani poziomu oceny ich ucigzliwosci. Wéréd respondentéw z pierwszej grupy dostrzega je 72%,
a wsréd doswiadczonych biznesowo - 71%. Respondenci sg wiec bardzo zgodni w swoich ocenach. To, co ich rézni, to populacja
0s6b niezgadzajacych sie z podanymi stwierdzeniami — wsrdd oséb doswiadczonych biznesowo ich udziat jest wyzszy, mniejszy
za to jest udziat 0sob, ktdre nie chciaty badZ nie umiaty udzieli¢ odpowiedzi. Konkludujac, systematycznie powtarzajace sie w wie-
lu badaniach trudnosci ze spetnieniem skomplikowanych wymogéw administracyjnych nie wydaja sie obiegowo powtarzana
opinig, a faktem rzeczywiscie dostrzeganym przez spofeczeristwo, w tym osoby, ktére doswiadczyty takich dziatan.

/' Dziatania na rzecz wzmocnienia obecnosci MSP na rynku zamowien publicznych maja charakter co najmniej dwutorowy. Z jednej strony
chodzi o zapewnienie takich przepisow prawnych, ktore beda otwieraly ten rynek na niewielkie podmioty, nastepnie faktyczne korzysta-
nie z tych uregulowan przez zamawiajgcych. Drugi obszar aktywnosci to edukacja dla wykonawcow i zamawiajacych. Warto pamieta¢, ze
w obecnym ksztatcie ustawa Prawo Zamowien Publicznych zawiera szereg zapiséw przyjaznych matym podmiotom gospodarczym. Od
2010 . wiedza ta jest upowszechniana w ramach projektu informacyjno-edukacyjnego realizowanego wspdlnie przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci i Urzad Zamowien Publicznych. Celem projektu jest uswiadomienie obu stronom dysfunkgji, jakie istniejg na tym rynku,
wskazanie instrumentéw prawnych, ktére pozwalaja na pobudzenie tego rynku poprzez zwiekszenie liczby oferentéw, tym z sektora MSP
(mozliwos¢ pozyskania bardziej konkurencyjnych ofert) oraz promowanie dobrych praktyk z obszaru warunkéw dostepu i kryteriéw oceny
ofert. Kolejnym zmianom podlega réwniez ustawa regulujgca zamodwienia publiczne. Ostatnia nowelizacja (Ustawa z dnia 12 pazdziernika
2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, Dz. U. z 2012 r. Nr O,
poz.1271), ktoérej celem jest wdrozenie postanowien dyrektywy obronnej 2009/81/WE, niektérych postanowien dyrektywy klasycznej 2004/18/
WE, dyrektywy sektorowej 2004/17/WE i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wprowadza m.in. mozliwos¢ prowadze-
nia dialogu technicznego z wykonawcami oraz, w przypadku zamoéwiert sektorowych, ustanowienia systemu kwalifikowania wykonaw-
cow. Wprowadza takze mozliwos¢ zobowigzania wykonawcy bedacego koncesjonariuszem robdt budowlanych, a takze w zamdwieniach
w dziedzinie obronnosci i bezpieczerstwa do zawarcia z innymi podmiotami umowy o podwykonawstwo, co poszerza krag potencjalnych
uczestnikow rynku zamoéwien publicznych.

8 Doing Business 2013. Smarter Regulations for Small and Medium-Size Enterprises, The World Bank 2013.

° 0Od 1 lipca 2011 r. funkcjonuje Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej (w skrocie CEIDG) — spis przedsiebiorcow,
bedacych osobami fizycznymi, dziatajacych na terenie Polski. Spis prowadzony jest w systemie teleinformatycznym przez ministra wtasciwego
do spraw gospodarki na podstawie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wiecej: www.ceidg.gov.pl.

10" Entrepreneurship in the EU and Beyond, Flash Eurobarometr 283, The Gallup Organisation, December 2009.
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Ostatni obszar obejmujacy polityke i programy rzadowe to zestaw pytan dotyczacy kwestii dostepnosci informacji oraz efektywno-
sci, wielkosci i jakosci pomocy dla nowych firm. Sumarycznie polscy eksperci ocenili ten obszar na 2,58 punktéw w stosunku do 2,89
przyznanych przez ekspertéw z gospodarek nastawionych na innowacje. Na 49 badanych krajow Polska w rankingu tego wskaz-
nika zajmuje 29 miejsce. W stosunku do Niemiec, Singapuru i Szwajcarii, zajmujacych pierwsze trzy miejsca w rankingu, oceny
polskich ekspertéw w poréwnaniu z ocenami dla wspominanych krajow réznig sie 0 mniej wiecej 1 punkt na niekorzys¢ Polski.

Najgorzej oceniona zostata organizacja wsparcia rzadowego (stwierdzenie 8 na wykresie 21). Eksperci w zasadzie nie zgodzi-
li sie ze stwierdzeniem, Zze kontaktujac sie z jednym urzedem mozna uzyskac szeroki zakres wsparcia rzadowego dla nowych
i rozwijajgcych sie firm, krytykujac posrednio rozproszenie obecnego systemu. Stwierdzenie to nawigzuje do kolejnego najstabiej
ocenionego: prawie kazdy, kto potrzebuje pomocy z rzqdowego programu dla nowej lub rozwijajqcej firmy, jest w stanie uzyskac to,
czego potrzebuje — nr 12 na wykresie 21.

System wsparcia przedsiebiorstw w Polsce uktada sie wedtug dwdch podstawowych linii podziatu. Pierwszy podziat wynika ze
struktury administracyjnej kraju, stad w duzym skrécie mozna mowic¢ o programach udzielanych na poziomie krajowym i regio-
nalnym. Drugi duzy podziat dotyczy Zrédet finansowania: sg programy finansowane catkowicie z krajowych srodkéw publicznych
oraz programy wspotfinansowane ze srodkow Unii Europejskiej. Ten drugi podziat ma istotne znaczenie w kategoriach wielkosci
pomocy, rodzaju dofinansowywanych dziatari oraz odrebnych systeméw kontroli i nadzoru. Na poziomie krajowym instytucja
wdrazajaca wiekszos¢ programodw wsparcia dla przedsiebiorstw jest Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. W Swietle opinii
przedsiebiorcow PARP jest oceniana jako najwazniejszy partner publiczny w ich rozwoju'’. Do$¢ silne w ostatnich latach trendy
rozwoju wsparcia dla przedsiebiorstw w takich obszarach jak: B+R, innowacyjnos¢, zréwnowazony rozwdéj powodujg zwiekszenie
liczby i programéw oraz instytucji zainteresowanych rozwijaniem poszczegolnych aspektéw wsparcia. Wzgledna komplikacja
instytucjonalna takiego systemu, ale tez towarzyszaca mu profesjonalizacja podmiotéw wsparcia skfania do rozwazenia powo-
fania koordynatora systemu, ktéry szybko i efektywnie kierowatby przedsiebiorce do odpowiedniej instytucji lub proponowatby
sciezke ubiegania sie o pomoc.

Kontynuujac watek rozwoju i profesjonalizacji otoczenia instytucjonalnego, nalezy zauwazy¢, ze polscy eksperci docenili w ba-
daniu GEM role instytucji otoczenia biznesu, a w szczegdlinosci parkéw naukowych i inkubatoréw przedsiebiorczosci (Srednia
ocen wyniosta 3,42, co jest wynikiem o 4% wyzszym niz srednia dla krajow innowacyjnych — stwierdzenie 9 na wykresie 21).
Rzeczywiscie w ostatnich latach infrastruktura tego obszaru bardzo sie w Polsce rozwinefa. Nawet jak na standardy europejskie
posiadamy bardzo rozbudowang sie¢ inkubatorow przedsiebiorczosci. W ciggu ostatnich 22 lat, poza okresem 1998-2000, licz-
ba osrodkéw innowacji w Polsce systematycznie rosta, osiggajac w 2012 r. liczbe 821 osrodkéw — mapa 1 (w 1995 r. dziafato 35
takich osrodkéw). Ostatnie lata to czas intensywnego rozwoju parkow, ktérych liczba miedzy 2009 a 2012 r. ulegta podwojeniu.
W przypadku inkubatoréw zwiekszeniu ulegta nie tylko ich liczba, ale tez dokonata sie ich specjalizacja, dzieki czemu na dzien
dzisiejszy wyrdzniamy inkubatory technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci oraz preinkubatory i akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci (facznie 160 osrodkdw, w 1995 — 34)'2. Zrédet rozwoju tych podmiotéw nalezy szukac w priorytetach polityki
panstwa i w programach wsparcia publicznego na szczeblu centralnym i regionalnym, w ktérych w ostatnich latach widac istot-
ne ukierunkowanie na rozwdj instytucji otoczenia biznesu.

Wyniki ocen ekspertow pokazuja, ze zmiany w tym obszarze sg zauwazalne i w efekcie ocena polskich ekspertow w obszarze
wsparcia udzielanego przez parki i inkubatory przedsiebiorczosci jest o 5% wyzsza niz ocena ekspertéw z krajéw nastawionych
na innowacje. Jest to jednak jedyne stwierdzenie, ktére w tej grupie otrzymato wyzsze wskazania niz srednia dla krajow innowa-
cyjnych (wykres 21).

Podsumowujac, obraz tego obszaru nie jest jednoznaczny, cho¢ w wiekszosci zagadnieri oceny polskich ekspertéw byty nizsze
niz ekspertow z krajow innowacyjnych, to punktacja jest dos¢ wysoka na tle innych badanych obszaréw. Niemniej jednak szcze-
godlnie negatywnie oceniono szybkos$¢ uzyskania niezbednych pozwolen i licencji. Warto jednak doceni¢, ze przedsiebiorcy sg
traktowani priorytetowo na poziomie polityki publicznej, co rodzi nadzieje na pozytywne zmiany w tym zakresie w przysztosci.

" Na podstawie badania: Wizerunek PARP wsréd przedsiebiorcéw w Polsce, TNS OBOP dla PARP, 2009.
12 A. Bakowski, M. Mazewska, Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2012, PARP 2012.
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Mapa 1. Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce w 2012 .
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Zrédito: Bakowski A, Mazewska M., Osrodki innowacdji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2012, PARP 2012.

4.3. Finansowanie dziatalnosci przedsiebiorstw

Dostep do finansowania jest kluczowym czynnikiem rozwoju przedsiebiorczosci. W zaleznosci od fazy rozwoju przedsiebiorstwa
zmienia sie rodzaj i wielkos¢ zapotrzebowania na kapitat zewnetrzny. Wieksze przedsiebiorstwa, mogace wykazac sie pewng
historig dziatalnosci, majg tatwiejszy dostep do finansowania dtuznego czy kapitatu dostepnego na rynku pierwotnym niz mate,
czesto mtode podmioty. Wyniki badan zrealizowanych w ramach projektu Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Central-
nego pt. Survey on The Access to Finance of Small and Medium-sized Enterprises (SAFE)'® jednoznacznie potwierdzaja, iz dostep do
finansowania jest drugim pod wzgledem waznosci problemem stojacym przed matymi i srednimi przedsiebiorcami w krajach UE
zaraz po kwestii dotyczacej znalezienia klientéw — uwaza tak ok. jeden na siedmiu przedsiebiorcow.

Poczucie pewnosci, jaka daje mozliwos¢ skorzystania z kapitatu zewnetrznego, staje sie szczegdlnie waznym czynnikiem wspo-
magajacym zaréwno uczestnikodw rynku, jak i cata gospodarke w czasach spowolnienia gospodarczego, szczegdlinie takiego jak
doswiadczane od 2008 r. przez gospodarki Standw Zjednoczonych i Europy.

132011 SMEs Access to Finance Survey, Analytical Report, European Commission, 7 December 2011; Badanie przeprowadzono dotychczas
szesciokrotnie, ostatnia runda badarn miata miejsce w 38 krajach, wigczajac 27 krajow UE i 17 krajow strefy euro w okresie czerwiec—lipiec 2009

i ponownie w okresie sierpief—pazdziernik 2011.
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Jak pokazuja dane GUS, od lat gtéwnym Zrédtem finansowania inwestycji przedsiebiorstw w Polsce sg $rodki wiasne (69%
w przypadku przedsiebiorstw i prawie 65% — w przypadku matych i srednich firm™). Zewnetrzne Zrédta finansowania, takie
jak kredyty i pozyczki krajowe stanowia jedynie kilkanascie procent catosci inwestycji realizowanych przez naszych przedsie-
biorcow (odpowiednio dla wszystkich przedsiebiorstw i MSP: 11,5% i 17%). Srodki budzetowe stanowig jedynie ok. 4,5%
w finansowaniu inwestycji wszystkich przedsiebiorstw i ok. 3% dla matych i $rednich. W poréwnaniu z danymi z poprzedniego
roku w 2010 r. nastgpit nieznaczny wzrost udziatu kredytéw i pozyczek krajowych oraz srodkéw budzetowych w finansowaniu
dziatalnosci przedsiebiorstw w Polsce, natomiast zasadniczo nie zmienit sie udziat srodkéw wiasnych.

Z danych prezentowanych w Raporcie Pekao S.A o sytuacji mikro i matych firm w roku 2011 wynika, ze przyczyng niekorzystania ze
srodkéw zewnetrznego finansowania przez najmniejsze podmioty w Polsce jest nieche¢ do zadtuzenia (45%) oraz brak potrzeby
(40%)'°. Pojawia sie takze problem braku mozliwosci skorzystania z finansowania zewnetrznego (np. brak zdolnosci kredytowe))
— 13%, jak réwniez zbyt wysokie koszty pozyskania tego kapitatu (12%). Wymieniono réwniez problem braku dostatecznej infor-
macji na temat finansowania zewnetrznego (4%).

Sytuacja moze sie jednak wkrétce zmienic. Dane IBnGR'® wskazujg na wzrost zapotrzebowania w najblizszej przysztosci na finan-
sowanie dziatalnosci firm. Az 62% z ankietowanych MSP stwierdzito, Ze w najblizszej przysztosci bedzie miato wieksze zapotrze-
bowanie na finansowanie dziatalnosci, czyli nalezy sie spodziewac wzrostu popytu na ustugi finansowania zwrotnego pochodza-
cego ze zrodet krajowych i zagranicznych, komercyjnych i niekomercyjnych, w tym publicznych. Wedtug badania PARP w 2011 r.
kredyt bankowy jest drugim co do waznosci zrédtem finansowania inwestycji przez matych i srednich przedsiebiorcow. Sposrod
firm korzystajacych z finansowania zwrotnego w ubiegltym roku az 39% ubiegato sie o kredyt w rachunku biezacym, a 17%
— o kredyt obrotowy, za$ tylko 12% — o kredyt inwestycyjny'’. Niemniej urzeczywistnienie tych prognoz bedzie zalezato od rozwo-
ju sytuacji gospodarczej oraz nastawienia bankéw do finansowania dziatalnosci matych i $rednich przedsiebiorstw.

Interesujaca na tym tle wydaje sie by¢ ocena ekspertéw GEM czynnika, jakim jest finansowanie rozwoju przedsiebiorczosci. Cat-
kowity wynik jest umiarkowanie pozytywny: z jednej strony ocene $rednig na poziomie 2,52 nalezy uznac¢ za raczej niskg, ale
zdrugiej jest to wynik dajacy nam 16 miejsce na 49 krajéw biorgcych udziat w badaniu. Liderem jest Szwajcaria (ocena ekspertow
szwajcarskich 3,5), a nastepnie Tajwan (ocena 3,21). Z krajéw europejskich wyprzedza nas siedem panstw, tj.: Niemcy (2,95), Ho-
landia (2,88), Portugalia (2,87), Norwegia (2,81), Szwecja (2,66), Litwa (2,63) i Finlandia (2,62). Wynik dla Polski jest nieco gorszy od
$redniej dla krajow o gospodarkach zorientowanych na innowacje (2,62) — o 5,3%.

Przyjrzyjmy sie poszczegdlnym formom finansowania, ktorych wystepowanie w Polsce poddane zostato ocenie ekspertow.
W sumie eksperci ocenili szes¢ rodzajow finansowania: finansowanie kapitatowe, finansowanie dtuzne, dotacje, $rodki finansowe
udostepniane przez osoby prywatne, srodki finansowe zaliczane do kapitatu podwyzszonego ryzyka oraz srodki finansowe do-
stepne w formie pierwszych ofert publicznych (IPO) w zakresie ich dostepnosci dla nowych i rozwijajgcych sie firm.

Biorac pod uwage, ze ocena dokonywana byta w skali od 1 do 5, poszczegdlne instrumenty uzyskaty raczej Srednie wyniki (poni-
7ej 3). Sposrdd nich za stwarzajace najlepszy dostep do finansowania dla nowych i rozwijajacych sie firm eksperci uznali dotacje
— stwierdzenie 3 na wykresie 22 (wynik 2,84) oraz gietde, jako ze mozliwo$¢ pozyskania srodkéw w formie pierwszych ofert pu-
blicznych otrzymata ocene 2,74 (stwierdzenie 6). Wynik dla Polski w zakresie srodkow pozyskiwanych przez IPO byt zdecydowa-
nie lepszy niz rezultat dla krajéw o gospodarce nastawionej na innowacje — az o ponad 15%. Jesli chodzi o dotacje rzadowe, to
w zestawieniu z krajami innowacyjnymi wypadlismy nieco gorzej — o 4% nizszy wynik niz srednia dla krajéw zorientowanych na
innowacje.

Znacznie stabiej eksperci w Polsce ocenili dostep nowych i rozwijajacych sie firm do srodkéw udostepnianych przez osoby pry-
watne inne niz zatozyciele (stwierdzenie 4 na wykresie 22). Tutaj ocena wyniosta 2,24 i byfa az 0 12% nizsza niz srednia dla krajow
nastawionych na innowacje — nalezy zaznaczy¢, ze wsréd wszystkich szesciu form finansowania to wiasnie mozliwos¢ skorzy-
stania ze srodkow 0séb prywatnych innych niz zatozyciele zostata oceniona najgorzej w poréwnaniu z krajami innowacyjnymi.
Réwnie trudno w opinii ekspertéw jest mtodym przedsiebiorcom pozyskac¢ srodki w ramach funduszy podwyzszonego ryzyka
(np. fundusze venture capital — VC) (stwierdzenie 5). Ocena tej formy finansowania wyniosta 2,43 i byta o prawie 7% gorsza niz
w krajach o gospodarkach nastawionych na innowacje. Jesli chodzi o dostep mtodych firm do funduszy VC, to najlepsza sytuacja
w tym obszarze wedtug ekspertow jest w Szwajcarii (wynik 3,53). Pozostate dwie formy finansowania: kapitatowe i dtuzne zostaty
ocenione podobnie, uzyskujgc wynik odpowiednio 2,58 i 2,64 (stwierdzenia odpowiednio 1i2). Niemniej w zestawieniu z krajami
o gospodarkach zorientowanych na innowacje mozliwosci skorzystania z finansowania kapitatowego sg w Polsce gorsze o ok.
5%, natomiast jesli chodzi o finansowanie kapitatem dtuznym jest u nas nieco tatwiej (ocena in plus o prawie 2%).

'“ Dane GUSza 2010r.

1> J.Fulara, T. Kierzkowski, M. Mrowiec, A. Stasiak, T. Wozniczka, Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2011, Pekao SA , grudzier 2011.

'® Mechanizmy inzynierii finansowej w podnoszeniu efektywnosci absorpcji Srodkéw UE i ich znaczenie w polityce spéjnosci po 2013 roku, IBnGR,
Gdansk, listopad 2010.

17 W. Zateski, Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwoj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce ,Finansowanie zwrotne’, PARP
2012.

49



Wykres 22. Finansowanie dziatalnosci przedsiebiorstw. Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
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1 - Istniejg wystarczajace mozliwosci finansowania kapitatowego dostepne dla nowych i rozwijajacych sie firm; 2 — Istnieja wystarczajace moz-
liwosci finansowania dtuznego dostepne dla nowych i rozwijajacych sie firm; 3 — Istniejg wystarczajace dotacje rzadowe dostepne dla nowych
i rozwijajacych sie firm; 4 — Istniejg wystarczajace $rodki finansowe udostepnione przez osoby prywatne (inne niz zatozyciele) dla nowych i rozwi-
jajacych sie firm; 5 — Istnieja wystarczajace srodki finansowe zaliczane do kapitatu podwyzszonego ryzyka (np. venture capital) dostepne dla no-
wych i rozwijajacych sie firm; 6 — Istniejg wystarczajace srodki finansowe dostepne w formie pierwszych ofert publicznych (IPO) dla nowych
i rozwijajacych sie firm.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze ocena finansowania dziatalnosci nowych i rozwijajacych sie firm jako czynnika rozwoju
przedsiebiorczosci w Polsce, dokonywana w czasie niekorzystnej sytuacji gospodarczej, wypadta negatywnie w wiekszosci oce-
nianych obszaréw — jako ze w czterech na sze$¢ obszardw wypadamy gorzej niz kraje o gospodarkach innowacyjnych. Najgorzej
w przypadku dostepnosci srodkéw ze strony 0séb prywatnych innych niz zatozyciele oraz w przypadku funduszy podwyzszone-
go ryzyka. Jedynie jesli chodzi o mozliwosci skorzystania z finansowania dtuznego oraz gietdy, mamy powody do zadowolenia,
poniewaz w ocenie ekspertéw w Polsce jest lepsza dostepnos¢ tych srodkow niz srednio w krajach innowacyjnych.

4.4. Infrastruktura komercyjna i ustugowa oraz infrastruktura fizyczna

Ponizszy podrozdziat dotyczy zagadnien zwiazanych po pierwsze z infrastrukturg komercyjna i ustugowa, czyli z ustugami ban-
kowymi, prawnymi, ksiegowymi, jak réwniez dostepnoscia dostawcow i podwykonawcow (stwierdzenia 1-5 na wykresie 23). Po
drugie omdwiony zostanie temat infrastruktury fizycznej rozumianej jako: drogi, media, komunikacja, gospodarka odpadami, ale
rowniez ustugi telekomunikacyjne i podstawowe media jak woda, prad i gaz (stwierdzenia 6-10).

Przyjrzenie sie stwierdzeniom zamieszczonym w bloku Infrastruktura komercyjna i ustugowa pozwala na co najmniej dwie reflek-
sje w tym obszarze. Rozwinieta struktura komercyjna i ustugowa to nie tylko dogodnos¢ dla rodzimych firm, ale réwniez obszar
zainteresowania firm zagranicznych, ktére dzieki temu maja utatwiony start w nowym kraju (cze$¢ zadan od razu moga zleci¢
na zewnatrz bez potrzeby szczegdtowej analizy uwarunkowan w danym kraju, bo robi to za nich zleceniobiorca). Rozbudowana
infrastruktura komercyjna i ustugowa to rowniez znak naszych czaséw i skutek przechodzenia przedsiebiorstw od instytucji hie-
rarchicznych, kumulujgcych wewnatrz wszystkie swoje dziatania, w kierunku podmiotéw o charakterze sieciowym, czyli takich,
ktére charakteryzuja sie organizacjg dziatan w oparciu o kontakty (transakcje) zawierane z podmiotami zewnetrznymi'®. Warto
dodac, Zze rozwoj struktur sieciowych nie bytby mozliwy (lub rozwijatby sie wolniej) bez towarzyszacego im rozwoju technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

Polscy eksperci ocenili ten obszar przecietnie (Srednia 2,9 punktéw z wszystkich odpowiedzi). Ich opinia stanowi 93% Sredniej
oceny ekspertéw z krajéw nastawionych na innowacje. Najlepiej dla Polski wypada ocena dostepu do dobrych ustug bankowych

'8 S. tobejko, Wykorzystanie kosztéw transakcyjnych jako czynnika rozwoju przedsiebiorstw sieciowych, SGH 2010.
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- stwierdzenie 5 na wykresie 23 (3,81) oraz ocena odpowiedniej wielkosci rynku podwykonawcédw, dostawcow i konsultantéw —
stwierdzenie 1 (3,29). Rodzimi eksperci raczej negatywnie ocenili koszty dostepu do ustug zewnetrznych oraz tatwo$¢ pozyskania
dobrych jakosciowo ustug — w szczegdlnosci od podwykonawcow, dostawcow, konsultantéw (stwierdzenie 2). Nieco dziwi ta
negatywna ocena, poniewaz nie sg to problemy, ktére sami przedsiebiorcy sygnalizowaliby w badaniach.

Wykres 23. Infrastruktura komercyjna i ustugowa oraz fizyczna: Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na inno-
wacje
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e Polska

1 - Istnieje wystarczajgco duzo podwykonawcodw, dostawcodw i konsultantow, aby zapewnic¢ rozwdj nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorstw;
2 - Nowe i rozwijajace sie firmy moga sobie pozwoli¢ na koszty zwiagzane z zatrudnianiem podwykonawcow, dostawcdw i konsultantdw; 3 — Uzy-
skanie dobrych podwykonawcéw, dostawcdw i konsultantéw jest tatwe dla nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw; 4 — Uzyskanie dobrych,
profesjonalnych prawnikéw i ksiegowych jest fatwe dla nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorstw; 5 — Uzyskanie dobrych ustug bankowych
(dostep do konta, rachunki biezace, transakcje walutowe, akredytywa itp.) jest fatwe dla nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorstw; 6 — Infra-
struktura techniczna (drogi, media, komunikacja, gospodarka odpadami) stanowi dobre wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie firm; 7 — Dobry
dostep do ustug telekomunikacyjnych (telefon, internet itp.) nie jest zbyt drogi dla nowych lub rozwijajgcych sie firm; 8 — Nowe lub rozwijajace
sie firmy moga uzyskac dostep do ustug telekomunikacyjnych (telefon, internet itp.) w ciagu tygodnia; 9 — Nowe i rozwijajace sie firmy moga
sobie pozwoli¢ na koszty zwigzane z podstawowymi mediami (gaz, woda, prad, kanalizacja); 10 — Nowe lub rozwijajace sie firmy moga uzyskac
dostep do mediéw (gaz, woda, prad, kanalizacja) w ciggu miesiaca.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.

Na tle opinii ekspertéw z krajéw nastawionych na innowacje ponownie wybija sie dobra ocena ustug bankowych w Polsce, jest
ona wyzsza od sredniej dla tych krajow o prawie 18%. Z kolei przecietnie oceniona jakos¢ ustug prawnych i ksiegowych — stwier-
dzenie 4 na wykresie 23 (2,8), na tle krajow nastawionych na innowacje wypada dos¢ stabo, tam eksperci ocenili jakos¢ tych ustug
na 3,5 pkt. Pozostate opinie w zderzeniu z oceng ekspertdw z krajéw innowacyjnych tez znajdujg sie ponizej sredniej dla tych
krajow.

Lepiej w ocenie polskich ekspertow wypada infrastruktura fizyczna dla przedsiebiorstw. Sumarycznie ten blok otrzymat 3,44
pkt, ocena bytaby znacznie wyzsza, gdyby nie negatywna opinia ekspertow nt. infrastruktury drogowej, ustug komunalnych,
komunikacji itd. — stwierdzenie 6 na wykresie 23 (2,14). W efekcie srednia ocena polskich ekspertow stanowi tylko 85% Sred-
niej dla krajéw nastawionych na innowacje. W przypadku pozostatych zagadnier w tej grupie ocena oscylowata pomiedzy 3,41
a 4,06. Najblizej sredniej oceny w poréwnaniu z ekspertami z krajow nastawionych na innowacje wypadty opinie nt. dostepu do
srodkow komunikacji (telefon, internet) oraz kosztu podstawowych ustug komunalnych (stwierdzenia 8-9). Warto wspomniec,
ze problematyka infrastruktury fizycznej, pomimo stabej oceny na tle krajow innowacyjnych, nie znajduje sie wérdd gtéwnych
barier wymienianych przez przedsiebiorcéw w ramach dostepnych badan, cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze jest to temat nieobec-
ny. W ostatnim raporcie The Global Competitiveness Report'® na 144 krajow Polska zajeta 124 miejsce pod wzgledem jakosci drég
i byt to najstabiej oceniony wskaznik w ramach bloku Infrastruktura. Z kolei w towarzyszacym rankingowi badaniu spotecznosci
biznesowej na 16 czynnikéw utrudniajacych prowadzenie biznesu infrastruktura znalazta sie na széstym miejscu, po regulacjach
prawnych, restrykcyjnym prawie pracy, biurokracji, wysokosci podatkéw oraz dostepnosci finansowania zewnetrznego.

19 K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2012-2013, World Economic Forum.
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Pomimo wzglednie dobrej oceny polskich ekspertow bloku dotyczacego infrastruktury fizycznej (poza jednym stwierdzeniem,
pozostate cztery odpowiedzi oscyluja w przedziale 3,4-4 pkt), poréwnanie z krajami nastawionymi na innowacje wskazuje, ze ten
obszar wymaga jeszcze istotnych usprawnien. Mozna to podsumowac stwierdzeniem, Ze kraj osiaga pewne standardy cywiliza-
cyjne, jednak nadal pozostajemy w tyle za krajami najwyzej rozwinietymi. Infrastruktura komercyjna i ustugowa zostaty ocenione
stabiej niz infrastruktura fizyczna, co réwniez mozna uznac za efekt rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego.

4.5. Wejscie narynek

Warunki do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej mozna rozpatrywac w réznych aspektach. Z jednej strony wazna jest sytuacja
rynkowa rozumiana jako fatwos¢ wejscia na rynek wynikajaca z barier wejscia (lub ich braku), jak rowniez kosztéw wejscia na
rynek (stwierdzenia 3-6 na wykresie 24). Przeszkody wejscia na rynek wedtug M. Portera moga byc¢ zwigzane m.in. z: ekonomia
skali (konieczne jest uruchomienie produkgcji od razu na duza skale, co wiaze sie z wysokimi kosztami), lojalnoscia nabywcoéw czy
brakiem kanatow dystrybucji i koniecznoscia stworzenia wiasnych. W tym kontekscie wazna jest réwniez dynamika rynku, czyli
tworzenie sie nowych potrzeb po stronie popytu i nowych produktéw, ktoére takie potrzeby moga zaspokoi¢ (stwierdzenia 1-2).
Nie nalezy tez zapominac o tym, jak potencjalni przedsiebiorcy postrzegaja okazje biznesowe na rynku (stwierdzenia 7-11).

Wykres 24. Wejscie na rynek: Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
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1 - Rynek towardw i ustug konsumpcyjnych z roku na rok istotnie sie zmienia; 2 — Rynek towardw i ustug typu business-to-business z roku na
rok istotnie sie zmienia; 3 — Nowe i rozwijajace sie firmy moga fatwo wejs¢ na nowe rynki; 4 — Nowe i rozwijajace sie firmy moga sobie pozwoli¢
na koszty wejscia na rynek; 5 — Nowe i rozwijajace sie firmy wchodzace na rynek (nowe rynki) nie napotykaja na bariery bezprawnie tworzone
przez firmy juz funkcjonujace na tym rynku; 6 — Prawo antymonopolowe jest skuteczne i dobrze egzekwowane; 7 — Istnieje wiele dobrych oka-
zji do zakfadania nowych firm; 8 — Istnieje wiecej dobrych okazji do zaktadania nowych firm, niz jest ludzi, ktérzy sg w stanie z nich skorzysta¢;
9 - llos¢ dobrych okazji do otwarcia nowych firm znaczaco wzrosta w ciggu ostatnich pieciu lat; 10 — Osoby fizyczne moga fatwo wyszukiwac
okazje sprzyjajace zatozeniu firmy; 11 - Istnieje wiele dobrych okazji dla tworzenia firm o duzym potencjale wzrostu.

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.

W opinii ekspertéw polski rynek nalezy raczej do dynamicznych — stwierdzenie 1 na wykresie 24 (4,14). Jest to wartos¢ zdecydo-
wanie powyzej sredniej dla krajow nastawionych na innowacje (wynik lepszy o ponad 34%). Jest to zreszta najwyzszy wynik spo-
srod wszystkich krajow biorgcych udziat w badaniu oraz jeden z najwyzej ocenianych obszaréw w Polsce. W tej kwestii eksperci
byli wyjatkowo zgodni (odchylenie standardowe wyniosto ok. 0,8).

Jesli chodzi o bariery wejscia na rynek, to sytuacja wyglada stabiej. Eksperci ocenili tatwos¢ wejscia na rynek na poziomie 2,97, co
w skali od 1 do 5 jest wynikiem raczej niskim (stwierdzenie 3). Warto jednak zauwazy¢, ze na tle innych badanych krajow jest to
najlepszy wynik. Kraje o gospodarce nastawionej na innowacje $rednio osiggaja wynik nizszy o ok. 9%.
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Szanse na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w Polsce eksperci ocenili powyzej wartosci przecietnej (na poziomie 3,46). Jest
to jeden z aspektow lepiej ocenianych przez ekspertow w Polsce oraz wynik nieznacznie powyzej sredniej dla krajéw o gospo-
darce nastawionej na innowacyjnos¢ (o ok. 3%). W tym bloku pojawit sie rowniez temat wysokiego wzrostu (stwierdzenie 11), ale
zostat on omoéwiony w rozdziale 4.9.

Podsumowujac, eksperci pozytywnie ocenili mozliwosci rynkowe zakfadania firmy. Polski rynek, w ich ocenie, stwarza wiele okazji
do rozpoczecia biznesu i nie nastrecza wiekszych trudnosci w rozpoczeciu dziatalnosci. Za gtéwna zalete w tym aspekcie mozna
uznac wysoka dynamike rynku.

4.6. Transfer badan i rozwoju

Ponizszy blok otwiera tematyke innowacyjnosci. Poruszone tu beda tematy zwigzane ze wspdtpracg nauki i biznesu, dostepu do
wynikéw badan dla firm czy wsparcia transferu technologii.

Wydatki na badania i rozwdj, wspotpraca nauki z biznesem, komercjalizacja rozwigzar naukowych to w ostatnich latach pojecia
nieodzowne podczas publicznych dyskusji na temat innowacyjnosci oraz staty element programow rzgdowych bardzo wielu kra-
jow. Jest to rowniez ten obszar, w ktérym spotykamy wiele barier o réznych zrédtach. Dokonujac oceny kondycji transferu badan
i rozwoju w Polsce, mozna wyrdznic co najmniej cztery grupy ograniczen napotykanych w tym procesie: strukturalne (wyni-
kajace ze specyfiki sektoréw gospodarki oraz sektora B+R, ograniczonej funkcjonalnosci strategii i stosowanych polityk), syste-
mowe (wynikajace z nadmiernej liczby aktow prawnych, przerostu regulacji oraz braku regulacji stymulujacych sektor badawczy
i gospodarke do dziatart innowacyjnych), sSwiadomosciowo-kulturowe (brak zaufania pomiedzy potencjalnymi partnerami
procesu transferu badan i rozwoju, ograniczone zrozumienie i akceptacja postaw innowacyjnych w spoteczenstwie) oraz kom-
petencyjne (ograniczone umiejetnosci i skutecznos¢ dziatania uczestnikéw systemu zarzadzania procesem innowacyjnym)=.

Eksperci analizujgcy zjawisko transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, obok barier, dostrzegaja tez sity motoryczne tego sys-
temu specyficzne dla Polski. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na szybkos¢ przemian w ostatnim 20-leciu — gteboka
restrukturyzacje gospodarki, szybka modernizacje w zakresie produkcji, wprowadzanie nowych rozwigzan organizacyjnych oraz
imponujacy import technologii. Zmiany te powinny by¢ umacniane i kontynuowane w ramach obecnej i przysztej perspektywy
finansowej (budzet UE na lata 2007-2013 oraz 2014-2020). Zatem obecnos¢ Polski w Unii Europejskiej i cele rozwojowe wyzna-
czane przez Unie dla krajéw cztonkowskich to kolejne sity motoryczne naszego rozwoju?'. Réwniez w obszarze regulacyjnym
dokonato sie w ostatnich latach kilka waznych zmian stymulujacych rozwdéj B+R oraz transfer rozwigzar naukowych?. Obszar
Swiadomosciowo-kulturowy jest trudny ze wzgledu na obiektywng trwatos¢ nawykdw kulturowych i w efekcie trudnos¢ prze-
stawienia sie na inne myslenie. Pozytywnie nalezy oceni¢ poziom swiadomosci istniejacych problemdw po stronie decydentow,
o czym $wiadcza pogtebione diagnozy stanu badan i rozwoju w Polsce (w tym ocena poszczegdlnych podmiotéw zaangazo-
wanych w proces transferu wynikéw badar do gospodarki) znajdujace sie w dokumentach strategicznych i operacyjnych na
roznych poziomach funkcjonowania parstwa?. W tej chwili jednym z najwazniejszych zadan wydaje sie przetamanie zidenty-
fikowanych schematéw myslenia i funkcjonowania (wspomniany wyzej obszar swiadomosciowo-kulturowy) poszczegdinych
interesariuszy, o ktérych juz wiadomo, ze sg dysfunkcjonalne i stanowig istotne Zrédto hamowania procesu transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy.

W badaniu eksperckim GEM polscy respondenci bardzo stabo ocenili omawiany wyzej obszar. Srednia ocen dla Polski ze wszyst-
kich pytant wyniosta 2,21, czyli nieco powyzej 85% sredniej dla krajow nastawionych na innowacje, co dato Polsce 30 pozycje

20 K.B. Matusiak, J. Gulinski, System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — sity motoryczne i bariery, PARP 2010.

21 Ibidem.

22 Np.: Ustawa z 25 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej wprowadzajgca zmiany w ustawach o podatku
dochodowym od 0séb prawnych i 0séb fizycznych, ktérych celem byto stworzenie zachety podatkowej na zakup nowych technologii. Jedna
z najwazniejszych zmian legislacyjnych w ostatnich latach w obszarze zwiekszenia tworzenia silniejszych powigzan miedzy uczelniami a oto-
czeniem gospodarczym stanowinowelizacja Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszymz pazdziernika 2011 r, namocy ktérej uczelnie zobowiazane
sg do m.in. uchwalenia regulaminu zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wiasnosci przemystowej oraz zasad
komerdjalizacji wynikow badar naukowych i prac rozwojowych. Nowelizacja ustawy w art. 86a. ust. 1 umozliwia réwniez uczelni, w celu ko-
mercjalizacji wynikdw badarn naukowych i prac rozwojowych, utworzenie spotki celowej w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
lub spotki akeyjnej. Spotke celowa tworzy rektor za zgoda senatu uczelni lub innego organu kolegialnego uczelni. Do zadan spdtki celowej
nalezy w szczegdlnosci obejmowanie udziatdw w spodtkach kapitatowych lub tworzenie spdtek kapitatowych, ktére powstaja dla wdrozenia
wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni. Rektor, w drodze umowy, moze natomiast powierzyc spotce
celowej zarzadzanie prawami wiasnosci przemystowej uczelni w zakresie jej komercjalizacji.

Istotng role w procesie uspdjniania i ustalania priorytetéw rozwojowych dla Polski odgrywa proces porzadkowania strategii rozwoj-
owych, zapoczatkowany w 2009 r. przyjeciem przez Rade Ministréw ,Planu uporzadkowania strategii rozwoju’, ktéry zapoczatkowat prace
nad dziewiecioma strategiami zintegrowanymi podporzadkowanymi dtugookresowej i sredniookresowej strategii rozwoju kraju. Przyjete
rozwigzanie zastepuje funkcjonujace do tego czasu 42 inne dokumenty strategiczne. Podstawa diagnostyczna dla opracowywanych strategii
rozwoju jest Raport Polska 2030 opracowany w maju 2009 r. przez Zespot Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow.

~
e
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w rankingu wszystkich 49 badanych krajow. Jesli przyjrzymy sie najbardziej innowacyjnym krajom, ktére braty udziat w badaniu®,
to ich wyniki sg oczywiscie lepsze od polskich, ale réznice in plus w stosunku do sredniej dla krajow nastawionych na innowacje
tez sg niewielkie. W zasadzie oprécz Szwajcarii zadna $rednia z ocen wszystkich krajow uczestniczacych w badaniu GEM nie
przekracza 3 punktow. O czym to Swiadczy? To pokazuje, Ze jest to obszar problemowy dla wielu krajéw i tym samym jedno
z bardziej aktualnych wyzwar rozwojowych $wiata. Oznacza to réwniez, ze dobrze zdajemy sobie sprawe z tego, ze transfer ba-
dan i rozwoju powinien przebiegac¢ sprawniej. Natomiast jest to proces skomplikowany i angazujgcy wiele podmiotoéw, dlatego
tym wiekszy jest pesymizm ekspertéw GEM oceniajacych poszczegoline stwierdzenia.

Wykres 25. Transfer badan i rozwoju: Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
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1 - Nowe technologie, nauka i inne rodzaje wiedzy sa skutecznie przenoszone z uniwersytetow i publicznych osrodkéw badawczych do nowych
i rozwijajacych sie firm; 2 — Nowe i rozwijajace sie firmy maja taki sam dostep do nowych badar i technologii jak duze firmy dtuzej funkcjonu-
jace na rynku; 3 — Nowe i rozwijajace sie firmy moga sobie pozwoli¢ na pozyskanie najnowszych technologii; 4 — Istniejg wystarczajace dotacje
rzadowe umozliwiajace nowym i rozwijajgcym sie firmom pozyskanie nowych technologii; 5 — Baza naukowa i techniczna skutecznie wspiera
tworzenie $wiatowej klasy nowe przedsiewziecia oparte na technologii w co najmniej jednym obszarze; 6 — Istnieje dobre wsparcie komercjaliza-
ji pomystéw inzynieréw i naukowcdw przez nowe i rozwijajace sie firmy.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011,

Na sze$¢ postawionych twierdzen tylko w przypadku jednego srednia z ocen polskich ekspertéw przewyzsza srednig dla krajow
nastawionych na innowacje. Dotyczy to stwierdzenia 4 na wykresie 25 - Istniejq wystarczajqce dotacje rzqdowe umozliwiajgce
nowym i rozwijajqcym sie firmom pozyskanie nowych technologii. Réznica w stosunku do sredniej jest znaczna, ocena jest lepsza
prawie o 10%. Dos¢ dobrze na tle krajow nastawionych na innowacje (choc¢ nie w poréwnainiu z pozostatymi blokami tematycz-
nymi) wypadta dostepnos¢ nowych technologii dla nowych i rozwijajacych sie firm (stwierdzenie 3). Ocena polskich ekspertéw
stanowi 95% sredniej dla krajow nastawionych na innowacje, co musi taczyc¢ sie z poprzednim stwierdzeniem i wprost nawia-
zywac do schematow pomocowych dostepnych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, nastawionych
badz na rozwdj wiasnego zaplecza B+R, badz zakup gotowych technologii. Jednak posrdd pozostatych stwierdzen wida¢, ze te
dwa to tylko element ,ukfadanki’, bardzo zalezny — jesli chodzi o efektywno$¢ — od prawidtowego funkcjonowania pozostatych
obszaréw opisanych w tym bloku.

Ocene bloku mozna podsumowac jako negatywna. Z wyjatkiem wsparcia publicznego, wszystkie obszary wymagajg znacznej
poprawy.

# Kraje znajdujace sie w grupie Lideréw w rankingu Innovation Union Scoreboard otrzymaty nastepujace punkty sumaryczne dla bloku Transfer
badan i rozwoju: Finlandia - 2,57, Szwecja - 2,63, Niemicy — 2,85. Innowacyjne gospodarki poza Europa: USA - 2,56, Tajwan — 2,87, przy $redniej
dla krajéw nastawionych na innowacje réwnej 2,59 pkt.
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4.7. Prawo wiasnosci intelektualnej

Prawo wiasnosci intelektualnej odnosi sie do réznego typu wytwordw dziatalnosci ludzkiej (np.: wynalazek, utwdr muzyczny,
wzor uzytkowy), ktére pozwalaja ich twércy na czerpanie korzysci majatkowych z tytutu ich posiadania. Dobrze skonstruowane
prawo wiasnosci intelektualnej, jego przestrzeganie i wykorzystywanie tak w dziatalnosci gospodarczej, jak i osobistej, jest uzna-
wane za jeden z istotnych czynnikéw rozwoju innowacyjnosci. Kraje, w ktorych wiasnosc intelektualna nie jest dobrze chroniona,
a takze brakuje poszanowania dla tych praw w spoteczenstwie, moga by¢ Zrédtem ograniczonego zainteresowania innowacjami
w przestrzeni gospodarczej oraz braku naptywu inwestoréw z zewnatrz, obawiajacych sie imitacji wiasnych produktéw/wytwo-
row. Wspodiczesnie dyskusja na temat prawa wiasnosci intelektualnej bardzo sie komplikuje, szczegdinie w kontekscie rozwoju
technologii informacyjno-komunikacyjnych. Generalnie zapisy prawa nie nadazaja za aktywnoscia ludzka w sieci i jest niezwykle
dyskusyjne, jak daleko powinny by¢ one chronione w obliczu tak gtebokich zmian w obszarze potrzeb spotecznych oraz zmian
rynkowych. Coraz silniej dochodza tez do gtosu opinie, Ze to wiasnie zbyt mocno chroniona wiasnos¢ intelektualna ogranicza
rozwdj innowacyjnosci, nie pozwala w petni wykorzystywac juz dokonanych osiggnie¢ — rozwijac¢ je czy przetwarza¢ w nowe
wytwory.

W tle toczacej sie dyskusji i obserwowanych zmian (w szczegdlnosci w internecie), ktére te dyskusje napedzaja, nadal prawo
wiasnosci intelektualnej stanowi jeden z podstawowych miernikdw innowacyjnosci gospodarek. W najczesciej przywotywanym
wskazniku dotyczacym innowacyjnosci krajéw europejskich (Innovation Union Scoreboard — IUS) Polska w obszarze wiasnosci
intelektualnej zajmuje 6 miejsce od korica na 27 krajow UE. Natomiast, o ile liczba wnioskéw patentowych ztozonych do Europej-
skiego Biura Patentowego jest bardzo niska (stanowi 8% $redniej dla krajow UE), to wyraZzna poprawe obserwujemy w przypadku
rosnacej liczby znakéw towarowych zarejestrowanych w Unii Europejskiej (to juz ponad potowa sredniej europejskiej), z kolei
srednia europejska osiggamy w przypadku ochrony wzoréw uzytkowych?.

Wykres 26. Prawo wiasnosci intelektualnej: Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
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1 - Prawo wiasnosci intelektualnej jest kompleksowe; 2 — Prawo wiasnosci intelektualnej jest skutecznie egzekwowane; 3 — Nielegalna sprzedaz
,pirackiego” oprogramowania, wideo, ptyt CD i innych produktéw chronionych prawami autorskimi lub znakami handlowymi nie jest prowadzo-
na na szeroka skale; 4 — Nowe i rozwijajace sie firmy moga ufa¢, ze ich patenty, prawa autorskie i znaki handlowe beda przestrzegane; 5 - Po-
wszechnie uznaje sie, ze prawa wynalazcow do ich odkry¢/wynalazkéw powinny by¢ respektowane.

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.

W przypadku badania GEM wtasnos¢ intelektualna jest oceniana przez pryzmat wszechstronnosci prawa w tym obszarze, jego
skutecznosci oraz norm kulturowych zwiazanych z respektowaniem cudzej wiasnosci intelektualnej. W skali 5-punktowej srednia
dla wszystkich pytan wsréd polskich ekspertéw wyniosta 2,89 pkt, a najwyzej ocenione zostato respektowanie praw wynalazcy
- stwierdzenie 5 na wykresie 26 (Srednia to 3,68 pkt) oraz wszechstronnos¢ prawa — stwierdzenie 1 (srednia réwna 3). W przy-
padku ocen ekspertéw z krajow nastawionych na innowacje rowniez te dwa stwierdzenia uzyskaty najwyzsza liczbe punktow.

» Innovation Union Scoreboard 2011, European Commission, Pro inno Europe.
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W przypadku Polski najnizej oceniona zostata skutecznos¢ egzekwowania zapiséw prawa — stwierdzenie 2 (Srednia to 2,34), co
stanowi nieco ponad 70% sredniej dla krajéw nastawionych na innowacyjno$¢. W krajach nastawionych na innowacje najstabiej
ocenionym elementem jest respektowanie patentéw, praw, autorskich i znakéw handlowych (stwierdzenie 4). W tym aspekcie
oceny polskich i zagranicznych ekspertéw wzgledem swoich krajow sg zblizone.

Wskaznik sumaryczny oceny polskich ekspertow stanowi prawie 87% oceny dla krajow nastawionych na innowacyjnosc. Jesli
natomiast przyjrzymy sie wynikom zagregowanego obszaru dla krajow, ktére w 1US znajduja sie w grupie lideréw innowacyjnosci
(Szwedja - 3,25, Niemcy — 3,58, Finlandia — 3,38), to faktycznie oceny polskich ekspertdw sg wyraznie nizsze (2,89). Nie s3 to jed-
nak réznice tak ogromne, jak mogtoby sie wydawac z dystansu technologicznego, jaki dzieli Polske, kraj z grupy umiarkowanych
innowatoréw w stosunku do grupy lideréw innowacyjnosci.

4.8. Zainteresowanie innowacjami

W bloku Zainteresowanie innowacjami starano sie w syntetyczny sposéb zderzy¢ zachowania przedsiebiorcéw (stwierdzenia 1-3
na wykresie 27) z zachowaniami konsumentoéw (stwierdzenia 4-6) w obszarze innowacyjnosci. Jest to ciekawy zabieg pozwa-
lajacy na orientacyjna ocene tego, czy w danym kraju istnieje wspdtbieznos¢ miedzy oferta firm a oczekiwaniami spotecznymi
(konsumentow) w obszarze innowacyjnosci. O ile potencjat innowacyjny polskich firm doczekat sie stosownej literatury, syste-
matycznie tez mierzone s poszczegolne podstawowe wymiary innowacyjnosci przedsiebiorstw, to badania postaw proinnowa-
cyjnych wiérdd konsumentdw nie sa tak popularne, choc z pewnoscia tego typu analizy moga by¢ przeprowadzane na potrzeby
indywidualnych firm.

Wykres 27. Zainteresowanie innowacjami wsréd firm i konsumentéw: Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na

innowacje
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1 - Przedsiebiorstwa lubig eksperymentowac z nowymi technologiamii nowymi sposobami dziatania; 2 — Innowacyjnosc jest wysoko ceniona
przez firmy; 3 — Istniejace przedsiebiorstwa sa otwarte na wykorzystanie nowych, przedsiebiorczych firm jako dostawcédw; 4 — Konsumenci lubia
prébowac nowe produkty i ustugi; 5 — Innowacyjnos¢ jest wysoko ceniona przez konsumentéw; 6 — Konsumenci sa otwarci na zakup produktow
i ustug nowych, przedsiebiorczych firm.

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.

Zagadnienia, ktére przewazajg w roznych analizach dotyczgcych roli spoteczenstwa w procesie innowacyjnym, dotyczg w szcze-
golnosci takich pojec jak kapitat spoteczny, kapitat ludzki, potencjat kreatywny, a takze potencjat kulturowy. Analiza tych zagad-
nien rzuca do$¢ istotne swiatto na kondycje danego spoteczenstwa i jego potencjalny wktad w rozwdj innowacyjnosci. Ten
w swietle wielu opracowan jest w Polsce dos$¢ niski (w szczegdlnosci w obszarze kapitatu spotecznego, potencjatu kreatywnego),
choc z drugiej strony pojawiaja sie wytomy, ktére burza przyjmowane dotad pewniki*®. W zgodzie z tymi powoli ukazujacymi sie

% Mowa tu np.: 0 zjawisku opisanym przez Edwina Bendyka w ksigzce pt:,Bunt w sieci” pokazujacej m.in. nowe formy uczestnictwa w kulturze,
jakie uksztattowaty sie w Polsce za posrednictwem internetu, w tym gtosny bunt internautéw przeciwko porozumieniu ACTA, pokazujacy
niezwykle silng grupe spoteczna, praktycznie niedostrzegang do tej pory w ramach prowadzonych badan spotecznych.
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trendami, w badaniu GEM, polscy eksperci zdajg sie dostrzegac potencjatinnowacyjny konsumentéw, za to w mniejszym stopniu
widza go w samych przedsiebiorcach.

W opinii polskich ekspertéw firmy raczej nie lubig eksperymentowac z nowymi technologiami i nowymi sposobami dziatania.
Przywigzywanie wagi do innowadcji — w ich przekonaniu — ma miejsce w firmach na $rednim poziomie. W procesie innowacyj-
nym w sposéb przecietny oceniajg tez udziat firm o ugruntowanej pozycji, czy raczej nie dostrzegaja ich specjalnej roli. W sumie
srednia ocena ekspertow dla trzech zagadnien z tego obszaru wyniosta 2,84 pkt, co stanowi nieco ponad 86% sredniej dla krajow
nastawionych na innowacje (3,28 pkt). Najstabiej w triadzie tych zagadnier wypadta ocena sktonnosci firm do eksperymentowa-
nia (75% sredniej dla krajéw nastawionych na innowacje) — stwierdzenie 1.

Opinia na temat postaw konsumentdw jest lepsza — eksperci powyzej przecietnej oceniaja zainteresowanie konsumentéw nowy-
mi produktami i ustugami oraz innowacjami w ogodle. Powyzej przecietnej postrzegajg tez otwartos¢ konsumentdw na produkty
i ustugi oferowane na rynku przez nowe podmioty. Srednia sumaryczna ocena polskich ekspertéw (3,52 pkt) jest bardzo zblizona
do oceny ekspertow z krajow nastawionych na innowacje (3,62 pkt).

Zestawiajgc postawy przedsiebiorcédw i konsumentow, okazuje sie, ze w przypadku Polski raczej mozemy mdéwic¢ o pewnym
stopniu rozbieznosci. Réznica miedzy srednig z ogdlnej punktacji przyznanej konsumentom a przedsiebiorcom wynosi 0,67 pkt
na korzys¢ konsumenta. W przypadku krajéw nastawionych na innowacje ta réznica jest o potowe mniejsza i wynosi 0,33 pkt.
Przygladajac sie poszczegdlnym pytaniom, najwieksza rozbieznosc dla Polski wystepuje w przypadku stwierdzenia dotyczace-
go sktonnosci do eksperymentowania z nowymi technologiami — stwierdzenie 1 i 4 (réznica na korzy$¢ konsumenta wynosi
1,1 pkt). W przypadku krajow nastawionych na innowacje wspomniana réznica wynosi 0,56 pkt. W duzym uproszczeniu moz-
na wiec przyja¢, ze polscy konsumenci — na poziomie postaw i oczekiwan — sg bardzo podobni do konsumentow z krajow
nastawionych na innowacje. Tych oczekiwari — w opinii ekspertdw — nie spetniaja polscy przedsiebiorcy, co przekfada sie na
istnienie luki miedzy podazg i popytem. Informacja ta — raczej niepokojaca — niesie w sobie pewien pozytywny fadunek, po-
niewaz odkrywa potencjat do rozwoju, w odréznieniu od sytuacji, gdyby obie omawiane grupy charakteryzowaty sie niskimi
wskaznikami.

4.9. Wsparcie wysokiego wzrostu

Warto na wstepie podkresli¢, ze sektor przedsiebiorstw ma wptyw na rozwdj kraju poprzez wzrost gospodarczy i wzrost zatrud-
nienia. Jednak wiekszos¢ firm nie ma ambicji, aby sie dynamicznie rozwijac i utrzymuje staty poziom obrotéw oraz zatrudnienia.
Jedynie nieliczne przedsiebiorstwa istotnie przyczyniaja sie do tego wzrostu. Nazywa sie je firmami typu high-growth, gazelami
lub firmami o duzym potencjale wzrostu %/.

Firmy typu high-growth moga przyczyniac sie do rozwoju gospodarczego rowniez w inny sposéb. Wiekszo$¢ z nich jest bardzo
niestabilna w zwigzku z faktem, ze strategie szybkiego wzrostu wigzg sie zwykle ze znacznie wiekszym ryzykiem. Powoduije to,
ze wymiana,starych”firm na,nowe” przebiega bardzo dynamicznie, a to sprzyja duzej dynamice gospodarki. Firmy high-growth
przyczyniaja sie réwniez do wiekszej innowacyjnosci w gospodarce oraz wiekszej produktywnosci pracy. Czesto rowniez wpty-
waja na rozwdj nowych technologii i produktéw. Moga tez stanowic inspiracje dla nowych przedsiebiorcow. Co wiecej, badania
wykazaty, ze ambitna przedsiebiorczosc¢ jest wazniejszg determinantg wzrostu gospodarczego niz przedsiebiorczos¢ generalnie.

W badaniu NES eksperci zostali poproszeni o ocene 5 obszaréw zwigzanych ze wsparciem wysokiego wzrostu oraz kwestii zwia-
zanych z mozliwosciami szybkiego wzrostu dla firm oraz posiadania umiejetnosci niezbednych do szybkiego wzrostu (te dwie
ostatnie kwestie zostaly juz zasygnalizowane we wczesniejszych podrozdziatach). Wsparcie wysokiego wzrostu w Polsce oce-
niono raczej negatywnie. Srednia ocen z poszczegdlnych obszaréw wyniosta 2,74, co jest wynikiem raczej niskim. Dodatkowo
w poréwnaniu ze $rednia dla krajow o gospodarkach nastawionych na innowacje Polska wypadta o ok. 15% gorzej. Eksperci dos¢
rowno ocenili wszystkie aspekty zwigzane ze wsparciem wysokiego wzrostu. Jedynie jeden aspekt (stwierdzenie 3) dotyczacy po-
ziomu kompetencji oséb wspierajacych przedsiebiorcow o wysokim potencjale wzrostu zostat oceniony na poziomie zblizonym
do sredniej krajéw innowacyjnych. W przypadku pozostatych osiggnelismy znaczaco nizsze wyniki (wykres 28).

W blokach dotyczacych wejscia na rynek i edukacji réwniez znalazty sie zagadnienia dotyczace szybkiego wzrostu. Z jednej stro-
ny eksperci dos¢ wysoko ocenili mozliwosci tworzenia firm o wysokim potencjale wzrostu (3,30 — o ok. 6% lepiej niz w krajach
o gospodarkach nastawionych na innowacje - stwierdzenie 11 na wykresie 24), a z drugiej strony bardzo stabo ocenili wiedze
i umiejetnosci Polakéw do tworzenia i zarzadzania takimi firmami (1,92 i ok. 92% $redniej dla krajow innowacyjnych — stwierdze-
nie 7 na wykresie 29) .

77 Wszystkie te kategorie mozna definiowac na rézne sposoby. Niektére definicje traktuja je jako synonimy, inne sg roztagczne (por. np. High-
-growth firms in the UK: lessons from an analysis of comparative UK performance, Department for Business, Enterprise& Regulatory Reform, No-
vember 2008, s. 4). Na potrzeby niniejszego opracowania nie bedziemy zagtebiac sie w niuanse definicyjne i przyjmiemy, ze sa to firmy dyna-
micznie rozwijajace sie lub mogace sie dynamicznie rozwija¢ w przysztosci.
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Dodatkowo, siegajac do wynikéw badania populacji dorostych (APS), mozna zaobserwowac, ze ambicje co do wzrostu w Polsce
mozna oceni¢ jako wysokie. 30% przedsiebiorstw na wczesnym poziomie rozwoju (Total Early-Stage Entrepreneurship) ma wysokie
oczekiwania co do wzrostu zatrudnienia (rozumiane jako chec zatrudnienia powyzej 10 oséb i jednoczesnie zwiekszenie wiasne-
go zatrudnienia 0 50% w ciggu 5 lat). Jest to jeden z najwyzszych wynikdw wsrdd krajow europejskich biorgcych udziat w badaniu
GEM w 2011 roku. Jednoczesnie firmy o wysokim oczekiwanym wzroscie zatrudnienia wérdd firm dziatajacych na rynku powyzej
3 lat stanowig ok. 9%, co jest réwniez jednym z wyzszych wynikow?,

Zestawiajac te dane, widac, ze opinie ekspertow rozmijaja sie z postrzeganiem sytuacji przez samych przedsiebiorcéw. Po pierw-
sze eksperci znacznie pesymistyczniej oceniajg szanse na szybki wzrost przedsiebiorstw w kontekscie niskich umiejetnosci przed-
siebiorcow. Zjawisko to mozna ttumaczy¢ brakiem samokrytycznego spojrzenia przedsiebiorcéw (co jest zjawiskiem obserwowa-
nym réwniez w innych badaniach®). Po drugie warto zauwazy¢, ze przedsiebiorcy sa optymistycznie nastawieni do perspektyw
wzrostu pomimo stabego, w ocenie ekspertéw, systemu wsparcia dla tego wzrostu. Cho¢ na podstawie dostepnych danych nie
wiemy, jak przedsiebiorcy oceniaja system wsparcia wysokiego wzrostu, mozna jednak zatozy¢, ze w swoich prognozach wzrostu
nie uwzgledniaja koniecznosci, a nawet mozliwosci korzystania ze wsparcia parfistwa w tym zakresie.

Inne badania sugeruja®, ze szybki wzrost firm w wiekszym stopniu warunkowany jest przez takie czynniki jak poziom wyksztat-
cenia spoteczeristwa, dynamika rynku czy poziom przedsiebiorczosci w spoteczeristwie, czyli obszary niebedace instrumentami
skierowanymi wprost do przedsiebiorcow. Podkreslono jednak role elastycznego rynku pracy oraz fatwego dostepu do zrodet
finansowania (ale niekoniecznie do srodkéw rzgdowych).

Wykres 28. Wsparcie wysokiego wzrostu: Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
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1 - Istnieje wiele inicjatyw, ktore sg specjalnie dostosowane do wspierania dziatalnosci gospodarczej o wysokim potencjale wzrostu; 2 — Admi-
nistracja publiczna jest $wiadoma znaczenia firm o wysokim potencjale wzrostu; 3 — Osoby zajmujace sie wspieraniem przedsiebiorczosci maja
wystarczajace umiejetnosci i kompetencje, by wspomagac firmy o duzym potencjale wzrostu; 4 — Potencjat firmy do szybkiego wzrostu jest
czesto kryterium wyboru przy selekcji beneficientéw w programach wsparcia przedsiebiorczosci; 5 — Wspieranie szybkiego rozwoju firmy jest
priorytetem w polityce przedsiebiorczosci.

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.

Podsumowujac, w ocenie ekspertow wsparcie wysokiego wzrostu jest raczej na niskim poziomie, cho¢ ich opinie nie sa spojne
z pogladami samych przedsiebiorcow.

% Por. D. Wectawska, Firmy typu high-growth — zarzqdzanie i uwarunkowania wzrostu, w: Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw
w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2012.

2 Wiecej na ten temat: W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiebiorstw w czasach kryzysu, PARP 2010,
Razniewski R. (red.), Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw, PARP 2010.

0 D. Wectawska, op.cit.
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4.10. Edukacjaiszkolenia

Kolejny badany obszar to edukacja i szkolenia. Ekspertom zadano 6 pytar dotyczacych zaréwno edukacji na poziomie podstawo-
wym, srednim i wyzszym, jak i szkolen profesjonalnych i ksztatcenia ustawicznego (stwierdzenia 1-6 na wykresie 29). Nastepnie
spytano czy poziom wiedzy i umiejetnosci potencjalnych przedsiebiorcéw jest wystarczajacy do prowadzenia z powodzeniem
wiasnej firmy (stwierdzenia 7-11).

Wykres 29. Wiedza i umiejetnosci niezbedne do prowadzenie dziatalnosci gospodarczej: Polska a kraje o gospodar-
kach nastawionych na innowacje
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1 - Nauczanie w szkotach podstawowych i $rednich zacheca do kreatywnosci, samodzielnosci i inicjatywy osobistej; 2 — Nauczanie w szkole
podstawowej i Sredniej dostarcza odpowiedniej wiedzy z zakresu funkcjonowania gospodarki; 3 — Nauczanie w szkole podstawowej i $red-
niej zwraca odpowiednia uwage na przedsiebiorczos¢ i tworzenie nowych firm; 4 — Uczelnie wyzsze zapewniaja dobre i adekwatne przygoto-
wanie do rozpoczecia i rozwoju nowych firm; 5 — Poziom edukacji w dziedzinie przedsiebiorczosci i zarzadzania zapewnia dobre i odpowiednie
przygotowanie do zatozenia i rozwijania dziatalnosci gospodarczej; 6 — Ksztatcenie zawodowe, kursy profesjonalne oraz ksztatcenie ustawiczne
stanowig dobre i adekwatne przygotowanie do zatozenia i rozwoju dziatalnosci gospodarczej; 7 — Wiele osob wie, jak zatozyc¢ i zarzadzac firma
o duzym potencjale wzrostu; 8 — Wiele 0séb wie, jak zatozy¢ i zarzadza¢ mata firma; 9 — Wiele oséb ma doswiadczenie w rozpoczynaniu dziatal-
nosci gospodarczej; 10 — Wiele oséb umie szybko reagowac na dobre okazje dla nowych przedsiebiorstw; 11 — Wiele oséb ma zdolno$¢ zdoby-
wania zasobéw niezbednych do zatozenia nowej firmy.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.

Temat edukadji i jej wptywu na poziom przedsiebiorczosci jest szeroko badany. Wyniki badan wskazuja, ze poziom wyksztatcenia
ma pozytywny wplyw na efekty dziatalnosci gospodarczej, co potwierdza konieczno$¢ ksztatcenia potencjalnych przedsiebior-
cow?'. Co wiecej, istotne jest rozpoczecie edukacji przygotowujacej do przedsiebiorczosci juz na wczesnych etapach?®. Ustalono,
Ze na etapie szkoty podstawowej i $redniej najlepiej naucza¢ motywacji do osiagnie¢, potrzeby autonomii, kreatywnosci, sta-
wiania sobie celow itp. Na poziomie wyzszym najwyzszg efektywnos¢ osigga sie poprzez nauczanie konkretnych umiejetnosci
potrzebnych do prowadzenia firmy. Moga one by¢ wprowadzane zaréwno w formie zajec z przedsiebiorczosci czy ekonomii, jak
i jako elementinnych przedmiotéw (np. w formie projektowych prac domowych czy pracy w grupie). Niniejsze badanie na grupie
ekspertow pokazuje, ze w Polsce poziom nauczania przedsiebiorczosci jest na niezadowalajacym poziomie.

Po pierwsze eksperci ocenili, Ze edukacja na poziomie podstawowym i Srednim w niskim zakresie zacheca do kreatywnosci,
niezaleznosci, przejawiania inicjatywy osobistej czy tez konkretnej wiedzy na temat funkcjonowania rynku oraz zaktadania i pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej ($rednio na poziomie 2,02 w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam,

31 D. Wectawska, P. Zadura-Lichota, Wplyw edukacji na postawy przedsiebiorcze i przygotowanie mtodych Polakéw do dziatalnosci gospodarczej,
w: Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009, PARP, Warszawa 2010.

32 |. van der Kuip, I. Verheul, Early development of entrepreneurial qualities: the role of Initial Education, SCALES-paper N200311, EIM Business and
Policy Research, 2003.
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a 5 — zdecydowanie sie zgadzam). W kontekscie teorii przywotanej powyzej szczegdlnie powinien martwi¢ bardzo niski wynik
w stosunku do stwierdzenia 1: Nauczanie w szkotach podstawowych i srednich zacheca do kreatywnosci, samodzielnosci i inicjatywy
osobistej. Jest to jeden z najgorzej ocenianych obszaréow w tym zestawieniu (1,91). Edukacje na poziomie wyzszym (stwierdzenie
4) oceniono juz troche lepiej (Srednio 2,16). Oba wyniki s jednak ponizej sredniej dla krajéw o gospodarce nastawionej na inno-
wacje. Szczegolnie duza réznica wystepuje w przypadku nauczania kreatywnosci i innowacyjnosci w szkotach podstawowych
i srednich (ok. 209% ponizej $redniego wyniku dla krajow o gospodarkach zorientowanych na innowacje) oraz w przypadku edu-
kacji na poziomie wyzszym (ok. 16%) — stwierdzenie 4. W tym obszarze zdecydowanie najlepiej oceniono edukacje pozaszkolng,
profesjonalng (2,86), co byto wynikiem zblizonym do poziomu uzyskanego przez kraje o gospodarce nastawionej na innowacje.
Warto réwniez podkresli¢, ze eksperci byli dos¢ zgodni w ocenie obszaru edukadji i szkoleri (odchylenie standardowe dla poszcze-
golnych odpowiedzi wyniosto ok. 0,9).

Z powyzszych obserwacji wynika, ze edukacja uznawana jest w Polsce za wazny czynnik rozwoju przedsiebiorczosci i nie tylko
Polska ma z nig problemy. Szczegdlnie niepokoi¢ powinien fakt zaniedbywania nauczania przedsiebiorczosci na poczatkowych
etapach edukacji. O ile w przypadku szkolnictwa wyzszego pojawiaja sie rézne inicjatywy i reformy (m.in. reforma szkolnictwa
wyzszego), ktérych celem jest poprawa poziomu nauczania przedsiebiorczosci, o tyle niewiele dzieje sie w szkolnictwie podsta-
wowym i srednim. Wspomniana reforma szkolnictwa wyzszego z 2011 roku wprowadzita Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnic-
twa Wyzszego, ktore okreslajg efekty ksztatcenia m.in. w kategorii kompetencji w zakresie umiejetnosci pracy w zespole, kreatyw-
nosci czy przedsiebiorczosci.

Z racji tego, ze edukacja w zakresie przedsiebiorczosci zostata nisko oceniona, nie dziwi, ze eksperci ocenili przecietnie poziom
zdolnosci i wiedzy potrzebnej do zatozenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce (2,5). To jeden ze stabiej ocenianych obszaréw w ra-
mach problematyki edukacji i szkolen. Jest to jednak wynik na poziomie sredniej dla krajow o gospodarce nastawionej na inno-
wacje. Posrednio mozna wywnioskowac, ze w Polsce poza edukacja formalng nie ma innych Zrodet, z ktérych mozna dowiedzie¢
sie, jak z powodzeniem prowadzi¢ wiasng firme (np. rodzina czy media). Warto rowniez zauwazy¢, ze wedtug badania APS Polacy
swoje umiejetnosci ocenili znacznie lepiej — 52% badanych uwaza je za wystarczajace, co jest réwne sredniej dla gospodarek
zorientowanych na efektywnos¢io 11 p.p. wyzsze niz w krajach o gospodarkach nastawionych na innowacje.

Szczegolnie nisko oceniono wiedze zwigzang z zatozeniem i zarzadzaniem firma o duzym potencjale wzrostu (1,92) - stwier-
dzenie 7 na wykresie 29. Temu tematowi po$wiecono osobny akapit w rozdziale 4.9. W poréwnaniu ze srednig dla krajéw na-
stawionych na innowacje stabo wypadta rowniez wiedza na temat zatozenia i zarzadzania matg firma — stwierdzenie 8 (ok. 10%
ponizej $redniej). Najlepiej eksperci ocenili umiejetnosci szybkiej reakcji na nowe okazje biznesowe — stwierdzenie 10 (2,92 i ok.
8% ponizej srednie)).

Podsumowujac, nauczanie przedsiebiorczosci w Polsce jest raczej na niskim poziomie, co przekiada sie na niskie umiejetnosci
prowadzenia firmy.

4.11. Normy spoteczne i kulturowe

Badacze od pewnego czasu zaczeli dostrzega¢ wptyw czynnikéw kulturowych na poziom przedsiebiorczosci w danym kraju.
Podczas gdy determinanty ekonomiczne (np. dochdd per capita czy rozwdj technologii) ttumacza gtéwnie zmiany poziomu
przedsiebiorczosci w czasie, to zmienno$¢ miedzy krajami jest ttumaczona gtéwnie za pomocg czynnikdw instytucjonalnych
i kulturowych. Uznano, ze przedsiebiorca petni role spoteczna, w zwigzku z czym jest ona wpleciona w kontekst spoteczny, po-
lityczny i kulturowy. Przedsiebiorcy mogg realizowac swoja role w kilku wymiarach: ekonomicznym — jako kreatorzy wzrostu
gospodarczego i miejsc pracy, spotecznym — jako tworcy klasy $redniej z wiasnym systemem wartosci i stylu zycia, na poziomie
wspdlnot lokalnych powinni tworzy¢ spoteczenstwo obywatelskie, a mentalnie — przyczyniac sie do przetamywania zrutynizo-
wanych sposobdéw dziatania.

Czynniki kulturowe ksztattujg otoczenie, w jakim prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Poszukujac kulturowych determinant
przedsiebiorczosci, Davidson w 1995 roku zdefiniowat zagregowana ceche psychologiczna (ang. aggregate psychological trait),
ktdra thumaczy, ze jezeli w kraju jest wiecej ludzi wysoko przedsiebiorczych, to jednoczesnie w tym kraju jest wiecej przedsiebior-
cow, czyli poziom przedsiebiorczosci kraju jest wyzszy®. Jest to, by¢ moze, oczywiste stwierdzenie, ale pozwala na potgczenie
stopnia przedsiebiorczosci na poziomie kraju i na poziomie jednostki. Jednoczesnie podkreslony zostat w ten sposdb czynnik
indywidualny w odréznieniu od zewnetrznych determinant przedsiebiorczosci.

33 N. Fuduric, The sources of Entrepreneurial Opportunities. Perspectives on Individuals and Institutions, Publication Series, Department of Develop-
ment and Planning, Aalborg University No. 2008-7, s. 27.
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Drugi z pogladéw ttumaczacych przedsiebiorczos¢ w kontekscie kulturowym, to koncepcja legitymizacji spotecznej przedsie-
biorczosci*. Wyzszy poziom legitymizacji spotecznej dla przedsiebiorczosci przejawia sie wieksza uwaga po$wiecong nauczaniu
przedsiebiorczosci, wyzszym statusem spotecznym przedsiebiorcéw, jak réwniez np. ulgami podatkowymi dla tej grupy.

Kolejna teoria — spotecznej marginalizacji — upatruje zrodet przedsiebiorczosci w marginalizacji spotecznej niektérych grup. In-
nymi stowy, poziom przedsiebiorczosci zalezy od réznic w wyznawanych wartosciach i przekonaniach pomiedzy catoscia spote-
czeristwa a potencjalnym przedsiebiorca. To witasnie réznica w wartosciach powoduje, ze potencjalny przedsiebiorca poszukuje
innych rozwigzan niz praca w typowej organizacji. Jest to odwrécenie koncepcji legitymizacji.

Na poczatku lat 80. Geert Hofstede zaproponowat teorie wymiardw réznicujgcych kultury krajow. Wymiary zostaty opracowane
na podstawie réznic w funkcjonowaniu w rodzinie, spoteczenstwie, szkole czy zyciu publicznym. Teoria byta wykorzystywana
m.in. do zarzadzania miedzykulturowego w organizacjach. Zaproponowano cztery wymiary®: dystans wiadzy (Power Distance
Index — PDI), indywidualizm i kolektywizm (Individualism Index — IDV), meskos$¢ i kobieco$¢ (Masculinity Index — MAS) oraz unikanie
niepewnosci (Uncertenity Avoidence Index — UAI). W wiekszosci badan ujawnia sie pozytywny zwigzek poziomu przedsiebiorczosci
z PDI, czyli wiekszy dystans wiadzy w spoteczenstwie ma pozytywny wplyw na poziom przedsiebiorczosci. Wiekszy dystans wia-
dzy wiaze sie z wiekszym podporzadkowaniem i postuszerstwem w stosunku do przetozonego. W takim srodowisku jednostki
przedsiebiorcze (cechujace sie wewnetrznym umiejscowieniem kontroli i potrzebg niezaleznosci) nie czuja sie dobrze i decyduja
sie na rozpoczecie wiasnej dziatalnosci gospodarczej. W krajach, gdzie dystans wiadzy jest mniejszy, a co za tym idzie zaleznos¢
podwiadnego od przetozonego jest mniejsza, osoby przedsiebiorcze moga realizowac swojg potrzebe niezaleznosci w ramach
organizacji. Koncepdja ta oraz wymiary kulturowe (wysoka wartos¢ PDI dla Polski) mogg czesciowo ttumaczy¢ stosunkowo wy-
soki poziom przedsiebiorczosci w Polsce. Ma to réwniez zwigzek z poziomem przedsiebiorczosci pracowniczej, ale jest to temat
na osobng analize.

Szczegolnie uzyteczna dla wyttumaczenia m.in. znaczenia wizerunku przedsiebiorcow jest koncepcja legitymizacji spotecznej.
Po pierwsze Glinka, analizujac kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczosci, doszta do konkluzji, ze w momencie decyzji o zato-
Zeniu przedsiebiorstwa kluczowe znaczenie ma spoteczne postrzeganie przedsiebiorcéw, stosunek do bogactwa i wyobrazenia
na temat gospodarki. Autorka podkreslifa role wizerunku przedsiebiorcy w spoteczeristwie przekazywanego przez media, opinie
publiczng i autorytety spoteczne®.

Po drugie wyniki badania Eurobarometr z 2009 r. pokazuja, ze przedsiebiorcy postrzegani sg w Polsce negatywnie. Srednio w Unii
Europejskiej (UE27) negatywna opinie o przedsiebiorcach ma 9% ludnosci, a w Polsce az ok. 18%".

W niniejszym badaniu eksperci zostali poproszeni réwniez o wyrazenie swojej opinii 0 normach spotecznych i kulturowych oraz
o wizerunku przedsiebiorcéw, ktére mogtyby pozytywnie przyczynic sie do poziomu przedsiebiorczosci w kraju.

Spofeczny wizerunek przedsiebiorczosci (stwierdzenia 6-10 na wykresie 30) oceniono dos¢ przecietnie (na poziomie 3,27), jednak
troche ponizej sredniej dla krajow o gospodarce nastawionej na innowacje (3,37). Warto tu doktadniej przeanalizowa¢ jeden
7 aspektow tego obszaru, a mianowicie opinie, ze otwarcie nowej firmy jest dobrym sposobem na to, aby stac sie bogatym
(stwierdzenie 6). Eksperci w wiekszosci zgadzali sie z tym stwierdzeniem (na poziomie 3,92) i jednoczesnie byli dos¢ jednomysini
w swoim osgdzie (odchylenie standardowe 0,76). Jest to tez wynik znacznie powyzej sredniej dla gospodarki zorientowanej na
innowacyjnosc¢ (ok. 20%). Taka réznica w podejsciu do wiasnej firmy jako Zrédta dochoddw moze mie¢ zwigzek z faktem, ze w kra-
jach innowacyjnych oczekuje sie poréwnywalnych dochoddw z pracy najemnej jak i z pracy na wiasny rachunek, a praca najem-
na zapewnia wiekszg stabilnos¢ i bezpieczeristwo. Eksperci pozytywnie ocenili réwniez opinie w spoteczerstwie o przedsiebior-
cach jako kompetentnych i zaradnych — stwierdzenie 10 (3,57). Z drugiej strony wsréd ekspertéw niejednoznaczna byfa ocena
obecnosci w mediach pozytywnych historii o przedsiebiorcach — stwierdzenie 9 (odchylenie standardowe 1,11). Ten aspekt zostat
oceniony dos¢ nisko (na poziomie 2,62) i znacznie ponizej sredniej dla krajow o gospodarkach zorientowanych na innowacje
(0 ok. 25% nizej). Rdwniez znacznie ponizej $redniej dla tej grupy krajow oceniono stopien, w jakim zgadzano sie ze stwierdze-
niem, Ze przedsiebiorcy osiggajacy sukces ciesza sie dobra pozycja spoteczng i szacunkiem — stwierdzenie 8 (o ok. 11%).

Normy spoteczne i kulturowe (stwierdzenia 1-5 na wykresie 30) rozumiane jako wsparcie spofeczne dla checi odnoszenia osobiste-
go sukcesu, podkreslanie roli samowystarczalnosci, przedsiebiorczosci, kreatywnosci i innowacyjnosci w spoteczenistwie eksperci
ocenili raczej nisko. Jest to tez wynik nieznacznie ponizej $redniej dla krajow o gospodarce nastawionej na innowacje.

Powyzsze wyniki swiadcza o tym, Ze na tle krajow o gospodarkach zorientowanych na innowacje, spoteczne postrzeganie przed-
siebiorczosci wypada przecietnie. Warto tu przypomnie¢, ze w tej grupie krajéw przedsiebiorczo$¢ jest na najnizszym poziomie
sposréd wszystkich trzech grup panstw ze wzgledu m.in. na atrakcyjniejszg alternatywe w postaci pracy najemnej. Wyniki te

** Ipbidem, s. 28.

* G. Hofstede, Cultures and organisations. Software of the mind, McGraw-Hill, 1991.

% B. Glinka, Kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczosci w Polsce, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008.
37 Entrepreneurship in the EU and beyond. Analytical Report, Flash Eurobarometr 283, The Gallup Organization, 2009, s. 163.

61



sugeruja, ze w Polsce istnieje potrzeba poprawy wizerunku przedsiebiorcow. Dziatania w tym zakresie powinny przefozyc sie na
wzrost poziomu przedsiebiorczosci.

Wykres 30. Kultura i normy spoteczne: Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
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Odchylenie procentowe wartosci dla Polski w stosunku
I do $redniej dla gospodarek zorientowanych na innowacje

(Srednia dla gospodarek innowacyjnych =100) Polska

1 - Kultura narodowa istotnie wspiera indywidualne sukcesy osiggniete poprzez wiasne starania; 2 — Kultura narodowa ktadzie nacisk na sa-
mowystarczalnos¢, niezaleznos¢ i inicjatywe osobista; 3 — Kultura narodowa sprzyja podejmowaniu ryzyka przez przedsiebiorcow; 4 — Kultura
narodowa zacheca do kreatywnosci i innowacyjnosci; 5 — Kultura narodowa podkresla odpowiedzialnos¢ osobista (raczej niz zbiorowa) w zarza-
dzaniu wiasnym zyciem; 6 — Podejmowanie nowych przedsiewzie¢ gospodarczych jest uwazane za odpowiedni sposdb, by sta¢ sie bogatym;
7 — Wiekszos¢ ludzi uwaza, ze zostanie przedsiebiorca to pozadana sciezka kariery; 8 — Przedsiebiorcy osiggajacy sukcesy ciesza sie dobrg pozycja
spoteczna i szacunkiem; 9 - Bardzo czesto mozesz zobaczy¢ w mediach historie o sukcesach przedsiebiorcéw; 10 — Wiekszos¢ ludzi uwaza przed-
siebiorcow za osoby kompetentne i zaradne.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.

4.12. Przedsiebiorczosc kobiet

Niniejszy rozdziat prezentuje ocene uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci kobiet. Analizie poddane sg zaréwno uwarunko-
wania spoteczno-kulturowe (stwierdzenia 1-3), jak i kwestie dotyczgce zdolnosci i szans do zatozenia dziatalnosci gospodarczej
ze wzgledu na ptec (stwierdzenia 4 i 5).

187 mIn kobiet prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w Europie i innych krajach swiata®®. W tej grupie ponad 104 min to kobiety
rozpoczynajgce prowadzenie wiasnego biznesu i bedace w jego pierwszej fazie. Pozostate 83 min stanowia wiascicielki firm
liczacych ponad 3,5 roku.

Niepokoi¢ moze fakt trwatej dysproporcji miedzy ptciami na polu aktywnosci biznesowej — utrzymywata sie ona w tych krajach
przez ostatnich dziewiec lat, tj. w latach 2002-2010%. Potwierdzaja to takze dane Banku Swiatowego cytowane w raporcie OECD
pt. Women in Business. Policies to Support Women’s Entrepreneurship Development in the MENA Region*, wedtug ktérych niewie-
le ponad jedna trzecia (35,3%) przedsiebiorstw na swiecie to podmioty prowadzone przez kobiety. Co wiecej, w poréwnaniu
z mezczyznami kobiety zazwyczaj zaczynajg od zatozenia mniejszego przedsiebiorstwa i najczesciej nie rozwijaja sie, pozostajac
na poziomie mikroprzedsiebiorstwa, maja nizszy poziom kapitalizacji i rzadziej decyduja sie na ekspansje na rynki zagraniczne®'.

¥ Dane dotycza 20101, 59 krajow Swiata, Global Entrepreneurship Monitor 2010 Women's Report, GEM 2011.

¥ lbidem.

4 Women in Business. Policies to Support Women'’s Entrepreneurship Development in the MENA Region, OECD, 2012.
41 |bidem.
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Powodem tej sytuacji jest niewatpliwie to, ze kobiety w poréwnaniu z mezczyznami srednio gorzej oceniaja wiasne mozliwosci
oraz szanse na sukces w dziatalnosci gospodarczej, s3 mniej zmotywowane i bardziej bojg sie porazki. Réznice te s3 najwieksze
w krajach rozwinietych.

Jedli spojrzymy na przedsiebiorczo$¢ w Europie mierzong liczba samozatrudnionych (przedsiebiorstw bez pracownikéw), to oka-
zuje sie, ze chociaz pod wzgledem liczby tego typu przedsiebiorstw jestesmy na 5. miejscu w Europie, to jesli chodzi o udziat
przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety w tej grupie podmiotéw zajmujemy 12. miejsce ze wskaznikiem 35,1%. Liderem
w zestawieniu 29 krajow Europy jest Szwajcaria, gdzie prawie co drugie przedsiebiorstwo prowadzone w formie jednoosobo-
wych dziafalnosci (47%) jest wiasnoscig kobiet*.

Polska wypada tez catkiem dobrze na tle innych panstw Europy pod wzgledem liczby pracodawcow (czyli firm zatrudniajacych
pracownikdéw) (7. miejsce wsrdd 29 krajow Europy i 6. miejsce w UE). Udziat firm prowadzonych przez kobiety w tego typu przed-
siebiorstwach daje nam z kolei 3. miejsce zaréwno w UE, jak i w Europie ze wskaznikiem 30,5%. Wyprzedzaja nas jedynie totwa
(33,6%) i Butgaria (30,53%)*.

Analiza liczby przedsiebiorstw (zarowno samozatrudnionych, jak i pracodawcéw) w zestawieniu z odsetkiem firm prowadzonych
przez kobiety pokazuje brak zaleznosci miedzy tymi kategoriami. Czesto w krajach o wysokiej liczbie pracodawcow przedsiebior-
stwa kobiece naleza do mniejszosci (jak np. w Turcji), obserwujemy takze odwrotng zalezno$¢, jak np. na totwie, w Butgarii czy
w Portugalii, gdzie przy stosunkowo niskiej liczbie przedsiebiorstw z pracownikami, tych prowadzonych przez kobiety jest wyjat-
kowo duzo. A zatem rozwoj przedsiebiorczosci kobiet jest uzalezniony od wystepowania innych czynnikow.

Eksperci bardzo dobrze (3,48) ocenili uwarunkowania dla rozwoju przedsiebiorczosci kobiet w Polsce. W poréwnaniu z innymi
krajami biorgcymi udziat w badaniu GEM w 2011 r. Polska znalazta sie na 18. miejscu, przy czym najlepszy wynik osiggniety
w tym obszarze przez Norwegie wynidst 4,00. W poréwnaniu ze $rednig dla krajéw o gospodarkach nastawionych na innowacje
(3/41) wynik dla Polski okazat sie by¢ nieznacznie lepszy (o ok. 2%). Sposrdd krajow europejskich lepsza ocene w tej kategorii
oprécz wspomnianej Norwegii otrzymaty takie panistwa jak: Finlandia (3,93), Szwecja (3,71), Holandia (3,64), Francja (3,58), Stowe-
nia (3,56), totwa (3,54) i Irlandia (3,50) — w sumie 8 krajow.

Eksperci oceniali zardwno uwarunkowania kulturowe i spoteczne rozwoju przedsiebiorczosci kobiet, jak i wsparcie dla rozwoju
przedsiebiorczosci kobiet. Wedtug nich rozpoczecie nowej dziatalnosci gospodarczej jest spotecznie akceptowalng $ciezka ka-
riery dla kobiet — stwierdzenie 2 na wykresie 31 (wynik 3,65). Jest to rowniez bardzo dobry wynik na tle innych krajow bioracych
udziat w badaniu GEM, jako ze w ogdlnym rankingu 49 krajow w tej kategorii zajmujemy 16. miejsce zaraz po Szwecji (3,72). Kra-
jami, w ktérych spoteczenstwo w najwiekszym stopniu akceptuje kobiety w roli przedsiebiorcédw sa Jamajka (4,29) oraz Singapur
(4,22), a z krajéw europejskich Norwegia (4,18). Panstwem, w ktérym sytuacja kobiet przedsiebiorcéw jest najgorsza, jesli chodzi
0 wsparcie spoteczeristwa, sg Wegry z wynikiem 2,27. W poréwnaniu z krajami o gospodarkach nastawionych na innowacje dla
Polski wynik ten jest lepszy o ponad 2%.

Ocena ekspertow GEM jest zbiezna z wynikami badania PARP nt. przedsiebiorczosci kobiet w Polsce. Bo cho¢ wcigz w przypad-
ku ,ponad 40% przedsiebiorczyn, bezrobotnych i nieaktywnych oraz prawie 40% kobiet pracujacych najemnie wszystkie lub
wiekszo$¢ prac domowych kobiety wykonuja same™, to w rodzinie co drugiej kobiety pracujacej najemnie i co trzeciej kobiety-
-przedsiebiorcy wystepuje mniej wiecej réwny podziat obowigzkéw domowych miedzy kobieta a mezem/partnerem. Oznacza
to, ze normy kulturowe, zgodnie z ktorymi rolg kobiety jest przede wszystkim macierzynstwo oraz opieka nad domem, powoli
odchodzg w niebyt.

Sytuacji, w ktérej coraz wiecej kobiet moze decydowac sie na zatozenie witasnej dziatalnosci gospodarczej, niewatpliwie sprzyja
odpowiednie wyksztatcenie. Kobiety w Polsce sg generalnie lepiej wyksztatcone niz mezczyzni, wedtug danych BAEL za | kwartat
2012 r. wsrdéd kobiet mamy ponad 22% z wyksztatceniem wyzszym, podczas gdy mezczyzn z takim wyksztatceniem jest o 5 p.p.
mniej, tj. 17%. Jednak jesli przyjrzymy sie profilom wyksztatcenia, okazuje sie, ze kobiety majg przede wszystkim wyksztatcenie
humanistyczne, spoteczne i ogéine, podczas gdy mezczyzni zdecydowanie przodujg, jesli chodzi o nauki $ciste oraz inzynierie czy
budownictwo®. Jedli zestawimy te dane z wynikami badania PARP dotyczacego przedsiebiorczosci kobiet, wedtug ktérego po-
ziom wyksztatcenia jest ujemnie skorelowany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej*, jako Ze lepiej wyksztatconym osobom
fatwiej jest znalez¢ prace najemng, to okazuje sie, ze sam fakt posiadania wysokiego wyksztatcenia przez kobiety niekoniecznie
stanowi czynnik zachecajacy do zaktadania dziatalnosci gospodarczej. Z kolei jesli chodzi o profil wyksztatcenia, tutaj jak widac

42 OECD Labour Force Survey 2011 r.

+ |bidem

4 B. Balcerzak-Paradowska, M. Bednarski, D. Gtogosz, P. Kusztelak, A. Ruzik-Sierdzinska, J. Mirostaw, Przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce, PARP 2011,
s.87.

4 Dane z BAEL za | kw. 2012 r. dla kobiet i mezczyzn w wieku 15 lat i wiecej z wyksztatceniem wyzszym — odsetek kobiet i mezczyzn o danym
profilu w populacji kobiet i mezczyzn z wyksztatceniem wyzszym.

4 B. Balcerzak-Paradowska, op.cit, s. 65
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wystepuja rozbieznosci, ktére w zaleznosci od aktualnego zapotrzebowania ze strony rynku pracy moga niejako zmuszac¢ pewne
grupy kobiet do zatozenia wiasnej firmy.

Zdolnosci (w rozumieniu wiedzy i umiejetnosci) jak i szanse kobiet i mezczyzn na zatozenie firmy zostaty poddane ocenie eksper-
téw GEM. Otéz przyznali oni, ze kobiety i mezczyzni sa réwnie zdolni do zatozenia biznesu — stwierdzenie 5 na wykresie 31 (wynik
4,38, lepszy od sredniej dla krajéw o gospodarkach zorientowanych na innowacje o ponad 7%). Co wiecej, ich zdaniem obie ptci
maja réwne szanse na zatozenie wiasnej dziafalnosci — stwierdzenie 4 (wynik 3,73). Rownos¢ szans w Polsce zostata oceniona
lepiej niz w krajach innowacyjnych — o ponad 16%. W tej kategorii zajmujemy az 5. miejsce w ogdlnym zestawieniu wszystkich
panstw biorgcych udziat w GEM w 2011 r, po Finlandii (3,86), Norwegii (3,82), Tajlandii (3,81) i Tajwanie (3,78). Za$ jesli chodzi
0 ocene rownosci pod wzgledem zdolnosci obu pfci zajmujemy 8. miejsce w ogdlnym zestawieniu wszystkich krajéw biorgcych
udziat w badaniu GEM w 2011 r. — tu na pierwszym miejscu jest Finlandia z wynikiem 4,69.

Jednym z kluczowych czynnikdw wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci kobiet jest istnienie efektywnego systemu instytucjo-
nalnej opieki nad dzie¢mi. Jest to szczegdlnie istotna kwestia w kontekscie godzenia zycia zawodowego z prywatnym. Bo cho-
ciaz jak twierdzity kobiety (zaréwno pracujace najemnie, jak i przedsiebiorczynie) w badaniu PARP — wiasna firma pozwala lepiej
zarzadzac czasem poswiecanym obowigzkom domowym i pracy, to z drugiej strony dwie trzecie badanych przedsiebiorcow
(niezaleznie od pici) uwaza, ze prowadzenie wtasnej dziatalnosci ogranicza czas poswiecany obowigzkom domowym.

Opieka instytucjonalna jest wiec bez watpienia bardzo istotna, a jak pokazuja dane OECD, Polska ma jeden z najnizszych od-
setkow dzieci w wieku ponizej 6 lat uczeszczajacych do ztobka czy przedszkola®. Wyniki badania PARP wskazujg na problem
zwigzany z dostepnoscig opieki instytucjonalnej zaréwno na poziomie edukacji przedszkolnej, jak i wczesnoszkolnej. Zdaniem
respondentek — kobiet przedsiebiorcéw zbyt mato jest publicznych placéwek opieki nad matymi dzie¢mi, czesto tez optaty sa
zdaniem badanych kobiet nadmiernie wysokie w poréwnaniu z mozliwosciami finansowymi. Wedtug Kurowskiej*® przyczyn
niewystarczajagcego rozwoju instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi mozna upatrywac w kilku czynnikach. Niewatpliwie jednym
z nich byfa mozliwo$¢ zapewnienia opieki nad dzie¢mi u krewnych (sprzyjaty temu rozwigzania prawne umozliwiajace prze-
chodzenie na wczesniejszag emeryture kobietom o 30-letnim stazu juz w wieku 55 lat, ustawowo — w wieku 60 lat), wysokie
wymogi formalne ograniczajace zatozenie i prowadzenie takich placéwek czy tez zasada, wg ktérej zaktadanie, prowadzenie
i utrzymywanie przedszkoli to zadanie witasne gmin, co przy ich ograniczonych budzetach sprawia, ze optaty za korzystanie z tej
formy opieki sg wysokie. Zachodzace zmiany we wszystkich tych obszarach pozwalajg mie¢ nadzieje na zmiane istniejgcego
stanu rzeczy. Zarébwno podwyzszenie wieku emerytalnego®, jak i nowa ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat 3°*° oraz planowane
wsparcie z budzetu panstwa dla gmin, ktére pozwoli na subsydiowanie kosztéw opieki nad dzie¢mi w przedszkolach powinny
w najblizszych latach zmienic¢ obecny stan rzeczy na lepszy.

Niemniej ocena ekspertéw GEM, dotyczaca dostepu do ustug spotecznych (stwierdzenie 1), jest zdecydowanie niewystarczaja-
ca, aby kobiety mogty kontynuowac prace nawet po zatozeniu rodziny. Ocena w tej kategorii wyniosta tylko 2,57 i byta nizsza
o ponad 16% od sredniej dla krajow o gospodarkach zorientowanych na innowacje. W ogdlnym rankingu GEM pod wzgledem
dostepnych ustug spofecznych wspierajacych kobiety zajmujemy az 30 miejsce. Z krajow Europejskich w czotéwce zestawienia
znajduja sie kraje nordyckie — Finlandia (3,86) i Norwegia (3,8).

Wedtug ekspertéw kobiety w Polsce moga liczy¢ na zachety do rozpoczecia pracy na wiasny rachunek lub rozpoczecia nowej
dziatalnosci gospodarczej (3,11) (stwierdzenie 3). Byt to wynik nieznacznie lepszy (0 ok. 2%) od Sredniej dla krajéw nastawionych
na innowacje. Niemniej w catkowitym zestawieniu 49 krajow biorgcych udziat w GEM zajmujemy pod wzgledem tej oceny 19.
miejsce. Najlepszym krajem pod wzgledem zachet do rozpoczynania pracy na wiasny rachunek jest Norwegia z wynikiem 3,78.

To, ze w kobietach drzemie znaczacy potencjat do rozwijania sie przez prowadzenie wtasnego biznesu, Swiadczy chocby aktywna
postawa — ponad trzy z pieciu kobiet (63%) pracujacych®' najemnie oraz co druga bezrobotna i nieaktywna zawodowo bierze
pod uwage zatozenie wiasnej firmy w ciggu najblizszych 5 lat. Dodatkowo 64% tej samej grupy pracujacych oraz 58% bezrobot-
nych i nieaktywnych juz w przesztosci rozwazato zatozenie wiasnej firmy, co oznacza, ze przy odpowiednim wsparciu by¢ moze
niedtugo bedzie mozna obserwowac wzrost liczebnosci nowo powstatych podmiotéw nalezacych do kobiet.

4

3

OECD Family Database 2011, w Polsce 47,3% dzieci w wieku 3-5 lat objetych jest opieka instytucjonalng, co w zestawieniu 40 krajow $wiata daje
nam 3. miejsce od korica przed Grecjg i Turcja ($rednia OECD wynosi 77%). Jesli chodzi o opieke nad dzie¢mi do lat 2 tylko niecate 8% dzieci
objetych jest opieka, co daje nam 4. miejsce w zestawieniu przed Malta, Meksykiem czy Czechami przy sredniej dla krajéow OECD réwnej 30%.
A. Kurowska, I. Dworznik, P. Franczak, Ekspertyza pt.: Prawo sprzyjajqce przedsiebiorczosci kobiet w Polsce. Rekomendacje zmian, PARP 2011.
Czynnik ten najblizszych latach bedzie tracit na znaczeniu, jako ze od 2013 r. nie bedzie mozliwosci skorzystania z wczesniejszych emerytur,
zmianie ulegt tez ustawowy wiek przechodzenia na emeryture — 67 lat, przy czym bedzie mozliwo$¢ przejscia na czesciowa emeryture w wieku
62 lat dla kobiet. Emerytura czesciowa bedzie wynosi¢ 50% wypracowanego uposazenia.

Ustawa zdn. 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢miw wieku do lat 3 (DZ. U. nr45, poz. 235) w duzej mierze znosi te ograniczenia, wprowadzajac
m.in. nowe formy opieki nad dzie¢mi takie jak kluby malucha, dzienny opiekun czy niania (w tym przypadku wprowadzono takze nowa
zachete w postaci umow uaktywniajacych, ktére stanowia zachete do legalnego zatrudniania opiekunek do dzieci, w postaci sktadek do ZUS
opfacanych przez paristwo).

°1 B. Balcerzak-Paradowska et al., op.cit.
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Wykres 31. Przedsiebiorczosc¢ kobiet. Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
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1 - Dostepne ustugi spoteczne sa wystarczajace, aby kobiety mogly kontynuowa¢ prace nawet po zatozeniu rodziny; 2 — Rozpoczecie nowej
dziatalnosci gospodarczej jest spotecznie akceptowana $ciezka kariery dla kobiet; 3 — Kobiety zacheca sie do pracy na wiasny rachunek lub roz-
poczecia nowej dziatalnosci gospodarczej; 4 — Mezczyzni i kobiety maja réwne szanse na zatozenie nowego biznesu; 5 — Mezczyzni i kobiety sa
rownie zdolni do zatozenia nowego biznesu.

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.

Zapewne nie bez znaczenia pozostang uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci kobiet w naszym kraju. Ocena ekspertow
daje powody do zadowolenia — na pie¢ ocenianych obszaréw w czterech wynik dla Polski byt lepszy niz w krajach o gospodar-
kach zorientowanych na innowacje. Szczegdlnie wysoka ocene w kontekscie tych krajow otrzymaty stwierdzenia 4 i 5 méwigce
0 rownosci szans i zdolnosci do zatozenia wiasnej firmy. Sporo do zrobienia mamy natomiast w obszarze, jakim jest dostepno$c
ustug spotecznych umozliwiajgcych kobietom kontynuowanie pracy po zatozeniu rodziny. Nadzieje dajg wspomniane powyzej
zmiany, ktére zostaty wprowadzone w 201112012 r, a wiec nie zostaty jeszcze w petni urzeczywistnione w czasie realizacji bada-
nia eksperckiego.

4.13. Intraprzedsiebiorczos¢

Rozdziat ten prezentuje wyniki oceny uwarunkowan rozwoju intraprzedsiebiorczosci w Polsce poprzez przyjrzenie sie takim czyn-
nikom jak: wsparcie dla podejmowania dziatar przedsiebiorczych/innowacyjnych przez pracownikéw przedsiebiorstw zaréwno
na poziomie edukacji spoteczenstwa, jak i w ramach funkcjonujacych przedsiebiorstw (wsparcie ze strony pracodawcow i wspot-
pracownikéw) oraz wystepowania odgdrnego systemu podejmowania decyzji w firmach.

Intraprzedsiebiorczos¢ (inaczej: przedsiebiorczos¢ pracownicza lub organizacyjna) oznacza dobrowolne podejmowanie nowych
przedsiewziec przez pracownikdw, w ramach istniejacej organizacji. Dlatego tez okresla sie ja jako przedsiebiorczos¢ pracownicza
tudziez organizacyjna.

Koncepdje intraprzedsiebiorczosci przypisuje sie Giffordowi i Elizabeth Pinchot, ktérzy w swoim opracowaniu z 1978 . pt. Intra-
-Corporate Entreprenurship przedstawili jg jako odpowiedz na problemy duzych korporacji wynikajace, co ciekawe, wiasnie z ich
wielkosci. W wiekszych organizacjach czesto ma miejsce swego rodzaju izolacja zarzadzajgcych wzgledem pracownikdw szere-
gowych, ktéra powoduje, ze proces decyzyjny zwigzany z rozwigzywaniem problemdw, w obliczu ktérych staje dana organizacja,
odbywa sie w oderwaniu od specjalistycznej wiedzy na temat przyczyn zaistnienia tychze problemoéw. Rozwigzaniem, ktére
czesto w takich sytuacjach przyjmuja firmy, jest decentralizacja procesu decyzyjnego poprzez zmiane struktury organizacyjnej
na bardziej horyzontalna, w ktérej funkcjonuja niezalezne od siebie dziaty. Jednak zdaniem G. i E. Pinchot takie dziatanie jest nie-
wystarczajace z punktu widzenia potrzeby identyfikacji pracownikdw kreatywnych, ktérych proprzedsiebiorcza dziatalno$¢ moze
w istotny sposob przetozyc sie na sukces cafej organizacji. Dlatego tez istotnym czynnikiem warunkujacym rozwdj przedsiebior-
stwa jest zmiana systemu podejmowania decyzji z odgdrnego na oddolny, czyli taki, w ktérym kazdy z pracownikdw moze pro-
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ponowac pewne rozwigzania i podejmowac decyzje. Takie podejscie gwarantuje zaréwno zadowolenie i spetnienie na poziomie
indywidualnego pracownika, jak i poprawe funkcjonowania oraz wzrost produktywnosci na poziomie catej organizadji.

Temat intraprzedsiebiorczosci podejmowany jest od lat 80. ubiegtego wieku przez wielu badaczy, ktérzy w proprzedsiebiorczych
dziataniach pracownikéw dostrzegaja zrédto nowych przewag konkurencyjnych dla wspodtczesnych przedsiebiorstw, wyrazaja-
cych sie w jej wyzszej innowacyjnosci, produktywnosci, zyskach i ogdinej rewitalizacji firmy?2.

Maier i Zenovia (2011)%, zgtebiajac podobieristwa i réznice miedzy przedsiebiorcami i intraprzedsiebiorcami, tych drugich po-
réwnuja do rewolucjonistow walczacych o przeprowadzenie zmian majgcych na celu,odnowe” firmy z jej wnetrza. Z kolei Mar-
tiarena (2011)** uwaza, ze intraprzedsiebiorcy w przeciwienstwie do przedsiebiorcdw maja nizsza sktonnos¢ do podejmowania
ryzyka i s w gorszym stopniu wyposazeni w typowe dla przedsiebiorcéw umiejetnosci. Co wiecej, w miare nabywania doswiad-
czenia w prowadzeniu intraprzedsiebiorczych dziatan, intraprzedsiebiorcy coraz bardziej upodabniaja sie do przedsiebiorcow —
na poczatku bardziej przypominaja zwyktych pracownikéw, natomiast na koncowym etapie, kiedy stajg sie tzw. zaangazowanymi
intraprzedsiebiorcami (ang. engaged intrapreneurs), czyli takimi, ktorzy oczekuja, ze stana sie udziatowcami w firmie, reprezentuja
juz petnie cech typowych dla przedsiebiorcow.

Przyktadem przedsiebiorstwa, w ktérym intraprzedsiebiorczos¢ jest kluczowym podejsciem do prowadzenia biznesu, jest m.in.
3M, w ktorej obowiazuje zasada moéwigca o tym, ze pracownik moze poswiecic¢ przynajmniej 15% swojego czasu pracy na reali-
zacje zadan zwigzanych z wkasnymi pomystami biznesowymi. Rowniez Steve Jobs opisywat zespdt oséb pracujacych nad macin-
toshem jako intraprojekt w ramach Apple’a. Niewatpliwie zarowno 3M jak i Apple to firmy-giganty, ktére dla wielu mniejszych
podmiotéw stanowig urzeczywistnienie marzen lub po prostu przyktad firm dziatajacych w innej rzeczywistosci.

Rozwdj przedsiebiorczych zachowan pracownikéw w Polsce przez pryzmat wsparcia wewnetrznego na poziomie danego przed-
siebiorstwa byt przedmiotem oceny eksperckiej w ramach badania GEM (stwierdzenia 1, 4, 5 na wykresie 32). Ocena wsparcia
rozwoju intraprzedsiebiorczosci w ramach danego przedsiebiorstwa w Polsce wyniosta 2,94 i byta nizsza od $redniej dla kra-
jow o gospodarkach zorientowanych na innowacje o ok. 4%. W ogélnym zestawieniu krajéw biorgcych udziat w badaniu GEM
w 2011 r. zajmujemy 23. miejsce — liderem jest Singapur z wynikiem 3,77. Z krajow europejskich w czotéwce rankingu znajduja
sie Norwegia (3,31) i Szwajcaria (3,3).

Ocenie ekspertow podlegat takze fakt wystepowania w firmach jako dominujacej strategii zakfadajgcej tradycyjny model po-
dejmowania decyzji (z gory na dét) — stwierdzenia 2 i 3. Stosunkowo wysoka ocena 3,72 potwierdza, ze przedsiebiorcy w Polsce
przyjmuja sposob funkcjonowania, w ktérym odpowiedzialnos¢ za decyzje skoncentrowana jest na zarzadzajacych i whascicie-
lach. Wynik ten jest zblizony do $redniej dla gospodarek innowacyjnych (3,79; 98% tej sredniej). W ogdlnym zestawieniu 49 krajéw
bioragcych udziat w badaniu GEM w 2011 r. zajmujemy jednak 35. miejsce, liderem jest Grecja z wynikiem 4,3.

Powyzsze wyniki bazujg na ocenie pieciu obszarow, sposrod ktorych najwyzsza ocene (3,77) uzyskato stwierdzenie 3 na wykresie
32 potwierdzajace brak wystepowania rozproszonego systemu podejmowania decyzji w polskich matych i srednich firmach.
W przypadku duzych podmiotéw (stwierdzenie 2) — ocena wyniosta 3,71, przy czym wynik dla krajow innowacyjnych byt wyzszy
0 8%; w przypadku matych i srednich firm — nizszy o 7%. Oznacza to, ze w polskich duzych przedsiebiorstwach w poréwnaniu
7 krajami innowacyjnymi czesciej odchodzi sie od tradycyjnego modelu podejmowania decyzji, inaczej natomiast jest w przy-
padku matych i srednich firm — jak widac Polscy wiasciciele preferujg centralistyczny model prowadzenia firmy, co najczesciej przy
osiggnieciu pewnego stopnia rozwoju przestaje sie sprawdzac. Ta preferencja bycia,Zosig Samosia” we wiasnej firmie wiascicieli
mniejszych podmiotéw w Polsce jest zwigzana z rozmiarem przedsiebiorstw i wynika przede wszystkim z wysokiej oceny wia-
snych umiejetnosci, a takze braku zaufania do pracownikéw.

Ekspercizgodzili sie takze co do stwierdzenia (1 na wykresie 32), ze w Polsce nie ma zadnych formalnych ograniczen, jesli pracownik
chce rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza, wykorzystujac zasoby, wiedze i kontakty, ktore uzyskat jako pracownik w obecnym
miejscu zatrudnienia — ocena dos¢ wysoka 3,57. Jest to wynik znacznie lepszy od sredniej dla krajow innowacyjnych (o ok. 20%).
Nizsze oceny (na poziomie 2,8) uzyskaty stwierdzenia informujgce o zapewnieniu wsparcia pracownikéw, ktérzy przychodza
znowymi pomysfami ze strony pracodawcow i wspotpracownikdw. W porédwnaniu z krajami innowacyjnymi zachowanie polskich
kolegdw z pracy jest na podobnym poziomie (stwierdzenie 5) (ocena dla Polski jest 0 6% nizsza niz w krajach innowacyjnych),
jednak postawa pracodawcéw (stwierdzenie 4) jest znacznie gorsza (réznica o prawie 10% w poréwnaniu z tamtymi krajami).

Wedtug B. Antoncica®® rozwdj intraprzedsiebiorczosci zalezy od dwoch grup czynnikéw: zewnetrznych — pochodzacych z oto-
czenia zewnetrznego firm oraz wewnetrznych — wiasciwych danej organizacji.

52 B. Antoncic, Intrapreneurship: a comparative structural equation modeling study, Industrial Management & Data Systems, Vol. 107 No 3, 2007,
Emerald Group Publishing Ltd, s. 309-327.

>3 V. Maier, C. Zenovia, Entrepreneurship vs Intrapreneurship, Review of International Comparative Management, Volume 12, Issue 5, December
2011,

% A Martiarena, What's so entrepreneurial about intrapreneurs?, Small Business Economics, published online 01 July 2011.

5 B. Antoncic, op.cit.
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Wykres 32. Przedsiebiorczos¢ organizacyjna. Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
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(Srednia dla gospodarek innowacyjnych =100) Polska

1 - Nie ma zadnych formalnych ograniczen, jesli chcesz rozpoczac dziatalnos¢ gospodarcza, wykorzystujac zasoby, wiedze i kontakty, ktére uzy-
skates jako pracownik w obecnej pracy; 2 - W duzych przedsiebiorstwach, odgoérny system decyzyjny dominuje nad strategiami podejmowania
decyzji na wszystkich szczeblach organizacji; 3 - W matych i $rednich przedsiebiorstwach odgorny system decyzyjny dominuje nad strategiami
podejmowania decyzji na wszystkich szczeblach organizacji; 4 - Pracodawcy zapewniajg wsparcie pracownikom, ktérzy przychodzg z nowymi
pomystami; 5 — Pracownicy wspieraja kreatywnych kolegdw, ktérzy maja nowe pomysty; 6 — Przedsiebiorcy maja duzo mniejszy dostep do
ubezpieczen spotecznych niz pracownicy; 7 - System edukacji podkresla innowacyjng i proaktywna postawe ludzi w ogdle; 8 — Pracodawcy
stymulujg proaktywne zachowania swoich pracownikéw; 9 — Poziom ochrony pracowniczej zniecheca pracownikow do zaktadania witasnych
przedsiebiorstw

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2011.

Jedli chodzi o srodowisko zewnetrzne, tutaj najwazniejszymi pozytywnie wptywajacymi na rozwoj przedsiebiorczosci pracow-
niczej czynnikami sa: dynamika rynku/branzy, w ktorej dziata dany podmiot, rozwdj technologiczny i wystepowanie okazji na
wykorzystanie nowych technologii, popyt na nowe technologie. Natomiast niekorzystnie wptywaja gwattowne zmiany na rynku
czy ostra walka konkurencyjna.

Na poziomie samego przedsiebiorstwa istotne sg takie uwarunkowania jak: otwartos¢ komunikacyjna (rozumiana jako jakos¢
i ilos¢ przekazywanych wewnatrz firmy informadji, jak réwniez dzielenie sie informacja i dostep do niej, a takze odpowiedzialnos¢
za jej przekazywanie); wystepowanie systemdw monitoringu proprzedsiebiorczych dziatar w firmie; state poszukiwanie informa-
¢ji o zmianach w otoczeniu firmy, wyszukiwanie potencjalnych zagrozen i szans; pozyskiwanie informacji zwrotnej od klientow
firmy oraz najwazniejsze — sposéb zarzadzania firma. W tym ostatnim obszarze istotne jest zaangazowanie kadry zarzadzajacej
w dziatalnos¢ firmy, wsparcie dla pracownikéw, zaufanie, jakim obdarza sie indywidualnego pracownika, odpowiedni system
motywadji i nagrod dla pracownikéw kreatywnych, proprzedsiebiorczych. Na tym tle nie sposéb wspomnie¢ o wartosciach,
czyli misji, wizji firmy dzielonej przez zarzgdzajacych i pracownikoéw, a takze swojego rodzaju kodzie etycznym obowigzujgcym
w danej organizacji, ktore to czesto jednoczg pracownikdw wokdt wspdlnej idei i motywuja ich do angazowania sie w dodatkowe
dziatania na rzecz firmy*°.

Warunki rozwoju przedsiebiorczosci pracowniczej w Polsce zostaty ocenione przez ekspertow GEM w czterech obszarach. Na tej
podstawie skonstruowano dwa zbiorcze wskazniki, jakimi sg posrednie — zewnetrzne, publiczne czynniki rozwoju intraprzedsie-
biorczosci (stwierdzenia 6, 7 na wykresie 32) oraz oddziatujace bezposrednio — czynniki wewnetrzne (stwierdzenia 8, 9). Oceny
tych czynnikéw dla Polski wyniosty odpowiednio 2,88 i 2,33 i byty nizsze od srednich dla krajéw innowacyjnych o 7% i 4%.

Najwiekszy dystans w poréwnaniu ze srednig dla krajéow innowacyjnych dzieli Polske w ocenie dostepu do ubezpieczen spo-
tecznych dla przedsiebiorcéw i pracownikéw (stwierdzenie 6 na wykresie 32). Polscy eksperci nie do korica zgodzili sie z teza, ze
przedsiebiorcy maja gorszy dostep do ubezpieczen spotecznych niz ich pracownicy. Wynik dla Polski wynidst w tym obszarze
tylko 2,37 i stanowit 67% $redniej dla krajow innowacyjnych. Kolejna wieksza réznica w ocenie ekspertow polskich i z krajow inno-

 |bidem.
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wacyjnych dotyczyfa stymulowania proaktywnych zachowan swoich pracownikéw przez pracodawcoéw (stwierdzenie 8) (ocena
dla Polski byta nizsza o 10% i wyniosta 2,44).

Oceniono takze system edukacji jako wazny element podkreslania innowacyjnej i proaktywnej postawy spoteczenstwa (stwier-
dzenie 7 na wykresie 32) — tutaj takze Polska wypadfa niekorzystnie z wynikiem tylko 2,22, podczas gdy ocena tego systemu
dla krajéw innowacyjnych to 2,50. Rozwojowi przedsiebiorczosci pracowniczej sprzyja tez poziom ochrony pracowniczej, ktory
zniecheca pracownikéw do zaktadania wiasnych przedsiebiorstw (stwierdzenie 9) — ocena dla Polski 3,33. Wynik ten jest podobny
do sredniej dla krajéw innowacyjnych (3,38).

Wedtug badania GEM przeprowadzonego w 2011 r. na osobach dorostych w Polsce (APS, poréwnaj rozdziat 3.11) intraprzed-
siebiorcy stanowig 2,8% populacji i 5,7% pracownikéw (tych, ktérzy w ostatnich trzech latach przed badaniem podejmowa-
li dziatania przedsiebiorcze w ramach podmiotu, w ktérym sg zatrudnieni). Wyniki te sa nieco wyzsze od $redniej dla krajow
o gospodarkach podobnych do naszej (zorientowanych na efektywnosc), ale jednoczesnie prawie dwukrotnie nizsze od Sredniej
dla krajow innowacyjnych (odpowiednio 5,8% i 9,1%).

We wspdtczesnym swiecie postep technologiczny i procesy globalizacyjne sprawiajg, ze przedsiebiorcy musza prowadzi¢ dziatal-
nos¢ w sposdb wysoce elastyczny, pozwalajgcy na dostosowanie sie do zachodzgcych zmian. Z drugiej zas strony, aby utrzymac
wysoka pozycje konkurencyjna, musza oni by¢ wysoce przedsiebiorczy i nie ustawac w kreowaniu nowych rozwiazan. To z kolei
wymaga udziatu ludzi — pracownikéw, ktérzy przejawiaja typowe dla przedsiebiorcy cechy, tzn.: wysoka aktywnos¢ i chec dziata-
nia, kreatywnos¢ i innowacyjnos¢, odpowiedzialno$c, zaangazowanie i wysoka jakos¢ wykonywanych zadan.

Na dobrej pozycji sg pracodawcy, ktérzy stworzyli warunki do rozwoju intraprzedsiebiorczosci. Co moga zrobic te podmioty, kté-
re sq w przeciwnej sytuacji? Otéz, zdaniem G. Pinchota, warto zacza¢ od zapewnienia wiekszej swobody i niezaleznosci na pozio-
mie indywidualnego pracownika, a nastepnie wprowadzic¢ system, ktéry bedzie promowat przedsiebiorcze zachowania w firmie.

Jak jednak wida¢ w ocenie eksperckiej, rozwdj intraprzedsiebiorczosci w Polsce moze byc trudny ze wzgledu na kilka czynnikdw.
W naszych firmach dominuje odgérny model podejmowania decyzji, wsparcie kreatywnych pracownikéw ze strony pracodaw-
cow i wspotpracownikéw jest niewystarczajace, aby je mozna uznac za bodziec dla rozwoju przedsiebiorczosci pracownicze;j.

4.14. Podsumowanie

Analizujgc wszystkie badane obszary, wytania sie ciekawy obraz. Z jednej strony poziom obcigzert administracyjnych i fiskalnych
uznano za bardzo wysoki, a system edukacji za niewspierajacy rozwoju przedsiebiorczosci. Z drugiej strony uznano, ze rozwoj
przedsiebiorczosci jest jednym z priorytetow rzadu. Rowniez nisko eksperci ocenili wsparcie dla wysokiego rozwoju. Co wiecej,
zarowno transfer technologii, jak i infrastruktura komercyjna i ustugowa zostaty ocenione negatywnie. Pozytywnie eksperci wy-
powiedzieli sie na temat infrastruktury fizycznej oraz warunkéw wchodzenia na rynek.

Mozna na tej podstawie postawic hipoteze, ze w Polsce mamy pozytywne uwarunkowania rozwoju drobnej przedsiebiorczosci,
tzw. ,small business'u’, ktéry wyrdzniaja niska ambicja do intensywnego rozwoju czy nieche¢ do podejmowania duzych, ryzy-
kownych, innowacyjnych przedsiewziec.

Na pewno polska przedsiebiorczo$¢ ma potencjat do dalszego rozwoju w kierunku bardziej ambitnego sposobu dziatania. Swiad-
czy o tym m.in. wysoka ocena innowacyjnosci konsumentéw. Jednak aby to osiggna¢, niezbedna jest poprawa transferu techno-
logii, wsparcia firm typu high-growth, dostepu do finansowania (w szczegdlnosci tego dla bardziej ryzykownych przedsiewziec)
czy jakosci infrastruktury komercyjno-ustugowej (np. w zakresie ksiegowosci zarzadcze)j). Bardziej ambitna przedsiebiorczos¢, jak
juz wspomniano w podrozdziale 3.9, ma zdecydowanie wiekszy wptyw na tempo rozwoju gospodarczego, dlatego dziatania
w tym zakresie warte sa zachodu.

Warto réwniez podkresli¢ wage uwarunkowan kulturowych przedsiebiorczosci (ocenionych dos¢ przecietnie), ktdre nastepnie
przekfadajg sie na inne obszary jak edukacja czy system podatkowy. Jednak aby zmieni¢ stosunek spoteczenstwa, trzeba na nie
oddziatywac juz od wczesnych lat — w szkole podstawowej i $redniej. Dlatego tworzy sie tu rodzaj sprzezenia zwrotnego: postawy
spoteczne w stosunku do przedsiebiorczosci maja wptyw na jego nauczanie, a zmiana postaw jest tatwiejsza do przeprowadzenia
na wczesniejszych etapach edukacji. W takiej sytuacji konieczne jest bardzo swiadome ksztattowanie postaw w spoteczenstwie,
7 jednej strony poprzez docieranie do szerokiej rzeszy odbiorcéw, a z drugiej poprzez nauke zachowan przedsiebiorczych juz
w szkole podstawowe;j.
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