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Szanowni Panstwo!

W ostatnich latach polska gospodarka skutecznie opierata sie fali kryzysu ekonomicznego, kté-
ry do$¢ mocno dotknat znaczng grupe krajéw Unii Europejskiej. Mimo stabszych prognoz na
rok 2013 r. pod wzgledem PKB nadal naszg gospodarke i przedsiebiorcéw charakteryzuje sporo
atutow, ktére wyrdzniaja nas na tle pozostatych krajow Unii. Jestesmy jednym z lideréw wzro-
stu wsérdd krajow OECD, a ostatnie cztery lata pokazuja, ze znacznie szybciej niz kiedykolwiek
nasz kraj zmniejsza luke rozwojowa w stosunku do krajow zachodnich. Nasza przysztosc rysuje
sie dos¢ ciekawie, ale tez niejednoznacznie. Mozemy zatrzymac sie i w perspektywie 20 lat
straci¢ zdolnos¢ do dalszego rozwojul, a mozemy stac sie jednymi z lideréw wzrostu na skale
Swiata2. Aby zostac liderem, musimy dokona¢ rzeczywistego skoku rozwojowego w obszarze
innowacyjnosci. To temat klucz wielu debat publicznych w ostatnich latach.

Spotykajac sie na co dzierl z przedsiebiorcami, a takze zarzadzajac duza publiczng instytucja,
mam czesto wrazenie, ze jesli patrzymy na problematyke rozwoju i wpisang wen innowacyj-
nos¢, to na poziomie mikro bardzo wiele zalezy od postaw, checi do pozyskiwania wiedzy oraz
wewnetrznego zaangazowania. Mam tu na mysli zaréwno przedsiebiorcéw, jak i osoby za-
trudnione w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Czesto zachecam moich pracowni-
kéw, by do danego zadania podeszli innowacyjnie, by dotychczas wykonywana praca zostata
przedstawiona w nowy sposob. Jestem przekonana, ze daje to impuls do twdrczego przyjrze-
nia sie wiasnej pracy i z perspektywy kilku lat dostrzegam bardzo wiele pozytywnych zmian,
ktére przenosza sie na rézne obszary funkcjonowania tej instytucji. Z kolei tworzac programy
publicznego wsparcia na innowacje, tez de facto zwracamy sie do réznych grup i podmio-
téw o to, aby byli tworczy, kreatywni, aby tworzyli nowe, konkurencyjne produkty. Z rozméw
z przedsiebiorcami najciekawsze s3 dla mnie te, w ktorych wiasciciele opowiadaja o tym, co
chcg zrobi¢, jak mocno nad czyms pracuja, co chcg osiggngc. Publiczne fundusze sg dla nich
pomostem w realizacji tych celdow, natomiast ich postawy i oczekiwania sa wtasne, oryginalne
i tworcze. Takie postawy to zrodto inspiracji dla innych, takze dla instytucji zaangazowanych
w programowanie i wdrazanie programéw pomocowych.

W obecnej perspektywie finansowej 2007-2013, w Programie Operacyjnym Innowacyjna Go-
spodarka, w ktérego realizacje jest zaangazowana PARP, szanse rozwojowe, jakie tam stworzo-
no, sg unikalne i przetomowe dla polskiej gospodarki. Wyniki naszych badan prezentowanych
w tej publikacji pokazuja, ze w wiekszosci przypadkéw realizowane projekty innowacyjne
— w takiej skali i w tym czasie — nie powstatyby bez tego wsparcia. W tej chwili polska ad-
ministracja przygotowuje sie do przysztej perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Trzeba

1. Wiecej na ten temat w tekécie E. Bendyka na temat wieloletnich prognoz OECD (w tym tomie).

2. W drugiej edycji publikacji New mega trends. Implications for our future lives Polska jest wymieniana posréd takich krajow
jak Meksyk, Argentyna, Egipt, Republika Potudniowej Afryki, Turcja, Indonezja, Filipiny i Wietnam, ktére moga stac sie gtéwnymi
czynnikami rozwoju swiatowej gospodarki, w momencie ostabienia sie gospodarek krajow BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny),
za: S. Singh, New mega trends. Implications for our future lives, Palgrave Macmillan 2012, s. 223.



patrzec na ten proces i nastepujaca po tym realizacje nowych inwestycji jak na ogromna szan-
se pokazania sobie i $wiatu, ze jesteSmy krajem kreatywnych mieszkaricow, innowacyjnych
przedsiebiorstw oraz nowoczesnej administracji.

Z perspektywy PARP, majacej na co dzier do czynienia z podmiotami, ktére albo chca zajac sie
badaniami nad nowym produktem, albo zamierzaja przekuc¢ wyniki swoich prac na produkt
rynkowy, wysoki poziom innowacyjnosci polskich firm jest faktem. Zdajemy sobie sprawe, ze
wspieramy ograniczong liczebnie grupe. Zalezy nam, by potencjat innowacyjny naszych firm
byt coraz wiekszy, zaréwno jesli chodzi o liczebno$¢ innowatorow, jak i o jakos$¢ tworzonych
innowacji. By te zmiany postepowaty, wazne jest rozwijanie takiego systemu wsparcia, ktéry
jest w stanie reagowac na potrzeby przedsiebiorstw na réznych etapach rozwoju. Ponadto ofe-
ruje rozne, ale kompleksowe formy wsparcia i ostatecznie potrafi wychwytywac nowe sygnaty
Z rynku zwigzane z rozwojem innowacyjnosci, a wiec jest systemem uczacym sie. To wszystko
powinno tez funkcjonowac w atmosferze zachety i akceptacji do tworzenia nowego, czym
powinni przesigkngc¢ wszyscy interesariusze innowacyjnych proceséw. Te wymagania uczyni-
tabym mottem obecnych prac nad nowg perspektywa finansowa.

Prezentowana ksigzka nie jest zbiorem rekomendacji, ale ttem dla toczacej sie dyskusji na
temat innowacyjnosci. Wierze, ze ttem bardzo inspirujagcym i niosagcym wiele nowej energii
dla wszystkich zainteresowanych tworzeniem solidnych podstaw pod przyszta perspektywe
finansowa. W publikacji w domysle postawionych jest tez wiele pytar. Obserwowane spowol-
nienie podazy innowacji technologicznych w krajach wysoko rozwinietych, rozwéj nowych
form innowacji czy szukanie zrédet czwartej rewolucji technologicznej to kwestie, ktére od
razu nasuwaja kolejne pytania o miejsce Polski w tych procesach. Z dzisiejszej perspektywy,
wydaje sie, ze Polska ma bardzo wiele do zaoferowania. W najblizszych latach powinnismy
rzeczywiscie dobrze to wykorzystac.

Bozena Lublinska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci



Paulina Zadura-Lichota

Wprowadzenie. Dyfuzja innowagji i kulturowe
kody innowacyjnosci a ,sprawa polska”

Everett M. Rogers, autor stynnej i inspirujacej ksigzki Diffusion of innovations3, przywotuje w po-
czatkach swoich rozwazan przyktad wprowadzania innowacji na peruwianskiej wsi w latach 50.
ubiegtego wieku. Promotorom zmian (lokalnej administracji) zalezato na poprawie zdrowia
i wydtuzeniu zycia mieszkancow przez wprowadzenie do praktyki kilku podstawowych zasad
higieny (codzienne palenie $mieci, gotowanie wody pitnej, kontrola i raportowanie o poja-
wiajacych sie chorobach, budowa latryn itd.). Byta to rzeczywiscie propozycja innowacyjna,
poniewaz mieszkancy tych terendw nie widzieli zwigzku miedzy brakiem higieny a chorobami.
W jednej z wiosek przeprowadzono trwajacg dwa lata kampanie na rzecz gotowania wody. Po
tym czasie sposrdd 200 mieszkajgcych tam rodzin nowy zwyczaj zaczeto stosowac 11 z nich.
Proba wprowadzenia tej innowacji napotkata powazne bariery w postaci specyficznych norm
kulturowych wyznawanych przez mieszkancow tej wsi, tj. szczegdélnego systemu podziatu po-
traw i napojow na zimne i ciepte. W skrocie, w tym srodowisku ciepta potrawa byfa kojarzona
z chorobg, zimna - ze zdrowiem. Gotowanie i picie goracej wody byto wiec prawidtowym
zachowaniem w przypadku oséb chorych, natomiast nikt zdrowy takiej wody by sie nie napit,
bytoby to sprzeczne z ustalonymi normami spotecznymi. Co gorsza, przekonanych 11 rodzin
nie byto siewcami nowych obyczajéw, wiekszos¢ z nich z réznych powoddw byta w wiosce
outsiderami. Zmiana ich obyczajéw nie powodowata wiec wiekszego wyobcowania niz to,
ktérego doswiadczali do tej pory. W ich przypadku zmiana zachowania nie byta kosztowna
spotecznie. Réwniez ich motywy zwigzane ze zmiang zachowania wcale nie odnosity sie do
zrozumienia powiazari miedzy gotowaniem wody a ograniczeniem infekcji, co tym mocniej
zmniejszato szanse na dyfuzje omawianej innowadji.

Ten dos¢ jaskrawy przyktad nieudanej innowacji ma pokaza¢, ze dyfuzja innowacji jest dosc
skomplikowanym procesem spotecznym. Sama stusznosc¢ przedstawionej idei okazata sie kwe-
stig catkowicie drugo- czy trzeciorzedng, w szczegdlnosci gdy napotkata tak niesprzyjajace
jej wdrozeniu normy zachowan spotecznych, z jakimi miano do czynienia w opisanej wyzej
wiosce.

Czynnikéw blokujacych dyfuzje innowacji moze byc¢ bardzo wiele — niesprzyjajace normy
kulturowe to zaledwie jeden dobitny przyktad, cho¢ w dzisiejszych dyskusjach nad proble-
matyka innowacyjnosci kwestia kultury (spotecznej, biznesowej, organizacyjnej) pojawia sie
coraz czesciej. Innowacja moze by¢ tez Zle komunikowana, adresowana do niewtasciwej grupy
050b, a takze przedwczesna w stosunku do absorpcyjnych mozliwosci spoteczeristwa bedace-
go na odpowiednio nizszym etapie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Problematyke dyfuzji
innowacji szerzej omawia w niniejszym tomie D. Batorski. Pokazuje przy tym, ze polska norma
nieufnosci do innych to jeden z istotniejszych czynnikéw ograniczajacych zaréwno tworzenie,
jak i upowszechnianie innowadji.

3. E M. Rogers, Diffusion of innovations, (5" ed.), Free Press, 2003.



Dyfuzja pojecia ,innowacyjnos¢”

Wspotczesne wzywanie do tworzenia innowacji, budowy innowacyjnego spotfeczenstwa
oraz rozwoju gospodarek w oparciu o innowacje to tez krzewienie nadal do$¢ swiezej idei.
Dzieje sie tak na poziomie poszczegodlnych krajow oraz organizacji miedzynarodowych. Po-
stulaty i deklaracje na rzecz innowacji mozna wprost odczytac¢ ze wszystkich wazniejszych
dokumentéw strategicznych. Oprdcz mniej lub bardziej konkretnych celdw, ktére majg nam
torowac droge rozwoju w oparciu o innowacje, w warstwie ideowej méwi sie przede wszyst-
kim o potrzebie innowacji, rozumianej samej przez sie. Tymczasem innowacyjnos¢ nie jest
zjawiskiem ani tak tatwo uchwytnym, ani tak zrozumiatym, zeby tatwo godzic sie z kon-
statacja, ze jest ona po prostu potrzebna. Schodzac na problematyke innowacyjnosci w na-
szym kraju i co najmniej kilkuletnie intensywne $ledzenie przemian w zakresie innowacyjnosci
gospodarki, nalezy stwierdzi¢, ze dyfuzja samego pojecia innowacji (czyli ugruntowywania sie
przekonania wsréd réznych grup spotecznych, ze warto by¢ innowacyjnym, plus dowody re-
alnych innowacyjnych dziatan) przechodzi dos¢ trudng do opisania i oceny droge. Nie utatwia
tego uniwersalny system wskaznikdéw poddajacy ocenie gospodarki o bardzo zréznicowanej
podstawie historycznej i spoteczno-gospodarczej. Jednym z widocznych probleméw tego
procesu jest tez sposdb komunikacji problematyki innowacyjnosci. Jest on artykutowany z po-
ziomu najwazniejszych strategicznych dokumentéw UE, przechodzi na poziom dokumentéw
krajowych, ktore sitg rzeczy stanowig ich odwzorowanie, a to, co przebija sie przede wszystkim
do wiadomosci publicznej, to potrzeba dos¢ drastycznego wzrostu poszczegdlnych wskaz-
nikéw przynaleznych innowacyjnosci, przede wszystkim w zakresie inwestycji w dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg (B+R).

W efekcie administracji paristwowej, odpowiadajacej za programowanie i wdrazanie proinno-
wacyjnych instrumentow, zalezy w pierwszej kolejnosci na realizacji zatozonych wskaznikdw.
Te mogga by¢ dowodem zwiekszenia innowacyjnej aktywnosci wspieranych podmiotéw (i rze-
czywiscie s3, 0 czym mowa w artykule J. Pokorskiego w drugiej czesci publikacji), ale czy budzg
szersze zainteresowanie spoteczne albo zachecaja do innowacji podmioty nieinnowacyjne?
Innymi stowy — czy pojedynczego przedsiebiorce interesuje wielkos¢ wskaznika, jakim jest np.
odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw w jego kraju? Czy informacja o tym, ze sporo krajow
nas wyprzedza w udziale innowacyjnych firm, sktoni go do zwiekszenia osobistych wysitkéw
na rzecz innowacji? Przedsiebiorcy zalezy na zysku ekonomicznym, utrzymaniu rentownosci
firmy, byciu konkurencyjnym w stosunku do lokalnych konkurentéw. Te dziatania mozna reali-
zowac przy réznym poziomie innowacyjnosci i czesto najbardziej ambitna innowacyjnos¢ stoi
W sprzecznosci z utrzymaniem rentownosci firmy na kilka najblizszych lat. Omawia te kwestie
m.in. E. Bendyk w rozdziale o paradoksach rozwoju innowacji, przedstawiajac do$¢ zaskakujace
W swej prostocie wyjasnienie powyzszego stanu rzeczy (mowa o niesprzyjajacych powstawa-
niu przetomowych innowacji pomiarach kondycji firm). Pozostaje jeszcze spoteczenstwo, ktore
po prostu chciatoby coraz lepiej zy¢ — chodzi tu wiec o dobrg jako$¢ otaczajacej infrastruktury,
wysoki poziom i dostepnos¢ instytucji edukacyjnych czy rozwdj i powszechnos¢ dostepu do
ustug medycznych. To, czy podejmowane we wspomnianych obszarach dziatania sa innowa-
cyjne, jest kwestig drugoplanowa, bo z punktu widzenia spoteczeristwa najwazniejsza jest ich
efektywnos¢. To znaczy kazde ulepszenie (czego elementem jest poprawa efektywnosci) jest
de facto innowacja. Niekoniecznie jednak komunikat o innowacyjnosci danego rozwiazania
jest tu kluczowy. Ono i tak bedzie traktowane jako nowe, jesli poprawi jako$¢ zycia wystarczaja-
co duzej grupy podmiotéw, co wydaje sie celem bardziej intuicyjnym i pozagdanym spotecznie.

Powyzszy wywdd nie stanowi nawotywania do porzucenia mdwienia o innowacyjnosci czy
zaprzestania dyskusji nad intensyfikacjg dziatari innowacyjnych w Polsce. Mowa tu jest o tym,
ze skupiajac sie na potrzebie innowacyjnosci, koncentrowaniu sie na jej czysto ekonomicznym
wymiarze oraz operowaniu twardymi wskaznikami (zwigzanymi z liczbg innowacyjnych firm,
naktadami na innowacje, w tym B+R, danymi na temat patentéw, ktorych wartos¢ tez jest
niejednoznaczna), zamykamy sobie komunikacje na temat tego, do czego innowacyjnosc jest



nam w ogole potrzebna. Bynajmniej nie do tego, zeby lepiej plasowac sie w rankingach i po-
prawiac swoje statystyki.

Badania, analizy i tworzone na ich podstawie dane, wskazniki i rankingi to bezsprzecznie waz-
ny obszar aktywnosci stuzacy pozyskiwaniu wiedzy na temat dziatalnosci innowacyjnej. Jed-
nak, podobnie jak prawo, ktére nie nadaza za zmianami spotecznymi i powinno by¢ sukcesyw-
nie zmieniane, tak samo innowacje nie poddajg sie petnemu opisowi statystycznemu. Musimy
sobie zdawac sprawe, ze analizujemy i podsumowujemy tylko utamek przejawdw innowacyj-
nosci, o czym piszg J. Koztowski i S. tobejko w pierwszych rozdziatach niniejszej publikacji.
Przedstawione przez autoréw spostrzezenia i konkluzje powinny stymulowac interesariuszy tej
problematyki do aktywnego myslenia, poszukiwania nowych, lepszych sposoboéw identyfikacji
zjawiska innowacyjnosci, w tym w szczegolnosci przyczyn uwidaczniajacych sie barier jej roz-
woju. To wazne, bo od statystyki zaczyna sie diagnozowac dane zjawisko, a nastepnie tworzy
sie polityke oraz proponuje rozwigzania zidentyfikowanych problemaow.

Co blokuje innowacyjnosc¢ i kto jest temu winien?

Oczywiscie nie da sie na to pytanie odpowiedzie¢ wprost i wskazac¢ gtéwnych winowajcéw,
poniewaz uwazna lektura niniejszego raportu pokazuje, jak bardzo polemiczne sg zaprezento-
wane teksty pisane przez ekonomistéw, socjologéw i publicystow. Mozna tez oczywiscie trak-
towac poszczegdlne teksty jako puzzle jednej ukfadanki, a wtedy krag potencjalnych winnych
i barier innowacyjnosci robi sie naprawde szeroki.

7 dwoch pierwszych rozdziatbw mozna wyciggna¢ ciekawe wnioski. Zyjac wskaznikami i ran-
kingami, ktére mierza tylko cze$¢ przejawdw innowacyjnosci, i to utomnie, a przede wszyst-
kim nie mierza wszystkich nowo wytaniajacych sie form dziatalnosci innowacyjnej, zamykamy
sobie droge do dostrzezenia i docenienia nowych zjawisk. W efekcie w ograniczony sposob
jestesmy w stanie wesprze¢ wartosciowe idee i zapobiegac barierom, ktére te idee moga na-
potykac.

Drugi obszar dyskusji nad barierami innowacyjnosci komponujg teksty A. Gizy-Poleszczuk,
R. Wtoch i D. Batorskiego. Autorki rozdziatu 3 ,Innowacje i spoteczeristwo” upatrujg gtéwnych
problemoéw polskiej innowacyjnosci po stronie instytucji publicznych. Jest to do pewnego
stopnia naturalna konsekwencja prowadzonego wywodu na temat spotecznego charakteru
procesu innowacyjnego i niekwestionowanej roli instytucji w tym procesie. Obraz ten wart jest
uzupetnienia o co najmniej instytucje spoteczne, ktére stanowig pewne odzwierciedlenie ja-
kosci spoteczeristwa obywatelskiego i kapitatu spotecznego oraz podmioty gospodarcze — tak
naprawde gtownych aktorow procesu innowacyjnego. Tam tez moga zachodzi¢ mechanizmy,
ktére szkodza lub sprzyjaja innowacjom. Dowodem kulturowych ograniczen tworzenia inno-
wadcji, co uwidacznia sie w dziatalnosci firm, sg wyniki badar prof. J. Hryniewicza na temat kul-
tury folwarczno-panszczyznianej w polskich przedsiebiorstwach4. D. Batorski rowniez odnosi
sie do przedsiebiorstw w kwestii tak pozadanej obecnie otwartosci. Zwraca uwage, ze to nie
tylko instytucje publiczne powinny realizowac idee otwartosci, ale tez taka praktyka jak,open
innovation” powinna przedostawac sie do przedsiebiorstw, bo sie po prostu optaca.

Ten sam autor, odnoszac sie z kolei do raportu ,Kurs na innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske
z rozwojowego dryfu”s, zwraca uwage, ze krytyka instytucji publicznych i otoczenia organi-
zacyjno-instytucjonalnego nie wyjasnia przyczyn niskiej innowacyjnosci na poziomie mikro.
Zdaniem autora trudno ttumaczy¢ indywidualny brak sktonnosci do przyjmowania i wdrazania

4. J.Hryniewicz, Stosunki pracy w polskich organizacjach, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007.

5. T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gérniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski, Kurs na innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske
Z rozwojowego dryfu?, Fundacja GAP, 2012.
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innowadji jako efekt barier instytucjonalnych, gdy chodzi o jednostkowe postawy wobec inno-
wadji. Batorski analizuje i dowodzi, ze czes¢ odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy ponosi niski
poziom kapitatu spotecznego w Polsce. Co ciekawe, rozwija watek szansy na obejscie tego
problemu, poddajac rozwazaniom przejawy tworzenia sie swoistego kapitatu spotecznego
w sieci. Koriczac watek barier innowacyjnosci — wiele uwag w tej kwestii mozna znalez¢ w arty-
kule E. Bendyka, ktéry koncentruje sie w znaczacym stopniu na dokonaniach przedsiebiorstw
w tym obszarze. Poniewaz dos¢ istotnie w kilku zamieszczonych tekstach autorzy odnosza sie
do efektow dziatalnosci badawczo-rozwojowej firm, warto poswieci¢ temu tematowi osobny
punkt, o czym ponizej.

Czy mamy problem z B+R?

Jednym z problemow, na ktéry zwraca uwage kilku autoréw niniejszego raportu, jest kwestia
przesadnej ekspozycji znaczenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej — w rankingach, w oce-
nie dziatalnosci firm, w programach wsparcia. W kontekscie przygotowan Unii Europejskiej
do przysztej perspektywy i tworzenia narodowych programéw wsparcia innowacyjnosci to
dos¢ trudna kwestia, bo narzucamy sobie jako UE 3% udziatu B+R w PKB (Polska - 1,7% do
2020 r). Udziat naktadow na B+R w PKB to rzeczywista warto$¢ pienigdza wiozonego w te ak-
tywnos¢. Same publiczne pienigdze to za mato, zeby osiagnac ten wskaznik, sens angazowania
sie w dziatalnos¢ B+R musza tez widziec¢ przedsiebiorcy. A zeby widzieli ten sens, dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa powinna nies¢ wartosc dla gospodarki oraz spoteczeristwa. Tymczasem
S.tobejko przywotuje wyniki analiz ekspertow brytyjskiej fundacji na rzecz nauki i techniki NE-
STAS, podwazajgcych sens ekonomiczny wydatkéw na B+R, gdy nie ma czytelnych dowodow
na to, ze prowadza one do wzrostu dobrobytu. Z realizowanego od 7 lat przez Booz & Com-
pany badania 1000 firm, ktére w skali $wiatowej wydaja najwiecej na badania i rozwdj, réw-
niez nie wynika, jakoby istniat dtugoterminowy zwiazek miedzy iloécig pienigdza wtozonego
w dziatalnos¢ innowacyjng a wynikiem finansowym firmy”. Kilka intrygujacych i spektakular-
nych przyktadow takiego braku przetozenia B+R firm na wyniki finansowe dostarcza rowniez
w swoim tekscie E. Bendyk.

Jest sie nad czym zastanawiac. Na poziomie makro réwniez nie widzimy wyraznego wspotgra-
nia wydatkéw na B+R z wartosciag PKB per capita.

6. National Endowment for Science Technology and the Arts.

7. B. Jaruzelski, J. Loehr, R. Holman, The Global Innovation 1000: Making Ideas Work, Strategy+Business, 27.11.2012 (winter
2012/Issue 69).



Wykres 1. Odsetek catkowitych naktadéw na B+R w PKB - $rednia z lat 2007-2010 (%) oraz PKB per capita w 2010 .
(w cenach biezacych w USD).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy OECD: http//www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/gross-domestic-expen-
diture-on-r-d-2012_rdxp-table-2012-1-en. Dane dot. odsetka catkowitych naktadow na B+R w PKB w przypadku Rosji i Chin pochodza
22010r, aw przypadku Australii z 2008 r.

W najbardziej rozwinietych czesciach swiata nie brakuje dobrych pomystéw, ale niski poziom
ich przetozenia na innowacje martwi. E. Bendyk, pokazujgc wyniki analiz OECD, zwraca uwage,
Ze Polska stoi przed zagrozeniem,putapki sredniego wzrostu’, jesli zbyt mocno bedziemy tkwic¢
w dziataniach modernizacyjnych i innowacyjnosci przyrostowej. Idgc tym tropem, mozna oba-
wiac sie, ze przejécie na poziom wysoko technologicznej dziatalnosci B+R tez nas nie uchroni
przed innego rodzaju putapka,niekoriczacych sie B+R", 0 czym pisza m.in. autorzy raportu,The
Global Innovation 1000” w kontekscie analizowanych przez siebie firm. Autorzy tego raportu
zwracaja uwage na kluczowe znaczenie sposobu, w jaki firmy uzywaja swoich pieniedzy, jak
korzystaja z innych zasobow, jak zarzadzajg talentami, procesami i podejmowaniem decyzji.
To w rzeczywistosci sg czynniki, ktére decyduja o realizacji ,agendy innowacyjnej"8. Z pew-
noscig musi tu by¢ takze miejsce na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, jednak wyglada na to,
Ze u podstaw jej sukcesu lezg wspomniane wyzej czynniki, a takze w coraz wiekszym stopniu
rozlegtosc¢ i jakos¢ wspotpracy z otoczeniem zewnetrznym oraz strategie innowacyjne. Tu tez
autorzy raportu dokonuja ciekawego podziatu na,poszukiwaczy potrzeb’, ,analitykdw rynku”
i liderow technologii” Strategia tych pierwszych jest maksymalne zaangazowanie klientéw
w proces tworzenia idei i wytworzenia koncowego produktu, ktéry odpowiada na artykuto-
wane i nieartykutowane potrzeby konsumentéw. Analitycy rynku generuja pomysty poprzez
skrupulatne analizy rynku, konkurentéw oraz konsumentéw, tworzac na koncu innowacje
o charakterze przyrostowym (incremental). Ostatnia grupa — liderzy technologii — stawia sobie
trudne i kosztowne wymagania, opierajac tworzenie nowych produktéw na wtasnym silnym
zapleczu B+R, szukajac innowacji radykalnych i przyrostowych poprzez proponowanie no-
wych rozwiazan technologicznych. Najskuteczniejsza strategia okazuje sie polityka poszuki-
waczy potrzeb, wsrdd ktérych co drugi przyznat, ze jego firma jest efektywna pod wzgledem

8. Op.cit.
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tworzenia idei i przekuwania jej w innowacje, gdy z tym samym stwierdzeniem zgodzito sie
tylko 12% analitykow rynku i 20% lideréw technologii. Do istoty skutecznosci strategii poszu-
kiwaczy potrzeb nawigzujg w swoim artykule A. Giza-Poleszczuk i R. Wtoch, ttumaczac, ze in-
nowacje wynikajace z potrzeb naukowych i technologicznych w znacznie mniejszym zakresie
odpowiadaja na istotne ludzkie potrzeby niz innowacje zrodzone z tych potrzeb.

Jesli tak duza koncentracja na B+R niesie zagrozenia, to moze warto zastanowi¢ sie nad od-
wrotng strategia? E. Bendyk opisuje obserwowane praktyki firm, ktére uciekaja przed dziatal-
noscig B+R, bo ta jest kosztowna, ryzykowna i nie przynosi szybkich efektéw finansowych,
waznych dla udziatowcow. Tylko Ze takie dziatania charakteryzujg sie ogromng krétkowzrocz-
noscia. W ogolnym rozrachunku wspomniane firmy ttumig wifasng innowacyjnos$c i zostaja
z pokaznymi kwotami na koncie, ktérych nie wiedza, jak uzy¢. Wiec chyba nie tedy droga.

Powyzsze obserwacje stawiajg w dos¢ trudnej sytuacji decydentéw odpowiadajacych za kre-
owanie polityki innowacyjnej. Jak wspiera¢ dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, zeby przeku-
wata sie na uzyteczne innowacje? Czy decyzje — na co, po co i dla kogo - zostawia¢ firmom,
konsorcjom réznych podmiotéw, klastrom, finansujac tylko pewien udziat w pracach B+R,
co przynajmniej dzieli ponoszone ryzyko przez beneficjenta i podmiot publiczny? Czy moze
wspierac spoteczne i instytucjonalne otoczenie tej dziatalnosci, co moze zaowocuje lepsza
uzytecznoscig prac badawczo-rozwojowych? Naturalnie, dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa to
nie tylko pienigdz wtozony w rozwijanie jakiegos pomystu, ale to wtasnie ten konkretny dobry
pomyst, kadra pracujaca nad nim, przyjazne otoczenie czekajace na wyniki i che¢ wspotpracy
pomiedzy réznymi interesariuszami, dzielgcymi sie wiedza. Jesli obecnie méwi sie o tym, ze
tradycyjne wskazniki nie mierza juz prawdziwych wymiardw innowacyjnosci i trzeba szukac
nowych miar, ktére uchwyca zjawisko sieciowania, wspétpracy oraz rzeczywistych przycho-
dow z innowadji i ich efektow spotecznych, to by¢ moze to one powinny by¢ przedmiotem
gtéwnego zainteresowania polityki innowacyjnej krajow pod katem wsparcia publicznego.
Wspomniane elementy procesu B+R (ludzie, otoczenie zewnetrzne, konkretni interesariusze)
to warunek udanych dziatan rozwojowych. Polskie doswiadczenia wdrozeniowe (w tym ewa-
luacje programéw), a takze informacje pochodzace z innych krajéw cztonkowskich UE s3 spéj-
ne w warstwie rekomendacyjnej — wnioskodawcy potrzebuja istotnego wsparcia (doradczego,
szkoleniowego, coachingowego) na etapie rozwijania swojego pomystu. Te elementy to pod-
stawa skutecznosci wsparcia finansowego w przysztej perspektywie, nie tylko w obszarze B+R.

Innowacyjnos¢ poza B+R i nowe podejscie
do dziatalnosci badawczo-rozwojowej

D. Batorski zwraca uwage na kolejng wazng rzecz — za duzo w naszym innowacyjnym dyskur-
sie mowy o czynnikach ekonomicznych. To prowadzi do dziatari nieefektywnych i nieopty-
malnych, a méwiac stowami J. Koztowskiego:,przeznaczanie zbyt wielu zasobdw na realizacje
pewnych celéw odbywa sie kosztem innych". Zresztg wyniki gospodarcze dla Polski oraz prze-
widywania co do wzrostu gospodarczego sg wcigz nieco bardziej optymistyczne niz innych
krajow UE, wiec by¢ moze mamy chwile, by zastanowi¢ sie nad réznymi formami rozwoju
potencjatu innowacyjnego w Polsce, co tez w efekcie ma przynies¢ wzrost gospodarczy.

W co najmniej kilku prezentowanych artykutach przywotywane sg nowe formy innowadji
i przyktady rozwojowych modeli biznesowych. Duza czes¢ z nich opiera sie na maksymalnym
pozyskiwaniu wiedzy z zewnatrz, budowaniu réznego rodzaju sieci, ktére to majg utatwiac
pozyskiwanie informacji i wiedzy oraz przektadac sie na efekt gospodarczy.

9. W tym tomie, s. 30.



Jaka role odgrywa spoteczenstwo w tej grze?

J. Koztowski pisze o rosngcym znaczeniu otwartych innowacji, wspotpracy firm przy tworzeniu
tychze, innowacjach tworzonych z udziatem konsumentoéw (user-driven innovation) oraz nadal
budzacych (pozytywne) zdumienie innowacjach tworzonych w najbardziej mozliwy oddolny
sposéb (przyktady Wikipedii, Linuxa). E. Bendyk okresla to mianem innowacji spotecznych.

Pojawiaja sie modele biznesowe, u ktérych podstaw lezy idea dzielenia sie. Moze to by¢ dziele-
nie sie informacja, wiedzg, ale tez czym$ materialnym — miejscem (np. mieszkaniem — zjawisko
couchsurfingu opisuje E. Batorski) czy samochodem. O tym, Ze takie rozwigzania maja duzg
przysztos¢, swiadcza dane liczbowe, a sprzyjaja temu oczywiscie sie¢ internetowa oraz ewolu-
ujace wzory spotecznych zachowan. Przyktadowo, idea dzielenia sie samochodem wynika z co
najmniej jednej, ale kluczowej obserwacji — jesli dziennie uzytkuje sie samochdd na 5% poten-
cjalnego czasu, w jakim mogtby by¢ on wykorzystywany, to czy jest sens kupowania pojazdu?
Powstaty juz firmy, ktére przekuty to w model biznesowy. Firma Frost & Sullivan spodziewa sie,
ze z obecnego 1 min uzytkownikéw tego pomystu w 2020 r. na swiecie bedzie takich oséb 30
mIn0. Inny pomyst, oparty na dzieleniu sie wiedzg, polega na zbieraniu informacji na temat
symptomoéw i doswiadczen oséb (pacjentdw) cierpigcych na rézne choroby. Tak pozyskana
wiedza jest potem odsprzedawana stronom trzecim (firmom farmaceutycznym, producentom
urzadzen medycznych itd.). S. Singh opisujacy ten typ modelu biznesowego'! okresla jego
istote jako niesienie wartosci dla wielu (value for many), parafrazujac bardziej popularne sfor-
mutowanie — stosunek wartosci do ceny (value for money). Twierdzi, ze jest to mozliwe dzieki
nowemu typowi pokolenia (Y, Z), ktéremu bliska jest idea dzielenia sie (bardziej niz posiadania)
oraz taczacego je przekonania o ludzkiej potrzebie bycia istotg spoteczng (humans need to be
social). Idee ,wartosci dla wielu” mozna zastosowa¢ dalej. Powyzej pokazano jej wykorzysta-
nie w modelu biznesowym, polegajacym na dzieleniu sie wiedzg czy zasobami materialnymi.
Z kolei E. Bendyk!2 pisze w swoim artykule m.in. o skromnych innowacjach (jugaad innova-
tion), ktére moga polegac na tym, by najlepsze osiggniecia technologiczne (rozumiane jako te
najlepiej stuzace ludziom) mozna byto upowszechni¢ tak, aby w rozsadnej cenie i wystarczaja-
co dobre mogty wykreowac nowa, obszerng grupe odbiorcéw (np. samochdd Nano za 2,5 tys.
dolaréw, elektrokardiograf firmy GE). Skromne innowacje to pomyst, ktéry zrodzit sie w krajach
azjatyckich (Indie) i Ameryce Potudniowej (Brazylia), ale jak sie okazuje, znajduje coraz wieksze
zainteresowanie w zachodnim $wiecie. Firma Siemens nie tylko zaadaptowata te strategie, ale
tez planuje otworzenie 6 nowych fabryk w Indiach, z ktérych beda wychodzi¢ niskokosztowe,
wysokoinnowacyjne produkty. Przewiduje sie, ze tego typu strategie biznesowe, jak wartos¢
dla wielu czy jeden produkt dla wielu (z rozwojem przestrzeni dla stosunkowo fatwej perso-
nalizacji takiego produktu), oraz wpierajace te strategie platformy internetowe to przysztosc
biznesu na najblizsze 10 lat’3. Skromne innowacje maja ogromny potencjat — nie tylko upo-
wszechnia sie na rynkach wschodzacych, ale tez zaczynajg z nich korzysta¢ odbiorcy z krajéw
rozwinietych w modelu ,odwréconych innowacji"14. Dobrym przyktadem tego zjawiska jest
wspomniany juz i przywotywany w tekscie E. Bendyka elektrokardiograf firmy GE.

10.  S.Singh, New mega trends. Implications for our future lives, Palgrave Macmillan, 2012, s. 148.
11. Op.cit.
12. W tym tomie, s. 106.

13.  S.Singh, New mega trends. Implications for our future lives, Palgrave Macmillan, 2012, ss. 141-153; M. Lindgren, 27 Century
Management. Leadership and Innovation in the thought economy, Palgrave Macmillan, 2012, ss. 48-57.

14. V. Govindarajan, Innowacyjnos¢ odwrécona. Zasady gry, Harvard Business Review Polska, luty 2013.
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Czy zatem mozemy mowic o tytutowym
$wicie innowacyjnego spoteczenstwa?

Zdecydowanie tak. Wszystkie opisywane przez poszczegdlnych autoréw kwestie dotycza-
ce innowacyjnosci w ktéryms$ momencie dotykaja kwestii spotecznych. A. Giza-Poleszczuk
i R. Wioch pisza w ogdle, ze innowacje zawsze miaty charakter spoteczny, co mozna przetozy¢
na postulat, ze jedli do tej pory swiadomos¢ tego faktu byta tak nikfa, to trzeba spoteczen-
stwu przywroci¢ jego miejsce w tworzeniu i przyswajaniu innowacji. Z kolei E. Bendyk pisze
o ogromnych przemianach modeli biznesowych, ktére wreszcie udzielajg nam odpowiedzi na
zadane na poczatku tego wprowadzenia pytanie — po co nam sg innowacje. Idea skromnych
innowadji, poza swoim oczywistym praktycznym wymiarem i efektem biznesowym, mowi
wprost o poprawie jakosci zycia bardzo szerokich grup spotecznych za pomocg wystarczajaco
dobrych innowadji. Otwarte innowacje i modele biznesowe oparte na dzieleniu sie réznymi
zasobami, czy to uruchamianymi odgdrnie (system pozyczania sobie mieszkan czy uzyczania
noclegu), czy oddolnie (Wikipedia), to przejawy bardzo intensywnego, kluczowego zaanga-
zowania konsumentow w ksztatt oferowanej innowacji. Jest to obszar popytowego podejscia
do innowacji, ktory S. tobejko opisuje jako jeden z wymiaréw polityki innowacyjnej czwartej
generacji’>.

Jak czytac te ksigzke? Kilka stéw o kulturowych
kodach innowacyjnosci

Prezentowang ksigzke mozna czyta¢ na dwa sposoby. W warstwie dostownej pierwsza czesc¢
opracowania to zbiér spostrzezen i wnioskow na temat systemodw zbierania danych dotyczacych
innowacyjnosci, barier spotecznych zwigzanych z tworzeniem i dyfuzjg innowacji oraz proba
uchwycenia nowych przejawdw innowacyjnosci, w tym proceséow segmentacji gospodarki i kry-
zysu obecnego wzorca tworzenia innowacji. Druga czes¢ ksigzki dostarcza najbardziej aktualnych
danych statystycznych na temat innowacyjnosci w Polsce — zaréwno tych dostepnych w ramach
statystyki publicznej (GUS, Eurostat), jak i danych PARP na podstawie badania beneficjentéw Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka pod nazwa ,Barometr Innowacyjnosci” Wyniki
tego cyklicznego badania zaprezentowane w niniejszym tomie sg pierwszg ich publikacja.

Drugi sposéb czytania,Switu innowacyjnego spoteczeristwa’to analiza przedstawionych tresci
w ujeciu kodoéw kulturowych innowacyjnosci. W 2010 r. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebior-
czosci zainicjowata realizacje badania pojecia innowacyjnosci w ujeciu semiotycznym. Jednym
z elementow badania byto okreélenie zmian, jakie nastepowaty w znaczeniu innowacyjnosci
w polskiej kulturze. ,Analiza zmian w perspektywie historycznej pozwolita na zrozumienie,
w jakim kierunku podazaja zmiany, ale takze na identyfikacje bagazu kulturowego, ktéry odzie-
dziczylismy po wczesniejszych fazach kultury i ktory czesto jest przeszkodg w komunikowaniu
innowacyjnosci w pozadanych znaczeniach"é. Trzon przeprowadzonego badania stanowita
identyfikacja koddw kulturowych pojecia innowacyjnosci w trzech wymiarach:

kod rezydualny skupiajacy srodki ekspresji, symbolike i komunikacje spoteczng na te-
mat innowacyjnosci w formie odchodzacej w przesztosc, czyli zdezaktualizowanej, nie-
przystajacej do dzisiejszej kultury;

kod dominujacy prezentujacy powszechnie zrozumiate wartosci, aktualne style i sposo-
by wyrazu problematyki innowacyjnosci w obecnej kulturze, wspodtczesny gtéwny nurt
(mainstream);

15, Wtym tomie, s. 52.

16. K. Polak, M. Zurawicka-Koczan, Audyt semiotyczny innowacyjnosci, badanie wykonane przez Semiotic Solutions na zlece-
nie PARP, 2011, s.12.



kod emergentny, zwiastun nowego, zapowiadajacy nowe formy i style przekazu na te-
mat innowacyjnosci.

Kolejne rozdziaty pierwszej czesci publikacji sledza problematyke innowacyjnosci w ujeciu co
najmniej dwoch wspomnianych koddéw. W badaniu PARP jako charakterystyczne elementy
kodu rezydualnego wytonity sie aspekty unowocze$niania (korzystanie z nowych technolo-
gicznych urzadzen, np. komputeréw, uktadow scalonych do usprawnienia pracy), usprawnia-
nia (kierujgcego sie ideg wzrostu przychodéw i wydajnosci), modernizmu (postep i rozwdj,
Swietlana przysztos¢) oraz wielkich wynalazkéw. Z tego na potrzeby niniejszego raportu wy-
brana zostata tematyka wzrostéw i przyrostéw, co obrazuje problematyka pomiaru innowacyj-
nosci zaprezentowana w dwoch pierwszych rozdziatach. Taki wybor byt podyktowany swiado-
moscig wyczerpywania sie funkcjonalnosci obowigzujacych wskaznikdw innowacyjnosci, czyli
zauwazang potrzebg nowego sposobu szukania i prezentowania przejawdw tego zjawiska
w sferze spoteczno-gospodarczej.

Kody dominujace obejmuja konwencje ,odnoszace sie do idei zmiany dotychczasowego
myslenia, dziatania, odwrocenia porzadku, odréznienia, zaskakujgcych potaczen”7. Zidentyfi-
kowane skfadowe tego kodu sg liczne i zréznicowane. Na potrzeby tej publikacji wybranych
zostato kilka watkow, jak: wolna, niezalezna mysl (waga myslenia w procesie innowacyjnym),
kreatywny team (innowacja zachodzi w procesie grupowym), ucztowieczona technologia
(technologia przyjazna cztowiekowi, fatwos¢ obstugi technologii — idea jednego palca), dzie-
cieca kreatywnos¢ (rado$¢ tworzenia, idea kreatywnosci). W niniejszej publikacji watek tego
zostat potraktowany problemowo, co odzwierciedlajg teksty A. Gizy-Poleszczuk, R. Wtoch
i D. Batorskiego. Mowa tam o innowacjach jako spotecznej technologii, o postrzeganiu inno-
wacyjnosci jako pewnej idei oraz niedostatku kapitatu spotecznego w Polsce, ktéry zaburza
spoteczny proces dyfuzji innowacji.

Drugi zestaw kodow dominujacych to innos¢, odmiennos¢, wyrdznienie, a takze zmiana per-
spektywy (diametralnie nowy sposéb podejscia do znanych zagadnien) oraz kierunek innowa-
cja (idea drogi w nieznane, a takze imperatyw tworzenia innowacyjnosci). Ten obszar dobrze
oddaje tekst E. Bendyka, traktujacy o rzeczach nowych, czesto zaskakujacych, ale jak sie oka-
zuje, one juz w jakims stopniu funkcjonujg w sferze kultury spotecznej, tzn. w jezyku, stosowa-
nych metaforach odnoszacych sie do innowacyjnosci, uzywanych pojeciach i znakach.

W koncu kody emergentne innowacyjnosci to konwencje odnoszace sie do idei zacierania
sie granic miedzy roznymi dziedzinami, obszarami i dyscyplinami. Dotyczy to w szczegoInosci
potaczen technologii z natura, inzynierii ze sztuka. Autorzy badania wskazujg, ze na pograni-
czu kodu dominujgcego i emergentnego znajduje sie idea wygody i przyjemnosci. Z kolei
kod emergentny dazy w kierunku wyrafinowania, piekna, wyjatkowosci i doznan. Czy ten kod
przetozy sie na praktyke firm, instytucji i znajdzie zainteresowanie spofeczeristwa w kolejnych
latach? By¢ moze jest to kierunek dla innowacji, dzieki ktéremu przetamany zostanie obecny
impas w dziafalnosci innowacyjnej krajow rozwinietych, opisywany przez E. Bendyka.

By¢ moze o tym powinien traktowac kolejny raport. Tymczasem zapraszam do lektury ,Switu
innowacyjnego spoteczeristwa"

17. Op.cit, s. 40.
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Wiedza na potrzeby polityki naukowej
i innowacyjnej — badania naukowe,
analizy, scoreboardy

Potrzeba przetworzenia olbrzymiej ilosci danych statystycznych o badaniach naukowych i in-
nowacjach na prosty przekaz lezy u podstaw dzisiejszego boomu indekséw innowacji. W in-
deksach tych znajdujg odbicie nowe koncepcje innowacji, powstajagce w reakcji na zmiane
praktyk gospodarczych i spotecznych’.

Nowe pojecia innowacji

Wskazniki innowacji'® rozwinieto na przetomie lat 70. i 80. (rownolegle z powstawaniem
pierwszych polityk innowacyjnych).

Na poczatku stosowano dwie metody pomiaru innowacji, przedmiotowa (pomiar liczby i cha-
rakteru faktycznie istniejacych innowacji) oraz podmiotowa (badania przedsiebiorstw, ktére
wprowadzity innowacje). Te pierwsza obecnie rzadko sie stosuje — zbyt wiele wprowadza sie
innowacji, aby mozna byto je wszystkie opisywac i badac.

Metoda podmiotowa polega na ankietowaniu firm. Pytania dotyczg réznych aspektéw proce-
su innowacyjnego w przemysle i ustugach oraz wielkosci srodkéw przeznaczonych na dziatal-
nos¢ innowacyjng, a takze czynnikéw wzmacniajgcych lub tez powstrzymujgcych innowacje,
efektéow innowadji, Zrodet informacji dla innowacji, dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz dyfuzji
innowacji. Metode te zaleca i opisuje Podrecznik Oslo (OECD/Eurostat 1992, Ill wyd. 2005)20.
Pytania o innowacje w badaniach ankietowych stawia sie albo w badaniach innowacji, albo
w badaniach B+R, biznesu itd,; albo jako spis (census), albo na probie, albo taczac oba podej-

18.  Fragmenty tekstu zaczerpnigto z niepublikowanego raportu Statystyka nauki, techniki i innowacji w krajach UE i OECD. Stan
i problemy rozwoju, 2012, http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/ Nauka/Polityka_naukowa_panstwa/Analizy_ra-
porty_statystyki/20120730_Statystyka_nauki_techniki_i_innowacji_w_krajach_UE_i_OECD.pdf.

19.  Przez wskaznik rozumie sie: a) relacje dwoch danych (np. PKB na gtowe), b) ilosciowa lub jakosciowa miare uzyskana
z serii obserwowanych faktow, pokazujaca relatywng pozycje ocenianej jednostki (np. instytucji lub kraju) w danej dziedzinie.

20. A Ratanawaraha, K. R. Polenske, Measuring the geography of innovation, w: The Economic Geography of Innovation, ed. by
K. R. Polenske, University Press, Cambridge, 2007, s. 39. W Europie skoordynowane badania innowacji oparte na Podreczniku
Oslo przeprowadza sig od roku 1993 (Community Innovation Survey, CIS) we wszystkich krajach Unii Europejskiej.
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$cia?1. Dzieki stosowaniu podejscia podmiotowego fatwiej rozpatrywac innowacje w powig-
zaniu z innymi zmiennymi ekonomicznymi (takimi jak wielko$¢ produkcji, wartos¢ dodana,
zatrudnienie) zarbwno na szczeblu przedsiebiorstwa, jak i branzy.

Potrzeba osiggniecia precyzji w pomiarze innowacji oraz uznanie, ze podstawa innowacyjnosci
gospodarek sg innowacje technologiczne firm, sktonita w pierwszych dwdch wydaniach Pod-
recznika do zawezenia definicji innowacji. Podrecznik ograniczat zainteresowanie do innowacji
technologicznych, produktowych i procesowych. Trzecie, ostatnie wydanie Podrecznika rozsze-
rzyto definicje o nowe wymiary:,innowacja to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego
produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody or-
ganizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”22,

Podrecznik statystyki musi zaweza¢ i operacjonalizowa¢ pojecia ogdlne, lecz definicje staty-
styczne sg stale konfrontowane z szerszymi pojeciami, uogdlniajgcymi praktyki spoteczne. Nie
tylko potocznie, ale takze w zyciu codziennym, w badaniach naukowych i w scoreboardach
innowacje rozumie sie szerzej, jako Swiadomg zmiane tworzacg nowe wartosci dla spoteczen-
stwa, gospodarki i kultury. Méwiac o indeksach innowadji (innowacyjnosci), ma sie na mysli
pojecie innowacji w tym szerszym znaczeniu.

W niniejszym opracowaniu uzywam terminéw ,wskazniki innowacji” oraz ,indeksy in-
nowacji” w obu znaczeniach - wezszym (innowacja definiowana przez Podrecznik Oslo)
oraz szerszym (Swiadoma zmiana). Z kolei terminu ,indeks” uzywam w podwojnym zna-
czeniu - zarébwno na okreslenie wskaznika ztozonego, jak i — opartego na nim — zestawu staty-
styk, uzupetnionych zazwyczaj przez opis metody oraz szczegotowe interpretacje (pokrewne
okreslenia to scoreboardy, wskazniki efektywnosci, raporty wskaznikowe, rankingi, barometry,
monitory, benchmarkingi).

Szerokie pojecie innowacji jest zbyt subiektywne i ogdlne, aby mogto by¢ podstawa jednego
rodzaju statystyk, ale lepiej oddaje ptynng i nieokre$long nature tego zjawiska. Zmiana moze
sie okazac korzystna na krotka mete lub tylko dla pewnej grupy zainteresowanych (np. niekto-
re innowacje finansowe traktowane sg jako jedno ze Zrodet obecnego kryzysu gospodarcze-
go). Poniewaz nie sposob tego z gory oceni¢, w potocznym rozumieniu innowacji bierze sie
pod uwage raczej intencje niz efekt.

Pojecie innowacji przeszto z nauk spotecznych i statystyki do retoryki politycznej, jezyka co-
dziennego, a takze do praktyk w gospodarce, zyciu publicznym, zdrowiu i edukacji; jednak
w roznych sferach dziatalnosci biznesowej i publicznej nie jest ono réwnie czesto uzywane, w pew-
nych sektorach (np. bankowym) jest niemal w ogdle niestosowane, co utrudnia jego pomiar23,

Cho¢ innowacje uznaje sie powszechnie za lokomotywe wzrostu gospodarczego — pomiar ich
wydaje sie nadal niedoskonaty w poréwnaniu z pomiarem zmiennych ekonomicznych, takich
jak produkgcja, inwestycje, handel czy zatrudnienie. Poszukiwania nowych koncepcji i definicji in-
nowacji wynikaja przede wszystkim ze zmiany charakteru tego trudnego do okreélenia zjawiska.

21, The NESTI Review of Innovation Survey Design and Implementation: Interim Findings from a Metadata Collection and Analysis,
DSTI/EAS/STP/NESTI(2012)5.

22.  Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowagji, wyd. 3, OECD/Eurostat, ttum. Danuta
Przepiorowska, Warszawa, 2008, s. 48.

23, ,Wiem, o czym mowa, kiedy kto$ pyta o moje wydatki na zakup oprogramowania, nie wiem, kiedy pyta o wydatki na in-
nowacje’— miat powiedzie¢ przedstawiciel londynskiego oddziatu Goldman Sachs. B. Godin, Innovation Studies. The Invention of
a Specialty (Part I-11), 2010, http://www.csiic.ca/ PDF%5ClIntellectualNo7.pdf, http://www.csiic.ca/PDF%5CIntellectualNo8.pdf;
tenze, Rise of Innovation Surveys. Measuring a Fuzzy Concept, 2002, http://www.csiic.ca/pdf/godin_16.pdf; Walter Moldaschl,
Why Innovation Theories Make No Sense, 2010, http://www.tu-chemnitz.de/wirtschaft/bwl|9/publikationen/ lehrstuhlpapiere/
WP_2010_08_InnoST_eng.pdf.



Zmiana charakteru innowagji

Zmienia sie charakter innowacji, szczegolnie w krajach zaawansowanych gospodarczo, kté-
rych konkurencyjnos¢ opiera sie na innowacjach24. Zmiany idg tak daleko, ze sktonity OECD do
ogtoszenia (po raz pierwszy) Strategii Innowacji, opartej na szerokich badaniach nowych cech
tego zjawiska. Podkresla sie, ze innowacja:

+  powstaje dzieki udziatowi wiekszej niz poprzednio liczby uczestnikdw,

- powstaje dzieki krzyzowaniu sie i fuzji wiekszej niz dotad liczby obszardw wiedzy,

-+ jest tworzona w ramach bardziej niz dotad zréznicowanych mechanizmow (innowacje
otwarte, popytowe, innowacje zamkniete, tworzone w ramach konsorcjow itd.),

+  przebiega w ramach coraz bardziej zréznicowanego $rodowiska (konsorcja badawcze,
osrodki transferu technologii i platformy technologiczne, nowe firmy technologiczne,
firmy kapitatu ryzyka, wiedzochtonne ustugi biznesowe (Knowledge Intensive Business Se-
rvices, KIBS), klastry, organizacje non profit), a takze Ze:

+ w dziatalnosci innowacyjnej ktadzie sie silniejszy niz dotad nacisk na decentralizacje za-
rzadzania projektami, plastycznos¢ organizacji, autonomie personelu, pobudzanie kre-
atywnosci, budzenie wzajemnego zaufania, komunikacje i przywddztwo?.

Wzrasta znaczenie tzw. otwartych innowacji26, innowacji opartych na wspoétpracy pomiedzy
firmami (w formie joint ventures, umow, outsourcingu), ekoinnowacji, ,czynnika ludzkiego”
(know-how, informacja) w stosunku do,,czynnikéw hardware'owych” oraz innowacji w sektorze
publicznym, np. w stuzbie zdrowia, administracji publicznej, w szkolnictwie?’. W dziatalnosci
innowacyjnej wzrasta takze znaczenie uzytkownikdw (zaréwno kolejnych cztonéw fancucha
wartosci’, jak i konsumentow)?8. Coraz czesciej klienci i uzytkownicy produktu lub ustugi
staja sie wspotautorami innowacji. Szczegdlnie w pewnych dziedzinach, takich jak sprzet
chirurgiczny czy rowery gdrskie, uzytkownicy tworza znacznie wiecej nowych idei niz pro-
ducenci. Nieraz autorem innowacji jest anonimowa zbiorowos¢ (Wikipedia, Linux)2°.

W swiecie internetu i globalizacji okazato sie, ze firmy nie moga tylko polega¢ na swoich
wiasnych badaniach, ale musza w znacznie wiekszej mierze $ledzi¢ rozwoj wiedzy na swiecie
(powstajgcej w nowych firmach zaawansowanych technologii, uniwersytetach i laboratoriach
rzagdowych), nabywac patenty lub licencje lub kupowac firmy. Okazato sie tez, ze firmom opta-
ca sie udostepniac swoje niewykorzystywane wynalazki innym przedsiebiorstwom na zasadzie
sprzedazy patentéw, udzielania licencji, tworzenia konsorcjéw lub firm odpryskowych.

24.  Por. Statystyka nauki, techniki i innowacji w krajach UE i OECD. Stan i problemy rozwoju, 2012, http://www.nauka.gov.pl/
fileadmin/user_upload/Nauka/Polityka_naukowa_panstwa/Analizy_raporty_statystyki/20120730_Statystyka_nauki_techniki-
_i_innowacji_w_krajach_UE_i_OECD.pdf.

25. New forms of innovations: challenges for policy-making, DSTI/STP/TIP(2009)6; 2009 Interim Report On The OECD Innovation
Strategy SG/INNOV(2009)1/REV1.

26.  The new nature of innovation, OECD DSTI/IND(2009)2; Measuring new factors in economic growth - statistical work on inno-
vation, technology and globalization, OECD 2005; J.M. Azagra Caro, Workshop on R&D Indicators to monitor the European Research,
14-15 May 2007; V. Duchéne, A. Goetzfried and R. Veugelers, EU Statistics on Science, Technology and Innovation. Current situation
and the way forward, 2006; M. Cervantes, Background note for Panel 3: Implications for TIP and NESTI, Joint NESTI-TIP Workshop
on Innovation Indicators for Policy Making and Impact Assessment, OECD 2007; Ch. Freeman, L. Soete, Developing science,
technology and innovation indicators: what we can learn from the past, UNU-MERIT Working Papers, 2007, http://www.merit.unu.
edu/publications/wppdf/2007/wp2007-001.pdf.

27.  D. Foray, Enriching the Indicator Base for the Economics of Knowledge, w: Science, Technology and Innovation Indicators in
a Changing World: Responding to Policy Needs, OECD Paris 2007, http://213.253.134.43/0ecd/pdfs/browseit/9207121E.PDF.

28.  Globalisation and open innovation, DSTI/STP/(2008); E. von Hippel, Democratizing innovation: the Evolving Phenomenon of
User Innovation, w: Science, Technology and Innovation Indicators in a Changing World: Responding to Policy Needs, OECD Paris
2007, http://213.253.134.43/0ecd/pdfs/browseit/ 9207121E.PDF.

29.  Por. P. Mirowski, E-M. Sent, The Commercialization of Science and the Response of STS, w: The Handbook of Science and
Technology Studies, Third Edition, ed. by Edward J. Hackett, O. Amsterdamska, M. Lynch and J. Wajcman, The MIT Press, 2007;
S. J. Herstad, C. Bloch, B. Ebersberger, E. van de Velde, Open innovation and globalisation: Theory, evidence and implications,
2008, http://www.visioneranet.org/files/391/0penING_report_final.pdf; Open innovation. Researching a New Paradigm, ed. by
H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, J. West, Oxford, Oxford University Press 2006.
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Postulaty zmian statystycznych definicji innowacji

Zmiany charakteru innowacji podsycaja dyskusje nad tym pojeciem oraz jego definicjamii me-
todami pomiaru statystycznego30.

Podkresla sie, ze warto$¢ statystyki innowacji i jej uzytecznos¢ w polityce (zwtaszcza wobec
rosnacego znaczenia polityk innowacyjnych) mogtaby znacznie wzrosna¢, gdyby respondenci
lepiej rozumieli pojecie innowacji3!, gdyby doktadniej rozpoznano nowe (lub lepiej niz dotad
dostrzezone) obszary i czynniki innowacji (uzytkownicy, ochrona srodowiska, sektor publiczny,
globalizacja, kultura humanistyczna, teleinformatyka, innowacyjne sieci spoteczne3?) oraz gdy-
by rozszerzono pojecie oraz podstawy zrodtowe statystki innowacji33. Inne zalecenia mowig,
aby czesciej siegac po mikrodane34, uwzgledniac szersze uwarunkowania innowacji3s, zwracac
wieksza uwage na odmiennos¢ innowacji w réznych branzach3¢ oraz na zjawisko innowacji
w miastach3’. Nalezy takze ulepszy¢ wskazniki innowacji w ustugach38, rozwinag¢ pomiar in-
nowacji w sektorach o niskiej i $sredniej intensywnosci technologii, bada¢ popyt na innowacje
(zamoéwienia publiczne, standardy, przepisy, klienci)3 oraz innowacje polegajace na modyfi-
kacji istniejacych produktow przez uzytkownikow40, Konieczne jest rowniez badanie wktadu
innowadji nie tylko do gospodarki, ale takze do ,zadowolenia” (well-being) spoteczeristwa?!,
rozszerzenie jednostek analizy (nie tylko firmy, ale takze sieci i klastry) oraz objecie badaniami
firm bardzo matych oraz firm szybko rosnacych, szczegdinie w sektorach zaawansowanych

30. Por. Statystyka nauki, techniki i innowacji w krajach UE i OECD. Stan i problemy rozwoju, 2012, http://www.nauka.gov.pl/
fileadmin/user_upload/Nauka/Polityka_naukowa_panstwa/Analizy_raporty_statystyki/20120730_Statystyka_nauki_techniki-
_i_innowacji_w_krajach_UE_i_OECD.pdf.

31, A.Arundel, K. O'Brien, A. Torugsa, Errors in the interpretation of ‘innovation’: preliminary results from Australia, Working Group
Meeting on Statistics on Science, Technology and Innovation, Luxembourg, 22-23 November 2010.

32.  The new nature of innovation 2009, OECD DSTI/IND(2009)2.

33. A Arundel, H. Hollanders, Methodology Report: Searching the forest for the trees: “Missing” indicators of innovation, http://
www.trendchart.org/scoreboards/scoreboard2006/pdf/eis_2006_ methodology_ report_missing_indicators.pdf; A. Arundel
et al, Innovation Statistics for the European Service Sector, http://www.proinno-europe.eu/admin/uploaded_documents/Inno-
vation_Indicators_for_the_ uropean_Service_Sector.pdf.

34.  J.Haskel, Innovation acocunting. Linking micro-level innovation activity to macroeconomic aggregates, prezentacja na spo-
tkaniu NESTI w r. 2008; D. Czarnitzki, The value of using microdata and microdata linking to investigate innovation impacts, Joint
NESTI-TIP Workshop on Innovation Indicators for Policy Making and Impact Assessment, 2007, http://www.oecd.org/data-
oecd/38/37/38915168.pdf; T. Baczko, Integrated micro indicators of innovativeness — new market and public policy institutional
solution, http://www.pte.pl/pliki/1/210/t_baczko.pdf; G. Perani, The Pros and Cons of Different Forms of Micro-Data Access, 32nd
CEIES Seminar Innovation indicators — more than technology?, Arhus, Dania, 5-6 February 2007.

35, Measuring Wider Framework. Conditions for successful innovation, NESTA 2011, http://research.mbs.ac.uk/innovation/Por-
tals/0/docs/NestaMeasuringFramework%20MIolR pdf.

36. Plany powotania Sectoral Innovation Watch, http://www.sussex.ac.uk/spru/1-4-14-1-4.html. Zréznicowanie wskaznikéw
proponuije raport NESTA Proposal for Measures of Firm-Level Innovations. Performance in 12 Sectors of UK Industry, 2008, http://
www.innovationindex.org.uk/forum/topics/ 2132323:Topic:1665.

37. NESTA Driving innovation in cities 2010, http://www.nesta.org.uk/library/documents/ Drivinglnnovation220710.pdf.

38.  Innovation in Services and Service Innovation: Indicators and Analysis from Innovation Survey Microdata, DSTI/EAS/STP/NE-
STI/TIP(2012)2; A. Arundel, M. Kanerva, A. van Cruysen and H. Hollanders, Innovation Statistics for the European Service Sector,
http://www.proinno-europe.eu/admin/uploaded_documents/Innovation_Indicators _for_the_European_Service_Sector.pdf.
Ustugi obejmuja m.in. handel detaliczny i hurtowy, hotele i restauracje, transport, magazynowanie i komunikacje, bankowos¢,
finanse, telekomunikacje, informatyke, badania | rozwdj, deweloperstwo, doradztwo, zarzadzanie. Jako przyktad krajowego
raportu statystycznego na temat innowacji w ustugach mozna przytoczy¢ Services Innovation In Ireland — options for innovation
policy, 2006, http://www.forfas.ie/publications/show/pub242.html. Por. tez. NESTI-TIP project on R&D and innovation in servi-
ces DSTI-EAS-STP-NESTI(2011)11-ENG.

39. Task Force Meeting on Community Innovation Survey 2010, Towards CIS 2010, Doc.Eurostat/F4/STI/ CIS/2009/10; Demand
and Innovation NESTA 2010 http://www.nesta.org.uk/library/documents/Working-Paper-Demand-and-Innovation-v7.pdf.

40. K. Sequira, CIS 2010. A policy users perspective, Working Group Meeting on Statistics on Science, Technology and Innova-
tion, Luxembourg, 1617 November 2009.

41, Raporty Innovation and Well-being, NESTA 2008, http://www.innovationindex.org.uk/forum/topics/2132323.



technologii“2. Wazne jest, aby zwroci¢ wieksza uwage na kulturowy kontekst innowacji oraz na
sposéb, w jaki jest rozumiana%s.

Zaleca sie takze, aby wprowadzi¢ w zycie wskazniki wptywu otwartych innowacji lub innowacji
zawdzieczanych uzytkownikom; wskazniki dotyczace zarzadzania (np. procent firm stosuja-
cych platforme ICT dla zarzgdzania wiedzg#4); tzw. wskazniki zintegrowane, taczace odpowie-
dzi na rézne pytania, np. pytania dotyczace jednoczesnie zrodet informacji oraz faktu wspot-
pracy firm innowacyjnych#s; podziat firm wedtug typu,napedu; rozszerzy¢ pomiar innowacji
nieopartych na B+R47 i nietechnologicznych48, wiréd nich innowacyjnych zamoéwien publicz-
nych; bada¢ innowacje w sektorze publicznym (np. w szkolnictwie, stuzbie zdrowia, admini-
stracji publicznej, edukacji, organizacjach pozarzadowych $wiadczacych ustugi publiczne)4s;
uwzglednia¢ pomiar kompetencji potrzebnych w dziatalnoéci innowacyjnej>0.

Wazne jest, by réznicowac pytania dotyczace innowacji w zaleznosci od branzy. Innowacje
w poszczegolnych branzach réznig sie pod wzgledem szans rozwojowych, celéw i motywodw,
Zrodet, przebiegu oraz skutkow itd.S1. Wartos¢ statystyki innowadji i jej uzyteczno$¢ w polity-
ce mogtaby takze wzrosna¢, gdyby czesciej taczono wskazniki innowacji ze wskaznikami B+R,
patentéw i biznesus2.

Podkredla sie, ze cho¢ ostatnie wydanie Podrecznika Oslo rozszerzyto pojecie innowacji, to ko-
lejne edycje powinny pojs¢ jeszcze znacznie dalej. Zwraca sie takze uwage, ze wskaznik CIS
dotyczacy odsetka firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna bywa mylacy, gdyz nie mowi
o tym, w jaki sposéb firmy przeprowadzajg innowacjes3. Kwestionariusze badarn innowacji

42. Workshop on the Europe 2020 Innovation Indicator, 23 October 2012.

43. P Corbel, Some evidence about the concepts of innovation within enterprises: a pilot survey conducted among the 70 enter-
prises in five countries — the “Vignettes” pilot survey, 32nd CEIES Seminar Innovation indicators — more than technology? Arhus,
Dania, 5-6 February 2007.

44, Community Innovation Survey. 5.3 Towards CIS 2010, Working Group Meeting on Statistics on Science, Technology and
Innovation, Luxembourg, 16-17 November 2009.

45, Wskazniki bytyby budowane na podstawie dwdéch kryteriéw: 1) typdw zrédet informacji innowacyjnej (dostawcy, rynek:
klienciikonkurencja oraz sektor publiczny, uniwersytety i rzadowe jednostki badawcze), 2) tego, czy firma prowadzi dziatalnos¢
innowacyjng we wspotpracy z inng firmg (innymi firmami).

46.  Firmy wprowadzajace innowacje ,napedzane” rynkiem; ofertg technologiczng; zaréwno rynkiem, jak i ofertg; obnizeniem
kosztu Por. EK. Graversen, K. Siune, Statistical Indicators for R&D and Innovation — A guide for Interpretation and Valuation, The
Danish Centre for Studies in Research and Research Policy Working Paper, 2008/4, s. 15.

47.  A. Arundel, W. Bordoy, M. Kanerva, Neglected innovators: How do innovative firms that do not perform R&D innovate? Results
of an analysis of the Innobarometer 2007 survey no. 215, http://www.proinno-europe.eu/admin/uploaded_documents/EIS%20
2007%20Neglected%20innovators.pdf.

48.  Non-technological innovation, mimeo, OECD 2008, prezentowana podczas spotkania NESTI, 2008; T. ljichi, Measuring non-
-technological innovation: experience from the Japanese innovation survey, 32nd CEIES Seminar Innovation indicators — more
than technology? Arhus, Dania, 5-6 February 2007.

49. F Foyn, Statistics Norway, A. Leppélahti, Statistics Finland, Measuring Public Innovation, Working Group Meeting on Stati-
stics on Science, Technology and Innovation, Luxembourg, 22-23 November 2010; Towards an International Framework for the
Measurement of Innovation in the Public Sector DSTI-EAS-STP-NESTI(2009)16-ENG; Measuring Public Sector Innovation In Nordic
Countries DSTI-EAS-STP-NESTI(2009)13-ENG; Skills for innovation in education, OECD RIHR meeting 18-19 May 2009; NESTI Ro-
admap: contributions to the innovation strategy and longer-term directions, DSTI/EAS/STP/NESTI(2008)13; Innovation in Govern-
ment Organizations, Public Sector Agencies and Public Service NGOs, NESTA 2008, http://www.innovationindex.org.uk/forum/
topics/2132323:Topic:1669; Innovation in the Public and Third Sectors, NESTA 2008, http://www.innovationindex.org.uk/forum/
topics/ 2132323:Topic:1671.

50.  Alfabetyzm funkcjonalny, kompetencje naukowe, technologiczne i rynkowe, tzw. miekkie umiejetnosci, takie jak: zdol-
nos¢ do komunikacji, umiejetnosci poznawcze, przedsiebiorczos¢ oraz tzw. wewnetrzna przedsigbiorczos¢, przywddztwo.
P. Toner, Workforce skills and innovation. An Overview of Major Themes in the Literature, May 2009, RIHR Meeting 18-19 May 2009;
Skills for innovation: progress report, DSTI/STP/RIHR(2009)4; Measuring skills for innovation: first thoughts, RIHR Meeting 18-19
May 2009; NESTI Roadmap: contributions to the innovation strategy and longer-term directions, DSTI/EAS/STP/ NESTI(2008)13.

51, EU Statistics on Science, Technology and Innovation. Current situation and the way forward, Doc.Eurostat/F4/ST1/2007/3_DG
RTD, Working Group Meeting on Statistics on Science, Technology and Innovation, Luxembourg 2007; Other topics related to
R&D statistics, Doc.Eurostat/F4/STI/7.

52.  Innovation Indicators, DSTI/EAS/STP/NESTI(2008)14.

53. A Colecchia, Innovation indicators on the frontline, Joint NESTI-TIP Workshop on Innovation Indicators for Policy Making
and Impact Assessment, OECD 2007, http://www.oecd.org/datacecd/20/ 14/38911899.pdf.
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oparte sg z reguty na skali binarnej lub porzadkowej, co utrudnia uchwycenie swoistosci bada-
nego zjawiska. Ktada one nacisk na cechy firm innowacyjnych oraz na dziatalnos¢ innowacyjna,
zaniedbujac produkty oraz wptyw innowacji. Przesadnie eksponuja znaczenie B+R, ktore jest
tylko jednym ze Zrédet innowacji, czesto nie najwazniejszym. Lekcewaza firmy nieprowadzace
dziafalnosdci innowacyjnej, a poznanie ich konieczne jest dla lepszego zrozumienia zjawiska
innowacji. Zbytnio eksponujg przemyst przetwdrczy, zapominajac nieraz o innych sektorach
(np. energii, budownictwie, rolnictwie). Nazbyt koncentrujg sie na procesach technicznych,
zapominajac o znaczeniu fazy komercjalizacji. Ponadto przesadnie skupiajg sie na innowacjach
firm, zaniedbujac innowacje w sektorze publicznym. Réznice w metodologii i kwestionariu-
szach utrudniajg dokonywanie miedzynarodowych poréwnans4. Badania innowacji cechuje
czgsto niska stopa zwrotu (gdy udziat jest dobrowolny). Pomimo szczegétowych instrukgji
czesto przedsiebiorcy rozumiejg pojecie innowacji na rézny sposéb. W wielu krajach dane na
temat dziatalnosci B+R z badar innowacji okazujg sie niespojne z informacjami na ten sam
temat pochodzacymi z badar B+R55.

Wedtug ocen statystyki innowacji dokonanych w ramach projektu NIND (Policy Relevant Nor-
dic Innovation Indicators) wskazniki innowacji (przede wszystkim CIS) w poréwnaniu z tra-
dycyjnymi wskaznikami B+R majg stosunkowo ograniczone znaczenie w procesach decyzji
politycznych. Jest tak dlatego, ze panuje przekonanie, iz maja one mniejsza wartosc i sg mniej
znane®6, Wedtug A. Arundel udziat rzadowych naktadéw na programy innowacji niewspieraja-
ce dziatalnosci B+R wsrdd ogétu naktaddw na B+R i innowacje jest bardzo niski (ponizej 5%)7.

Pomimo gtoséw krytycznych statystyka innowacji pozostaje jedng z najszybciej rozwijajgcych
sie gatezi badan i statystyki, a sceptycy ging w ttumie badaczy innowacji oraz w zalewie danych
dotyczacych innowacji.

Pomiar innowacji ma znaczenie dla analizy teoretycznej i rozwoju teorii innowacji, strategii
biznesowych oraz przede wszystkim dla polityk publicznych (wskaZzniki statystyczne dziata-
ja jak system wczesnego ostrzegania o potencjalnych problemach; pozwalaja na obserwacje
mocnych i stabych stron systemdw innowacji; s3 podstawg polityki opartej na dowodach).
W projektowaniu i ocenie skutecznosci polityk i strategii innowacji wskazniki majg umozliwiac
poréwnywanie wzglednego sukcesu lub porazki na poziomie kraju, regionu lub sektorass.

Indeksy

Zalew danych i potrzeba prostych i jasnych wskazan spowodowaty boom indeksow (score-
boardow, wskaznikow efektywnosci, raportow wskaznikowych, rankingdw, barometréw,
monitoréw, benchmarkingdw). Zalew danych byt tylez skutkiem autonomicznego rozwoju
przemystu produkcji danych statystycznych, ile pochodng wzrostu ztozonosci zarzadzania B+R
i innowacjami, widocznego m.in. w liczbie instrumentéw polityki (obecnie w wielu krajach
ponad sto stosowanych jednoczes$nie) oraz zmiany koncepcji innowacji (przejscie od modelu

54.  Measuring Innovation and R&D: Towards a Preliminary Gap Analysis, DSTI/EAS/STP/NESTI/(2010)8.

55.  Podrecznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwo-
Jjowej, 2002, OECD/MNISW 2009, thum. D. Przepidrkowska, s. 194.

56. Innovation Indicators, DSTI/EAS/STP/NESTI(2008)14.

57. A.Arundel, Innovation Survey Indicators: What Impact on Innovation Policy? w: Science, Technology and Innovation Indicators
in a Changing World: Responding to Policy Needs, OECD Paris, 2007, http://213.253.134.43/0ecd/pdfs/browseit/9207121E.PDF.

58.  A. Arundel, H. Hollanders, Innovation scoreboards: indicators and policy use w: Innovation policy in Europe. Measurement and
Strategy, Edward Elgar, 2008, s. 29-49; T. Paas, H. Poltimae, A Comparative Analysis of National Innovation Performance: The Baltic
States in the EU Context, Tartu 2010.



liniowego do podejscia systemowego, ktadacego nacisk na zréznicowanie i wzajemne powia-
zania réznych aspektow systemu innowadcji).

Sledzenie trendéw w biznesie i gospodarce na podstawie ciagu danych lub dzieki zbior-
czym indeksom ma dtuga historie. W amerykanskich korporacjach od ostatniej ¢wierci
XIX wieku systematycznie gromadzono, zestawiano i analizowano réznego typu dane
dotyczace efektywnosci firmy oraz trendéw gospodarczych. Dane ujmowano czesto w formie
diagramows9. Zrodzit sie popyt na skrétowe ujecia, opisujace sytuacje gospodarczg za pomoca
jednej lub kilku liczb. Tak powstaty indeksy obrazujgce trendy gospodarcze, takie jak Babson’s
Compoisite Plot, publikowany w Stanach Zjednoczonych jeszcze przed | wojng $wiatowa. W dw-
czesnych dyskusjach wokét wartosci tego indeksu podnoszono bardzo podobne argumenty
za i przeciw indeksom, jak i w obecnych dyskusjach wokot wartosci wskaznikéw ztozonych
i scoreboardowe0. Argumentem za wskaznikiem ztozonym byta jego skrotowos¢, argumentem
przeciwko — skala uproszczen, jakie za sobg niesie. Zamiast jednego kombinowanego wskaz-
nika lepiej poswieci¢ wiecej czasu na analize serii dobrze dobranych indywidualnych wskaz-
nikéw, argumentowali przeciwnicy Babson’s Plot. Niel — odpierali te argumenty zwolennicy
indeksow — znacznie fatwiej interpretowac indeksy, niz stara¢ sie znajdowac¢ wspdlny trend
w wielu odrebnych wskaznikach.

Ocenia sie, ze w ostatniej dekadzie powstato ok. 150 indekséw, zaproponowanych przez or-
ganizacje miedzynarodowe, think tanki, instytucje akademickie lub indywidualnych badaczy.
Wiele z nich pozostato na etapie projektu, niektére miaty tylko jedna lub kilka edycji, wiele
jednak sie utrzymato (zob. zatacznik).

Indeksy sg bardzo zréznicowane, a granice dzielgce je od innych form przetwarzania danych
- plynne. Indeksy odréznia sie, z jednej strony, od pojedynczych wskaznikdw oraz ich zbiordw,
a z drugiej strony, od baz analitycznych sktadajacych sie z dziesigtkow danych, wskaznikow
oraz wskaznikow ztozonyche!.

Z reguty indeksy sktadaja sie ze zbioru miedzynarodowych, krajowych lub regionalnych wskaz-
nikdw dotyczacych obszaréw majacych znaczenie dla polityki naukowej i innowacyjnej, takich
jak: konkurencyjnos¢, innowacje, przedsiebiorczos¢, badania i technologie, kreatywnos¢, po-
wigzania nauki i gospodarki, edukacja, uczelnie, kapitat intelektualny, zarzgdzanie nauka i inno-
wacjami, teleinformatyka, klastry i inne.

Najczesciej pierwszym etapem tworzenia wskaznika jest uzgodnienie podziatu na bloki te-
matyczne, odpowiadajgce réznym wymiarom lub aspektom badanych zjawisk. Z reguty po-
dziat oparty jest na stosowanych w naukach spotecznych schematach, takich jak np.:,wktad
- proces — produkty — rezultaty — wptywy’, ,tworzenie wiedzy — transfer i transmisja wiedzy
- uzytkowanie wiedzy” lub ,gospodarka — spoteczenstwo — kultura — polityka” Nastepny krok
polega na doborze wskaznikdw, ktoére powinny by¢ tatwo dostepne, zachowywac warto$¢
Z uptywem czasu oraz miec¢ porownywalng wage jako czynniki dziatalnosci innowacyjnej. Na
koniec wskazniki poddaje sie zabiegom statystycznym, majacym na celu ustalenie ich warto-
$ci, kompletnosci i spojnoscio2.

59. J.Yates, Control through Communication. The Rise of System in American Management, Baltimore-London, 1989.

60. D.McDowall, The Sum of the Satisfactions: Canada in the Age of National Accounting, McGill Queens University Press, 2008;
M.T. Copeland, Statistical Indices of Business Conditions,"The Quarterly Journal of Economics’, Vol 29, No 3 May, 1915, ss. 522-562.

61. Projekt takiej bazy, stuzacej decyzjom w polityce naukowej i innowacyjnej, przygotowat ostatnio Gtowny Instytut Gorni-
czy w ramach Narodowego Programu Foresight.

62.  Por. Methodology Report on European Innovation Scoreboard, M. Sajeva, D. Gatelli, S. Tarantola and H. Hollanders, European
Trend Chart on Innovation, 2005.
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Czesto indeksy maja forme list rankingowych, w ktérych oceniane jednostki (np. kraje, regiony,
firmy, uczelnie) sg uszeregowane wedtug malejacej wartosci wskaznika ztozonego (indeksu)s3.

Wskazniki ztozone

WskaZniki ztozone (composite indicators) staja sie coraz bardziej popularne w statystyce, polity-
ce naukowej oraz w przekazie medialnym.

Wskaznik ztozony powstaje wtedy, gdy poszczegodlne wskazniki zestawia sie w jeden indeks.
Wskaznik ztozony powinien mierzy¢ pojecia wielowymiarowe, ktére nie moga by¢ uchwycone
przy pomocy jednego wskaznika, takie jak np.: konkurencyjnos¢, uprzemystowienie, zréwno-
wazony rozwoj, spoteczenstwo oparte na wiedzy, innowacyjnosc itp.

Wskaznik to ilosciowa lub jakosciowa miara uzyskana z serii obserwowanych faktow, pokazu-
jaca relatywna pozycje ocenianej jednostki (np. instytucji lub kraju) w danej dziedzinie. Pomiar
dokonywany w regularnych odstepach czasu moze wskaza¢ kierunek zmian. W kontekscie anali-
zy polityki wskazniki sa przydatne w identyfikacji trendéw i oswietlaniu konkretnych problemoéw.
Moga by¢ takze pomocne w ustalaniu priorytetow polityki oraz ocenie jej efektywnosci.

Wskazniki ztozone sg oparte na pojedynczych wskaznikach, ktére nie majg wspdlnej jednostki
miary (takiej jak np. odsetki lub centymetry), i wobec tego brak jasnego sposobu wazenia ele-
mentows4. Na przyktad podczas pomiaru medidw spotecznych jednostki miary sg rézne (liczba
Google PageRank oraz liczba nowych stanowisk na blogu w ciggu ostatniego tygodnia). Sa
one sposobem na uproszczenie ztozonych zagadnien do ,fatwych do zarzadzania” pojec.

Nie ma idealnej metody budowy wskaznikow ztozonych, précz metody préb i btedow, a takze
Swiadomosci, ze doskonatosc jest niemozliwa i ze wszystko, co jest ,wystarczajgco dobre”, to
wszystko, czego mozna sie spodziewac w rzeczywistym swieciess.

Wzrost liczby indekséw sktonit w potowie pierwszej dekady XXI wieku do podjecia prac anali-
tycznych i metodologicznychseé.

63.  A.Arundel, H.Hollanders, Innovation scoreboards: indicators and policy use, w: Innovation policy in Europe. Measurement and
Strategy, Edward Elgar 2008, ss. 29-49.

64. Handbook on Constructing Composite Indicators, OECD Paris 2005, http://composite-indicators.jrc.ec. europa.eu/Handbo-
ok.htm.

65.  Por. http://howto.commetrics.com/methodology/statistics/normalization/.

66. M. Freudenberg, Composite Indicators of Country Performance: a Critical Assessment, OECD STI Working Paper, 2003/16;
Methodology Report on European Innovation Scoreboard, M. Sajeva, D. Gatelli, S. Tarantola (Joint Research Centre) and H. Hollan-
ders (MERIT), European Trend Chart on Innovation 2005 http:/proinno.intrasoft.be/ScoreBoards/Scoreboard2005/pdf/EIS%20
2005%20 Methodology%20Report.pdf; Handbook on Constructing Composite Indicators, OECD Paris 2005, http://composite-
-indicators.jrc.ec. europa.eu/Handbook.htm.



Dyskusja nad wartoscig wskaznikow i indekséw innowacji

Dyskusja nad wartoscig indekséw innowacji jako formy wiedzy naukowej splata sie z debata
nad wartoscig danych i wskaznikow — budulcéw, z ktérych zostaty one skonstruowane. Jest
ona nie mniej burzliwa jak dyskusja wokdt wartosci danych i wskaznikdweé?,

Wartos¢ wskaznikow

W dyskusji nad wartoscig wskaznikéw stuzacych ocenie innowacji czesto padaja,strzaty z wiel-
kiej armaty” — po ponad 50 lat badar nad polityka naukowa nadal istnieje niewiele dowododw
mowiacych, ,w jaki sposéb inwestycje publiczne moga doprowadzi¢ do wzrostu produkgji
naukowej, poprawy patentowania, zwiekszenia liczby innowacji i, ostatecznie, zwiekszenia
bogactwa kraju"e. Wyniki badari naukowych oraz efekty dziatalnosci innowacyjnej sg czesto
nieprzewidywalne, nie da sie ustali¢, kiedy sie pojawig ani tym bardziej jak zostang wykorzy-
stane. Wskazniki jako takie jak dotad rzadko byly przedmiotem szeroko zakrojonych badan
naukowych; nie ma zamknigtej, teorii wskaznikdw"e9. Brak takze spojnych ram koncepcyjnych
moéwiacych, jak je tworzy¢, dobiera¢ witasciwe zmienne, przeprowadzac ich ,wazenie” oraz
agregowac. Nieraz w indeksach uwzglednia sie zmienne nieporéwnywalne, a ich zdolnos¢
predykcyjna indeksow jest bardzo zréznicowana’®.

Miarg wartosci danych statystycznych jest mozliwos¢ poréwnan — w seriach czasowych i po-
miedzy krajami. Inng miarg jest mozliwo$¢ budowania sensownych korelacji pomiedzy roz-
nymi typami danych. Oceniana z tych dwoch punktéw widzenia warto$¢ statystki jest nie-
wspotmierna do roli, jaka odgrywa w retoryce politycznej Unii Europejskiej, mowig krytycy.
W ich opinii pojecie innowacji jest nieprecyzyjne i wieloznaczne, akademickie, stworzone
przez badaczy na uzytek ,polityki wspartej na dowodach’, ale stosunkowo rzadko uzywane
przez respondentow’!. Wyniki badar innowacji zalezg w pewnej mierze od odmiennego
i uwarunkowanego kulturowo (lub nawet politycznie) rozumienia pojecia innowacji oraz od
stosunku respondentéw do badan statystycznych (np. che¢ wykazania sie, pomimo zapew-
nier o anonimowosci badan). Tylko to ttumaczy fakt niejednokrotnie nieoczekiwanie wysokich
wskaznikéw innowacji pewnych stabiej rozwinietych krajow na jednym poziomie z krajami za-
awansowanymi gospodarczo. Zdarza sie, ze zmiana metody pomiaru (z ankiety na badanie
on-line) ma nieoczekiwany wptyw na wzrost poziomu innowacyjnosci firm. Zmienno$¢ pozycji
poszczegolnych krajow w kolejnych badaniach CIS (oraz stabilno$¢ wynikéw innych krajow)
bywa trudna do wyttumaczenia’2.

67. Por. Statystyka nauki, techniki i innowagji w krajach UE i OECD. Stan i problemy rozwoju, 2012, http://www.nauka.gov.pl/
fileadmin/user_upload/Nauka/Polityka_naukowa_panstwa/Analizy_raporty_statystyki/20120730_Statystyka_nauki_techniki-
_i_innowacji_w_krajach_UE_i_OECD.pdf.

68. G. Crespi A. Geuna, An Empirical Study of Scientific Production: A Cross Country Analysis, 1981-2002, w: Research Policy,
2008/37,s.555.

69. A.Schibany, G. Streicher, How not to compare innovation performance A critical assessment of the European Innovation Sco-
reboard, May 2008.

70. T. Berger, An Overview and Analysis on Indices of Regional Competitiveness, 2010, Paper submitted to Review of Economics
& Finance, http://www.bapress.ca/Journal-2/An%200verview%20and%20 Analysis%200n%20Indices%200f%20Regional%20
Competitiveness.pdf.

71. B. Godin, Innovation Studies. The Invention of a Specialty (Part I-1l), 2010, http://www.csiic.ca/PDF%5ClntellectualNo7.pdf,
http://www.csiic.ca/PDF%5CIntellectualNo8.pdf; tenze, Rise of Innovation Surveys. Measuring a Fuzzy Concept, 2002, http://
www.csiic.ca/pdf/godin_16.pdf; W. Moldaschl, Why Innovation Theories Make No Sense 2010, http://www.tu-chemnitz.de/wirt-
schaft/bwl9/publikationen/lehrstuhlpapiere/WP_2010_08_InnoST_eng.pdf.

72. Na przykfad Malta zajmowata 26. (z 28) pozycje pod wzgledem udziatu firm, ktére wprowadzity produkty nowe dla rynku,
aby w kolejnym badaniu stanac na czele listy. C. Edquist, J. M. Zabala, Outputs of innovation systems: a European perspective,
Lund University, 2009.
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Wskazniki upraszczajg zréznicowane zjawiska. Ale uproszczenie niesie z sobg ryzyko, moze
powodowac btedy podczas zbierania lub przetwarzania danych. Istnieje réwniez niebezpie-
czenstwo przekonania, ze zjawisko wyraza sie w petni poprzez pomiar wartosci wskaznika.
Wskazniki zawsze odnosza sie do proceséw spotecznych podlegajacych ciggtym zmianom.
Moga takze zmieniac sie podstawy naukowe, np. metody pomiaru wskaznikow.

Wskazniki uzywane sg jako kryteria oceny zastosowanych srodkéw (dziatan). Uwaza sie, ze tym,
co nie da sie mierzy¢, nie da sie takze zarzadzac (,if you can't measure it, you can't manage it").
Lecz poddawane pomiarowi dziatania staja sie celami samymi w sobie. To, co sie mierzy, jest
tym, czym sie zarzadza. Pomija sie przy tym wartos¢ celéw niemierzalnych. Jednak wartosci
dziatarh podejmowanych w regionie nie da sie oceni¢ na podstawie kilku wybranych wskaz-
nikéw lub jednego wskaznika ztozonego’3. Innowacyjnos$¢ zalezy przede wszystkim od wielu
czynnikdw, ktore nie s objete badz przez wskazniki, badz tez wskazniki stosowane w danym
zestawie (np. przez European Innovation Scoreboard). Naleza do nich warunki ramowe (jak re-
gulacja rynku produktow), sytuacja makroekonomiczna itd.74. Wskazniki, wskazniki ztozone
i indeksy sg uzyteczne w pewnego typu decyzjach, watpliwe w innych, a nawet szkodliwe
w jeszcze innych7s,

Niektodre wskazniki majg charakter strukturalny i zazwyczaj zmieniaja sie tylko w dtugim okresie
czasu, np. $redni poziom wyksztatcenia spoteczenstwa. Stad silne krotkoterminowe zmiany
tych wskaznikéw moga by¢ spowodowane przez zmiany definicji, zmiany proby badawczejitp.,
a nie przez zmiany rzeczywiste. Kilka wskaznikow, takich jak wydatki na innowacje lub sprzedaz
nowych dla rynku produktéw, zalezy od zmian cyklu koniunkturalnego. Inne, takie jak wskaznik
penetracji internetu szerokopasmowego lub wydatkéw na technologie informacyjne i komu-
nikacyjne (ICT), moga sie zbliza¢ do poziomu nasycenia w krajach rozwinietych. Interpretacja
krétkoterminowych tendencji dla kraju lub regionu wymaga zatem wiedzy o ksztatcie krzywej
dyfuzyjnej. Istnieje kilka wskaznikow, ktére w niemal wszystkich krajach wykazujg wysokie krét-
koterminowe wahania, np. wskazniki wczesnego stadium kapitatu ryzyka (kapitat zalazkowy).

Nie jest wiadome — prawdopodobnie nie sposéb tego ustali¢ — jaki jest optymalny poziom
danego wskaznika dla danego terytorium. Nie zawsze prosty wzrost danego czynnika (na-
wet np. liczby absolwentéw nauk scistych i inzynierii) oznacza bezwarunkowo poprawe de-
terminant innowadji lub efektywnosci systemu. Nawet nie jest tak, ze ,im wiecej innowadji,
tym lepiej”. Jak wiadomo, innowacje (tak jak sa one zdefiniowane w Podreczniku Oslo) sa cecha
charakterystyczng pewnego, zaawansowanego etapu rozwoju gospodarki (,rozwdj ciggnie-
ty przez innowacje”), a s istotne, lecz nie w takim stopniu na wczesniejszych etapach (np.
,FOZWOoju ciggnietego przez inwestycje”). Takze rodzaj i charakter innowacji zmienia sie wraz
z przechodzeniem na wyzsze poziomy rozwoju (np. dla wczesniejszych faz rozwoju charakte-
rystyczne s innowacje wynikajace z zakupu maszyn, a nie prowadzenia dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej, lub nawet udoskonalanie umiejetnosci technologicznych, ktére nie owocuje
zadnymi mierzalnymi innowacjami). Skutecznos¢ systemu (w tym takze systemu innowacji)
wynika z optymalnej rownowagi réznych czynnikdw. Ta optymalna réwnowaga jest rézna dla
roznych poréwnywanych z sobg obszaréw geograficznych, gdyz zalezy ona od ich cech (go-
spodarczych, historycznych, kulturowych). Kazdy system cechuje sie ograniczeniem zasobdw.
Przeznaczenie zbyt wielu zasobodw na realizacje pewnych celow odbywa sie kosztem innych.

Interpretujagc proces rozwoju gospodarczego, badacze mierza réznice w kompetencjach
technologicznych pomiedzy krajami uznanych za motor produktywnosci, konkurencyjnosci
miedzynarodowej, wzrostu, zatrudnienia, jakosci kapitatu ludzkiego i dobrobytu. Czesto ukryte

73. |. Feller, The promises and limitations of performance measures, w: Measuring the Impacts of Federal Investments in Research:
A Workshop Summary 2011, http://www.nap.edu/ openbook.php? record_id=13208& page=119.

74. A Schibany, G. Streicher, The European Innovation Scoreboard: drowning by numbers?, w: Science and Public Policy, 35(10),
December 2008, pages 717-732.

75. Measuring the Impacts of Federal Investments in Research: A Workshop Summary, S. Olson and S. Merrill; Committee on
Measuring Economic and Other Returns on Federal Research Investments; The National Academies 2011.



zatozenie poréwnan jest takie, ze obecna technologia stwarza podstawy dla jutrzejszego do-
brobytu. Jednak nie nalezy sie spodziewac, ze te same zwiazki przyczynowe miedzy technolo-
giami z jednej strony, a wzrostem z drugiej strony bedg miaty identyczny wptyw na kraje i re-
giony tak rézne pod wzgledem rozmiaréw, przychodow, infrastruktury i zasobdw ludzkich?s.

Ta sama wartos¢ wskaznika (np. innowacji nowych dla rynku) moze znaczy¢ zupetnie cos inne-
go w krajach takich jak Finlandia, w ktérych istnieje wiele globalnych firm, niz w krajach stabiej
rozwinietych?”’.

Poniewaz rézne cykle i wydarzenia, ktére wptywaja na zmiany wskaznikow, nie zawsze dziataja
jednoczesnie i rownolegle we wszystkich krajach i regionach, nalezy by¢ bardzo ostroznym
w poréwnywaniu tendencji i wnioskowaniu, ze dany kraj lub region polepsza lub traci pozycje
w stosunku do innych’8. Poréwnywanie w czasie i przestrzeni (co jest podstawa monitoringu)
mozna przeprowadzac z pewng 0stroznoscia.

Wartos¢ wskaznikéw ztozonych i indekséw
Niemniej dyskusja nad wartoscia wskaznikow ztozonych i indeksow jest burzliwa.

Zaletg wskaznikow ztozonych jest sumarycznosc i przejrzystosc, wada — tatwosc, z jakg moga
wprowadza¢ w btgd. Wskazniki ztozone moga dezinformowac polityka, jesli sg Zle wykonane
lub niewtasciwie interpretowane. Ich wyniki moga prowadzi¢ do uproszczonych analiz. Powin-
no sie widzie¢ w nich jedynie $srodek pobudzajacy dyskusje publiczne, a nie ostateczne Zrédto
wiedzy. Powinny one by¢ wytacznie punktem wyjscia do dalszej dyskusji nad problemem
lepszego wykorzystania ograniczonych zasobéw (np. nakladéw na B+R, wody pitnej,
energii, zasobdéw ludzkich, czasu). Na przyktad wskazniki ztozone osiggnie¢ szkolnych oraz
konkurencyjnosci krajow, takie jak PISA OECD lub World Competitiveness Index Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego, moga prowadzi¢ do wartosciowych poszukiwarn determinant zjawisk,
nawet gdy brak zgody co do wartosci samych miar. Znaczenie wskaznikéw ztozonych zalezy
od potrzeb i umiejetnosci interpretacji ich uzytkownikdw. Zawodowi statystycy moga krytyko-
wac ztozone wskazniki, z drugiej jednak strony ich uzytkownicy moga je broni¢, cenigc w nich
podsumowanie ztozonych i czesto trudno uchwytnych zjawisk (np. zréwnowazony rozwoj,
polityka w zakresie jednolitego rynku, itp.) w formie jednej liczby7°.

Zdaniem obroncow wskazniki ztozone sg wiarygodnym statystycznym podsumowaniem zja-
wisk, przydatnym dla pobudzenia zainteresowania mediéw oraz decydentéw. Zdaniem kryty-
kéw zestaw wskaznikow jest cenniejszy, lepiej pokazuje ztozong rzeczywistos¢, unikajac przy
tym agregacji postrzeganej jako arbitralny proces wazenia zmiennych. Sceptycyzm w stosun-
ku do wskaznikéw ztozonych wynika czesciowo z braku przejrzystosci niektérych istniejgcych
wskaznikéw, zwtaszcza w zakresie metodologii i podstawowych danych. Aby uniknac¢ krytyki,
nalezy w zatacznikach do raportu umieszcza¢ dokumentacje i metadane.

Wskazniki ztozone sa podobne do modeli matematycznych i obliczeniowych. Ich konstrukcja
to bardziej efekt kunsztu modelarza niz stosowanie powszechnie uznanych zasad naukowych.

76.  D. Archibugi, M. Denni, A. Filippetti, The technological capabilities of nations: The state of the art of synthetic indicators,
w: Technological Forecasting & Social Change, 76 (2009), ss. 917-931.

77. A. Arundel, H. Hollanders, Innovation Strengths and Weaknesses, December, 2005.

78. A. Schibany, G. Streicher, How not to compare innovation performance — A critical assessment of the European Innovation
Scoreboard, May 2008.

79. M. Saisana, S. Tarantola, A. Saltelli, Uncertainty and sensitivity techniques as tools for the analysis and validation of composite
indicators, w: Journal of the Royal Statistical Society, 2005, 168(2), ss. 307-323, cyt. za: Handbook on Constructing Composite Indi-
cators, OECD Paris, 2005, s. 14.



Indeks powinien by¢ wykorzystywany jako punkt wyjscia do poprawy jakosci danych. Ale de-
baty o rozwoju oraz politykach publicznych nie bytyby mozliwe, gdyby porzucono pomyst
budowy indeksow i gdyby dyskutanci mieli do dyspozycji wyfacznie pojedyncze wskazniki. In-
deksy przekonaty wiele krajéw do zwiekszenia naktadéw na przygotowanie lepszej serii danych
statystycznych?®o,

Tabela 1. Plusy i minusy ztozonych wskaznikéw

Plusy Minusy
+ Podsumowuja ztozone, wielowymiarowe zjawiska « Moga dezinformowac, gdy sa Zle skonstruowane
w jednym wskazniku. lub niewtaéciwie interpretowane.
« Safatwiejsze do interpretacji niz zestaw wielu « Dobor wskaznikow i wag moze by¢ przedmiotem
oddzielnych wskaznikdw. sporu.
« Pozwalajg na ocene postepow badanych jedno- « Moga prowadzi¢ do niewtasciwych decyzji, gdy
stek. ignoruje sie wymiary trudne do oszacowania.

- Utatwiajg komunikacje z ogétem spoteczeristwa
(obywatele, media itd.).

Zrédto: Handbook on Constructing Composite Indicators, OECD Paris, 2005

Podsumowanie

Innowacje definiuje sie jako wdrozenie nowego produktu, procesu, metody marketingowej
lub organizacyjnej lub tez okresla szerzej — jako $wiadoma zmiane tworzaca nowe wartosci
dla spofeczenstwa, gospodarki i kultury. Dla prac nad statystyka innowacji wazne jest to, ze
zjawisko okreslane mianem innowacji nieustannie sie przeobraza. Praktyki innowacji szybko
i gruntownie zmieniaja sie, przez co umykajg ustalonym wczeéniej pojeciom i metodom po-
miaru. Statystyka innowacji to nieustanna pogor za nowymi formami, przejawami i znaczenia-
mi zjawiska innowacji. Przed indeksami innowacji stale staje pytanie, czy potrafig przewidzie¢
przysztos¢ i trafnie wskazac przyszty rozwoj krajow i regiondw, czy tylko opisac istniejacy stan,
gdyz prawdziwe innowacje oraz czas i miejsce ich pojawienia sie pozostang zagadka.

3 80. Handbook on Constructing Composite Indicators, OECD Paris, 2005, http://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/Handbo-
ok.htm.
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Stanistaw tobejko

Rozdziat 2.

Mierzenie efektéow polityki innowacyjnej.
Wybrane rankingi i wskazniki innowacyjnosci
oraz trendy na przysztosé

Wprowadzenie

O rozwoju innowacyjnosci decyduje wiele czynnikdw spoteczno-gospodarczych. Rola i zna-
czenie tych czynnikdw zmieniaty sie w trakcie rozwoju gospodarczego Swiata. W erze prze-
mystowej o rozwoju innowacyjnosci decydowat kapitat oraz posiadane know-how. Innowa-
cyjnos¢ miata gtownie charakter technologiczny oraz produktowy. Nowe odkrycia i wynalazki
dotyczyty gtownie techniki i technologii. Wdrozone przez przedsiebiorcow pozwalaty firmom
wprowadza¢ nowe produkty lub oferowa¢ nowe ustugi. Rynek nie byt jeszcze nasycony pro-
duktami i ustugami, co sprawiato, ze kazdy nowy produkt lub ustuga szybko znajdowat na
nim swoje miejsce. Obecnie innowacja jest traktowana jako ucielesnienie wiedzy w produk-
tach i ustugach, co sprawia, ze jej rozwdj zalezy od istnienia proinnowacyjnego otoczenia
ekonomicznego, spotecznego, kulturowego i formalnoprawnego82. Od poczatkéw istnienia
cywilizacji innowacje i postep techniczny stanowity podstawe jej rozwojuss. Wspodiczesnie
o innowacyjnosci gospodarki méwi sie, ze jest to zdolno$¢ oraz motywacja przedsiebiorcow
do poszukiwania i wdrazania do praktyki wynikéw badar naukowych, a takze ze jest to proces
uczenia sie, wymagajacy gromadzenia wiedzy i informacji uzytecznych w dziatalnosci przed-
siebiorstwe4.

Na innowacyjnos¢ gospodarki sktadajg sie nie tylko dziatania przedsiebiorcow, ale takze osob,
instytucji oraz organéw wtadzy rzadowej i samorzgdowej, tworzacych otoczenie biznesowe fir-
my. Innowacyjna gospodarka nie jest jednak tylko prostg suma elementoéw ja tworzacych, lecz
synergia uzyskiwang w wyniku ich szeroko pojmowanej wspotpracy i wspotdziataniu opartych
na rozwinietych relacjach sieciowych. Innowacyjno$¢ moze by¢ mierzona na wiele sposobow.
Jej pomiar powinien dotyczy¢ wszystkich czynnikéw ja obrazujacych, w kazdym mozliwym
do przyjecia wymiarze. Miarg innowacyjnosci wspotczesnej gospodarki moze by¢ np. dyna-
mika jej rozwojuss. Jest to zgodne z ideg zapoczatkowang przez J. Schumpetera, Ze rozwoj

82. T. Borkowski, M. Marcinkowski, Spofeczno-psychologiczne uwarunkowania wprowadzania innowadji w przedsiebiorstwie,
w: Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki, red. E. Okon-Horodyriska, PTE, Warszawa 2004, s. 202.

83.  S.Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna paristwa a narodowa strategia konkurencyjnego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 57.

84. W. M. Grudzewski, |. Hejduk, Projektowanie systemdw zarzqdzania, Wyd. Difin, Warszawa 2001, s. 378.

85.  S.Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna paristwa. . ., op. cit,, s. 59.
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gospodarczy dokonuje sie dzieki przedsiebiorcom, ktérych nazywa on innowatorami, oraz in-
nowacjom wprowadzanym przez nich do praktyki. Dzigki nim zwiekszaja swojg konkurencyj-
nos¢ przedsigbiorstwa, regiony oraz gospodarki. Poziom innowacyjnosci gospodarki moze byc
mierzony za pomoca wielu réznych miernikow. M. Weresa dokonuje podziatu tych miernikow
na trzy grupy. Grupe pierwsza tworzg wskazniki opisujgce Narodowy System Innowacji oraz
zasoby zaangazowane w tworzenie nowej wiedzy. W drugiej grupie znalazty sie mierniki doty-
czace zdolnosci innowacyjnej postrzeganej w odniesieniu do grup i klastréow przemystowych.
| wreszcie trzecia grupa miernikdéw pokazujgca jakos¢ powigzan miedzy wspolng dla catej go-
spodarki infrastrukturg innowacyjna a srodowiskiem, w ktérym funkcjonuja klastry lub cate
branze. Innowacyjnos¢ pojmowana jest wspoétczesnie jako kreatywnos¢ prowadzaca do od-
kry¢ i wynalazkéw, nowych koncepgji i podejs¢ stanowigcych gtéwne sity napedowe rozwoju
gospodarczego. Ich efekty warunkuje przedsiebiorczos¢ przejawiajaca sie w ciggtym dazeniu
do osiggania sukcesu rynkowego, co prowadzi do spadku bezrobocia, zwiekszenia dochodow
panstwa oraz dobrobytu spotecznego obywatelige.

Polityka innowacyjna

Polityka innowacyjna to jedna z polityk wchodzacych w skfad polityki gospodarczej. Wedtug
podrecznikéw Frascati Manual oraz Oslo Manual celem polityki innowacyjnej jest87:

wzmacnianie powigzar w narodowym systemie innowacji,
ksztattowanie i rozbudowywanie zdolnosci do wprowadzania innowacji, zaréwno
w dziedzinie techniki i technologii, jak i organizacji i edukacji,
optymalne wykorzystanie innowacji jako podstawowego czynnika wzrostu gospodar-
czego i rozwoju spoteczno-gospodarczego, wptywajacego na zwiekszenie liczby trwa-
tych miejsc pracy, poprawe dobrobytu,

- dokonywanie strukturalnych zmian technicznych, technologicznych i jakosciowych
w przemysle,
wykorzystanie wspotpracy miedzynarodowej oraz proceséw globalizacji w gospodarce.

Powszechnie uwaza sie, ze obecnie polityka innowacyjna ma kluczowe znaczenie dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego kazdego kraju. W zaleznosci od modelu tworzenia i rozwoju inno-
wadcji wyrdzniamy cztery podstawowe typy polityk innowacyjnychss:

- polityka innowacyjna pierwszej generacji — model linearny; w ramach tej polityki klu-
czowg role odgrywat sektor badan i rozwoju;
polityka innowacyjna drugiej generacji — model budowy systemow innowacji; w ra-
mach tej polityki innowacyjnos¢ rozumiana jest jako etap budowy mechanizmow in-
terakcji pomiedzy aktorami — interesariuszami wspierania innowacyjnosci; tworzone sg
systemy innowacji poziomu krajowego, regionalnego czy sektorowego;
polityka innowacyjna trzeciej generacji - model wielowymiarowosci innowacji; ana-
logicznie jak w przypadku polityki drugiej generacji nastepuje tu otwartos¢ na wspot-
prace obejmujaca dziatania wszystkich zainteresowanych. Pojawia sie efekt synergii, po-
wstajacy w wyniku konfrontacji informacji, wspélnych inicjatyw, co stanowi podstawe do
rozwoju. Innowacja dotyczy takich czynnikdw jak badania, edukacja, polityka regionalna,

86. D.Gosciniak-Kasprzyk, Przedsiebiorczos¢ po polsku, Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2001.
87. Por.S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna paristwa..., op. cit,, s. 57.

88. Por. Strategiczne podejscie do innowacyjnosci w regionie, red. nauk. S. tobejko, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazo-
wieckiego, Warszawa 2012, s5.104-105.



- polityka czwartej generacji jest w poczatkowym stadium ksztattowania sie. W poréw-
naniu z polityka trzeciej generacji oprocz innowacji w polu zainteresowania czwartej ge-
neracji znajduje sie wiedza i wspotpraca sieciowa firm. W tym przypadku poza typowy-
mi elementami pomiaru innowacyjnosci coraz istotniejsze znaczenie odgrywaja nowe
wskazniki diagnozujace wiedze oraz wspotprace i sieciowanie.

W literaturze mozna tez spotkac podziat polityk innowacyjnych na tradycyjne oraz wspotcze-
sne. Tradycyjna polityka innowacyjna obejmuje trzy gtdéwne rodzajes?:

« mission-oriented — polityka ukierunkowana na wybrane dziedziny (USA, Francja, Wielka

Brytania),

- diffusion-oriented — polityka ukierunkowana na dyfuzje innowacji (Niemcy, Szwajcaria,
Szwecja),

-« polityka mieszana - polityka taczaca priorytetowe dziedziny oraz dyfuzje innowacji
(Japonia).

O wspdtczesnej polityce innowacyjnej méwi sie, ze jest polityka wsparcia szeroko pojmowa-
nych innowacji oraz dyfuzji technologii, wspotpracy sieciowej oraz aktywnego zaangazowania
panstwa i instytucji publicznych w tworzenie warunkéw dla innowacji. Cechuje ja tworzenie
klimatu wspierajacego biznes, kreowanie nowej wiedzy i innowacji oraz promowanie wspot-
pracy w obrebie narodowego systemu innowacji, a takze wspotpracy pomiedzy systemami
réznych krajow®. W ramach systeméw innowacyjnych wspierane powinny by¢ rézne formy
powigzan przedsiebiorstw z przedsiebiorstwami oraz ze sferg nauki i B+R. Wsparcie potrzebne
jest w zakresie transferu technologii, ktéremu towarzyszy dyfuzja wiedzy i innowacji oraz w za-
kresie mobilnosci pracownikdw utatwiajacej transfer wiedzy ukrytej.

Najwazniejsze cele wspodtczesnej polityki innowacyjnej to9t:

+ wyksztatcenie wysokiej zdolnosci absorpcyjnej gospodarki,

« zwiekszanie naktadow na B+R,

+  inwestycje w cztowieka, promowanie przedsiebiorczosci,

«  tworzenie klimatu kreujacego sprzezenia zwrotne pomiedzy nauka, technologia i go-
spodarka.

Dziatania podejmowane w ramach polityki innowacyjnej powinny wiec stymulowac kreowa-
nie innowacji oraz ich wdrazanie do praktyki gospodarczej oraz upowszechnianie wéréd kon-
sumentéw. Polityka innowacyjna powinna mie¢ charakter horyzontalny, ukierunkowany na
wspieranie innowacji oraz kapitatu ludzkiego, warunkujacych rozwoj spoteczeristwa wiedzy.

Wskazniki innowacyjnosci

Poziom innowacyjnosci jest mierzony za pomoca wielu réznych wskaznikéw innowacyjnosci.
Podstawowa zaleta zbiorczych wskaznikow pozwalajaca na dokonywanie miedzynarodowych
poréwnan bywa tez ich najwieksza wada, poniewaz kraje i regiony wspoétczesnego Swiata sq
silnie zréznicowane pod wzgledem innowacyjnosci. Rosnaca liczba rankingdw i poszerzanie
zakresu danych objetych analiza to gtéwne przejawy swiadczace o czynnym zapotrzebowaniu

89. M. A. Weresa, Wplyw handlu zagranicznego i inwestycji bezposrednich na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, Oficyna Wy-
dawnicza SGH, Warszawa 2002, ss. 153-154.

90. Science, Technology and Industry Outlook, OECD, Paris 2000, s. 59.

91.  S.Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna panistwa...., op. cit, s. 161.
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na trafniejsze i blizsze rzeczywistosci oceny postepdw rozwoju innowacyjnosci poszczegol-
nych gospodarek.

Wskazniki w ramach Innovation Union Scoreboard (1US)

W naszej czesci $wiata, a w szczegdlInosci na potrzeby monitorowania poziomu innowacyjno-
$ci gospodarek nalezacych do Unii Europejskiej, funkcjonuje system badan zaprojektowany na
potrzeby realizacji Strategii Lizbonskiej i jej nastepczyni, Strategii Europa 2020.

Strategia Lizbonska i badanie innowacyjnosci

Community Innovation Survey
(badania statystyczne innowacji w gospodarce - 1993 r.)

NV

European Innovation Scoreboard + Innobarometer
(Europejska Karta Wynikow, EIS) + (Barometr innowacyjnosci
w sektorze publicznym - 2001 r.)

24

Innovation Union Scoreboard
(Europejska Karta Wynikow - 2010vr.)

Zaprojektowany przez Komisje Europejskg oraz Uniwersytet w Maastricht system wskaznikow
innowacyjnosci EIS (European Innovation Scoreboard, a obecnie Innovation Union Scoreboard)
obejmuje kraje cztonkowskie UE, kraje EFTA oraz sporadyczne poréwnania do USA i Japonii.
System wskaznikow innowacyjnosci w Unii Europejskiej cechuje niewielka liczba wskaznikow
na szczeblu ogdlinym (25 wskaznikéw) oraz rosnaca liczba tych wskaznikéw na nizszych szcze-
blach. Dazy sie do tego, aby wskazniki byty fatwo dostepne, najlepiej w ramach statystyki pan-
stwowej lub uzyskiwane za pomoca niewielkich naktaddw. Powinny cechowac sie cyklicznym
pomiarem w stosunkowo krotkich okresach czasu. Powinny by¢ rowniez reprezentatywne dla
okreslonej grupy zjawisk spoteczno-gospodarczych, fatwe w interpretacji oraz zastosowaniu
w procesach decyzyjnych.

Wskazniki innowacyjnosci (IUS — Innovation Union Scoreboard) sa podzielone na pie¢ grup,
trzy pierwsze to wskazniki wkiadu (Input Indicators), a dwie pozostate to wskazniki produktu
(Output Indicators). Pierwsza grupa noszaca nazwe ,Czynniki napedzajace innowacje” obejmu-



je wskazniki mierzace warunki strukturalne niezbedne dla tworzenia odpowiedniego poten-
Cjatu innowacyjnego. Grupa druga wskaznikow nazwana ,Tworzenie wiedzy” mierzy nakfady
inwestycyjne w czynnik ludzki oraz na badania i rozwdj, pojmowane jako kluczowe czynniki
sukcesu w gospodarce opartej na wiedzy.,Innowacyjnosc i przedsiebiorczos¢” to trzecia grupa
wskaznikow wktadu. Mierniki tej grupy pozwalaja na ocene wysitkéw innowacyjnych podej-
mowanych na szczeblu przedsiebiorstw (poziom mikro). Grupa czwarta wskaznikdw, noszaca
nazwe ,Zastosowanie innowacji w praktyce’, mierzy wyniki odzwierciedlajgce nakfady pracy
i dziatalnos¢ biznesowq oraz ich wartos¢ dodang w innowacyjnych sektorach. Ostatnia (pigta)
grupa wskaznikéw zatytutowana ,Wtasnos$c¢ intelektualna” stuzy do pomiaru uzyskanych efek-
téw w odniesieniu do uwienczonego sukcesem know-how, zwtaszcza w sektorach wysokiej
technologii (high-tech). Szczegdtowy wykaz wskaznikéw IUS w podziale na pie¢ grup przed-
stawia tabela 2.

Tabela 2. Wskazniki IUS Innovation Union Scoreboard oraz ich zrddta danych

Motory innowacji Zrédto

Zasoby ludzkie

Liczba nowo wypromowanych doktoréw (ISCED 6) na 1000 mieszkarcow

L w grupie wiekowej 25-34 Furostat
1.1.2 Udziat (%) 0séb z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 30-34 Eurostat
Udziat (%) oséb w grupie wiekowej 20-24, ktére ukoriczyly edukacje co
113 o L . - Eurostat
najmniej na poziomie szkoty sredniej
Otwarte, doskonate i atrakcyjne systemy badawcze
12 L\czbglmled;ynaro,dc?wych publikacji bedacych efektem kooperadji Eurostat
na milion mieszkarcow
Naukowe publikacje wsrod 10% najczeéciej cytowanych publikacji swiatowych  Science Metrix /
122 . . - . .
jako procent wszystkich publikacji naukowych danego kraju Scopus (Elsevier)
123 Liczba doktorantéw spoza UE jako % ogdlnej liczby doktorantéw w kraju Science Metrix /

Scopus (Elsevier)

Finanse i wsparcie

1.3.1 Udziat wydatkéw publicznych na B+R w PKB (w %) Eurostat

1.3.2 Venture capital (% PKB) Eurostat

DZIALALNOSC PRZEDSIEBIORSTW

Inwestycje przedsiebiorstw

2,11 Udziat wydatkéw przedsiebiorstw na B+R w PKB (w %) Eurostat

212 Wydatki na innowacje poza B+R (% obrotéw) Eurostat (CIS)

Relacje i przedsiebiorczos¢

221 Udziat (%) MSP wprowadzajacych wiasne innowacje w ogdlnej liczbie MSP Eurostat (CIS)

222 L.szwfal (%) innowacyjnych MSP kooperujacych z innymi firmami w ogdinej Eurostat (CI9)
liczbie MSP

223 Publiczno-prywatne publikacje (we wspotpracy) na milion mieszkancédw E:\L/J'tfsghomson

Zasoby intelektualne

531 Miedzynarodowe zgtoszenia patentowe (PCT) na miliard PKB (w przeliczeniu OECD/Eurostat
na euro — PPS€)
Miedzynarodowe zgtoszenia patentowe (PCT) w zakresie wyzwan spotecznych

232 (fagodzenie zmian klimatycznych; zdrowie), na miliard PKB (w przeliczeniu na OECD/Eurostat
euro — PPS€)

233 Wspolnotowe znaki towarowe na miliard PKB (w PPS€) OHIM*/Eurostat

234 Wspolnotowe wzory uzytkowe na miliard PKB (w PPS€) OHIM/Eurostat
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WYNIKI

Innowatorzy

Udziat (%) MSP wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe

31 w ogdlinej liczbie MSP Eurostat (CI5)
312 Udmaf (A:). MSP yvprowadzajqcych innowacje marketingowe lub organizacyjne Eurostat (CI5)
w ogdlinej liczbie MSP
313 Przedsigbiorstwa innowacyjne o wysokiej dynamice wzrostu brak
Efekty ekonomiczne
Udziat (%) zatrudnionych w dziatalno$ci wiedzochtonnej (wytwarzanie i ustugi)
321 AN . Eurostat
w ogodlnej liczbie zatrudnionych
322 Udziat (,/o) ekslportu wyrobow sredniej i wysokiej techniki w eksporcie UN Comtrade
wyrobdw ogoétem
323 Udziat (%) eksportu ustug wiedzochtonnych w eksporcie ustug ogétem UN/Eurostat
324 Udziat (%) sprzedazy produktéw nowych dla rynku i firmy w obrotach ogétem  Eurostat (CIS)
325 Udziat (%) przychodoéw zagranicznych z licencji i patentéw w PKB Eurostat

* Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs), http://oami.eu.int/

System IUS utworzony w 2010 r. zostat oparty na 25 wskaznikach, ktére zastapity 29 wskazni-
kow wyznaczanych wczesniej w ramach systemu EIS. Wsrdd 25 wskaznikdw 1US az 19 to weze-
$niej obliczane lub im rownowazne wskazniki systemu EIS, z kolei siedem z nich to wskazniki
nowe: liczba miedzynarodowych publikacji bedacych efektem kooperacji na milion mieszkan-
cow, naukowe publikacje wsrdd 10% najczesciej cytowanych publikacji Swiatowych jako pro-
cent wszystkich publikacji naukowych danego kraju, liczba doktorantéw spoza UE jako pro-
cent ogdlnej liczby doktorantow w kraju, miedzynarodowe zgtoszenia patentowe (PCT92) na
miliard PKB (w przeliczeniu na euro — PPS€93), miedzynarodowe zgtoszenia patentowe (PCT)
w zakresie wyzwan spotecznych (tagodzenie zmian klimatycznych; zdrowie), na miliard PKB
(w przeliczeniu na PPS€), przedsiebiorstwa innowacyjne o wysokiej dynamice wzrostu oraz
zatrudnieni w dziatalnosci wiedzo chtonnej (wytwarzanie i ustugi) jako procent liczby zatrud-
nionych. Wprowadzenie nowych wskaznikow wskazuje, ze celem ewolucji systemu wskazni-
kéw innowacyjnosci w Unii Europejskiej jest jego dostosowanie do zmian zachodzacych we
wspotczesnej gospodarce z mysla o budowie gospodarki opartej na wiedzy.

Podobna metodologie zastosowano do wyznaczania globalnego sumarycznego indeksu in-
nowacyjnosci (GSII), ktory w przeciwienstwie do indeksu IUS bazuje jedynie na 12 wskaznikach
czastkowych. Wiekszos¢ z nich jest identyczna jak w IUS, ale wystepuja tez pewne roznice.
Indeks GSlI sktada sie z pieciu ztozonych sktadnikdéw: potencjat, tworzenie wiedzy, innowacje
i przedsiebiorczos¢ (dyfuzja), zastosowania, wiasnos¢ intelektualna®4.

Jednak oba wskazniki majg pewne wady, na ktére zwrdcita uwage w 2006 r. National Endow-
ment for Science, Technology and the Arts (NESTA, Narodowa Fundacja na rzecz Nauki, Tech-
niki i Sztuki) ustanowiona w 1998 r. przez brytyjski parlament z pieniedzy Loterii Narodowej
(National Lottery Act). Zdaniem NESTA mierniki te uwzgledniaja gtownie naukowe i technolo-

92.  PCT, Patent Cooperation Treaty, zgtoszenie miedzynarodowe PCT oparte na Uktadzie o Wspotpracy Patentowej oraz mie-
dzynarodowej konwencji podpisanej 19 czerwca 1970 r. w Waszyngtonie przez 18 paristw zatozycielskich. Obecnie do ukfadu
nalezy 146 panstw, przy czym stronami uktadu moga by¢ jedynie paristwa, ktére ratyfikowaty konwencje paryska. Polska raty-
fikowata uktad PCT 25 grudnia 1990 1.

93.  PPS, Purchasing Power Standard, oznacza metode przeliczania euro w taki sposéb, ze za jednostke PPS mozna naby¢
w kazdym kraju podobng ilos¢ dobr i ustug, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Purcha-
sing_power_standard .

94.  H.Hollanders, A. Arundel, Global Innovation Scoreboard GIS Report, European Trend Chart on Innovation, European Com-
mission 2006, ss. 5-7.



giczne innowacje, co we wspodtczesnej gospodarce nie jest wystarczajace. Taki sposéb pomia-
ru innowacyjnosci byt w okresie obowigzywania liniowego modelu innowacji. Dzisiaj, kiedy
innowacyjno$¢ rozwija si¢ zgodnie z modelem interaktywnym, taki sposéb pomiaru poziomu
i potencjatu innowacyjnosci gospodarki jest niewystarczajacy. Obecnie duza cze$¢ innowadji
powstaje poza dziatami badawczo-rozwojowymi, takze w ustugach. NESTA uwaza, ze ,w sek-
torach charakteryzujacych sie duza intensywnoscig badawczo-rozwojowa wiekszy nacisk kfa-
dzie sie na rozwdj niz badania, a wiedza przeptywa z dziatu badawczego do rozwojowego.
Z tego powodu traktowanie badan naukowych jako Zrédta innowacji jest btedne”s. Tradycyjne
wskazniki innowacyjnosci preferuja innowacje w postaci nowych produktéw oraz proceséw
bedacych rezultatem postepu technicznego%. Eksperci NESTA kwestionujg takze sens eko-
nomiczny wydatkéw na badania i rozwdj, twierdzac, ze nie ma dowoddw, iz wydatki te przy-
czynity sie do wzrostu dobrobytu. Krytykuja miernik, jakim jest liczba zgtoszonych patentow
(zardbwno krajowych, jak i europejskich EPO czy amerykanskich USPTO), uzasadniajac to tym,
ze jedli nawet patenty stanowig zachete do wprowadzania innowacji, to trzeba uwzglednic to,
Ze nie zawsze skutecznie powstrzymujg nasladowcow, a duza czes¢ z nich nie znajduje zain-
teresowania na rynku?’. Przyktadowo mata liczba patentéw nie musi oznacza¢ brak sukcesu
innowacyjnego, jesli sa to patenty o duzej wartosci rynkowej. Dzisiaj termin innowacyjno$¢
przestaje by¢ synonimem prac badawczo-rozwojowych. Doskonale pasuje tutaj cytat z wy-
powiedzi bytego premiera Finlandii Esko Aho, ktéry powiedziat, Zze ,dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa to przemiana pieniedzy w wiedze, a innowacja to przemiana wiedzy w pienigdze”?.
Z tego wzgledu NESTA proponuje potozenie nacisku na rynkowe efekty innowacji oraz pomiar
dziatan przyczyniajacych sie do ich osiagniecia, gdyz to wtasnie dziatania prowadzace do za-
spokojenia potrzeb w nowy sposob sg innowacyjne?.

Poniewaz tradycyjne wskazniki innowacyjnosci nie uwzgledniajg tego typu dziatar, NESTA
okresla je jako ukryte i wyrdznia cztery ich rodzaje100:

- innowacje, ktore sa takie same badZ podobne do innowacji uwzglednianych przez trady-
cyjne wskazniki, ale mimo to nie s brane pod uwage przy pomiarze;

+ innowacje, ktérych podstawa nie jest postep naukowy czy techniczny (np. te dotyczace
organizacji przedsiebiorstwa);

+ innowacje, ktdre sg efektem potgczenia juz istniejacej technologii i proceséw;

+innowacje lokalne o niewielkim zasiegu, ktérych z tego powodu nie obejmuje pomiar
tradycyjnych wskaznikow.

95.  t.Gajewski, Przeciwko planistycznemu pojmowaniu innowacyjnosci, http://mises.pl/blog/2012/02/01/gajewski-przeciwko-
planistycznemu-pojmowaniu-innowacyjnosci/.

96. National Endowment for Science, Technology and the Arts, The Innovation Gap: Why policy needs to reflect the reality of
innovation in the UK, London 2006.

97. Op.cit. ss. 20-21.

98. Cyt. za: k. Gajewski, Przeciwko planistycznemu pojmowaniu innowacyjnosci, http://mises.pl/blog/2012/02/01/gajewski-
przeciwko-planistycznemu-pojmowaniu-innowacyjnosci/.

99. National Endowment for Science, Technology and the Arts, Total Innovation: Why harnessing the hidden innovation in high-
-technology sectors is crucial to retaining the UK innovation edge, London 2008.

100. t. Gajewski, Przeciwko planistycznemu pojmowaniu innowacyjnosci, http://mises.pl/blog/2012/02/01/gajewski-
przeciwko-planistycznemu-pojmowaniu-innowacyjnosci/.
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Wskazniki EXIS

Wskazniki EXIS (Exploratory Approach to Innovation Scoreboards) powstaty w 2005 r. na bazie
wskaznikow EIS (European Innovation Scoreboard)!01. Opracowano je w celu uzupetnienia
wskaznikow EIS poprzez:

1. wiekszg koncentracje na poziomie firmy niz na poziomie kraju;

2. bardziej réznorodny zakres dziatar stosownych dla innowadji, takich jak wskazniki popy-
tu, zarzadzanie innowacjami, a takze dziatania poza technologiczne takie jak innowacje
marketingowe i organizacyjne.

3. wskazniki czastkowe w obszarach tematycznych.102

Wiekszos¢ wskaznikéw EXIS mozna wyznaczy¢ na podstawie danych gromadzonych przez
Eurostat. Czes¢ z nich wymaga réowniez danych pochodzgcych z innych Zrédet. Wskazniki te
zostaty wyliczone w 2005 . i stanowig interesujacg propozycje pomiaru innowacyjnosci’os,
Wskazniki EXIS w liczbie 28 zostaty podzielone na sze$¢ grup tematycznych:

4. Siedem wskaznikow réznorodnosci innowacji na poziomie firmy (innovation diversity),
ktére pokrywaja rézne typy innowacji.

5. Cztery wskazniki rynku otwartego na innowacje (innovation friendly market), odzwier-
ciedlajace chtonnos¢ innowacyjna klientow.

6. Cztery wskazniki przeptywu wiedzy (knowledge flow) lub stopnia, w jakim firmy wyko-
rzystuja zewnetrzne zrodta wiedzy.

7. Pie¢ wskaznikow inwestycji w innowacje (innovation investment), takich jak dostepnosc¢
finanséw, wykorzystanie publicznych programédw wsparcia innowacji oraz inwestycje
brutto w wiedze spersonifikowana.

8. Cztery wskazniki poziomu innowacyjnosci (innovation skills) obejmujacych jakos¢ zaso-
béw ludzkich dostepnych wewnatrz firmy.

9. Cztery wskazniki administracyjnego wsparcia innowacyjnosci (innovation governan-
ce) mierzacych zdolnos¢ polityk rzadowych do promocji innowacji.

W odniesieniu do dziatari na poziomie firmy EXIS w wiekszym stopniu niz EIS wykorzystu-
je wyniki CIS. Niektore wskazniki EXIS sg uzyskiwane takze z badar ustawicznego ksztatcenia
zawodowego (CVTS — Continuing Vocational Training Survey), statystyk strukturalnych biznesu
(SBS — Structural Business Statistics), raportow konsultingowych, systemu rejestréw wiasnosci
intelektualnej oraz wskaznikow Innobarometer.

W przeciwienstwie do EIS w sktad EXIS wchodza dwa wskazniki CIS wyznaczane oddzielnie dla
firm innowacyjnych i nieinnowacyjnych. Sg to wskazniki firm, ktére uwazaja: 1) finanse, 2) brak
reakcji klientow, za bariere innowacyjnosci. W ramach EXIS wyznaczane sa takze: sktadany
wskaznik sumaryczny oraz tematyczny sktadany wskaznik (TCl) dla kazdego obszaru tematycz-
nego. Dostepne sg niektdre wyniki dla sektoréw przetwdrczych i wybranych sektoréw ustug ale
generalnie mniej wskaznikow jest dostepnych dla sektora ustug niz dla sektoréw przetwodrczych.

Réznorodnos¢ innowacji mierzg nastepujace wskazniki:

Strategiczni innowatorzy (strategic innovators) (procent wszystkich firm innowacyjnych). Dla
tych firm innowacje sg podstawowym elementem strategii konkurencji. Prowadzg one prace

101.  Dane EIS (obecnie IUS) mozna znalez¢ na stronie http://www.proinno-europe.eu/metrics.

102.  Opis wskaznikdéw EXIS mozna znalez¢ w publikacji: A. Arundel, H. Hollanders, EXIS: An Exploratory Approach to Innovation
Scoreboards, http://proinno.intrasoft.oe/admin/uploaded_documents/eis-2004_EXIS.pdf, dostep 6.02.2013.

103. Nie s3 wyznaczane w ramach standardowych statystyk innowacyjnosci, ale mozna je wyliczy¢ i wykorzystywac jako
wskazniki uzupetniajace.



B+R w sposéb ciagty, rozwijajac nowe produkty lub procesy. Sg Zrédtem innowacji, ktére prze-
kazujg innym firmom.

Okazjonalni innowatorzy (intermittent innovators) (procent wszystkich firm innowacyjnych).
Tego typu firmy prowadza prace B+R i rozwijajg innowacje w firmie w zaleznosci od potrzeby, ale
innowacje nie s podstawowym elementem strategii. W niektérych z nich prace B+R skupiajg
sie na adaptowaniu nowej technologii rozwinietej przez inne firmy.

Modyfikatorzy technologii (technology modifiers) (procent wszystkich firm innowacyjnych).
Takie firmy modyfikuja swoje produkty lub procesy prowadzq prace B+R. Wiele z nich to innowa-
torzy proceséw opierajacych swoje innowacje na inzynierii produkgji.

Adaptorzy technologii (technology adaptors) (procent wszystkich firm innowacyjnych). Sa to
firmy, ktore wprowadzajg innowacje adaptujgc innowacje rozwiniete przez inne firmy i orga-
nizacje.

Tabela 3. Dostepnos¢ wskaznikow EXIS wzgledem sektorow; PU — obliczane z oddzielnych danych dla sektoréw
przetwdrczych i sektoréw ustug; P — tylko sektory przetworcze; U — tylko sektory ustug, Cato$¢ — dane nie réznicowane
wzgledem sektoréw; ND — dane niedostepne; NW - nie wystepuje

Wskazniki EXIS Catos¢ P U

Pierwszy obszar tematyczny: réznorodnos¢ innowacji

Odsetek firm strategicznych innowatoréw. PU P U
Odsetek firm okazjonalnych innowatorzy. PU P U
Odsetek innowatoréw o wysokim tempie wzrostu. PU P u

Odsetek firm wprowadzajacych innowacje nietechniczne

. ) } . ) PU p U
(organizacyjne, projektowe, proceséw zarzadzania).
Odsetek firm zgtaszajacych co najmniej jeden patent. PU P U
Liczba krajowych znakéw handlowych na milion mieszkaficow. Catos¢ Catose Catosé¢
Liczba krajowych wzoréw przemystowych na milion mieszkafcow. Catos¢ Catos¢ NW
Drugi obszar tematyczny: rynek otwarty na innowacje
Odsetek miodziezy ponizej 25. roku zycia. Catos¢ Catos¢ Catos¢
Czas do zakoniczenia sprzedazy produktdw konsumpcyjnych. Catos¢ Catos¢ Catos¢
Wskaznik wyrafinowanych klientdw (aktywnie poszukujacych najnowszych produktow,
Catos¢ Catosc¢ Catos¢
technologii i procesow).
Odsetek firm innowacyjnych i nieinnowacyjnych (oddzielnie), ktére wskazuja na brak reakcji
PU P U
klientéw na innowacje jako bariere dla ich innowacyjnosci.
Trzeci obszar tematyczny: przeplyw wiedzy
Odsetek firm wspotpracujacych na arenie miedzynarodowej U P U
w zakresie innowacyjnosci.
Odsetek firm, ktére wskazujg na szkolnictwo wyzsze jako zrédto wiedzy o U p U
$rednim lub wysokim stopniu waznosci dla ich dziatalnosci innowacyjnej.
Odsetek firm, ktére uznajag za wazne dla ich dziatalnosci U p U

innowacyjnej co najmniej jedno zewnetrzne zrédto wiedzy.
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Wskaznik transnarodowosci. Catosc Catosc Catos¢
Czwarty obszar tematyczny: inwestycje w innowacje

Wskaznik do§tepnOSC| finansow bazujacy na dostepnosci kredytéw oraz Calose Calose Catose
Venture Capital.

Inwestycje brutto w maszyny i urzadzenia jako procent catkowitej wartosci U P U
dodanej.

Odsetek firm uzyskujacych wsparcie publiczne na innowacje. PU p u
Wskaznik wykorzystania, lub sredni procent wszystkich dostepnych

programdw wsparcia innowacyjnosci wykorzystywanych przez MSP (20-499 Catos¢ Catos¢ Catos¢
zatrudnionych).

Proceht firm mnowacy)nych i n.\.emnowacymych, (oddne\me),»ktore W\./.vysoklm Calose Calose Caloil
stopniu uznaja koszty innowadji lub brak finanséw za bariere innowacji.

Piaty obszar tematyczny: poziom innowacyjnosci

Zatrudnieni w sektorze prywatnym i doksztatcajacy sie. PU p u
Zatrudnieni z wyksztatceniem wyzszym. PU p ND
Uczestniczenie pracownikow w zawodowym ksztatceniu ustawicznym. PU p ND
Srednia liczba godzin zawodowego ksztatcenia ustawicznego. Calos¢ Calos¢ Calos¢
Sz6sty obszar tematyczny: administracyjne wsparcie

innowacyjnosci

Ztozony wskaznik ztego wykorzystania administracyjnego wsparcia. Calos¢ Calos¢ Calos¢
Ztozony wskaznik polityk innowacyjnych. Calos¢ Calos¢ Calos¢
Ztozony wskaznik kosztéw rozpoczecia dziatalnosci. Calos¢ Calos¢ Calos¢
Ztozony wskaznik regulacji produktu krajowego. NW NW V]
Odsetek firm przywigzujacych duza uwage do korzysci srodowiskowych NW NW Calote

uzyskiwanych dzieki innowacjom technicznym.

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 4. Zrédta danych wskaznikéw EXIS; CIS — Community Innovation Survey; CVTS - Continuing Vocational

Training Survey; SBS - Structural Business Statistics, WEF — World Economic Forum

Wskaznik

Zrédto danych

Pierwszy obszar tematyczny: réznorodnos¢ innowacji

1. Odsetek firm strategicznych innowatoréw.

2. Odsetek firm okazjonalnych innowatoréw.

3. Odsetek innowatoréw o wysokim tempie wzrostu.

STAN

4. Odsetek firm wprowadzajacych innowacje nietechniczne (organizacyjne, projektowe,

proceséw zarzadzania).

5. Odsetek firm zgtaszajacych co najmniej jeden patent.

6. Liczba krajowych znakéw handlowych na milion mieszkafcow.

WIPO




7. Liczba krajowych wzoréw przemystowych na milion mieszkancéw. WIPO
Drugi obszar tematyczny: rynek otwarty na innowacje
1. Odsetek mtodziezy ponizej 25. roku zycia.
SBS
2. Czas do zakoniczenia sprzedazy produktéw konsumpcyjnych.
Tellis
3. Wskaznik wyrafinowanych klientéw (aktywnie poszukujacych najnowszych produktéw,
technologii i proceséw). WEF
4. Odsetek firm innowacyjnych i nieinnowacyjnych (oddzielnie), ktére wskazujg na brak
reakgji klientéw na innowacje jako bariere dla ich innowacyjnosci. cls
Trzeci obszar tematyczny: przepltyw wiedzy
1. Odsetek firm wspotpracujacych na arenie miedzynarodowej w zakresie innowacyjno-
$ci. cls
2. Odsetek firm, ktore wskazujg na szkolnictwo wyzsze jako zrédto wiedzy o $rednim lub
wysokim stopniu waznosci dla ich dziatalnosci innowacyjnej. cls
3. Odsetek firm, ktore uznaja za wazne dla ich dziatalno$ci innowacyjnej co najmniej
jedno zewnetrzne zrédto wiedzy. cls
4. Wskaznik transnarodowosci.
UNCTADWEF
Czwarty obszar tematyczny: inwestycje w innowacje
1. Wskaznik dostepnosci finanséw bazujacy na dostepnosci kredytow oraz Venture SBS
Capital.
2. Inwestycje brutto w maszyny i urzadzenia jako procent catkowitej wartosci dodanej. CIS
3. Odsetek firm uzyskujacych wsparcie publiczne na innowacje.
Innobarom.
4. Wskaznik wykorzystania, lub sredni procent wszystkich dostepnych programoéw wspar-
cia innowacyjnos$ci wykorzystywanych przez MSP (20-499 zatrudnionych). clIs
5. Procent firm innowacyjnych i nieinnowacyjnych (oddzielnie), ktére w wysokim stopniu
uznaja koszty innowadji lub brak finansoéw za bariere innowacji. WCS
Pigty obszar tematyczny: poziom innowacyjnosci
1. Zatrudnieni w sektorze prywatnym i doksztatcajacy sie. WCS
2. Zatrudnieni z wyksztatceniem wyzszym. as
3. Uczestniczenie pracownikéw w zawodowym ksztatceniu ustawicznym.
CVTS
4. Srednia liczba godzin zawodowego ksztatcenia ustawicznego.
CVTS
Sz6sty obszar tematyczny: administracyjne wsparcie innowacyjnosci
1. Ztozony wskaznik ztego wykorzystania administracyjnego wsparcia. WEF
2. Ztozony wskaznik polityk innowacyjnych
WEF
3. Ztozony wskaznik kosztow rozpoczecia dziatalnosci
World Bank
4. Ztozony wskaznik regulacji produktu krajowego.
OECD
5. Odsetek firm przywigzujacych duzg uwage do korzysci srodowiskowych uzyskiwanych ais

dzieki innowacjom technicznym.

Zrédto: opracowanie wiasne
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Wskazniki STI

Wskazniki STI, Science, Technology and Innovation, s3 wyznaczane na podstawie danych gro-
madzonych przez Eurostat'94. Ich zadaniem jest wspieranie dziatan w ramach polityki inno-
wacyjnej oraz spotecznosci lokalnych. W 2010 r. Komisja Europejska uznata, ze wskazniki te
$cisle odpowiadajg polityce innowacyjnej i stanowia kluczowy element inicjatywy pod nazwa
Unia Innowadji, a takze Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) oraz narzedzie monitorowania
Strategii Europa 2020. W zaleznosci od stopnia kompleksowosci mozna je podzieli¢ na cztery
grupy (generacje). Grupy te odpowiadajg czterem typom polityk innowacyjnych, przywota-
nym na poczatku rozdziaty, tj.:

« polityce innowacyjnej pierwszej generacji polegajacej na linearnym rozwoju inno-
wadji, od sfery B+R do rynku,

« polityce innowacyjnej drugiej generacji uznajacej istnienie wielorakich sprzezen
zwrotnych wystepujgcych w procesie innowacji. Tworzone sg systemy innowacji (naro-
dowe, regionalne, sektorowe),

« polityce innowacyjnej trzeciej generacji — aktualnie realizowana, innowacja znajduje
sie w centrum uwagi takich dziedzin, jak: badania, edukacja, konkurencja, polityka regio-
nalnaitd.,

« polityce innowacyjnej czwartej generacji, ktora jest w poczatkowym stadium ksztat-
towania sie. W stosunku do polityki trzeciej generacji oprdcz innowacji w polu zaintere-
sowania czwartej generacji znajduja sie wiedza i wspdtpraca sieciowa firm.

Tabela 5. Ewolucja miar innowacji wedtug generacji polityki innowadcji (przyktady)
Wskazniki 1. Wskazniki 2. Wskazniki 3. Wskazniki 4.
generacji (wktadu) generacji (efektow) generacji generacji
(lata 1950-1960) (lata 1970-1980) (lata 90.) (lata 2000+)
nakfady na B+R -+ patenty badania wiedza
zatrudnienie w nauce - publikacje innowacyjnosci niematerialne
i technice « produkty indeksowanie sieci
kapitat « zmiany jakosci benchmarking zdol- popyt
intensywnos¢ nosci do innowacji klastry
techniki techniki
zarzadzania
ryzyko/zwrot

dynamika systemu

Zrédto: Innovation Metric: Mesurement to Insights, White Paper prepared National Innovation Initiative 21st Century Innovation Wor-
king Group Chair, Nicholas M. Donofrio IBM Corporation, Egils Milbergs, President Center for Accelerating Innovation, http://www.uig.
gen.tr/dokumanlar/nii_21st_century_innovation_report.pdf

Wskazniki pierwszej generacji odpowiadajg koncepcji liniowego modelu systemu innowacji
ukierunkowanego na inwestycje w sfere B+R, naktady na edukacje, nakfady kapitatowe, perso-
nel badawczy, absolwentéw uczelni, intensywnos¢ technologiczng i tym podobne.

104. Por. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-GN-12-001/EN/KS-GN-12-001-EN.PDF. W publikacjach
skrot STI stosowany jest dla oznaczenia wskaznikéw wyznaczanych w ramach OECD Science, Technology and Industry Score-
board, http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-science-technology-and-industry-scoreboard_20725345.
Wskazniki te obejmuja m.in. takie zagadnienia, jak: miedzynarodowa mobilno$¢ badaczy i naukowcdw, rozwdj gospodarki
informacyjnej, innowacje w regionach i branzach, strategie innowacji realizowane przez przedsiebiorstwa, umiedzynarodo-
wienie badan, zmieniajaca sie rola przedsiebiorstw wielonarodowych, a takze nowe sposoby konkurowania na rynku oraz
produktywnosc.



Wskazniki drugiej generacji uzupetniajg wskazniki naktadéw poprzez obliczanie posrednich
wynikéw (intermediate outputs) dziatalnosci B+R. Typowym przyktadem moze by¢ liczba pa-
tentdéw, liczba publikacji naukowych, liczba nowych produktéw i proceséw oraz wymiana
high-tech.

Wskazniki trzeciej generacji koncentrujg sie na wzbogacaniu zbioru indekséw i wskaznikdw
innowacyjnosci opartych na badaniach oraz integracji danych dostepnych publicznie. Pierw-
szoplanowym zadaniem jest benchmarking i rangowanie narodowych zdolnosci do innowacji.
Obecnie najwiekszg trudnos¢ sprawia dokonywanie poréwnarn miedzynarodowych oraz wig-
czenie do badan sektora ustug (gdzie produktem jest proces).

Wskazniki czwartej generacji s3 w poczatkowym stadium rozwoju. Do nich zalicza sie:
wskazniki wiedzy oraz sieciowosci. Wychodzi sie z zatozenia, ze dotychczasowe podejscie
do mierzenia innowacyjnosci oparte na mierzeniu wyposazenia firm w maszyny i urzagdzenia
czy liczbe doktoratow, patentow jest w gospodarce informacyjnej niewystarczajgce. Wiedza
moze by¢ mierzona za pomocg ztozonych miernikow tworzonych na bazie ztozonych wskaz-
nikéw inwestycji w wiedze oraz ztozonych wskaznikdéw wykonania. Obecnie zadna organizacja
nie jest w stanie by¢ innowacyjna w pojedynke. Wytworzenie zawansowanych technologicz-
nie innowacji wymaga wspotpracy wielu firm. Prawidtowa ocena gospodarki sieciowej opartej
na wiedzy jest mozliwa pod warunkiem poznania regut rzagdzacych sieciami.

Pomocne w tym moga sie okazac ztozone wskazniki sieciowosci, ktdre powinny obejmowac
takie elementy, jak: strategiczne partnerstwo, licencjonowanie wartosci intelektualnej, wspét-
praca w zakresie B+R, wymiana wiedzy, wspdtpraca w ramach klastréw.

Wskazniki czwartej generacji, nad ktérymi prowadzone sg obecnie prace, obejmujg!0s:

- Wskazniki wiedzy (Knowledge indicators). Ciagle jeszcze przedmiotem pomiaréw sg ma-
szyny, tony stali, liczba doktoratéw, patentéw. Powinnismy raczej dokonywac pomiaréw
wiedzy, ktora je tworzy oraz sposobdw, w jakie jest ona rozwijana i upowszechniana.
Jednak wielowarstwowa kategoria, jakg jest wiedza, moze by¢ zmierzona jedynie za po-
moca ztozonych wskaznikdw inwestycji w wiedze oraz ztozonych wskaznikdw realizacji.

« Sieci (Networks). Wspodtczesne innowacje rzadko kiedy moga by¢ rozwijane przez po-
jedyncze firmy. Wiekszo$¢ innowacji wymaga wspdtpracy wielu réznych organizacji.
Zwiaszcza dotyczy to wysoko zaawansowanych technologicznie gatezi przemystu. By
sprosta¢ temu zadaniu, nalezy starac sie zrozumiec istote sieci. Pomocne w tym zakresie
moga by¢ ztozone wskazniki sieciowosci mierzace strategiczne partnerstwo, licencjono-
wanie wiasnosci intelektualnej, nieformalng wspoétprace i wymiane wiedzy w formie ro-
boczych, indywidualnych relacji pomiedzy organizacjami (np. klastry). Wspoétczesne sieci
maja charakter nie tylko regionalny, ale takze ogélnokrajowy, a nawet globalny.

- Warunki dla innowacji (Conditions for innovation). Popyt, polityka spoteczno-gospodar-
cza, infrastruktura, postawy spoteczne, a nawet kultura decyduja o sukcesie innowacji.
Nalezy dazy¢ do stworzenia takich miar, ktére uchwyca kontekst towarzyszacy oczeki-
waniom oraz zdolnosciom do innowadji. Istnieje wiele miar spetniajacych te warunki,
ale pierwszoplanowe sg wskazniki, ktore inteligentnie: a) opisujg gtowne charakterystyki
systemu innowacji i jego dynamike, b) antycypuja prawdopodobny rozwdj (np. zréwno-
wazona karta wynikow, mapowanie technologii powszechnego stosowania, monitoro-
wanie zmian popytu i globalnych wzorcéw innowacji, ocena opcji technologii itd.).

Ewolucja miernikow innowacyjnosci dokonuje sie zgodnie z zasadami wynikajacymi z analizy
semiotycznej pojecia innowacyjnosc. Na rozwdj innowacyjnosci ma wptyw nie tylko sprzyja-
jace otoczenie prawne i gospodarcze (sprzyjajace regulacje prawne, szeroko rozumiaty rozwdj

105.  E. Millbergs, N.Vonortas, Innovation Metrics: Measurement to Insight. White Paper opracowany w ramach National Innova-
tion Initiative 21st Century Working Group Chair, http://www.uig.gen.tr/dokumanlar/nii_21st_century_innovation_report.pdf.
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i dostep do nowych technologii i coraz bardziej dostepne, réznorodne Zrodta finansowania).
Wazne sg rowniez: kontekst kulturowy pojecia innowacyjnosci i jego odbidr, funkcjonowanie
w $wiadomosci spotecznej, otoczeniu kulturowym.

Analiza semiotyczna innowacyjnosci pokazuje ewolucje postrzegania pojecia innowacyjnosci
w przestrzeni publicznej. Zmiany w swiadomosci spotecznej w podejsciu zaréwno do innowa-
¢ji, jakiinnowatora w czasie, w ciggu kilkunastu lat w Polsce mozna zaobserwowac, identyfiku-
jac trzy rodzaje, grupy koddw innowacyjnosci'o6, S to kody przeszte (rezydualne), terazniejsze
(dominujace) i wyjawiajace sie (emergentne). Kazdy kod ewaluuje, zmienia sie w czasie, ma
okres swoich narodzin, czas dominagji, staros¢107,

Kody rezydualne - to kody przesztosci, sg w fazie starzenia sie, odzwierciedlajg dawniejsze
kulturowe wartosci i znaczenia, przestajg by¢ uzywane poniewaz tracg swojg kulturowg aktu-
alnos¢, sg,przestarzate”.

Kody dominujace - to kody uzywane w terazniejszosci, obowigzujace, najbardziej rozpo-
wszechnione, najpopularniejsze, odzwierciedlajg aktualne, dzisiejsze kulturowe wartosci i zna-
czenia.

Kody emergentne - to kody jutra, niedalekiej przysztosci, w fazie narodzin, wytyczaja kieru-
nek przysztych przemian kulturowych. Kody emergentne s zapowiedzig zmian w stylu, cha-
rakterze i sposobie komunikowania, wyrazania i w niedtugim czasie zaczng dominowac108,

Kody podlegaja ustawicznej przemianie. Najsilniejsze kody emergentne stang sie w przysztosci
kodami dominujgcymi, dominujace — rezydualnymi, a rezydualne zdezaktualizujg sie, zanikaja,
przestaja by¢ uzywane. Ewolucja kodu jest symptomem zmiany paradygmatu spotecznego
lub zespotu opinii i przeswiadczen na dany temat109,

Autorzy opracowania Audyt semiotyczny innowacyjnosci ewolucje koddéw innowacyjnosci
przedstawiajg nastepujgco!1o:

- Kody rezydualne
Poprawianie. Usprawnianie. Dopasowywanie. Doréwnywanie do innych. Modernizm.
Rozwdj i postep. Wynalazczos¢. Skok cywilizacyjny.

- Kody dominujace
Zmiana myslenia i dziatania. Zmiana perspektywy. Kreatywnos¢. Nowatorskie potgcze-
nia. Odmiennos¢. Technologia. Specjalistyczna naukowos¢.

- Kody emergentne
Zacieranie granic pomiedzy sztuka a nauka, naturg i technologia. Poszukiwanie nowych
idei. Odkrywanie $wiatow.

106. K. Polak, M. Zurawicka-Koczan, Audyt semiotyczny innowacyjnosci, badanie wykonane przez Semiotic Solutions na zle-
cenie PARP, 2011.

107. M. Zurawicka-Koczan, K. Polak, Semiotyka konsumenta, http://www.semiotyka.pl/sem_konsumenta.pdf.

108.  Audyt semiotyczny pojecia ,Fundusze Europejskie, Semiotic Solutions Polska dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, War-
szawa, lipiec 2011, s. 14.

109.  Spoteczny wizerunek stuzby cywilnej, Warszawa, 2011 http://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/raport_z_badania_dyskur-
su_publicznego_-_semiotyka.pdf.

110. K. Polak, M. Zurawicka-Koczan, Audyt semiotyczny..., op. cit, ss. 11-13.
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Poczatek XXI wieku w innowacyjnosci to obowiazywanie kodéw dominujacych, ktére stano-
wity fundament dla tworzenia obowigzujacych systemdw miernikéw innowacyjnosci. Odpo-
wiadaja one powszechnej w tym okresie polityce innowacyjnej trzeciej generacji. Drugie dzie-
sieciolecie XXI wieku to czas, w ktérym do gtosu dochodzg kody emergentne odpowiadajgce
polityce czwartej generacji.

Nowe podejscie do pomiaru innowacyjnosci

Dotychczas stosowane wskazniki innowacyjnosci maja gtéwnie charakter ilosciowy. Jednak
zjawisko innowacyjnosci powinno by¢ mierzone nie tylko za pomocg wskaznikow ilosciowych,
ale takze jakosciowych. Obecnie w coraz wigkszym stopniu potrzebne s wiasnie wskazniki
jakosciowe lub ilosciowo-jakosciowe. Innowacyjnos¢ historycznie dotyczyta przedsiebiorstw
przemystowych, produktéw oraz technologii. Innowacje miaty gtéwnie charakter techniczny.
Era przemystowa rozwineta sie dzieki innowacjom technologicznym. Innowacje technologicz-
ne doprowadzity do pojawienia sie nowej ery okreslanej mianem informacyjnej (cyfrowe)),
a gospodarki z przemystowych zaczety przeksztatcac sie w gospodarki informacyjne. Zmienity
sie spoteczenstwa, ktére z biernych uczestnikow procesdéw wytwarzania (sity robocze)j) staty sie
ich aktywnymi uczestnikami. Wiascicielem maszyn i urzgdzen do pracy w erze przemystowej
byt kapitalista (przemystowiec), ktéry zatrudniat pracownikéw do ich obstugi. Pracownik byt
wynajmowany do pracy za okreslong kwote wynagrodzenia. W kazdej chwili mogt by¢ zwol-
niony (straci¢ prace) i odchodzac z zaktadu pracy, musiat zostawi¢ maszyny i narzedzia bedace
wiasnoscig kapitalisty.

W erze gospodarki informacyjnej (opartej na wiedzy) sytuacja pracownika najemnego ulegta
istotnej zmianie. Zmienity sie bowiem maszyny i narzedzia pracy, z prostych i obstugiwanych
recznie przez przyuczonego do tego pracownika na zautomatyzowane i sterowane kompu-
terowo. Podstawowym narzedziem pracy dla wiekszosci wspodtczesnych pracownikéw jest
komputer obstugujacy nowoczesne maszyny produkcyjne. Do wykonywania takiej pracy po-
trzebne s wiedza oraz umiejetnosci, ktdére musi posiada¢ pracownik. Wiedze te zdobywa on
czesto poza miejscem pracy, w szkotach, studiujgc oraz doksztatcajac sie na réznych kursach.
Jest to zaséb pozostajacy w umysle pracownika i tylko pracownik jest jego wiascicielem. Co
wiecej, jesli pracownik traci prace (odchodzi z firmy), to zabiera z soba posiadane zasoby wie-

Rysunek 2.

Ewolucja kodéw innowacji
w zakresie polityki inno-
wacyjnej

Zrédfo: opracowanie wiasne
na podstawie: K. Polak, Kody
rynku, http://www.semiotyka.
pl/kody_rynku.pdf, s. 4
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dzy i umiejetnosci. Tak wiec wspodtczesne narzedzia pracy, jakimi sg posiadana wiedza i umie-
jetnosci pracownika, przemieszczaja sie razem z nim.

To wszystko sprawia, ze obecne stosunki pracy, spoteczne oraz gospodarcze sq diametralnie
rozne od tych, ktére panowaty w erze przemystowej. Wysokie tempo postepu technicznego
sprawito, ze pojawity sie nowoczesne technologie i, co wiecej, ze staly sie one powszechnie
dostepne. Dzisiaj w rozwinietych krajach kazdy moze w petni korzysta¢ z technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, komputeréw oraz sieci komputerowych. Wzrost zasobéw wiedzy,
ich stosunkowo fatwa dostepnos¢ oraz mozliwos¢ przesytania stworzyty sprzyjajacy klimat
dla rozwoju kapitatu intelektualnego. Spoteczenstwa w krajach rozwinietych sg coraz bardziej
wyedukowane oraz swiadome mozliwosci, jakie im oferuje nowoczesna technologia, zwiek-
szajg swojg aktywnos¢ na polu spotecznym, obywatelskim, a takze witaczaja sie do dziatan
dotychczas zarezerwowanych tylko dla przedsiebiorstw, a mianowicie kreowania innowa-
¢ji'”. Innowacje dzisiaj przestaty by¢ tylko kompetencjg inzyniera w przedsiebiorstwie czy
naukowca w instytucie badawczym lub szkole wyzszej. Dzieki nowoczesnym technologiom
komputerowym, umozliwiajacym prace w sieci komputerowej, kazdy, kto ma dostep do szyb-
kiego internetu, moze uczestniczy¢ w projektowaniu nowych produktow i ustug. Przedsiebior-
stwa zainteresowane wprowadzaniem innowacji na rynek staraja sie to zjawisko wykorzystac¢
i otwieraja dotychczas szczelnie zamkniete drzwi do ich wewnetrznych prac badawczo-roz-
wojowych oraz proceséw projektowania innowacji zgodnie z ideg otwartej innowacji. Tak
wiec innowacje sa wspottworzone przez obywateli, czesto konsumentdw danych produktéw.
W ten sposob spoteczenstwo uzyskato mozliwos¢ wptywania na dalszy rozwoj innowacyjnosci
np. poprzez takie projektowanie nowych produktéw i ustug, aby byty proekologiczne (przy-
jazne Srodowisku, energooszczedne oraz podlegajace recyklingowi). Co wiecej, powstajace
spoteczeristwa obywatelskie, coraz bardzie swiadome swojej roli, jaka moga odegra¢ rowniez
w sferze wytwarzania, korzystajagc z mozliwosci swobodnego wyboru konkurencyjnych pro-
duktéw i ustug, maja mozliwos¢ wptywania na producentéw, oczekujac od nich nie tylko coraz
to bardziej innowacyjnych produktow, ale takze tego, aby te produkty byty zgodne z oczeki-
waniami. Oprocz sfery produkcji spoteczeristwa aktywnie uczestnicza w ksztattowaniu sfery
ustug, a takze sposobow spedzania wolnego czasu (wypoczynku). W tym zakresie tez mozna
byc¢ innowacyjnym. Pojawiaja sie nowe style zycia, jak chociazby slow life oraz odpowiadajacy
mu sposdb prowadzenia organizacji zycia w miescie okreslany mianem slow city. Nowoczesne
technologie w coraz wiekszym stopniu wptywajg rowniez na organizacje zycia w miastach,
w ktorych zyje juz ponad potowa ludnosci $wiata. Dzieki innowacyjnym technologiom po-
prawia sie jakos¢ zycia mieszkaricéw miast. Pojawia sie potrzeba innowacyjnego zarzadzania
miastami, gminami, a nawet regionami.

Jak wida¢, zjawisko innowacyjnosci jest wielowymiarowe i trudne do opisania za pomoca
jednego wskaznika. Wiele cech innowacyjnosci to cechy niemierzalne i nie mozna ich uja¢
wskaznikami ilosciowymi. Tradycyjne wskazniki ilosciowe, jak np. liczba nowych produktéw,
liczba patentow, wynalazkow itd. przeliczanych w stosunku do liczby mieszkaricow, dla oceny
innowacyjnosci we wspotczesnej gospodarce sg coraz bardzie niewystarczajace. W zderzeniu
ze zjawiskiem wigczania sie catych spoteczenstw w procesy innowacyjnosci, w zwiazku z roz-
wojem technologii sieciowych oraz poziomu wyedukowania spoteczenstw pojawia sie potrze-
ba nowego podejécia do pomiaru innowacyjnosci. Podejscia uwzgledniajacego aspekty spo-
teczne, psychologiczne i socjologiczne innowacyjnosci oraz tworzenie sie specyficznego typu
$wiadomosci spotecznej, ktérg mozna okresli¢ mianem $wiadomosci innowacyjnej.,Skfada sie
na nig umiejetnos¢ identyfikacji firm, ich cech innowacyjnych, rozpoznawania ich potencjatu
rozwojowego, istniejacych powigzan. S to nie tylko powiazania finansowe, informacyjne czy
logistyczne. Moga to by¢ wiezi typu kulturowego, nawigzanie do tradycji, zwigzkdw rodzin-
nych czy gospodarczych”12,

111, Im wyzszy stopiert wyedukowania spofeczenstwa, tym lepszy start ma gospodarka danego kraju do rozwoju.

112, T. Baczko, Swiadomos¢ innowacyjna, http://www.mcig.pl/index.php/innowacyjnosc1/innowacyjnosc-komentarze/62-
-swiadomosc-innowacyjna, dostep 9.08.2012.
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W epoce przemystowej swiadomos¢ innowacyjna cechowata przede wszystkim przedsiebior-
cow oraz pracownikow sfery B+R. We wspdtczesnej gospodarce kreatorem moze byc¢ kazdy
cztowiek, niezaleznie od profesji, wieku czy miejsca zamieszkania. Konieczne jest jednak uswia-
domienie sobie istnienia takiej mozliwosci. Temu celowi stuza wszelkie dziatania ukierunkowa-
ne na rozbudzanie i ksztattowanie innowacyjnej $wiadomosci w spoteczenstwie. Jesli chcemy,
aby gospodarka stata sie innowacyjna, to kazdy obywatel powinien rozumie¢ znaczenie inno-
wacyjnosci dla rozwoju gospodarczego catego kraju oraz korzysci, jakie z tego wynikaja row-
niez dla niego samego. Powinien mie¢ swiadomos¢ innowacyjng, dzieki ktérej moze aktywnie
wigczyc¢ sie do proceséw kreowania innowacji np. w modelu innowacji otwartej, wspierac¢
inicjatywy innowacyjne oraz oddziatywac na producentéw, domagajac sie np. nowych eko-
logicznych produktéw i ustug umozliwiajacych wzrost poziomu konsumpdji i wyzszy poziom
zaspokojenia potrzeb spotecznych. Jest to konieczne dla przyspieszenia procesu przejscia od
spoteczeristwa postindustrialnego do spoteczenstwa wiedzy opartego na innowacyjnej go-
spodarce.

Rysunek 3.
Innowacje w epoce prze-
mystowej

Zrédto: opracowanie wiasne
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Rysunek 4.

Czynniki wspierajace
proces przejscia od spote-
czeristwa industrialnego
do spoteczeristwa wiedzy
i innowacji

*Wirtualne laboratoria

- laboratoria on-line

(w sieci) umozliwiajace
przeprowadzenie doswiad-
czen oraz wykonywanie
eksperymentow w oparciu
0 oprogramowanie kom-
puterowe. Wiele uczelni
na $wiecie prowadzi

w ten sposob ¢wiczenia
laboratoryjne, http://www.
vlab.co.in/

Zrédto: opracowanie wiasne
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Dyskusja na temat wskaznikéw innowacyjnosci toczy sie od wielu lat. Wysuwane sg zarzuty,
ze dotychczas stosowane wskazniki nie pozwalajg w petni oceni¢ ztozonego zjawiska inno-
wacyjnosci. Opublikowany w 2006 r. i nadal bardzo aktualny w swoim przestaniu raport gru-
py ekspertow pod kierownictwem bytego premiera Finlandii Esko Aho (Aho Group Report,
Creating an Innovative Europe)'3 pokazuje, ze w celu zwiekszenia efektywnosci europejskiej
polityki innowacyjnej konieczne jest kompleksowe podejscie do zagadnienia innowacyjnosci.
W raporcie podkresla sie konieczno$¢ istnienia rynku na innowacyjne produkty i ustugi, potrze-
be dokonywania alokacji zasobow, tworzenie nowych struktur finansowych oraz zwiekszonej
mobilnosci ludzi, pienigdza i organizacji. Jest to podejécie znacznie wykraczajace poza ramy
tradycyjnego podejscia do badan i rozwoju. W raporcie proponuje sie czterostronng strategie
skupiong nie tylko na finansowaniu innowacji czy tez badan i rozwoju, ale takze na tworzeniu
rynkéw sprzyjajgcych innowacyjnosci oraz zwiekszonej mobilnosci strukturalnej. Dodatkowo,

113.  Czteroosobowa grupa pod przewodnictwem Esko Aho, bytego finskiego premiera, zostata powotana przez liderow UE
na nieformalnym spotkaniu w Hampton Court w Wielkiej Brytanii w pazdzierniku 2005 r. Esko Aho ma bezposrednie doswiad-
czenie we wspieraniu rozwoju innowacyjnosci. W czasie petnienia funkcji premiera z sukcesem promowat innowacyjnos¢
i wiedze w celu zmniejszenia dwczesnej wysokiej stopy bezrobocia i stopy zadtuzenia swojego kraju. Efektem prac grupy byt
opublikowany w styczniu 2006 . raport: Aho Group Report, Creating an Innovative Europe, http://ec.europa.eu/invest-in-rese-
arch/action/2006_ahogroup_en.htm.



wskazuje sie na konieczno$¢ podejmowania dziatart zwiekszajacych pozytywne nastawienie
Europejczykow wzgledem przedsiebiorczosdci i podejmowania ryzyka. Konieczne jest stwo-
rzenie rynku dla innowacyjnych produktéow i ustug, ktéry stanowitby dla firm zachete do
zwiekszania inwestycji w badania oraz wykorzystania petnej gamy nowoczesnych technologii.
Szczegdlnie wazna jest harmonizacja otoczenia prawnego, ktére stymulowatoby innowacje,
wprowadzenie wysokich standarddw, ktére wymagaja wysokich osiagnie¢ technologicznych,
zastosowanie zamoéwien publicznych w celu zwiekszenia popytu na innowacyjne produkty
oraz zachodzace zmiany kulturowe, ktére propagujg innowacje. Zidentyfikowane zostaty stra-
tegiczne obszary dziatania: e-zdrowie, farmaceutyki, transport i logistyka, energia, bezpieczen-
stwo, srodowisko i przemyst cyfrowy.

Celem dziatan zalecanych w raporcie jest stworzenie europejskim przedsiebiorstwom rynku
przyjaznego innowacjom, ktérego brak, zdaniem autoréw raportu, stanowi gtéwnga prze-
szkode dla inwestycji w badania naukowe i innowacje. W raporcie podkreslono, ze przyjety
w Strategii Lizbonskiej cel 3% naktadow na B+R powinien by¢ traktowany jako wskaznik in-
nowacyjnej Europy, a nie cel sam w sobie. Potrzebne sg dziatania zmierzajgce do zwiekszenia
Srodkow finansowych na rzecz udoskonalania nauki, wspierania prac B+R dla przemystu oraz
rozwijanie wspotpracy nauki z przemystem. Nalezy dazy¢ do podnoszenia wydajnosci prac
badawczo-rozwojowych. Autorzy raportu podkreslali takze pilng potrzebe zwiekszania mobil-
nosci na trzech poziomach:

1. zasobow ludzkich — dokonanie znaczacej zmiany w zakresie mobilnosci ponad grani-
cami;

2. finansowej mobilnosci - wykreowanie skutecznego sektora kapitatu inwestycyjnego
oraz nowych instrumentéw finansowych dla gospodarki opartej na wiedzy;

3. mobilnosci w organizacji i wiedzy - stworzenie warunkéw utatwiajacych przekra-
czanie ustalonych struktur w celu tworzenia nowych powigzan miedzy instrumentami
europejskich platform technologicznych i klastrami.

W odniesieniu do badan i rozwoju autorzy raportu wzywali do hojnego finansowania zaréwno
z funduszy publicznych, jak i filantropijnych, najbardziej wyksztatconych naukowcédw oraz do
zwiekszenia poziomu inwestycji w biotechnologie, nanotechnologie oraz neuronauki. Lepsze
finansowanie mozna uzyskac dzieki zwiekszeniu stosowania zachet podatkowych oraz restruk-
turyzacje systemu pomocy spotecznej, ktére sg postrzegane jako przestarzate i szkodzace Eu-
ropie w relacjach z konkurentami na globalnym rynku. Zdaniem autoréw raportu zwiekszenie
naktadow na B+R i innowacje jest konieczne, ale nie jest to wystarczajacy srodek do osiagnie-
cia celu, jakim jest stworzenie innowacyjnej Europy.

Raport ktadzie nacisk na mobilnos¢ ludzi, pomystéw i kapitatu przez zamiane opartej na prze-
mysle i surowcach struktury spotecznej na wspierajgce innowacyjnosc¢ spoteczenstwo oparte
na wiedzy.

We wspotczesnej gospodarce innowacje wkraczajg do wszystkich dziedzin zycia. Systematycz-
nie wzrasta znaczenie innowacji poza technologicznych. U ich podstaw coraz czesciej lezy sze-
roko upowszechniajaca sie wiedza, a nie tylko know-how posiadane przez kadry inzynierskie.
Ta wiedza obejmuje takze doswiadczenia indywidualne poszczegdlnych oséb, poziom edukacji,
kontakty z klientami oraz dostawcami, obserwacje konkurentow, otoczenia biznesowego, a tak-
ze $wiadomos¢ innowacyjng jednostek, spotecznosci lokalnych oraz spoteczeristw. Swiadomos¢
innowacyjna sprawia, ze cztowiek stara sie podnosic¢ swoje kwalifikacje oraz poszerza¢ posiadane
zasoby wiedzy i umiejetnosci, jest otwarty na sygnaty ptyngce z otoczenia, dazy do ich zrozumie-
nia oraz wykorzystania z korzyscig dla siebie, firmy, w ktérej pracuje, a takze miejscowosci oraz
regionu, w ktérym zyje. Innowacje traktuje jako co$ nieodtacznie towarzyszacego ludziom we
wspodtczesnym swiecie, determinujacego sposéb zycia i pracy wspdtczesnego cztowieka.
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Rozwijaja sie zupetnie nowe trendy spoteczno-gospodarcze, do jakich mozna zaliczy¢ m.in.
crowdsourcing oraz crowdfunding. Crowdsourcing to dziatania firm, ktére poszukujac nowych
rozwigzan, zwracaja sie nie tylko do witasnych pracownikéw, ale takze do ,ttumu ekspertéw”
zewnetrznych, niezwigzanych z firma. Umozliwiaja to nowe technologie ICT pozwalajace na
szybka komunikacje w sieci internet. Rdwniez w Polsce sg podejmowane proby wykorzystania
tej stosunkowo nowej idei. Takg probe poszukiwania pomystow w zakresie mozliwosci zasto-
sowania grafenu zamierza podja¢ Agencja Rozwoju Przemystu. Poszukiwane beda dziedziny
oraz pomysty materiatdw i urzadzen, w ktérych grafen moze miec¢ najwieksze szanse wyko-
rzystania, co pozwoli ukierunkowac prowadzone badania, zmniejszy¢ wydatki, unikajac finan-
sowania badarn mato perspektywicznych oraz przyspieszy¢ komercjalizacje wynikéw badan
naukowych4, Jest to bardzo wazne, gdyz Polska zaangazowata $rodki publiczne do finanso-
wania badan nad grafenem11s,

Kolejnym nowym trendem jest finansowanie spotecznosciowe (crowdfunding) polegajace na
tym, ze tworcy nowych idei, pomystéw, wykorzystujac specjalne portale, znajdujg w sieci 0so-
by, ktdre wierzg w sukces tego projektu i wigczaja sie do jego realizacji jako wspotfinansujacy.
W ten sposob innowator moze samodzielnie zrealizowac swéj pomyst innowacyjnego produk-
tu i ustugi. Finansowanie spotecznosciowe to nowe zrodto finansowania na etapie pomystow
i idei, a wiec takie, na ktére najtrudniej znalez¢ srodki finansowe, nawet z takich zrodet, jak
fundusze zalazkowe (seed capital) czy fundusze wysokiego ryzyka (Venture Capital). Finansowa-
nie spofecznosciowe moze wiec sta¢ sie nowym zrédtem finansowania uzupetniajagcym wspo-
mniane fundusze kapitatowe. Obejmuje ono m.in. pozyczki spotecznosciowe, crowdfunding
nieudziatowy, darowizny przekazywane za posrednictwem portali spotecznosciowych oraz
equity crowdfunding. Rosnace znaczenie finansowania spotecznosciowego zostato dostrzezo-
ne przez firme konsultingowga Deloitte, ktéra opisuje to nowe zjawisko w kolejnej, corocznej
edydcji raportu Technology, Media and Telecommunoications Predictions 2013, zwracajac uwage,
Ze jest to zjawisko finansowania produktéw technologicznych i wirtualnych oraz szacujac tego
typu finansowanie na poziomie 3 mld dolaréw!16. Pojawiaja sie juz pierwsze prace naukowe
na temat crowdfundingu w Polsce’”.

Rzad Standéw Zjednoczonych, dostrzegajgc znaczenie finansowania spotecznosciowego dla
rozwoju gospodarczego kraju, jako pierwszy przyjat w 2012 r, w ramach pakietu ustaw stymu-
lujacych rozwdéj matego biznesu Jumpstart Our Business Startups Act, odpowiednig ustawe no-
szacg nazwe Crowdfund Act!'8. Jej celem jest regulacja prawna tej nowej formy finansowania.

Te przyktadowe nowe zjawiska spoteczno-gospodarcze sprawiaja, ze potrzebne jest nowe po-
dejscie do pomiaru innowacyjnosci. Wychodzac z zatozenia, ze innowacyjnos¢ powinna pro-
wadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki, jej pomiar powinien byc¢ ukierunkowany na
konkurencyjnos¢ kraju lub regionu. W USA od 1999 r. wyznaczany jest wskaznik The State New
Economy Index, ktérego celem jest pomiar konkurencyjnosci gospodarki w odniesieniu do wa-
runkow tworzenia Nowej Gospodarki, zgodnie z zatozeniem, ze konkurencyjnos$¢ USA zalezy
bardziej od innowacji oraz przedsiebiorczosci niz poziomu kosztéw!119, Biorac pod uwage to, ze

114, K. Krdl, Agencja Rozwoju Przemystu zastosuje crowdsourcing do prac nad grafenem, http://crowdfunding.pl/2011/10/07/
agencja-rozwoju-przemyslu-zastosuje-crowdsourcing-do-prac-nad-grafenem/, dostep 7.10.2011.

115. Wiecej na ten temat: Nanocarbon - spotka celowa ARP S.A. do wdrazania wybranych zastosowari grafenu, http://www.
arp.com.pl/projekty/aktualnie_realizowane_projekty/Nanocarbon__spolka_celowa_ARP_SA_do_wdrazania_wybranych_za-
stosowan_grafenu.aspx.

116. Deloitte, Technology, Media and Telecommunications Predictions 2013, https://www.deloitte.com/assets/Dcom-Sha-
red%20Assets/Documents/TMT%20Predictions%202013%20PDFs/dttl_TMT_Predictions2013_Final.pdf , dostep 10.01.2013.

117.  P. Gatuszka, V. Bystrov, Development of Crowdfunding in Poland from the Perspectives of Law and Economics, Institute of
Economics University of Lodz, http://pl.scribd.com/doc/85446436/Development-of-Crowdfunding-in-Poland-from-the-
Perspectives-of-Law-and-Economics , dostep 10.01.2013.

118.  Polskie ttumaczenie ustawy mozna znalez¢ na stronie Polskiego Towarzystwa Crowdfundingu: http://stowarzyszenie.
crowdfunding.pl/index.php/2012/07/tlumaczenie-amerykanskiego-crowdfund-act/.

119. Najnowsze wyniki The 2012 State New Economy Index mozna znalez¢ na stronie http://www.itif.org/publications/2012-
-state-new-economy-index.



w dobie globalizacji dostep do tanich, niskokosztowych produktéw z Chin, Meksyku czy Indii
jest fatwy i powszechny, przewaga konkurencyjna USA powinna polega¢ na tworzeniu débr
i oferowaniu ustug, ktérych inne narody nie sg w stanie wytwarza¢ lub dostarcza¢ tak fatwo
i efektywnie. Sukces w tym mogga zapewni¢ pracownicy i stanowiska pracy wysokokwalifiko-
wanej, silne miedzynarodowe powigzania gospodarcze, dynamiczne firmy, rosngca liczba no-
wych firm, przemysty i ludzie wykorzystujacy technologie cyfrowe oraz wysokie zdolnosci do
technologicznej innowacji'20. Zeby madc dokonywad pomiaru wymienionych czynnikow oraz
ich wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki, stworzony zostat wspomniany wyzej The State
New Economy Index obejmujacy 26 wskaznikow podzielonych na pie¢ kluczowych obszaréw
najlepiej opisujacych Nowa Gospodarke. Te obszary to:

wiedzochtonne stanowiska pracy,
globalizacja,

dynamika gospodarcza,
gospodarka cyfrowa,

zdolnos¢ do innowacji.
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W Nowej Gospodarce zdolnosci innowacyjne generowane przez uniwersytety, inwestycje
w B4R, naukowcdw i inzynieréw, wysoko wykwalifikowanych pracownikow oraz zdolnosci
przedsiebiorczych sg kluczowym czynnikiem sukcesu'21. Poszczegdlne stany USA w celu po-
prawienia swojej gospodarki muszg sie dostosowac do hiperkonkurencyjnej Nowej Gospodar-
ki, realizujac wspotczesne strategie innowacyjne poprzez polityke:

1. zmniejszania konkurencji o sumie zerowej (zero-sum competition)122,
2. pobudzania osiggania ekonomicznych rezultatéw zgodnie z zasadg win-win,
3. wspierania sektora handlu, a w szczegdlnosci sektora przemystu.

Interesujaca propozycje w zakresie pomiaru konkurencyjnosci przedstawito Stowarzyszenie
Roberta Hugginsa (Robert Huggins Association)123. W oparciu o ten model wyznaczany jest
wskaznik konkurencyjnosci Wielkiej Brytanii (UK Competitiveness Index), stanowiacy zintegro-
wang miare konkurencyjnosci ukierunkowang zaréwno na rozwdj, jak i to, zeby byt to rozwdj
zrobwnowazony i zapewniajacy dobrobyt ekonomiczny spofeczenistwa. W tym celu zdefiniowa-
no konkurencyjno$¢ jako zdolno$¢ gospodarki do przyciggania i utrzymania firm ze statymi lub
rosngcymi udziatami w rynku w zakresie aktywnosci gospodarczej, przy utrzymaniu stabilnego
lub rosngcego standardu zycia mieszkarncow!24,

W szczegodlnosci poszukiwany jest wptyw inwestycji w sferze B+R oraz szeroko pojmowanej
innowacyjnosci na produktywnosg, silnie wptywajaca na wskaznik innowacji zaproponowany
przez NESTA (NESTA Innovation Index)'25. Na innowacyjnos¢ wptywa wiele réznych czynnikow,
jednak gtébwna role odgrywajg badania prowadzone przez publiczng sfere B+R oraz jej skton-
no$¢ do wspdtpracy z firmami innowacyjnymi. Popyt jest nie tylko narzedziem selekcji wsréd
firm, ale takze forma premii zaréwno dla innowacyjnych firm, jak i konsumentéw chtongcych
innowacje, a zarazem zrodtem wiedzy. Réwniez konkurencja na rynku moze by¢ traktowana
jako motor innowacyjnosci, a jej wskaznikiem jest liczba wchodzacych i wychodzacych z rynku
firm. Konkurencyjnos¢ jest narzedziem wyostrzajgcym proces selekcji firm. Z kolei zdolnos¢

120. R. D. Atkinson, L. A. Stewart, The 2012 State New Economy Index, Information Technology and Innovation Foundation,
http://www.itif.org/publications/2012-state-new-economy-index December 2012.

121. Op.cit.

122.  Konkurencja o sumie zerowej wystepuje wtedy, gdy na konkurencyjnym rynku kazdemu zwyciezcy towarzyszy prze-
grany. W konkurencji o sumie niezerowej wielu konkurentéw moze osiggac swoje cele, mimo ze jest jeden zwyciezca. W tym
przypadku zwyciezca nie zabiera wszystkiego, korzys¢ osiggaja takze konkurenci.

123.  Zob. http//www.cforic.org/siteimages/total_competitiveness_model.swf.
124.  Zob. http//www.cforic.org/pages/uk-competitiveness.php.

125.  Zob. http://www.nesta.org.uk/areas_of_work/economic_growth/the_innovation_index.
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firm do innowadji zalezy czesciowo od stopnia prezentowanej przez nie przedsiebiorczosci
oraz cech otoczenia biznesowego. Kluczowymi czynnikami innowacyjnosci sq dostepnosc¢
srodkow finansowych, infrastruktura i ustugi dla innowacji oraz warunki dla ich mobilizacji,
a takze kapitat ludzki'2e.

Waznym elementem wskaznika innowacji NESTA jest analiza warunkéw dla innowacji, nazwa-
na szerokimi warunkami ramowymi (WFC, Wider Framework Conditions). W swoim podstawo-
wym wymiarze s one definiowane jako czynniki zewnetrzne dla firm napedzajace i wspo-
magajace innowacyjng dziatalnos¢ firmy, wptywajac rownoczesnie na tworzenie innowadji
i ich sukces rynkowy. Sa to czynniki bedace poza zasiegiem jednej firmy czy tez grupy firm127,
Wzajemne oddziatywanie tych czynnikéw pokazuje rysunek 5.

Rysunek 5.

Czynniki napedzajace Kapitat ludzki Ustugi IT

i wspomagajace dziatal- .
nos¢ innowacyjna firmy i infrastruktura

analizowane w ramach

wskaznika NESTA.
Dostep

Badania publiczne do finanséw
Kluczowe kroki i wymiana wiedzy

funkcjonalne w procesie Zasoby
mobilizujace
Kluczowe relacyjne warun-
ki ramowe dla innowadji

Zrédto: http://www.nesta.org. /—\ Konkuren-
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growth/the_innovation_index, yj
s.13, por. N, Wilkinson, C,, Edler, Przed S|e b|orczoéé
J, Bleda, M., Simmonds, P. and Tworzenie Przedsig-
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nations, NESTA Index Report,
NESTA London 2009
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126. Op.cit,s. 14.
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Roéwniez w Australii w 2010 r. opracowano wiasny wskaznik innowacyjnosci pod nazwa /BM®
— Melbourne Institute ‘Innovation Index of Australian Industry’. Jak stwierdzono w raporcie pre-
zentujacym wskaznik innowacyjnosci:,Nie ma watpliwosci, ze innowacyjnosc jest kluczowym
czynnikiem wzrostu gospodarczego i ma zasadnicze znaczenie dla dobrobytu australijskiej go-
spodarki. Robienie tego samego tylko lepiej to dewiza ostatniej dekady"128.

Jak piszg autorzy raportu, innowacja rozumiana jako wprowadzanie czego$ nowego i uzytecz-
nego jest traktowana jako czynnik ekonomicznej prosperity, poniewaz wprowadzanie nowych
procesow, technik, produktéw oraz ustug przyczynia sie do wzrostu produktywnosci. Jednak
innowacyjnos¢ to co$ wiecej niz wprowadzanie nowych procesoéw, technik, produktéw i ustug,
poniewaz obejmuje szeroki zakres dziatan wigzanych, takich jak to, w jaki sposéb ludzie potra-
fig sie organizowad, jak jest ustrukturyzowana dziatalnos¢ biznesowa i jak sg pakowane produk-
ty129. Wskaznik ten obejmuje szes¢ podstawowych elementow:

intensywnosc B+R,

intensywnosc¢ patentowsa,
intensywnos¢ handlu,
intensywnos$¢ projektowania,
innowacje organizacyjne/zarzadcze,
produktywnosc.
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Tak zdefiniowany wskaznik innowacyjnosci pozwala sledzi¢ zmiany aktywnosci innowacyjnej
australijskich przedsiebiorstw w zakresie wytwarzania dobr i ustug, proceséw biznesowych
oraz funkcji zarzadzania. Jego zalety jest to, ze pozwala obserwowac zmiany stosunkowe
(wzgledne), a nie poziomow (absolutne) badanych zjawisk.

Podsumowanie

Pod wzgledem innowacyjnosci Polska w Unii Europejskiej jest zaliczana do grupy krajéw do-
ganiajqgcych (catching up countires). Mimo iz nadal poziom innowacyjnosci jest ponizej sredniej
dla wszystkich krajow, to mozna zauwazy¢ stalg tendencje wzrostu tego wskaznika. Niewat-
pliwie mamy wiele dziedzin, w ktérych odpowiednie mierniki plasuja nas powyzej sredniego
poziomu. Tak jest np. w zakresie zasobdw ludzkich, z inwestycjami przedsiebiorstw czy osia-
ganymi dobrymi wynikami gospodarczymi, zwtaszcza w kontekscie trwajacego spowolnienia
gospodarczego, ktére sprawito, ze przyrost PKB wielu rozwinietych krajéw osiggat wartosci
ujemne. Te stabe wyniki gospodarcze krajow rozwinietych nie przektadajg sie wcale na obnize-
nie poziomu ich innowacyjnosci. Jest to empiryczny przyktad pokazujacy, ze dotychczas sto-
sowane, dominujgce i odpowiadajace polityce trzeciej generacji ilosciowe wskazniki innowacji
nie sg adekwatne do specyfiki wspoétczesnego zjawiska innowacyjnosci. Pokazuja bowiem ob-
raz gospodarki opisywany poziomami réznych czynnikdw wptywajacych na innowacyjnosc.
Jest to obraz statyczny, nieujmujacy relacji pomiedzy czynnikami w kontekécie wspotpracy
i relacji sieciowych, wzrostu poziomu swiadomosci spotecznej oraz kapitatu intelektualnego
spoteczeristwa. Innowacyjno$¢ w gospodarce opartej na wiedzy wychodzi poza sfere przed-
siebiorstw oraz sfere nauki i B+R, wkraczajac szybkim krokiem do sfery spotecznej. Spoteczeni-
stwo staje sie zrodtem innowacji, wspotkreatorem innowacji, a zarazem jej aktywnym kon-
sumentem. To, ze konsument moze tworzy¢ innowacje dla samego siebie, stanowi zupetnie

128.  IBM® - Melbourne Institute ‘Innovation Index of Australian Industry’, Melbourne Institute of Applied Economic and Social
Research, The University of Melbourne, s.1, http://www.melbourneinstitute.com/downloads/reports/ibm_mi_innovation_in-
dex.pdf.

129. Op.cit,s. 3.

63



64

nowa jako$¢ proceséw innowacji. Dla jej pomiaru potrzebne sa nowe, emergentne, odpowia-
dajace polityce czwartej generacji wskazniki innowacyjnosci. Wskazniki, ktére nie beda po-
kazywaly tylko zmiany w poziomach czynnikéw innowacyjnosci, ale takze potrafig uchwycic
zwigzki i relacje pomiedzy nimi, w szczegdlnosci zakresie tworzenia i rozwijania wiedzy oraz
wspotpracy sieciowej w spoteczenstwach wiedzy i innowacji.

Niewatpliwie nalezy podejmowac dziatania prowadzace do zwiekszanie innowacyjnosci Pol-
ski, zwilaszcza w kontekscie wzrostu konkurencyjnosci i podnoszenia poziomu dobrobytu spo-
tecznego. Temu celowi ma tez stuzy¢ przyjeta przez Rade Ministrow ,Strategia innowacyjnosci
i efektywnosci gospodarki”130 oraz dokument wykonawczy do strategii — ,Program rozwoju
przedsiebiorstw"131. Opracowaniu strategii towarzyszyta idea, aby stata sie ona czescia szero-
kiej i spojnej polityki rozwoju kraju. Jej realizacja wymaga¢ bedzie statego pomiaru poziomu
i potencjatu innowacyjnosci opartego na monitorowaniu wskaznikow innowacyjnosci. Istnieje
potrzeba zdefiniowania zestawu wskaznikdéw innowacyjnosci uwzgledniajgcych nowe zjawi-
ska spoteczno-gospodarcze oraz zmieniajacy sie charakter zjawiska innowacyjnosci z oparte-
go na innowacjach produktowych i procesowych generowanych, przez sfere B+R, w kierunku
innowacji spotecznych, kreatywnosci catego spoteczernstwa i $wiadomego wigczania sie do
proceséw innowacji. Wskazniki te powinny by¢ adekwatne do specyfiki danego kraju oraz uj-
mowac dziatania prowadzace do innowacyjnosci, ktérej rezultatem bedzie wzrost konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki oraz dobrobytu obywateli.

130.  Przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 24 stycznia 2013 .

131.  Projekt na etapie konsultacji.



Anna Giza-Poleszczuk, Renata Wioch

Rozdziat 3.
Innowacje a spoteczenstwo™

Z perspektywy socjologa uderzajace jest to, w jaki sposéb w dyskursie identyfikujagcym kody
innowacyjnosci w polskiej kulturze ujimowany jest watek spoteczny. W dyskursie tym dominuje
obraz indywidualnego geniuszu (badZ zmystu racjonalizatorskiego), laboratorium naukowego
lub technologii rozumianej jako emanacja nauk przyrodniczych i $cistych. Watek spoteczny jest
niejako osobny i obcy, podobnie zreszta jak watek natury. Spoteczerstwo pojawia sie jedynie
w tle albo jako oporny odbiorca innowacji, albo jako niesprzyjajace innowacyjnym procesom
podtoze. Z jednej wiec strony oporny ,czynnik spoteczny” ma sprawiac, ze juz dokonane inno-
wacje stabo sie przyjmujag — np. pokolenie 50+ wcigz odstaje od reszty, jesli idzie o uzytkowanie
nowoczesnych technologii - z drugiej zas czynnik 6w rzekomo odpowiada za to, ze wciaz bra-
kuje nam niezbednego dla innowacyjnosci kapitatu spotecznego, a kultura i mentalnos¢ kre-
puja tworcze jednostki, negatywnie waloryzujac,wychylanie sie”. Ani w kodach dominujacych,
w ktérych obecny jest jedynie motyw humanizacji technologii, ani w kodach emergentnych
nie pojawia si¢ idea innowacji spotecznych, miekkich technologii, o ktérych roli czytamy ska-
dingd w podrecznikach zarzadzania'33.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze procesy tworzenia i upowszechniania innowacji zale-
73 od spotecznego kapitatu, to znaczy mobilnosci ludzi i idei, elastycznosci tworzenia wokét
nowych idei zespotéw, mobilizacji zasobdw, kultury wspodtdziatania, gotowosci eksperymen-
towania, zaufania itp. Wszystkie wymienione czynniki nie sg jednak ttem czy podtozem, ale
fundamentalnym wrecz czynnikiem samej innowacyjnosci. Podobnie przedmioty i procesy
materialne (roboty, maszyny, rozwigzania informatyczne, do ktérych zazwyczaj sprowadza
sie innowacje) nie s3 czym$ osobnym, co zostato stworzone poza spoteczenstwem (w labo-
ratorium naukowym) i na spofeczenstwo oddziatuje czy wrecz je determinuje. Przeciwnie,
przedmioty i technologie, ktére materializuja sie w postaci innowacji, s3 wytworami procesu
spotecznego, réwniez dlatego, ze to, czy pojawig sie jako nowos¢, zalezy od negocjowania
znaczenia i sensu odkrycial34,

W niniejszym tekscie chcemy zaproponowac takie ujecie innowacji i innowacyjnosci, ktére
definiuje je jako spoteczny proces wytwarzania (korzystnych — do tego wrécimy jeszcze
w dalszej czedci tekstu) zmian w funkcjonowaniu jednostek, grup i calych spoteczenstw.
Innowacyjnos¢ oznaczataby w tym ujeciu — by postuzy¢ sie analogig ewolucyjng — zdolnos¢

132, Wszystkie materiaty i artykuty elektroniczne zostaty zebrane w ramach kwerendy przeprowadzonej w dniach 1-20 paz-
dziernika 2012 r. Z tego okresu datuja sie wszystkie wejscia na przytoczone w artykule strony internetowe.

133.  Najbardziej bodaj znanym przyktadem takich miekkich technologii jest wprowadzona w latach 70. przez Toyote specy-
ficzna, zespotowa organizacja produkgji, ktéra przyniosta nie tylko wzrost wydajnosci, ale przede wszystkim skokowg poprawe
jakosci.

134.  Odkrycie samo w sobie nie jest ,odkryciem”: musi zostac¢ za takowe uznane, musi zosta¢ nastepnie (ewentualnie) wia-
czone w zycie praktyczne przez wskazanie pozytku, ktére moze przyniesc. Innowacja, ktéra nie jest nikomu potrzebna, nie
upowszechni sie - to zas, czy okaze sie potrzebna, zalezy od zdolnoéci negocjacyjnych i interpretacyjnych, ktérych skadinad
uczeni zazwyczaj nie maja. Zob. T. S Kuhn., Struktura rewolugji naukowych, Warszawa, Fundacja Aletheia 2001.
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do wzrostu, samorozwoju, tworzenia nowych rozwiazan, autorefleksji i uczenia sie z doswiad-
czenia. Innowacje rozumiane przedmiotowo oznaczataby za$ — by pozostac przy tejze analogii
- nowe ,organy” (artefakty), ale tez i nowe sposoby dziatania, nowe wzory zachowan i nowe
konfiguracje dziatan zbiorowych (technologie spoteczne). Zaréwno pojecie innowacyjnosdi,
jak innowacji odnositoby sie w proponowanym ujeciu do spoteczenstwa rozumianego jako
pewna funkcjonalna catos¢, w obrebie ktdrej zachodzg procesy powstawania, przyjmowania
sie oraz dyfuzji nowosci, sprzyjajace jej przeksztatceniom?13s.

Ujecie innowacyjnosci jako spotecznego procesu wytwarzania zmian we wtasnym funk-
cjonowaniu wymaga jednak z cata pewnoscig objasnienia dwoch podstawowych pojec:,spo-
teczenstwa" i tego, co ,spoteczne”. Cho¢ wymienione terminy weszty do potocznego obiegu,
dalekie sg od jasnosci, nawet w obrebie samej socjologii, ktora czyni je wszak podstawowym
przedmiotem swoich badan. W tekscie przyjety zostat pewien model ujmowania rzeczywi-
stodci spotecznej, co do ktdrego — jak zresztg w przypadku wszystkich innych — nie ma zgody
wsrdd teoretykow nauk spotecznych. Uzasadnienie tego wyboru wymagatoby jednak osobnej
analizy, na ktérg nie ma tu miejsca.

Podejscie, o ktérym mowa, a ktérego wspodtczesnym reprezentantem jest w najwiekszym chy-
ba stopniu model ANT (Actor Network Theory), wydaje sie szczegdlnie owocne dla myslenia
o innowacjach. Istota tego podejscia s nastepujace zatozenia:

« Okreslenie,spoteczny”odnosi sie do rodzaju wiezi tworzacych uktad z pewnej liczby ele-
mentdw, a nie do elementow, z ktdrych dw uktad jest ztozony. Klasyczng teze gtoszaca, ze
Jcztowiek jest istotg spoteczng’, nalezy w mysl tego ujecia interpretowac, wskazujac, ze to
szczegolna wiez (spoteczna wiasnie) sprawia, ze osobnik z gatunku homo sapiens sapiens
staje sie cztowiekiem, a nie ze cztowiek rodzi sie, majac jakas szczegdlng, spoteczng natu-
re, ktéra umozliwia stowarzyszanie sie. Inaczej méwiac, to rodzaj wiezifaczacej rozne ele-
menty decyduje o charakterze catodci, ktéra w ten sposdb powstaje:,zwigzek chemiczny”
to cato$c¢ powstata na skutek interakcji chemicznych miedzy elementami, a uktad me-
chaniczny to cato$¢ zwiazana relacjami (oddziatywaniami) o charakterze mechanicznym.
Termin ,spoteczny” wskazuje wiec, ze ,ciata” (elementy) zostaty tu zwigzane w pewien
szczegolny sposob!36, Na pytanie, jakiego rodzaju jest ta specyficzna, spoteczna wiasnie,
wiez, socjologia udziela réznych odpowiedzi. W niniejszym tekscie przyjmujemy, ze jest
to $wiadomos¢ przynaleznosci: jednostka wie, Ze jest czescig catosci, cho¢ moze to by¢
wiedza o niskim stopniu urefleksyjnienia, i czuje sie czescig tej catosci. W technicznym je-
zyku socjologii oznacza to odwotanie sie do teorii wiedzy wspdlnej (common knowledge)
jako podstawy koordynacji dziatari oraz teorii moralnosci jako podstawy ksztattowania
motywadji, przy czym moralnos¢ jest tu rozumiana jako orientacja na dobro wspdlne.
Emil Durkheim pisat wrecz o, przymusie moralnym’, ktéry wywiera na dziatania jednostek
presje analogiczng do praw przyrody!37.

- Ukfad spoteczny nie jest wiec zbiorem elementow, ale zdolng do skoordynowane-
go dziatania catoscia, ktéra funkcjonuje ,jak” jedno ciato, osiggajac nieredukowalne do
sumy dziatan jednostkowych efekty. Nawigzujac do terminologii Bruno Latoura, uktady
spoteczne splataja sie i rozplataja, a podstawa ich pojawiania sie i dziatania jest wiasnie
specyficzna wiez miedzy elementami. Spoteczenstwo jest wiec uktadem dynamicznym,
catoscig materializujgca sie w dziataniu, w postaci regularnosci’38. Spoteczenstwo jest
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Spofeczne negocjowanie polskiej rzeczywistosci. Warszawa: Wydawnictwo ,Scholar” 2000; M. Marody, J. Wilkin (red.) Na prostej?
Polska w przededniu cztonkostwa w UE. EU-monitoring VII. Krakow: Matopolska Szkota Administracji Publicznej 2003.
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procesem odtwarzania zintegrowanych jednostek dziatania ztozonych z,zachowan"emi-
towanych przez rézne elementy, ale w sposob skoordynowany.

Uktad spoteczny (catos¢ spoteczna) sktada sie z elementéw réznej natury, zarbwno lu-
dzi, jak i nie-ludzi (artefaktéw, bytow ozywionych i nieozywionych, takich jak narzedzia,
zwierzeta udomowione i dzikie, niewidzialne sity itp.). Co istotne, ci wszyscy nie-ludzcy
aktorzy sg integralnymi elementami uktadu spotecznego: sg nosnikami informacji oraz
stwarzajg ludzkim aktorom mozliwosci dziatania (czyli stanowig afordancje)39.

Istotnym uwarunkowaniem funkcjonowania uktadu spotecznego — a zarazem jednym
z wielu nie-ludzkich, cho¢ tworzonych przez ludzi aktoréw spotecznych — sg instytucje.
Instytucje i organizacje tworza rodzaj infrastruktury spotecznej w postaci norm, organiza-
cji przestrzenii srodowiska. Ich podstawowa funkcja jest koordynowanie dziatan spotecz-
nych w powtarzalne wiazki. Warto dodac, ze Durkheim w podobny sposéb definiowat
fakt spoteczny - jako ,skrystalizowany sposéb robienia czegos’, ktérego moc obowiazy-
wania ma charakter moralny, a nie przyrodniczy!40. WieZ sprawiajaca, ze elementy tacza
sie z sobg w uktad dziatajacy jak jedna catos¢, ma charakter spoteczny, w opisanym wyzej
sensie: intencjonalny, czyli skierowany, celowy.

Jesli technologie rozumiemy jako sposéb wytwarzania, wéwczas sposdb tworzenia/or-
ganizowania ukfadu spotecznego mozemy nazwac technologia spoteczna. Instytucje sg
wiasnie takimi skrystalizowanymi i zobiektywizowanymi w postaci regut i ekosystemow
(Srodowisk dziatania) technologiami spotecznymi. Na przyktad biurokracja jest technolo-
gig spoteczna, bo odnosi sie do specyficznego sposobu zorganizowania wspoétdziatania,
obejmujacego nie tylko zreszta ludzi, ale przedmioty materialne (narzedzia pracy, $rodo-
wisko materialne itp.) i niematerialne (przepisy, struktury organizacyjne itp.). Podobnie
technologig spofeczna jest seminarium magisterskie. Stanowi ono skoordynowane dzia-
fanie takich aktoréw jak studenci/uczestnicy i profesor/prowadzacy, ktérzy regularnie
,splataja sie” w ramach cotygodniowych spotkart w okreslonym miejscu, a caty proces
prowadzi do zaliczenia, czyli uzyskania punktéw ECTS wpisanych do indekséw. Inaczej
moéwiac, seminarium jest dziejgcym sie procesem spotecznym, ktory zakorzeniony jest
w indywidualnych motywacjach i kompetencjach, a jednoczesnie rozgrywa sie wedtug
pewnych regut.

Reasumujac, w proponowanym tu ujeciu spoteczenstwo jest skoordynowang wigzkg dziatan,
splatajagcych w funkcjonalne ukfady ludzi, przedmioty i symbole; dziatan, ktére sa odtwarzane
wedtug regularnych wzoréw (przebiegdéw), przejawiajacych sie pod postacia instytucji. Jakie
jednak znaczenie ma przyjeta tu definicja spoteczenstwa i tego, co spoteczne, dla zrozumienia
istoty innowacyjnosci i innowacji? Przede wszystkim pozwala je rozumiec¢ w kontekscie zarédw-
no technologicznym, jak i spotecznym.

Rozwazmy w tym miejscu przyktad przytaczany przez jednego z socjologéw podpisujacych
sie pod teorig ANT, Bruno Latoura — przykfad urzadzenia montowanego w samochodach, ktére
w momencie, gdy kto$ nie zapnie pasow, wydaje dzwiek tak dokuczliwy, ze pas zostaje czym
predzej zapiety.,Gdzie — pyta Latour — ulokowana jest zatem moralnos¢? We mnie, kierowcy,
ktory jest jednak poddany wtadzy bezmyslnego artefaktu? Czy moze raczej w artefakcie, ktory
zmusza mnie, bezmyslnego cztowieka, do przestrzegania reguty, na ktérg Swiadomie i dobro-
wolnie zgodzitem sie, odbierajac prawo jazdy? Oczywiscie, mogtem dobrowolnie zapia¢ pas
przed wigczeniem silnika, a zatem zanim aktywizowatby sie dZzwiek alarmujacy o niezapietych
pasach. Oznaczatoby to inkorporowanie do wnetrza mojej tozsamosci reguty postepowania,
ktorej przestrzegania oczekujg ode mnie prawo, policja, a nawet moj wiasny samochdéd. Mozna
by sobie wyobrazi¢, ze jakis ztowieszczy inzynier wynalaztby wrecz urzgdzenie — np. czujniki
w siedzeniu kierowcy, ktére sprawiatyby, ze nie datoby sie w ogdle wigczy¢ silnika, gdyby kie-
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rowca nie zapiat paséw. Gdzie jednak, w tych dwoch skrajnych przypadkach - kiedy ja sam
zapinam pasy oraz kiedy nie moge uruchomic¢ samochodu, o ile ich nie zapng — ulokowa¢ mo-
ralno$¢? W obu przypadkach, z punktu widzenia postronnego obserwatora, efekt jest taki sam:
uktad ztozony z kierowcy i samochodu nie porusza sie, O ILE kierowca ma niezapiete pasy”141.

Urzadzenie blokujgce jazde w przypadku niezapietych paséw jest niewatpliwie innowacja,
ktorej sens jednak nie jest czysto technologiczny, ale spoteczny: owa innowacja podnosi
bezpieczenstwo jazdy i oddziatuje na uktad ,spoteczny’, a nie na samochdd rozumiany jako
czysto techniczne urzadzenie. Skadingd ukfad jezdny ztozony z samochodu i kierowcy jest
elementem szerszego ukfadu spotecznego, na ktéry skiada sie system drég wraz z zasadami
ruchu, kamery, policja, system wydawania uprawnien do poruszania sie zaréwno ludziom (pra-
wo jazdy), jak i samochodom (obowiazkowe przeglady techniczne) itp. Innowacja musi zosta¢
w Ow system wpisana — czyli przede wszystkim musi zosta¢ przedstawiona jako korzystna i za
taka uznana, i to nie tylko przez np. policje, lecz takze uzytkownikow, ktérzy musza zapewne
zaptaci¢ wiecej za samochdd z urzadzeniem wymuszajacym zapinanie paséw. Jesli wiec in-
nowacja ma sie przyja¢, musi ona mie¢ swoich rzecznikéw, lobbystow i sprzedawcow, ktérzy
wskazywac beda korzysci indywidualne i spoteczne (np. zmniejszenie ryzyka smierci w razie
wypadku) zwigzane z jej wprowadzeniem. Pomijajac wiec nawet zaplecze spoteczne, umozli-
wiajace pojawienie sie tej innowacji — jak np. istnienie laboratorium B+R czy praca zespotowa
inzynierow — mozna stwierdzi¢, ze kazda innowacja ma spoteczny wymiar, bowiem zmie-
nia technologie spoteczna, czyli sposéb funkcjonowania uktadu ztozonego i z przed-
miotdw, i z ludzi, i z symboli.

Wdrazanie innowacji

Jak zauwazytySmy powyzej, takie ujecie spoteczenistwa i tego, co spoteczne, ma wazne konse-
kwencje dla myslenia o innowacjach i innowacyjnosci. Po pierwsze, nakazuje ono traktowac
technike i ludzi facznie, jako elementy ukladu spotecznego, wigzacego aktoréw ludz-
kich i nie-ludzkich w ramach jednej dziatajacej catosci. Jest to istotne dla zrozumienia, dla-
czego wynalazek techniczny o znacznym nawet potencjale gospodarczym moze napotykac
bariery recepcji, bowiem zanadto zmienia relacje w obrebie uktadu spotecznego.

Znakomite przykfady takiego sprzegniecia przedmiotéw i ludzi znalez¢ mozna w rozwazaniach
etnograféw i przedstawicieli socjologii techniki. Przeprowadzona przez Stefana Czarnowskie-
go'42 klasyczna juz analiza barier przyjmowania sie innowacji ujawnia, ze nowe narzedzia
naruszaty nie tylko istniejace przyzwyczajenia indywidualne, lecz takze stabilnos¢ stosunkdw
spotecznych. Ptug, cho¢ zdecydowanie bardziej wydajny i prostszy w obstudze niz socha, pod-
wazat spajajace uktad spoteczny relacje wiadzy. Wyrdzniona pozycja chfopskiego gospodarza
patriarchy umocowana byta bowiem w orce, czynnosci fundamentalnej dla uprawy ziemi,
ciezkiej i odpowiedzialnej. Socha byfa narzedziem topornym, wymagajacym wspotdziatania
,zespotu” ztozonego z wotu (lub dwodch), dwdch parobkéw i idacego obok gospodarza, ktd-
ry zawiadowat jego ruchami; legitymizowata zatem roszczenia chtopa do wtadzy i autorytetu
w rodzinie. Ptug wymagat zespotu znacznie mniejszego - jednego pociggowego zwierzecia
i jednej osoby, niekoniecznie bardzo silnej: ora¢ mogta nawet kobieta. Jego uzywanie naru-
szato zatem odwieczng strukture wiadzy w rodziny chtopskiej — dlatego np. chtopi bretonscy,
ktérych prébowano zmusi¢ do zamiany narzedzia orki na lepsze, wywotali bunt, przypisujac

ptugowi moc szerzenia moralnego zepsucia. Przyjecie sie innowacji oznacza zatem znacznie
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wiecej niz tylko uzywanie innego narzedzia — zmienia sie funkcjonowanie catego uktadu spo-
tecznego, a kierunek i rodzaj tych zmian jest trudny do przewidzenia.

Inng dobrg ilustracjg owej nieprzewidzianej koewolucji ludzi i przedmiotéw jest historia za-
mrazarki. Byta to oryginalnie innowacja wypracowana z mysla o farmerach, ktérym umozliwic¢
miata przechowywanie ziaren i sadzonek. Z czasem jednak, zauwazona przez poszukujgcych
nowych rynkowych mozliwosci przedsiebiorcéw i marketing, zostata zminiaturyzowana tak,
zeby dato sie jg wstawi¢ do domu. Co oczywiste, owa miniaturyzacja powofata do zycia wiele
branz i przemystow, jak chocby przemyst mrozonek, a takze niezbednych do ich rozwozenia
samochodoéw-chtodni, lad chfodniczych w sklepach, trzymajacych niska temperature toreb na
zakupy, matych lodéwek samochodowych itp. Wprowadzenie zamrazarek — wraz z ich zawar-
toscia, czyli mrozonymi produktami — do szerokiego obiegu wymagato jednak zmobilizowania
szerokiego frontu uczonych i dietetykdw, lekarzy i innych autorytetdw, w roli rzecznikéw mro-
zonek i mrozenia jako technologii daleko zdrowszej i doskonalszej od peklowania, suszenia
czy konserwowania zywnosci w puszkach. Najbardziej fascynujace sg jednak dalsze zmiany
w ukfadzie spotecznym zwanym ,rodzing” czy tez ,gospodarstwem domowym’, ktére wypo-
sazone juz w nowego aktora — zamrazarke — zaczyna zmienia¢ swoje zachowania kulinarne
(np. w $rodku zimy je sie — rozmrozone, co prawda, ale Swieze" - owoce i warzywa), kuchenne
(uzywajac coraz czesciej do gotowania gotowych produktow i pétproduktow), zakupowe itp.
Sama zamrazarka zas z poczatkowej funkgji, jaka miato by¢ karmienie ludzi, poprzez zwiek-
szanie efektywnosci rolnikdw, sama stata sie ,geba do wykarmienia” Jak bowiem pokazuja
badania, w USA pusta zamrazarka jest bodzcem do wyprawy na zakupy tak, jakby trzeba ja
byto ,nakarmi¢” — wykrzykujemy bowiem: ,Ojej, zamrazarka jest pusta! Trzeba jechac po za-
kupy!” Stata sie tez, w potgczeniu z inng innowacja, kuchenkg mikrofalowa, wspétpowodem
zmniejszania sie umiejetnosci i nawyku gotowania. Wspotpowodem, bowiem sama w sobie
zamrazarka czy kuchenka mikrofalowa nie determinuja zachowan ludzi. Tak jak w przypadku
kazdej innowacji technicznej tworzone przez nig mozliwosci (afordancje) musza sie spotkac
z potrzebami czy pragnieniami ludzi. Na tym skadinad polega istota i zarazem potega marke-
tingu — na umiejetnosci wpisywania nowych przedmiotéw w istniejace, chocby szczatkowo,
motywacje. Oznacza to, ze kazda innowacja techniczna wymaga swoistego rzecznictwa:
wskazania korzysci, jakie ptyng z wiaczenia danego przedmiotu w uktad spotecznych
dziatan. W marketingu kluczowe jest witasnie zidentyfikowanie korzysci — funkcjonalnej i/lub
emocjonalnej, ktéra przekona¢ ma do poniesienia kosztu zmiany, i komunikowanie tych korzy-
$ci (promocja, reklama).

Po drugie wiec, innowacja - o ile ma sie przyjac¢ - musi przynosic jakas korzys¢, chocby
byta ona iluzoryczna, i to korzys¢, ktéra przewyzsza koszty zmiany. Kazda innowacja wyma-
ga bowiem poniesienia réznego rodzaju kosztéw, zaréwno psychologicznych, jak i spotecz-
nych i ekonomicznych; bezposrednich, jak i tzw. kosztow utraconych mozliwosci. Wdrozenie
innowacji moze wymagac przetamania dawnych nawykéw i nabycia nowych umiejetnosci.
Na przykiad przestawienie sie z gesiego pidra na obsadke ze staléwka, narzedzie niewatpli-
wie bardziej efektywne, niezawodne i wygodne w obstudze, wymagato wycwiczenia zupetnie
nowego zespotu miesni dfoni. Osoby, ktére miaty reke utozong do gesiego pidra, musiaty nie
tylko nauczy¢ sie nowej techniki pisania, lecz takze oduczy¢ sie dawnych odruchéw, ktére
zastosowane do pisania obsadka przynosity negatywne konsekwencje (darcie papieru sta-
l6wka, uszkodzenie samej stalowki z uwagi na przytozenie zbyt duzej sity itp.). Kobiety, ktére
przestawiaty sie z kadzieli na kotowrotek, ponosity koszt utraconych mozliwosci: przedza tkana
na kotowrotku byta wprawdzie bardziej réwna, a samo narzedzie znacznie bardziej wydajne,
ale przadka pozostawata unieruchomiona przy kotowrotku, bez mozliwosci poruszania sie po
gospodarstwie i jednoczesnego dogladania réznych innych czynnosci domowych, co zapew-
niata jej kadziel. Omawiany wczesniej przyktad ptuga dostarcza z kolei przyktadu kosztéw spo-
tecznych, zwigzanych z przeorganizowaniem relacji wkadzy i autorytetu.

Warunkiem udanego wdrozenia innowacji jest zatem przekonanie do niej tych, ktorzy
muszg ponies¢ zwigzane z tym koszty. Jest to o tyle trudne, ze czesto grupy osob, ktore

69



70

mogtyby odnies¢ najwieksze korzysci z zaadoptowania pewnych innowacji, nie potrafig ich
dostrzec; nierzadko opdr przed poniesieniem kosztéw szkodzi, obiektywnie rzecz biorac, in-
teresom takich grup. Swietnym przyktadem jest cyfrowe wykluczenie osob 50+. Jak pokazuja
najnowsze badania'43, podstawowa barierg przed uzytkowaniem nowoczesnych technologii
komunikacyjnych i informacyjnych jest w tej grupie niedostrzeganie korzysci ptynacych z ICT:
skoro za$ ludzie ci nie widzg potrzeby korzystania z ICT, to nie widzg sensu w ponoszeniu kosz-
tow (ekonomicznych, psychologicznych czy spotecznych'44). Z drugiej strony moze zdarzyc
sie i tak, ze koszty i korzysci ptyngce z innowacji moga by¢ nieréwno roztozone miedzy rézne
grupy spofeczne i miedzy rozne dziedziny rzeczywistosci. Zastepowanie pracy ludzkiej maszy-
nami lub robotami jest niewatpliwie korzystne dla przedsiebiorcy, ale nie dla robotnikow; jest
korzystne ekonomicznie — zmniejsza bowiem koszty produkcji, ale przynosi negatywne kon-
sekwencje w postaci dezintegracji spotecznej czy ,korozji charakteru”'45. Mimo wspomnianej
juz dodc¢ jednoznacznie pozytywnej dyskursywnej konotacji innowacji jako zmian korzystnych
dla catego spoteczenstwa w rzeczywistosci innowacje czesto majg zardbwno pozytywne, jak
i negatywne skutki, o trudnej do okreslenia proporcji, a nierzadko — konsekwencje niespodzie-
wane i nieprzewidywalne. Poza wiec przypadkami prostymi, kiedy innowacja nie zmienia za-
sadniczo ukfadu dziatan, przynoszac jedynie inkrementalng poprawe efektywnosci, spoteczna
interpretacja korzysci ptyngcych z innowacji moze rodzi¢ rozmaite kontrowersje.

Po trzecie, przyjecie sie innowacji jest rownoznaczne z jakas$ zmiana w dotychczasowych
praktykach dziatania zarowno na poziomie zachowan indywidualnych, jak i catego uktadu
dziatan. Ptug nie tylko zmienia praktyke orki, lecz takze uktad sit w rodzinie; zamrazarka z kolei
zmienia ztozony uktad dziatar zwigzanych z jedzeniem (jego kupowaniem, przechowywaniem
i przyrzadzaniem). Mozna wrecz twierdzi¢, ze jesli nowos¢ nie zmienia nic w praktykach danej
grupy, nie jest zadnga innowacja, a jedynie substytutem. Oznacza to jednoczesnie, ze przymu-
sowe wdrazanie lub narzucanie innowacji jest tak trudne i wigze sie z tak wysokimi kosztami,
ze mozna wrecz twierdzi¢, ze innowacji nie da sie narzucic. Jesli inni aktorzy nie chca lub nie
potrafig wiaczy¢ jej w swoje praktyki zgodnie z jej mozliwosciami, nie widza korzysci lub wrecz
czuja lek przed nieznanym i niepojetym przedmiotem, nie zmieni ona nic w systemie praktyk
— a zatem nie bedzie innowacja. Bedzie albo uzytkowana niezgodnie z jej wiasciwymi mozli-
wosciami, albo nie bedzie uzytkowana w ogdle. Znakomitym przyktadem moga tu by¢ liczne
nieudane programy wigczenia cyfrowego, ktére dowodnie pokazaty, ze nie wystarczy wstawic
komputer i podfgczy¢ go do internetu, zeby osoby wykluczone staty sie uczestnikami spote-
czenstwa wiedzy. Komputer nieuzywany w ogdle lub uzywany wytacznie w celach rozrywko-
wych nie moze spetni¢ obietnicy przeksztatcenia praktyki zyciowej grup 50+ lub wiejskich spo-
tecznosci w pozadanym kierunku. Jak wspomniano wczeéniej, podstawowa barierg w dostepie
do nowoczesnych technologii nie jest fizyczny brak sprzetu, ale wtasnie nieposiadanie potrzeb,
czyli motywacji do uzywania. Potencjalny uzytkownik nie rozumie zapisanego w urzadzeniu
potencjatu, nie potrafi odnie$¢ go do swoich potrzeb i praktyk zyciowych, a zatem nie ma
zadnego powodu, zeby poswiecac czas i narazac sie na wysitek zwigzany z uczeniem sie lub
na ryzyko utraty twarzy.

Wracajac do podstawowego watku: nie da sie wiec mysle¢ osobno o innowacjach techno-
logicznych (przedmiotach, artefaktach) i ludziach. S one z sobg sprzegniete, a innowacja
nie ma w sobie zadnej obiektywnej mocy zmieniania zbiorowych dziatan i ich efektéw,
o ile nie zostanie w przekonujacy sposéb opowiedziana, objasniona, wprowadzona do
uzytku poprzez odniesienie do potrzeb i korzysci i o ile nie zostang wytworzone niezbedne
do efektywnego wdrozenia innowacji kompetencje i nawyki. Nawet intuicyjny iPhone wyma-
ga przecwiczenia palcéw i nabycia ptynnosci ruchdw, szczegdlnie w grupie tych uzytkowni-

143.  D. Batorski, Korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych, w: Diagnoza Spofeczna 201 1: http://www.diagno-
za.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.

144.  Kosztem psychologicznym moze byc¢ np. koniecznos¢ przyznania sie do braku waznej kompetencji, co moze by¢ po-
strzegane jako ryzyko utraty autorytetu.

145.  R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, Muza, Warszawa 2007.



kow, ktdrzy wyrobili sobie silne rutyny postugiwania sie telefonem klawiszowym. Innowacja
potrzebuje rzecznikdw, grup zainteresowanych wdrozeniem, inteligentnego zakorzenienia
w istniejacych potrzebach i nawykach, zapewnienia niezbednego treningu. Prawidtowos¢ te
w marketingu wyraza rozréznienie na innowacje zrodzone z poszukiwan technologicznych
i naukowych oraz innowacje zrodzone ze zrozumienia ludzkich potrzeb. Te pierwsze na ogot
sie nie przyjmuja, poniewaz — cho¢ maja poteznych rzecznikdw w postaci marketingowych
kampanii promocyjnych — nie odpowiadajg na zadne istotne ludzkie potrzeby'46. Te drugie
z kolei mogg przynies¢ ogromny sukces, jesli faktycznie odpowiadajg na autentyczng potrze-
be: takim sukcesem byty samoprzylepne karteczki, rozwigzujace m.in. problem zaznaczania
i komentowania tekstéw bez niszczenia ksigzki, czy kuchenka mikrofalowa pozwalajgca pod-
grzac potrawe szybko i bez uzycia ttuszczu, a do tego bez zmywania patelni czy garnka.

Innowacja jest zatem momentem zmiany w procesie koewolugcji ludzi i przedmiotéw.
Owa zmiana obejmuje za$ nie tylko samo pojawienie sie nowego przedmiotu (artefaktu) lub
nowej technologii w sferze materialnej, lecz takze zmiane praktyk, postaw i kompetencji po
ludzkiej stronie spotecznego ukfadu. Obie te zmiany sg za$ scisle zwigzane z dyskursem: inter-
pretacjami, wiedza, uzasadnieniami dla nowego sposobu funkcjonowania, oraz z technologia
spoteczna, czyli wzorem koordynacji wspotdziatania elementéw systemu. Innowacja dojrzata
stanowi potaczenie wszystkich tych elementow. Na przyktad na innowacje w postaci telefonii
komorkowej sktadaja sie zarbwno nowe przedmioty i technologie, jak i nowe kompetencje,
postawy i zachowania indywidualne, nowy dyskurs — o spoteczenstwie sieci, spoteczenstwie
totalnej dostepnosci itp., a takze nowe instytucje zardwno na poziomie formalnym (np. regu-
latorzy, regulacje prawne, dostawcy itp.), jak i nieformalnym (nowe wzory zachowan, relacji,
komunikowania sie). Kazda z wymienionych sfer moze tez stac sie zrodtem innowacji.

Zrédta innowacgji

Jesli ujmiemy innowacje jako catosciowe przeksztatcenie ztozonego z ludzi i nie-ludzi uktadu
skoordynowanych dziatan, przedmioty materialne tracg swoja wyrézniong role. Pojawienie sie
nowego urzadzenia (przedmiotu) lub nowej technologii produkcji materialnej jest jedynie jed-
nym z mozliwych Zrédet innowacji. Zaréwno pojawienie sie owych nowosci, jak i ich przyjecie
sie, jest w dodatku uzaleznione od innych, opisywanych wczesniej czynnikéw. Skad bowiem
moga brac sie nowe przedmioty (urzadzenia) i technologie?

1. Podstawowym zZrodtem jest, jak sie powszechnie sadzi, nauka: laboratoria naukowo-
-badawcze funkcjonujgce na styku czystej nauki (badan podstawowych) i przemystu.
Takie wiasnie podejscie przyjeto w fundamentalnym dla Polski dokumencie Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wskazuje sie w nim, ze ,podstawowym czynni-
kiem, od ktérego zalezy dynamika rozwoju gospodarczego, jest zdolno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw. Obecnie gtownymi Zrodtami przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw,
dziatajacych w Polsce, s niskie koszty pracy oraz duzy rynek zbytu. Trendy rozwojowe
oraz postepujaca globalizacja powoduja jednak, ze trwaty rozwdj moze zagwarantowac
jedynie budowanie przewagi konkurencyjnej przez przedsiebiorstwa opierajace swojg
dziatalno$¢ na innowacjach. Dlatego tez wyzwaniem jest znaczace podniesienie inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw za pomoca wzmocnienia znaczenia innowacji w dzia-
talnosci przedsiebiorstw oraz stymulowanie wzrostu naktadéw inwestycyjnych.
Kluczowe znaczenie ma wieksze wykorzystanie wynikéw prac badawczo-rozwojowych

146.  Przyktadem moze by¢ samochtodzacy sie kubek, wprowadzony na rynek w roku 2004 (préba wykorzystania innowacji
opracowanej na potrzeby wojsk amerykanskich w Iraku). Powszechna dostepnos¢ chtodzonych napojéw sprawia bowiem, ze
kupowanie napoju w samochtodzacym sie kubku zaréwno z uwagi na cene, jak i konieczno$¢ potrzasania przez 45 sekund, ma
wiele kosztéw, a zadnej realnej korzysci (w odréznieniu od sytuacji stacjonowania na pustyni).
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przez podmioty gospodarcze, w tym zwiekszenie transferu nowoczesnych rozwigzan
technologicznych, produktowych i organizacyjnych” (wyttuszczenie - A.G.P, RW.).
W konsekwencji przyjeto, jako jeden z priorytetdéw, program Innowacyjna Gospodar-
ka, ktérego celem gtownym jest ,rozwdj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsiebiorstwa’, okreslajac jednoczesnie, ze ,0siagniecie tego celu bedzie realizowane
poprzez dziatania sktadajace sie na kompleksowy proces bedacy jednym z wazniejszych
elementéw wspierajacych rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju. Do sktadowych tego
procesu nalezg inwestycje w sfere B+R — kadre i infrastrukture, ktére pomoga prowa-
dzi¢ prace badawcze na najwyzszym poziomie, pozwalajgcym uzyskac wyniki przydatne
gospodarczo. Wyniki te przyczynig sie do tworzenia nowych innowacyjnych przedsie-
biorstw, ktorych rozwoj bedzie wspierany poprzez zapewnienie kapitatu na inwesty-
cje w innowacje oraz wzajemna wspotprace i dziatalnos¢ licznych instytucji otoczenia
biznesu. Dodatkowo, wsparta zostanie ich ekspansja na rynkach miedzynarodowych
poprzez dziatania promocyjno-informacyjne”. Wsréd celow szczegdtowych znalazty sie
m.in. wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki i zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospo-
darczym.

W powyzszych cytatach zwracajg uwage dwie kwestie: ze kwestia innowacyjnosci zosta-
ta umieszczona w wasko rozumianym kontekscie gospodarczym - stymulowania pro-
duktywnosci przedsiebiorstw — oraz ze zostata ona umieszczona w kontekscie relacji
miedzy nauka a przedsiebiorstwami. Na liscie rzeczy, ktérych transfer od nauki do
gospodarki jest pozadany, mowa jest co prawda nie tylko o rozwigzaniach technologicz-
nych i produktowych, lecz takze organizacyjnych, ale w dalszej czesci tekstu nie wraca
sie do tego watku. Krotko méwiac, zupetnie pomija sie inne elementy i warunki procesu
dokonywania i wdrazania innowacji. Innowacja to ,wynalazek” w postaci materialnego
przedmiotu lub technologii wytwarzania tegoz przedmiotu. Nie jest nig jednak — a przy-
najmniej nie wspomina sie o tym — idea, postawa czy wilasnie spoteczna technologia
koordynadcji dziatan. Nie wspomina sie tez o tym, co — oprécz poziomu inwestycji czy
doptywu nowych rozwiazan — warunkuje proces innowacji zarébwno na etapie jej wytwa-
rzania, jak i wdrazania.

2. Tymczasem jesli ujmiemy innowacje w proponowany w tym tekscie sposob, jako cato-
sciowe przeksztatcenie ztozonego z ludzi i nie-ludzi uktadu skoordynowanych dziatan,
to zrédtem innowacji moga by¢ réwnie dobrze ludzie, czy raczej - kompetencje,
postawy i nawyki, ktorych sa oni nosnikami. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze nie idzie
tu o to, ze to jednak zawsze ludzie sa wynalazcami jakich$ nowych przedmiotéw, ale
0 to, ze niektorzy sposrdd nich inaczej sie zachowuja: ze wnoszg w zbiorowe praktyki
nowe sposoby postepowania. Moze to prowadzi¢ do zmiany — mimo Zze materialne
srodowisko pozostaje niezmienione, zbiorowy efekt dziatania jest odmienny wiasnie
dlatego, ze wéréd aktorédw pojawit sie ,inny”. Pojawienie sie ,innego” oznacza wniesienie
w przestrzer skoordynowanego uktadu nowych kompetencji, postaw, praktyk — i moze
to stac sie podstawg innowadji na zasadzie ,mutacji genetycznej’, czyli zmiany dziatania
jednego z elementdw zintegrowanej catosci#’. Mobilnos¢ jednostek, ich pojawianie sie
w nowych catoéciach spotecznych, wiaze sie z przenoszeniem cnét, kompetencji i umie-
jetnosci z jednego podsystemu spotecznego do innych. Na przykiad wiedza prawnicza
przeniesiona przez nowego mieszkanca osiedla z kancelarii prawnej na grunt dziatania
we wspdlnocie mieszkaniowej moze zmieni¢ sposob funkcjonowania tej wspolnoty:
podnies¢ efektywnos¢ produkowania wspdlnych débr, bezpieczerstwo itp. Podobnie
cnoty wyksztatcone w sportach zespotowych — jak umiejetnos¢ dziatania zespotowego,
umiejetnos¢ przegrywania, orientacji na wspolny cel, wspétodpowiedzialnosci — prze-
niesione na grunt samorzadu szkolnego mogga znaczaco zmienic jego dziatanie. Indywi-
dualni,mutanci’, jak cho¢by Randle McMurphy ze stynnej, gtdéwnie za sprawg ekranizacji,

147.  Na rozwojowa role spotecznego miksu, czyli réznorodnosci dziatajacych w przestrzeni miejskiej aktoréw, zwraca uwage
72 Richard Florida w swojej koncepdji, kreatywnego miasta’. R. Florida, Cities and the creative class, Routledge, New York 2005.



ksigzki Lot nad kukutczym gniazdem, potrafia wptywac na dziatanie catosci spotecznej,
a tym samym — wptywac na efekty jej skoordynowanego funkcjonowania.

Dochodzimy tym samym do problemu podstaw koordynacji, czyli ,technologii spotecz-
nej"kryjacej sie za zdolnoscig uktadu do wspdtdziatania. Mozna tu wyrdzni¢ dwie kwestie
sktadowe: organizacje (o ktérej wspomina sie w dokumencie programowym /nnowacyj-
na Gospodarka) oraz kapitat spoteczny.

Ta pierwsza lokuje sie w sferze wiedzy o zarzadzaniu i roznych modeli zarzgdzania. Jest
rzeczg powszechnie znana, ze organizacja (koordynacja) dziatari zorientowanych na
wspolny (taczny) efekt, przektada sie na produktywnos¢ dziatari zbiorowych. Stynne roz-
wigzanie wprowadzone przez Toyote, zrywajace z tasma produkcyjng na rzecz zespotdw
odpowiedzialnych za caty samochod, przyniosto firmie nie tylko wzrost wydajnosci, lecz
takze jakosci (bezawaryjnosci) produktéw. Zrodtem innowacji moze wiec by¢ réwniez
zmiana organizacyjna. ldzie jednak nie tylko o organizacje rozumiang jako okreslenie
struktury, na ktoérg sktada sie podziat zadan, procedury, regulacje, procesy organizacyj-
ne itp., ale réwniez o jej ogdlne cechy, takie jak elastycznos¢, zdolnos¢ do budowania
lojalnosci i wiezi czy zdolnos¢ budowania relacji z otoczeniem. Doskonata biurokracja,
wiasnie z uwagi na sztywnos$¢ i tendencje do generowania ,btednych két"148, spetniw-
szy swoja historyczna role uwspotmierniania i obiektywizacji'4®, odchodzi w przesztos¢,
aw jej miejsce pojawia sie ideat organizacji uczacej sie’s0, czyli zdolnej do przetamywania
wiasnych schematow dziatania.

Kwestia druga, od paru lat niezwykle popularna zaréwno wsrdd badaczy, jak i praktykéw
spotecznych, dotyczy zdolnosci wspdtdziatania, czyli kapitatu spotecznego. Okazuje sie
bowiem, ze nawet najlepiej zaprojektowana organizacja nie bedzie optymalnie dziata-
ta, jesli relacje miedzy dziatajgcymi w jej obrebie jednostkami, ich postawy i wartosci
regulujace zachowania nie beda oparte na zaufaniu. Obok wiec technologii stricte or-
ganizacyjnej, wyrastajacej z racjonalnej wiedzy o zarzadzaniu, pojawia sie technologia
par excellence spoteczna, odnoszaca sie do sposobu, w jaki ludzie rzeczywiscie sie do
siebie odnosza. Jak pisatam w innym miejscu, kapitat spoteczny — wartosci oraz normy
budujace zaufanie, a tym samym utatwiajgce sieciowanie i integrowanie dziatar — uta-
twia negocjacje, obniza koszty transakcji, skraca proces inwestycyjny (zmniejsza prawdo-
podobienstwo zaskarzania kolejnych decyzji wtadz administracyjnych), zmniejsza korup-
cje, zwieksza rzetelno$¢ kontrahentow, sprzyja dtugoterminowym inwestycjom i dyfuzji
wiedzy, zapobiega naduzywaniu dobra wspdlnego i zwieksza solidarno$¢ miedzygrupo-
wa, a takze poprzez rozwdj trzeciego sektora sprzyja spotecznej kontroli dziatania wtadz.
Kapitat spoteczny jest czynnikiem kluczowym dla ptynnosci i mobilnosci kapitatu ludz-
kiego, elastycznego (zadaniowego) organizowania sie ludzi w catosci spoteczne (czy to
o doraznym charakterze, jak w przypadku akcji sprzatania na osiedlu, czy o charakterze
trwatym, jak samoorganizacja wspodtpracy podmiotow gospodarczych), przenoszenia
cnoét, kompetendji i umiejetnosci z jednego podsystemu spotecznego do innych”151,

Nie nalezy jednak rozpatrywac kapitatu spotecznego jedynie w kategoriach postaw
i wartosci jednostek — jak cho¢by owego zaufania, jakim sktonne sg one obdarzac¢ innych.
Umiejetnos¢ wspodtdziatania jest pewna kompetencja, a nie wrodzong cechg psycholo-
giczna. Jest to kompetencja nabyta za sprawa realnego do$wiadczenia wynikajacego
z funkcjonowania wewnatrz pewnego zorganizowanego systemu dziatan (czy szerzej
— instytucji). Doprawdy trudno przecenic role, jakg odgrywaja instytucje w trenowaniu
i ksztattowaniu owych miekkich kompetencji. Przede wszystkim zas uwzglednic¢ nalezy

148. M. Crozier, Biurokracja: anatomia zjawiska, PWE, Warszawa 1967.

149.  M.Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania, tum. B. Chwedericzuk, w: W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki
(red.), Elementy teorii socjologicznych, PWN, Warszawa 1975.

150.  P.Senge, Pigta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczqcych sie, PWN, Warszawa 2003.

151, Spofeczna strategia Warszawy: http://strategia.um.warszawa.pl/.
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role instytucji w kreowaniu atmosfery zaufania: pewnos¢, ze ,moje racje’,,moje upraw-
nienia’, ,moje pragnienia i potrzeby”’, wreszcie ,moja godnos¢” zostang uszanowane
i uwzglednione ksztattuje sie w realnych doswiadczeniach spotecznych z funkcjonariu-
szami waznych instytucji: nauczycielami w szkole, przedszkolankami, urzednikami. Po-
czucie pewnosci i bezpieczenstwa ksztattuja sie réwniez jako reakcja na przewidywal-
nos$¢ dziatar instytucji. Negatywne nawyki i doswiadczenia przektadaja sie na wycofanie
w (nieformalne) sieci samopomocowe, spadek zaufania do instytucji, a w konsekwencji
- spadek uogodlnionego zaufania do wiekszosci (nieznanych przeciez osobiscie) osob.
ldzie przy tym nie o jawnag, ale o ukryta edukacje: szkota nie wyrabia nawykdw konformi-
zmu celowo, ale niejako przy okazji procesu nauczania i za sprawg sposobu, w jaki jest
zorganizowana. Rynek pracy nierejestrowanej jest w jakim$ stopniu generowany przez
niewydolno$¢ sagddw gospodarczych oraz struktur inspekgji pracy; przedwczesna dezak-
tywizacja wiaze sie z niestabilnoscig i niejasnoscia regut systemu emerytalnego itp.

Instytucje stanowig wiec, z jednej strony, przestrzer doswiadczen ksztattujacych umiejet-
noscii postawy spoteczne. Z drugiej za$ strony, instytucja kreuje specyficzne pole dziatan
zbiorowych, ktére w znaczacy sposéb wptywa na mozliwosc i sposdb wspoétdziatania
miedzy jednostkami. Najlepiej nawet uksztattowane jednostki mogg stac sie bezradne
i niezdolne do wspdtdziatania, jesli konkretna instytucja/organizacja rozdziela je miedzy
izolowane silosy funkcjonalne, poddaje scistemu nadzorowi czy ustawia w mechanizmie
konkurowania o wewnetrzne zasoby. Idzie przy tym nie tylko o organizacje w sensie pro-
cedur i przepisow, ale rowniez o organizacje przestrzeni. Od czaséw Rycerzy Okragtego
Stotu wiemy, ze materialne Srodowisko definiuje relacje miedzy przebywajacymi we-
wnatrz jednostkami i wptywa na ich zachowania. Wspoétczesnie naukowych dowoddw
na tego rodzaju wptyw dostarcza psychologia srodowiskowa. Réwniez i w tym wymiarze
mozliwe sg catkiem rewolucyjne innowacje: zwykte przestawienie krzeset i tawek pozwa-
la zamieni¢ szkolng przestrzen z opartej na autorytecie i hierarchii w demokratyczna.

3. Wreszcie Zrédtem innowacji moze by¢ dyskurs — nowa idea, paradygmat czy nawet
nowe spojrzenie na znane przedmioty. Najbardziej znanym przyktadem jest w naukach
spotecznych stynna rozprawa Maxa Webera o roli religii protestanckiej w rozwoju kapi-
talizmu. Przypadek ten pozwala zilustrowac wiele waznych i subtelnych kwestii. Prote-
stantyzm nie byt bowiem w jakimkolwiek sensie przyczyng pojawienia sie kapitalizmu
- tym bardziej ze pewne formy gospodarcze o tym wiasnie charakterze istniaty, i to juz
od dawna. Istotg tezy Webera jest to, ze nowa religia zalegitymizowata, nadata sens czy
wrecz - jak powiada Weber —,opromienita etycznie” owe dziatania. Méwiac inaczej, stwo-
rzyta dla nich ramy ideowe. Istotne jest jednak i to, ze tego rodzaju ramy ideowe réwniez
pojawiaty sie wczesniej, np. w postaci herezji Jana Husa. Zatem ani dziatania, ani idee nie
byty w istocie nowe — po raz pierwszy jednak nie tylko sie spotkaty w jednym miejscu
i czasie, ale w dodatku znalazta sie grupa rzecznikéw zainteresowanych w ich podjeciu,
promowaniu i wcielaniu w realne dziatania. W pewnym sensie mozna by powiedzie¢,
Ze idee protestantyzmu, a przede wszystkim sposéb, w jaki interpretowat on bogactwo
i ubdstwo, a takze ludzka droge do zbawienia, pozwolity domkna¢ pewna praktyke, two-
rzac z niej dobrze skoordynowang cato$c¢1s2.

Podsumowujac, innowacja moze sie pojawic¢ zardbwno w postaci materialnego urzadzenia, jak
tez pod postacig ,mutanta’, nowej idei lub technologii wspotdziatania (czyli nowego projektu
organizacyjnego), albo tez zmiany we wzajemnych relacjach miedzy elementami ukfadu.

152, M.Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Wyd. Test, Lublin 1994.



Innowacje spoteczne

Z perspektywy dotychczasowych rozwazan sformutowanie ,innowacje spoteczne”jest pleona-
zmem. Warto jednak o nich w tym miejscu wspomnied, z uwagi na to, ze wiasnie innowacje
spoteczne sq obecnie w centrum zainteresowania zaréwno politykow, jak i uczonych. Innowa-
cjami spotecznymi interesujg sie najbardziej znane i prestizowe osrodki akademickie. Uniwer-
sytet Stanforda utworzyt dedykowane zagadnieniom innowacji spotecznych centrum i wydaje
czasopismo,Stanford Social Innovation Review”. W Europie szczegdlnie znane z badarn nad tym
problemem sg uniwersytety wtoskie (przede wszystkim Trento) i brytyjskie. W wymiarze poli-
tycznym warto przytoczy¢ dwa przyktady: Standw Zjednoczonych i Unii Europejskiej. W 2009 1.
prezydent Barack Obama powotat specjalne Biuro ds. Innowacji Spotecznych i Partycypadcji
Obywatelskiej (Office of Social Innovation and Civic Participation). W przemdwieniu inauguru-
jacym jego funkcjonowanie Obama podkreslit, ze ,rozwiazania dla wyzwan, przed jakimi stojg
Stany Zjednoczone, wynajdowane sg codziennie, na poziomie dziatan i inicjatyw oddolnych.
Rzad nie powinien ich lekcewazy¢. Przeciwnie, powinien je wspierac” (http://www.whitehouse.
gov/administration/eop/sicp). Dziatalnos¢ Biura ma sie koncentrowad na wspieraniu wzrostu
inwestycji w innowacyjne rozwigzania spoteczne oraz rozwoju nowych modeli partnerstwa.
Roéwniez Komisja Europejska w marcu 2011 r,, z inicjatywy Jose Manuela Barroso, powotata do
zycia dedykowang innowacjom spotecznym platforme SIE (Social Innovation Europe).

Wraz ze wzrostem popularnosci samej koncepcji innowacji spotecznych pojawiajg sie wcigz
nowe ich definicje. Warto przytoczy¢ dwie z nich. Definicja przygotowana dla Komisji Europej-
skiej gtosi, ze: ,Innowacje spoteczne sg innowacjami, ktére sg spoteczne zaréwno w warstwie
celow, jak i srodkéw. Scislej rzecz biorac, jako innowacje spoteczne definiujemy nowe idee
(produkty, ustugi, modele), ktére bardziej efektywnie niz ich alternatywy zaspokajaja potrzeby
spoteczne, i jednoczesnie tworza nowe spoteczne relacje lub konstelacje wspotpracy. Inaczej
mowiac, s3 to innowacje, ktore sg zarazem korzystne dla spoteczenstwa i podnosza zdolnos¢
spoteczenistwa do dziatania” Definicja duzej miedzynarodowej sieci SIX (Social Innovations
Exchange) okresla innowacje spoteczng jako ,inicjatywe, produkt, proces lub program, ktéry
dogtebnie (profoundly) zmienia podstawowe rutyny dziatania, przeptywy zasobdéw i wiadzy,
a takze przekonania (beliefs) charakteryzujgce jakis system spoteczny dowolnego rodzaju (np.
jednostki, organizacje, sasiedztwa, spotecznosci lokalne, cate spoteczeristwa). Zdolnos¢ spo-
teczenstwa do kreowania statego naptywu innowacji spotecznych, takich szczegoélnie, ktére
reintegruja grupy zagrozone wykluczeniem, jest waznym czynnikiem przyczyniajacym sie do
ogdlnej spotecznej i ekologicznej elastycznosci (zywotnosci)”

W obu przytoczonych definicjach wyrazona jest fundamentalna intuicja, ze innowacja spo-
teczna wigze sie z catosciowa zmiang funkcjonowania uktadu spotecznego: przeorganizowa-
niem elementdw, rekonfiguracja, wigczeniem do niego nowych jednostek, co przektada sie na
wzrost efektywnosci. Efektywnosc jest definiowana z kolei jako zdolno$¢ zaspokajania potrzeb
spotecznych, ktére w tym kontekscie nalezy rozumiec jako potrzeby zwigzane z funkcjonowa-
niem spoteczenstwa jako catosci, np. zdolno$¢ odtwarzania zasobdw czy zachowywania spo-
istosci. Ten element jest szczegolnie silnie podkreslany w definicji przyjetej przez wspomniane
wczesniej centrum przy Uniwersytecie Stanforda:,Innowacja spoteczna jest kazde pozyteczne
rozwigzanie spotecznej potrzeby badz problemu, ktére jest lepsze niz aktualnie stosowane po-
dejscia (w znaczeniu: bardziej efektywne, wydajne, trwate lub sprawiedliwe), i kreujgce wartos¢
(korzys¢) ptynaca przede wszystkim dla spoteczenstwa jako catosci niz prywatnych jednostek”.
Inaczej mowiac, innowacja spoteczna transformuje ukfad dziatania tak, ze nie tylko staje sie
on bardziej efektywny, lecz takze poprawia swoja sprawnos¢ (zdolnos¢ koordynacji dziatan).

Warto zastanowic sie w tym konteksécie nad zawartym we wszystkich przytoczonych defini-
cjach (a takze implicite w dyskursywnych kodach innowacyjnosci) zatozeniem, ze innowacja
z natury jest czyms$ korzystnym. Tymczasem moze przeciez sie zdarzy¢, ze innowacja przynie-
sie negatywne skutki, obnizajace konkurencyjnos¢ czy zdolnos¢ dostosowawczg spoteczen-
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stwa. Podobny problem - co nie jest bez zwigzku z innowacyjnoscig — dotyczy pojecia kapitatu
spotecznego. Zdarza sie bowiem, Ze jest on negatywny (w literaturze czesto okresla sie go mia-
nem,brudny”) albo ma charakter kapitatu przetrwania zamiast rozwoju. To trudne skadinad do
zdefiniowania rozroznienie odnosi sie do skali dziatania kapitatu spotecznego. Spoteczenstwo
bowiem sktada sie z szeregu spotecznosci nizszego rzedu — rodzin, spotecznosci terytorialnych,
korporacji zawodowych itp.,Dobry”kapitat spoteczny to taki, ktory przynosi korzysc spoteczen-
stwu sensu largo, a nie jedynie jakiejs ograniczonej spotecznosci kosztem innych. Kapitat roz-
woju" odnosi sie z kolei do zdolnosci wytwarzania nowych sposobdw dziatania (korzystnych
zmian), a nie jedynie przystosowania sie do zastanych okolicznosci. Innymi stowy, gdy méwimy
o kapitale spotecznym, najczesciej mamy na mysli takie procesy, ktére konotujg idee dobra
wspodlnego. Podobna intuicja towarzyszy zapewne pojeciu innowacji. Siegajac do klasyczne-
go skadinad artykutu Roberta Mertona'®3, mozna powiedzie¢, ze innowacja stuzaca prywat-
nym interesom (np. oscylator bankowy Bagsika) czy stuzaca raczej przetrwaniu niz rozwojowi
(szereg rozwigzan w sferze pracy nierejestrowanej) bytaby innowacjg,niekorzystng” (dewiacja)
w skali catej zbiorowosci.

Rozwazmy dla ilustracji tej tezy dwa przykfady. Pierwszy z nich dotyczy sieci handlowych, dru-
gi za$ — mikrokredytow.

Sieci handlowe wyrastajg zinnowacyjnego konceptu sprzedazy, ktéry powotuje do zycia nowe
wielkopowierzchniowe sklepy (produkty) zlokalizowane, z uwagi na ceny ziemi, na peryferiach
miast i rowniez dla oszczednosci pozbawione obstugi. Ich pojawienie sie uruchomito trwajacy
do dzis proces zmian w réznych wymiarach zycia. Zmieniaja sie rutyny zwigzane z robieniem
zakupdw: pojawia sie kategoria duzych zakupéw, rodzinnych wypraw do galerii handlowych.
Zmieniajg sie relacje spoteczne w handlu, a klient jest w coraz wiekszym stopniu ,zarzadza-
ny" przez dziatania marketingowe i eksploatowany za sprawg nowych produktéw w rodza-
ju sieciowych kart kredytowych, kart lojalnosciowych czy catej sztuki category management.
Sieci wypierajg, przynajmniej z przestrzeni zurbanizowanej, handel tradycyjny (mate sklepy)
ze wszystkimi tego konsekwencjami spotecznymi i ekonomicznymi. Innowacja, o ktérej mowa,
przynosi zatem korzysci niektérym tylko grupom, a oddziatywanie na cato$¢ spoteczna, nawet
jesli korzystne ekonomicznie (kontrybucja do PKB), nie przektada sie na zdolnos¢ koordynacji,
spoistos¢, czyli méwigc ogdlnie, korzys¢ dla catosci spotecznej (a nie ,prywatnych” jednostek
Czy grup).

Grameen Bank jest z kolei innowacyjnga (cho¢ nienowg) ideg udzielania opartych na solidar-
nosci grupowej mikropozyczek. W 2006 r. Grameen Bank oraz jego twdérca Muhammad Yunus
otrzymali Pokojowa Nagrode Nobla,za wysitek na rzecz stworzenia warunkéw do ekonomicz-
nego i spotecznego rozwoju od podstaw”. W uzasadnieniu Komitet Noblowski napisat: ,Zna-
lezienie przez duze grupy spoteczne sposobéw na wyrwanie sie z biedy jest niezbedne do
osiggniecia trwatego pokoju. Mikrokredyt jest jednym z takich sposobdw. Rozwdéj od podstaw
stuzy ponadto rozwojowi demokracji i praw cztowieka” (http://www.unesco.org/education/
poverty/grameen.shtml). Powszechnie sadzi sie, Zze ta spoteczna innowacja przyczynia sie
nie tylko do uzyskania ekonomicznej samodzielnosci przez ludzi pozostajacych w ubodstwie
(w programie Grameen Bank sa to gtdwnie kobiety), ale jak wskazuje przytoczona wyzej wypo-
wiedZ Komitetu Noblowskiego, do rozwoju catego spoteczenstwa.

Tak czy inaczej, nie sposéb zaprzeczy¢, ze pojecie innowacji konotowane jest z ideg dobra
wspolnego. Dostarcza to kolejnego argumentu na rzecz tezy o nieusuwalnym i podsta-
wowym charakterze czynnika spotecznego w modelu innowacyjnosci.

153.  R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982.



Bariery innowagji

Jakie sq zatem bariery innowacji, blokujace jej pojawienie sie lub wdrozenie? Pominmy czynni-
ki zupetnie oczywiste, takie jak brak infrastruktury czy niska mobilnos¢ ludzi i idei, koncentrujac
sie na podstawowym problemie, jakim jest istnienie odpowiedniej technologii spotecznej pod
postacig wiasciwie skalibrowanych instytugcji. Idzie o potaczenia stabilnosci i przewidywal-
nosci instytucji ze zdolnoscig do generowania i absorpcji nowych rozwigzan. Z jednej
bowiem strony instytucje i organizacje stanowig infrastrukture przebiegu proceséw spotecz-
nych: ich przejrzystosc, jasnos¢ obowigzujacych w ich obrebie regut jest warunkiem koordy-
nacji dziatan. Z drugiej strony jest rzecza oczywista, ze nadmierna stabilnos¢ i zwigzane z tym
dazenie do regulacji dziatan spotecznych ogranicza szanse zaréwno na pojawienie sie, jak i na
inkorporowanie nowych elementow tym bardziej, im bardziej naruszaja one status quo. Dany
uktad spoteczny moze nie dopuszcza¢ do upowszechniania sie,mutacji i mutantow’, generu-
jacych innowacje spoteczne, zardbwno tych pochodzacych z wtasnego wnetrza, jak i otoczenia.
Instytucje mozna zatem postrzega¢ — odwotujac sie do Durkheimowskiej metafory ,skrysta-
lizowanego zycia” - jako koleiny, ktére sg przez zycie spoteczne wytwarzane, i jednoczesnie
odtwarzane; ujawniajg je i jednoczesnie krepujg; tu znéw powracamy do wprowadzonego
wczesniej ujecia instytucji jako technologii spotecznych. Im bardziej skrystalizowane jest spo-
teczne zycie, tym trudniej powstaje i przyjmuje sie innowacja — trudno jest bowiem wyskoczy¢
z utartych kolein.

Kluczowym uwarunkowaniem procesu pojawiania sie, upowszechniania, przyjmowa-
nia i wdrazania innowacji spotecznych sa zatem takie atrybuty instytucji spotecznych,
ktore umozliwiajg wprowadzanie zmian.

Owa zmiana ma zazwyczaj charakter oddolny: jej Zrédtem jest kreatywnos¢ poszczegdlnych
jednostek lub niewielkich grup spotecznych. Spoteczeristwo jest w stanie uczyc¢ sie z doswiad-
czenia, ale tylko woéwczas, gdy infrastruktura spoteczna — tworzona przez instytucje — nie tylko
spefnia swa podstawowa role, jaka jest agregacja dziatar indywidualnych w dobrze skoordy-
nowany strumien dziatai zbiorowych, lecz takze gdy umozliwia oddolne generowanie inno-
wacyjnej wiedzy i umiejetnosci; gdy ludzie majg mozliwos¢ wptywu na te instytucje (czyli np.
instytucje potrafig nie tylko ksztattowac nawyki ludzi, ale tez umiejg elastycznie dostosowywac
sie do ich potrzeb); gdy istnieje mozliwos¢ przektadania indywidualnego sukcesu (zysku) na
sukces zbiorowy, a dylematy wspotpracy nie niwecza kapitatu spotecznego. W innym razie
proces uczenia sie z do$wiadczenia tak jednostek, jak i catej zbiorowosci zostaje zablokowany.

Niewtasciwe funkcjonowanie instytucji uwidacznia sie tym, iz nie sg one zdolne do empatii
w odniesieniu do jednostek tworzacych ukfady spoteczne, wiasciwego odczytywania ich in-
tencji i potrzeb. Hamujg wiec innowacje spoteczne, koncentrujac sie na pilnowaniu kolein, juz
wykrystalizowanych sposobdw dziatania. Technologia spofeczna skupia sie na podtrzymywa-
niu status quo, ktére na dodatek chroni interesy dominujacych instytucji.

Podstawowa i celowo zaczepna teza, do ktérej prowadzit wywodd zawarty w niniejszym arty-
kule, brzmi nastepujgco: Polacy indywidualnie i grupowo sg niezwykle innowacyjni. Proce-
sy przyswajania innowacji w polskim kontekscie s jednak blokowane na dwa sposoby. Po
pierwsze, wiekszos¢ rozwazan (dyskurséw, kodow) na temat innowacyjnosci skupia sie na
technicznym aspekcie wytwarzania oraz samej istoty innowacji. Prowadzi to do zbyt uprosz-
czonego myslenia o mozliwosciach i sposobach ich wprowadzania. Tymczasem, co staraty$my
sie pokazac, nie sposéb rozdzieli¢ technicznego i spotecznego wymiaru innowacji. Po drugie,
podstawowa przeszkodg sg istniejgce technologie spoteczne w postaci instytucji publicznych,
ktore nie sg zdolne do przyswajania innowadcji. Radykalnym wyjsciem z sytuacji bytby rodzaj
terapii behawioralnej, czyli préba leczenia autyzmu instytucji publicznych poprzez wymuszo-
na (odgodrnie?) zmiane ich zachowania/funkcjonowania w strone takiego, ktére zaktadatoby:
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1. Zdolnos¢ do krytycznej refleksji, w tym umiejetnos¢ identyfikowania struktur, kté-
re rodza dylematy wspotpracy, blokujac innowacyjnosc jednostek lub sktaniajac je do
kanalizowania jej w dziatania, ktére nie sg korzystne dla catego spoteczenstwa. Peter
Senge, autor przetfomowej koncepdji ,organizacji uczacej sie’, w stynnej ksigzce Pigta
dyscyplina dowodzi, ze zrédtem wszystkich probleméw zorganizowanego dziafania jest
niezdolno$¢ do krytycznej analizy wtasnego dziatania, co utrudnia dostrzezenie proce-
sOw i mechanizmow odpowiedzialnych za powtarzajgce sie trudnosci.,Struktury — pisze
-z ktdrych istnienia nie zdajemy sobie sprawy, czynig nas swoimi wiezniami”1s4. | dalej:
,Nie wystarczy nawet rozpoznanie (np. przy pomocy konsultantow) konkretnej struktury
lezacej u podstaw okreslonego problemu. Moze to prowadzi¢ do rozwigzania konkretne-
go problemu, ale nie zmieni sposobu myslenia, ktory ten problem spowodowat"155. Peter
Senge zajmowat sie organizacjami gospodarczymi, dziatajgcymi na nieuchronnie weryfi-
kujacym przedsiebiorstwa rynku. Przeniesienie jego idei na grunt instytucji publicznych
jest z pewnoscig trudne, przede wszystkim z uwagi na to, ze role weryfikacji rynkowe;j
powinni petnic¢ w tym przypadku obywatele, za posrednictwem swoich reprezentantéw,
organizacji obywatelskich czy wreszcie poprzez mobilizacje w konkretnej sprawie (np.
ACTA). Stabos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego, o ktérej méwia same organizacje po-
zarzadowe, sprawia, ze instytucje publiczne nie musza rewidowac swojej perspektywy
dziatania, a wrecz przeciwnie — moga utrwala¢ wadliwe procesy i mechanizmy. Dodat-
kowo prywatne alternatywy publicznych instytucji — np. niepubliczna ochrona zdrowia
czy edukacja — przejmuja jednostki o wiekszych zasobach (ekonomicznych, spotecznych,
kulturowych), co sprawia, ze z instytucji publicznych korzystaja grupy stabsze, niezdolne
do Hirschmanowskiego voice’, czyli do podejmowania prob wywierania presji na zmia-
ne. Innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos¢ Polakdw ujawnia sie poza systemem instytugji
publicznych — na jego marginesach lub wrecz poza granicami (migracje). Odpowiedz
instytucji jest zgodna z jednym z podstawowych, wskazanych przez Petera Senge’a ar-
chetypéw wadliwej perspektywy poznawczej: ,pchaj mocniej’, czyli w odpowiedzi na
pojawiajace sie trudnosci nastepuje zwiekszanie zasobow inwestowanych w to samo
dziatanie. Méwiac najogolniej, instytucje nie ucza sie z do$wiadczenia. Warto dodag,
Ze tego rodzaju uwiezniecie we wiasnej perspektywie poznawczej dotyka w rownym
stopniu instytucje publiczne, co nauke: promienie Roentgena ujawnity sie jako efekt
uboczny eksperymentéw prowadzonych w zupetnie innej dziedzinie. Eksperymenta-
torzy traktowali je jako efekt niedoskonatosci warunkéw badania, podejmujac liczne
wysitki uszczelnienia kontroli, i dopiero wspomniany Roentgen dostrzegt w nich nowe
promienie. Instytucje, z ktérymi wigzemy nadzieje na generowanie innowacji, mogg byc¢
wiec w rownym stopniu niewrazliwe na swoje wiasne zatozenia, jak wszystkie pozostate
— 0 czym wie kazdy, kto zna historie nauki i moc legitymizujacg kontrolowanego przez
autorytety pola naukowego'.

2. Myslenie i planowanie w kategoriach uruchamiania pewnych spotecznie zakotwi-
czonych proceséw i mechanizméw, a nie w kategoriach dekretowania wyniku. Idzie
o to, ze programowanie dziatari — gtéwnie w postaci regulacji prawnych — przebiega
w sferze idealnego, docelowego modelu (tego, jak powinno byc), abstrahujac od spo-
tecznej rzeczywistosci. Przedwojenna ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym byta
napisana z mysla o uruchomieniu mechanizmow finansowania urbanizacji: prawodawca
zadat sobie pytanie, jak zapewni¢ che¢ i srodki umozliwiajace budowanie infrastruktury
cywilizacyjnej (drogi, kanalizacja itp.). Poniewaz tworzenie takiej infrastruktury podnosi
wartos¢ gruntéw, przyjeto zasade uczestniczenia wiascicieli w jej kosztach, dbajac o za-
pewnienie uczciwosci i przejrzystosci procesu negocjowania. W obecnie obowigzujacej
ustawie to samorzad catkowicie samodzielnie finansuje koszt urbanizacji, majac do tego

154.  P.Senge, Pigta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczqcych sie, PWN, Warszawa 2003, s. 101.
155. Op.cit, s. 103.

156. P Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spofeczne warunki rozwoju wiedzy, ttum. E. Neyman, w: Mokrzycki E. (red.),
Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspdtczesnej, t. 2, PIW, Warszawa 1984.



obowigzek wykupienia od wiascicieli tej czesci gruntéw, ktéra potrzebna jest pod inwe-
stycje. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji: w momencie ogtoszenia planéw zagospo-
darowania przestrzennego warto$¢ gruntéw pod inwestycje rosnie tak, ze samorzad nie
jest w stanie jednoczesnie ich wykupic i realizowac plan. Pomingwszy to, ze tego rodzaju
efekt byt do przewidzenia, nowa ustawa koncentruje sie na regulowaniu dziatan, a nie
inicjowaniu proceséw (mechanizmdéw). W konsekwencji im bardziej mnoza sie trudnosci,
tym wiecej pojawia sie nastepnych przepiséw, ktére prébuja skierowad na powrdt nurt
zycia w pozadane koleiny. Rowniez i w tym miejscu powraca problem nierozumienia
i nieuwzgledniania spotecznie zakotwiczonych zjawisk: spoteczenstwo traktowane jest
jako agregat jednostek, ktérych zbiorowe dziatania mozna dowolnie modelowac. Nie
uwzglednia sie istnienia uktadow spotecznych, zakorzenienia jednostek w grupach i spo-
tecznosciach, co sprawia, ze nie sg one doskonale mobilne i elastyczne.

Zwigkszenie zdolnosci do dostrzegania i wykorzystania rozmaitych lateralnych
rozwigzan, zamiast traktowania ich jak btedow systemu. Swego czasu furore zrobita
teoria Edwarda de Bono's7, ktéry postulowat istnienie obocznego, zepchnietego w cien
przez trening w racjonalnym mysleniu systemu poznawczego. Ten wiasnie lateralny
system miat by¢ Zzrédtem innowadji — witasnie dlatego, ze byt nieracjonalny, asocjacyjny,
emocjonalny, pozwalat wyskoczy¢ z utartych kolein. Przenoszac te analogie na grunt
spoteczeristwa, mozna zauwazy¢, ze oprocz uktadow instytucjonalnych — jawnych i sfor-
malizowanych - istniejg uktady funkcjonujace niejako obok. Koncepcja ,spoteczeristwa
drugiego obiegu’, analogiczna do literatury drugiego obiegu, ktora w przesziosci stuzyta
opisaniu rzeczywistosci socjalizmu, odnosi sie wiasnie do tego rodzaju rzeczywistosci
lateralnej, pozainstytucjonalnej, pod powierzchnia oficjalnego, jawnego zycia. Podkre-
slano wowczas, ze spoteczenstwo drugiego obiegu jest wyrazem kreatywnych zdolnosci
i innowacyjnosci zarowno stuzacej przetrwaniu, jak i rozwojowi. Odradza sie ono réwniez
i dzisiaj: byta to podstawowa teza otwierajacego Xl Zjazd Socjologiczny (2004) w Po-
znaniu wyktadu prof. Janusza Tazbira. Praca nierejestrowana — cho¢ jej negatywne kon-
sekwencje dla jednostek i spoteczenstwa sg bezdyskusyjne — nie musi by¢ traktowana
wytacznie jako efekt niedoskonatosci przepisdw czy sfera dziatan wymagajacych $cigania
i kontrolowania. Stanowi ona wtasnie taki system lateralny, ktory mogtby — cho¢ brzmi
to jak herezja — stac sie zrédtem inspiracji do innego spojrzenia na rynek pracy, a tym
samym zrodtem innowacyjnych rozwigzan. W cieszacym sie ogromng popularnoscia
wyktadzie w ramach TED, poswieconym temu, jak i dlaczego szkota zabija kreatywnos¢,
Keith Richardson opowiada anegdote o stynnej brytyjskiej primadonnie, ktéra z uwagi
na swoja ruchliwo$¢ miata ktopoty w szkole. Zostata skierowana do psychologa, ktory
na chwile zostawit jg sama w pokoju, w ktérym wigczona byta muzyka, a nastepnie po-
wiedziat jej matce:,Ona nie jest chora. Ona jest baletnicg" Wszystkie zjawiska, ktére nie
mieszcza sie w typowych schematach, moga byc¢ Zrédtem innowacji — o ile bedziemy
w stanie przyjrze¢ sie im bez uprzedzen i zadac sobie pytanie, co mozna na nich zbudo-
wac. Ich istnienie jest bowiem swiadectwem potrzeb spotecznych, ktére zaspokajane sg
chatupniczo oraz kompetencji, na ktérych sa zbudowane.

Zwiekszenie zdolnosci absorpcji oddolnych innowacji spotecznych i wzmacnia-
nia talentéw (np. za posrednictwem systemu edukacyjnego oraz umiejetnej regulacji
dziatan rynku). Wracajac do cytowanego przemoéwienia Baracka Obamy - innowacje
kreowane sg codziennie i powszechnie; problemem jest to, Zze nie s3 one zauwazane
i wzmacniane. Wymagatoby to nie tylko wiekszego otwarcia instytucji, lecz takze zwiek-
szenia ich wrazliwosci na to, co dzieje sie w otoczeniu. W rdwnym stopniu potrzebna
jest zmiana definicji innowadji i innowacyjnosci, ktéra pozwolitaby odejs¢ od wyobra-
zen przefomowych wynalazkéw dokonanych w laboratoriach badawczych. W Polsce jest
wiele sfer, w ktérych jestesmy innowacyjni: wystarczy przywotac stynng na catym $wiecie
szkote leczenia wad stuchu Henryka Skarzynskiego i zwigzane z nig innowacje technicz-

157.

E. de Bono, Lateral Thinking: Creativity Step by Step, Harper Colophon, New York 1973.
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ne, lotniczg doline na Podkarpaciu czy na poty rzemiesinicze, cenione w swiecie jachty.
Mamy tez wiele $wiadectw elastycznosci, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci Polakdw.
Moze byc¢ zatem tak, ze szukamy innowacji i innowacyjnosci nie tam, gdzie trzeba, i nie
dostrzegamy naszych szans. Powszechnie podkresla sie, ze sukces azjatyckich tygrysow
wynikat ze zdolnosci tych krajéow do dostrzezenia luk na globalnym rynku (elektronika),
w potaczeniu z trafng identyfikacja lokalnych zasobdw. Wskazuje sie tez, ze sukces Fin-
landii wigze sie z podjeciem i konsekwentnym wdrazaniem strategii zmiany podstaw
innowacyjnosci — czyli systemu edukacji.

Idealnym rezultatem takiej terapii bytby inteligentny ukfad spoteczny, wrazliwy na samego sie-
bie, czyli potrafiacy wyszukiwac, wspierac, przyswajac i podtrzymywac korzystne innowacje.
|dzie przy tym o innowacje w réznych sferach, a nie jedynie o wynalazki techniczne. W naszym
przekonaniu, podstawowym, a niedocenianym zasobem sg innowacje spoteczne.



Dominik Batorski

Rozdziat 4.
Kapitat spoteczny i otwartos¢
jako podstawa innowacyjnosci

Kapitat spoteczny, czyli paradoks innowacyjnosci w Polsce

Jednym z najistotniejszych pytart dotyczacych innowacyjnosci w Polsce jest to, dlaczego
mimo wysokiego kapitatu ludzkiego, duzej liczby mtodych i relatywnie dobrze wyksztatconych
0s6b, innowacyjnos¢ jest w naszym kraju na tak niskim poziomie. Autorzy gtosnego i szeroko
komentowanego raportu Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic Polske z rozwojowego dryfu? upa-
truja przyczyn takiego stanu rzeczy gtéwnie w niskiej jakosci instytucji publicznych oraz bra-
ku dobrego otoczenia organizacyjno-instytucjonalnego'°8. OdpowiedzZ ta cho¢ niewatpliwie
istotna, nie wyjasnia jednak przyczyn niskiej innowacyjnosci na poziomie mikro. Same czynniki
instytucjonalne nie ttumacza, czemu Polacy nie zachowujg sie kreatywnie i innowacyjnie. Oto-
czenie instytucjonalne ma kolosalne znaczenie dla wynalazczosci, ale innowacyjnos¢, ktéra
w duzej mierze opiera sie na sktonnosci i gotowosci do przyjmowania i wdrazania innowacji,
czesto nie wymaga dobrego klimatu instytucjonalnego, ale odpowiednich postaw jednost-
kowych. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego Polacy mimo swojego wyksztatcenia sg relatywnie
mniej chetni do adaptowania nowosci niz inne narody, nalezy szuka¢ gdzie indziej.

W niniejszym artykule postaram sie pokaza¢, ze istotnym powodem niskiej innowacyjnosci
w Polsce sg niedostatki kapitatu spotecznego, a jego deficyt staje sie coraz powazniejsza barie-
ra rozwojowa. Co wiecej, jak pokazuje Czapinskils9, moze spowodowac zahamowanie wzrostu
wraz z wyczerpaniem sie innych zrédet rozwoju przede wszystkim opartych o kapitat ludzki
i niskie koszty pracy. Zanim jednak przejdziemy do zagadnien kapitatu spotecznego, warto nie-
Co precyzyjniej przyjrzec sie samej innowacyjnosci, przyjmujac perspektywe mikro, odmiennie
niz wiekszos¢ prac na ten temat.

158. T.Geodecki, G. Gorzelak, J. Gérniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski, Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic¢ Polske
Zzrozwojowego dryfu?, Fundacja GAP, 2012.

159.  J. Czapinski, Miekkie kapitaty a dobrobyt materialny: wyzwania dla Polski, w: J. Czarnota-Bojarska, I. Zinserling (red.), W kre-
gu psychologii spotecznej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, ss. 253-285.
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Wynalazczos¢ i dyfuzja innowacji

Pojecie innowacyjnosci jest w ostatnich latach wykorzystywane bardzo czesto i w réznych
kontekstach rozumiane jest czesto w bardzo rézny sposéb. Dlatego tez warto rozpocza¢ od
doktadniejszego zdefiniowania zjawisk, ktére wchodzg w obszar zainteresowania. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢ istotne réznice pomiedzy pojeciami inwencji (wynalazku) a inno-
wadji. Ta druga nie musi by¢ bowiem czyms bezwzglednie nowym. W teorii dyfuzji innowacji,
rozwinietej w najwiekszym stopniu przez Everetta Rogersa, innowacje rozumiane sg bardzo
szeroko. Innowacja moze by¢ nie tylko przedmiot czy technologia, ale takze idea, zwy-
czaj lub zachowanie, ktore sg postrzegane jako nowe przez osoby, ktdra je przyjmuja!eo.
W ten sposéb innowacjg jest tez nowe zastosowanie technologii, ktéra jest od dawna znana.

Innowacyjnosc¢ jest cecha jednostek, grup i systemdw charakteryzujacych sie kreatywnoscia
i gotowoscig do poszukiwania i wdrazania nowych rozwigzan, pomystéw i koncepcji. Tak ro-
zumiane innowacje i innowacyjnos¢ sg pojeciami neutralnymi. To, Zze sg czesto wartosciowane
pozytywnie i stawiane jako cel dziatan, wynika z ich, na ogét, pozytywnego zwiazku z rozwo-
jem gospodarczym i spotecznym. Innowacyjnos¢ jest zrédtem przewagi konkurencyjnej. Za-
leznosci tej nie bede tu jednak szerzej analizowat, ograniczajac sie do rozpatrzenia spotecznych
podstaw innowacyjnosci. Pytanie o innowacyjnosc jest pytaniem o warunki powstawania in-
nowacji oraz ich upowszechnienia.

Uwarunkowania wynalazczosci oraz rozpowszechniania sie innowacji nie s tozsame. Inne
czynniki sprzyjaja dokonywaniu odkry¢ i tworzeniu wynalazkéw, a inne decyduja o ich przy-
jeciu i upowszechnieniu w spoteczenstwie. Mozemy by¢ bardzo kreatywni i pomystowi, ale to
nie gwarantuje, ze pomysty te bedg faktycznie wprowadzane w zycie. Proces rozprzestrzenia
sie w spoteczenstwie produktdw, zwyczajow i opinii nazywany jest dyfuzjg innowagji'el. Teoria
i badania dyfuzji innowacji nie dotycza tylko ani nawet przede wszystkim samych innowacji
i tego, skad sie one biorg, ale raczej tego, w jaki sposéb sie rozpowszechniajg. Szczegdlnie
wazna jest odpowiedz na pytanie, dlaczego niektére innowacje rozprzestrzeniaja sie bardziej
powszechnie niz inne.

W niniejszym artykule koncentrowac sie bede na analizie spotecznych podstaw innowacyjno-
$ci i dyfuzji innowacji. Spoteczne uwarunkowania procesu innowacyjnosci w wiekszym stop-
niu dotycza upowszechnienia innowacji niz samego ich wytwarzania, jednak wraz ze wzro-
stem ztozonosci innowacji rowniez kreatywnos¢ i wynalazczos¢ sa w coraz wiekszym stopniu
procesem spotecznym. Inwencje s raczej efektem pracy zespotéw niz pojedynczych oséb.

Wedtug Rogersa ,dyfuzja to proces w czasie, w ktérym innowacja jest przekazywana poprzez
okreslone kanaty komunikacji pomiedzy cztonkami systemu spotecznego”162. Definicja ta za-
wiera cztery istotne elementy. Po pierwsze, samg innowacje, ktérej charakter moze byc¢ bardzo
rozny, moze to by¢ idea, zwyczaj, zachowanie lub przedmiot, ktéry jest postrzegany jako nowy.
Drugim elementem sa kanaty komunikacji, ktérymi przekazywana jest innowacja lub informa-
cja o niej. Po trzecie, znaczenie ma system spoteczny, w ktérym innowacja sie rozprzestrzenia,
a wiec jednostki, organizacje i instytucje, ktére sa potencjalnymi ,uzytkownikami” innowacji.
W koncu istotny jest réwniez wymiar czasowy catego procesu i relatywna predkosc, z jaka na-
stepuje dyfuzja innowacji.

160. E. M. Rogers, Diffusion of innovations, The Free Press of Glencoe, New York 1962.
161. Op.cit.
162. Op.cit.



Od czego zalezy upowszechnienie innowacji?

Przez kilkadziesiat lat badan nad dyfuzja innowacji Rogers zidentyfikowat czynniki, od ktorych
zalezy tempo i powszechnos¢ rozprzestrzenienia sie innowacji. Znaczenie majg oczywiscie
charakterystyki samej innowacji — rézne nowosci rozpowszechniaja sie w réznym tempie.
Znaczenie majg takze czynniki indywidualne — niektére osoby przyjmujg innowacje chetnie
i wczesniej niz inni, a takze czynniki spoteczne, poniewaz czesto to interakcje pomiedzy jed-
nostkami wptywaja na zmiane zachowan, pogladéw i wyobrazen. Warto blizej przyjrzec sie
tym czynnikom oraz rozwazy<¢ wptyw, jaki moga mie¢ na innowacyjnos¢ w Polsce.

Wiasnosci innowacji wptywajace na tempo i zasieg upowszechnienia to:

«  Relatywna przewaga (relative advantage) — na ile dana innowacja jest lepsza, w stosunku
do rozwigzan stosowanych wczesniej? Przy czym przewaga ta moze mie¢ najrozniejszy
charakter, istotne moga by¢ takze wzgledy ekonomiczne i nizsze koszty, jak i prestiz zwig-
zany z nOwym rozwigzaniem.

+ Zgodnos¢ (compatibility) — w zaleznosci od charakteru innowacji jest to zgodnos¢ z war-
tosciami, przesztymi doswiadczeniami i zachowaniami, a takze z potrzebami lub z juz
wykorzystywanymi technologiami.

« Ztozono$¢ (complexity) — trudnos¢ uzycia i zrozumienia innowadji.

+ Mozliwos¢ wyprébowania (trialability) — czy mozliwe jest prébowanie i eksperymento-
wanie z innowacja przed podjeciem decyzji o jej przyjeciu?

« Widocznos¢ (observability) — widocznos¢ innowacji dla innych oséb, co ma znaczenie
dla szybkosci rozprzestrzeniania sie informacji o innowacji oraz wytwarzania swego ro-
dzaju mody na dang innowacje.

- Adaptowalnos¢ (re-invention) — mozliwos¢ zmiany zastosowania i dostosowywania do
wiasnych potrzeb. Nie zawsze innowacje wykorzystywane sg zgodnie z zatozeniami ich
tworcow. Niekiedy innowacje same muszg podlega¢ innowacjom i zmieniac sie, zeby sie
upowszechnic.

Dobrym przykfadem znaczenia zgodnosci jest znacznie szybsze rozpowszechnienie sie korzysta-
nia z telefonéw komarkowych niz z komputeréw i internetu, mimo ze technologie te pojawity
sie pozniej. Komorki byty jednak lepiej wpisane w dotychczasowe doswiadczenia, ze wzgledu na
wczedniejsze rozpowszechnienie telefondw stacjonarnych. Tym samym, nawet jedli pod wzgle-
dem technologicznym zmiana ta byta bardzo duza, to jednoczesnie nie wymagata duzej zmia-
ny zachowan uzytkownikéw. Przeno$nos¢ i mozliwos¢ wynoszenia telefonu z domu nie byfa
problematyczna. Jednoczesnie widocznos¢ innych oséb korzystajacych z komaorek wptywata na
oswajanie sie z nimi dotychczas niekorzystajacych i zwiekszanie ich motywacji.

Dla wolniejszego upowszechnienia internetu znaczenie miaty rowniez inne witasnosci tej in-
nowadji. Dla wielu 0séb, ktére stykaty sie z komputerami w starszym wieku, nie byty one urza-
dzeniami intuicyjnymi. To, Zze obecnie korzysta z sieci prawie 2,5 mld osob, stato sie mozliwe
w duzej mierze dzieki ciggtej ewolucji technologii i jej znaczacemu uproszczeniu. Korzystanie
z internetu obecnie wymaga znacznie mniejszych kompetencji, niz to byto kiedys. Praktycznie
kazda czynnos¢, od komunikowania sie, przez znajdowanie informacji i zasobéw, po publiko-
wanie tresci w sieci, jest obecnie znaczaco prostsza niz kilka czy kilkanascie lat temu. Przektada
sie to na przyrost liczby uzytkownikow.

Mozna zastanawia¢, na ile niska innowacyjno$¢ w Polsce moze by¢ zwigzana z wiasnosciami
innowacji, jednak najczesciej innowacje te sa podobne badz identyczne jak w innych krajach,
gdzie akceptacja i otwarto$¢ na nowosci jest wieksza. Nieco wiekszym problemem moze by¢
kwestia zgodnosci, ktéra dotyczy nie tyle samej innowadji, ile jej relacji do systemu spotecz-
nego, zachowan i norm panujacych w danym spoteczeristwie. Do tego zagadnienia wréce
w dalszej czesci artykutu.
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Otwartos¢ i sktonnos¢ do przyjmowania innowacji przez jednostki jest zréznicowana. Czesto
w badaniach dyfuzji, a takze w marketingu wyodrebnia sie grupy oséb charakteryzujace sie
roznym stosunkiem do innowacji, a wiec rézna indywidualng innowacyjnoscia. Tradycyjnie
moéwi sie o innowatorach, wczesnych przyjmujacych (early adopters), wczesnej wiekszosci
i kolejnych grupach wyodrebnianych ze wzgledu na czas przyjecia innowacji. Trudno jest jed-
nak oceni¢, w jakim stopniu réznice w innowacyjnosci na poziomie krajow moga wynikac
z réznic indywidualnych pomiedzy ich mieszkaricami, a na ile z réznicy systemdw spoteczno-
-kulturowych. Nie wydaje sie, aby w Polsce byto mniej innowatoréw niz w innych spoteczen-
stwach. Doswiadczenie pokazuje raczej, ze wiele jest 0sob, ktére sg zaradne i kreatywne.

Zaréwno dla powstawania innowadji, jak i dla ich dalszego upowszechnienia znaczenie ma
proces spoteczny, cho¢ trudno tez lekcewazy¢ inne dziatania, m.in. marketingowe. Przyjecie
innowadji nie jest jednak jednorazowa decyzja, a raczej stopniowym procesem. Czesto myli sie
pierwsze zastosowanie z rzeczywistym przyjeciem innowacji. Zdarza sie jednak, ze jednostka
zaczyna korzystac zinnowacji, a nastepnie jg odrzuca. Rogers identyfikowat pie¢ etapdw takiej
decyzji:

1. Etap wiedzy - zbieranie informacji i wiedzy potrzebnych do przyjecia danej innowacji,
a takze ich zapamietanie i zrozumienie.

2. Etap perswazji - formowanie opinii o innowacji (pozytywnej badz negatywnej). Powia-
zanie innowacji z dotychczasowymi zachowaniami, dyskutowanie nowych zachowan
z innymi, akceptacja dla innowacji.

3. Etap decyzji — przyjecie badZ odrzucenie, ale takze powziecie zamiaru wyprébowania
innowadji (w tym réowniez innowacji bedacej nowym zachowaniem).

4. Etap implementacji — uzytkowanie (ew. réwniez zmiana zastosowan), uczenie sie i wpi-
sanie innowadji w dotychczasowe praktyki.

5. Etap potwierdzenia — podtrzymanie badZ zmiana decyzji o przyjeciu badz odrzuceniu.
Rozpoznanie korzysci, integracja innowacji jako rutyny, czasem réwniez promowanie
wobec innych.

Dyfuzja innowacji zachodzi pomiedzy jednostkami w systemie spotecznym i otoczenie spo-
teczne, komunikacja pomiedzy jednostkami (sieci spoteczne) wptywaja na to, jak szybko inno-
wacje sie rozprzestrzeniaja i kiedy poszczegdine jednostki beda je przyjmowaty'63. To otocze-
nie spofeczne jest istotne na wszystkich etapach przyjmowania innowacji, ale szczegélnie od
etapu perswazji, przez decyzje i implementacje po potwierdzenie.

Decyzja o przyjeciu innowacji wigze sie na ogot z pewnym ryzykiem lub po prostu jest decyzja
podejmowana w sytuacji niepewnosci. Sprawia to dodatkowo, ze jednostki sa bardziej sktonne
polegac na zachowaniu osob sobie bliskich niz na percepcji tego, co jest spoteczng norma.
Takie zachowanie pozwala zdoby¢ wiecej informacji i upewnic sie co do potencjalnej decyzji
o adopcji'e4. W konsekwencji proces dyfuzji zachodzi raczej w relacjach, a jego analizowanie
wymaga uwzglednienia znaczenia komunikacji i sieci interpersonalnych. Struktura spoteczna
odgrywa decydujaca role i warunkuje oddziatywania miedzy jednostkami, a poprzez to roz-
przestrzenianie sie innowacji. Jednostki dziataja pod wptywem sygnatow ze swojego otocze-
nia spotecznego oraz w ramach mozliwosci i ograniczen, ktére to otoczenie stwarza.

Innowacyjnos¢ jest niewatpliwie procesem spotecznym, na co zwracaja uwage Anna Giza-
-Poleszczuk i Renata Wtoch w swoim artykule'65. Jednak w wiekszym stopniu koncentrujg sie
one na spotecznych aspektach funkcjonowania innowacji niz na uwarunkowaniach ich po-
wstawania i rozprzestrzeniania. Zauwazajg jednak, ze ,procesy tworzenia i upowszechniania
innowacji zaleza od spotecznego kapitatu, to znaczy mobilnosci ludzi i idei, elastycznosci two-

163. T.W.Valente, Network Models of the Diffusion of Innovations, Hampton Press, Cresskill 1995.
164. Op.cit.

165.  A. Giza-Poleszczuk, R. Wtoch, Innowacje a spoteczeristwo, w tym tomie.



rzenia wokot nowych idei zespotéw, mobilizacji zasobdw, kultury wspoétdziatania, gotowosci
eksperymentowania, zaufania itp..

Kapitat spoteczny

Warto nieco doktadniej przeanalizowac pojecie kapitatu spotecznego oraz jego zwigzki z inno-
wacyjnoscia, gdyz umozliwi to zidentyfikowanie, na czym w Polsce polega problem z wytwa-
rzaniem i upowszechnianiem nowych rozwigzan. Jednak warto wpierw przyjrze¢ sie réznym
sposobom definiowania tego terminu.

W ciaggu dwoch ostatnich dekad kapitat spoteczny stat sie jednym z wazniejszych pojec
w naukach spotecznychee. Choc¢ juz wczes$niej socjologia zajmowata sie zjawiskami tym ter-
minem opisywanymi, inaczej je tylko nazywajac. Pojecie to zyskato takze olbrzymia popular-
no$¢ w praktyce dziataii politycznych i dyskursu sfery publicznej. Uwaza sie bowiem, Ze jest
to czynnik w istotny sposob sprzyjajacy rozwojowi spotecznemu i gospodarczemu. Uzytecz-
nos$¢ pojecia kapitatu spotecznego opiera sie na pofgczeniu problematyki struktury spotecznej
i zasobow w niej osadzonych z problematyka dziatania. W konsekwencji mozliwe jest lepsze
wyjasnianie, czemu jedne dziatania koricza sie powodzeniem, a inne nie. Dotyczy to réwniez
dziatar o charakterze innowacyjnym.

Kapitat spoteczny odnosi sie do instytucji, relacji, sieci spotecznych i norm, ktére ksztattujg jakosc¢
i liczbe interakgji spotecznych. Relacje te pozwalajg aktorom mobilizowac wieksze zasoby i osig-
gac¢ wspdlne cele. A tym samym kapitat spoteczny utatwia dziatania w strukturze spotecznej's7.

Pojecie kapitatu spotecznego nie jest jednak jednoznaczne - rézni badacze definiuja je w bar-
dzo rézny sposéb. Co wiece), zakres zjawisk okreslanych tym pojeciem jest niezwykle szeroki,
co powoduje, ze rozne definicje kapitatu spotecznego s ze sobg wewnetrznie sprzecznelss,
Jedni badacze traktujg kapitat spoteczny jako zaséb jednostek'69, a inni doszukuja sie go ra-
czej na poziomie wiekszych zbiorowosci'’0. Mimo réznych tradycji i koncepcji kapitatu spo-
tecznego mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze pojecie to uzywane jest do nazwania bardzo wielu
roznych mechanizmow, w ktérych relacje i struktury spoteczne sprzyjajg dziataniu jednostek
i osigganiu ich celéw i/lub dobra wspdlnego. W dalszej czesci skoncentruje sie na koncepcjach
traktujacych kapitat spoteczny jako zasob jednostek, poniewaz ma on wieksze znaczenie dla
innowacyjnosci.

Coleman pisze z kolei o trzech formach kapitatu spotecznego'”1. Sg to: (1) zobowigzania, ocze-
kiwania i zaufanie sprzyjajace uzyskaniu pomocy od innych oséb; (2) kanaty informacyjne

166.  P.Bourdieu, The Forms of Capital, w: John G. Richardson (red.), Handbook of Theory and Research in the Sociology of Educa-
tion, Greenwald Press, New York 1986; J. Coleman, Social capital in the creation of human capital, w: American Journal of Sociolo-
gy, 94 (Supplement), 1988, ss. 95-120; J. Coleman, Foundations of social theory, Harvard University Press, 1990; R.S. Burt, Structural
holes: the social structure of competition, Harvard University Press, 1992; R. D. Putnam, Making democracy work: Civic traditions in
modern Italy, Princeton University Press, 1993; R. D. Putnam, Bowling alone: America’s declining social capital, "Journal of Democ-
racy’; 1995, 6(1): 65-78; R. D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon & Schuster, 2000;
N. Lin, Social capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge University Press, 2001.

167. J. Coleman, Social capital in the creation of human capital, 1988; J. Coleman, Foundations of social theory, 1990.

168. R.S. Burt, Structural holes versus network closure as social capital, w: N. Lin, K. Cook i R. Burt (red.), 2001, ss. 31-56; N. Lin,
Social capital: A Theory of Social Structure and Action, 2001.

169. P.Bourdieu, The Forms of Capital, 1986; R.S. Burt, Structural holes: the social structure of competition, 1992; RSS. Burt, A note
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i dostep do informadji; (3) normy i efektywne sankcje. Dla innych badaczy kapitat spoteczny
jest zwigzany z zasobami osadzonymi w sieci spotecznej'72. Wedtug Burta sie¢ sktada sie z re-
lacji zapewniajacych dostep do 0séb posiadajacych okreslone zasoby'73. W jego ujeciu siec¢
i relacje sg wytacznie medium przeptywu zasobdw. W koncepdji zas, ktérg zaproponowat Lin,
kapitat spoteczny to zaréwno zasoby, ktére majg osoby w sieci, jak i struktura ich kontaktow74.
Podejscie to wydaje sie najbardziej obiecujace.

Koncepcja i definicja kapitatu spotecznego opiera sie na stwierdzeniu, ze jest on zakorzeniony
w sieciach i relacjach spotecznych. Nahapiet i Ghoshal definiujg kapitat spoteczny jako ,sume
aktualnych i potencjalnych zasobow osadzonych w, dostepnych przez oraz wynikajacych z sie-
ci relacji posiadanych przez jednostke”175. Natomiast wedtug Lina ,kapitat spoteczny to zaso-
by osadzone w strukturze spotecznej, ktére moga by¢ osiggane lub mobilizowane poprzez
celowe dziatanie"176. Definicje te zawieraja trzy podstawowe sktadniki: po pierwsze, zasoby
osadzone w sieci spotecznej; po drugie, dostepnos¢ tych zasobdéw dla jednostki; a po trzecie
uzycie lub mobilizacje tych zasobdw przez jednostki w celowych dziataniach. Dla kapitatu spo-
tecznego istotne sg wiec zaréwno zasoby, jak i relacje. Wiele z wczesniejszych podejs¢ koncen-
trowato sie tylko na jednym z tych dwdch elementéw. Na przyktad Burt skupia sie wytacznie
na relacjach i pozycji w sieci'”7.

Jak dziata kapitat spoteczny?

Korzysci zwigzane z kapitatem spotecznym sg do$¢ oczywiste. Lin przedstawia cztery wyttuma-
czenia, w jaki sposéb kapitat spoteczny — zasoby funkcjonujace w sieci spotecznej — poprawia
rezultaty podejmowanych dziatai178,

Po pierwsze, relacje utatwiajg przeptywy informagcji. Warunki, w ktérych funkcjonuja zaréwno
ludzie, jak i organizacje, charakteryzuja sie ograniczong dostepnoscia informacji. Rzadko kie-
dy zdarza sie sytuacja, ze jednostka podejmujgca decyzje lub dziatanie ma petng informacje.
Dotyczy to rowniez tworzenia i przyjmowania innowacji. Czesto tez samo podjecie dziatania
wymaga posiadania informadji o jakiejs korzystnej mozliwosci, szansie lub tez dodatkowych
alternatywach. Korzysci informacyjne to dowiadywanie sie¢ o mozliwosciach i okazjach, ale to
rowniez czas, w jakim informacja ta dociera (czesto wazne jest, zeby dowiedzie¢ sie wczesniej
niz inni) i identyfikacja szans na skorzystanie z danej mozliwoscil7°. Dlatego tez osoby, ktére
zajmuja bardziej strategiczng pozycje w sieci, maja wieksza szanse na uzyskanie informacji.
Wieksza dostepnos¢ informacji ma pozytywne konsekwencje. Moze np. utatwiac znalezienie
pracy, awans, dokonanie korzystniejszej transakcji.

Relacje spoteczne pozwalajg tez wywiera¢ wptyw na inne osoby, ktorych decyzje majg znacze-
nie dla jednostki. Niektore relacje ze wzgledu na ich strategiczna lokalizacje i pozycje (wfadza

172. N.Lin, Building a network theory of social capital, w: N. Lin, K. Cook i R. Burt (red.), Social capital: theory and research, 2001, ss. 3-29.

173.  R.S.Burt, Structural holes: the social structure of competition, 1992; R. S. Burt, A note on social capital and network content,
1997.
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i zwierzchnictwo) dostarczajg wiekszych zasobdw i zapewniajg wieksze znaczenie (np. mozli-
wos¢ kontroli). Pozycja strukturalna moze zwieksza¢ szanse wykorzystywania pojawiajacych
sie mozliwosci. Dobrym przyktadem jest zasada ,gdzie dwdch sie ktdci, tam trzeci korzysta”
Sytuacja tego trzeciego jest lepsza — osoba majaca wybdr miedzy dwoma lub wiekszg liczba
réznych ofert ma mozliwos¢ wynegocjowania lepszych warunkow.

Relacje spoteczne moga tez stuzy¢ jako spofeczne referencje. Kontakty to czesto réwniez wsparcie
spoteczne, wspodlne interesy, przynaleznos¢ do tej samej grupy i wynikajace z tego wzmocnienia.

Warto tez wspomnie¢, ze jak pokazat Bourdieu, kapitat spoteczny moze by¢ wymieniany z in-
nymi rodzajami kapitatu — kapitatem ekonomicznym lub pozycja spoteczng poprzez instytu-
cjonalizacje w formie tytutdw180, Kapitat spoteczny moze wiec przyczyniac sie do zdobywania
kapitatu spotecznego i poprawy pozycji jednostek. Chociazby poprzez zajmowanie lepszych
pozycji i szybkos¢ awansow w strukturach hierarchicznych'®!. Takze prace Colemana, w kto-
rych kapitat spoteczny byt traktowany jako synonim zapewnienia kontroli spotecznej i dziatania
norm, pokazywaty, iz przyczynia sie on do zdobycia kapitatu ludzkiego — osiggniecia wyzszego
poziomu wyksztatcenia'82,

Znaczenie pozycji w sieci

Kapitat spoteczny jednostki jest zwigzany z jej pozycja w sieciach relacji i komunikacji z innymi.
Pewne cechy struktury sieci spotecznej moga wytwarzac przewage konkurencyjng'83. Lepsza
pozycja w sieci pozwala na czerpanie réznego rodzaju korzysci. Jakie doktadnie cechy pozydji
decyduja o korzysciach, ktére mozna uzyskac dzieki kontaktom spotecznym?

Badajac sposoby szukania pracy, Mark Granovetter stwierdzit, ze szczegdlne znaczenie maja
stabe relacje. W jednym z najczesciej cytowanych artykutéw w naukach spotecznych pokazat,
ze do znalezienia pracy duzo istotniejsze od relacji z rodzing, przyjacidtmi i dobrymi znajomymi
sg stabe relacje’84. Relacje te tgcza osoby niemajgce wielu wspdlnych znajomych, nalezace do
roznych grup i rzadko z sobg sie kontaktujgce. Ale to wiasnie osoby, z ktorymi tacza jednostke
stabe wiezi, posiadajg wiedze i informacje o mozliwosciach, ktérych jednostka nie posiada, i to
dzieki nim mozliwy jest dostep do nowych mozliwosci.

PoZniejsze badania pokazaty jednak, Zze to nie sita relacji ma znaczenie, ale to, Ze s3 to czesciej
relacje do innych obszaréw sieci — innych grup i kregéw spotecznych. Bez watpienia jednak
im wiecej kontaktéw, tym wieksze jest wystawienie jednostki na warto$ciowe informacje
i mozliwosci. Bardziej prawdopodobne jest uzyskanie informacji wczesniej i wieksza szansa
na uzyskanie referencji. Istotna jest wiec wielkos¢ sieci kontaktow. Jednak jej zwiekszanie bez
zwiekszenia roznorodnosci nie ma specjalnego sensu. To, co naprawde sie liczy, to ilos¢ niere-
dundantnych kontaktow - takich, ktére dostarczaja réznej informacji’e.
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Podsumowujac, kapitat spoteczny jest w ujeciu teorii zasobdw spotecznych wielkoscia lub réz-
norodnoscia cennych zasobdw, posiadanych przez osoby, z ktérymi jednostka ma bezposred-
nie lub posrednie relacjel8é, Sieci, ktére dostarczaja takich kontaktéw, to w wiekszym stopniu
sieci rozlegte niz geste. Burt postuguje sie pojeciem luk strukturalnych dla opisania powigzan
pomiedzy nieredundantnymi kontaktami'®’. Ze wzgledu na te luke osoby, pomiedzy ktérymi
ona istnieje, dostarczajg jednostce korzysci sieciowych, ktére raczej sie uzupetniajg (sumuja),
niz pokrywaja. Luka strukturalna istnieje pomiedzy osobami, ktére dostarczajg niepowtarzaja-
cej sie informacji. Osoby, ktorych pozycja zawiera wiele luk strukturalnych, maja tez wieksze
mozliwosci do wykorzystywania pojawiajacych sie mozliwosci, wykorzystujac w tym celu bar-
dziej réznorodne zasoby swoich kontaktéw.

Dostepnos¢ zroznicowanych zasoboéw i kompetencji jest na ogdt warunkiem koniecznym
dla kreatywnosci i innowacyjnosci. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze bardzo zbiezna jest
z tym koncepcja Richarda Floridy, ktory jako czynniki warunkujace kreatywnos¢ i funkcjono-
wanie klasy kreatywnej uznawat 3T, tj. talent, technologie i tolerancje!8. W tej ostatniej mamy
zwigzek z kapitatem spotecznym. Tolerancja jest warunkiem istnienia wiekszych, bardziej rozle-
gtych i heterogenicznych sieci spotecznych.

Badania empiryczne wskazuja, ze struktura grup wykonujacych prace, ktéra ma charakter zto-
zony i nierutynowy, ma wptyw na to, jak grupy beda sobie radzi¢'8. Grupy bardziej hierarchicz-
ne lub o strukturze w wiekszym stopniu zblizonej do modelu centrum - peryferia radzg sobie
gorzej. W strukturach hierarchicznych wymiana informacji i wiedzy miedzy wszystkimi czton-
kami grupy jest bowiem utrudniona i mniej efektywna. Dlatego wykonywanie zadan, ktére sg
ztozone i nierutynowe, jest trudniejsze. Struktury typu centrum — peryferia (spdjne centrum,
gesto pofgczone z luzno potaczonymi odnogami — peryferiami) mogg ograniczac udziat 0sob,
ktére znajduja sie w bardziej odlegtych fragmentach siecil?. Rezultaty dziatart grupowych
w zadaniach, ktére sg nowe i skomplikowane, sa w przypadku takich struktur grupowych gor-
sze. Z kolei bardziej ptaska struktura i wieksza gestos¢ potaczer pomiedzy osobami pozwalajg
w takich zadaniach na lepsze dziatanie zbiorowego intelektu. Struktury zintegrowane sprzyjaja
lepszemu dziataniu w ztozonych i nierutynowych pracach, a tworzenie innowacji czesto ma
wiasdnie taki charakter.

Pozycja w sieci utatwia, ale niekoniecznie determinuje dostep do lepszych zasobdw191. Kluczo-
we znaczenie ma takze zdolnos¢ mobilizowania zasobdw osadzonych w sieciach spotecznych.
Niski kapitat spoteczny w Polsce to przede wszystkim brak uogdlnionego zaufania. Jak
pokazuja badania Diagnozy Spotecznej, tylko kilkanascie procent Polakow jest przekonanych,
Ze innym ludziom mozna ufa¢192. Ten brak zaufania przektada sie na niskg zdolnos¢ do mobili-
zowania i wykorzystywania zasobéw nalezacych do innych oséb. Dotyczy to przede wszystkim
stabych wiezi, a wiec relacji z osobami, z ktérymi rzadziej podtrzymuje sie kontakt i z ktorymi
ma sie mniej wspolnych znajomych. Tym samym mniejsze jest tez poczucie zobowigzania do
pomocy i mniejsza kontrola spoteczna. W silniejszych relacjach spotecznych jest lepiej, cho¢
sktonnos¢ do pomagania, a wiec mozliwos¢ zmobilizowania zasobéw nalezacych do innych
0s0b, jest ograniczona.
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Zwiazek innowacyjnosci i kapitatu spotecznego

Jak zostato juz tu powiedziane, innowacyjnosc i kreatywnosc¢ sa wynikiem wspotpracy. W Pol-
sce nie jest z tym dobrze, poniewaz poziom uogolnionego zaufania do innych ludzi jest bardzo
niski, nie dajgc mozliwosci mobilizacji i wykorzystania stabych wiezi. Niska jakos¢ wspétpracy
i brak kapitatu spotecznego przektadajg sie na to, ze mimo sporych zasobdw indywidualnych
posiadanych przez jednostki, zasoby te s trudno dostepne dla innych. | odwrotnie, osoby ma-
jace w swoim blizszym oraz przede wszystkim dalszym otoczeniu, jednostki majgce potrzebne
im zasoby, wiedze, umiejetnosci, technologie, nie maja mozliwosci ich wykorzystania.

Niski kapitat spoteczny jest problemem przy tworzeniu innowacji. Nie jest bowiem tak, ze
innowacje w Polsce nie powstaja. Czy oznacza to, ze Polacy tworza stabe innowacje? Jakich
cech brakuje polskim innowacjom, zeby sie mogty dobrze upowszechnia¢? Otéz niedostatek
kapitatu spotecznego moze ttumaczy¢ rowniez stabe przystosowanie innowadji i ich gorsze
mozliwosci upowszechnienia. Bo tworzenie nowosci, ktére beda miec szanse na upowszech-
nienie bardzo czesto wymaga kontaktu z otoczeniem, testowania i eksperymentowania oraz
zbierania sprzezenia zwrotnego o tym, w jaki sposéb inni ludzie reaguja na dang innowacje.
Ich tworzenie wymaga tez wsparcia, postawy ,jak moge ci pomoc?’, charakterystycznej dla
krajow o wysokim kapitale spotecznym, zamiast postawy,to na pewno sie nie uda’,,to juz byto”,
,nie warto tego robic¢’, znacznie czedciej zauwazanej w Polsce.

Niski kapitat spoteczny nie sprzyja rowniez upowszechnianiu innowacji. Brakuje wspotpracy,
odpowiedniego klimatu i wsparcia dla nowosci. Brak tez mozliwosci skorzystania z szerszych
zasobow iich rekombinacji.

Brak skfonnosci do dzielenia sie wiasnymi pomystami, rozwigzaniami z innymi wptywa na
mniejszg szanse ich poprawy, a takze na wolniejsze tempo ich rozpowszechniania sie, jest wiec
tym samym istotnym elementem niskiej innowacyjnosci.

Szanse dla Polski w obliczu deficytu kapitatu spotecznego

Nie ulega watpliwosci, ze Polsce potrzeba kapitatu spotecznego. Jednak jego budowa trwa
bardzo dtugo. A nie ma drogi na skréty. Zmiany wymaga system edukacyjny skrajnie nastawio-
ny na indywidualne osiggniecia i praktycznie niewymagajacy umiejetnosci wspotpracy. Nieco
lepiej jest w sferze kultury, réwniez bedacej istotnym polem budowania kapitatu spotecznego,
a niekiedy takze oswajania z innoscig i nowoscia. Dlatego tez moze potencjalnie by¢ stymula-
torem kreatywnosci i rozwoju kapitatu spotecznego, cho¢ na razie potencjat ten nie jest wy-
korzystywany.

Przedstawiona tu diagnoza roli kapitatu spotecznego jako istotnego czynnika innowacyjnosci
jest pesymistyczna. Dziatania, ktore nalezatoby podja¢ w celu podniesienia poziomu kapita-
tu spotecznego, przyniosa efekty w dtugim okresie. Kluczowa kwestig jest wiec pytanie o to,
w jaki sposob mozliwe jest stymulowanie wspotpracy, kreatywnosci i innowacyjnosci pomimo
niskiego kapitatu spotecznego oraz braku uogélnionego zaufania.

Swego rodzaju protezg dla braku zaufania moga by¢ rozwigzania techniczne. Doskonatym
przyktadem sg tu systemy reputacyjne wykorzystywane w niektérych serwisach i ustugach
w internecie. Umozliwiajg one podejmowanie wspdlnych dziatan, ktére normalnie wymagaty-
by zaufania, przez osoby, ktére sie nie znaja. Przyktadem mogga by¢ aukcje internetowe, gdzie
ludzie handlujg ze sobg, nawet siebie nie widzac, nie widzac w petni tego, co kupujg ani komu
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sprzedaja. Transakcja jest jednak mozliwa dzieki monitorowaniu historii wczesniejszych zacho-
wan przektadajacej sie na ewaluacje i reputacje bedaca oceng wiarygodnosci uzytkownika.
Zaufanie do innych oséb zostaje zastapione zaufaniem do systemu reputacyjnego. Zamiast
zaufania do uzytkownika, z ktérym sie wchodzi w transakcje, wystarczy wiara w to, ze system
i spoteczno$¢ poprzez proste zasady, system oceniania transakcji zapewnia przejrzystos¢ i za-
pobiega naduzyciom, eliminujac osoby nieuczciwe.

Przyktadow ustug i narzedzi w internecie, ktére pozwalaja uzytkownikom na dzielenie sie wia-
snymi zasobami i korzystanie z zasobdw innych, wczesniej nieznanych oséb jest coraz wiecej.
Couchsurfing umozliwia znajdowanie noclegu u innych uzytkownikéw na $wiecie oraz ofero-
wanie mozliwosci przenocowania innych podréznych u siebie. Carpooling to nowy rodzaj au-
tostopu pozwalajacy na umawianie sie na wspolne przejazdy z innymi uzytkownikami. Airbnb
umozliwia wynajmowanie wiasnych przestrzeni (w szczegdélnosci domu, mieszkania), ale tez
korzystanie z zasobow innych. Wszystkie te dziatania s3 mozliwe bo choc osoby, ktére wcho-
dzg z soba w transakcje, nie znaja sie i nie ma miedzy nimi wczesniej istniejgcego zaufania, to
s3 jednak w stanie podja¢ ryzyko kooperacji w oparciu o zaufanie do reputacji dostarczonej
przez system na bazie wczesniejszych ocen innych uzytkownikow.

Warto zauwazy¢, ze tego typu narzedzia mogtyby szerzej funkcjonowac takze w zyciu pu-
blicznym i gospodarczym. Juz teraz internet staje sie Zrédtem wiedzy o wiarygodnosci i rze-
telnosci kontrahentdw. Rozwijaja sie takze serwisy zbierajace informacje o osobach petnigcych
funkcje publiczne, historii ich pracy, wczedniejszych dziataniach i pogladach. Ich celem jest
m.in. wspieranie bardziej $wiadomego oddawania gtoséw w momencie wyboréw politycz-
nych (por. inicjatywy ,Mam prawo wiedzie¢’, Sejmometr). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo
duzej ilosci informacji, ktéra trafia do sieci, narzedzia takiej spotecznosciowej wymiany infor-
madji i okreslania wiarygodnosci firm i instytucji, a takze oséb publicznych sa na razie dalekie
od doskonatosci.

Problem niskiej innowacyjnosci w Polsce zostat tu przedstawiony jako efekt niskiego kapita-
tu spotecznego. Jednak zgodnie z teorig zasobow spotecznych, ktéra ujmuje go jako zasoby
osadzone w sieciach spotecznych, ktére jednostka moze zmobilizowa¢ w swoich dziataniach,
moglibysmy mowi¢ rowniez o problemie niskiej dostepnosci zasobdw dla jednostek funkcjo-
nujacych w systemie spotecznym. Bez zaufania i spotecznego kapitatu trudno bowiem zmo-
bilizowac zasoby bedace w posiadaniu innych oséb. Co z tego, ze kto$ zna wiele oséb posia-
dajacych réznorodne zasoby, ktére mogtyby by¢ dla niego przydatne, jesli ze wzgledu na brak
zaufania i sktonnosci do wspotpracy inni nie chcg mu tych zasobdw udostepni¢? Tymczasem
dostep do zréznicowanych zasobdw, w tym wiedzy, kompetencji, doswiadczen, jest czesto
warunkiem kreatywnosci, a takze wdrazania innowacji. Rzadko kiedy wymyslanie i tworzenie
nowych rozwiazan i technologii jest wynikiem dziatari pojedynczych oséb. Znacznie czesciej
wymaga wspotpracy i wspodtdziatania pomiedzy réznymi osobami.

W zwiazku z ograniczonym dostepem do zasobow bedacych w posiadaniu innych oséb, co jest
efektem niskiego kapitatu spotecznego, a przede wszystkim niskiego poziomu uogdélnionego za-
ufania, niezwykle istotne dla rozwoju innowacyjnosci w Polsce wydaje sie wprowadzanie otwar-
tosci w wielu réznych dziedzinach. Dzieki otwartosci zwiekszana jest bowiem ilo$¢, a takze jako$c
dostepnych zasobow, ktdre mozna wykorzystac. A to jest dla innowacyjnosci niezmiernie istotne.

|dea otwartych zasobow publicznych polega na umozliwieniu obywatelom, firmom i orga-
nizacjom uzycia zasobow, za ktoérych wytworzenie panstwo zapfacito lub ktére zostaty wytwo-
rzone przez instytucje publiczne. Jezeli takie zasoby istniejg i zostaty sfinansowane ze srodkéw
publicznych, to warto zadbac o ich jak najszersze wykorzystanie. Szczegdlnie w przypadku za-
sobdw takich jak informacja, dane, wiedza, ktére nie zuzywaja sie wraz z ich wykorzystywaniem.

Zakres zasobow, ktore nalezatoby udostepnia¢, jest bardzo szeroki. Otwarto$¢ powinna doty-
czy¢ w szczegodlnosci informacji publicznej, ale tez danych zbieranych przez instytucje pan-



stwowe. To juz w tej chwili jest w Polsce zapewniane przez ustawe o dostepie do informacji
publicznej, jednak caty czas wydobywanie informacji od instytucji publicznych napotyka wiele
trudnosci. Konieczne jest wystepowanie o udostepnienie informacji, a rzadko kiedy informa-
cje i zasoby sg od razu domyslnie udostepniane. Tymczasem choc¢ zapewnienie przejrzystosci
dziatania instytucji publicznych jest wazne, to jednak jeszcze ciekawiej wyglada mozliwos¢
budowania wiedzy i ustug przez podmioty niepubliczne w oparciu o dane publiczne, co po-
woduje wyzsze wymagania techniczne odnosnie do sposobu ich udostepniania.

Otwartos¢ powinna dotyczyc takze innych sfer, stad w toku sg prace nad ustawg o otwartych
zasobach, ktéra pozwoli na poszerzenie wykorzystania tresci edukacyjnych tworzonych w sys-
temie edukacyjnym i szkolnictwie wyzszym, jak rowniez rezultatow prac naukowych (tzw. open
access), w szczegolnosci poprzez obowiazek udostepniania publikacji, a w przysztosci moze
takze danych i oprogramowania bedacych rezultatem projektéw finansowanych przez pan-
stwo. Jeszcze inng sferg z duza iloscig zasobdw publicznych jest kultura. Otwarcie zasobow
i archiwéw mogtoby by¢ pozytywnym bodzcem stymulujacym kreatywnosc.

Idea otwartosci nie dotyczy tylko instytucji publicznych, lecz takze firm. Najlepiej wyraza to
pojecie open innovation'93. Stoi za nim przekonanie, ze firmy, by skutecznie konkurowac, nie
moga korzysta¢ wytgcznie z wlasnych zasobdw, wiedzy i rozwiazan, ale w coraz wiekszym
stopniu musza tez wspoétdziatac zinnymi podmiotami oraz pozyskiwac rozwigzania z zewnatrz,
poprzez zakup patentdw i licencji, a przede wszystkim poprzez wspdtprace z innymi firmami
(do pewnego stopnia mozna to traktowac jak odpowiednik kapitatu spotecznego na poziomie
relacji miedzy firmami, instytucjami). Jednoczesnie nie warto réwniez trzymac wytgcznie dla
siebie rozwigzan, ktore dla firmy nie sg kluczowe. Warto takie rozwigzania udostepniac innym
poprzez licencje, tworzenie spin-offéow lub inne rozwigzania.

Takie podejscie pozwala na dzielenie sie ryzykiem i zyskami, a takze na lepsze skorzystanie
z rozwigzan, ktérych samemu nie jest sie w stanie optymalnie wykorzysta¢, a jednoczesnie
moga to zrobic inni. W konsekwencji powoduje to, ze przeptyw innowacji jest coraz fatwiejszy
i coraz szybszy194.

W przypadku wiedzy, pomystéw i idei ich udostepnienie nie wigze sie z ich utrata. Nie jest tak,
Ze podzielenie sie nimi zinnymi powoduje, ze samemu nie bedzie sie ich juz miato. Cho¢ moz-
liwa jest utrata przewagi wynikajacej z ekskluzywnosci. Dlatego tez czesto stosuje sie rézne
okresy embarga i opdznione otwieranie zasobdw. Jednoczesnie mozliwos¢ skorzystania z zaso-
béw innych moze przynosi¢ realne korzysci, podobnie mozliwe jest odnoszenie pozytywnych
efektéw z udostepnienia wiasnych zasobdw innym, ktérzy moga cos w oparciu o nie stworzyd.

Podsumowujac, problem niskiej innowacyjnosci mimo wysokich kompetendji jest efektem
niskiego kapitatu spotecznego, ograniczajgcego mozliwosci efektywnego wykorzystaniach
tych kompetencji. Dlatego tez strategicznym zadaniem wydaje sie budowanie umiejetnosci
wspotpracy i zaufania. Dodatkowo pozytywne efekty dla innowacyjnosci bedzie miato wpro-
wadzanie otwartosci, przede wszystkim otwartosci zasobow finansowanych ze srodkéw pu-
blicznych. Przynajmniej po czesci zastapi to, wynikajacy z niskiego kapitatu spotecznego, defi-
cyt mozliwosci korzystania z zasobdw nalezacych do innych oséb, firm czy instytugji.

Temat poruszony w niniejszym artykule jest wazny w Polsce réwniez dlatego, ze zbytnia do-
minacja czynnikdw ekonomicznych obecna w debacie dotyczacej rozwoju gospodarczego
i spotecznego kraju prowadzi do podejmowania dziatar nieefektywnych i nieoptymalnych.
Uwzglednienie kapitatu spotecznego wydaje sie by¢ koniecznym elementem prowadzenia
racjonalnej polityki spotecznej i gospodarczej.

193.  HW. Chesbrough, Open Innovation: The new imperative for creating and profiting from technology, Harvard Business
School Press, Boston 2003.

194. Op.cit.
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Edwin Bendyk

Rozdziat 5.
Innowacje w kryzysie. Paradoksy rozwoju

Literatura najnowszych statystyk innowacyjnosci oraz opracowan dotyczacych gospodarki
opartej na wiedzy i kreatywnosci dostarcza sprzecznych informacji. Rosnie liczba wybitnych
autoréw przekonujacych, ze innowacyjna machina wspétczesnego kapitalizmu zahamowata.
Nie brakuje jednak optymistow, ktérzy twierdzg, ze przeciwnie — podaz innowacji ro$nie w co-
raz szybszym tempie i czas sie szykowac na kolejng rewolucje technologiczna. Kto sie myli?
A moze racje maja obie strony.

Perspektywa konwergencgji

Makroekonomisci nie majg watpliwosci, ze neoklasyczna teoria wzrostu mimo kryzysu dobrze
sobie radzi z opisem gospodarczej rzeczywistosci. ,Owszem, pojawity sie gtosy o kompromi-
tacji makroekonomii. Nie sgdze jednak, bysmy musieli wyrzuci¢ stare podreczniki. Problem
polegat na tym, ze do poczatku kryzysu ekonomisci zajmujacy sie teoriami cyklu koniunktural-
nego w sposob zbyt uproszczony analizowali sektor finansowy. Zaktadali, ze nie ma on duzego
wptywu na fluktuacje gospodarcze. Okazato sie inaczej, co nie oznacza fiaska makroekonomii,
tylko koniecznos$¢ uzupetnienia modeli o informacje, jakie ujawnit kryzys”—wyjasnia ekonomi-
sta mtodego pokolenia dr Jakub Growiec!.

Poza tym wszystko pozostaje aktualne, Zrodtem wzrostu gospodarczego nadal jest kapitat fi-
zyczny, praca, kapitat ludzki, jakos¢ instytucji, a w dtuzszej perspektywie czynnik decydujacy
- postep techniczny. Wiadomo, ze w zintegrowanej globalnej gospodarce, w ktérej obniza-
ja sie bariery dla wymiany handlowej, nastepowac bedzie proces realnej konwergencji. Kraje
biedniejsze rozwijac sie beda szybciej, wykorzystujac do wzrostu rezerwy, ktére w krajach roz-
winietych zostaty juz wykorzystane, jak cho¢by zasoby tanszej pracy. Z czasem jednak poziom
produktywnosci réznych czynnikdw wzrostu zblizy sie, co nie znaczy, ze wyréwna sie poziom
zamoznosci miedzy spoteczerstwami najbogatszymi a rozwijajacymi sie.

Dysproporcje pozostang, a ich Zrédtem beda chocby réznice w jakosci instytucji, decyduja-
ce m.in. o efektywnosci wykorzystania najwazniejszego dtugookresowego czynnika wzrostu
- postepu technologicznego. Opierajac sie na tych przestankach teorii neoklasycznej, zespét
uczonych pracujgcych pod auspicjami OECD, klubu skupiajacego 34 wiodgce panstwa swiata,
opracowat scenariuszowa prognoze wzrostu gospodarki Swiatowej w perspektywie 2060 .19,

195.  Czy warto gonic¢ Ameryke, Polityka, 48/2012.
196.  Looking to 2060: Long-term global growth prospects. A going for growth report, OECD, Paris 2012.



Horyzont odlegty, umozliwiajacy jednak przedstawienie procesu konwergencji. W analizie
OECD wida¢ wyraznie, jak kraje rozwijajace sig, zwtaszcza Chiny i Indie, przejmuja role lokomo-
tyw $wiatowego rozwoju, w nagrode za swoéj dynamizm powracajac do podobnego udziatu
w globalnym podziale bogactwa, jakim cieszyty sie jeszcze w XVIII wieku, przed europejska
ekspansja.

W poftowie stulecia lokomotywy te réwniez jednak tracg energie — raport OECD przewiduje
stopien realnej konwergencji Chin na poziomie 60% PKB per capita osigganego w tym czasie
przez Stany Zjednoczone (liczac wedtug parytetu sity nabywczej). Zatozenia raportu OECD sg
dosyc¢ konserwatywne, zakfadaja bowiem zgodnie z teorig wzrostu znaczenie postepu techno-
logicznego, nie przewidujg wszakze zadnej rewolucji technologicznej, ktéra wyzwolitaby fale
przetomowych innowacji zwiekszajacych gwattownie produktywnos¢ i nadajacych dodatko-
wa dynamike rozwojowa. Podobnie jak nie uwzgledniaja negatywnych efektéw zewnetrznych
obcigzajacych rozwdj kosztami wynikajgcymi np. z koniecznosci mitygacji i adaptacji do zmian
klimatycznych.

Jakies zatozenia trzeba jednak przyja¢, niezaleznie od nich i tak konkluzja o znaczeniu postepu
technicznego nie straci na waznosci. Jesli zas chodzi o postep, to ten mechanizm zostat juz
dobrze zidentyfikowany. W sytuacji miedzynarodowej integracji gospodarczej kraje rozwija-
jace sie korzystaja z technologii opracowywanych w krajach rozwinietych. Gdy juz jednak sie
wzbogaca, same zaczynajg intensyfikowac ten czynnik wzrostu, rozwijajac wiasny potencjat
naukowy i badawczo-rozwojowy. W XIX wieku — Stany Zjednoczone i Japonia, po Il wojnie
Swiatowej — azjatyckie tygrysy z Koreg Potudniowg na czele, dzis — Chiny z powodzeniem re-
alizuja te strategie.

Jesdli dotychczas pojawialy sie pytania, to raczej o zdolno$¢ do wykreowania rodzimego poten-
cjatu innowacyjnego, bo zalezy on nie tylko od naktadéw i liczby ustaw oraz rozporzadzen pro-
innowacyjnych, lecz takze od ztozonych uwarunkowan spoteczno-instytucjonalnych. Badacze
proceséw rozwoju i konwergencji zwracajg uwage, ze wszystkie kraje rozwijajace sie zmierzyc
sie kiedy$ musza z,putapka $rednich dochodéw”lub dosadniej —,putapka ubdstwa"197. Pojawia
sie ona wiasnie w tym momencie, kiedy korficzy sie wzrost w oparciu o rezerwy proste, jak ren-
ta demograficzna zapewniajgca zasoby relatywnie taniej pracy. Warunkiem dalszego wzrostu
z dynamikg umozliwiajgca doganianie spoteczenstw bardziej rozwinietych jest zwiekszanie
produktywnosci przez inwestycje w kapitat ludzki, czyli poprawe wyksztatcenia i innowacje.

Oba obszary inwestycji wymagaja wilasciwego otoczenia instytucjonalnego, m.in. odpowied-
niej jakosci szkot i uniwersytetow. W koricu potrzebny jest efektywny system polityczny'98
cieszacy sie takim poziomem uprawomocnienia, by istniata mozliwos¢ alokowania ograniczo-
nych zasobow w najbardziej prorozwojowe sektory i dokonywania trudnych nierzadko reform.
Historyczne do$wiadczenie pokazuje, ze dtugotrwatym, stabilnym rozwojem cieszy¢ sie mogg
spoteczenistwa, ktore zbudowaty inkluzywny system polityczny. Logika jego dziatania polega
na jak najszerszym wigczaniu obywateli w wytwarzanie bogactwa i pdZniejszy jego podziat.

Przeciwienstwem systemow inkluzywnych sa rezimy ekstrakcyjne, kiedy wiadze sprawuje plu-
tokracja zainteresowana maksymalizowaniem wtasnych korzysci poprzez eksploatacje dostep-
nych zasobow. Taki rezim nie musi miec interesu w inwestowaniu w modernizacje systemu nauki
i innowacji ani edukacji, bo obejdzie sie doskonale, kupujac niezbedne technologie za granica.

Rola czynnikéw instytucjonalnych, politycznych, a takze spotecznych zwraca coraz wiekszg
uwage badaczy wzrostu. Trudno sie dziwi¢, wszak Polska dostarcza idealnej ilustracji kraju sto-
jacego przed putapka srednich dochoddw. Lata dyskutowania o innowacyjnosci nie podniosty
innowacyjnosci polskiej gospodarki w stopniu takim, by zapewnic¢ tempo konwergencji dajace

197. M. Spence, The Next Convergence, Crown Publishers 2011.
198.  D. Acemoglu, J. Robinson, Why Nations Fail?, Farrar Straus and Giroux, 2012.
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szanse wzrostu zamoznosci porownywalne do spoteczenstw rozwinietych. Koriczy sie zas ren-
ta demograficzna, co wedtug wspomnianej prognozy OECD spowoduje, ze nasz kraj po roku
2030 zupetnie straci zdolnos$¢ wzrostu, przy PKB per capita na poziomie 50% PKB amerykan-
skiego.

Polska w najblizszym czasie odczuje te same problemy, z jakimi juz sie zmagajg starzejace sie
spoteczenstwa Zachodu: jesli chcg utrzymac poziom zycia, nie méwiac o jego poprawie w sytu-
acji odziedziczonego po kryzysie deficytu i dtugu publicznego, muszg zwiekszac produktywnos¢
poprzez innowacje. W Stanach Zjednoczonych innowacje produktowe i procesowe muszg sta-
nowi¢ co najmniej 70% wzrostu produktywnosci. W krajach Europy Zachodniej kazde dodat-
kowo wytworzone euro musi pochodzi¢ w 100% z innowacji, w Japonii ze wzgledu na szybki
ubytek sity roboczej innowacje musza nadazac za wynikajacym z tego ubytku spadkiem produk-
tywnosci, co oznacza koniecznos$¢ uzyskania efektu wzrostu z innowacji az do poziomu 160%!%°.

Smier¢ innowacji?

Paul Romer, amerykanski ekonomista rozwijajacy teorie wzrostu endogenicznego, przekonu-
je, ze rozwojem w fazie wysokiej intensywnosci wiedzy i technologii rzadzi logika rosnacych
przychodoéw. Taka juz jest natura kluczowego zasobu rozwojowego w tej fazie, czyli wiedzy.
W przeciwienstwie do zasobow materialnych w miare eksploatacji nie wyczerpuje sie, prze-
ciwnie, produktywnos¢ wiedzy wzrasta wraz z jej upowszechnieniem (to wiasnie dlatego tak
wazne sg oprocz promowania samej innowacyjnosci inwestycje w kapitat ludzki). W zintegro-
wanej globalnej gospodarce kazdy nowy milion naukowcéw w Chinach stuzy nie tylko samym
Chinom, lecz przyczynia sie do wzrostu na catym swiecie. Podwojenie liczby badaczy w Chi-
nach przy dos¢ konserwatywnych zatozeniach powinno doda¢ do wzrostu gospodarczego
w Stanach Zjednoczonych w tym samym czasie ok. 20%200.

Teoretycznie wiec przynajmniej nic nie powinno zatrzymac postepu technologicznego, a tym
samym opartych na nim innowacji. Nie istniejg wiec zatem fundamentalne powody, dla kté-
rych trzeba by sie byto obawia¢ o mozliwosci wzrostu. Im bardziej bowiem wzrost ten zalezy
od,zasobu ostatecznego”01, czyli wiedzy (idei, jak go okresla Romer), tym szersze perspektywy
rozwojowe sie otwieraja. Taka jest logika dodatniego sprzezenia zwrotnego. Jedyny warunek,
by logice tej nie przeszkadzato otoczenie instytucjonalne. Logika ta przeciwstawia sie tez po-
gladom gtoszacym istnienie ,naturalnych barier wzrostu’, zwiazanych z wyczerpywaniem sie
ograniczonych zasobdw naturalnych i materialnych202, Epoka kamienia tupanego skonczyta
sie nie dlatego, ze zabrakto kamieni — zwolennicy teorii granic rozwoju nie doceniajg produk-
tywnosci,zasobu ostatecznego’, czyli postepu technicznego i innowacyjnosci. Trudno o lepszy
przyktad niz energetyczna i geopolityczna rewolucja wywotana przez nowe technologie eks-
ploatacji gazu tupkowego i ropy zacisnietej. To dzieki nim Stany Zjednoczone w perspektywie
dwdch dekad uzyskaja niemal samowystarczalnos¢ energetyczng i stang sie najwiekszym pro-
ducentem ropy naftowej na swiecie203, Juz teraz jednak podaz gazu tupkowego spowodowata
obnizenie cen tego surowca na rynku amerykanskim do poziomu wielokrotnie nizszego, niz

199. P Bisson, E. Stephenson, S. P. Viguerie, Global Forces, w: McKinsey Quarterly, June 2010.

200. Ch. 1. Jones, P. M. Romer, The New Kaldor Facts: Ideas, Institutions, Population, and Human Capital, NBER 2009 (artykut przy-
gotowany na doroczne spotkanie American Economic Association w 2009 1.).

201.  J.L.Simon, The Ultimate Resource, Princeton University Press, 1981.

202. D. L. Meadows i in. Limits to Growth: a report for the Club of Rome’s project on the predicament of mankind, A Potomac
Associates Book,1972.

203.  World Energy Outlook 2012, International Energy Agency, 2012.



obowigzuje w Europie i Azji, zwiekszajac tym samym gwattownie rentownos¢ produkcji prze-
mystowej w USA204,

Faktom nie sposéb zaprzeczy¢, czy jednak tupkowy przetom oznacza rewolucje technologicz-
na na miare wynalazku maszyny parowej? Technologie konwersji energii na skutek zwiekszonej
podazy tradycyjnego jednak surowca, gazu i ropy, nie zmienity sie. Ciggle proces ten zachodzi
w silnikach spalinowych, turbinach gazowych i kottach parowych. Inzynierowie nieustannie
poprawiajg ich sprawnos¢, nie sposob jednak méwic o jakimkolwiek przetomie, to klasyczny
proces powolnej zmiany na skutek innowacji przyrostowych. Nie inaczej jest z technologiami
przetwarzania energii ze zrodet odnawialnych.

Energia to kwestia fundamentalna, postep technologiczny moze jednak dotyczy¢ innych sfer
zycia. Prasa popularna i naukowa donosi codziennie o waznych odkryciach, ktére majg zmie-
ni¢ stan medycyny, wytwarzania materiatow, produkcji zywnosci, automatyzacji: medycyna
spersonalizowana, grafen, organizmy modyfikowane genetycznie. Lista obiecujgcych przetom
innowadji jest imponujgca, najwieksi optymisci gtoszg, ze cztowiek osiggnie dzieki nim wrecz
niesmiertelno$c¢205. Co$ jednak niepokoi.

Harwardzki ekonomista Michael Sandel296 wymienia Zrodta tego niepokoju: oczekiwana dtu-
gos¢ zycia w wielu grupach wiekowych w Stanach Zjednoczonych nie wydtuza sie od deka-
dy. Maleje liczba nowych lekéw dopuszczonych do obiegu. A produktywnos¢ stuzby zdrowia
(przynajmniej w USA), zamiast rosna¢, zmniejsza sie. Ba, maleje innowacyjna produktywno$¢
systemu akademickiego w wiekszosci krajow rozwinietych207 i wyczerpat efekt stynnej ustawy
Bayha-Dole’a z 1980 r., ktdra uczynita z amerykanskich uniwersytetow lokomotywy transferu
wiedzy i technologii i byta nasladowana w innych krajach OECD. Gdy pod koniec lat 90. XX wie-
ku swiat zyt eksplozjg internetu, trudno byto zauwazy¢, Zze dzieje sie co$ niedobrego. A to wia-
$nie wtedy, zdaniem Sandela, zamiast postepu rozpoczeto sie technologiczne spowolnienie.
Nie polega ono na tym, ze brakuje ciekawych doniesien naukowych o nowych odkryciach.
Problem w tym, Ze nie przektadaja sie one potem na innowacje, czyli rozwigzania zwiekszajace
zaréwno produktywnos¢, jak i kreujgce nowe rynki, a tym samym zapewniajace wzrost.

Ekonomiscie wtoruje przedsiebiorca i inwestor Peter Thiel208, twdrca serwisu do ptatnosci in-
ternetowych PayPal. Postep technologiczny zahamowat, obserwowane zmiany i przyrosty, jak
np. tempo, w jakim Facebook rekrutuje nowych uzytkownikéw, nie sg miarg rzeczywistego
rozwoju. Parafrazujac powiedzenie Roberta Solowa z 1987 r. o komputerach209, dzis mozna
stwierdzi¢: postep wida¢ wszedzie, tylko nie w statystykach ekonomicznych. Thiel dorzuca do
argumentow Sandela kolejne, w tym najwazniejszy — malejace realne dochody warstwy, ktéra
w gospodarce opartej na wiedzy powinna zyskiwac, czyli absolwentéw wyzszych uczelni.

Niepokoju nie kryje bestsellerowy pisarz science fiction Neal Stephenson?210 i na prézno szuka
ducha utopii, ktéra napedzata kiedy$ wielkie projekty, jak Manhattan czy Apollo. One prze-
ciez byty zrodtem wielu innowacji, ktére zmienity $wiat. Dzis jednak utopijng odwage zastg-
pito technokratyczne zarzadzanie przysztoscia i ryzykiem, ktére z zasady wyklucza innowacje
z portfela rozwigzan, bo niosa zbyt duza niepewnos¢. Ryzyko jest eliminowane nawet przez

204.  Shale Gas. A renaissance in US manufacturing?, PwC, 2011.
205.  R.Kurzweil, The Singularity Is Near: when humans transcend biology, Peguin Group, New York 2005.

206. M. Sandel, When Did the Innovation Shortfall Start?, Sandel on Innovation and Growth, http://innovationandgrowth.
wordpress.com/2011/02/06/when-did-the-innovation-shortfall-start/, dostep 7.12.2012.

207. L. Leydersdorf, M. Meyer, The decline of nniversity patenting and the end of the Bayh-Dole effect, w: Scientometrics, vol. 83,
no. 2, pp. 355-362, 2010.

208. P.Thiel, The End of the Future, National Review Online, 3.10.2011, dostep 7.12.2012.

209. R Solow, amerykanski ekonomista, laureat Nagrody Nobla w 1987 r, stwierdzit: You can see the computer age every-
where but in the productivity statistics’, Zrodto: New York Times Book Review, July, 12 1987, s. 36.

210.  N.Stephenson, Innovation Starvation, w: World Policy Journal, Fall 2011, vol. 338, n0 6112, 7.12.2012.
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systemy zarzadzania nauka?'! — zbyt $miate projekty badawcze nie maja szansy na finansowa-
nie, bo nie mozna zapewnic, ze zakoncza sie sukcesem.

W rezultacie — czas wroci¢ do ekonomistow — Robert Gordon?12 pyta, czy nie nalezy pogodzi¢
sie z tym, ze nie tylko koriczy sie era innowacji, lecz takze, przynajmniej w odniesieniu do
Stanow Zjednoczonych, zakonczyta sie przygoda ze wzrostem gospodarczym. Gordon prze-
analizowat historie wzrostu gospodarczego i wptyw rewolucji technologicznych na jego dyna-
mike. Pierwszg przynidst wynalazek silnika parowego, dyskontowanie pozytywnych efektéw
tej innowacji trwato blisko sto lat, jesli mierzy¢ dynamika wzrostu.

Koniec wieku XIX przyniost elektryczno$¢ oraz silnik spalinowy, a wraz z nimi radykalng mo-
dernizacje infrastruktury. Wzrosta nie tylko produktywnos¢ pracy w przedsiebiorstwach. Ka-
nalizacja, wodociagi, urzadzenia gospodarstwa domowego zwolnity olbrzymie rezerwy pracy
blokowane wczesniej do obstugi prostych potrzeb rodziny. W 1885 r. przecietna gospodyni
domowa z Karoliny Potnocnej musiata w ciggu roku na wiasnych barkach przynies¢ do domu
35 ton wody. Trudno o lepszg miare postepu niz zdjecie z ramion tego ciezaru. Problem w tym,
Ze te radykalne przemiany zwigzane z drugg rewolucja przemystowg wyczerpaty swoj produk-
tywny potencjat na poczatku lat 70. XX stulecia. Potem wybuchta trzecia rewolucja, wywotana
przez komputery i internet. Jedli jednak wierzy¢ gospodarczym statystykom, jej prowzrostowy
potencjat wygast w ciggu kilku zaledwie lat.

Owszem, nie brakuje podazy nowych gadzetow i ustug, koncentruja sie one jednak na sfe-
rze rozrywki, twierdzi Gordon. Sukces Facebooka trudno przetozy¢ na wzrost produktywnosci
w innych sektorach realnej gospodarki. A bez tego gospodarki rozwiniete, jak amerykariska,
majg przed sobg powazny problem. Bo jesli dotozy¢ negatywne trendy zwigzane z innymi
czynnikami produktywnosci — Gordon wymienia ich szes¢, m.in. demografie, zadtuzenie go-
spodarstw domowych i paristwa, nieefektywny system edukacyjny, nierdwnosci dochodowe,
srodowiskowe koszty zewnetrzne — to okaze sie, ze potencjat rozwojowy wyczerpat sie.

Gordon zastrzega, ze jego analiza dotyczy Stanéw Zjednoczonych. To jednak Stany Zjedno-
czone uwazane s3 ciggle za innowacyjna lokomotywe $wiata, wiec niepokdj Amerykanow
dotyczacy wyczerpywania sie ich potencjatu rozwojowego wart jest gtebokiej refleksji. Tym
bardziej ze Unia Europejska o wiele wczesniej dostrzegta kryzys innowacyjnosci na Starym
Kontynencie. Wystarczy przypomnie¢ stynny raport Bangemanna?!3 z 1994 r., wskazujacy na
zapoznienie Europy w rozwoju technologii informatycznych, oraz o dekade pdzniejszy raport
grupy finskiego premiera Esko Aho Creating Innovative Europe. Wzywa on do energicznych dzia-
fan na rzecz innowacyjnosci, korczac sie znamiennymi stowami:,zanim bedzie zbyt pdzno"214,

Wydawac by sie mogto, ze alarmistyczne raporty mobilizujg do dziatania. Naktady na bada-
nia i rozwoj systematycznie rosng, w 2010 r. tysigc najbardziej innowacyjnych firm na $wiecie
przeznaczyto na ten cel 550 mld dolaréw?15. Juz jednak w potowie ubiegtej dekady raport
firmy konsultingowej Booz Allen Hamilton216, analizujgcy owe tysigc najbardziej innowacyj-
nych korporacji, pokazat, ze nie istniejg przekonujace korelacje miedzy wysokoscig naktadéw
a innowacyjna produktywnoscig. Historia szybko potwierdzita brak takich zwigzkdéw w wielu
przypadkach. W 2007 r. trzy wielkie amerykanskie firmy motoryzacyjne Chrysler, General Mo-
tors i Ford wydaty na badania i rozwdj 16 mld dolaréw. Rok pdzniej te same firmy ustawity sie
w kolejke po rzadowe wsparcie, ktdre osiggneto 82 mid dolaréw.
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Najwyrazniej wiec nawet jesli sg pienigdze na innowacje, to albo sg Zle wydawane, albo bra-
kuje dobrych pomystéw wartych sfinansowania. Czy nie dziwi, ze korporacja Apple zgroma-
dzita 121 mld dolaréw w gotéwce, a jej wielki rywal, Google 47 mld?17? W sumie, jak ujawnity
stuzby podatkowe USA, amerykanskie korporacje spoza sektora finansowego zgromadzity na
swoich kontach ponad 5 bln dolaréw w gotéwce lub jej ekwiwalentach218. Taka ilo$¢ pienie-
dzy w przypadku przedsiebiorstw dziatajgcych na konkurencyjnym, zmiennym rynku oznacza
wielkg bezradnos¢. Przeciez 100 mld dolaréw to koszt budowy Miedzynarodowej Stacji Ko-
smicznej lub nakfady na projekt Apollo. Te pienigdze nie lezatyby ukryte w rajach podatko-
wych, gdyby mozna je byto produktywnie zainwestowac. Najwyrazniej inwestycje w innowa-
cje nie obiecuja wystarczajacego zwrotu.

Druga potowa szachownicy

Nie wszyscy jednak obserwatorzy ulegajg ponurej wymowie wiesci o koricu innowacji. Nie
brakuje optymistéw gtoszacych przeciwne tezy. Niezwykle ciekawa i szeroko dyskutowang
analize przedstawili ekonomisci Erik Brynjolfsson i Andrew McAfee219. Ida oni tropem endo-
genicznej teorii wzrostu i nie maja watpliwosci, ze postep technologiczny bedzie przyspieszat,
zgodnie z logikg dodatniego sprzezenia zwrotnego i rosnacych przychodéw. Do takiego sta-
nowiska dochodzg, analizujgc sposéb radzenia sobie gospodarki amerykanskiej z kryzysem.
Powrdcita ona do petnego wigoru, mimo ze zatrudnienie zostato na poziomie, jaki ustabilizo-
wat sie po dramatycznych redukcjach na poczatku Wielkiej Recesji.

Nawet amerykariski przemyst wytwoérczy w ciggu dekady zwigkszyt o jedng trzecig wielko$c
produkgji, zmniejszajac w tym samym czasie o jedng trzecig wielkos¢ zatrudnienia. Problem
w tym, ze zredukowani pracownicy nie znajdujg nowych miejsc pracy w innych dziatach go-
spodarki. To handel i ustugi tradycyjnie absorbowaty nadwyzki pracy, teraz jednak obywaja sie
bez zwiekszania liczby pracownikéw. Ekonomisci dochodza do wniosku, ze wine za ten stan
rzeczy ponosi postep techniczny, czyli automatyzacja. Dotyczy ona juz nie tylko czynnosci
zwigzanych z powtarzalng produkcja, lecz takze pracy umystowej i intelektualnej.

Trudno o lepszy przyktad niz samochdd poruszajacy sie w ruchu miejskim bez kierowcy. Jesz-
cze w 2004 r. prowadzenie samochodu zaliczano do umiejetnosci zbyt ztozonej, by zdolne jg
byty przeja¢ automaty. Zaledwie osiem lat pdZniej pierwsze pojazdy dostaty w stanie Nevada
w USA probne licencje umozliwiajace testowanie na ulicach miast, w normalnym ruchu. Co
ciekawe, sg to zwykte Toyoty Prius wzbogacone o kilka czujnikéw umozliwiajacych precyzyjna
lokalizacje w srodowisku. Taki efekt stat sie mozliwy dzieki dziataniu pozytywnego sprzezenia
zwrotnego, a w istocie ztozenia dwdch procesdw rozwijajacych sie z takg logika, co doprowa-
dzito do skokowej zmiany.

Proces pierwszy to rozwdj mocy obliczeniowych komputeréw. Przyspiesza on nieustannie
w tempie geometrycznym, a prawidtowos¢ te opisat juz w 1965 r. Gordon Moore?29, stad na-
zywa sie ja prawem Moore'a. W przyblizeniu wydajnos¢ uktaddw obliczeniowych podwaja sie
co 18 miesiecy, co powoduje, ze dzisiejsze komputery osobiste majg moc obliczeniowa super-
komputeréw sprzed kilkunastu lat.

217. Another Game of Thrones, w: The Economist, 1.12.2012.
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Proces drugi zwiazany jest z efektem sieciowym, czyli wzrostem wydajnosci wynikajacym
ze wspotpracy. Dwa pojedyncze komputery to tylko dwa komputery. Potgczone z soba tworza
catos¢ o mozliwosciach wiekszych niz suma sktadnikéw. Im wiecej weztdw w sieci, tym bar-
dziej rosnie ich efektywnos¢. Wzrost ten nie ma charakteru liniowego, lecz znowu geometrycz-
ny. Robert Metcalfe stwierdzit, ze wzrost uzytecznosci sieci jest proporcjonalny do kwadratu
liczby weztéw221.

Co sie wiec dzieje, gdy coraz szybsze komputery zaczynajg tworzy¢ coraz wieksza sie¢? Po-
wstaje Google, a niemozliwe staje sie mozliwe — wspomniane Toyoty Prius sg dzietem Google.
Moga samodzielnie poruszac sie wytacznie dzieki rozwojowi inteligentnej infrastruktury, ktorej
mozliwosci rosng w wyniku natozenia efektéw postepu w dziedzinie technologii informatycz-
nych i rozwoju sieci.

Brynjolfsson i McAfee przekonuja, ze w istocie jestesmy dopiero na poczatku drogi, dopiero
przechodzimy na drugg potowe szachownicy. Ekonomisci odwotuja sie do legendy o wezyrze,
ktéry postanowit obdarowac stuge, ten zas zazyczyt sobie, by wiadca roztozyt szachownice.
Nastepnie miat na pierwszym polu potozy¢ jedno ziarno pszenicy, na kolejnym dwa i tak prze-
chodzac z pola na pole podwajac ilos¢ zboza. Do potowy szachownicy nic niepokojacego sie
nie dzieje, po przekroczeniu potowy witadca z bélem musi odkry¢, ze chocby zebrat ziarno
7 catej ziemi, nie starczy, by sprosta¢ zyczeniu.

Tak samo ma by¢ z postepem technicznym, automatyzacja bedzie przyspieszac — najlepszym
dowodem przemiany w Swiecie produkgcji przemystowej. Wszystko wskazuje, ze w ciggu naj-
blizszych lat bedzie sie mie¢ ona dobrze, napedzana rosngcym apetytem spoteczenstw krajow
rozwijajacych sie, szybko zwiekszajacych swojg zamoznos¢ w ramach procesu konwergen-
cji. Wszedzie jednak na $wiecie, zarowno w Stanach Zjednoczonych, w Korei Potudniowej, jak
i w Chinach zatrudnienie w produkcji bedzie male¢. Taki bedzie skutek nieuchronnej automa-
tyzacji. Podobnie jednak w wielu sektorach ustug i handlu222.

Jaki jednak sens ma postep techniczny, skoro prowadzi do destrukgji zatrudnienia? To pytanie
prowadzi do rozwigzania paradoksu postepu technologicznego i innowacyjnosci, a nastepnie
do potaczenia sprzecznych pozornie diagnoz w spdjng catos¢. Jak jednak potaczy¢ argumenty
Sandela i Gordona z opisem Brynjolfssona i McAfeego? Punktem wyjscia bedzie hipoteza, ze
postep techniczny nie musi by¢ tozsamy z innowacyjnoscia.

Postep i innowacje

Warto skorzysta¢ z pomocy wybitnego badacza innowacyjnosci Claytona Christensena223.
Dzieli on innowacje na trzy rodzaje. Pierwszy to innowacje przetomowe, inspirujagce (empowe-
ring). Przeksztatcaja one drogie i ztozone produkty dostepne tylko dla nielicznych w rozwiaza-
nia tanie i dostepne dla szerokich rzesz. Do takich innowacji Christensen zalicza Forda T, radio
tranzystorowe firmy Sony, komputer osobisty. Wykreowaty one nowe, masowe rynki, a wraz
z nimi nowe mozliwosci zatrudnienia i kreowania wartoéci dodanej w produkcji, dystrybudji,
ustugach.

Kolejny rodzaj to innowacje podtrzymujace (sustaining). Polegajg one na tworzeniu nowych,
lepszych modeli produktéw, nie zmieniaja jednak logiki pierwotnej innowacji przetomowej.

221. CL. Shapiro, H.R. Varian, Information Rules, Boston, 1999.
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Ford T doczekat sie licznych nastepcow, z Toyota Prius wigcznie, ekosystem samochodowy nie
zmienit sie jednak i sktada sie z tych samych fragmentéw: produkgji, dystrybucji, ustug.

W koricu trzeci rodzaj innowacji — wydajnosciowe (efficiency). Polegaja one na tym, zeby pro-
dukty wytwarzac¢ coraz nizszym kosztem. Na ogét innowacje wydajnosciowe prowadzg do
zmniejszenia zatrudnienia. Tym samym zwalniajg zasoby pracy, a takze uwalniaja kapitat. Oba
te zasoby mogtyby by¢ zaangazowane w rozwdj nowego rynku w oparciu o jakas kolejng in-
nowacje przetomowa.

Na tym wtasnie polegat cykl rozwojowy w ciggu ostatnich 150 lat. Doktadne analizy siedmiu
recesji w okresie 1948-1981 pokazuja, ze gospodarka wracata do przedrecesyjnego zatrudnie-
nia w ciggu szesciu miesiecy, wykorzystujac okres kryzysu jako bodziec stymulujacy rozwoj
innowacji inspirujgcych. W 1990 r. co$ sie zmienito, odbudowa zatrudnienia zajeta 15 miesiecy,
po kryzysie roku 2001 amerykariska gospodarka potrzebowata az 39 miesiecy, obecnie okres
krecenia sie kot w miejscu trwa juz 60 miesiecy. Dlaczego? Z tego wiasnie wzgledu, jaki zauwa-
zyli Brynjolfsson i McAfee — inwestycje kapitatowe w postep technologiczny dotyczg innowadji
efektywnosciowych, jak automatyzacja. Podaz innowacji przetomowych, inspirujacych rady-
kalnie zmniejszyta sie.

Christensen znajduje tez wyjasnienie takiego stanu rzeczy, ktére prowadzi juz do wiasciwe-
go rozwigzania paradoksu innowacyjnosci. Problem polega na technikach, jakie wykorzystuje
sie do pomiaru kondycji przedsiebiorstw i ich rentownosci. W starych dobrych czasach przed
Wielkim Kryzysem lat 30. XX wieku rachunek byt prosty, liczyta sie po prostu ilos¢ pieniedzy
po odjeciu kosztéow od przychoddw. W okresie miedzy latami 30. a 50. XX wieku doktryna
sie zmienita i prosta miare zastapity wskazniki RONA (return on assets — rentownos¢ aktywow),
ROCE (return on capital employed - rentownos¢ zaangazowanego kapitatu), IRR (internal rate
of return — rentownos¢ wewnetrzna) i podobne. Te techniki pomiaru zostaty opracowane
i przyjety sie w czasach, gdy dostep do kapitatu byt ograniczony. Dzi$ kapitatu nie brakuje, mro-
zi sie na kontach, lecz stosowane miary korporacyjnej sprawnosci premiujg decyzje zapewnia-
jace szybkie zwroty i jak najwyzsza rentownosc kapitatu w krotkim terminie. To zniecheca do
inwestowania w rozwigzania, ktére musza dojrzewac wiele lat i moga by¢ podstawa innowacji
przetomowych. W sumie wydaje sie na innowacyjnos¢ coraz wiecej, lecz z perspektywy rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego coraz mniej sensownie.

Rezultat jest odwrotny od zamierzonego, zwieksza sie produktywnos¢ istniejgcych sektoréw
lecz nie powstajg innowacje mogace wykreowac nowe rynki, w konsekwencji maleje zatrud-
nienie i szwankuje gospodarka jako catos¢. Christensen apeluje wiec o zmiane technik pomia-
rowych w swiecie biznesu i jednocze$nie o zmiane sposobu opodatkowania zyskow z kapitatu,
tak by zachecaty do dtugoterminowych inwestycji, bez nich bowiem trudno sobie wyobrazi¢
finansowanie projektéw mogacych zaowocowac przetomowymi innowacjami.

Obecny kryzys gospodarczy i charakterystyka proceséw jego przetamywania skfania wiekszg
rzesze analitykéw do szukania nowych narzedzi intelektualnych lepiej nadajacych sie do opisu
rzeczywistosci gospodarczej. Podobnym tropem jak Christensen idzie Michael E. Porter, czo-
towy badacz konkurencyjnosci przedsiebiorstw, regiondw i paristw. W opracowaniu przygo-
towanym wspdlnie z Markiem R. Kramerem twierdzi ni mniej, ni wiecej, ze szwankuje sam
kapitalizm jako sposéb kreowania wartosci gospodarczej. Wini za to najbardziej przedsiebior-
stwa: ,tkwigce w putapce przestarzatego podejscia do tworzenia wartosci, jakie utrwalito sie
w ciggu ostatnich dekad. Ciggle podchodzg do tworzenia wartosci w sposdb waski, polegajacy
na krétkoterminowej optymalizacji sprawnosci finansowej. Zaniedbujg przy tym podstawowe
potrzeby klientoéw oraz szerszy kontekst czynnikow decydujgcych o powodzeniu w dtuzszej
perspektywie"224,

224. M. E. Porter, MR. Kramer, Creating Shared Value, w: Harvard Business Review, stycze-luty 2011 (ttumaczenie wiasne).
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Nie inaczej definiuja problem Christopher Meyer i Julia Kirby, doktadajac swoich argumentéw
do podobnych tez, jakie sformutowat Christensen: przedsiebiorstwa i politycy tkwig w putapce
btednych definicji i ztych narzedzi oceny efektywnosci gospodarczej, wartoéci ekonomicznej,
innowacyjnosci. Potrzebna jest redefinicja i odejscie choc¢by od fetyszu zysku, nie po to jednak,
by wprowadzi¢ na ziemi socjalizm, tylko by przywrécic¢ kapitalistycznej machinie to, co w niej
zawsze byto najcenniejsze — zdolno$¢ do tworzenia bogactwa dla maksymalnej liczby ludzi22°.

Deficyt narzedzi analitycznych widac najlepiej chyba na dwdch skrajach rynkowego spektrum.
Z jednej strony wida¢ wyraznie, ze obecny model funkcjonowania gospodarki nie zaspoka-
ja podstawowych potrzeb - olbrzymie rzesze mieszkancow krajow rozwijajacych sie, a takze
cafe segmenty konsumentéw rynkéw rozwinietych nie otrzymuja oferty adekwatnej do ich
oczekiwan: brakuje lekow na najbardziej powszechne choroby, ustugi publiczne dostarczane
sq nieefektywnie, a rynek nie oferuje substytucji atrakcyjnych ustug swiadczonych w modelu
komercyjnym. Istniejaca oferta odbiega od mozliwosci finansowych, dystrybucyjnych, kom-
petencyjnych wielu odbiorcéw, co prowadzi do powstania catych sfer wykluczenia z form
konsumpgji i uczestnictwa uznawanych czesto juz za podstawowe. Doskonatym przyktadem
jest dostep do internetu, z ktérego w Polsce cieszy sie juz dwie trzecie mieszkancoéw powyzej
15 lat. Jedna trzecia jednak z internetu nie korzysta, a zdecydowana wigkszo$¢ z nich twierdzi,
Ze nie ma takich zamiaréw w przysztosci. To osoby przewaznie starsze, gorzej uposazone, sta-
biej wyksztatcone i mieszkajace na terenach o deficytach infrastrukturalnych, gdzie nie optaca
sie np. rozwijac sieci szerokopasmowej transmisji danych?226,

Czy rzeczywiscie osoby te nie majg potrzeb uzasadniajgcych podtgczenie do internetu, czy po
prostu brakuje odpowiedniej oferty? W sytuacji gdy internet przestat by¢ ustuga typu premium
i stat sie powszechng platformg komunikacyjna, wytgczenie z niej miliondéw oséb swiadczy
o niedoskonatosci rynku.

Na drugim kraricu rynkowego spektrum wymieni¢ nalezy najbardziej potencjalnie kreatywny
sektor gospodarki, czyli przemysty kreatywne i kultury zajmujace sie przetwarzaniem na pro-
dukty i ustugi wytwordw ludzkiej tworczosci: od muzyki i filmu po gry komputerowe, reklame
i wzornictwo przemystowe. Mimo potencjatu tworzenia nowych produktow i ustug sektor ten
sprawia olbrzymie problemy. Jesli bowiem analizowa¢ jego funkcjonowanie za pomocg kla-
sycznych narzedzi analizy efektywnosci ekonomicznej, powstanie bardzo pomieszany obraz.

Wartos¢ dodana wytwarzana przez przemysty kreatywne to przecietnie 2,5-3% PKB w krajach
Unii Europejskiej (w Polsce to 2,5% PKB i 2,7% ogdtu zatrudnionych)?27. Na podstawie tych
danych mozna stwierdzi¢, ze to catkiem solidny sektor gospodarki, przecietnie o wiekszej dy-
namice rozwojowej niz sektory tradycyjne. Jesdli jednak zagtebi¢ sie w rzeczywistos¢ ukrytg za
statystycznymi agregatami, wytonig sie istotne problemy.

Na catym swiecie przemysty kreatywne zdominowane sg przez mikroprzedsiebiorstwa, udziat
matych i $rednich firm jest niewielki, duzych korporacji zupetnie nieznaczacy. Jednoczesnie
jest to sektor zglobalizowany, dziatalnos¢ firm obcigzona jest duzym ryzykiem. Funkcjonuja
one gtéownie metoda projektéw. W rezultacie przedsiebiorstwa sektora kreatywnego maja
utrudniony dostep do finansowania rynkowego: banki i inwestorzy nie sg zainteresowani
wspieraniem firm kreatywnych ze wzgledu na zbyt wysokie koszty transakcyjne. Sytuacja jest
bardziej ztozona niz w przypadku firm innowacyjnych dziatajacych w sektorze zaawansowa-
nych technologii, co jest po prostu skutkiem braku dobrych modeli ekonomicznych wyjasnia-
jacych analitycznie i ilosciowo, w jaki sposéb akt tworczy artysty inicjuje tancuch tworzenia

225, Ch. Meyer, J. Kirby, Standing on the Sun: How the Explosion of Capitalism Abroad Will Change Business Everywhere, Harvard
Business Review Press, 2012.
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wartosci ekonomicznej. Nowe teorie, jak ekonomia pojedynczosci??8, pozwalaja uchwycic ja-
kosciowa strone zagadnienia, daleko jednak im jeszcze do ilosciowej operacjonalizacji.

Trudnosci tego sektora ujawniaja gteboki problem strukturalny i sytuacje niedoskonatosci
rynku, ktéry nie dysponuje instrumentami wiasciwej ewaluacji wartosci waznego sektora
gospodarki. Ciekawe podejscie do analizy sektora kreatywnego mozna wywies¢ z koncepcji
francuskiego ekonomisty Yanna Mouliera Boutanga?29. Sektor kreatywny, czy szerzej sektory
gospodarki oparte na wiedzy i kreatywnosci, mozna opisa¢ metaforycznie jako ul, a ich pra-
cownikéw potraktowac jak pszczoty.

Jak policzy¢ wartos¢ pracy pszczot i efekt gospodarczy ula? Stosujac metody krytykowane
przez Christensena i Portera, uznac nalezatoby, ze jedynym dobrym wskaznikiem jest ilos¢ wy-
produkowanego miodu. Czy jednak rzeczywiscie miéd to najwazniejszy rezultat pszczelego
wysitku? Oczywiscie, wazniejsza jest praca pszczoét z kwiatami, czyli uruchamianie produktyw-
nosci pél przez zapylanie roslin. W jezyku ekonomicznym zapylanie nalezy uznac za pozytyw-
ny efekt zewnetrzny, ktérego wartos¢ wielokrotnie przekracza wartos¢ produktu podstawo-
wego — miodu.

Nie inaczej rzecz ma sig z sektorem kreatywnym, ktéry oprécz ustug i wyrobdw majacych war-
to$¢ rynkowa wytwarza pozytywne efekty zewnetrzne wynikajace z ekonomiki zasobow sym-
bolicznych (idei). Ogélnogospodarcza produktywnos¢ tych zasobodw roénie wraz z ich upo-
wszechnianiem. Z punktu widzenia obowigzujacych obecnie metodyk pomiaru efektywnosci
dziatania przedsiebiorstw jest doktfadnie na odwrét — warto$¢ wynika z monopolistycznej kon-
troli idei przez patenty i inne instrumenty ochrony wiasnosci intelektualnej.

Przyktad sektoréw kreatywnych w sposéb spektakularny ilustruje stary w rzeczywistosci pro-
blem ekonomiczny polegajacy na pomijaniu w rachunku efektéw zewnetrznych, zaréwno
negatywnych, jak i pozytywnych. Obecnie jednak sytuacja jest o wiele bardziej ztozona niz
w klasycznej dychotomii polegajacej na podziale rzeczywistosci na rynkowa i pozarynkowa.
Szukanie nowych metodyk opisu swiata gospodarki i kreowania warto$ci ekonomicznej wy-
maga w pierwszej kolejnosci fenomenologicznej proby przedstawienia tego $wiata.

Skromne innowacje

Zacza¢ nalezy od podstawowych poje¢, w istocie od pytania: czym jest ekonomia? Przyjmijmy
roboczg definicje, ze ekonomia jest teorig i praktykg zarzadzania zasobami iich przeksztatcania
w celu zaspokojenia potrzeb. Pozornie prosta definicja nasycona jest putapkami. Jedng z wiek-
szych jest pojecie potrzeb. Podreczniki psychologii przyzwyczaity do patrzenia na potrzeby
za pomocy piramidy zaproponowanej przez Abrahama Maslowa. W tej koncepcji potrzeby
tworzg hierarchie, w uproszczeniu polegajaca na tym, ze cztowiek musi najpierw pozbyc¢ sie
gtodu, by mogt myslec o celach wyzszych.

Piramida Maslowa jest punktem odniesienia dla oséb projektujacych akcje pomocy humani-
tarnej i rozwojowej oraz dla planistéw przygotowujacych strategie marketingowe dla swoich
korporacji. Najpierw nalezy zaspokoi¢ podstawowe potrzeby materialne zapewniajgce prze-
zycie, potem kolejne: bezpieczenstwa, zycia spotecznego, uznania, w koricu samorealizacji.
Na pierwszy rzut oka wszystko sie zgadza, tyle Zze rzeczywistos¢ wyglada inaczej. Esther Du-
flot i Abhijit Banerjee pokazali, ze zycie i ludzkie potrzeby sa bardziej ztozone. Ze zdumieniem

228. L. Karpik, Léconomie des singularités, Paris 2007.

229. Y.Moulier Boutang, Labeille et leconomiste, Paris 2010.



102

odkryli, ze mieszkancy slamsow w Indiach lub Maroku mogga gtodowac, lecz nie zrezygnuja
z dostepu do telewizji ani tym bardziej z telefonu komdrkowego?230.

Podobne wnioski mozna wyciagna¢, analizujac pamietniki bezrobotnych w Polsce231. Wynika
z nich, ze niezaleznie od sytuacji rezygnacja z pakietu telewizyjnego jest ostatnia oszczedno-
$cig, nie podejmuje sie jej nawet wowczas, gdy zaczyna brakowac pieniedzy na jedzenie. Z ko-
lei Duflot i Banerjee zaobserwowali, ze w sytuacji poprawy zamoznosci umozliwiajacej rowniez
poprawe bilansu kalorycznego, czyli po prostu zwigkszenie ilosci jedzenia, ludzie najczesciej
wolg kosztem ilosci kalorii zapfaci¢ za lepszy smak jedzenia. Czy zachowujg sie irracjonalnie,
bo mimo zycia na granicy ubdstwa i fizycznego przetrwania decyduja sie na zaspokajanie
,zachcianek"?

Szukanie odpowiedzi na to pytanie jest o tyle konieczne, ze kidci sie ono z podstawowym zato-
zeniem neoklasycznej teorii ekonomicznej232. Przyjmuje ono, ze cztowiek jest w petni racjonal-
nym aktorem dazacym w swych dziataniach do maksymalizacji uzytecznosci. Wydawac by sie
mogto, ze maksymalna uzytecznos¢ w przypadku osoby zyjgcej na granicy gtodu bedzie po-
legata na maksymalizacji dostepnych zasobdw kalorycznych. Jest jednak inaczej. Zachowania,
ktére w Swietle piramidy Maslowa i koncepgji racjonalnego aktora wydaja sie niezrozumiate,
doskonale jednak daja sie wyjasni¢ przez bardziej wspodtczesne teorie potrzeb.

Jedna z ciekawszych i znajdujacych wspotczednie szerokie uznanie jest teoria Lena Doyala
i lana Gougha?33. Uczeni przekonuja, ze istniejg dwie podstawowe ludzkie potrzeby: potrzeba
zdrowia fizycznego i potrzeba autonomii, czyli zdolnosci do samodzielnego dziatania. Potrze-
by te nie tworzg hierarchii, lecz wystepuja jednoczesnie. Teoria Doyala i Gougha pozwala zro-
zumie¢, dlaczego tak szybko upowszechnity sie ustugi telefonii komdrkowej w Afryce, mimo
skrajnego ubdstwa wiekszosci mieszkancow tego kontynentu. Odkryli oni bowiem, ze nowa
technologia zwieksza radykalnie zakres ich autonomii. Posiadanie telefonu nie jest wiec za-
chcianka, lecz zaspokaja podstawowg potrzebe.

Jeszcze w latach 90. trudno byto zrozumiec¢ konsekwencje koncepcji Doyala i Gougha, tym bar-
dziej przetozy¢ je na praktyke. Wydawato sie wowczas, ze telefonia komdrkowa nalezy do ustug
premium, na ktdére moze byc¢ rynek w spoteczerstwach o okreslonym poziomie rozwoju ma-
terialnego. Tylko mieszkancy takich spoteczenstw po zaspokojeniu potrzeb z dolnych szcze-
bli piramidy Maslowa moga mysle¢ o opfatach za ustugi telekomunikacyjne, i to w wysokosci
zapewniajacej operatorowi odpowiedni zwrot inwestycji w rozwdj sieci. Z takiej perspektywy
wydawato sie, ze mieszkaricy wielu krajow afrykanskich czy Bangladeszu ani nie bedg telefo-
néw komorkowych potrzebowac, ani tez nie bedzie ich na nie stac.

Dopiero redefinicja sytuacji i zrozumienie, ze dostep do ustug komunikacyjnych to potrzeba
podstawowa, bo zwieksza autonomie, a nie ustuga premium zaspokajajaca zachcianki spowo-
dowat poszukiwanie modeli biznesowych zdolnych obstuzy¢ potrzeby i mozliwosci rynkow
najbiedniejszych krajow rozwijajacych sie. Firmy telekomunikacyjne pochodzace z krajow roz-
winietych realizujg swoje gospodarcze plany, zaktadajac, ze srednio klient przyniesie 50 dola-
row przychodu (tzw. ARPU). Bharti Airtel, jeden z pionieréw telefonii komorkowej w Indiach
opracowat model rozwoju uwzgledniajacy ARPU na poziomie 4-5 dolaréw. Dzi$ Indie maja
blisko miliard posiadaczy telefonow234.
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Zaopatrzenie nierozpoznanej i nieuznanej w ramach tradycyjnego podejscia potrzeby wywo-
tato jedna z najwiekszych rewolucji modernizacyjnych w krajach rozwijajacych sie. Sieci tele-
fonii komodrkowej upowszechnity sie szybko w Azji i Afryce — nawet w Somalii, kraju pograzo-
nym w anarchii, dziata 6 sieci, z ktérych korzysta ok. 30% mieszkarncow. Telefonia komorkowa
stafa sie platforma umozliwiajaca dyfuzje kolejnych innowacji zaspokajajacych kolejne pilne
potrzeby, w tym bezpieczny obrot finansowy bez gotdwki. A nowy rynek stat sie bodzcem dla
rozwoju nowych produktow i ustug: telefondw dedykowanych dla rynkéw wschodzacych (np.
Nokia 1100 zwana AK-47 telekomunikacji3s), mikrokredytu umozliwiajagcego zakup telefonu
(Grameenbank i Grameenphone w Bangladeszu).

Rozwoj telefonii komdrkowej po 2000 r. zdominowany przez spoteczenstwa krajow rozwija-
jacych sie unaocznit podstawowy trend XXI wieku — na skutek procesu opisanej wczesniej
realnej konwergencji o dynamice popytu na nowe produkty i ustugi zdecyduja miliardy no-
wych konsumentow z Azji, Afryki, Ameryki Potudniowej. Rozpietos¢ miedzy aspiracjami klasy
Sredniej i potrzebami a finansowymi zasobami umozliwiajgcymi ich zaspokojenie spowoduje,
Ze obstuga tego popytu nie bedzie mogta ograniczy¢ sie do prostej ekspansji korporacji z kra-
jow rozwinietych w ramach strategii poszerzania rynkéw na produkty, na ktére apetyt w Euro-
pie, Ameryce Pétnocnej i Japonii juz sie nasycit (wolne dochody przedstawiciela klasy sredniej
w Indiach lub Chinach to ok. 15% kwoty, jaka dysponuje Europejczyk)236. Wymagac¢ bedzie
licznych innowacji organizacyjnych i produktowych. Wyzwanie najwieksze dotyczy¢ jednak
bedzie innowacji w samym sektorze kreowania innowacji — modele polegajace na intensyfika-
cji naktadow na badania i rozwoj wobec tych rynkow s3 skazane na niepowodzenie, gdyz nie
zapewniaja zwrotu inwestycji.

Mieszkancy Indii, nawet jesli byliby zainteresowani kupnem rozwigzar technologicznych, ja-
kie dominuja na rynkach rozwinietych, nie bedg w stanie za nie zaptaci¢. Nie chodzi to tylko
o ARPU w telefonii komorkowej, lecz takze infrastrukture medyczng, edukacyjna, energetycz-
na. Okazuje sie jednak, ze te samga potrzebe — opieki nad noworodkami wymagajacej inkuba-
tora, diagnostyki EKG, chirurgiczne usuwanie za¢my — mozna realizowa¢ w Indiach za 5-10%
kosztéw, jakie ponosza mieszkaricy krajow rozwinietych. Redukcja kosztéw nie musi oznaczac
redukcji jakosci — zachodnie korporacje dziatajace z logika opisang przez Michaela Portera,
konkurujac innowacjami przyrostowymi, wpadty w $lepy zautek, ktory biolodzy ewolucjonisci
nazywajg efektem Czerwonej Krélowej. Polega on na réznicowaniu produktow przez dosko-
nalenie i dodawanie funkcjonalnosci, ktére nie zmieniaja jednak istotnie funkcji podstawowej.

W konfrontacji z rynkami rozwijajacymi sie taka strategia okazata sie bezuzyteczna, bo ocze-
kujg one produktéw niekoniecznie najdoskonalszych, lecz wystarczajaco dobrych. W Indiach
takie podejscie do innowacji nazywane jest jugaad innovation”i mozna je zdefiniowac jako
poszukiwanie optymalnego wykorzystania zasobow dla zaspokojenia potrzeb. Optymalnego,
czyli polegajacego na maksymalnym efekcie za minimalny koszt. Przyktady jugaad innovation”
zaczynajg przedostawac sie do czotowych czasopism dla menedzerow i ksigzek o tematyce
biznesowe;j.

Sie¢ telefonii komorkowej dziatajaca przy ARPU wynoszacym 4 dolary to jeden z przyktadow
sztandarowych. Inne to lodowki sprzedawane przez firme Godrej za 69 dolaréw sztuka, domo-
we systemy oswietleniowe dla obszaréw pozbawionych elektrycznosci. Rozwigzania na tyle
inspirujace, ze zachecajg do prob z metoda jugaad zachodnie koncerny. Jednym z klasycznych
przyktaddw jest elektrokardiograf opracowany w centrum badawczo-rozwojowym koncernu
GE w Indiach. Firma dostrzegta, ze nie ma szansy na sprzedaz w Indiach i innych rynkach rozwi-
jajacych sie urzadzen ,state of the art’, jakie obstuguja rynek zachodni. Dziesie¢ tysiecy dolarow
za sztuke to dobre dla szpitala w Nowym Jorku.

235.  Innovation made in India, w: Businessday, 26.07.2012, http://www.businessdayonline.com/NG/index.php/analysis/edito-
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236. Y. Atsmon, M. Magni, Meet the Chinese consumer of 2020, McKinsey Quarterly, March 2012.



104

Okazato sie jednak, jak donosi magazyn ,Bloomberg Businessweek”?37, ze inzynierowie GE
w Indiach, gdy dostali przyzwolenie na zastosowanie metody ,jugaad’, zbudowali w petni
funkcjonalny elektrokardiograf, ktéry mozna optacalnie sprzedawac za 1500 dolaréw. Podeszli
do sprawy jak polski rolnik z Podkarpacia, ktéry nie znajdujac na rynku odpowiedniego do po-
trzeb i finansowych mozliwosci traktora, buduje sam z dostepnych czeécii odpadow: silnika od
motopompy, skrzyni biegéw z,malucha”itd. Zamiast wymysla¢ wtasna drukarke, zaadaptowali
tanie i jednocze$nie odporne na pyt urzadzenie stosowane w Indiach na dworcach autobu-
sowych. W sumie powstato urzadzenie, ktére zyskato uznanie nie tylko rynku medycznego
w Indiach. Wykreowato ono nowy rynek w krajach rozwinietych — oto bowiem pojawito sie
urzadzenie, na ktére sta¢ nie tylko instytucje medyczng, lecz pojedynczego lekarza. Okazuje
sie, ze 40% wymyslonych w Indiach elektrokardiograféw, ktérych cena spadta do 500 dolardw,
sprzedaje sie w Europie.

Innym przyktadem dostosowywania sie do nowej rzeczywistosci jest strategia koncernu samo-
chodowego Renault. Przejat on rumuriskg marke Dacia i postanowit ja odnowic¢, uwzgledniajac
jednak realia rynkowe krajow Europy Srodkowej. Powstata nowa Dacia, ktéra oferuje niezawod-
nos¢ i petna funkcjonalnos¢ za znacznie mniejsza cene niz inne marki, ktére kazg sobie stono
doptacac za prestiz i mato uzyteczne ,bajery”.

Hasta jugaad” czy,frugal” (skromnych) innowacji przebity sie w koncu nie tylko do praktyk biz-
nesowych najwiekszych globalnych koncernéw, lecz takze do jezyka oficjalnych dokumentow
takich organizacji, jak OECD. OECD Science, Technology and Industry Outlook 2012 zwraca uwa-
ge na role skromnych innowacji w zapewnieniu inkluzywnego rozwoju. Autorzy opracowania
zastanawiajg sie, czy innowacje skromne, oddolne (grassroot) mogg by¢ podstawg wzrostu
produktywnosci gospodarki: ,Centralne zadanie dla programoéw wspierania innowacyjnosci
inkluzywnej kryje sie w pytaniu, czy mozna skalowac¢ w gore innowacje opracowane w ,la-
boratoriach zycia” Na razie efekty sg ograniczone, zaréwno jesli chodzi o zasieg, jak i wptyw.
Trzeba jednak wyjasni¢, czy wsparcie publiczne, publiczne polityki i efektywne taricuchy dy-
fuzji innowacji moga pomac innowacyjnosci oddolnej. Innowacyjnos¢ oddolna moze takze
petni¢ potencjalnie znacznie wieksza role w krajach rozwijajacych sie i wschodzacych przez
tworzenie mostow miedzy nieformalnym i formalnym sektorem gospodarki. Ponadto, inno-
wacje oddolne moga utatwic¢ adopcje innowacji: upowszechnianie sie technologii wymaga
czesto dla petnej ich produktywnosci dostosowania do lokalnego kontekstu oraz spotecznej
akceptacji"238,

Opracowanie OECD postuguije sie konserwatywnym, dalekim od emocji jezykiem w poréwna-
niu do entuzjazmu autoréw ksigzek i artykutow o innowacjach ,jugaad” W istocie jednak od-
nosza sie do tego samego problemu: klasyczne modele tworzenia i dyfuzji innowacji w wielu
wypadkach zawiodly, a caty system wymaga korekty i analizy zaréwno od strony podazowej,
jak i popytowej. Dtugo jeszcze nie bedzie jasne, czy obserwowane przez wielu badaczy ,za-
tkanie sie” innowacyjnej machiny jest wynikiem zmiany struktury potrzeb i popytu na skutek
ewolucji zglobalizowanej gospodarki? Czy tez bardziej za nie odpowiada brak podazy atrakcyj-
nych rozwiazan? A nawet jesli, to czy wynika on, jak twierdzi Michael Porter, z wadliwych ram
dziatania i pomiaru efektywnosci przedsiebiorstw, ktére zachecajg do koncentracji na celach
krétkoterminowych i maksymalizacji rentownosci kapitatu w krétkim okresie? Czy tez jest wy-
nikiem sygnalizowanego wczesniej problemu, jaki wspodtczesne zbiurokratyzowane systemy
naukowe maja z zarzadzaniem ryzykownymi projektami badawczymi? A moze tez, jak zwracali
uwage juz ponad dekade temu krytycy gospodarki neoliberalnej, po prostu wyczerpat sie sam
kapitalizm i obecny kryzys jest zapowiedzig burzliwego procesu poszukiwania nowych form
organizacji spotecznej i gospodarczej239?
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Nowe wymiary przestrzeni gospodarki i innowacyjnosci

Niezaleznie od odpowiedzi na te pytania, pewne jest, ze innowacje i postep techniczny jako
czynniki rozwoju nalezy analizowac¢ w ztozonym kontekscie catej gospodarki, czyli wszystkich
obszaréw zycia kreujgcych wartos¢ ekonomiczng. Okazuje sie, ze jest to rzeczywistos¢ daleko
wykraczajaca poza sfere transakgji realizowanych na rynku i mierzonych wskaznikiem PKB. Wy-
kracza ona takze poza stary podziat na sektor formalny i nieformalny. Podziat ten oczywiscie
ciaggle ma bardzo duze znaczenie, zwtaszcza w kontekscie procesu konwergendji i wkraczania
na rynek nowych rzesz konsumentéw. Wiekszos¢ z nich w krajach takich jak Indie uzyskuje
swoj status cztonka klasy $redniej, pracujac w sektorze nieformalnym. W Indiach daje on za-
trudnienie ok. 90% oséb aktywnych zawodowo. Na Swiecie gospodarka nieformalna daje pra-
ce potowie ludzi aktywnych zawodowo, a wiec 1,8 mld oséb, wytwarzajac ok. 10 bin dolarow
wartosci dodanej240,

W przypadku wielu krajéw rozwijajacych sie, gdy sektor nieformalny daje zatrudnienie ponad
potowie pracujacych i generuje wartos¢ dodang siegajaca potowy oficjalnego PKB, nie mozna
traktowac tego typu gospodarki jako marginesu?41. Przeciwnie, jak trzezwo dostrzegajg auto-
rzy OECD STI Outlook 2012, nalezy koncentrowac sie na szukaniu interfejséw — instrumentéw
posredniczacych w przeptywach miedzy gospodarka formalng i nieformalna. Jednym z nich
moze by¢ dwustronny przeptyw innowacji.

Chocby ze wzgledu na swojg skale gospodarka nieformalna jest niewiele mniej ztozona od
formalnej. Ma swoje jednoznacznie ciemne strony, jak produkcje i handel narkotykami, bronia,
Zywym towarem, pranie brudnych pieniedzy, piractwo przemystowe?42, Jednoczesnie jednak
wiele fancuchéw wartosci prowadzacych do produktdw, jakie trafiajg na potki w krajach roz-
winietych, ma swdj poczatek w firmach sektora nieformalnego rozwijajacych sie w slamsach
i fawelach Azji, Afryki, Ameryki Potudniowej. | jednoczes$nie nieformalne sieci dystrybucji roz-
prowadzaja wyroby legalnie dziatajgcych globalnych korporacji. To wiasnie sektor nieformalny
jest gtéwnym Zrédtem skromnych, oddolnych innowacji i jednoczes$nie kreuje popyt na inno-
wacyjne rozwigzania infrastrukturalne: dostep do elektrycznosci poza oficjalng siecig energe-
tyczng (stymulator rozwoju mikrozrédet solarnych w Indiach i na Sri Lance), dostep do ustug
telekomunikacyjnych i logistycznych, dostep do tanich i bezpiecznych ustug finansowych
w sytuacji braku zdolnosci kredytowej. Rozwoj i wzrost znaczenia gospodarki nieformalnej
moze zaskakiwag, jest jednak w petni zrozumiaty w swietle wyjasniers Paula Romera. Tam, gdzie
reguty nie nadazajg za rozwojem technologicznym, przedsiebiorcze jednostki uruchamiaja za-
sob ostateczny, swojg innowacyjnos¢, by przekroczy¢ bariery nieefektywnej biurokracji i ko-
rupcji. W tym sensie rozwdj gospodarki nieformalnej w skali miedzynarodowej jest wyrazem
takich samych tendencji, jakie stoja u podstaw ,normalnej” globalizacji.

Gospodarka nieformalna ma bogatg literature, w XXI wieku przestata by¢ jednak zjawiskiem
lokalnym i stata sie jednym z wymiaréw procesu ekonomicznej globalizacji, o rosngcym zna-
czeniu. Niejedynym. Wymiar kolejny tworzy bowiem globalna sie¢ teleinformatyczna, ktéra
jest wiecej niz tylko infrastrukturg wspoétczesnego informacyjnego kapitalizmu. Amerykanski
ekonomista W. Brian Arthur nazywa te sfere ,druga gospodarka” (second economy):,Gdybym
szukat przymiotnikéw opisujacych te druga gospodarke, powiedziatbym, Zze jest rozlegta, ci-
cha, potgczona, niewidoczna, autonomiczna (w takim sensie, ze cho¢ zaprojektowali jg ludzie,
to jednak ludzie nie angazuja sie bezposrednio w jej biezace funkcjonowanie). Dziata na odle-
gtos¢, globalnie i nieustannie, jest nieskoriczenie konfigurowalna. Jest wspétbiezna — co oznacza,

240.  R. Neuwirth, The Global Rise of Informal Economy, 2011.
241, J.PJuetting, J. R. de Laiglesia (red.), Is Informal Normal?, OECD 2009.
242. M. Naim, lllicit: How Smuglers, Traffickers and Copycats Are Hijacking the Global Economy., Anchor, 2006.
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Ze wszystko biegnie w niej rownolegle. Jest samokonfigurujgca, co oznacza ze ciagle rekonfigu-
ruje sie, jest takze w coraz wiekszym stopniu samoorganizujaca i samonaprawiajgca’43.

Druga gospodarka tworzy cos w rodzaju systemu korzeniowego, niewidocznego, lecz zapew-
niajagcego zycie realnej gospodarce na powierzchni. Ekonomista szacuje wielko$¢ drugiej go-
spodarki i ocenia, ze w ciggu dwdch dekad (w 2025 r.) warto$¢ dodana kreowana bez udziatu
ludzi osiggnie wielko$¢, jakg miata realna gospodarka w 1995 r. Zapewne wielu ekonomistéw
zakwestionuje te szacunki, Arthur zdaje sobie sprawe, ze trudno sobie wyobrazi¢ drugg go-
spodarke, bo nie kreuje ona zadnych materialnych doébr i ustug, lecz bezposrednio wptywa na
mozliwos¢ dziatania realnych rynkdw. Nowe narzedzia projektowania umozliwiajg architektom
tworzenie budynkow kiedy$ niewyobrazalnych, bankom $wiadczenie ustug i produktow deka-
de temu niedostepnych, rozwéj medycyny na odlegtosc itp.

Druga gospodarka jest wyrazem automatyzacji244, ktéra wykracza poza sfere produkgji prze-
mystowej i dotyczy juz ustug niematerialnych iintelektualnych: systemy rezerwacji biletéw, ob-
stugi tancuchow logistycznych, analizy dokumentoéw i przetwarzania danych marketingowych
sq w coraz wiekszym stopniu kontrolowane przez sieciowe systemy zaopatrzone w ,cyfrowa
inteligencje”.

Jednoczesnie globalny zasieg cyfrowych sieci rozwijanych i administrowanych przez takich
operatoréw, jak Google, Amazon, Apple, Microsoft, IBM, tworzy uniwersalne platformy tech-
nologiczno-innowacyjne24s. Oferujg one uzytkownikom nie tylko fizyczny dostep do ustug
telekomunikacyjnych, lecz takze umozliwiaja korzystanie z owej ,cyfrowej inteligencji”: do-
stepnych ustug i aplikacji (systemy ttumaczen, analizy marketingowe i statystyczne, aplikacje
biurowe, pakiety ustug,w chmurze”z udostepnianiem mocy obliczeniowych wigcznie).

Rozwdj takich platform tworzy nowa infrastrukture gospodarcza umozliwiajaca rozwdéj innowa-
cyjnych form organizacyjnych, jak mikrokorporacje migdzynarodowe (micro multinationals)246.
Za tym terminem kryja sie formalne i nieformalne inicjatywy o charakterze gospodarczym fa-
czacym wspotpracownikow rozsianych po catym swiecie i realizujacych razem, dzieki komuni-
kacji w sieci, biznesowe przedsiewziecia. Na ile ich produktywno$¢ wynika z produktywnosci
,drugiej gospodarki’, a na ile bezposrednio z produktywnosci nowych, innowacyjnych form
dziatalnosci gospodarczej umozliwionych przez,druga gospodarke”?

OdpowiedZ na pewno nie jest prosta, tym bardziej ze komplikuja ja konieczno$¢ uwzglednie-
nia jeszcze jednego wymiaru gospodarczego: sfery produkgji pozarynkowej. Nie chodzi przy
tym o sfere gospodarki nieformalnej opisywanej w literaturze jako tradycyjne ustugi pracy
domowej i przystugi osobiste. Rozwdj platform drugiej gospodarki umozliwit pojawienie sie
przetomowej innowacji: produkgji przyjacielskiej w sieci (peer production)247. Pierwszym spek-
takularnym jej wyrazem stat sie system operacyjny GNU/Linux. Inicjatywe spotecznej produkcji
oprogramowania kontrolujacego prace komputeréw rzucit w 1991 r. student Politechniki Hel-
sinskiej Linus Torvalds.

Opublikowat w internecie przygotowane przez siebie jadro systemu i zaprosit innych progra-
mistow do wspodtpracy. Linux jest dzis powszechnie uzywanym oprogramowaniem na serwe-
rach obstugujacych internet (wykorzystuje go m.in. Google). Jest z jednej strony konkretnym
produktem o okreslonej wartosci uzytkowej, jednak bez wartosci komercyjnej — dystrybuowa-
ny jest bezpfatnie (ewentualnie za niewielkg optatg w formie konfekcjonowanych wersji in-
stalacyjnych). O tej dziwnej ekonomice decyduje to, ze oprogramowanie Linux i pochodne

243. W.B. Arthur, The Second Economy, w: McKinsey Quarterly, pazdziernik 2011.

244, Ch. Steiner, Automat This: How Algorithms Came to Rule Our World, 2012.

245, Ph.Simon, M. Joel, The Age of the Platform: How Amazon, Apple, Facebook, and Google Have Redefined Business, 2011.
246. H.Varian, Micromultinationals Will Run the World, w: Foreign Policy, wrzesieri/pazdziernik 2011.

247. Y. Benkler, Bogactwo sieci, przekt. R. Prochniak, Warszawa 2008.



(w tej chwili dziesiatki tysiecy aplikacji) powstaja w wyniku pracy spotecznej kompetentnych
uzytkownikow sieci.

Zarbwno teoria zarzadzania, jak i przestanki teorii neoklasycznej nie przewidywaty takiej moz-
liwosci. Po pierwsze, wydawato sie, ze tak ztozone projekty jak oprogramowanie systemowe
wymagajg hierarchicznego zarzadzania. Po drugie, wydawato sie, ze epoka pracy za darmo
odeszfa do historii wraz z upadkiem komunizmu. Okazato sie jednak, ze ludzie o wysokich
kompetencjach gotowi sa $wiadczy¢ prace w modelu niekomercyjnym?248, a sie¢ zapewnia im
samoorganizacje umozliwiajacg osiggniecie odpowiednio wysokiej ztozonosci kooperacji249.

Inicjatywy takie jak Linux i kolejne, jak Wikipedia, s wyrazem gotowosci ludzi do pracy spo-
tecznej. To nic nowego. Nowos¢ wynika z faktu synergii miedzy ta gotowoscig, rosnagcym ka-
pitatem ludzkim i rozwojem drugiej gospodarki, czyli infrastruktury umozliwiajacej dzielenie
sie kluczowym czynnikiem produkcji — wiedza. Jednoczesnie ta sama infrastruktura umozli-
wia globalng dystrybucje rezultatéow pracy w modelu spotecznym, ktére w ten sposob kon-
kurujg bezposrednio z produktami oferowanymi w modelu rynkowym. Z jednej strony wiec
zmniejszajg one rentownosc¢ przedsiebiorstw produkujacych oprogramowanie i wydawcow,
z drugiej jednak zwiekszajg produktywnos¢ innych sektoréw gospodarki, zapewniajac efek-
tywny dostep do $rodkow produkcji: oprogramowania, wiedzy itp. Bezposredni wptyw trudno
zmierzy¢ — szacunki pokazuja, ze przygotowanie jednej z dystrybucji (wersji) Linuxa, Fedora 9,
wymagato zaangazowania 60 tys. osobolat wysoko kwalifikowanej pracy. W przeliczeniu na
realne pieniagdze — 10,8 mld dolarow?2>0.

Czekajac na rewolucje

Czas na konkluzje i prébe odpowiedzi na kluczowe pytanie: czy stoimy wobec kryzysu inno-
wacyjnosci, czy przeciwnie, w przededniu kolejnego przetomu, IV rewolucji technologicznej?
Mozna pokusi¢ sie o odpowiedZ nawigzujgcg do dawnego zawotania z francuskiego dworu:
krél nie zyje! Niech zyje kréll Rozwdéj pozarynkowych wymiaréw gospodarki, zardwno w sekto-
rze nieformalnym, lecz dziatajacym w oparciu o wymiane towarowo-pieniezng, jak i w sektorze
produkcji spotecznej, oraz pozytywna dynamika rozwoju tych sektorow pokazujg, ze dotych-
czasowy fad instytucjonalny zwigzany z gospodarka rynkowa wyczerpat sie. Nie identyfikuje
i nie zaspokaja wszystkich potrzeb, nie wykorzystuje tez optymalnie wszystkich zasobow. Sek-
tory nieformalny i spoteczny pokazuja, ze w gospodarce opartej na wiedzy produktywnos¢
zalezy nie tylko od dostepu do samej wiedzy i kapitatu, lecz takze zdolnosci mobilizacji takich
zasobow, jak kapitat ludzki, kulturowy i spoteczny.

Mobilizacje tych zasobodw utatwia potencjalnie, druga gospodarka’, cyfrowa inteligentna infra-
struktura. To w oparciu o nig mozna zastepowac niedobory kapitatu fizycznego wspomniany-
mi powyzej formami kapitatu ludzkiego i spotecznego, co spowodowato erupcje nowych form
innowacyjnosci, zarowno w modelu zaawansowanym technologicznie (Linux), jak i ,jugaad”,
skromnym, lecz zaopatrujacym realne potrzeby spoteczenstw rozwijajacych sie.

W istocie rozwija sie Nowa Gospodarka (nie nalezy jej myli¢ z utopiag nowej gospodarki zwia-
zanej z barka internetowa lat 90. XX wieku) wykorzystujgca nowe formy organizacji produkgji
i ustug, tworzaca nowe instytucje i fad normatywny, wprowadzajgca nowe modele kreowania

248. Y. Benkler, The Penguin and the Leviathan: How Cooperation Triumphs Over Self-Interest, 2011.
249.  S.Weber, The Success of Open Source, 2005.

250.  A. McPherson, B. Proffitt, R. Hale-Evans, Estimating the Total Development Cost of a Linux Distribution, The Linux Founda-
tion, pazdziernik 2008.
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innowadji i wartosci. Nie uniewazniajg one tradycyjnej gospodarki rynkowej, przeciwnie, stwa-
rzaja wielka szanse na jej modernizacje i odbudowe w ramach pokryzysowej rekonstrukgcji2s1.

Potrzebne sq wszakze nowe narzedzia intelektualne umozliwiajace przejscie od,przemystowej
ekonomiki produkcji miodu do ekonomiki ula” Potrzebne wiec s nowe miary do analizy efek-
tywnosci gospodarczej przedsiebiorstw i spoteczeristw. Problem kluczowy polega na znalezie-
niu sposobu na opis heterogenicznych taricuchéw wartosci, tworzonych przez uczestnikow
roznych sektorow gospodarczych. Warto przypomnie¢ w tym kontekscie przytaczang wcze-
$niej koncepcje ,wartosci dzielonej” - shared value Michaela Portera252. Polega ona na liczeniu
efektywnosci gospodarczej w ujeciu catego faricucha wartosci traktowanego jako ekosystem
produkcyjny. Takie ujecie umozliwia np. finansowanie elementow systemu, ktére nie sg finan-
sowane bezposrednio za pomocg mechanizméw rynkowych (np. w formie grantéw dla sieci
tworzacych oprogramowanie w modelu spotecznym).

To tylko jedna z propozycji, trwaja dyskusje i poszukiwania kolejnych innowacji intelektual-
nych, ktére pozwolityby unikng¢ opisywanych w tekscie paradokséw. Jeden z kluczowych pro-
blemow dotyczy zarzadzania zasobem ostatecznym, czyli ideami. Jak przekonujg zwolennicy
endogenicznej teorii wzrostu, zaséb ten zyskuje na produktywnosci wraz z upowszechnie-
niem. Jednoczesnie czes¢ uczestnikow gospodarczej gry widzi interes w monopolizacji doste-
pu do tego zasobu. To spor zasadniczy, ktory wymaga rozstrzygniec politycznych, bo tez budzi
gorace polityczne emocje. Dowodem protesty przeciwko porozumieniom ACTA253 w Polsce
na przetomie stycznia i lutego 2012 r.

Innowacyjnos¢ nie jest w kryzysie, kryzys dotknat dotychczasowy instytucjonalny model inno-
wacyjnosci i zarzadzania rozwojem nieuwzgledniajgcy rozwoju nowych wymiaréw przestrzeni
kreatywnosci, innowacyjnosci i tworzenia wartosci. Petne wykorzystanie zasobéw wymaga
efektywnej mobilizacji zasobu ostatecznego - idei, ktérych Zrodtem sg coraz lepiej wyksztat-
ceni i komunikujacy sie ze sobga ludzie. Nie bedzie to mozliwe bez innowacji politycznych,
instytucjonalnych, organizacyjnych, kulturowych i intelektualnych. Predzej czy pdZniej do nich
dojdzie, a rolg polityk publicznych powinno by¢ ich wspieranie. Oczywiscie, jesli zadaniem
tych polityk jest wspieranie inkluzywnego rozwoju.

251. D.Tapscott, A. D. Williams, Makrowikinomia, przekt. D. Bakatarz, Warszawa 2010.
252. M. E. Porter, M. R. Kramer, Creating Shared Value, w: Harvard Business Review, styczer—luty 2011.

253.  E.Bendyk, Bunt sieci, Biblioteka Polityki, Warszawa 2012.
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Rozdziat 6.
Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w Polsce na tle krajow Europy

Wprowadzenie

Zaréwno polska gospodarka, jak i gospodarki Europy znajdujg sie obecnie pod wptywem tur-
bulencji gospodarczych, ktére stajg sie powaznym wyzwaniem ekonomicznym o charakterze
globalnym. Istotna role w wyprowadzaniu gospodarek z recesji oraz poszukiwaniu nowych,
zrownowazonych Zrédet wzrostu gospodarczego odgrywaja przedsiebiorstwa dynamicznie
sie rozwijajace poprzez wprowadzanie innowacji: nowych produktéw, ustug, technologii, no-

wych rozwigzan organizacyjnych czy marketingowych.

Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw (aktywnych innowacyjnie w zakresie produktéw lub
ustug oraz innowacyjnych w zakresie innowacji marketingowych i organizacyjnych) stanowi
jeden z podstawowych wymiaréw dziatalnosci innowacyjnej i okresla poziom innowacyjnosci
przedsiebiorstw w danym kraju. Poziom innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych jest wyni-
kiem m.in. celéw przyjmowanych przez przedsiebiorstwa, obszaréw dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw, naktadéw ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjna, jak réwniez jest wyni-
kiem dostepnosci wsparcia publicznego na dziatalnos¢ o charakterze innowacyjnym.

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka podstawowych obszaréw dziatalnosci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw w Polsce na tle krajow europejskich, préba zidentyfikowania czyn-
nikéw ksztattujgcych te dziatalnos¢ na podstawie wynikoéw badania (Community Innovation
Survey, CIS 7) dostepnych w serwisie Eurostat oraz przedstawienie najwazniejszych tendencji
wynikajacych z najnowszego badania Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce 2009~
2011 opublikowanego przez GUS.

W celu zobrazowania innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce w niniejszym artykule wyko-
rzystano dane z Eurostatu (Community Innovation Survey 2010) na tle innych krajow Europy.
Analiza danych statystycznych prezentuje wyniki w nastepujacych obszarach: (1) innowacyj-
nos$¢ przedsiebiorstw, (2) dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, (3) naktady na dziatalnos¢ inno-
wacyjng, (4) sprzedaz wyrobdw nowych lub istotnie ulepszonych, (5) wspodtpraca w zakresie
innowacji, (6) Zzrodta informacji dla innowacji, (7) cele dziatalnosci innowacyjnej, (8) metody
kreowania innowacyjnosci wsrod pracownikdw, stanowiace integralne obszary analityczne
prezentowanej analizy.
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Prezentowane obszary dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, jak réwniez czynnikow ja
ksztaftujgcych nie sa w petni wyczerpane. Innowacyjno$¢ jest zagadnieniem interdyscyplinar-
nym, na ktére ma wptyw wiele czynnikow zaréwno endo-, jak i egzogenicznych o charakterze
ekonomicznym, kulturowym, politycznym czy prawnym.

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Dziafalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw jest pojeciem bardzo szerokim i odnosi sie do dzia-
tart o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, finansowym i komercyjnym, ktére
prowadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektére z tych dzia-
tar maja charakter innowacyjny, z kolei inne nie sg nowoscia, lecz sg konieczne do wdrazania
innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsg (B+R),
ktéra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji2*4. Nalezy zauwazy¢,
Ze dziatalnos¢ innowacyjna prowadzona przez podmioty gospodarcze moze mie¢ charakter:
(1) dziatalnosci pomysinie zakoriczonej wdrozeniem innowacji, (2) dziatalnosci biezacej w trak-
cie realizacji, (3) dziatalnosci zaniechanej przed wdrozeniem innowacji.

Klasyczny podziat innowacji z kolei rozréznia cztery typy innowacji: innowacje w obrebie pro-
duktéw, innowacje w obrebie proceséw, innowacje marketingowe i innowacje organizacyj-
ne25s, Taki jest tez podziat stosowany w statystykach masowych. Przedstawiajac charakterysty-
ke przedsiebiorstw innowacyjnych, stosuje sie zwykle podziat na firmy dokonujgce innowacji
w zakresie produktow/proceséw lub w zakresie metod marketingowych i organizacyjnych.
Dla szerszego obrazu mozna stosowac rowniez podejscie bardziej ogdlne dotyczace przedsie-
biorstw innowacyjnych w jednym z czterech typdw. Przy tym nalezy zwroci¢ uwage, ze w me-
todologii stosowanej przez Eurostat zawsze gdy dziatalno$¢ innowacyjna dotyczy produktéow
lub proceséw, to moze to by¢ dziatalnos¢ innowacyjna w trakcie, jak i zaniechana. Z kolei gdy
dotyczy dziatalnosci nietechnologicznej: marketingowej lub organizacyjnej, to zawsze dotyczy
dziatalnosci zakonczonej, co oznacza, ze nowa badz ulepszona metoda marketingowa zostata
zastosowana, a zmiana organizacyjna wdrozona. Metodologia GUS zas wyrdznia przedsiebior-
stwa aktywne innowacyjnie?s6 oraz przedsiebiorstwa innowacyjne?s’ z podziatem na przedsie-
biorstwa przemystowe i przedsiebiorstwa z sektora ustug.

Oceniajac poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce na tle krajow europejskich, wyko-
rzystano ogdlne podejscie prezentujace odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna
biezaca lub zaniechanga (w zakresie produktow, proceséw, metody marketingowej czy metody
organizacyjnej) na tle przedsiebiorstw ogdtem.

Wyniki pokazuja (wykres 1), ze wsrdd 27 prezentowanych krajow mozna wyrdznic cztery gru-
py pod wzgledem udziatu aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw: lideréw, doganiajacych,
$rednich innowatoréw i stabych innowatoréw. Liderzy w 2010 r. w zakresie aktywnosci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw to Niemcy i Luksemburg, gdzie udziaty aktywnych firm wynosza
odpowiednio (79%) i (68%). Kraje doganiajace o wysokim odsetku aktywnych innowacyjnie
przedsiebiorstw nalezg do drugiej grupy, a wsrdd nich: Islandia, Belgia, Portugalia, Szwecja,

254.  Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, GUS, Warszawa 2012, s. 13.
255. Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowagji, Warszawa, 2008, s. 19.

256. Przedsiebiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktére w badanym okresie wprowadzito przynajmniej jedna innowacje
produktowa lub procesowa lub realizowato w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktdry zostat przerwany lub
zaniechany w trakcie badanego okresu lub nie zostat do korica tego okresu ukoriczony.

257.  Przedsiebiorstwo innowacyjne to takie, ktére w badanym okresie wprowadzito na rynek przynajmniej jedng innowacje
produktowa lub procesowa.



Irlandia, Estonia, Holandia, Austria, Wtochy, Finlandia, Dania, Francja. W krajach nalezacych do
drugiej grupy odsetek przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng wsréd przed-
siebiorstw ogodtem przewyzsza $rednia dla 27 prezentowanych krajow, tj. 53%. Trzecia grupe
krajow — $rednich innowatoréw — stanowia: Czechy, Stowenia, Cypr, Wielka Brytania, Malta
i Hiszpania, gdzie udziat aktywnych przedsiebiorstw w obszarze innowacyjnosci miesci sie
w przedziale od 41% do 52%. Polska razem ze Stowacjg, z Litwa, Wegrami, Rumunia, totwa
i Butgarig nalezy do krajow o niskim udziale innowacyjnej aktywnosci wsrdd przedsiebiorstw
ogdétem stanowigcych czwartg grupe, w ktérej odsetek aktywnych innowacyjnie przedsie-
biorstw miesci sie w przedziale od 27% do 36%.

Poziom przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w Polsce ogétem, w poréwnaniu z wynikami
badan z poprzedniej edydji CIS (CIS 6, 2006-2008) nie ulegt zmianie i wynosi 28%. Jest to jeden
z najnizszych wynikéw wséréd prezentowanych krajow. Nizszy odsetek aktywnych innowacyj-
nie przedsiebiorstw wystepuje jedynie w Butgarii. Dystans dzielacy Polske w stosunku do lide-
ra, jakim sg Niemcy, jest znaczny. W Polsce aktywne innowacyjnie sg 3 firmy na 10, a w Niem-
czech 8 na 10 (z kolei srednia dla UE to 5 aktywnych innowacyjnie firm na 10).

Wykres 1. Odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna biezaca i dziatalnos¢ zaniechana (w zakresie pro-
duktow, proceséw, metody marketingowej czy metody organizacyjnej) w latach 2006-2008 i w latach 2008-2010
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis6_type] i [inn_cis7_type], linie referencyjne oznaczaja
$rednig dla UE 27

Poréwnujgc wyniki dla Polskizinnymi krajami, nalezy wzig¢ pod uwage réwniez stopien rozwo-
ju danego kraju. Z pewnoscig imponujace sg wyniki takich krajéw jak Niemcy czy Luksemburg
pod wzgledem odsetka przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna, ale historia
gospodarki rynkowej Niemiec czy Luksemburga jest znacznie dtuzsza od gospodarki rynkowej
Polski. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci wyniki dla Polski powinny byc¢ zestawiane gtéwnie
z krajami podobnymi pod wzgledem rozwoju gospodarczego. Na wykresie graficznym ponizej
zostaty zaprezentowane wyniki aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w krajach Europy

Kraj/Rok 2008~

2010
Srednia 53%
Niemcy 79%
Luksemburg 68%
Islandia 64%
Belgia 61%
Portugalia 60%
Szwedja 60%
Irlandia 60%
Estonia 57%
Holandia 57%
Austria 56%
Wiochy 56%
Finlandia 56%
Dania 55%
Francja 53%
Czechy 52%
Stowenia 49%
Cypr 46%
W. Brytania 44%
Malta 42%
Hiszpania 41%
Stowacja 36%
Litwa 34%
Wegry 31%
Rumunia 31%
totwa 30%
Polska 28%
Butgaria 27%
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z poziomem PKB na mieszkanca, ktory jest obliczany wedtug parytetu sity nabywczej walut PPP
(ang. Purchasing Power Parity) i wyrazony we wspdlnej umownej walucie PPS (ang. Purchasing
Power Standard).

Linia pionowa i pozioma oznaczaja poziomy $rednie dla 27 krajéw UE (wynoszg one odpo-
wiednio: 24 500 PKB w PPS; 53% rozumiany jako udziat firm innowacyjnych).

Wykres 2. Produkt krajowy brutto na mieszkarica w PPS w 2010 r. i udziat przedsiebiorstw prowadzacych dziatal-
nos¢ innowacyjng w latach 2008-2010 (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_type] i [nama_gdp_c], linie referencyjne oznaczaja
$rednig dla UE 27 (24 500; 53%)

Na uwage zastuguja kraje, ktorych poziom rozwoju gospodarczego mierzony PKB na miesz-
kanca w PPS jest ponizej Sredniej, a odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng po-
wyzej sredniej. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku Portugalii i Estonii. Jedynie w Wielkiej
Brytanii sytuacja ksztattowata sie odmiennie. Warto$¢ wskaznika PKB na mieszkarica wskazuje
na poziom rozwoju gospodarczego powyzej sredniej dla krajow UE, z kolei innowacyjnos¢ firm
mierzona odsetkiem firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng — znacznie ponizej sredniej.
Kraj zlokalizowany w tej ¢wiartce wykresu zagrozony jest spadkiem innowacyjnosci. Polska,
pod wzgledem rozwoju gospodarczego mierzonego PKB na mieszkarica w PPS znajduje sie
po lewej stronie wykresu wsréd takich krajow, jak: Butgaria, totwa, Wegry, Rumunia, Stowacja,
Hiszpania, Malta, Cypr, Stowenia i Czechy, a takze Estonia i Portugalia. Analiza zaprezentowanych
danych pokazuje wiec, ze kraje o Srednim poziomie rozwoju gospodarczego moga osiggac do-
bre wyniki pod wzgledem innowacyjnosci. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy szukac zrédet
przewag innowacyjnosci w tych krajach i czerpac wzorce, uwzgledniajac specyfike kraju.

Dziatalnos¢ aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw w Polsce (tabela 1) przedstawia sie bar-
dziej korzystnie w poszczegdlinych grupach wielkosci firm. Mozna zauwazy¢, ze aktywnos¢
w dziatalnosci innowacyjnej jest domeng duzych przedsiebiorstw, co warunkowane jest wiek-
szym potencjatem ekonomicznym tychze podmiotéw. Liderem we wszystkich grupach przed-



siebiorstw, rowniez wérdd duzych, sg Niemcy, gdzie wsrdéd duzych firm 94% to innowatorzy.
Na tle krajow europejskich duze polskie przedsiebiorstwa prezentuja $redni poziom - 68%.
Nizszy udziat duzych innowacyjnych firm w poréwnaniu do Polski maja takie kraje, jak: Norwe-
gia (66%), Stowacja (65%), Butgaria (63%), totwa (62%), Rumunia (56%) i Wielka Brytania (47%).
Z kolei udziat innowacyjnych $rednich przedsiebiorstw w Polsce wynosi 40% i wyprzedzamy
takie kraje jak totwa (38%) i Rumunia (39%). Wérdd analizowanych 30 krajow odsetek innowa-
cyjnych matych przedsiebiorstw w Polsce stanowi 23% przedsiebiorstw ogdtem i daje to przed-
ostatnie miejsce. Nizszy udziat innowacyjnych przedsiebiorstw wystepuje tylko w Butgarii (22%).

Tabela 1. Odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng biezaca i dziatalno$¢ zaniechang (w zakresie pro-
duktow, proceséw, metody marketingowej czy metody organizacyjnej) wedtug wielkosci firm

Ogotem (%) 10-49 (%) 50-249 (%) >249 (%)

Niemcy 79 Niemcy 77 Niemcy 86 Niemcy 94
Luksemburg 68 Luksemburg 65 Islandia 80 Estonia 93
Islandia 64 Islandia 59 Belgia 79 Luksemburg 92
Belgia 61 Portugalia 58 Irlandia 76 Malta 88
Portugalia 60 Szwecja 56 Estonia 73 Portugalia 88
Szwecja 60 Belgia 55 Luksemburg 73 Austria 88
Irlandia 60 Irlandia 55 Szwecja 72 Belgia 87
EU (15) 58 EU (15) 54 Austria 71 Stowenia 87
Estonia 57 Wiochy 54 EU (15) 71 Irlandia 85
Holandia 57 Finlandia 53 Holandia 70 Holandia 85
Austria 56 Holandia 52 Wiochy 70 Szwedja 85
Wiochy 56 Estonia 52 Portugalia 69 Francja 84
Finlandia 56 Austria 51 Francja 68 Wiochy 84
Dania 55 Dania 51 Stowenia 65 Cypr 84
Francja 53 EU (27) 49 EU (27) 65 Finlandia 83
EU (27) 53 Francja 49 Dania 64 Dania 83
Czechy 52 Serbia 48 Czechy 64 EU (15) 82
Serbia 52 Czechy 47 Finlandia 63 Hiszpania 81
Stowenia 49 Stowenia 43 Serbia 62 Islandia 80
Cypr 46 Cypr 43 Malta 62 Czechy 79
Wielka Brytania 44 Wielka Brytania 43 Hiszpania 59 EU (27) 79
Norwegia 44 Norwegia 40 Cypr 56 Litwa 74
Chorwadja 42 Chorwacja 39 Norwegia 56 Chorwadja 73
Malta 42 Hiszpania 37 Chorwacja 53 Serbia 72
Hiszpania 41 Malta 35 Wielka Brytania 51 Wegry 70
Stowadja 36 Litwa 30 Wegry 46 Polska 68
Litwa 34 Stowacja 29 Litwa 44 Norwegia 66
Wegry 31 Rumunia 28 Stowacja 44 Stowacja 65
Rumunia 31 totwa 27 Butgaria 42 Butgaria 63
totwa 30 Wegry 26 Polska 40 totwa 62
Polska 28 Polska 23 Rumunia 39 Rumunia 56
Butgaria 27 Butgaria 22 totwa 38 Wielka Brytania 47

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_type]
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Prezentowane powyzej dane dotyczace aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw nie dostar-
czajg wyczerpujacych informacji na temat jakosci innowacyjnosci, czyli jej przetozenia na kon-
kurencyjnos¢. W kolejnym kroku nalezy wiec przyjrze¢ sie procesom zachodzacym w firmach
i typom innowacji, ktére sg w nich wdrazane.

Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji technologicznych?38 (produk-
towych i procesowych) w Polsce wynosi 16%259, a w zakresie innowacji nietechnologicznych
- 12%260 (wykres 3). Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w zakresie nowych
lub znaczaco ulepszonych produktéw lub proceséw odnotowujemy w Niemczech. W kraju
tym 64% przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos¢ innowacyjng w obrebie innowacji technolo-
gicznych, nie biorac pod uwage dziatalnosci w zakresie dziatalnosci innowacyjnej marketingo-
wej czy organizacyjnej. Liderem w zakresie innowacji nietechnologicznych jest Francja, gdzie
co piate przedsiebiorstwo wdraza innowacje w zakresie nowych metod organizacyjnych lub
marketingowych. Zdecydowanie najmniej firm innowacyjnych w obrebie innowadcji nietech-
nologicznych dziata na Stowacji (7%) i w Islandii (7%).

Wykres 3. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych ogétem w zakresie innowacji technologicznych i nietechnolo-
gicznych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_type], $rednia dla 25 krajow (bez Serbii, Norwegii,
Chorwadji, Islandii) wynosi: innowacje nietechnologiczne - 13%; innowacje technologiczne - 36%

W zaleznosci od wielkosdci firmy wyniki sg bardziej zréznicowane. Polskie mate przedsiebior-
stwa zatrudniajace od 10 do 49 osob charakteryzuja sie najnizsza innowacyjnoscia zarowno
technologiczna (10%), jak i nietechnologiczna (12%) na tle prezentowanych krajow (wykres 4).
Wyzsze pozycje pod wzgledem innowacyjnosci technologicznej osiggaja przedsiebiorstwa
Srednie zatrudniajace od 50 do 249 0s6b (29%) (wykres 5) i przedsiebiorstwa duze zatrudnia-
jace powyzej 249 osdb (58%) (wykres 6). W przypadku innowacji w zakresie metod marketin-
gowych i organizacyjnych jedynie 12% przedsiebiorstw $rednich w Polsce angazuje sie w ten
obszar dziatalnosci innowacyjnej.

258. Wedtug Eurostatu przedsigbiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji technologicznych to takie przedsiebiorstwa, ktd-
re wdrozyty, sa w trakcie albo zaniechaty dziatalnosci innowacyjnej w badanym czasie. Z kolei przedsigbiorstwa innowacyjne
w zakresie innowacji nietechnologicznych to takie, ktore wdrozyty innowacje marketingowe i/lub organizacyjne.

259.  Przy czym nie jest wykluczone, Ze przedsiebiorstwa te prowadzity réwniez dziatalnos¢ innowacyjng w obrebie innowacji
nietechnologicznych.

260. Mowa o przedsiebiorstwach, ktorych dziatalno$¢ innowacyjna dotyczyta tylko innowadji nietechnologicznych (marke-
tingowych i organizacyjnych).



Wykres 4. Odsetek matych przedsiebiorstw innowacyjnych w zakresie innowadji technologicznych i nietechnologicznych
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_typel, rednia dla 25 krajéw (bez Serbii, Norwegii,
Chorwadiji, Islandii) wynosi: innowacje nietechnologiczne - 13%; innowacje technologiczne - 32%

Wykres 5. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych $rednich w zakresie innowacji technologicznych i nietechno-
logicznych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_typel], $rednia dla 25 krajow (bez Serbii, Norwegii,
Chorwadiji, Islandii) wynosi: innowacje nietechnologiczne - 12%; innowacje technologiczne - 49%

W przypadku duzych przedsiebiorstw udziat firm, ktére wdrozyty nowa metode marketingowa
lub dokonaty zmiany organizacyjnej, stanowit zaledwie 10%, co w znaczacy sposéb nie odbie-
gato od wynikéw dla pozostatych krajow (Srednia — 10%). Mozna wnioskowac, iz innowacje
nietechnologiczne stanowia zwykle dopetnienie dziatalnosci innowacyjnej w zakresie produk-

téw czy proceséw w duzych przedsiebiorstwach.

Wykres 6. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych duzych w zakresie innowacji technologicznych i nietechnolo-
gicznych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_type], $rednia dla 25 krajéw (bez Serbii, Norwegii,
Chorwadji, Islandii) wynosi: innowacje nietechnologiczne — 10%; innowacje technologiczne - 71%
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Oceniajac poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce, nalezy takze wykorzystac ujecie
analityczne oparte o podstawowg klasyfikacje dziatalnosci przedsiebiorstw (PKD) (wykres 7).
W 27 krajach UE najbardziej innowacyjna sekcjg jest Informacja i komunikacja (sekcja J). Sred-
nio 61% przedsiebiorstw w tej sekcji prowadzi dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie produktow
lub proceséw. Liderem w tej branzy jest Portugalia — 86%. Wysoka innowacyjnoscia charaktery-
zUjg sie réwniez firmy z sekcji Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (sekcja K). Sredni udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych z tej sekcji to 57%. Tu liderem sg przedsiebiorstwa z Niemiec
- 81%. W Polsce zaréwno przedsiebiorstwa z branzy informacyjnej i komunikacyjnej, jak i fi-
nansowej i ubezpieczeniowej znacznie wyprzedzajg pozostate krajowe branze pod wzgledem
innowacyjnosci. Niemniej jednak dystans do sredniej UE, jak i lideréw wynosi odpowiednio
w sekcji J = 17 p.p. 142 p.p., a w sekcji K= 12 p.p. i 36 p.p. Najmniej innowacyjng sekcja spo-
$rod badanych jest sekcja Transport i gospodarka magazynowa (sekcja H). W Polsce odsetek
innowacyjnych przedsiebiorstw w tej sekcji stanowi 17%, a srednia w UE to 35%. Liderem w tej
branzy jest Portugalia, gdzie 64% przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos$¢ innowacyjna.

Wykres 7. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce oraz srednia dla 27 krajow UE w wybranych sekcjach,
w latach 2008-2010 (%)
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Zrédio: - opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_typel, Sekcja C - Przetwérstwo przemystowe, Sekcja
D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do uktadéw klimatycznych, Sekcja
E — Dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja, Sekcja G — Handel hurtowy z wyfa-
czeniem handlu pojazdami samochodowymi, dziat 46 — handel hurtowy, z wytaczeniem handlu pojazdami samochodowymi, Sekcja H
—Transport i gospodarka magazynowa, Sekcja J - Informacja i komunikacja, Sekcja K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, Sekcja

M - Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, dziat 71 — dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii; badania i analizy techniczne

Z najnowszych badarn prezentowanych przez GUS dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw w Polsce 2009-20112¢61 wynika, ze odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych
zmniejszyt sie w poréwnaniu z wynikami z poprzedniej edycji badan 2008-2010 zaréwno
wsrod przedsiebiorstw z sektora przemystu — 16,1% (byto 17,1%) — jak i z sektora ustug — 11,6%
(byto 12,8%). Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw w przemysle i w ustugach w 2009-2011
byt wéréd matych firm odpowiednio na poziomie 8,9% i 9,1%. Srednich innowacyjnych przed-
siebiorstw przemystowych byto 30,1%, a ustugowych — 19,6%. Duze firmy podobnie jak w la-
tach ubiegtych cechowaly sie najwyzszym odsetkiem innowacyjnych podmiotéow zaréwno
wsrdd przedsiebiorstw przemystowych — 57,8% — jak i ustugowych — 44%. W przemysle naj-

261. Badanie obejmujace lata 2009-2011 jest badaniem niepetnym w stosunku do badania z poprzedniej edycji 2008-2010
i przy dokonywaniu poréwnar nalezy to mie¢ na uwadze.



wiekszy udziat innowacyjnych firm ma miejsce w sekcjach: Produkcja wyrobow farmaceutycz-
nych — 46,9 %, Produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej — 50%, Produkcja chemikaliow
iwyrobéw chemicznych — 44,1%. W sektorze ustug najwiekszym odsetkiem innowacyjnych firm
ciesza sie takie sekcje, jak: Ubezpieczenia, reasekuracja i fundusze emerytalne — 62,5%, Finansowa
dziatalnos¢ ustugowa — 35,4%, Dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji — 38,3%.

Przedsiebiorstwa przemystowe nieco czesciej wprowadzajg innowacyjne procesy (12,4%) niz
produkty (11,2%). Z kolei zdecydowanie mniej jest takich przedsiebiorstw przemystowych,
ktére jednoczesnie wprowadzaja innowacje produktowe i procesowe (7,5%). Przedsiebiorstwa
z sektora ustug wykazuja sie mniejsza innowacyjnosciag od prezentowanych firm z sektora
przemystowego. Tylko 9 firm ustugowych na 100 wprowadzito innowacje procesowe w swojej
firmie, a tylko 6 na 100 innowacje produktowe. Zaledwie 4 firmy na 100 z sektora ustugowego
wdrozyty oba typy innowadji jednoczesnie. W zakresie innowacji organizacyjnych i marketin-
gowych lepiej wypadaja przedsiebiorstwa z sektora ustugowego, osiagajac udziaty odpowied-
nio 9,1% i 15,2%. W przemysle 8,3% przedsiebiorstw wprowadzito innowacje organizacyjne
i 13% wprowadzito innowacje marketingowe. Zarbwno w przypadku innowacji organizacyj-
nych, jak i marketingowych w poréwnaniu z badaniem z poprzedniej edycji wyniki sg nizsze
o kilka punktéw procentowych.

Ekonomiczne aspekty dziatalnosci innowacyjnej:

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw

Kazda dziatalnos¢ przedsiebiorstwa jest zwigzana z ponoszeniem okreslonych naktadow,
w tym w szczegoélnosci dziatalnos¢ innowacyjna, gdyz z nig czesto zwigzana jest dziatalnos¢ na-
ukowo-badawcza, ktéra wymaga kosztownej specjalistycznej aparatury naukowo-badawczej
oraz wykwalifikowanych pracownikéw naukowych. Nowe innowacyjne produkty wymagaja
zastosowania nowoczesnych technologii, zakupu oprogramowania, zewnetrznego wsparcia
specjalistycznego, ktore pociggajg za sobg znaczne koszty, duzo wigksze niz utrzymanie linii
technologicznych znanych i wykorzystywanych od lat. Ksztattowanie sie catkowitych nakta-
dow na dziatalnos¢ innowacyjna na jedno przedsiebiorstwo w Polsce oraz w innych krajach
europejskich przedstawia tabela 2 i wykres 8.

Wedtug Eurostatu liderem w wielkosci zaangazowania srodkéw na dziatalnos¢ innowacyjna
przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo jest Dania, z naktadami przekraczajacymi 2 min euro.
Niewiele mniej przeznacza przecietne innowacyjne finskie przedsiebiorstwo — 1,9 min euro.

Polska zajmuje 11. miejsce wéréd prezentowanych krajow pod wzgledem $redniej wielkosci
naktadéw na innowacje przypadajacych na firme prowadzaca dziatalnos¢ innowacyjna. Na-
ktady, jakie przeznaczajg polscy przedsiebiorcy na dziatalnos¢ innowacyjng (785 tys. euro),
przewyzszajg srednig dla krajow UE — 726 tys. euro. Pozycja polskich przedsiebiorstw w po-
rownaniu z innymi krajami w grupie matych (miejsce 19. z 28) i $rednich (miejsce 20. z 28)
przedsiebiorstw nie wyglada tak korzystnie jak w przypadku duzych firm (15. miejsce z 28).
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Tabela 2. Catkowite nakfady na jedno przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji
technologicznych (produktowe i procesowe) wedtug wielkosci firm w 2010 1. (w tys. euro)

Ogotem 10-49 50-249 >249

Dania 2002 Francja 391 Norwegia 1177 Dania 21063
Finlandia 1932 Dania 358 Szwecja 1135 Finlandia 18477
Francja 159 Holandia 347 Francja 1112 Szwedja 18290
Szwedja 1559 Norwegia 321 Belgia 1108 Niemcy 15032
Belgia 1341 Szwecja 291 Irlandia 1107 Belgia 13681
Niemcy 1130 Finlandia 269 Finlandia 1052 Francja 11987
Norwegia 1043 Belgia 229 Dania 869 Norwegia 8260
Austria 904 Cypr 206 Austria 712 Holandia 8175
Holandia 870 Austria 199 Wiochy 630 Wiochy 7863
Irlandia 787 Irlandia 187 Holandia 630 Austria 7120
Polska 785 Luksemburg 169 Cypr 539 Irlandia 6099
Luksemburg 726 Wiochy 142 Malta 532 Hiszpania 6 004
Cypr 547 Litwa 130 Luksemburg 506 Luksemburg 5280
Wegry 546 Stowenia 127 Niemcy 466 Cypr 4798
Hiszpania 544 Hiszpania 116 Stowacja 419 Polska 4088
Stowacja 502 Niemcy 105 Hiszpania 416 Chorwacja 3883
Wiochy 488 Czechy 103 Czechy 413 Wegry 3498
Czechy 454 Estonia 99 Portugalia 341 Portugalia 3462
Stowenia 433 Polska 99 Stowenia 330 Czechy 2804
Malta 420 Stowadcja 93 Polska 325 Malta 2604
Chorwacja 410 Malta 80 Estonia 324 Stowenia 2600
Litwa 375 Wegry 66 Litwa 254 Litwa 2592
Portugalia 244 Chorwacja 56 Wegry 237 Stowacja 2272
Rumunia 238 Portugalia 54 totwa 173 Estonia 1579
Estonia 234 Rumunia 36 Chorwacja 169 Rumunia 1518
totwa 189 totwa 36 Rumunia 150 totwa 1367
Butgaria 78 Butgaria 16 Butgaria 78 Butgaria 463
Serbia 7 Serbia 3 Serbia 7 Serbia 37
irrea?éwUE 726 ii?éTUE 154 Sl;rrZJqér:Ai?UE >4 irr?éerE 6591

Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_exp]

W poréwnaniu z wynikami badania CIS 6 (2006-2008) naktady na dziatalno$¢ innowacyjng firm
w badaniu CIS 7 (2008-2010) w Polsce wzrosty o 13%, cho¢ $rednio dla krajow prezentowa-
nych na wykresie 9 nakfady te spadty o 5%. Kraje, ktére zanotowaty wyrazny wzrost nakfadéw
na dziatalno$¢ innowacyjng, to: Litwa (o 89%), Chorwacja (0 42%), Norwegia (0 24%), Stowacja
(0 19%), Belgia (0 17%), Wtochy (0 17%), Finlandia (0 8%), Cypr (0 5%) i Hiszpania (0 4%). W gru-
pie krajow, ktore zanotowaty wyrazne spadki naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng, znalazty
sie zarébwno te o wysokim odsetku innowacyjnych firm: Irlandia (46%), Luksemburg (32%),
Holandia (20%), Szwecja (0 18%), Austria (12%), Estonia (13%), Niemcy (7%), Portugalia (6%),



jak i kraje cechujace $redni i niski udziat firm innowacyjnych: Butgaria (57%), Rumunia (50%),
totwa (34%), Malta (17%), Stowenia (16%), i Czechy (10%). Zarébwno zaobserwowanie poziomu
naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna na firme powyzej Sredniej dla krajéw UE, jak i wzrost
wielkosci tych naktadéw mimo spowolnienia gospodarczego powinny by¢ postrzegane pozy-
tywnie w poréwnaniu Polski z krajami o podobnym rozwoju gospodarczym, jak Czechy, Sto-
wacja, Stowenia czy Estonia.

Wykres 8. Naktady na jedno przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji tech-
nologicznych (produktowe i procesowe) wedtug wielkosci firm w 2010 . (w tys. euro) oraz dynamika tej wielkosci
w Polsce i wybranych krajach (2006-2008 =100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_exp], [inn_cis6_exp]

Analiza danych dotyczaca naktaddw na dziatalno$¢ innowacyjng zestawiona z udziatem inno-
wacyjnych firm (wykres 9) kaze patrze¢ na innowacyjnos¢ w Polsce przez pryzmat niewielkiej
grupy przedsiebiorstw, ale dobrze doinwestowanej. Wsréd prezentowanych krajow taka sytu-
acja stanowi pewnego rodzaju ewenement, niewystepujacy w zadnym innym kraju.
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Wykres 9. Catkowite nakfady na dziatalno$¢ innowacyjna na jedno przedsiebiorstwo (w tys. euro) vs udziat innowa-
cyjnych firm (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_exp], [inn_cis7_type]

W pierwszej ¢wiartce (dolna lewa) znajduja sie kraje, ktérych udziat innowacyjnych firm, jak
i catkowite naktady przypadajace na firme sg ponizej sredniej dla krajow UE. Druga ¢wiartka
(gérna lewa) z krajami, jak: Czechy, Estonia, Wtochy i Portugalia, stanowi interesujacy przyktad
z wysokim odsetkiem innowacyjnych przedsiebiorstw przy stosunkowo niewysokich nakta-
dach na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajaca na jedng firme. Mozna wnioskowac, ze te kraje
bardzo efektywnie wykorzystujg srodki przeznaczane na dziatalno$¢ innowacyjna.

Najnowsze wyniki GUS wskazuja, ze w Polsce przedsiebiorstwa przeznaczyty w okresie 2009—
2011 ponad 20 mld zt na dziatalno$¢ innowacyjna, tj. o 13% mniej niz w latach 2008-2010. Naj-
wiekszych cie¢ w zakresie naktadow dokonaty firmy z sektora przemystowego o 12,4%, z kolei
firmy z sektora ustugowego zmniejszyty naktady nieznacznie — jedynie o 1,7%. Zmniejszenie
naktadow na dziatalnos$¢ innowacyjng nie dotyczyto wszystkich grup przedsiebiorstw. Wsrdd
przedsiebiorstw przemystowych jako jedyne zwiekszyty naktady mate firmy (wzrost o 4%),
a wsrdd przedsiebiorstw sektora ustugowego to duze firmy mimo spowolnienia gospodarcze-
go przeznaczyty wiecej srodkéw na innowacje (0 6%). Zwiekszenie naktadow wéréd matych
przedsiebiorstw moze byc¢ efektem szerokiego wachlarza oferowanego wsparcia dziatalnosci
innowacyjnej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 i 16
regionalnych programoéw operacyjnych. Z kolei na znaczny wzrost naktadéow na dziatalnos¢
innowacyjng w firmach z sektora ustug moze mie¢ wptyw kilka duzych firm z branzy ICT, co
czesciowo potwierdzajg dane GUS262,

262.  Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych z lat 2008-2012, GUS, Warszawa 2012, s. 24: Naktady na
dziatalnos¢ B+R w sektorze ICT w latach 2008-2011 wzrosty ponadtrzykrotnie (o0 704,2 min zf). Zdecydowang wiekszos¢ tych
naktadow poniosty firmy $wiadczace ustugi (w 2011 r. - 91,8%).



Ekonomiczne aspekty dziatalnosci innowacyjnej:

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) odgrywa bardzo istotng role w procesach innowa-
cyjnych. Wyrdézniamy dziatalnos¢ B+R zewnetrzng i wewnetrzng. Wewnetrzna obejmuje cato-
ksztatt dziatalnosci B+R realizowanej w ramach przedsiebiorstwa. Obejmuje ona zaréwno dzia-
talnos¢ B+R, ktéra ma w zatozeniu przyczynic sie do rozwoju i wdrozenia innowacji w obrebie
produktéw lub proceséw badz innowacji marketingowych czy organizacyjnych, jak i badania
podstawowe niezwigzane bezposrednio z tworzeniem konkretnej innowacji. Z kolei zewnetrz-
na dziatalnos¢ B+R przedsiebiorstw obejmuje przede wszystkim nabycie ustug badawczo-roz-
wojowych dostepnych na rynku.

W Polsce wsréd przedsiebiorstw, ktdre prowadzg dziatalnos$¢ innowacyjng w zakresie produk-
téw lub proceséw, 31% prowadzi wewnetrzng dziatalnos¢ badawczo-rozwojows (tabela 3).
Jest to jeden z najnizszych wynikéw wsérdd prezentowanych krajow. Finlandia jest liderem
(79%) w zakresie odsetka przedsiebiorstw innowacyjnych z wtasnym zapleczem badawczo-
-rozwojowym i prowadzacym wewnetrzng dziatalnos¢ B+R. Z kolei najnizszy udziat takich
przedsiebiorstw jest w Butgarii — 15%. Udziat przedsiebiorstw prowadzacych wewnetrzng
dziatalno$¢ B+R w krajach takich jak Czechy, Stowacja, Wegry jest na poziomie odpowiednio:
58%, 49%, 47%.

Tabela 3. Odsetek firm prowadzacych wewnetrzng dziatalnos¢ B+R w ogolnej liczbie firm prowadzacych dziatal-
no$¢ innowacyjng w zakresie produktéw i proceséw oraz przecietne nakfady na wewnetrzng dziatalnos¢ B+R na
jedno przedsiebiorstwo prowadzace takg dziatalnos¢ w wybranych krajach w 2010 .

(w tys. euro)

Ogétem 10-49 50-249 >250

Niemcy 48% b.d. Niemcy 43% bd. Niemcy 58% b.d. Niemcy 73% b.d.
Finlandia 79% 1571 Norwegia 65% 330 Norwegia 76% 1050 Szwecja 81% 14005
Szwecja 60% 1471 Francja 62% 263 Irlandia 56% 800 Finlandia 94% 13364
Francja 67% 1433 Irlandia 40% 260 Austria 57% 795 Francja 81% 10077
Belgia 56% 1257 Austria 46% 235 Belgia 71% 740 Belgia 83% 9137
Austria 51% 1230 Hiszpania 26% 228 Szwecja 68% 706 Austria 71% 7400
Norwegia 69% 1005 Szwedja 56% 222 Francja 75% 659 Holandia 70% 7120
Irlandia 46% 851 Belgia 48% 222 Finlandia 85% 570 Norwegia 84% 6388
Hiszpania 32% 741 Finlandia 76% 205 Hiszpania 45% 542 Wiochy 69% 5434
Holandia 57% 716 Malta 25% 133 Holandia 66% 470 Irlandia 72% 4504
Wiochy 46% 469 Wiochy 42% 126 Wiochy 64% 424 Hiszpania 60% 3880
Chorwadja 65% 396 Holandia 53% 121 Malta 52% 316 Chorwacja 80% 3391
Polska 31% 322 Stowenia 66% 67 Portugalia 57% 237 Portugalia 82% 2378
Wegry 47% 314 Czechy 54% 58 Czechy 64% 220 Stowenia 94% 1707
Stowenia 74% 305 Wegry 43% 56 Wegry 48% 198 Wegry 59% 1412
Malta 35% 288 Litwa 53% 45 Estonia 58% 194 Polska 45% 1248
Portugalia 43% 267 Portugalia 37% 42 Stowenia 83% 160 Estonia 79% 882
Czechy 58% 191 Estonia 48% 40 Stowacja 49% 150 Czechy 71% 770
Stowacja 49% 174 Chorwacja 62% 36 Rumunia 38% 105 Malta 58% 700




Estonia

52%

150 totwa 28% 36 Polska 33% 94 Stowacja 59% 642

Rumunia

37%

17 Stowacja 47% 35 Litwa 54% 91 Rumunia 50% 492

Litwa

54%

74 Polska 25% 33 totwa 39% 55 Butgaria 18% 282

totwa

33%

68 Butgaria 14% 25 Chorwacja 66% 50 totwa 45% 257

Butgaria

15%

58 Rumunia 35% 23 Butgaria 16% 37 Litwa 58% 206

Cypr

42%

31 Cypr 36% 16 Cypr 53% 17 Cypr 83% 142

Srednia
krajow UE

48%

$rednia $rednia srednia
0y 0, 0
550 krajow UE 44% 114 krajow UE 57% 350 krajow UE 63% 3878
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_exp]

Analiza przedsiebiorstw pod wzgledem ich wielkosci dostarcza bardziej szczegdtowych infor-
madji, jesli chodzi o rozktad czestosci prowadzonej dziatalnosci B+R. Wydaje sie naturalne, iz
mate przedsiebiorstwa na mniejszg skale i rzadziej prowadzg takg dziatalnos¢. Z kolei duze
firmy ze wzgledu na strukture organizacyjng, potencjat ekonomiczny, a tym samym mozliwos¢
wyodrebnienia dodatkowych komdrek organizacyjnych czeiciej korzystaja z wlasnego we-
wnetrznego dziatu B+R.

Krajem, ktory uzyskat najwiekszy odsetek matych przedsiebiorstw prowadzacych wewnetrzna
dziatalno$¢ B4R, jest Finlandia (76%). Sredni udziat matych firm innowacyjnych zaangazowa-
nych w wewnetrzng dziatalnos¢ B+R w krajach UE jest na poziomie 44%. Polskie mate przed-
siebiorstwa znacznie odbiegajg od sredniej dla krajéw UE, udziat prowadzacych wewnetrzng
dziatalnos¢ B+R stanowi 25% ogdlinej liczby firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng. Bardzo
wysokim udziatem firm matych zajmujacych sie wewnetrzng dziatalnoscig badawczo-rozwojowg
charakteryzuja sie kraje spoza UE — Norwegia (65%) i stowarzyszona z UE Chorwacja (62%).

Dane dotyczace odsetka przedsiebiorstw prowadzacych wewnetrzng dziatalnosci B+R wséréd
firm Srednich wskazuja, iz w wiekszosci krajow odsetek przedsiebiorstw zaangazowanych
w dziatalno$¢ B4R jest wyzszy $rednio o 10 p.p. w poréwnaniu z firmami matymi. Najwiek-
szy odsetek firm $rednich prowadzacych dziatalnos¢ B+R jest w Finlandii (85%) oraz Stowenii
(83%). Najnizszy w Butgarii, gdzie zaledwie co szdste przedsiebiorstwo prowadzi wewnetrzng
dziatalno$¢ B+R. Przecietnie w krajach UE 57% srednich przedsiebiorstw aktywnych innowacyj-
nie prowadzi wewnetrzng dziatalno$¢ B+R. Pozycja Polski jest znacznie ponizej sredniej, tj. 33%.

Duze przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng stawiaja zdecydowanie na roz-
woj wewnetrznej dziatalnosci B+R. W Stowenii (94%) i Finlandii (94%) niemal kazda firma pro-
wadzi takg dziatalnos¢, a w krajach Unii Europejskiej srednio 68% przedsiebiorstw. Polskie duze
przedsiebiorstwa w stosunku do srednich czy matych przedsiebiorstw majg zdecydowanie
wyzszy udziat — 45%, choc jest to wynik wyraznie nizszy od $redniej dla krajow UE.

Dopetnieniem analitycznym obszaru zwigzanego z odsetkiem firm innowacyjnych prowadza-
cych wewnetrzna dziatalnos¢ B+R jest wielkos¢ naktadow, jaka jest przeznaczana ogétem na
takg dziafalnos¢ (tabela 3). Najwieksze nakfady na te dziatalnos¢ przeznaczane sa w krajach
skandynawskich: Finlandii (1571 euro na firme) i Szwecji (1471 euro na firme). Mozna stwier-
dzi¢, ze kraje charakteryzujace sie wysokim odsetkiem przedsiebiorstw prowadzacych we-
wnetrzng dziatalnos¢ B+R jednoczednie prezentuja wysoki poziom naktaddw na te dziatalnosc.

Z badan CIS 7 wynika, ze odsetek przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R na zewnatrz
firmy (tabela 4) jest znacznie nizszy niz w przypadku dziatalnosci wewnetrznej. W krajach UE
$rednio co czwarte przedsiebiorstwo korzystato z ustug instytucji badawczych publicznych lub
prywatnych w zakresie badan i rozwoju. Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych
korzystajacych z zewnetrznych ustug w zakresie B+R wystepuje w Finlandii (55%), na Litwie
(41%) i na Cyprze (40%). W Polsce co piate przedsiebiorstwo prowadzi zewnetrzng dziatalnos¢



badawczo-rozwojowa, dlatego Polska zajmuje miejsce 20. na 28 prezentowanych krajow. Naj-
mniejszy udziat firm innowacyjnych, ktére prowadzg dziatalnos¢ B+R poza firma charakteryzu-

je Butgarie (10%) i Malte (2%).

Pod wzgledem wielkosci srednich naktadow na przecietne przedsiebiorstwo prowadzace ze-
wnetrzng dziatalnos¢ B+R polskie przedsiebiorstwa zajmujg 15. pozycje na 27 krajow, z wyni-
kiem 214 tys. euro. Srednia dla krajéw UE jest na poziomie 456 tys. euro, a liderem jest Dania
(2,5 mln euro).

Tabela4. Odsetek firm prowadzacych zewnetrzng dziatalno$¢ B+R w ogoélnej liczbie firm prowadzacych dziatal-
nos¢ innowacyjng w zakresie produktéw lub proceséw oraz przecietne naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ B+R na

jedno przedsiebiorstwo prowadzace takg dziatalnos¢ w wybranych krajach w 2010 . (w tys. euro).

Ogotem 10-49 50-249 >250

Niemcy 7%  bd. Niemcy 1%  bd. Niemcy 27%  bd. Niemcy 44%  bd.
Dania 21% 2566 Dania 18% 460 Irlandia 27% 501 Dania 44% 13915
Szwecja 28% 1214 Francja 27% 325 Dania 23% 471 Szwedja 57% 8087
Belgia 31% 838 Szwedja 23% 172 Szwedja 38% 413 Belgia 56% 6134
Francja 32% 824 Holandia 20% 136 Norwegia 41% 400 Irlandia 37% 4381
Irlandia 21% 712 Norwegia 25% 129 Francja 38% 339 Finlandia 81% 4255
Wegry 26% 674 Luksemburg ~ 18% 107 Finlandia 62% 323 Holandia 42% 4237
Finlandia 55% 645 Hiszpania 15% 99 Belgia 42% 245 Hiszpania 39% 3719
Norwegia 31% 633 Litwa 41% 90 Luksemburg  26% 218 Francja 56% 3524
Hiszpania 19% 592 Irlandia 18% 83 Hiszpania 25% 218 Norwegia 60% 3446
Holandia 24% 569 Finlandia 49% 79 Holandia 33% 192 Wiochy 36% 3117
Austria 28% 330 totwa 16% 76 Wiochy 26% 179 Wegry 57% 2347
Wiochy 17% 314 Austria 2% 75 Stowacja 23% 170 Czechy 52% 1535
Czechy 30% 311 Belgia 25% 69 Austria 36% 149 Austria 55% 1496
Luksemburg ~ 22% 286 Wiochy 14% 57 Portugalia 31% 96 Luksemburg  31% 1210
Polska 20% 214 Wegry 13% 54 Czechy 38% 89 Rumunia 20% 969
Rumunia 2% 214 Stowenia 27% 44 Rumunia 1% 80 Polska 37% 719
Stowacja 27% 142 Czechy 23% 34 Estonia 39% 72 Turcja 24% 665
Portugalia 23% 104 Portugalia 19% 28 Stowenia 46% 62 Portugalia 55% 639
Stowenia 37% 99 Stowacja 25% 19 Wegry 39% 48 Stowacja 45% 365
totwa 19% 82 Rumunia 2% 19 Malta 2% 43 Stowenia 72% 295
Turcja 12% 80 Turcja 1% 16 Polska 19% 39 Estonia 63% 283
Litwa 4% 72 Estonia 23% 16 Turdja 1% 35 Chorwacja 56% 224
Estonia 29% 65 Polska 7% 11 Cypr 57% 31 totwa 38% 204
Chorwadja 32% 44 Malta 1% 11 totwa 19% 24 Cypr 86% 130
Cypr 40% 32 Cypr 31% 9 Litwa 38% 24 Litwa 51% 94
Malta 2% 31 Chorwacdja 27% 8 Butgaria 10% 20 Butgaria 15% 84
Butgaria 10% 21 Butgaria 9% 4 Chorwacja 36% 18 Malta 5% 58
irr?oryvau g B% 46 iﬁjﬁa e 2% 88 Skrr:jonv‘vau g 3% 176 i;i?éerE A% 2591

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_exp], Innovation Activities and Expenditures in 2010



Ekonomiczne aspekty dziatalnosci innowacyjnej:

Sprzedaz wyrobéw nowych lub istotnie ulepszonych

Produkcja sprzedana produktéw nowych dla firmy, jak i dla rynku ksztattuje sie w Polsce na
stosunkowo wysokim poziomie. Srednie wartoéci ze sprzedazy produktéw nowych dla firmy
przypadajace na przedsiebiorstwo, ktére wdrozyto taki nowy produkt, w UE jest na poziomie
6,9 min euro. Wyzsza wartosc firmy otrzymujg ze sprzedazy produktéw nowych dla rynku - 7,9
mln euro. Przedsigbiorstwa w Polsce, ktére wprowadzity produkt nowy dla firmy, osiggaja war-
toé¢ ze sprzedazy tych produktéw $rednio na poziomie 5,3 min euro, tj. ponizej sredniej dla
UE. Z kolei warto$c¢ ze sprzedazy produktéw nowych dla rynku przewyzsza $rednig dla krajow
UE - 8,1 min euro (wykres 10). Prezentowane wyniki sprzedazy firm w Polsce pod wzgledem
produktéw nowych dla rynku potwierdzaja wczesniej przyjeta hipoteze o dziatalnosci silnie
innowacyjnej grupy firm osiggajacej znaczne przychody z tego tytutu.

Wykres 10.  Wartos¢ sprzedazy produktow nowych dla firmy lub nowych dla rynku w przeliczeniu na jedno przed-
siebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie produktéw lub proceséw w 2008-2010 (w min. euro)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_coop]

Przedsiebiorstwa wdrazajace innowacje nowe z punktu widzenia danego przedsiebiorstwa
0siggaja Najwyzsza wartosc¢ ze sprzedazy tych produktéw we Francji — ponad 32 min euro. Na
drugim miejscu w tej kategorii, 0siggajac o ponad potowe nizsze rezultaty, sg przedsiebiorstwa
z Hiszpanii — 13 mIn euro. Generalnie, z wyjatkiem Francji, przedsiebiorstwa wdrazajgce pro-
dukty nowe dla rynku osiggaja wyzsza sprzedaz produktow nowych dla firmy.

Wspotpraca w zakresie innowacgji i zrédta informacji dla innowac;ji

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw opiera sie w duzej mierze na wspotpracy firm z innymi pod-
miotami. Wspédtpraca w zakresie innowacji umozliwia przedsiebiorstwom dostep do wiedzy
i technologii. Przy wspotpracy wystepuje rowniez duzy potencjat synergii, poniewaz partnerzy
uczg sie od siebie nawzajem. Wspodtpraca w sferze innowacji moze zachodzi¢ wzdtuz fancu-
cha dostaw, obejmowac klientéw i dostawcodw w ramach wspdlnych prac nad tworzeniem
nowych produktow, proceséw, jak réwniez moze dotyczy¢ wspotpracy srodowiska naukowe-
go z przedsiebiorcami. Wspotpraca przedsiebiorstw obejmowa¢ moze podmioty w ramach



jednego kraju, jak rowniez partneréw z poszczegodlnych krajow Europy, Stanéw Zjednoczo-
nych, Chin czy Indii.

W latach 2008-2010 s$rednio 34% przedsiebiorstw innowacyjnych263 z krajéw UE wspotpra-
cowato z innymi podmiotami (wykres 11). Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce
wspotpracujgcych w zakresie innowacji odnotowano na niewiele nizszym poziomie, bo 33%.
Kooperacja w wiekszym stopniu charakteryzuje duze i srednie przedsiebiorstwa. Udziat wspot-
pracujgcych przedsiebiorstw w Polsce zinnymi podmiotami zaréwno ogétem, jak i w poszcze-
golnych grupach firm (pod wzgledem liczby pracujacych) jest na nizszym, aczkolwiek zblizo-
nym poziomie do sredniej dla krajow UE.

Wykres 11. Wspdtpraca przedsiebiorstw w zakresie innowacji wedtug wielkoéci przedsiebiorstw

60%
59%

>250

50-249

m Srednia dla krajow UE

]
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Ogodtem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_coop]

Szczegotowe informacje na temat podmiotow, z ktérymi przedsiebiorstwa kooperujg, prezen-
towane sg w tabeli 5.

Polskie przedsiebiorstwa zaangazowane sg we wspodtprace ze wszystkimi prezentowanymi
grupami generalnie na poziomie $redniej dla krajow UE. Istotna réznica dotyczy wspétpracy z:
klientami i konsumentami (UE 27 — 19%, Polska — 14%), konkurentami i innymi firmami z tego
samego sektora (UE 27 — 12%, Polska — 8%), konsultantami prywatnymi, laboratoriami lub pry-
watnymi instytutami B+R (UE 27 — 14%, Polska — 10%). Réwniez nizszy odsetek innowacyjnych
przedsiebiorstw w Polsce niz srednio w krajach UE kooperuje z podmiotami z Europy (UE 27
- 20%, Polska — 16%).

Analiza danych na temat firm wspétpracujacych z innymi podmiotami w réznych krajach
dostarcza wielu niejednoznacznych danych. Istniejg zaréwno kraje (np. Niemcy, Portugalia),
ktére charakteryzuja sie wysokim wskaznikiem firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna, i
jednoczesnie wskazujace na wspoétprace z innymi podmiotami na poziomie ponizej $redniej
dla krajow UE. Sa tez takie kraje jak Belgia czy Szwecja, w ktorych wysokiemu odsetkowi firm
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna towarzyszy wyzszy niz srednio odsetek firm wspdtpra-
cujacych z innymi podmiotami.

Jesdli pordwna sie odsetek firm wspotpracujgcych w Polsce z innymi podmiotami z odsetkiem
firm krajow Grupy Wyszehradzkiej (Stowacja, Czechy, Wegry), Polska wypada stabiej. Jest to
wiec obszar, ktéry wymaga wzmocnienia, poniewaz w przypadku krajow stabiej rozwinie-
tych, takich jak Polska, istotne jest rozwijanie umiejetnosci rozpoznawania rynku i wspotpracy

263. W zakresie produktow lub ustug (pomijajac innowacje marketingowe i organizacyjne).



Tabela 5.

Odsetek przedsiebiorstw,

ktore wspotpracowaty

z nastepujacymi grupami
podmiotéw w wybranych

krajach w roku 2010

Zrédto: opracowanie wiasne na
podstawie Eurostat Statistics

Database [inn_cis7_]
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Przedsiebior- Przedsiebior- Dostawcy Klienci lub Konkurenci Konsultanci,
stwa wspotpra- stwa nalezace do  wyposazenia, konsumenci iinne firmy prywatne
cujace zinnymi tej samej grupy materiatéw, ztego samego laboratoria
podmiotami komponentéw sektora lub prywatne
ogotem instytuty B+R
Cypr 62  Szwedja 26 Cypr 58 Cypr 46 Cypr 36 Cypr 38
Austria 51 Austria 22 Litwa 35 Finlandia 38  Finlandia 31 Finlandia 30
Stowenia 45 Finlandia 22 Finlandia 35 Litwa 30 Stowacja 22 Szwedja 23
Litwa 43 Estonia 22 Stowacja 32 Stowacja 28 Litwa 19 Stowenia 22
Wegry 43 Stowadja 19 Szwedja 31 Stowenia 27 Wegry 17 Wegry 21
Belgia 42 t‘:kr;em’ 18 Slowenia 30 Szwedja 26 totwa 16 Litwa 19
Estonia 42 Litwa 18 Dania 29 Dania 25 E‘:t;em' 15 Austria 19
Finlandia 40  Belgia 18  Belgia 29 Austria 22 Chorwadja 15  Norwegia 16
Dania 40 Francja 18 Wegry 28 Estonia 22 Szwedja 14 Belgia 15
Szwecja 39  Dania 17 Austria 27 totwa 21 Stowenia 13 Stowacja 15
Francja 36 totwa 17 Chorwacja 25 Chorwacja 21 Franda 12 totwa 15
Stowacja 35  Czechy 15  Holandia 24 Wegry 21 Belgia 11 Dania 14
Czechy 34 Irlandia 15 Estonia 24 Francja 20  Dania 11 Frandja 14
Holandia 34 Cypr 15 Czechy 24 Czechy 19 Austria 11 Czechy 12
Polska 33 Norwegia 14 Frandja 24 Islandia 19  Czechy 11 Estonia 12
Chorwacja 33 Wegry 14 totwa 24 ttt;em’ 18  Estonia 10 Chorwacja 11
E:l;;em_ 32 Stowenia 14 Polska 23 Norwegia 18  Bulgaria 8 Irlandia 11
Islandia 32 Holandia 12 tﬂﬁ;em’ 21 Belgia 17 Holandia 8 Holandia 11
Norwegia 31 Polska 12 Norwegia 20 Irlandia 15  Polska 8 Ik_)tl;;emf 1
totwa 29 Chorwacja 10  Irlandia 16 Polska 14 Norwegia 7 Polska 10
Irlandia 29 Malta 8 Butgaria 16 Butgaria 13 Rumunia 7 Islandia 9
Niemcy 24 Islandia 7 Rumunia 14 Holandia 13 Portugalia 6 Portugalia 8
Rumunia 24 Niemcy 7 Portugalia 14 Portugalia 12 Malta 6 Niemcy 8
Butgaria 22 Portugalia 6 Malta 14 Rumunia 11 Islandia 5 Butgaria 7
Hiszpania 22 Bulgaria 6 Islandia 12 Niemcy 11 Irlandia 5 Wiochy 7
Portugalia 20 Hiszpania 5 Niemcy mn Hiszpania 7 Hiszpania 4 Rumunia 6
Malta 18 Rumunia 3 Hiszpania 1 Malta 6 Wiochy 4 Hiszpania 6
Wiochy 12 Wiochy 3 Wiochy 7 Wiochy 5 Niemcy 4 Malta 5
$rednia 34 $rednia 14 drednia 24 $rednia 19 drednia 12 drednia 14
krajow UE krajow UE krajow UE krajow UE krajow UE krajow UE




Uniwersy- Rzad lub pu- Przedsiebior- Przedsiebior- Przedsiebior- Przedsiebior- Przedsiebior-
tety lub bliczne instytuty stwa zaangazo- stwa zaanga- stwa wspotpra- stwa wspétpra- stwa wspot-
inne naukowe wane w jakakol-  Zowane we cujace z partne-  cujace zinnymi pracujace
instytucje wiek wspotprace  wspotprace rami z USA partnerami z partnerami
edukacji z partnerami z partnerami (z wyjatkiem z Chin i Indii
wyzszej krajowymi z Europy (z wy- krajow Europy,

jatkiem partne- USA, Chin, Indii)

réw krajowych)
Finlandia 30  Finlandia 23 Stowenia 45 Cypr 38  Finlandia 12 Cypr 13 Finlandia 9
Stowenia 22 Stowenia 14 Austria 44 Stowenia 35  Szwecja 11 Litwa 11 Szwedja 7
Austria 22 Norwegia 14 Finlandia 40 Austria 30 Stowenia 8 Stowenia 9 tt:l;;em- 6
Wegry 21 Cypr 12 Wegry 40  Estonia 30 Cypr 7 totwa 8 Stowenia 6
Belgia 17 Dania 10  Belgia 37 Stowacja 30 Belgia 7 Finlandia 8 Cypr 5
Czechy 15 Wegry 10 Szwecja 37  Finlandia 28 E:I;;emi 7 Szwecja 7 totwa 4
Niemcy 14 Francja 10 Frandja 34 tit;em— 27 Irlandia 7 Islandia 6 Litwa 4
Szwedja 14 Islandia 10  Litwa 34 Litwa 26 Francja 6 tﬂ;;em— 6 Francja 4
Stowacja 14 Belgia 9 Estonia 32 Belgia 23 Norwegia 6 Chorwacja 6 Stowacja 3
Norwegia 13 :;tt;em’ 9 Holandia 31 Szwecja 22 Austria 5 Stowacja 5 Norwegia 3
Francja 13 Austria 9 Czechy 31 Czechy 21 totwa 5 Francja 5 Belgia 3
Dania 13 Stowadja 9 Islandia 31  totwa 21 Stowacja 5 Austria 4 Irlandia 3
Chorwacja 12 Chorwacja 9 Polska 30 Chorwadja 20 Malta 5 Belgia 4 Austria 3
Litwa 11 Hiszpania 9 Chorwacja 30 Irlandia 18 Islandia 4 Czechy 4 Chorwacja 3
Cypr 11 Polska 8 Stowacja 28 Wegry 17 Litwa 4 Irlandia 4 Czechy 3
Polska 1 Irlandia 7 Norwegia 28  Norwegia 16 Chorwacja 4 Estonia 4 Malta 3
totwa 10 Szwedja 7 totwa 26 Francja 16 Czechy 4 Norwegia 3 Holandia 3
Irlandia 10 Czechy 7 Niemcy 24 Polska 16  Holandia 3 Butgaria 3 Wegry 2
tl:t;emi 10 Litwa 7 Irlandia 23 Holandia 13 Butgaria 3 Holandia 3 Polska 2
Estonia 9 totwa 7 lk;t‘;;emi 22 Malta 13 Estonia 3 Polska 3 Estonia 2
Islandia 8 Holandia 7 Hiszpania 21 Islandia 13 Polska 3 Malta 3 Butgaria 2
Holandia 8 Niemcy 6 Rumunia 21 Bulgaria 13 Wegry 2 Portugalia 2 Niemcy 1
Portugalia 8 Portugalia 5 Portugalia 19 Portugalia 9 Niemcy 2 Wegry 2 Portugalia 1
Hiszpania 8 Butgaria 4 Butgaria 18  Niemcy 8 Portugalia 2 Niemcy 2 Wiochy 1
Butgaria 7 Rumunia 4 Wiochy 11 Hiszpania 5 Hiszpania 1 Wiochy 1 Hiszpania 1
Rumunia 6 Estonia 2 Malta 10 Wiochy 4 Wiochy 1 Hiszpania 1 Dania bd
Wiochy 5 Wiochy 2 Cypr 4 Dania bd Dania bd  Rumunia 0 Rumunia bd
Malta 4 Malta 2 Dania bd  Rumunia bd  Rumunia bd Dania bd Islandia bd
$rednia 12 drednia 8 $rednia 27 $rednia 20  $rednia 5 Srednia 5 srednia 3
krajow UE krajow UE krajow UE krajow UE krajow UE krajow UE krajow UE
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z uczestnikami rynku jako podstawowej wiedzy niezbednej do konkurowania z innymi przed-
siebiorstwami.

Badanie innowacyjnosci przedsiebiorstw za lata 2009-2011 wskazuje, ze 32,6% aktywnych in-
nowacyjnie przedsiebiorstw przemystowych wspotpracowato z innymi podmiotami w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej i byt to nizszy wynik o 1,2 p.p. w poréwnaniu z wynikami z badania
z lat 2008-2010. Ograniczenie wspotpracy objeto rowniez sektor ustugowy, w latach 2009—
2011 wspotpracowato 28,1% aktywnych innowacyjnie firm, a w poréwnaniu z badaniem z lat
2008-2010 nastapit spadek 0 4,7 p.p. Analiza danych wskazuje, ze nie we wszystkich grupach
przedsiebiorstw zaniechano lub ograniczono wspotprace. Przeciwnie, w sektorze przemysto-
wym nastapit wzrost wspotpracy wérdd matych firm o 1,5 p.p.,, a wéréd duzych ustugowych
firm — 0 0,7 p.p. Interesujace jest to, ze te dwie grupy: firmy mate z sektora przemystowego
i duze z sektora ustugowego, jako jedyne wykazujg zwiekszanie naktadéw na dziatalnos¢ inno-
wacyjng, co zostato omoéwione w podpunkcie 1.2.1.

Zrédta informacji dla innowacgiji

Analizujac zrédta pochodzenia informacji, za kluczowe obszary majace znaczenie dla przedsie-
biorstwa innowacyjnego nalezy uznac te, ktore:

znajduja sie wewnatrz danego przedsiebiorstwa (w ramach jego struktury),

mozna otrzymac od dostawcdw, klientéw czy konkurentow,

maja swoje zrodta instytucjonalne, tzn. uniwersytety, szkoty wyzsze, placéwki naukowe,

wynikaja z zaangazowania w targi, konferencje, towarzystwa i stowarzyszenia branzowe,
jak réwniez ze $ledzenia informacji z czasopism, publikacji naukowych czy branzowych.

Znaczenie poszczegolnych zrédet informacji dla przedsiebiorstw jest zroznicowane w po-
szczegolnych krajach (tabela 6). Przedsiebiorstwa z Cypru i Norwegii zajmuja czotowe pozycje
pod wzgledem udziatu firm, ktére jako najwazniejsze zrédto informacji dla innowacji ocenity to
pochodzace z wewnatrz przedsiebiorstwa, odpowiednio 91% i 88%. Dla 47% przedsiebiorstw
w Polsce ww. Zrodto informacji jest oceniane jako wysokie i jest to wynik nieco ponizej $redniej
dla krajow UE — 49%. Nalezy zaznaczy¢, ze ,przedsiebiorstwo” jako zrédto informacji jest wska-
zywane najczesciej sposrod mozliwych odpowiedzi. Srednio w krajach UE na drugim miejscu
jako Zrédto informacji wskazywani sg klienci lub konsumenci. Najwiekszy udziat innowacyj-
nych firm z Cypru, bo az 71%, wskazuje znaczenie tego zrodta jako wysokie, drugim krajem pod
wzgledem udziatu firm, ktére wskazaty na to zrodto, jest Norwegia — 52%. W Polsce jedynie 21%
przedsiebiorstw wskazuje na wysokie znaczenie informacji pochodzacych od dostawcéw jako
Zrodta dla innowadji i jest to wynik ponizej sredniej dla krajow UE — 27%.

W Polsce na trzecim miejscu, wedtug czestosci wskazan, jako znaczace wysoko zrodto informa-
cji dla innowacji wskazywani sg klienci lub konsumenci. Czerpanie wiedzy od aktualnych badz
potencjalnych nabywcéw produktow jest bardzo istotne z punktu widzenia strategii sprzedazy
innowacyjnych produktéw. Znaczenie tego zrédfa dostrzegaja przede wszystkim przedsiebior-
stwa z krajow takich, jak: Norwegia — 79%, Cypr — 61%, Stowenia — 46%. W Polsce tylko 19%
innowacyjnych firm widzi w tej grupie Zrédta informacji dla innowacji, srednio tylko co trzecie
przedsiebiorstwo uwaza, ze informacje pochodzgce od klientdw i konsumentéw majg wysokie
znaczenie.

Nie bez znaczenia dla firmy jest dziatalno$¢ operacyjna przedsiebiorstw konkurencyjnych z da-
nej branzy, na to Zrédto zwraca uwage ponownie 45% przedsiebiorstw z Cypru i 33% przedsie-



biorstw z Norwegii. W Polsce tylko 11% dostrzega w przedsiebiorstwach konkurujgcych Zrédto
informacji dla innowacji.

Przedsiebiorstwa w Polsce, wyzej niz srednio w krajach UE, przypisujg wysokie znaczenie dla
zrédet informacji dla innowacji pochodzacych z instytucji naukowych: szkét wyzszych i uni-
wersytetéw, odpowiednio 5,3%, 4,7%, czy placowek naukowych — 6,37%, 3,03%. W Polsce
(10,3%) wiekszy odsetek przedsiebiorstw niz $rednio w krajach UE (9,85%) przypisuje wysokie
znaczenie zrédle informacji dla innowacji pochodzacym z czasopism, publikacji naukowych,
technicznych, branzowych.

Zidentyfikowanie waznych zrédet informacji dla dziatalnosci innowacyjnej tworzy obraz struk-
tury przeptywu wiedzy wewnatrz przedsiebiorstwa, jak réwniez wskazuje na istotne powigzania
z obszarem dotyczacym wspdtpracy w zakresie innowacji. Potwierdzaja to wyniki korelacji tych
dwodch obszaréw. Mozna zauwazyd, ze odsetek przedsiebiorstw, ktére wskazywaty na dane Zré-
dfo informacji dla innowadji jako ,wysokie’, potwierdzaty rowniez wspétprace z tym podmiotem
w zakresie innowacji. Takie wspdtwystepowanie miato miejsce na poziomie ok. 50%.

Cele dziatalnosci innowacyjne;j

Przedsiebiorstwa angazujg sie w dziatalnos¢ innowacyjna z réznych powoddw. Ustalenie mo-
tywacji przedsiebiorstw do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej oraz roli tych motywéw
utatwia zbadanie czynnikow stymulujgcych dziatalno$¢ innowacyjna, takich jak konkurencja
czy szanse wejscia na nowe rynki.

Gtowne cele, jakie wysuwajg sie na pierwszy plan w dziatalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstw
w Polsce, odzwierciedlajg istote innowacyjnosci w zakresie produktéw lub ustug. Najwazniej-
szym celem dziatalnosci innowacyjnej firm w Polsce, jak rowniez srednio w krajach UE, jest
poprawa jakosci wyrobdéw lub ustug — deklaruje to 50% przedsiebiorstw. Na drugim miejscu
scisle zwigzany cel z poprzednim dotyczy zwiekszenia asortymentu wyrobdw lub ustug — 49%
(UE - 51%). Na trzecim miejscu cel zwiazany z ekspansja firm — wejscie na nowe rynki lub
zwiekszenie udziatu w rynku — 43% (UE — 46%). Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze dla jednej
czwartej przedsiebiorcow najwazniejszym celem dziatalnosci innowacyjnej jest poprawa zdro-
wia lub bezpieczenistwa pracownikéw, jak rowniez ograniczenie szkodliwosci dla srodowiska
— 22%. Jedli poréwna sie cele dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce z odsetkiem
usrednionych celow krajow UE, wynika, ze w przypadku 9 na 10 celéw udziat przedsiebiorstw
w Polsce deklarujagcych poszczegolne cele dziatalnosci innowacyjnej jest znacznie nizszy niz
srednio dla grupy krajow UE. Jedynie cel: wymiana przestarzatych produktéw lub proceséw,
jest czesciej wskazywany przez przedsiebiorstwa w Polsce niz $rednio przez inne przedsie-
biorstwa UE, co $wiadczy o potrzebach modernizacyjnych, koniecznosci wymiany parkéw
maszynowych przedsiebiorstw w Polsce, tak by mogty one konkurowac z przedsiebiorstwami
zagranicznymi. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powyzszy cel ma wysoka pozycje w krajach Grupy
Wyszehradzkiej: Stowacja — 31%, Wegry — 48%, a takze w Norwegii — 48% czy na Cyprze — 76%.



Tabela 6.

Przedsiebiorstwa
prowadzace dziatalnos¢
innowacyjng w zakresie in-
nowacji produktowych lub
procesowych, ktére ocenity
znaczenie danego zrédfa
jako,wysokie”w krajach
europejskich

Zrédto: opracowanie wiasne na

podstawie Eurostat Statistics
Database [inn_cis7_]
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Przedsiebiorstwa

Dostawcy wyposa-
zenia, materiatow,

komponentéw

i oprogramowania

Klienci i konsumenci

Konkurenci i inne
przedsigbiorstwa
z tej samej dziedzi-
ny dziatalnosci

Firmy konsultin-

gowe, laboratoria

komercyjne, pry-
watne instytucje
B+R

Cypr 91 Cypr 71 Norwegia 79 Cypr 45 Cypr 42
Norwegia 88  Norwegia 52 Cypr 61 Norwegia 33 Wiochy 14
Stowenia 64  Rumunia 33 Stowenia 46 Luksemburg 24 Wegry 13
Finlandia 62 Malta 32 Stowacja 43 Stowenia 24 Luksemburg 10
Luksemburg 61  Luksemburg 30  Finlandia 40 Rumunia 23 totwa 10
Belgia 54 Stowenia 30 Luksemburg 38 Wegry 22 Hiszpania 8
Francja 53 Estonia 28 Wegry 38 Malta 21 Norwegia 8
Wegry 50 Turcja 28  Czechy 36 Turcja 20 Portugalia 8
Stowacja 50  Wegry 27 Turcja 35 totwa 19 Rumunia 7
Polska 47  Belgia 27  Malta 34 Litwa 18  Stowenia 7
Hiszpania 46 Stowadja 26 Rumunia 33 Stowacja 17 Serbia 7
Litwa 45 Chorwacja 26 Chorwacja 33 Czechy 17 Malta 7
Chorwacja 45 Hiszpania 25  totwa 30 Chorwacja 15 Bulgaria 6
Rumunia 43 totwa 23 Portugalia 30 Butgaria 15 Estonia 6
Czechy 43 Butgaria 23 Litwa 29 Finlandia 11 Turgja 6
Malta 42 Litwa 22 Frangja 27 Polska 11 Polska 6
totwa 42 Wiochy 22 Bulgaria 26 Portugalia 11 Frandja 6
Serbia 38  Czechy 21 Belgia 26 Serbia 11 Belgia 5
Portugalia 37 Polska 21 Serbia 26 Hiszpania 11 Chorwacja 5
Wiochy 36 Serbia 20 Hiszpania 21 Estonia 10 Litwa 5
Turcja 36 Portugalia 20 Polska 19 Francja 10 Czechy 4
Estonia 31 Frangja 19  Estonia 18 Belgia 9 Finlandia 4
Butgaria 30  Finlandia 15 Wiochy 17 Wiochy 5 Stowacja 4
$rednia UE 49  $rednia UE 27 srednia UE 32 $rednia UE 16 $rednia UE 9




Szkoly wyzsze

Placéwki naukowe

Konferencje, targi,

Czasopisma i pu-

Towarzystwa

i uniwersytety wystawy blikacje naukowe/ i stowarzyszenia
techniczne/han- naukowo-technicz-
dlowe ne, specjalistyczne

i zawodowe

Wegry 11 Norwegia 10 Cypr 56  Cypr 32 Norwegia 33

Norwegia 9 Cypr 7 Luksemburg 29 Luksemburg 19 Luksemburg 18

Cypr 8 Hiszpania 6 Turcja 20 Norwegia 19 Cypr 15

Stowenia 6 Polska 6 totwa 18  Stowacja 11 Turcja 8

Polska 5 Wegry 4 Stowenia 17 Rumunia 11 Litwa 7

Luksemburg 5 Luksemburg 4 Wegry 14 Turcja 11 Wegry 7

Hiszpania 5 Stowenia 3 Serbia 14 Butgaria 11 Serbia 6

Belgia 5 Turcja 3 Butgaria 14 Polska 10  Portugalia 6

Finlandia 5 Francja 3 Rumunia 14 Serbia 10 Butgaria 6

Serbia 5 Finlandia 3 Polska 13 Stowenia 10  Stowenia 6

totwa 4 Portugalia 3 Malta 13 Litwa 9 Francja 6

Portugalia 4 Serbia 3 Portugalia 13 Wegry 9 Rumunia 5

Estonia 4 Czechy 3 Norwegia 12 Frandja 8 Wiochy 5

Czechy 4 Rumunia 3 Chorwadja 11 totwa 8 totwa 5

Turcja 4 Butgaria 2 Stowacja 11 Belgia 7 Polska 5

Francja 4 Litwa 2 Estonia 11 Portugalia 7 Malta 5

Rumunia 4 totwa 2 Czechy 11 Chorwacja 7 Hiszpania 4

Butgaria 4 Belgia 2 Francja 10 Wiochy 5 Belgia 4

Malta 4 Malta 1 Wiochy 10 Hiszpania 5 Finlandia 3

Wiochy 3 Stowacja 1 Litwa 10 Czechy 5 Stowacja 3

Litwa 3 Estonia 1 Belgia 10 Malta 4 Chorwacja 3

Stowacja 2 Wtochy 1 Hiszpania 8 Finlandia 4 Czechy 2

Chorwacja 2 Chorwacja 1 Finlandia 7 Estonia 2 Estonia 1

$rednia UE 5 $rednia UE 3 $rednia UE 15 $rednia UE 9 $rednia UE 6




Tabela 7.

Cele dziatalnosci innowa-
cyjnej przedsiebiorstw
wsrod przedsiebiorstw
innowacyjnych w zakresie
produktéw lub ustug

(z pominieciem innowadji
organizacyjnych i marke-
tingowych)

Zrédto: opracowanie wiasne na

podstawie Eurostat Statistics
Database [inn_cis7_obj]
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Zwiekszenie asor-
tymentu wyrobéw
lub ustug

Wymiana przesta-
rzatych produktow
lub procesow

Poprawa jakosci
wyroboéw lub ustug

Poprawa elastycz-
nosci produkgji
towarow lub ustug

Zwiekszenie zdol-
nosci produkcyj-
nych dla wyrobow
lub ustug

Luksemburg 75 Cypr 76 Cypr 84 Cypr 75 Cypr 72
Stowenia 73 Norwegia 48 Turdja 74 Stowacja 46 Turcja 59
Cypr 69  Wegry 48  Norwegia 73 Wegry 46 Rumunia 41
Turcja 63  Stowenia 46 Luksemburg 70 Turdja 42 Litwa 38
Wegry 61  totwa 44 Wegry 68 Chorwacja 40  Norwegia 37
Norwegia 60 Litwa 44 Rumunia 67 Luksemburg 38  Hiszpania 36
Francja 59  Austria 41 Stowenia 66 Rumunia 38 Wegry 36
Rumunia 58  Rumunia 41 Stowacja 60 Stowenia 38  Stowenia 35
Stowacja 55  Stowacja 41 Chorwacja 59 Litwa 38  Portugalia 34
Austria 50  Polska 39 Austria 58 Norwegia 36 Luksemburg 34
Belgia 50  Turcja 39  totwa 58 Irlandia 34 Estonia 33
totwa 50 Belgia 39  Litwa 55 Hiszpania 34 Polska 32
Polska 49  Chorwacja 38 lIrlandia 53 Austria 33 totwa 32
Czechy 49  Estonia 38 Wiochy 51 Portugalia 32 Chorwadja 31
Chorwacja 48  Frandja 36 Portugalia 51 totwa 30 Stowadja 31
Irlandia 48  Luksemburg 33 Polska 50 Butgaria 29  lIrlandia 30
Wiochy 43 Czechy 32 Frandja 48 Estonia 28  Austria 29
Litwa 43 lIrlandia 30  Belgia 47 Malta 28  Bulgaria 27
Malta 41 Portugalia 30  Estonia 46 Czechy 28  Belgia 27
Butgaria 41 Butgaria 30  Bulgaria 46 Belgia 28  Serbia 27
Estonia 40 Szwedja 29 Czechy 45 Serbia 26 Francja 27
Szwecja 40  Hiszpania 28 Malta 45 Polska 25  Wiochy 24
Portugalia 40  Serbia 27 Hiszpania 43 Wiochy 25  Czechy 24
Hiszpania 35 Wiochy 26 Serbia 40 Francja 24 Malta 22
Serbia 35  Malta 20 Szwecja 39 Szwecja 21 Szwecja 21
$rednia UE 51 $rednia UE 38 $rednia UE 55 $rednia UE 34 Srednia UE 33




Obnizenie kosztow

Poprawa zdrowia

Wejscie na nowe

Zmniejszenie

Obnizenie kosztow

pracy na jednostke lub bezpieczeristwa  rynkilub zwigksze-  szkodliwosci dla materiatéw i ener-
produkgji pracownikéow nie udziatu w rynku  Srodowiska gii na jednostke
produkgji

Turcja 52 Cypr 50  Norwegia 70 Norwegia 38  Turgja 49
Norwegia 49  Norwegia 49 Wegry 66 Turcja 38  Stowenia 37
Cypr 47 Turdja 46 Cypr 64 Cypr 37 Cypr 36
Stowenia 44 Rumunia 38 Turdja 64 Wegry 35  Irlandia 35
Irlandia 40  Portugalia 34 Frandja 61  Stowenia 33 Wegry 35
Portugalia 35  Stowenia 34 lIrlandia 55 Rumunia 30 Norwegia 34
Litwa 32 Wegry 33 Stowenia 55  totwa 27 totwa 31
totwa 32 Stowadja 32 totwa 54 Chorwadcja 26 Rumunia 30
Chorwadja 30  Litwa 31 Luksemburg 53 Litwa 26 Stowacja 29
Rumunia 28  lIrlandia 30  Austria 49  Portugalia 26 Litwa 27
Butgaria 26 Bulgaria 29 Rumunia 47 Stowacja 24 Portugalia 27
Luksemburg 25  totwa 28  Polska 43 Luksemburg 24 Chorwacja 24
Estonia 25  Wiochy 27 Portugalia 42 Irlandia 23 Polska 21
Wegry 25 Polska 25  Stowacja 42 Polska 22 Bulgaria 21
Czechy 25  Chorwadja 25 Litwa 41 Francja 21 Austria 21
Hiszpania 25 Luksemburg 25  Belgia 41 Bulgaria 21 Malta 20
Francja 24 Malta 24 Chorwadja 41 Austria 20  Czechy 19
Malta 24 Serbia 22 Butgaria 40  Serbia 20  Estonia 19
Stowacja 24 Franda 21 Estonia 36 Hiszpania 19 Francja 18
Polska 22 Austria 21 Hiszpania 36 Szwecja 18  Hiszpania 18
Szwecja 21 Hiszpania 21 Szwecja 34 Malta 18  Szwecja 18
Serbia 21 Estonia 17 Malta 34 Wiochy 17  Serbia 17
Belgia 20 Szwedja 17 Wiochy 33 Belgia 16 Luksemburg 17
Austria 19  Czechy 16 Czechy 33 Czechy 15  Belgia 15
Wiochy 15  Belgia 15  Serbia 23 Estonia 13 Wiochy 14
$rednia UE 28 $rednia UE 27 $rednia UE 46 $rednia UE 23 drednia UE 24




Tabela 8. Udziat przedsiebiorstw, ktére zastosowaty poszczegélne metody stymulowania kreatywnosci pracowni-

kow, w przedsiebiorstwach aktywnych innowacyjnie

»Burza mézgow”

Finansowe zachety
dla pracownikéw

Rotacja pracow-

nikéw do réznych

Multidyscyplinarne
lub miedzyfunkcyj-

Niefinansowe
zachety dla

Szkolenie pracow-
nikow z zakresu

wypracowujacych dziatéw ne zespoty robocze  pracownikéw sposobow podno-
nowe pomysty wypracowujacych szenia kreatyw-
nowe pomysty nosci i wypraco-
wywania nowych
pomystow

Cypr 77 Rumunia 32 Cypr 50  Luksemburg 68  Luksemburg 32 Cypr 52
Luksemburg 72 Czechy 31 Luksemburg 35 Cypr 53 Serbia 24 Luksemburg 46
Irlandia 52 Serbia 28  Stowenia 28  Frandja 41 Stowacja 24 Serbia 32
Malta 44 Stowenia 27 Serbia 27 Stowenia 40 Litwa 24 Litwa 27
Belgia 42 Polska 27 Chorwadja 25 Irlandia 38  Rumunia 22 Rumunia 25
Stowenia 39  Stowacja 26 Irlandia 24 Estonia 32 Stowenia 22 Stowenia 25
Finlandia 39  Litwa 24 Finlandia 21 Belgia 32 Cypr 21 Chorwadja 24
Holandia 38  Cypr 23 Malta 21 Stowacja 27 Chorwadja 21 Portugalia 23
Estonia 38  Luksemburg 22 Portugalia 19 Litwa 27 Czechy 21 Czechy 23
Francja 33 Chorwadja 21 Turcja 18 Malta 27 Turcja 19  Stowacja 23
Polska 32 Bulgaria 17 Rumunia 17 Turdja 26 Wegry 17 Wegry 22
Czechy 31 Wegry 16 Estonia 17 Wegry 22 Estonia 16 Polska 21
Stowacja 30 Turdja 16  Belgia 16  Portugalia 21 Polska 15 Irlandia 21
Wegry 30  Estonia 15  Polska 15  Holandia 21 lIrlandia 13 Turcja 20
Litwa 25 Malta 13 Frandja 15  Serbia 20 Frandja 13 Bulgaria 19
Chorwadja 21 Irlandia 10 Stowacja 13 Rumunia 20  Malta 13 Malta 19
Turcja 20  Finlandia 10 Wegry 12 Polska 18  Norwegia 11 Belgia 19
Portugalia 19 Frandja 9 Butgaria 11 Czechy 18  Finlandia 11 Finlandia 17
Rumunia 18  Belgia 9 Litwa 1 Finlandia 18  Butgaria 10 Frandja 16
Bufgaria 16 Portugalia 8 Holandia 11 Chorwacja 18  Belgia 10 Holandia 13
Serbia 15  Norwegia 7 Norwegia 8 Butgaria 15 Portugalia 10  Estonia 12
Norwegia 12 Holandia 6 Wiochy 7 Norwegia 10 Holandia 9 Norwegia 10
Wiochy 7 Wiochy 4 Czechy 5 Wiochy 8 Wiochy 5 Wiochy 8
Szwedja 2 Szwecja 2 Szwedja 1 Szwedja 1 Szwedja 1 Szwedja 1
Srednia UE 34 Srednia UE 17 Srednia UE 17 Srednia UE 27 Srednia UE 15 Srednia UE 22

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database, “Methods stimulating new ideas or creativity” [inn_cis7_sucmet]
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Najczestsze metody stymulowania kreatywnosci pracownikéw

Badanie CIS 7 obejmujace lata 2008-2010 zostato po raz pierwszy rozszerzone o pytanie do-
tyczace metod stymulowania nowych pomystow i kreatywnosci pracownikdw. Zestawienie
wynikow (tabela 8) innowacyjnosci w postaci efektu, jakim jest udziat innowacyjnych przed-
siebiorstw z poszczegdlnymi metodami stymulowania kreatywnosci pracownikéw, pozwala
zaobserwowac szczegdlne prawidtowosci, ktdre zostaty juz opisane i stosowane w ramach
wykorzystania psychologii pozytywnej w zarzadzaniu zasobami ludzkimi, a w szczegdlnosci jej
zastosowaniu w aspekcie wzmacniania motywacji wewnetrznej pracownikow.

Sposréd szesciu metod stymulowania kreatywnosci najczesciej stosowana przez przedsiebior-
stwa z krajow UE jest,burza mézgow”. Powszechnos¢ jej stosowania moze wynikac z prostego
przebiegu samej metody i braku naktadéw finansowych. Udziat przedsiebiorstw innowacyj-
nych stosujgcych te metode na Cyprze jest najwiekszy i wynosi 77%. W Luksemburgu réwniez
ta metoda jest bardzo powszechna - stosuje jg 72% innowacyjnych przedsiebiorstw. W Polsce
32% przedsiebiorstw innowacyjnych stosuje ,burze mézgow” w celu stymulowania kreatyw-
nosci pracownikéw. Na drugim miejscu pod wzgledem czestosci stosowania metod pobudza-
jacych kreatywnos¢ wsréd pracownikow wskazywane jest organizowanie multidyscyplinar-
nych lub miedzyfunkcyjnych zespotdéw roboczych. Srednio w krajach UE 28% przedsiebiorstw
innowacyjnych zawigzuje takie zespoty majace na celu pobudzanie kreatywnosci.

Najczesciej multidyscyplinarne lub miedzyfunkcyjne zespoty tworzg przedsiebiorstwa z Luk-
semburga (68%) oraz z Cypru (53%). Jedynie 18% innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce
stosuje jako forme pobudzania kreatywnosci pracownikdéw multidyscyplinarne lub miedzy-
funkcyjne zespoty robocze. Niemal co czwarte (23%) przedsiebiorstwo w UE szkoli pracowni-
kéw z zakresu sposobdw podnoszenia kreatywnosci i wypracowywania nowych pomystow.
Na Cyprze te metode stosuje co drugie przedsiebiorstwo. Wsréd prezentowanych metod
stymulowania kreatywnosci pracownikéow wyniki dla Polski, w przypadku 5 na 6, sg ponizej
$redniej dla krajow UE. Jedynie w przypadku metody: finansowe zachety dla pracownikow
wypracowujgcych nowe pomysty, Polska znajduje sie znacznie powyzej sredniej, odpowiednio
19% i 27%. Taki odwrotny trend w przypadku finansowych metod stymulowania pracownikow
w polskich firmach, w poréwnaniu do wiekszosci firm w krajach UE, poddaje w watpliwo$¢ po-
wszechnos¢ stosowania tego typu praktyk w Polsce. Dla zbadania zaleznosci pomiedzy stoso-
wanymi metodami stymulowania pracownikow a efektami w postaci udziatu innowacyjnych
przedsiebiorstw w poszczegdlnych krajach zastosowano analize korelacji Pearsona.

Tabela 9. Korelacja: udziat przedsiebiorstw innowacyjnych a metody stymulowania kreatywnosci pracownikéw
*p<0,1 **p<0,05

Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw

ogotem
,Burza mézgow” 0,35
Finansowe zachety dla pracownikéw wypracowujacych nowe 056
pomysty '
Rotacja pracownikéw do réznych dziatow Wspstczynnik 0,27
Multidyscyplinarne lub miedzyfunkcyjne zespoty robocze korelacji 0,42*
Pearsona r=
Niefinansowe zachety dla pracownikéw wypracowujacych 008
nowe pomysty '
Szkolenie pracownikow z zakresu sposobdw podnoszenia 006

kreatywnosci i wypracowywania nowych pomystéw

Zrédfo: opracowanie whasne
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Analiza korelacji wskazuje na istnienie statystycznie istotnej wspoétzaleznosci miedzy udziatem
innowacyjnych przedsiebiorstw a finansowymi zachetami dla pracownikéw wypracowujacych
nowe pomysty (wskaznik korelacji Pearsona r=-0,56), ktére majg na celu stymulowanie w za-
kresie wypracowywania nowych pomystow. Korelacja ta jest jednak ujemna, co oznacza, ze
wzrostowi udziatu przedsiebiorstw stosujacych te metode towarzyszy spadek udziatu przed-
siebiorstw innowacyjnych. Daniel H. Pink w ksigzce Drive. Kompletnie nowe spojrzenie na mo-
tywacje264 zaznacza, ze mechanizmy zaprojektowane po to, by zwieksza¢ motywacje, moga
ja przyttumiac¢, a taktyki nakierowane na pobudzenie kreatywnosci mogg ja redukowac. To
oznacza, ze bardzo czesto metoda kija i marchewki nie wyzwala w pracownikach kreatywnosci
i nowych pomystow, a wrecz jg redukuje. Przy zwiekszeniu prawdopodobienstwa popetnienia
btedu (p<0,1) statystycznie istotna jest rowniez zaleznos¢ miedzy udziatem innowacyjnych
przedsiebiorstw a multidyscyplinarnymi lub miedzyfunkcyjnymi zespotami roboczymi. Czest-
sze stosowanie tej metody najprawdopodobniej przyczyni sie do wzrostu innowacyjnosci
firm. Wspdtzaleznos¢ miedzy udziatem innowacyjnych przedsiebiorstw ogétem a pozostatymi
metodami stymulujgcymi kreatywno$¢ przedsiebiorstw jest statystycznie nieistotna, co nie
oznacza, ze nie majg one wptywu na dziatalno$¢ innowacyjna, a jedynie brak statystycznego
potwierdzenia na wspotwystepowanie tych zjawisk.

Wsparcie publiczne

Pomoc publiczna obejmuje wiele narzedzi skierowanych do przedsiebiorstw, w tym takze réz-
nego rodzaju mechanizmy wsparcia dziatalnosci innowacyjnej majace na celu tworzenie dla
przedsiebiorstw lepszych warunkéw do wprowadzania innowacji. Obecnie wsparcie publicz-
ne dla dziatalnosci innowacyjnej moze pochodzi¢ od jednostek szczebla lokalnego lub regio-
nalnego, od jednostek szczebla centralnego, z Unii Europejskiej oraz z 7 Programu Ramowego.
W Polsce znaczenie tego zrédfa finansowania dziatalnosci innowacyjne jest znaczace. W latach
2009-2011 publiczne wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna otrzymato 25,5% aktyw-
nych innowacyjnie przedsiebiorstw przemystowych (wobec 22,2% w latach 2008-2010) oraz
17,6% z sektora ustug (wobec 14,7% w latach 2008-2010)265.

W krajach takich jak Francja czy Cypr, gdzie ze wsparcia publicznego korzysta ponad 40% in-
nowacyjnych przedsiebiorstw, pomoc ta w 90% pochodzi od jednostek szczebla centralnego.
W Polsce sytuacja prezentuje sie odmiennie, mianowicie ze wsparcia publicznego dziatalnosci
innowacyjnej korzysta co pigte innowacyjne przedsiebiorstwo, przy czym najczesciej przed-
siebiorstwa korzystaja ze srodkéw UE — 16% iz 7 Programu Ramowego — 3,1%. Pod wzgledem
udziatu przedsiebiorstw korzystajgcych z pomocy publicznej pochodzgcej z UE Polska zna-
lazta sie w grupie czterech krajéw (Litwa — 34%, Wegry — 21%, Czechy — 16%, Polska — 16%)
0 najwiekszym znaczeniu tego wsparcia. Nalezy zauwazy¢ jednoczesnie, ze ze wsparcia pu-
blicznego pochodzacego od jednostek ze szczebla lokalnego korzysta w Polsce zaledwie 3%
innowacyjnych przedsiebiorstw, a od jednostek szczebla centralnego — 6% innowacyjnych
firm (tabela 10).

264. D.H.Pink, Drive. Kompletnie nowe spojrzenie na motywacje, Studio Emka, 2011.

265.  Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS Warszawa 2012, s. 64.



Ogotem od jednostek od jednostek zUE z7 Programu
szczebla lokalnego  szczebla central- Ramowego
lub regionalnego nego

Francja 46 Wiochy 20 Frandja 41 Litwa 34 Czechy 59
Cypr 42 Hiszpania 17 Cypr 38 Wegry 21 totwa 4.8
Litwa 36  Belgia 15  Holandia 33 Czechy 16 Stowenia 4,2
Finlandia 35  Frandja 13 Finlandia 31 Polska 16 Litwa 3,7
Wegry 34 Holandia 13 Turcja 26 Stowenia 15 Niemcy 32
Holandia 34 Niemcy 8 Chorwacja 25  totwa 14 Polska 31
Stowenia 31 Serbia 7 Stowenia 25  Stowacja 13 Belgia 23
Wiochy 29  Finlandia 7 Serbia 22 Estonia 11 Cypr 23
Chorwacja 29  Chorwadja 5 Wegry 20 Bulfgaria 10 Wegry 21
Turcja 28  Stowenia 4 Portugalia 19  Cypr 10  Estonia 2,1
Serbia 27 Polska 3 Estonia 18  Frandja 9 Francja 2,1
Hiszpania 27 Turcdja 3 Malta 17 Malta 8 Luksemburg 2,0
Estonia 25  Czechy 3 Luksemburg 16 Portugalia 7 Stowacja 1,9
Portugalia 24 Litwa 3 Niemcy 14 Belgia 6 Portugalia 1,7
Czechy 24 Cypr 3 Hiszpania 14 Finlandia 6 Finlandia 1,7
Belgia 23 Portugalia 3 Czechy 13 Rumunia 4 Rumunia 14
Niemcy 22 Rumunia 2 Wiochy 10 Niemcy 4 Hiszpania 13
Polska 20  Estonia 2 Belgia 9 Holandia 4 Holandia 1,0
Malta 19  Wegry 1 Butgaria 8 Luksemburg 3 Butgaria 09
Luksemburg 17 totwa 1 Litwa 6 Serbia 3 Wiochy 0,5
Butgaria 16  Butgaria 1 Rumunia 6 Wiochy 3 Malta 0,5
Stowacja 16 Stowadja 0 Polska 6 Hiszpania 3 Turcja 04
totwa 14 Luksemburg 0 Stowacja 4 Chorwacja 2 Serbia 04
Rumunia 9 Malta bd  totwa 4 Turcja 1 Chorwacja 0,1
Podsumowanie

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw jest zagadnieniem wielowatkowym, dlatego tez wazne jest,
aby oceniac jg i formutowac wnioski, dysponujac wieloptaszczyznowa analiza.

Zeby zilustrowac te problematyke, mozna wykorzysta¢ wykresy obrazkowe, ktorych przykfa-
dem moga by¢ twarze Chernoffa26s. Poszczegdlne zmienne z obszaru dziatalnosci innowacyj-
nej przedsiebiorstw zostaty zobrazowane (wykres 12) poprzez ludzkie twarze w taki sposéb,
ze wzgledne wartosci zmiennych okreslajg wielkos¢ i pozycje roznych elementow twarzy, co
umozliwia jednoczesne graficzne ujecie kilku obszaréw dziatalnosciinnowacyjnej danego kraju.

266. Twarze Chernoffa to metoda zaproponowana w 1973 r. przez Hermana Chernoffa okreslana jako jedna z bardziej wy-
rafinowanych metod wizualizacji danych wielowymiarowych. Metoda ta nalezy do grupy metod wykorzystujacych na-
turalne predyspozycje cztowieka do zwracania uwagi na elementy dobrze przez nas rozpoznawalne, takie jak w tym
przypadku twarz.

Tabela 10.

Odsetek przedsie-
biorstw innowacyjnych,
ktére otrzymaty publiczne
wsparcie, w wybranych
krajach w 2010 .

Zrédto: Public funding for inno-
vation activities [inn_cis7_pub]
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Zmienne do graficznej prezentadcji zostaty dobrane w taki sposéb, aby uwzgledni¢ zaréwno
ilosciowe, jak i jakosciowe charakterystyki dziatalnosci innowacyjnej.

Dla zobrazowania idealnej twarzy utworzono wzér na podstawie maksymalnych wartosci po-
szczegolnych zmiennych krajéw o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego dobrane na
podstawie miernika PKB na mieszkanca, ktory jest obliczany wedtug parytetu sity nabywczej
walut i wyrazony we wspolnej umownej walucie PPS.

W prezentowanym podejsciu szeroko$¢ twarzy opisuje najbardziej ogélny i jednoczesnie naj-
czesciej przywotywany wskaznik, czyli odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna
ogoétem, ktory jest rezultatem okreslonych dziatar przedsiebiorstw. Kraj charakteryzujacy sie
szeroka twarza ma wysoki odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych, z kolei szczupta twarz
odpowiada niskiemu udziatowi przedsiebiorstw innowacyjnych w danym kraju. Odsetek firm
prowadzacych wewnetrzng dziatalnos$¢ B+R jest okreslony potozeniem uszu (wysoko/nisko).
Twarze o umiejscowieniu uszu wysoko to kraje, w ktérych znaczny odsetek przedsiebiorstw
prowadzi wewnetrzng dziatalnos¢ B+R, jednoczesnie duzy promien ucha charakteryzuje kraj,
w ktérym ma miejsce wysoki odsetek przedsiebiorstw, dla ktérych istotne sg informacje dla
dziatalnodci innowacyjnej pochodzace od klientéw i konsumentéw. Diugi nos jest odwzo-
rowaniem graficznym wysokiej $redniej celdw dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa
o charakterze spotecznym: poprawa zdrowia lub bezpieczeristwa pracownikdw, zmniejszenie
szkodliwosci dla srodowiska, obnizenie kosztéw materiatow i energii na jednostke produkgcji.
Szerokos¢ nosa odpowiada za przychody ze sprzedazy produktéw nowych dla firmy.

Stopien optymizmu i dtugos¢ ust jest okreslony przez zmienne: catkowite naktady na dzia-
falnos¢ innowacyjng na duzg firme i przychody innowacyjnych przedsiebiorstw ze sprzedazy
produktéw nowych dla rynku.

Rowniez brwi — ich potozenie, kat nachylenia oraz dtugo$¢ — informuja o obszarach dziatalno-
éci innowacyjnej. Wysokie utozenie brwi wskazuje na wysoki odsetek przedsiebiorstw, ktére
stosuja jako metode stymulowania kreatywnosci pracownikow tworzenie zespotéw multidy-
scyplinarnych czy miedzyfunkcyjnych. Podniesione brwi charakteryzuja kraj, w ktorym udziat
firm wspdtpracujgcych z innymi podmiotami jest wysoki, z kolei dtugie brwi odpowiadajg za
wysokie naktady na wewnetrzng dziatalno$¢ B+R. Kraj ze wzrokiem skierowanym w prawo
wskazuje na znaczne naktady na dziatalnos¢ innowacyjng na firme ogdtem.

Analiza graficzna zmiennych wpisanych w zarys twarzy pozwala dostrzec znaczng réznorod-
nos$¢ krajow, a przez to przedsiebiorstw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Intuicyjnie (bez
konieczno$ci poznania znaczenia poszczegdlnych zmiennych) mozna wskaza¢ twarz (kraj)
z mimika optymistyczna lub pesymistyczna.

Polska na tle innych krajow prezentuje sie jako do$¢ szczupta, ale z zarysowanym usmiechem
(podobnie Wegry, Hiszpania, Cypr i Portugalia), co oznacza, ze sg obszary dziatalnosci innowa-
cyjnej firm napawajace optymizmem. Tym usmiechem i nutkg optymizmu w przypadku Polski
sq innowacyjne duze firmy przeznaczajgce znaczne srodki na dziatalnos¢ innowacyjng oraz
wielkos¢ przychoddw ze sprzedazy produktéw nowych dla rynku dla firm innowacyjnych ogé-
tem. Z graficznej charakterystyki Polski mozna tez odczyta¢, ze kierujemy wzrok we wiasciwa
strone (catkowite nakfady na dziatalnos¢ innowacyjna).

Naszemu wygladowi nie pomagajg kat nachylenia brwi, ktéry zdradza mankamenty zwigzane
z poziomem wspdtpracy firm z innymi podmiotami, oraz mate uszy pokazujace, ze nie doce-
niamy klientéw i konsumentéw jako Zrédfa istotnych informacji w procesie innowacyjnym.
Pasujacy do twarzy niewielki nos to tez powdd do dalszej pracy nad spoteczng strong inno-
wadji. Wydaje sie, ze to dos¢ przysztosciowy obszar pod katem poszukiwania nowych przewag
konkurencyjnych.
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Legenda:

= twarz/szeroko$¢ = odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng ogédtem

= (szy/poziom = odsetek firm prowadzacych wewnetrzng dziatalno$¢ B+R

== no0s/dtugos¢ = $rednia celdéw dziatalnosci innowacyjnej wsréd przedsiebiorstw innowa-
cyjnych: (1) poprawa zdrowia lub bezpieczenstwa pracownikdw, (2) zmniejszenie szkodliwosci

dla srodowiska, (3) obnizenie kosztdow materiatow i energii na jednostke produkgji

= ysta/krzywizna = optymizm/smutek = catkowite naktady na dziatalno$¢ innowacyjna na
firme duzg

m—(sta/dtugosc = przychody ze sprzedazy produktéw nowych dla rynku

= 7renice/pozycja = spojrzenie na lewo/na prawo/na wprost = catkowite naktady na dzia-
talnos¢ innowacyjna na firme ogoétem

== brwi/wysoko$¢ = odsetek przedsiebiorstw, ktére zastosowaty metode stymulowania kre-
atywnosci pracownikéw: multidyscyplinarne lub miedzyfunkcyjne zespoty robocze

— brwi/kat = odsetek przedsiebiorstw wspdtpracujacych z innymi podmiotami ogétem
=== brwi/dtugosc¢ = przecietne nakfady na wewnetrzng dziatalno$¢ B+R

= ucho/promient = odsetek przedsiebiorstw, ktére ocenity znaczenie Zrodta informaciji:
klienci i konsumenci jako wysokie

nos/szerokos¢ = przychody ze sprzedazy produktéw nowych dla firmy

Wykres 12.

Wykres obrazkowy w po-
staci twarzy Chernoffa
umozliwiajacy analize da-
nych wielowymiarowych.
Prezentowany obszar
dotyczy dziatalnosci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw
w wybranych krajach
europejskich

Zrédto: opracowanie wiasne na
podstawie badania CIS 7
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Jacek Pokorski

Rozdziat 7.

Innowacyjne przedsiebiorstwa
Innowacyjnej Gospodarki.

Whioski z ,Barometru Innowacyjnosci” PARP

Wprowadzenie

Rozwdj innowacyjnosci sektora prywatnego w Polsce w ostatnich latach w sposéb szczegélny
jest promowany i wspierany w oparciu o fundusze europejskie. Z dofinansowania Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 - najwiekszego i najbardziej kom-
pleksowego instrumentu wsparcia innowacyjnosci w ramach europejskiej polityki spdjnosci
— dotychczas skorzystato kilka tysiecy przedsiebiorstw (gtownie MSP). Sg to podmioty istotnie
wyrdzniajace sie na tle catego sektora pod wzgledem zaangazowania w kreowanie nowych
pomystow, a nastepnie produktéw, czy wprowadzania przetomowych usprawnien w swoich
procesach. Rozwigzania te niejednokrotnie bazujg na wynikach prac badawczo-rozwojowych
podejmowanych przez beneficjentow we wspétpracy z sektorem nauki lub innymi przed-
siebiorcami. Wiele sposréd wprowadzanych innowacji okazuje sie nowoscia w catej branzy,
otwierajac nowe kierunki jej rozwoju.

PO IG - oferta dla innowacyjnych

Program Innowacyjna Gospodarka oferuje wiele réznego typu instrumentdw wsparcia adreso-
wanych bezposrednio do firm lub ustug kierowanych do nich za posrednictwem wyspecjali-
zowanych oé$rodkéw innowacyjnosci (np. inkubatoréw, centréw transferu technologii, parkéw
naukowo-technologicznych, funduszy wysokiego ryzyka). Wiekszos¢ z dziatan wspierajacych
innowacyjnos¢ sektora prywatnego jest wdrazana przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsie-
biorczosci. Do tych, z ktérych dofinansowania bezposrednio mogg korzystac¢ przedsiebiorcy
(zwihaszcza MSP), naleza:

Dziatanie 1.4-4.1 Wsparcie projektow celowych — Wsparcie wdrozen wynikédw prac B+R".
Instrument ten oferuje przedsiebiorcom dofinansowanie kosztow badan przemysto-
wych i prac rozwojowych (1.4) oraz wdrozenia ich wynikow do produkcji (4.1). Obecnie



(wedtug stanu na koniec 2012 r.) przedsiebiorcy realizujg 753 projekty w dziataniu 1.4
i 439 w 4.1, na faczna kwote dofinansowania ponad 3 mld z}267.

- Dziatanie 4.2 ,Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie
wzornictwa przemystowego” oferuje wsparcie zaréwno przedsiewzie¢ z zakresu wzornic-
twa przemystowego, jak i inwestycji w infrastrukture stuzaca przedsiebiorcom do prowa-
dzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, w tym w przysztosci opcjonalnie $wiadczenia
ustug innym firmom w tym zakresie (jako centrum badawczo-rozwojowe) (205 projek-
téw, ponad 0,8 mld zt dofinansowania).

- Drziafanie 4.4 ,Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym” umozliwia dofi-
nansowanie inwestycji zwigzanych z wprowadzeniem w przedsiebiorstwach najbardziej
kosztochtonnych innowacji technologicznych, unikalnych w skali swiata (391 projektow,
blisko 6,1 mld zt dofinansowania).

- Dziatanie 8.1, Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicz-
nej” to wsparcie na tworzenie innowacyjnych dotcoméw - firm internetowych, ktére
dziatalno$¢ opieraja na innowacyjnej ustudze, w szczegdlnosci opracowanej przez mto-
dych przedsiebiorcow, swiadczonej wytgcznie drogg elektroniczng (1 861 projektéw, po-
nad 1 mld zt dofinansowania).

- Dziafanie 8.2 ,Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B" oferuje mozli-
wos¢ usprawnien w komunikacji handlowej pomiedzy przedsiebiorstwami i ich part-
nerami biznesowymi, poprzez dofinansowanie rozwigzan IT, ktére zapewniajg automa-
tyzacje, integracje i koordynacje wspoélnych proceséw (1 575 projektéw, ponad 0,6 mlid
zt dofinansowania).

-« Dziafanie 6.1 ,Paszport do eksportu” zaktada wzmocnienie pozycji na rynkach zagranicz-
nych marek rodzimych przedsiebiorstw i ich produktow (w szczegdlnosci innowacyjnych
wyrobow i ustug), poprzez stymulowanie firm do tworzenia strategii proeksportowych
i dofinansowanie ich aktywnosci za granica w zakresie poszukiwania kontrahentéw
i partneréw (3 284 projekty, ponad 0,17 mld zt dofinansowania).

- Poddziatanie 5.4.1,Zarzadzanie wiasnoscig intelektualng” zapewnia wsparcie na uzyska-
nie ochrony wiasnosci przemystowej (patentow, rejestracji wzoréw przemystowych czy
ochrony prawnej wzoréw uzytkowych) oraz na realizacje tej ochrony w Polsce i za grani-
cq (152 projekty, blisko 0,02 mld zt dofinansowania).

« Poddziatanie 3.3.2 ,Tworzenie systemu utatwiajgcego inwestowanie w MSP. Wsparcie dla
MSP” umozliwia przedsiebiorcom budowanie gotowosci inwestycyjnej m.in. poprzez sfi-
nansowanie ustug doradczych, zwigzanych przygotowaniem firmy do pozyskania kapitatu
od prywatnego inwestora (poprzez rynek publiczny, sie¢ business angels itp.) na sfinanso-
wanie innowacyjnego pomystu (229 projektéw, ponad 0,03 mld zt dofinansowania).

~Barometr Innowacyjnosci” - pomiar rezultatéw programu

Tak szeroko zakrojone interwencje, zwiagzane ze stymulowaniem rozwoju innowacji i innowa-
cyjnych firm, powinny przynies¢ rowniez korzysci gospodarcze i spoteczne, wprowadzajgc
polski sektor prywatny na nowe tory wzrostu i mozliwosci konkurowania w skali globalnej
(zwiaszcza innowacyjnoscia). Te oczekiwane efekty maja oczywiscie odzwierciedlenie w logice
poszczegdlnych instrumentow (celach, wskaZnikach programu). W roku 2013, gdy czes¢ pro-
jektow ww. dziatan PO |G jest juz zakonczona268, a wiele sposrdd nich znajduje sie co najmniej

267. Dane nie uwzgledniaja umoéw podpisanych przez NCBIR w ramach konkursu w 2012 1.

268.  Zgodnie z Krajowym Systemem Informatycznym (KSI SIMIK 2007-2013) w analizowanych dziataniach PO IG wdrazanych
przez PARP, wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r, ogdtem ukoriczonych byto 5078 projektow (liczba zarejestrowanych ptatnosci
koncowych).
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w potowie okresu trwato$ci269, warto stawiac pytania o rezultaty dziatan czy zmiany dotyczace
kondycji ekonomicznej wérdd firm, ktére skorzystaty z PO IG.

W 2011 r. PARP uruchomita projekt pod nazwa ,Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-going
dziatan PO IG skierowanych do przedsiebiorstw"270, ktéry zaktada identyfikacje, kompleksowy po-
miar i ocene rezultatow wsparcia (w szczegdlnosci w obszarze innowacyjnosci) udzielonego
w ramach dziatann PO IG adresowanych do przedsiebiorstw. Ewaluacja ma charakter unikal-
ny (innowacyjny) w skali europejskiej co do zakresu i zastosowanej metodologii. Dane, ktére
gromadzi o beneficjentach PO IG, sg réwniez poréwnywalne z informacjami pochodzacymi
ze statystyki publicznej (GUS, Eurostat) o kondycji ekonomicznej i innowacyjnosci sektora
przedsiebiorstw (formularze F-01, PNT-01). Mimo Ze zakres projektu jest ograniczony do dzia-
tart wdrazanych przez PARP, dostarcza wielu rzetelnych informacji o rozwoju i innowacyjnosci
de facto wiekszosci przedsiebiorstw korzystajacych z programu. Do udziatu w badaniach sys-
tematycznie zapraszane sg wszystkie firmy (beneficjenci PARP), w zaleznosci od fazy, w jakiej
znajduje sie ich projekt PO IG (na etapie realizacji oraz po 2 latach od jego rozliczenia). Zebrane
dane szczegdtowo odnoszg sie do profilu i dotychczasowych trenddw rozwojowych poszcze-
golnych grup beneficjentoéw realizujacych projekty PO IG, ale réwniez wskazuja pierwsze dtu-
gofalowe rezultaty udzielonego wsparcia. W tym drugim przypadku dotyczy to jak na razie
grupy 326 beneficjentéw, ktérych projekty zakoriczyty sie co najmniej 24 miesigce temu?71.
W kolejnych latach takich beneficjentéw bedzie jednak przybywato, co umozliwi zgromadze-
nie bogatej wiedzy o ich kondycji w kontekscie zrealizowanych projektéw. Powiagzanie danych
,Barometru”z etapu realizacji projektéw (pre-) z danymi z okresu ich trwatosci (post-) pozwoli
w petni odtworzy¢ trendy rozwojowe w kluczowych wskaznikach ekonomicznych dofinan-
sowanych firm i wyciggac¢ koricowe wnioski o skutecznosci poszczegdlnych instrumentéw
wsparcia innowacyjnosci (dziatan PO IG).

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do wynikdw badania, warto skoncentrowac sie na grupie
tych beneficjentow PO IG (n=326), w przypadku ktérych od zakoriczenia projektéw uptynety
24 miesiagce i w najwiekszym stopniu mozemy analizowa¢ dtugofalowe rezultaty. Z uwagi na
to, ze dotychczas (IV kwartat 2012 r.) tego typu projektéw byto zaledwie 866 (w rundach I-lll
pomiaru koncowego,Barometru’, realizowanych w latach 2011-2012 wzieto udziat 38% takich

269. ,Zatozeniem funkcjonowania funduszy strukturalnych jest takie ich wydatkowanie, aby zapewnily trwate pozytywne
zmiany w gospodarce. (...) Inwestycje w ramach programdw operacyjnych powinny przyczyniac sie do trwatego zréwnowazo-
nego rozwoju, wzrostu zatrudnienia oraz podniesienia konkurencyjnosci regiondw. Co za tym idzie, na podmioty bezposred-
nio zaangazowane we wdrazanie funduszy natozonych jest szereg obowiazkdw, ktérych spetnienie pozwoli na efektywniejsza
realizacje celéw rozwojowych. Do takich obowigzkéw zaliczy¢ nalezy wymaog zachowania trwatosci projektu. (..) W odnie-
sieniu do projektow pespektywy finansowej 2007-2013, zagadnienie trwatosci reguluje art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006. (..) Okres ten (..) wynosi 5 lat liczonych od zakoriczenia projektu. Polska skorzystata (..) z mozliwosci skrécenia
tego okresu do 3 lat w przypadku wspdffinansowania w ramach projektu inwestycji lub miejsc pracy utworzonych przez mate
i srednie przedsiebiorstwa”. Por. Zagadnienie zachowania trwato$ci projektu wspdtfinansowanego z funduszy europejskich, Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, ss. 5-7, http://www.poiis.mkidn.gov.pl/media/file/get/ 1333527034120196.
pdf/Zagadnienie%2Bzachowania%2Btrwa%25C5%25820%25C5%259Bci%2Bprojektu%2Bwsp%25C3%25B3%25C5%2582fi-
nansowanego%2Bz%2Bfunduszy%2Beuropejskich, dostep 2.11.2012.

270.  Projekt ,Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-going dziatari PO IG skierowanych do przedsiebiorstw” jest realizo-
wany w latach 2011-2015 w oparciu o technike Computer Assisted Web Interviewing. Projekt obejmuje dziatania programu
wdrazane przez PARP, bezposrednio skierowane do przedsiebiorstw (1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 44,54.1, 6.1, 8.1 i 8.2). Co do zasady,
wszyscy beneficjenci programu zapraszani sa do udziatu w badaniu dwukrotnie: w trakcie realizacji (pomiar poczatkowy, po
mniej wiecej jednej trzeciej okresu realizacji projektu) oraz 2 lata po zakorczeniu projektu (pomiar koricowy, w okresie trwato-
sci projektu). Badanie jest realizowane w cyklach pétrocznych, w oparciu o przyjety schemat doboru.

Dotychczas zakonczono realizacje trzech rund ewaluacji (pierwsza prowadzong od wrze$nia do grudnia 2011 ., drugg reali-
zowang od marca do czerwca 2012 r, trzecig — od wrze$nia do grudnia 2012 r.). W ramach badan w pomiarze poczatkowym
dotychczas zrealizowano 2 495 wywiadow w rundzie pierwszej, 801 w rundzie drugiej i 119 w rundzie trzeciej. Analogicznie,
w pomiarze koricowym realizacja wyniosta 69 wywiaddw w rundzie pierwszej, 57 w rundzie drugiej i 200 w rundzie trzeciej.
Wykonawcg badania jest konsorcjum spdtek ARC Rynek i Opinia oraz Exacto. Metodologia zostata opracowana przez PARP we
wspdtpracy z The Gallup Organization Poland Sp. z 0.0. oraz CASE-Doradcy Sp. z 0.0. Wiecej informacji o projekcie na stronie
PARP www.parp.gov.pl w zaktadce Badania i ewaluacje/Ewaluacja PARP/Barometr Innowacyjnosci.

271. W trzech dotychczasowych rundach,Barometru” (2011-2012) w ramach pomiaru koricowego wzieto udziat tacznie 326
beneficjentdéw, w przypadku ktorych od rozliczenia projektu uptynety co najmniej 24 miesigce. Ogétem w dniu, w ktérym
uruchamiano Il runde badania (30 wrzesnia 2012 r), projektéw, ktére zakwalifikowano do pomiaru koricowego (tj. spetniaty
warunek uptywu 2 lat od rozliczenia), byto 866. Dotychczas zrealizowana préba (326) stanowi zatem 38% kwalifikowanej po-
pulacji pomiaru koncowego.



przypadkéw), nie ma mozliwosci oddzielenia rezultatow poszczegdlnych instrumentéw. Moz-
na jednak, bazujac na wynikach w tej grupie, w pewnym stopniu odnies¢ sie do ogdlnych ten-
dencji catego analizowanego portfela dziatan (tj. wskazujacych kierunki czy tez zapowiadaja-
cych przyszte rezultaty jeszcze realizowanych lub niedawno ukonczonych projektow). Dotycza
one — co warto podkresli¢ — szczegdlnej grupy projektow — tych realizowanych we wczesnych
naborach poszczegélnych dziatan by¢ moze przez podmioty, ktére w chwili rozpoczecia PO IG,
osiggnety najwiekszy potencjat (gotowos¢) do ich wdrozenia.

Potwierdza to zestawienie danych dotyczacych profilu beneficjentéw badanych w ramach,Ba-
rometru” w pomiarze poczatkowym (wszystkie przedsiebiorstwa, ktérych projekty byty jesz-
cze w fazie realizacji) z charakterystykami podmiotéw uczestniczacych w badaniu koricowym
(firmy, ktére zakonczyty projekty 24 miesigce przed momentem pomiaru). W przypadku tej
drugiej grupy odnotowano m.in.:

15 p.p. przewagi liczby firm Srednich i duzych (firm mikro, ktére jako pierwsze rozliczaty
projekty PO IG, byto 0 20 p.p. mniej w tej grupie wzgledem ich ostatecznego udziatu
w cafej populacji beneficjentéw),

22 p.p. przewagi liczby firm prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza dtuzej niz 3 lata od
momentu ztozenia wniosku (start-upy i firmy mtode dziatajace krécej niz 3 lata wsréd
pierwszych beneficjentéw PO IG stanowity nieznacznie powyzej jednej czwartej przy-
padkoéw, podczas gdy ich udziat w catej populacji stanowit blisko potowe),

3 p.p. przewagi liczby firm, ktére wczesniej miaty doswiadczenia z funduszami europej-
skimi (realizowaty juz projekty wspotfinansowane ze srodkow UE).

Dziatalno$¢ innowacyjna firm — wstepne wnioski z badania

Analizujgc rezultaty w obszarze prowadzonej przez beneficjentow dziatalnosci innowacyjnej,
warto odnies¢ sie do ich aktywnosci w czterech gtownych badanych kategoriach: innowacji
produktowej, procesowej, marketingowej i organizacyjnej.

W grupie przedsiebiorstw, w przypadku ktorych od zakonczenia projektéw uptynety 24 miesia-
ce, w okresie od ztozenia wniosku o dofinansowanie 53% podmiotéw wprowadzato innowacje
produktowe (37% wdrazato nowe ustugi, 39% nowe wyroby). Dla poréwnania w pomiarze po-
czatkowym wyniki te byty wyraznie wyzsze — w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku 61% be-
neficjentdw wprowadzato tego typu innowacje (42% deklarowato innowacje w ustugach; 45%
innowacje w wyrobach). Wyniki te moga sygnalizowac¢ nieoczekiwane ograniczenie dziatal-
nosci innowacyjnej w tym obszarze przez analizowane podmioty w okresie trwatosci (pomiar
koricowy) projektéw wzgledem okresu przed aplikowaniem o wsparcie (pomiar poczatkowy).
Rowniez w okresie trwatosci nie zaobserwowano korzystnych zmian w strukturze wprowa-
dzanych przez beneficjentéw innowacji produktowych. Jesli przedsiebiorstwo deklarowato, ze
w danym okresie wprowadzato innowacje produktowe, w ramach ,Barometru” badano, czy
byty wsréd nich wyroby lub ustugi nowe lub istotnie ulepszone: (1) tylko dla przedsiebior-
stwa (wprowadzone juz wczesniej na rynek, na ktérym dziata przedsiebiorstwo, przez konku-
rencje) i (2) dla rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo, wprowadzone na ten rynek przed
konkurencja (jakkolwiek moga by¢ juz dostepne na innych rynkach). Wéréd przedsiebiorstw
poddanych pomiarowi poczatkowemu, ktére w badaniu opisywaty swojg dziatalnos¢ inno-
wacyjng prowadzona w okresie przed aplikowaniem do programu, struktura wprowadzanych
innowadcji produktowych byta réwnomierna (57% innowacji produktowych na poziomie firmy;
57% innowacji produktowych w skali rynku). Z kolei w przypadku firm, ktére rozliczyty projek-
ty 24 miesigce temu i odnosity sie w badaniu do dziatalnosci innowacyjnej prowadzonej od
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czasu, kiedy nastapito ztozenie wniosku o dofinansowanie PO IG, odsetek wprowadzajacych
produkty nowe lub istotnie ulepszone tylko dla przedsiebiorstwa byt réwny temu, jaki dekla-
rowali wszyscy beneficjenci w pomiarze poczatkowym, mniejszy byt natomiast odsetek firm
wprowadzajacych innowacje produktowe dla rynku, na ktérym dziatajg (51%).

W tym momencie bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy ten niekorzystny rezultat w zakresie
wskaznika intensywnosci wprowadzania innowacji produktowych jest specyficzny dla grupy
firm, ktére jako pierwsze rozliczyty skutecznie projekty PO IG, czy tez podobne wyniki zostang
zarejestrowane dla catej populacji beneficjentéw analizowanych dziatan PO IG. Nalezy zauwa-
zy¢, ze powyzszych wynikéw badania w obszarze innowacji produktowych — na tym etapie re-
alizacji programu i badania,Barometr Innowacyjnosci”— nie nalezy odczytywac jako brak wpty-
wu programu na aktywnos$¢ w obszarze innowacji produktowych przedsiebiorstw objetych
wsparciem, a tym bardziej nie mozna interpretowac jako wskaznik niekorzystnego wptywu
Programu w tym obszarze. W ,Barometrze” przyjeto zatozenie, ze analizie podlega wzglednie
staty portfel wskaznikéw odnoszacych sie do dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw (co
zapewnia spojne podejscie badawcze i mozliwos¢ poréwnywania aktywnosci w tym zakresie
beneficjentéw wszystkich analizowanych dziatart PO 1G). Z drugiej strony zatozenie to ozna-
cza, ze w badaniu analizowane sg stosunkowo ogdlne wskazniki innowacyjnosci?”2, ktére nie
zawsze bezposrednio powigzane sg z przedmiotem dofinasowania czy celem udzielonego
wsparcia PO IG (np. mogto by¢ to zaréwno wsparcie na wytworzenie innowacyjnego wyrobu
badZ ustugi, jak rowniez wsparcie eksportu produktéw dotychczas sprzedawanych na rynek
krajowy, ktére bezposrednio nie ma charakteru wsparcia proinnowacyjnego)273. Jak wczesniej
sygnalizowano, na tym etapie realizacji badania pomiar koricowy dotyczy stosunkowo specy-
ficznej grupy firm, ktére jako pierwsze rozliczyty projekty PO IG. Poza wskazywanymi wczesniej
roznicami w charakterystyce profilu ,pierwszych beneficjentdow” (wzgledem charakterystyki
populacji przedsiebiorstw, ktdre wziety udziat w analizowanych dziataniach programu), mamy
do czynienia réwniez z dodatkowymi czynnikami réznicujgcymi. Na przyktad, okres realizacji
projektow proeksportowych PO IG (dziatanie 6.1) co do zasady byt znaczaco krotszy niz projek-
tow zaktadajacych badania i wdrozenia, zwigzane z wprowadzaniem innowacji (hnowego pro-
duktu lub procesu). Stad w pomiarze koricowym znalazto sie o 12% wiecej projektow dziatania
6.1, niz wynikatoby to z ich udziatu w ogdélnej strukturze projektdw realizowanych (tj. badanych
w pomiarze poczatkowym) dla catej grupy dziatan, ktére objat,Barometr”. Z kolei w przypadku
projektéw dziatania 1.4-4.1 (stricte zaktadajagcym badania i wdrozenia) sytuacja byfa odwrotna
(w pomiarze koncowym 14% mniej przypadkéw z dziatania 1.4-4.1 niz w ogodlnej strukturze
projektéw realizowanych). Tego typu informacje kontekstowe wskazuja, ze trudno w tym mo-
mencie jednoznacznie interpretowac i wnioskowac o skutecznosci programu w odniesieniu
do danych z pomiaru korcowego dotyczacych — wyraznie zréznicowanych — pierwszych za-
konczonych projektéw PO IG. Kolejne rundy,Barometru Innowacyjnosci’, realizowane w latach
2013-2015, zapewne umozliwig bardziej jednoznaczne interpretacje i wycigganie wnioskow.

Analogiczne zmiany jak w innowacjach produktowych zaobserwowano w przypadku inno-
wadji procesowych. W grupie beneficjentow, ktérzy brali udziat w badaniu w trakcie realizacji
projektéw (pomiar poczatkowy), w ciggu 3 lat przed ztozeniem wniosku 58% wprowadzato
innowacje procesowe. W przypadku podmiotéw, ktére 2 lata temu rozliczyty projekty PO IG,
aktywnos¢ innowacyjna w zakresie proceséw okazata sig¢ nieznacznie mniejsza — w okresie od
ztozenia wniosku 55% z nich wprowadzato innowacje procesowe. Jeéli chodzi za$ o struktu-
re wprowadzanych innowacji procesowych, nie ulegta ona zmianie miedzy obiema grupami
i okresami, przy czym beneficjenci, ktérych projekty znajdujg sie juz w okresie trwatosci, zdecy-
dowanie czesciej w pomiarze koricowym deklarowali wprowadzanie poszczegdlnych typow
innowacji procesowych:

272.  Wskazniki bazujace na standardzie stosowanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny w: Sprawozdaniach o innowacjach
w przemysle i ustugach (PNT-02, PNT-02/u).

273.  Przyktadowo, w grupie analizowanych firm, ktére skorzystaty z dofinansowania, w ramach pomiaru koricowego blisko
2/3 przypadkdéw stanowili beneficjenci,Paszportu do eksportu” - instrumentu, ktory nie wspierat przedsiebiorcow w prowa-
dzeniu dziatalnoéci innowacyjnej (w obszarze wytwarzanych wyrobéw lub ustug).



nowe lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki — 36% (w pomiarze poczatko-
wym, udziat takich beneficjentéw byt o 11 p.p. mniejszy),

nowe lub istotnie ulepszone metody wspierajace procesy w przedsiebiorstwie — 43%
(pomiar poczatkowy — 10 p.p. mniej),

nowe lub istotnie ulepszone metody wytwarzania wyrobow i/lub ustug - 48% (pomiar
poczatkowy — 1 p.p. mniej).

Ponadto, w ramach badania, podobnie jak w przypadku nowych produktéw, zapytano be-
neficjentdow wprowadzajacych innowacje procesowe, czy byty wérdd nich procesy nowe lub
istotnie ulepszone dla rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo. Odsetek firm, ktére deklaro-
waly unikalno$¢ swoich innowacji procesowych w skali rynku, na ktérym prowadza dziatal-
no$¢, w przypadku pomiaru koricowego wyniosta 50%, za$ w badaniu poczatkowym zaledwie
44%. Powyzsze wyniki wskazuja na pozytywna tendencje rozwoju innowacyjnosci, wsréd firm,
w przypadku ktérych od rozliczenia projektow uptynety 24 miesiace, na tle podmiotéw jeszcze
realizujacych projekty.

W przypadku innowacji organizacyjnych i marketingowych nie mozna przeprowadzi¢ analo-
gicznych poréwnan ze wzgledu na to, ze zrezygnowano z pytania o te kwestie beneficjentow
bedacych dopiero w fazie realizacji swoich projektow. Stosowne pytania zadano podmiotom
uczestniczacym w badaniu koncowym, przy czym pytania te poszerzono o oceny beneficjen-
téw czy wprowadzenie innowacji (organizacyjnej lub marketingowej) stanowito bezposredni
efekt realizacji dofinansowanego projektu.

W okresie od ztozenia wniosku 77% beneficjentow (tych, ktorzy rozliczyli projekty PO IG co
najmniej 24 miesigce przed badaniem) wprowadzito w swojej firmie innowacje organizacyj-
ne. Najczesciej wskazywano na wdrozenie nowych metod organizacyjnych w zakresie relacji
z otoczeniem (np. kontrahentami, instytucjami publicznymi). Tego typu innowacja byta wska-
zywana przez 62% beneficjentéw. W nastepnej kolejnoéci wprowadzano innowacje w zakresie
przyjetych przez przedsiebiorstwo zasad dziatania — 59%, oraz nowe metody podziatu zadan
i uprawnien decyzyjnych wéréd pracownikow — 54%. Dla 64% beneficjentow wprowadzone 1G.

Innowacje marketingowe w okresie realizacji projektu i 24 miesiecy nastepujacych po jego
rozliczeniu wprowadzato blisko trzy czwarte beneficjentéw. Dla 58% z nich stanowity one bez-
posredni efekt programu. Najczesciej wskazywanymi formami nowosci w obszarze marketingu
byty nowe metody w zakresie dystrybucji produktow lub kanatow sprzedazy (55% wskazan),
nowe media lub techniki promocji produktéw (48%), znaczace zmiany w projekcie, konstrukgji
lub opakowaniu produktu oraz nowe metody ksztattowania cen produktow (po 23%).

Kondycja firm objetych wsparciem - pierwsze obserwacje

Analizujac intensywng dziatalnos¢ innowacyjng beneficjentéw PO IG, kontynuowang réwniez
w okresie po zakoriczeniu projektéw, warto przyjrzec sie podstawowym wynikom ekonomicz-
nym (zatrudnienie, przychody) odnotowanym w grupie tych firm. Dane te w pewnym zakresie
sygnalizuja, na ile rozwijana aktywnos¢ innowacyjna przektada sie na wzrost sprzedazy i za-
trudnienia.

Po zakonczeniu projektow w analizowanych firmach nie odnotowano wzrostu zatrudnienia
(dynamika zatrudnienia w okresie 2 lat od rozliczenia projektéw oscylowata w przedziale od
-2% do 0%), tj. zatrudnienie w firmach beneficjentéw w analizowanym okresie znajdowato sie
na wzglednie stabilnym poziomie. Jednak nalezy podkresli¢, ze w latach poprzednich (w okre-
sie realizacji projektu PO IG i wczesniej) obserwowano wysokg dynamike wzrostu wskaznika
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zatrudnienia, $srednio na poziomie kilkunastu procent (2 lata przed rokiem rozliczenia projektu,
zatrudnienie byto 10% mniejsze niz w roku rozliczenia, z kolei 3 lata wczesniej jego poziom
wynosit 80% poziomu z roku zakoriczenia projektu). Z pewnoscia nie bez znaczenia dla tego
wyniku byty proinnowacyjne dziatania rozwojowe realizowane w ramach projektéw PO IG, kté-
re wymusity intensywny wzrost liczby pracownikéw. Po zakoriczeniu projektow dynamika ta
jednak wyraZznie wyhamowata (podobnie jesli chodzi o poziom zatrudnienia ogétem, jak row-
niez w grupie zatrudnionych kobiet). Powyzszy wskaznik warto interpretowac w zestawieniu
ze stopg tzw. elastycznego zatrudnienia (w ramach uméw cywilnoprawnych). Gdy w okresie
realizacji projektéw i wezesniej wskaznik 0séb, z ktérymi podpisywano co najmniej jedng umo-
we cywilnoprawng, byt wzglednie stabilny w firmach beneficjentéw (wynosit srednio 10 na
przedsiebiorstwo), w pierwszym i drugim roku odnotowano wyrazny spadek (do poziomu 9,6
w pierwszym roku i 6,8 w drugim). W pierwszym roku po rozliczeniu projektow spadek wskaz-
nika elastycznego zatrudnienia wynidst 6%, w drugim roku wartos$¢ wskaznika zmniejszyta sie
tacznie az 0 34% wzgledem poziomu w roku rozliczenia projektu. Z jednej strony wynik ten
moze byc¢ specyficzny dla grupy beneficjentow, ktorzy jako pierwsi rozliczyli projekty PO IG,
z drugiej — moze sie okaza¢ symptomatyczny dla pozostatych, biorac pod uwage pogarszajgce
sie warunki makroekonomiczne w Il potowie perspektywy realizacji PO IG. Warto takze zwréci¢
uwage, ze specyfika gospodarki opartej na wiedzy i rozwdj dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
innowacyjnych firm (takze beneficjentow PO IG) powinny sprzyja¢ wzrostowi dynamiki ela-
stycznych form zatrudnienia (np. ekspertow lub pracownikéw naukowych, dla ktérych sektor
prywatny nie jest gtbwnym miejscem pracy).

W przeciwienstwie do zatrudnienia, w przypadku wskaZnika przychoddw netto ze sprzedazy
produktéw, towardw i materiatéw w grupie analizowanych beneficjentéw PO IG odnotowano
jednoznacznie pozytywny wynik. W pierwszym roku po rozliczeniu projektu dynamika przy-
chodow wyniosta 8%, a w kolejnym roku poziom przychoddw wzrdst o kolejne 15 p.p.

Warto podsumowac odnotowane wyniki ekonomiczne opiniami beneficjentéw odnosnie do
wptywu realizacji dofinansowanego projektu PO IG na ich poziom. Tylko jedna piata benefi-
cjentéw, w przypadku ktérych od rozliczenia projektu uptyneto ok. 2 lat, twierdzi, ze bez re-
alizacji projektu poziom zatrudnienia bytby mniejszy, niz jest obecnie (co ciekawe, w okresie
realizacji projektow na analogiczne pytanie twierdzaco odpowiadata blisko potowa badanych
podmiotéw). Co do poziomu rocznych przychodéw ze sprzedazy pozytywne wskazania doty-
czg prawie jednej trzeciej analizowanej grupy beneficjentow (31% w pomiarze koncowym do
42% w trakcie realizacji projektéw) twierdzacych, ze bez projektu przychody bytyby mniejsze, niz
s obecnie. Nalezy podkresli¢ zaobserwowang w badaniu zasade, ze deklarowane przez bene-
ficjentéw oceny co do pozytywnego wptywu projektu na wysokosci danego wskaznika ekono-
micznego w pomiarze koricowym wystepowaty istotnie rzadziej niz w pomiarze poczatkowym.

Na etapie, gdy znaczna czes¢ projektow jest jeszcze w fazie realizacji lub od ich zakonczenia
uptyneto stosunkowo niewiele czasu, trudno odnies¢ sie do bardziej szczegdtowych danych
na temat uzyskanych rezultatdow koncowych (czy to w obszarze aktywnosci innowacyjnej, czy
wynikow ekonomicznych). W miare postepdw programu (a tym samym badania,Barometr In-
nowacyjnosci”) dokonac bedzie mozna analizy rezultatdéw w obrebie poszczegdlnych dziatan
i przyjrzec sie specyfice rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej czy trendom w rozwijanej
przez przedsiebiorcéw sferze e-gospodarki. Z uwagi jednak na to, ze projekt badawczy PARP
jest realizowany dwuetapowo (pomiar poczatkowy w mniej wiecej jednej trzeciej okresu re-
alizacji projektéw, obejmujacy zdecydowang wiekszos¢ dotychczasowych beneficjentéw, oraz
pomiar korcowy 24 miesigce po rozliczeniu projektow), w dalszej czes$ci opracowania uwaga



zostanie skoncentrowana na najwazniejszych wnioskach w obszarze innowacyjnosci, pocho-
dzacych z badania beneficjentéw bedacych jeszcze na etapie realizacji swoich projektow PO 1G274,

Pierwsze rezultaty w obszarze dziatalnosci B+R

W pierwszej kolejnosci warto odnies¢ sie do wynikdw zbiorczych (zagregowanych) dotycza-
cych rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej beneficjentéw dziatan 1.4-4.1,4.2, 441 54.1,
tj. instrumentdw, ktérych przedmiot wsparcia w sposéb szczegdlny wigzat sie z aktywnoscia
przedsiebiorstw w tym obszarze.

W pierwszym roku realizacji projektéw PO IG 17% beneficjentow analizowanych dziatan roz-
poczeto wewnetrzng dziatalno$c¢ B+R (najwyzszy wzrost w tym obszarze odnotowano w przy-
padku beneficjentéw dziatania 1.4-4.1 — 29%), za$ 21% rozpoczeto analogiczng dziatalnosc¢
zewnetrzng, tj. rozpoczeto dokonywanie zakupow wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

Wykres 13.  Dziafalno$¢ B+R beneficjentow w okresie przed dofinansowaniem i w okresie realizacji projektow
Dziatalnos¢ B+R prowadzona przez beneficjentéw Zmiana pomiedzy okresem
obecnie poprzedzajacym dofinansowanie

a okresem realizacji projektow
wewnetrzna 17 p.p.
76%
W w okresie
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zewnetrzna dofinansowanie 21 p.p.

M obecnie
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Zrédto:, Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-going dziatari PO IG skierowanych do przedsiebiorstw” (pomiar poczatkowy, po il
edycjach badania), PARP, Warszawa, styczers 2013 1.

Co warto szczegolnie podkresli¢, sposrdd tych beneficientéw, ktorzy przed otrzymaniem
wsparcia z PO IG nie prowadzili dziatalnosci B+R (wewnetrznej lub zewnetrznej), a obecnie ja
prowadza, 42% twierdzi, ze rozpoczecie dziatalnosci B+R w ich przedsiebiorstwie jest bezpo-
Srednim rezultatem realizacji projektu PO IG. Najczesciej rozpoczecie B+R jako rezultat PO IG
wskazywali beneficjenci dziatania 1.4-4.1 (15 p. p. powyzej $redniej dla grupy dziatar 1.4-4.1,
4.2,44154.1), najrzadziej — beneficjenci dziatania 4.2 (26 p. p. ponizej $redniej).

W zwiazku z realizacja projektéw $rednio 44% beneficjentéw analizowanych dziatan PO IG
utworzyto dziat B+R (lub laboratorium prowadzace prace B+R), przy czym relatywnie czesciej
aktywnos¢ w tym obszarze dotyczyta beneficjentow dziatan 4.4 (57%) i 1.4-4.1 (44%).

274.  Przytaczane wyniki ,Barometru” nie obejmujg poddziatari 3.3.2 i 54.1 PO IG, z uwagi na stosunkowo niewielka liczbe
beneficjentdw tych instrumentéw w poréwnaniu do liczebnosci dofinansowanych przedsigbiorstw w pozostatych dziataniach
PO IG wdrazanych przez PARP. Tym samym wielko$¢ dotychczas zrealizowanej proby badawczej w tych poddziataniach, za-
réwno w pomiarze poczatkowym (5.4.1), jak i koricowym (3.3.2, 5.4.1), nie pozwala jeszcze na prezentowanie jakichkolwiek
wynikow czy wycigganie uprawnionych wnioskow.



Wykres 14.  Dziaty B+R w firmach beneficjentow

Nie, nie ma dziatu B+R
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Tak, zostat utworzony, dofinansowanego projektu
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Zrédto:, Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-going dziatar PO IG skierowanych do przedsiebiorstw” (pomiar poczatkowy, po lll
edycjach badania), PARP, Warszawa, styczeri 2013 r.

Tak intensywny rozwdj struktur B+R w dofinansowanych przedsiebiorstwach, ktéry — jak moz-
na sadzi¢ — pocigga za sobga réwniez zakup aparatury laboratoryjnej, zaangazowanie odpo-
wiedniej kadry inzynieréw czy inne naktady na dziatalnos¢ innowacyjna, moze wptyna¢ na
utrwalenie dynamiki tej aktywnosci w grupie beneficjentéw réwniez po zakonczeniu projek-
tow PO IG.

Szczegdlnie interesujaco wyglada wzrost potencjatu B+R dofinansowanych przedsiebiorstw,
gdy przyjrzymy sie grupom beneficjentow poszczegdlnych dziatan.

W przypadku przedsiebiorstw, ktore skorzystaty z dziatania 1.4, najczesciej wskazywanym efek-
tem prac B+R byto opracowanie nowych lub znaczaco ulepszonych produktéw (84%). Pozo-
state rezultaty wskazywano duzo rzadziej: opracowanie nowej lub znaczace ulepszenie do-
tychczas wykorzystywanej technologii wytwdrczej (23%), opracowanie nowych lub znaczaco
ulepszonych rozwigzan wykorzystywanych obecnie w dziatalnosci ustugowej firmy (16%) oraz
opracowanie materiatow lub komponentow, ktére sg lub bedg implementowane w dotych-
czas wytwarzanych produktach lub rozwigzaniach (10%).

Wykres 15.  Efekty prac B+R w ramach projektow dziatania 1.4
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Zrédto:, Barometr Innowacyjnosci - ewaluacja on-going dziatar PO IG skierowanych do przedsiebiorstw” (pomiar poczatkowy, po lll
edycjach badania), PARP, Warszawa, styczeri 2013 1.



Znaczna czes¢ projektow realizowanych w ramach tego dziatania przyczynia sie do nawiazania
lub utrwalenia wspoétpracy B+R dofinansowanych przedsiebiorstw z ich partnerami zewnetrz-
nymi (o$rodkami naukowymi i innymi przedsiebiorcami). Dzieki realizacji projektow dziatania
1.4 36% beneficjentéw podpisato umowy o wspdtpracy B+R z innymi firmami. Jesli zas bene-
ficjent przy projekcie 1.4 wspodtpracowat z partnerem zewnetrznym, ta wspoétpraca najczesciej
jest kontynuowana przy innych projektach B+R niz dofinansowany (53%), przy wdrazaniu wy-
nikéw dofinansowanego projektu (50%) i na innych polach dziatalnosci (39%).

Warto réwniez podkresli¢, ze know-how pozyskany od zewnetrznych partnerdw przy realizacji
projektéw réwniez juz mozna uznac za efekt programu. W ramach projektéw dziatania 14,
52% beneficjentéw korzystato gtéwnie z wiasnych srodkow trwatych (np. aparatura badaw-
cza i inne aktywa do prowadzenia prac B+R) oraz 64% z witasnych aktywdw niematerialnych
i prawnych (np. patentéw, licencji). Jesli chodzi za$ o zasdb wiedzy (know-how), proporcja za-
angazowania zasobow wewnetrznych i zasobdw partnera zewnetrznego byty wyréwnane.

Rowniez w przypadku beneficjentéw dziatania 4.2 juz na etapie realizacji projektéw mozna
dostrzec rezultaty w obszarze innowacyjnosci. Przedsiebiorstwa, ktore w trakcie realizacji pro-
jektu angazowaty swoj wewnetrzny dziat B+R, zatrudniaty w nim ponad 12 oséb. Z kolei 47%
beneficjentdw, ktérzy w ramach projektow PO |G realizowali prace wzornicze, podejmowato je
w cato$ci w oparciu o wtasny dziat wzornictwa lub B+R.

Blisko potowa beneficjentéw dziatania 4.2, ktérzy realizowali projekty z zakresu ,rozwoju lub
podjecia dziatalnosci badawczo-rozwojowej firmy’, planuje w przysztosci przeksztatcenie firmy
w centrum badawczo-rozwojowe. Ponadto, podobnie jak w przypadku beneficjentéw dziata-
nia 1.4, w trakcie realizacji projektéw beneficjenci dziatania 4.2 rozwijali wspotprace z biznesem
i nauka — dwie trzecie podmiotéw przy projektach wspoétpracowato z podmiotami zewnetrz-
nymi, najczesciej z przedsiebiorstwami krajowymi (64%), krajowymi instytucjami naukowymi
(PAN, jednostkami naukowymi, szkotami wyzszymi) (46%), zagranicznymi przedsiebiorstwami
(21%) oraz Instytutem Wzornictwa Przemystowego (13%). Najrzadziej jednak przy projektach
beneficjenci rozwijali wspdtprace z zagranicznymi instytucjami naukowymi. Warto podkreslic,
ze 21% beneficjentéw, ktdrzy w ramach projektu dziatania 4.2 wspodtpracuja z instytucjami na-
ukowymi, nie wspdtpracowato z nimi przed dofinansowaniem.

Pierwsze rezultaty w obszarze e-gospodarki

Zupetnie innego typu efektow PO |G nalezy poszukiwa¢ w przypadku wsparcia w obszarze
e-gospodarki (dziatania 8.1 1 8.2 PO IG). Z jednej strony mamy tu do czynienia z nowo utwo-
rzonymi podmiotami, ktére w ramach projektéw budujg profesjonalne serwisy WWW i rozpo-
czynaja $wiadczenie ustug droga elektroniczna (wdrazaja innowacje produktowe — dziatanie
8.1), z drugiej — projekty realizuja cate faficuchy powigzanych przedsiebiorstw (odbiorca i jego
dostawcy, podwykonawcy, punkty dystrybucji etc.), ktére zdecydowaty sie na automatyzacje
swoich proceséw biznesowych w formie zintegrowanego rozwiazania IT (innowacje proceso-
we i organizacyjne — dziatanie 8.2).

Sposréd dofinansowanych start-updw e-biznesowych ponad potowa udostepnia juz swoje
ustugi na rynku (z pomiaru poczatkowego dziatania 8.1 wynika, ze ponad jedna czwarta ser-
wisow WWW dziatata jeszcze w wezszym zakresie, niz zatozono w projekcie, wcigz w toku byty
prace deweloperskie), a 43% wdrozonych e-ustug jest dostepna na catym $wiecie. Z jednej
strony tak szeroka dostepnos¢ ustug elektronicznych juz od chwili ich uruchomienia zapew-
nia sie¢ Internet, z drugiej — oznacza to réwniez, ze w tej grupie beneficjentéw serwis jest
prowadzony nie tylko w jezyku polskim. Ponadto blisko potowa beneficjentéw deklaruje, ze



odnosnik do serwisu WWW wyswietla sie na pierwszej stronie wsréd 10 pierwszych wynikow
wyszukiwania (dla 3 stow kluczowych opisujacych $wiadczong ustuge) w najpopularniejszej
wyszukiwarce internetowej. Warto réwniez podkresli¢, ze jeszcze w trakcie realizacji projektow
11% serwisow trafiato na pierwsza pozycje w wyszukiwarce.

Sposréd projektéw dofinansowanych w ramach dziatania 8.1 jak dotad dominujg serwi-
sy WWW w sektorach: e-posrednictwo (23% wskazan jako gtéwna kategoria), e-zarzadza-
nie (14%), e-wiedza (13%), e-spotecznos¢ (12%), e-doradztwo (9%), e-analizy (7%), e-handel
i e -rozrywka (po 5%).

Wykres 16.  Segmentacja e-ustug beneficjentéw dziatania 8.1
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Zrédto:, Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-going dziatar PO IG skierowanych do przedsiebiorstw” (pomiar poczatkowy, po lll
edycjach badania), PARP, Warszawa, styczer 2013 1.

Beneficjenci swiadcza swoja innowacyjng ustuge, najczesciej udostepniajac oprogramowanie
poprzez WWW (37%) lub umozliwiajac na swojej platformie wyszukiwanie informacji, przy-
gotowywanie rankingdw lub poréwnan (34%). Rzadziej e-ustugi polegaja na udostepnianiu
innych zasobdéw elektronicznych poprzez WWW (24%), dostarczaniu informacji i biezacych
wiadomosci (24%), tworzeniu serwiséw spotecznosciowych (23%), dziataniach reklamowych
lub marketingowych poprzez WWW (22%) czy automatycznym przyjmowaniu zamowien on-
-line lub generowaniu raportow, dokumentéw (po 21%).

Z wprowadzonych e-ustug korzystajg osoby indywidualne, jak rowniez przedsiebiorstwa (45%
beneficjentdw nie koncentruje sie na jednej z tych grup, ale udostepnia serwis WWW obu
grupom klientéw). Warto podkresli¢, ze wprowadzone w ramach dziatania 8.1 e-ustugi zawie-
raja rozwiazania i udogodnienia, ktére maja przyciagna¢ klientow korzystajacych z analogicz-
nych ustug swiadczonych do tej pory bez posrednictwa internetu (82%), zawierajg rozwigzania
opracowane z myslg o osobach, ktére maja jedynie elementarne umiejetnosci w zakresie ko-
rzystania z technologii komputerowych, a tym samym posrednio przeciwdziatajg wykluczeniu
cyfrowemu (81%) oraz stanowig nowy (innowacyjny) rodzaj e-ustugi, wczesniej niedostepnej
na polskim rynku (80%).



Wykres 17.  Charakterystyka e-ustug beneficjentéw dziatania 8.1
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Zrédto:,Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-going dziatari PO IG skierowanych do przedsiebiorstw" (pomiar poczatkowy, po il
edycjach badania), PARP, Warszawa, styczer 2013 1.

Ponadto system IT umozliwiajacy swiadczenie tego typu ustug w 69% przypadkodw jest zinte-
growany z systemem bankowym (np. poprzez automatyzacje przyjmowania pfatnosci), a bli-
sko jedna trzecia beneficjentéw deklaruje, Zze wprowadzone systemy [T wspierajace serwis
WWW s3 lub majg by¢ w przysztosci zintegrowane z systemami IT innych przedsiebiorstw,
stajac sie docelowo rozwigzaniami typu B2B.

Z kolei w przypadku beneficjentéw dziatania 8.2 mamy do czynienia z projektami stricte zwig-
zanymi z wprowadzaniem rozwigzan B2B (polegajacymi na integracji lub koordynacji kluczo-
wych proceséw biznesowych pomiedzy wspdtpracujgcymi partnerami i przejsciu na automa-
tyczng wymiane informacji w ramach wdrozonych systemow [T obstugujacych te procesy).
Z badania (pomiaru poczatkowego) wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow w ca-
tosci wdrozyta lub zmodernizowata system IT i jest on juz wykorzystywany w dziatalnosci firmy
i jej partneréw. Pozostate 12% beneficjentéw w momencie badania jeszcze testowato opraco-
wany system, rzadziej — prowadzito gtéwne prace programistyczne czy szkolenia personelu.

Odnoszac sie do wynikéw ,Barometru’, mozna zrekonstruowac, na czym ogdlnie polegaja
wprowadzone przez beneficjentoéw dziatania 8.2 rozwigzania IT i bazujace na nich innowa-
cje procesowe w przedsiebiorstwach objetych projektami. Wiekszos¢ (71%) dofinansowanych
projektéw polega na wdrozeniu od podstaw nowego rozwiazania IT (pozostate projekty s
modernizacja i integracja istniejagcych rozwiazan IT) i jednoczes$nie (79%) udostepnieniu part-
nerom beneficjenta rozwiagza T umozliwiajacych automatyzacje proceséw biznesowych
miedzy firmami. Pozostata jedna czwarta projektéw polega na dopasowaniu systemow [T be-
neficjentow do rozwigzan wykorzystywanych przez ich partneréw biznesowych. Jesli projekt
zaktada udostepnienie partnerom biznesowym rozwigzan IT umozliwiajgcych automatyzacje
proceséw biznesowych pomiedzy partnerem a firmg beneficjenta, najczesciej (71%) partne-
rzy nie musieli modyfikowac wiasnych rozwiazan IT, gdyz wdrazany dzieki projektowi system
IT udostepniat prosta aplikacje kliencka (bardzo rzadko partnerzy musieli modyfikowac tech-
nologiczne wtasne rozwiazania, wprowadza¢ dodatkowy modut/aplikacje lub wdrozy¢ takie
samo rozwigzanie jak beneficjent).
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Najczesciej beneficjenci wskazywali, Zze wprowadzone dzieki projektom PO IG systemy IT
umozliwiajg otrzymywanie zamoéwieri od kontrahentéw przez internet lub inne sieci elek-
troniczne (88%), sprzedaz produktéw badZ ustug pochodzacych od réznych dostawcow lub
posrednictwo w takiej sprzedazy (59%), dokonywanie transakcji handlowych (sprzedaz/po-
srednictwo w sprzedazy) na drodze elektronicznej (na zasadach innych niz aukcje) (58%) oraz
przegladanie i poréwnywanie ofert handlowych partneréw biznesowych (42%).

Wykres 18.  Funkdje systemdw IT wdrozonych przez beneficientéw dziatania 8.2
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umozliwia dokonywanie transakcji handlowych
na zasadzie aukgji elektronicznych

Zrédto: Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-going dziatar PO |G skierowanych do przedsiebiorstw” (pomiar poczatkowy, po lll
edycjach badania), PARP, Warszawa, styczeri 2013 1.

Wprowadzone dzieki dofinansowaniu rozwigzania IT najczesciej zapewniajg innowacyjny
sposob realizadji (tj. w formie elektronicznej) sprzedazy wyrobdéw lub $wiadczenia ustug (80%,
w tym najczesciej obstuge sprzedazy hurtowej i detalicznej), zarzadzania relacjami z klientem
(47%, w tym najczesciej poprzez system zarzadzania relacjami z klientem CRM), zakupdw i go-
spodarki materiatowej (purchasing) (40%, w tym najczesciej poprzez wprowadzony system za-
rzadzania zamdéwieniami OMS), finanséw i kontrolingu (34%, w tym najczesciej poprzez system
ksiegowy, wspomagajacy zarzadzanie finansami firmy), logistyki (33%, w tym m.in. poprzez
system zarzadzania tancuchem dostaw SCM oraz magazynowy system informatyczny WMS)
oraz analityki biznesowej (business intelligence) i zarzadzania wiedza (29%).



Wykres 19.  Procesy biznesowe obstugiwane przez dofinansowane systemy IT beneficjentow dziatania 8.2

Analityka biznesowa BI (ang. Bussines Inteligence)

Zakupy i gospodarka materiatowa (Purchasing)

|
Sprzedaz wyrobdw lub $wiadczenie ustug 80%

Zarzadzanie relacjami z klientem

Finanse i kontroling
Logistyka

i zarzadzanie wiedzg
Kadry

Produkcja
n=575

Inny system informatyczny 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-going dziatari PO IG skierowanych do przedsiebiorstw” (pomiar poczatkowy, po lll
edycjach badania), PARP, Warszawa styczer 2013.

Wzgledem sytuacji przed dofinansowaniem w najwiekszym stopniu w firmach beneficjentéw
zwiekszyt sie poziom informatyzacji zarzadzania jakoscig proceséw produkcji i $wiadczenia
ustug (+33 p.p.), zarzadzania procesem dystrybucji wyrobdéw lub ustug (+30 p.p.), zarzadzania
relacjami z klientem (np. obstuga klienta, infolinie, biura obstugi klienta, informacje o produk-
tach/ustugach) (+27 p.p.), zarzadzania, kontroli i optymalizacji proceséw $wiadczenia ustug
w firmie (+26 p.p.), Swiadczenia ustug serwisowych lub obstugi reklamacji i zwrotéw (+26 p.p.)
oraz obstugi realizacji zamowient na produkty lub zlecert na ustugi (+23 p.p.). Zgodnie z de-
klaracjami beneficjentow, dzieki wprowadzonemu rozwigzaniu IT, beneficjenci zintegrowali
najczesciej nastepujacych partneréw biznesowych:

1.

klientow biznesowych (firmy, ktére ptacg za $wiadczenie ustug lub dostarczanie pro-
duktéw przez beneficjenta) — dotyczy 75% badanych. tacznie beneficjenci zintegrowali
21 130 klientéw biznesowych, z ktérymi po raz pierwszy rozpoczeli wymiane danych
dzieki dofinansowanemu projektowi ($rednio 80,6 na dofinansowane przedsiebiorstwo);
innych partneréw biznesowych (firmy, z ktorymi beneficjenci wspdlnie realizujg sprze-
daz/$wiadczenie ustug/produkcje) — dotyczy 55% badanych. tacznie zintegrowano 2231
innych partneréw biznesowych, z ktérymi beneficjenci po raz pierwszy rozpoczeli wy-
miane danych ($rednio 11,7 na firme);

dostawcow produktow, ktore sprzedaje firma beneficjenta — dotyczy 33% badanych.
tacznie z beneficjentami powigzano 1 537 dostawcow produktéw, z ktdrymi dofinanso-
wane przedsiebiorstwa po raz pierwszy rozpoczeto wymiane danych dzieki projektowi
(Srednio 13 na firme);

klientéw indywidualnych (osoby fizyczne, ktére ptaca beneficientom za swiadczenie
ustug lub dostarczanie produktéw) — dotyczy 22% badanych;

punktow sprzedazy i $wiadczenia ustug (w tym posprzedazowych i gwarancyjnych)
- 21%. tacznie zintegrowano 6 679 punktéw, z ktérymi beneficjenci po raz pierwszy
rozpoczeli wymiane danych dzieki dofinansowanemu projektowi (srednio 91,5 na firme);
przedstawicieli handlowych, agentow, brokeréw — 19%. tacznie 1 227 przedstawicieli,
z ktérymi beneficjenci po raz pierwszy rozpoczeli wymiane danych dzieki projektowi
(Srednio 18 na firme).

157



Wykres 20.  Partnerzy zewnetrzni beneficjentéw dziatania 8.2, uczestniczacy w wymianie danych za posrednic-
twem dofinansowanego rozwiazania IT
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Zrédto:, Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-going dziatar PO IG skierowanych do przedsiebiorstw” (pomiar poczatkowy, po lll
edycjach badania), PARP, Warszawa, styczer 2013 1.

Skala oddziatywania wprowadzonych innowacji procesowych na przedsiebiorstwo benefi-
cjenta dziatania 8.2 PO IG, ale przede wszystkim na bardzo liczne firmy powiazane, pokazuje,
ze efekty w zakresie innowacyjnosci moga rowniez wystapi¢ bardzo szybko, nawet jeszcze
w trakcie realizacji projektéw PO IG. Mozna sadzi¢, Ze jesli wprowadzone rozwigzania okaza
sie skuteczne - tj. beda bezpieczne dla uzytkownikdw i sieci powigzanych organizacji, beda
wygodne w obstudze, jak rowniez beda generowaty oszczednosci i zyski (np. beda pozytywnie
wptywaly na czas realizacji dostaw surowcéw i pdtproduktdw miedzy firmami czy skracaty czas
realizacji zamowien na wyroby lub ustugi beneficjenta) — co najmniej w okresie trwatosci pro-
jektow, ich zasieg bedzie rozszerzany i obejma kolejne grupy nowych partneréw biznesowych
réznego typu.

Puls programu - przeglad kluczowych wskaznikéw fazy realizacji

Uzupetniajgco warto rowniez zwréci¢ uwage na kilka kluczowych wskaznikéw z obszaru roz-
woju innowacyjnosci, obserwowanych u beneficjentéw poszczegdlnych dziatarh w okresie,
w ktorym realizowali oni projekty PO IG. Z jednej strony mozna sie przyjrze¢ dotychczasowym
trendom wynikéw ekonomicznych i ich zachowaniu w okresie intensywnych inwestycji w in-
nowacje, realizowanych przez beneficjentow przy wsparciu PO IG, z drugiej zwréci¢ uwage,
w jakich wymiarach efektéw poszczegdinych dziatari programu nalezy oczekiwac w przyszto-
4ci, kiedy wiekszos¢ dofinansowanych projektdw zostanie zakoriczona.

Blisko dwie trzecie beneficjentéw dziatan 1.4-4.1 (oferujacych wsparcie na realizacje badan
przemystowych i prac rozwojowych, a nastepnie dofinansowanie do wdrozenia ich wynikéw
w przedsiebiorstwie) juz w pierwszym roku realizacji projektéw PO |G zaangazowato osoby
dotychczas niezatrudnione w firmie. Najczesciej wynajmowano pracownikow szkot wyzszych,
pracownikéw jednostek naukowych oraz pracownikéw innych przedsiebiorstw krajowych
(eksperci z zagranicy byli wynajmowani stosunkowo rzadko). W przypadku dziatan 4.2 i 4.4
PO IG, ktorych charakter byt przede wszystkim inwestycyjny (w ramach projektéw przedsie-



biorcy dokonywali zakupu réznego rodzaju aktywow, ktére pozwalaty rozwijac¢ ich dziatalno$c
innowacyjng), w pierwszym roku realizacji projektéw PO IG w firmach beneficjentéw odno-
towano wyrazny wzrost sprzedazy produktow innowacyjnych, tj. wyrobéw/ustug, towaréw
i materiatow nowych lub istotnie ulepszonych dla rynku, na ktérym dziatajg przedsiebiorstwa
(wzrost 28% — dziatanie 4.2, 16% — dziatanie 4.4). Ponadto beneficjenci inwestujacy w bada-
nia i rozwdéj w ramach projektéow dziatania 4.2 odnotowali $rednio 12% wzrostu sprzedazy
na eksport produktow innowacyjnych, tj. wyrobdw, ustug, towardw i materiatdéw nowych lub
istotnie ulepszonych dla rynku, na ktérym dziataja przedsiebiorstwa (w dziataniu 4.4 przyrost
tego wskaznika wyniost 5%). Powyzsze wyniki nalezy traktowac raczej jako wskaznik, ze bene-
ficjenci tych dziatari prowadzili juz intensywng aktywnos¢ w tym obszarze, zanim rozpoczeli
inwestycje w ramach PO IG i warto szczegdlnie monitorowac zmiany w tym obszarze w ciggu
okresu trwatosci projektéw. W tym przypadku podjete dziatania w ramach PO IG nie mogty
miec jeszcze wptywu na sprzedaz innowacyjnych produktéw, wypracowanych w oparciu o za-
soby pozyskane w toku projektéw (by¢ moze z wyjatkiem projektéw z zakresu wzornictwa
przemystowego, realizowanych w ramach dziatania 4.2).

Beneficjenci dziatania 6.1 realizujacy projekty zwigzane z rozwojem eksportu (doradztwo oraz
wyjazdy zagraniczne majace na celu pozyskanie partneréw lub kontrahentow) w pierwszym
roku realizacji projektow PO IG 0 9% zmniejszyli przychody ze sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych dla rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo. Nalezatoby oczekiwac,
ze po zakonczeniu projektow, dynamika sprzedazy produktow innowacyjnych na rynki zagra-
niczne wzro$nie w stosunku do okresu referencyjnego (przed realizacja projektow).

W przedsiebiorstwach wdrazajgcych projekty polegajace m.in. na informatyzacji proceséw
B2B w pierwszym roku udziatu w programie do 7% spadt udziat naktadow na srodki trwate
w przychodach, a do 5% udziat naktadéw na wartosci niematerialne i prawne w przychodach
(z poziomu 8% w roku ztozenia wniosku w przypadku srodkéw trwatych oraz z poziomu 6%
w przypadku wartosci niematerialnych i prawnych). Z kolei inny wskaznik pokazujacy skale
podjetych inwestycji w innowacje procesowe — udziat naktaddéw na sprzet komputerowy
(hardware) w naktadach na srodki trwate — w analizowanych przedsiebiorstwach wzrést do
poziomu 40% (z poziomu 31% w roku ztozenia wniosku o dofinansowanie). W tym samym
czasie udziat naktadéw na software w naktadach na wartosci niematerialne i prawne dofinan-
sowanych przedsiebiorstw utrzymywat sie na statym, ale bardzo wysokim poziomie (ok. 80%).

Najbardziej imponujgce wzrosty — jakby sie mogto wydawac — w szczegodlnosci w odniesieniu
do dynamiki poszczegdinych wskaznikéw, odnotowujg beneficjenci dziatania 8.1, czyli nowo
utworzone przedsiebiorstwa, ktore w trakcie realizacji projektdw znajduja sie w okresie dyna-
micznego wzrostu, praktycznie w kazdym aspekcie ekonomicznym. Odnotowane wzrosty sq
jednak wynikiem niskiej bazy, dlatego nalezy je interpretowac z tym zastrzezeniem. Inaczej niz
w poprzednich dziataniach, w tym przypadku analiza objeta rowniez wskazniki ogdlne (zatrud-
nienie, przychody). Wynika to z tego, ze powstanie tak wielu przedsiebiorstw e-biznesowych
juz jest rezultatem w obszarze wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Gdyby nie PO IG,
wiekszos¢ z tych przedsiebiorstw najprawdopodobniej by nie powstata, a wiec warto prze-
analizowac wartos¢ dodang (rowniez we wskaznikach podstawowych), jaka te przedsiebiorstwa
generuja juz w fazie zalazkowej, tj. w pierwszym okresie realizacji projektow.

W pierwszym roku realizacji projektéw PO IG w firmach beneficjentéw dziatania 8.1 zatrud-
nienie wzrosto $rednio z poziomu 1,22 do 2,90 etatu na firme (137%) — mozna oszacowac, ze
tacznie w tych firmach utworzono 2 540 nowych etatéw. W tym przypadku skumulowany po-
ziom zatrudnienia u beneficjentéw — w firmach typu start-up — jest de facto liczbg miejsc pracy
w nowo utworzonych firmach, powstatych dzieki dziataniu 8.1. Podobnie wysokg dynamike
przyrostu wskaznika odnotowano w przypadku elastycznych form zatrudnienia, tj. sredniej
liczby 0s6b, z ktorymi beneficjent w ciggu roku podpisat umowy cywilnoprawne (211%) oraz
przychodoéw ze sprzedazy produktéw (w pierwszym roku realizacji projektow odnotowano
dziesieciokrotny wzrost tego wskaznika wzgledem roku, w ktérym beneficjenci aplikowali do
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programu — efekt niskiej bazy). Warto odnotowac, ze gtéwnym Zroédtem przychoddw firm e-
-ustugowych (beneficjentéw dziatania 8.1) sg ptatnosci od uzytkownikéw serwisu WWW za
korzystanie z e-ustugi w wariancie podstawowym (47%) oraz za korzystanie z e-ustugi w wa-
riancie rozszerzonym (pakiet premium), w sytuacji gdy w wariancie podstawowym ustugi sg
bezpfatne (34%). Rzadziej Zzrodto przychodow stanowia ptatnosci od partnerow, ktorzy osigga-
ja zyski dzieki temu, ze okreslony profil uzytkownikéw korzysta z serwisu WWW beneficjenta
(22%) oraz ptatnosci od reklamodawcow (20%).

Wracajac do wskaznikéw $cisle zwigzanych z wprowadzona przez beneficjentow dziatania 8.1
innowacja produktowa (nowg ustugg elektroniczna) — w pierwszym roku realizacji projektow
$rednia (miesieczna) liczba wejs¢ na strone danego serwisu WWW wynosita 12 020. W tym
samym okresie ponad 2,1 tys. stanowita $rednia liczba aktywnych uzytkownikéw przecietnego
serwisu WWW, ktory powstat dzieki dziataniu 8.1 (o blisko 800 wiecej byto ogdtem zarejestro-
wanych kont uzytkownikéw). Wéréd odbiorcéw e-ustug wprowadzonych dzieki dziataniu 8.1
dominujg klienci indywidualni (w badanym okresie przecietna miesieczna liczba e-klientow
indywidualnych na beneficjenta wynosita blisko 600; klientéw biznesowych byto zaledwie 27
na beneficjenta). Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze we wszystkich tych wskaznikach jest obser-
wowana bardzo wysoka dynamika wzrostu w kolejnych latach (poczawszy od roku ztozenia
whniosku o dofinansowanie), co moze wskazywac na duzy potencjat wzrostu tych innowacyj-
nych przedsiewzie¢ oraz charakteryzuje wstepng faze rozwoju dziatalnosci gospodarczej tych
podmiotow.

Proinnowacyjne otoczenie

Poza bezposrednig pomocg adresowana do firm, PO IG rownolegle zapewnia szeroki strumien
wsparcia posredniego — kierowanego do sektora przedsiebiorstw poprzez wyspecjalizowane
osrodki innowacyjnosci. Wszystkie te dziatania tagcznie — uwzgledniajac réwniez instrumenty
dedykowane dla sektora nauki i administracji — stanowia kompleksowy system wsparcia in-
nowacyjnosci polskiej gospodarki. Warto w tym miejscu réwniez przywotac¢ — abstrahujac od
wynikow,Barometru Innowacyjnosci’ — dostepne dane z monitoringu27s, dotyczace wynikow
dziatar 111 V osi PO IG, w ktdrych realizacji posredniczg roznego rodzaju instytucje otoczenia
biznesu, wspdtpracujace z PARP na rzecz rozwoju innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw.
Dzieki wsparciu dziatania 3.1 PO |G ,Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej” stworzono ogol-
nopolska sie¢ 43 inkubatoréw przedsiebiorczosci, ktére zainwestowaty do konca | pétrocza
2012 r.fgcznie ponad 600 min zt w blisko 300 nowo powstatych innowacyjnych firm (na koniec
realizacji programu zaktada sie, ze liczba tych firm ulegnie podwojeniu, a w pdzniejszym okre-
sie wcigz bedzie systematycznie rosna¢)276. W wyniku dziatania 3.3 PO IG ,Tworzenie systemu
utatwiajgcego inwestowanie w MSP”dokonano w tym samym okresie ok. 60 inwestycji w spot-
ki sektora MSP, opracowano blisko 1000 réznego typu analiz, niezbednych do pozyskania ze-
wnetrznego finansowania typu equity, a wartos¢ pozyskanego przez MSP kapitatu wyniosta
ponad 30 min euro??’. Podobnie postepy w zakresie dyfuzji innowacji i rozwoju instytucji
otoczenia biznesu dziatajgcych na rzecz innowacyjnosci, obserwujemy w obszarze wsparcia
dziatan realizowanych w ramach V osi priorytetowej PO IG:

«  ponad 3,6 tys. przedsiebiorstw skorzystato z ustug proinnowacyjnych $wiadczonych
przez instytucje okotobiznesowe w ramach dziatania 5.2 PO IG ,Wspieranie instytucji

275.  Por. sprawozdanie okresowe z realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (od poczatku
realizacji do 30 czerwca 2012 r. dla dziatan 3.1 5. osi priorytetowej PO IG, wdrazanych przez PARP).

276.  Wiecej w raporcie pt. fwaluacja dziatania 3.1 PO IG,Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej’, PARP, Warszawa 2010.

277.  Wiecej w raporcie pt. Zapotrzebowanie przedsiebiorstw na wsparcie inwestoréw prywatnych. Ocena trafnosci i uzyteczno-
scidziatania 3.3 PO IG, na lata 2007-2013, PARP, Warszawa 2009.



otoczenia biznesu swiadczacych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu po-
nadregionalnym"278;

- ponad 50 projektéw otrzymato wsparcie w ramach dziatania 5.4, Zarzadzanie wiasnoscia
intelektualna’, w wyniku ktérych dokonano co najmniej 35 zgtoszeri o ochrone prawna (pa-
tentowych, o rejestracje wzoréw przemystowych oraz o ochrone wzordw uzytkowych)27s;

+conajmniej 21 instytucji otoczenia biznesu angazuje sie w dziatania kooperacyjne w ra-
mach 11 powigzan klastrowych o znaczeniu ponadregionalnym, dofinansowanych w ra-
mach dziatania 5.1 PO IG ,Wspieranie rozwoju powigzan kooperacyjnych o znaczeniu
ponadregionalnym"”28o,

Podsumowanie

W kontekscie przywotywanych powyzej danych warto na koniec postawi¢ pytanie, czy pro-
gram zmierza do osiggniecia zaktadanego celu i okazuje sie trafnym narzedziem wsparcia
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Bez watpienia, przytaczane wskazniki potwierdzaja, ze
zmiany obserwowane w docelowym obszarze wsparcia — z nielicznymi wyjatkami — okazuja
sie zgodne z celami programu, co wskazywatoby na trafnos¢ przyjetych narzedzi interwencji.
Jednak na ile zmiany te nalezy traktowac jako bezposredni efekt programu, a w jakim stopniu
zaistniatyby one samoistnie, wywotane mechanizmami rynkowymi, trudno jest obecnie roz-
strzygna¢. Na dzisiaj brakuje danych, ktére pozwolityby na odniesienie sie do sytuacji kontr-
faktycznej objetych programem przypadkéw (np. kondycji ekonomicznej beneficjentéw w sy-
tuacji, gdyby z programu nie skorzystali) i oszacowanie efektow netto PO IG. Obiektywnymi
ograniczeniami dla tego typu analiz s3 m.in. stosunkowo krotki czas, jaki uptynat od zakon-
czenia projektow PO IG i w zwigzku z tym — niewielka liczba projektéw bedacych w koricowej
fazie okresu trwatosci, w ktérej mozna analizowac¢ dtugofalowe efekty wsparcia. Na tego typu
dane i wyniki analiz w ramach ewaluacji ex-post programu — a tym samym na odpowiedzi na
powyzsze pytania — musimy jeszcze poczekac.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze juz w 2013 r. PARP zaplanowata pierwsze tego typu badania
w obszarze PO |G na grupie zakonczonych projektéw. Przedsiewziecie to stanowi poszerze-
nie ewaluacji on-going ,Barometr Innowacyjnosci” o analizy efektéw netto z wykorzystaniem
podejscia kontrfaktycznej ewaluacji oddziatywania (ang. counterfactual impact evaluation).
Analizy te maja na celu oszacowanie, jaki poziom obserwowanych zmian w przedsiebior-
stwach, ktore zrealizowaty projekty, to bezposrednie efekty (netto) PO 1G281. Podobne oceny
oddziatywania byty realizowane przez PARP w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego

278.  Dane na koniec 2012 r. Wiecej w raportach pt. Ewaluacja schematu konkursowego dziatania 5.2 PO IG ,Wspieranie insty-
tugji otoczenia biznesu swiadczacych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym’”, PARP, Warszawa 2010,
oraz Ewaluacja ex-post projektu systemowego PARP realizowanego w ramach dziatania 5.2 PO IG, PARP, Warszawa 2011.

279.  Wiecej w raporcie pt. Plany i potrzeby przedsiebiorcéw sektora MSP w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej, w kontek-
§cie uruchomienia dziatania 5.4 PO IG Zarzadzanie wtasnoscia intelektualna, PARP, Warszawa 2008.

280. Por. sprawozdanie okresowe z realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (od poczatku
realizacji do 30 czerwca 2012 r. dla dziatan 3.1 5. osi priorytetowej PO IG, wdrazanych przez PARP). Wiecej w raporcie pt. Zapo-
trzebowanie na wsparcie w zakresie tworzenia powiazan kooperacyjnych. Ocena trafnosci i uzytecznosci dziatania 5.1 PO IG, PARP,
Warszawa 2009.

281.  Analiza zostang objete w szczegolnosci te dziatania PO IG, w przypadku ktérych liczba beneficientéw, ktorzy juz rozliczyli
projekty (np. co najmniej 12 miesiecy temu), jest wystarczajgco liczna oraz istnieje mozliwos¢ dobrania odpowiedniej dla nich
grupy kontrolnej. Realizacja ewaluacji z zastosowaniem metod kontrfaktycznych jest podejsciem zalecanym przez Komisje Eu-
ropejska (por. poradnik DG REGIO dostepny pod adresem http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/
evalsed/sourcebooks/method_techniques/index_en.htm oraz poradnik DG EMPL The Design and Commissioning of Counter-
factual Impact Evaluations. A Practical Guidance for ESF Managing Authorities). W ewaluacji PARP zaplanowano wykorzystywanie
zaréwno danych zgromadzonych w ramach ewaluacji,Barometr Innowacyjnosci’, jak i innych danych zewnetrznych (np. pozy-
skanych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego).
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Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw 2004-2006, w obszarze wsparcia inwestycyjnego
i doradczego przedsiebiorstw (dziatania 2.1 i 2.3)282, Niestety, trudno pokusi¢ sie o jakiekolwiek
poréwnania w obszarze obserwowanych rezultatéow (ani tym bardziej efektéw) wsparcia SPO
WKP i PO IG. Realizacja obu programéw odbywa(ta) sie w zupetnie odmiennych warunkach
spoteczno-gospodarczych, réwniez stosowane instrumentarium tych programéw zupetnie do
siebie nie przystaje. W PO IG mamy do czynienia z wysokospecjalistycznymi i zaawansowa-
nymi narzedziami wsparcia proinnowacyjnego przedsiebiorstw, podczas gdy bezposrednie
wsparcie SPO WKP koncentrowato sie wokdt wzmocnienia konkurencyjnosci i wzrostu zatrud-
nienia sektora prywatnego, a projekty prawdziwie innowacyjne stanowity stosunkowo waska
grupe dofinansowanych?83,

Szanse rozwojowe, jakie stworzyta dla polskich firm mozliwos¢ korzystania z dofinansowania
innowacji w ramach PO IG, wydajg sie same w sobie unikalne i przetomowe, podobnie jak
innowacje, ktére powstajg w firmach w oparciu o to finansowanie. Abstrahujac od tego, ze
co najmniej kilkaset firm bez srodkéw PO IG w ogdle by nie powstato (beneficjenci dziata-
nia 8.1), inwestycje proinnowacyjne w takiej skali i w tym czasie, w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw w ogole nie zostatyby przeprowadzone, a to zapewne zahamowatoby mozliwos¢
konkurowania nowymi produktami czy modelami biznesowymi, opartymi na usprawnionych
procesach czy rozwigzaniach organizacyjnych, na $wiatowych jeszcze bardziej innowacyjnych
rynkach.

To, czy projekty PO IG faktycznie stang sie motorem dalszych dziatan proinnowacyjnych we
wspartych przedsiebiorstwach iich szerszym otoczeniu (niezaleznie od dostepu $rodkow pu-
blicznych na te cele w przysztosci), ostatecznie zdecyduje o skutecznosci realizowanych instru-
mentéw. Wykorzystujgc dane ,Barometru Innowacyjnosci” realizowanego przez PARP, w toku
rozliczania kolejnych projektow i uptywu okresu ich trwatosci istnieje mozliwo$¢ biezacego
(on-going) $ledzenia, jak rozwija sie innowacyjnos¢ beneficjentéw PO |G, oraz dokonywania
ocen dotyczacych produktywnosci tych form wsparcia innowacyjnosci, zwfaszcza w kontek-
$cie nadchodzacych wyzwan dla Polski, zwigzanych z programowaniem instrumentéw pomo-
cowych w ramach perspektywy 2014-2020.

282. Por. J. Pokorski (red.), Towards Innovative Economy. Effects of Grants to Enterprises in Poland, PARP, Warszawa 2011 (http://
www.parp.gov.pl/index/more/24238, dostep 27.11.2012); J. Pokorski (red.), Ocena instrumentéw wsparcia bezposredniego
przedsiebiorstw. Podsumowanie wynikéw ewaluacji wybranych dziatan SPO WKP, PARP, Warszawa 2010 (http://www.parp.gov.
pl/index/more/19735, dostep 27.11.2012).

283.  Por. raport pt. Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania projektéw zrealizowanych w ramach poddziata-
nia 2.2.1 SPO WKP, PARP, Warszawa 2009.
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LOOKING TO 2060: LONG-TERM GLOBAL GROWTH PROSPECTS
A going for growth report on OECD Economic Policy Papers No. 3

Tematyka raportu:

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju opracowata prognoze wzrostu go-
spodarki swiatowej w perspektywie 2060 r. Zgodnie z analiza OECD widac¢ wyraznie,
jak kraje rozwijajace sie, zwitaszcza Chiny i Indie, przejmuja role lokomotyw $wiato-
wego rozwoju, zwiekszajac swoéj udziat w globalnym podziale bogactwa.

Kluczowe ustalenia:

W ostatniej dekadzie Polska byfa jednym z najszybciej rozwijajacych sie krajow
OECD - gtéwnie na skutek facznej produktywnosci pracy i kapitatu. Liderem wzrostu
w ostatniej dekadzie sg Chiny, Indie i Rosja. Na koricu rankingu znajduja sie Wiochy,
Japonia i Portugalia.

W okresie najblizszych 50 lat OECD prognozuje, ze tempo wzrostu gospodarczego
w Polsce bedzie systematycznie spada¢, do najnizszych pozycji wsréd panstw OECD
w 2060 1. Sposobem przezwyciezenia negatywnych trenddw jest reforma rynku pra-
cy oraz rozwijanie rodzimego potencjatu innowacyjnego, konkurencyjnego w skali
Swiata.

Ustalenia raportu OECD nie przewidujg w najblizszych 50 latach istotnej rewolucji
technologicznej, zmiany, ktéra wyzwolitaby fale przetomowych innowacji zwieksza-
jacych gwattownie produktywnosc i nadajacych dodatkowa dynamike rozwojowa.

W opinii ekspertéw OECD do 2060 r. nadal bedzie funkcjonowat model integracji
gospodarczej, w ktorym kraje rozwijajace sie korzystaja z technologii opracowywa-
nych w krajach rozwinietych. Gdy juz jednak sie wzbogaca, same zaczynajg inten-
syfikowac ten czynnik wzrostu, rozwijajgc wiasny potencjat naukowy i badawczo-
-rOZWOojowy.
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MANUFACTURING THE FUTURE:
The next era of global growth and innovation

Tematyka raportu:

Produkcja staje sie coraz bardziej innowacyjna, szczegdlnie w obszarze produkdji
materiatowej, technologiach informatycznych i telekomunikacyjnych, modelowa-
niu proceséw produkcyjnych i operacji produkcyjnych. Globalna produkcja przemy-
stowa (mierzona wartoscig dodang brutto) rosta w latach 2000-2007 $rednio o bli-
sko 2,7% rocznie w rozwinietych gospodarkach oraz o 7,4% w duzych paristwach
rozwijajacych sie (np. Chiny, Indie, Indonezja).

Kluczowe ustalenia:

Autorzy identyfikuja piec kategorii dziatalnosci produkcyjnej o réznej skali oddziaty-
wania na gospodarke $wiatowa:

Pierwsza grupa to globalne rozwigzania dla rynkéw lokalnych w branzach: chemicz-
nej, farmaceutycznej, samochodowej, transportowej i logistycznej oraz maszyno-
wej. Branze te stanowity w 2010 r. facznie 34% globalnej wartosci dodanej (10,5 bin
dolaréw).

Druga co do wielkosci grupa produkcyjna na $wiecie, z 28% udziatem w globalnej
wartosci dodanej, to regionalne branze przetworcze, ktéra obejmuje zautomatyzo-
wane przetwarzanie zywnosci i surowcéw, np. metali.

Energia i przetworstwo zasobow energetycznych jest trzecig najwiekszg grupg pro-
dukeyjna.

Czwarta grupg jest globalny przemyst technologii komputerowych i telekomunika-
cyjnych, np. czesci elektronicznych i telefonéw komaorkowych.

Ostatnia grupa sa pracochtonne dobra handlowe, takie jak produkcja odziezy, ktére
stanowig zaledwie 7% globalnej wartoéci dodanej.
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WORLD INTELLECTUAL PROPERTY REPORT
WIPO IP Facts and Figures in 2012

Tematyka raportu:

W 2011 r. na catym Swiecie zgtoszono ponad 2 min wnioskdw patentowych, co
oznacza wzrost o 7,8% w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

Kluczowe ustalenia:

Najwiecej wnioskdw patentowych w 2011 r. ztozono w Chinach (526 412), na drugie
miejsce spadty Stany Zjednoczone (503 582), a na trzecim jest Japonia (342 610).

Raport odnotowuje wyrazng zmiane trendu w geograficznym rozkfadzie innowa-
cyjnosci na Swiecie. Od 2006 r. liderem rankingu byty USA, a Chiny notowaty wtedy
czwartg pozycje. Do tej pory oprécz USA liderem pod wzgledem ztozonych wnio-
skow patentowych byty tylko Niemcy i Japonia.

Najwiecej wnioskdw patentowych dotyczy ochrony znaku towarowego, najwiecej
w Chinach. USA ztozyly najwiecej wnioskow w dziedzinie energetyki wiatrowej, Ja-
ponia — w obszarze energii spotecznej oraz alternatywnych paliw. Niemcy - w ob-
szarze dotyczacym energii geotermalnej.
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POLAND ENTERPRISE INNOVATION SUPPORT REVIEW
From catching up to moving ahead

Tematyka raportu:

Od momentu akcesji do Unii Europejskiej w 2004 r. Polska jest przyktadem kraju
osiggajacego solidne wyniki gospodarcze, stajac sie dobrze funkcjonujaca gospo-
darka europejska, jeszcze zanim w 2008 r. pojawity sie recesja gospodarcza i kry-
zys finanséw publicznych w panstwach cztonkowskich UE. W raporcie zaleca sie
usprawnienie systemu wsparcia ze strony sektora publicznego w oparciu o pie¢ eta-
péw procesu innowadji, od fazy badan, przez etap koncepcji, wynalazku i rozwoju
technologii na wczesnym etapie, az do etapu opracowania produktu i wprowadze-
nia go na rynek.

Kluczowe ustalenia:

Od momentu wstapienia Polski do UE nastapit w naszym kraju imponujacy skok
w finansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej w oparciu o fundusze strukturalne. Po-
chodzacy z UE budzet na programy sektora publicznego stuzace wspieraniu inno-
wacji oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej byt w 2010 r. trzykrotnie wyzszy od
budzetu w 2007 r, w momencie uruchomienia programoéw operacyjnych na lata
2007-2013. Obecnie $rodki unijne stanowia 85% polskiego budzetu na innowacje,
wynoszacego facznie w obecnej perspektywie finansowej UE tacznie 9,8 mid euro.

Instytucje publiczne w Polsce powinny skoncentrowac sie na budowie krajowego
potencjatu innowacyjnosci w celu zmniejszenia luki innowacyjnej dzielagcej Polske
w dziedzinie wydatkéw prywatnych na innowacje oraz przyciagania bezposrednich
inwestycji zagranicznych o duzym udziale prac rozwojowych.

Polska polityka na rzecz innowacji powinna w wigkszym stopniu uwzgledniac¢
instrumenty rynkowe, dostosowujac stosowane mechanizmy wsparcia przedsie-
biorstw w obszarze B+R+I do trendéw dominujacych w rozwinietych gospodar-
kach. Autorzy zalecaja zwiekszenie wsparcia na prywatne inicjatywy badawczo-roz-
wojowe oraz rozwdj branz wysokich technologii, przechodzac stopniowo od dotacji
w kierunku instrumentéw odnawialnych, szczegdlnie w celu finansowania absorpcji
technologii i modernizacji infrastruktury przedsiebiorstw.
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NEXT GENERATION INNOVATION POLICY
The future of EU innovation policy to support market growth

Tematyka raportu:

Przysztos¢ przedsiebiorstw w UE powiazana jest ze zdolnoscia instytucji europej-
skich do tworzenia otoczenia dla innowacji. Raport prezentuje wyniki badania opinii
ekspertow na temat mozliwosci i zagrozen wynikajacych z funkcjonowania modelu
open innovation oraz roli pafstw w systemie polityki innowacyjnej na przyktadzie UE.

Kluczowe ustalenia:

Polityka innowacyjna jest skomplikowanym procesem spoteczno-gospodarczym,
a jej Ztozonos¢ jest szczegdlnie widoczna w Europie, w warunkach wielopoziomo-
wego modelu zarzadzania Unig Europejska.

Luka innowacyjna pomiedzy UE a innymi regionami $wiata jest wyrazna. W ciagu
ostatnich dwéch dekad przepas¢ miedzy Europa a innymi regionami $wiata, szcze-
golnie USA i Japonig w zakresie wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci, syste-
matycznie sie powieksza. Konkurencyjnos¢ UE i jej potencjat innowacyjny w przy-
sztej dekadzie jest ograniczony poprzez rozdrobnienie krajowych i regionalnych
systemow innowadji.

Polityka innowacji powinna by¢ lepiej koordynowana pomiedzy UE i panstwami
cztonkowskimi. Autorzy raportu wykazuja potrzebe centralizacji polityki innowa-
cyjnej UE, szczegdlnie na poczatkowych etapach procesu innowacyjnego, na kto-
rych kosztochtonnos¢ i ryzyko sa zbyt wysokie dla pojedynczych przedsiebiorstw
i uczelni.
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IGNITING INNOVATION
Rethinking the Role of Government in Emerging Europe and Central Asia

Tematyka raportu:

Rola panstwa w ksztattowaniu proceséw innowacyjnych, przeciwdziatanie zawodno-
$ciom rynku i pafistw w stymulowaniu potencjatu innowacyjnego firm, instrumenty
finansowe oraz podatkowe adresowane do firm innowacyjnych, kierunki reorganizadji
instytucji badawczo-rozwojowych.

Kluczowe ustalenia:

Innowacyjno$¢ gospodarki jest procesem, ktéry nie funkcjonuje automatycznie
i bezkosztowo, dlatego tez wymaga wpracowania i rozwijania korzystnego klimatu
inwestycyjnego i organizacyjnego do kreowania nowych produktéw i ustug. Kluczo-
wa w tej kwestii jest kondycja publicznego systemu edukacji oraz badan i rozwoju.
Skuteczny system B+R+! powinien przezwyciezy¢ nieprawidtowosci w funkcjono-
waniu rynku i pafistwa, ograniczajace potencjat innowacyjny firm i naukowcow.

Decyzje o publicznym finansowaniu projektéw innowacyjnych i badawczo-rozwo-
jowych powinny sie opiera¢ na ocenie wdrazanych technologii, produktéw i ustug
pod katem ich potencjatu do odniesienia sukcesu rynkowego.

Ramy prawne interwencji rzadowych powinny dopuszcza¢ realizacje inwestycji
publicznych w projekty innowacyjne obarczone ryzykiem oraz stymulowac rozwdj
prywatnych funduszy podwyzszonego ryzyka. Podziat ryzyka pomiedzy inwesto-
row prywatnych i publicznych pozwoli przefamac obecne trudnosci firm w doste-
pie do finansowania na wczesnym etapie prac badawczo-rozwojowych.

Intensyfikacja wspdtpracy badawczo-rozwojowej z partnerami zagranicznymi wy-
maga zwigkszenia miedzynarodowej ochrony patentowej krajowych i regionalnych
innowatoréw. Kluczowg role w tym procesie powinny odegra¢ Europejski Urzad
Patentowy oraz poszczegoélne panstwa regionu.
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KURS NA INNOWACJE
Jak wyprowadzic Polske z rozwojowego dryfu?

Tematyka raportu:

Dotychczasowy model rozwojowy Polski dobrze przyczynit sie do zdynamizowania
i wzrostu polskiej gospodarki oraz do wyraznego skrécenia rozwojowego dystansu
dzielacego Polske od panstw wysoko rozwinietych, zwfaszcza zachodnioeuropej-
skich. Obecnie jednak jego moc sie wyczerpuje, a Polska znalazta sie w rozwojowym
dryfie.

Kluczowe ustalenia:

Dla polityki rozwoju kluczowe znaczenie maja charakter i réznorodno$¢ otoczenia
instytucjonalnego gospodarki, determinujace efektywnos¢ adaptacyjng i innowa-
cyjnos¢ podmiotéw gospodarczych. Polityka ta musi bowiem umiejetnie pogodzi¢
domene rynku i domene publiczna, potaczy¢ rynkowa konkurencje i partnerskie
zarzadzanie publiczne (wielopoziomowe wspotzarzadzanie).

Kluczowym aspektem nowoczesnego modelu rozwoju jest,,ekonomia sieci” Stwo-
rzenie takiego mechanizmu rozwojowego wymaga istnienia w gospodarce wielo-
podmiotowych, policentrycznych i wystepujacych w réznych skalach horyzontal-
nych sieci koordynacji dziafan. | nie wystarczg do tego wertykalnie uformowane
organizacje, stuzace gtéwnie mechanizmowi,ekonomii skali”

Sposéb wykorzystania w Polsce srodkéw unijnych sprawia, ze w stopniu dominu-
jacym zostaty one ukierunkowane na wywotanie efektu popytowego. To niewatpli-
wie nakreca koniunkture, fagodzi nieréwnowage budzetowa oraz pobudza wzrost
gospodarczy.
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WORLD INTELLECTUAL PROPERTY REPORT 2011
The Changing Face of Innovation

Tematyka raportu:

W obecnych warunkach gospodarczych radykalnie wzrasta znaczenie wiasnosci in-
telektualnej — przestata by¢ traktowana jako wyspecjalizowana wiedza techniczna,
zaczyna za$ by¢ decydujacym czynnikiem rozwoju oraz elementem strategii i poli-
tyk innowacyjnych.

Kluczowe ustalenia:

Procesy innowacji zyskujg miedzynarodowy charakter, szczegdinie poprzez rosna-
ca miedzynarodowa wymiane wiedzy, naukowcow i wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw. Rodnie liczba miedzynarodowych publikacji i patentow z wiecej niz
jednego kraju, a firmy miedzynarodowe zakfadaja swoje centra badawczo-rozwojo-
we w réznych zakatkach $wiata, szczegdlnie w gospodarkach rozwijajacych sie np.
panstwach BRIC oraz Europie Srodkowo-Wschodniej.

Wiasnos¢ intelektualna stata sie czynnikiem rozwoju gospodarek i trwatym elemen-
tem strategii biznesowych. Popyt na patenty w skali Swiata systematycznie wzrasta
7 800 tys. aplikacji w 1980 r. do 1,8 min w 2009 r. Aktywnos¢ przedsiebiorstw i na-
ukowcdw w zakresie patentowania wzrosta szczegélnie szybko w obszarze ztozo-
nych technologii (complex technologies).

Patenty utatwiajg specjalizacje i zarzadzanie wiedza w firmach. Wymogi funkcjo-
nowania na nowoczesnych rynkach technologicznych zmieniajg podejscie przed-
siebiorstw i osrodkéw badawczych do roli patentu w procesie innowacyjnym.
Specjalizacja w procesie patentowania pozwala firmom elastycznie kontrolowac
wykorzystanie wartosci intelektualnej we wspotpracy opartej na modelu otwartych
strategii innowacji (open innovation strategy).
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DEMAND-SIDE INNOVATION POLICIES
Theory and practice in OECD countries

Tematyka raportu:

Jedynym gwarantem zwiekszenia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia jest wy-
korzystywanie innowadji, ktére majg kluczowe znaczenie dla pobudzania rozwoju
ekonomicznego w warunkach recesji. Strategia zacheca rzady do przyjecia kom-
pleksowego podejscia do innowadji.

Kluczowe ustalenia:

OECD wskazuje na pie¢ priorytetowych obszaréw, w jakich rzady powinny podjac
dziatania.

Pierwszy priorytet dotyczy zapewnienia ludziom prawa do innowacji. Podkresla
m.in. znaczenie strategii edukacyjnych, ktére promujag kulture przedsiebiorczosci;
drugi obszar priorytetowy dotyczy wdrazania innowacji w firmach, trzeci koncen-
truje sie na dystrybucji wiedzy z wykorzystaniem technologii informacyjnych i ko-
munikacyjnych (ICT) oraz z poszanowaniem praw wiasnosci intelektualnej. Czwarty
cel strategii omawia wptyw innowadji na rozwigzywanie globalnych i spotecznych
wyzwan. Ostatni priorytet odnosi sie do poprawy zarzadzania polityka innowacyjna.

Strategia wskazuje osrodki innowadji, tj. preinkubatory, parki i inkubatory technolo-
giczne i centra transferu technologii jako element efektywnego wspierania transfe-
ru technologii i komercjalizacji wiedzy. Zdaniem OECD instytucje proinnowacyjne,
poprzez swoja dziatalnos, silnie wpisuja sie we wspotczesna logike rozwoju ekono-
miczno-spotecznego, stanowiac infrastrukture gospodarki wiedzy.
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BUSINESS INNOVATION POLICIES
Selected country comparisons

Tematyka raportu:

Wszystkie kraje nalezace do OECD realizujg dziatania zmierzajace do wzmocnienia
potencjatu innowacyjnego swoich gospodarek. Cele proinnowacyjne sa definio-
wane szeroko i obejmuja katalog dziatar, ktérych celem jest ksztattowanie popytu
na innowacyjne produkty i ustugi.

Kluczowe ustalenia:

Najczedciej spotykanym podejéciem jest wdrazanie mieszanych systeméw wspie-
rania innowacyjnosci przedsiebiorstw. Katalog realizowanych programéw, instru-
mentdw i form wsparcia OECD definiuje jako policy mix. Zaobserwowane podejscia
faczy wspolny cel — wspieranie inwestycji prywatnych w dziedzinie innowacji - réz-
ni natomiast struktura gospodarki oraz potencjat organizacyjny poszczegolnych
panstw.

Rosnie wykorzystanie posrednich form wspierania innowacji, w szczegdlnosci ulg
i kredytow podatkowych dla inwestycji w dziatalnos¢ B+R. W 2011 r. w 22 krajach
cztonkowskich OECD istniata taka forma wsparcia, co oznacza znaczny wprost w po-
réwnaniu do 1995 r, gdy taka forme stosowato 12 panstw.

Bezposrednie wsparcie pozostaje nadal waznym instrumentem politycznym,
w przetamywaniu barier rynkowych w obszarach, ktére wptywaja na dziatalnos¢ in-
nowacyjna, sg to m.n.: wspotpraca i transfer wiedzy pomiedzy firmami lub miedzy
firmami a instytucjami naukowymi, rozwijanie wysokich technologii i innowadji ra-
dykalnych, wspieranie dziatalnosci venture capital oraz finansowanie dostosowania
do zmian klimatu i srodowiska.
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SOCIAL INNOVATION
What it is, Why it matters and How it can be accelerated?

Tematyka raportu:

Raport omawia istote innowacji spotecznych oraz ich role w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym z oméwieniem konkretnych przyktadow ich realizacji.

Kluczowe ustalenia:

Innowacje spoteczne nie sg jedynie specyfika sektora non profit i ustug publicznych
dla obywateli. Rozwiazania innowacyjne w sferze spotecznej sg instrumentem, kté-
ry pozwala instytucjom publicznym i decydentom usprawnia¢ wszystkie wymiary
funkcjonowania obywateli w gospodarce i spoteczenstwie.

Innowacje spoteczne wystepuja juz w wielu obszarach, m.in.: stuzbie zdrowia (np.
nowe modele zdrowia publicznego), rynku (np. dostep do oprogramowania open
source), edukadji (np. modele pedagogiczne opieki nad dzieckiem), przedsiebior-
czosci (np. przedsiebiorstwa spoteczne, mikrokredyty dla bezdomnych).

Skuteczne rozwigzania w obszarze innowadcji spotecznych wystepuja w porozumie-
niu partnerow miedzysektorowych: organizacji pozarzagdowych i przedsiebiorcow.

Innowacje spoteczne proponuja kompleksowe spojrzenie na innowacyjno$¢ jako
zréwnowazone wykorzystanie dostepnych zasobow, gtéwnie zasobdw naturalnych,
korzystanie w wigkszym stopniu z zasobéw odnawialnych, odnawialnych Zrédet
energii oraz ograniczajg zuzycie nowych zasobow i znacznie obnizaja szeroko rozu-
miane koszty wzrostu gospodarczego.
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HIGH-LEVEL EU EXPERT GROUP ON
Key Enabling Technologies. Final Report

Tematyka raportu:

Kluczowe Technologie Wspomagajace zostaty zdefiniowane w 2009 r. przez Komisje
Europejska jako szes¢ kluczowych technologii — mikro- i nanoelektronika, nanotech-
nologia, fotonika, zaawansowane materiaty i systemy wytwdrcze oraz biotechnologia
— ktére pozostajg obszarem priorytetowym strategii europejskich na rzecz innowadji
oraz badan i rozwoju.

Kluczowe ustalenia:

Zgodnie z szacunkami KE inwestycje publiczne w KET moga wygenerowac nawet
ponadczterokrotny zwrot w postaci dodatkowych podatkéw i sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne w stosunku do wartoéci poczatkowych inwestycji. Jeszcze istot-
niejsze sa te zastosowania KET, ktére bezposdrednio i posrednio pobudzaja konku-
rencyjno$¢ oraz powodujg powstawanie miejsc pracy i wzrost gospodarki. Gtéwne
sektory, w ktorych KET znajduja zastosowanie, to m.in.: branza motoryzacyjna, spo-
zywcza, chemiczna, elektroniczna, tekstylna, energetyczna, srodowiskowa, farma-
ceutyczna, budowlana, kosmiczna i telekomunikacyjna.
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Ocena wptywu polityki spdjnosci na wzrost konkurencyjnosci
i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki

Tematyka raportu:

Raport prezentuje wyniki badania na temat oceny wptywu polityki spéjnosci reali-
zowanej w ramach NPR 2004-2006 na wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci
polskich przedsiebiorstw i gospodarki.

Kluczowe ustalenia:

Ogolna ocena wptywu NPR 2004-2006 na poziomie catej gospodarki jest pozytyw-
na i wskazuje na to, ze przyczynit sie on m.in. do zwiekszenia produkcji, zatrudnienia
i naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw, przy mieszanym wptywie na produk-
tywnos¢ (ktorej wzrost miat miejsce dopiero w drugiej potowie realizacji programu).

Jednym z najwazniejszych zrodet niskiej konkurencyjnosci polskiej gospodarki jest
niska zdolnos¢ przedsiebiorstw do generowania innowacji.

Wsparcie instytucji otoczenia biznesu byfo szczegdlnie efektywne w wypadku
wsparcia funduszy pozyczkowych, poreczeniowych i kapitatu zalazkowego. Stosun-
kowo najgorzej wypada ocena wsparcia rozwoju zasobow ludzkich. Z jednej strony
czes¢ prowadzonych dziatah miata charakter luzno zwigzany ze wsparciem konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw, z drugiej strony wsparcie szkoleniowe
dla przedsiebiorstw w zbyt matym stopniu uwzgledniato ich potrzeby.
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Innowacyjnos¢ 2010

Tematyka raportu:

Innowacyjno$¢ — element polityk gospodarczych UE — przez dugi czas byta ro-
zumiana i opisywana przede wszystkim w kategoriach korzysci ekonomicznych,
a wiec miafa stuzy¢ przede wszystkim zwiekszeniu konkurencyjnosci gospodarki.
Obecnie takie rozumienie jest nadal aktualne, cho¢ by¢ moze ze wzgledu na nieza-
dowalajace wyniki krajéw cztonkowskich w poréwnaniu z poziomem i podejsciem
do innowacyjnosci, jakie prezentuja np. USA, Chiny czy Korea Ptd., coraz wyrazniej
jest ona definiowana jako strategiczny cel spoteczno-gospodarczy UE.

Kluczowe ustalenia:

Z obserwacji zawartych w raporcie wynika, ze innowacyjnos¢ polskich przedsie-
biorstw, mierzona najczesciej wykorzystywanymi wskaznikami do pomiaru tego
rodzaju dziatalnosci, znaczaco odbiega od poziomoéw notowanych w wiekszosci
krajow UE. Dotyczy to nie tylko innowacji produktowych i procesowych, ale takze
innowacji organizacyjnych i marketingowych, ktérych znaczenie stale rosnie w dzi-
siejszym Swiecie.

Polskie firmy plasujg sie na jednym z ostatnich miejsc pod wzgledem $rednich
naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna, odsetka firm wdrazajacych innowacje czy
Sredniej wartosci produkgji sprzedanej wyrobéw nowych lub istotnie ulepszonych.

Polskie firmy utrzymuja tez niskg pozycje na tle pozostatych krajow UE w zakresie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej zarowno pod wzgledem naktaddw, jak i liczby
firm prowadzacych takg dziatalnosc.

Przygladajac sie dwém okresom (2004-2006 i 2006-2008), dla ktérych analizowane
sa W raporcie dane na temat innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, mozna jed-
nak zaobserwowac pozytywne tendencje. Pomimo spadku odsetka innowacyjnych
firm miedzy badanymi okresami w 2008 r. wysokos¢ przecietnych naktadéw na in-
nowacje w tych przedsiebiorstwach wzrosta o blisko 44% w stosunku do naktadéw
poniesionych w 2006 r. Wzrosta réwniez Srednia wartos¢ sprzedazy wyrobéw no-
wych lub ulepszonych oraz nakfady na B+R. Powyzsze wskazniki zostaty osiggniete
réwniez przy mniejszym odsetku firm wprowadzajacych tego typu wyroby na rynek
oraz prowadzacych dziatalnos¢ B+R. Moze to wskazywac na ugruntowywanie sie
pozycji grupy firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng, cho¢ dokonanie rze-
telnej oceny wymagatoby przesledzenia losow poszczegolnych przedsiebiorstw
w omawianych okresach.
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INNOWACYJNOSC SEKTORA MSP W POLSCE
Rzadowe programy wsparcia a luka finansowa

Tematyka raportu:

Raport prezentuje wyniki badania, ktére miato wskaza¢ kierunek, w jakim powinny
by¢ rozwijane dziatania i polityka rzadu jako aktywnego podmiotu wspierajacego
rozwdj MSP w Polsce.

Kluczowe ustalenia:

Istnieje potrzeba zwigkszenia dostepu firm sektora MSP do kapitatu. Brak dostepu
do Zrédet finansowania jest gtéwng przeszkoda w rozwoju szczegdlnie mikro i ma-
tych firm. Podstawowym celem zwigkszenia $rodkéw finansowych — publicznych
i prywatnych — jest umozliwienie firmom przechodzenia kolejnych faz rozwoju od
dominujacych na rynku mikrofirm do stabilnych podmiotéw gospodarczych.

Przysztoscig programoéw pomocowych dla MSP w Polsce jest wdrozenie komplekso-
wych instrumentdw wsparcia. Programy rzadowe powinny faczy¢ dostep do kapi-
tatu z dostepem do wiedzy, a wsparcie inwestycyjne powinno zosta¢ poprzedzone
bezposrednig pomoca doradcza, informacyjna i szkoleniowa.

Istnieje potrzeba wskazania jednej instytucji odpowiedzialnej za wspieranie i rozwdj
sektora MSP w Polsce.

Istniejace programy adresowane do firm warto skonsolidowac i ograniczy¢ ich licz-
be. Nowe programy mogtyby byc¢ oferowane we wspdtpracy z organizacjami poza-
rzadowymi i instytucjami nauki.
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2009 INTERIM REPORT ON THE OECD INNOVATION STRATEGY
An Agenda for policy action on innovation

Tematyka raportu:

Zmienia sie charakter innowadji, szczegdlnie w krajach zaawansowanych gospo-
darczo, ktérych konkurencyjnos$¢ wynika z doskonalenia proceséw generowania
nowych produktéw i ustug.

Kluczowe ustalenia:

W dziafalnosci innowacyjnej wzrasta znaczenie wiekszej niz dotychczas liczby
uczestnikow (cztondw taricucha wartosci’, jak i konsumentow);

Innowacje powstaja dzieki krzyzowaniu sie i fuzji wiekszej niz dotad liczby obszaréw
wiedzy.

Nowe produkty i ustugi sg tworzone w ramach bardziej zréznicowanych niz dotad
mechanizméw (innowacje otwarte, popytowe, innowacje zamkniete, tworzone
w ramach konsorcjéw itd.).

Procesy innowacyjne przebiegaja w coraz bardziej zréznicowanych srodowiskach
(konsorcja badawcze, osrodki transferu technologii i platformy technologiczne,
nowe firmy technologiczne, firmy kapitatu ryzyka, wiedzo chfonne ustugi bizneso-
we (Knowledge Intensive Business Services), klastry, organizacje non profit).

W dziatalno$ci innowacyjnej ktadzie sie silniejszy niz dotad nacisk na decentralizacje
zarzadzania projektami, sprawnos¢ organizacyjng, pobudzanie kreatywnosci, sty-
mulowanie wzajemnego zaufania, komunikacje i przywdédztwo.

Wozrasta znaczenie tzw. otwartych innowadji, innowacji opartych na wspotpracy
pomiedzy firmami (w formie joint ventures, umdw, outsourcingu), ekoinnowadji,
kapitatu ludzkiego oraz innowacji w sektorze publicznym, np. w stuzbie zdrowia,
administracji publicznej, w szkolnictwie.
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ECO-INNOVATION. FINAL REPORT FOR SECTORAL INNOVATION WATCH

Tematyka raportu:

Raport ten jest wynikiem projektu Sectoral Innovation Watch realizowanym przez
sie¢ Europe Innova. Przedstawia analize innowacji ekologicznych jako elementu
polityki gospodarczej.

Kluczowe ustalenia:

Najwazniejsza przyczyna rozwoju ekoinnowacji s zachodzace zmiany klimatyczne,
ograniczone zasoby naturalne i wzrost globalnej konkurencji. Pomimo tych czyn-
nikéw zréwnowazony rozwoj innowacji podporzadkowany jest doraznej praktyce
politycznej i gospodarczej. Dlatego tez istnieje potrzeba dokonania przegladu prio-
rytetow polityki innowacyjnej w UE i panstwach cztonkowskich w celu zdefinio-
wania innowadji ekologicznych jako jednego z dominujacych podejs¢ do rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Ekoinnowacje nie sg sektorem gospodarki, nie oznaczaja réwniez konkretnej tech-
nologii czy ekologicznych towaréw i ustug. Ekoinnowacje oznaczajg prosrodowi-
skowe podejécie do proceséw spoteczno-gospodarczych, dlatego tez wsparcie dla
innowacji ekologicznych wymaga skoordynowanego podejscia, zwtaszcza podmio-
téw zaangazowanych w rozwdj sektora innowadji, badar i ochrony srodowiska.

Autorzy:
Alasdair Reid
Michat Miedziriski

Wydawca:
Technopolis Group,
Bruksela 2008




PRZEGLAD POLITYK NA RZECZ INNOWACJI W POLSCE
Kluczowe kwestie i rekomendacje

Tematyka raportu:

Najwazniejsze dla Polski jest dalsze rozwijanie otoczenia dla dziatalnosci innowa-
cyjnej i przedsiebiorczosci. Polska dysponuje prawie wszystkimi elementami nowo-
czesnego systemu innowadji. Potrzebne jest jednak silne powiagzanie instrumentéw,
instytucji i sieci w spojny narodowy system innowadji.

Kluczowe ustalenia:

Polski przemyst nie zostanie szybko przeksztatcony w najbardziej innowacyjny, ale
poprzez wdrazanie istniejacych technologii moze dalej zwigkszac¢ swoja produktyw-
nos¢. Jednoczesdnie to, ze Polska nie jest liderem w sektorze wysokich technologii,
nie oznacza, ze nie powinna ona inwestowac w B+R lub w wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikéw. Przeciwnie, przyjmowanie i integrowanie zagranicznych tech-
nologii wymaga inwestycji w ludzi, jak réwniez w infrastrukture i sprzet.

Wazng kwesti jest potrzeba koncentracji na najwyzszej jakosci prowadzonych ba-
dan. Istnieje potrzeba wzmocnienia powigzan pomiedzy poszczegdlnymi elemen-
tami systemu innowacji. Wzmocnienie tych relacji zwigzane jest ze zmiang w spo-
sobie myslenia ludzi i w postawach wobec wspdtpracy. Nalezy rozwijac inicjatywy
takie jak partnerstwa publiczno-prywatne majace na celu zacie$nianie wspotpracy
pomiedzy firmami i naukowcami oraz zachecanie ich do podejmowania ryzyka.

Koordynacja narodowego systemu innowacji na szczeblu krajowym powinna sie
przyczyni¢ do zbudowania stabilnego otoczenia prawnego i finansowego, kté-
re zapewni lepsze warunki do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Otoczenie
to powinno obejmowac odpowiedni zestaw instrumentéw finansowych i niefinan-
sowych ukierunkowanych na wspieranie innowacji.

Autor:
Organizacja Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju
(OECD)

Wydawca:
Ministerstwo Gospodar-
ki, Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego,
Warszawa 2007

CREATING INNOVATIVE EUROPE. Independent Expert Group on R&D and Innovation appointed

following the Hampton Court Summit and chaired by Mr. Esko Aho

Tematyka raportu:

Sprawozdanie na temat funkcjonowania sektora B+R+| w UE przedstawia strategie
na rzecz utworzenia innowacyjnej Europy. Osiagniecie tego celu zaktada potaczenie
rynku dla innowacyjnych towaréw i ustug, koncentracje zasobdw, stworzenie no-
wych struktur finansowych oraz mobilnos¢ oséb, pieniedzy i organizacji. Powyzsze
elementy skfadaja sie razem na zmiane paradygmatu, ktéra znacznie wykracza poza
waska dziedzine B+R oraz polityki na rzecz innowacji.

Kluczowe ustalenia:

Gfoéwna przestanka raportu jest potrzeba stworzenia przyjaznego otoczenia dla in-
nowacji poprzez zmiany w zakresie: uproszczenia regulacji, rozwijania innowacyj-
nych zamoéwierr publicznych, zwigkszenia ochrony wiasnosci intelektualnej oraz
wspieranie kultury innowacji w spoteczenstwie i gospodarce. Propozycje zmian
nazwano Paktem na rzecz Badan i Innowadji.

Celem proponowanych zmian jest stworzenie rynku dla innowacyjnych produktow
i ustug poprzez zapewnienie srodkdw na badania, rozwdj i innowacje, poprawe mo-
bilnosci naukowcow i studentéw w Europie oraz promowanie pozytywnego nasta-
wienia do przedsiebiorczosci i innowadji.

Innowacyjnos¢ gospodarki europejskiej powinna sie skupia¢ w siedmiu obszarach
specjalizacji: farmacja i nowe leki, energetyka, Srodowisko, transport i logistyka, bez-
pieczenstwo oraz dostep do tresci cyfrowych (np. e-zdrowie).

Autor:
Esko Aho (red.)

Wydawca:
Komisja Europejska,
Bruksela 2006
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest rzadowa agencja wykonawcza, kt6-
ra od 2000 roku wspiera przedsiebiorcéw. Celem dziatania PARP jest rozwoj matych i Sred-
nich firm w Polsce - powstawanie nowych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost
potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu o innowacyjnos¢ i nowoczesne
technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie warunkéw do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajace przedsiebiorcow
(a takze: instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie), PARP
korzysta ze srodkéw budzetu panstwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie
przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii Europejskiej, PARP oferowata przed-
siebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze. W latach 2007-2015 Agencja jest
odpowiedzialna za realizacje dziatar w ramach trzech ogélnopolskich programéw opera-
cyjnych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Rozwoj Polski Wschodniej.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przed-
siebiorcom. Od kilku lat w Agencji dziata Osrodek Badar nad Przedsigbiorczoscia, ktérego
zadaniem jest prowadzenie badan z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobdw
ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W oparciu o ich
wyniki powstaja zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, ktére odpowiadaja na
zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcéw.

Aby utatwi¢ przedsiebiorcom dostep do informacji, PARP zainicjowata utworzenie Krajo-
wego Systemu Ustug dla MSP (KSU), ktéry pomaga w zakfadaniu i rozwijaniu dziatalnosci
gospodarczej. W ponad 200 osrodkach KSU na terenie catej Polski przedsiebiorcy i osoby
rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza moga uzyskac informacje, porady i szkolenia z za-
kresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze otrzymac pozyczke lub poreczenie.
PARP jest ponadto koordynatorem i cztonkiem jednego z 4 obecnych w Polsce konsorcjow
sieci Enterprise Europe Network, w skfad ktérego wchodza osrodki oferujace przedsiebior-
com nieodptatne, kompleksowe ustugi informacyjne, szkoleniowe i doradcze z zakresu pro-
wadzenia dziafalnosci gospodarczej, organizacji udziatu w misjach i targach oraz S$wiadczace
pomoc w znalezieniu partneréw do wspdtpracy gospodarczej i w transferze technologii.

Zaangazowanie PARP w miedzynarodowe fora i organizacje zajmujace si¢ wspieraniem
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci przektada sie na jakos¢ oferowanych ustug i ich
zbieznos¢ ze Swiatowymi tendencjami. Cztonkostwo w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agencji
Innowacyjnych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stosowanych w wioda-
cych europejskich agencjach wspierajacych innowacyjnosc¢. PARP jest réwniez cztonkiem
stowarzyszonym |ASP (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowo-Technolo-
gicznych i Stref Innowacji), dzigki czemu korzysta z bogatych doswiadczen zagranicznych
parkéw naukowo-technologicznych.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradcza do zmieniajacych sie potrzeb przed-
siebiorcow oraz pojawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agencja dyspo-
nuje 25 specjalistycznymi portalami internetowymi i spotecznosciowymi, oferujgcymi szko-
lenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze spotkan szkoleniowych i konferencji, informacje
nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, bazy wiedzy, publikacje, wyniki badan. Z informacji
i narzedzi zawartych we wszystkich portalach PARP dostepnych za posrednictwem gtéwne-
go portalu Agencji www.parp.gov.pl korzysta ponad milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informacji nt. programéw wspar-
cia dla przedsiebiorcéw oraz instytucji otoczenia biznesu, mogg skorzystac z infolinii pro-
wadzonej w ramach Informatorium PARP. Konsultanci udzielaja informacji telefonicznie
i mailowo oraz biorg udziat w spotkaniach z zainteresowanymi wnioskodawcami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa tel. + 48 22 43289 91-93
tel. +48 22 432 80 80, faks: + 48 22 432 86 20 0801332202
biuro@parp.gov.pl, www.parp.gov.pl info@parp.gov.pl
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