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Streszczenie

Druga edycja badania klientéw i ustugodawcéw pilotazowej ustugi Krajowego Systemu Ustug
w zakresie zarzadzania efektywnosciq energetyczng przedsiebiorstw zostata przeprowadzona
przez firme WYG PSDB na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w okresie
pazdziernik 2014r. — luty 2015r. Analizowana ustuga pilotazowa testowana byla w ramach
realizacji projektu systemowego PARP ,Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do nowych
ustug KSU", finansowanego w ramach Poddziatania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki na lata 2007-2013. Ustuga $wiadczona byta wg. Standardu opracowanego przez
PARP".

Do celéw badania nalezato miedzy innymi: ocena adekwatnosci ustugi z punktu widzenia
potrzeb klientdw oraz wptywu ustugi na funkcjonowanie firmy, ocena jakosci ustugi,
identyfikacja barier we wdrazaniu ustugi, ocena kryteridw wyboru ustugodawcow.
Na podstawie przeprowadzonych badan okreslono czy ustuga powinna zosta¢ witaczona do
systemowej oferty Krajowego Systemu Ustugi i by¢ dofinansowywana ze S$rodkow
publicznych.

W badaniu wykorzystano takie metody badawcze jak analiza danych zastanych, (m.in.
dokumentacji konkursowej na testowanie i wdrozenie ustugi, standardu $wiadczenia ustugi,
sprawozdan okresowych ustugodawcéw, regulaminu wyboru ustugodawcow, a takze
przekazane przez Zamawiajacego dane dotyczace struktury klientow ww. ustugi) oraz ankiete
CAPI z klientami ustugi. Ponadto w raporcie zawarto odwofania do wynikéw badan
dotyczacych tejze ustugi, a przeprowadzonych na poczatku 2014r, ktére obok komponentu
ilosSciowego wzbogacone byly o komponent jakosciowy, na ktéry skiadaty sie wywiady
grupowe z ustugodawcami, potencjalnymi ustugodawcami, klientami oraz potencjalnymi
klientami ustugi

Z ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnos$ciq energetyczng przedsiebiorstw
skorzysta¢ mogli mikro i mali przedsiebiorcy, ktdrych roczne zuzycie energii jest nie mniejsze
niz 500 GJ (138,9 MWh). Z ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng skorzystato do dnia realizacji badania 325 przedsiebiorcow. Wiekszo$¢ z nich
stanowili mali przedsiebiorcy (72,9%). Ws$rod klientdw ustugi dominowali przedsiebiorcy
dziatajacy w branzy przetwérstwo przemystowe (51%). Drugq najliczniejszg grupe, jednak

! Dokument przygotowany przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, okreslajgcy cele ustugi, jej

oczekiwane rezultaty, precyzujgcy grupe docelowg ustugi (klientéw oraz ustugodawcéow), formutujgcy zasady i
warunki wdrozenia ustugi (zaréwno po stronie ustugodawcéw, jak i ustugobiorcéw), a takze jej zakres oraz
procedure realizacji.
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znacznie mniej liczng w pordwnaniu do pierwszej, stanowili klienci prowadzacy dziatalnos¢
w sekcji G Handel detaliczny i hurtowy (11%).

Ustuga sktada sie z dwoch etapdw: audytu energetycznego oraz z doradztwa we wdrazaniu
rekomendacji wynikajacych z audytu. Z doradztwa skorzystato ponad 75% ogétu klientow.
Ponad 40% badanych wskazato, ze na etapie wdrazania rekomendacji z audytu napotkato
problemy wynikajace z braku $rodkdw finansowych na wprowadzenie rozwigzan polecanych
przez audytora.

Postawione w standardzie ustugi kryterium przystgpienia do projektu oparte o roczne zuzycie
energii w wysokosci co najmniej 500 G) (138,9 MWh) powoduje, ze dla znacznej wiekszosci
mikro i malych przedsiebiorstw ustuga jest niedostepna. Zakres ustugi, zdaniem
przedsiebiorcdw bioracych udziat w jej testowaniu, jak tez zdaniem podmiotéw wsparcia,
byt odpowiedni. Ankietowani nie chcieliby z zakresu merytorycznego ustugi nic wytaczac,
pojawity sie natomiast propozycje poszerzenia zakresu ustugi o szkolenia dotyczace poprawy
efektywnosci energetycznej, niezalezne od realizacji etapu II ustugi, spora cze$¢ klientdw
ustugi oczekiwataby takze, aby ustuga konczyta sie wdrozeniem systemu zarzadzania energig
wg normy ISO 50001. Niewielka cze$¢ ankietowanych wskazywata, ze ustuga powinna
dotyczy¢ zarzadzania efektywnosciq energetyczng w innych obszarach. Natomiast wskazane
bytoby finansowanie w standardzie dziatan inwestycyjnych zwigzanych wdrazaniem
rekomendadji.

W ocenie klientdw ustugi, procedury jej $wiadczenia zdefiniowane sg wiasciwie, czas trwania
poszczegdlnych komponentow jest odpowiedni, ustuga wymaga zaangazowania czasowego
ze strony pracownikéw firmy odpowiedniego do korzysci ptynacych ze wspdtpracy z doradca.

W ocenie Swiadczacych ustuge pilotazowg nieprecyzyjny jest zapis dotyczacy uznania za
zakonczony etapu II ustugi. Nieadekwatny w stosunku do naktaddw pracy jest tez wymagany
podziat Srodkéw finansowych przeznaczonych na wynagrodzenie konsultanta i pozostate
koszty.

Jako$¢ poszczegodlnych elementdw ustugi pilotazowej w ocenie jej odbiorcow jest dobra
i bardzo dobra. Natomiast dostepnos$¢ na rynku podobnych ustug jest niewielka, a jezeli juz
sq Swiadczone, to koszty takich ustug sg dla wiekszosci mikro i matych przedsiebiorstw nie
do zaakceptowania. Wazny jest takze fakt, ze dziatania sprzedawcow energii, ktdrzy oferujg
Laudyt zuzycia energii”, powoduje nieufnos¢ wsrdd przedsiebiorcow do instytucji samego
audytu, jeszcze przed zapoznaniem sie ze specyfikg ustugi pilotazowej. Klienci bioracy udziat
w obu etapach ustugi sg raczej zadowoleni lub zdecydowanie zadowoleni z poziomu ustugi.
Sama czes¢ ustugi dotyczaca wsparcia doradczego zostata rownie wysoko oceniona. Jedynie
wsrdd odbiorcédw raportu z audytu niespetna 6% jest z jego jakosci raczej niezadowolona.
Odbiorcy ustugi pilotazowej sg takze zadowoleni z kompetencji doradcéw, udzielajacych
wsparcia podczas wdrazania rekomendacji — 82 % klientéw II etapu ustugi ocenito ich prace
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na ocene 4 lub 5. Udziat w ustudze pilotazowej przyczynit sie przede wszystkim do wzrostu
efektywnosci energetycznej firm, ktdre zrealizowaty rekomendowane dziatania poaudytowe.
W wiekszosci tych podmiotéw ma to takze przetozenie na wzrost rentownosci firmy. Prawie
wszystkie firmy biorgce udziat w ustudze deklarujg natomiast, jako wymierng korzysc,
umiejetnos¢ identyfikowania obszaréw, w ktérych nastepuje znaczace zuzycie energii,
i w ktorych  mozna zastosowal dziatania zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci
energetycznej. Udziat w ustudze pilotazowej nie przetozyt sie w istotnym stopniu na wzrost
zatrudnienia w firmach, w ktérych ustugi byty Swiadczone.

Badania wskazaty réwniez réznego rodzaju bariery dotyczace wdrazania ustugi pilotazowej.
Barierg jest np. brak wystarczajacej ilosci podmiotéw mogacych skorzystac z ustugi. Sytuacja
ta spowodowana jest przede wszystkim wysokimi kryteriami technicznymi i formalnymi na
wejsciu, uniemozliwiajagcymi udziat w ustudze znakomitej wiekszosci firm z docelowego
sektora. Barierg w przystepowaniu do II etapu ustugi dla klientdw uczestniczacych w audycie
jest z kolei brak wystarczajacych $rodkéw finansowych na wprowadzanie rekomendowanych
rozwigzan i brak mozliwosci sfinansowania tego rodzaju rozwigzan w ramach ustugi. Bariere
stanowi takze krotki czas na zakonczenie wdrazania rekomendacji od momentu zakonczenia I
etapu ustugi, zwtaszcza w kontekscie niejednoznacznych zapiséw dotyczacych momentu
zakonczenia II etapu. To powoduje sztuczne ograniczanie rekomendacji do takich, ktore
mogq zostac zrealizowane w okreslonym terminie, ale niekoniecznie muszg by¢ optymalne
z punktu widzenia klienta. Ograniczenie to wynika takze po czesSci z faktu, iz standard
ograniczat liczbe firm, ktdre mogq nie skorzystac z II etapu ustugi do 30 %.

Badania pokazaty tez, ze niewielki odsetek firm jest sktonny sfinansowac petny koszt audytu,
natomiast zadna z badanych firm nie jest sktonna sfinansowaé petnego kosztu doradztwa
we wdrazaniu rekomendacji. Srednio klienci sktonni sg zaptaci¢ 30% kosztéw okreslonych
w zatozeniach ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng
przedsiebiorstw. Oczekiwaniem przedsiebiorcdw jest, aby pozostata czeS¢ kosztéw ustugi
finansowana byta ze Srodkéw publicznych.

Kryteria wyboru wykonawcdw testujacych ustuge pilotazowg zostaty okreSlone wiasciwie,
zaréwno w opinii samych wykonawcdéw, w opinii innych firm podobnej branzy, ktére na
testowanie ustugi sie nie zdecydowaty, jak tez poprzez uznanie wtasciwych kompetencji firm
doradczych przez klientdw ustugi pilotazowej. W opinii badanych, wykonawcy $wiadczg
ustuge pilotazowq w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw
zgodnie z przyjetym standardem. Zdaniem wiekszosci klientow ustugi pilotazowej nie ma
innych ustug z zakresu zarzadzania efektywnoscig energetyczng, z ktérych firma chciataby
skorzystac. Niespetna 19 % ankietowanych widzi takie ustugi, ale w wiekszosci przypadkow
oczekiwane przez nich rozwigzania takze obejmuje standard ustugi pilotazowej w dziedzinie
zarzadzania efektywnos$cig energetyczna.
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Do najwazniejszych rekomendacji odpowiadajacych zadanym problemom badawczym naleza:

e Obnizenie progu zuzycia energii jako warunku wejscia do ustugi dla matych i mikro
przedsiebiorstw do poziomu 250 GJ] rocznie, przy jednoczesnym podwyzszeniu
minimalnego progu poprawy efektywnosci energetycznej do 10%,

e Objecie zakresem ustugi takze przedstawienia klientowi wyczerpujacej informacji nt.
mozliwych zrodet dofinansowania zewnetrznego realizacji rozwigzan inwestycyjnych
wynikajacych z rekomendacji poaudytowych,

e Rozszerzenie adresatdw ustugi o S$rednie przedsiebiorstwa, dla ktérych moze byc
utrzymany dotychczasowy prog wejscia,

e Dofinansowanie ze $rodkdw publicznych  przynajmniej potowy  kosztow
poszczegdlnych etapdw ustugi,

e Jednoznaczne doprecyzowanie w standardzie ustugi momentu zakonczenia II etapu,

e Dla firm z sektora mikro i matych przedsiebiorstw zmiana warunku w standardzie
ustugi dotyczacego zuzycia energii,

e Wydtuzenie w standardzie ustugi czasu w jakim trzeba zakonczyc¢ II etap ustugi. Czas
ten powinien by¢ uzalezniony od rodzaju rekomendacji, ktore majg by¢ wdrozone,

e Objecie zakresem ustugi takze wdrazania systemu zarzadzania energia wg ISO
50001, szkolen dotyczacych efektywnosci energetycznej dla pracownikéw firmy.

Warto zaznaczy¢, ze cze$¢ rekomendacji sformutowanych po otrzymaniu wynikdw pierwszej
edycji badania zostata juz wdrozona poprzez korekty w standardzie lub wytycznych ustugi
systemowej.

Szczego6towe wnioski i rekomendacje znajdujg sie w tabeli na s. 63.
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1. Przedmiot, cel i zakres badania

Przedmiot badania stanowita ustuga pilotazowa w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw, realizowana na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu
systemowego PARP ,Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do nowych ustug KSU",
finansowanego w ramach Poddziatania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata
2007-2013.

Ustuga pilotazowa w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw to
ustuga doradczo-szkoleniowa, ktdrej celem jest rozwdj przedsiebiorstw poprzez poprawe
efektywnosci wykorzystania energii — np. dzieki optymalizacji zuzycia energii, ograniczeniu
kosztdw jej pozyskania lub poprawie systemu zarzadzania energiq w przedsiebiorstwie.

Ustuga jest skierowana do mikro- i matych przedsiebiorstw, ktére charakteryzujq sie rocznym
zuzyciem energii (w tym energii ciepinej, elektrycznej, mechanicznej i innych) na poziomie
nie mniejszym niz 500 GJ (138,9 MWh).

Zakres przedmiotowy ustugi i procedury jej Swiadczenia okresla Standard opracowany przez
PARP. Ustuga sktada sie z dwdch etapdw:

e Etap I — audyt energetyczny, polegajacy na analizie stanu gospodarki energetycznej
przedsiebiorstwa, w celu identyfikacji mozliwych do wdrozenia dziatann zmierzajacych
do zwiekszenia efektywnosci energetycznej w tym przedsiebiorstwie,

e FEtap II - doradztwo we wdrazaniu rekomendacji wynikajacych z audytu
energetycznego ukierunkowanych na podniesienie efektywnosSci energetycznej
przedsiebiorstwa o co najmniej 5%.

Zgodnie ze Standardem maksymalnie 30% ustug pilotazowych w zakresie zarzadzania
efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw moze zakonczyc sie na Etapie I, jesli:
e Klient w swojej dziatalnosci w sposdb optymalny wykorzystuje zasoby energii,
e Klient nie posiada odpowiednich naktadéw finansowych, ani realnych perspektyw ich
pozyskania, koniecznych do przeprowadzenia rekomendowanych dziatan,
e Klient samodzielnie wdrozy rekomendacje w niektorych lub wszystkich obszarach.

Ustuga byta Swiadczona przez ustugodawcow wybranych w procedurze konkursowej, ktérzy
musieli spetni¢ m.in. nastepujace kryteria merytoryczne:

e W ostatnich 5 latach swojej dziatalnosci, liczac do dnia sktadania wnioskéw
0 udzielenie wsparcia, zrealizowali co najmniej 10 ustug doradczych z zakresu
zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw, w tym co najmniej 5 z tych
ustug zostato wyswiadczonych na rzecz mikro- i matych przedsiebiorstw,
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e Zapewnili $wiadczenie ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw, przez co najmniej 3 Konsultantdw posiadajacych
doswiadczenie w realizacji, co najmniej 5 ustug doradczych dotyczacych efektywnosci
energetycznej przedsiebiorstw.

Kazdy z ustugodawcéw zadeklarowat przetestowanie minimum 30 ustug. Funkcje
ustugodawcéw petnito 10 podmiotdw.

Celem badania byto dostarczenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Ktéra z ustug pilotazowych, ktéra zostata poddana testowaniu powinna zostac
wdrozona do systemu KSU i by¢ dofinansowywana ze $rodkéw publicznych?

2) Jakie sg potrzeby firm w obszarach tematycznych, ktérych dotyczg ustugi
pilotazowe?

3) Czy przetestowane ustugi pilotazowe sg dostosowane do potrzeb odbiorcéw?

4) Czy zakres ustug pilotazowych testowanych w projekcie ,Zapewnienie dostepu
przedsiebiorstw do nowych ustug KSU” i procedury ich $wiadczenia sg wiasciwie
zdefiniowane?

5) Jaka jest jakos¢ i dostepnos¢ ustug pilotazowych?

6) Jaki jest poziom zadowolenia klientéw z ustug pilotazowych oraz kompetengji
konsultantéw je $wiadczacych?

7) Czy ustugi pilotazowe przyniosty ich klientom realne korzysci? (pozwolity na przejscie
z kategorii firm mikro do kategorii matych i Srednich lub/oraz ich wchodzenie na
nowe rynki lub/oraz na zwiekszenie innowacyjnosci prowadzonej dziatalnosci,
poprawity zdolno$¢ firm do samodzielnego rozwigzywania problemdéw oraz
planowania dtugofalowego rozwoju firmy i inne).

8) Jakie sg bariery we wdrazaniu ustug pilotazowych?

9) Czy proces Swiadczenia poszczegolnych nowych ustug systemowych powinien by¢
dofinansowywany ze Srodkdw publicznych i w jakiej wysokosci?

10) Czy kryteria wyboru wykonawcéw testujacych ustuge pilotazowg zostaty wiasciwie
okreslone?

11) Czy wybrani ustugodawcy $wiadczg ustugi zgodnie z przyjetym standardem?

12) Jaka jest rozpoznawalnos¢ nazwy systemu KSU wsrdd klientow ustug pilotazowych?
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2. Metodologia
Przeprowadzenie badania ,,desk research”

W celu opracowania szczeg6towej metodologii badania przeanalizowano dokumentacje
konkursowg na testowanie i wdrozenie ustug pilotazowych w zakresie zarzadzania
efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw, realizowanych na podstawie wniosku
o dofinansowanie projektu systemowego PARP ,Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do
nowych ustug KSU", finansowanego w ramach Poddziatania 2.2.1 Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki na lata 2007-2013. Analizie poddano takze standardy Swiadczenia ustug
pilotazowych, sprawozdania okresowe Podmiotéw Wsparcia, regulamin  wyboru
ustugodawcow a takze przekazane przez Zamawiajacego dane dotyczace struktury klientow
WWw. ustugi.

Przeprowadzenie ankiet bezposrednio u klientow ustugi (CAPI)

Badania ilosciowe zostaty zrealizowane metodq ankiet CAPI na populacji 325 klientow,
ktorzy brali udziat w testowaniu i wdrozeniu pilotazowej ustugi w zakresie zarzadzania
efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstwa. Zrealizowano 200 efektywnych wywiaddw co
umozliwia wnioskowanie z btedem oszacowania nieprzekraczajagcym 5%. Badanie
przeprowadzono w okresie listopad-grudzien 2014.

Przed przystgpieniem do realizacji wiasciwego badania ilosciowego, kwestionariusz do
badania zostat przetestowany na prébie przedsiebiorstw.

Wykorzystano ponadto wyniki badan ustugi prowadzonych w pierwszym kwartale 2014r,
w szczegdlnosci wyniki badania ankietowego prowadzonego wsrdd 52 klientéw ustugi oraz
wyniki wywiadéw grupowych. Przeprowadzone zostaty 4 wywiady grupowe:

e z klientami, ktdérzy skorzystali z ustugi pilotazowej testowanej w ramach projektu
»Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do nowych ustug KSU” w ramach
Poddziatania 2.2.1 PO KL;

e z ustugodawcami, ktérzy uzyskali wsparcie na testowanie i wdrozenie ustugi
pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw
w ramach projektu systemowego PARP finansowanego z Poddziatania
2.2.1 PO KL;

10

Badanie wspoétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



BN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI PARP BN ) |SYSTEM EUROPEISKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI O ] FUNDUSZ SPORECZNY

kKsu | UStUuG

e z potencjalnymi klientami ustugi pilotazowej czyli mikro i matymi
przedsiebiorstwami o profilu produkcyjnym (takie firmy dominujg w strukturze
klientdw ustugi);

e 7z potencjalnymi ustugodawcami ustugi pilotazowej czyli podmiotami, ktdrych
dziatalno$¢ dotyczy $wiadczenia ustug z zakresu zarzadzania efektywnosciq
energetyczna.

11
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3. Ogolna charakterystyka klientow ustugi pilotazowej

Z ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng skorzystato 325
przedsiebiorcdw?. Wiekszo$¢ z nich stanowili mali przedsiebiorcy (72,8%).

Taka struktura wielkoSciowa klientdw, mimo tego, iz w populacji firm mate przedsiebiorstwa
stanowig niecate 4%, a firmy mikro ponad 95%, nie powinna dziwi¢. Zgodnie ze Standardem
ustugi mogty z niej skorzysta¢ firmy, w ktdrych roczne zuzycie energii jest nie mniejsze niz
500 GJ. Z opinii przekazywanych przez podmioty $wiadczace ustuge wynika, ze firm mikro
spetniajacych to kryterium jest bardzo niewiele.

Znaczaca wiekszo$¢ przedsiebiorstw, ktore skorzystaty z ustugi, to firmy o ugruntowanej
pozycji rynkowej tj. dziatajace na rynku powyzej 12 lat (76,9%).

Rysunek 1. Struktura klientow wedtug dtugosci funkcjonowania przedsiebiorstwa

70% 659
60%
50%
40%
30%
20% 18%
L% : €% 10%
w7 mm M | |
Krécej nizrok 1 rok- 4 lata 5lat-8lat 9lat- 12 lat (od Powyzej 12 lat
2002r.)

Zrodbo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami, ktdrzy skorzystali z pilotazowej ustugi
w zakresie zarzadzania efektywnoscia energetyczng przedsiebiorstw, N=200.

Wsrod  klientdw  ustugi  dominowali  przedsiebiorcy dziatajacy w branzy przetworstwo
przemystowe (51%). Drugq najliczniejszg grupe, jednak znacznie mniejsza w poréwnaniu do
pierwszej, stanowili klienci prowadzacy dziatalno$¢ w sekcji G Handel detaliczny i hurtowy
(11%).

2 Stan na dzier 13.01.2015r.
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Rysunek 2 Struktura klientow wedtug branzy dziatalnosci
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami, ktorzy skorzystali z pilotazowej ustugi w
zakresle zarzadzania efektywnoscia energetyczng przedsiebiorstw, N=200.

Na strukture branzowg klientéw bezposredni wptyw miat przytaczany juz zapis Standardu
mowiacy o tym, iz ustuga jest adresowana do firm, w ktdrych roczne zuzycie energii wynosi
minimum 500 GJ. Takim poziomem zuzycia charakteryzujg sie przede wszystkim firmy
prowadzace dziatalno$¢ produkcyjng, ktdra to dziatalno$¢ co do zasady wigze sie z wiekszym
zuzyciem energii, anizeli dziatalno$¢ handlowa czy ustugowa. ROwniez w poprzedniej edycji
badania firmy z sekcji C PKD zdecydowanie dominowaty w populacji klientdw.

Znaczaca wiekszo$¢ beneficjentow ustugi pilotazowej pochodzi z wojewddztw: Slaskiego
(27,1%), todzkiego (17,5%), podkarpackiego (15,1%), Slaskiego (24,6%) i tddzkiego
(19,3%). Wsrdd klientow ustugi brak jest natomiast firm z wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. Pojedynczy klienci zarejestrowani sg w wojewddztwach: dolnoslaskim,
lubuskim, $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.

13

Badanie wspoétfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



BEN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAt LUDZKI PARP B )| SYSTEM EUROPEISKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ksu | UStUG FUNDUSZ SPOLECZNY

Rysunek 3. Struktura klientow ustugi wedtug wojewodztw

30% 27,1%
25%
20%
15%
10%

5% -

0%

Zrodbo: Opracowanie wiasne na podstawie bazy klientow, ktdrzy skorzystali z ustugi pilotazowej. (dane z dnia
13.01.2015r.).

Znikoma liczba klientéw z wojewoddztw zachodnich nie powinna dziwi¢. Ustugodawcy, ktorzy
$wiadczyli ustuge majg swoje siedziby w wojewddztwach: Slaskim (trzech), podkarpackim,
mazowieckim (dwdch), tédzkim, podlaskim i Ilubelskim (po jednym). Z informacji
przekazanych podczas wywiaddw grupowych wynika, ze podmioty $wiadczace ustuge szukaty
klientow przede wszystkim na terenie swojego wojewodztwa, ewentualnie wojewddztw
osciennych.

Z ankiet z klientami ustugi wynika, ze co trzecia firma korzystajaca z ustugi posiada siedzibe
w duzym miescie (powyzej 100 tys. mieszkancdw). tacznie w miastach dziata niemal 34
ogotu klientdw ustugi.

Rysunek 4. Struktura klientow ustugi wedtug miejsca siedziby
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Zrodbo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z kiientami, ktdrzy skorzystali z pilotazowej ustugi
w zakresie zarzgdzania efektywnoscia energetyczng przedsiebiorstw, N=200.
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Struktura klientéw pod wzgledem osigganych przychoddw nie jest wyréwnana. Najczesciej
korzystali z ustugi przedsiebiorcy, ktorzy w 2013 roku osiagneli przychody w wysokosci
od 2 do 10 min zt (24%). Ogdtem firmy, ktdrych roczne przychody przekroczyty 0,5 min zt
stanowity 39% ogotu klientdw, co nalezy uznac za odsetek wysoki. Trzeba jednak pamietac,
iz ustuga trafita gtdwnie do firm matych, a wiec podmiotéw dysponujacych wiekszym
potencjatem finansowym, anizeli firmy mikro.

Rysunek 5. Struktura klientow wedtug wysokosci przychodow osiagnietych w 2013 roku
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Zrodbo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami, ktdrzy skorzystali z pilotazowej ustugi
w zakresie zarzadzania efektywnoscia energetyczng przedsiebiorstw, N=200.

Z ustugi skorzystaty gtdwnie firmy, ktdrych srednie roczne zuzycie energii nie przekracza 140
MWh (1/4 ogétu klientéw). Co ciekawe az 43% badanych nie potrafito oszacowac wartosci
rocznego zuzycia w swojej firmie.

Rysunek 6. Struktura klientow wedtug wysokosci przychoddéw osiggnietych w 2013 roku
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami, ktdrzy skorzystali z pilotazowej ustugi
w zakresie zarzadzania efektywnoscia energetyczng przedsiebiorstw, N=200.
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4. Analiza wynikow badan

Poprawnos¢ zdefiniowania zakresu ustugi i jej dostosowanie do potrzeb

odbiorcow

Z ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnosciq energetyczng
przedsiebiorstw skorzysta¢ mogli mikro i mali przedsiebiorcy, ktérych roczne zuzycie energii
jest nie mniejsze niz 500 GJ (138,9 MWh). Analiza sprawozdan ustugodawcéw (potwierdzona
rowniez informacjami przekazanymi podczas wywiaddw grupowych) wskazuje, iz prog ten
jest ,ustawiony” zbyt wysoko eliminujgc z mozliwosci skorzystania z ustugi gros
zainteresowanych przedsiebiorstw, w szczegdlnosci mikro. Okoto potowa ustugodawcéw w
sprawozdaniach wskazywata na tenze problem.

Mikro przedsiebiorcy przy kryterium rocznego zuzycia energii na poziomie nie mniejszym niz 500GJ
majg minimalne szanse na skorzystanie z projektu. Roczne zuzycie energii na tym poziomie daje
miesieczne koszty energii na poziomie okofo 6.000,00 - 7.000,00 zt. Mato ktdre mikro
przedsiebiorstwo posiada tak duze zuZycie energii. Te parametry sq charakterystyczne dla firm
produkcyjnych a te najczesciej naleza do sektora matych i srednicl’

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, iz istnieje znaczaca grupa firm, ktdre bedac
zainteresowane ustugg nie mogg z powodow formalnych z niej skorzystad.

U wszystkich klientdw spetniajacych warunki wejSciowe i bioracych udziat w testowaniu
i wdrazaniu ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnosScig energetyczng
zidentyfikowano podczas etapu I ustugi — czyli audytu energetycznego - obszary zuzycia
energii, ktére wymagajg poprawy. Jedynie dwdch sposréd 200 przebadanych
przedsiebiorcéw wskazato, iz w raporcie z audytu nie sformutowano zadnej rekomendacji
do realizacji w II etapie ustugi (firmy byly efektywne energetycznie). Oznacza to,
iz adresatami ustugi byty firmy, ktore posiadaty rzeczywiste potrzeby dotyczace zarzadzania
efektywnoscig energetyczna.

Najczesciej wystepujace rekomendacje dotyczyty zmiany sposobu eksploatacji instalacji
i urzadzen — dziatania usprawniajace na poziomie 1, zdefiniowanym w standardzie ustugi

3 Cytat ze sprawozdania jednego z ustugodawcow
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pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng, czyli dziatania teoretycznie
bezinwestycyjne oraz rekomendacje dotyczace wymiany urzadzen na nowe, bardziej
energooszczedne — dziatania usprawniajagce na poziomie 3 standardu ustugi, czyli
wymagajace inwestycji. Stosunkowo czesto pojawiaty sie takze rekomendacje dotyczace
zmiany zrodet energii oraz modernizacji budynkdw. Na drugim biegunie znalazta sie
natomiast rekomendacja dotyczaca wdrozenia znormalizowanego systemu zarzadzania
energig wg normy ISO 50001 — wystgpita zaledwie w nieco ponad 12% raportéw z audytow.

Postugujac sie przyktadami: w sprawozdaniach z realizacji ustugi ustugodawcy wskazywali
m.in. na nastepujace rekomendacje:

e modernizacje sprzetu komputerowego,

e wymiane systemu o$wietlenia,

e montaz paneli fotowoltaicznych,

e montaz kolektoréw stonecznych do podgrzewania cieptej wody uzytkowej,

e wymianka stolarki okiennej,

e montaz kotta gazowego kondensacyjnego,

e zastosowanie wylgcznikdw czasowych lub czujnikdw ruchu/obecnosci,

e zastosowanie rozwigzan termoizolacyjnych w budynku,

e montaz kurtyny powietrznej przy drzwiach wejSciowych oraz poprawa stanu izolagcji
na instalacji centralnego ogrzewania,

e zastosowanie na kranach kofcéwek perlatoralnych,

e zwiekszenie przerw w ogrzewaniu,

e zmiane taryfy,

e zmiane dostawcy energii elektrycznej,

e zmniejszenie mocy zamowionej elektrycznej z 80kW na 50 kW,

e kompensacje mocy biernej.

Na rys. 7 przedstawiono te rekomendacje, ktére w raportach pojawiaty sie najczesciej.
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Rysunek 7. Rekomendacje zawarte w raporcie z audytu
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Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200.
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujq sie do 100%.

Istotne jest takze, iz niemal wszyscy badani przedsiebiorcy stwierdzili, ze po otrzymaniu
raportu z audytu wiedzieli: jakie zmiany w firmie powinny by¢ wdrozone, dlaczego takie
zmiany powinny by¢ wdrozone, jakie dziatania nalezy podja¢ w celu wprowadzenia tych
zmian, jaki bedzie koszt tych dziatan oraz jakie one przyniosg korzysci dla firmy. Z drugiej
strony, co piaty klient nie dowiedziat sie z raportu z audytu ile czasu poswieci ustugodawca
na wsparcie firmy przy wdrazaniu zmian. Rowniez nie wszyscy klienci w raporcie z audytu
znalezli informacje nt. tego jakie narzedzia informatyczne wspomagajace proces wdrozenia.
Mozna jednak zaktadac, ze nie w przypadku kazdej rekomendacji jej wdrozenie wymagato
stosowania takowych narzedzi. Wyniki dotyczace oceny przez badanych jasnosci
i zrozumiatosci rekomendacji zawartych w raportach z audytu przedstawiono na rys. 8.
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Rysunek 8. Czy po otrzymaniu raportu z audytu bylo dla Pani/Pana jasne (wykres przedstawia
odpowiedzi twierdzace):
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200.
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartoSci nie sumujg sie do 100%.

Z badania wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ klientow wdrozyta, jest w trakcie wdrazania
lub planuje wdrozy¢ rekomendowane rozwigzania. Dowodzi to, iz ustuga jest dostosowana
do potrzeb przedsiebiorcdw. Z drugiej strony warto w tym miejscu nadmienié, iz 17%
podmiotdw, ktore nie skorzystaty z etapu doradztwa nie zdecydowata sie na skorzystanie
z drugiego etapu z powodu niskiej uzytecznosci rekomendacji (w poprzedniej edycji badania
byto to 5%), co jest odsetkiem stosunkowo wysokim. Nie nalezy jednak interpretowac tej
odpowiedzi jako wskazujacej na brak przygotowania merytorycznego ustugodawcéw. Raczej
nalezy zaktada¢, iz brak uzytecznosci odnosi sie do kwestii formutowania przez
ustugodawcéw rekomendacji o charakterze inwestycyjnym, ktérych firmy nie byty w stanie
wdrozy¢ z powodu braku $rodkéw finansowych.

Najwyzszy odsetek (1/4 badanych przedsiebiorcow, do ktérych kierowana byla
rekomendacja) nie wdraza i nie planuje wdraza¢ rekomendacji zwigzanej ze zmiang zrodta
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energii (w poprzedniej edycji wskazywano na budowe systemu zarzadzania energig wg
normy ISO 50001). Zapewne wynika to z faktu, iz zmiana taka wigze sie z istotnymi
naktadami finansowymi. Generalnie w przypadku rekomendacji o inwestycyjnym charakterze
odsetek firm, ktére nie zamierzajq ich wdrazaé¢ jest $rednio wyzszy o kilka-kilkanascie
procent, anizeli w przypadku rekomendacji, ktére mozna wdrozy¢ bezkosztowo.

Stan wdrazania zarekomendowanych w raportach z audytdow zmian przedstawiono na
rysunku 9.

Rysunek 9. Stan wdrazania zarekomendowanych zmian

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zmiana sposobu eksploatacji obiektow, 10%

zmiana sposobu eksploatacji instalacji

zmiana sposobu eksploatacji urzadzen

zmiana sposobu eksploatacji technologii

zmiana dostawcy energii

zmiana zrédta energii

konserwacja/naprawa obiektéw, instalacji, systemow... _ 10%

modernizacja budynkéw 21%

wymiana urzgdzen na nowe, bardziej energooszczedne 14%
wymiana instalacji na nowe, bardziej energooszczedne _ 12%

X

przeszkolenie pracownikéw

wdrozenie systemu ISO 50001

l m
w &
(=)

wdrozenie nowych rozwigzan...

B Tak, wdrozylismy te rekomendacje B Jestesmy w trakcie wdrazania tej rekomendacji
 Nie, ale planujemy wdrozy¢ te rekomendacje Nie i nie planujemy wdraza¢ tej rekomendacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=198
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujq sie do 100%
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Niemal 40% badanych wskazato, ze na etapie wdrazania rekomendacji z audytu napotkata
problemy wynikajace z braku $rodkéw finansowych na wprowadzenie rozwigzan polecanych
przez audytora (jest to odsetek o ponad 15% nizszy od deklarowanego w pierwszej edycji
badania, w dalszym ciggu jednak wysoki). Zapewne jest to wynik tego, iz znaczng cze$é
rekomendacji z audytu stanowity dziatania usprawniajgce okreslone w standardzie ustugi
pilotazowej jako dziatania na poziomie 3, czyli wymagajace inwestycji. Problemy, jakie
napotykali przedsiebiorcy podczas wdrazania rekomendacji z audytu przedstawiono na
rysunku 10.

Rysunek 10. Problemy na etapie wdrazania rekomendacji z audytu

50%
43%

45%
40; 39%

(o]
35%

0,
30% 28%
25%
20%
15%
10% o 6%
5% : ] -
0% . : : : : .
brak odpowiednio brak srodkéw brak czasuna  Zadne z powyzszych Nie wiem/trudno Inne
wykwalifikowanego finansowych na wdrozenie powiedzie¢
personelu wdrozenie rekomendacji
niezbednego do rekomendacji
wdrozenia
rekomendacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=147
Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumuja sie do 100%.

Brak $rodkéw finansowych na wdrozenie rekomendacji byt tez podawany jako najczestsza
przyczyna rezygnacji z wdrazania poszczegolnych rekomendacji. Ponad 40 %
przedsiebiorcbw nie zamierzajacych wdraza¢ rekomendacji z audytu watpi z kolei
w uzytecznos¢ przedstawionych rozwigzan. Wysokim odsetkiem wskazan na te bariere
charakteryzowaty sie przede wszystkim rekomendacje o inwestycyjnym charakterze.
Przyczyny braku wdrazania rekomendacji podawane przez badanych przedsiebiorcow
przedstawiono na rysunku 11.
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Rysunek 11 Przyczyny braku wdrazania rekomendacji z audytu

m brak srodkow finansowych m brak czasu = brak przekonania o uzytecznosci inne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=110
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujq sie do 100%

Przyczyna dotyczaca braku wystarczajacych srodkéw finansowych byta réwniez najczesciej
wymieniana jako ta, ktéra decydowata o opdznieniach we wdrozeniu rekomendacji. Ponad
potowa (w poprzedniej turze badania- ponad 34) badanych przedsiebiorcéw, ktérzy
deklarowali wdrozenie dziatan rekomendowanych w raporcie z audytu, nie zrobita tego do
czasu badania wiasnie dlatego, ze nie dysponujg wystarczajgcymi Srodkami finansowymi.
Dotyczy to przede wszystkim rekomendacji o inwestycyjnym charakterze. Srednio co czwarty
wskazywat na brak czasu. Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres:
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Rysunek 12. Powody op6znien we wdrazaniu rekomendacji z audytu

= brak $rodkéw finansowych

= brak czasu

0%

m brak odpowiednio
wykwalifikowanego personelu

inne

nie wiem/trudno powiedzieé

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=110
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujg sie do 100%

Zgodnie z danymi z systemu KSU, z doradztwa nie korzystat co czwarty klient. Najczesciej
wymieniang w ankietach przyczyng rezygnacji z II etapu ustugi byto samodzielne wdrozenie
rekomendacji (bez wsparcia ze strony ustugodawcy). Wydaje sie, iz rzeczywiscie
w przypadku czesci z formutowanych w raportach z audytu rekomendacji ich poziom
skomplikowania nie byt na tyle wysoki, iz uzasadniatby konieczno$¢ korzystania ze wsparcia
doradczego. Ponad potowa niekorzystajagcych z doradztwa wskazata réwniez na brak
$rodkow finansowych do wdrozenia rekomendacji - zapewne decyzja o ich wdrozeniu zostata
odsunieta w czasie lub zaniechana, co oczywiscie uniemozliwiato skorzystanie z doradztwa
lub czynito je bezzasadnym. Niepokoi¢ moze za to fakt, iz 10% przedsiebiorcow, ktdrzy
zrezygnowali z udziatu w ustudze po wykonaniu etapu I, podata jako przyczyne brak wiedzy
o tym, ze mozna skorzystac z doradztwa. Swiadczy¢ to moze o nieodpowiedniej komunikagji
klienta z ustugodawcg lub braku zrozumienia przez klienta standardu ustugi. Przyczyny nie
skorzystania z ustugi doradztwa przedstawiono na rys. 13.
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Rysunek 13. Przyczyny nie skorzystania z ustugi doradztwa

Zdecydowalismy, ze wdrozymy rekomendacje bez
wsparcia ze strony ustugodawcy

Nie posiadaliémy odpowiednich srodkéw
finansowych na wdrozenie rekomendacji

Nie wiem/trudno powiedzieé

Zaproponowane rekomendacje byty dla nas mato
uzyteczne i nie zdecydowalismy sie na ich wdrozenie

Nie wiedzieliSmy, iz istnieje mozliwosc¢ skorzystania z
doradztwa

Inne

Nie byliSmy zadowoleni z jakosci raportu z audytu

Nie byliSmy zadowoleni ze sposobu przeprowadzenia
audytu w naszej firmie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=57
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujg sie do 100%

Zakres ustugi wydaje sie by¢ bardzo dobrze dopasowany do potrzeb przedsiebiorcow
biorgcych udziat w pilotazu. Niewielki odsetek badanych (3%) uznat, ze ustuga powinna
dotyczy¢ zarzadzania efektywnoscig energetyczng w innych obszarach, jak rowniez, ze zakres
merytoryczny ustugi powinien by¢ poszerzony o nowe obszary (2%). Co ciekawe, zaden
z ankietowanych nie wyrazit opinii, iz z zakresu merytorycznego ustugi jakiekolwiek obszary
powinny by¢ usuniete.

Respondenci postulowali natomiast by powotywanie zespotu projektowego byto fakultatywne
(55% wskazan w stosunku do 97% w poprzedniej edycji badania), natomiast by
obligatoryjny charakter miato szkolenie dla pracownikéw firmy dotyczace zasad efektywnego
wykorzystania energii (45% w stosunku do 56,8% w poprzedniej edycji). W ustudze
pilotazowej szkolenie nie byto obowigzkowe. Z deklaracji klientéw wynika, ze wzigt w nim
udziat Srednio co drugi.

Ponadto co czwarty odbiorca ustugi wskazat, iz ustuga powinna koniczyé sie wdrozeniem
systemu zarzadzania energia wg. normy ISO 50001 (w poprzedniej edycji 32,4%).
Szczegbdtowe dane przedstawia ponizszy rysunek:
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Rysunek 14. Opinie respondentéw o ustudze.

60% 55%
50% 45%
40%
30%
20%
[
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0%
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Ustuga powinna Ustuga powinna Obligatoryjnym Powotywanie zespotu  Zakres merytoryczny Z zakresu
konczy¢ sie dotyczy¢ zarzadzania elementem ustugi projektowego do  ustugi powinien zosta¢ merytorycznego ustugi
wdrozeniem systemu efektywnoscia powinno by¢ szkolenie wdrazania poszerzony o nowe powinny zostac
zarzadzania energig wg energetyczng w innych dotyczace zasad rekomendacji powinno obszary usuniete niektdre
normy 1SO 50001 obszarach efektywnego by¢ mozliwoscig a nie elementy
wykorzystania energii obowigzkiem
przeznaczonego dla
pracownikow
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumuja sie do 100%.

Wedtug uczestnikéw zogniskowanego wywiadu grupowego wywodzacych sie zaréwno
sposérod klientdw ustugi, jak tez podmiotdéw wsparcia realizujgcych audyty i doradztwo,
standard ustugi powinien obejmowac takze finansowanie dziatan zwigzanych z wdrazaniem
inwestycyjnych rozwigzan rekomendowanych podczas audytu.
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Podsumowanie

Analiza omdwionych powyzej opinii, udzielonych przez klientéw oraz podmioty wsparcia
podczas zogniskowanych wywiaddéw grupowych oraz sprawozdan okresowych z wykonania
ustugi pilotazowej przekazanych do PARP, pozwala wyodrebni¢ dwa watki zwigzane
z dostosowaniem ustugi do potrzeb odbiorcéw.

Postawione w standardzie ustugi kryterium przystapienia do projektu oparte o roczne zuzycie
energii w wysokosci co najmniej 500 GJ (138,9 MWh) powoduje, ze dla znacznej wiekszosci
mikro i matych firm ustuga byta niedostepna. Zuzycie energii na takim poziomie w przypadku
firm z badanego sektora mozliwe jest przede wszystkim w przedsiebiorstwach prowadzacych
produkcje i duzych przedsiebiorstwach handlowych (co potwierdzajq dane zamieszczone na
rysunku 3). Znaczna liczba firm nieprodukcyjnych pozostawata poza mozliwosciq wziecia
udziatlu w ustudze pilotazowej. Intencjg twdrcdw standardu byto, aby efekt koncowy —
poprawa efektywnosci energetycznej kazdego beneficjenta ustugi o co najmniej 5% (przy
zatozonej powyzej cenie energii daje to oszczedno$¢ na poziomie 5 tys. zt rocznie) - pokryt
koszt audytu energetycznego, ustalony w standardzie na 4500 zt. Z ankiet CAPI wynika
jednak, ze jesli przedsiebiorcy zdecydowali sie na wdrazanie rekomendacji majacych na celu
poprawe efektywnosci energetycznej, to u zdecydowanej wiekszosci z nich efekt poprawy
efektywnosci energetycznej przekroczyt minimalne 5%, a 51% przedsiebiorcéw zanotowato
efekt poprawy efektywnosci energetycznej powyzej 10% w stosunku do stanu wyjsciowego.
Z powodzeniem mozna by wiec obnizy¢ limit wejscia do projektu do 250 — 300 GJ rocznego
zuzycia energii (o co postulowali ustugodawcy), przy jednoczesnym podniesieniu
wymaganego efektu poprawy efektywnosci energetycznej do minimum 10%. Oszczednosci
osiggniete w ten sposdb (zaréwno w zuzyciu energii, jak i kwotowo) bedg analogiczne jak
przy obecnie obowigzujacych warunkach, natomiast iloS¢ przedsiebiorcow bioracych udziat
W projekcie moze ulec znacznemu zwiekszeniu.

Sam zakres ustugi, zdaniem przedsiebiorcow biorgcych udziat w jej testowaniu, jak tez
zdaniem podmiotdw wsparcia, byt odpowiedni. Ankietowani nie chcieliby z zakresu
merytorycznego ustugi nic wylaczaé, pojawity sie natomiast propozycje poszerzenia zakresu
ustugi o szkolenia dotyczace poprawy efektywnosci energetycznej, niezalezne od realizacji
etapu II ustugi, spora czes¢ klientdw ustugi oczekiwataby takze, aby ustuga konczyta sie
wdrozeniem systemu zarzadzania energia wg normy ISO 50001. Niewielka cze$¢
ankietowanych wskazywata, ze ustuga powinna dotyczyC zarzadzania efektywnoscig
energetyczng w innych obszarach. Natomiast wskazane bytoby finansowanie w standardzie
dziatan inwestycyjnych zwigzanych wdrazaniem rekomendaciji.

Warunki przystapienia do ustugi eliminuja znakomita wiekszos$¢ firm z sektora
mikro przedsiebiorstw i znaczng czesc¢ firm z sektora malych przedsiebiorstw.
Natomiast wsrdéd firm, ktore speinily warunki przystapienia do ustugi, istotny
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odsetek nie byl w stanie wypelni¢c rekomendacji wynikajacych z audytu,
poniewaz wigzalo sie to z nakiadami finansowymi, ktére dla przedsiebiorstw
z tego sektora sq niemozliwe do poniesienia. Jesli juz jednak firma przystapita do
realizacji rekomendacji poaudytowych, to faktyczny osiagniety efekt poprawy
efektywnosci energetycznej przekroczyl znacznie wymagane jako minimum 5%.
Zakres ustugi natomiast zostat ustalony odpowiednio do potrzeb bioracych w niej
udzial przedsiebiorcow, cho¢ zdaniem odbiorcow ustugi, mozna go jeszcze
uzupetni¢ o szkolenia dotyczace efektywnosci energetycznej. Niewatpliwie tez
ustuga bytaby atrakcyjniejsza gdyby obejmowata finansowanie wdrazania dziatan
inwestycyjnych wynikajacych z rekomendacji audytowych.
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Poprawnos¢ zdefiniowania procedur ustugi

Ustuga pilotazowa w zakresie zarzadzania efektywnosciq energetyczng sktadata sie z dwdch
etapow — etapu audytu oraz etapu doradztwa we wdrozeniu rekomendacji z audytu, ktére
majq przyczynic sie do poprawy efektywnosci energetycznej przedsiebiorstwa o minimum 5%
w stosunku do stanu wyjsciowego. Standard Swiadczenia ustugi pilotazowej przewidywat,
ze maksymalnie 30% ustug pilotazowych mogto zakonczy¢ sie na etapie I, ktdérego
potwierdzeniem byto podpisanie przez klienta protokotu raportu oraz potwierdzenia,
ze ustuga zostata wykonana nalezycie. Potwierdzeniem realizacji Etapu II bylo podpisane
przez Klienta oraz PW oSwiadczenie, mdéwigce o tym, ze co najmniej jedna z rekomendacji
z raportu z Etapu I zostata wdrozona, w petnym zakresie i ze gwarantuje ona zwiekszenie
efektywnosci energetycznej przedsiebiorstwa Klienta, o co najmniej 5%. Ten ostatni warunek
wzbudzit watpliwosci interpretacyjne wsérdd ustugodawcdw, co mocno zostato podkreslone
podczas zogniskowanego wywiadu grupowego. Otéz zdaniem niektorych, wystarczy sama
deklaracja klienta, ze dana rekomendacja, przynoszaca poprawe efektywnosci energetycznej
0 5% zostanie wdrozona i to konczy II etap ustugi. Zdaniem innych ustugodawcéw,
wdrozenie to znaczy faktyczne wdrozenie rekomendacji, czyli np. zakup i montaz nowego
kotta, zmiana dostawcy energii itp. i dopiero potwierdzenie zakonczenia tej czynnosci
faktycznie konczy ustuge (cho¢ nadal nie znana jest faktyczna poprawa efektywnosci
energetycznej przedsiebiorstwa, bo to mozna bedzie stwierdzi¢ dopiero po jakim$ czasie
funkcjonowania po wdrozeniu rekomendacji). Watpliwosci ustugodawcoéw, dobrze oddaje
przywofana ponizej wymiana zdan miedzy nimi jaka miata miejsce podczas wywiadu
grupowego:

K. ten drugi etap ma sie zakoriczyc potwierdzeniem wdroZenia rekomendacyi,

K: Oswiadczeniem.

K: Nie oswiadczeniem. Ma byc podpis, Ze rekomendacja zostata wdrozona.

M: Oswiadczenie.

K: Oswiadczam, Ze na przyktad proponuje wymienic...

M: Nie. Oswiadczam, Zze wdroze rekomendacje.

()

M: Tak, ale my jestesmy wiasnie w trakcie tego, Ze firma byta na poczatku zdecydowana tylko na
pierwszy etap. No bo to nic nie kosztuje i sie czegos dowiemy. Ale audytorzy namowili ich, zeby
oni wdrozyli te rekomendacje. Oni planujg wdroZyc.

K: Ale planuja.

M: Nie, nie. Znaczy planujg w takim sensle, Ze je wdroza.

K: Ale nie wdrozyli. O to chodzi.

M: Jeszcze nie wdrozyfa.
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K: No rzecz w tym witasnie, Ze tu jest ten czas przeszly dokonany

()

K: Tutaj potrzebna jest zmiana tego zapisu na oswiadczenie, czy potwierdzenie, zZe te
rekomendacje sg korzystne dla przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo bedzie w miare mozliwosci je
wdrazac. Kropka.

K: Albo wiasnie zmiana tego sformutowania, Ze przedsiebiorca oswiadcza, ze wdrozy.”

Jakkolwiek zapis Standardu dotyczacy potwierdzenia realizacji etapu II wydaje sie byé
precyzyjny [w Standardzie uzyty jest czas przeszty dokonany: ,rekomendacja zostata
wdroZzona”) tak celem wyeliminowania w przysztosci jakichkolwiek — watpliwosci
interpretacyjnych, (ktére mogg wynikac z dazenia ustugodawcéw do interpretowania zapisow
Standardu w jak najbardziej korzystny dla siebie sposdb) nalezatoby wskazaé wprost w
Standardzie, iz chodzi o sytuacje, w ktérej wdrozenie rekomendacji zostato zakoriczone.
Zdaniem ustugodawcdw, niewlasciwa jest tez proporcja pomiedzy wynagrodzeniem
konsultanta (70%) a pozostatymi kosztami. Podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
(ale tez w sprawozdaniach dotyczacych wykonanej ustugi udostepnionych przez PARP?)
przedstawiciele PW podkreslali, ze koszty zwigzane z pozyskaniem klienta i przygotowaniem
audytu sg niewspotmierne do kwoty, jakqa mozna na pokrycie tych kosztéw przeznaczyc.
Zdaniem ustugodawcow, bardziej odpowiedni bytby podziat 50% na 50%.

Natomiast po stronie klientdw ustugi pilotazowej przewazaty opinie, Zze procedury
Swiadczenia ustugi sg zdefiniowane wiasciwie i odpowiednie. Zdaniem znakomitej wiekszosci
badanych (ponad 90%), czas w jakim zostat przeprowadzony I etap ustugi byt odpowiedni
(dane przedstawiono na rysunku 15).

4 Cytat z wywiadu grupowego z ustugodawcami
> Raport z realizacji | okresu ustugi pilotazowej przedstawiony przez Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia
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Rysunek 15. Czas, w jakim zostal przeprowadzony audyt, byt:

B odpowiedni

2%1% 1%

M zbyt diugi

m zbyt krotki

nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

W wiekszosci przypadkéw czas ten wynosit powyzej 30 dni (w poprzedniej edycji respondenci
wskazywali najczesciej na przedziat 21-30 dni). Na rysunku 16 przedstawiono przedziaty
czasowe, ktdre uptynety od rozpoczecia audytu do jego zakonczenia.

Rysunek 16. Dlugos¢ trwania audytu w firmie.
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Zrédto

: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Réwniez ustugodawcy wskazywali, iz okreSlony w Standardzie czas na przeprowadzenie
audytu jest odpowiedni.
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W wiekszosci z firm, ktére zdecydowaty sie przystgpi¢ do II etapu ustugi, doradztwo
rozpoczeto sie w terminie krétszym niz miesigc od otrzymania raportu z audytu (terminy
rozpoczecia doradztwa u klientdow II etapu ustugi przedstawiono na rysunku 19). Niemal
wszyscy klienci stwierdzili, iz czas jaki uptynat miedzy zakonczeniem etapu I a rozpoczeciem
etapu II byt odpowiedni.

Rysunek 17. Termin, w jakim rozpoczelo sie doradztwo po przekazaniu raportu z audytu

80% 64%
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20% 18% 9%
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0% : : -_,_—_,_—_\
Krétszym niz miesigc-3 3 miesigce-6 powyzej 6 nie wiem/nie
miesigc miesigce miesiecy miesiecy pamietam

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=143

Réwniez czas trwania wsparcia doradczego przez znakomitg wiekszo$¢ podmiotdw biorgcych
udziat w II etapie ustugi oceniony zostat jako odpowiedni.

Rysunek 18. Ocena czasu trwania wsparcia doradczego

B Zbyt krétki  ® odpowiedni Nie wiem/nie pamigtam

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=143

Ponad 90% badanych firm bioracych udziat w etapie II ustugi ocenito, ze zaangazowanie
czasowe pracownikow we wspdtprace z doradcg byto proporcjonalne do korzysci, jakie ta
wspOtpraca przyniosta firmie (rysunek 21). Jednoczes$nie ponad potowa badanych uwaza,

31

Badanie wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



BN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI P ISYSTEM EUROPEJSKI
PARP Bl | .. FUNDUSZ SPORECZNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ksu USEUG

Ze powotywanie zespotu projektowego do wdrazania rekomendacji powinno by¢ mozliwoscia,
a nie obowigzkiem, ktory wynika ze standardu $wiadczenia ustugi (rysunek 15).

Rysunek 19. Ocena zaangazowania czasowego pracownikow firmy we wspoétprace z doradca
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doradcg przy wdrazaniu wspotpracy z doradcg przy
rekomendacji wdrazaniu rekomendacji

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=143

Réwniez ustugodawcy stwierdzili, iz zapis Standardu moéwiacy o koniecznosSci powotywania
zespotu projektowego jest nieco ,sztuczny” wskazujac, iz de facto pojecie zespotu moze
odnosi¢ sie do wiasciciela firmy i doradcy. Zaden z ustugodawcéw nie stosowat zadnych
zabiegéw w celu formalizacji pracy zespotu projektowego. Cze$¢ z nich nawet nie pamietata
zapisu Standardu méwigcego o zespole.

Podsumowanie

W ocenie klientow ustugi procedury jej swiadczenia zdefiniowane zostaly
wilasciwie, czas trwania poszczegodlnych komponentow byt odpowiedni, ustuga
wymagala zaangazowania czasowego ze strony pracownikow firmy
odpowiedniego do korzysci pltynacych ze wspoélpracy z doradcq. Uznania nie
znalazt jedynie proceduralny wymodg powolywania obligatoryjnie grupy
projektowej do wdrazania rekomendacji z audytu.

W ocenie swiadczacych ustuge pilotazowq nieprecyzyjny byt zapis dotyczacy
uznania za zakonczony etapu II ustugi. Nieadekwatny w stosunku do nakiadow
pracy byt tez wymagany podziat srodkéw finansowych przeznaczonych na
wynagrodzenie konsultanta i pozostate koszty.
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Jakosc¢ i dostepnos¢ ustug pilotazowych

Jakos¢

Klienci ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnos$cig energetyczng w wiekszosci
dobrze i bardzo dobrze ocenili jako$¢ poszczegdinych elementdw ustugi. W Zzadnym
z ocenianych elementdw odsetek ocen negatywnych (1 i 2) nie przekroczyt 3%. Szczegdtowe
dane przedstawia ponizszy rysunek.

Rysunek 20. Oceny poszczegolnych elementdéw ustugi pilotazowej
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Dostepnos¢

Dostepnos¢ ustug zblizonych swym zakresem do zakresu ustugi pilotazowej w dziedzinie
zarzadzania efektywnoscig energetyczng jest w ocenie badanych przedsiebiorcéw znikoma.
Ponad 60% z nich nigdy nie otrzymato bezposredniej oferty dotyczacej zagadnienia
podobnego do ustugi pilotazowej. Tylko niecate 6% ankietowanych otrzymuje takie oferty
regularnie (raz na miesigc). W poprzedniej edycji badania wyniki prezentowaty sie podobnie.

Czestotliwo$¢ otrzymywania ofert ustug zblizonych do ustugi pilotazowej przedstawiono na
rysunku 23.
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Rysunek 21. Otrzymanie oferty bezposrednio od ustugodawcow swiadczacych ustugi w zakresie
efektywnosci energetycznej
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jednorazowa kwartat miesigc

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Wiekszos$¢ przedsiebiorcdw objetych ustugg pilotazowg nie korzystato nigdy wczesniej
zustug firm oferujgcych podobne ustugi. Tylko niespetna 6% przedsiebiorcow przed
przystgpieniem do ustugi pilotazowej skorzystato z propozycji firmy $wiadczacej ustugi w
zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng (rysunek 24). Identycznie dane
prezentowaty sie w poprzedniej edycji badania.

Rysunek 22. Korzystanie wczesniej z ustug firm swiadczacych ustugi z zakresu zarzadzania
efektywnoscia energetyczna
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Powodem nie skorzystania, przed przystgpieniem do ustugi pilotazowej w zakresie
zarzadzania efektywnoscig energetyczng, z ustug innych firm byto przede wszystkim
przypisywanie w firmie matego znaczenia zagadnieniom zwigzanym z efektywnoscig
energetyczng, wysoki koszt tego rodzaju ustug oraz ich niewielka dostepnos$¢ (ktora
oczywiscie wptywa na ich koszt). Nieco rzadziej ankietowani wskazywali, ze firma nie byfa
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Swiadoma, przed przystapieniem do ustugi pilotazowej, iz nie jest efektywna energetycznie,
lub tez nie przywigzywata do tych zagadnien wagi. Przyczyny nie skorzystania wczesniej
z ustug doradczych w zakresie efektywnosci energetycznej podawane przez przedstawicieli
klientdw ustugi pilotazowej przedstawione sg na rysunku 25.

Rysunek 23. Przyczyny nie korzystania z ustug firm doradczych swiadczacych ustugi zwiazane
z efektywnosciq energetyczng
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Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=192
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujg sie do 100%.

O mozliwosci skorzystania z ustugi pilotazowej dotyczacej zarzadzania efektywnosciq
energetyczng przedsiebiorstw przedstawiciele ankietowanych firm dowiadywali sie z réznych
zrodet, jednak przede wszystkim (ponad 71%) informacje te pochodzity bezposrednio od
ustugodawcow, ktorzy ustuge pilotazowg Swiadczg. Réwniez ustugodawcy wskazywali,
iz bezposredni kontakt z klientem jest najbardziej efektywng metodq zachecania
do skorzystania z ustugi:

W wyniku pierwszego call-centera zostato obdzwonionych 3200 firm, z czego 26 zostato
umowionych na spotkania, z ktorych Zadna nie zostata umowiona

()

M: Ja przyznam, Ze w zesztym tygodniu jechatem do klienta skompletowac umowe i po
drodze zatrzymywatem sie w firmach, ktore wygladaty na takie, na boku, ktore mogtyby
skorzystac z ustugi. Bytem w 5 i 4 sq potencjalnie zainteresowane.
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K: I to jest chyba najskuteczniejszy sposob.
M: Tylko osobisty kontakt jest najskuteczniejszy’

Drugim pod wzgledem popularnosci sposobem (cho¢ znacznie mniej rozpowszechnionym)
byto przekazywanie sobie informacji w gronie znajomych. Ustugodawcy wskazywali na niskg
efektywnos¢ mailingu przeprowadzonego przez PARP. W poprzedniej edycji badania wyniki
byty zblizone, aczkolwiek obecnie wiekszos¢ klientow wskazywata na strone internetowg
PARP (13% w poréwnaniu do 3,9%). Sposoby pozyskiwania informacji o mozliwosci
skorzystania z ustugi najczesciej wymieniane przez ankietowanych klientéw przedstawiono na

rysunku 26.

Rysunek 24. Sposoby pozyskiwania informacji o mozliwosci skorzystania z ustugi pilotazowej
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujq sie do 100%

6 Cytat z wywiadu grupowego z ustugodawcami
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Teze o matej dostepnosci podobnych ustug potwierdzili podczas zogniskowanego wywiadu
grupowego takze przedstawiciele ustugodawcéw. W ich ocenie konkurencja na rynku, z jaka
sie spotkali, jest niewielka. Co ciekawe, pomimo dziatania na podobnym obszarze (3 firmy
biorgce udziat w FGI prowadzg dziatalno$¢ na élqsku), rowniez wzajemna konkurencja byta
niezauwazalna. Wynika z tego, iz jest na rynku miejsce na podobng ustuge, a kazda firma
Swiadczaca wsparcie w tej dziedzinie kieruje swojq oferte do nieco innego grona odbiorcow.
Przedstawiciele ustugodawcéw podkreslali jednak, iz stale spotykali sie z sygnatami,
ze rowniez firmy sprzedajace energie $wiadczg podobne ustugi. Jednak po szczegdétowym
rozpoznaniu oferowanych przez nie ustug okazuje sie, ze dziatanie zwane przez dostawcow
energii ,audytem” ogranicza sie zwykle do przegladu faktur za energie elektryczng
i propozycji zmiany dostawcy. Takie dziatania skutecznie zniechecajg potencjalnych
odbiorcéw ustugi pilotazowej (w ocenie ustugodawcow), poniewaz trudno jest przekonac
przedsiebiorce, ktdry miat wczesniej do czynienia z ofertg firm sprzedajacych energie, ze ,ten
audyt” to jest jednak co$ zupetnie innego. W ocenie podmiotéw wsparcia zebranych podczas
zogniskowanego wywiadu grupowego, sg realizowane na rynku réwniez profesjonalne audyty
efektywnosSci energetycznej, ale s one stricte zwigzane z konkretng inwestycjq
(np. wymiang o$wietlenia, termomodernizacjq budynku) i sq $wiadczone przez firmy, ktore
tego rodzaju ustugi wykonawcze wykonujg i dedykowane raczej pod konkretng ustuge.
Natomiast podejScie zaproponowane w ustudze pilotazowej jest w ich ocenie unikatowe.

Ciekawie na tym tle wygladaja réwniez wypowiedzi przedsiebiorcdw, ktorzy nie skorzystali
z ustugi pilotazowej w dziedzinie zarzadzania efektywnoscig energetyczna. Podczas
zogniskowanego wywiadu grupowego przewazat poglad, ze podobnych ustug na rynku jest
mato, a jezeli juz sa, to bardzo drogie. Jednak Zaden z przedstawicieli przedsiebiorstw
obecnych na spotkaniu nie prébowat szuka¢ kontaktu z firmg $wiadczacg ustugi wsparcia
w tej dziedzinie. Przedsiebiorcy potwierdzili natomiast opinie sformutowang przez
ustugodawcdéw, ze na rynku mnostwo jest ofert audytdw ze strony dostawcédw energii.
Prawie kazdy z obecnych podczas wywiadu miat stycznos¢ z takg ofertg przedstawiang przez
przedstawicieli dystrybutoréw energii. W ocenie tych, ktérzy skorzystali z tej ustugi,
zaproponowane rozwigzania okazaty sie mniej korzystne od poprzednio utrzymywanych
w firmie i teraz na wszelkie oferty zwigzane z potencjalnymi audytami spogladajg z niechecia.

,Ja mam jedno doswiadczenie podstawowe, byto mito, byto fajnie tak jak pani mowi
Ze przyszedf cztowiek, wszystko fajnie, to moze nie na temat, tylko wtasnie do sprzedawcy
energii, pieknie mowil, zaangazowany, podpisatem umowe, bo mnie przekonat, miat dar
przekonywania. Po czym sie przekonatem po 2 miesigcach, ze to catkiem na tbie stanefo.
Wiec dzwonie, gdzie jest ten cztowiek, on juz dawno u nas nie pracuje, nie wiemy, co panu
naobiecywat. Dziekuje, od tamtej pory drzwi zamkniete, nie ma. Bo, jeZeli przyjdzie ktos
konkretny wczesniej, Zze prosze pana, ja jestem tak, tak, to stanowisko, ale zajmuje sie
i/ gwarantuje, to mozemy rozmawiac.”
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~Kwestia naciggania po prostu, te firmy raczej idgq na to, zeby zgarnac jak najszybciej, jak
najwiecej pieniedzy, zwigzac¢ umowa, bo pomimo, Ze warunki byly catkiem odwrotne niz
byly zawarte, ja musiatem przez 2 lata poZniej im pfacic, bo oni nie chcieli tylko sadownie
mogtem zerwac z nimi umowe. To, kto ma teraz czas chodzic po sadach, wielka awantura
i musiatem im pfacic i wyszto mi duzo droZej niz jak sie trzymatem Stoenu”

Podsumowanie

Jakosc¢ poszczegolinych elementéw ustugi pilotazowej w ocenie jej odbiorcow jest
dobra i bardzo dobra. Natomiast dostepno$¢ na rynku podobnych ustug jest
niewielka, a jezeli juz sa swiadczone, to koszty takich ustug sa dla wiekszosci
mikro i malych przedsiebiorstw nie do zaakceptowania. Wazny jest takze fakt,
Ze dzialania sprzedawcow energii, ktorzy oferuja ,audyt zuzycia energii”,
powoduje nieufnos$¢ wsrod przedsiebiorcow do instytucji samego audytu, jeszcze
przed zapoznaniem sie ze specyfikq ustugi pilotazowej.

7 Cytat z wypowiedzi uczestnika zogniskowanego wywiadu grupowego dla przedsiebiorcéw, ktérzy nie
skorzystali z ustugi pilotazowej
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Poziom zadowolenia klientow z ustug pilotazowych oraz kompetencji
konsultantow je Swiadczacych

Wiekszo$¢ badanych klientdw ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng jest zadowolona z jakosci otrzymanej ustugi.

Jesli chodzi o jakos$¢ raportu z audytu, to jedynie niecate 6% badanych przedstawicieli firm
wyrazito zdanie, iz jest niezadowolona z jakosci otrzymanego raportu. Klienci negatywnie
oceniajacy raport z audyt proszeni o wskazanie z czego wynika taka, a nie inna ocena
udzielali m.in. nastepujacych odpowiedzi:

e audyt lakoniczny, nie odpowiedzieli na nasze pytania , sami bez audytu wiedzielismy
co trzeba poprawic,

e brak w raporcie konkretnych rozwigzarn dostosowanych do mojej firmy,

e napsuli nam tu krwi, nie dokrecili kabli strzelali nam korki, mielismy szkody w
produkcji,

e nic nie wniosto dla mojej firmy to co wskazano jest za drogie aby mozna byto to
zainstalowac,

e nic nie wniost kazano nam zainstalowac turbine za 700 tysiecy,

e poza ociepleniem to niczego nie wymyslili i zaoszczedzic sie nie da,

e rekomendacje za drogie do wprowadzenia, za dtugi okres zwrotu inwestycji.

Wsrdd pozostatych przewazaty firmy zdecydowanie zadowolone z jakosci raportu (rysunek
27). Po otrzymaniu raportu z audytu przedsiebiorcy w wiekszo$¢ wiedzieli: jakie zmiany
w firmie powinny by¢ wdrozone, dlaczego takie zmiany powinny by¢ wdrozone, jakie
dziatania nalezy podja¢ w celu wprowadzenia tych zmian i jakie one przyniosg korzysci dla
firmy. Zaledwie 5% przedsiebiorcéw po otrzymaniu raportu z audytu nie wiedziato, jakie
koszty musi ponie$¢ firma aby wprowadzi¢ rekomendowane zmiany oraz po jakim czasie
zostang osiggniete rekomendowane korzySci. Natomiast 19%  przedsiebiorcow
(w poprzedniej edycji 25%) nie dowiedziata sie z raportu ile czasu poswieci ustugodawca na
wsparcie firm podczas wdrazania rekomendacji. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, iz kazda
audytowana firma odznaczata sie swojq specyfikq i mogty sie zdarzy¢ przypadki gdzie
ustugodawcom rzeczywiscie trudno byto oszacowac jaki czasowy wymiar wsparcia bedzie
potrzebny danemu przedsiebiorcy. Wyniki dotyczace oceny przez badanych jasnosci
i zrozumiatosci rekomendacji zawartych w raportach z audytu przedstawiono na rys. 8
(w odpowiedzi na pytanie o dostosowanie ustugi do potrzeb odbiorcéw).
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Rysunek 25. Zadowolenie z jakosci otrzymanego raportu.
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: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Réwniez druga cze$¢ ustugi zostata przyjeta przez jej beneficjentdw z zadowoleniem.
Nikt z przedstawicieli firm, ktére przystgpity do II etapu ustugi, nie byt niezadowolony
z etapu wsparcia podczas wdrazania rekomendacji z audytu. (rysunek 28).

Rysunek 26. Zadowolenie ze wsparcia otrzymanego podczas wdrazania rekomendacji z audytu
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=143

Podobny jest udziat opinii w ocenie catej ustugi audytowo-doradczej. Tu réwniez nikt nie
wyrazit opinii 0 niezadowoleniu z ustugi, dominowaty gtosy, iz klienci s raczej zadowoleni
z catosci ustugi (rysunek 29).
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Rysunek 27. Zadowolenie z ustugi doradczo-audytowej
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=143

Kompetencje konsultantow $wiadczacych ustuge zostaty ocenione wysoko. Jak wynika
z danych, przedstawionych na rysunku 22, az 69% (w poprzedniej edycji 52,6%)
respondentdw ocenia kompetencje doradcy na 5, dalsze 23% ocenia doradce na 4, a 3%
badanych firm ocenia doradce na 3. Podobnie wysoko zostaty ocenione kompetencje firm
$wiadczacych ustuge.

Podsumowanie

Wszyscy klienci bioracy udziat w obu etapach ustugi sq raczej zadowoleni lub
zdecydowanie zadowoleni z poziomu ustugi. Sama czes¢ uslugi dotyczaca
wsparcia doradczego zostata rownie wysoko oceniona. Jedynie wsrod odbiorcow
raportu z audytu niespetna 6% jest z jego jakosci raczej niezadowolona.
Odbiorcy ustugi pilotazowej sa takze zadowoleni z kompetencji doradcow,
udzielajacych wsparcia podczas wdrazania rekomendacji — prawie 92% klientéow
II etapu ustugi ocenito ich prace na ocene 4 lub 5.
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Korzysci z ustugi pilotazowej w opinii klientow

W opinii ankietowanych podczas badania CAPI klientdw ustugi, udziat w ustudze pilotazowej
przyniost ich firmom wymierne korzysci. Przede wszystkim wzrosta umiejetnosé
samodzielnego identyfikowania obszaréw, w ktérych nastepuje znaczace zuzycie energii
i w ktorych  mozna zastosowaé dziatania zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci
energetycznej. Tylko 8 % ankietowanych nie zaobserwowato takiej korzysci (rysunek 30).

Rysunek 28. Na skutek realizacji audytu w firmie wzrosta umiejetnosc¢ identyfikowania obszaréw,
w ktérych nastepuje znaczace zuzycie energii, i w ktorych mozna zastosowac dziatania zwigzane
ze zwiekszeniem efektywnosci energetycznej

2%

mTak m Nie Nie wiem/trudno powiedziec¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Jezeli chodzi o gtdwny efekt jaki miat wystgpi¢ wsrdd klientdw dzieki skorzystaniu z ustugi,
czyli poprawe efektywnosci energetycznej, to efekt taki zadeklarowato 79% badanych
(w poprzedniej edycji 86%).

Rysunek 29. Wplyw ustugi na poprawe efektywnosci energetycznej firmy

EmTak M Nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200
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Wsérod firm, ktore osiagnety poprawe efektywnosci energetycznej na skutek wdrozenia
rekomendacji poaudytowych az 57% (w poprzedniej edycji 63,7%) deklaruje, ze wzrost
efektywnosci byt wyzszy niz wymagane w ustudze pilotazowej 5%. Wylaczajac z obliczen
klientdw, ktdrzy nie byli w stanie oszacowac skali poprawy, odsetek ten rosnie az do 85%.
Firmy deklarowaty wzrost efektywnosci energetycznej srednio o0 12,9%.

Rysunek 30. Skala wzrostu efektywnosci energetycznej na skutek skorzystania z ustugi
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=80

Wedtug ankietowanych, do poprawy efektywnosci energetycznej w réznym stopniu
przyczynity sie rézne rekomendowane dziatania (rysunek 33), najczesciej wskazywane byty:
zmiana sposobu eksploatacji instalacji oraz wymiana instalacji na nowa/bardziej oszczedng
(ponad 80% wskazan). Istotny odsetek badanych wskazywat réwniez na zmiane sposobu
eksploatacji obiektéw, wdrozenie nowych rozwigzan organizacyjnych oraz wymiane urzadzen
na bardziej energooszczedne (ponad 70%). Z odpowiedzi respondentéw wynika,
ze pozytywne efekty w zakresie zuzycia energii mozna byto uzyska¢ zaréwno w drodze
dziatan inwestycyjnych jak i nie inwestycyjnych. Nalezy tg informacje rozpowszechniac
w dalszym etapie prowadzenia ustugi pilotazowej, iz réwniez poprzez zastosowanie
rozwigzan nie wymagajacych naktadéw finansowych z powodzeniem mozna osiggna¢ wzrost
efektywnosci energetycznej na poziomie przewyzszajagcym wymagane minimum.
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Rysunek 31. Ocena wptywu wdrozonych rekomendacji na zwiekszenie efektywnosci energetycznej
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Niestety zbyt mato czasu uptyneto od momentu wdrozenia rekomendacji do badania
ankietowego, aby mozna byto stwierdzi¢, jaki byt czas zwrotu kosztdw inwestycji zwigzanych
z realizacjg rekomendacji poaudytowych. Ponad 48% ankietowanych wskazato wiasnie takg
odpowiedZz (w poprzedniej edycji 62%). 11% ankietowanych (w poprzedniej edycji 25%)
przyznato, ze czas zwrotu kosztow inwestycji byt podobny do tego, jaki oszacowat podmiot

$wiadczacy ustuge (rysunek 34).
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Rysunek 32. Zbieznos¢ czasu zwrotu kosztow poniesionych na wdrozenie rekomendacji z czasem
oszacowanym przez podmiot swiadczacy ustuge
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Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=27

Badano réwniez bardziej posredni wptyw ustugi na funkcjonowanie firmy uwzgledniajac
efekty w obszarze zatrudnienia czy pozycji firmy na rynku.

Niemal potowa badanych przedsiebiorcow wskazata, iz dzieki skorzystaniu z ustugi wzrosta
rentownosS¢ firmy. Zapewne wptyw na zwiekszenie rentownosci miato obnizenie kosztow
dziatalnosci przedsiebiorstwa na skutek podniesienia jego efektywnosci energetycznej.

44% badanych zadeklarowato wprowadzenie w firmie nowych lub znaczaco ulepszonych
rozwigzan, co wskazuje na wptyw ustugi na podniesienie poziomu innowacyjnosci klientow.
Mozna zaktadaé, iz chodzi przede wszystkim o innowacje procesowe i organizacyjne.

W ograniczonym stopniu ustuga przyniosta bardziej dalekosiezne efekty takie jak umocnienie
pozycji firmy na rynku, wzrost przychoddéw ze sprzedazy, pozyskanie nowych klientéw czy
wzrost zatrudnienia. Mozna oczekiwaé, iz czeSciowo na taki stan rzeczy wptyw ma fakt,
iz miedzy momentem realizacji badania a momentem, w ktérym proces $wiadczenia ustugi
dobiegat konca mineto stosunkowo nie wiele czasu a wymienione wyzej efekty z pewnoscig
nalezg do efektow, ktdrych wystgpienia nalezy spodziewal sie w dtuzszym horyzoncie
czasowym.

Szczegotowe dane przedstawia ponizszy rysunek.
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Rysunek 33. Wplyw ustugi na rézne aspekty funkcjonowania firmy
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Warto rowniez przyjrzeC sie blizej kwestii wptywu ustugi na wzrost zatrudnienia
i przechodzenie firm z kategorii mikro do matych lub z matych do $rednich. Tylko w co
dziesigtej firmie, efektem skorzystania z ustugi byto zwiekszenie liczby pracownikéw
(zapewne na skutek poczynionych oszczednosci). Poziom zatrudnienia wsrdd ankietowanych
firm przed i po wzieciu udziatu w ustudze pilotazowej byt praktycznie taki sam. Sposréd 200
ankietowanych firm tylko w 30 poziom zatrudnienia wzrdst (w 5 zmalat).

Podsumowanie

Udzial w ustudze pilotazowej przyczynit sie przede wszystkim do wzrostu
efektywnosci energetycznej firm, ktore zrealizowaly rekomendowane dziatania
poaudytowe. W wiekszosci tych podmiotow ma to takze przelozenie na wzrost
rentownosci i konkurencyjnosci firmy. Prawie wszystkie firmy biorace udziat
w ustudze deklaruja natomiast jako wymierng korzy$¢ umiejetnosc
identyfikowania obszarow, w ktorych nastepuje znaczace zuzycie energii,
i w ktorych mozna zastosowac dziatania zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci
energetycznej. Udzial w ustudze pilotazowej nie przetozyl sie na wzrost
zatrudnienia w firmach, w ktorych ustugi byly swiadczone.
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Bariery we wdrazaniu ustug pilotazowych

W zgodnej opinii zaréwno klientdw ustugi, jak tez podmiotéw wsparcia udzielajacych
rekomendacji i doradztwa podczas wdrazania dziatann poaudytowych, istnieje szereg barier
utrudniajgcych wdrazanie ustugi pilotazowej.

Zdaniem ustugodawcéw, najpowazniejszq barierag we wdrazaniu ustugi pilotazowej
dotyczacej zarzadzania efektywnosciq energetyczng byt brak wystarczajacej ilosci firm
zainteresowanych wdrazaniem u siebie ustugi. Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli
podmiotow wsparcia udzielonych podczas zogniskowanego wywiadu grupowego, firmy
z grupy docelowej, czyli mikro i mate przedsiebiorstwa, nie s zainteresowane udziatem
w ustudze:

W pierwszym okresie bazowalismy na firmach, z ktorymi mamy relacie i z ktorymi
Swiadczylismy juz ustugi. No i tam zadekiarowalismy, Ze to byta grupa tam no nie wiem, tam
200-300 firm i z tego 5 umow podpisalismy. Jakby tutaj moZliwosci dotarcia do tej bazy
firm, ktore juz posiadalismy kontakty sie wyczerpata. I stosowalismy kolejne narzedzia
zragi tego, Ze tak, jak wspomniatem nie mamy wiasnych dziatow marketingu.
Skorzystalismy z firmy call-centerowej, czyli firm, ktore zajmujg sie zawodowo
pozyskiwaniem firm pod konkretne ustugli. I w wyniku pierwszego call-centera zostato
obdzwonionych 3200 firm, z czego 26 zostato umowionych spotkania, z ktorych Zadna nie
zostata umowa (...) i naprawde to nie byty telefony na zasadzie wybieram z listy po prostu,
co mi popadnie, tylko tworzenie tej bazy firm byto naprawde rzetelne”

Wptyw na trudnosci w rekrutacji miaty tez kryteria przystgpienia do projektu, ktére musiat
spetniac klient ustugi — (status mikro lub matego przedsiebiorstwa, ktdérego roczne zuzycie
energii przekracza 500 GJ). Zdaniem przedstawicieli podmiotow wsparcia, kryteria te
eliminowaty z mozliwosci skorzystania z ustugi 95% mikrofim, ktére udato sie naktoni¢ do
rozmowy wstepnej:

W okresie listopad — grudzieri 2013 r. przeprowadzono rekrutacjie przedsiebiorstw do
projektu. Sposrod 22 firm, ktore zadeklarowaty chec uczestnictwa w projekcie i przedstawity

8 Cytat ze sprawozdania jednego z ustugodawcéw
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wymagane informacje dot. rocznego zuzycia energii, tylko 2 przedsiebiorstwa spetnity
kryteria zuzycia energii na poziomie 500G.F

Nieco mnigj firm odmawia udziatu w programie (pomimo spetnienia kryteridw zuzycia
energii) z powodu koniecznosci wypetnienia formalnosci zwigzanych z udzieleniem pomocy
de minimis.

Rowniez ze strony samych przedsiebiorcow, napotykalismy na pewne utrudnienia, w
momencie rekrutacji, Swiadczy o tym fakt odmowy udostepniania dokumentow finansowych
firm™°.

W opinii ustugodawcdw, cze$¢ podmiotdw nie przystepuje do wdrazania ustugi pilotazowej
z powodu brakéw formalnych, np. zalegania ze sktadkami ZUS, zbyt duzych strat
bilansowych itp., ale to jest jednak margines, najwazniejsza barierg jest brak checi, czesto
spowodowany nieprzyjemnymi kontaktami z przedstawicielami innych podmiotdw,
namawiajgcymi przede wszystkim do zmiany dostawcy energii.

,...2e my chcemy, Ze my nie jestesmy dostawcg, czy chcemy zmienic taryfe. Dopiero
pozniej, kiedy... dopiero kiedy pozwolili, dali czas na to, Zeby im wyttumaczyc o co chodzi w
projekcie, zainteresowanie bardzo rosto, ale ten pierwszy, to plerwsza wiasnie ustuga w
postaci audytu bardzo czesto koriczyto sie: nie, dziekujemy. !

Kolejng bariere we wdrazaniu ustugi pilotazowej zdaniem podmiotdw wsparcia stanowi
interpretacja punktu nr 27 w standardzie ustugi pilotazowej. Punkt ten brzmi nastepujaco:

Potwierdzeniem realizacji Etapu II jest podpisane przez Klienta oraz PW osSwiadczenie,
mowigce o tym, Ze co najmniej jedna z rekomendacji z raportu z Etapu I zostata wdroZona,
w peinym zakresie | Ze gwarantuje ona zwiekszenie efektywnosci energetycznej
przedsiebiorstwa Klienta, o co najmniej 5%.

Nie jest do konca jasne, czy dziatania II etapu muszg sie zakonczy¢ potwierdzeniem
wykonania ustugi, czy tez wystarczy, ze zostang wdrozone, czy tez wystarczy samo
oswiadczenie klienta, ze rekomendacje zostang wdrozone i przyniosa poprawe efektywnosci

? Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
10 Cytat ze sprawozdania ustugodawcy
n Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
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energetycznej o minimum 5%. RoOzni ustugodawcy rdznie interpretujg ten zapis wskazujac
przy tym, ze gwarancja zwiekszenia efektywnosci energetycznej niemal zawsze musi opieraé
sie jedynie na oszacowaniu, a nie na rzeczywistym odczycie. To bowiem wymagatoby
przeprowadzenia u przedsiebiorcy dwukrotnych pomiaréw - przed rozpoczeciem ustugi i po
wdrozeniu przez klienta rekomendacji. Z uwagi na harmonogram projektu oraz wyposazenie
aparaturowe ustugodawcow spetnienie warunku podwojnego pomiaru jest praktycznie
niemozliwe.

Firmy Swiadczace wsparcie staraty sie proponowac przede wszystkim takie rozwigzania,
ktore bedg bezpieczne z ich punktu widzenia — tzn. zakoncza sie w wymaganym do
zakonczenia projektu terminie i bedzie mozna oszacowaC ich wptyw na poprawe
efektywnosci energetycznej. Proponowanie rozwigzan wymagajacych inwestycji powodowato,
iz ustugodawcy nie mieli pewnosci czy zostang one wdrozone, a tym samym czy uda im sie
nie przekroczy¢ okreSlonego w Standardzie wskaznika ustug zakonczonych na etapie I
(maksymalnie 30%).

Taki stan rzeczy wynikat m.in. z ograniczonego czasu na realizacje II etapu ustugi. Wedtug
standardu (punkt 25), II etap powinien by¢ zrealizowany w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia
etapu I, tj. podpisania protokotu odbioru raportu. W zwigzku z opisanymi wczesniej
watpliwosciami interpretacyjnymi co do momentu zakonczenia II etapu ustugi, dla wtasnego
bezpieczenstwa podmioty wsparcia rekomendowaty rozwigzania gwarantujace dotrzymanie
tego terminu, niekoniecznie optymalne dla klienta. Ustugodawcy zwracali przy tym uwage na
to, iz wielu klientédw uzaleznia wdrozenie rekomendacji od pozyskania zewnetrznego
finansowania na realizacje zasugerowanych w raporcie z audytu dziatan inwestycyjnych.
Dostepnosc¢ tego finansowania jest obecnie ograniczona (z uwagi na fakt, iz nie sg ogtaszane
nabory w ramach programdéw operacyjnych i praktycznie jedynym zrddtem zewnetrznego
wsparcia sg $rodki NFOSIGW i WFOSIGW). To powoduje, iz klienci, nawet jezeli zgadzali sie
z rekomendacjami i byli sktonni je wdrozy¢, to ich wdrozenie odktadali poza ramy czasowe
realizacji projektu.

Problemy z realizacjg Etapu II wsrdd firm, ktore zakoriczyty Etap I Przyczyna. podpisanie
przez Klienta po zakoriczeniu doradztwa protokotu wdroZenia, w petnym zakresie, co
najmniej jednej rekomendacji wynikajgcej z raportu. Z uwagi na duze zuzycie energii przez
przedsiebiorstwa, wiekszos¢ rekomendacji prowadzqcych do oszczednosci na wskazanym
poziomie wymaga podjecia dziatari inwestycyjnych. Procesy te sq czesto dfugotrwate i
kosztowne. Ich realizacia uwarunkowana jest, w wielu przypadkach, otrzymaniem kredytu
lub dotacji od podmiotow zewnetrznych. Jesli nawet PW moze wskazac Zrodfa
finansowania, to nie ma wplywu na czas trwania wdrozenia rekomendacji. Z obserwacji
PW wielu Klientow rozpoczyna proces wdrazania rekomendacyi, ale o catkowitym
zakoriczeniu wdroZenia rekomendacji w petnym zakresie nie moze by¢ mowy w czasie
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trwania projektu czyli w trakcie Testowania ustugi audytu efektywnosci energetycznej™.

Czes¢ firm jest zainteresowana zmianami w Zzakresie wykorzystania energi, jednak
dziatania bedq realizowane jesli firmy otrzymaja wsparcie finansowe, lub dziatania te
zostaty zostaty odfozone w czasie”

Wskazane powyzej problemy znalazty potwierdzenie w wypowiedziach klientdw ustugi.
Motywujq oni swojq nieche¢ do wdrazania rekomendacji z audytu i w ogdle do
przystepowania do II etapu ustugi brakiem wystarczajacych $rodkéw finansowych na
wdrozenie rekomendacji — patrz dane przedstawione na rysunkach 11, 12 i 14. W opinii
klientdw ustugi przedstawionej podczas zogniskowanego wywiadu grupowego, co ciekawe,
potwierdzonej podczas kolejnego FGI przez ustugodawcoéw, barierg we wdrazaniu
rekomendacji jest przede wszystkim to, ze standard nie przewiduje finansowania dziatan
inwestycyjnych zwigzanych z poprawq efektywnosci energetycznej, a doradcy nie zawsze
podpowiadajg, gdzie mozna takie finansowanie uzyska¢. Inng sprawq jest jeszcze,
ze zazwyczaj procedura pozyskiwania dofinansowania zewnetrznego jest dtugotrwata
i obarczong koniecznoscig sktadania duzej ilosci dokumentéw, co nie gwarantuje uzyskania
dofinansowania w czasie wymaganym na zakonczenie II etapu ustugi — dlatego tez nie jest
przez ustugodawcdw proponowane, cho¢ czes¢ firm Swiadczacych wsparcie tego rodzaju
informacji udziela w ramach doradztwa. Podsumowanie opinii klientow ustugi pilotazowej
dotyczacych problemdw podczas wdrazania rekomendacji z audytu przedstawiono na
rysunku 35.

© Cytat ze sprawozdania ustugodawcy
13 .
Cytat ze sprawozdania ustugodawcy
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Rysunek 34. Problemy jakie wystapily podczas wdrazania rekomendacji
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wykwalifikowanego  finansowych na wdrozenie powiedzie¢
personelu wdrozenie rekomendacji
niezbednego do rekomendacji
wdrozenia
rekomendacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=147
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujg sie do 100%

Podsumowanie

Barierami we wdrazaniu ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscia
energetyczna przedsiebiorstw byly: ogdlna nieche¢ wsrod mikro i matych
przedsiebiorstw do udzialu w tego rodzaju dziataniach, oraz wysokie kryteria
Lwejscia”, uniemozliwiajace udzial w ustudze znakomitej wiekszosci firm z
docelowego sektora. Bariera w przystepowaniu do II etapu ustugi dla klientow
uczestniczacych w audycie jest z kolei brak wystarczajacych srodkow
finansowych na wprowadzanie rekomendowanych rozwiazan i brak mozliwosci
sfinansowania tego rodzaju rozwiagzan w ramach ustugi. Bariere stanowi takze
krotki czas na zakonczenie wdrazania rekomendacji od momentu zakonczenia
I etapu ustugi, zwlaszcza w kontekscie niejednoznacznej interpretacji przez
ustugodawcow zapisu Standardu dotyczacego zakonczenia drugiego etapu ustugi.
To powoduje sztuczne ograniczanie rekomendacji do takich, ktore moga zostac
zrealizowane w okreslonym terminie, ale niekoniecznie musza by¢ optymalne z
punktu widzenia klienta. Ograniczenie to wynika takze po czesci z faktu, iz
standard ogranicza liczbe firm, ktére mogq nie skorzysta¢ z II etapu ustugi do
30%.

51

Badanie wspoétfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



5 BN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAt LUDZKI PARP BN ) |SYSTEM
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Q2 ksu USLUG FUNDUSZ SPOLECZNY

Sklonnos¢ klientow do ponoszenia odptatnosci za ustuge

Koszt ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnosciq energetyczng przedsiebiorstw
ustalony zostat na Srednio 10 700 zt dla jednego beneficjenta, z czego na audyt przypada
4500 z.

Pomimo obowigzku informowania klienta przez podmiot wsparcia o kosztach zwigzanych
z audytem i doradztwem tylko 37% klientéw zadeklarowato, iz wie na jakg kwote zostata
wyceniona cata ustuga, z czego tylko co trzeci wskazat wiasciwy przedziat kwotowy (miedzy
10 000 a 11 000 zt). Znajomos$¢ kosztéw audytu zadeklarowato jedynie 20%, a kosztéw
doradztwa 18%, przy czym podobnie jak w przypadku pytania o taczny koszt ustugi,
mniejszoS¢ z nich byta w stanie rzeczywiscie wskaza¢ prawidtowy koszt ustugi.

Tylko 13% badanych zadeklarowato, Zze jest w stanie ponies¢ petny koszt audytu
(w poprzedniej edycji 23%). Na drugim biegunie uplasowato sie 11% firm, ktére sg w stanie
zaptaci¢ za audyt kwote nieprzekraczajagcg 1000zt. Mediana kwoty, jakg klienci sg gotowi
przeznaczy¢ na audyt to 2000 zi.

Jesli chodzi o finansowanie II etapu ustugi, czyli doradztwa i wsparcia przy wdrazaniu
rekomendacji, zadna firma nie jest w stanie pokry¢ jego petnych kosztow. 14% badanych
firm uzaleznia udziat w etapie doradztwa od jego catkowitej bezptatnosci. 20% badanych
firm jest skionna zaptaci¢ za doradztwo minimum 30% jego wartosci. Mediana w tym
przypadku réwniez wynosi 1000 zt. Ponad potowa klientow nie byta w stanie wskaza¢ kwoty
jaka bytaby gotowa zaptacic za ustuge.

Z powyzszych danych wynika, ze klienci gotowi sg sfinansowac okoto 30% catkowitego
kosztu ustugi pilotazowe;j.

Podsumowanie

Niewielki odsetek firm jest skionny sfinansowac peiny koszt audytu, natomiast
zadna z badanych firm nie jest sklonna sfinansowac peinego kosztu doradztwa
we wdrazaniu rekomendacji. Klienci sklonni sa zaptaci¢ $rednio nieco powyzej
polowy kosztow okreslonych w zalozeniach ustugi pilotazowej w zakresie
zarzadzania efektywnoscia energetyczng przedsiebiorstw. Oczekiwaniem
przedsiebiorcow jest, aby pozostata czes$¢ kosztow ustugi finansowana byta ze
srodkow publicznych.
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Poprawnosc¢ okreslenia kryteriow wyboru wykonawcow ustugi

Wymagania dotyczace podmiotdw wsparcia, $wiadczacych ustuge pilotazowg w zakresie
zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw, zawarte sq w standardzie
Swiadczenia ustugi pilotazowej, natomiast kryteria $wiadczenia ustugi pilotazowej
w Wytycznych dla Wnioskodawcdw ubiegajacych sie o wsparcie na: ,Przetestowanie
i wdrozenie ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng
przedsiebiorstw”

Zdaniem podmiotdw, ktére braty udziat w zogniskowanym wywiadzie grupowym, kryteria te
sq jasne, ale nie do konca wiasciwe. Wykonawcy podkreslali, ze ze spetnieniem kryteriow
formalnych nie mieli zadnego problemu. Zdziwienie wsrdéd audytoréw wzbudzato tylko
premiowanie obecnosci na liscie KAPE:

»...natomiast wiem, Ze nasi audytorzy energetyczni bardzo tutaj dziwili sie kryterium,
w ktorym byly dodatkowe punkty za przynaleZznosc¢ do, na tej liscie KAPE o ile dobrze
pamietam. Poniewaz twierdzg, Zze sq to osoby, ktore nie tyle robig audyty efektywnosci
energetycznej, niekoniecznie sq specjalistami w tym zakresie tylko bardziej specjalizujg sie
nie wiem, gdzies tam, jakies zupetnie troszeczke inne wymagania, niekoniecznie zbiezne z tga
ustugg, wiec to jedynie byfto takie nasze zdziwienie, Ze to byfo dodatkowo punktowane
a niekoniecznie byto to kryterium najlepsze pod katem swiadczenia pozniej juz samej ustugi

dla przedsiebiorcow”*?

Bardzo dobrym kryterium byto tez, w opinii podmiotéw wsparcia, wycenienie z gory wielkosci
wsparcia dla jednego klienta i ustanowienie podziatu kosztéw ustugi na etap I i II:

I to jest dosyc czytelne i to raz, Ze wartosc tej ustugi zostata okreslona, czyli mozna byfto,
Jjuz od razu wiedzielismy, jaki naktad pracy to znaczy w naszym przypadku ile trzeba bedzie
zaangazowac sit no do zrobienia konkretnego audytu, bo on wiadomo ile kosztowat. No i
druga kwestia ta, ze no tam pisato, Ze 85 procent tych ustug musi by¢ wyswiadczona na
rzecz przedsiebiorcy, ale generalnie w naszym przypadku, jak chyba tu pozostatych 100
procent tej ustugi przerzucana jest na, jako pomoc de minimis dla klienta. To uwazam, ze
byto dobre posuniecie. ™

" Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
B Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
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Natomiast nie zgadzajq sie z zasada, ze 70% Srodkdéw za wykonanie ustugi to wynagrodzenie
konsultanta, a tylko 30% moze zostaé przeznaczone na pozostate koszty zwigzane
z realizacjg ustugi. Przedstawiciele podmiotéw wsparcia podczas FGI podkreslali zwtaszcza
koszty dotarcia do klienta, poprzez réznego rodzaju dziatania promocyjne, marketingowe
i osobiste kontakty.

PW realizuje dziatania promocyjno - informacyjne wiasnymi sitami. Niewielkie, wrecz
znikome srodki w budzecie projektowym nie pozwalajqa na przeprowadzenie kampanii
informacyjno — promocyjnej projektu na szerszgq skale™.

PW  podeimuje intensywne dziatania marketingowe  wykraczajgce poza wydatki
przewidziane w budzecie PARP tzn. ze srodkow wiasnych, majagce na celu pozyskanie
wiekszej ilos¢ klientow" .

W opinii przedstawicieli podmiotdw wsparcia 30% wartosci ustugi na pokrycie tych kosztow
to zdecydowanie za mato. Lepszym rozwigzaniem ich zdaniem bytby podziat w stosunku
50/50. Réwniez ograniczenie liczby konsultantéw do maksymalnie 6 oséb byto ich zdaniem
niepotrzebne i przysparzato w pewnych okoliczno$ciach ktopotow. Tezy te pojawity sie takze
w Raporcie z realizacji ustugi przestanym do PARP przez Centrum Badan i Innowacji Pro-
Akademia.'®

Takze zdaniem podmiotow Swiadczacych ustugi zwigzane z zarzadzaniem efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw, ktére nie przystapity do realizacji ustugi pilotazowej, kryteria
stawiane przed podmiotami wsparcia nie sg trudne do spetnienia i nie one stanowity bariere
przed przystapieniem do udzielania wsparcia. Zdaniem przedstawicieli tych podmiotow,
wyrazonym podczas zogniskowanego wywiadu grupowego, 0 nie przystgpieniu do udzielania
wsparcia decydowaty w duzej mierze zapisy samego standardu ustugi, a nie te kryteria.

16 Cytat ze sprawozdania ustugodawcy

17 .
Cytat ze sprawozdania ustugodawcy

18 . . . e . . . . .
Raport z realizacji | okresu ustugi pilotazowej przedstawiony przez jednego z ustugodawcéw
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Ja rozwazatam. Ale... Tak, dlatego, Ze po... Ze tak powiem odbiega to, co zostato stworzone
ostatecznie od naszych zatozern (...) Gtowne to jest takie, Ze po pierwsze witasnie kwota a po
drugie czas, w jakim naleZy osiagnac rezultaty i sposob rozliczania ich. ™’

Na pytanie odnosnie wiasciwosci kryteridw dotyczacych wyboru wykonawcéw testujgcych
ustuge pilotazowg w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw
mozna odpowiedzie¢ takze przez pryzmat zadowolenia z poziomu ustugi wyrazanego przez
jej klientéw. Jak zostato to omdwione wczesniej, wiekszo$¢ ankietowanych przedstawicieli
firm, ktére braty udziat we wdrazaniu ustugi pilotazowej pozytywnie wypowiedziata sie
o profesjonalizmie doradcéw Swiadczacych ustuge. Podobnie wysoko zostat oceniony
profesjonalizm firm $wiadczacych ustuge. Czyli w opinii klientéw, firmy do wykonania ustugi
wsparcia wybrane zostaty wiasciwie.

Z drugiej strony nie sposob nie zauwazyé, iz czeS¢ ustugodawcow osigga gorsze wyniki
w kategoriach liczby wyswiadczonych ustug. Zgodnie z Wytycznymi dla wnioskodawcéw
kazdy z nich zobowigzuje sie do wySwiadczenia minimum 30 ustug. Zgodnie z danymi z
systemu KSU nie kazdemu z nich udato sie te warto$¢ osiggnaé, co moze wskazywac na brak
odpowiedniego zaplanowania procesu rekrutacyjnego.

Podsumowanie

Kryteria wyboru wykonawcow testujacych ustuge pilotazowqa zostaly okreslone
wilasciwie, zarowno w opinii samych wykonawcéw, w opinii innych firm podobnej
branzy, ktore na testowanie ustugi sie nie zdecydowaly, jak tez poprzez uznanie
wilasciwych kompetencji firm doradczych przez klientow ustugi pilotazowej.
Niemniej jednak czes¢ ustugodawcow osiqgneto zdecydowanie gorsze wyniki
w kategorii liczby wyswiadczonych ustug. Wplyw na to miala zapewne przede
wszystkim niska skuteczno$¢ w prowadzeniu dziatan rekrutacyjnych.

19 . . o e o . . " . . ;.
Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy swiadczacej ustugi w zakresie zarzadzania efektywnoscia
energetyczna, nie bioragcej udziatu w projekcie, podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
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Zgodnosc¢ procesu Swiadczenia ustugi z przyjetym standardem

Standard ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng Scisle
okresla obowigzki podmiotdéw Swiadczacych te ustugi.

I etapem ustugi byt audyt energetyczny. Z komponentu tego skorzystaty wszystkie firmy,
ktore przystgpity do wdrozenia ustugi pilotazowej. Warunkiem przystapienia do II etapu
ustugi byto uczestnictwo w I etapie ustugi. Po otrzymaniu raportu z audytu na przystapienie
do II etapu ustugi zdecydowato sie zgodnie z danymi z systemu KSU 75,2% firm bioracych
udziat w I etapie ustugi. Jak wynika z badan ankietowych oraz rozméw z klientami ustugi
podczas zogniskowanego wywiadu grupowego, w kazdej firmie zrealizowany zostat (lub byt
w trakcie realizacji) audyt, a dopiero pdzniej nastepowat etap doradztwa, jesli oczywiscie
firma decydowata sie na to po zapoznaniu sie z rekomendacjami z audytu. Jak wynika
z danych przedstawionych na rysunkach 27, 28 i 29, klienci zadowoleni byli ze Swiadczonych
ustug zaréwno na etapie audytu, jak tez na etapie doradztwa oraz z catej ustugi tacznie.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze te etapy realizowane byty prawidtowo, zgodnie z przyjetym
standardem.

Standard $wiadczenia ustugi oraz Wytyczne dla Wnioskodawcdw ubiegajacych sie o wsparcie
na: ,Przetestowanie i wdrozenie ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw” naktadat na podmioty udzielajgce ustugi wsparcia pewne
dodatkowe obowigzki. I tak, zgodnie z punktem 9 standardu $wiadczenia ustugi pilotazowej,
podmioty wsparcia zostaty zobowigzane (opcjonalnie) do przekazywania klientowi
nieodpfatnie prostych narzedzi informatycznych pomocnych przy wdrazaniu rekomendacji
z Etapu I — np. kalkulatoréw kosztdw energii, arkuszy kalkulacyjnych do wyliczania efektéw
energetycznych, itp. Jak wynika z badan ankietowych, ponad 39% klientdw ustugi
pilotazowej, ktdrzy przystapili do jej II etapu, takie narzedzia od podmiotow wsparcia
otrzymato (rysunek 35).
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Rysunek 35. Przekazanie w ramach doradztwa narzedzi do wdrazania rekomendacji z audytu

Htak M nie nie wiem/nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=157

Wykonawcy mieli takze obowigzek poinformowac klientéw ustugi pilotazowej, ze jest ona
dofinansowana ze $rodkéw unijnych. Tylko niecate 4% badanych przyznato, ze takiej
informacji nie uzyskato (rysunek 36).

Rysunek 36. Swiadomosé¢ faktu dofinansowania ustugi ze $rodkéw unijnych

3% 1%

ETak HNie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Kolejnym obowigzkiem podmiotu wsparcia byto poinformowanie klienta, iz warto$¢ ustugi
okresSlona w standardzie bedzie stanowi¢ dla niego pomoc de minimis. Tu Swiadomos$¢
u klientdw ustugi byta nieco mniejsza. 14% klientow ustugi zadeklarowato, ze nie miato
Swiadomosci objecia ustugi pomocg de minimis (w poprzedniej edycji odsetek ten byt
zblizony).
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Rysunek 37. Swiadomos¢ faktu objecia ustugi zasadami pomocy de minimis

3%

mtak mNie nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Powyzszy fakt jest trudny do wyttumaczenia, poniewaz klienci przed przystapieniem
do ustugi musieli wypetnia¢ réznego rodzaju dokumenty zwigzane z udzielaniem pomocy
de minimis, zapisy o tego rodzaju pomocy znajdowaty sie tez w umowach podpisywanych
z doradca. Taki, a nie inny wynik badania, wynika¢ moze przede wszystkim z tego,
ze odpowiedzi na pytania ankietera udzielata osoba nie znajaca formalnej ,obudowy” ustugi
realizowanej w firmie.

Kazdy z podmiotéw wsparcia miat réwniez obowigzek poinformowania klienta o fakcie,
ze standard ustugi opracowany zostat przez agencje rzagdowa. Niemal 70% ankietowanych
miato tego $wiadomos¢ (identyczny odsetek jak w poprzedniej edycii).

Rysunek 38. Swiadomosé¢ faktu realizacji ustugi zgodnie ze standardem opracowanym przez
agencje rzadowa

B TAK mNIE Nie wiem/Trudno powiedzie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200
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Ankietowani mieli natomiast pewne problemy z okreSleniem, ktéra agencja rzadowa
opracowata standard. 63% wskazata prawidtowo na Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci (w poprzedniej edycji 50%), natomiast pozostata cze$¢, badz w ogdle nie
wiedziata, badZ podawata nazwe innej agencji.

Rysunek 39. Agencja rzadowa, ktdra opracowata standard i wybiera ustugodawcow swiadczacych
ustuge pilotazowa - wskazania respondentow

70%
63%

60%
50%
40%
30% 28%

(0
20%

[
10% 2% % -
1% 1%
0% I , e
Urzad Regulacji Polska Agencja Agencja Rozwoju Ministerstwo Narodowy Fundusz nie wiem
Energetyki Rozwoju Przemystu Srodowiska Ochrony Srodowiska i
Przedsiebiorczosci Gospodarki Wodnej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

W Swietle oméwionych powyzej informacji nic nie $wiadczy o tym, aby wykonawcy $wiadczyli
ustugi niezgodnie z przyjetym standardem.

Podsumowanie

Wykonawcy $wiadcza ustuge pilotazowa w zakresie zarzadzania efektywnoscia
energetyczng przedsiebiorstw zgodnie z przyjetym standardem, cho¢ pozadanym
byloby bardziej skuteczne informowanie klientow o tym, iz ustuga jest
swiadczona zgodnie ze standardem opracowanym przez agencja rzadowa, ktéra
jest PARP.
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Rozpoznawalnos¢ nazwy systemu KSU wsrod klientow ustug pilotazowych

Ustuga dotyczaca zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw jest ustugq
pilotazowa. Pilotaz ma pokazac twdrcy ustugi, czy nalezy ja wtaczy¢ do Krajowego Systemu
Ustug. Niestety z badania ankietowego przeprowadzonego wsréd klientdéw ustugi wynika,
ze nazwa KSU jest dla 45% z nich nieznana (w poprzedniej edycji 52%).

Rysunek 40. Znajomos¢ pojecia "Krajowy System Ustug"

2%

Htak M nie nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Wyniki te potwierdzajq zogniskowane wywiady grupowe. O ile wsrdd klientdw ustugi
pilotazowej nazwa KSU byta znana przynajmniej niektorym uczestnikom spotkania, o tyle
wsrdd przedsiebiorcdw, ktdrzy nie przystgpili do wdrazania ustugi pilotazowej znajomosc
samej ustugi pilotazowej jak i nazwy KSU byta zerowa.

Rozpoznawalnos¢ nazwy systemu KSU wsrod klientow ustug pilotazowych jest
niewielka, natomiast wsrod firm, ktore nie sq klientami ustug pilotazowych
system KSU jest zupeinie nieznany.
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Potrzeby szkoleniowo-doradcze firm w zakresie zarzadzania efektywnoscia
energetycznag

Klienci ustugi pilotazowej poproszeni zostali o deklaracje, czy sq inne potrzeby w obszarze
zarzadzania efektywnoscig energetyczng, ktérych nie dotyczy zakres ustugi pilotazowej, ale
bylyby mozliwe i pozadane do zastosowania w firmie. Wiekszo$¢ przedstawicieli badanych
firm nie wskazafa takich ustug (rysunek 41).

Rysunek 41. Istnienie ustug z zakresu zarzadzania efektywnoscia energetyczna, z ktorych firma
chciataby skorzystac

W Tak

H Nie

Nie wiem/trudno
powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAPI z klientami ustugi, N=200

Wsréd  ankietowanych, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie twierdzaco, nie ma zadnej
dominujacej ustugi tego rodzaju. Wskazywali oni miedzy innymi na (cytaty z ankiet):
docieplenie budynku, energia odnawialna z ciepfa ziemi - jaki jest koszt, fotowoltaika, nadal
Zrodfa odnawialne, pompy ciepfa, weryfikacja dziatania systemow, zatozenie pomp ciepinych,
zmiana dostawcy energii, Zrodta odnawiaine.

Jak widac z powyzszych cytatow, wiekszo$¢ oczekiwan co do dodatkowych ustug w zakresie
objetym standardem ustugi pilotazowej miesci sie witasnie w tym standardzie. Moze to
$wiadczy¢ o niezrozumieniu standardu ustugi przez klienta. Zgodnie z punktem 2 standardu
ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng: Realizacja ustugi
pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw poprzedzona
jest wstepnym rozpoznaniem specyfiki funkcjonowania przedsiebiorstwa Klienta w zakresie
wykorzystania energii (w tym energii cieplnej, elektrycznej, mechanicznej i innych) oraz
identyfikacjg obszaréw problemowych, ktére nalezy poddac analizom w dalszej czesci ustugi.
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Ma ono na celu okreSlenie zakresu i szczegdtowosci wskazanych do przeprowadzenia
u danego Klienta analiz.

a. Uzgodniony zakres ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnosciq
energetyczng przedsiebiorstw powinien by¢ dostosowany do specyfiki i potrzeb
danego Klienta.

b. Uzgodniony zakres ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw (ze wskazaniem obszaréw problemowych) powinien
zostac zapisany w umowie o $wiadczenie ustugi, o ktorej mowa w punkcie 3.

Ze standardu jasno wiec wynika, ze to klient decyduje jaki obszar zuzycia energii poddany
zostanie badaniu podczas audytu. By¢ moze jednak to wtasnie audyt uzmystawia klientom,
ze sq takze inne obszary, nie okreSlone na poczatku, gdzie mozna poszukiwaC poprawy
efektywnosci energetycznej, stad takie dodatkowe oczekiwania klientow. Wiekszos¢ klientow
ustugi pilotazowej nie dostrzega jednak potrzeby obejmowania ustugq innych obszaréw.

Podsumowanie

Zdaniem wiekszosci klientow ustugi pilotazowej nie ma innych ustug z zakresu
zarzadzania efektywnosciq energetyczna, z ktorych firma chciataby skorzystac.
Niespeilna 20% ankietowanych widzi takie ustugi, ale w wiekszosci przypadkow
oczekiwane przez nich rozwiazania takze obejmuje standard ustugi pilotazowej
w dziedzinie zarzadzania efektywnoscia energetyczna.
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Szczegbtowe wnioski i rekomendacje z przeprowadzonych badan przedstawia tab. 2.

Tabela 1. Wnioski i rekomendacje z przeprowadzonych badan.

Lp.

Whiosek

Rekomendacja [1 kluczowa; 2 wazna; 3
uzupetniajacal

1) Czy przetestowana ustuga jest dostosowana do potrzeb odbiorcow? Czy zakres

ustugi jest wlasciwie zdefiniowany?

1. | Ustuga audytowo-doradcza w zakresie | [1] Rekomendujemy rozszerzenie
zarzadzania efektywnoscig energetyczng | adresatéw ustugi o $rednie
przedsiebiorstw jest dostosowana do | przedsiebiorstwa, dla ktérych moze byc
potrzeb odbiorcow. Klienci  wysoko | utrzymany dotychczasowy prég wejscia.
oceniali swdj poziom satysfakcji z | Firmy z tego sektora dysponujg zazwyczaj
otrzymanej  ustugi. Nie  zgtaszali | wiekszymi $rodkami finansowymi, ktore
zastrzezen co do zakresu | pozwolg na  sfinansowanie  dziatan
przedmiotowego ustugi. Zakres | poaudytowych.
przedmiotowy raportu z  audytu
okreslony w Standardzie jest | [3] Rekomendujemy objecie zakresem
wyczerpujacy.  Zaleta  ustugi  jest | ustugi, obligatoryjnych szkolen
potaczenie komponentu audytowego z | dotyczacych efektywnosSci energetycznej
komponentem doradczym. Komponent | dla pracownikéw firmy.
szkoleniowy dla pracownikdw firmy
powinien by¢ obligatoryjny. [3] Ustugodawcy  powinni  zostac

2. | Z drugiej strony istotny odsetek | zobligowani w Standardzie do
badanych nie wdrozyt rekomendacji z | wskazywania mozliwych zrédet
audytu z powodu braku wystarczajacych | sfinansowania rekomendacji o]
$rodkdow  finansowych. Klienci i | inwestycyjnym charakterze.
ustugodawcy wyrazali opinig, iz ustuga
bytaby dla przedsiebiorcow
zdecydowanie bardziej atrakcyjna w
sytuacji gdyby istniata mozliwos¢
sfinansowania w jej ramach dziatani
inwestycyjnych.

3. | Zakres ustugi w zakresie zarzadzania [3] Zakres ustugi powinien zostac
efektywnoscig energetyczng jest utrzymany
wiasciwie zdefiniowany.

2) Czy procedury swiadczenia ustugi sa wiasciwie zdefiniowane?
4. | W ocenie klientdw ustugi procedury jej [3] Rekomendujemy usuniecie ze

$wiadczenia zdefiniowane sg witasciwie,
czas trwania poszczegdinych
komponentéw jest odpowiedni, ustuga
wymagda zaangazowania czasowego ze
strony pracownikow firmy
odpowiedniego do korzysci ptynacych ze
wspdtpracy z doradcg. Uznania nie
znalazt jedynie proceduralny wymaog
powolywania obligatoryjnie grupy
projektowej do wdrazania rekomendadji

standardu ustugi wymogu powotywania
grupy projektowej do wdrazania ustugi,
przy pozostawieniu opcjonalnej mozliwosci
takiego dziatania.
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z audytu.

W ocenie $wiadczacych ustuge
pilotazowa nieprecyzyjny jest zapis
dotyczacy uznania za zakoniczony etapu
IT ustugi.

[2] Rekomendujemy jednoznaczne
doprecyzowanie w standardzie ustugi
momentu zakonczenia II etapu. Standard
powinien iz etap II konczy sie w momencie
rzeczywistego wdrozenia [zakonczenie
procesu wdrazania] przynajmniej jednej
rekomendacji. W tym momencie
o$wiadczenie klienta powinno by¢
uzupetnione oSwiadczeniem ustugodawcy,
ktory potwierdzitby fakt wdrozenia
rekomendacji i jej potencjalny pozytywny
wptyw na zwiekszenie efektywnosci
energetycznej

3) Jaka jest jakosc¢ i dostepnos¢ ustug pilotazowych?

6. | Jakos¢ poszczegolnych elementéw ustugi | [3] Rekomendujemy dalsze postepowanie
pilotazowej w ocenie jej odbiorcow jest | zgodnie z obowigzujacymi procedurami
dobra i bardzo dobra.

7. | Dostepno$¢ ustugi pilotazowej jest [1] Rekomendujemy obnizenie progu

niewystarczajaca. Wymdg minimalnego
zuzycia energii na poziomie 500 GJ
rocznie eliminuje znakomitg czes¢ firm
(w szczegolnosci mikro) z mozliwosci
skorzystania z ustugi.

zuzycia energii jako warunku wejscia do
ustugi dla matych i mikro przedsiebiorstw
do poziomu 250 GJ rocznie

4) Jaki jest poziom zadowolenia klientow z
konsultantow je $wiadczacych?

ustug pilotazowych oraz kompetencji

8. | Poziom zadowolenia klientow ustugi [3] Rekomendujemy dalsze postepowanie
pilotazowej jest wysoki. zgodnie z obowigzujgcymi procedurami.

9. | W ocenie klientdw ustugi pilotazowej, [3] Rekomendujemy dalsze utrzymanie
poziom kompetencji konsultantow wysokich wymagan kompetencyjnych dla
$wiadczacych ustuge jest wysoki. doradcow realizujacych ustuge pilotazowg

u Klientow.
5) Czy ustugi pilotazowe przyniosty ich klientom realne korzysci? (pozwolily na

przejscie z kategorii firm mikro do kategorii matych i $rednich lub/oraz ich
wchodzenie na nowe rynki lub/oraz na zwiekszenie innowacyjnosci prowadzonej
dzialalnosci, poprawity zdolnosc firm do samodzielnego rozwigzywania problemow
oraz planowania diugofalowego rozwoju firmy i inne).

10.

Udziat w ustudze pilotazowej przyczynit
sie przede wszystkim do wzrostu
efektywnosci energetycznej firm, ktére
zrealizowaty rekomendowane dziatania
poaudytowe. Co istotne Sredni wzrost
byt ponad dwukrotnie wyzszy anizeli
zaktadany w Standardzie ustugi.

[1] Rekomendujemy podwyzszenie
minimalnego progu poprawy efektywnosci
energetycznej do 10% [przy jednoczesnym
obnizeniu ,kryterium dostepowego” do
poziomu 250 GJ rocznego zuzycia energii].

11,

Zwiekszenie efektywnosci energetycznej
miato u niemal potowy klientéw
pozytywny wpltyw na wzrost rentownosci
firmy. Ustuga ponadto wptywa na
poziom innowacyjnosci firm- 44%
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klientdow wskazato, iz przyczynita sie do
wprowadzenia w firmie nowych lub
istotnie ulepszonych rozwigzan

12.| Prawie wszystkie firmy biorgce udziat w | [3] Rekomendujemy objecie zakresem
ustudze deklarujg jako wymierng korzys¢ | ustugi takze obligatoryjnych, niezaleznych
umiejetnos¢ identyfikowania obszaréw, od rekomendacji do II etapu ustugi
w ktorych nastepuje znaczace zuzycie szkolen dotyczacych efektywnosci
energii, i w ktdérych mozna zastosowac energetycznej dla pracownikow firmy, co
dziatania zwigzane ze zwigekszeniem powinno poprawic¢ ich umiejetnosci i
efektywnosci energetycznej. Niemal podnies¢ poziom wiedzy w tym zakresie.
potowa badanych klientdw wskazata, iz
szkolenia dla pracownikéw powinny by¢
obligatoryjne. Przeprowadzone szkolenia
fakultatywne byty oceniane przez
klientdw bardzo pozytywnie.

13.| Udziat w ustudze pilotazowej nie [1] Rekomendujemy objecie ustuga takze

przetozyt sie na wzrost zatrudnienia w
firmach, w ktorych ustugi byty
$wiadczone.

$rednich przedsiebiorstw. S3 to firmy
zazwyczaj w duzo lepszej kondycji
finansowej od mikro i matych
przedsiebiorstw i tam wzrost zatrudnienia
po realizacji dziatan zwiekszajacych
efektywnos¢ energetyczng moze by¢
zauwazalny.

6) Jakie sa bariery we wdrazaniu ustug pilotazowych?

14.

Barierg we wdrazaniu ustugi pilotazowej
w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw sg
wysokie kryteria techniczne i formalne
na wejsciu, uniemozliwiajgce udziat w
ustudze znakomitej wiekszosci firm z
docelowego sektora.

[1] Rekomendujemy obnizenie progu
zuzycia energii jako warunku wejscia do
ustugi dla matych i mikro przedsiebiorstw
do poziomu 250 GJ rocznie, przy
jednoczesnym podwyzszeniu minimalnego
progu poprawy efektywnosci

energetycznej do 10%

[1] Rekomendujemy rozszerzenie
adresatow ustugi o $rednie
przedsiebiorstwa, dla ktérych moze byc
utrzymany dotychczasowy prég wejscia.
Dla takich podmiotéw ustuga powinna by¢
czesciowo odpfatna, przy czym poziom
odpfatnosci powinien by¢ wyzszy anizeli w
przypadku firm mikro i matych. Istotnym
jest by firmy te mialy mozliwosé
skorzystania z ustugi, ktéra jak wykazaty
analizy prowadzone przez PARP i co
zostato potwierdzone w ramach
niniejszego badania jest ustugg
niedostatecznie  rozpowszechniong na
rynku. Objecie ustugq firm Srednich jest
uzasadnione réwniez z tego powodu, iz to
w tych firmach istniejg  najwieksze
potrzeby zwigzane z podnoszeniem
efektywnosci energetycznej i to wiasnie w
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firmach Srednich skala pozytywnych
efektdw skorzystania z ustugi moze byc
najwieksza (najwieksza w ujeciu
wartosciowym oszczednoscé energii,
najwyzszy w  ujeciu liczbowym wzrost
zatrudnienia).

15.| Barierg w przystepowaniu do II etapu [1] Rekomendujemy rozszerzenie

ustugi dla klientéw uczestniczacych w
audycie jest z kolei brak wystarczajgcych
$rodkow finansowych na wprowadzanie
rekomendowanych rozwigzan i brak
mozliwosci sfinansowania tego rodzaju
rozwigzan w ramach ustugi.

adresatow ustugi o Srednie
przedsiebiorstwa, dla ktoérych moze byé
utrzymany dotychczasowy prég wejscia.
Firmy z tego sektora dysponujq zazwyczaj
wiekszymi srodkami finansowymi, ktére
pozwolg na sfinansowanie dziatan
poaudytowych.

[2] rekomendujemy objecie zakresem
ustugi takze wskazanie mozliwych zrodet
dofinansowania zewnetrznego dla realizacji
takich rozwigzan mozliwych do
wykorzystania przez Klienta.

16.

Bariere stanowi krotki czas na
zakonczenie wdrazania rekomendacji od
momentu zakonczenia I etapu ustugi,
zwihaszcza w kontekscie
niejednoznacznych zapisoéw dotyczacych
momentu zakonczenia II etapu. To
powoduje sztuczne ograniczanie
rekomendacji do takich, ktére mogg
zostac zrealizowane w okre$lonym
terminie, ale niekoniecznie muszg by¢
optymalne z punktu widzenia klienta.

[1] Rekomendujemy jednoznaczne
doprecyzowanie w standardzie ustugi
momentu zakonczenia II etapu.

[2] W sytuacji kontynuowania ustugi po
roku 2015 rekomendujemy wydtuzenie w
standardzie ustugi czasu w jakim trzeba
zakonczy¢ II etap ustugi. Czas ten
powinien by¢ uzalezniony od rodzaju
rekomendacji, ktére majg by¢ wdrozone.

7) Czy

proces swiadczenia poszczegolnych

nowych ustug systemowych powinien

by¢ dofinansowywany ze srodkéw publicznych i w jakiej wysokosci?

17.

Niewielki odsetek firm jest sktonny
sfinansowac petny koszt audytu,
natomiast zadna z badanych firm nie
jest sktonna sfinansowac petnego kosztu
doradztwa we wdrazaniu rekomendacji.
Srednio klienci sktonni sg zaptaci¢ nieco
powyzej potowy kosztow okreslonych w
zatozeniach ustugi pilotazowej w
zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw.
Oczekiwaniem przedsiebiorcéw jest, aby
pozostata czes¢ kosztow ustugi
finansowana byta ze $rodkow
publicznych.

[1] Rekomendujemy dofinansowanie ze
$rodkéw publicznych przynajmniej potowy
kosztdw poszczegolnych etapow ustugi.
Dla firm Srednich poziom odptatnosci
powinien by¢ wyzszy (np. 70% kosztéw
ustugi) jednak nie powinny by¢ one
wytaczone z mozliwosci skorzystania z niej.

8) Czy kryteria wyboru wykonawcow testujacych ustuge pilotazowa zostaly
wilasciwie okreslone?

18

Kryteria wyboru wykonawcow |

[3] Rekomendujemy pozostawienie
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testujacych ustuge pilotazowg zostaty | dotychczasowych kryteriow wyboru
okreslone wilasciwie. wykonawcow testujacych ustuge
pilotazowa.
9) Czy wybrani ustugodawcy s$wiadcza ustugi zgodnie z przyjetym standardem?
19.] Wykonawcy $wiadczq ustuge pilotazowg | [3] Rekomendujemy pozostawienie

w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw zgodnie z
przyjetym standardem.

dotychczasowych kryteriéw wyboru
wykonawcow $wiadczacych ustuge
pilotazowa.

10) Jaka jest rozpoznawalno$¢ nazwy systemu KSU wsréd klientow ustug
pilotazowych?

20.

Rozpoznawalnos¢ nazwy systemu KSU
wsrdd klientdw ustug pilotazowych jest
niewielka.

[2] Rekomendujemy przykfadanie przez
ustugodawcéw szczegdinej uwagi do
podkreslania w trakcie kontaktow

21,

Wsrdd firm, ktore nie sg klientami ustug
pilotazowych system KSU jest zupetnie
nieznany.

z klientami, iz ustuga jest Swiadczona

w ramach Krajowego Systemu Ustug.
Dobrym rozwigzaniem bytoby kazdorazowe
przekazywanie klientowi pisemnej
informacji o systemie KSU, zawierajacej w
szczegodlnosci informacje o innych
ustugach, z ktorych firma mogtaby
skorzysta¢ wraz z adresem strony
internetowej KSU. Wzor informacji mogtby
zostac opracowany przez PARP

a ustugodawcy mogliby zosta¢ zobowigzani
do przekazania informacji klientowi.
Dopetnienie przez ustugodawce tego
obowigzku mogtoby by¢ weryfikowane
podczas badan ewaluacyjnych. Ponadto
wszelkie opracowywane w ramach ustugi
materiaty przekazywane przez
ustugodawce klientowi (np., raport z
audytu, prezentacja ze szkolenia) powinny
by¢ opatrzone logiem KSU - obowigzek ten
wynika z umowy zawieranej przez
ustugodawcéw z PARP jednak do jego
realizacji ustugodawcy powinni
przywigzywac szczegdlng uwage.

11) Ja

pilotazowe?

kie sq potrzeby firm w obszarach tematycznych, ktérych dotycza ustugi

22,

Zdaniem wiekszosci klientdw ustugi
pilotazowej nie ma innych ustug

z zakresu zarzadzania efektywnoscigq
energetycznag, z ktérych firma chciataby
skorzystac.

[3] Rekomendujemy nie dodawanie do
standardu ustugi pilotazowej dodatkowych
obszaréw tematycznych.

23,

Niespetna 20 % ankietowanych widzi
takie ustugi, ale w wiekszosci
przypadkéw oczekiwane przez nich
rozwigzania takze obejmuje standard
ustugi pilotazowej w dziedzinie
zarzadzania efektywnoscig
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| energetyczna. | |
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Ktora z ustug pilotazowych, ktora zostata poddana testowaniu powinna zosta¢ wdrozona
do systemu KSU i by¢ dofinansowywana ze srodkow publicznych?

Argumenty za kontynuowaniem ustugi

Argumenty przeciwko kontynuowaniu
ustugi

Wzrost efektywnosci energetycznej we
wszystkich firmach, ktore przystapity do II etapu
ustugi

Trudnosci w znalezieniu firm spetniajacych
kryterium dostepowe dotyczace zuzycia energii

Wzrost Swiadomosci mozliwych dziatan
ograniczajacych zuzycie energii we wszystkich
firmach, ktdre przystapity do ustugi

Brak Srodkéw finansowych wsrdd mikro i matych
przedsiebiorstw, ktére pozwolityby na wdrazanie
rekomendacji z audytu

Dobre oceny standardu, wykonawcow ustugi
i samej ustugi wsrdd jej klientow

Zbyt wymagajace dla mikro i matych
przedsiebiorstw warunki wejscia do ustugi
pilotazowej

Niewielka dostepno$¢ podobnych ustug na rynku

Obawa o moment zakonczenia II etapu ustugi

ogranicza rekomendacje poaudytowe do tych
~bezpiecznych” dla ustugodawcy

Zmiany jakie powinny by¢ wprowadzone w ustudze jezeli miataby ona by¢ kontynuowana

Obnizenie progu zuzycia energii jako warunku wejscia do ustugi dla matych i mikro przedsiebiorstw
do poziomu 250 GJ] rocznie, przy jednoczesnym podwyzszeniu minimalnego progu poprawy
efektywnosci energetycznej do 10%

Objecie zakresem ustugi wskazania mozliwych zrodet dofinansowania zewnetrznego dla realizacji
takich rozwigzan mozliwych do wykorzystania przez Klienta.

Rozszerzenie adresatéw ustugi o $rednie przedsiebiorstwa, dla ktérych moze by¢ utrzymany
dotychczasowy prég wejscia.

Dofinansowanie ze $rodkéw publicznych przynajmniej potowy kosztow poszczegdlnych etapéw ustugi
(dla firm $rednich maksymalnie 30%)

Jednoznaczne doprecyzowanie w standardzie ustugi momentu zakonczenia II etapu

Przywigzywanie przez ustugodawcow wiekszej wagi do kwestii informowania klientéw o zakresie
ustugi (podkreslanie, iz ustuga jest sprofilowania pod katem konkretnego przedsiebiorcy i sktada sie z
komponentu audytowego i doradczego) oraz samym systemie KSU.

Po wprowadzeniu rekomendowanych zmian ustuga powinna by¢ kontynuowana z
uwagi na fakt, iz obecnie na rynku podobne ustugi nie sq rozpowszechnione.
Ustuga powinna by¢ kontynuowana przynajmniej do momentu uruchomienia
naborow wnioskdbw w Regionalnych Programach Operacyjnych perspektywy
finansowej 2014-2020, w ktorych planowane s dziatania dotyczace podnoszenia
efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw.
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ZALACZNIKI

Narzedzia badawcze

Kwestionariusz ankiety CAPI z klientami ustugi
CZESC REKRUTACYINA- etap umdwienia sie na spotkanie

Na wstepie poprosi¢ o rozmowe z osobg, ktdra kontaktowata sie z ustugodawcg i faktycznie byta
odbiorcg ustugi (osoba zarejestrowana w bazie uczestnikéw).

ARANZACJA DLA FIRM, KTORE BRALY UDZIAL W PIERWSZEJ TURZE BADANIA
Szanowna Pani!

Szanowny Panie!

NGZYWEIN SIE vevvvessesersssesrssassssisssssissasssisasssnissnens (imie nazwisko Ankietera) i jestem ankieterem firmy
WYG PSDB. Aktualnie na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci przeprowadzamy
badanie wsrod  przedsiebiorstw Kkorzystajacych z ustugi w zakresie zarzadzania efektywnoscia
energetyczng przedsiebiorstw.

Prowadzilismy juz z Paristwem na poczatku tego roku ankiete dotyczgcq Paristwa satysfakcji z
olrzymanej ustugi i jej wplywu na dziatalnosc firmy. Obecnie chcemy zbadac dtugofalowy wptyw
ustugi na funkcjonowanie firmy stad z firmami, ktore juz kilka miesiecy temu braty udziat w badaniu
kontaktujemy sie ponownie.

Chciatbym umowic sie z Panem/Panig na krotkie, okofo 20 minutowe spotkanie podczas ktorego
przeprowadzitbym z Panemy/Paniq ankiete o zblizonym zakresie do ankiety, w ktorej wzigl/wzieta Pan/i
udziat pare miesiecy temu.

Na zyczenie respondenta ankieter przesyla list polecajacy.
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ARANZACJA DLA FIRM, KTORE NIE BRALY UDZIALU W PIERWSZEJ TURZE BADANIA
Szanowna Pani!

Szanowny Panie!

NGZYWEIM SIQ evvvvsisssssisssisassssissssssisssssissssssisanns (imie nazwisko Ankietera) i jestem ankieterem firmy
PSDB. Aktualnie na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci przeprowadzamy badanie
wsrod przedsiebiorstw korzystajacych z ustugi pilotazowej KSU w zakresie zarzadzania efektywnosciq
energetyczng przedsiebiorstw.

Z Informacji, jakie uzyskalismy z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci wynika, iz Pani/a firma
korzystata z takiej ustugi swiadczonej przez [nazwa ustugodawcy]. Chciatbym na wstepie potwierdzic
ten fakt.

[jezeli firma korzystata z ustugi- kontynuowaé; jezeli nie- upewni¢ sie, ze dodzwoniono sie do
wihasciwej firmy — zweryfikowa¢ nazwe firmy, przytoczy¢ termin wykonania ustugi i nazwe
ustugodawcy. Jesli nadal rozméwca bedzie twierdzit, ze ustuga nie byla wykonana — odnotowac to w
bazie i zakonczy¢. Jesli w trakcie rozmowy okaze sie, ze firma wymieniona w bazie juz nie istnieje —
odnotowac to w bazie].

Badanie ma na celu ocene satysfakcji klientow z otrzymanej ustugi pilotazowej KSU oraz ocene
efektow, jakie przyniosto firmie skorzystanie z ustugi. Wyniki badania beda podstawg ksztattowania
programow wspierajacych przedsiebiorstwa w zakresie zarzadzania efektywnoscia energetyczng w
przysztosci,

W zwigzku z powyzszym chciatbym przeprowadzic z Panig/Panem, krotka, 15 minutowa anonimowag
ankiete. Czy jest Pan/i w stanie poswiecic mi ten czas?.

Na zyczenie respondenta ankieter przesyla list polecajacy.
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CZESC BADAWCZA- etap przeprowadzania ankiety

A. Zakres merytoryczny ustugi i efekty ustugi

1. Z jakich komponentdéw ustugi Pani/Pana firma skorzystata?

1. Audyt energetyczny
2. Doradztwo we wdrazaniu rekomendacji wynikajacych z audytu
3. Zadne z powyzszych (zakonczy¢ ankiete)

[nie zadawac podmiotom, ktdre braty udziat w pierwszej turze badania]

2. Prosze powiedziec¢ ile czasu mineto od rozpoczecia audytu energetycznego w Pani/a
firmie do jego zakonczenia?

1. 1-4 dni

5-10 dni

11-20 dni

21-30 dni

Powyzej 30 dni

JesteSmy w trakcie audytu [przejs¢ do P33]
Nie wiem/nie pamietam

@m0 o0 oo

[zadac jezeli w P2 zaznaczona odpowiedz inna niz f]
2a. Czy czas w jakim zostal u Pani/a przeprowadzony audyt byt w Pani/a opinii
odpowiedni?

1. tak

2. nie, audyt trwat zbyt dlugo

3. nie, audyt trwat zbyt krotko

4. nie wiem/trudno powiedzie¢

[nie zadawa¢ podmiotom, ktdre braty udziat w pierwszej turze badania i w P4 niezaznaczyly
odpowiedzi F]]

3. Czy po otrzymaniu raportu z audytu byto dla Pani/Pana jasne:

Nie dotyczy- nie bylo takiej rekomendadcii
Nie wiem/Trudno powiedzieC...........ccoooevvirerenrnnes

O WN |

a) Jakie zmiany w firmie powinny by¢ wdrozone
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b) Dlaczego te zmiany powinny by¢ wdrozone

c) Jakie dziatania nalezy podja¢ w firmie, aby te zmiany wdrozyc

d) Jakie koszty musi ponies¢ firma, aby te zmiany wdrozyc

e) Jakie korzysci zostang osiggniete w firmie po wdrozeniu zmian

f) Po jakim czasie te korzysci zostang osiggniete

g) Jakich negatywnych skutkéw firma moze unikng¢ dzieki wdrozeniu rekomendacji

h) Jakie czynnosci wykona ustugodawca w ramach wsparcia przy wdrazaniu zmian

i) Jakie czynnosci muszg wykonac¢ pracownicy firmy w celu wdrozenia zmian

j) Ile czasu poswieci ustugodawca na wsparcie firmy przy wdrazaniu zmian

k) Jakie narzedzia (np. informatyczne) wspomagajgce proces wdrozenia zmian
mozna wykorzystac

I) Jakie narzedzia sg niezbedne dla prawidtowej realizacji rekomendowanych dziatan

m) W jakim czasie rekomendowane dziatania powinny zosta¢ wdrozone

[nie zadawa¢ podmiotom, ktére braty udziat w pierwszej turze badania i w P4 nie
zaznaczyly odpowiedzi F]

4. Czy jest Pan/i zadowolony/a z jakosci otrzymanego raportu z audytu?

. zdecydowanie tak

. raczej tak

. raczej nie

. zdecydowanie nie

. nie wiem/trudno powiedzie¢

g A W N =

[zadac jezeli w P4 odp. 3 lub 4]

5. Dlaczego jest Pan/i niezadowolony z jakosci raportu z audytu?

[nie zadawa¢ podmiotom, ktdre braty udziat w pierwszej turze badania i w P4 niezaznaczyly
odpowiedzi F]]

6. Czy na skutek realizacji w Pani/a firmie audytu wzrosta Pani/a umiejetnosc
identyfikowania obszaréw , w ktorych nastepuje znaczace zuzycie energii, i w ktérych
mozna zastosowac dziatania zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci energetycznej?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[nie zadawa¢ podmiotom, ktore braty udziat w pierwszej turze badania i w P4 nie zaznaczyty
odpowiedzi F]

7. Jakie rekomendacje w raporcie z audytu zostaty sformulowane?

1. zmiana sposobu eksploatacji [ankieter czyta wszystkie odpowiedzi i zaznacza whasciwe]
a. obiektdw,
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b. instalacji,

C. urzadzen

d. technologii,

zmiana dostawcy energii

zmiana zrédta energii (np. zastosowanie energii solarnej)

konserwacja/naprawa obiektow, instalacji, systeméw lub urzadzen

modernizacja budynkdw (np. docieplenie)

wymiana... [ankieter czyta wszystkie odpowiedzi i zaznacza wtasciwe]

a. urzadzen

b. instalacji

....na nowe, bardziej energooszczedne

7. modernizacja urzadzen (uzupetnienie dotychczasowych urzadzen o komponenty podnoszace
ich efektywno$¢ energetyczng)

8. przeszkolenie pracownikéw

9. wdrozenie systemu ISO 50001

10. wdrozenie nowych rozwigzan organizacyjnych/procedur sprzyjajacych ograniczeniu zuzycia
energii

11. Inne (jakie?........ )

12. W raporcie z audytu nie zostaty wskazane zadne rekomendacje

13. Nie wiem/nie pamietam

ounkwnN

[zadac jezeli P7=12]
7.a Czy ustugodawca uzasadnit, dlaczego raport z audytu nie zawiera zadnych
rekomendacji?

1. Tak, audyt wykazat, ze firma jest efektywna energetycznie

2. Tak, Inne (jakie?........ )

3. Nie

4. nie wiem/nie pamietam

[respondenci, ktdrzy udzielili odpowiedzi na P7a przechodzg od razu do P31]

8. Czy wdrozyli Panstwo rekomendowane zmiany [zapyta¢ w odniesieniu do kazdej
rekomendacji]?

1. Tak, 2. JesteSmy w 3. Nie, ale 4. Nie i nie
wdrozylismy te trakcie wdrazania planujemy planujemy
rekomendacje tej rekomendacji wdrozyc te wdrazac tej

rekomendacje rekomendaciji
1. Rekomendacja
zaznaczona w p7/
2. Rekomendacja
zaznaczona w p7
3. Rekomendacja
zaznaczona w p7
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FILTR zadaj jezeli w P8 przynajmniej raz odpowiedz 1 lub 2]

9. Czy na etapie wdrazania rekomendacji z audytu napotkali Panstwo na ktorys z
ponizszych problemow?

1. tak

2. nie

3. nie wiem/trudno powiedzie¢

a) brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu niezbednego do
wdrozenia rekomendacji

b) brak srodkéw finansowych na wdrozenie rekomendacji

¢) brak czasu na wdrozenie rekomendacji

d) inne (jakie......?)

e) Zadne z powyzszych

[zada¢ jezeli w P9 przynajmniej raz odpowiedz ,tak”]

10. W przypadku, ktorych rekomendacji wystapit ten problem?

Program wyswietla rekomendacje w odniesieniu, do ktérych w P8 zaznaczona zostata odpowiedz 1 lub
2; jezeli w P8 zaznaczona tylko jedna rekomendacja (wdrozyt lub jest w trakcie wdrazania tylko
jednej) to program automatycznie powinien zaznaczac, iz problem dotyczyt tej rekomendacji (bo byta
tylko jedna)

[zadac jezeli w P8 przynajmniej raz odp. 3]

11. Dlaczego nie wdrozyli Panstwo do tej pory tych rekomendacji (zapyta¢ o kazda
niewdrozona rekomendacje z osobna)

Rekomendacja w odniesieniu do ktorej w P8 zaznaczona odpowiedzZ 3

a) brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu
b) brak $rodkéw finansowych na wdrozenie rekomendacji

c)
d) brak czasu na wdrozenie rekomendacji
e) inne (jakie......... ?)

f)  Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac¢ jezeli w P8 przynajmniej raz odp. 4]

12. Dlaczego nie zamierzajq Panstwo wdrazac tych rekomendacji? (zapytac o kazda
niewdrozona rekomendacje z osobna)
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Rekomendacja w odniesieniu do ktorej w P8 zaznaczona odpowiedzZ 4

a) brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu

b) brak srodkéw finansowych na wdrozenie rekomendacji
¢) brak czasu na wdrozenie rekomendacji

d) brak przekonania o uzytecznosci rekomendacji

e) inne (jakie.......... ?)

f) nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli w P1 niezaznaczona odpowiedz 2]
13. Dlaczego nie korzystali Panstwo z ustugi doradztwa?

1. Zdecydowalismy, ze wdrozymy rekomendacje bez wsparcia ze strony ustugodawcy Nie
posiadali$my odpowiednich Srodkéw finansowych na wdrozenie rekomendagji

2. Zaproponowane rekomendacje byty dla nas mato uzyteczne i nie zdecydowaliémy sie na ich

wdrozenie

Nie byliémy zadowoleni ze sposobu przeprowadzenia audytu w naszej firmie

Nie byliémy zadowoleni z jakosci raportu z audytu

Nie wiedzieliémy, iz istnieje mozliwos¢ skorzystania z doradztwa

Nouhsw

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P13=3]
P13a. Dlaczego sformutowane rekomendacje nie byly dla Panstwa uzyteczne?
1. Rekomendacje byty sformutowane bardzo ogdlnie — nie precyzowaty jakie konkretnie dziatania
mamy podjaé,
2. Sformutowane rekomendacje byly nietrafione- w naszej opinii ich wdrozenie nie przyniostoby
firmie zadnych korzysci,
3. Sformutowane rekomendacje w ogodle nie uwzgledniaty potencjatu finansowego firmy do ich
wdrozenia,
4. Inne (jakie?....... )
5. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P13=4]
P13b. Dlaczego nie byli Panstwo zadowoleni ze sposobu przeprowadzania audytu w
firmie?

2. nie wiem/ trudno powiedzie¢

[P14- P25 zadac jezeli P1 = 2]
[P14-P25 nie zadawaC podmiotom, ktdre braty udziat w pierwszej turze badania i w P1 zaznaczyly

odpowiedz 2]
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14. W jakim terminie po przekazaniu Panstwu raportu z audytu rozpoczat sie etap II czyli
doradztwo przy ich wdrazaniu?

1. Krétszym niz miesigc
2. miesigc-3 miesigce

3. 3 miesigce-6 miesiecy
4. powyzej 6 miesiecy
5
5

. nie wiem/nie pamietam

15. Czy dlugosc¢ trwania tego okresu byta w Pani opinii...

1. zbyt dtuga

2. odpowiednia

3. zbyt krétka

4. nie wiem/trudno powiedzie¢

16. Czy jest Pan/i zadowolony/a ze wsparcia doradczego jakie firma otrzymata przy
wdrazaniu rekomendacji wynikajacych z przeprowadzonego audytu?

. zdecydowanie tak

. raczej tak

. raczej nie

. zdecydowanie nie

. nie wiem/trudno powiedzie¢

U DA W N =

zadaj jezeli P16=3 lub 4
17. Dlaczego jest Pan/i niezadowolona/y ze wsparcia doradczego?

99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

17b. Czy czas trwania wsparcia doradczego we wdrazaniu rekomendacji (maksymalnie 6
miesiecy) byt w Pani/a opinii?

1. Zbyt krétki

2. odpowiedni

3. zbyt dhugi

4. Nie wiem/nie pamietam

18. Czy doradca wspomagat Panstwa we wdrazaniu rekomendacji kazdorazowo kiedy
potrzebowali Panstwo jego pomocy?
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1. tak, doradca byt dostepny zawsze kiedy potrzebowaliémy jego pomocy

2. Nie, byty akie sytuacje kiedy potrzebowalimy pomocy doradcy, a nie byt on dostepny (nie
miat czasu, nie dato sie z nim skontaktowac)

3. nie wiem/trudno powiedzie¢

19. Zaangazowanie czasowe pracownikow firmy we wspolprace z doradca (w ramach
zespotu projektowego) byto:

a) ...proporcjonalne do korzysci ptynacych ze wspdtpracy z doradcg przy wdrazaniu

rekomendacji 1

b) ...zbyt duze w porédwnaniu do korzysci ptynacych ze wspotpracy z doradcg przy 2
wdrazaniu rekomendadji

c) Zbyt mate w poréwnaniu do korzysci ptynacych ze wspdtpracy z doradcg przy
wdrazaniu rekomendacji

d) Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 99

20. Czy w ramach udzielanego doradztwa zostaly Panu/i przekazane jakies narzedzia (np.
informatyczne) celem ich wykorzystania przy wdrazaniu rekomendacji z audytu?

1. tak
2. nie
3. nie wiem/nie pamietam

[zada¢ jezeli P20=1]
21. Czy nadal stosujq Panstwo te narzedzia?

1. tak
2. nie
3. nie wiem/nie pamietam

[zadac jezeli P21=2]
22. Dlaczego nie stosujq Panstwo tych narzedzi?

[nie zadawac¢ podmiotom, ktdre w pierwszej turze badania zaznaczyty odpowiedz ,,1” w P22a
22a. Czy w ramach korzystania z ustugi uczestniczyli Panstwo w szkoleniu?

1. Tak

2. Nie

3. Nie wiem/nie pamietam
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22b. Czy uczestniczyt Pan w szkoleniu osobiscie?

1. tak

2. nie

[P23-P25 zadac jezeli P22a=1]

23. Czy pracownicy Pani/a firmy zostali przeszkoleni w zakresie:

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

1. samodzielnego stosowania w codziennej praktyce dziatalnosci gospodarczej wdrozonych w

przedsiebiorstwie na skutek audytu dziatan
2. samodzielnego postugiwania sie przekazanymi narzedziami informatycznymi
3. samodzielnego stosowania przekazanych procedur

4. zadne z powyzszych

[zada¢ jezeli P22a=tak]

24, Czy jest Pan/i zadowolony/a ze wsparcia szkoleniowego jakie firma otrzymaila?

. raczej tak
. raczej nie

g A W N =

[zadac jezeli P24=3 lub 4]
25. Dlaczego jest Pan/i niezadowolona/y ze wsparcia szkoleniowego?

. zdecydowanie tak

. zdecydowanie nie
. nie wiem/trudno powiedzie¢

[P26 w tej postaci zadawane firmom, ktdre nie braty udziatu w poprzedniej edycji badania]

26. Czy w Pani/a opinii ustuga przyczynita sie do:

Tak

Nie

Nie wiem/trudno
powiedzie¢

umochnienia pozycji
firmy na rynku

Wzrostu przychodow
ze sprzedazy na rynku
krajowym

wprowadzenia w firmie
nowych lub znaczaco
ulepszonych rozwigzan

Wzrostu zatrudnienia

Pozyskania nowych

82

Badanie wspoétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



| 1 KRAJOWY

KAPITAL LUDZKI PARP €» HE > [SYSTEM A e RoPESH -

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ksu USLUG FUNDUSZ SPOLECZNY

klientow

wzrostu rentownosci
firmy

26abc. Czy skorzystanie z ustugi przyniosto Panstwa firmie inne, niewymienione wyzej korzysci?
1. Tak (jakie?......)
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[P26a w tej postaci i P26aa zadawane firmom, ktdre braty udziat w poprzedniej edycji badania]

P26. Prosze powiedzie¢ czy w porownaniu do marca 2014r. kiedy to przeprowadzalismy z
Panstwem ankiete w firmie:

Nie wiem/trudno

Tak Nie s,
powiedzie¢

firma umocnita swoja
pozycje na rynku

W firmie wzrdst
przychdd ze sprzedazy
na rynku krajowym

W firmie wprowadzono
nowe lub znaczaco
ulepszone rozwigzania

W firmie wzrosto
zatrudnienie

Firma pozyskata
nowych klientow

Wzrosta rentownosc
firmy
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P26aa. Czy w Pani/a opinii wystapienie tego/tych pozytywnych efektow jest
bezposrednim skutkiem skorzystania przez firme z ustugi z zakresu zarzadzania
efektywnoscia energetyczng?

PROGRAM Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Nie
WYMIENIA tak nie wiem/trudno
EFEKTY W powiedzie¢
ODNIESIENIU
DO KTORYCH
W P26
ZOSTALA
ZAZNACZONA
ODPOWIEDZ
‘TAK'

[nie zadawac jezeli w P8 wytgcznie odpowiedzi 2 lub 3 lub 4]
[P27 w tej postaci zadawane firmom, ktdre nie braty udziatu w poprzedniej edycji badania]

27. Czy dzieki wdrozeniu rekomendacji firma zwiekszyla swojq efektywnos¢
energetyczna?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P27=2]
P27a. Dlaczego firmie nie udato sie zwiekszy¢ efektywnosci energetycznej dzieki wdrozeniu
rekomendacji?

1

2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

[nie zadawac jezeli w P8 wylgcznie odpowiedzi 2 lub 3 lub 4]
[P27 w tej postaci zadawane firmom, ktore braty udziat w poprzedniej edycji badania]

P27. Prosze powiedzie¢ czy w porownaniu do marca 2014r. kiedy to przeprowadzaliSmy z
Panstwem ankiete w firmie firma zwiekszyta swojq efektywnosc energetyczna:

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P27=1]
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28. Prosze oszacowac o ile procent wzrosta efektywnos¢ energetyczna firmy (w tym
okresie)?°?

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P27=1]

P28a. Wdrozenie, ktorej z rekomendacji miato najwiekszy wplyw na zwiekszenie
efektywnosci energetycznej firmy [ program wymienia wszystkie rekomendacje ktére zostaty
wdrozone czyli te w przypadku, ktorych w P8 zostata zaznaczona odpowiedz ,tak, wdrozylismy
rekomendacje” Ponadto pytanie powinno sie wyswietla¢ jezeli w P8 odpowiedz ,tak, wdrozylismy
rekomendacje” zostata wybrana w przypadku wiecej niz jednej rekomendacji]

[zadac jezeli P1=2] i w P8 zaznaczona przynajmniej raz odpowiedz 1]

29. Czy naklady finansowe jakie poniesli Panstwo celem wdrozenia rekomendacji
zwrdcily sie w takim czasie jaki zostat wskazany przez ustugodawce?

1. podmiot $wiadczacy ustuge nie oszacowat czasu zwrotu poniesionych kosztéw
2. tak, czas ten byt zbiezny (ewentualna réznica nie przekroczyta 10% w poréwnaniu do czasu
oszacowanego przez podmiot Swiadczacy ustuge)
3. nie, czas ten byt zdecydowanie dtuzszy
4. nie, czas ten byt zdecydowanie krotszy
5. inwestycja zostata dokonana niedawno i trudno jeszcze méwic¢ o zwrocie poniesionych kosztéw
6. nie wiem/trudno powiedzie¢
[zadac jezeli P1=2]

P29a. Czy ogolnie jest Pan/i zadowolony/a z ustugi audytowo-doradczej?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ik wn e

P29b. Czy firma planuje w ciagu najblizszych 12 miesiecy podejmowanie dalszych dziatan
ukierunkowanych na podniesienie jej efektywnosci energetycznej?

22 To co w nawiasie wyswietli¢ firmom, ktdre braty udziat w poprzedniej edycji badania]
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1. Tak (jakich?......... )
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P29b=1]
P29c Czy uwaza Pan/i, ze dziatania te zostatyby podjete rowniez w sytuacji nieskorzystania z ustugi
zarzadzania efektywnoscig energetyczng?

1. Tak

2. Nie

3. Nie wiem/trudno powiedziec¢

[nie zadawac¢ podmiotom, ktdre braty udziat w poprzedniej edycji badania]

30. Czy w Pani/a opinii:

Tak | Nie | Nie wiem/trudno
powiedzie¢

Ustuga powinna konczy¢ sie wdrozeniem systemu zarzadzania
energig wg normy ISO 50001

Ustuga powinna dotyczy¢ zarzadzania efektywnoscig
energetyczng w innych obszarach (jakich?...)

Obligatoryjnym elementem ustugi powinno by¢ szkolenie
dotyczace zasad efektywnego wykorzystania energii
przeznaczonego dla pracownikow

Powotywanie zespotu projektowego do wdrazania rekomendacji
powinno by¢ mozliwoscig a nie obowigzkiem

Zakres merytoryczny ustugi powinien zosta¢ poszerzony o nowe

obszary (jakie?.......cccceeveue. )
Z zakresu merytorycznego ustugi powinny zosta¢ usuniete
niektore elementy (jakie?........ )

31 Prosze powiedziec ilu pracownikow:

1. firma zatrudniata [niezaleznie od podstawy zatrudnienia] przed skorzystaniem z ustugi
efektywnosci energetycznej .......
2. Zatrudnia obecnie ..............
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32. Prosze na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza , bardzo niska ocena” a 5 ,bardzo wysoka
ocena”, ocenic nastepujace elementy ustugi:

Bardzo niska ocena

Bardzo wysoka ocena

Nie dotyczyto naszej firmy

O UARIWIN |-

O |0

Nie wiem/Trudno powiedzieC..............ccoevveerreerrenns

a) profesjonalizm firmy Swiadczacej ustuge 1..2...3..4..5...99
b) kompetencje doradcy, ktory realizowat ustuge w firmie 1..2..3..4..5...99
c) dopasowanie zakresu ustugi do potrzeb firmy 1..2...3..4..5...99
d) komunikacja z doradcq 1..2...3..4..5...99
e) terminowosc realizacji (dotrzymywanie ustalonych terminéw) 1..2...3..4..5...99
f) przejrzystos¢ umowy z ustugodawcg pod katem obowigzkow 1..2..3..4..5...99

ustugodawcy i klienta

31a. Czy po tym jak zakonczyli Panstwo korzystanie z ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig
energetyczng ustugodawca kontaktowat sie jeszcze z Panstwem np. w celu pozyskania informacji nt.
zadowolenia z efektow ustugi, zaproponowania nowej oferty etc.?

1. tak

2. nie

3. nie wiem/nie pamietam
[pytan 33- 38] nie zadawac podmiotom, ktore braty udziat w poprzedniej edycji badania]

33. Czy otrzymat/a Pan/i kiedykolwiek oferte bezposrednio (mail, poczta, ulotka, telefon,
wizyta doradcy) od ustugodawcow swiadczacych ustugi w zakresie zarzadzania
efektywnoscia energetyczna nie liczac oferty od ustugodawcy ustugi pilotazowej KSU?

a) NIE, nie otrzymatem nigdy takiej oferty 1
b) Tak, otrzymatem taka oferte, ale byla to sytuacja jednorazowa 2
c) TAK, otrzymuje takie oferty $rednio 1 w roku 3
d) TAK, otrzymuje takie oferty $rednio 1 na kwartat 4
e) TAK, otrzymuije takie oferty Srednio raz na miesiac 5
f) Nie wiem/trudno powiedzie¢ 99

34. Czy Pani/Pana przedsiebiorstwo korzystato wczesniej (przed ustuga pilotazowa KSU)
z ustug firm swiadczacych ustugi z zakresu zarzadzania efektywnosciq energetyczna?

TAK e 1
NIE. . e 2
Nie wiem/Trudno powiedzi€t...........cccevvrvevrreerrenns 99

[zada¢ jezeli P34=tak]

P34a. Ile razy firma skorzystata z takich ustug?
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Nie wiem/nie pamietam
FITR:[ zadaj jeZeli w 34 odpowiedz 1]

35. Czego dotyczyta ta ustuga/te ustugi?

99. Nie wiem/nie pamietam
[ zadaj jezeli w 34 odpowiedz 1] [nie zadawac jezeli P35=99] [nie zadawac jeZeli P4=f]

36. Prosze porownac jakosc tej ustugi/tych ustug do jakosci ustugi pilotazowej KSU

a) Jakos¢ byfa nizsza 1
b) Jakos¢ byta taka sama (porownywalna) 2
c) Jakos¢ byta wyzsza 3
d) Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 99

[zadac¢ jezeli w P36 odp. c]

37. Dlaczego jakosc¢ ustugi ,rynkowej” ocenit/a Pan/i wyzej od jakosci ustugi pilotazowej
KSU?

[ zadaj jezeli w P34 odpowiedz 2]

38. Jakie sa przyczyny, dla ktérych Pani/Pana firma nie korzystala wczesniej (przed
ustuga pilotazowa KSU) z ustug firm doradczych swiadczacych ustugi zwiazane z
efektywnoscia energetyczna (wielokrotny wybor)

a) ustugi oferowane przez zewnetrznych ustugodawcow byly zbyt drogie 2

b) w firmie panowato wtedy przekonanie, ze firma jest efektywna energetycznie 3

c) brak oferty w tym zakresie firm doradczych na rynku 5

d) w firmie przypisywaliSmy mate znaczenie zagadnieniom zwigzanym z 6
efektywnoscig energetyczng

a) Inneg, jaKi€?....ccooviiiiiiiiiiii e 77

b) Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 99

38a. Jaka kwote maksymalnie Pani/Pana firma bylaby gotowa zaplaci¢ za audyt w
zakresie, ktory zostat wykonany w Pana firmie. Prosze poda¢ kwote w zaokragleniu do
100 zi.

Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 99
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[zadac jezeli P1=2]

39. Jaka kwote maksymalnie Pani/Pana firma bylaby gotowa zaptaci¢ za doradztwo przy
wdrazaniu rekomendacji?

Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 99

[pytan 39a-43] nie zadawac¢ podmiotom, ktore braty udziat w poprzedniej edycji badania]

39a. Czy mieli Panstwo swiadomos¢, ze ustuga jest dofinansowana ze srodkow unijnych?
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

39aa. Czy wiedzg Panstwo na jakg kwote zostata wyceniona cata ustuga?

1. Tak (jaka?.....) [ankieter zaznacza przedziat na podstawie swobodnej odpowiedzi respondenta]
a) Do 500 zt

b) Powyzej 500 zt do 1000 zt

¢) Powyzej 1000 zt do 2000 zt

d) Powyzej 2000 zt do 3000 zt

e) Powyzej 3000 zt do 4000 zt

f) Powyzej 4000 zt do 5000 zt

g) Powyzej 5000 zt do 6000 zt

h) Powyzej 6000 zt do 7000 zt

i) Powyzej 7000 zt do 8000zt

j) Powyzej 8000zt do 9000 zt

k) Powyzej 9 000 zt do 10000 zt

) Powyzej 10 000 z do 11 000 z

m) Powyzej 11 000 zt do 12 000 zt

n) Powyzej 12 000 z do 15 000 z

0) Powyzej 15 000 zt
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

39b. Czy wiedza panstwo na jaka kwote zostal wyceniony (w razie watpliwosci
respondenta dotyczacej sensu pytania wyjasni¢, iz ustuga zostala w 100%
dofinansowana $rodkami publicznymi i chodzi tu o koszt poszczegdlnych elementéow
ustugi, ktory zostat pokryty ze srodkow publicznych):
a. audyt
aa. Tak (jaka..........c....... ?)
ankieter zaznacza przedziat na podstawie swobodnej odpowiedzi respondenta]
Do 500 z
Powyzej 500 zt do 1000 zt
Powyzej 1000 zt do 2000 zt
Powyzej 2000 zt do 3000 zt
Powyzej 3000 zt do 4000 zt
Powyzej 4000 zt do 5000 zt
Powyzej 5000 zt do 6000zt

NounhrwpNE
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8. Powyzej 6000 zt do 7000 zt

9. Powyzej 7000 zt do 8000zt

10. Powyzej 8000zt do 9000 zt

11. Powyzej 9 000 zt do 10000 zt
12. Powyzej 10 000 zt do 11 000 zt
13. Powyzej 11 000 zt do 12 000 zt
14. Powyzej 12 000 zt do 15 000 zt
15. Powyzej 15 000 zt

bb. Nie

b. doradztwo (wyswietli¢ jezeli p1=2)
aa. Tak (jJaka......cccoeeneeee. ?)

[ankieter zaznacza przedziat na podstawie swobodnej odpowiedzi respondenta]
1. Do 500 z

2. Powyzej 500 z do 1000 zt

3. Powyzej 1000 zt do 2000 zt

4. Powyzej 2000 zt do 3000 zt

5. Powyzej 3000 zt do 4000 zt

6. Powyzej 4000 zt do 5000 zt

7. Powyzej 5000 zt do 6000zt

8. Powyzej 6000 zt do 7000 zt

9. Powyzej 7000 zt do 8000zt

10. Powyzej 8000zt do 9000 zt

11. Powyzej 9 000 zt do 10000 zt

12. Powyzej 10 000 zt do 11 000 zt
13. Powyzej 11 000 zt do 12 000 zt
14. Powyzej 12 000 zt do 15 000 zt
15. Powyzej 15 000 zt

bb. Nie

39c. Czy mieli Panstwo swiadomos¢, ze ustuga objeta jest zasadami pomocy de minimis?
1. tak
2. Nie
3. nie wiem/trudno powiedzie¢

40. Czy miat/a Pan/Pani $swiadomos¢, ze ustuga jest realizowana zgodnie z okreslonym
standardem, ktory zostal opracowany przez agencja rzadowa?

TAK e 1
NIE. . s 2
Nie wiem/Trudno powiedzi€C...........c.ccuvreeevreerrenns 99

FITR:[ zadaj jezeli w 40 odpowiedz 1]

41. Prosze wskazac ktora Agencja rzadowa opracowata standard i wybiera ustugodawcow
$wiadczacych ustuge pilotazowa

—

a) Urzad Regulacji Energetyki

b) Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci 2
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c) Agencja Rozwoju Przemystu 3
d) Ministerstwo Srodowiska 4
e) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej 5
f) inna, jaka........ccccoeeiiieinenn 77
g) nie wiem

P41a. Czy znane jest Panstwu pojecie Krajowego Systemu Ustug?
1. tak
2. nie
3. nie wiem/trudno powiedzieé

42. W jaki sposdob Pani/Pana firma dowiedziata sie o mozliwosci skorzystania z ustugi?

a) poprzez bezposredni kontakt instytucji Swiadczacej takq ustuge z nasza firma 1
b) ze strony internetowej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci 2
c) zinnych stron internetowych (jakich............. ?) 3

d) z punktu konsultacyjnego KSU

e) od innych instytucji $wiadczacych ustugi informacyjne dla przedsiebiorcéw 4
f) z artykutdw w mediach 5
g) od znajomych 6
h) z informacji otrzymanych drogg mailowg 7
i) Inne zZrodto, jakie?.......cue...... 77

43. Czy sq jakies ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscia energetyczna, z ktorych
Pani/a firma chciataby w najblizszym czasie skorzystac?

1. Tak (jakie to ustugi?.................. )
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢¢

METRYCZKA

M1. Plec respondenta /nie czytac pytania]

a) kobieta 1
b) mezczyzna 2

M2 Od jak dawna przedsiebiorstwo funkcjonuje na rynku

Krocej niz rok

1 rok- 4 lata

5 lat- 8 lat

9 lat- 12 lat (od 2002r.)
Powyzej 12 lat

vk wnN e
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M3. W jakiej miejscowosci przedsiebiorstwo ma swoja gtdwnaq siedzibe?

c) Wies

d) Miasto do 20.000 mieszkancow

e) Miasto 20.000 — 50.000 mieszkancow

f) Miasto 50.001 — 100.000 mieszkancow
g) Miasto powyzej 100.000 mieszkancow

U b WN =

M4. Jaka jest gtdwna branza, w ktdrej Pani/Pana przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢? ankieter
zaznacza witasciwg odpowiedzi na podstawie swobodnej odpowiedzi respondenta]

1.

10.
11.

12.
13.

14.

Sekcja A: Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (w tym uprawa roslin, hodowla zwierzat,
rybotéowstwo)

. Sekcja B: Gornictwo i wydobywanie (w tym wydobywanie kamienia, piasku, gliny, ropy naftowej,

gazu ziemnego)

. Sekcja C: Przetwérstwo przemystowe (w szczegdlnosci dziatalno$¢ produkcyjna oraz poligrafia,

ciecie i wykaniczanie kamienia, odlewnictwo metali, naprawa i konserwacja maszyn i urzadzen,
instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia).

. Sekcja D: Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goracg wode i

powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

. Sekcja E: Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalnos$é¢ zwigzana z

rekultywacjg (wtym odprowadzanie i oczyszczanie s$ciekdw, zbieranie odpaddw, odzysk
surowcow)

. Sekcja F. Budownictwo (w tym roboty budowlane wykonczeniowe, wykonywanie instalacji

elektrycznych, wodnokanalizacyjnych i innych, roboty rozbiérkowe)

. Sekcja G. Handel hurtowy i detaliczny; (w tym sprzedaz na straganach i targowiskach)
. Sekcja G. Naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajgc motocykle
. Sekcja H. Transport i gospodarka magazynowa (w tym magazynowanie i przechowywanie

towarodw, dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z przeprowadzkami, dziatalnos¢ pocztowa i kurierska)
Sekcja I. Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

Sekcja J Informacja i komunikacja (w tym: wydawanie ksigzek, dziatalno$¢ zwigzana z filmami,
nagraniami video, nagraniami dziwiekowymi, przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami
internetowymi, dziatalnos$¢ zwigzana z oprogramowaniem)

Sekcja K. Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (w tym: posrednictwo pieniezne

Sekcja L. Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (w tym: kupno i sprzedaz
nieruchomosci na wtasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami)

Sekcja M. Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (w tym: dziatalno$¢ prawnicza,
dziatalno$¢ rachunkowo-ksiegowa, dziatalnos¢ w zakresie architektury, badania i analizy
techniczne, reklama, badanie rynku i opinii publicznej, dziatalnos¢ fotograficzna, reklama,
dziatalno$¢ zwigzana z ttumaczeniami)
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15. Sekcja N. Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (w tym:
wynajem idzierzawa pojazddw, maszyn, innych débr materialnych, dziatalno$¢ agencji pracy
tymczasowej, dziatalno$s¢ posrednikéw  turystycznych, dziatalnos¢ ochroniarska i
detektywistyczna, sprzatanie obiektéw, zagospodarowanie terendéw zieleni, dziatalno$é zwigzana
z administracyjng obstugg biura, dziatalnos¢ call center, dziatalnos¢ komercyjna gdzie indziej nie
klasyfikowana)

16. Sekcja P. Edukacja (w tym: wychowanie przedszkolne, pozaszkolne formy edukacji)

17. Sekcja Q. Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (w tym pozostata pomoc w zakresie opieki
zdrowotnej)

18. Sekcja R. Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg (w tym dziatalno$é zwigzana ze
sportem)

19. Sekcja S. Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa (w tym: dziatalnos¢ zwigzkéw zawodowych, naprawa i
konserwacja komputeréw i sprzetu komputerowego, naprawa i konserwacja artykutéw uzytku
osobistego i domowego, pozostata indywidualna dziatalnos$¢ ustugowa

Nie wiem

M5. W jakim przedziale miesci sie laczna wielkos¢ przychodow osiagnietych przez
przedsiebiorstwo w 2013 roku?

Ponizej 50 tys. zt

50 tys. zt -0,5 min zt
500 0001- 2 min zt
od 2 do 10 min zt
od 11 do 50 min zt
powyzej 50min zt

ounhwwn =

M6 Jakie jest srednie roczne zuzycie energii w Pani/a firmie?
1. do 140 MWh
2. 140-300 MWh
3. 301- 500 MWh
4. 500- 1000 MWh
5. > 1000 MWh
6. nie wiem/trudno powiedzie¢
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