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Szanowni Panstwo,

Mam przyjemnos¢ przedstawic¢ Panstwu Il edycje Raportu pt.: Global Entrepreneurship Mo-
nitor - Polska 2012. Powstat on w oparciu o wyniki badan zrealizowanych w ramach naj-
wiekszego miedzynarodowego projektu badawczego w obszarze przedsiebiorczosci Global
Entrepreneurship Monitor (GEM).

Ubiegty rok byt kolejnym rokiem w 13-letniej historii GEMa, w ktérym odnotowano wzrost
liczby krajow objetych badaniami do 69, co przekfada sie na trzy czwarte populacji swiata i pra-
wie 90% globalnego produktu brutto. Polska brata udziat w projekcie GEM w 2004 roku, po-
nownie — jako zespdt tworzony przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Katowicach — dotgczyta do grupy krajéw uczestniczacych w projekcie
w 2011 roku.

Projekt GEM, w szczegdlnosci pozyskane dane nt. przedsiebiorczosci, s3 wykorzystywane
w badaniach wielu naukowcow z catego $wiata. W 2012 réwniez Komisja Europejska wyrazita zainteresowanie badaniami GEM,
finansujac czes¢ badan ilosciowych i pozyskujac dane do wiasnych analiz.

Tegoroczny Raport Global Entrepreneurship Monitor — Polska 2012 przedstawia obraz stanu przedsiebiorczosci w Polsce na
tle innych krajow europejskich i Stanéw Zjednoczonych w 2012 roku, jak i w zestawieniu z rokiem poprzednim. Opisuje intencje
i motywacje Polakéw do zaktadania dziatalnosci gospodarczej i jej rozwoju. Przedstawia takze uwarunkowania przedsiebiorczosci
w takich aspektach jak np. programy wsparcia dla rozwoju przedsiebiorczosci, finansowanie dziatalnosci gospodarczej, transfer
technologii, uwarunkowania kulturowe i spoteczne czy przedsiebiorczos¢ kobiet oraz mtodych oséb.

Ciekawym watkiem, ktéremu poswiecony zostat osobny rozdziat w Raporcie sg relacje biznesowe, gdzie przyjrzelismy sie wspot-
pracy zarbwno przedsiebiorcéw we wczesnej fazie rozwoju, jak i dojrzatych podmiotéw w zakresie biezacego funkcjonowania
oraz dziatalnosci innowacyjnej. Analizowalismy ten temat rowniez ze wzgledu na wiek czy pte¢ przedsiebiorcy.

Zaréwno wnioski dotyczace relacji biznesowych, jak i pozostate dane z Raportu dotyczace stanu przedsiebiorczosci czy uwarun-
kowan jej rozwoju dostarczaja wielu cennych informacji dla zrozumienia potrzeb obecnych i przysztych przedsiebiorcow. Dzieki
tej wiedzy mozliwe jest tworzenie polityki przedsiebiorczoéci, stanowiacej odpowiedZ na konkretne wyzwania.

W imieniu autoréw Raportéw, innych oséb zaangazowanych w realizacje projektu GEM w PARP i na Uniwersytecie Ekonomicz-
nym w Katowicach oraz wiasnym chciatabym wyrazi¢ podziekowania wszystkim Ekspertom, ktorzy wzieli udziat w Krajowym
Badaniu Ekspertdw (National Experts Survey) w 2012 r.

Zachecam Panstwa serdecznie do lektury Raportu.

Bozena Lublinska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agendji
Rozwoju Przedsiebiorczosci






1. Streszczenie

Stan przedsiebiorczosci w Polsce nie jest idealny

Postawy przedsiebiorcze

Postawy przedsiebiorcze polskiego spoteczeristwa sg niejednoznaczne. Z jednej strony na tle Europy wypadamy dos¢ pozytywnie
pod wzgledem checi zatozenia firmy w najblizszych latach oraz bardzo dobrze oceniamy swojg wiedze w zakresie prowadzenia fir-
my. Z drugiej strony w spoteczenstwie brakuje umiejetnosci dostrzegania szansy biznesowej. Co wiecej, odsetek osdb, ktdre potrafig
jg dostrzec spadt na przestrzenilat 2011-2012 o okoto 13 p.p. Polskie spoteczerstwo na tle krajow europejskich charakteryzuje sie tez
bardzo wysokim poziomem strachu przed porazka. Te niekorzystne wyniki pogtebity sie na przestrzeni lat 2011-2012.

Wizerunek przedsiebiorczosci

Polacy, w poréwnaniu z resztg Europy dos¢ dobrze postrzegajg przedsiebiorcow. Jedynie bardzo nisko oceniajg poziom statusu
spotecznego przedsiebiorcéw. Nalezy tez zauwazyc, ze percepcja przedsiebiorczosci w latach 2011-2012 pogorszyta sie. Moze
to sie wigza¢ w pewnej mierze z wydarzeniami dotyczacymi rynku parabankéw, szeroko opisywanymi w mediach, ktére miaty
miejsce mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy prowadzono badanie ankietowe.

Poziom przedsiebiorczosci

Poziom przedsiebiorczosci w Polsce wyglada réznie w zaleznosci od etapu rozwoju firmy. Przedsiebiorczo$¢ we wczesnym sta-
dium na tle Europy jest na srednim poziomie. Dos¢ mato jest za to firm dojrzatych. Warto tez odnotowac, ze w latach 2011-2012
odsetek obu grup wzrést. Gorzej wypadamy natomiast pod wzgledem odsetka przedsiebiorcow zaprzestajacych dziatalnosci.

Motywacje

W Polsce mamy do czynienia z bardzo wysokim odsetkiem oséb, ktére decyduja sie na zatozenie firmy z koniecznosci. Co wiecej,
ta sytuacja ulegta pogtebieniu w latach 2011-2012, co mozna zapewne w duzej mierze przypisa¢ pogorszeniu koniunktury go-
spodarczej. Przewaga firm zaktadanych z koniecznosci skutkuje nizszym poziomem ambicji rozwojowych, a co za tym idzie, moze
hamowac tworzenie miejsc pracy i wartosci dodanej przez firmy.

Nowe firmy w ujeciu sektorowym
Jesli chodzi o sektory w jakich powstaja nowe firmy, to Polska jest krajem bardzo specyficznym. Wyrdznia nas to, ze zdecydowanie
dominujacym sektorem jest produkcja, a nie ustugi, jak sie to dzieje w innych krajach.

Ambicje wzrostu

Na tle innych krajow europejskich, polscy przedsiebiorcy wydaja sie mniej ambitni jesli chodzi o rozwdj ich firm. Ich deklaracje
wzgledem wzrostu zatrudnienia sg dos¢ ostrozne, w szczegdlinosci w przypadku zatrudnienia powyzej 10 pracownikéw w prze-
ciggu 5 lat.

Rysunek 1. Bilans przedsiebiorczosci w Polsce w 2012 roku

* Niskie umiejetnosci dostrzegania szansy biznesowej
* Wysoki strach przed porazka
» Niski status spoteczny przedsiebiorcow

* Wysokie intencje przedsiebiorcze * Stosunkowo niewiele dojrzatych firm
* Wysoka samoocena wiedzy biznesowej * Niski odestek firm ambitnych
* Dobra sciezka kariery * Wysoki odsetek zaprzestania dziatalnosci

* Bardzo wysoki odsetek firm zaktadanych z koniecznosci

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.



Kobiety wciaz w tyle

Potencjat przedsiebiorczosci kobiet jest znaczacy, cho¢ z pewnych powoddw nie jest realizowany. Panie dostrzegaja szanse na
rozpoczecie dziatalnosci, sg jednak w znaczacym stopniu ograniczane przez niskg samoocene kompetencji w zakresie przedsie-
biorczosci, strach przed niepowodzeniem. Skutkuje to wcigz znaczaca réznicg w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej przez
kobiety i mezczyzn. Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku przedsiebiorczosci na wczesnym etapie roznica w latach 2011-2012
zmniejszyta sie, a wiec odsetek nowych firm zakfadanych przez kobiety rosnie.

Wspotpraca - czy to sie optaca?

Po pierwsze, polscy przedsiebiorcy wspdtpracujg w zaskakujgco duzym zakresie. Mozna jednak postawic hipoteze, ze traktujg oni
wspotprace jako zto konieczne. Zdaja sobie sprawe, Ze bez niej nie sa w stanie przetrwac, ale w momencie, gdy osiggna stabilniej-
sz3 pozycje na rynku zmniejszaja natezenie wspotpracy.

Po drugie, wspdtpraca idzie w parze zambicja do szybkiego wzrostu, dziatalnoscia eksportowa i zastosowaniem nowych techno-
logii. Taki profil firmy potwierdza zatem wieksza dojrzatos¢ biznesowa wiascicieli.

Czy uwarunkowania instytucjonalne sprzyjaja przedsiebiorczosci?

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. W niektérych aspektach otoczenie instytucjonalne dziata bardzo dobrze i sprzy-
ja rozwojowi przedsiebiorczosci. W innych aspektach — wrecz przeciwnie. Najlepszym przyktadem tego pierwszego obszaru jest
otwartos¢ i dynamika polskiego rynku, ktory zostat oceniony bardzo pozytywnie przez ekspertdw bioracych udziat w badaniu.
Pieta achillesowa Polski pozostaje system edukacji, w szczegdlnosci na poziomie podstawowym i $rednim, ktory w ich opinii nie
sprzyja kreatywnosci, samodzielnosci i inicjatywie wiasnej.

Tabela 1. Wartosci najwazniejszych wskaznikéw badania w 2012 roku w Polsce

Intencje przedsiebiorcze 24,2%
Rozpoznawanie szansy 20,4%
Zdolnosci przedsiebiorcze 53,9%
Strach przed porazka 58,7%
Przedsiebiorczo$¢ jako dobra sciezka kariery 67,9%
Wysoki status przedsiebiorczosci 57,1%
Pozytywny wizerunek przedsiebiorczosci w mediach 56,3%
TEA 94%
Dojrzate firmy 5,8%
Zaprzestanie dziatalnosci 3,9%
Przedsiebiorczos¢ z koniecznosci 40,7%
%TEA co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o co najmniej 50% w ciaggu 5 lat 15,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.



2. 0 badaniu GEM

Mimo ze Globalny Monitor Przedsiebiorczosci dynamicznie rozwija sie od chwili powstania w 1997 roku i prowadzenia pierw-
szych badan w 1999 roku, rok 2012 byt niewatpliwie dla projektu czasem szczegdlnym. Badaniami objeto az 69 krajow, ktére
skupiaja 74% populacji $wiata i 87% Swiatowego produktu brutto. Sg to najwyzsze wyniki w historii projektu, réwniez proba
badawcza - 198 tys. respondentéw — byta w 2012 roku rekordowa.

GEM jest najwiekszym i najbardziej prestizowym projektem badawczym w zakresie przedsiebiorczosci, ktéry koncentruje sie na
przedsiebiorczosci we wczesnym stadium dziatalnosci. Jest to projekt czysto naukowy, co pozwala mu na uzyskanie gtebokiego
wgladu w proces przedsiebiorczosci.

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci posiada trzy gtéwne cele:

- pomiar réznic w przedsiebiorczych postawach, aktywnosci i aspiracjach pomiedzy krajami,

- identyfikacje czynnikdw determinujgcych nature i poziom krajowej aktywnosci przedsiebiorczej,

- okreslenie implikacji wynikow badan dla polityki spoteczno-gospodarczej, w tym wspierania przedsiebiorczosci.

2.1. Modele GEM

Badania w ramach GEM sg oparte na modelach teoretycznych stworzonych na bazie wieloletniego dorobku nauki o przedsie-
biorczosci. Dwa najwazniejsze to model zaleznosci istniejgcych w gospodarce, ktérych efektem jest rozwoj oraz model indywi-
dualnego procesu przedsiebiorczego.

2.1.1. Rozumienie przedsiebiorczosci w GEM

Przedsiebiorczos¢ jest terminem bardzo pojemnym z wieloma réznorodnymi znaczeniami, GEM operacjonalizuje to pojecie jako:
,kazda probe tworzenia nowej firmy lub nowego przedsiewziecia, taka jak samozatrudnienie, nowa organizacja gospodarcza,
ekspansja istniejacej organizacji, dokonana przez jednostke, zespdt ludzi lub istniejaca organizacje” Podczas gdy definicja przed-
siebiorczosci jako nowej aktywnosci gospodarczej jest waska, samo pojecie aktywnosci gospodarczej jest rozumiane dos¢ sze-
roko. Ma to swoje implikacje w pomiarze poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktéra nie jest ograniczana do rejestracji nowej
dziatalnosci gospodarczej, a traktowana jest bardziej w kategoriach behawioralnych niz w kategoriach instytucjonalnych i obe-
jmuje zarowno zachowania przedsiebiorcze prowadzgce do rejestracji nowych podmiotéw gospodarczych, jak i zachowania
przedsiebiorcze w juz istniejacych organizacjach.

2.1.2. Model procesu przedsiebiorczosci

W GEM istotne jest rozréznienie na faze, w ktérej znajduje sie przedsiewziecie gospodarcze (Rysunek 2), przy czym analizg ob-
jete sg réwniez fazy przed formalnym rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, a uwaga skoncentrowana jest na wczesne etapy
dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw odrézniajacych GEM od innych projektéw badawczych w dziedzinie przedsie-
biorczosci, gdzie czesto bada sie rejestracje nowych podmiotéw na podstawie danych krajowych urzeddw statystycznych, co nie
pozwala na dogtebny wglad w charakterystyki nowych przedsiewziec.

W modelowaniu procesu przedsiebiorczosci GEM postuguje sie trzema stadiami rozwoju przedsiewziecia gospodarczego. Ze
wzgledu na to, w ktérej fazie znajduje sie przedsiebiorca mozna go okresli¢ jako preprzedsiebiorce, nowego przedsiebiorce lub
dojrzatg firme. W metodologii GEM:

- preprzedsiebiorcy (nascent entrepreneurs) to osoby, ktdre nie zatozyly jeszcze dziatalnosci gospodarczej, ale maja taki
zamiar oraz osoby, ktore juz zatozyty dziatalnos¢ i znajduja sie w jej wstepnej fazie, do 3 miesiecy od zatozenia. Za zatozenie
dziatalnosci uznaje sie wypfacanie wynagrodzen przez trzy miesigce. Osoby te zaczynajg juz podejmowac kroki zmierzajace
do zatozenia biznesu: pozyskuja wsparcie finansowe, dokonuja planowania biznesu, ubiegaja sie o ochrone prawng swojej
wiasnosci intelektualnej.

- nowi przedsiebiorcy to osoby, ktore zatozyty firme miedzy 3 a 42 miesigcami przed przeprowadzeniem badania. Okres
trzech i pot roku uznaje sie za krytyczny w dziatalnosci przedsiebiorczej. Jego przetrwanie $wiadczy o sukcesie pierwszego
etapu, czyli zatozenia dziatalnosci i przejsciu do kolejnego etapu, czyli zarzadzania istniejaca firma.

- dojrzate firmy to te, ktére funkcjonujg na rynku dtuzej niz 42 miesigce (3,5 roku).



Rysunek 2. Model procesu przedsiebiorczosci GEM
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Zrédto: Bosma N, Wennekers S, Amoros J.E., Global Entrepreneurship Monitor 2011 Extended Report: Entrepreneurship and Entrepreneurial Employees Across the Globe,
London, GERA 2012, 5. 10.

Obok faz, GEM w procesie przedsiebiorczosci rozpoznaje réwniez nastawienie i zdolnosci, ktére poprzedzaja decyzje o zatozeniu
dziatalnosci, a takze przyczyny porzucenia dziatalnosci przez bytych przedsiebiorcéw, co jest istotne ze wzgledu na kwestie po-
nownego zakfadania biznesu przez niektérych z nich. Podejscie polegajace na poddawaniu badaniom i analizie 0séb a nie firm
jest charakterystyczne dla GEM i pozwala na znacznie gtebszy wglad w nature procesu przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty dwo-
jakiego rodzaju. Pozwala na analize procesu przedsiebiorczosci w wielu uktadach, na przyktad identyfikacje ludzi o podobnym
nastawieniu i charakterystykach. Z drugiej strony pozwala odkry¢ wiecej réznic miedzy krajami, otrzymujemy bowiem informacje
nie tylko na temat liczby przedsiebiorcow w danym kraju, ale réwniez na temat réznic w ich nastawieniu i charakterystykach
w poszczegolnych fazach prowadzenia dziatalnosci.

2.1.3. Model rozwoju gospodarczego GEM

Model rozwoju gospodarczego GEM opiera sie na kilku istotnych zatozeniach. Po pierwsze, stan gospodarki jest silnie zalezny
od dynamicznego sektora przedsiebiorczosci. Zaleznos¢ ta zachodzi na wszystkich etapach rozwoju gospodarczego, moze ona
jednak przybierac rézne nasilenie i charakter. Przedsiebiorczos¢ z przymusu, szczegdlnie w gorzej rozwinietych gospodarczo
regionach lub tych cierpigcych na czasowy wzrost bezrobocia, moze wspomagac gospodarke w sytuacji, gdy opcje zatrudnie-
nia sq ograniczone. Bardziej rozwiniete gospodarki tworza wieksza ilo$¢ szans przedsiebiorczych w wyniku swojego bogactwa
i potencjatu innowacyjnego, z drugiej jednak strony oferujg one wiekszg liczbe miejsc pracy dla oséb, ktére mogtyby zostac
przedsiebiorcami.

Po drugie, potencjat przedsiebiorczy gospodarki jest oparty na jednostkach obdarzonych zdolnoscig i motywacja do rozpocze-
cia dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ wzmocniony przez pozytywny spoteczny odbiodr przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczos¢
o wysokim potencjale wzrostu jest tez gtéwnym czynnikiem tworzenia nowych miejsc pracy, a konkurencyjnos¢ panstw jest
tworzona przez firmy innowacyjne i te, podejmujace dziafalno$¢ poza granicami kraju.

Model GEM (Rysunek 3) bazujac na powyzszych zaleznosciach spoteczno-gospodarczych ukazuje jak przedsiebiorczos¢ jest
ksztattowana przez czynniki na poziomie krajowym, zaktada réwniez istnienie trzech podstawowych sktadnikéw przedsiebiorczo-
$ci: nastawienia, dziatan i aspiracji. Te trzy sktadniki wystepujg w modelu w formie konglomeratu, ktéry tworzy innowacje, wzrost
gospodarczy i miejsca pracy, szczegdtowe interakcje pomiedzy elementami modelu nie sg natomiast analizowane. Zestaw czyn-
nikéw otoczenia krajowego poczatkowo skfadat sie z dziewieciu pozycji, zostat on jednak powiekszony w miare prowadzenia
badan. GEM dokonuje pomiaru czynnikdw na poziomie krajowym za pomoca ankietowania ekspertéw w zakresie przedsiebior-
czosci, natomiast sktadniki przedsiebiorczosci mierzone s3 za pomoca badania populacji dorostych. Zestawienie tych dwoéch
podej$¢ pozwala na tworzenie danych zaréwno na poziomie makro — dotyczacym krajéw, jak i na poziomie mikro — dotyczacym
poszczegdlnych jednostek.



Rysunek 3. Model rozwoju gospodarczego GEM

/Podstawowe wymagania \\ / \

- instytucje Dojrzate firmy
— infrastruktura (podstawowa
- stabilnos¢

gospodarka)

makroekonomiczna
- zdrowie i podstawowa

edukacja
zewnetrzne /

dostepne dane \

Wspomaganie efektywnosci

Aktywnosc

Zrodto danych:

przedsiebiorcza

pracownikow

Zrodto danych:

badanie populacji

— Wyzsza edukacja v dorostych (APS)
i szkolenia
- efektywnosc rynku dbr 4 Profil przedsiebiorczosci N T )
Kontekst — efektywnos$¢ rynku pracy ~ Rozwdj
' - rozwdj rynku finansowego Nastawienie spoteczno-
spofeczny, 7 ) -ekonomiczny
- zdolnosci technologiczne Postrzegane szanse .
kulturowy, ) ) - (miejsca pracy,
) \ — rozmiar rynku / i zdoInosci; Strach przed ; h
polityczny ) INnowace,
porazka; Status wartodé
przedsiebiorczosci spoteczna)
ﬁmowacje \ N /
i pr;ed5|qb|or§zos§ B 4 Dziatania N\
- finansowanie dziatalnosci
) Przymusowe/
- polityka wiadz
: Dobrowolne,
- publiczne programy .
przedsiebiorczosci Charakterystyki; B
—edukadja \_ Branza; Wyjscia Zrédto danych:

przedsiebiorczosci badanie populacji

- transfer wiedzy / Aspiracje dorostych (APS)

— otwartos¢ rynku .
y Wzrost; Innowacje;
wewnetrznego

Orientacja
—fizyczna infrastruktura y

przedsiebiorczosci
- komercyjna i prawna
infrastruktura przedsiebiorczosci \ spotecznej

- normy kulturowe i spo’feczne// &

Zrédto: Bosma N, Wennekers S, Amoros J.E., Global Entrepreneurship Monitor 2011 Extended Report: Entrepreneurship and Entrepreneurial Employees Across the Globe,
London, GERA 2012, s.12.
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2.1.4. Fazy rozwoju gospodarczego

Nowoscia wprowadzong w GEM w 2008 roku jest podziat krajow wedtug fazy rozwoju gospodarczego na trzy grupy: zoriento-
wane na czynniki produkgji, zorientowane na efektywnosc¢ i zorientowane na innowacje' (Rysunek 4). W krajach w fazie zo-
rientowania na czynniki produkgcji konkurencja odbywa sie na poziomie czynnikéw produkgji, takich jak praca czy zasoby
naturalne. Cena jest gtéwnym czynnikiem konkurowania przedsiebiorstw na rynku, produktywnosc¢ jest niska, niskie sg réwniez
koszty pracy. Kraje przechodzace do zorientowania na efektywnosé¢, wraz z rosngcymi kosztami pracy musza tworzy¢ bardziej
efektywne metody produkgji i podnosi¢ jakos¢ produktéw i ustug. Kraje zorientowane na innowacje mogga utrzymac wysokie
wynagrodzenia i odpowiedni standard zycia tylko wtedy, kiedy przedsiebiorstwa sg w stanie konkurowac w oparciu o nowe i wy-
specjalizowane produkty i inne innowacyjne rozwigzania® Polska w 2012 roku, podobnie jak w poprzednich latach, zostata
zaliczona do gospodarek zorientowanych na efektywnos¢.

' M.E. Porter, J.J. Sachs, J. Mc Arthur, Executive Summary: Competitiveness and Stages of Economic Development, w: The Global Competitiveness Report
2001-2002, M.E. Porter, J.J. Sachs, JW. Mc Arthur and K. Schwab (red.), New York, NY, 2002: Oxford University Press.

? Kraje przypisywane s do danej grupy zgodnie z podziatem przyjetym w Global Competitiveness Report wydawanym przez Swiatowe Forum
Gospodarcze.



Rysunek 4. Charakterystyka trzech faz rozwoju gospodarczego
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Zrédto: Bosma N, Wennekers S, Amoros J.E., Global Entrepreneurship Monitor 2011 Extended Report: Entrepreneurship and Entrepreneurial Employees Across the Globe,
London, GERA 2012, 5.13.

W trzech fazach rozwoju gospodarczego rézna jest rola panstwa we wspieraniu przedsiebiorczosci i wzrostu gospodarczego.
W gospodarkach zorientowanych na czynniki produkcji paristwo powinno wspiera¢ rozwdj instytucji, infrastruktury, stabilnos¢
makroekonomiczng oraz zapewnic¢ efektywny system opieki zdrowotnej i podstawowej edukacji. W gospodarkach zorientowa-
nych na efektywnos¢ zadaniem panstwa jest poprawa funkcjonowania rynkéw kapitatowych oraz pracy, przycigganie inwestycji
zagranicznych i tworzenie systemdw edukacyjnych umozliwiajacych ksztatcenie w zakresie adaptowania technologii. W gospo-
darkach zorientowanych na innowacje kluczowa rola panstwa tkwi w tworzeniu i komercjalizacji wiedzy.

2.2. Catkowita przedsiebiorczo$¢ we wczesnym stadium (TEA - Total early-stage
Entrepreneurial Activity)

GEM postuguije sie kilkoma kryteriami, wedtug ktérych réznicuje dziatalnos¢ przedsiebiorcza. Wynikiem zastosowania tych kryte-
riéw sg wskazniki, ktore wykorzystywane sg w projekcie.

TEA jest centralnym wskaznikiem tworzonym w badaniach GEM. Oznacza on procent ludnosci w wieku produkcyjnym, ktéra jest
zaangazowana w zakfadanie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie nowej firmy. W modelu procesu przedsiebiorczosci GEM
do catkowitej przedsiebiorczosci we wczesnym stadium zalicza sie preprzedsiebiorcéw i nowych przedsiebiorcéw, nie
zalicza sie za to dojrzatych firm. Metodologia wyliczania wskaznika TEA jest dos¢ ztozona i opiera sie na odpowiedziach na kilka
pytan z kwestionariusza badania GEM dotyczacych zamiaréw oraz dziatari podejmowanych w zakresie zakfadania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze wskaznik TEA nie mierzy udziatu ludnosci prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg,
ale udziat ludnosci zaktadajacej i prowadzacej jg we wczesnym stadium wsréd populacji oséb dorostych. Jest w tym kontekscie
wskaznikiem wyprzedzajacym, pozwala na prognozowanie intensywnosci dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwie.

2.3. Prowadzenie badan w GEM

Badania w projekcie GEM prowadzone sa w dwdch czesciach. Pierwsza z nich to typowo ilosciowe badanie populacji dorostych
(adult population survey — APS) przeprowadzane na prébie osob w wieku produkcyjnym. Druga czes¢ badan — jakosciowa — polega
na zbieraniu opinii ekspertéw krajowych (national experts survey — NES).

2.3.1.APS

Corocznie badanie populacji dorostych przeprowadza sie na probie co najmniej 2000 oséb w kazdym kraju bioracym udziat
w projekcie. Badanie zazwyczaj przeprowadza sie metodg CATI z uwzglednieniem wykorzystania przez gospodarstwa domowe
w kazdym kraju telefonii stacjonarnej oraz komorkowej. W badaniu APS dokonuje sie pomiaru wskaznika TEA, pozyskiwane sg
z niego réwniez informacje na temat aspiracji i percepcji spoteczenstwa w zakresie przedsiebiorczosci, aspiracji wzrostowych
przedsiebiorcow, dazenia przez nich do internacjonalizacji, a takze finansowania dziatalnosci gospodarczej. Wyniki tego badania
zostaty opisane w pierwszej czesci raportu (Rozdziat 3).

2.3.2.NES

Badanie ekspertéw krajowych dokonywane jest na prébie co najmniej 36 specjalistow z réznych dziedzin powigzanych bezpo-
srednio lub posrednio z przedsiebiorczosécia. Celem tej czesci badania jest rozpoznanie ramowych czynnikdw przedsiebiorczosci
w danym kraju. W kazdym kraju wyboru grupy ekspertéw dokonuje sie w oparciu o te same kryteria, z ktérych gtéwnymi sa rodzaj
prowadzonej dziatalnosci (naukowiec, menedzer, polityk, itd.) oraz doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci przedsiebiorczej
(przedsiebiorca — nieprzedsiebiorca). Wyniki tego badania opisywane sg w drugiej czesci raportu (Rozdziat 4).
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3. Wyniki badania populacji dorostych - APS

Badania prowadzone w ramach GEM, w szczegdlnosci badanie populacji dorostych, pozwalajg na poréwnanie profiléw badanych
krajéw w trzech wymiarach: postawach i percepcji przedsiebiorczosci (na Rysunku 2: Potencjalni przedsiebiorcy i zamierzenia),
dziatan przedsiebiorczych (na Rysunku 2: TEA i dojrzate firmy) i przedsiebiorczych aspiracji. Postawy i percepcja przedsiebiorczosci
odzwierciedlajg stopien, w jakim spoteczenstwo odbiera i docenia przedsiebiorczo$¢ oraz jak odbieraja to jednostki. W zakresie
dziatalnosci przedsiebiorczej dokonuje sie pomiaru zaangazowania ludzi w rézne fazy zaktadania i prowadzenia biznesu, rozpo-
znaje sie réwniez motywy podejmowania dziatalnosci takie jak dostrzeganie szans biznesowych czy przymus zwigzany z brakiem
lepszych alternatyw. W tej czesci badan dokonuje sie réwniez analizy wyjscia z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przedsie-
biorcze aspiracje zwigzane sg z zamierzeniami przedsiebiorcéw w kilku kategoriach: wzrost i tworzenie miejsc pracy, ekspansja
rynkowa, innowacyjnos$¢ oraz internacjonalizacja. W wiekszosci poréwnar odniesiono wyniki dotyczace Polski do pozostatych
krajow europejskich bioracych udziat w badaniu oraz USA.

3.1. Postawy i percepcja przedsiebiorczosci

Indywidualny proces przedsiebiorczoéci zawsze zaczyna sie od postaw i percepcji przedsiebiorczosci przez jednostke. Jest to jed-
nak proces spoteczny, uwarunkowany kulturowo i historycznie. Dlatego obok réznic jednostkowych mozna analizowa¢ réznice
w tym zakresie miedzy krajami. Pomimo faktu, ze postawy i percepcja przedsiebiorczosci nie sg jedynymi determinantami suk-
cesu przedsiebiorcy uwaza sie, ze wysitki rzadzacych powinny by¢ skierowane na tworzenie pozytywnego klimatu przedsiebior-
€zosci, co przektada sie na percepcje i postawy indywidualne. Te z kolei, obok czynnikdw spoteczno-kulturowych ksztattowane sg
réwniez przez czynniki ekonomiczne, polityczno-prawne i technologiczne.

W zakresie postaw i percepcji przedsiebiorczosci najbardziej istotnymi kategoriami poddawanymi badaniu sg (Tabela 2):
- rozpoznawanie szans biznesowych,

- samoocena posiadania wiedzy i umiejetnosci niezbednych w procesie wykorzystania szans biznesowych,

- strach przed niepowodzeniem w dziatalnosci przedsiebiorczej,

-  zamiar rozpoczecia dziatalnosci (intencje przedsiebiorcze).

GEM dokonuje réwniez ilosciowego pomiaru zmiennych kulturowych (obok pomiaru jakosciowego w badaniu NES). Elementami
kultury poddawanymi pomiarowi sg (Tabela 3):

- dazenie do zréwnania standardu zycia w spoteczenstwie,

- postrzeganie przedsiebiorczosci jako dobrej sciezki kariery,

- status spoteczny przedsiebiorcow,

- uwaga mediéw poswiecana przedsiebiorczosci.

W tabeli ponizej przedstawiono poréwnanie intencji przedsiebiorczych, rozpoznawania szansy, samooceny zdolnosci przedsie-
biorczych oraz strachu przed porazka pomiedzy krajami (Tabela 2).

Tabela 2. Postawy przedsiebiorcze w krajach europejskich bioracych udziat badaniu oraz USA (%)

Kraj Intc.enc.je Rozpoznawanie Zdo.lm).éci . Strach przef;l
przedsiebiorcze szansy przedsiebiorcze | niepowodzeniem
Kraje zorientowane na czynniki produkgji 48,9 63,3 70,5 27,8
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 29 41,5 52,4 36,6
Kraje zorientowane na innowacje 12,7 32,1 38,3 44,5
Austria 11,6 49,2 49,6 435
Belgia 10,7 333 37,1 45,7
Bosnia i Hercegowina 249 196 49,1 39,1
Chorwacja 236 17,2 44,1 46,3
Dania 84 444 31 42,1
Estonia 20,1 4572 432 443
Finlandia 94 553 34,3 393




cd. tabeli 2

Kraj Int'enc.je Rozpoznawanie Zdo‘lno'éci : Strach przefi
przedsiebiorcze szansy przedsiebiorcze | niepowodzeniem

Francja 189 37,5 35,7 46,7
Grecja 10,5 13 50 724
Hiszpania 12,1 139 504 51,6
Holandia 10,1 344 42,3 39,2
Irlandia 8 25,6 45,2 41,2
Litwa 194 30 398 45,6
totwa 269 33,1 43,6 38,1
Macedonia 29,1 308 55,1 449
Niemcy 89 36,2 37,1 49

Norwegia 6,7 64,4 344 356
Polska 24,2 20,4 53,9 58,7
Portugalia 16,2 16,2 46,8 52,5
Rosja 38 20,1 235 428
Rumunia 30,8 36,7 383 451
Stowacja 156 178 49,7 48

Stowenia 14,7 19,6 51,3 41,5
Szwajcaria 83 35,7 373 32,2
Szwedja 11,7 66,5 37 38,9
Turcja 18,8 399 494 34,5
USA 16,5 43,5 559 378
Wegry 15,3 11 398 459
Wielka Brytania 11,5 328 471 40,9
Wiochy 118 19,8 30 56,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Intencje przedsiebiorcze mierzone sg jako odsetek oséb wsrdd ludnosci w wieku 18-64 lata, ktdre w przeciggu trzech lat zamie-
rzajg zatozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Intencje przedsiebiorcze wyraznie malejg wraz z rozwojem gospodarczym — w krajach
rozwinietych mniej ludzi zamierza rozpocza¢ biznes. Srednia dla krajéw zorientowanych na czynniki produkgji wynosi 49%, dla
krajéw zorientowanych na efektywnos¢ 29%, natomiast dla krajow zorientowanych na innowacje jedynie 139%. Polska z wynikiem
24% znajduje sie ponizej sredniej dla swojej grupy krajéw, jednak jest to wynik dajacy nam pigte miejsce wsréd krajow europej-
skich bioracych udziat w badaniu. Liderem jest Rumunia (30%). Najnizsze wyniki zanotowano w Rosji (3%).

Dostrzeganie szansy biznesowej jest w GEM mierzone przez odsetek 0séb, ktére uwazaja, ze w ich otoczeniu panuja dobre
warunki do rozpoczecia dziatalnosci w przeciggu najblizszych 6 miesiecy. Podobnie jak intencje przedsiebiorcze, réwniez ten
wskaznik spada wraz z rozwojem gospodarczym i wynosi srednio odpowiednio 63%, 42% i 32% dla krajow zorientowanych na
czynniki produkgji, efektywnos$¢ i innowacje. W Polsce wysokos¢ tego wskaznika jest na dos¢ niskim poziomie — 20%, co daje nam
20 pozycje wsérdd badanych krajow europejskich. Zdecydowanymi liderami sg Szwecja (67%) i Norwegia (64%). Najnizsze wyniki
osiggajg Wegry (11%) i Grecja (13%).

Kolejnym elementem procesu przedsiebiorczosci jest autoweryfikacja swoich umiejetnosci i wiedzy. Podobnie jak w poprzed-
nich przypadkach samoocena wiedzy i umiejetnosci spada wraz z zaawansowaniem rozwoju gospodarczego, srednio wynosi
ona odpowiednio 71%, 52% i 38% dla krajow zorientowanych na czynniki produkgji, efektywnos¢ i innowacje. Polacy oceniajg
swoja wiedze i umiejetnosci dos¢ wysoko — 54% deklaruje, ze posiada je na poziomie wystarczajacym do prowadzenia firmy, co
daje nam trzecig pozycje wsrdd analizowanych krajow, za USA (56%) i Macedonig (55%). Najnizej swoja wiedze oceniajg Rosjanie
(24%).

Istotnym czynnikiem ograniczajagcym poziom przedsiebiorczosci na poziomie krajowym jest strach przed niepowodzeniem.
Mimo rozpoznania i checi wykorzystania szansy i pozytywnej oceny swoich mozliwosci niektére osoby rezygnuja z rozpoczecia
biznesu w obawie przed niepowodzeniem. Strach przed porazka jest tym wiekszy im bardziej rozwiniety gospodarczo jest dany
kraj, osiggajac srednie wartosci na poziomie odpowiednio 28%, 37% i 45% dla krajow zorientowanych na czynniki produkgji,
efektywnosc¢ i innowacje. W Polsce strach przed porazkg utrzymuje sie na skrajnie wysokim poziomie. Jedynym krajem, w kto-
rym wiecej 0séb zaniechatoby rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w obawie przed niepowodzeniem jest Grecja (72%), ale ze
wzgledu na trudng sytuacje finansowg tego kraju jest to przypadek wyjatkowy. Warto zauwazy¢, ze strach przed niepowodze-
niem jest silnie skorelowany z wymiarem kultury narodowej, jakim jest unikanie niepewnosci, rozumiany jako,stopien zagrozenia
odczuwany przez cztonkdw danej kultury w obliczu sytuacji nowych, nieznanych lub niepewnych. Uczucie to wyraza sie miedzy




innymi stresem i potrzeba przewidywalnosci, ktéra moze by¢ zaspokojona przez wszelkiego rodzaju prawa, przepisy i zwyczaje™.
Wiekszo$¢ krajow, gdzie wskaznik strachu przed niepowodzeniem osigga wysoki poziom to kraje unikajace niepewnosci takie
jak Grecja, Portugalia, Polska czy Hiszpania. Najnizszy strach przed niepowodzeniem wérdd analizowanych krajow wystepuje
w Szwajcarii (32%).

W ponizszej tabeli (Tabela 3) przedstawione sg wyniki dla zmiennych kulturowych: dgzenia do réownosci standardu zycia, postrze-
gania przedsiebiorczosci jako dobrej $ciezki kariery, statusu przedsiebiorcow w spoteczenstwie oraz obecnosci przedsiebiorczo-
$ci w mediach. Pytania dotyczace zmiennych kulturowych sa opcjonalne, dlatego wyniki nie sg dostepne dla wszystkich krajow
bioracych udziat w projekcie.

Tabela 3. Percepcja przedsiebiorczosci w krajach europejskich bioracych udziat badaniu oraz USA (%)

. . Dq’i f:nie do ‘Przedsiebiqrc.zt?éé Wysoki status Przedsiebiorczos¢
Kraj réwnosci standardu | jako dobra sciezka o . -
o ey przedsiebiorczosci w mediach

Kraje zorientowane na czynniki produkgji 59,3 75,8 80,1 67,8
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 66 69,8 68,9 60
Kraje zorientowane na innowacje 64,7 55,2 70,3 56,1
Austria b.d. 46,4 758 b.d.
Belgia 5338 62,3 574 5338
Bosnia i Hercegowina 91 80,9 72,3 394
Chorwacja 76,5 64,2 417 39,7
Dania bd. b.d. b.d. bd.
Estonia 558 54,8 62,5 415
Finlandia 65,9 45,1 834 684
Francja 54,1 64,5 76,8 41,1
Grecja 63,3 64,4 68,3 33,1
Hiszpania 71,9 63,6 63,7 47,3
Holandia 60,1 79,3 65,2 583
Irlandia 76,6 454 814 61,5
Litwa 64,3 63,1 529 373
totwa 51,2 59,7 533 53,3
Macedonia 719 69,6 66,7 64,1
Niemcy 62,6 489 76,4 49
Norwegia 739 504 79,5 59,3
Polska 68,9 67,9 57,1 56,3
Portugalia bd. b.d. b.d. bd.
Rosja 56,9 59,8 63,1 44,7
Rumunia 68,6 71,2 73,6 552
Stowacja 734 50,3 74,4 594
Stowenia 829 52,7 71,1 51,1
Szwajcaria 58,3 449 63,5 574
Szwecja bd. b.d. b.d. bd.
Turcja 771 67,1 76,1 57,5
USA bd. b.d. b.d. bd.
Wegry 67,6 415 74 293
Wielka Brytania b.d. 49,8 76,7 47
Wiochy 70,1 66,7 69,7 51,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Zmienne kulturowe maja istotny wptyw na podejmowanie dziatalnosci gospodarczej, tworza bowiem pozytywny klimat dla tego
rodzaju przedsiewzie¢. Rozpoczecie biznesu jest znacznie fatwiejsze w kraju, w ktérym przedsiebiorczos¢ jest uznawana za dobrg
Sciezke kariery, gdzie przedsiebiorcom przypisuje sie wysoki status spoteczny i gdzie w mediach czesto obecne sg przekazy two-
rzace pozytywny obraz przedsiebiorczosci.

We wszystkich trzech wskaznikach Polska miesci sie w okolicach Sredniej dla krajow z grupy zorientowanej na efektywnos¢ lub
ponizej tej sredniej. Pod wzgledem odbioru przedsiebiorczosci jako dobrej Sciezki kariery z wynikiem 68%, Polska zajmuje piate
miejsce wérdd badanych krajéw europejskich i USA. Liderem jest Holandia (79%), a najnizszy wynik zanotowano na Wegrzech (42%).

* Hofstede G,, Kultury i organizacje, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 180-181.



56% Polakéw potwierdza pozytywny wizerunek przedsiebiorcow w mediach, co daje nam dziewiatg pozycje wsréd analizowanych
krajow. Najlepszy wizerunek przedsiebiorcow w mediach zanotowano w Finlandii (68%), a najgorszy na Wegrzech (29%). Znacznie
nizszy niz srednia dla grupy krajow zorientowanych na efektywnos¢ jest wynik Polski w zakresie przypisywania przedsiebiorcom
wysokiego statusu spotecznego (odpowiednio 69% i 57%). Wynik 57% daje Polsce czwarte miejsce od korica sposréd badanych
krajow europejskich i USA. Najwyzszy status odnotowano w Finlandii (83%) i Irlandii (81%), a najnizszy w Chorwadji (42%). Podobnie
jak w przypadku innych zmiennych, kultura przedsiebiorczosci mocniejsza jest w krajach stabiej rozwinietych, wraz z rozwojem go-
spodarczym spada zainteresowanie przedsiebiorczoscig jako wyborem zawodowym oraz obecno$¢ przedsiebiorczosci w mediach,
natomiast status przedsiebiorczosci jest najnizszy w grupie krajow zorientowanych na efektywnosc.

W zakresie wyzej opisanych zmiennych dotyczacych kultury, percepcji i postaw przedsiebiorczych zmiany myslenia i zachowania
Polakéw zmienity sie w pewnym stopniu miedzy rokiem 2011 a 2012 (Wykres 1). Biorac pod uwage jedynie dwuletni okres ana-
lizy nie mozna mowic o zdecydowanych tendencjach, ale w przypadku niektérych czynnikéw zmiany sg znaczace. Najwieksze
zmiany miedzy rokiem 2011 a 2012 zaszty w przypadku rozpoznawania szans, strachu przed niepowodzeniem, odbioru przedsie-
biorczosci jako dobrej $ciezki kariery oraz statusu przedsiebiorczosci. Rozpoznawanie szansy spadto wsrdd Polakdw najbardziej
—w 2011 roku jedna trzecia osob dostrzegata wokét siebie szanse na zrobienie biznesu, w roku 2012 jest to tylko co pigta osoba.
Strach przed niepowodzeniem wzrdst prawie o 5 p.p. O taka sama wartos¢ spadt odbidr przedsiebiorczosci jako dobrej $ciezki
kariery, a o 7 p.p. spadt odsetek Polakéw przypisujgcych wysoki status przedsiebiorczosci. Ze zmianami tymi wigze sie rowniez
spadek intencji przedsiebiorczych, i cho¢ obnizyt sie on tylko o niecate 3 p.p. to wyniki takie moga stanowi¢ wyprzedzajacy sygnat
spadku poziomu przedsiebiorczosci w najblizszej przysztosci.

Wykres 1. Postawy i percepcja przedsiebiorczosci w Polsce (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 20111 2012.



3.2. Postawy przedsiebiorcze i percepcja przedsiebiorczosci wsrod kobiet i mezczyzn

Postawy przedsiebiorcze réznig sie w zaleznosci od ptci (Tabela 4, Wykres 2). Dotyczy to zaréwno rozpoznawania szans, pozytyw-

nej samooceny wiedzy i umiejetnosci w zakresie prowadzenia biznesu, jak i strachu przed porazka.

Tabela 4. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w krajach europejskich bioracych udziat badaniu oraz USA (%)

Rozpoznawanie | Rozpoznawanie | Pozytywna | Pozytywna | Strach przed | Strach przed
Kraj szansy szansy samoocena | samoocena porazka porazka
- mezczyzni - kobiety - mezczyzni - kobiety - mezczyzni — kobiety
Austria 53,1 45,2 57,7 41,6 38,1 49,0
Belgia 37,3 2838 458 284 42,6 48,8
Bosnia i Hercegowina 218 173 58,5 39,6 35,5 42,8
Chorwacja 20,0 143 529 353 40,9 51,5
Dania 46,8 419 40,1 21,9 384 459
Estonia 50,7 40,1 52,1 349 37,3 50,7
Finlandia 54,3 56,5 40,3 28,2 318 47,0
Francja 39,2 358 423 293 453 48,1
Gredja 14,6 11,3 557 44,3 69,6 75,2
Hiszpania 158 119 564 44,2 48,1 55,1
Holandia 38,1 30,3 53,7 309 356 42,7
Irlandia 27,7 23,3 544 357 36,9 45,6
Litwa 31,0 29,1 50,2 304 396 51,2
totwa 31,7 344 49,8 37,7 30,7 45,1
Macedonia 323 29,2 64,2 45,7 44,2 45,6
Niemcy 393 330 449 293 44,7 534
Norwegia 70,8 57,2 453 23,1 343 36,9
Polska 18,2 22,6 64,9 43,1 53,3 64,0
Portugalia 184 14,0 536 40,2 477 571
Rosja 21,5 18,7 27,0 20,3 39,2 46,1
Rumunia 42,2 311 48,2 28,6 40,8 49,2
Stowacja 20,1 158 61,2 383 39,7 56,2
Stowenia 22,8 16,3 61,0 413 37,1 46,1
Szwajcaria 35,6 3538 45,7 28,8 239 40,6
Szwedja 69,3 63,2 46,9 26,5 333 44,7
Turcja 43,7 35,5 61,5 36,9 30,8 38,2
USA 46,5 40,3 64,9 46,9 353 40,3
Wegry 10,9 11,0 50,2 298 435 481
Wielka Brytania 37,2 28,3 56,9 373 379 44,0
Wtochy 22,1 174 352 24,8 54,8 585
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.
Wykres 2. Postawy przedsiebiorcze wéréd kobiet i mezczyzn w Polsce (%)
70 64,9 64
€0 53,3
50
43,1
40
30
20 18,2
10
0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.
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Wsréd krajow europejskich bioracych udziat w badaniu i USA, Polska jest krajem, w ktorym wystepuje najwieksza réznica na korzys¢
kobiet w zakresie rozpoznawania szans przedsiebiorczych. Wérdd mezczyzn wskaznik ten wynosi 18%, a wsrdd kobiet — 23%. Przewaga
kobiet w rozpoznawaniu szans biznesowych ma miejsce réwniez na totwie i na Wegrzech, w Finlandii oraz w Szwajcarii. W wiekszosci
krajow to jednak mezczyzni czesciej dostrzegaja okazje do rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze]. Najwieksze roznice na korzys¢ mez-
czyzn wystepuja w krajach, w ktérych ogdlinie duzo oséb widzi szanse na otwarcie biznesu — w Norwegii, Rumunii i Estonii.

Zupetnie inaczej ksztattuje sie sytuacja w Polsce w zakresie pozytywnej samooceny wiedzy i umiejetnosci niezbednych do pro-
wadzenia dziafalnosci gospodarczej. Réznica na korzy$¢ mezczyzn jest w Polsce jedng z najwyzszych w Europie (22 p.p.). Wérod
mezczyzn 65% respondentdw ocenia pozytywnie swojg wiedze i umiejetnosci, wsrdd kobiet jedynie 43%. Jeszcze wieksze dys-
proporcje w tym zakresie wystepuja w Turcji, Stowadcji, Holandii i Norwegii, najmniejsze — w Rosji, ale nalezy pamieta¢, ze w przy-
padku tego kraju niska jest samoocena umiejetnosci zaréwno wsrdéd mezczyzn, jak i wirdd kobiet.

Oprocz tego, ze w Polsce strach przed niepowodzeniem jest na wysokim poziomie, znaczna jest rowniez réznica miedzy pozio-
mem tego zjawiska wsréd kobiet i mezczyzn. Wsréd kobiet strach przed niepowodzeniem odczuwa 64% respondentdw, wirdd
mezczyzn 53%. Wsréd kobiet Europy i USA bardziej niz Polki niepowodzenia boja sie jedynie Greczynki, wsréd mezczyzn — Whosi
i Grecy. We wszystkich analizowanych krajach kobiety bardziej obawiajg sie niepowodzenia niz mezczyzni. Najwieksze réznice
wystepujg w Szwajcarii, Sfowacji i Finlandii, najmniejsze w Macedonii, Norwegii i Francji. Wsréd krajow pozaeuropejskich sq i takie,
gdzie mezczyzni odczuwaja wiekszy strach przed niepowodzeniem. Najwieksza réznica na korzys¢ kobiet wystepuje w Pakista-
nie, gdzie 21% par odczuwa strach przed niepowodzeniem w poréwnaniu do 34% panow.

3.3. Poziom przedsiebiorczosci

Wedtug modelu GEM wynikiem postaw i percepcji przedsiebiorczosci jest decyzja o podjeciu dziatalnosci przedsiebiorczej. W ta-
beli ponizej przedstawiono dane dotyczace tego, jaki odsetek dorostych zakiada, prowadzi, a takze zaprzestaje prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (Tabela 5).

Tabela 5. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w krajach europejskich bioracych udziat badaniu oraz USA*(%)

Kraj Prep.r zedsie- Nowe firmy TEA Dojrzate firmy Zar’)rzestar"li.e
biorcy dziatalnosci

Kraje zorientowane na czynniki produkgji 11,9 12,7 23,7 11,4 13,2
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 7,8 5,6 13,1 7,8 4,5
Kraje zorientowane na innowacje 4,2 3 71 6,7 2,7
Austria 6,6 34 9,6 7,6 3,6
Belgia 33 2 52 51 24
Bosnia i Hercegowina 4,5 34 7.8 6 7,2
Chorwacja 6,4 19 83 3,1 472
Dania 3,1 24 54 3,5 13
Estonia 95 51 14,3 72 4
Finlandia 35 2,7 6 8 2
Francja 3,7 15 52 32 2
Gredja 3,8 2,8 6,5 12,3 44
Hiszpania 34 2,5 5,7 8,7 2,1
Holandia 4 6,3 10,3 9,5 22
Irlandia 39 23 6,2 83 1.7
Litwa 32 36 6,7 82 2,2
totwa 8,7 4.8 134 79 34
Macedonia 3,7 33 7 6,7 39
Niemcy 3,5 22 53 5 19
Norwegia 3,7 32 6,8 58 1,5
Polska 4,8 4,6 9,4 58 39
Portugalia 43 36 7,7 6,2 3
Rosja 2,7 18 4,3 2,1 1
Rumunia 55 38 9.2 39 38
Stowacja 6,7 39 10,2 6,4 4,7
Stowenia 3 2,5 54 58 16

* Definicje poszczegdlnych kategorii przedsiebiorcéw podane s3 na stronie 9.
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cd. tabeli 5

Kraj Prepr zedsie- Nowe firmy TEA Dojrzate firmy Za;?rzestapig
biorcy dziatalnosci
Szwajcaria 29 3 59 84 2
Szwedja 46 19 6,4 53 19
Turcja 73 54 12,2 87 52
USA 89 4, 12,8 86 4,5
Wegry 58 3,6 9,2 8,1 38
Wielka Brytania 53 3,7 9 6,2 1,7
Wrochy 25 19 43 33 24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

W zakresie gtdwnego wskaznika GEM — TEA (por. 2.2) Polska osigga warto$¢ znacznie ponizej sredniej dla krajow zorientowanych
na efektywnos¢ (odpowiednio 9,4% i 13,1%). Z tym wynikiem Polska plasuje sie na 6smej pozycji wirdd analizowanych krajow.
Najwyzsza wartos¢ wskaznika TEA odnotowano w Estonii (14,3%), a najnizsza we Wtoszech i Rosji (po 4,3%).

Jesli chodzi o liczbe dojrzatych firm Polska — z odsetkiem 5,8% — znajduje sie dopiero na dziewietnastej pozycji wsrdd objetych
badaniem krajow europejskich i USA. Najwyzszy odsetek dojrzatych firm odnotowano w Grecji (12%), a najnizszy w Rosji (2,1%).
Podobnie jak w przypadku wskaZznika TEA, rowniez dla dojrzatych firm wynik spada z rozwojem gospodarczym, cho¢ tempo tego
spadku jest wolniejsze, osiggajac $rednie 11,4%, 7,8% i 6,7% dojrzatych przedsiebiorcéw wsrdd dorostych mieszkaricow kraju
odpowiednio w krajach zorientowanych na czynniki produkgji, efektywnos¢ i innowacje.

Wskaznik zaprzestania dziatalnosci w Polsce ksztattuje sie na srednim poziomie wzgledem innych krajéw zorientowanych na efek-
tywnoscé — 3,9% wobec 4,5%. Nalezy przy tym zaznaczy<, ze w przypadku 1,5% respondentéw dziatalnos¢ gospodarcza byta kon-
tynuowana mimo odejscia z niej respondenta (najczesciej zapewne przez wspdlnika albo osobe, ktérej sprzedano dziatalnos¢),
w przypadku 2,4% respondentéw dziatalno$¢ nie byta kontynuowana. Taki odsetek zaprzestania dziatalnosci daje Polsce 6sme
miejsce wsrdd analizowanych krajéw. Najnizszy odsetek odnotowano w Rosji (1%), ale nalezy pamietac, ze w tym kraju zaréwno
TEA jak i odsetek dojrzatych firm sg na niskim poziomie. Najwiecej 0sob zaprzestato dziatalnosci w Bosni i Hercegowinie (7,2%).
Liczba przedsiebiorcow, ktérzy zaprzestali prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zmniejsza sie wraz z rozwojem gospodarczym,
0siggajac najnizsza srednig dla krajow zorientowanych na innowacje.

Wykres 3. Poziom przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2011 i 2012 (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 20111 2012.

W poréwnaniu z 2011 r, w roku 2012 w Polsce w zaleznosci od fazy dziatalnosci zmiany zaszty w réznych kierunkach (Wykres 3).
Odsetek preprzedsiebiorcéw spadt z 6% do 4,8%, wzrdst natomiast odsetek nowych firm (z 3,1% do 4,6%), dojrzatych firm (z 5%
do 5,8%) oraz TEA (z 9% do 9,4%). Odsetek preprzedsiebiorcow rzedu 4,8% moze w przysztym roku pozwoli¢ utrzymac sie liczbie
nowych firm na podobnym co w roku 2012 poziomie. Nalezy wziag¢ pod uwage, ze firmy w tym okresie s najbardziej narazone
na niepowodzenie. Réwniez dos¢ wysoki odsetek nowych firm pozwoli utrzymac na podobnym poziomie wskaznik dojrzatych



firm. Optymistyczne w tym zakresie jest réwniez zmniejszenie wartosci wskaznika wycofywania sie firm z dziatalnosci (z 4,2% do
3,9%) mimo obecnego w Europie spowolnienia gospodarczego. W zwigzku ze spadkiem wskaznika mierzacego postawy przed-
siebiorcze mozna jednak oczekiwac spadku poziomu preprzedsiebiorczosci, co w horyzoncie 2-3 lat moze negatywnie wptynac
na pozostate wskazniki przedsiebiorczosci.

3.4. Przedsiebiorczos¢ wsrod kobiet i mezczyzn

W zakresie przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn istnieja znaczace réznice miedzy krajami. Warto przeanalizowac jak réznig sie
w tym zakresie kraje europejskie (Tabela 6).

Tabela 6. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej mezczyzn i kobiet w krajach europejskich objetych badaniem i USA (%)

Kraj TEA mezczyzni TEA kobiety Dz‘:ia::y?;?y Do{fﬁizf;my
Austria 11,0 81 93 59
Belgia 7,7 2,6 6,7 35
Bosnia i Hercegowina 104 51 7,7 43
Chorwacja 1.8 49 3,7 25
Dania 76 3,1 4.8 2,1
Estonia 19,1 9,7 10,6 4,2
Finlandia 78 41 11,7 43
Francja 6,4 4,0 43 2,2
Gredja 8,6 44 17,7 6,8
Hiszpania 74 40 111 6,4
Holandia 139 6,7 13,0 59
Irlandia 83 40 11,8 47
Litwa 94 4.2 124 44
totwa 189 8,2 10,2 58
Macedonia 9,4 45 9,2 4.2
Niemcy 7,2 35 59 4,0
Norwegia 98 3,6 7,7 38
Polska 12,6 6,2 8,5 3,2
Portugalia 93 6,2 838 3,7
Rosja 54 34 2,2 2,0
Rumunia 13,2 53 6,0 19
Stowacja 13,7 6,7 9,72 3,6
Stowenia 8,1 26 8,5 29
Szwajcaria 64 55 98 7,1
Szwecja 8,0 48 73 3,1
Turcja 17,5 6,9 14,6 2,7
USA 15,2 10,5 10,5 6,7
Wegry 12,8 58 12,0 43
Wielka Brytania 11,6 6,3 88 35
Wiochy 57 29 5.0 1,6

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Najwieksze réznice miedzy przedsiebiorczoscig na wczesnym etapie wérdd mezczyzn i kobiet wystepujg w Europie na totwie
i w Turcji. W pierwszym przypadku TEA wérdd mezczyzn wynosi 18,9%, a wérdd kobiet — 8,2%, w drugim odpowiednio 17,5%
i 8,2%. Na drugim biegunie jest Szwajcaria, gdzie luka ptci wynosi tylko jeden p.p. (6,4%-5,5%). Polska jest krajem o stosunkowo
wysokiej luce wynoszacej 6,4 p.p. Przedsiebiorczos¢ we wczesnym stadium wynosi wérdd mezczyzn 12,6%, wsréd kobiet 6,2%.
Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku wiascicielek i wiascicieli dojrzatych firm. Luka ptci w Polsce wynosi w tym przy-
padku 5,3 p.p., przedsiebiorczos¢ kobiet jest na poziomie 3,2%, a wsrdd mezczyzn 8,5%. Najwieksza luka wystepuje w Turgji
(12 p.p.) i Grecji (11 p.p.), najmniejsza w Rosji (0,2 p.p.), nalezy jednak pamieta¢ o ogdlnie bardzo niskim poziomie przedsiebior-
czosci w tym kraju.

Zestawienie wynikow GEM z 20111 2012 roku pozwala uchwyci¢ zmiany w poziomie przedsiebiorczosci wsrdd kobiet i mezczyzn
(Wykres 4).
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Wykres 4. Poziom przedsiebiorczosci wéréd kobiet i mezczyzn w Polsce w latach 20112012 (w %)
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 20111 2012.

O ile w Polsce mozna méwic¢ o zmniejszeniu ,gender gap” w zakresie przedsiebiorczosci we wczesnym stadium, o tyle luka w przy-
padku wiascicieli dojrzatych firm sie powiekszyta. TEA wsrdd mezczyzn spadto w Polsce w okresie 2011-2012 z 13,1% do 12,6%,
wsréd kobiet zas wzrosto z 5,1% do 6,2%. Mozna zatem powiedzie¢, ze ogolny wzrost TEA w Polsce zawdzieczamy kobietom,
ktore zrekompensowaty spadek przedsiebiorczosci wsrdd mezczyzn. Luka miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie wczesnej
przedsiebiorczosci TEA zmniejszyta sie zatem o 1,6 p.p. (z 8,0% do 6,4%).

Odsetek wiascicieli dojrzatych firm wsrod mezczyzn wzrdst z 7,1% do 8,5%, podczas gdy wsrdd kobiet tylko z 2,9% do 3,2%, co spo-
wodowato, ze luka rozszerzyta sie z 4,2 do 5,2 p.p. Determinowane jest to ciagle znaczaca luka w TEA. Przewaga mezczyzn, ktorzy po
3,5 roku prowadzenia dziatalnosci przechodza z TEA do dojrzatych firm powoduje powiekszanie luki w tej drugiej kategorii. Utrzy-
mania tego trendu mozna spodziewac sie rowniez w najblizszej przysztosci, gdyz luka w TEA mimo zmniejszenia dalej jest duza.

3.5. Motywy zaktadania dziatalnosci gospodarczej

Jak juz wspomniano funkcjonujacy do 2010 roku w GEM dychotomiczny podziat na przedsiebiorczo$¢ zwigzang z wykorzystaniem
szansy i przedsiebiorczos¢ z koniecznosci zastapiony zostat nieco bardziej rozbudowanym modelem uwzgledniajgcym motywacje
mieszane i przejsciowe, warto jednak przeanalizowac¢ motywacje skrajne — dazenie do wykorzystania szansy powigzane z dgzeniem
do podniesienia standardu swojego zycia przez wzrost dochodu lub niezaleznosci oraz przedsiebiorczos$¢ z koniecznosci, podej-
mowang w obliczu niemozliwosci znalezienia pozadanego zatrudnienia (Tabela 7). Do pierwszego typu motywadji zaliczane sa
osoby, ktére jednoznacznie deklaruja, ze motywacja do rozpoczecia dziatalnosci jest che¢ wykorzystania dostrzezonej szansy, a takze
twierdza, ze motywuje ich wieksza niezaleznos¢ oraz wzrost dochoddw osobistych. Do drugiej kategorii zaliczane s osoby, ktére
stwierdzajg, ze rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodarcza poniewaz lepsze alternatywy zatrudnienia nie sg dla nich dostepne. W tabeli
przedstawiono odsetek oséb zaliczanych do TEA, ktére podejmujg dziatalnos¢ z powodu okreslonej motywacji.

Tabela 7. Poziom przedsiebiorczosci opartej na szansie i podejmowanej z koniecznosci w krajach europejskich (%)°

Kraj Szansa zwigzana z poprawa standardu zycia (% TEA) Koniecznos¢ (% TEA)
Austria 38,2 10,8
Belgia 616 179
Bosnia i Hercegowina 20,1 58,3
Chorwacja 35,7 34,2
Dania 70,7 82
Estonia 49,1 18,2

> W tabeli nie uwzgledniono motywacji mieszanej.
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cd. tabeli 7

Kraj Szansa zwigzana z poprawa standardu zycia (% TEA) Koniecznosc (% TEA)

Finlandia 599 171

Francja 58,9 18,1

Gredja 32,1 299
Hiszpania 32,5 256
Holandia 66,4 84

Irlandia 40,5 28,1
Litwa 51,5 24,6
totwa 46,0 253
Macedonia 28,7 52,0
Niemcy 50,7 21,7
Norwegia 69,6 74

Polska 30,1 40,7
Portugalia 53,1 179
Rosja 314 36,4
Rumunia 37,7 242
Stowacja 429 35,6
Stowenia 64,0 74

Szwajcaria 57,5 18,1
Szwecja 48,6 6,8

Turcja 54,6 30,9
USA 59,5 214
Wegry 353 31,1
Wielka Brytania 426 18,3
Wrochy 223 157

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Polska jest jednym z krajéw o bardziej niekorzystnej strukturze przedsiebiorczosci pod wzgledem motywadcji. Z koniecznosci
podejmowanych jest 41% przedsiewzie¢ w ramach TEA, z checi wykorzystania szansy jedynie 30%. Przewaga koniecznosci nad
szansa wystepuje poza Polska jeszcze tylko w Bosni i Hercegowinie (20% — 58%), Macedonii (29% — 52%) i Rosji (31% — 36%).
Moze to w znaczacy sposéb ograniczac potencjat wzrostu tak podejmowanych przedsiewzie¢. Liderami w pozytywnej motywadji
przedsiebiorczosci sa Duniczycy (71% — 8%) i Norwegowie (70% — 7%). Najnizszy udziat przedsiebiorczosci z koniecznosci wyste-
puje w Szwedji (7%), ale nizszy jest tam réwniez poziom przedsiebiorczosci podejmowanej w celu wykorzystania szansy (49%).

Wykres 5. Poziom przedsiebiorczosci opartej na szansie i podejmowanej z koniecznosci w Polsce w latach 2011-2012 (%)

Szansa zwigzana z dokonywaniem usprawnien
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 20111 2012.

Zmiany, jakie zaszty miedzy 2011 a 2012 rokiem w zakresie motywacji przedsiebiorczosci w Polsce sg jedynie czesciowo pozytyw-
ne (Wykres 5). Spadt udziat aktywnosci przedsiebiorczej podejmowanej z koniecznosci w TEA (z 48% do 41%). Niestety zmniejszyt
sie rowniez, cho¢ nieznacznie, udziat przedsiebiorczosci podejmowanej w celu wykorzystania dostrzezonej szansy (z 32% do
30%), a struktura motywacji caty czas jest niekorzystna.. Moze to w przysztosci powodowac stabsze przekfadanie sie TEA na liczbe

40

dojrzatych firm, a takze hamowac tworzenie miejsc pracy i wartosci dodanej przez zaktadane firmy.
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3.6. Motywacje kobiet i mezczyzn

Miedzy kobietami i mezczyznami rozpoczynajacymi dziatalnos¢ gospodarczg istnieja réwniez réznice w motywacji (Tabela 8).
W tabeli przedstawiono dane dla kobiet i mezczyzn w wieku 18-64 lata, ktérzy rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodarcza (czyli zo-
stali zaliczeni do wskaznika TEA) w podziale na tych, ktérzy kieruja sie szansg lub koniecznoscia. W przeciwieristwie do wczedniej
przedstawionych wynikow w tabeli zaprezentowano odsetek dorostych kobiet lub mezczyzn, ktérzy zaliczeni sg do TEA oraz
podejmujg dziatalnos¢ z powodu okreslonej motywadiji.

Tabela 8. Motywacje kobiet i mezczyzn w krajach europejskich i USA (%)

Kraj MezczyzZni szansa Kobiety szansa Mezczyzni koniecznos¢ | Kobiety koniecznosc
Austria 972 64 09 1,2
Belgia 57 23 15 04
Bosnia i Hercegowina 44 1,8 6,0 31
Chorwacja 78 3,0 39 18
Dania 6,9 2,7 06 03
Estonia 152 7.8 35 18
Finlandia 6,0 28 12 0,9
Francja 52 32 1,0 09
Gredja 6,5 26 272 1,7
Hiszpania 55 2,7 1,7 1.2
Holandia 11,8 55 13 04
Irlandia 59 28 24 11
Litwa 6,6 32 26 08
totwa 13,8 58 4,6 22
Macedonia 48 1,6 44 2,8
Niemcy 55 28 15 0,8
Norwegia 91 2,9 0,6 04
Polska 6,1 39 55 2,1
Portugalia 7,1 42 18 1,0
Rosja 33 272 2,0 1.2
Rumunia 93 4,6 3,8 0,7
Stowacja 8,7 4,2 49 24
Stowenia 73 23 0,6 0.2
Szwaijcaria 438 41 13 09
Szwecja 6,8 43 06 03
Turcja 11,9 44 53 23
USA 11,6 7.8 33 2,2
Wegry 90 33 36 22
Wielka Brytania 9,6 47 1,8 1,5
Wtochy 38 24 1.2 0,1

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Roéznice w ogdlnym poziomie przedsiebiorczosci we wczesnym stadium zostaty juz wczesniej opisane, podobnie — ogdlny po-
ziom przedsiebiorczosci podejmowanej z mysla o wykorzystaniu szansy i z koniecznosci. Ciekawe jest natomiast poréwnanie
stosunku przedsiebiorczosci opartej na szansie do przedsiebiorczosci z koniecznosci dla kobiet i mezczyzn. W Europie najwieksza
réznica w motywacjach kobiet i mezczyzn wystepuje w Norwegii. Przedsiebiorczo$¢ z mysla o wykorzystaniu szansy podejmuje
tam 2,9% kobiet i 9,1% mezczyzn, przedsiebiorczos¢ z koniecznosci 0,4% kobiet i 0,6% mezczyzn, co oznacza, ze dla mezczyzn
stosunek przedsiebiorczoéci opartej na szansie do przedsiebiorczosci z koniecznosci jest 2,2 razy wiekszy niz dla kobiet. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze przedsiebiorczo$¢ z koniecznosci jest w Norwegii zjawiskiem rzadkim, co moze w pewnym stopniu wypa-
cza¢ wyniki badan.

Sytuacja w Polsce jest odmienna od tej w Norwegii i Grecji. W Polsce przedsiebiorczos¢ z mysla o wykorzystaniu szansy podej-
muje 3,9% kobiet i 6,1% mezczyzn, a z koniecznosci 2,1% kobiet i 5,5% mezczyzn. Oznacza to, ze w poréwnaniu z mezczyznami
kobiety stosunkowo rzadko podejmuja dziatalnos¢ gospodarcza z koniecznosci. W Polsce podobny odsetek kobiet i mezczyzn
decyduje sie na zatozenie witasnej firmy widzac w tym szanse. Z koniecznosci dziatalnos¢ podejmuje znacznie wiecej mezczyzn.
Wyzszy ogdlny wskaznik TEA w przypadku mezczyzn jest wynikiem tego zjawiska.
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3.7. Sektory zaktadania dziatalnosci gospodarczej
GEM wyroznia cztery kategorie sektorédw: sektor wydobywczy, produkcyjny, ustugi skierowane do biznesu oraz ustugi skierowane

do klientéw indywidualnych. Kraje europejskie w znaczacym stopniu réznig sie miedzy soba pod wzgledem skali przedsiebior-
czosci w poszczegdlnych sektorach (Tabela 9).

Tabela 9. Wczesna przedsiebiorczos¢ TEA w rozbiciu na poszczegoélne sektory gospodarki w krajach europejskich i USA(%)

Kraj Wydobycie Produkcja Ustugi b2b Ustugi b2c
Austria 1,6 114 40,1 46,8
Belgia 30 262 226 48,2
Bosnia i Hercegowina 224 33,1 64 38,1
Chorwacja 13,1 18,0 26,7 4272
Dania 33 20,1 34,3 423
Estonia 6,3 29,1 26,5 38,1
Finlandia 15,7 19,5 279 36,9
Francja 53 17,2 334 441
Grecja 35 19,8 24,5 522
Hiszpania 38 184 257 52,2
Holandia 3,7 254 28,0 429
Irlandia 5,1 194 348 40,7
Litwa 93 26,3 28,8 356
totwa 10,9 35,7 16,9 36,6
Macedonia 9,5 253 11,7 536
Niemcy 08 14,8 30,5 54,0
Norwegia 9,0 24,1 33,1 338
Polska 6,7 41,3 18,1 33,9
Portugalia 51 26,2 238 449
Rosja 82 34,5 89 484
Rumunia 17,7 21,2 17,3 439
Stowacja 38 253 324 38,5
Stowenia 3,8 283 418 26,1
Szwajcaria 4,5 15,8 336 46,1
Szwecja 9,5 14,1 38,2 38,1
Turcja 55 284 16,3 49,8
USA 36 219 332 413
Wegry 12,2 26,2 234 382
Wielka Brytania 24 23,0 33,0 41,6
Wiochy 7.7 24,5 249 428

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Polska w zakresie rozpoczynanej dziatalnosci jest wsrdd krajéw europejskich gospodarka najbardziej nastawiong na produkgje.
41% firm jest zaktadanych lub prowadzonych we wczesnym stadium w branzach produkcyjnych. Nastepny kraj — totwa ma
wynik o ponad 5,5 p.p. nizszy. Najmniej firm produkcyjnych powstaje w Austrii (119%). Wskaznik Polski w tym zakresie moze by¢
wynikiem z jednej strony odpornosci gospodarki na kryzys, z drugiej jednak strony wskazuje na niekorzystng strukture rozpo-
czynanych dziatalnosci®. Mozna jednak zaobserwowac w tym zakresie tendencje spadku udziatu firm dziatajacych w branzach
produkcyjnych (z47% w 2011 r.do 41% w 2012 r.) gtéwnie na korzys¢ branz wydobywczych i ustug b2c (Wykres 6).

Pod wzgledem udziatu przedsiebiorcéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ w sektorze ustug skierowanych do konsumentéw Pol-
ska osigga niski wynik na poziomie 34%. Nizszy udziat tego typu ustug wystepuje jedynie w Norwegii (34%) i Stowenii (26%).
Najwyzszy jest natomiast w Niemczech (54%) i Mecedonii (54%). W Polsce w okresie 2011-2012 nastapit jednak znaczacy
wzrost udziatu firm dziatajacych w tym sektorze z 28% do 34%.

WskaZnikiem $wiadczacym o wysokim jakosciowym poziomie rozwoju gospodarczego jest udziat ustug w rozpoczynaniu dziatal-
nosci gospodarczej skierowanych do biznesu. W Europie najwiecej firm dziatajgcych w tym sektorze wystepuje w Stowenii (42%),
nalezy jednak zwrdci¢ uwage na ogdlnie niski poziom wskaznika TEA w tym kraju — na poziomie 5,4%. Krajami o bardzo wyso-
kim udziale firm $wiadczacych ustugi b2b s3 réwniez Austria (40%) i Szwecja (38%). W Polsce wskaznik ten jest na dos¢ niskim

5 Ogolnie uwaza sie, ze gospodarka powinna transformowac sie z nastawienia na produkcje w kierunku nastawienia na ustugi, ktére niosg za
sobg innowadje.
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poziomie (18%), w poréwnaniu z poprzednim rokiem dodatkowo odnotowano jego spadek o ponad 3 p.p. Krajami o najnizszym
udziale przedsiebiorcow rozpoczynajacych dziatalnos¢ w sektorze ustug 2b2 sg Bosnia i Hercegowina (6%) i Rosja (9%).

Udziat przedsiebiorcéw, ktorzy rozpoczynaja i prowadza dziatalnos¢ do 3,5 roku (TEA) w sektorze wydobywczym jest w Pol-

sce dos¢ wysoki i wynosi 7%. Liderem w tym zakresie w Europie jest Bosnia i Hercegowina (22%), najnizszy udziat wystepuje
w Niemczech (1%). Niskie oparcie na wydobyciu wystepuje w krajach ogdlnie wyzej rozwinietych i nastawionych na innowa-
cje, wyzszy udziat w krajach o nizszym poziomie rozwoju (Rumunia, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Wegry, totwa, Macedo-

nia, Litwa, Rosja) oraz w krajach o znaczacych bogactwach naturalnych (Finlandia, Szwecja, Norwegia, Rosja). Co interesujace,
udziat firm zakfadanych w sektorach wydobywczych w Polsce znaczaco wzrést w okresie 2011-2012 (z 4% do 7%) (Wykres 6).
Moze by¢ to zwigzane z przygotowaniem inwestycji w wydobycie gazu tupkowego.

Wykres 6. TEA w rozbiciu na sektory w latach 2011-2012, dane dla Polski (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 20111 2012.
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3.8. Aspiracje wzrostu

W GEM istnieje kilka zmiennych dotyczacych aspiracji rozwoju nowo powstatych firm. Miedzy innymi jako miare wzrostu uzywa
sie deklaracji co do tworzenia nowych miejsc pracy w ciggu kolejnych 5 lat (Tabela 10).

Tabela 10. Aspiracje wzrostu

nowych firm w Europie i USA (%)

Krai %TEA — co najmniej 5 nowych miejsc pracy %TEA — co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost
) w ciggu 5 lat zatrudnienia o co najmniej 50% w ciagu 5 lat
Austria 13,0 7,6
Belgia 24,5 16,9
Bosnia i Hercegowina 334 194
Chorwacja 29,7 22,7
Dania 31,8 17,7
Estonia 38,0 242
Finlandia 19,9 14,1
Francja 25,5 21,9
Gredja 14,0 7,6
Hiszpania 12,8 6,2
Holandia 18,3 8,7
Irlandia 32,7 259
Litwa 50,0 35,1
totwa 52,8 40,1
Macedonia 324 186
Niemcy 259 21,7
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cd. tabeli 10

Krai %TEA — co najmniej 5 nowych miejsc pracy %TEA — co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost
) w ciagu 5 lat zatrudnienia o co najmniej 50% w ciagu 5 lat
Norwegia 17,0 89
Polska 29,8 15,6
Portugalia 26,2 16,1
Rosja 29,0 19,7
Rumunia 48,6 35,6
Stowacja 33,7 19,7
Stowenia 253 19,2
Szwajcaria 14,9 8,6
Szwecja 16,6 9,7
Turcja 434 31,1
USA 30,5 21,1
Wegry 335 226
Wielka Brytania 30,6 174
Wiochy 17,0 6,5

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Przedsiebiorcy w Polsce maja aspiracje wzrostu na srednim poziomie — prawie 30% z nich deklaruje stworzenie co najmniej 5 miejsc pra-
cy, a potowa z tej grupy (16%) deklaruje stworzenie 10 miejsc pracy i wzrost zatrudnienia przynajmniej o potowe w ciggu kolejnych 5 lat.
Najwyzszy potencjat wzrostu posiadaja nowo powstate firmy na totwie, Litwie i w Rumunii. W przypadku totwy ponad potowa przed-
siebiorcow we wczesnym stadium deklaruje, ze stworzy w ciggu pieciu lat co najmniej 5 miejsc pracy, dwdch na pieciu przedsiebiorcow
deklaruje, ze stworzy w tym czasie co najmniej 10 nowych miejsc pracy i zwiekszy zatrudnienie o wiecej niz 50%. Krajami o najnizszych
aspiracjach wzrostu przedsiebiorcédw sg Hiszpania, Austria, Grecja i Szwajcaria. W przypadku Hiszpanii jedynie 6% przedsiebiorcow de-
klaruje, ze stworzy co najmniej 10 miejsc pracy. Obie zmienne wzrostu sg ze sobga $cisle powigzane, choc stopien tej zaleznosci jest rézny
w zaleznosci od kraju. W krajach takich jak Niemcy czy Francja réznica miedzy odsetkiem przedsiebiorcéw deklarujacych stworzenie
5110 miejsc pracy jest niewielka. Tworzy sie w ten sposéb pewnego rodzaju luka — wiekszo$¢ oséb zakladajacych dziatalnos¢ (w obu
przypadkach okoto 75%) zamierza stworzy¢ ponizej 5 miejsc pracy w ciggu najblizszych 5 lat, natomiast okoto 22% przedsiebiorcéw
zamierza stworzy¢ co najmniej 10 miejsc pracy w tym okresie. W Polsce sytuacja jest odmienna — odsetek oséb zamierzajacych stworzyc
co najmniej 5 miejsc pracy jest niemal dwukrotnie wyzszy od tych zamierzajacych stworzy¢ co najmniej 10 miejsc pracy. Jeszcze wieksza
réznica w tym zakresie wystepuje w Hiszpanii, Wioszech i Holandii. Wskazuje to po pierwsze na wyzszy potencjat wzrostu firm niemie-
ckich ifrancuskich, a po drugie na istnienie dwdch rozdzielnych typdw zaktadanych firm — przedsiebiorstw o niskim potencjale wzrostu,
zwanych czasem lifestylowymi”oraz firm o wysokim potencjale wzrostu, ktdre s3 przedsiebiorcze w petnym tego stowa znaczeniu.

3.9. Aspiracje wzrostu kobiet i mezczyzn

Kobiety i mezczyzni zaktadajacy dziatalnos¢ gospodarcza réznia sie réwniez aspiracjami wzrostu (Tabela 11).

Tabela 11. Aspiracje wzrostu kobiet i mezczyzn w Polsce

Kobiety Mezczyzni
Deklarowana liczba nowych miejsc pracy w ciggu 5 lat ($rednia) 55 83
Deklarowany procentowy wzrost zatrudnienia w ciggu 5 lat ($rednia) 908% 1380%
Stworzenie jakichkolwiek miejsc pracy (%) 83,3% 77,8%
Wiecej niz 5 miejsc pracy w ciggu 5 lat (%) 21.2% 34,1%
Wzrost powyzej 10 0séb i powyzej 50% (%) 11,0% 17,9%
Wzrost powyzej 19 miejsc pracy w ciggu 5 lat (%) 4,7% 13,4%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

W zakresie aspiracji wzrostowych dostepnych jest w GEM kilka zmiennych. Ich analiza pozwala uzyska¢ petny obraz aspiracji
przedsiebiorcow w zakresie tworzenia miejsc pracy i rozwoju przedsiebiorstwa. Jesli chodzi o $rednig deklarowanych nowych
miejsc pracy to kobiety deklarujg ich 5,5, a mezczyzni 8,3 w ciggu kolejnych pieciu lat. Kobiety oczekujg wiec $rednio dziewie-
ciokrotnego wzrostu swojej firmy, mezczyzni prawie czternastokrotnego. Pozwala to wyciaggnac¢ wniosek o wiekszych aspira-
cjach wzrostowych mezczyzn, jednak wnikliwa analiza pozostatych zmiennych daje gtebszy wglad w zagadnienie. Okazuje sie,
ze wsrdd mezczyzn wiekszy jest odsetek przedsiebiorcow, ktdrzy nie deklarujg zadnego wzrostu (wsrdd nich sa réwniez ci, ktorzy
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deklaruja likwidacje miejsc pracy badz likwidacje catej firmy) — 22%, wsréd kobiet odsetek ten wynosi 17%. W przypadku kolej-
nych zmiennych to jednak mezczyzni deklarujg szybszy wzrost, dzieje sie tak w przypadku tworzenia co najmniej 5 miejsc pracy
(kobiety 219%, mezczyzni 34%), tworzenia co najmniej 10 miejsc pracy i wzrostu o co najmniej 50% (kobiety 11%, mezczyzni 18%)
oraz tworzenia 20 lub wiecej miejsc pracy (kobiety 5%, mezczyzni 13%).

W zakresie aspiracji wzrostu kobiet i mezczyzn mozna zatem wyciggnac¢ ogolny wniosek, ze mezczyzni majg wyzsze aspiracje
wzrostu, ale wiekszy odsetek kobiet niz mezczyzn deklaruje jakikolwiek wzrost. Im bardziej agresywne deklaracje wzrostu, tym
wieksza réznica miedzy kobietami i mezczyznami na korzys¢ mezczyzn.

Podsumowanie

Podsumowuijac, postawy przedsiebiorcze polskiego spoteczeristwa sg niejednoznaczne. Z jednej strony na tle Europy wypadamy dos¢
pozytywnie pod wzgledem checi zatozenia firmy w najblizszych latach oraz bardzo dobrze oceniamy swoja wiedze w zakresie prowa-
dzenia firmy. Z drugiej strony w spoteczeristwie brakuje umiejetnosci dostrzegania szansy biznesowej. Co wiecej, odsetek osdb, ktdre
potrafig jg dostrzec spadt na przestrzeni lat 2011-2012 o okoto 13 p.p. Polskie spoteczeristwo na tle krajow europejskich charakteryzuje
sie tez bardzo wysokim poziomem strachu przed porazka. Te niekorzystne wyniki pogfebity sie na przestrzeni lat 2011-2012.

Polacy, w poréwnaniu z resztg Europy dos¢ dobrze postrzegaja przedsiebiorcédw. Jedynie bardzo nisko oceniajg poziom statusu
spotecznego przedsiebiorcow. Nalezy tez zauwazyc, ze percepcja przedsiebiorczosci w latach 2011-2012 pogorszyta sie. Moze to
sie wigza¢ w pewnej mierze z aferami dotyczacymi rynku parabankéw, szeroko opisywanymi w mediach, ktére wybuchty mniej
wiecej w tym samym czasie kiedy prowadzono badanie ankietowe.

Poziom przedsiebiorczosci w Polsce wyglada réznie w zaleznosci od etapu rozwoju firmy. Przedsiebiorczo$¢ we wczesnym sta-
dium na tle Europy jest na srednim poziomie. Dos¢ mato jest za to firm dojrzatych. Warto tez odnotowac, ze w latach 2011-2012
odsetek obu grup wzrést. Dos¢ negatywnie wypadamy pod wzgledem odsetka przedsiebiorcow zaprzestajacych dziatalnosci.

W Polsce mamy do czynienia z bardzo wysokim odsetkiem oséb, ktére decyduja sie na zatozenie firmy z koniecznosci. Co wiecej,
ta sytuacja ulegta pogorszeniu w latach 2011-2012, co mozna za pewne w duzej mierze przypisac¢ pogorszeniu koniunktury go-
spodarczej. Przewaga firm zaktadanych z koniecznosci skutkuje nizszym poziomem ambicji rozwojowych, a co za tym idzie, moze
hamowac tworzenie miejsc pracy i wartosci dodanej przez firmy.

Jedlichodzi o sektory w jakich powstajg nowe firmy, to Polska jest krajem bardzo specyficznym. Wyréznia nas to, ze zdecydowanie
dominujacym sektorem jest produkcja, a nie ustugi, jak sie to dzieje w innych krajach.

Polskich nowych przedsiebiorcéw nie mozna tez nazwac zbyt ambitnymi, jesli chodzi o rozwdj ich firm. Sg raczej w koricéwce
rankingu krajow Europy, szczegdlnie jesli chodzi o bardziej dynamiczny wzrost pod wzgledem zatrudnienia.

Analizujac réznice miedzy kobietami i mezczyznami rozpoczynajacymi i prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza mozna zaob-

serwowac kilka réznic:

- Polska jest jednym z nielicznych krajow europejskich, w ktérych kobiety czesciej dostrzegajg szanse na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej niz mezczyzni,

- kobiety w Polsce duzo gorzej niz mezczyzni oceniajg swoja wiedze i umiejetnosci w zakresie zakfadania i prowadzenia
biznesu,

- strach przed niepowodzeniem jest czynnikiem hamujacym przedsiebiorczos¢ w duzo wiekszym stopniu wsréd pan niz
wsréd pandw,

- réznica pfci w zakresie zaktadania nowych firm jest w Polsce bardzo duza, ale powoli sie zmniejsza,

- réznica pfci wirdd wiascicieli dojrzatych firm jest rowniez znaczaca (i powieksza sie),

- kobiety w Polsce rzadziej niz mezczyzni podejmuja dziatalno$¢ gospodarcza z koniecznosdi,

- podejmowanie dziatalnosci przedsiebiorczej z mysla o wykorzystaniu szansy biznesowej jest w Polsce na bardziej zblizonym
poziomie,

- mezczyzni maja wyzsze srednie aspiracje wzrostu,

- kobiety maja aspiracje wzrostu bardziej,sptaszczone” - wiecej kobiet niz mezczyzn deklaruje tworzenie jakichkolwiek miejsc pracy,

- mezczyZni maja aspiracje wzrostu bardziej,agresywne” — wiecej mezczyzn niz kobiet deklaruje bardzo szybki wzrost.

Z powyzszych poréwnan wyfania sie obraz, ktéry wskazuje na znaczacy potencjat przedsiebiorczosci kobiet, ktory z pewnych
powodow nie jest realizowany. Panie dostrzegaja szanse na rozpoczecie dziatalnosci, sa jednak w znaczacym stopniu ograniczane
przez niskg samoocene kompetencji w zakresie przedsiebiorczosci, strach przed niepowodzeniem. Skutkuje to wciaz znaczaca
réznica w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej przez kobiety i mezczyzn.
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4. Uwarunkowania przedsiebiorczosci — wyniki badania
krajowych ekspertéw przedsiebiorczosci (NES)

4.1. Wstep - o badaniu i uwagi techniczne

W niniejszym rozdziale przedstawiono eksperckg ocene uwarunkowan powstawania i rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce. Oce-
na ta zostata dokonana przy wykorzystaniu badania jakosciowego (National Experts Survey — NES), w ktorym wzieto udziat 36
ekspertow z Polski w nastepujgcych dziedzinach: finansowanie, polityka rzadu, programy rzagdowe, edukacja i szkolenia, transfer
R&D, infrastruktura ustugowa, otwartos¢ rynku, infrastruktura fizyczna oraz normy spoteczne i kulturowe.

Badanie byto realizowane przy wykorzystaniu kwestionariusza internetowego. Zadaniem kazdego z ekspertéw byfa ocena stwier-
dzen odnoszacych sie do 19 obszarow’.

W kazdym z obszardw znalazto sie 5-9 stwierdzen, do ktorych ekspert miat sie ustosunkowac, uzywajac skali: zdecydowanie sie zga-
dzam - 5 pkt, raczej sie zgadzam — 4 pkt, ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam — 3 pkt, raczej sie nie zgadzam — 2 pkt, zdecydowanie
sie nie zgadzam — 1 pkt. Poniewaz wszystkie stwierdzenia miaty wydzwiek pozytywny, tzn. stwierdzaty, ze dany aspekt ma w Polsce
korzystny wptyw na przedsiebiorczos¢, zatem im wiecej punktow przyznano w danym obszarze, tym lepiej oceniono sytuacje. Na-
stepnie, dla danych stwierdzen policzono $rednie dla odpowiedzi wszystkich ekspertow®. Im wyzszg warto$¢ osiagneta srednia, tym
lepiej oceniono dany aspekt. W dalszej kolejnosci poszczegdlne stwierdzenia zagregowano do obszardw, ktdre wymieniono powy-
zej i dla nich réwniez policzono $rednie. W ponizszej analizie wynikdw zastosowano zaréwno $rednie wyniki dla poszczegdlnych
stwierdzen, jak srednie dla danych grup — uzalezniajgc to od kontekstu i mozliwosci ciekawego przedstawienia problemu.

Dodatkowo wyniki dla Polski zostaty zestawione z usrednionymi wynikami dla krajow o gospodarkach zorientowanych na in-
nowacje. Chociaz Polska jest sklasyfikowana w grupie gospodarek zorientowanych na efektywnos¢, to zdecydowano sie na po-
rownanie naszego kraju do gospodarek, w grupie ktérych chcielibysmy sie znalez¢. Takie poréwnanie ma swoje konsekwencje.
Mianowicie, nalezy pamietac, ze przedsiebiorczo$¢, szczegdlnie rozumiana jako liczba nowo powstatych podmiotéw w krajach
o gospodarkach zorientowanych na innowacje jest na nizszym poziomie niz w pozostatych grupach (gospodarkach nastawio-
nych na efektywnos$¢ czy tez czynniki produkgji).

Z uwagi na wielos¢ obszarow objetych badaniem NES postanowiono pogrupowac je w pie¢ blokdw reprezentujacych szersze
kategorie uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci, tj.:

L. szanse na start: percepcja mozliwosci otwarcia biznesu, otwartos¢ rynku — dynamika i obcigzenia (bariery wejscia
i funkcjonowania na nim), edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i $redni oraz poziom uczelni wyzszych
i ksztatcenie ustawiczne, zdolnosci/wiedza do zatozenia firmy;

Il. rynek i polityke przedsiebiorczosci: polityka rzadu — priorytety i wsparcie przedsiebiorczosci oraz obcigzenia zwigza-
ne z podatkami i regulacjami administracyjnymi, programy rzagdowe (publiczne) wspierajace przedsiebiorczos¢, infra-
struktura komercyjna i ustugowa oraz techniczna otoczenia biznesu, dostepnos¢ finansowania;

Il. innowacyjnosé: zainteresowanie innowacjami ze strony przedsiebiorcéw i konsumentéw, badania, rozwoj i transfer
technologii (rowniez przeptyw wiedzy), prawo wiasnosci intelektualnej;

V. potencjat wzrostu: wspieranie przedsiebiorczosci kobiet, wspieranie przedsiebiorstw o wysokim potencjale wzrostu,
przedsiebiorczos¢ mtodziezy (14-20 lat) i mtodych ludzi (21-34 lata);

V. normy kulturowo-spoteczne: systemy wartosci i normy spoteczne, spoteczny wizerunek przedsiebiorcy.

Bardziej rozwiniety opis poszczegdlnych obszaréw badania NES zostat przedstawiony w raporcie Global Entrepreneurship Moni-
tor — Polska 2011.

Dostepnos¢ finansowania, polityka rzgdu wobec przedsiebiorczosci, publiczne programy wspierania przedsiebiorczosci, edukacja na poziomie
podstawowym i Srednim; szkolnictwo wyzsze i doskonalenie zawodowe, badania, rozwdj i transfer technologii, komercyjne otoczenie bizne-
su, stabilnos¢ sytuacji rynkowej i bariery prawne wejscia na rynek, infrastruktura techniczna, systemy wartosci i normy spoteczne, percepcja
mozliwosci uruchomienia biznesu, zdolnosci i wiedza do zatozenia firmy, spoteczny wizerunek przedsiebiorcy, prawo wiasnosci intelektualnej,
wspieranie przedsiebiorczosci kobiet, wspieranie przedsiebiorstw o wysokim potencjale wzrostu, innowacje, imigracja i przedsiebiorczosé, re-
lacje biznesowe, przedsiebiorczos¢ mtodziezy (14-20 lat) i mtodych ludzi (21-34 lata).

8 Tworcy badania zdajg sobie sprawe z konsekwendcji zastosowania sredniej dla skali Likerta, jednak uznano takie rozwiazanie za najbardziej
optymalne w sytuacji gdy poréwnania dokonuje sie miedzy tak wieloma krajami w tak wielu obszarach jednoczesnie.
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4.2. Stan obecny

Wedtug ekspertéw biorgcych udziat w badaniu NES, w roku 2012 panowaty niezbyt korzystne warunki do powstawania i rozwoju

przedsiebiorstw w Polsce.

Wykres 7. Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci: Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje.
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Szanse na start: 1 - Percepcja mozliwosci otwarcia biznesu; 2 — Otwarto$¢ rynku — dynamika; 3 — Otwartos¢ rynku — bariery wejscia i funkcjonowania; 4 — Eduka-
Cja — poziom podst. i $redni; 5 — Edukacja i szkolenia — szkoty zawodowe, wyzsze; 6 — Zdolnosci/wiedza do zatozenia firmy. Rynek i polityka przedsiebiorczosci:
7 - Polityka rzadu - priorytety i wsparcie; 8 — Polityka rzadu — regulacje; 9 — Programy rzadowe; 10 — Infrastruktura komercyjna i ustugowa; 11 - Infrastruktura
techniczna; 12 — Dostep do finansowania. Innowacyjnosé: 13 - Zainteresowanie innowacjami — przedsiebiorcy; 14 — Zainteresowani innowacjami — konsumenci;
15 - Badania i rozwd), transfer wiedzy; 16 — Prawo wiasnosci intelektualnej. Potencjat wzrostu: 17 — Wsparcie przedsiebiorczosci kobiet; 18 — Wsparcie przedsie-
biorstw wysokiego wzrostu; 19 — Przedsiebiorczos¢ mtodziezy — dostep do edukacji i mozliwosci rozwoju firmy; 20 — Przedsiebiorczo$¢ mtodziezy — koniecznos¢;
21 - Przedsiebiorczos¢ mtodych ludzi - finansowanie; 22 - Przedsiebiorczos¢ mtodych ludzi - bariery krajowe. Normy kulturowo-spoteczne: 23 — Normy kulturowe
i spofeczne; 24 — Spoteczny wizerunek przedsiebiorcy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2012.

4.2.1. Szanse na start

Jakie mozliwosci na otwarcie biznesu dawat rynek w 2012 roku? Ocena ekspertow w tym obszarze jest troche lepsza od prze-
cietnej (3,46), i nieco powyzej (0 9%) od sredniej dla krajow zorientowanych na innowacje. Eksperci zgodzili sie co do tego, ze na
rynku wciaz jest wiele dobrych okazji do zatozenia firmy (3,83). Niewatpliwie polski rynek nalezy do dynamicznie rozwijajacych
sie, a przez to zmieniajacych sie zaréwno pod wzgledem towardw i ustug konsumpcyjnych, jak i ustug i towardw typu B2B (3,92
- najwyzsza ocena wsréd wszystkich analizowanych obszarow). W poréwnaniu ze $rednig dla krajow o gospodarkach zoriento-
wanych na innowacje dynamika naszego rynku zostata oceniona znacznie lepiej (0 32%). Gorzej natomiast (0 ok. 7%) w poréw-
naniu do tej sredniej wypadlismy jesli chodzi o fatwo$¢ wchodzenia na rynek. Brane tu byty pod uwage m.in. takie czynniki jak
wysokos¢ kosztéw wejscia na rynek, brak barier bezprawnie tworzonych przez firmy juz funkcjonujace na rynku, egzekwowanie
prawa antymonopolowego (sumaryczna ocena w tym obszarze wyniosta 2,58).

Biorac pod uwage zatem wciaz istniejagce mozliwosci stwarzane przez rynek i jednoczesnie pewng trudnos¢ funkcjonowania na
nim, niepokojaco wyglada ocena przygotowania przysztych przedsiebiorcow. Nauczanie przedsiebiorczosci w szkotach podsta-
wowych i srednich zostato ocenione na 1,64 i jest to najgorszy wynik wsrdd wszystkich analizowanych obszaréw. Oznacza to, ze
w jednostkach tych nie zacheca sie do kreatywnosci, samodzielnosci i inicjatywy wiasnej (jeszcze nizsza ocena tej kategorii— 1,57
i jednocze$nie najgorsza ocena wsrdd wszystkich krajow europejskich bioracych udziat w badaniu GEM), brakuje takze przeka-
zywania wiedzy z zakresu funkcjonowania gospodarki, nie zwraca sie tez odpowiedniej uwagi na kwestie przedsiebiorczosci
i tworzenia firm. Réwniez w poréwnaniu ze $rednig dla krajow nastawionych na innowacje jest to wynik nizszy o prawie 25%.
Nieznacznie lepiej (2,49) wypadta ocena nauczania przedsiebiorczosci na poziomie szkolnictwa wyzszego oraz ksztatcenia usta-
wicznego, przy czym jest to wynik ponizej $redniej dla krajéw o gospodarkach nastawionych na innowacje — o ok. 12%.
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Na tym tle wynik 2,66 (0 7,8% lepiej niz srednia dla krajow innowacyjnych) jesli chodzi o ocene wiedzy i zdolnosci do zatozenia firmy
wyglada catkiem zadowalajaco, choc w rzeczywistosci taki nie jest. Eksperci raczej nie zgodzili sie ze stwierdzeniami o tym, ze wiele osdb
w naszym kraju wie jak zatozy¢ i zarzadzac firma, ma doswiadczenie w tym zakresie, umie wykorzystac pojawiajace sie okazje.

4.2.2. Rynek i polityka przedsiebiorczosci

W tym bloku zestawiona zostata polityka panstwa na rzecz przedsiebiorczosci i jej instrumenty, a takze ustugi — w postaci dostepu
do finansowania zewnetrznego, infrastruktury komercyjnej i ustugowej, a takze technicznej. Wiekszos¢ z tych czynnikéw zostata
oceniona ponizej 3. Jedynie infrastruktura techniczna - rozumiana jako dobry dostep nowych rozwijajacych sie firm do drég, me-
diow, komunikacji, niedrogich ustug telekomunikacyjnych, krétki czas w jaki mozna uzyska¢ taki dostep — otrzymata ocene 3,54,
na czym zawazyt stosunkowo wysoki wynik (4,17) jesli chodzi o czas uzyskania dostepu do ustug telekomunikacyjnych (okreslony
jako 1 tydzien). Infrastruktura komercyjna i ustugowa, w ktérej oceniano dostepnosc i mozliwos¢ poniesienia kosztéw zatrudnie-
nia podwykonawcédw, dostawcow i konsultantdw, tatwosé pozyskania dobrych profesjonalnych prawnikow i ksiegowych, a takze
ustug bankowych przez rozpoczynajgcych dziafalnos¢ przedsiebiorcow uzyskata sumaryczng ocene 2,76 — tu najlepiej oceniono
tatwos¢ dostepu do ustug bankowych (3,31), cho¢ wciaz nie jest to relatywnie dobry wynik.

Eksperci dos¢ nisko (miedzy 2,56 a 2,78) ocenili zaréwno samg polityke rzadu, jak i jej instrumenty. Wedtug ekspertow polityka
rzadu raczej nie sprzyja nowym przedsiebiorstwom, tego typu podmioty nie s3 priorytetem dla polityki na szczeblu centralnym
i regionalnym. Nie zgodzili sie oni tez ze stwierdzeniem, ze wysokos¢ podatkéw nie stanowi obcigzenia dla nowych i rozwijaja-
cych sie firm, a takze, ze regulacje dotyczace podatkdw iinnych spraw administracyjnych sa stosowane w sposob przewidywalny
i spojny. Dostrzegli takze trudno$¢ po stronie nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorcéw w radzeniu sobie z przepisami i wy-
mogami ze strony administracji (w tym ostatnim aspekcie wystawiono najnizszg ocene 1,91). Jesdli chodzi o programy rzadowe
ocenie podlegaty nastepujace kwestie: mozliwos¢ uzyskania wsparcia przez kontakt z jedng instytucjg (najnizsza ocena w tej
kategorii — 1,78), skutecznos¢ wsparcia ze strony parkow i inkubatoréw przedsiebiorczosci (3,11), wystepowanie programédw pub-
licznych dla przedsiebiorstw (2,97), kompetencje i skutecznos¢ pracownikéw administracji publicznej (2,49), dopasowanie pro-
gramoéw do indywidualnych potrzeb przedsiebiorcy (2,47) oraz skuteczno$c¢ programéw kierowanych do przedsiebiorcéw (2,51).

W wiekszosci analizowanych uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w tym bloku (poza dostepem do finansowania i politykg
rzadu — priorytety i wsparcie) wypadlismy gorzej od krajow nastawionych na innowacje o ok. 8% do 13%.

Przyjrzyjmy sie jeszcze finansowaniu — kategorii w ktdrej analizowano wystepowanie w naszym kraju szesciu form finansowania:
kapitatowe (réwniez wysokiego ryzyka), dtuzne, publiczne, oséb prywatnych (innych niz zatozyciele) oraz w formie IPO (pierw-
szych ofert publicznych). W tym przypadku wszystkie oceny czastkowe oscylowaty wokét 2,6, poza finansowaniem w postaci
wsparcia ze srodkéw publicznych (2,92) i prywatnego (2,21). Sumaryczna ocena dostepu do finansowania dla przedsiebiorstw
wyniosta 2,62 i byta prawie tozsama ze srednim wynikiem dla krajéw zorientowanych na innowacje.

Powyzsze wyniki nie napawaja optymizmem. Biezaca polityka przedsiebiorczosci oraz regulacje i wymogi administracyjne w opi-
nii ekspertdw wcigz niewystarczajaco wspieraja rozwdj przedsiebiorczosdci (by¢ moze na taka ocene wptyw ma wyczerpanie sie
budzetéw w ramach wiekszosci instrumentéw finansowanych ze $rodkéw publicznych dla przedsiebiorcéw). Z kolei dostep
do finansowania, jak i ustug komercyjnych (ksiegowych, prawnych czy innych) nalezg do podstawowych wspierajacych bieza-
cq dziafalno$¢ przedsiebiorstwa, a przez to niezbednych warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci. Niska ocena w tym obszarze
wskazuje na wieksze ryzyko po stronie przedsiebiorcy, zmuszonego do polegania na wtasnej wiedzy i zasobach, ktére w opinii
ekspertow takze nie sg wystarczajace.

4.2.3. Innowacyjnos¢

W kolejnym bloku — innowacyjnos¢ — zebrano trzy gtéwne obszary: zainteresowanie innowacjami ze strony przedsiebiorcow
i konsumentdw, badania i rozwdj, transfer wiedzy oraz prawo wiasnosci intelektualnej. Juz pierwsze spojrzenie na wykres (wy-
kres 7) pokazuje, ze temat innowacyjnosci jest szczegdlnie wazny dla konsumentéw (3,7 — druga, po dynamice otwartosci rynku,
najlepsza ocena wszystkich uwarunkowan i jedyna bedaca na plusie — cho¢ nieznacznym - wzgledem $redniej dla krajow
zorientowanych na innowacje w tym bloku). Konsumenci lubig wyprébowywac nowe produkty (3,72), cenig innowacje (3,81),
s otwarci na zakup produktow i ustug od nowych firm (3,51). Sa to wyniki zbiezne ze srednig dla krajow o gospodarkach nasta-
wionych na innowacje.

Mniejsze zainteresowanie innowacjami wykazuja przedsiebiorcy (sumaryczna ocena 2,96, ponizej sredniej dla krajow innowa-
cyjnych — o 10%). Wedtug ekspertéw bioragcych udziat w badaniu, przedsiebiorcy raczej nie lubig eksperymentowac z nowymi
technologiami i nowymi sposobami dziatania (2,53, jest to 4. wynik od konca wsréd 28 krajéw europejskich objetych badaniem,
nizszy od sredniej dla krajéw innowacyjnych o ok. 22%). Réwniez gorszy (0 12%) wynik od tej $redniej dotyczy kwestii cenienia
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innowacji przez naszych przedsiebiorcéw (3,17, w tym kryterium zajmujemy 9. miejsce wsréd 28 krajow Europy). Jedli chodzi
0 gotowos¢ przedsiebiorcéw do korzystania z ustug nowych dostawcédw otrzymalismy ocene na poziomie 3,15, wynik o ok. 6%
lepszy od sredniej dla krajow innowacyjnych.

Przyjrzyjmy sie teraz kryterium badania i rozwdj, transfer wiedzy (sumaryczna ocena jedynie 2,14, prawie o 20% mniej niz $rednia
dla krajéw innowacyjnych), ktére jest warte zainteresowania ze wzgledu na ujecie w nim kilku waznych tematow. Pierwszy to
transfer wiedzy miedzy uczelniami i osrodkami badawczymi a biznesem. W tej kategorii otrzymalismy niskg ocene — 1,83, jest
to najgorszy wynik wsréd 28 analizowanych krajow europejskich, a takze nizszy o 30% od sredniej dla krajow innowacyjnych.
Drugi to rownos¢ dostepu nowych i rozwijajacych sie firm vs duzych, dtuzej dziatajacych na rynku do nowych technologii, nauki
i wiedzy — oceniony jeszcze nizej — na 1,61 — to takze najgorszy wynik wsréd 28 europejskich krajéw (ponad 32% ponizej sredniej
dla krajéw innowacyjnych). Sporo, cho¢ nieco mniej niz we wczesniej opisanych przypadkach, bo 22%, dzieli nasz kraj od $redniej
dla krajéw zorientowanych na innowacje, jesli chodzi o to, czy nowe i rozwijajace sie firmy mogg sobie pozwoli¢ na zakup no-
wych technologii (rowniez ocena 1,83, takze najgorsza wsrdd analizowanych panstw europejskich). Kolejny temat to skuteczne
wspieranie tworzenia $wiatowej klasy nowych przedsiewzie¢ opartych na technologii w co najmniej jednym obszarze przez baze
naukowaq i techniczna. W tym aspekcie ocena wyniosta 2,28 i byta 0 28% nizsza od sredniej dla krajéow innowacyjnych?®. Ostatnia
kwestia dotyczyfa istnienia dobrego wsparcia komercjalizacji pomystow inzynierdw i naukowcédw przez nowe i rozwijajace sie
firmy (2,26, oraz ok. 21% mniej niz $rednia dla krajow zorientowanych na innowacje'?). Jak wida¢ w aspekcie dostepu do badan
i ich wynikow, transferu wiedzy i technologii mamy sporo do nadrobienia.

Ostatni obszar w tym bloku to kwestie zwigzane z prawem wiasnosci intelektualnej, takie jak kompleksowe i skuteczne ustawodaw-
stwo, rzadkos¢ wystepowania przypadkow nielegalnej sprzedazy pirackiego oprogramowania, ptyt itp., przekonanie spofeczenstwa,
ze prawa wynalazcy do jego wynalazku powinny by¢ respektowane (jedynie w tym ostatnim aspekcie ocena byta nieco wyzsza od
pozostatych i wyniosta 3,51). Sumaryczna ocena wyniosta 2,59 i byfa o ok. 23% nizsza od $redniej dla krajéw innowacyjnych.

Czy brak zachet do kreatywnosci i inicjatywy wiasnej kiedy ma sie lat 6 lub nieco wiecej ma znaczenie dla postawy dorostej oso-
by, ktéra zostaje przedsiebiorcg? W swietle powyzszych niekorzystnych wynikow dotyczacych zainteresowania innowacjami ze
strony przedsiebiorcéw oraz niezadowalajacego przeptywu wiedzy miedzy Swiatem nauki i biznesu oraz gorszego dostepu do
tej wiedzy dla rozwijajacych sie podmiotdw pytanie to staje sie pytaniem retorycznym.

4.2 4. Potencjat wzrostu

W badaniu NES wyrézniono trzy grupy spoteczne: kobiety, przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu oraz mtodych przedsiebiorcow
(14- 34 lata) i zbadano uwarunkowania specyficzne dla rozwoju tych grup.

Kobiety

Warunki rozwoju przedsiebiorczosci kobiet oceniono na 3,35, co byto zbiezne z wynikiem dla krajow o gospodarkach nasta-
wionych na innowacje. W bloku tym szczegdtowo przygladano sie pieciu kwestiom. Pierwsza dotyczyta tego, czy system opieki
instytucjonalno-spotecznej jest wystarczajacy, aby kobiety mogty kontynuowac prace po zatozeniu rodziny — ocena w tej katego-
rii jest bardzo niska (2,31), réwniez nizsza od $redniej od krajow o gospodarkach nastawionych na innowacje (0 23%). Kolejnym
czynnikiem poddanym ocenie byt stosunek spoteczeristwa do zakfadania firm przez kobiety — tutaj eksperci mieli nieco lepsze
zdanie przyznajac ocene w wysokosci 3,46 (0 2,5% mniej niz srednia dla krajow innowacyjnych). Podobnie (3,23, cho¢ wyzej
o ponad 10% od $redniej dla krajow innowacyjnych) wypadta kwestia zachecania kobiet do pracy na wiasny rachunek. Ostatnie
dwa tematy dotyczyly réwnosci szans kobiet i mezczyzn przy zaktadaniu biznesu oraz rownosci pod wzgledem zdolnosci do roz-
poczecia dziatalnosci gospodarczej. | o ile ocena réwnosci szans (3,25) wyniosta tyle samo co $rednia dla krajéw o gospodarkach
zorientowanych na innowacje, to ocena réwnosci pod wzgledem zdolnosci osiggneta 4,61 i przekroczyta te $rednig o ponad 14%.

Przedsiebiorstwa o wysokim potencjale wzrostu

Uwarunkowania powstawania i rozwoju firm o wysokim potencjale wzrostu zostaty nisko ocenione (2,98) — jako jedyne w tym
bloku — ponizej sredniej dla krajow nastawionych na innowacje (0 8,79%). Do uwarunkowar rozwoju tej grupy zaliczono: wystepowa-
nie inicjatyw wsparcia tej grupy, $wiadomosc znaczenia firm wysokiego wzrostu w administracji publicznej, odpowiednio wysokie
kompetencje oséb zajmujacych sie wspieraniem przedsiebiorczosci do wspierania firm wysokiego wzrostu, a takze uwzglednienie
potencjatu firmy do szybkiego wzrostu jako kryterium wyboru przy selekgji beneficjentéw w programach wsparcia oraz prioryte-
towe podejscie do wspierania tych firm przez polityke przedsiebiorczosci. Oceny w tych kategoriach byty przecietne — miedzy 2,59
w kwestii kompetendcji kadr a 3,34 w obszarze priorytetowego traktowania tej grupy firm w polityce przedsiebiorczosci. Jednoczes-
nie w czterech pierwszych obszarach byly one nizsze od $redniej dla krajow innowacyjnych — miedzy 10 a 13%, jedynie w zakresie
priorytetowego potraktowania tej grupy firm w polityce przedsiebiorczosci wynik dla Polski byt prawie réwny wartosci tej $redniej.

° Dato nam to széstg pozycje w zestawieniu krajow Europy objetych badaniem.
10 Sivdme miejsce w zestawieniu krajéw Europy objetych badaniem.
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Tak wysoka ocena priorytetowego traktowania firm wysokiego wzrostu moze by¢ efektem mylnego do pewnego stopnia utozsa-
miania tej grupy przedsiebiorstw z firmami innowacyjnymi, ktére mogty korzystac ze wsparcia w ramach koriczacej sie perspek-
tywy finansowej 2007-2013.

Przedsiebiorczos¢ mfodych (14-34 lata)

Tematem specjalnym w badaniu GEM w 2012 roku byta przedsiebiorczos¢ mtodych, tj. 0séb w wieku od 14 do 34 lat. Grupe te
podzielono na dwie: mtodziez (14-20 lat) i mtodych ludzi (21-34 lata). W kazdej z tych podgrup oceniano po osiem stwierdzen,
ktore nastepnie zostaty zgrupowane w cztery oceny sumaryczne — po dwie w kazdej grupie wiekowej.

Jesli chodzi o mlodziez przygladano sie, czy osoby w wieku 14-20 lat maja tatwy dostep do edukacji, szkoler z zakresu przedsie-
biorczosci, mozliwosci rozwoju mikrobiznesu oraz czy wiekszos¢ z nich zmuszona jest do zaangazowania sie w przedsiebiorczosc.
Obie oceny oscylowaty wokét 3 (wykres 8), obie tez byty wyzsze niz srednia dla krajow innowacyjnych — odpowiednio o ok. 2 i 139%.

Pierwsza z kategorii sumarycznych (dostep do edukadcji, szkoler z zakresu przedsiebiorczosci oraz mozliwosci rozwoju mikro-
biznesu) taczy w sobie trzy stwierdzenia. Dobry dostep do edukacji na poziomie podstawowym i srednim to pierwsze z nich —
eksperci byli tutaj zgodni, ze tak wiasnie sie dzieje (4,17), co tylko pozornie daje powody do zadowolenia. Jak wskazano powyzej,
jakos¢ tej edukacji — rozumiana jako ksztattowanie wiasciwych postaw przedsiebiorczych i dostarczanie wiedzy o gospodarce
— zostata oceniona najgorzej ze wszystkich kategorii. Znacznie gorsza opinie (ponizej 3) eksperci wyrazili w stosunku do dwdéch
pozostatych stwierdzen - o istnieniu wielu mozliwosci rozwijania mikrobiznesu dla mtodziezy oraz o szkoleniach i wsparciu dla tej
grupy w ramach programéw publicznych (wyniki te byty bliskie sredniej dla krajéw zorientowanych na innowacje).

Druga kategoria — angazowania sie w przedsiebiorczo$¢ z koniecznosci — dotyczyta pieciu stwierdzen. W ocenie ekspertéw GEM
mtodziez raczej nie podejmuje dziatalnosci gospodarczej z koniecznosci (2,67), czy tez z poczucia spetnienia oczekiwan rodziny
o kontrybuowaniu do rodzinnego budzetu (2,66), nie jest tez tak, ze mtodziez nie ma innego wyboru niz znalezienie pracy (2,83).
Znacznie wieksza zgoda (odpowiednio 3,78 i 3,92) panowata co do tego, ze mtodziez majaca doswiadczenia biznesowe szybciej
zostanie przedsiebiorca niz pracownikiem oraz ze ci, ktérzy podejmuja prace na wiasny rachunek ucza sie jg rozwijac przez wias-
ne doswiadczenia i relacje. Wyniki wiekszosci tych kategorii byty nieco powyzej sredniej dla krajéw innowacyjnych (od 2,5 do
11%). Jedynie w przypadku stwierdzenia méwigcego o tym, ze mtodziez o pewnym doswiadczeniu biznesowym szybciej zatozy
wiasng firme niz stanie sie pracownikiem najemnym, ocena dla Polski byta wyzsza od $redniej dla krajéw o gospodarkach zorien-
towanych na innowacje az o0 45,5%. Niewatpliwie jest to wazny wynik, pokazujacy, ze stworzenie instrumentéw pozwalajacych
na zdobycie doswiadczenia biznesowego, z duzym prawdopodobierstwem przetozy sie na wyzszy poziom przedsiebiorczosci
w naszym kraju. Zwazywszy na brak odpowiedniej podbudowy na etapie ksztatcenia podstawowego, element ten staje sie klu-
czowy dla zapewnienia nie tylko odpowiedniej ilosci, ale tez jakosci dziatajacych przedsiebiorstw.

Nieco lepsze oceny czynnikow warunkujacych rozwdj przedsiebiorczosci mtodych wystawione zostaty stwierdzeniom odnosza-
cym sie do mtodych oséb — czyli bedacych w wieku 21-34 lata. Tutaj z jednej strony oceniano stwierdzenia dotyczace dostepu
do zewnetrznych Zrédet finansowania oraz wsparcia (sumaryczna ocena 2,97), z drugiej natomiast — uwarunkowania krajowe
traktowane jako bariera rozwoju przedsiebiorczosci w tej grupie 0séb (3,39).

Zacznijmy od uwarunkowan krajowych. Wedtug ekspertéw bioracych udziat w badaniu NES mtodzi ludzie uwazaja, ze mozliwo-
4ci zycia i pracy za granica s bardziej atrakcyjne niz w Polsce (4,12). Oznacza to tak naprawde, ze warunki zycia/pracy w naszym
kraju sq uwazane za nienajlepsze'!, co moze negatywnie wptywac na decyzje mtodych oséb o rozpoczeciu wiasnego biznesu.
Z drugiej strony czynniki takie jak sytuacje konfliktowe nie stanowig powaznej bariery podczas zaktadania i rozwijania firmy
(2,81), rowniez ograniczenia dotykajace mtode osoby przy podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej nie sg znacznie wieksze
niz te, ktérych doswiadczaja osoby doroste (3,11). Lepiej, bo na 3,88 oceniono fakt otrzymywania przez mtode osoby pomocy
ze strony rodziny, bliskich krewnych lub przyjaciot na etapie zakfadania wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Na pewno w duzej
mierze jest to efekt wcigz zywych wartosci jakimi sg rodzina i przyjaciele, po czesci jednak jest to takze wynik braku petnej gamy
alternatyw, o czym ponizej.

Ocena instrumentdw wsparcia dla mtodych oséb pokazafa, ze najgorzej wypada sektor finansowy (banki, nieformalni inwesto-
rzy, anioty biznesu itp.) — 2,58. Lepiej natomiast: system inkubatoréw i mozliwos¢ korzystania z mikrokredytéw. Czy mtodzi ludzie
istotnie angazuja sie w dziatania zwiazane z przedsiebiorczoscia i prowadzeniem firmy? Ocena ekspertow w tym kryterium byfa
niejednoznaczna i wyniosta 2,89.

W poréwnaniu ze $rednig dla gospodarek nastawionych na innowacje, uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci mtodych s
catkiem przyzwoite. W 15 na 16 ocenianych stwierdzen przekraczamy te wartos¢ — najbardziej jesli chodzi o $ciezke naptywu do
puli przedsiebiorcow przez wiasne doswiadczenia (o ponad 45%) oraz dostepnosc mikrokredytow (o prawie 40%).

" Niniejsze stwierdzenie oparte jest na odwréconej skali, czyli im wyzsza wartos¢ tym gorzej oceniono warunki dla rozwoju przedsiebiorczosci.
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Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci mtodych w Polsce s3 lepsze od tych panujacych w krajach o gospodarkach zorien-
towanych na innowacje. Jesdli chodzi o przedsiebiorczos¢ kobiet, tu szczegdlnie niekorzystne warunki dotycza opieki instytucjo-
nalno-spotecznej (w tym zakresie podjeto juz pewne dziatania w 2011 r. proponujac zmiany w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat
3. Lepszych warunkéw wymaga natomiast rozwaj przedsiebiorstw wysokiego wzrostu.

Wykres 8. Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci mtodych: Polska a kraje o gospodarkach nastawionych na innowacje
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Polska

Przedsigbiorczos¢ mtodziezy (wiek 14-20): 1 — Mtodziez ma dobry dostep do edukacji na poziomie podstawowym i srednim; 2 — Wiekszos¢
mtodziezy nie ma innego wyboru niz znalezienie pracy; 3 — Mlodziez podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza z koniecznosci; 4 — Rodziny oczekuja, ze
mtodziez bedzie kontrybuowac do rodzinnych finanséw; 5 - Bardziej prawdopodobne jest, ze mtodziez zaangazowana w dziatalnos¢ biznesowa
podejmie prace na wiasny rachunek (samozatrudnienie) niz znajdzie zatrudnienie jako pracownik najemny, 6 — Mtodziez podejmujaca prace
w formie pracy na wiasny rachunek (samozatrudnienia) uczy sie rozwijac¢ dziatalnos¢ biznesowa gtéwnie poprzez wiasne doswiadczenia i rela-
cje, 7 - Istnieje wiele mozliwosci rozwijania ,mikrobiznesu” dla mtodziezy, 8 — Programy rzadowe efektywnie szkolg i wspieraja mtodych przed-
siebiorcow. Przedsiebiorczos¢ mtodych oséb (wiek 21-34): 9 - Sytuacje konfliktowe stanowig powazna bariere dla mtodych ludzi podczas
rozpoczynania i rozwijania dziatalnosci gospodarczej, 10 — Mtodzi ludzie w duzym stopniu podejmuja dziatania zwigzane z przedsiebiorczoscia
i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, 11 — Mtodzi ludzie musza radzi¢ sobie z wiekszymi ograniczeniami przy podejmowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej niz osoby doroste, 12 - System inkubatoréw przedsiebiorczosci zapewnia odpowiednie wsparcie dla mtodych ludzi,
13 — Wiekszos¢ miodych ludzi, ktérzy zostali przedsiebiorcami, podczas zakfadania dziatalnosci gospodarczej otrzymata pomoc od rodziny, bli-
skich krewnych lub przyjaciot; 14 — Sektor finansowy (banki, nieformalni inwestorzy, anioty biznesu) zapewnia finansowanie inicjatyw bizne-
sowych mtodych ludzi; 15 — Mfodzi ludzie moga korzysta¢ z mikrokredytéw podczas uruchamiania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;
16 — Mtodzi ludzie uwazajg, ze mozliwosci zycia/pracy poza krajem sa bardziej atrakcyjne niz w kraju'”.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2012.

4.2.5. Kultura i spoteczenstwo

Ostatni z analizowanych blokéw uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci dotyczy wizerunku przedsiebiorcy w spoteczenstwie
oraz norm kulturowo-spotecznych. Eksperci zgodzili sie co do tego, ze obraz przedsiebiorcy w spoteczenstwie jest przecietny
(ocena 3,33, nieznacznie nizsza niz $rednia dla krajow innowacyjnych). Wérdd stwierdzen sktadajacych sie na te kategorie warto
przytoczy¢ to dotyczace powszechnosci opinii, ze zostanie przedsiebiorcg to pozadana $ciezka kariery (wynik dla Polski 3,37 jest
o ponad 14% lepszy od $redniej dla krajow innowacyjnych).

Ocena norm kulturowo-spotecznych jako wspierajacych indywidualne sukcesy osiggniete przez wiasne starania, ktadacych na-
cisk na samowystarczalno$¢, niezalezno$¢ i inicjatywe wiasna, sprzyjanie podejmowaniu ryzyka przez przedsiebiorcéw, zacheca-
nie do kreatywnosci i innowacyjnosci, a takze podkreslanie odpowiedzialnosci osobistej w zarzadzaniu wtasnym zyciem — wy-
padta bardzo niekorzystnie (2,65, lecz wciaz tylko o niecate 7% mniej niz srednia dla krow innowacyjnych). Poszczegdine czynniki
oceniono podobnie negatywnie — miedzy 2,47 a 2,81. Wszystkie poza tym dotyczacym sprzyjania podejmowaniu ryzyka przez
przedsiebiorcow wypadty ponizej sredniej dla krajow innowacyjnych — najgorzej (o 11,5%) oceniono nas w odniesieniu do norm
kulturowych i spotecznych jako czynnika sprzyjajacego kreatywnosci i innowacyjnosci.

12 Niniejsze stwierdzenie oparte jest na odwréconej skali, czyli im wyzsza wartos¢ tym gorzej oceniono warunki dla rozwoju przedsiebiorczosci.
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4.3. Zmiany wzgledem poprzedniego roku

Prosty bilans zmian oceny uwarunkowan przedsiebiorczosci przeprowadzonej w 2012 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem
daje wynik rowny zeru, jako Ze tyle samo kategorii zostato ocenionych lepiej co tych ocenionych gorzej w 2012 r. wzgledem 2011 r.
(10 do 10-ciu). Podobnie wyglada sytuacja poszczegdlnych blokéw, w ktérych spadki w jednych kategoriach wydaja sie by¢
rownowazone wzrostami w innych — jedynie w bloku opisujgcym szanse na start wida¢ pogorszenie sytuacji, a w bloku — rynek
i polityka przedsiebiorczosci — poprawe (wykres 9).

Wykres 9. Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce (w 2012 r. oraz zmiana wobec 2011 r.) - wyniki badania NES
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Szanse na start: 1 - Percepcja mozliwosci otwarcia biznesu; 2 - Otwartos¢ rynku — dynamika; 3 = Otwartos¢ rynku — bariery wejscia i funkcjonowania; 4 - Edukacja
— poziom podstawowy i $redni; 5 - Edukacja i szkolenia — szkoty zawodowe, wyzsze; 6 - Zdolnosci/wiedza do zatozenia firmy. Rynek i polityka przedsiebiorczosci:
7 - Polityka rzadu - priorytety i wsparcie; 8 - Polityka rzadu - regulacje; 9 - Programy rzadowe; 10 - Infrastruktura komercyjna i ustugowa; 11 - Infrastruktura
techniczna; 12 - Dostep do finansowania. Innowacyjnosé: 13 - Zainteresowanie innowacjami — przedsiebiorcy; 14 - Zainteresowani innowacjami — konsumenci;
15 - Badania i rozwdj, transfer wiedzy; 16 - Prawo wiasnosci intelektualnej. Potencjat wzrostu: 17 - Wsparcie przedsiebiorczosci kobiet; 18 - Wsparcie przedsie-
biorstw wysokiego wzrostu. Normy kulturowo-spoteczne: 19 - Normy kulturowe i spoteczne; 20 - Spoteczny wizerunek przedsiebiorcy.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor — National Expert Survey 2012 i National Expert Survey 2011.

Przyjrzyjmy sie teraz poszczegdlnym kategoriom. Najwieksza zmiana in plus w poréwnaniu z wynikiem z 2011 r. dotyczyfa polityki
rzadu w zakresie podatkéw i regulacji administracyjnych (wzrost o 10%). Kolejna (0 9%) — wspierania przedsiebiorstw o wyso-
kim potencjale wzrostu. Nastepne kategorie, dla ktérych odnotowano wzrost oceny to zainteresowanie innowacjami (zaréwno
po stronie przedsiebiorcédw jak i konsumentéw) oraz dostep do finansowania. Szczegdlnie cieszy zmiana wskaznika dotyczaca
postawy przedsiebiorcow i poprawa w dostepie do finansowania. W zmianach tych niewatpliwie wida¢ efekty wdrazania pro-
graméw rzadowych, takich jak Krajowy Program Reform czy tez coraz silniejszego ukierunkowania dostepnego wsparcia na wy-
soko rozwojowe innowacyjne projekty. Zwiekszenie dostepu do finansowania to takze rezultat poluzowania polityki kredytowej
wzgledem przedsiebiorstw przez sektor bankowy. Rowniez w zakresie oceny zdolnosci i wiedzy potrzebnej do zatozenia firmy
nastgpita poprawa — o 6%.

W tych samych co powyzej kategoriach (plus postrzeganie mozliwosci otwarcia biznesu) odnotowano zmniejszenie dystansu
dzielacego nas od krajéw o gospodarkach nastawionych na innowacje. Najwieksza zmiana in plus dotyczyta — podobnie jak
w przypadku zmiany oceny dla Polski — polityki rzadu w zakresie podatkéw i regulacji administracyjnych (14%). Pozostate zmiany
oscylowaty wokét kilku procent.

W pozostatych (10-ciu) kategoriach nastapity spadki jesli chodzi o wynik dla Polski, jak i dystans dzielacy nas od krajow innowa-
cyjnych. Najwieksza zmiana in minus dotyczyta edukacji przedsiebiorczosci na poziomie podstawowym i Srednim (o ok. 18%),
kolejne (o ok. 10-12%): barier wejscia i funkcjonowania na rynku oraz bezpieczenstwa w zakresie praw wiasnosci intelektualnej.
Spadek ocen dla Polski przy jednoczesnym pogtebieniu sie dystansu dzielacego nas od krajow o gospodarkach nastawionych na
innowacje uwidocznit sie takze w przypadku dostepu do infrastruktury komercyjnej i ustugowej, kwestii transferu wiedzy (B+R)
oraz technologii (szczegdlnie w odniesieniu do krajow innowacyjnych — o 5%), polityki rzadu w zakresie przedsiebiorczosdci czy
wsparcia przedsiebiorczosci kobiet.
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4.4, Podsumowanie

Stworzonego przez ekspertéw obrazu uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce na pewno nie mozna zaliczy¢ do
wymarzonych.

Spojrzmy na niego przez pryzmat osoby, ktéra chce rozpoczac¢ tzw. bycie na swoim i poszerzy¢ grono prawie 1,7 min przedsie-
biorcéw juz obecnych na naszym rynku. Zostawmy na boku kwestie zwigzane z ksztattowaniem proprzedsiebiorczej postawy
w pierwszych etapach nauki (bardzo niska ocena ekspertéw), jako ze nie majg one znaczenia dla 0séb planujacych zatozy¢
dziatalnos¢ gospodarczg obecnie lub w najblizszym czasie. Wedtug ekspertéw, nasz bohater dysponuje niewystarczajgca wiedza
i zdolnosciami do zatozenia firmy, cho¢ w poréwnaniu do jego odpowiednika z krajéow o gospodarkach nastawionych na inno-
wadje, ta wiedza i zdolnosci s wyzej cenione, co wiecej — ich wartos¢ wzrosta w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Wchodzac
na rynek, ktéry wciaz stwarza wiele dobrych okazji do zatozenia biznesu, musi zdawac sobie sprawe z jego wysokiej zmiennosci.
Wsparcie na jakie moze liczy¢ to przede wszystkim mozliwos¢ uzyskania szybkiego, niedrogiego dostepu do infrastruktury tech-
nicznej (drég, ustug telekomunikacyjnych, innych mediéw) oraz, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, infrastruktury komercyjnej
i ustugowej, czyli partneréw do wspdtpracy, ustug prawnych i ksiegowych, a takze bankowych.

Nasz przedsiebiorca powinien wiedzie¢, ze na rynku wystepuje duze zainteresowanie innowacjami ze strony konsumentow.
Maogtby zatem rozwazy¢ wybor takiej dziatalnosci lub takich projektéw, dzieki ktdrym osiggatby ponadprzecietny wzrost, réwniez
jesli chodzi o przyrost pracownikdw w firmie — jako Ze, zdaniem ekspertdw, wsparcie firm wysokiego wzrostu stato sie priory-
tetem w polityce przedsiebiorczosci. Inne aspekty tej polityki i jej programy zostaty dos¢ nisko ocenione przez ekspertéw, choc
obszar zwigzany z regulacjami (réwniez podatkowymi) znacznie zyskat w tej ocenie w poréwnaniu do 2011 r.

Niezaleznie od pfci nasz przedsiebiorca ma réwne szanse i zdolnosci do zostania przedsiebiorca (jedynie w przypadku kobiet-
-przedsiebiorcéw barierg jest niewystarczajgco rozwiniety system opieki spoteczno-instytucjonalnej). Istnieje takze mozliwos¢, ze
opisywany tutaj przedsiebiorca nalezy do grupy wiekowej miedzy 14 a 34 lata. Wéwczas czeka na niego wsparcie inkubatorow
przedsiebiorczosci czy tez system mikrokredytéw na uruchomienie dziatalnosci.

Niestety na naszego przedsiebiorce czekajg pewne trudnosci, w postaci niewystarczajgco dobrze funkcjonujgcego prawa wias-
nosci intelektualnej, tudziez gorszego w poréwnaniu do duzych firm dostepu do wiedzy i niezbyt dobrego przeptywu wiedzy ze
$wiata nauki do biznesu. Pewne trudnosci czekaja go juz na etapie wchodzenia na rynek, szczegodlnie w postaci barier bezprawnie
tworzonych przez firmy juz na nim dziatajace.

Przedsiebiorcy, ktéry stat sie czedcia tego obrazu, po trosze zaczyna sprzyjac nastawienie spoteczenstwa, ktére choc nie jest
zbyt optymistyczne, ale jest lepsze niz w poprzednim roku. Problemem pozostajg normy kulturowo-spoteczne, w ktérych wciaz
brakuje wartosci dziatart wspierajacych rozwoj przedsiebiorczosci, takich jak zachecanie do kreatywnosci i innowacyjnosci, po-
dejmowanie ryzyka, inicjatywa wiasna czy odpowiedzialnos¢ osobista w zarzadzaniu wtasnym zyciem.

Zdecydowanie mozna powiedzie¢, ze obraz ten nie nalezy do skoriczonych. Szczegdlnie sporo jest do zrobienia w zakresie edu-
kacji przedsiebiorczosci na poziomie podstawowym i $rednim, zniesienia ograniczen tworzenia sie i rozwoju przedsiebiorstw wy-
nikajgcych z regulacji czy decyzji administracyjnych oraz stworzenia warunkéw do rozwoju zaplecza komercyjno-ustugowego,
ktory wspieratby rozwdéj nowo powstatych przedsiebiorstw. Wazne jest takze podjecie dziatan, ktére zacheca przedsiebiorcow
do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej, takze we wspotpracy ze sferg nauki. Zachetg bytoby tez rozwijanie mechanizmow,
ktore zapewniatyby lepsza ochrone praw wiasnosci intelektualnej.
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5. Relacje biznesowe

5.1. Wstep - dlaczego wspoétpraca jest wazna, formy wspotpracy

Wspdtpraca - to sie optaca”brzmi tegoroczne hasto Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. | chociaz brzmi ono z pozoru
dos¢ trywialnie, to tak naprawde kryje w sobie skomplikowane pojecia i zaleznosci, nie zawsze jednoznaczne. Wszyscy tez
zdaja sie wiedzie¢ i potwierdzac, ze warto wspodtpracowad, ale jak pokazujg dane, ktére zostang przedstawione w tym rozdzia-
le, ta wiedza w réznym stopniu przektada sie na praktyke. Ponizej przedstawione zostang czynniki determinujgce stosunek
polskich przedsiebiorcow do wspotpracy oraz zaprezentowana zostanie analiza danych w tym zakresie uzyskanych w ramach
projektu GEM.

Wrécimy do pytania dlaczego wspdtpraca sie opfaca, a szczegdlnie czy sie optaca przedsiebiorcom. Po pierwsze dzieki wspot-
pracy, uczestnictwie w réznych sieciach przedsiebiorcy zyskuja szerszy dostep do informacji. Wiele informacji przenoszonych jest
droga ustna i przekazywanych jest tylko osobom uwazanym za zaufane. Wspdtpraca pozwala réwniez na dzielenie sie dostep-
nymi zasobami, np. rodzina czy znajomi moga udostepni¢ mtodemu przedsiebiorcy swoje zasoby w postaci gotdwki i wesprzec
jego poczatkujacy biznes. Innym przyktadem moze by¢ wspdlne korzystanie z maszyn lub powierzchni biurowej przez kilka firm.

Oczywidcie wspodtpraca moze przybrac bardziej i mniej sformalizowanga forme. Istnieja np. organizacje zrzeszajace przedsiebior-
cow i Swiadczace im ustugi networkingowe np. w formie klastréw. | cho¢ sama organizacja, ktéra weryfikuje referencje poten-
cjalnych kandydatéw na cztonkéw oraz harmonogram i program spotkan sg mocno sformalizowane, jednak relacje jej cztonkéw,
ktorzy podejmuija ze sobg luzne rozmowy i przy okazji dziela sie wzajemnie doswiadczeniami lub informacjami o potencjalnych
zleceniach juz nie. O typach sieci bedzie jeszcze mowa ponize).

Zatem temat wspotpracy jest bardzo szeroki. Na potrzeby ponizszego rozdziatu postanowiono na niego spojrzec¢ z dwédch punk-
téw widzenia: kapitatu spotecznego oraz sieci czyli networkingu. Analize danych zebranych w ramach badania GEM poprzedzo-
no krétkim wprowadzeniem teoretycznym. Rozdziat zamyka podsumowanie oraz wnioski z przeprowadzonych analiz.

Omawiane dane GEM pochodzg z dwdch zrodet. Pierwszym jest badanie populacji dorostych (APS), a drugim badanie ekspertow
z zakresu przedsiebiorczosci (NES). W obu tych badaniach w edycji z 2012 roku zostaty dotagczone moduty dedykowane tematowi
relacji biznesowych.

W niniejszym rozdziale, tak jak w przypadku opisu ogdélnych danych zebranych w ramach badania APS, opisywane sa dwie ka-
tegorie przedsiebiorcow. Pierwsza kategoria obejmuje dojrzatych przedsiebiorcow, czyli takich, ktérych firma funkcjonuje na
rynku min. 3,5 roku. Druga kategoria odpowiada wskaznikowi TEA (Total Early-stage Entrepreneurial Activity) opisanemu w analizie
danych APS (Rozdziat 3). Do tej grupy zalicza sie przedsiebiorcow prowadzacych firmy do 3,5 roku oraz preprzedsiebiorcéw (por.
definicja str. 9). Na potrzeby tego rozdziatu, aby analiza byta tatwiejsza w odbiorze, grupe objeta wskaznikiem TEA nazywamy
start-up’ami.

5.2. Podstawy teoretyczne

Kapitat spoteczny

Pojecie kapitatu spofecznego charakteryzuje wielo$¢ definicji i trudnos¢ w pomiarze tego zjawiska'. Niniejszy rozdziat nie zawiera
wyczerpujacego przegladu literatury, a jedynie podejmuje prébe zobrazowania wielowymiarowosci kapitatu spotecznego i jed-
noczes$nie ttumaczy pokrétce czym on w istocie jest.

Termin ten rozpowszechnit sie w latach 80. za sprawa socjologa J. Colemana i politologa R. Putnama. Coleman' wyréznit trzy
formy kapitatu spotecznego:

3 Chot sg badania, ktére staraja sie zmierzy¢ kapitat spoteczny np. Diagnoza Spoteczna czy European Social Survey.
4 J.S. Coleman, ,Social Capital in the Creation of Human Capital’, AJS vol. 94, University of Chicago 1988.

36



a. Zobowigzania i oczekiwania

B ma zobowigzanie wobec A, a A oczekuje, ze B je wypetni. Zaufanie gwarantuje, ze zobowigzanie zostanie sptacone. Jezeli kto$
ma w swoim posiadaniu duzo zobowiazan, to wigze sie tez z duzym zasobem wiadzy, poniewaz egzekwujac te zobowigzania
moze zdecydowanie fatwiej realizowac swoje cele. Oznacza to, ze przy zatozeniu, ze w spoteczeristwie panuje wzajemne zaufa-
nie, przedsiebiorca moze aktywnie zarzadzac swoim kapitatem spotecznym poprzez gromadzenie/pozbywanie sie zobowigzan.

b. Kanaty informacyjne

Informacja jest bardzo wazna, szczegdlnie w dziatalnosci przedsiebiorstw, poniewaz zapewnia podstawe do dziatania. Jednak
pozyskanie informacji jest kosztowne. Jedna osoba nie jest w stanie gromadzi¢ wszystkich dostepnych informacji, zawsze naste-
puje jakas wybidrczos¢ (np. jednych interesuje sytuacja na gietdzie, inni zajmuja sie nowymi trendami w modzie, czy zmianami
politycznymi). Wymiana informacji miedzy ludzmi pozwala na oszczedno$¢ czasu i pieniedzy.

c. Normy spoteczne

Efektywna norma tworzy silng forme kapitatu spotecznego, np. efektywna norma penalizujaca zbrodnie, pozwala na swobodne
chodzenie po ulicy, a efektywna norma nakazujaca terminowe sptacanie zobowiazar finansowych np. pod grozba egzekucji
komorniczej pozwala na swobodny obrét gospodarczy.

Normy moga tez nadmiernie ogranicza¢ np. innowacyjnos¢. Normy nie tylko ograniczajg odchylenia od normy, ktére szkodza
innym, ale réwniez takie ktére moga przynosi¢ korzysci. Przyklfadem moze by¢ przypadek badar na komaorkach macierzystych.
Norma zakazujgca ich uzycia (wynikajaca z uwarunkowan etycznych i majgca chroni¢ zycie) ogranicza rowniez mozliwos¢ two-
rzenia nowych innowacyjnych rozwiazan np. w dziedzinie medycyny.

Wspomniany na poczatku R. Putnam, kapitat spoteczny rozumiat jako zjawisko kulturowe, ktére obejmuje obywatelskie nastawie-
nie cztonkdw spoteczenistwa, normy spoteczne wspierajace dziatania wspdlne oraz zaufanie interpersonalne i zaufanie obywateli
do instytucji publicznych™. W definicji Putnam’a pojawia sie zatem instytucja publiczna jako wazny czynnik ksztattujacy wysokiej
jakosci kapitat spoteczny. Dowodzit on réwniez duzego gospodarczego znaczenia kapitatu spotecznego.

Ksztattowanie i rozwdj kapitatu spotecznego w zdecydowanie szybszym tempie niz dotychczas moze przyczynic sie znaczaco do
przyspieszenia rozwoju gospodarczego. Kapitat spoteczny na rézne sposoby moze oddziatywac na rozwoj.

Po pierwsze ma ogromny wptyw na dziatalnos¢ przedsiebiorstw. Przedsiebiorcom kapitat spoteczny:

e ufatwia sieciowanie, negocjacje,

*  obniza koszty spoteczne,

e skraca proces inwestycyjny (zmniejsza prawdopodobienstwo zaskarzenia kolejnych decyzji wtadz administracyjnych),
*  zmniejsza korupcje,

e zwieksza rzetelnos¢ kontrahentdw,

*  sprzyja dtugoterminowym inwestycjom i dyfuzji wiedzy,

e zapobiega naduzywaniu dobra wspdlnego

e izwieksza solidarnos¢ miedzygrupowg™®.

Dzieki temu funkcjonowanie firm staje sie tarisze i bardziej wydajne.

Po drugie, niska innowacyjnos¢ w Polsce jest konsekwencja niedostatkéw kapitatu spotecznego, a jego deficyt staje sie coraz
powazniejszg bariera rozwojowa.,Kluczowym uwarunkowaniem procesu upowszechniania, przyjmowania i wdrazania innowagji
spotecznych sg takie atrybuty instytucji spotecznych, ktére umozliwiajg wprowadzanie zmian"".

Polska pod wzgledem ogdlnego zaufania zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Europie. W naszym kraju jedynie 19% ludnosci
ufa innym ludziom i taki sam odsetek uwaza, ze ludzie najczesciej staraja sie by¢ pomocni (dla poréwnania w Danii, ktéra jest
liderem w Europie pod wzgledem zaufania spotecznego odsetki te wynosza odpowiednio 68% i 49%) (Wykres 10). Sytuacja ta
nie zmienita sie istotnie na przestrzeni ostatnich lat. W 1993 roku 9% oséb w Polsce ufato innym ludziom, w 2003 roku byto to
10,5%, aw 2011 — 13,4%. Widac zatem, ze rozwaj kapitatu spotecznego w Polsce postepuje bardzo wolno. W tym tempie lideréw
dogonimy nawet nie za dekady, ale za stulecia.

1> Czapinski J, Panek T. (red.) (2011), Diagnoza spoteczna 2011. www.diagnoza.com [pobrany 09.05.2013], Warszawa, Rada Monitoringu Spotecz-
nego.

16 A. Giza-Poleszczuk, Spoteczna strategia Warszawy.

17 A. Giza-Poleszczuk, R. Whoch, Innowacgje a spoteczeristwo, w:,Swit innowacyjnego spoteczeristwa’, pod red.: P. Zadura-Lichota, PARP, Warszawa
2013.
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Wykres 10. Odsetek oséb w wieku 16 lat i wiecej ufajacych innym ludziom
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Zrédto danych: dla wszystkich krajow wigcznie z Polskg ESS — European Social Survey 2008 (odsetek odpowiedzi 7-10 na skali: 0 —,0stroznosci nigdy nie za wiele’,
10 -, wiekszosci ludzi mozna ufac”), dla Polski DS — Diagnoza Spoteczna z lat 2009-2011 (odsetek odpowiedzi ,wiekszosci ludzi mozna ufa¢” na skali: wiekszosci ludzi
mozna ufa¢, ostroznosci nigdy za wiele, trudno powiedzie).

Zrédio: Czapiniski J, Panek T. (red.) (2011), Diagnoza spofeczna 2011. www.diagnoza.com [pobrany 09.05.2013], Warszawa, Rada Monitoringu Spotecznego.

Wspotpraca w spoteczeristwie jest w duzej mierze wypadkowa réznych form kapitatu spotecznego, w szczegdlnosci poziomu zaufa-
nia, przeptywu informacji. PARP w 2010 roku przeprowadzita badanie mikroprzedsiebiorstw'®. Na jego podstawie wiemy, ze okoto
potowy mikrofirm w ogdle nie podejmuje wspdtpracy. Natomiast co czwarta firma wspotpracuje z innymi przedsiebiorcami. Pod-
mioty podejmujace wspdtprace sg raczej nastawione na kooperacje, a nie na konkurencje. Najmniejsze firmy dostrzegajg zatem, ze
dzieki wspdtpracy maja szanse na poprawe swojej pozycji konkurencyjnej. Warto jednak podkresli¢, ze w niewielkim stopniu wspot-
pracuja z innymi podmiotami np. ze sfery nauki czy z instytucjami publicznymi udzielajgcymi wsparcia przedsiebiorcom.

Teorie sieci

Wspotprace przedsiebiorstw mozna rowniez analizowac z perspektywy teorii sieci. Wérdd teoretykdw i praktykdw zarzadzania
istnieje zgoda, ze sieci odgrywaja wazna role w zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Istniejag dwa podejscia okre-
$lajace jak efektywna sie¢ powinna wygladac.

Sieci mozna podzieli¢ na dwie kategorie: sieci homogeniczne i heterogeniczne'. Czynnikiem charakteryzujacym te typologie
jest sita relacji miedzy uczestnikami sieci, ktéra stanowi kombinacje ilosci czasu spedzonego wspdlnie, intensywnosci emocjo-
nalnej, intymnosci i wzajemnosci®®. Relacje zatem podzieli¢ mozna na bliskie, ktdre charakteryzuje duza intensywnos¢ (czasowa
i emocjonalna) i intymnos¢ oraz stabe, ktdre cechuja sie mniejsza intensywnoscia i intymnoscia. Sita relacji ma wptyw na nature
i wartos¢ informacji przekazywanych w sieci.

Sieci heterogeniczne, to takie, gdzie réznice miedzy cztonkami sieci sa znaczne. W takich sieciach licza sie gtownie stabe zwiazki,
ktore uwaza sie za bardziej efektywne niz bliskie relacje. Zapewnia to optymalny dostep do cennych informacji rynkowych. Na takie
sieci sktadaja sie roznorodni ludzie reprezentujacy czesto odmienne postawy, wartosci, zawody, doswiadczenia, umiejetnosci itp?'.

Homogenicznos¢ stawia na geste sieci, gdzie wazne zasoby stanowia: wsparcie emocjonalne, wrazliwe informacja rynkowe, dostep do
zasobdw finansowych?. Zaufanie i wzajemne zaangazowanie zwiekszaja prawdopodobienistwo, ze przedsiebiorca otrzyma niezbedne
wsparcie emocjonalne. Przedsiebiorcy osadzeni w gestych sieciach, darzacy sie wiekszym zaufaniem, s bardziej skorzy to zwiekszania
kolektywnej sity dziatania. Dla zachowania lub pozyskania zasobow gesta sie¢ ma relatywna przewage nad luznymi relacjami®.

Znajac juz te dwa rodzaje sieci warto zastanowic sie jak przedsiebiorcy moga optymalizowac swoja siec. | tu tez mamy od czy-
nienia z dwoma podejsciami. W pierwszym podejsciu posiadana przez przedsiebiorce siec jest spuscizng po przesztosci. Jest
tworzona i utrzymywana przez wszystkie czynnosci zyciowe. Taka siecig zatem nie da sie zarzadzac. Wedtug drugiego podejscia
siec jest jedynie narzedziem zarzadzania, mozliwe jest sterowanie pozycja w sieci i relacjami z innymi cztonkami sieci*.

& P.Razniewski, Strategia niszy rynkowej, jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw, PARP 2010.

° S.L. Nielsen, K. Kleyver, M. R. Evald, T. Bager, Entrepreneurship in theory and practice, Edward Elgar, 2012, 5.139-144.

20 M.S. Granovetter (1973), The strength of weak ties, American Journal of Sociology, 78, 1360-1380.

21 SL. Nielsen, op.cit, s. 140.

22 JS. Coleman, op.cit; W.D. Bygrave, M. Hay, PD. Reynolds, Executive forum: A study of informal investing in 29 nations composing the Global
Entrepreneurship Monitor, 2003, Venture Capital, 5,s. 101-116.

% SL. Nielsen, op.cit, s. 144.

2 Ibidem.
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Podsumowujac, zarowno kapitat spoteczny jak i sieci stanowig istotne wyttumaczenie, dlaczego wspdtpraca przedsiebiorcow jest
wazna dla ich funkcjonowania na rynku. Wedtug tych teorii gtéwne zalety wspdtpracy to: lepszy dostep do informacji i nowych
pomystéw, wsparcie m.in. emocjonalne i finansowe, utatwienie codziennej dziatalnosci (np. w zakresie kontaktéw z kontrahenta-
mi) dzieki funkcjonowaniu skutecznych norm i zaufaniu.

W dalszej czesci rozdziatu zaprezentowane zostang wyniki analiz przeprowadzonych na danych zebranych w ramach projektu
GEM. Zostang one nastepnie skonfrontowane z podstawami teoretycznymi przedstawionymi powyzej.

5.3.Dane APS

W roku 2012 do badan GEM zostat wprowadzony nowy temat — relacje biznesowe, ktérego celem jest zbadanie wspoétpracy z in-

nymi podmiotami gospodarczymi zaréwno w sytuacji rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej jak i prowadzenia firmy?. Pytania

zawarte w badaniach APS dotyczace relacji biznesowych koncentruja sie na kilku aspektach wspotpracy:

1. produkgcji débr i ustug we wspdtpracy z innymi podmiotami,

2. wspdlnego zaopatrzenia i zakupow,

3. wspotpracy w sprzedazy produktéw i ustug obecnym klientom, w pozyskiwaniu nowych klientow oraz w tworzeniu nowych
produktéw i ustug dla istniejacych i nowych klientow,

4. wspotpracy w podnoszeniu efektywnosci.

5.3.1. Relacje biznesowe - poréwnanie miedzynarodowe

Poréwnanie miedzynarodowe postuzy pokazaniu sytuacji Polski na tle innych krajéw. Jako benchmark wybrano kraje europejskie
uczestniczace w projekcie GEM oraz trzy grupy krajéw wedtug podziatu przyjetego w GEM: kraje zorientowane na czynniki pro-
dukdji, na efektywnos¢ oraz na innowacje.

Poréwnania krajow pod wzgledem relacji biznesowych dokonano w trzech kategoriach:

e wspdtpraca dojrzatych firm z innymi podmiotami w zakresie produkcji, zaopatrzenia i sprzedazy — czyli w zakresie biezacej
dziatalnosci (Tabela 12);

*  wspdtpraca dojrzatych firm w zakresie pozyskiwania nowych klientéw, tworzenia nowych produktéw i ustug dla klientéw
istniejacych i nowych oraz podnoszenia efektywnosci — dziatalno$¢ innowacyjna (Tabela 13)%;

*  wspotpraca przedsiebiorcow zaliczonych do TEA — preprzedsiebiorcéw oraz nowych firm (Tabela 14).

Wspdtpraca dojrzatych firm w zakresie biezqcej dziatalnosci

Tabela 12. Relacje biznesowe - dziatalno$¢ biezaca: poréwnanie z wybranymi krajami (% przedsiebiorcow)

. Wspétpraca Wspotpraca WspélpraFa w zakresie
Kraj . " X . sprzedazy obecnym
w zakresie produkgcji | w zakresie zakupow Klientom

Kraje zorientowane na czynniki produkgji 20,8 29 21,8
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 38,3 44,1 32,7
Kraje zorientowane na innowacje 50,4 41,2 39,1
Austria 57,7 37,7 458
Belgia 36,7 37,6 6,5

Bosnia i Hercegowina 333 39,2 28,7
Chorwacja 64,8 379 62,6
Dania 50,1 319 26,8
Estonia 74,9 56,5 55

Finlandia 69 51,2 443
Francja 50,8 57 30,8
Gredja 44,7 74,9 41

% W 2012 roku GEM daje mozliwos¢ poréwnania tematyki relacji biznesowych w 66 krajach. Sposréd panstw biorgcych udziat w projekcie dane
na temat relacji biznesowych nie sg dostepne w przypadku Stanéw Zjednoczonych, natomiast w przypadku Rosji brakuje danych w przypadku
niektérych zmiennych.

% Te cztery kategorie wpisujg sie w 0gding definicje innowacji méwiaca, ze kazda zmiana/ nowos$¢ na poziomie firmy moze byc¢ traktowana
jako innowacja. Pozyskanie nowych klientéw moze wiazac sie z innowacjami marketingowymi, tworzenie nowych klientéw — z innowacjami
produktowymi, a podnoszenie efektywnosci moze by¢ zwigzane z innowacjami procesowymi lub produktowymi.
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cd. tabeli 12

. Wspétpraca Wspotpraca Wspélpra.ca w zakresie
Kraj . " X . sprzedazy obecnym
w zakresie produkgcji | w zakresie zakupow Klientom

Hiszpania 37,2 67,5 243
Holandia 50,1 25,1 334
Irlandia 43,7 35,1 46,7
Litwa 536 409 40,8
totwa 718 59,1 53

Macedonia 447 50,6 513
Niemcy 52,7 33 43,8
Norwegia 54 22,1 48,7
Polska 63,7 65,7 52,7
Portugalia 455 36,6 304
Rosja 50,5 364 21,1
Rumunia 54 67,7 41

Stowacja 69,5 66,5 475
Stowenia 57,5 49 46,1
Szwajcaria 552 344 39,2
Szwedja 61,2 30,9 49,7
Turcja 45,7 37,2 36,6
Wegry 64 46 39

Wielka Brytania 289 19,3 25,1
Wiochy 53,2 39,8 459

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Wraz z rozwojem gospodarczym rosnie sktonnos¢ dojrzatych firm do wspdtpracy. Relacja ta ma jednak rézne nasilenie w zalezno-
$ci od typu wspotpracy. W przypadku wspdtpracy w zakresie produkgji $rednia dla krajéw zorientowanych na czynniki produkgji
wynosi 21%, dla krajéw zorientowanych na efektywnos¢ 38%, natomiast dla krajow zorientowanych na innowacje 50%. Wzrost
jest zatem staty i znaczacy. Sytuacja nieco inaczej przedstawia sie w przypadku wspdtpracy w zakresie dokonywania zakupdw,
gdzie najwyzsza srednia wystepuje dla krajow zorientowanych na efektywnos$c (44%), a najnizsza w przypadku krajow zorien-
towanych na czynniki produkgji (29%). W przypadku wspoétpracy w zakresie sprzedazy obecnym klientom razem ze wzrostem
rozwoju gospodarczego nastepuje wzrost odsetka wspodtpracujgcych firm (odpowiednio 22%, 33% oraz 39%) (Wykres 11).

Wykres 11. Relacje biznesowe - dziatalnos¢ biezaca: poréwnanie z wybranymi krajami (% przedsiebiorcéw)
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B kraje zorientowane na czynniki produkcji @ kraje zorientowane na efektywnos¢
kraje zorientowane na innowacje

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Mozliwym wyttumaczeniem wzrostu wspotpracy wraz z rozwojem gospodarczym jest wieksza dostepnos¢ odpowiednich part-
neréw biznesowych w gospodarkach wyzej rozwinietych, a takze wyzszy poziom kapitatu spotecznego. W krajach zorientowa-
nych na czynniki produkdji, po pierwsze, czesto nie ma potrzeby wspdtpracy ze wzgledu na prosty profil dziatalnosci, po drugie,
moga wystepowac problemy ze znalezieniem odpowiednich podmiotéw do wspotpracy. W krajach bardziej rozwinietych pro-
wadzona dziatalnos¢ gospodarcza jest czesto bardziej skomplikowana technologicznie, z czego wynika potrzeba wspoétpracy,
z drugiej zas strony istnieje wieksza dostepnos¢ partneréw biznesowych o odpowiednich zasobach i doswiadczeniu.
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W zakresie wspdtpracy w biezacej dziatalnosci polscy przedsiebiorcy osiagaja jeden z najwyzszych wynikdw wsréd analizowa-
nych krajéw. Prawie 64% dojrzatych firm podjeto wspotprace w zakresie produkgji. Wyzsze odsetki odnotowano tylko w Estonii
(75%), na totwie (72%), na Stowacji (70%) oraz w Chorwacji (65%). Dla poréwnania w krajach zorientowanych na innowacje $red-
nio 50% firm podejmowato taka wspotprace. Najnizsze wyniki odnotowano w Wielkiej Brytanii (29%) (Tabela 12).

W przypadku wspdtpracy dojrzatych firm przy zakupach Polska wypadta jeszcze korzystniej. Prawie dwie trzecie firm podejmu-
je taka wspotprace. Lepsze wyniki osiagneta jedynie Grecja (75%), Rumunia (68%), Hiszpania (68%) oraz Stowacja (67%). W tej
kategorii kraje zorientowane na innowacje srednio wypadty stabiej niz Polska (41%). Najnizsze wyniki ponownie odnotowano
w Wielkiej Brytanii (19%) (Tabela 12).

Wspotpraca w zakresie sprzedazy obecnym klientom jest juz mniej popularna niz inne rodzaje wspotpracy wsrdd polskich doj-
rzatych firm. Takg wspotprace podjeto prawie 53% dojrzatych firm, co i tak daje nam drugg pozycje wsrdd analizowanych panstw
europejskich (za Chorwacjg — 63%) (Tabela 12).

Wspdtpraca dojrzatych firm w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Tabela 13. Relacje biznesowe - dziatalno$¢ innowacyjna: poréwnanie z wybranymi krajami (% przedsiebiorcéw)

Wspétpraca Wspétpraca
Wspotpraca w zakresie w zakresie Wspotpraca
Kraj w zakresi.e tworzeni? nowych | tworzenia nf)wych w zakresie.
pozyskania produktow/ustug produktow/ podnoszenia
nowych klientéw dla obecnych ustug dla nowych efektywnosci
klientéw klientéw
Kraje zorientowane na czynniki produkgcji 18,9 16,3 14,6 27,3
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 30,7 25,6 23,9 34,4
Kraje zorientowane na innowacje 37,5 29,5 27,7 37,1
Austria 40,1 384 339 3938
Belgia 12,8 114 53 19,7
Bosnia i Hercegowina 35 238 13,5 53,7
Chorwacja 51,3 39,5 36,8 59,8
Dania 352 24 18,3 27,2
Estonia 60,2 42 40,8 482
Finlandia 383 27,2 22,8 57,6
Francja 22,1 14,6 16,7 434
Grecja 369 333 294 38
Hiszpania 23,7 14,1 139 25,2
Holandia 323 30,7 26,7 32,5
Irlandia 43 278 29,7 46,1
Litwa 31,8 273 24,7 39,5
totwa 46,7 341 30,7 558
Macedonia 40,8 364 26 52,5
Niemcy 40,6 344 35,7 29,6
Norwegia 48,7 28,3 21,6 35,7
Polska 42,6 27,6 27,3 61,6
Portugalia 28,3 255 22,6 32,7
Rosja 33 b/d b/d b/d
Rumunia 35,1 234 26,5 48,8
Stowacja 40,9 37 26,8 52,7
Stowenia 414 41,7 40,3 28,6
Szwajcaria 33,6 28 258 38,7
Szwedja 47 31,5 40,9 27,7
Turcja 28,6 35,1 34,8 30,7
Wegry 39 314 288 413
Wielka Brytania 323 214 18,1 29,5
Wiochy 52,6 339 37,7 53,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.
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Wspotpraca w zakresie dziatart innowacyjnych wsrdd dojrzatych firm jest ogdélinie nizsza niz w przypadku wspdtpracy w dziatalno-
$ci biezacej. Jest to zgodne z pogladem, Zze tworzenie nowych produktéw i ustug stanowi czynnik tworzacy znaczacg wartos¢ dla
przedsiebiorstwa i bedacy istotnym obszarem konkurencji miedzy przedsiebiorstwami. Dodatkowo dziatalno$¢ innowacyjna jest
prowadzona jedynie przez czes¢ firm, zatem i taka wspodtpraca mogtaby by¢ podejmowana przez ich mniejszy odsetek.

W przypadku wspoétpracy dojrzatych firm o charakterze innowacyjnym — podnoszenia efektywnosci, sprzedazy produktéw i ustug
nowym klientom, tworzenia nowych produktéw i ustug dla obecnych i nowych klientéw wystepuije silna zaleznos¢ miedzy po-
ziomem wspdtpracy a stopniem rozwoju gospodarczego (Wykres 12). W przypadku wspdtpracy w zakresie pozyskiwania nowych
klientéw, kraje zorientowane na czynniki produkcji maja wynik na poziomie 19% dojrzatych firm, ktére podejmuija taka wspodtprace,
w krajach nastawionych na efektywnos¢ i innowacje wyniki wynosza odpowiednio 31% i 38%. Wspotpraca w zakresie tworzenia
nowych produktéw/ustug dla obecnych klientéw we wszystkich trzech grupach jest mniej popularna (odpowiednio 16%, 26% oraz
30%). Jeszcze mniej popularna jest wspdtpraca w zakresie tworzenia nowych produktéw/ustug dla nowych klientéw (odpowiednio
159%, 24%, 28%). Lepiej wyglada za to wspdtpraca w zakresie podnoszenia efektywnosci (wyniki odpowiednio 27%, 34% i 37%).

Wykres 12. Poréwnanie krajow pod wzgledem relacji biznesowych (dojrzate firmy — wspétpraca w sprzedazy i rozwoju
produktéw i ustug) (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

W przypadku dziatalnosci innowacyjnej poziom wspdtpracy dojrzatych firm w Polsce nie wyglada juz tak pozytywnie, szczegdl-
nie na tle innych panstw. W zakresie wspétpracy przy pozyskiwaniu nowych klientéw aktywnych jest ok. 43% dojrzatych firm
w Polsce, co daje nam 8. pozycje wsrdd badanych krajow europejskich. Jest to jednak wynik o 4 p.p. wyzszy niz $rednia dla krajow
zorientowanych na innowacje. Liderzy to: Estonia (60%), Wtochy (53%) i Chorwacja (51%).

Jedynie niecate 28% dojrzatych firm w Polsce podejmuje wspotprace w zakresie tworzenia nowych produktéw/ustug dla obec-
nych klientéw, co daje nam dopiero 18. pozycje wsrdd analizowanych krajow i jest to wynik o 2 p.p. nizszy niz srednia dla krajow
zorientowanych na innowacje. Liderzy w tym zakresie to ponownie Estonia i Stowenia (po ok. 42%).

Kolejny analizowany obszar wspotpracy odnoszacy sie do innowacyjnosci dotyczy tworzenia nowych produktow/ustug dla no-
wych klientéw. W tym zakresie osiagnelismy 13. pozycje z wynikiem 27%, ktory jest mniej wiecej na poziomie sredniej dla krajow
zorientowanych na innowacje. Liderami w tej dziedzinie sg ponownie Estonia i Stowenia oraz Szwecja (po ok. 41%).

Odmiennie wyglada wspdtpraca firm w zakresie podnoszenia efektywnosci. Az 62% polskich dojrzatych firm podejmuje wspot-
prace w tym obszarze, co daje nam pozycje lidera wérdd badanych krajow europejskich i wynik o 25 p.p. wyzszy niz Srednia dla
krajow zorientowanych na innowacje.

We wszystkich czterech obszarach zwigzanych z dziataniami innowacyjnymi najstabsze wyniki osiggneta Belgia.

Warto jednak zauwazy¢, ze w Polsce jedynie 28% firm prowadzi dziatalno$¢ innowacyjna?, a liderem sg Niemcy z wynikiem 79%.
Nie ma jednak istotnej zaleznosci miedzy liczba firm innowacyjnych w danym kraju a poziomem wspdtpracy zakresie opisanym
powyzej.

77 Nie¢ M., Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce na tle krajéw Europy, w:,Swit innowacyjnego spoteczeristwa’, pod red.: P. Zadura-
Lichota, PARP, Warszawa 2013, s. 117.
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Wspdtpraca start-updw

Tabela 14. Poréwnanie krajow pod wzgledem relacji biznesowych (preprzedsiebiorcy i nowe firmy)

Wspotpraca start- | Wspoétpraca start- | Wspoétpraca start-up’éw | Wspotpraca start-up’ow
Kraj up’é6w w zakresie | up’éw w zakresie | w zakresie podnoszenia | w zakresie pozyskania
produkgji zakupoéw efektywnosci klientéw

Kraje zorientowane na czynniki produkgji 60,5 62,5 67,8 29,1
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 61,5 61,8 67,3 32,5
Kraje zorientowane na innowacje 51 51,2 54,4 46,8
Austria 524 56,3 58,3 51
Belgia 54,9 58,1 59,6 26,5
Bosnia i Hercegowina 65 63,9 74,7 36,2
Chorwacja 76,6 799 81,8 70,5
Dania 60,3 60,1 58,3 42,1
Estonia 65,3 68,6 711 72,2
Finlandia 433 437 43,1 77,5
Francja 59,9 54,5 56,4 43,4
Gredja 35,7 29 35 42,2
Hiszpania 398 36,9 44,2 41,1
Holandia 533 42,1 571 455
Irlandia 33,7 36,1 40,9 448
Litwa 393 42,3 431 339
totwa 60,6 54,7 659 396
Macedonia 504 50 48,5 36,6
Niemcy 52,2 519 54,6 58,5
Norwegia 479 59,2 45,8 45,3
Polska 57,2 62,5 64 45,5
Portugalia 593 534 654 50,2
Rosja 64,3 67,1 100 26,1
Rumunia 69,7 70,1 758 51,1
Stowacja 58,1 59,5 65,2 54,1
Stowenia 504 49 62,5 40,8
Szwajcaria 38,6 374 43,7 459
Szwecja 48,2 56,8 62,3 57,38
Turcja 604 56,5 64,7 40,3
Wegry 504 56,8 585 49,8
Wielka Brytania 67 70,6 68,6 39,1
Wtochy 56,6 499 58,1 41,1

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Sredni poziom wspdtpracy miodych firm w przypadku krajow zorientowanych na czynniki produkgji i na efektywnos¢ jest bardzo

podobny. Réznice dla poszczegdinych rodzajow wspdtpracy wynosza ok. 1 p.p. Wyjatkiem jest wspdtpraca w zakresie pozyskiwa-

nia klientéw, gdzie réznica wyniosta ok. 4 p.p. Poza ostatnig kategorig poziom wspotpracy start-up'dw spada w przypadku krajow

zorientowanych na innowacje o ok. 10-14 p.p. (Wykres 13).

Wykres 13. Poréwnanie krajow pod wzgledem relacji biznesowych (preprzedsiebiorcy i mtode firmy) (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.
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Wspétpraca start'up-éw w Polsce jest na zblizonym poziomie co firm dojrzatych. W zakresie produkcji wspétpracuje 57% mto-
dych firm (63% firm dojrzatych). Jest to jednak dopiero trzynasty wynik wsréd analizowanych krajéw, lecz jednoczesnie lepszy od
$redniej dla krajow zorientowanych na innowacje o 6 p.p. (w przypadku dojrzatych firm réznica wyniosta ok. 13 p.p.). Liderami sa:
Chorwacja (77%), Estonia (65%) oraz Bosnia i Hercegowina (65%).

Przy zakupach wspdtpracuje ok. 63% polskich start-upéw (66% dojrzatych firm). Daje nam to siédmg pozycje wsrdd analizowa-
nych krajow oraz wynik o 11 p.p. wyzszy niz srednia dla krajow zorientowanych na innowacje (dla firm dojrzatych réznica wyniosta
prawie 25 p.p.). Liderzy to Chorwacja (80%), Rumunia (70%) i Wielka Brytania (%).

W zakresie podnoszenia efektywnosci wspdtpracuje w Polsce 64% start-updw (62% dojrzatych firm), co daje nam jedenasta po-
zycje wsrdd analizowanych krajow. Jest to wynik o ok. 10 p.p. wyzszy niz $rednia dla krajow zorientowanych na innowacje (25 p.p.
dla firm dojrzatych). Liderami sa Chorwacja (82%), Bosnia i Hercegowina (75%) oraz Estonia (71%)%.

W zakresie pozyskiwania klientow wspdtpracuje 46% start-updw w Polsce. Jest to dwunasty wynik wsrdd analizowanych krajow
oraz o ok. 1 p.p. nizszy niz srednia dla krajéw zorientowanych na innowacje. Liderami sg Finlandia (78%), Estonia (72%) oraz Chor-
wadja (71%).

Najnizsze wyniki w pierwszych trzech kategoriach osiagnety: Grecja i Irlandia, a w zakresie pozyskiwania klientéw Belgia i Rosja.

5.3.2. Zaleznosci miedzy relacjami biznesowymi a innymi zmiennymi na poziomie krajowym

Interesujace wyniki przynosi zbadanie zaleznosci miedzy zmiennymi dotyczacymi relacji biznesowych a pozostatymi zmiennymi
dostepnymi w modelu GEM. Postuzy¢ temu moze analiza korelacji (Tabela 15). Nalezy jednak wzia¢ pod uwage jej ograniczenia.
Analiza korelacji Pearsona zostata przeprowadzona na dostepnym zbiorze danych, liczba krajow poddanych analizie wynosi 66,
aw niektorych przypadkach 65 (nie wszystkie dane dostepne sg dla Rosji). Ponadto ze wzgledu na powszechnos¢ zaleznosci pod
uwage wzieto jedynie te, ktére sg istotne na poziomie p<0,01.

Tabela 15. Tablica korelacji miedzy zmiennymi dotyczacymi relacji biznesowych a wybranymi zmiennymi modelu GEM

Wspotpraca dojrzatych firm Wspotpraca start-up’ow
— % firm wspotpracujacych z innymi podmiotami — % firm wspoétpracujacych
w zakresie: z innymi podmiotami w zakresie:
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25 N
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* — korelacja jest istotna na poziomie 0,05
** — korelacja jest istotna na poziomie 0,01

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

% Rosja uzyskata wynik 100%, jednak wartos¢ ta jest zastanawiajaca i moze wigzac sie z niska liczebnoscia firm w tej kategorii.
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Poziom przedsiebiorczosci kraju

Analize rozpoczniemy od przyjrzenia sie zaleznosciom miedzy relacjami biznesowymi a poziomem zaangazowania w rozpoczy-
nanie dziatalnosci biznesowej. W krajach, gdzie wiecej ludzi decyduje sie na zatozenie nowej firmy, zaréwno start-up'y jak i dojrza-
te firmy wspotpracuja czeiciej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze powstawanie nowych firm moze by¢ swojego rodzaju katalizatorem
wspotpracy w gospodarce. Jednak stwierdzenie definitywne takiego zjawiska wymagatoby dalszych badan i analizy. Mozna takiej
samej zaleznosci oczekiwac w przypadku dojrzatych firm. Jest jednak odwrotnie — w krajach, gdzie wiekszy odsetek obywateli jest
wiascicielami dojrzatych firm nizsza jest ich sktonnos¢ do wspdtpracy w prawie wszystkich jej formach.

Orientacja eksportowa

Ciekawe zaleznosci zachodza miedzy odsetkiem firm (zaréwno tych zaliczanych do TEA jak i firm dojrzatych) o silnej orientadji
eksportowej (deklarujgcych, ze ponad 50% klientéw pochodzi spoza kraju) a sktonnoscig do wspdtpracy. W przypadku start-
-up'éw orientacja eksportowa jest silnie powigzana ze wspdtpraca w zakresie produkgji, zakupdw oraz podnoszenia efektywnosci.
Rowniez wyzszy odsetek eksporterdw wiérodd firm dojrzatych ma zwigzek z wyzsza wspdtpraca tych firm w zakresie sprzedazy
obecnym i nowym klientom oraz przy podnoszeniu efektywnosci.

Oczekiwany wzrost

Wspdtpraca start-updw jest w duzym stopniu powigzana z deklaracjg tworzenia miejsc pracy w tych firmach — w krajach, gdzie
wieksza liczba przedsiebiorcoéw deklaruje, ze stworzy co najmniej 20 miejsc pracy w ciggu 5 lat rowniez wieksza liczba start-upow
jest sktonna do wspotpracy. Zatem przedsiebiorcy, ktérzy majg ambicje by szybko sie rozwija¢, maja jednoczesnie swiadomosé,
Ze nie jest to mozliwe bez wspotpracy.

Wykorzystanie nowych technologii

W krajach, gdzie wieksza liczba dojrzatych firm dziata w branzach technologicznych, firmy te s3 réwniez bardziej sktonne do
wspotpracy. Zaleznosc taka nie zachodzi jednak w przypadku start-up'dw, poza wspotpraca w pozyskiwaniu klientow.

5.3.3. Relacje biznesowe dojrzatych firm w Polsce

Warte analizy sa rowniez profile relacji biznesowych dojrzatych firm w zaleznosci od réznych charakterystyk wiascicieli i przedsie-
biorstw, takich jak pte¢, wiek, orientacja eksportowa, innowacyjnos¢, wykorzystanie nowych technologii, sektor dziatalnosci i inne.

Pte¢
Pierwszym analizowanym kryterium jest pte¢. W badanej grupie wtascicieli dojrzatych firm byto 45 kobiet i 114 mezczyzn, co po
uwzglednieniu wag daje 28% kobiet i 72% mezczyzn.

Wykres 14. Zalezno$¢ miedzy wspotpraca dojrzatych firm a plcig whasciciela — % firm wspoétpracujacych z innymi pod-
miotami w zakresie:
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.
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Z analizy wynika, ze mezczyzni jako wiasciciele dojrzatych firm sg bardziej sktonni do wspdtpracy z innymi podmiotami niz kobiety.
Roznica na korzys¢ mezczyzn wynosi w wiekszosci przypadkéw od 7 do 18 p.p., z wyjatkiem wspdtpracy w zakresie tworzenia
produktéw lub ustug dla obecnych klientéw, gdzie nie ma istotnych réznic miedzy wspdtpracg kobiet i mezczyzn oraz wspdtpracy
zinnymi podmiotami w zakresie podnoszenia efektywnosci, gdzie réznica we wspotpracy wynosi az 23 p.p. (Wykres 14).

Wiek

W zakresie przedziatow wiekowych w badanej grupie wiascicieli — menedzeréw dojrzatych firm byto 7 oséb w wieku 18-24 lata,
31 oséb w wieku 25-34 lata, 55 0sob w wieku 35-44 lata, 37 0séb w wieku 45-54 lata oraz 29 oséb w wieku 55-64 lata, co daje
z uwzglednieniem wag odpowiednio 4,5%, 26,1%, 31,8%, 21,4% oraz 16,2%. Ze wzgledu na mata liczebnos¢ najnizszej grupy
wiekowej usunieto jg z dalszych analiz (Wykres 15).

Wykres 15. Zaleznos¢ miedzy wspoétpraca dojrzatych firm a wiekiem wiasciciela — % firm wspétpracujacych z innymi
podmiotami w zakresie:
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Wraz ze wzrostem wieku wiasciciela — menedzera rosnie sktonnos¢ do wspdtpracy. Dla wiekszosci form wspdtpracy mozna jed-
nak zaobserwowac interesujaca zaleznos¢ — poziom wspotpracy rosnie przy przejsciu z grupy wiekowej 25-34 do grupy 35-44,
a nastepnie przy przejsciu do nastepnej grupy stabilizuje sie, albo nawet spada (na przyktad w przypadku wspotpracy w zakre-
sie sprzedazy i pozyskiwania klientéw), by nastepnie znowu wzrosna¢ przy przejsciu do najstarszej grupy wiekowej. Osobnym
przypadkiem jest wspdtpraca w zakresie podnoszenia efektywnosci, gdzie najwyzszy poziom zanotowano dla grup najmfodszej
i najstarszej (po ok. 71%), a nizszy dla srednich grup wiekowych (49% i 54%).

Motywacje wiasciciela
Wsréd badanych wiascicieli dojrzatych firm 60 (37% przy uwzglednieniu wag) zatozyto swojg dziatalnos¢ w oparciu o czysta moty-
wacje zwigzana z dostrzezeniem i checia wykorzystania szansy biznesowej, a 72 (49%) zatozyto biznes z koniecznosci (Wykres 16).
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Wykres 16. Zalezno$¢ miedzy wspétpraca dojrzatych firm a motywacja do zatozenia firmy — % przedsiebiorstw wspétpra-
cujacych z innymi podmiotami w zakresie:
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

W wiekszosci przypadkdw wystepuja réznice w natezeniu wspotpracy miedzy firmami zatozonymi z myslg o wykorzystaniu szan-
sy biznesowej a tymi, ktére zatozone zostaty z koniecznosci. Te pierwsze czesciej wspotpracuja z innymi podmiotami, w szcze-
golnosci w zakresie wspdlnych zakupdw (75%-55%) oraz w zakresie pozyskiwania nowych klientdw (47%-32%). W pozostatych
przypadkach réznice s mniejsze, albo nie ma ich wcale (wspotpraca w zakresie sprzedazy obecnym klientom zaréwno obecnych
jak i nowych produktow i ustug) (Wykres 16).

Sktad zarzqdu
W grupie wiascicieli-menedzeréw dojrzatych firm istnieje grupa ludzi, ktérzy nie byli zatozycielami tych firm, a stali sie nimi na pdzniej-
szym etapie dziatalnosci. Osob takich jest 36 (22% przy uwzglednieniu wag), podczas gdy zatozycieli jest 114 (73%) (Wykres 17).

Wykres 17. Zaleznos$¢ miedzy wspétpraca dojrzatych firm a udziatem w zatozeniu firmy — % firm wspétpracujacych z in-
nymi podmiotami w zakresie:

Fliveel

60

40

20

fo) z S < © © oG
X N >~ [ < = v}
S o c BN U_O% u_og S 6
5 2 O < >o= >3 N €
o = 2 E o z 225 2 2= L 2
a S o 9O [SING) o w2 0% c e =
N c © 2 c 2 c 2 - X
RO = o 3 c o 3% o]
= = o Y R o

© T = [SEECEES c O c ]

i 5 < Lee Lev

& > N3G N3 =

o N O c D O-Og

& Q 2 02 2 00

[ Q =z < 0O = = C

a a

Bl Zatozyciele 1 Pozostali wiasciciele

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.
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Zatozyciele firm tylko w dwéch przypadkach chetniej wspotpracuja z innymi podmiotami. Dotyczy to przede wszystkim wspdtpracy
w zakresie produkcji, a w mniejszym stopniu w zakresie pozyskiwania nowych klientdw. W pozostatych przypadkach zachodzi relacja
odwrotna — osoby, ktére staly sie wiascicielami firmy w pdZniejszym etapie jej dziatalnosci sg bardziej sktonne do wspdtpracy. Dotyczy to
szczegolnie wspotpracy w zakresie zakupdw, sprzedazy i tworzenia nowych produktéw i ustug dla obecnych klientow.

Oczekiwany wzrost
W GEM miarg oczekiwan wzrostu firmy jest deklaracja tworzenia nowych miejsc pracy w ciggu najblizszych 5 lat, istnieje zatem
mozliwos¢ analizy zaleznosci miedzy deklarowanym wzrostem a wspotpracg z innymi podmiotami (Wykres 18).

Wykres 18. Srednie oczekiwania zwiekszenia liczby miejsc pracy firm wspétpracujacych i niewspétpracujacych z innymi
podmiotami — % przedsiebiorstw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Oczekiwania wzrostu firmy w znaczacym stopniu powigzane sg ze wspotpraca z innymi podmiotami. W wiekszosci przypadkow
wiasciciele firm, ktére wspdtpracujg z innymi oczekuja, ze stworzg znacznie wiecej miejsc pracy niz ci, ktorzy wspdtpracy nie
podejmuja. Jest to szczegdinie widoczne we wspdtpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Na przykfad firmy wspotpracujace
w zakresie podnoszenia efektywnosci oczekuja, ze liczba miejsc pracy wzrosnie srednio o 20%, podczas gdy firmy, ktore tej wspot-
pracy nie podejmuja deklaruja, ze liczba miejsc pracy spadnie $rednio o 31%. Podobnie duze réznice wystepuja w przypadku
wspdtpracy w zakresie tworzenia nowych produktow lub ustug dla nowych i potencjalnych klientow, a takze dla wspotpracy
z innymi podmiotami w zakresie produkgcji. Wyniki te nalezy analizowac z jednym zastrzezeniem. Wiasciciele niektorych firm
w momencie przeprowadzania badania zaktadali, ze za 5 lat ich firma nie bedzie istniec, czyli nie bedzie zatrudnia¢ pracownikéw
(deklarowali wiec spadek na poziomie 100%), co wptywa w pewnym stopniu na ogélny wynik. Firmy te rzadko podejmuja wspot-
prace z innymi podmiotami (Wykres 18).

5.3.4. Relacje biznesowe start-up’éw w Polsce

Ze wzgledu na niskie liczebnosci poszczegdinych grup zdecydowano, ze preprzedsiebiorcy i nowe firmy beda analizowane
wspdlnie. Pod uwage wzieto trzy formy wspdtpracy: wspdtprace w zakresie produkcji, wspdtprace w zakresie zakupdw oraz
wspotprace w zakresie podnoszenia efektywnosci.

Pte¢
W badanej grupie byto 59 kobiet i 114 mezczyzn (34% i67% po uwzglednieniu wag).
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Wykres 19. Zalezno$¢ miedzy wspoétpraca start-up’éw a plcig whasciciela — % start-up’éw wspoétpracujacych w zakresie:
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

We wszystkich przypadkach bardziej sktonni do wspdtpracy z innymi podmiotami sa mezczyzni. Rdznica ta jest najwieksza
w przypadku wspotpracy w zakresie produkgji, dla pozostatych form wspdtpracy jest nieznaczna (Wykres 19).

Wiek

W badanej grupie byto 26 oséb w wieku 18-24 lat (11% po uwzglednieniu wag), 67 0séb w wieku 25-34 lat (41%), 33 osoby
w wieku 35-44 lat (19%), 27 oséb w wieku 45-54 lat (15%) i 20 oséb w wieku 55-64 lat (14%).

Wykres 20. Zaleznos¢ miedzy wspétpraca start-up’éw a wiekiem wiasciciela — % start-up’6w wspétpracujacych w zakresie:
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012,

W przypadku wspdtpracy w zakresie produkcji poziom wspdtpracy rosnie wraz z wiekiem osiggajac maksimum w grupie wieko-
wej 35-44, a nastepnie spada. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku wspdtpracy w zakresie zakupdw, cho¢ maksimum
jest osiggane juz we wczesniejszej grupie wiekowej. W przypadku wspdtpracy w zakresie podnoszenia efektywnosci najbardziej
sktonni do wspétpracy sa przedsiebiorcy w wieku 25-34 lat, nastepnie sktonno$¢ do wspdtpracy spada, by znowu wzrosnac
w grupie wiekowej 45-54 lata (Wykres 20).

Innowacyjnos¢
Wsréd przedsiebiorcow 41 zadeklarowato, ze ich produkt jest lub bedzie nowy dla wszystkich klientow (27% po uwzglednieniu
wag), 77 stwierdzito, ze bedzie nowy dla niektérych klientéw (45%), a 55 przyznato, ze produkt nie bedzie nowy (28%).

Wykres 21. Zalezno$¢ miedzy wspétpraca start-up’éw a innowacyjnoscia pomystu na biznes — % start-up’éw wspétpra-
cujacych w zakresie:
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.
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W zaleznosci od typu wspdtpracy mozna zaobserwowac rézne zaleznosci miedzy innowacyjnoscig produktowa a poziomem
wsptpracy. W przypadku wspodtpracy w zakresie produkgcji poziom wspdtpracy rosnie wraz za spadkiem innowacyjnosci. Wspot-
praca w zakresie zakupdw najbardziej nasilona jest wérdd firm o $rednim poziomie innowacji. W przypadku wspoétpracy w zakre-
sie podnoszenia efektywnosci poziom wspotpracy rosnie wraz z innowacyjnoscig (Wykres 21).

Wykorzystanie nowych technologii

Dziewieciu przedsiebiorcéw uwaza, ze technologie przez nich wykorzystywane nie sg starsze niz jeden rok (5% po uwzglednieniu
wag), 43 deklaruje, ze technologie sg starsze niz jeden rok, ale nie sg starsze niz 5 lat (28%), 121 przedsiebiorcéw nie wykorzystuje no-
wych technologii (68%). Analizie poddano ze wzgledu na liczebno$¢ zagregowane dwie pierwsze kategorie oraz kategorie trzecia.

Wykres 22. Zalezno$¢ miedzy wspétpraca start-up’é6w a wykorzystaniem nowych technologii — % start-up'é6w wspétpra-
cujacych w zakresie:
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Firmy wykorzystujace nowe technologie rzadziej wspdtpracuja w zakresie produkgji, natomiast czedciej w zakresie zakupow.
W przypadku wspdtpracy przy podnoszeniu efektywnosci nie ma istotnej réznicy miedzy tymi grupami (Wykres 22).
Motywacja

Wykorzystanie szansy jest motywacja dla 64 przedsiebiorcéw w badanej prébie (35% po uwzglednieniu wag), z koniecznosci
dziatalnos¢ rozpoczety 74 osoby (41%).

Wykres 23. Zaleznos$¢ miedzy wspdtpraca start-up'd6w a motywacja do zatozenia firmy — % start-up'6w wspédtpracujacych
w zakresie:
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Zaleznosci miedzy motywacjg do zatozenia dziatalnosci a poziomem wspétpracy w przypadku nowych przedsiebiorcéw sg od-
wrotne niz w przypadku dojrzatych firm. Czesciej wspdtpracuja ci przedsiebiorcy, ktdrzy zatozyli dziatalnos¢ z koniecznosci. Doty-
czy to wspdtpracy w zakresie produkgcji oraz podnoszenia efektywnosci (Wykres 23).

5.4. Sieci biznesowe

W GEM pod pojeciem sieci biznesowych rozumie sie korzystanie z opinii réznych grup oséb w czasie zaktadania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W ankiecie wyrdzniono nastepujace kategorie: wspdtmatzonkal(e) lub partnera(ke), rodzicéw, innych
cztonkdw rodziny lub krewnych, przyjaciot, aktualnych wspdtpracownikéw, aktualnego szefa, osoby z innego kraju, osoby, ktére
przyjechaty z zagranicy, osoby, ktére uruchamiajg firme, osoby, ktére posiadajg duze doswiadczenie biznesowe, badaczy lub wy-
nalazcow, potencjalnych inwestoréw, banki, prawnikow, ksiegowych, instytucje publiczne oferujgce porady dla przedsiebiorcow,
firmy, z ktérymi przedsiebiorca wspdtpracuje, firmy, z ktérymi przedsiebiorca konkuruje, dostawcdw i klientow.
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5.4.1. Poziom wspotpracy w sieciach

Dziatalnos$¢ przedsiebiorcoéw w sieciach zbadano w podziale na preprzedsiebiorcow?, wiascicieli nowych firm* i wiascicieli doj-
rzatych firm?', jako odsetek 0séb korzystajacych z opinii konkretnej osoby lub instytucji (Tabela 17).

Tabela 16. Wspétpraca w sieciach preprzedsiebiorcéw, nowych przedsiebiorcéw i wtascicieli dojrzatych firm (w %)

Kategoria Pre-przedsiebiorcy | Nowi przedsiebiorcy | Dojrzate firmy

Wspdtmatzonek(ka) lub partner(ka) 40,1 484 38,5
Rodzice 14,7 17,2 11,6
Inni cztonkowie rodziny lub krewni 41 28,6 15,8
Przyjaciele 55,3 40 30,1
Aktualni wspdtpracownicy 32,5 30,3 311
Aktualny przetozony 17.8 18 6,8
Osoba z innego kraju 13,6 57 14,6
Osoba, ktéra przyjechata z zagranicy 15,6 21,5 84
Osoba, ktéra uruchamia firme 34,5 171 76
Osoba, ktéra posiada duze doswiadczenie biznesowe 54 50,1 296
Badacz lub wynalazca 11,2 29 4

Potencjalny inwestor 239 159 164
Bank 57 29,2 88
Prawnik 15,6 13 17,2
Ksiegowy 28,2 63,8 28,3
Instytucja publiczna oferujgca porady dla przedsiebiorcéw 20,3 16,1 13,1
Firma, z ktéra przedsiebiorca wspotpracuje 42,8 38,7 393
Firma, z ktorg przedsiebiorca konkuruje 83 4,7 94
Dostawca 354 25 244
Klient 48,7 30,7 299

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

W zaleznosci od osoby, z opinii ktérej korzysta przedsiebiorca, istniejg rézne zaleznosci miedzy wspodtpraca a fazg dziatalnosci
przedsiebiorcy. W niektérych przypadkach wspdtpraca jest ograniczana w miare rozwoju firmy. Dotyczy to korzystania z rad
innych cztonkéw rodziny lub krewnych, przyjaciot, osob, ktére uruchamiaja firme, 0séb z duzym doswiadczeniem biznesowym,
instytucji oferujacych porady dla przedsiebiorcéw. Jedynym przypadkiem, w ktérym poziom wspétpracy rosnie wraz z rozwo-
jem przedsiewziecia sg prawnicy. Istniejg natomiast grupy osob, z ktérymi przedsiebiorcy wspdtpracujg najchetniej w fazie po 3
i przed 42 miesigcem dziatalnosci firmy. Nalezg do nich wspdtmatzonkowie lub partnerzy, rodzice, osoby, ktére przyjechaty z za-
granicy. W przypadku wsptpracy z ksiegowymi zjawisko to jest silniejsze — w fazie nowej firmy wspdtpracuje z nimi ponad dwu-
krotnie wiecej przedsiebiorcéw niz w fazie inkubacji lub dojrzatosci firmy. Jeszcze silniejsze jest ono w przypadku bankéw, gdzie
wzrost wspotpracy w srodkowej fazie jest ponad trzykrotny.

Interesujaca zaleznos¢ zachodzi w przypadku korzystania z opinii aktualnego przetozonego. Korzysta z nich 18% preprzedsiebior-
cow, 18% nowych przedsiebiorcow i 7% wiascicieli dojrzatych firm. Moze to $wiadczy¢ o podwaojnej dziatalnosci przedsiebiorcow
do pewnego etapu - pracujg oni na etat i w tym samym czasie rozwijaja firme. W momencie osiggniecia przez nig pewnego
etapu rezygnujg z pracy na etacie.

Wspotpraca z niektérymi grupami oséb prawie nie zmienia sie wraz z rozwojem firmy. Nalezg do nich: aktualni wspotpracownicy
(cho¢ kategoria ta moze by¢ réznie rozumiana przez przedsiebiorcow w fazie inkubacji, nowych i dojrzatych przedsiebiorcow)
i kooperanci. Wystepuja tez przypadki, w ktérych wspétpraca osigga najwieksze nasilenie w pierwszej fazie dziatalnosci, a nastep-
nie spada i sie stabilizuje. Taka sytuacja zachodzi w przypadku wspétpracy z dostawcami, klientami i potencjalnymi inwestorami.

5.4.2. Zalezno$¢ miedzy wspétpraca a aspiracjami przedsiebiorcow

Dane pozyskane w GEM pozwalajg przeprowadzi¢ analize zaleznosci miedzy poziomem wspdtpracy w ramach sieci a aspira-
cjami rozwoju firmy. Analizy tej dokonano dla przedsiebiorcéw w fazie inkubacji (czyli preprzedsiebiorcy), jest to bowiem spo-
$réd trzech grup przedsiebiorcdw grupa najbardziej liczna, a ponadto najbardziej jednorodna. W celach analizy stworzono dwie

2 Qsoby, ktore nie zatozyly jeszcze dziatalnosci gospodarczej, ale maja taki zamiar oraz osoby, ktdre juz zatozyly dziatalnos¢ i znajduja sie w jej
wstepnej fazie, do 3 miesiecy od zatozenia.

0 Dziatajacych od 3 miesiecy do 3,5 roku.

*1 Dziatajacych powyzej 3,5 roku.
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metazmienne: wspodtprace z siecig blizsza i wspdtprace z siecig dalsza. Do sieci blizszej zaliczono: wspdtmatzonka(e) lub
partnera(ke), rodzicéw, innych cztonkéw rodziny lub krewnych, przyjaciot, aktualnych wspétpracownikéw i aktualnego szefa. Do
sieci dalszej zaliczono: osoby z innego kraju, osoby, ktére przyjechaty z zagranicy, osoby, ktére uruchamiajg firme, osoby, ktére
posiadajg duze doswiadczenie biznesowe, badaczy lub wynalazcéw, potencjalnych inwestordw, banki, prawnikéw, ksiegowych,
instytucje publiczne oferujace porady dla przedsiebiorcow, firmy, z ktérymi przedsiebiorca wspotpracuje, firmy, z ktdrymi przed-
siebiorca konkuruje, dostawcéw i klientow.

Przeprowadzono analize zaleznosci miedzy wspdtpraca w sieci blizszej i dalszej a wiekiem, pfcig, aspiracjami eksportowymi, aspi-
racjami wzrostu oraz motywacjami podejmowania dziatalnosci (Tabela 18)*.

Tabela 17. Zaleznosci miedzy wspoétpraca w sieciach i wybranymi zmiennymi

Wspoétpraca w sieci dalszej
Wspoétpraca w sieci blizszej (w nawiasie wartos¢ wystandaryzowana
w skali 1-6)
Srednia 2,01 3,58 (1,53)
Kobiety (Srednia) 242 3,89 (1,67)
Mezczyzni (Srednia) 1,83 3,43(1,47)
Wspotpraca w sieci blizszej (korelacja) 1 0,405**
Wspotpraca w sieci dalszej (korelacja) 0,405** 1
Aspiracje wzrostu (korelacja) -0,007 0,050
Aspiracje eksportu (korelacja) -0,084 0,263**
Wiek (korelacja) -0,016 0,208*
Przedsiebiorczos¢ oparta na szansie (Srednia) 1,80 404 (1,73)
Przedsiebiorczos¢ z koniecznosci (Srednia) 233 3,63 (1,56)

* — korelacja jest istotna na poziomie 0,05
** — korelacja jest istotna na poziomie 0,01

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

W przypadku wspdtpracy w sieci blizszej srednio przedsiebiorcy korzystajg z rad dwdch grup oséb, w przypadku sieci dalszych
zrad 3,58 0s6b (1,53 — wartos¢ wystandaryzowana), czyli preprzedsiebiorcy czesciej korzystaja z rad przedstawicieli sieci blizszej.
Istnieje pewna grupa preprzedsiebiorcow, ktorzy deklarujg, ze nie korzystaja z opinii zadnych oséb. W przypadku sieci blizszej
jest to 13,3% preprzedsiebiorcow, w przypadku sieci dalszej 15% respondentéw. Kobiety korzystajg z rad innych osob czesciej
niz mezczyzni, w obu przypadkach réznica wynosi okoto 0,6. Co wiecej, zaréwno kobiety jak i mezczyzni czesciej wspdtpracuja
w sieci blizszej.

Wspétpraca w sieci blizszej i dalszej s3 ze soba powigzane — osoby, ktére korzystaja z rad innych oséb bliskich sobie korzystaja
rowniez z rad pozostatych oséb. Wspdtpraca w sieciach nie ma powiazania z aspiracjami wzrostu, w przypadku sieci dalszej wy-
stepuje natomiast powigzanie z aspiracjami eksportowymi — przedsiebiorcy, ktdrzy czesciej korzystaja z rad innych oséb z sieci
dalszej deklarujg rowniez eksportowanie wiekszej czesci produktéw lub ustug. Mozna zaktadad, Zze dziatalnos¢ miedzynarodowa
wymaga dostepu do bardziej réznorodnych informacji, a w sieci dalszej znajduja sie rowniez obcokrajowcy, osoby, ktére wrécity
Z zagranicy oraz instytucje doradzajgce przedsiebiorcom.

Istnieje zalezno$¢ miedzy motywacja do podjecia dziatalnosci gospodarczej i wspdtpracag w sieciach. Zardwno preprzedsiebiorcy
motywowani szansa jak i ci kierujacy sie koniecznoscia, czesciej korzystaja z rady cztonkdw sieci blizszej. Warto jednak zauwazyc,
ze w przypadku motywacji z koniecznosci réznica na korzysc sieci blizszej jest zdecydowanie wieksza.

5.5. Dane NES

Ekspertow bioracych udziat w badaniu poproszono o ocene wspdtpracy biznesowej w dwoch obszarach: dziafania instytucji
publicznych oraz stosunek przedsiebiorcow do wspodtpracy.

w
5

Obliczenia zmiennych dokonano poprzez zsumowanie odpowiedzi twierdzacych na pytania o wykorzystanie opinii poszczegdlnych grup.
Zmienna dotyczaca wspotpracy w sieci blizszej przyjmuje zatem wartosci od 0 do 6, zmienna dotyczaca wspodtpracy w sieci dalszej przyjmuje
wartosci od 0 do 14. W nawiasach podano ponadto warto$¢ zmiennej wspotpracy w sieci dalszej wystandaryzowang, aby przyjmowata
wartosci z zakresu od 0 do 6.

52



Wykres 24. Opinie ekspertéw na temat wspoétpracy biznesowej

120 357 i 3,65 3,64 4

35
110
3
100 | m— — 25
% 7 2
90 |5
1
80
05
70 0

mmm Odchylenie procentowe wartosci dla Polski w stosunku do sredniej dla gospodarek
zorientowanych na innowacje ($rednia dla gospodarek innowacyjnych =100)
s PO|Ska

Instytucje publiczne czesto organizuja targi i wydarzenia, podczas ktorych przedsiebiorcy moga sie spotykac i nawiazywac kontakty.
Istnieje polityka rzadu w zakresie promowania i wspierania wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami.

Lokalne wfadze promuja i wspieraja wspotprace miedzy firmami.

System edukacyjny uczy wspdtpracy miedzy przedsiebiorcami.

Szkolenia dla przedsiebiorcow zawieraja elementy szkolenia nt. wspdtpracy.

[N B N

Wihasciciele firm wierzg, ze porozumienia o charakterze nieformalnym sg bardziej efektywne niz umowy zawierane miedzy firmami.
7 Wiasciciele firm wierzg, ze wspodtpraca przynosi im korzysci.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2012.

Dziatania instytucji publicznych

Starania i dziatania instytucji publicznych majace na celu wzmocnienie wspdtpracy w Swiecie biznesu zostaty ogdlnie ocenione
przecietnie, na poziomie 3. Jest to wynik o 12% nizszy niz $rednio w krajach zorientowanych na innowacje. Jednak, gdy przyj-
rzymy sie poszczegdlnym pytaniom (stwierdzenia 1-5 na Wykresie 24), to widzimy, ze na nizszym wyniku niz $rednia dla krajow
innowacyjnych zawazyt gtéwnie jeden obszar: edukacja (stwierdzenie 4). W opinii ekspertow obszar edukacji w bardzo niewiel-
kim stopniu uczy wspotpracy miedzy przedsiebiorcami. W tym obszarze osiggnelismy wynik az o ok. 22% nizszy niz w krajach
innowacyjnych.

Na tle krajow innowacyjnych szczegdlnie dobrze oceniono polityke rzadu w zakresie promowania i wspierania wspotpracy mie-
dzy przedsiebiorcami (stwierdzenie 2) — o ok. 9% powyzej sredniej dla krajow innowacyjnych. Eksperci w najwiekszym stopniu
zgodzili sie ze stwierdzeniem, Ze instytucje publiczne czesto organizuja targi i wydarzenia, podczas ktérych przedsiebiorcy moga
sie spotykac i nawigzywac kontakty (stwierdzenie 1 — ocena 3,57). Byt to wynik zblizony do $redniej dla gospodarek innowacyj-
nych. Dos¢ przecietnie oceniono w jakim stopniu szkolenia dla przedsiebiorcoéw uczg wspétpracy (stwierdzenie 5 — ocena 2,88)
oraz promocje wspodtpracy przez wiadze lokalne (stwierdzenie 3 — ocena 3,08). W obu przypadkach sg to wyniki nieznacznie
ponizej sredniej dla krajéw zorientowanych na innowacje.

Stosunek przedsiebiorcow do wspdfpracy

Drugi obszar, w ktérym zapytano ekspertdw, co sadzg o przekonaniach przedsiebiorcow na temat zalet nieformalnych umow
i wspétpracy z innymi firmami (stwierdzenia 6-7). W tym obszarze wypadlismy prawie o 6% lepiej niz srednio kraje zorientowa-
ne na innowacje. W przypadku obu stwierdzen (pierwsze dotyczy wiary wiascicieli firm, ze porozumienia o charakterze niefor-
malnym sg bardziej efektywne niz umowy zawierane miedzy firmami — stwierdzenie 6, drugie dotyczy wiary przedsiebiorcow
w korzysci ptynace ze wspdtpracy — stwierdzenie 7) eksperci zgodzili sie z nimi w wysokim stopniu (odpowiednio 3,65 i 3,64).
Szczegolnie wysoko na tle gospodarek zorientowanych na innowacje zostato ocenione stwierdzenie dotyczace wiary w porozu-
mienia nieformalne (o ok. 15%).

5.6. Podsumowanie i wnioski

Na tle krajéw europejskich bioracych udziat w badaniu, Polska ogdlnie wypadta zaskakujaco pozytywnie. Szczegdlnie dobre
wyniki osiggnelismy w przypadku wspotpracy dojrzatych firm w biezacej dziatalnosci, stabiej wypadta wspoétpraca tych firm przy
dziatalnosci innowacyjnej. Polskie start-up'y wspdtpracuja na poziomie zblizonym do firm dojrzatych, czyli dos¢ czesto, jednak
start-up'y w badanych krajach europejskich $rednio robig to czesciej niz firmy dojrzate. Mozna zatem powiedzie¢, ze w Polsce
firmy wspotpracuja niezaleznie od fazy rozwoju. Czynnikiem, ktory znacznie silniej réznicuje poziom wspdtpracy w Polsce jest
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rodzaj dziatalnosci objetej wspdtpraca: firmy znacznie stabiej niz ich europejscy odpowiednicy wspdtpracuja przy dziatalnosci
innowacyjnej.

Mimo tych réznic zastanawiajacy jest tak wysoki poziom wspdtpracy przy tak niskim poziomie zaufania w kraju. Z jednej strony
zaufanie w Polsce jest na jednym z najnizszych poziomow wsrdd krajéw biorgcych udziat w European Social Survey. A z drugiej,
nasz poziom wspdtpracy jest na poziomie krajéw zorientowanych na innowacje (a zwykle powyzej sredniej dla tej grupy), a nie
na poziomie grupy, do ktorej zostalismy zakwalifikowani — zorientowanych na efektywnosc.

Tu pojawia sie kilka pytan i hipotez. Po pierwsze czy moze wsrdd przedsiebiorcow w Polsce poziom uogdlinionego zaufania jest
wyzszy niz wsrdd ogotu spoteczenstwa? Wyniki badania Diagnoza Spoteczna pokazuja, ze prywatni przedsiebiorcy charakteryzu-
jg sie zaraz po studentach i uczniach, najwyzszy poziom zaufania. 16,4% przedsiebiorcéw uwaza, ze mozna ufa¢ wiekszosci ludzi.
Ogodtem w spoteczenstwie ten odsetek wynidst 13,4%*. Zatem odpowied? na pytanie postawione powyzej jest twierdzaca: tak,
przedsiebiorcy czesciej ufaja innym. Jednak czy ta réznica jest na tyle duza, aby ttumaczy¢ takie dobre wyniki wspdtpracy polskich
przedsiebiorcéw? Z wynikiem 16% i tak polscy przedsiebiorcy sg w koricéwce zestawienia dla Europy.

Po drugie mozna postawic hipoteze, ze taki wysoki poziom wspotpracy swiadczy o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego
w stosunku do $redniej dla krajéw zorientowanych na efektywnos¢. Innowacyjnos¢ w Polsce moze przyjmowac pozytywne
chod inne wymiary niz te mierzone przez oficjalne statystyki np. innowacji nietechnologicznych, spotecznych. Weryfikacja takiej
hipotezy jest jednak skomplikowana i zdecydowanie wykracza poza zakres tego raportu.

W koricu warto zastanowic sie nie tylko nad tym czy firmy podejmuja wspdtprace, ale takze jaki jest jej zakres i natezenie. Ten
temat poruszono w badaniu GEM poprzez wprowadzenie przy kazdym zakresie wspotpracy uszczegdtowienia dotyczacego jej
intensywnosci: intensywna czy mato intensywna. Niestety w tym przypadku nie mozna byto dokona¢ poréwnan miedzynarodo-
wych. Z danych dla Polski wynika, ze zaréwno w przypadku dojrzatych firm, jaki i start-upéw w wiekszosci obszardéw intensywna
wspotprace podjeta ponad potowa firm (50-60%). W pozostatych przypadkach wspdtpraca byta mniej intensywna. Wydaje sie, ze
takie wyniki sa dosc korzystne, ale w petni mozna by byto je oceni¢ dopiero na tle innych krajow.

Z analizy zaleznosci pomiedzy relacjami biznesowymi a innymi zmiennymi charakteryzujacymi przedsiebiorcow wynika po
pierwsze, ze w tych krajach, gdzie powstaje wiecej firm, wieksza jest tez sktonno$¢ do wspdtpracy. Po drugie, zaréwno sposréd
start-updw jak i firm dojrzatych chetniej wspotpracuja te, ktére zajmuja sie eksportem. Zaleznos¢ ta jednak nie obejmuje wszyst-
kich rodzajow wspotpracy. Relacja taka wskazuje na poszukiwanie partneréw w procesie eksportu i internacjonalizacji, a wspoét-
praca ta moze dotyczy¢ wspdlnej produkcji, know-how w biznesie miedzynarodowym, pozyskiwania klientéw na rynkach zagra-
nicznych czy optymalizacji proceséw eksportu.

Poza tym start-up'y z ambicjg do wzrostu s3 bardziej sktonne do wspdtpracy, a firmy dojrzate wspodtpracujg czesciej jesli dziataja
w sektorach technologicznych.

Jedli spojrzymy na profil wspdtpracujacych w Polsce, to do wspodtpracy wsrdd dojrzatych firm czedciej przyznaja sie mezczyzni,
osoby w wieku okotoemerytalnym, takie, ktére kierowaty sie szansg przy zaktadaniu firm, wiasciciele nie bedacy zatozycielami
oraz firmy szybko rosnace.

Podobnie w grupie start-updw czesciej wspdtprace podejmuja mezczyzni, ale tez raczej osoby w wieku 30-40 lat oraz kierujace
sie koniecznoscig przy zaktadaniu firmy. W kwestiach innowacyjnosci i nowych technologii brak jest jednoznacznych lideréw
wspotpracy. Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku wspodtpracy w zakresie produkgji oraz zakupdw, jej poziom maleje wraz ze
wzrostem innowacyjnosci. Wspoétpraca w Polsce, a w domysle réwniez kapitat spoteczny nie zawsze idg w parze w wysokg in-
nowacyjnoscia. Mozna zatem na tej podstawie postawic hipoteze, ze niska innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw czesciowo
wynika z niecheci do wspétpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j.

Zwraca rowniez uwage fakt, ze w wiekszosci przypadkow wsrod firm dojrzatych oraz start-updw dominuje inny profil przedsie-
biorcy chetniej podejmujacego wspdtprace. Podkresla to jaka zmiane przechodza firmy i ich wiasciciele w toku rozwoju. O ile
kwestie réznic w wieku mozna ttumaczy¢ w pewnym stopniu zbieznoscia z wiekiem firmy, o tyle zastanawiajaca jest zmiana
w kwestii motywacji do otwarcia firmy. Wiasciciele mtodych firm zatozonych z koniecznosci mogg by¢ bardziej zmotywowani,
by¢ moze nawet zdesperowani, aby przetrwac na rynku, a wspdtpraca okazuje sie niezbedna, aby to osiggnac. Z czasem, gdy
sytuacja tych firm sie stabilizuje nie muszg one juz tak walczy¢ o przezycie i ich sktonno$¢ do wspotpracy spada. W takim scenariu-
szu mozna by zatem postrzegac¢ wspdtprace jako zto konieczne, a nie ptynaca z potrzeby i dostrzegania korzysci. A to ma wiasnie
zwigzek z niska jakoscia kapitatu spotecznego.

W przypadku wspdtpracy w sieci, przedsiebiorcy w fazie inkubadji (czyli preprzedsiebiorcy) najchetniej korzystajg z opinii przyja-
Cidt, 0s6b, ktdre posiadajg duze doswiadczenie biznesowe i klientéw. Nowi przedsiebiorcy (miedzy 3. a 42. miesigcem dziatalno-

33 Tablice wynikowe Diagnozy spotecznej [2009], www.diagnoza.com [pobrane: 24.05.2013]. Nie ma ogdélnodostepnych bardziej aktualnych da-
nych niz z 2009 roku. Jednak zmiany w zakresie uogélnionego zaufania z roku na rok nie sg znaczne.
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4ci) korzystaja najchetniej z rad ksiegowych, 0séb o doswiadczeniu biznesowym i wspdtmatzonkéw lub partneréw. Wiasciciele
dojrzatych firm korzystaja z tych opinii w najmniejszym stopniu, a najchetniej biorg pod uwage rady kooperantéw i wspdtmat-
zonkéw lub partneréw. Dodatkowo preprzedsiebiorcy zdecydowanie czesciej korzystajg z rad cztonkdw sieci blizszej niz dalszej.
Wieksza réznica na korzysc¢ sieci blizszej jest w przypadku kobiet niz mezczyzn i w przypadku motywadji z koniecznosci, a nie
szansy.

Podsumowujac wyniki badania NES, eksperci wysoko ocenili zaréwno dziatania instytucji publicznych w zakresie promocji wspét-
pracy jak i wiare przedsiebiorcdw w korzysci ptynace ze wspotpracy. Warto jednak podkresli¢ negatywna ocene wptywu edukacji
na wspotprace oraz o wiele wieksza wiare polskich przedsiebiorcow w porozumienia o charakterze nieformalnym niz w krajach
innowacyjnych.

Jaki zatem obraz wyfania sie z danych GEM? Po pierwsze polscy przedsiebiorcy wspdtpracujg w zaskakujaco duzym zakresie.
Mozna jednak postawi¢ hipoteze, Ze traktujg oni wspdtprace jako zto konieczne. Zdajg sobie sprawe, ze bez niej nie sg w stanie
przetrwac, ale w momencie, gdy osiggna stabilniejsza sytuacje na rynku zmniejszajg natezenie wspdtpracy.

Po drugie, wspdtpraca idzie w parze zambicja do szybkiego wzrostu, dziatalnoscia eksportowa i zastosowaniem nowych techno-
logii. Taki profil firmy potwierdza zatem wieksza dojrzatos¢ biznesowa wiascicieli.
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