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Wstep

Niniejszy raport, opracowany w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynko-
wa na zlecenie Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Matych i Srednich
Przedsigbiorstw poswigcony jest finansowym aspektom dziatalno$ci jed-
nostek samorzadu terytorialnego na rzecz wspierania przedsigbiorczosci.

Centralna czg$¢ raportu stanowi analiza budzetow samorzadowych prze-
prowadzona z punktu widzenia najwazniejszych instrumentéw wspierania
przedsigbiorczosci na szczeblu lokalnym — wydatkow na inwestycje infra-
strukturalne oraz ulg i zwolnien podatkowych. Analizg budzetowa, stano-
wiaca rozdziat 3 raportu, poprzedzaja rozdziaty zarysowujace kontekst dla
analizy budzetowe;j. Prezentujemy wigc krotko rodzaje instrumentow, jakie
sa lub moga by¢ stosowane dla wspierania przedsigbiorczosci (rozdziat 1),
a nastgpnie — prawne podstawy dziatalno$ci jednostek samorzadu teryto-
rialnego stuzacej rozwojowi aktywnos$ci gospodarczej i wspieraniu lokal-
nych firm i rynkow (rozdziat 2).

W rozdziale 4 przedstawiamy wyniki przeprowadzonej przez nas ankiety,
ktorej celem byto gtownie rozpoznanie tych zjawisk, ktore ,,gubia si¢” w
oficjalnych statystykach finansowych. Przy pomocy ankiety chcieliSmy row-
niez uzyskac¢ informacje o stosunku wtadz samorzadowych do probleméw
wspierania przedsigbiorczosci, o ich ocenie trudnosci i barier, jakie dzia-
falno$¢ taka napotyka.

Otrzymane przez nas odpowiedzi stanowia 4-procentowa probe, dajaca juz
dobry obraz problemu. Wydaje si¢ przy tym, ze maty odsetek otrzymanych
odpowiedzi ankiet z gmin wiejskich sam w sobie jest wazng informacja —
dziatania wspierajace przedsigbiorczos¢ pozostaja domeng wtadz gmin miej-
skich, odnosimy wrecz wrazenie, ze nawet w gminach wiejskich hasto ,,wspie-
ranie przedsigbiorczosci” nie kojarzy si¢ z dziataniami na rzecz rolnictwa.

Podsumowaniem raportu sa wnioski i rekomendacje zawarte w rozdziale 5.
Oproécz syntetycznej oceny procesow wspierania przedsigbiorczosci beda-
cej wynikiem przeprowadzonych przez nas badan, formutujemy réwniez
propozycje i rekomendacje dotyczace zmian systemowych stuzacych akty-
wizacji dziatan samorzadu terytorialnego zmierzajacych do ozywienia dzia-
falno$ci gospodarczej, wzrostu zatrudnienia 1 — co bynajmniej nie jest naj-
mniej wazne — wzrostu dochodow samorzadowych.



W aneksie do raportu zamiesciliSmy materiaty stanowiace dokumentacjg
przeprowadzonej przez nas ankiety — formularz ankiety, pismo przewod-
nie, wykaz wylosowanych gmin oraz wykaz gmin, ktore nadestaty odpo-
wiedzi na ankiete.

Integralng czg$¢ raportu stanowi przekazywana Zleceniodawcy zestawiona
przy uzyciu programu SPSS baza danych zawierajaca wyniki analizy staty-
stycznej otrzymanych ankiet.



Rozdziat 1.
Instrumenty wspierania przedsiebiorczosci

Wiadze samorzadowe stosuja szereg dziatan, ktore maja na celu pobudza-
nie rozwoju gminy, najczesciej poprzez wplyw na warunki dziatalnosci gos-
podarczej.

Wspieranie rozwoju przedsigbiorczo$ci musi uwzgledniaé¢ czynniki ze-
wngetrzne, jak i wewngtrzne. Do najwazniejszych czynnikow zewngtrz-
nych zaliczy¢ mozna: globalizacj¢ gospodarki i ogolno§wiatowa konku-
rencje o inwestycje zagraniczne (w tym konkurencj¢ wewnatrzkrajowa),
powiazania gospodarcze Polski z zagranica oraz restrukturyzacje¢ polskiej
gospodarki. W duzej mierze czynniki zewnetrzne determinuja zachowa-
nia polskich gmin. To przeciez gmina staje si¢ gtdbwnym odbiorcg impul-
sow plynacych z otoczenia zewngtrznego.

Obok gmin zasobnych w réznego rodzaju atuty, ktore sprzyjaja prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej, funkcjonuja gminy lezace ,,na uboczu”, z dala od
wielkich aglomeracji miejskich i gtéwnych ciagdw komunikacyjnych. Gmi-
ny te staraja si¢ zapobiec upadkowi zaktadow pracy, starajq si¢ nie dopuscic
do wzrostu bezrobocia, boja si¢ wzrostu patologii. Poszukuja one réznego
rodzaju rozwiazan, ktore mogltyby wplynac na poprawe sytuacji spoteczno-
ekonomicznej. Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest zarowno celem gmin za-
sobnych od wiekow, jak i liderow dziesigcioletniej transformacji.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele opracowan obrazujacych z jednej
strony mechanizmy powstawania réznego rodzaju trudnosci w uktadach
lokalnych, z drugiej za$ Sciezki wyjscia z krytycznych sytuacji. Opisywane
sa rowniez gminy sukcesu, ktorych dos§wiadczenie powinno shuzy¢ innym.

7 duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze zardbwno gminy bogate,
jak i biedne wykorzystuja praktycznie to samo instrumentarium w celu rozwo-
ju przedsigbiorczosci. Roznica moze polegac na skali stosowanych instrumen-
tow, zaangazowaniu finansowym i organizacyjnym. Gminom zasobnym fatwiej
jest, niz gminom biednym, zastosowac poszczegdlne rozwiazania.

Autorzy opracowania ,,Lokalne strategie rozwoju gospodarczego. Porad-
nik dla gmin i liderow lokalnych” napisali w czg$ci poswigconej rozwojo-



wi lokalnej przedsigbiorczo$ci, bedacemu wynikiem dziatalno$ci wtadz
lokalnych, ze ,, Gmina jest pracodawcq, zleceniodawcq, klientem i inwe-
storem, dlatego (...) mechanizmy, ktore moze stosowacé wplhywajq na dzia-
talnosé firm prywatnych . Praktycznie kazde dziatanie gminy ma bezpo-
sredni lub posredni wptyw na lokalne firmy. Ponizej wymieniono szereg
dziatan, ktore moga i powinny by¢ stosowane przez gminy w celu pobudza-
nia przedsigbiorczos$ci. Przyjeto, Ze instrumenty wspierania przedsigbior-
czo$ci mozna podzieli¢ najogolniej na dochodowe i wydatkowe. W tym
podziale mieszcza si¢ rowniez réznego rodzaju dziatania organizacyjne stu-
zace m.in. tworzeniu klimatu przedsigbiorczosci.

1.1. Instrumenty dochodowe

W tej grupie instrumentéw znajduja si¢ wszelkiego rodzaju zwolnienia i

ulgi podatkowe, a takze obnizenia stawek maksymalnych w podatkach lo-

kalnych. Do podatkow tych zaliczamy:

* podatek od nieruchomosci,

* podatek rolny,

* podatek lesny,

* podatek od $rodkoéw transportowych,

» podatek od dziatalnos$ci gospodarczej 0sob fizycznych, optacany w for-
mie karty podatkowej,

* podatek od spadkow i darowizn,

* podatek od posiadania psow.

Polityka gminy dotyczaca m.in. wspierania przedsigbiorczosci zaczyna si¢
juz na etapie okreslania stawek podatkowych, ktore nie moga by¢ wyzsze
od stawek maksymalnych okreslonych przez Ministerstwo Finansow. Moga
by¢ natomiast nizsze, na ile nizsze — zalezy to od polityki poszczegdlnych
wladz samorzadowych.

System ulg i zwolnien podatkowych jest kolejnym w grupie instrumentow do-
chodowych. Nalezy jednak podkresli¢, Zze stosowanie ulg przez gminy powinno
by¢ zawsze poddawane rzetelnej analizie z punktu widzenia optacalnosci dla
budzetu. Szczegdlnie w przypadku duzych inwestoré6w zagranicznych ulgi w

' Lokalne strategie rozwoju gospodarczego. Poradnik dla gmin i lideréw lokalnych, red.:

E. Bonczak—Kucharczyk, L. Cousins, K. Herbst, M. Stewart, Brytyjski Fundusz Know-
How, Fundusz Wspoltpracy, Warszawa 1996.



podatku od nieruchomosci, jakie uzyska inwestor, nie przekraczajg promila
jego obrotow, moga powodowac za$ duze uszczuplenie w budzecie gminy.

Gminy moga rowniez (poza stosowaniem ulg) odraczaé¢, umarzaé, rozkla-
da¢ na raty oraz zaniecha¢ poboru w zakresie podatkow i optat stanowia-
cych ich dochody. Ponadto, w przypadku podatkéw i optat stanowiacych w
cato$ci dochody gmin, lecz pobieranych przez urzad skarbowy, przewodni-
czacy zarzadu gminy moze wnioskowaé o odroczenie, umorzenie, roztoze-
nie na raty lub zaniechanie poboru podatkéw oraz zwolnienie ptatnika z
obowiazku pobrania oraz wptaty podatku lub zaliczek na podatek.

Z punktu widzenia przedsigbiorcoOw najistotniejsza jest niec wysokos¢ sta-
wek, czy ulg, co stalos¢ i przejrzysto$¢ stosowanych rozwiazan fiskalnych.
Istotne jest, by potencjalni inwestorzy, juz na etapie wstepnych rozmoéw na
temat lokalizacji, mogli zapozna¢ si¢ z systemem ulg i preferencji, z kto-
rych mozna korzysta¢ przy spetieniu okre§lonych warunkéw. Firmy po-
trzebuja ponadto stabilizacji prawnej, chociazby w celu planowania dzia-
Talno$ci na przysztosc.

1.2. Instrumenty wydatkowe

Instrumentow tych jest znacznie wigcej niz instrumentéw dochodowych.
Najwazniejszymi z tej grupy instrumentéw wydaja si¢ inwestycje dokonywane
w gminie. Dobrze ukierunkowane wydatki inwestycyjne wptywaja na pod-
niesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej danej gminy. Podkreslenia wymagaja
nastgpujace aspekty inwestycji w kontekscie wspierania przedsigbiorczosci:
1. Inwestycje infrastrukturalne przyczyniaja si¢ do polepszenia warunkow
zycia (np. kanalizacja) oraz polepszenia warunkéw prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej (np. obwodnica miasta). Z punktu widzenia po-
tencjalnego inwestora najwazniejsze jest nie to, jaki odsetek ludnosci
korzysta z kanalizacji, lecz odpowiedZ na pytanie, czy inwestor bedzie
miat dostgp do oczyszczalni §ciekow, czy parametry sieci energetycznej
pozwalaja uruchomié¢ produkcje zgodnie z oczekiwaniami, czy bez pro-
blemu uzyska numery w centrali telefonicznej. Zwracamy uwagg na to,
zeby pobudzajac przedsigbiorczos¢ (rowniez przyciagajac kapitat ze-
wngetrzny), pamigtaé o przygotowaniu si¢ do przyjecia tego kapitatu,
2. Inwestycje w gminie moga réwniez wptywac na rynek pracy, nie tylko
w firmach bezposrednio zwiazanych z dana inwestycja, ale rowniez w
firmach kooperujacych i w instytucjach otoczenia biznesu (odrgbnym



zagadnieniem jest np. zakup przez gming ustug, co rowniez nalezy do
instrumentow wydatkowych);

3. Istotne jest rowniez planowanie inwestycji w okresie sredniookresowym.
Planowanie to wazne jest nie tylko z punktu widzenia inwestorow (wie-
dza, jakich zmian moga oczekiwaé¢ w ich najblizszym otoczeniu), ale
przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczania srodkow
na planowane inwestycje (kredyty, obligacje, pomoc zagraniczna);

4. Inwestycje (i inne dziatania pobudzajace rozwoj przedsigbiorczosci)
moga odbywac si¢ wspolnie z lokalnymi przedsigbiorcami, co nie tylko
skutkuje materialnymi efektami, ale rowniez tworzy korzystny klimat
dla przedsigbiorczosci,

5. Inwestycje moga by¢ rowniez realizowane wspolnie z innymi gminami. [dea
tworzenia zwigzkow migdzygminnych jest dos¢ rozpowszechniona. Wystar-
czy wspomnie¢, ze w potowie 1998 r. dziatato 141 tego typu zwiazkow?;

6. Wysoka dynamika inwestycji wykorzystywana jest przez wiele samo-
rzadow jako informacja promocyjna.

Obok naktadow czysto inwestycyjnych gminy moga przeznaczac czgsc¢
swoich budzetow na wsparcie roznego rodzaju przedsigwzig¢ i instytucji
stuzacych rozwojowi gospodarczemu (w tym dziatan realizowanych przez
organizacje, w ktorych posiada udziaty gmina). Dziatania wspierajace roz-
woj przedsigbiorczos$ci dokonywane sg przez szereg instytucji, z ktorych
najwazniejsze wydaja sig:

* agencje rozwoju regionalnego i lokalnego,

* centra wspierania biznesu, oSrodki wspierania przedsigbiorczosci itp.,
 inkubatory przedsigbiorczosci, centra i parki technologiczne,

» fundusze porgczeniowo-kredytowe.

Celem dziatania agencji rozwoju regionalnego i lokalnego jest wspieranie
szeroko rozumianego rozwoju regionalnego i lokalnego. Dotychczasowe do-
swiadczenie pokazuje, ze dochodzi do czgstej wspdtpracy agencji z wladzami
samorzadowymi. Szczegolnie w agencjach rozwoju lokalnego samorzady lo-
kalne posiadaja udziaty. Zakres dziatania agencji moze by¢ bardzo szeroki (nie-
ktore z nich prowadza fundusze porgczeniowo-kredytowe) i obejmowac sze-
reg dziatan wpierajacy rozwoj spoteczno gospodarczy danej gminy. Czg$¢ agen-
cji posiada duze doswiadczenie w realizacji programow zagranicznych, co moze
okaza¢ si¢ bardzo przydatne w obliczu mozliwosci wykorzystania unijnych

2 Zob. E. Malinowska, W. Misiag, A. Niedzielski, J. Pancewicz; Zakres sektora publicznego
w Polsce, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 1999.
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srodkow przedakcesyjnych. Mozna postawic tezeg, ze 1 tak czgsta wspdltpraca
wladz samorzadowych z agencjami ulega¢ bedzie nasileniu. Obecnie dziata w
Polsce dos¢ dobrze wyksztatcona sie¢ agencji rozwoju regionalnego. Ciagle
powstaja natomiast agencje rozwoju lokalnego, ktore szczegolnie na starcie
potrzebuja pomocy ze strony wladz lokalnych. Czgsto wtadze samorzadowe sa
inicjatorem powstania agencji. Ponadto stosowane sa roznego rodzaju formy
wspierania tych instytucji, jak: udostepnienie lokalu, obnizenie stawki podat-
kowej, dofinansowanie pewnych dziatan.

Centra wspierania biznesu, o$rodki wspierania przedsig¢biorczos$ci i inne
tego typu instytucje najczesciej zajmuja si¢ obstuga informacyjno-organi-
zacyjno-prawna przedsigbiorstw (gtownie matych i §rednich). Instytucje te
doradzaja jak zatozy¢ firme, stuza informacja gospodarcza, prowadza row-
niez r6znego rodzaju szkolenia (wigkszos$¢ z nich petni funkcje osrodkow
szkoleniowo-doradczych). Czg$¢ tego typu osrodkdw zajmuje si¢ obstuga
funduszy pozyczkowych, udziela kredytéw. Wymienione przyktady dzia-
tan pokazuja wyraznie, Ze instytucje te moga odgrywac bardzo istotna rolg
w rozwoju przedsigbiorczosci. Wklad wladz samorzadowych w rozwoj tego
typu instytucji moze by¢ podobny do wspierania agencji rozwoju regional-
nego i lokalnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze wspieranie przez wladze
lokalne dziatan np. osrodka wspierania biznesu pomaga w tworzeniu ko-
rzystnego klimatu dla przedsigbiorczos$ci.

Ogolna zasada dziatania inkubatorow przedsiebiorczosci, centrow i par-
kéw technologicznych sprowadza si¢ do stwarzania przedsigbiorstwom jak
najlepszych warunkéw do prowadzenia dziatalno$ci na terenie danej instytu-
cji. Lokalizujace sig tu firmy korzystaja z infrastruktury telekomunikacyjnej,
maja zapewnione powierzchnie biurowe i produkcyjne, na miejscu korzysta-
jaz obstugi ksiggowej. W przypadku dobrze zorganizowanych parkow techno-
logicznych dochodzi do $cistych zwiazkéw migdzy $wiatem nauki i gospo-
darki. Podkreslenie, iz chodzi o centra dobrze zorganizowane jest istotne,
poniewaz czg$¢ tworzonych obecnie parkow technologicznych odbiega od
standardow przyjetych w krajach zachodnich. Moze to spowodowac rozcza-
rowanie potencjalnych inwestorow zagranicznych, ktorzy wiaza z parkiem
technologicznym $cisle okreslone oczekiwania, a oferuje si¢ im poziom ob-
stugi na zasadzie strefy przemystowej lub inkubatora przedsigbiorczosci.

Rozwoj funduszy poreczeniowo-pozyczkowych jest prawdopodobnie naj-

bardziej oczekiwany przez mate i §rednie przedsigbiorstwa. Z przyczynko-
wych badan nad instytucjonalnym modelem rozwoju regionalnego wynika,
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ze dziatajace podmioty rozwoju wojewodztw podkreslaja potrzebg zwigk-
szenia zarowno liczby funduszy, jak i sity oddziatywania juz dziatajacych?.
Fundusze te moga wspiera¢ przedsigbiorcow nie tylko pozyczkami i porg-
czeniami, ale rowniez pomoca w uzyskaniu kredytu, subwencjami i granta-
mi, wnoszeniem udziatéw kapitatowych.

Wymienione instytucje naleza do instytucji otoczenia biznesu, ktore zgod-
nie z teoria E. J. Blakely’a tworza baz¢ rozwoju, ktora jest jednoczesnie
jednym z czterech filaréw rozwoju lokalnego*. Ich dziatalno$¢ jest istotna
nie tylko ze wzgledu na bezposrednie kontakty z lokalnymi przedsigbiorca-
mi (doradztwo, udzielanie kredytow, informacja gospodarcza), ale rowniez
dzigki dziataniom podnoszacym kwalifikacje miejscowej ludnosci (kursy i
szkolenia). Dlatego znane sa liczne przypadki, w ktorych witadze lokalne,
jesli nie moga wesprze¢ tych instytucji finansowo, czynia to innymi sposo-
bami (np. udostgpniaja lokale).

W grupie instrumentow wydatkowych znajduja si¢ rowniez instrumenty infor-
macyjno-promocyjne. W badaniach opinii inwestorow zagranicznych na te-
mat warunkéw prowadzenia dziatalnosci w srodowisku lokalnym® wskazano
na braki tego srodowiska w zakresie:

» informacji o partnerach gospodarczych,

» informacji o polskiej gospodarce,

 informacji o srodowisku lokalnym,

» informacji o firmach $§wiadczacych ustugi biznesowe,

* firm konsultingowych,

 firm marketingowych®.

Badania te byly przeprowadzone pig¢ lat temu i mozna stwierdzi¢ — przy-
najmniej ilosciowy — wzrost liczby instytucji $wiadczacych wymienione
wyzej ushugi. Jednak wiele do zyczenia pozostawia nadal jako$§¢ oferowa-
nych przedsigbiorcom ustug.

Zob. np. M.Mackiewicz, Sie¢ instytucjonalna a polityka intraregionalna nowych
wojewodztw, Rozwoj regionalny, nr I (4)/2000.

4 E.J.Blakely (1994), Planning Local Economic Development. Theory and Practice, SAGE
Publications, Thousand Oaks — London — New Delhi, s. 59-62.

Spotki z udzialem zagranicznym w Srodowisku lokalnym,raport z badania opinii
inwestorow zagranicznych i przedstawicieli wladz lokalnych przeprowadzonego przez
Centrum Badan Marketingowych INDICATOR, Warszawa 1995.

J.Bluszkowski, J.Garlicki, Spotki z udzialem zagranicznym w srodowisku lokalnym.
Studium. CBM Indicator, Warszawa 1996.
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Coraz czg¢$ciej gminy decyduja si¢ na opracowanie strategii promocji, jako

czescli strategii rozwoju. Dazenie to wynika z checi oszczednos$ci sSrodkodw

i skoncentrowania wysitkow na konkretnych celach (inwestorzy zewngtrz-

ni). W strategiach dazy sie do stworzenia systemu obejmujacego’:

» dziatania zache¢cajace do zainteresowania si¢ dana gmina,

 dzialania z zakresu obslugi inwestora,

* dzialania majace na celu stworzenie mozliwie silnych wigzi inwestora z lo-
kalnym $rodowiskiem gospodarczym oraz wtadzami lokalnymi.

Aby zachgci¢ inwestoréw zewngtrznych do podjecia decyzji o lokalizacji
inwestycji w danej gminie produkowane sa r6zne materiaty promocyjne
(foldery, broszury, filmy wideo, oferty inwestycyjne w internecie). Z roku
na rok poprawia si¢ jako$¢ tych materiatow. Coraz wigcej gmin posiada
wilasne strony internetowe (oby aktualne) oraz produkuje materiaty pro-
mocyjne na krazkach CD. Widoczne jest odejscie od grubych monografii
gmin — malo przydatnych inwestorowi i niepraktycznych w uzyciu — w
kierunku zwigztych ofert inwestycyjnych i elektronicznych nosnikow in-
formacji. Zaobserwowa¢ mozna rowniez zjawisko wspdlnego promowa-
nia kilku gmin, np. catego powiatu.

Dziatania z zakresu obstugi inwestora maja na celu jak najszybsze i jak naj-
sprawniejsze rozpoczecie inwestycji. Znaczenia nabiera jako$¢ obstugi w
urzedzie, determinacja wladz lokalnych, zdolno$¢ pokonywania biurokracji
itp. Dlatego bardzo wazne jest, by w urzedzie gminy byta wyodrebniona jed-
nostka, lub przynajmniej stanowisko do spraw promocji przedsigbiorczosci i
obstugi inwestorow zewngtrznych. Osoby pracujace na tych stanowiskach
powinny by¢ odpowiedzialne m.in. za bezposrednie kontakty z inwestorami.

W dobie globalizacji, kiedy czgste przenoszenie produkcji nie jest faktem
budzacym zdziwienie, szczegdlnego znaczenia nabieraja dziatania majace
na celu stworzenie mozliwie silnych wigzi inwestora z lokalnym $rodowi-
skiem gospodarczym oraz wtadzami lokalnymi. Oczywiscie whadze lokal-
ne nie sa w stanie zatrzymaé inwestora ,,na site”, ale tworzac bardzo ko-
rzystny klimat wokot inwestycji, okazujac pomoc np. w nawiazaniu wspot-
pracy z lokalnymi przedsigbiorstwami i zainteresowanie dziataniami inwe-
stora, powoduja, ze dana inwestycja silnie zakorzenia si¢ w gminie.

7 Zob. W.Dziemianowicz (red.), Inwestycje zagraniczne w gminie. Jak przyciqgnqc, obstuzy¢

i zatrzymac inwestora, Panstwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych, Brytyjski Fundusz
Know-How, Fundusz Wspotpracy, Warszawa 1999.
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Z promocjaiobstuga inwestorow zwiazane sa centra obstugi inwestorow (COI).
Nie ma jednej reguty mowiacej o tym, w jaki sposob COI powinno by¢ zorgani-
zowane instytucjonalnie. COI organizowane sa wewnatrz urzedéw gminnych,
powstaja przy agencjach rozwoju regionalnego i lokalnego, takze przy centrach
wspierania biznesu itp. Istotne jest, by centrum obstugi inwestora dazyto do pet-
nienia funkcji osrodka jednej wizyty (one-stop centres), czyli miejsca, w ktorym
przedsigbiorca bedzie mogh uzyskaé wszelkiego rodzaju informacje o regionie, a
takze otrzyma pomoc w zatatwieniu wszelkich formalno$ci zwiazanych z podej-
mowaniem dziatalno$ci na terenie danej gminy. Jak wida¢ wspieranie przez wia-
dze samorzadowe centrow obshugi inwestorow powinno przybiera¢ charakter
nie tylko finansowy (dofinansowanie, uzyczenie budynku ezc.), ale rowniez for-
malno-organizacyjny. Trudno bowiem wyobrazic¢ sobie dobrze funkcjonujace cen-
trum obshugi inwestora bez przychylnosci wiadz lokalnych oraz okreslonych za-
sad wspotpracy urzedu gminy z takim centrum w przypadku obstugi potencjal-
nych inwestorow i nowych przedsigbiorcow.

Na zakonczenie omawiania problemow zwiazanych z instytucjonalnym
zapleczem wspierania przedsigbiorczosci, warto przytoczy¢ syntetyczne

zestawienie celow roznych instytucji, z cytowanej juz ksiazki E.J.Blakley’a.

Tabela 1. Cele instytucji wspierajacych rozwdj przedsigbiorczosci na terenie gminy

Cele
. . Wspieranie| Rozwdj
Instytucje Zakladanie Ifrzycu.;ga- rozwoju | innowacji
nowych |nie kapitalu|, .. . .
istniejacych| i przedsie-
firm Z zewnatrz . L
firm biorczosci
Agencje rozwoju lokalnego X X X X
Osrodk¥ doradczo- X X
szkoleniowe
Fundusze poreczeniowo- X X
kredytowe
COlI, osrodki jednej wizyty X X X
Centra wspierania biznesu X X X
Inkuba-tm:y B X X
przedsigbiorczoSci
Parki technologiczne X X X
Strefy przemyslowe X X X

Zrédto: E.J. Blakely, Planning Local Economic Development. Theory and Practice, SAGE
Publications, Thousands Oaks — London — New Dehli, s. 180
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Liczba instytucji, ktorych rozwoj powinny wspiera¢ wtadze lokalne, nie
jest nigdzie okreslona. Czg$¢ z tych instytucji dziala na zasadach komer-
cyjnych, dlatego w duzym stopniu ich istnienie reguluje rynek. Istotne jest,
by w przypadku wigkszej liczby podmiotéw wpierania przedsigbiorczosci,
tworzyly one uktad instytucjonalny sieciowy, w ktorego centrum moga po-
zostawa¢ wiadze lokalne, ale gtdéwnie na zasadzie inspiratora pewnych dzia-
tan. Osiagnigcie takiego stanu moze utatwic¢ opracowanie strategii rozwoju
gospodarczego gminy. W opracowaniu strategii powinny uczestniczy¢ oczy-
wiscie gtbwne podmioty wspierajace przedsigbiorczosc, ale przede wszyst-
kim podmioty te powinny mie¢ $ci§le okreslone zadania do realizacji.

Krajobraz instytucjonalny wspierania przedsigbiorczosci uzupetnia, a moze
tworzy jego rdzen, samorzad gospodarczy. Wspolpraca samorzadu lokal-
nego z samorzadem gospodarczym nie jest tatwa, chociaz przynosi wiele
pozytywnych efektow dla gminy. Czgsto spotykanym problemem w $rodowi-
sku lokalnym sa inwestycje wielkich hipermarketow, ktore przez drobnych
kupcow postrzegane sa jako zagrozenie ich bytu. Czgsto inwestycje te sa
efektem dziatan promocyjnych wtadz lokalnych. W kontaktach wtadz lokal-
nych z miejscowym samorzadem gospodarczym przewija si¢ po raz kolejny
problem klimatu przedsigbiorczosci. Od wladz lokalnych zalezy, czy miej-
scowi przedsigbiorcy beda informowani i czuli si¢ podmiotami decyzji poli-
tykow samorzadowych. Dlatego wazne sa nastepujace kwestie:

* opracowanie strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy (w tym,
strategii inwestycyjnej 1 strategii promocji — w tym promoc;ji lokalnych
przedsigbiorstw),

* opracowanie programu prywatyzacji przedsi¢biorstw komunalnych?,

* opracowanie przejrzystego systemu zachg¢t podatkowych,

» opracowanie systemu konsultacji i informowania przedsigbiorcéw o
dziataniach poodejmowanych przez wiadze lokalne.

Ostatnim instrumentem wspierania przedsigbiorczosci w gminach, ktory
wymaga omdwienia jest wspotpraca wladz samorzadowych ze Srodowi-
skiem zewngtrznym. W tym zakresie miesci si¢ lobbying polityczny i kon-
takty z roznego rodzaju instytucjami (agencjami) rzadowymi. Jednak sku-

8 Zob. przyktad Itawy, w ktorej bardzo szybko wladze miasta uruchomity procesy prywa-
tyzacyjne ushug komunalnych (G. Gorzelak, B. Jalowiecki, W. Dziemianowicz, W.
Roszkowski, T. Zarycki, Dynamika i czynniki sukcesu lokalnego w Polsce, w: G. Gorzelak,
B. Jatowiecki (red.), Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spoteczna w gminach, Euroreg
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1998.
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tecznos$¢ w osiagnigciu celow moze by¢ w tym przypadku dla wielu gmin
ograniczona, poniewaz instrument ten stara si¢ wykorzysta¢ wiele gmin w
Polsce. Z drugiej za$ strony nalezy wskazac inny rodzaj zwiazkdéw z oto-
czeniem, ktory o ile ma miejsce, przyjmuje nie zawsze wlasciwy charakter.
Sa to zwiazki gmin blizniaczych. Czgsto bliskie kontakty gmin polskich z
duzo bardziej zamoznymi gminami zagranicznymi ograniczaja si¢ do kur-
tuazyjnych wizyt, wymiany mtodziezy i wspdlnych imprez kulturalnych.
Oczywiscie to wszystko jest potrzebne, jednak mozna postawic teze, ze
wymienione dziatania moglyby zachodzi¢ na tle wspierania nawigzywania
kooperacji migdzy przedsigbiorstwami. Poza tym przedstawiciele gmin za-
granicznych moga pehi¢ funkcj¢ ambasadoréw gmin polskich w danym
kraju (i vice versa).

1.3. Zewnetrzne srodki finansowe

Gminy poza korzystaniem ze swoich srodkow, moga ubiega¢ si¢ o fundusze
zewngtrzne. Wsparcie finansowe na rozw6j malej i Sredniej przedsigbiorczo-
sci (MSP) mozna uzyska¢ z funduszy oferowanych przez Uni¢ Europejska
oraz organizacje migdzynarodowe. Pomoc ta moze by¢ udzielana w postaci
grantow, subwencji, dotacji i darowizn oraz pozyczek i kredytow. Czgsto
spotykana forma pomocy jest rowniez pomoc techniczna np. doradztwo, eks-
pertyzy, pomoc szkoleniowa.

Programy pomocowe Unii Europejskiej od 1997 roku zmienity swoj cha-
rakter. Z instrumentow wspierajacych transformacje spoteczno-ekonomiczna
staty si¢ narzedziami wspomagajacymi proces dostosowania panstw aspi-
rujacych do cztonkostwa w UE.

W realizacji strategii dostosowawczej poczawszy od 2000 roku dokonano
podziatu zadan na trzy programy: Program na rzecz spdjnosci spoteczno-
gospodarczej Phare, ISPA i SAPARD.

W ramach Phare finansowane bgda zintegrowane programy rozwoju regio-
nalnego na obszarze wybranych wojewodztw przygotowujace polskie regio-
ny do korzystania z Funduszy Strukturalnych. Programy rozwoju regionalne-
go obejmuja projekty o charakterze inwestycyjnym, jak tez projekty majace
na celu aktywizacje 1 rozwoj przedsigbiorczosci. Komisja Europejska w ra-
mach Phare przewidziata wst¢pna alokacje na lata 2000-2002 na poziomie
398 mln euro rocznie.
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Program SAPARD ma za zadanie wspieranie restrukturyzacji obszarow
wiejskich i rolnictwa; wprowadza mechanizmy i instrumenty, ktére beda
nastgpnie wykorzystywane przez Polske po wejsciu do UE w ramach unij-
nej polityki rolnej i programéw na rzecz terenéw wiejskich. Komisja Euro-
pejska przeznaczyta na realizacj¢ programu w Polsce 168,8 min euro.

Program ISPA, ma na celu wyr6wnywanie poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej w zakresie transportu i ochrony $rodowiska i dotyczy wigk-
szych inwestycji w tym obszarze. Komisja Europejska zamierza przezna-
czy¢ od 312 do 384 mln euro rocznie na realizacj¢ programu w Polsce.

Wedtug szacunkéw Polska w ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spojnosci powinna otrzymaé wsparcie odpowiednio w latach
2003-2006: 3,6 mld euro, 4,8 mld euro, 6,1 mld euro i 7,4 mld euro’. Jak prze-
widuje Ministerstwo Gospodarki w ramach polityki regionalnej na wsparcie
dla matych i $rednich przedsigbiorstw zostana przeznaczone $rodki w wysoko-
$ci ok. 400 mIn euro w okresie do 2002 roku.

1.4. Dziatlania rzadu wspierajagce MSP w zakresie
uczestnictwa MSP w programach unijnych
oraz finansowania zewnetrznego

Polityka rzadu wobec matych i $rednich przedsigbiorstw uwzglednia wspie-

ranie uczestnictwa MSP w programach UE. Pomoc rzadu w tym zakresie

polega na promowaniu szerszego udziatu MSP w programach unijnych w

zakresie wspolpracy handlowej, informacyjnej i naukowej. Do takich pro-

gramow naleza m.in.:

* V Ramowy Program Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji Wspol-
noty Europejskiej, przewidziany na lata 1998-2002, dysponujacy bu-
dzetem 13 700 mln euro,

» 1II Wieloletni Program dla MSP, przewidziany na lata 1997-2000.
(W ramach programu realizowane sa dzialania w sze$ciu obszarach:
rozwdj sieci Centrow Euro Info, udziat w targach Europartenariat, or-
ganizacja targdw Interprise oraz targéw podwykonawstwa IBEX, pro-
jekty Distributive Trade i Craft),

J.Szlachta, A.Pyszkowski (red.), Rozwdj regionalny jako element strategii spoteczno-
gospodarczej Polski w latach 2000-2006, Seria ,,Polska regionow”, Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa, Gdansk-Warszawa 1999.
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BRE Biuro Kojarzenia Przedsigbiorstw czyli system informacyjny skie-
rowany do matych i §rednich przedsigbiorstw, zawierajacy oferty wspo-
Ipracy gospodarczej,

BC-NET - Business Cooperation Network!®.

Do najwazniejszych dziatan rzadu wymienionych w dokumencie Kierunki
dziatan rzqdu wobec matych i srednich przedsiebiorstw do 2002 roku - w
zakresie utatwiania dostgpu do zewngetrznych zrodet finansowania, naleza:

rozbudowa systemu porgczen kredytowych poprzez dokapitalizowanie Kra-
jowego Funduszu Poreczen Kredytowych w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego poprzez wsparcie kapitatowe funduszy poreczen kredytowych dzigki
dofinansowaniu ich ze $srodkow publicznych oraz ze srodkow pomocowych,
utworzenie systemu wzajemnych gwarancji lokalnych i regionalnych fun-
duszy poreczen kredytowych oraz stworzenie sieci konsultacyjno-dorad-
czej dla MSP w zakresie dziatalnosci funduszy porgczeniowych na bazie
Krajowego Systemu Ustug,

rozwiazania prawne dotyczace leasingu,

promowanie rozwoju funduszy inwestycyjnych, ze szczegolnym
uwzglednieniem venture capital. Dziatanie to ma na celu zwigkszenie
mozliwosci uzyskiwania przez MSP §rodkow z tego rodzaju funduszy,
dziatania informacyjne i doradcze dotyczace wykorzystania rynku giet-
dowego i pozagietdowego!!,

upowszechnienie stosowania uproszczonych procedur przy udzielaniu
pozyczek i kredytow dla MSP.
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Rozdziat 2.

Prawne aspekty wspierania
przedsiebiorczosci przez jednostki
samorzadu terytorialnego

W rozdziale tym sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie:

Czy, a jesli tak — to w jakiej formie i na jakich zasadach — jednostki
samorzadu terytorialnego moga, w Swietle obowiazujacego prawa,
podejmowac i finansowa¢ przedsigwzigcia majace na celu wspieranie
przedsi¢biorczosci?

Pytanie to tylko pozornie jest retoryczne, a odpowiedz na nie ma istotne zna-
czenie nie tylko dla oceny mozliwosci zaangazowania si¢ wtadz samorzadowych
w rozwo0] dziatalnosci gospodarczej na swoim terenie, lecz rowniez bedzie
pomocna dla sformutowania wnioskéw dotyczacych zniesienia barier ograni-
czajacych dzi$ aktywnos$¢ wladz samorzadowych w tym zakresie.

2.1. Najwazniejsze akty prawne regulujgce
wspieranie przedsiebiorczosci

Problematyka wspierania przedsigbiorczo$ci nie zostata skoncentrowana
w jednym akcie prawnym. Odpowiedz na postawione na wstgpie pytanie
wymaga zreszta nie tylko analizy prawnie obowiazujacych zasad i form
wspierania przedsigbiorczos$ci i wzrostu aktywno$ci gospodarczej, lecz
rowniez analizy aktow prawnych odnoszacych si¢ do zasad funkcjono-
wania jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasad gospodarowania
srodkami publicznymi.

2.1.1. Konstytucja RP

W Konstytucji RP nie zamieszczono zadnych przepiso6w odnoszacych si¢
bezposrednio do problemu zadan i kompetencji wiadz publicznych zwia-
zanych z dziatalnoscia gospodarcza. Ograniczono si¢ jedynie do ogol-
nych sformutowan uznajacych wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i wia-
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sno$¢ prywatna za podstawy ustroju gospodarczego RP!? oraz do okresle-
nia trybu i warunkéw ewentualnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej's.

Dla naszych dalszych rozwazan istotny bedzie tez przepis art. 65 ust. 5
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,wladze publiczne prowadza polityke zmie-
rzajaca do pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie
programow zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie
poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robdt publicznych i prac inter-
wencyjnych”. Zwracamy uwage na ten przepis, gdyz jest on charaktery-
styczny dla sposobu myslenia o wspieraniu przedsigbiorczosci i dziata-
niach na rzecz rozwoju aktywnosci gospodarczej obowiazujacego w pol-
skim ustawodawstwie.

2.1.2. Inne ustawy

Najwazniejszymi aktami prawnymi rangi ustawowej, ktorych przepisy odno-
sza sig, bezposrednio badz posrednio, do rozwazanego przez nas problemu sa:
» ustawy okreslajace ustrdj i zadania jednostek samorzadu terytorialnego:
— ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
7 1996 r. Nr 13, poz. 74 z p6zn. zm.)",
— ustawa z dnia 5 czerwca 1998 . 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
Nr 91, poz. 576),
— ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U.
Nr 91, poz. 578),
» ustawy okreslajace dochody jednostek samorzadu terytorialnego oraz
zasady prowadzenia przez nie gospodarki srodkami publicznymi:
— ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego w latach 1999 1 2000 (Dz.U. Nr 150, poz. 983 z
pozn. zm.),
— ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 155, poz. 1014 z pdzn. zm.),
* ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178), okreslajaca ogdlne zasady prowadzenia dzia-
alnosci gospodarczej i zadania administracji publicznej w tym zakresie,

12 Art. 20 Konstytucji.

13 Art. 22 Konstytucji.

4 Uchwalona jako ustawa o samorzadzie terytorialnym. Nowy tytul nadano ustawie w
1998 ., po utworzeniu innych niz gminy jednostek samorzadu terytorialnego.
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» ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobo-
ciu (Dz.U. z 1997 . Nr 25, poz. 128 z p6zn. zm.) okreslajaca zadania samo-
rzadowych wladz powiatow 1 wojewddztw w zakresie polityki rynku pracy,

» ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z
1997 1. Nr 9, poz. 43) regulujaca materig tworzenia przez gminy spotek,

» ustawy regulujace kwestie dotyczace zasad i form udzielania pomocy
publicznej przedsigbiorcom:

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.),

— ustawa z dnia 27 kwietnia 2000 r. o warunkach dopuszczalnos$ci i
nadzorowania pomocy publicznej dla przedsigbiorcow'.

2.2. Prawna klasyfikacja instrumentow
wspierania przedsiebiorczosci

Aby rozstrzygna¢ kwesti¢ dopuszczalno$ci dziatan organow jednostek samo-
rzadu terytorialnego majacych na celu wspieranie przedsigbiorczosci, rozu-
mianych jako dziatania wspierajace podejmowanie i rozszerzanie dziatalno-
$ci gospodarczej na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego, roz-
wazmy najpierw w jakiej formie (przy pomocy jakich instrumentow) dziata-
nia takie moga by¢ podejmowane. Dla celéow tego rozdziatu wygodnie be-
dzie wszystkie teoretycznie dostgpne instrumenty wspierania przedsigbior-
czosci podzieli¢ — inaczej niz w rozdziale 1 — na cztery zasadnicze grupy:
1) dzialania majace na celu tworzenie i rozwdj infrastruktury technicznej,
ulatwiajacej podejmowanie, prowadzenie 1 rozszerzanie dziatalnosci
gospodarczej;
2) dziatania promocyjno-organizacyjne, majace na celu:

— zapewnienie przedsigbiorcom potencjalnie zainteresowanym pod-
jeciem lub rozszerzeniem dziatalnosci na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego petnej informacji o warunkach takiego
przedsigwzigcia,

— ulatwienie (w granicach kompetencji organow jednostki samorza-
du terytorialnego) zatatwiania formalnos$ci z tym zwiazanych,

— promocj¢ przedsigbiorstw dziatajacych na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego;

'S W momencie zamykania naszego raportu ustawa nie weszla jeszcze w zycie. Po

rozpatrzeniu poprawek Senatu na posiedzeniu dnia 30 czerwca 2000 r. ustawa zostata
skierowana do podpisu Prezydenta RP.
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3) nie kierowane do konkretnych przedsigbiorcow dzialania majace na celu
tworzenie korzystnych warunkow finansowych dla podejmowania i roz-
szerzania dzialalno$ci gospodarcze;j;

4) dziatania o charakterze pomocy publicznej, polegajace na bezposred-
nim lub posrednim dofinansowaniu lub — jak to okresla ustawa z dnia
30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu po-
mocy publicznej dla przedsigbiorcow — bezposrednie lub posrednie przy-
sporzenie okreslonym przedsigbiorcom korzysci finansowych, ktdore
uprzywilejowuje ich w stosunku do konkurentow.

2.3. Ogolne zasady wspierania
przedsiebiorczosci

Przedstawimy teraz — w kolejnosci okreslonej klasyfikacja wprowadzona
powyzej — warunki dopuszczalnosci stosowania przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego poszczegodlnych instrumentow wspierania
przedsigbiorczosci. Skupimy si¢ przy tym na podej$ciu pozytywnym — a
wigc na wskazaniu tych form, ktére w Swietle obowiazujacego prawa moga
by¢, cho¢ zwykle przy spetnieniu pewnych warunkow, legalnie stosowane.

Nie budzi prawnych kontrowersji podejmowanie przez organy jednostek sa-

morzadu terytorialnego dziatan polegajacych na budowie infrastruktury tech-

nicznej, jak i dziatan polegajacych na tworzeniu dziatajacych powszechnie

korzystnych rozwiazan finansowych. W pierwszym przypadku podstawa prawna

dla takich dziatan sa odpowiednie przepisy ustaw ustrojowych, a mianowicie:

* w odniesieniu do gmin — przepis art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zaliczajacym do zadan wtasnych gminy m.in. sprawy gospo-
darki terenami, gminnych drog, ulic i mostow, wodociagow i zaopatrze-
nia w wodg, kanalizacji, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplna
oraz gaz, lokalnego transportu zbiorowego;

* w odniesieniu do powiatow — przepis art. 4 ust. 1, zaliczajacy do zakre-
su zadan publicznych powiatu zadania o charakterze ponadgminnym
dotyczace transportu i drog publicznych, gospodarki nieruchomoscia-
mi, zagospodarowania przestrzennego i gospodarki wodnej;

* wodniesieniu do wojewddztw — przepis art. 11 ust. 2 ustawy o samorza-
dzie wojewodztwa, zgodnie z ktorym samorzad wojewodztwa prowa-
dzi polityke rozwoju wojewodztwa, na ktora sktada si¢ m.in. utrzymy-
wanie i rozbudowa infrastruktury spotecznej i technicznej o znaczeniu
wojewodzkim.
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Uprawnienia wladz jednostek samorzadu terytorialnego (a praktycznie —
rad gmin) do tworzenia powszechnie obowiazujacych, korzystnych warun-
koéw finansowych podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wynikaja przede wszystkim z poszczegdlnych ustaw podatkowych odno-
szacych sig do tych podatkow, ktore na mocy ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego w latach 1999 i 2000 stanowia dochody
gmin'®, W ustawach tych, np. w:
» ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r.
Nr 94, poz. 431),
» ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. Nr 9, poz. 31 z p6zn. zm.),
» ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444),
radom gmin przyznano prawo ustalania stawek tych podatkéw w ustawo-
wo okreslonych granicach. Uchwalenie przez rad¢ gminy stawek nizszych
od maksymalnych nie jest wigc wprowadzeniem powszechnie obowiazuja-
cej ulgi podatkowej, cho¢ oczywiscie stanowi wyraz pewnej polityki pro-
wadzonej przez gming.

Znacznie bardziej skomplikowany jest problem mozliwosci prowadzenia przez
organy samorzadowe dziatan promocyjnych zwiazanych z wspieraniem przed-
sigbiorczosci oraz dziatan majacych na celu bezposrednie wsparcie konkret-
nych przedsigbiorcow przez udzielanie dotacji z budzetu lub przez udzielanie
ulg i zwolnien w naleznych §wiadczeniach. Zasadniczym zrédtem kontrower-
sji nie jest tu — jak si¢ wydaje — kwestia wspierania konkretnego, w jakims
sensie arbitralnie wybranego podmiotu (ten problem wystgpuje rowniez przy
dotowaniu organizacji spotecznych, stowarzyszen kulturalnych i sportowych i
tym podobnych podmiotow), lecz spér o to, czy ze srodkdéw publicznych moz-
na wspiera¢ dziatalno$¢ o charakterze komercyjnym, prowadzona przez pod-
mioty prywatne, lub — formutujac problem inaczej — czy wspieranie prywatnej
dziatalnosci gospodarczej moze by¢ uznane za zadanie publiczne?

Rozstrzygnigcie, czy wspieranie prywatnej dzialalnosci gospodarczej jest
czy nie jest zadaniem publicznym, ma istotne znaczenie praktyczne. Zgod-
nie bowiem z trescia art. 4 ustawy o finansach publicznych, $rodki publicz-
ne (a wigc w szczegdlnosci dochody budzetdéw jednostek samorzadu tery-
torialnego) moga by¢ przeznaczone wylacznie na:

16 Katalog dochodow podatkowych gmin okre$lony w tej ustawie jest identyczny z
g g J

katalogiem zawartym w obowiazujacej do konca 1998 r. ustawie z dnia 10 grudnia 1993
r. o finansowaniu gmin (Dz.U. z 1996 r., Nr 13, poz. 74 z p6zn. zm.).
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1) wydatki publiczne,

2) rozchody budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorial-
nego, przy czym za rozchody budzetow jednostek samorzadu terytorial-
nego uwaza si¢ sptaty otrzymanych pozyczek i kredytow, wykup papie-
row wartosciowych oraz inne operacje finansowe i udzielone pozyczki.
Uznanie wspierania przedsigbiorczo$ci za zadanie publiczne otwiera wige
droge do legalnego wydatkowania srodkow budzetowych zaréwno na
przedsigwzigcia stuzace ogolnej promocji gminy, powiatu czy wojewodz-
twa jako miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i na bez-
posrednie zasilanie poszczegdlnych przedsigbiorcow.

Az do roku 1998 problem: czy wspieranie przedsigbiorczosci jest zadaniem pu-
blicznym, byt w obowiazujacych aktach prawnych ujmowany w sposob niejasny
1w pewnym sensie dwuznaczny. Zasadnicza przyczyna owej dwuznacznosci byto
— przy deklarowanym poparciu dla indywidualnej dziatalno$ci gospodarcze;j i
zapewnieniach o potrzebie wspierania przez wiadze publiczne przedsigbiorczosci,
a zwlaszcza tworzenia 1 rozwoju matych przedsigbiorstw operujacych na ryn-
kach lokalnych —milczace przyjgcie nigdzie formalnie nie zapisanej tezy, ze uza-
sadnieniem wspierania firm prywatnych moga by¢ tylko wasko rozumiane wzgledy
socjalne. W praktyce oznaczato to potozenie nacisku przede wszystkim na finan-
sowanie takich dziatan, ktorych efektem byto bezposrednie zmniejszenie bezro-
bocia (zatrudnienie bezrobotnych), przy co najwyzej obojetnym stosunku do ini-
cjatyw, ktore prowadzity do takiego samego efektu w sposob posredni.

Podejscie takie nadmiernie upraszcza kwestie wspierania przedsigbiorczosci, gdyz
abstrahuje od posredniego, lecz bardzo waznego oddziatywania procesu tworze-
nia nowych firm i rozwoju juz prowadzonej dziatalno$ci na tempo wzrostu go-
spodarczego, a przez to i na tempo wzrostu zatrudnienia. Na podstawie obowia-
zujacego dzi$ prawo nie mozna uwazac tez, by przestanka do wspierania ze $rod-
kow rozwoju dziatalno$ci gospodarczej na pewnym terenie moglo by¢ dazenie
do zwigkszenia dochodow samorzadowych. Pomija si¢ wreszcie i ten istotny
aspekt, iz rozwdj nieduzych, lokalnych firm jest niezbednym sktadnikiem proce-
su budowania rynku i wzmocnienia dziatania mechanizméw rynkowych.

Spektakularnym przejawem takiego podejscia do kwestii wspierania przedsig-
biorczosci jest fakt, Zze ani ustawa o samorzadzie terytorialnym, ani ustawa
Prawo budzetowe!” nie przewidywaly dotowania lub wspierania w innych

17 Uchwalona 5 stycznia 1991 r., obowiazywata do 31 grudnia 1998 r., czyli do dnia wejscia

w zycie ustawy o finansach publicznych.

24



formach przedsigbiorstw podejmujacych dziatalnos¢ w gminach, odpowied-
ni przepis znalazt si¢ natomiast w uchwalonej 29 grudnia 1989 r. ustawie o
zatrudnieniu i bezrobociu'®, nastepnie w ustawie z dnia 16 pazdziernika 1991
r. o zatrudnieniu'®, wreszcie — w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu®.

Pewna jasnos¢ w tej kwestii przyniosty dopiero ustawy uchwalone w latach
1998 — 1999, a szczegdlnie uchwalona dnia 19 listopada 1999 r. ustawa —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej?!. Zgodnie z art. 61 tej ustawy ,,do zadan
organ6éw administracji rzadowej i organow jednostek samorzadu terytorial-
nego nalezy wspieranie dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci poprzez:
1) promowanie przedsigbiorczosci na terenie gminy, powiatu i wojewodztwa,
2) prowadzenie dziatalnosci informacyjnej i oSwiatowej, w tym organizo-
wanie szkolen w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci,
3) wspoldziatanie z samorzadem gospodarczym, organizacjami pracodaw-
cOW oraz innymi organizacjami przedsigbiorcow”.

Cytowany przepis jest bardzo ogélny, nie okresla ani form, ani zakresu
dziatan wymaganych przez ustawodawce od organdéw administracji publicz-
nej, jego znaczenie polega jednak na tym, ze rozstrzyga on jedna istotna
kwestig: wspieranie dziatalnosci gospodarczej jest — jako ustawowo okre-
slony obowiazek organéw administracji rzadowej i organéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego — zadaniem publicznym.

W innym ujgciu uznanie dziatan na rzecz wspierania dziatalno$ci gospodarczej
za zadania publiczne znajdziemy rowniez w uchwalonych rok wezesniej usta-
wach okreslajacych ustroj 1 zadania samorzadu powiatowego i samorzadu wo-
jewodztwa. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym?
stwierdza sig, ze do wykonywanych przez powiat zadan publicznych o charak-
terze ponadgminnym nalezy m.in. przeciwdziatanie bezrobociu i aktywizacja
lokalnego rynku pracy (podkr. aut.) oraz promocja powiatu®,

Rownie wyraznie kwestig wspierania przedsigbiorczosci ujgto w ustawie o
samorzadzie wojewddztwa. W art. 14 stwierdzono, iz do zadan samorzadu

18 Dz.U. Nr 75, poz. 446 z pdzn. zm.

1 Dz.U. Nr 106, poz. 457 z pdzn. zm.

2 Dz.U. z 1997 . Nr 25, poz. 128 z pdzn. zm.
2 Dz.U. Nr 101, poz. 1178.

2 Dz.U. Nr 91, poz. 578.

% Art. 4ust. 1 pkt 171 21.

25



wojewodztwa nalezy w szczegdlnosci przeciwdziatanie bezrobociu i aktywi-
zacja lokalnego rynku pracy** (doktadne powtorzenie sformutowania z usta-
wy o samorzadzie powiatowym), nadto w art. 11 na samorzad wojewodzki
natozono obowiazek prowadzenia polityki rozwoju wojewodztwa, na ktdra
m.in. ma sktadac si¢ tworzenie warunkow rozwoju gospodarczego, utrzyma-
nie i rozbudowa infrastruktury spotecznej i technicznej o znaczeniu woje-
wodzkim, popieranie postepu technicznego oraz innowacji, promocja walo-
réow 1 mozliwosci rozwojowych wojewoddztwa, a wigc te zadania, ktore skta-
daja si¢ na katalog instrumentéw wspierania przedsigbiorczoSci.

Naktadajac jednoznacznie obowiazek wspierania przedsigbiorczo$ci na orga-
ny samorzadowe powiatdw i wojewodztw, nie dokonano niestety uscislenia
przepisow odnoszacych si¢ do wspierania przedsigbiorczo$ci w gminach. W
tej sytuacji za podstawe prawna uzasadniajaca podejmowanie przez organy
gmin i finansowanie ze $rodkdéw budzetowych dziatan majacych na celu roz-
woj dziatalnosci gospodarczej moze shuzy¢ jedynie (i tak si¢ dzieje w praktyce)
generalna klauzula domniemania kompetencji gmin, wyrazona w art. 6 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym formula stwierdzajaca iz ,,do zakresu kompe-
tencji gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie
zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow”. Wydaje si¢ jednak wska-
zane, by zadania gminy dotyczace wspierania przedsigbiorczosci zostaty w usta-
wie 0 samorzadzie gminnym wyrazone w sposob bardziej bezposredni.

2.4. Warunki dopuszczalnosci stosowania
réznych instrumentéw wspierania
przedsiebiorczosci

Omowione powyzej przepisy ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej
oraz ustaw ustrojowych, naktadajac na organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego obowiazek wykonywania pewnych zadan zwiazanych z wspiera-
niem dziatalnos$ci gospodarczej, nie precyzuja form tej dziatalnosci, czyli
nie okreslaja katalogu instrumentow, ktorymi organy jednostek samorzadu
terytorialnego moga si¢ postugiwaé w celu wykonania natozonych na nie
dziatan. Aby ustali¢ jakimi instrumentami, na jakich warunkach i przy ja-
kich ograniczeniach jednostki samorzadu terytorialnego moga si¢ postugi-
wac, musimy siggna¢ do ustaw omawiajacych poszczegdlne aspekty go-
spodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

2 Art. 14 ust. 1 pkt 15.
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Przeanalizujmy zatem, wykorzystujac zaproponowana w punkcie 2.2. kla-
syfikacje instrumentow wspierania przedsigbiorczosci, czy i w jaki sposob
jednostki samorzadu terytorialnego moga si¢ nimi faktycznie postugiwac.

2.4.1. Inwestycje w infrastrukture

Najmniej skomplikowana wydaje si¢ — co juz sygnalizowalismy — kwestia
wspierania przedsigbiorczo$ci przez inwestycje jednostek samorzadu tery-
torialnego w infrastrukture techniczna. Tu nie istnieja praktycznie zadne
ograniczenia formalne. Budowa i utrzymanie infrastruktury niewatpliwie
nalezy do zadan wlasnych wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego.
Cho¢ dobry stan infrastruktury jest na pewno jednym z wazniejszych czyn-
nikdow mogacych przyciagnac przedsigbiorcéw pragnacych podjac dziatal-
no$¢ gospodarcza i sprzyja jej rozszerzaniu, to budowa i rozbudowa infra-
struktury jest rownoczes$nie bezposrednim dzialaniem na rzecz wspdlnoty
samorzadowej. To, jak si¢ wydaje, decyduje o tym, Zze rozbudowa infra-
struktury lezy poza zasiggiem sporéw o zakres i formy dopuszczalnych
dzialan samorzadu terytorialnego skierowanych na wspieranie prywatnej
dziatalno$ci komercyjne;j.

Jedynym istotnym problemem jest wielkos¢ srodkow, jakie jednostki sa-
morzadu terytorialnego moga przeznaczy¢ na wydatki inwestycyjne oraz
metod pozyskiwania tych srodkow.

Rozmiary wydatkoéw inwestycyjnych zaleza w pierwszym rzgdzie od global-
nych dochodow danej jednostki samorzadu terytorialnego i od kwoty jej wy-
datkoéw biezacych, lecz istotnym zrodtem finansowania rozwoju infrastruk-
tury powinny by¢ réwniez srodki obce, pozyskiwane przez zaciaganie dlugu.
Mozliwosci te sa dotychczas wykorzystywane w niedostatecznym stopniu.

W znacznej mierze jest to efektem zachowawczej polityki duzej czesci jed-
nostek samorzadu terytorialnego i widocznego nadal — mimo dziesigciolet-
niego juz okresu funkcjonowania samodzielnych gmin — braku wypraco-
wanych procedur wspoélpracy sektora finansowego (w tym gtownie ban-
kow) 1 samorzadu terytorialnego. Znikomy stopien wykorzystywania przez
jednostki samorzadu terytorialnego potencjalnych mozliwosci finansowa-
nia rozbudowy infrastruktury technicznej przy wykorzystaniu pozyczonych
srodkéw w znacznej mierze jest rOwniez warunkowany obowiazujacymi
ograniczeniami prawnymi.
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Ustawa o finansach publicznych ogranicza wielkos¢ zadtuzenia poszcze-

gblnych jednostek samorzadu terytorialnego dwoma przepisami:

1) art. 113 ust. 1, na mocy ktdrego ,taczna kwota przypadajacych do sptaty w
danym roku budzetowym rat kredytéw i pozyczek oraz potencjalnych sptat
kwot wynikajacych z udzielonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
poreczen wraz z naleznymi w danym roku odsetkami od tych kredytow i po-
zyczek, oraz naleznych odsetek 1 dyskonta a takze przypadajacych w danym
roku budzetowym wykupdw papierow wartosciowych emitowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, nie moze przekroczy¢ 15% planowanych
na dany rok budzetowy dochoddw jednostki samorzadu terytorialnego”, przy
czym wskaznik 15% ulega obnizeniu do 12% gdy panstwowy dhug publiczny
w koncu roku przekroczy 55% wielkosci PKB z tego roku.

2) art. 114 ust. 1, zgodnie z ktorym ,,}aczna kwota dtugu jednostki samo-
rzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze przekraczaé
60% dochodow tej jednostki w tym roku budzetowym”.

Nie analizujemy w tym miejscu kwestii, czy tego typu limity sa faktycznie
potrzebne i czy sa zgodne z zasada samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego. Pewne jest jednak, ze oba powyzej wymienione warunki
dla wielu gmin ograniczaja mozliwosci zaciagania dtugu, a przez to po-
$rednio ograniczaja inwestycje silniej, niz uzasadniatyby to wzgledy finan-
sowego bezpieczenstwa gmin.

Granicg bezpiecznego zadtuzenia gminy wyznacza relacja wydatkow bie-
zacych do dochodéw gminy. Im relacja ta jest nizsza, tym wigksza czesé¢
mozna przeznaczy¢ na inwestycje lub na splaty kredytow i pozyczek (w
tym — na wykup obligacji) zaciagnigtych uprzednio na finansowanie tych
inwestycji. To uzasadnia logiczna konstrukcje normy okreslonej w art. 113
ust. 1 —jesli wydatki biezace pochtaniaja w gminie np. 90% jej dochodow,
to istotnie zaciagnigcie kredytow, ktorych efektem jest koniecznos¢ prze-
znaczenia w kolejnych latach 15% dochodow na sptaty i odsetki, zagraza
stabilnosci finansow gminy. Przyjeta w ustawie wysokos¢ limitu (15%)
mozna uzasadni¢ przecigtng dla wszystkich gmin relacja wydatkow bieza-
cych do dochodow. Problem lezy jednak w tym, ze wiele gmin dysponuja-
cych wyzszymi dochodami przeznacza na wydatki biezace znacznie mniej
niz 85% swych dochodéw. Gminy te inwestuja wigcej, moglyby tez zupe-
Inie bezpiecznie zaciaga¢ kredyty obciazajace silniej ich przyszte budzety.

Dla pelnego obrazu nalezy tez doda¢, ze dla wielu gmin w Polsce nawet
obciazenie sptatami i odsetkami wyraznie nizsze od ustawowego limitu
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moze juz by¢ ryzykowne. Prowadzi to do wniosku, Ze o ile nie mozna ne-
gowac shusznos$ci podejscia wiazacego dopuszczalne zadluzenie z relacja
obciazenia dochodow budzetowych kosztami sptat i odsetek, to jednocze-
$nie nalezatoby postulowac bardziej elastyczne podejscie do limitow wy-
znaczanych dla poszczegolnych gmin. Oddalitoby to z jednej strony poku-
s¢ nadmiernego zadtuzania si¢ od gmin ekonomicznie stabych, z drugiej
za$ — ostabiloby zbedne ograniczenia wiazace dzi§ gminy zdolne do inten-
sywnego inwestowania.

Wielko$cia, na ktorej mozna oprze¢ konstrukcje jest np. wyliczona z ostat-
nich trzech lat przecigtna relacja wydatkow biezacych do dochoddéw, po-
wigkszona o pewien margines bezpieczenstwa, wynoszacy np. 5% wyli-
czonego wskaznika. Dla gminy, w ktorej w latach 1997 — 1999 wskazniki
relacji wydatkoéw biezacych do dochodow wyniosty kolejno 80%, 76% i
81%, wyliczony wskaznik ,,X”, zastepujacy ustawowe 15% wynositby

o
X= 10%—MHDS= 1006—-796[1,05=1006—8293%=17,0%%

Zauwazmy, ze zaproponowana formuta rozszerza mozliwosci zaciagania
dhugu przez jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczajace na wydatki
biezace stosunkowo niewielka czg$¢ swoich dochoddw, lecz jednoczesnie
stawiaja ostrzejsze ograniczenia jednostkom, w ktérych wydatki biezace
pochtaniaja niemal cate dochody.

Wielkosci, na podstawie ktorych wylicza si¢ tak skonstruowany wskaznik,
pochodza z oficjalnej sprawozdawczo$ci budzetowej, wige ich wyliczenie
i kontrola przestrzegania nie bgdzie nastrgczata zadnych trudnosci.

Drugi ze wskaznikéw limitujacych zadluzenie jednostek samorzadu teryto-
rialnego, okreslajacy granice relacji dlugu jednostki do jej dochodéw nie ma
— w przeciwienstwie do wskaznika wprowadzonego w art. 113 — rozsadnej
interpretacji ekonomicznej 1 jak si¢ wydaje znalazl si¢ w ustawie o finansach
publicznych jako nieudana proba przeniesienia na finanse samorzadu tery-
torialnego normy art. 216 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktorym nie wolno
zaciqgac pozyczek lub udzielac¢ gwarancji i poreczen finansowych, w nastep-
stwie ktorych panstwowy diug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego
produktu krajowego brutto. Podobienstwo miedzy przepisami art. 216 ust. 5
jest znikome — dochodow jednostki samorzadu terytorialnego nie mozna
uwazac za lokalny (regionalny) odpowiednik PKB. Wada omawianej normy
jest rowniez i to, ze nie czyni ona rozrdznienia migdzy krotko— i dlugotermi-
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nowymi zobowiazaniami jednostek samorzadu terytorialnego, ani nie uwzgled-
nia bardzo w praktyce zréznicowanych kosztow obstugi zaciaganych kredy-
tow i pozyczek. Jesli gmina zaciagnie np. w Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej dlugoterminowa pozyczke na realizacje oczyszczalni
sciekow, oprocentowang znacznie nizej od kredytow udzielanych na warun-
kach komercyjnych, to obciazenie budzetu gminy (nawet bez uwzglednienia
mozliwo$ci umorzenia czesci pozyczki, stanowiacego standardowe rozwia-
zanie stosowane przez te fundusze) bedzie wzglednie nieduze nawet wtedy,
gdy kwota pozyczki odpowiadac¢ bedzie nawet 70% rocznych dochodow
gminy. Znacznie bardziej ryzykownym przedsigwzigciem byloby zaciagnig-
cie komercyjnego kredytu na kwote odpowiadajaca 40% rocznych docho-
dow, cho¢ z punktu widzenia normy z art. 114 ustawy o finansach publicz-
nych zaciagnigcie takiego kredytu bedzie legalne.

Uwazamy, czemu Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa dawat juz weze-
$niej wyraz**, ze przepis art. 114 ustawy o finansach publicznych powinien
zosta¢ uchylony.

Nie ma natomiast formalnych ograniczen w stosowaniu innych niz bezpo-
srednie pokrywanie wydatkow inwestycyjnych z budzetu form finansowa-
nia inwestycji. W szczeg6lnosci zadne przepisy nie stawiaja przeszkod
wobec realizacji inwestycji infrastrukturalnych przy zastosowaniu réznych
wariantow tzw. metody BOT (Build, Operate, Transfer), polegajacej — naj-
ogoblniej mowiac — na przekazaniu zadan z zakresu inwestycji infrastruktu-
ralnych podmiotom prywatnym w zamian za prawo do korzystania przez
okreslony czas z dochodéw generowanych przez efekty zrealizowanych
inwestycji. Metoda ta, majaca i t¢ zalete, ze pozwala uciec spod opisanych
powyzej ograniczen zwiazanych z kredytowaniem inwestycji, nie jest jed-
nak zbyt rozpowszechniona. Z naszych obserwacji wynika, ze najczgsciej
wyrazane zastrzezenia wigzace si¢ ze stosowaniem tej metody, takie jak:
* uciazliwosci procedury przetargowej,
 trudno$ci przy oszacowaniu czasu, po ktérym inwestor powinien prze-
kaza¢ prawa wlasnosci wybudowanych urzadzen (tradycyjna obawa o
to, by kto$ nie zarobit za duzo),
» trudnosci zwigzane z udzieleniem gwarancji finansowych inwestorowi,
* niecheg¢ do oddania (lub ograniczenia) prawa organow gminy do okre-
slania wysokosci optat za korzystanie z infrastruktury,

Por. np. Zyta Gilowska, Wojciech Misiag, Funkcjonowania ustawy o finansach
publicznych. Postulaty de lege ferenda, ,,Przeglad Sejmowy” Nr 5(34)/99, s. 39 — 72.
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» zachowawczy stosunek bankow do uczestniczenia w tego typu operacjach,
nie maja — jak wida¢ — charakteru formalnego, lecz wynikaja raczej z ostroz-
nosci od niedawna stosowanego w Polsce instrumentu. Nie wydaje si¢ za-
tem niezbedne, by operacje tego typu utatwiaé np. przez rozluznienie prze-
pisow dotyczacych zamdwien publicznych lub stwarzanie szczegdlnych
preferencji finansowych dla podmiotow decydujacych si¢ na taka strategie
budowy infrastruktury.

2.4.2. Dzialania promocyjno-organizacyjne

Problematyka podejmowania przez jednostki samorzadu terytorialnego dzia-
fan promocyjno-organizacyjnych, zaliczonych przez nas do drugiej grupy
instrumentéw wspierania przedsigbiorczo$ci, nie znajduje praktycznie
odzwierciedlenia w szczegdtowych przepisach. Ani ustawa o finansach pu-
blicznych, ani ustawy ustrojowe nie wypowiadaja si¢ na temat form prowa-
dzenia takiej dziatalnosci, jak tez na temat jej dozwolonego zakresu. Panuje
wige w tej mierze duza dowolnos¢, a jej rozmiary i formy pozostaja poza
zasiggiem oficjalnej sprawozdawczosci. Normalna praktyka, zgodng zreszta
z obowiazujacymi w tej mierze przepisami, jest zaliczanie bezposrednich
kosztow promocji jednostki samorzadu terytorialnego do wydatkéw admini-
stracyjnych, a doktadniej — do wydatkow urzedu jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Przy obecnej klasyfikacji dochodow i wydatkéw budzetowych jest
to jedyne uzasadnione rozwiazanie, cho¢ oczywiscie sprawozdawcze wyod-
rebnienie tych wydatkoéw bytoby z wielu wzgleddw potrzebne.

Nie budza rowniez zastrzezen dziatania polegajace na tworzeniu ulatwien
w przeprowadzeniu formalnych czynnosci niezbgdnych do uruchomienia
dziatalno$ci gospodarczej. Oddelegowanie urzednikow lub utworzenie w
urzgdzie gminy (w starostwie, urz¢dzie marszatkowskim) odrebnej komor-
ki do obstugi tego typu spraw, jest kwestia z zakresu wewngtrznej organi-
zacji pracy urzedu i nie napotyka na zadne przeszkody formalne. Na margi-
nesie warto doda¢, ze wobec nader czgstych przypadkoéw tamania obowia-
zujacych termindw i obowiazujacego trybu zatatwiania niezbgdnych for-
malnosci, juz proste przestrzeganie obowiazujacych regut prawa admini-
stracyjnego jest niekiedy uwazane za aktywne dzialanie na rzecz promocji
przedsigbiorczosci.

Jednym z takich wzgledow jest fakt, iz pojecie promocji jednostki samo-

rzadu terytorialnego jest bardzo pojemne i moze by¢ (a w praktyce rzeczy-
wiscie bywa) uzywane jako uzasadnienie do bardzo réznorodnych wydat-
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koéw, czasem nader luzno zwiazanych z deklarowanym celem. Obserwuje-
my tu zjawisko znane z firm komercyjnych, gdzie wydatki promocyjne sa
czgsto instrumentem dziatan (i naduzyc¢) stuzacych innym celom niz fak-
tyczna promocja.

Do chwili obecnej brak réwniez szczegdélowych przepiséw dotyczacych
laczenia promocji jednostki samorzadu terytorialnego z promocja przed-
sigbiorcow dziatajacych na jej terenie. Pod rzadami uchwalonej w czerwcu
br. ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicz-
nej dla przedsigbiorcoéw dziatalnos¢ tego typu bedzie jednak podlegata po-
dobnym rygorom jak udzielanie przedsigbiorcom bezposrednich dotacji.

Odregbna kwestig stanowi tworzenie przez jednostki samorzadu terytorial-
nego instytucji (zwykle dziatajacych jako spotki prawa handlowego lub —
rzadziej —jako fundacje) wspierajacych podejmowanie i prowadzenie dzia-
Talno$ci gospodarczej, takich jak wyliczone w punkcie 1.2. agencje rozwo-
juregionalnego i lokalnego, centra wspierania biznesu czy inkubatory przed-
siebiorczos$ci.

Prawo tworzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego spotek prawa
handlowego i przystgpowania do nich wynika bezposrednio z tresci art. 9
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej®, prawo do
tworzenia fundacji — z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984
r. o fundacjach?, zgodnie z ktorym fundacje moga ustanawiac ,,0soby fi-
zyczne niezaleznie od ich obywatelstwa i miejsca zamieszkania badz osoby
prawne majace siedziby w Polsce Iub za granica”.

Prawo do tworzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego spotek pra-

wa handlowego ogranicza przepis art. 10 ust. 1 ustawy o gospodarce ko-

munalnej, zgodnie z ktorym ,,poza sfera uzytecznosci publicznej gmina moze

tworzy¢ spotki prawa handlowego i przystepowac do nich, jezeli tacznie

zostana spetnione nastepujace warunki:

1) istnieja nie zaspokojone potrzeby wspolnoty samorzadowej na rynku
lokalnym,

2) wystgpujace w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wplywa ujem-
nie na poziom zycia wspolnoty samorzadowej, a zastosowanie innych
dziatan i wynikajacych z obowiazujacych przepiséw srodkow praw-

3 DzU.z 1997 r. Nr 9, poz. 43.
% Dz.U.z 1991 r. Nr 46, poz. 203, z pézn. zm.
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nych nie doprowadzito do aktywizacji gospodarczej, a w szczegdlno-
$ci do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub trwalego ogranicze-
nia bezrobocia”.

Oba wymienione w cytowanym przepisie warunki maja do$¢ nieostry cha-
rakter, co w praktyce oznacza, ze w przypadku wymienionych przez nas
powyzej instytucji uznanie, iz sa one spetnione, nie budzi zastrzezen. War-
to przy okazji zauwazy¢, ze ustawa o gospodarce komunalnej jest kolejnym
aktem prawnym, ktory — cho¢ nie wprost — wiaze instrumenty wspierania
przedsigbiorczosci z problematyka przeciwdziatania bezrobociu.

2.4.3. Ogolne preferencje finansowe

Trzecia z rozpatrywanych przez nas grup instrumentéw wspierania przed-

sigbiorczosci to nie kierowane do konkretnych przedsigbiorcow dziatania

majace na celu tworzenie korzystnych warunkéw finansowych dla pode;j-

mowania i rozszerzania dziatalno$ci gospodarczej. Do instrumentow tego

typu zalicza si¢ w szczegolnosci:

1) stosowanie nizszych niz maksymalnie dozwolone stawek podatkow
stanowiacych dochody gmin,

2) stosowanie polityki ograniczonego wzrostu cen na ushugi komunalne,

3) ustalanie niskiego poziomu optat lokalnych.

Decyzje we wszystkich wymienionych powyzej kwestiach naleza do orga-
now stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego i z formalnego punktu
widzenia ich wykorzystywanie nie budzi zastrzezen, stanowiac element
konkurencji (dozwolonej) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego.
Nazbyt aktywne korzystanie z tych instrumentoéw moze jednak powodowaé
powazne problemy finansowe.

Wspolna cecha wymienionych powyzej instrumentow jest to, iz zachgcajac
przedsigbiorcow do podejmowania dzialalnosci wlasnie w tej gminie (mozli-
wosci stosowania omawianych instrumentow przez powiaty i wojewodztwa
sa znikome) i liczac na wynikajace stad korzysci w przysztosci, rada gminy
decyduje albo o rezygnacji z czesci potencjalnych dochodéw gminy (w przy-
padku ustalenia niskich stawek podatkow i optat), albo o zwigkszeniu wydat-
kéw gminy, gdyz nizsze ceny ustug komunalnych prawie automatycznie
przektadaja si¢ na konieczno$¢ podwyzszania stawek dotacji dla przedsig-
biorstw $wiadczacych te ustugi. Polityka taka jest do$¢ niebezpieczna, gdyz
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pbzniejsze proby obnizenia dotacji (lub chocby obnizenia tempa ich wzro-
stu) wymagaja znacznego podwyzszenia cen ustug, co napotyka zwykle na
powazne opory i sprowadza cala sprawe na grunt ideologii i polityki. Ograni-
czenia w stosowaniu omawianych instrumentow maja wigc charakter finan-
sowy, przy formalnym pozostawieniu gminom bardzo duzego pola manewru.

2.4.4. Pomoc publiczna

Najbardziej ztozona jest problematyka prawna odnoszaca si¢ do ostatniej gru-
py analizowanych instrumentéw wspierania przedsigbiorczosci, a mianowicie
do instrumentéw majacych charakter pomocy publicznej. Az do biezacego roku
nie istniat jeden akt prawny grupujacy przepisy odnoszace si¢ do pomocy pu-
blicznej, nie byto rowniez jasnej definicji samej pomocy. Uporzadkowanie prawa
w tej niezwykle istotnej materii przynie§¢ moze dopiero uchwalona dnia 30
czerwca 2000 r. ustawa o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej (dalej nazywana ustawa o pomocy publicznej), w chwili zamykania
publikacji oczekujaca jeszcze na podpis Prezydenta RP?7.

Ustawa definiuje pomoc publiczna® jako ,,przysporzenie, bezposrednio lub po-
srednio, przez organy udzielajace pomocy korzysci finansowych okreslonym
przedsigbiorcom, w nastgpstwie ktorego uprzywilejowuje sig ich w stosunku do
konkurentow, przede wszystkim w drodze dokonywania na rzecz lub za tych
przedsigbiorcow wydatkow ze srodkoéw publicznych lub pomniejszania $wiad-
czen naleznych od nich na rzecz sektora finansow publicznych na podstawie
odrebnych ustaw lub innego tytutu prawnego, w szczegdlnosci w formie:

a) dotacji oraz ulg podatkowych,

b) dokapitalizowania przedsigbiorcow w sytuacjach lub na warunkach od-
biegajacych od normalnych praktyk inwestycyjnych jakie stosuja pry-
watni inwestorzy w gospodarce rynkowej,

¢) pozyczek lub kredytow udzielanych przedsigbiorcom na warunkach ko-
rzystniejszych od oferowanych im na rynku,

d) poreczen lub gwarancji udzielanych za zobowiazania przedsigbiorcow
na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku,

e) zaniechania ustalania zobowiazania podatkowego lub poboru podatku,
odroczenia, roztozenia na raty podatku lub zalegtosci podatkowej oraz
umorzenia zalegtosci podatkowe;j,

27 Tekst uchwalonej ustawy jest dostgpny na stronie internetowej Sejmu pod adresem http:/
/ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/ustawy/1118 u.htm.
3 Art. 4 pkt 1.
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f) umarzania, odraczania lub rozktadania na raty innych niz okreslone w
pkt 1 lit. e) naleznych od przedsigbiorcy §wiadczen pieni¢znych stano-
wiacych $rodki publiczne w rozumieniu przepisow art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (...) oraz odstapienia
od ich ustalania Iub poboru,

g) zbycia lub oddania do korzystania mienia bedacego wtasnoscia Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw — na
warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku”,

przy czym ustaweg stosuje si¢ do przypadkoéw udzielenia pomocy, ktorej

warto$¢ w ciagu trzech kolejnych lat przekracza réwnowarto$¢ 100.000

EURO, czyli ok. 410.000 zt. Spod przepisow ustawy wylaczona jest row-

niez m.in. pomoc udzielana w celu tworzenia i rozbudowy infrastruktury

technicznej nie przeznaczonej dla okreslonego przedsigbiorcy oraz pomoc
udzielana w rolnictwie, fowiectwie, le$nictwie, rybotowstwie i rybactwie®.

Jak wida¢ z przytoczonej powyzej definicji, ustawowo okreslony zakres

pomocy publicznej jest szerszy od potocznego rozumienia tego pojecia,

ograniczajacego pomoc publiczna do udzielania dotacji oraz ulg i zwol-

nien podatkowych. W §wietle ustawowej definicji za pomoc publiczna beda

réwniez uznane niektére z omawianych wczesniej instrumentOw wspiera-

nia przedsigbiorczosci, takie jak np.:

* bezptatne udostepnianie pomieszczen,

* dofinansowanie — w dowolnej formie — kosztéw promocji produktow
(ustug) konkretnych przedsigbiorcow,

* dotowanie lokalnych instytucji finansowych udzielajacych preferencyj-
nych pozyczek,

» Dbezptatne udzielanie gwarancji i porgezen.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, udzielanie pomocy publicznej jest niedo-
puszczalne, chyba Zze pomoc ta jest udzielana zgodnie z warunkami okre-
slonymi w ustawie o pomocy publicznej oraz ratyfikowanych przez Polske
umowach migdzynarodowych?’. Przepis ten jest pozornie bardzo restryk-

2 Art. 3pkt 1i3.

30 Zauwazmy, ze taka redakcja kluczowego dla calej regulacji przepisu sugeruje, ze pewne formy
pomocy dopuszczone na mocy ustawy nie sa dozwolone w $wietle przyjetych przez Polske
norm prawa mi¢dzynarodowego —w przeciwnym razie przywotywanie tych norm bytoby zbedne.
Odrebnej analizy wymagatoby stwierdzenie, czy tres¢ art. 5 ust. 1 to po prostu legislacyjna
niezrecznos$e, czy tez tez celowy zamyst. Pewne jest jednak, ze podmiot, ktory zamierza udzieli¢
pomocy publicznej nie moze przy badaniu jej dopuszczalno$ci ograniczy¢ sig do stwierdzenia,
iz dana forma pomocy jest dopuszczalna w $wietle omawianej ustawy.
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cyjny. Jednak analiza catego tekstu ustawy wskazuje, ze katalog przypad-
koéw, w ktdrych udzielanie pomocy jest dopuszczalne pozostawia jednost-
kom samorzadu terytorialnego znaczne mozliwosci.

Ogolne warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej okresla art. 9 ustawy.
Zezwala on na udzielanie pomocy publicznej tylko woéwczas, gdy pomoc ta
spetnia jednoczesnie pig¢ warunkow:

1) stanowi, w przypadkach inwestowania lub tworzenia nowych miejsc
pracy, uzupetnienie srodkow innych niz $rodki publiczne, angazowa-
nych przez przedsigbiorcow,

2) jej wielkos$¢, czas trwania oraz zakres sa proporcjonalne do rangi rozwia-
zywanego problemu, przy czym jest ona udzielana w czgsciach, o ile nie stoi
to w sprzecznosci z zasada wspierania projektow w stopniu, zakresie oraz
czasie trwania niezbednym i wystarczajacym do osiagnigcia celu pomocy,

3) przynosi korzys$ci spoteczne — po uwzglednieniu kosztow zwiazanych z
jej udzieleniem — wigksze niz korzysci mozliwe do osiagnigcia bez jej
udzielenia, przy uwzglednieniu zwigzanych z tym kosztow,

4) stuzy wspieraniu projektow w stopniu, zakresie oraz czasie trwania nie-
zbednym i1 wystarczajacym do osiagnigcia celu pomocy,

5) charakteryzuje si¢ przejrzystoscia utatwiajaca nadzorowanie pomocy.

Zasady te, cho¢ sprawiajace wrazenie logicznych, w praktyce beda powo-
dowaty spore problemy interpretacyjne. Dotyczy to przede wszystkim wa-
runku okreslonego w pkt 4, ktorego literalnie odczytana tres¢ kryje dosé¢
abstrakcyjnie zatozenie, iz dla kazdego przypadku pomocy publicznej okre-
slona jest (nie wiadomo tylko jak i przez kogo) ,,jedyna stuszna” wartos¢
tej pomocy, a odchylenie si¢ od tej wartosci w ktorakolwiek strong powo-
duje, iz udzielenie pomocy jest w $wietle omawianej ustawy nielegalne.

W szczegolnosei ustawa dopuszcza udzielanie pomocy publicznej w celu:

* naprawienia szkod wyrzadzonych przez kleski zywiolowe 1 inne nad-
zwyczajne wydarzenia,

* rekompensaty skutkdw stosowania prawnie ustalonego poziomu cen lub opfat,

» rekompensaty kosztow zwiazanych z rehabilitacja i zatrudnianiem o0s6b
niepetnosprawnych,

* wspierania nowych inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy zwia-
zanych z tymi inwestycjami,

* ulatwienia matym i §rednim przedsigbiorstwom zdobycia srodkéw na
zakup materiatow i surowcow do produkcji przez porgczenie kredytow
zacigganych na ten cel,
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» wsparcia restrukturyzacji przedsigbiorstw, ktore traca zdolnos$¢ do konku-
rowania na rynku,
» sfinansowania szkolen dla potrzeb okreslonych przedsigbiorstw.

Odrgbnie ustawa o pomocy publicznej dopuszcza pomoc regionalng dla
obszaréw charakteryzujacych si¢ poziomem PKB ponizej 75% $redniego
PKB we Wspolnotach Europejskich (co praktycznie oznacza obecnie cale
terytorium Polski) i pomoc sektorowa. Przepisy odnoszace si¢ do tych form
pomocy stosuje si¢ jednak gtownie do pomocy udzielanej przez organy
administracji rzadowe;j.

Ustawa naktada tez na organy udzielajace pomocy publicznej — calkowicie
stusznie — obowiazek opracowywania planow pomocy publicznej i sporza-
dzania sprawozdan z ich wykonania. Nalezy jedynie Zzatowac, ze ustawa nie
zobligowata organow udzielajacych pomocy publicznej do publikowania
owych plandw i sprawozdan, ograniczajac si¢ do wskazania odbiorcow spra-
wozdan i natozenia na nich obowiazku sporzadzania sprawozdan zbiorczych.

Na mocy art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednostki samorza-

du terytorialnego sa zobowiazane do:

1) podawania do publicznej wiadomosci kwot dotacji udzielanych z bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego,

2) udostgpniania corocznych sprawozdan dotyczacych finansow i dziatal-
nosci jednostek nalezacych do sektora finansow publicznych.

Wymagania te sa jednak zbyt waskie na to, by mozna byto uznaé, ze reali-
Zuja one wymog jawnosci pomocy publicznej, bedacy jednym z uznawa-
nych kanonow jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych.

Fakt, iz pewien rodzaj pomocy publicznej jest dozwolony w ustawie o po-
mocy publicznej nie oznacza jeszcze, ze moze on by¢ stosowany przez or-
gany jednostek samorzadu terytorialnego bez zadnych dodatkowych wa-
runkow, ani nawet tego, ze w ogdle moze by¢ stosowany. Na przepisy usta-
wy o pomocy publicznej naktadajg si¢ bowiem przepisy innych ustaw, kto-
re moga by¢ bardziej rygorystyczne.

Najbardziej istotnym problemem tego typu jest — naszym zdaniem — kwe-
stia dopuszczalnosci udzielania z budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego dotacji podmiotowych dla przedsigbiorstw. Szczegdtowa analiza
tekstu ustawy o finansach publicznych prowadzi bowiem do wniosku, ze
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udzielanie takich dotacji z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

nie jest dozwolone. Wniosek ten, radykalnie ograniczajacy mozliwosci

wspierania przedsigbiorczosci przez wladze lokalne i regionalne, uzasad-
niaja nastgpujace przestanki:

1) wrozdziale 1 dziatu IV —,, Budzet jednostki samorzadu terytorialnego”
ustawy o finansach publicznych, zatytutowanym ,,Podstawowe defini-
cje i zasady” przewidziano tylko dwie formy dotacji udzielanych z bu-
dzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

* dotacje przedmiotowe dla zaktadow budzetowych i gospodarstw
pomocniczych?!,

* udzielane podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow publicz-
nych i nie dziatajacym w celu osiagnigcia zysku ,,dotacje na cele
publiczne zwiazane z realizacja zadan” jednostki samorzadu tery-
torialnego??,

2) pojecia ,,dotacji podmiotowych™?, , dotacji celowych na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji jednostek nie zalicza-
nych do sektora finanséw publicznych™* oraz ,,dotacji celowych dla
przedsigbiorcow”* pojawiaja si¢ w ustawie o finansach publicznych
jedynie w rozdziale okre$lajacym podstawowe definicje i zasady odno-
szace si¢ do budzetu panstwa.

Problematyka dotacji jest ujgta w ustawie o finansach publicznych wyjatko-
wo chaotycznie, brak rowniez koordynacji z przepisami innych ustaw. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze interesujace nas dotacje z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego dla przedsigbiorcOw nie zostaty w ogdle w ustawie
o finansach publicznych uwzglednione. Nie swiadczy to jednak o jakiej$
wyjatkowej restrykcyjnosci ustawy o finansach publicznych w kwestii dota-
cji—zakazujac (nie wprost) bezposredniego dotowania przedsigbiorcow usta-
wa tworzy jednoczesnie wygodna furtke dla obejscia niewygodnego ograni-
czenia — jest nig art. 118, dopuszczajacy dotowanie podmiotow sektora pu-
blicznego nie dzialajacych w celu osiagnigcia zysku. Rozwiazanie nasuwa
si¢ samo — zamiast jawnie udzieli¢ przedsigbiorcy dotacji z budzetu, mozna
utworzy¢ agencje rozwoju lub inna jednostke tego typu, by naste¢pnie udzie-
la¢ jej dotacji na wykonywanie zadania publicznego polegajacego na... doto-

Art. 117 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Art. 118 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Art. 73 ustawy o finansach publicznych.

Art. 74 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Art. 75 ustawy o finansach publicznych.



waniu przedsigbiorcow. Osiagnigty efekt jest zaskakujacy — dotacji i tak mozna
udzieli¢, lecz nie moze si¢ to odby¢ bezposrednio z budzetu.

Uznajemy oczywiscie koniecznos$¢ utrzymania dyscypliny dotowania. Nie
ma jednak powodoéw, by komplikowa¢ udzielanie dotacji w tych przypad-
kach, ktore dopuszcza ustawa o pomocy publicznej. Nalezatoby wigc do-
kona¢ odpowiednich zmian w ustawie o finansach publicznych, dostoso-
wujac zakres dopuszczalnych dotacji dla przedsigbiorcow do przepisow
innych ustaw, w tym zwlaszcza ustawy o pomocy publicznej oraz ustawy o
zasadach wspierania rozwoju regionalnego.

Innego typu ograniczenia dotycza kwestii zwiagzanych z udzielaniem pomocy

publicznej przez zaniechanie poboru podatku, umorzenie zalegtosci, odro-

czenie terminu ptatnosci podatku, roztozenie zaptaty podatku lub zaleglosci
podatku na raty. Tu ograniczenia nie sa silne, dla porzadku nalezy jednak
wspomnie¢, ze regulujaca ta kwestie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa okresla pewne warunki, pod ktérymi mozliwe jest

podjecie wyzej wyliczonych decyz;ji. I tak:

» zaniechanie w cato$ci (tzw. zwolnienie podatkowe) lub w czesci (ulga
podatkowa) poboru podatku moze nastapi¢ wylacznie na wniosek po-
datnika, gdy ,,pobranie podatku zagraza waznym interesom podatnika,
a w szczegdlnosci jego egzystencji’™®,

* odroczenie terminu platnosci podatku, roztozenie na raty zaplaty podat-
ku lub zalegtosci podatkowej moze nastapic tylko na wniosek podatni-
ka i,,ze wzgledu na wazny interes podatnika™’,

» calkowite lub czgSciowe umorzenie zaleglosci podatkowej (czyli po-
datku, ktory nie zostat zaptacony w terminie) moze nastapi¢ na wniosek
podatnika w przypadkach ,,uzasadnionych waznym interesem podatni-
ka lub interesem publicznym’%,

Jak wida¢, okreslone w Ordynacji podatkowej warunki zostaty sformuto-
wane bardzo nieostro, nie oznacza to jednak, ze decyzje w sprawach podat-
kowych moga by¢ podejmowane w sposdb catkowicie dowolny.

Przy okazji zwrdci¢ warto uwage na brak przepiséw zapewniajacych jaw-
no$¢ decyzji dotyczacych pomocy publicznej udzielanej w formie catkowi-

3 Art. 22 § 1 pkt 1 lit. b ustawy Ordynacja podatkowa.
37 Art. 48 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
3 Art. 67 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
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tego lub czgSciowego zaniechania poboru podatku, umorzenia catosci lub
czesci zaleglosci podatkowej, odroczenia terminu platnosci podatku, czy
tez rozlozenia zaptaty podatku lub zalegtosci podatku na raty. Przepis art.
16 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych zobowiazuje co prawda
Ministra Finanséw do podawania do publicznej wiadomosci wykazu ,,0s0b
fizycznych i prawnych, ktérym umorzono znaczace kwoty zalegtosci po-
datkowych, wraz ze wskazaniem wysokos$ci umorzonej kwoty i przyczyn
umorzenia”, lecz regulacja ta jest tylko fragmentaryczna, gdyz:

* nie obejmuje innych form pomocy, np. zaniechania poboru podatku,

* nie dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego.

2.4.5. Preferencje lokalne

Na zakonczenie nalezy przypomnie¢, ze w zakresie dopuszczalnych form
wspierania przedsigbiorczos$ci nie mieszcza si¢ zadne formy ,,preferencji
lokalnych”, analogicznych do przewidzianych w ustawie z dnia 10 czerwca
1994 . 0 zamdwieniach publicznych. Zakaz stosowania takich preferencji
(jak si¢ wydaje — majacych licznych zwolennikow) jasno wynika z tresci
przepisu art. 25 ust. 1, gloszacego iz ,,prawo realizacji zadan finansowa-
nych ze srodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotow (podkr. aut.),
chyba Ze odrgbna ustawa stanowi inaczej” — wobec braku takiej ustawy
kwestia wydaje si¢ rozstrzygnigta.

2.5. Wnioski

Najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonej powyzej analizy

mozna przedstawi¢ w nastgpujacych 7 punktach:

1. Obowiazujace przepisy umozliwiaja prowadzenie przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego dziatan na rzecz wspierania przedsigbiorczosci.
Zadania samorzadu powiatowego i wojewodzkiego sa przy tym okre-
$lone bardziej precyzyjnie niz zadania samorzadu gminnego.

2. Wada obowiazujacych regulacji prawnych jest zbyt Sciste zwiaza-
nie problematyki wspierania przedsigbiorczos$ci z wasko pojmowa-
nym przeciwdzialaniem bezrobociu. Podej$cie takie, abstrahujace
od tego, ze:

» praktycznie kazde dziatanie wspierajace przedsigbiorczos¢ i przyczy-
niajace si¢ do wyzszej aktywnosci gospodarczej stuzy rowniez prze-
ciwdziataniu bezrobociu,
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* dobrym prawem jednostek samorzadu terytorialnego jest podejmo-
wanie przedsigwziec¢, ktore nie angazujac tych jednostek w bezpo-
srednig dziatalnos$¢ gospodarcza i nie powodujac wzrostu obciazen
fiskalnych przyczyniaja si¢ do zwigkszenia ich dochodow,

* wspieranie przedsigbiorczo$ci jest nicodzownym elementem budo-
wy w Polsce normalnie funkcjonujacego rynku,

powoduje zbedne ograniczanie zakresu dzialan jednostek samorzadu
terytorialnego.

. Dobra podstawe prawna dla wspierania przedsigbiorczosci tworza dwie
uchwalone ostatnio ustawy: ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Pra-
wo dziatalno$ci gospodarczej oraz uchwalona 30 czerwca 2000 r. usta-
wa o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej.
Konieczne jest jednak dostosowanie przepisow innych ustaw do za-
wartych w nich norm.

. Podstawowg forma dziatania jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz
wspierania przedsigbiorczosci sa 1 powinny by¢ podejmowane przez te
jednostki zadania inwestycyjne z zakresu infrastruktury technicznej. Wo-
bec ogromnych zaniedban w tej dziedzinie zaspokojenie nawet tylko naj-
pilniejszych potrzeb wymaga powaznych naktadow. Intensyfikacji rozbu-
dowy infrastruktury dobrze stuzytyby korekty obowiazujacego prawa, zno-
szace zbgdne ograniczenia utrudniajace jednostkom samorzadu teryto-
rialnego zaciaganie pozyczek i kredytéw inwestycyjnych, a w szczegol-
nosci —korekta ograniczen zawartych w ustawie o finansach publicznych.
. Konieczne jest rowniez uporzadkowanie w ustawie o finansach publicz-
nych przepiséw dotyczacych dotacji udzielanych z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

. Powazna wada obowiazujacego obecnie systemu dochodéw samorza-
dowych jest pozbawienie powiatow 1 wojewodztw jakichkolwiek wia-
snych dochodow podatkowych poza udziatami we wplywach z podat-
kéw dochodowych. Radykalnie ogranicza to zakres instrumentow wspie-
rania przedsigbiorczosci stojacych do dyspozycji samorzadowych orga-
noéw ponadgminnych.

. Dla zapewnienia przejrzystosci procedur wspierania przedsigbiorczosci
celowe byloby ustawowe okreslenie:

* obowiazkéw informacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
odnoszacych si¢ do stosowanych przez nie instrumentéw wspiera-
nia przedsigbiorczo$ci, w tym — do wszelkich stosowanych form
pomocy publicznej,

* dopuszczalnych form dziatalnosci na rzecz promocji jednostki sa-
morzadu terytorialnego.
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Rozdziat 3.
Budzetowe instrumenty wspierania
przedsiebiorczosci

Podstawowym instrumentem wspierania rozwoju przedsigbiorczosci przez
samorzady jest aktywne uczestniczenie tych jednostek w budowie infra-
struktury technicznej wykorzystywanej w dziatalno$ci przedsigbiorstw.
Kluczowa rolg w tych dziataniach zajmuja gminy, jako jednostki o duzym
potencjale srodkdw i szerokim zakresie kompetencji.

Wigkszos$¢ dochodow trafia do gmin, odpowiednio do zakresu wykonywa-
nych zadan. Gminy otrzymuja okoto 80% wszystkich dochodow samorza-
dowych, podczas gdy jednostki powiatowe 1 wojewodzkie tacznie dyspo-
nuja 1/5 $rodkoéw stanowiacych dochdd sektora samorzadowego w Polsce.

Rysunek 1. Struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego wedtug rodzaju w 1999 .

) wojewodztwa
powiaty 5%
15%

gminy
80%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Podstawowa jednostka sektora samorzadowego w Polsce jest gmina. Ozna-
cza to, ze wykonuje ona wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie
zastrzezone dla innych jednostek*. Gminy, jako jedyne jednostki samorza-
dowe, maja prawo ustalania wysokosci podatkow i optat lokalnych. Skta-
daja si¢ one w duzym stopniu na dochody wlasne gminy, ktére stanowia
zaplecze finansowe dla realizacji wlasnych zadan. Powiaty i wojewodztwa
nie dysponuja zapleczem finansowym w postaci rozbudowanych docho-

40 Art. 164 Konstytucji.
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dow wilasnych, dlatego, z koniecznosci, opieraja swoj potencjal dochodo-
wy na transferach z budzetu panstwa przekazywanych w postaci subwencji
ogolnej 1 dotacji celowych.

Przyktadem aktywnosci gmin w realizowaniu polityki lokalnego rozwoju
gospodarczego jest budowanie infrastruktury drogowej oraz rozwijanie sieci
wodno-kanalizacyjnej na swoim terenie. Budowanie oraz odtwarzanie za-
plecza infrastrukturalnego stanowi gtowne zadanie inwestycyjne gminy w
dziedzinie wspierania rozwoju aktywnosci gospodarczej na forum lokal-
nym. Inwestycje infrastrukturalne stanowia czynnik zbiorowego rozwoju
przedsigbiorczosci, albowiem korzysci z ponoszonych inwestycji czerpia
wszystkie lokalne przedsigbiorstwa lub ich duza czgsc.

Gminy majg bardzo zréznicowane mozliwosci budowania infrastruktury.
W zaleznosci od tego, czy gmina ma charakter miejski czy wiejski, oraz w
ktérym regionie kraju jest potozona, rézny mie¢ bedzie potencjat wspiera-
nia rozwoju. Mozliwos$ci realizowania projektow inwestycyjnych sa zwia-
zane z wielkoscia i struktura dochodow gminy. Oprdocz zadan wykonywa-
nych w oparciu o niezalezne decyzje swoich wladz, gminy sa ustawowo
zobowiazane do realizowania niektorych zadan publicznych, na finanso-
wanie ktorych ustawodawca przewidzial §rodki w budzetach gminnych.
Do gléwnych zadan natozonych na gminy nalezy: prowadzenie szkot pod-
stawowych oraz ztobkéw i przedszkoli, utrzymanie gminnych droég, ulic i
mostow, zaopatrzenie w wodg i kanalizacja, usuwanie i oczyszczanie $cie-
koéw oraz odpaddéw komunalnych, a takze utrzymanie obiektow uzyteczno-
Sci publicznej*!. Przewazajaca cze$¢ dochodéw gmin zostaje wydatkowana
na wypehienie wyzej wymienionych zadan.

Wigkszos¢ wydatkow gminy pochtania realizowanie zadan biezacych, cha-
rakteryzujacych si¢ wzgledna stato$cia kosztéw. Wysoko$¢é wynagrodzen,
koszty o$wietlenia, koszty materiatlowe, prowadzenie szkét czy usuwanie
odpadow wynikaja w bardzo niewielkim stopniu z polityki gminy; sq ra-
czej od niej niezalezne. Dopiero po wypetnieniu podstawowych zadan bie-
zacych gmina moze swobodniej dysponowaé pozostatymi w budzecie $rod-
kami. W zaleznosci od tego, ile gminie pozostaje srodkéw do swobodnej

4 Wykaz najwazniejszych zadan wiasnych przypisanych jednostkom samorzadu tery-

torialnego poszczegodlnych szczebli znalez¢ mozna w: E. Malinowska,
W. Misiag, A. Niedzielski iJ. Pancewicz, Zakres sektora publicznego w Polsce, Warszawa
1999, IBnGR, s. 590.
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dyspozycji, tyle moze ona przeznaczy¢ na projekty rozwojowe odpowiada-
jace specyficznym potrzebom jej mieszkancow.

W praktyce gmina przeznacza wigksza cz¢$¢ puli sSrodkéw pozostajacych
do swobodnej dyspozycji na projekty inwestycyjne. Jest to spowodowane
znacznie mniejszym od potrzeb potencjatem inwestycyjnym samorzadow,
a takze utrzymujacym si¢ niskim poziomem rozwoju infrastruktury w Pol-
sce. Problem niedoinwestowania dotyczy zarowno matych gmin, jak i jed-
nostek bardzo duzych. Jako przyktad mozna podaé¢ wzglednie zamozne
gminy warszawskie, w ktorych wystepuja duze problemy komunikacyj-
ne, wynikajace migdzy innymi z niedoboru srodkow na rozbudowg metra
i nowych mostow.

Podobnie zachowuja si¢ pozostate jednostki samorzadu terytorialnego:
powiaty i wojewodztwa. Co prawda prowadzenie wigkszosci inwestycji
infrastrukturalnych nalezy do zakresu zadan gminnych, jednakze powiaty
oraz wojewodztwa takze dokonuja inwestycji wptywajacych na rozwdj
zycia gospodarczego w regionie. W dalszej czg$ci analizy danych o bu-
dzetach badanych jednostek zostanie przedstawiony zakres inwestycji sa-
morzadowych oraz ich wplyw na rozwo6j aktywnosci gospodarczej w re-
gionie, jednak najpierw zajmiemy si¢ analizg instrumentow dochodowych
gminy, ktore rowniez maja duze znaczenie dla lokalnego wzrostu przed-
sigbiorczosci.

3.1. Dochodowe instrumenty wspierania
przedsiebiorczosci przez gminy

W latach 1991 — 1999 realne dochody ogdétem gmin wzrosty o 91%.
Wazrost ten byt zwiazany przede wszystkim z przejmowaniem nowych
zadan od administracji panstwa. Najwazniejszym czynnikiem wzrostu
byto przejgcie zadan i srodkow zwigzanych z prowadzeniem szkot pod-
stawowych. Pomigdzy 1994 r. i 1999 r. wpltywy z subwencji ogbdlnej
wzrosty realnie o ponad 250%, a czg$¢ oswiatowa tej subwencji wzro-
sta 0 275%. Pozostale pozycje dochodowe rosty znacznie wolniej; do-
chody wtasne uzyskane w 1999 r. zwigkszyty si¢ 0 26% w poréwnaniu z
1994 r., a dotacje celowe — 0 59%, co byto spowodowane przejeciem
przez wigksze miasta zadan powiatowych finansowanych w duzej mie-
rze za pomoca dotacji z budzetu panstwa.
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Tabela 2. Dochody gmin w latach 1991-1999, ceny biezace (mln zt)

Wyszczegolnienie | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
OGOLEM | 5.005,3 | 6.440,2 | 9.648,5 | 14.808,0| 19.993,4|30.956,4|39.518,2|46.119,4| 51.753,5

Dochody wiasne | 3.727,4 | 4.474,8 | 6.933,8 | 9.391,3 | 12.628,2| 18.354,1|23.500,8| 26.828,7| 27.634,0

Dotacje celowe
z budzetu panstwa

Subwencja ogdlna | 677,1 | 756,1 | 1.102,7 | 2.211,5 | 3.042,3 | 7.841,2 | 9.541,9 | 11.733,3|16.605,7

600,8 | 1.209,3 | 1.612,0 | 3.205,2 | 4.115,6 | 4.290,3 | 5.583,0 | 6.572,1 | 7.513,8

Zrodto: Rocznik Statystyczny GUS, obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa
Finansow

Rysunek 2. Struktura dochodéw gmin w latach 1991 — 1999
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W odrdznieniu od dotacji celowych i subwencji ogolnej, dochody wlasne
stanowia o wielkosci srodkow, jakie moga zosta¢ przeznaczone na dziatal-
no$¢ zwigzang ze wspieraniem rozwoju przedsigbiorczosci. W przypadku
dotacji celowych nie istnieje swoboda dysponowania srodkami. Gminy otrzy-
muja wigksza czg$¢ dotacji na realizowanie zadan z zakresu administracji
rzadowej, poza tym w strukturze dotacji przewazaja $rodki na realizacje
celow biezacych. W przypadku subwencji ogdlnej gminy formalnie posia-
daja swobodg w dysponowaniu srodkami, jednak duzy udziat w tej katego-
rii ma czg$¢ o$wiatowa, skalkulowana w taki sposob, aby pokrywala wy-
datki zwigzane z utrzymaniem szkol podstawowych. W 1999 r. miasta na
prawach powiatu oraz powiaty, wraz z przejeciem zadan drogowych, otrzy-
maty czgs¢ drogowa subwencji ogolnej, nie jest to jednak kwota pozwala-
jaca na sfinansowanie podstawowych zadan infrastrukturalnych. Srodki
pozyskane w ramach dotacji celowych i subwencji ogolnej pozwalaja jedy-
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nie na sfinansowanie podstawowych wydatkéw wiasnych, dlatego skala
wsparcia przez gming rozwoju przedsigbiorczosci zalezy przede wszyst-
kim od mozliwos$ci realizowania dochodow wtasnych.

Sposrod roznych kategorii dochodow wiasnych najwigksze wptywy pocho-
dza z réznego rodzaju podatkoéw i oplat. W latach 1992 — 1998 udziat
wpltywow z podatkow i optat w dochodach wiasnych nie spadat ponizej
80%, jednak w 1999 r. nastapito obnizenie udziatu tej kategorii dochodow
do 70% dochodow wtasnych. Tym samym wzroést udziat dochodéw z ma-
jatku i pozostatych dochoddéw wiasnych. Spadek udziatu dochodow z po-
datkow i opfat nie jest korzystnym zjawiskiem w procesie finansowania
kilkuletnich projektow inwestycyjnych, poniewaz dochody majatkowe i
pozostate dochody wilasne stanowia trudno przewidywalne zrodta wpty-
wow. Dochody z podatkéw i oplat, dzigki mozliwosciom regulowania wy-
sokosci stawek przez gminy, moga by¢ tatwo wykorzystane do opracowa-
nia efektywnego programu inwestycji wieloletnich. Wysokie prawdopodo-
bienstwo realizacji dochodéw z podatkow i optat jest takze pomocne przy
ustalaniu kalendarza sptat kredytow.

Tabela 3. Dochody wlasne gmin w latach 1991 — 1999, ceny biezace (mln zt)
Wyszczegblnienie | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Dochody wlasne | 3.727,4 | 4.474,8 | 6.933,8 | 9.391,3 | 12.628,2| 18.354,1|23.500,8| 26.828,7| 27.634,0

Podatki i oplaty 2.058,8 | 3.644,9 | 5.748,8 | 7.573,1|10.280,4| 14.952,5/18.863,9|21.470,5| 19.559,2

Dochody
z majatku

205,1 | 2409 | 6593 | 776,3 | 1.061,8 | 1.378,6 | 1.730,7 | 2.160,7 | 3.403,1

Inne dochody

1.463,5| 589,1 | 525,7 | 1.041,9 | 1.286,0 | 2.023,0 | 2.906,2 | 3.197,4 | 4.671,7
wlasne

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa
Finansow

Tabela 4. Struktura dochodow wtasnych gmin w latach 1991 — 1999 (w %)
Wyszczego6lnienie | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Dochody wiasne | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Podatki i oplaty 55,2 81,5 82,9 80,6 81,4 81,5 80,3 80,0 70,8

Dochody
z majatku

55 54 9,5 8,3 8,4 7.5 7.4 8,1 12,3

Inne dochody

39,3 13,2 7,6 11,1 10,2 11,0 12,4 11,9 16,9
wlasne

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa
Finanséw
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Tabela 5. Dochody gmin z podatkow i optat w latach 1991 — 1999 (mln zt)
Wyszczeg6lnienie| 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
OGOLEM | 2.058,8 | 3.644,9 | 5.748,8 | 7.573,1 |10.280,4|14.952,518.863,9|21.470,5(19.559,2
‘Wplywy z PIT 0,0 1.261,4| 2.099,3 | 3.054,4 | 4.147,6 | 7.017,4 | 8.860,3 | 10.618,9| 8.628,8
‘Wplywy z CIT 561,3 | 166,6 | 349,2 | 366,3 | 4689 | 5643 | 703,2 | 777,0 | 786,5

Zryczattowany po-
datek dochodowy 218 10,2 34 31 3,6 13 0,0 34 b.d.

Podatek rolny 186,1 | 173,7 | 371,3 | 417,8 | 519,6 | 671,1 | 7773 | 810,9 | 762,1
Karta podatkowa | 118,1 | 207,3 | 272,7 | 239,0 | 279,8 | 352,6 | 376,6 | 388,7 | 3487

Podatek lesny 00 | 21,0 | 307 | 385 | 725 | 984 | 1114 | 1199 | 1012
Podatek od 1 565 o 1 0537 14275 1.988.0 | 2.826,6 | 3.527,7 | 44269 | 5.233.1 | 5.949.6
nieruchomosci

Podatek od spad-| 159 | 594 | 353 | 402 | 437 | 630 | 851 | 1158 | 1462
kow i darowizn

Podatek od 353 | 704 | 3208 | 109 | 73 90 | 104 | 125 | bad.
posiadania psow

Podatek od

srodkow 555 | 2234 | 1239 | 4133 | 603,1 | 8239 | 1.129.4| 3464 | 3604
transportowych

Oplaty lokalne 33,9 0,1 486,7 | 1155 | 158,6 | 2003 | 239,9 | 240,7 | 407,55
Oplata skarbowa | 230,7 | 339,1 | 104,2 | 594,6 | 747,7 | 1.048,3 | 1.295,8 | 1.545,7 | 2.068,3
Pozostafe optaty | 32,4 88,5 1239 | 291,7 | 4014 | 5753 | 847,7 | 1.257,6| b.d.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow

W 1999 r. dochody gmin z tytutu podatkow i optat wyniosty prawie
19,6 mln zt, czyli niemal dziesigciokrotnie wigcej nizw 1991 r. Tak wysoki
wzrost dochodoéw byt przede wszystkim wynikiem duzej inflacji, w wiel-
kos$ciach realnych wzrost wptywow z podatkow i optat wynosit 76%. Naj-
bardziej wzrosty wplywy z podatku lesnego (ze 193 tys. zt w 1991 r. do
101 mln zt w 1999 1.), a takze optaty lokalne i wptywy z podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych.

Najwigkszy udziat w strukturze dochodéw gmin z podatkow i optat maja
wplywy z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. W 1999 r. wplywy z tej
kategorii dochodow byty o 2 mld zI mniejsze niz w roku poprzednim, co
spowodowalo spadek ich udziatu o ponad 5 punktéw procentowych. W do-
chodach podatkowych ponownie wzrasta znaczenie wplywow z podatku od
nieruchomosci oraz z optaty skarbowej. Wzrost udziatu podatku od nieru-
chomosci w dochodach podatkowych jest zjawiskiem korzystnym dla wspie-
rania przedsigbiorczo$ci, poniewaz podatek ten jest szczeg6lnie skutecznym
instrumentem regulujacym dziatania lokalnych podmiotow gospodarczych.
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Tabela 6. Struktura dochodow gmin z podatkéw i optat w latach 1991 — 1999 (w %)
Wyszczeg6lnienie| 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
OGOLEM 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Wplywy z PIT 0,0 34,6 36,5 40,3 40,3 46,9 47,0 49,5 44,1
Wplywy z CIT 27,3 4,6 6,1 4.8 4,6 38 3,7 3,6 4,0

Zryczaltowany po-
datek dochodowy L1 0.3 0.1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 b.d.

Podatek rolny 9,0 4.8 6,5 55 51 45 41 38 39
Karta podatkowa | 5,7 5,7 4,7 32 2,7 2,4 2,0 1,8 1,8
Podatek lesny 0,0 0,6 0,5 0,5 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5
Podatek od

. . 37,2 28,9 24,8 26,3 27,5 23,6 23,5 24.4 30,4
nieruchomosci

Podatek od spad-
kéw i darowizn

0,9 0,8 0,6 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,7

Podatck od 1,7 19 | 56 0,1 0,1 0,1 0,1 01 | bd
posiadania psow

Podatek odsrodkow| |y | oo | 55 | s | ss | 60 | 16 | 18
transportowych

Oplaty lokalne 6 | 00 | 85 15 15 13 13 11| 21

Opfata skarbowa | 11,2 9,3 1,8 79 73 7,0 6,9 72 10,6
Pozostale optaty 1,6 2,4 2,2 39 39 38 45 59 b.d.

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow

Duza czg$¢ dochodéw z podatkow i oplat stanowia podatki i oplaty lokalne. W
odréznieniu od udziatéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i od 0sob
prawnych, wysoko$¢ podatkow 1 optat lokalnych moze by¢ dosy¢ swobodnie
ksztaltowana przez rade gminy, Minister Finansow oglasza jedynie ich maksy-
malna stawke. Gminy moga obnizy¢ t¢ gorna stawke, a takze moga okresli¢ wa-
runki ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i zaniechania poboru podatkdow. Obni-
zenie maksymalnej stawki podatku dotyczy w rownym stopniu wszystkich jego
platnikéw, podczas gdy wprowadzenie ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i za-
niechania poboru dotyczy¢ moze wybranych platnikow, jest wige bardziej sku-
tecznym narzedziem prowadzenia polityki rozwoju niz pierwsze z wymienionych
rozwiazan. Skuteczno$¢ tego narzedzia wynika z indywidualizacji kazdego z
platnikow; przedsigbiorstwa moga otrzyma¢ odpowiednie ulgi lub zwolnienia
po spetieniu okreslonych warunkéw. Gminy moga w ten sposob realizowac
okreslone cele spoteczne, a przedsigbiorstwa obnizaja koszty dziatalnosci.

Zmniejszenie przez gminy obcigzen podatkowych stanowi instrument biernego

wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci w regionie. W przypadku zastosowania tego
instrumentu gmina przyzwala na pozostawienie wigkszej puli srodkdéw w przedsie-
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biorstwie, ktore moze zwigkszy¢ inwestycje dla realizacji dalszego rozwoju swojej
dziatalnosci, ale takze moze zainwestowac $rodki w budowe lokalnej infrastruktu-
ry. Na przyktad niektore duze sklepy zostaja zwolnione z ptacenia podatkow lokal-
nych w zamian za zbudowanie parkingdw i dojazdow wokét sklepu, wyremonto-
wanie drogi itp., zdarza sig tez, ze przedsigbiorstwa dofinansowuja budowe gmin-
nych obiektow uzytecznosci publicznej. Instrumenty dochodowe gmin maja cha-
rakter bierny, poniewaz ich zastosowanie nie powoduje aktywnego wiaczenia si¢
gminy do dziatan wspierajacych rozwdj przedsigbiorstw. W tym przypadku rola
samorzadu jest wylacznie dostarczenie Srodkow przedsigbiorstwom, ktdre podej-
muja dalsze dziatania w celu zwigkszenia aktywnosci gospodarczej.

Obciazenia podatkowe na rzecz gminy moga by¢ dosy¢ istotne dla finansow firmy.
Wiele gmin zawdzigcza swoje wysokie dochody obecnosci na ich terenie duzych
przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa dziatajace na terenie gminy zwigkszaja jej do-
chody przede wszystkim poprzez podatek od nieruchomosci (w niektorych regio-
nach Polski funkcjonuja przedsigbiorstwa zajmujace powierzchni¢ rowna pozosta-
Tej powierzchni gminy), w mniejszym za$ stopniu poprzez podatek od 0sob praw-
nych i podatek od 0sdb fizycznych. Firmy moga ponosi¢ takze obciazenia zwiaza-
ne z oplata skarbowa, podatkiem od $rodkow transportowych, karta podatkowa
oraz oplata targowa i oplata eksploatacyjna. Wyzej wymienione pozycje sktadaja
sig, obok podatku rolnego, podatku lesnego 1 dochodow majatkowych, na podsta-
wowe dochody whasne gminy. Dochody wiasne sg silnie skorelowane z mozliwo-
$ciami inwestycyjnymi, dlatego rozwazajac problem rozwoju aktywnosci gospo-
darczej w gminie nalezy wskaza¢ na odwrotna zaleznos$¢ (ang. trade off) dochodo-
wych 1 wydatkowych instrumentéw wspierania rozwoju przesigbiorczosci. Jesli
gmina zamierza zwigksza¢ aktywno$¢ przedsigbiorstw na rynku lokalnym poprzez
poprawienie stanu infrastruktury, wtedy nie bedzie zainteresowana szerokim wy-
korzystywaniem systemu indywidualnych ulg i zwolnien podatkowych, chyba ze
jest ono powiazane a przerzuceniem czgsci wydatkow infrastrukturalnych na bene-
ficjenta preferencji podatkowych. Z drugiej strony, jesli gmina zamierza w szer-
szym zakresie wykorzystac zachety podatkowe jako czynnik aktywizujacy rozwdj
przedsigbiorczosci, wtedy wplywy podatkowe do budzetu ulegaja zmniejszeniu,
co ogranicza mozliwosci inwestycyjne oraz hamuje rozwoj infrastruktury.

Pomigdzy 1995 r. 1 1999 r. taczne skutki zmniejszenia obciazen podatko-
wych przez gminy wrosty o 524 min zl, czyli o 63%. Spadek dochodoéw
gmin spowodowany obnizeniem gornych stawek podatkowych w 1999 r.
byt 0 250 mIn wigkszy niz w 1995 r. W tym samym okresie ponad dwukrot-
nie (0 274 min zt) wzrosty skutki udzielenia ulg, odroczen, umorzen, zwol-
nien i zaniechania poboru podatkow przez gminy.
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Tabela 7. Skutki zmniejszenia obciazen podatkowych przez gminy w latach 1995 — 1999 (mln zt)

Wyszczegblnienie 1995 1996 1997 1998 1999
Dochody wlasne 14.246,4 | 19.701,9 | 25.599,2 | 29.378,6 | 27.634,0
Skutki zmniejszenia obcigzef 8375 | 1.041,1 | 1.221,7 | 1.388,2 | 1.361,1

— obnizenie gornych stawek podatkéw | 571,8 691,2 721,7 822,0 821,7
— wprowadzenie ulg, odroczen,
umorzen, zwolnien i zaniechania 265,7 3499 500,0 566,2 5394
poboru podatkdéw
Zrodto: Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za lata 1995 — 1999

W 1999 r. gminy dokonaty zmniejszenia obciazen podatkowych na faczna kwote
1.361 min zt. W poréwnaniu z 1998 r. kwota zmniejszenia obciazen spadta o 2%.
W 1999 r. udzielono na mniejsza kwotg ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i zanie-
chania poboru podatku, podczas gdy finansowe skutki obnizenia gérnych stawek
podatkow byty takie same jak w 1998 . Udzielenie mniejszych ulg i odroczen byto
spowodowane zmniejszeniem wplywow z dochoddéw wiasnych, a nie wycofywa-
niem si¢ gmin z udzielania zachet podatkowych. W relacji do dochodow wilasnych
skutki zmniejszenia obciazen podatkowych w 1999 1. nieco wzrosty.

Jezeli wydatki biezace sa stosunkowo sztywne, to skutki zmniejszenia obcia-
zen podatkowych powoduja przede wszystkim obnizenie mozliwosci inwesty-
cyjnych gminy. W 1999 r. faczna kwota ulg, odroczen itp. stanowita 12,5%
wielkosci wydatkow majatkowych*. Kwota ta byta o ponad 317 mln zt wigk-
sza od wielkos$ci deficytu sektora samorzadowego w 1999 r. i stanowita po-
nad 22% zadtuzenia na koniec tegoz roku.

Tabela 8. Skutki zmniejszenia obcigzen podatkowych gmin w latach 1998 — 1999 (mln zt)

WyszczegOlnienie 1998 1999
Dochody ogdtem 46.128,7 51.753,5
Dochody wilasne 29.378,6 27.634,0
Skutki zmniejszenia obciazen podatkowych 1.388,2 1.361,1
i i | so02 | s
— skutki obnizenia gornych stawek podatkow 822,0 821,7
Wydatki majatkowe 10.876,5 10.876,0
Wynik -1.371,6 -1.043,7
Zadluzenie b.d. 6.108,7

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych uzyskanych w Ministerstwie Finansow

42 Oznacza to, ze gdyby gminy nie dokonaty zadnego zmniejszenia obciazen podatkowych,

to moglyby podwyzszy¢ wydatki majatkowe o 12,5%.

50



Gminy moga zastosowaé¢ obydwa instrumenty zmniejszajace obciazenia
podatkowe: obnizenie gérnych stawek podatku oraz wprowadzenie ulg,
odroczen, umorzen i zwolnien z jego poboru. Pierwszy instrument cechuje
si¢ niewykluczalno$cia (nie mozna wylaczy¢ jakiegokolwiek podmiotu pta-
cacego okreslony podatek ze skutkéw decyzji o zastosowaniu obnizonych
stawek), podczas gdy drugi z wymienionych instrumentéw pozwala na za-
stosowanie polityki wspierania wybranych podmiotéw poprzez udzielenie
im stosownych zmniejszen podatkow.

Laczne skutki obnizenia gornych stawek podatku rolnego i podatku od
nieruchomosci wyniosty 821,7 mln z1, podczas gdy taczne skutki udziele-
nia ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i zaniechania poboru podatkow wy-
niosty 539,4 mln zt. Pomimo, Zze w naszej analizie instrument obnizania
gornych stawek podatkowych obejmuje tylko dwa rodzaje dochodow, to
skutki jego zastosowania sa znacznie wigksze (o ponad 52%) od skutkow
udzielania ulg, odroczen, umorzen i zaniechania poboru podatku.

Rysunek 3. Skutki obnizenia gornych stawek podatkéw oraz skutki udzielenia ulg, odro-
czen, umorzen, zwolnien i zaniechania poboru podatkéw przez gminy w latach
1995 1999 (mln zt)
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za
lata 1995 — 1999

Najwigksze efekty zmniejszenia obciazen podatkowych przez gminy odno-

sza si¢ do podatku od nieruchomosci. Jest to bardzo skuteczny instru-
ment wspierania rozwoju przedsigbiorczosci przez gminy, poniewaz:
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* w odroznieniu od wptywow z podatku dochodowego od 0soéb fizycz-
nych i od 0s6b prawnych gminy maja wptyw na ustalanie stawki podat-
ku od nieruchomosci,

» stawki tego podatku moga by¢ — w pewnym sensie — negocjowane przez
zainteresowane strony (czyli przedsigbiorstwo i gming),

* maksymalna stawka podatku jest na tyle znaczacym kosztem w dziatal-
nos$ci przedsigbiorstwa, ze decyzja o obnizeniu tej stawki lub udziele-
niu ulg i zwolnien z poboru moze stanowi¢ wazna zachetg do prowa-
dzenia i rozwijania dziatalnosci na terenie gminy,

* gmina moze zaniecha¢ poboru w przypadku okresowo trudnej sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa (na przyktad zniszczenia powodziowe hal
fabrycznych).

Nalezy tez pamigtaé, ze podatek od nieruchomosci jest czgsto jedynym
wymiernym dla budzetu gminy efektem dziatalnosci przedsigbiorstwa
na obszarze tej jednostki. Mowiac o korzysciach, jakie gmina czerpie z
rozwoju przedsigbiorczosci, wymienia si¢ czgsto rozne rodzaje docho-
doéw: udziaty w podatkach dochodowych, wptywy z karty podatkowe;j.
W rzeczywistosci aktywno$¢ gminy nie ma duzego przetozenia na zwigk-
szenie dochodow z wyzej wymienionych tytutow. Nalezy pamigtac, ze
wiele 0sob dojezdza do miejsca pracy z okolicznych gmin, dlatego ko-
rzy$¢ z powstania przedsigbiorstwa w postaci wptywdw z podatku do-
chodowego od 0sob fizycznych rozktada si¢ pomigdzy grupge gmin, w
zaleznos$ci od tego, gdzie mieszkaja pracownicy. Moze si¢ zdarzy¢, ze
gmina, na terenie ktorej dziata przedsigbiorstwo, uzyskuje bardzo mata
czgs$¢ wpltywow z tego podatku, a pozostata czgs$¢ trafia do budzetu in-
nych jednostek gminnych®. Z kolei wptywy do budzetu gminy z podat-
ku dochodowego od 0so6b prawnych nie sa zazwyczaj tak duze, jak si¢
potocznie uwaza. Dziatalno$¢ przedsigbiorstwa nie musi si¢ wigza¢ w
osiaganiem wysokich zyskow (szczegolnie na poczatku), poza tym ten-
dencja do obnizania stopy podatku dochodowego od oso6b prawnych
powoduje zmniejszenie wptywow z tego tytutu. Problem wplywow z
podatku dochodowego od oséb prawnych komplikuja przepisy umoz-
liwiajace przejmowanie tych dochodow przez inne gminy, w ktorych
dane przedsigbiorstwo jest zarejestrowane (dotyczy nie wydzielonych

4 Paradoksalnie, wiekszo$¢ wptywow z podatku dochodowego od 0sob fizycznych moga

przejaé sasiednie gminy, ktére stosuja bierna postaweg wobec wspierania
przedsigbiorczo$ci na swoim terenie.
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oddziatow)*. Wptywy z karty podatkowej nie stanowia bardzo znacza-
cej pozycji w budzecie gminy, a ich udziat w dochodach maleje.

Aktywno$¢ gminy we wspieraniu przedsigbiorczosci znajduje wige bezpo-
sredni wyraz we wpltywach z podatku od nieruchomosci, podczas gdy inne
pozycje dochodowe nie sa tak jednoznacznie zwiazane z dziataniami gmi-
ny. W 1999 r. wptywy gmin z podatku od nieruchomosci wyniosty 5,9 mld
zt, czyli o 3,1 mld zt wigcej niz w 1995 r. Laczne skutki zmniejszenia ob-
cigzen z tytulu podatku od nieruchomosci przez gminy w 1999 r. wyniosty
prawie 1,1 mld zt, czyli o 539 mlin zt wigcej niz w 1995 r.

Tabela 9. Skutki zmniejszenia obciazen z tytutu podatku od nieruchomosci przez gminy w
latach 1995 — 1999 (mln z})

Wyszczegdlnienie 1995 1996 1997 1998 1999
Wykonanie 2.827,8 | 3.527,6 | 4.428,0 | 5.237,0 | 5.949,6
Skutki zmniejszenia obciazen 511,8 | 6859 | 8520 | 9634 | 1.051,3

— obnizenie gornych stawek podatkéw | 331,5 455,6 525,6 626,8 706,2

— wprowadzenie ulg, odroczen,
umorzen, zwolnien i zaniechania 180,3 230,2 326,5 336,6 345,0
poboru podatkéw

Zrodlo: Sprawozdania z wykonania budzetu pafistwa za lata 1995 — 1999

Gdyby gminy w ogole nie zmniejszyty obciazen z podatku od nieruchomo-
sci, wptywy z tego tytutu w 1999 r. bylyby o 17,7% wyzsze od uzyskanych
i dochody z podatku od nieruchomosci wyniostyby ponad 7 mld zt. Wywar-
loby to istotny wptyw na budzety gmin, jako ze dochody ogétem bytyby o
2% wyzsze od rzeczywistych, dochody wtasne wzrostyby o 3,8%, zas wy-
datki majatkowe moglyby zosta¢ zwigkszone prawie o 10%. Zaktadajac, ze
inne pozycje w budzecie pozostatyby niezmienione, gminy osiagngtyby w
1999 r. faczng nadwyzke¢ w wysokosci 7,6 min zt, podczas gdy w rzeczywi-
sto$ci zakonczyty rok z deficytem siggajacym 1.044 min zt. Zadtuzenie
gmin w koncu 1999 r. byloby o ponad 17% mniejsze.

4 Jako przyktad matego zwiazku pomigdzy aktywnos$cia gminy we wspieraniu przedsig-

biorstw a wptywami osiaganymi z podatku dochodowego od 0s6b prawnych mozna podaé
Grodzisk Mazowiecki. Dzigki aktywno$ci wladz gminy udato si¢ przeksztatci¢ to nieco
prowincjonalne miasto w jeden z najbardziej pr¢znych o$rodkéw gospodarczych na
Mazowszu. Pomimo tego wptywy z podatku dochodowego od 0sob prawnych sa mniejsze
niz na poczatku lat dziewigédziesiatych (por. wypowiedz Grzegorza Benedyktynskiego,
burmistrza Grodziska Mazowieckiego w: A. i A.K. Wrdblewscy, Polska na sprzedaz,
Rzeczpospolita z 24 — 25 czerwca 2000 r., dodatek Plus — Minus, nr 25).
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Gminy w znacznie wigkszym stopniu wykorzystuja obnizenie gornych sta-
wek podatku od nieruchomosci dla zmniejszenia obciazen z tego tytutu,
podczas gdy stosowanie indywidualnego instrumentu w postaci ulg, odro-
czen, umorzen, zwolnien i zaniechania podatkéw odbywa si¢ w mniejszym
wymiarze. W 1999 r. obnizenie gornych stawek stanowito ponad 67% kwoty
wynikajacej ze skutkow zmniejszania przez gminy obciazen z tytutu podat-
ku od nieruchomos$ci. W poréwnaniu z wczesniejszymi latami znaczenie
tego instrumentu wzrosto.

Rysunek 4. Skutki obnizenia gornych stawek z podatku od nieruchomosci oraz skutki
udzielenia ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i zaniechania poboru tego podatku
przez gminy w latach 1995 — 1999 (min zt)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetu parstwa,
lata 1995-1999

Najwyzsze kwotowo skutki zmniejszenia obciazen podatkiem od nieruchomo-
sci dotycza gmin z wojewddztwa $laskiego. t.acznie gminy z tego wojewodz-
twa zmniejszyty obcigzenia z tytulu podatku od nieruchomosci na kwote ponad
117 mln z4, natomiast gminy z wojewodztwa podlaskiego zmniejszyty obciaze-
nia na taczna kwotg wynoszaca zaledwie 32,4 min zt. W porownaniu do wpty-
wow z podatku od nieruchomosci najwyzsze skutki zmniejszenia obciazen z
podatku od nieruchomosci w relacji do wpltywow z tego tytutu wystapity w
gminach z wojewo6dztw ze wschodniej Polski (lubelskie, warminsko—mazur-
skie, podkarpackie, podlaskie). Jest to zgodne z wnioskami wysnutymi na pod-
stawie badan ankietowych; gminy ze wschodniej czgsci Polski (pas wschodni)
w wigkszym wymiarze, niz gminy z zachodniej Polski, musza korzysta¢ z in-
strumentéw dochodowych dla pobudzenia przedsigbiorczosci.
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Tabela 10. Skutki zmniejszenia obciazen z tytutu podatku od nieruchomosci przez gminy w
1999 r. wedlug wojewodztw

Skutki zmniejszenia obciazen podatkowych
Wyszczegdlnienie Doghody O%?;Ze;ﬁe Wﬁg;)vlvla;dze-
ogotem Ogolem gorny &
stawek odroczen
podatkow itp.
min zt % dochodow| min zi

DolnoSlaskie 580,2 74,6 12,9 27,6 46,9
Kujawsko-pomorskie 318,7 53,9 16,9 37,7 16,3
Lubelskie 230,0 73,5 32,0 58,7 14,8
Lubuskie 164,7 35,6 21,6 28,8 6,8
T.6dzkie 400,1 89,7 22,4 63,9 25,7
Matopolskie 4379 88,1 20,1 70,3 17,8
Mazowieckie 763,0 92,6 12,1 69,2 234
Opolskie 211,2 46,9 222 223 24,6
Podkarpackie 246,9 60,6 24,6 45,6 15,0
Podlaskie 141,2 32,4 22,9 20,7 11,7
Pomorskie 379,9 45,5 12,0 32,5 12,9
Slaskie 865,8 117,5 13,6 54,5 63,0
Swietokrzyskie 178,8 42,0 235 32,0 10,0
‘Warminsko-mazurskie 186,9 54,8 293 36,1 18,6
Wielkopolskie 544.8 89,4 16,4 67,0 22,4
Zachodniopomorskie 299,8 54,3 18,1 39,4 14,9
RAZEM 5.949,6 1.051,3 17,7 706,2 345,0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Finansow

Gminy miejskie stosuja zmniejszenia obciazen z tytutu podatku od nieru-
chomosci w znacznie mniejszym zakresie, niz jednostki wiejskie i miejs-
ko—wiejskie. W 1999 r. skutki obnizenia wptywdéw z podatku od nierucho-
mosci odpowiadaty 11% dochodoéw z tego tytulu gmin miejskich wobec
ponad 26% dochodéw gmin miejsko—wiejskich i ponad 30% dochodéw
gmin wiejskich. Wynika z tego, ze gminy wiejskie i miejsko—wiejskie sa
czesciej zmuszone do rezygnowania ze znacznej czg$ci wplywow dla pobu-
dzenia zycia gospodarczego.
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Tabela 11. Skutki zmniejszenia obciazen podatkowych wprowadzonych przez gminy w 1999
r. wedtug rodzajow jednostek (mln zt)

Gmin, Gminy Gmin
Wyszczeg6lnienie Ty miejsko-- | .. Y Ogodtem
miejskie NI wiejskie
wiejskie

Dochody ogotem 3.599,5 1.254,6 1.095,5 5.949,6
Skutki zmniejszenia obciazen 3913 3298 330.1 10513
podatkowych
— obnizenie gérnych stawek podatkow 190,8 2458 269,7 706,2
— wprowadzenie ulg, odroczen itd. 200,6 84,0 60,4 345,0
Relacja zmniejszenia obciazen
podatkowych do dochodéw ogodtem (%) 109 26,3 30.1 17,7

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Finansow

Tabela 12. Skutki udzielonych przez gminy w 1999 r. ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i
zaniechania poboru podatkéw oraz obnizenia gornych stawek podatkow* (mln zt)

Skutki zmniejszenia obcigzen
podatkowych
Wyszczegodlnienie Wykonanie Ob,niz'enie Wpr'owa-
Oedlem gbérnych | dzenie ulg,
& stawek odroczen
podatkow itd.
Dochody ogotem 51.753,5 1.361,1 821,7 539,4
— podatek rolny 762,1 176,0 115,5 60,5
— podatek od nieruchomosci 5.949,6 1.051,3 706,2 345,0
— podatek lesny 100,5 0,6 b.d. 0,6
— podatek od Srodkow 360.4 236 bd. 236
transportowych
— karta podatkowa 2124 4,5 b.d. 4,5
— podatek od spadkdéw i darowizn 146,2 16,7 b.d. 16,7
— opfata skarbowa 2.068,3 17,1 b.d. 17,1
— oplata eksploatacyjna 182,3 0,1 b.d. 0,1
— opfata targowa 2252 2,6 b.d. 2,6
— pozostate dochody 4.019,5 68,7 b.d. 68,7

Zrodto: Informacja o wykonaniu budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego w 1999 roku,
Ministerstwo Finansoéw, Warszawa 2000

4 Poniewaz Ministerstwo Finansow zbiera dane na temat obnizenia gornych stawek podatku
od nieruchomosci i podatku rolnego, a nie zbiera danych na temat obnizenia gornych
stawek innych podatkow, to w analizie uwzglednili$my jedynie informacje o obnizeniach
gornych stawek dwoch wyzej wymienionych kategorii podatkowych.
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Skutki zmniejszenia przez gminy obciazen z innych, niz podatek od nieru-
chomosci, kategorii dochodowych byty mniej znaczace dla budzetow tych
jednostek. Analizujac wielko$¢ zmniejszenia obciazen podatkowych nale-
zy wspomnie¢ o podatku rolnym. W 1999 r. gminy zmniejszyly kwote
wpltywow z tego tytutu o 176 min zi, co stanowito az 23,1% wielkoSci
dochodow gminnych uzyskanych z podatku rolnego. W zadnym innym przy-
padku odstapienie od pobrania podatku nie bylo tak duze: zmniejszenie
podatku od nieruchomosci stanowito 17,7% wielkosci dochodéw z tego
tytutu, zmniejszenie podatku od spadkow i darowizn — 11,4%, a dochody z
podatku od $rodkéw transportowych zostaty zmniejszone o 6,2%.

Tabela 13. Skutki zmniejszenia obciazen z tytulu podatku rolnego przez gminy w 1999 r.

wedhug wojewodztw
Skutki zmniejszenia obciazen podatkowych
Wyszczegblnienie Doc/hody O‘;I;;Z;ge Wﬁ?:"lvfllcglle'
ogolem Ogétem stawek odrocze,r'l
podatkow itp.
min zt min zt  |% dochodéw| min zt min zi

DolnoSlaskie 63,1 12,7 20,1 6,1 6,6
Kujawsko-pomorskie 58,3 16,1 27,6 11,3 4,8
Lubelskie 76,9 34,6 45,0 29,6 5,0
Lubuskie 21,1 43 20,1 1,2 3,1
T.6dzkie 474 6,7 14,1 4,6 2,1
Malopolskie 38,7 5,9 15,3 3,9 2,0
Mazowieckie 86,3 16,7 19,3 12,4 42
Opolskie 40,8 3,6 8,8 0,8 2,8
Podkarpackie 38,7 7,3 18,9 4,5 2,8
Podlaskie 29,2 4,0 13,7 2,8 1,2
Pomorskie 35,0 8,0 22,9 3,8 42
Slaskie 26,2 2,1 8,0 1,1 1,0
Swietokrzyskie 29,3 10,6 36,1 8,6 2,0
Warminsko-mazurskie 489 15,6 31,9 8,8 6,8
Wielkopolskie 77,1 13,0 16,8 6,8 6,2
Zachodniopomorskie 448 14,8 33,1 9,2 5,7
RAZEM 762,1 176,0 23,1 115,5 60,5

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Finansow
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Gminy z wojewddztwa lubelskiego poniosty kwotowo najwigksze skutki
zmniegjszenia obciazen z tytutu podatku rolnego; podatnicy z tego woje-
wodztwa zaoszczedzili w 1999 r. prawie 35 mln z1, czyli ponad dwukrotnie
wigcej niz platnicy podatku rolnego z wojewddztwa mazowieckiego. W
stosunku do wptywow z podatku rolnego najwigksze zmniejszenie obcia-
zen z tego tytutu przypadto na gminy z wojewddztw: lubelskiego (45%
dochodoéw z podatku rolnego), $wigtokrzyskiego (36%), zachodniopomor-
skiego (33%) 1 warminsko-mazurskiego (32%).

Pomimo ze podatek rolny stanowi jedna z gtéwnych kategorii dochodowych
gmin wigjskich, to gminy te w znacznie wigkszym stopniu rezygnuja z wply-
wow z tego tytulu, niz czynig to jednostki miejskie. Gminy miejsko—wiej-
skie, podobnie do gmin wiejskich, wykorzystuja mozliwos$¢ zastosowania
zwolnien podatkowych z tego tytutu znacznie czgSciej niz gminy miejskie.

Tabela 14. Skutki zmniejszenia obciazen z tytulu podatku rolnego przez gminy w 1999 r.
wedtug rodzajow jednostek (mln zt)

Gmin Gminy Gmin
Wyszczegolnienie iy miejsko- | .. Y Ogotem
miejskie | .| wiejskie
wiejskie

Dochody z podatku rolnego 24,0 243,3 494,8 762,1
Skutki zmniejszenia obciazen podatkowych 1,5 54,2 1203 176,0
— obnizenie gérnych stawek podatkow 0,6 30,0 84,9 115,5
— wprowadzenie ulg, odroczen itd. 0,9 24,1 35,4 60,5
Relacja zmniejszenia obcigzen podatkowych 63 23 243 231
do dochodéw z podatku rolnego

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Finansow

W strukturze zmniejszen obciazen podatkowych podatek rolny zajmuje
drugie miejsce za podatkiem od nieruchomosci. Skutki zmniejszenia ob-
cigzen z podatku od nieruchomosci stanowity ponad 77% tacznych skut-
koéw zmniejszenia obeiazen podatkowych dokonanych przez gminy w 1999
1., za$ skutki zmniejszenia obciazen z podatku rolnego — prawie 13%. Istot-
na cze$¢ zmniejszenia obcigzen dotyczy nieco enigmatycznej kategorii po-
zostatych dochodow. Sa to dochody z podatkow 1 optat, pojedynczo nie na
tyle waznych, aby je wyodrgbniac¢, jednak w sumie stanowiacych znaczaca
czg$¢ dochodow wiasnych. W 1999 r. skutki zmniejszenia obciazen z tytu-
tu pozostatych dochodow stanowity 5% tacznych skutkow zmniejszenia
obciazen podatkowych przez gminy.
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Tabela 15. Struktura kierunkow zmniejszenia obciazen podatkowych przez gminy w 1999 r.
wedhug rodzajow dochodow (w %)

Skutki zmniejszenia obciazen podatkowych

Wyszczegolnienie Ogétem Obnizenie gornych| Wprowadzenie
stawek podatkéw | ulg, odroczen itd.
Dochody ogoétem 100,0 100,0 100,0
— podatek rolny 12,9 14,1 11,2
— podatek od nieruchomosci 77,2 85,9 64,0
— podatek od Srodkow transportu 1,7 b.d. 4,4
— podatek od spadkéw i darowizn 1,2 b.d. 3,1
— oplata skarbowa 1,3 b.d. 3,2
— pozostate dochody 55 b.d. 14,1

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Finansow

Tabela 16. Skutki zmniejszenia obcigzen podatkowych przez gminy w 1999 r. wedhug

wojewodztw
Skutki zmniejszenia obcigzen podatkowych
L Dochody Obnizenie Wp@wadze—
Wyszczegdlnienie ogdtem Ogélem gornych nie ulg,/
stawek odroczen
podatkow itp.
mln zt % dochodow| mln zi

Dolnoflaskie 4.378,0 95,8 22 33,7 62,1
Kujawsko-pomorskie 2.621,5 71,3 2,7 49,0 22,4
Lubelskie 2.526,3 110,9 44 88,3 22,6
Lubuskie 1.359,6 4377 32 30,0 13,7
T.6dzkie 3.3343 109,6 33 68,5 41,0
Malopolskie 39711 112,1 2,8 74,2 37,9
Mazowieckie 8.698,2 123,2 1,4 81,6 41,6
Opolskie 1.305,1 55,1 42 23,1 32,0
Podkarpackie 2.466,9 72,9 3,0 50,1 22,8
Podlaskie 1.471,9 39,2 2,7 235 15,7
Pomorskie 2.995,5 58,3 1,9 36,3 22,0
Slaskie 6.714,7 151,8 2,3 55,5 96,3
Swietokrzyskie 1.490,8 54,0 3,6 40,6 13,4
‘Warminsko-mazurskie 1.781,3 73,0 4,1 44,9 28,1
Wielkopolskie 4.173,0 117,0 2,8 73,8 432
Zachodniopomorskie 2.465,1 73,3 3,0 48,6 24,6
RAZEM 51.753,5 1.361,1 2,6 821,7 539,4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Finansow
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W 1999 r. najwyzsze kwotowo zmniejszenia obciazen podatkowych zastoso-
waly tacznie gminy z wojewodztwa $laskiego (ponad 150 min zt). Gminy z
wojewodztw: lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, mazowieckiego i wielko-
polskiego zastosowaty zmniejszenia obcigzen podatkowych na taczna kwote
przekraczajaca 100 mln zt. W poréwnaniu do dochodéw ogdétem najwyzsze
skutki zmniejszenia obciazen podatkowych wystapity w gminach z wojewddztw:
lubelskiego, opolskiego i warminsko-mazurskiego (ponad 4% dochodéw ogo6-
fem), natomiast w gminach z wojewddztw mazowieckiego 1 pomorskiego skutki
zmnigjszenia obciazen podatkowych nie przekraczaty 2%.

Skala zmniejszenia obcigzen podatkowych w gminach miejskich jest zupe-
Inie inna niZ ma to miejsce w gminach miejsko-wiejskich i gminach wiej-
skich. W 1999 r. kwota zmniejszenia obciazen podatkowych stanowita za-
ledwie 1,6% dochodow ogotem w jednostkach miejskich, natomiast w
gminach wiejskich i gminach miejsko-wiejskich byta wynosita odpowied-
nio: 4% i 4,4% dochodow ogdétem. Oznacza to, ze jednostki miejskie wy-
korzystuja dochodowe instrumenty wspierania przedsigbiorczo$ci w stop-
niu mniejszym niz pozostate rodzaje gmin.

Tabela 17. Skutki zmniejszenia obciazen podatkowych wprowadzonych przez gminy w 1999 1.
wedtug rodzajow jednostek (mln z1)

Gmin, Gminy Gmin
Wyszczegolnienie iy miejsko- yminy Ogotem
miejskie L wiejskie
wigjskie

Dochody ogdtem 30.784,6 | 9.163,3 | 1.1805,5 | 5.1753,5
Skutki zmniejszenia obciazen 4860 406,1 4690 1361.1
podatkowych
— obnizenie gérnych stawek podatkow 191,4 275,8 3545 821,7
— wprowadzenie ulg, odroczen itp. 294.,6 130,3 114,5 539,4
Relacja zmniejszenia obciazen
podatkowych do dochodéw ogotem 1.6 44 40 26

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Ministerstwa Finansow

3.2. Rola inwestycji samorzadowych w rozwoju
przedsiebiorczosci

Zmniegjszenie obciazen podatkowych przez gminy stanowi wazny instru-
ment wspierania przedsigbiorczosci przez te jednostki. Nie jest to jedyny
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sposob na pobudzanie przez samorzad lokalny aktywnos$ci gospodarczej na
swoim terenie. W poprzednim rozdziale zostaty zaprezentowane mozliwo-
$ci wspierania przedsigbiorczo$ci przez gminy za pomoca instrumentow
dochodowych. Teraz zajmiemy si¢ mozliwosciami wykorzystania przez
gminy instrumentow wydatkowych, ktore rowniez maja na celu aktywizo-
wanie dziatalno$ci gospodarczej w regionie. W odroznieniu od instrumen-
tow dochodowych, zaktadajacych bierny charakter jednostek samorzado-
wych, instrumenty wydatkowe przyjmuja posta¢ dziatan czynnych, nasta-
wionych na aktywne przeksztalcanie przez samorzady otaczajacego §wiata
w celu dostosowania go do potrzeb spotecznych i gospodarczych.

Inna cecha odrézniajaca instrumenty wydatkowe od instrumentéw dochodowych
jest ich powszechne zastosowanie przez wszystkie jednostki samorzadowe nieza-
leznie od rodzaju. Zastosowanie instrumentéw dochodowych jest ograniczone do
gmin, za$ instrumenty wydatkowe sa stosowane takze przez powiaty 1 samorzady
wojewodzkie. Instrumenty wydatkowe zapewniaja wigc wszystkim jednostkom
samorzadowych udzial w rozwijaniu przedsigbiorczosci na swoim terenie.

Analizg danych zbiorczych o wydatkowych instrumentach wspierania przedsie-
biorczosci ograniczymy do wydatkow majatkowych (w tym wydatkow inwesty-
cyjnych), poniewaz wydatki na inne formy wspierania przedsigbiorczosci nie sa
wyodrebnione w klasyfikacji dochoddw i wydatkow budzetowych, na ktorej opie-
ramy badania catej populacji. Brak wyodrebnionych pozycji dotyczacych wydat-
kowych form wspierania przedsigbiorczosci w klasyfikacji dochodéw i wydat-
kow stanowi powazne utrudnienie dla jednostek samorzadu terytorialnego, po-
niewaz na podstawie prowadzonej klasyfikacji budzetowej nie sa one w stanie
okresli¢ wielkoscei i struktury naktadow na dziatalno$¢ wspierajaca. Jednostki
samorzadowe sa zatem zmuszone do prowadzenia rownoleglej klasyfikacji, nie
przekladalnej na klasyfikacje sprawozdawcza, co podnosi koszty opracowania i
nadzorowania strategii wspierania przedsigbiorczosci. Z wyzej wymienionych
przyczyn analiza instrumentéw wydatkowych innych niz wydatki majatkowe i
inwestycyjne znalazta si¢ w rozdzialach poswigconych omowieniu wynikow
ankiety, nie ma jej za$ w czesci dotyczacej zbiorczych danych sprawozdawczych.

Wydatkowe instrumenty aktywnego wspierania rozwoju przedsigbiorczosci sa
zwiazane z szeroko pojeta dziatalnoscia inwestycyjna jednostek samorzadu
terytorialnego. Mozliwos$ci inwestycyjne sa z jednej strony ograniczone przez
potencjat dochodowy samorzadow, a z drugiej strony istotny wplyw na ich
wielko$¢ maja wydatki biezace. O zaleznosciach pomiedzy dochodami, wydat-
kami biezacymi 1 inwestycjami pisalismy na poczatku niniejszego rozdziahu,
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obecnie zajmiemy si¢ analiza wielkosci, zrodet finansowania i kierunkdéw inwes-
tycji dokonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Szczegdtowo
omowione zostang zagadnienia zwiazane z inwestycjami gmin ze wzgledu na
ich wigkszy potencjat oraz zakres wykonywanych zadan wspomagajacych w
duzym stopniu rozwdj przedsigbiorczosci na lokalnej scenie gospodarcze;.

3.2.1. Wydatki inwestycyjne jednostek samorzadu
terytorialnego w 1999 roku

W 1999 1. jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczyty ponad 12,5 mld zt na
wydatki majatkowe*, z czego wydatki inwestycyjne pochtonety ponad 12,2 mld
zk. Sposrod jednostek samorzadu terytorialnego najwigksze mozliwosci inwesty-
cyjne posiadaja gminy. W 1999 r. inwestycje gmin wyniosty 10,6 mld zt, podczas
gdy powiaty 1 wojewodztwa zainwestowaty tacznie ponad 1,6 mld zt.

Rysunek 5. Udziat jednostek roznego szczebla w wydatkach majatkowych samorzadu
terytorialnego w 1999 r.

. wojewodztwa
powiaty 8,2%
5,0%

gminy
86,7%

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Inwestycje 65 duzych gmin o statusie miast na prawach powiatu stanowia
32% inwestycji gminnych oraz 28% inwestycji poniesionych przez caly
sektor samorzadowy w Polsce. Miasta na prawach powiatu zainwestowaly
w 1999 1. 34,3 mld zt, co stanowito ponad 17% wielkosci wszystkich wy-
datkow poniesionych przez te jednostki.

Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem samorzadow jest
bardzo zréznicowany w zaleznosci od rodzaju jednostek. W 1999 r. samo-
rzady wojewodzkie tacznie przeznaczyly 31,6%, gminy —20,1%, a powiaty
— 6,4% wielkos$ci wydatkow na cele inwestycyjne.

4 Wydatki majatkowe sktadaja si¢ z inwestycji oraz zakupow kapitalowych (stanowiacych
de facto rodzaj inwestycji posrednich).
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Tabela 18. Dochody, wydatki, wydatki majatkowe i inwestycyjne, wynik oraz zadtuzenie
jednostek samorzadu terytorialnego wedtug rodzajow w 1999 r. (mln zt)

Gminy
.. i . Woje-
Wyszczegdlnienie Miasta na Powiaty | %" |RAZEM
Y g Ogodtem | prawach Pozqstale Y| wodztwa
. gminy
powiatu
Dochody ogétem 51.753,5 | 19.396,6 | 32.356,9 | 9.846,5 | 3.288,0 | 64.887,9
Wydatki ogdtem 52.797,1 | 19.961,9 | 32.835,3 | 9.783,7 | 3.264,7 | 65.845,5

Wydatki majatkowe 10.876,0 | 3.621,0 7.255,0 632,3 | 1.032,7 | 12.541,0
Wydatki inwestycyjne | 10.586,3 | 3.429,1 7.157,2 625,0 | 1.032,5 | 12.243,8
Wynik —-1.043,7 | -5653 | —4784 62,8 233 | -957,6
Zadluzenie 6.108,7 | 2.385,4 3.723,4 551 234 | 6.187,2

Zrédto: Informacja o wykonaniu budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego w 1999 roku,
Ministerstwo Finansoéw, Warszawa 2000

W 1999 r. wydatki inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego
przypadajace na 1 mieszkanca wyniosty 317 zt, z czego 274 zt zainwesto-
waly gminy, 23 z — powiaty, a 27 zt stanowily wydatki jednostek woje-
wodzkich. Miasta na prawach powiatu poniosty wigksze wydatki inwe-
stycyjne na 1 mieszkanca niz pozostate gminy. Wydatki inwestycyjne miast
na prawach powiatu przypadajace na 1 mieszkanca sa wyzsze niz taczne
wydatki pozostatych gmin i powiatow. Swiadczy to o relatywnie wigk-
szych mozliwo$ciach inwestycyjnych duzych miast wynikajacych z ich
znacznego potencjatu dochodowego.

Tabela 19. Dochody, wydatki, wydatki majatkowe i1 inwestycyjne, wynik oraz zadluzenie
jednostek samorzadu terytorialnego wedtug rodzajow na 1 mieszkanca w 1999 . (zt)

Gminy
Wyszczegdlnienie Ogétem h;izitzc?la Pozostale Powiaty w?dozjti-va RAZEM
powiatu gminy
Dochody ogétem 1.339 1.687 1.191 363 85 1.679
‘Wydatki ogétem 1.366 1.737 1.209 360 84 1.703
Wydatki majatkowe 281 315 267 23 27 324
Wydatki inwestycyjne 274 298 264 23 27 317
Wynik =27 —49 -18 2 1 =25
Zadluzenie 158 208 137 2 1 160

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie Informacja o wykonaniu budzetéw jednostek
samorzqdu terytorialnego w 1999 roku, Ministerstwo Finansow, Warszawa 2000
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Najwigksze wydatki na inwestycje w 1999 r. poniosty jednostki samorzadu
terytorialnego z wojewodztwa mazowieckiego. Wydatki tych jednostek na
realizacjg zadan inwestycyjnych wyniosty prawie 2,3 mld zt. Takze samo-
rzady z wojewodztw $laskiego, dolnoslaskiego 1 wielkopolskiego poniosty
taczne wydatki na inwestycje przekraczajace 1 mld zt.

Tabela 20. Wydatki na inwestycje jednostek samorzadu terytorialnego wedtug wojewodztw
i rodzajow jednostek w 1999 r. (mln zt)

Gminy
Wyszczegolnienie Ogslem I\;)Iizf;z;a Pozostale Powiaty w\éz(;];a RAZEM
powiatu gminy

DolnoSlaskie 914,9 306,9 608,0 86,9 1324 | 1.134,1
Kujawsko-pomorskie 455,5 221,5 2340 10,2 51,7 517,5
Lubelskie 425,6 134,4 291,2 26,3 335 485,5
Lubuskie 258,9 60,8 198,1 21,8 39,1 319,7
Lodzkie 629,7 260,4 369,3 46,8 13,6 690,1
Matopolskie 790,2 265,3 524,8 51,5 92,2 933,9
Mazowieckie 2.114,2 160,8 1.953,4 73,3 93,3 | 2.280,8
Opolskie 291,0 73,0 218,0 10,5 249 326,4
Podkarpackie 516,7 89,2 4275 58,1 89,5 664,3
Podlaskie 312,7 131,9 180,8 16,9 323 361,9
Pomorskie 662,8 360,8 302,1 42,8 14,5 720,1
Slaskie 1.132,4 706,8 425,6 36,2 276,6 | 1.445,2
Swietokrzyskie 274,1 34,7 239,4 53,4 54,5 382,0
Warminsko-mazurskie | 297,0 56,4 240,6 24.6 12,9 3345
Wielkopolskie 992,4 364,1 628,3 33,6 48,3 1.074,4
Zachodniopomorskie 518,2 202,0 316,2 32,0 23,2 573,4
RAZEM 10.586,3 | 3.429,1 | 7.157,2 | 625,0 | 1.032,5 | 12.243,8

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Wojewddztwo mazowieckie wyroznia si¢ rowniez pod wzgledem inwestycji
przypadajacych na 1 mieszkanca. Potencjal Mazowsza wynika zatem nie tylko
z jego wielkosci (315 gmin, ponad 5 mln mieszkancow), ale jest takze wyni-
kiem zamozno$ci regionu na tle innych wojewodztw. Interesujacy wydaje si¢
przypadek wojewodztwa Slaskiego, ktore pod wzgledem wielkosci inwestycji
zajmuje drugie miejsce w Polsce, jednak pod wzgledem inwestycji na 1 miesz-
kanca wypada znacznie ponizej $redniej dla innych regiondéw. Inaczej niz na
Dolnym Slasku, wielko$¢ naktadow na inwestycje prowadzone w wojewodztwie
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slaskim jest zwiazana z wielkoS$cia regionu, w ktorym mieszka 4,9 min oséb,
nie za$ z zamoznoscia jednostek samorzadowych. Do najnizszych w kraju na-
lezaty wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca wojewodztw: kujawsko-pomors-
kiego, lubelskiego, 1odzkiego 1 warminsko-mazurskiego.

Tabela 21. Wydatki inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego na 1 mieszkanca wedtug
wojewodztw i rodzajow jednostek w 1999 r. (mln zt)

Gminy
Wyszczegolnienie Ogslem h;;zzf]zcrﬁa Pozostate Powiaty w\égti;a RAZEM
powiatu gminy
Dolnoslaskie 307 319 302 43 44 381
Kujawsko-pomorskie 217 274 181 8 25 246
Lubelskie 189 248 171 15 15 216
Lubuskie 253 252 253 28 38 312
L.odzkie 236 280 212 27 5 259
Malopolskie 247 288 230 23 29 292
Mazowieckie 418 326 428 16 18 451
Opolskie 267 583 226 11 23 300
Podkarpackie 242 274 236 32 42 311
Podlaskie 255 320 222 21 26 295
Pomorskie 304 426 227 32 7 330
Slaskie 232 246 213 18 57 297
Swietokrzyskie 205 164 213 47 41 286
Warminsko-mazurskie 202 191 205 21 9 227
Wielkopolskie 297 447 248 13 14 321
Zachodniopomorskie 300 361 270 27 13 332
RAZEM 274 302 262 23 27 317

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Wydatki inwestycyjne powiatow i wojewodztw w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca sa bardzo zroznicowane pod wzgledem regionalnym, cho¢ zakres
zadan wykonywanych przez poszczegdlne wojewodztwa 1 powiaty jest mniej
zréznicowany niz ma to miejsce w przypadku gmin. Nie jest reguta, ze
powiaty i jednostki wojewodzkie z regionow mniej zamoznych ponosza
srednie lub wyzsze od $rednich dla kraju wydatki inwestycyjne, co mogto-
by prowadzi¢ do zrdwnowazenia tempa rozwoju poszczegdlnych woje-
wodztw. O ile np. w wojewddztwie podkarpackim wydatki inwestycyjne
powiatow i samorzadu wojewodzkiego sa znacznie wyzsze od $rednich dla
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Polski, to wojewoddztwo lubelskie moze postuzy¢ za przyktad odwrotny —
tu naktady inwestycyjne powiatow w przeliczeniu na 1 mieszkanca sa o
33% nizsze od $redniej dla Polski, a naktady ponoszone przez samorzad
wojewddzki — 0 44% nizsze od Srednie;j.

Rysunek 6. Wydatki inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego na 1 mieszkanca w
1999 1. (zt)

pomorskie » )
warminsko-mazurskie
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych uzyskanych w Ministerstwie Finansow

3.2.2. Wydatki inwestycyjne gmin w latach 1991-1999

Na poczatku lat dziewigédziesiatych wydatki majatkowe samorzadow gmin-
nych stanowity ponad 1 tacznej kwoty wydatkéw ponoszonych przez te jed-
nostki. W pozniejszym okresie udziat wydatkow majatkowych w wydatkach
ogodtem byt nieco nizszy niz w poczatkowym okresie, ale utrzymywat si¢ na
wyréwnanym poziomie 23% — 24%. W 1999 r., po wprowadzeniu reformy
administracyjnej nastapit znaczny spadek udziatu wydatkéw majatkowych w
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wydatkach ogétem gmin. Swiadczy to o zmianie struktury zadan wykonywa-
nych przez gminy; w wyniku wprowadzenia reformy duze jednostki wyko-
nuja wigcej zadan biezacych, niz miato to miejsce przed 1999 r.

W latach dziewigcdziesiatych gminy wydaty na inwestycje ponad 50 mld
zk. Jednostki gminne poniosty wigkszo$¢ wydatkow na cele inwestycyjne
w latach 1997-1999, a rok 1999 byt o tyle szczeg6lny, Ze po raz pierwszy
od czasu reaktywowania samorzadoéw na poczatku lat 90. naktady na in-
westycje byly mniejsze od naktadow poniesionych w poprzednim roku.
Wydatki inwestycyjne spadly pomimo znacznego wzrostu dochodow o
ponad 11%, a powodem takiej sytuacji byt bardzo wysoki wzrost wydat-
koéw na finansowanie zadan biezacych. Dotyczy to przede wszystkim po-
nad 21% wzrostu wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne od wynagro-
dzen. Wiele gmin znalazto si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz musiaty zre-
zygnowac z jakichkolwiek inwestycji na rzecz przeznaczenia pelnej kwoty
dochodoéw na realizacjg celow biezacych. Gminy mogty liczy¢ na rynek
kapitalowy jako zrodto pozyskania sSrodkéw na wydatki inwestycyjne, jed-
nak wysoki deficyt z poprzedniego roku ograniczyt wielu jednostkom
mozliwosci dalszego zadtuzania sig.

Tabela 22. Wydatki i wynik budzetow gmin w latach 1991-1999, ceny biezace (mln zt)

WyszczegoOlnienie| 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
OGOEEM  (4.478,8/6.487,9| 9.583,3 |14.903,9/19.828,4| 3.1499 |4.0504,3|47.495,1|52.797,1

Wy.d atki 1.165,4] 1.522,1| 2.434,8 | 3.363,5 | 4.657,7 | 7.056,3 | 9.680,8 [10.937,4|10.876,0

majatkowe

.Wydatkl' 1.157,9]1.506,7| 2.405,7 | 3.345,4 | 4.614,3 | 6.941,3 | 9.523,9 [10.659,7|10.586,3

inwestycyjne

Wydatki biezace |3.313,4|4.965,8| 7.148,5 | 11.540,4(15.170,7|24.442,7|30.823,5|36.557,7|41.921,1

WYNIK 526,5 | 47,7 | 652 | 959 | 1650 | -542,6 | -986,1 (-1.375,7|-1.043,7

Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS, obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa
Finansow

Wydatki kapitalowe wciaz stanowia nieznaczna czes¢ wydatkéw majatko-
wych, a pozostata cze$¢ stanowia naktady na inwestycje.
Z kazdym rokiem udziat wydatkéw kapitatowych w wydatkach majatko-
wych jest wyzszy. Jeszcze w 1994 r. udziat ten wynosit 0,5%, by po pigciu
latach doj$c¢ do 2,7% wydatkow majatkowych — dynamika wzrostu tej kate-
gorii wydatkoéw jest zatem bardzo duza. Najwigksze wydatki kapitalowe
relacji do wydatkow majatkowych ponosza tacznie gminy z wojewddztwa
matopolskiego (8,3%) oraz zachodniopomorskiego (4,8%).
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Rysunek 7. Wydatki ogotem i wydatki majatkowe w latach 1991 — 1999 (mld zt)
60 1

50 1
40 A
30

20 A

10 1

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

O Wydatki ogdtem [l Wydatki majatkowe

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow

Gminy miejskie dysponuja najwickszym potencjatem dochodowym i
inwestycyjnym, maja rowniez wigkszy deficyt i zadluzenie. Udziat zadtu-
zenia gmin miejskich w zadluzeniu wszystkich gmin jest nieco wigkszy niz
wskazywataby struktura inwestycji gminnych wedtug rodzajow jednostek.
Wynika to w duzej mierze z wigkszej dostgpnosci rynku kapitatowego dla
jednostek miejskich.

Tabela 23. Dochody, wydatki i wynik gmin w 1999 r. wedtug rodzajow jednostek (mln zt)

Gmin Gminy |- G
Wyszczegdlnienie iy miejsko- Jminy Ogodtem
miejskie L wiejskie
wiejskie
Dochody ogétem 30.784,6 9.163,3 11.805,5 51.753,5
Wydatki ogotem 31.401,3 9.381,5 12.014,4 52.797,1
Wydatki majatkowe 6.310,4 1.960,1 2.605,6 10.876,0
Wydatki inwestycyjne 6.067,4 1.934,6 2.584,3 10.586,3
Wynik -616,6 -218,1 - 208,9 —1.043,7
Zadluzenie 3.730,7 1.251,1 1.126,9 6.108,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Takze wydatki inwestycyjne gmin miejskich w przeliczeniu na 1 mieszkanca
sa wigksze od wydatkéw inwestycyjnych w pozostatych rodzajach jedno-
stek, jednak réznice nie sa tak duze, jak w przypadku wielkosci bezwzgled-
nych. Gminy wiejskie ponosza wigksze wydatki inwestycyjne na 1 miesz-
kanca niz gminy miejsko-wiejskie, pomimo ze obie grupy jednostek maja
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podobny potencjal dochodowy. Co wigcej, gminy wiejskie sa w najmniej-
szym stopniu zadluzone; wysokos¢ zobowiazan przypadajacych na 1 miesz-
kanca w gminach wiejskich jest o 30% nizsza niz w gminach miejsko-wiej-
skich i 0 48% nizsza niz w gminach miejskich. Lacznie gminy wiejskie prze-
znaczaja najwigksza, sposrod badanych grup jednostek, czes¢ wydatkow na
realizacj¢ zadan inwestycyjnych, natomiast gminy miejskie wykazuja naj-
mniegjszy udziat wydatkdéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem.

Tabela 24. Dochody, wydatki 1 wynik gmin na 1 mieszkanca w 1999 r. wedtug rodzajow

jednostek (zt)
Wyszczegdlnienie n(jg;:lge rrier:jl sllrg vgl}glsl;ye Ogodtem
wiejskie

Dochody ogétem 1.600,0 1.077,7 1.080,7 1.338,4
Wydatki ogbtem 1.632,1 1.103,4 1.099,8 1.365,4
Wydatki majatkowe 328,0 230,5 238,5 281,3
Wydatki inwestycyjne 3154 2275 236,6 273,8
Wynik -32,0 25,7 -19,1 -27,0
Zadtuzenie 193,9 147,2 103,2 158,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Gminy miejskie z wojewodztwa mazowieckiego poniosty w 1999 r. wydatki
inwestycyjne w wysokosci przekraczajacej 1,5 mld zt, co stanowito ponad 1
wydatkow na inwestycje zrealizowanych przez wszystkie gminy miejskie w
Polsce. Wysokie naktady inwestycyjne poniosly takze miasta z wojewodz-
twa $laskiego (facznie 865 min zt). Wérod gmin miejsko-wiejskich nalezy
wyrdzni¢ jednostki z wojewodztwa wielkopolskiego (291 min zt), a w grupie
gmin wiejskich najwigcej inwestowaty jednostki z Mazowsza (342 min zt).

Gminy miejskie z wojewddztw mazowieckiego i1 opolskiego wyrdzniaja
si¢ pod wzglgdem wydatkow inwestycyjnych przypadajacych na 1 miesz-
kanca. Sposrod gmin miejsko-wiejskich najwigcej na 1 mieszkanca zain-
westowaly jednostki z Mazowsza, a takze z wojewodztwa dolno$laskiego.
Gminy wiejskie z wojewodztw zachodniopomorskiego i dolno$laskiego
inwestuja znacznie najwigeej na 1 mieszkanca niz gminy wiejskie z innych
regionéw Polski. PowyzZsza analiza wskazuje, ze w przypadku Mazowsza
wysoki potencjat inwestycyjny dotyczy osrodkow miejskich, podczas gdy
w wojewodztwie dolnoslaskim o$rodkami o wysokich mozliwo$ciach in-
westycyjnych sa gminy wiejskie oraz gminy o charakterze mieszanym.
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Tabela 25. Wydatki inwestycyjne gmin wedtug wojewodztw i rodzajow jednostek w 1999 .

(mln zt)
P Gminy ij}iny Gminy .
Wyszczegolnienie miejskie miej skf)- wiejskie Ogodtem
wiejskie

Dolnoslaskie 5272 209,4 178,3 914,9
Kujawsko-pomorskie 2593 82,5 113,8 4555
Lubelskie 203,0 36,5 186,1 425,6
Lubuskie 99,2 108,5 51,2 258,9
Lodzkie 380,8 85,7 163,1 629,7
Malopolskie 3440 189,5 256,7 790,2
Mazowieckie 1.539,2 2331 341,8 2.114,2
Opolskie 107,2 1242 59,6 291,0
Podkarpackie 163,2 106,3 247,1 516,7
Podlaskie 167,0 40,2 105,5 312,7
Pomorskie 485,6 41,9 135,3 662,8
Slaskie 865,2 74,0 193,2 1.132,4
Swietokrzyskie 69,1 82,2 122,7 274,1
Warminsko-mazurskie 127,7 85,2 84,2 297,0
Wielkopolskie 461,8 290,5 240,1 992,4
Zachodniopomorskie 267,8 1448 105,6 518,2
RAZEM 6.067,4 1.934,6 2.584,3 10.586,3

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Struktura wydatkéw inwestycyjnych wskazuje, ze w wojewodztwach: mazo-
wieckim, pomorskim oraz $laskim ponad 70% wydatkéw inwestycyjnych zo-
stato zrealizowanych przez jednostki miejskie. Miasta sa wigc gtdbwnymi inicja-
torami wigkszo$ci projektow inwestycyjnych, w tym takze projektow zwiaza-
nych z rozbudowa infrastruktury dla potrzeb przedsigbiorstw. Zupetnie inaczej
przedstawia si¢ sytuacja w wojewodztwach podkarpackim i $wigtokrzyskim,
gdzie najwigksza czg$¢ wydatkow inwestycyjnych realizuja gminy wiejskie.

Struktura wydatkéw inwestycyjnych wskazuje, ze w wojewodztwach: mazo-
wieckim, pomorskim oraz $laskim ponad 70% wydatkow inwestycyjnych zo-
stalo zrealizowanych przez jednostki miejskie. Miasta sa wigc gtéwnymi inicja-
torami wigkszo$ci projektow inwestycyjnych, w tym takze projektow zwiaza-
nych z rozbudowg infrastruktury dla potrzeb przedsigbiorstw. Zupehie inaczej
przedstawia si¢ sytuacja w wojewodztwach podkarpackim i $wigtokrzyskim,
gdzie najwigksza czg$¢ wydatkow inwestycyjnych realizuja gminy wiejskie.
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Tabela 26. Wydatki inwestycyjne gmin na 1 mieszkanca wedlug wojewodztw i rodzajow
jednostek w 1999 . (zt)

P Gminy C?m.liny Gminy .
Wyszczegolnienie miejskie miej skg- wiejskie Ogoétem
wiejskie
Dolnoslaskie 306,7 286,8 336,6 307,1
Kujawsko-pomorskie 2473 168,2 202,2 216,8
Lubelskie 2248 149,6 169,0 189,3
Lubuskie 250,5 258,3 246,8 253,0
t.odzkie 249,9 2280 2124 236,0
Malopolskie 2974 215,6 219,8 246,7
Mazowieckie 549,6 309,9 227,3 418,1
Opolskie 4549 2129 220,0 267,0
Podkarpackie 229,7 236,4 253,9 2422
Podlaskie 284,0 177,0 256,1 254,8
Pomorskie 360,7 152,5 2421 304,0
Slaskie 2354 201,9 232,6 2324
Swietokrzyskie 161,8 213,6 2334 204,8
Warminsko-mazurskie 199,0 205,5 202,7 201,9
Wielkopolskie 371,4 2249 295,8 296,6
Zachodniopomorskie 3249 2343 369,2 299,9
RAZEM 3154 227,5 236,6 273,8

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Gminy pozyskuja srodki finansowe do realizacji inwestycji z r6znych Zro-
det. Podstawowymi Zrodtami sa dochody gmin oraz kapital obcy w postaci
srodkow ze sprzedazy obligacji oraz kredytow i pozyczek. Mozliwosci pro-
wadzenia prac inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw wlasnych sa wy-
znaczone z jednej strony przez potencjal dochodowy, z drugiej za$ strony
sq ograniczone przez wielko$¢ wydatkow na zadania biezace. W rezultacie
kwota, ktora pozostaje po odjgciu wydatkow biezacych od dochodow ogo-
tem, wyznacza granicg dostgpnych srodkéw wlasnych, ktore mozna wyko-
rzystac na cele inwestycyjne. Dobrym miernikiem jest wskaznik wtasnych
mozliwos$ci inwestycyjnych, ktory okresla, jaka cz¢$¢ dochodow moze by¢
przeznaczona na inwestycje po sfinansowaniu zadan biezacych. W 1999 r.
po zrealizowaniu wydatkow biezacych w budzetach gmin pozostato
9,8 mld zt, czyli o 754 mln zt mniej niz wynosita wielko$¢ naktadow na
inwestycyjnych. Wolne $rodki stanowily 19% dochodow gmin.
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Tabela 27. Struktura wydatkow inwestycyjnych gmin wedtug rodzajow i wojewddztw w
1999 1. (w %)

P Gminy Qminy Gminy .
Wyszczegolnienie miejskie m¥e].skf)- wiejskie Ogodtem
wiejskie
Dolnoslaskie 57,6 22,9 19,5 100,0
Kujawsko-pomorskie 56,9 18,1 25,0 100,0
Lubelskie 47,7 8,6 4377 100,0
Lubuskie 38,3 41,9 19,8 100,0
Lodzkie 60,5 13,6 25,9 100,0
Malopolskie 435 24,0 32,5 100,0
Mazowieckie 72,8 11,0 16,2 100,0
Opolskie 36,9 42,7 20,5 100,0
Podkarpackie 31,6 20,6 47,8 100,0
Podlaskie 534 12,8 337 100,0
Pomorskie 73,3 6,3 20,4 100,0
Slaskie 76,4 6,5 17,1 100,0
Swietokrzyskie 25,2 30,0 44.8 100,0
Warminsko-mazurskie 43,0 28,7 283 100,0
Wielkopolskie 46,5 29,3 24,2 100,0
Zachodniopomorskie 51,7 27,9 20,4 100,0
RAZEM 57,3 18,3 24,4 100,0

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Gminy otrzymuja z budzetu panstwa dotacje na cele inwestycyjne. Wiel-
kos$¢ tych dotacji wyniosta w 1999 r. prawie 831 mln zt, z czego 754 min zt
bylo przeznaczone na realizacj¢ zadan wtasnych gmin. Gminy miejskie otrzy-
maly 552 mln zt dotacji z budzetu panstwa (66,5%), gminy miejsko-wiej-
skie — 114 mln zt (13,7%), a pozostate 164 min zt dotacji przekazano jed-
nostkom wiejskim.

W 1999 r. gminy uzyskaty laczny deficyt budzetowy przekraczajacy 1 mld
zt; 1.114 jednostek osiagne¢to nadwyzke w budzecie rowna 754 mln zt, pod-
czas gdy 1.375 jednostek osiagneto niedobor na taczna kwote 1,8 mld zt.
Gminy sfinansowaty swoj deficyt gldéwnie za pomoca srodkoéw obcych (po-
nad 1,5 mld z1); najwigcej pozyczyly gminy z wojewodztw dolno$laskiego
(217 min zt) i wielkopolskiego (204 mlIn zt).
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Tabela 28. Dotacje z budzetu panstwa dla gmin na zadania inwestycyjne w 1999 r. wedlug

rodzajow gmin

P Gminy Qminy Gminy .
Wyszczegodlnienie miejskie nge!skp- wiejskie Ogodtem
wigejskie
Dotacje na zadania inwestycyjne
Ogolem min zf| 5522 114,2 164,4 830,9
Na 1 mieszkanca zt 28,7 13,4 15,1 21,5
Dotacje na zadania inwestycyjne wiasne
Ogodtem min zt|  481,6 110,3 161,9 753,8
Na 1 mieszkanca z1 25,0 13,0 14,8 19,5
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow
Tabela 29. Zadluzenie gmin wedtug wojewodztw w koncu 1999 r.
Zadluzenic Relacja zadlu’ienia do
Wojewodztwo - dochodow -
w mln 21 11d21a1 w w % odc,hylenle od
ogdtem w % ogdtem w %

Ogoétem 6.108,7 100,0 11,8 0,0
DolnoSlaskie 622,4 10,2 14,2 20,4
Kujawsko-pomorskie 373,5 6,1 14,2 20,7
Lubelskie 2338 38 9,3 -21,6
Lubuskie 153,4 2,5 11,3 -44
t.6dzkie 377,0 6,2 11,3 -4.2
Malopolskie 568,9 9,3 14,3 21,4
Mazowieckie 671,8 11,0 7,7 -34,6
Opolskie 231,9 38 17,8 50,5
Podkarpackie 302,9 5,0 12,3 4,0
Podlaskie 161,1 2,6 10,9 -73
Pomorskie 470,1 7,7 15,7 33,0
Slaskie 600,2 9,8 8,9 -243
Swietokrzyskie 1184 1,9 79 -327
Warminsko-mazurskie 189,7 3,1 10,6 -98
Wielkopolskie 651,9 10,7 15,6 32,4
Zachodniopomorskie 381,7 6,2 15,5 31,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Laczne zadluzenie gmin w koncu 1999 r. wynosito 6,1 mld zt, co odpo-
wiadato 11,8% wielko$ci dochodow ogdlem tych jednostek. Miasta na
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prawach powiatu byly zadtuzone na 2,4 mld zt (12,3% dochodow ogo-
tem), podczas gdy zadtuzenie pozostatych gmin wynosito 3,7 mld zt (11,5%
dochodow ogotem). Najbardziej zadluzone sa gminy miejsko—wiejskie
(13,5% dochodéw), a najmniej — wiejskie (9,5% dochodow).

Jednostki z wojewddztwa mazowieckiego maja tacznie najnizsze w Pol-
sce zadluzenie w stosunku do dochodow (7,7%), mato zadtuzone sg row-
niez gminy z wojewodztw swigtokrzyskiego (7,9%) i §laskiego (8,9%).
Najbardziej zadluzone sa lacznie gminy z wojewodztw: opolskiego
(17,8% dochodow), pomorskiego (15,7%), a takze wielkopolskiego i
zachodniopomorskiego.

Tabela 30. Zadtuzenie dlugookresowe jednostek samorzadu terytorialnego w koncu 1999 r.
wedltug rodzaju zobowiazania (mln zt)

Gminy
Ao Miasta na . Woje-
Wyszczegdlnienie Powia ) RAZEM
Y 5 Ogolem | prawach Pozqstale Y wodztwa
. gminy
powiatu
Zadluzenie
dlugookresowe 5.642,3 2.223,7 3.418,6 38,3 17,1 5.697,7
1. Krajowe 5.428.5 2.042,7 3.385,8 38,3 17,1 | 5.483,9
T CMISA PAPICTOW | 5597 | 3645 196,3 0,0 00 | 560,7
wartosciowych
— kredyty i pozyczki | 4.819,8 1.662,1 3.157,7 34,1 16,7 | 4.870,5
- pozostale 48,0 16,1 31,9 4,2 0,4 52,6
2. Zagraniczne 213,8 181,0 32,8 0,0 0,0 213,8
~ CIMISja papierow 1380 | 1380 0,0 0,0 00 | 1380
wartosciowych
— kredyty i pozyczki 75,8 43,0 32,8 0,0 0,0 75,8
— pozostate 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Wsrod zobowiazan szczegolng rolg dla wspierania przedsigbiorczos$ci pe-
Inia zobowigzania dlugookresowe, ktorych okres splaty przekracza
1 rok. Sa to zwykle zobowiazania podj¢te ze wzglgdu na finansowanie
inwestycji, dlatego stanowiag wazny element w systemie wspierania roz-
woju gospodarczego w regionie.

74



W koncu 1999 r. zadtuzenie dlugookresowe gmin wynosito 5,6 mld zt,
co stanowito 99% kwoty zobowiazan wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego; pozostaty, jednoprocentowy udzial przypadt tacznie na
powiaty i wojewddztwa. Zadtuzenie dtugookresowe stanowilo ponad
92% tacznego zadtuzenia oraz prawie 11% dochodoéw ogoétem gmin.
Ponad 85% wielko$ci zadtuzenia dtugoterminowego gmin stanowia kre-
dyty i pozyczki krajowe, podczas gdy krajowe obligacje komunalne sta-
nowia 10% tej wielko$ci. Miasta na prawach powiatu znacznie czgsciej
od innych jednostek gminnych korzystaja z mozliwosci zadtuzania si¢
za granica, jednak rowniez i one posiadaja przewazajacy udziat zobo-
wigzan krajowych w strukturze zadluzenia. Jedyna gmina, ktora w kon-
cu 1999 r. miata zobowiazania zagraniczne w formie papieréw wartos-
ciowych, byt Krakoéw; inne zobowiazania zagraniczne miaty forme kre-
dytoéw i pozyczek.

W koncu 1999 r. gminy wiejskie nie miaty w ogoéle zadnych dtugotermi-
nowych zobowiazan zagranicznych. Interesujace jest jednak to, ze gmi-
ny wiejskie z znacznie wigkszym stopniu wykorzystuja mozliwos¢ po-
zyskiwania $rodkow poprzez emisj¢ obligacji gminnych niz czynia to
gminy miejsko-wiejskie.

Tabela 31. Struktura zadluzenia dtugoterminowego gmin w koncu 1999 r. wedlug rodzaju
zobowiazania i rodzajow gmin (w %)

Gmin; Gminy Gmin;
Wyszczegoblnienie iy miejsko- yminy Ogodtem
miejskie L wiejskie
wiejskie
Zadluzenie dlugookresowe 100,0 100,0 100,0 100,0
1. Krajowe 93,9 99,9 100,0 96,2
~ emisja papierow 13.6 16 6.1 9.9
wartoSciowych
— kredyty i pozyczki 79,4 97,3 93,2 85,4
— pozostate 0,8 1,1 0,8 0,9
2. Zagraniczne 6,1 0,1 0,0 3,8
~ emisja papierow 40 0.0 0.0 24
wartos$ciowych
— kredyty i pozyczki 22 0,1 0,0 1,3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow
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3.2.3. Kierunki inwestowania w gminach

Pomigdzy 1994 1.1 1998 r. wydatki inwestycyjne wzrosty o 7,3 mld z1, czyli
ponad 3-krotnie. Tak wysoki wzrost wynikal przede wszystkim ze zwigk-
szenia wydatkow na gospodarke komunalna (o 3,7 mld zt) oraz na zadania
z zakresu o$wiaty 1 wychowania (o 1,3 mld zt). Najwyzsza dynamika wzro-
stu cechowaty si¢ wydatki inwestycyjne w zakresie kultury fizycznej i sportu
(prawie 13-krotny wzrost nakladow pomigdzy 1994 r.1 1998 1.), relatywnie
wysoka byta takze dynamika wzrostu wydatkow inwestycyjnych na zada-
nia z zakresu opieki spotecznej (ponad 8-krotny wzrost) i transportu (po-
nad 6-krotny wzrost).

Tabela 32. Wydatki inwestycyjne gmin w latach 19941998 wedtug dziatow (mln zt)

Wyszczegdlnienie 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
OGOLEM 1000 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0
Rolnictwo 2777 | 4443 | 630,1 | 8119 | 7385
Transport 780 | 113,1 | 221,6 | 4076 | 4893
Gospodarka komunalna 2.082,6 | 2.688,6 | 3.939,0 | 5.0555 | 5.732,9

Gospodarka mieszkaniowa oraz

. . . 240,0 362,4 4359 700,4 792,0
niematerialne ustugi komunalne

OS§wiata i wychowanie 350,5 530,6 1.004,0 | 1.459,8 | 1.612,7
Kultura i sztuka 33,0 57,2 64,4 111,2 148,6
Ochrona zdrowia 70,0 88,4 125,2 198,2 230,1
Opieka spoteczna 7,9 19,7 38,3 51,7 63,7
Kultura fizyczna i sport 32,0 55,5 101,4 2549 405,6
Administracja samorzadowa 80,5 144,8 197,1 251,5 268,7

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Ponad polowa wydatkow na inwestycje gmin trafia na realizacj¢ zadan
z zakresu gospodarki komunalnej, jednak od kilku juz lat udziat tej ka-
tegorii wydatkow stopniowo si¢ zmniejsza. Spada takze udzial wydat-
kow na zadania z zakresu rolnictwa. Od kilku lat spada tez udziat wy-
datkéw inwestycyjnych w zadaniach z zakresu administracji samorza-
dowej, co swiadczy o coraz wigkszym dostosowaniu struktury inwesty-
cji gminnych do potrzeb catej wspolnoty. Stopniowo zwigksza sig udziat
naktadow inwestycyjnych na zadania transportowe — niezwykle wazne
dlarozwoju przedsigbiorczosci. Szybki wzrost wydatkéw inwestycyjnych
dotyczy takze zadan z zakresu turystyki i wypoczynku oraz bezpie-
czenstwa publicznego.
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Tabela 33. Struktura wydatkow inwestycyjnych gmin w latach 1991 — 1998 wedlug
wybranych dziatow (w %)

Wyszczegodlnienie 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Ogodtem 100,0 | 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Rolnictwo 8,6 9,5 8,7 8,3 9,6 9,1 8,5 6,9
Transport 2,3 2,1 2,1 2,3 2,5 3,2 43 4,6
Gospodarka komunalna 542 | 585 | 609 | 623 | 583 | 56,7 | 53,1 | 53,8

G_ospoda.rka mleszkfimowa oraz | 41 | 102 85 72 79 63 74 74
niematerialne ustugi komunalne

Oswiata i wychowanie 8,1 8,7 10,1 | 10,5 | 11,5 | 14,5 | 153 | 15,1
Administracja samorzadowa 3,1 3,2 2,8 2,4 3,1 2,8 2,6 2,5
Pozostate podziaty 9,6 7,8 6,9 7,0 7,1 4,1 4,9 9,7

Zrodto: Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
1998 r., Omowienie, t.2.

W 1998 r. gminy przeznaczyly ponad potowe wszystkich wydatkow majat-
kowych na zadania zwiazane z gospodarka komunalna, z o§wiata i wycho-
waniem, a takze z gospodarka mieszkaniowa i niematerialnymi ustugami
komunalnymi. Wydatki inwestycyjne na zadania z zakresu pozostatych dzia-
tow stanowily niecate 24% tacznych naktadow inwestycyjnych gmin.

Rysunek 8. Struktura dzialowa inwestycji gminnych w 1998 r.

pozostale  rolnictwo

11,8% 6,9%  transport
o$wiata 4,5%
i wychowanie
14,8%
gospodarka
mieszkaniowa i
niematerialne ushugi
komunalne gospodarka
7,7% komunalna
54,2%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Gminy miejskie przede wszystkim ponosity wydatki inwestycyjne na reali-
zacje zadan z zakresu gospodarki komunalnej, podczas gdy wydatki inwe-
stycyjne w gminach wiejskich cechowaty si¢ wigkszym zrdznicowaniem
realizowanych projektéw. Miasta inwestowaty znacznie wigksze kwoty w
zadania z zakresu gospodarki mieszkaniowej, podczas gdy jednostki wiej-
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skie duza cze$¢ swoich wydatkow inwestycyjnych kierowaty na zadania
zwigzane z rolnictwem.

Tabela 34. Wydatki inwestycyjne gmin w 1999 r. wedlug rodzajow i dziatow (mln zt)
. Gmin .
Wyszczegdlnienie nig;]?e m}'e]:skg- vggqullill),e Ogodtem
wiejskie

OGOLEM 5.894,6 2.032,2 2.732,8 10.659,7
Rolnictwo 3,6 172 562,9 738,5
Transport 19,4 105,8 364,2 489,3
Gospodarka komunalna 3.926,2 9942 812,6 5.732,9
O$wiata i wychowanie 561,6 365,5 685,7 1.612,7
Kultura i sztuka 101,1 27,8 19,7 148,6
Ochrona zdrowia 179,4 23,8 26,9 230,1
Opieka spoteczna 36,1 14 13,6 63,7
Kultura fizyczna i sport 276,7 103,2 25,8 405,6
Administracja samorzadowa 174,5 38,3 56 268,7

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Gminy z wojewddztwa mazowieckiego tacznie przeznaczylty w 1998 r.
prawie 1,2 mld zt na zadania inwestycyjne z zakresu gospodarki komu-
nalnej; podczas gdy gminy z wojewodztw: wielkopolskiego, dolnosla-
skiego i §laskiego wydaty ponad 500 mln zt na te zadania. Gminy z Ma-
zowsza takze przewodzity pod wzgledem tacznych wydatkow inwesty-
cyjnych na zadania z zakresu rolnictwa, o$wiaty i wychowania, kultury
fizycznej i sportu oraz administracji samorzadowej. Najwigksze wydatki
inwestycyjne na zadania transportowe poniosty gminy w wojewodztwa
matopolskiego, a na zadania z zakresu gospodarki mieszkaniowej oraz
kultury i sztuki — gminy z wojewddztwa dolnoslaskiego. Wysoko$¢ kwot
zainwestowanych przez gminy z Dolnego Slaska w wyzej wymienione
zadania byla zwiazana z konieczno$cia wyremontowania wielu budyn-
kéw mieszkalnych oraz doméw kultury, ktore ucierpiaty na skutek powo-
dzi. Najwigksze wydatki na zadania inwestycyjne z zakresu ochrony zdro-
wia poniosty gminy z wojewoddztwa $laskiego.
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Tabela 35. Wydatki majatkowe gmin w 1998 r. wedtug wojewddztw i dziatow (mln zt)

Wysgczt?gél- OGOLEM | Rolnictwo | Transport Gospodarka (“{ospoda}rka O§wiata 1 Kultura i Ochropa Kultl}ra Administracja
nienie komunalna |mieszkaniowa| wychowanie sztuka zdrowia  |fizyczna i sport| samorzadowa
Dolnoslaskie 1.195,1 49,8 39,5 585,9 178,3 152,9 28,9 257 62,2 26,2
Egﬁﬁl‘(‘l’e 5014 36,0 19,2 2842 354 76,0 45 149 65 90
Lubelskie 417,6 46,3 359 172,7 38,7 78,9 3,7 38 8,8 10,8
Lubuskie 313,1 22,8 9,3 199,4 23,1 31,5 23 3,7 55 9,4
T .6dzkie 677,0 572 41,4 358,6 429 91,8 19,4 13,6 6,3 15,5
Malopolskie 862,8 43,8 64,4 455,7 40,1 154,3 17,5 13,1 33,5 25,5
Mazowieckie 1.987,1 149,9 62,6 1.161,3 1325 2512 16,0 13,6 1284 54,2
Opolskie 296,7 279 10,4 165,1 289 315 82 5,7 12,7 4,7
Podkarpackie 485,0 69,5 14,0 2173 20,8 116,0 6,9 51 12,3 6,2
Podlaskie 270,8 28,9 26,5 112,9 243 42,6 1,0 1,3 12,5 15,2
Pomorskie 699,2 24,6 18,6 4322 38,6 102,5 53 18,8 15,5 15,6
Slaskie 1.030,5 278 37,0 529,1 93,6 155,0 10,4 78,6 32,1 379
Swigtokrzyskie 301,3 60,9 31,8 98,2 16,3 53,3 1,1 11,7 32 6,0
wanminsko- 3206 380 118 1624 173 545 42 30 140 55
Wielkopolskie 994,3 51,9 63,5 599,3 30,3 150,6 9,0 12,8 383 22,1
gggﬁ)‘;‘:ﬁg 584,0 11,2 67 3643 778 702 103 43 16,7 133
RAZEM 10.936,7 746,6 492,7 5.898,5 838,7 1.612,7 148,7 229,7 408,6 277,1

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Tabela 36. Wydatki majatkowe gmin na 1 mieszkanca w 1998 r. wedlug wojewodztw i dziatow (zt)

Wysgczc}gol— OGOLEM | Rolnictwo | Transport Gospodarka G.ospodgrka O$wiata i Kultura i Ochropa Kultt.lra Administracja
nienie komunalna |mieszkaniowa| wychowanie sztuka zdrowia  |fizyczna i sport| samorzadowa

Dolnoglaskie 401 17 13 197 60 51 10 9 21 9
Kujawsko- 239 17 9 135 17 36 2 7 3 4
pomorskie

Lubelskie 186 21 16 77 17 35 2 2 4 5
Lubuskie 306 22 9 195 23 31 2 4 9
L.6dzkie 254 21 16 134 16 34 7 5 2 6
Matopolskie 269 14 20 142 13 48 5 4 10 8
Mazowieckie 393 30 12 230 26 50 3 3 25 11
Opolskie 272 26 9 152 26 29 8 5 12 4
Podkarpackie 227 33 7 102 10 54 3 2 6 3
Podlaskie 221 24 22 92 20 35 1 1 10 12
Pomorskie 321 11 9 198 18 47 2 9 7 7
Slaskie 211 6 8 109 19 32 2 16 7 8
Swigtokrzyskie 225 46 24 73 12 40 1 9 2 4
Warmifisko- 218 2 8 110 12 37 3 2 10 4
mazurskie

Wielkopolskie 297 16 19 179 9 45 3 4 11 7
Zachodnio- 338 6 4 211 45 4 6 3 10 8
pomorskie

RAZEM 283 19 13 153 22 42 4 6 1 7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Tabela 37. Struktura wydatkow majatkowych gmin w 1998 r. wedtug wojewodztw i dziatow (w %)

Wys;cze':gél- OGOLEM | Rolnictwo | Transport Gospodarka (’{ospoda}rka Oéwiata.i Kultura i Ochropa Kultgra Administracja

nienie komunalna |mieszkaniowa| wychowanie sztuka zdrowia |fizyczna i sport| samorzadowa
Dolnoslaskie 100,0 42 33 49,0 14,9 12,8 24 22 52 22
E(‘)ﬂf:)vrssll‘(‘l’e 100,0 72 38 56,7 71 152 0,9 30 13 18
Lubelskie 100,0 11,1 8,6 41,4 9.3 18,9 0,9 0,9 2,1 2,6
Lubuskie 100,0 7.3 3,0 63,7 7.4 10,1 0,7 12 1,8 3,0
t.odzkie 100,0 85 6,1 53,0 6,3 13,6 29 2,0 0,9 23
Matopolskie 100,0 51 7,5 52,8 4,7 17,9 2,0 1,5 39 3,0
Mazowieckie 100,0 7.5 32 58,4 6,7 12,6 0,8 0,7 6,5 2,7
Opolskie 100,0 9,4 35 55,6 9,7 10,6 2,8 1,9 43 1,6
Podkarpackie 100,0 14,3 29 448 43 239 1,4 1,1 2,5 13
Podlaskie 100,0 10,7 9,8 41,7 9,0 15,7 0,4 0,5 4,6 5,6
Pomorskie 100,0 35 2,7 61,8 55 14,7 0,8 2,7 22 22
Slaskie 100,0 2,7 3,6 51,3 9,1 15,0 1,0 7,6 3.1 3,7
Swigtokrzyskie 100,0 20,2 10,5 32,6 54 17,7 0,4 39 1,1 2,0
wanminsko- 1000 118 37 506 54 170 13 09 44 17
Wielkopolskie 100,0 5.2 6,4 60,3 3,0 15,1 0,9 13 39 22
5;?;‘:;‘2 100,0 1.9 12 62,4 133 12,0 18 0,7 2,9 23
RAZEM 100,0 6,8 4,5 53,9 7,7 14,7 14 2,1 3,7 2,5

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS




Najwigksze wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca poniosty gminy z woje-

wodztw dolnoslaskiego (401 zt) i mazowieckiego (393 zt). Najwigksze

wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca na zadania z zakresu:

 rolnictwa — poniosty gminy z wojewodztwa $wigtokrzyskiego i podkar-
packiego,

* transportu — gminy z wojewodztwa swigtokrzyskiego i podlaskiego,

» gospodarki komunalnej — mazowieckiego i zachodniopomorskiego,

* mieszkaniowej — dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego,

* os$wiaty i wychowania — podkarpackiego, dolnoslaskiego i mazo-
wieckiego,

* kultury i sztuki — dolnoslaskiego i opolskiego,

» ochrony zdrowia — §laskiego,

» kultury fizycznej — mazowieckiego i dolnos$laskiego,

* administracji samorzadowej — podlaskiego i mazowieckiego.

Pomigdzy poszczegdlnymi regionami Polski wystepuje znaczne zrdznico-
wanie w kierunkach inwestowania przez gminy. W wojewddztwach $wig-
tokrzyskim i podkarpackim odsetek wydatkow inwestycyjnych kierowa-
nych na zadania z zakresu rolnictwa jest znacznie wigkszy niz w innych
regionach. Gminy z wojewddztw §wigtokrzyskiego, podlaskiego i lubel-
skiego kieruja stosunkowo duzy odsetek naktadow na inwestycje transpor-
towe. Gminy z wojewodztw lubuskiego, pomorskiego, wielkopolskiego i
zachodniopomorskiego kieruja ponad 60% wydatkow inwestycyjnych na
zadania z zakresu gospodarki komunalnej. W gospodarke mieszkaniowa
inwestowaly stosunkowo duzo gminy z Dolnego Slaska i z Pomorza Za-
chodniego, w o§wiat¢ 1 wychowanie — gminy z wojewddztwa podkarpac-
kiego (prawie 24% wydatkow inwestycyjnych), w ochrong zdrowia gminy
z wojewodztwa Slaskiego (prawie 8% wydatkow inwestycyjnych), a w ad-
ministracj¢ samorzadowa — gminy z wojewoddztwa podlaskiego. Dziwi¢
moga wysokie wydatki inwestycyjne gmin z Podlasia na zadania z zakresu
administracji samorzadowej, tym bardziej, ze w poréwnaniu z innymi re-
gionami podlaskie gminy wydaja znacznie mniej na inwestycje z zakresu
o$wiaty i wychowania, kultury i sztuki oraz ochrony zdrowia.

Gminy udzielaja dotacji dla przedsigbiorstw przede wszystkim realizuja-
cych zadania z zakresu gospodarki komunalnej, a w dalszej kolejnosci — z
zakresu transportu, tacznosci oraz gospodarki mieszkaniowej i niemate-
rialnych ushug komunalnych. Najwigksze dotacje inwestycyjne zostaly przy-
znane przedsigbiorstwom w 1993 r., od tego czasu laczna kwota dotacji
jest znacznie nizsza.
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Tabela 38. Dotacje z budzetow gmin na finansowanie inwestycji przedsigbiorstw w latach
1991 — 1998 wedtug wybranych dziatéw (mln zt)

Wyszczegdlnienie 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Dotacje ogélem 82,0 | 71,5 | 194,0| 91,3 | 86,9 | 122,0| 79,0 | 102,0
Transport 01| 00| 03| 35 1,2 | 28 | 35| 7,3
tacznosé 201 02| 03|07 | 1,3 | 27 | 31| 44
Gospodarka komunalna 70,4 | 58,7 | 176,4| 73,4 | 76,9 | 108,1| 66,1 | 67,5
ﬁ;’;ﬁ’;’gﬁﬂﬁgﬁnﬁnﬁ 32|57 80| 77|44 612951

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Tabela 39. Struktura dotacji z budzetow gmin na finansowanie inwestycji przedsigbiorstw
w latach 1991 — 1998 wedtug wybranych dziatow (w %)

Wyszczeg6lnienie 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Dotacje ogétem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Transport 0,1 0,0 | 0,1 3,8 1,4 | 23 | 44 | 72
tacznosé 24103101 |07 | 1,5 22| 39| 43
Gospodarka komunalna 85,8 | 82,0 | 90,9 | 80,3 | 88,5 | 88,6 | 83,7 | 66,2
g‘;fﬁi:ﬁ:ﬂ:f@i‘?ﬁnﬁ 39 | 80 | 41 | 8450503750

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Glownymi dysponentami srodkow na finansowanie inwestycji byty jednostki
budzetowe i zaktady budzetowe, ktore otrzymaty w 1998 r. ponad 10 mld zt
na zadania inwestycyjne. Inne jednostki organizacyjne otrzymatly ponad 264
mln zt na realizacj¢ gminnych zadan inwestycyjnych, a dotacje dla przedsig-
biorstw na wykonanie gminnych zadan inwestycyjnych wyniosty 102 min zt.

Tabela 40. Glowni dysponenci wydatkoéw inwestycyjnych gmin w latach 1991 — 1998 (mln zt)

Wyszezegolnienie | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Jednostki i 9623 | 13431 | 2.102,4 | 3.160.8 | 4.402,7| 6.677,0 | 9.263.4 | 102933
zakltady budzetowe

Inne jednostki 643 | 752 | 1032 | 932 | 124,5 | 142,1 | 181,5 | 2644
organizacyjne

Przedsichiorstwa | 82,0 | 71,5 | 1940 | 91,3 | 869 | 1220 | 79,0 | 102,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Na poczatku lat dziewigcdziesiatych znacznie wigksza czg$¢ wydatkow
inwestycyjnych byta realizowana przez przedsigbiorstwa w postaci do-
tacji na zadania komunalne. W 1991 r. przedsigbiorstwa dysponowaty
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7,4% kwoty gminnych wydatkow inwestycyjnych, podczas gdy w 1998
r. udzial gminnych dotacji dla przedsigbiorstw na finansowanie inwe-
stycji wynosit 1%. Zmniejszy? si¢ takze udzial dotacji na finansowanie
inwestycji innych jednostek organizacyjnych. Gminy w coraz wigkszym
stopniu dokonuja inwestycji poprzez wtasne jednostki budzetowe i za-
ktady budzetowe.

Tabela 41. Struktura wydatkoéw inwestycyjnych gmin w latach 1991 — 1998 wedtug kierunkow
rozdysponowania (w %)
Wyszczeg6lnienie 1991|1992|1993|1994{1995[1996( 1997|1998

Wydatki na finansowanie inwestycji jedno-
stek budzetowych i zaktadow budzetowych 868190,2| 876| 94,51 95,4 9621 97,3| 96,6

Dotacje na finansowanie inwestycji ssls0laslaslorl 20l 19125
innych jednostek organizacyjnych > > ’ ’ ’ > > >
Dotacje na finansowanie inwestycji 2alasls1la27!19l 18! 08l 10
przedsiebiorstw ’ ’ > ’ > ) , )

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Niektore gminy posiadaja udziaty spotkach, zazwyczaj powotanych do
wypelniania zadan komunalnych. W latach 1991-1998 $rednie roczne tem-
po wzrostu wydatkow gmin na udzialy w spotkach wynosito ponad 82%.
W 1998 r. gminy przeznaczyty na zakup tych udziatéw 278 min zl, czyli o
ponad 120 mln zt wigcej niz rok wczesnie;j.

Tabela 42. Liczba gmin, ktore nabyty udziaty w spotkach, oraz wydatki gmin na te udziaty
w latach 1991-1998 (mln zt)

Wyszczegolnienie 19911 1992|1993 1994 | 1995| 1996| 1997| 1998

Liczba gmin, ktdre nabyly udzialy | 4, 1 509 | 308 | 230 | 273 | 422 | 346 | 359
w spotkach

Wydatki gmin na udzialy w spotkach| 7,5 | 15,4 29,1 | 18,1| 43,5 |114,9|156,8|277,7

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Gminy posiadaja najwigksze udziaty w spotkach realizujacych zadania
z zakresu gospodarki komunalnej. W 1998 r. jednostki samorzadowe
poniosty wydatki na udzialy w przedsigbiorstwach gospodarki komu-
nalnej w wysokosci 166 mln zt. Dosy¢ wysokie byty takze wydatki na
udziaty w spotkach realizujacych zadania z zakresu gospodarki miesz-
kaniowej oraz finansow.
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Tabela 43. Wydatki gmin na udziaty w spotkach w latach 1991-1998 wedtug wybranych
dziatéw (mln zt)

Wyszczegblnienie 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Udzialy w spotkach 7,5 | 154 | 29,1 | 18,1 | 43,5 | 114,9| 156,8|277,7
Rolnictwo 05102105103 1,1 | 1,0 1.4 80
Transport 001 00 | 35|22 221|501 73| 34
t.acznosé 01106 12| 10| 1,0| 1,4 | 20| 08
Gospodarka komunalna 03109 |54 | 71292 81,3 76,6 |165,6

Gospodarka mieszkaniowa oraz

. . . 071071 01| 19| 22| 1,9 | 253 46,7
niematerialne ustugi komunalne

Roézna dziatalnosé 1,51 33| 80| 1,0 | 1,1 | 55 | 180 74
Administracja samorzgdowa 27 | 48 | 251 02| 32 | 64 | 108 | 84
Finanse 1,137 1] 68| 41| 29| 53| 11,5| 30,6

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Na poczatku lat dziewigédziesiatych gminy najczesciej obejmowatly udzia-
Iy w spotkach zajmujacych si¢ zadaniami z zakresu administracji samorza-
dowej, finansow, a takze wykonujacych r6zna dziatalnos¢. Pozniej gminy
coraz czegsciej stawaly si¢ wspotwlascicielami przedsigbiorstw wykonuja-
cych zadania z zakresu gospodarki komunalnej. Udziaty w tych spotkach
stanowity prawie 60% wszystkich gminnych wydatkéw na objecie wiasno-
$ci w przedsigbiorstwach.

Tabela 44. Struktura wydatkoéw gmin na udziaty w spotkach w latach 1991 — 1998 wedtug
wybranych dziatow (w %)

Wyszczegodlnienie 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Udzialy w spotkach 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Rolnictwo 64 | 14 1] 1,6 | 1.8 25] 09|09 | 29
Transport 04 1 02 [ 121 121 | 51 | 43 | 47 | 1,2
T.acznosé 19|36 | 42 | 54 23| 12| 1,303
Gospodarka komunalna 44 1 6,0 | 18,71 39,0 67,1 | 70,7 | 48,8 | 59,6

Gospodarka mieszkaniowa oraz

. . . 89 | 43| 03 | 104 | 51 | 1,6 | 16,1 | 16,8
niematerialne ustugi komunalne

Rozna dziatalnos$é 20,4 | 2121276 | 53 | 26 | 48 | 11,5| 2,7
Administracja samorzgdowa 3571312 85 | 1,3 | 74 | 56 | 69 | 3,0
Finanse 151239 (235|228 6,7 | 47 | 7,3 | 11,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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3.2.4. Wydatki inwestycyjne jednostek powiatowych
i wojewodzkich w 1999 roku

Jednostki powiatowe oraz samorzady wojewodzkie dysponuja znacznie
skromniejszymi srodkami finansowymi dla wspierania rozwoju przedsigbior-
czosci. Ich instrumentarium finansowe ogranicza si¢ do wydatkow inwesty-
cyjnych, ktore sa stosunkowo niskie ze wzgledu na maty potencjat docho-
dowy tych jednostek. Co prawda, samorzady wojewodzkie maja najwyzszy
udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem, znacznie wigkszy
niz w gminach albo powiatach, jednak ograniczony potencjat dochodowy
wojewddztw powoduje, ze jednostki te realizuja tylko 8,4% wydatkow in-
westycyjnych sektora samorzadowego.

Powiaty osiagnety w 1999 r. dochody rowne 9,8 mld zt (15% dochodow sek-
tora samorzadowego). Niemal cato$¢ dochodow powiatowych stanowia trans-
fery z budzetu panstwa, co powoduje znaczne ograniczenie w swobodzie
tworzenia wtasnej polityki finansowej. Wielkos¢ wydatkow inwestycyjnych
stanowita zaledwie 6,5% wielkosci wydatkow ogolem poniesionych przez
powiaty. Jednostki te zainwestowaty najwigcej sSrodkéw w zadania z zakresu
ochrony zdrowia, o§wiaty i wychowania oraz opieki spoteczne;.

Rysunek 9. Struktura dzialowa wydatkéw majatkowych powiatow w 1999 roku

o$wiata
pozostale wychowanie
transport 6% 15%
13%
administracja
samorzadowa

6%

opieka spoteczna
12% ochrona zdrowia

48%
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow
W stosunku do wydatkéw najwigcej inwestowaly powiaty z wojewodztw
swigtokrzyskiego (ponad 12% wydatkoéw), dolnoslaskiego i podkarpackie-

g0, a najmniej — powiaty z wojewodztw kujawsko-pomorskiego (2,3%
wydatkéw) 1 opolskiego.
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W 1999 r. wydatki majatkowe powiatow przeliczone na 1 mieszkanca wy-
nosity 23 zt, co odpowiadato zaledwie 8,3% wydatkow majatkowych gmin
w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Najwigksze wydatki majatkowe powia-
tow na 1 mieszkanca byly realizowane w wojewodztwie $wigtokrzyskim
(48 zb) i w wojewodztwie dolnoslaskim (43 zt), a najmniejsze — w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim (8 zt).

W pierwszym roku dziatalnos$ci jednostki samorzadu wojewodzkiego osia-
gnety 3,3 mld zt dochodow, co stanowito 5% dochoddéw sektora samorza-
dowego w Polsce. Samorzady wojewddzkie, podobnie jak powiaty, uzy-
skuja swoje dochody przede wszystkim w postaci transferow z budzetu
panstwa. Stosunkowo duza cz¢$¢ dochodéw wojewodzkich trafia na finan-
sowanie zadan inwestycyjnych, jednakze ze wzgledu na ograniczone zaso-
by kwoty te nie sg zbyt wielkie.

Wojewodztwo $laskie przeznaczylto az 54% srodkdéw na wydatki majatko-
we; w wojewodztwach §wigtokrzyskim i podkarpackim udziat wydatkow
majatkowych w wydatkach ogotem takze byt dosy¢ wysoki (ponad 40%
wydatkéw ogdtem). Sredni udziat wydatkow majatkowych w wydatkach
ogotem 16 wojewodztw wynosit prawie 32%. Relatywnie najmniej $rod-
kow na inwestycje przeznaczyty wojewodztwa todzkie i pomorskie (okoto
10% wielkosci wydatkow).

Wydatki inwestycyjne jednostek samorzadu wojewddzkiego na 1 miesz-
kanca Polski wyniosty 27 zt. Wojewodztwa z potudnia Polski ($laskie, dol-
noslaskie, podkarpackie) ponosity znacznie wyzsze wydatki inwestycyjne
na 1 mieszkanca niz pozostate jednostki. Najmniejsze naktady na inwesty-
cje w przeliczeniu na 1 mieszkanca zrealizowaly wojewddztwa todzkie
(5 zt) i pomorskie (7 zt).

Wigkszo$¢ zainwestowanych $rodkoéw skierowano na zadania z zakresu
ochrony zdrowia, rolnictwa i transportu. Struktura taka nie wynika z prefe-
rencji inwestycyjnych samorzadowych wtadz wojewddzkich, lecz jest efek-
tem ,,0odziedziczenia duzej liczby tzw. inwestycji centralnych, realizowa-
nych do 1998 r. jako inwestycje panstwowych jednostek budzetowych, a w
1999 1. przekazanych do dalszej realizacji samorzadom wojewodzkim. Wraz
z inwestycjami przekazano wojewddztwom znaczne — przynajmniej w pro-
porcji do ogolnej kwoty ich dochoddéw — dotacje celowe. Mogtly one by¢
wykorzystane tylko na kontynuacj¢ przekazanych zadan inwestycyjnych.
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Fakt ten wyja$nia wysoki udziat inwestycji w wydatkach samorzadoéw wo-
jewodzkich.

Rysunek 10. Struktura dzialowa wydatkéw majatkowych w jednostkach samorzadu
wojewodzkiego w 1999 roku

pozostale
10% rolnictwo

transport 33%
14%

ochrona zdrowia
43%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow
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Rozdziat 4.
Wspieranie przedsiebiorczosci w opinii
lokalnych wtadz samorzadowych

Informacje na temat budzetéw gmin oraz form wspomagania przedsigbior-
czos$ci przez wladze lokalne mozna uzyskac z ré6znych zrédet, np. danych
GUS, Ministerstwa Finansow, raportow dotyczacych os§rodkéw wspierania
przedsigbiorczosci itp. Sprawozdawczos¢ ta nie dostarcza jednak informa-
cji na temat konkretnych przedsigwzig¢ realizowanych w poszczegolnych
gminach, podejs$cia wladz lokalnych do wpierania matych i §rednich przed-
sigbiorstw i tworzenia klimatu sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorczo-
$ci. Wiadomosci na ten temat mozna otrzymac poprzez przeprowadzenie
wywiadow w gminach. Forma najczgsciej stosowana jest rozestanie ankie-
ty do wtadz lokalnych wybranych losowo gmin. Pytania, ktére nie dotycza
bezposrednio badanego tematu zostaty zawarte w ankiecie w celu kontroli
badanej proby pod wzgledem jej reprezentatywnosci.

4.1. Ankieta do wtadz lokalnych

Ksztatt ankiety skierowanej do lokalnych wtadz samorzadowych jest
pochodna rozwazan z poprzedniego rozdziatu. Ankiete podzielono na
7 czeSci.

W pierwszej czesci znajduja si¢ podstawowe dane o gminie, czyli m.in.
liczba mieszkancow, wydatki budzetu, liczba podmiotéw gospodarczych,
stopa bezrobocia.

Druga czg$¢ poswigcona jest dochodowym instrumentom wspierania
przedsigbiorczosci. Gminy odpowiadaty na pytania dotyczace wysokos$ci
stawek podatkowych oraz stosowanych ulg i zwolnien podatkowych.

Cze$¢ trzecia zawiera pytania dotyczace instrumentow wydatkowych. Po-
ruszone zostaty w nich zagadnienia zwiazane z inwestycjami (zreali-
zowanymi, obecnymi i planowanymi) oraz dofinansowaniem i wspotfinan-
sowaniem przez gminy réznego rodzaju przedsiewzieé zwiazanych ze wspie-
raniem przedsigbiorczosci.
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Czesci czwarta, piata i szosta dotycza zagadnien wyodrgbnionych z grupy
instrumentow wydatkowych. Odrgbnie oméwione zostaly problemy wspot-
pracy gospodarczej (czg$¢ czwarta). Oddzielna czg$¢ ankiety (piata) poswig-
cono bezrobociu, ktore jest jednym z najwazniejszych problemow, jakie wy-
mieniaja wladze samorzadowe. Wymienione powyzej instrumenty wspiera-
nia przedsigbiorczosci stuza jednoczesnie tworzeniu miejsc pracy, ergo przy-
czyniajg si¢ zazwyczaj do zmniejszania bezrobocia. W ankiecie skoncentro-
wano si¢ na ocenie rozpoznania zjawiska bezrobocia oraz ocenie instrumen-
tow stuzacych walce z bezrobociem. W czg$ci szdstej poruszone zostaty za-
gadnienia promocji i strategii wspierania przedsigbiorczosci.

Czg$¢ siodma zawiera dwa pytania otwarte. Pierwsze z nich dotyka naj-
istotniejszych przeszkod w rozwoju przedsigbiorczosci, drugie zas dotyczy
form wspierania przedsigbiorczosci.

4.2. Charakterystyka badanej préby

Zgodnie z zalozeniami realizowanego projektu badawczego, badaniami
ankietowymi postanowiono obja¢ losowo wybrang prébg gmin. Sposob
wyboru proby i odsetek uzyskanych odpowiedzi maja istotny wptyw na
interpretacj¢ otrzymanych wynikow i ich wiarygodnos¢. Dlatego omawia-
nie wynikow ankiety rozpoczniemy od przedstawienia metody wyboru pro-
by, analizy reprezentatywnosci proby oraz charakterystyki otrzymanych
odpowiedzi.

4.2.1. Struktura administracyjna i ludnosciowa

W zatozeniach projektu przyjeto, ze badaniem objgte zostana wszystkie
miasta na prawach powiatu oraz losowo wybrane 10% pozostatych gmin.

Taki schemat wyboru proby zapewnia z jednej strony objgcie badaniem
wszystkich najwigkszych miast, zazwyczaj najbardziej aktywnych w prowa-
dzeniu polityki wspierania przedsigbiorczosci, z drugiej za$ — uzyskania
reprezentatywnego obrazu dziatan innych gmin.

Liczba gmin losowana w poszczegolnych wojewddztwach uzalezniona byta

od udziatu liczby mieszkancow w ogolnej liczbie ludnosci wojewodztwa
(z wylaczeniem ludnosci mieszkajacej w miastach na prawach powiatu).
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W obrgbie wojewddztw liczba losowanych miast (gmin miejskich i miej-
sko-wiejskich) oraz wsi (gmin wiejskich) byta proporcjonalna do liczby
ludnosci zamieszkujacej poszczegdlne rodzaje gmin.

Liczebnos¢ i rodzaje gmin losowanych w wojewodztwach ustalano w naste-

pujacy sposob:

1. Z bazy*’ zawierajacej dane o wszystkich gminach w Polsce (2.489 jed-
nostek) wyodregbnione zostaty miasta na prawach powiatu. Poniewaz
gminy te nie braly udzialu w lesowaniu, zaréwno ich liczba (65), jak
tez liczba ich mieszkancow (11.360.747 os6b) byla pomijana we
wszystkich kolejnych obliczeniach. Wojewodztwem o najwigkszej licz-
bie miast na prawach powiatu jest wojewddztwo §laskie. Znajduje si¢
tam 19 takich miast, co stanowi 29% ich ogo6lnej liczby.

2. Liczebnos$¢ proby do losowania ustalono na 10% pozostatej populacji
gmin, czyli wylosowane miaty zosta¢ 242 gminy.

3. Dlakazdego wojewodztwa obliczone zostaty wskazniki obrazujace udziat
liczby mieszkancéw wojewddztwa w ogolnej liczbie ludnosci w Polsce.
Wskaznik ten pomnozony przez liczebnos¢ proby okreslit liczbg gmin,
ktore miaty zosta¢ wylosowane w poszczegolnych wojewodztwach.

4. W obrebie kazdego wojewddztwa obliczono wskazniki udziatdéw miesz-
kancéw miast (gmin miejskich i miejsko—wiejskich) oraz wsi (gmin
wiejskich) w liczbie ludnosci calego wojewddztwa. Po pomnozeniu tych
wskaznikow przez liczbg gmin, jaka miata by¢ wylosowana w danym
wojewddztwie uzyskano liczbg miast i liczbg wsi, ktore miaty zostaé
wylosowane. W wyniku zaokraglen ogolna liczba gmin, ktora nalezy
wylosowac wzrosta do 246.

5. Losowanie zostato przeprowadzone wedlug schematu losowania bez
zwracania i odbywalo si¢ przy pomocy generatora liczb losowych wbu-
dowanego w arkusz Microsoft Excel.

Ankiety zostaly wystane do 311 gmin. Z ogo6lnej liczby gmin, do ktorych
skierowano ankiety 21% stanowity miasta na prawach powiatu, 47% inne
gminy miejskie i 32% — gminy wiejskie.

Sposrod 147 wylosowanych gmin miejskich najwigcej znajduje si¢ w woje-
wodztwie mazowieckim (28). Gminy miejskie wylosowane w pigciu woje-
wodztwach: mazowieckim, wielkopolskim, dolno$laskim, $laskim i mato-
polskim stanowia ponad potoweg (52%) wylosowanych gmin miejskich. Naj-

47 Baza danych GUS, Bank Danych Lokalnych. Liczba ludnos$ci na dzien 31 grudnia 1998 r.
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wigcej gmin wiejskich wylosowano w wojewodztwie mazowieckim, lubels-
kim i matopolskim. Liczba gmin wiejskich wylosowanych w tych trzech woje-
wodztwach stanowi 1/3 calej populacji wylosowanych gmin wiejskich.

Tabela 45. Liczba gmin, do ktorych skierowano ankiety

Liczba miast Liczba Liczba Liczba gmin,
Nazwa wojewOdztwa | na prawach | wylosowanych | wylosowanych |do ktorych skie-
powiatu  |[gmin miejskich| gmin wiejskich [rowano ankiety

Ogélem 65 147 99 311
Dolnoslaskie 4 13 5 22
Kujawsko-pomorskie 4 16
Lubelskie 4 10 19
Lubuskie 2 9

L.odzkie 3 7 18
Matopolskie 3 10 10 23
Mazowieckie 4 28 13 45
Opolskie 1 7 3 11
Podkarpackie 4 7 9 20
Podlaskie 3 4 4 11
Pomorskie 4 7 5 16
Slaskie 19 11 8 38
Swietokrzyskie 1 5 11
Warminisko-mazurskie 2 4 13
Wielkopolskie 4 15 7 26
Zachodniopomorskie 3 8 2 13

Z ogblnej liczby ankiet najwigcej skierowano do wojewodztwa mazo-
wieckiego (14%) i $laskiego (12%). Najmniej ankiet wystano do woje-
wodztwa lubuskiego (3%) oraz opolskiego, podlaskiego i $wietokrzy-
skiego (po 4%).

W prébie znalazto sig¢ 18% gmin miejskich i miejsko-wiejskich. W obrg-
bie wojewddztw najwiecej gmin miejskich w stosunku do ogdlnej liczby
gmin miejskich wojewddztwa wylosowano w wojewodztwie mazowiec-
kim (32%). Poniewaz w probie znalazly si¢ niemal wszystkie gminy war-
szawskie, liczba mieszkancow gmin wylosowanych w wojewodztwie ma-
zowieckim przekroczyta 2 mln, co stanowito 37% ludnosci wszystkich
wylosowanych gmin miejskich.
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Ze wzgledu na mata liczbg mieszkancéw w wojewddztwie podlaskim i lu-
buskim odsetek wylosowanych miast do wszystkich miast tych wojewodztw
jest tam najnizszy i wynosi odpowiednio 12,1% 1 12,5%.

Tabela 46. Charakterystyka wylosowanych gmin miejskich

Udziat U.leal h/cz}by 2 . Srednia
losowanych| Liczba mieszkancow |Srednia liczba liczba

WYX Lo . . | wylosowanych | mieszkaficow | . L

Nazwa gmin w liczbie| ludnosci min w liczbic min mieszkancow
wojewodztwa |gmin miejskich| wylosowa- & ludnosci mi%e ‘kich wylosowanych

ogdlem | nych gmin C ) gmin

(W %) miejskiej w w Polsce miciskich

W% Polsce (W %) !

Ogodtem 17,9 5.392.704 32,9 19.997 36.685
Dolnoslaskie 15,3 408.381 27,5 17.495 31.414
E(‘)‘IJ;‘(V)V:SII‘(‘I’G 14,6 137.098 18,7 15.235 19.585
Lubelskie 13,9 85.357 14,1 16.797 17.071
Lubuskie 12,5 100.512 17,5 14.373 20.102
t.odzkie 20,5 284.246 29,3 24.876 35.531
Matopolskie 19,6 319.686 28,7 21.872 31.969
Mazowieckie 31,5 2.021.574 65,7 34.550 72.199
Opolskie 21,2 271.823 39,2 21.027 38.832
Podkarpackie 17,1 212.181 254 20.371 30.312
Podlaskie 12,1 66.616 16,5 12.211 16.654
Pomorskie 18,4 232272 30,0 20.363 33.182
Slaskie 22,0 417.023 35,7 23.366 37.911
Swietokrzyskie 17,9 125.055 20,8 21.460 25.011
Warminsio- 14,9 119.682 157 16.188 17.007
Wielkopolskie 14,4 371.587 21,6 16.538 24.772
ggg‘;‘:ﬁl‘g 138 219.613 24,9 15.228 27.452

Mieszkancy wszystkich wylosowanych gmin miejskich stanowia 33% ca-
tej ludnosci gmin miejskich i miejsko-wiejskich. Srednia liczba mieszkan-
cow w wylosowanej gminie miejskiej wynosi 36.685, co jest $rednig o 83%
wyzsza od przecigtnej ogolnopolskie;j.

W probie znalazto si¢ 99 gmin wiejskich, co stanowi 6% wszystkich gmin
wiejskich w Polsce. Najwigkszy udzial wylosowanych wsi w ich ogolne;j licz-
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bie w danym wojewodztwie przypadt na wsie wojewodztwa Slaskiego 1 opol-
skiego; najmniejszy natomiast na wsie wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Tabela 47. Charakterystyka wylosowanych gmin wiejskich

. Udziat liczby » .
wyloLsJ(()j\?;iych Liczba mieszkancow |Srednia liczba Slriijlr;;a
Nazwa gmin w liczbie| ludnoSci wylp sowe.lnyc.h mieszkgﬁcc’)w mieszkancow
wojewoOdztwa | gmin wiejskich| wylosowa- gmin w liczbie smin wylosowanych
) . ludnoSci wigjskich -
ogdtem nych gmin NI gmin
W %) wigjskiej w w Polsce iciskich
A Polsce (W %) W
Ogolem 6,2 811.504 7,4 6.801 8.197
Dolnoslaskie 6,3 55.586 10,5 6.606 11.117
Kujawsko- 54 31353 56 6.116 6.271
pomorskie
Lubelskie 58 65.302 59 6.304 6.530
Lubuskie 49 9.457 4,6 5.062 4.729
Lodzkie 52 44706 58 5.689 6.387
Matopolskie 7,8 94.489 8,1 9.121 9.449
Mazowieckie 5,6 91.748 6,2 6.421 7.058
Opolskie 8,1 27.279 10,1 7.314 9.093
Podkarpackie 7,8 84.550 8,7 8.464 9.394
Podlaskie 49 17.705 43 5.024 4.426
Pomorskie 6,2 47.827 8,6 6.897 9.565
Slaskie 8,2 93.302 11,2 8.562 11.663
Swie;tokrzyskie 6,8 48.349 9,2 7.201 9.670
Warmifisko- 6,0 23534 5,7 6.198 5.884
mazurskie
Wielkopolskie 5,9 59.779 7.4 6.880 8.540
Zachodnio- 38 16.533 58 5.396 8.267
pomorskie

Ludnos¢ gmin wiejskich wylosowanych w trzech wojewddztwach — mato-
polskim, §laskim i mazowieckim stanowi 34% wszystkich mieszkancow
gmin wiejskich, ktore znalazly si¢ w probie.

Wylosowane gminy wiejskie zamieszkuje 811.504 o0sob, co stanowi 7,4%
calej ludnosci wiejskiej w Polsce. Srednia liczba mieszkancow w wylo-
sowanej gminie wiejskiej — 8.197 — jest o 21% wyzsza niz przecigtna
ogolnopolska.
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Na ankiety odpowiedziato 116 gmin, co stanowi 4,7% wszystkich gmin w
Polsce. Respondenci stanowia 37% wszystkich podmiotow, do ktorych zo-
staly wystane ankiety.

Tabela 48. Liczba gmin, ktére odpowiedziaty na ankiety

Liczba miast | Liczba gmin| Liczba gmin Liczba Udziat
na prawach | miejskich, | wiejskich, | wszystkich | odpowiedzi
Nazwa . p p . . N
woiewbdztwa powiatu, ktore ktore gmin, ktére | w liczbie
J ktore odestaly| odestaly odestaty odestaty wyslanych
ankiety ankiety ankiety ankiety  |ankiet (W %)

Ogotem 40 53 23 116 37,3
Dolnoslaskie 4 3 2 9 40,9
Kujawsko- 4 1 2 7 438
pomorskie

Lubelskie 3 3 2 8 42,1
Lubuskie 1 1 1 3 33,3
t.odzkie 2 3 0 5 27,8
Matopolskie 1 4 3 8 34,8
Mazowieckie 2 7 4 13 28,9
Opolskie 1 4 0 5 45,5
Podkarpackie 2 3 1 6 30,0
Podlaskie 0 1 1 18,2
Pomorskie 3 1 1 5 31,1
Slaskie 11 8 2 21 55,3
Swietokrzyskie 1 1 2 4 36,4
Warmifisko- 1 2 1 4 30,8
mazurskie

Wielkopolskie 3 8 1 12 46,2
Zachodnio- 1 3 0 4 308
pomorskie

Najwigcej respondentdow znalazto si¢ w wojewddztwie §laskim (21 gmin),
mazowieckim (13) i wielkopolskim (12). Najwyzszy odsetek zwrotu ankiet
zanotowano w wojewddztwie §laskim (55%), wielkopolskim i opolskim
(46%) oraz kujawsko-pomorskim (44%).

Zdecydowanie najwigksze zainteresowanie (a co za tym idzie — duza liczbe
odpowiedzi) wzbudzita ankieta w miastach na prawach powiatu, gdzie od-
setek zwrotu ankiet wyniost 62%.
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Tabela 49. Charakterystyka miast na prawach powiatu, ktore odpowiedzialty na ankiety

Udziat Liczb Udziat liczby | ;
miast, ktore CZ, a ludnoSci miast, | Srednia | Srednia liczba
ludnodci w . . - L
odestaly . ktore odestaly | liczba | mieszkafncow
Nazwa . miastach, . e . P . ,
S ankiety w . ankiety w liczbie |mieszkan-| miast, ktore
wojewodztwa |, o7 ktore . " . .
liczbie miast mieszkancow | cOw miast odestaly
. odestaly . .
ogdtem ankict miast w Polsce | w Polsce ankiety
(W %) Y (W %)
Ogolem 61,5 8.479.935 74,6 174.781 211.998
Dolnoslaskie 100,0 963.495 100,0 240.874 240.874
Kujawsko- 1000 | 807485 100,0 201.871 | 201.871
pomorskie
Lubelskie 75,0 484.598 89,3 135.609 161.533
Lubuskie 50,0 115.511 47,9 120.452 115.511
Lodzkie 66,7 847.962 91,2 309.959 423.981
Matopolskie 333 714.255 77,6 306.715 714.255
Mazowieckie 50,0 307.383 62,4 123.146 153.692
Opolskie 100,0 125.283 100,0 125.283 125.283
Podkarpackie 50,0 206.857 63,6 81.275 103.429
Podlaskie - - - 137.373 -
Pomorskie 75,0 745.669 88,0 211.909 248.556
Slaskie 57,9 1.957.334 68,1 151.244 177.939
Swietokrzyskie 100,0 211.435 100,0 211.435 211.435
Warmifisko- 50,0 130383 442 147508 | 130.383
mazurskie
Wielkopolskie 75,0 752.521 92,4 203.660 250.840
Zachodnio- 333 109.764 19,6 186322 | 109.764
pomorskie

Sposrod 65 miast na prawach powiatu na ankiete odpowiedziato 40, czyli
62%. W wojewddztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim i opolskim
odsetek zwrotow ankiet wyniost 100%, a w wojewodztwach: lubelskim,
pomorskim i wielkopolskim — 75%. W wojewddztwie o najwigkszej licz-
bie miast na prawach powiatu ($laskim) na ankiety odpowiedziato 11 ta-
kich gmin. Catkowity brak zainteresowania wypelieniem ankiety wykaza-
ly jedynie miasta wojewodztwa podlaskiego.

Respondentami byly przede wszystkim miasta o duzej liczbie mieszkan-
cow. Ludnos$¢ zamieszkujaca te miasta stanowila az 3/4 mieszkancow
wszystkich miast na prawach powiatu.
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Na ankiety odpowiedziaty 53 miasta, co stanowi 6,5% ich ogdlnej liczby.
W obrebie wojewodztw najliczniej reprezentowane sa miasta §laskie (16,0%
wszystkich miast tego wojewddztwa) oraz opolskie (12,1%).

Tabela 50. Charakterystyka miast, ktore odpowiedziaty na ankiety

Udziat Liczb Udziat liczby ) )

miast, ktore ICZ, a ludnosci miast, | Srednia | Srednia liczba
ludnosci w . . . .
odestaly . ktore odestaly | liczba | mieszkancow
Nazwa . miastach, . e . , . )
S ankiety w . ankiety w liczbie |mieszkafi-| miast, ktore
wojewodztwa |,. .. 7. ktore . L ) .
liczbie miast mieszkancOw |cOwW miast odestaly
. odestaly . .
ogdtem ankicty miast w Polsce | w Polsce ankiety
(w %) (w %)

Ogodlem 6,5 1.766.996 10,8 19.997 33.340
Dolnoslaskie 35 56.077 3,8 17.495 18.692
Kujawsko- 21 15.343 2,1 15.235 15.343
pomorskie
Lubelskie 83 56.431 9,3 16.797 18.810
Lubuskie 2,5 22.072 3,8 14.373 22.072
L.odzkie 7,7 71.798 7,4 24.876 23.933
Matopolskie 7,8 146.571 13,1 21.872 36.643
Mazowieckie 79 365.018 11,9 34.550 52.145
Opolskie 121 199.722 28,8 21.027 49.931
Podkarpackie 7,3 113.907 13,6 20.371 37.969
Podlaskie 3,0 15.657 39 12.211 15.657
Pomorskie 2,6 39.569 51 20.363 39.567
Slaskie 16,0 320.940 27,5 23.366 40.118
Swietokrzyskie 3,6 30.952 52 21.460 30.952
Warmifisko- 43 13.985 18 16.188 6.993
mazurskie
Wielkopolskie 7,7 192.583 11,2 16.538 24.073
Zachodnio- 52 106371 12,0 15.228 35.457
pomorskie

W stosunku do liczby wystanych ankiet $redni odsetek zwrotoéw wynidst
36%. Najwickszy udziat odpowiedzi przypadl na wojewodztwo $laskie
(73%), lubelskie (60%) i opolskie (57%).

Liczba mieszkancoéw gmin miejskich, ktore odpowiedziaty na ankiety sta-

nowi niemal 11% catej populacji ludnosci w gminach miejskich i miejsko-
wiejskich. Srednia liczba mieszkafcow przypadajaca na te miasta jest wy-
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zsza od $redniej ogélnopolskiej, co wynika przede wszystkim z faktu, ze w
probie (a nastgpnie wsrod respondentdw) znalazly si¢ miasta wigksze, o
duzej liczbie ludnosci.

Tabela 51. Charakterystyka gmin wiejskich, ktore odpowiedziaty na ankiety

Udziat gmin| Liczba Udziat liczby | )
wiejskich, |ludnoSci w| ludnoSci gmin | Srednia | Srednia liczba
ktore odestaly| gminach | wiejskich, ktore | liczba | mieszkancow
Nazwa . S . . . R
S ankiety w | wiejskich, | odeslaly ankiety |mieszkan-| gmin wiejskich,
wojewodztwa | .. . . . S . . ,
liczbie gmin |  ktdre w liczbie cow gmin | ktore odestaly
ogdtem odestaly |mieszkancow wsi| wiejskich ankiety
(W %) ankiety | w Polsce (W %)
Ogélem 14 186.052 1,7 6.801 8.089
Dolnoglaskie 2,5 26.731 51 6.606 13.366
Kujawsko- 22 12.702 23 6.116 6.351
pomorskie
Lubelskie 1,2 11.533 1,0 6.304 5.767
Lubuskie 2,4 6.169 3,0 5.062 6.169
Lodzkie - 0 - 5.689 -
Matopolskie 23 24.298 2,1 9.121 8.099
Mazowieckie 1,7 23.256 1,6 6.421 5.814
Opolskie - 0 - 7.314 -
Podkarpackie 0,9 6.481 0,7 8.464 6.481
Podlaskie 1,2 4.635 1,1 5.024 4.635
Pomorskie 1,2 12.069 2,2 6.897 12.069
Slaskie 2,1 26.214 32 8.562 13.107
Swietokrzyskie 2,7 18.537 3,5 7.201 9.269
Warmifisko- 15 3.713 0,9 6.198 3.713
mazurskie
Wielkopolskie 0,8 9.714 1,2 6.880 9.714
Zachodn}o- i i i 5306 i
pomorskie

Reprezentacja respondentéw wiejskich jest najmniej liczna, zard6wno pod
wzgledem ich liczebnosci (1,4% wszystkich gmin wiejskich), jak tez licz-
by mieszkancow (1,7% ogolnopolskiej liczby ludnosci wiejskie;j).

Biorac pod uwagg liczbg wystanych ankiet najwigkszy odsetek zwrotow
zanotowano w wojewodztwie lubuskim (50%, co odpowiadato jednej gmi-
ny wiejskiej) oraz w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim
i $wigtokrzyskim (40% — dwie gminy wiejskie). W trzech wojewodztwach
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(t6dzkim, opolskim i zachodniopomorskim) na ankietg nie odpowiedziata
ani jedna gmina wiejska.

4.2.2. Budzety badanych gmin

Dochody budzetéw badanych gmin w 1999 r. wyniosty $rednio 142.530
tys. zt. Najnizsze dochody wyniosty 30 tys. zt (Lubliniec w woj. §laskim),
natomiast najwyzsze to 1.303.045 tys. zt (Wroctaw). Srednie dochody w
grupie miast powyzej 100 tys. mieszkancoOw wyniosty 441.441 tys. zt, w
miastach o liczbie mieszkancéw wyzszej od 50 tys. do 100 tys. — 94.440
tys. zt, a w miastach o liczbie mieszkancow 50 tys. i mniej — 27.466 tys. zt.
Srednie dochody budzetéw w badanych gminach wiejskich wyniosty 8.783
tys. zt. We wszystkich grupach miast planowane dochody budzetow na rok
2000 przewyzszaty dochody z 1999 r. i wyniosty odpowiednio: dla miast
powyzej 100 tys. — 476.853 tys., dla miast wielkosci od 50 tys. do 100 tys.
mieszkancéw — ok. 100 tys. zl, a dla miast 50—tysigcznych 1 mniejszych
27.789 tys. zt. Jedynie w gminach wiejskich planowane dochody byty niz-
sze od dochodow z 1999 r. i wyniosty 8.204 tys. zt.

Srednie wydatki budzetéw gmin w badanej zbiorowosci wyniosty w 1999 r.
138.000 tys. zt, byly wige nizsze od przecigtnych dochodéow budzetow o
ok. 3.500 tys. zt. Planowane wydatki budzetow w 2000 r. byly natomiast
wyzsze od planowanych dochodow o ok. 10.000 tys. zt. Najmniejsza odno-
towana w badanej probie kwota wydatkow w 1999 r. wyniosta niecale
31 tys. (Lubliniec), natomiast maksymalna 1.328.845 tys. z (Krakow).

W grupie miast o wielkosci powyzej 100 tys. mieszkancow srednie wydatki
budzetow wyniosty 415.049 tys. zt, czyli byly nizsze od dochodow, nato-
miast plany wydatkoéw na rok 2000 przekroczyty planowane dochody i1 wy-
niosty 509.760 tys. zt. W miastach o wielkosci 50 — 100 tys. mieszkancow
zarowno wydatki w 1999 r., jak i1 plany na rok 2000 przekroczyty dochody i
wyniosty srednio 96.600 tys. zt w 1999 r. oraz 104.036 tys. zt wedtug planow
na rok 2000. Podobnie w przypadku miast najmniejszych wydatki w 1999 r.
byty nieco wyzsze od dochodow, plany wydatkow takze przekroczyty plany
dochodéw budzetowych w roku 2000. Kwota wydatkow w ankietowanych
gminach wiejskich w 1999 r. wyniosta przecigtnie 11.000 tys. z1, a planowa-
ne wydatki na rok 2000 — 8.700 tys. zt czyli 0 21% mniej w stosunku do 1999 1.
Jedynie w przypadku gmin wiejskich plany wydatkow na rok 2000 byty kwo-
towo nizsze od wydatkow budzetowych w 1999 .
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Dochody i wydatki budzetow ankietowanych gmin przedstawia tabela 52.

Tabela 52. Srednie dochody i $rednie wydatki budzetéw ankietowanych gmin (tys zt.)
Dochody Wydatki

1999 {2000 (plan)| 1999 | 2000 (plan)

Miasta powyzej 100 tys. mieszkancow | 441.441 | 476.853 | 415.049 | 509.760

Wyszczegdlnienie

Miasta od 50 do 100 tys. 94.440 99.980 96.660 104.036
Miasta ponizej 50 tys. 27.466 27.789 28.661 29.849
Gminy wiejskie 8.783 8.204 11.534 8.727

4.2.3. Podmioty gospodarcze

W ankietowanej zbiorowosci gmin liczba podmiotow gospodarczych wpisanych
do rejestru w roku 1997 wyniosta 1208, a w 1999 — 1006, widoczny jest zatem
dos¢ duzy spadek, bo az o 17%. We wszystkich grupach miast, a takze w gmi-
nach wiejskich, liczba rejestrowanych w danym roku podmiotéw gospodarczych
spadata w tym okresie, co nie oznacza oczywiscie, ze zmniejszata sig liczba pod-
miotow gospodarczych ogotem. W miastach o liczbie mieszkancéw powyzej
100 tys. liczba podmiotéw spadta srednio z 3391 do 2731, w miastach o liczbie
mieszkancow 50,1— 100 tys. nastapit spadek z 1222 do 1142, a w matych mia-
stach liczba podmiotow spadta z 380 do 319. W badanej grupie gmin wiejskich
liczba podmiotow zmniejszyta si¢ srednio z S8 w 1997 r. do 47 w 1999 r.

Systematycznie rosta liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych, w
badanej zbiorowosci wzrosta ona w latach 1997 — 1999 $rednio z 668 do 788
czyli o 18%. W miastach najwigkszych liczba wyrejestrowanych podmiotow
gospodarczych w 1997 roku wyniosta $rednio 1969, w roku 1998 — 2119, a w
1999 r. 2247, nastapit wigc wzrost liczby wyrejestrowanych firm o 14%. W
grupie miast $rednich nastapit w tym samym okresie wzrost o 28,5%, a w gru-
pie miast najmniejszych 0 27,6%. W 1999 1. liczba wyrejestrowanych podmio-
tow gospodarczych wyniosta $rednio 232. Podobna tendencj¢ mozna zauwa-
zy¢ w badanych gminach wiejskich, w ktorych w 1997 r. odnotowano $rednio
35 wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych a w 1999 r. juz 41 (co ozna-
cza 17-procentowy wzrost wyrejestrowanych podmiotow w ciagu dwoch lat).

Mimo ze w badanej probie odnotowano zarowno spadek liczby rejestrowa-
nych co roku podmiotow oraz wzrost liczby podmiotéw wyrejestrowywa-
nych, ogodlna liczba podmiotéw gospodarczych rosta (chociaz coraz wol-
niej). Réznicg pomigdzy liczba rejestrowanych i wyrejestrowanych w da-
nym roku podmiotow gospodarczych przedstawia tabela 53.
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Tabela 53. Roznica pomigdzy $rednia liczba zarejestrowanych i wyrejestrowanych podmio-

tow gospodarczych w latach 1997 — 1999

Wyszczegolnienie 1997 1998 1999 1997-1999
Miasta powyzej 100 tys. mieszkancow | 1.421,6 1.100,0 484,8 3.006,4
Miasta od 50 do 100 tys. 6223 560,5 371,2 1.554,0
Miasta ponizej 50 tys. 199,5 167,2 87,9 454,6
Gminy wiejskie 22,8 21,7 6,3 50,8

W 1997 r. w siedmiu gminach z badanej proby liczba podmiotéw gospo-
darczych wyrejestrowanych przewyzszyla liczbe podmiotow zarejestrowa-
nych, w 1998 r. takich gmin bylo 6 a w 1999 ich liczba wzrosta do 49
(w gminach, ktére odpowiedzialy na ankiete). Najwigksza roznicg w 1999 r.
pomigdzy nowo zarejestrowanymi a wyrejestrowanymi podmiotami odno-
towano w Czgstochowie (spadek o 844) i w Radomiu (spadek o 549).

Aby zaznaczy¢ zréznicowanie regionalne, w badaniu wyodrgbnione zosta-
ly trzy pasy: pas w poblizu granicy zachodniej (,,pas zachodni”), granicy
wschodniej (,,pas wschodni”) i ,,pas centralny”.
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W pasie od granicy zachodniej do linii Stawno — Poznan — Wroctaw — Strze-
lin znalazto si¢ 20 analizowanych miast, za§ w pasie od granicy wschodnigj
do linii Ketrzyn — Wotomin — Ostrowiec Swigtokrzyski — Debica potozo-
nych jest 15 badanych miast. Zréznicowanie regionalne liczby rejestrowa-
nych i wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych w miastach ilustruje
tabela 54 1 55.

Tabela 54. Srednia liczba zarejestrowanych i wyrejestrowanych firm w miastach pasa
zachodniego, wschodniego i centralnego w latach 1997 — 1999

. Podmioty zarejestrowane | Podmioty wyrejestrowane
Wyszczegodlnienie
1997 1998 1999 1997 1998 1999
Pas zachodni 1793,0 | 1676,6 | 15143 | 991,2 | 1116,8 | 1180,9
Pas wschodni 1053,0 | 1069,6 | 850,7 | 819,8 | 762,8 | 768,2
Pas centralny 1095,4 | 1064,3 | 9125 | 5603 | 636,44 | 696,44

Najwigksza liczba nowo rejestrowanych podmiotéw gospodarczych charak-
teryzuje si¢ pas zachodni ($rednia dla gmin lezacych w tym pasie). Takze
srednia liczba wyrejestrowanych w kolejnych latach podmiotow byta naj-
wyZsza W tym pasie.

Tabela 55. Roznica pomigdzy $redniq iloscia zarejestrowanych i wyrejestrowanych firm w
miastach w latach 1997 — 1999

Wyszczegdlnienie 1997 1998 1999 1997-1999
Pas zachodni 801,8 559,8 3334 1.695,0
Pas wschodni 2332 306,8 82,4 622,4
Pas centralny 535,1 4279 216,1 1.179,1

Jak wynika z tabeli, najmniejsza r6znica w ilo$ci rejestrowanych i wyrejes-
trowanych podmiotow gospodarczych charakteryzuje si¢ pas wschodni.

4.2.4. Stopa bezrobocia

W badanej zbiorowosci mozna zaobserwowac bardzo duze zrdéznicowa-
nie pod wzgledem stopy bezrobocia. Najnizsza zaobserwowana stopa bez-
robocia w ankietowanych gminach wyniosta 1,5% (gmina Warszawa-Wa-
wer), natomiast najwyzsza 33% (Potczyn-Zdr6j). Srednia wartos¢ dla ba-
danej zbiorowosci to 12,7%. Ta nieco nizsza warto$¢ w poréwnaniu z
przecigtna stopa bezrobocia dla Polski, wynoszaca na koniec 1999 . 13,0%
wynika z nadreprezentacji miast w probie. Stopa bezrobocia w ankieto-
wanej grupie gmin maleje wraz z wielko$cia miasta. W miastach naj-
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wigkszych stopa bezrobocia odnotowana na koniec 1999 r. to 10,1%, w
miastach liczacych 50,1-100 tys. mieszkancow 13,0%, a w miastach
50-tysiecznych i mniejszych 13,9%. Srednia stopa bezrobocia w gminach
wiejskich wyniosta 14,4%.

4.3. Instrumenty dochodowe

Przeprowadzone badanie ankietowe dowodzi, ze mozliwos$ci stosowania
zréznicowanych stawek podatkowych oraz zwolnien i ulg przyjmuja bar-
dzo zroznicowang forme. Zanim omowione zostana przyktady stosowanych
przez gminy rozwiazan, pokrotce zaprezentowane zostana ogoélne wyniki.

Analizie poddano wszystkie podatki lokalne, z uwzglgdnieniem zaréwno
wysokosci stawek, jak 1 stosowanych zwolnien i ulg. Prezentowane w tabe-
lach 56 1 57 wyniki jednoznacznie pokazuja, ze najczesciej wtadze samo-
rzadowe stosuja obnizenia stawek podatkowych, jak 1 zwolnienia i ulgi w
podatku od nieruchomosci, w dalszej kolejnosci w podatkach od srodkow
transportowych i od posiadania pséw. Znacznie rzadziej stosowane sa za-
chety w podatku rolnym 1 w karcie podatkowe;j.

Na podstawie analizy mozna postawi¢ tezg, ze im gmina jest mniejsza,
tym czgsciej stosuje stawki podatkow od nieruchomosci nizsze od mak-
symalnych. Przyktadowo 66,7% miast duzych, 78% miast o liczbie miesz-
kancow od 50 do 100 tys., 85% miast ponizej 50 tys. mieszkancoéw i nie-
mal wszystkie gminy wiejskie stosuja nizsze stawki podatkowe. W przy-
padku podatku od $rodkéw transportowych o takiej zaleznos$ci trudno
mowic. Oczywiscie gminy wiejskie najczesciej stosuja obnizone stawki
w podatku rolnym i leSnym.

Inaczej rozktadaja si¢ odpowiedzi na pytanie o uchwalone przez rade¢ gmi-
ny ulgi i zwolnienia dla lokalnych przedsigbiorcow. Ogotem niecate 46%
badanych gmin uchwalito tego typu zachety w zakresie podatku od nieru-
chomosci. Tylko 8,6% gmin podj¢lo uchwaty odnos$nie ulg i zwolnien w
podatku od $rodkéw transportu. Rozktad odpowiedzi w poszczegdlnych
grupach gmin nie wskazuje na wyrazna zaleznos¢ migdzy ulgami i zwol-
nieniami a wielko$cia i rodzajem gminy. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze gminy
miejskie ogotem czgsciej stosuja ulgi 1 zwolnienia w podatku od nierucho-
mosci, niz czynig to gminy wiejskie.
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Tabela 56. Stosowanie przez gminy stawek podatkéw nizszych od maksymalnych (w %)

Miasta .
Wa Slnicni Ouét — —— Gmin
yszczegolnienie golem | powyzej od 50 do ponizej WiCjSkie
100 tys. | 100 tys. | 50 tys.
Podatek od nieruchomosci 81,0 66,7 77,8 85,1 95,2
Podatek od §rodkéw transportowych| 85,3 83,3 94,4 80,9 90,5
Podatek rolny 24,1 6,7 0,0 34,0 47,6
Podatek lesny 2,6 0,0 0,0 2,1 9,5
Podatek od spadkdéw i darowizn 1,7 3,3 0,0 2,1 0,0
Podatek od posiadania psow 69,0 73,3 66,7 74,5 52,4
Karta podatkowa 2,6 6,7 0,0 2,1 0,0
Tabela 57. Stosowanie przez gminy zwolnien i ulg podatkowych dla lokalnych
przedsigbiorcow (w %)
Miasta .
W Slnieni Outl — ——1 Gmin
yszezegonienie golem | powyzej [od 50 do| ponizej wiejskie
100 tys. | 100 tys. | 50 tys.

Podatek od nieruchomosci 45,7 40,0 61,1 48,9 333
Podatek od §rodkéw transportowych| 8,6 13,3 5,6 6,4 9,5
Podatek rolny 4,3 0,0 0,0 6,4 9,5
Podatek lesny 0,9 33 0,0 0,0 0,0
Podatek od spadkéw i darowizn 1,7 3,3 0,0 0,0 4,8
Podatek od posiadania psow 6,0 6,7 5,6 4,3 9,5
Karta podatkowa 3,4 10,0 0,0 0,0 4,8

4.3.1. Podatek od nieruchomosci

Niektore gminy wprowadzity bardzo skomplikowany system stosowania
obnizonych stawek podatkowych oraz ulg i zwolnien. Najbardziej skom-
plikowane systemy funkcjonuja w duzych miastach. Tabela 58 przedstawia
kilka przyktadow stosowanych stawek.

W atrakcyjnych turystycznie gminach czgsto obowiazuja zréznicowane staw-
ki podatku od nieruchomosci wykorzystywanych do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej zwiazanej z turystyka, np. od powierzchni wykorzysta-

nych pod domki letniskowe itp.
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Tabela 58. Stosowane stawki podatku od nieruchomosci (z1)

Od budynkdéw lub ich czgéci | Od gruntdw zwigzanych
Od budynkéw | zwigzanych z prowadzeniem z dzialalnoScia
mieszkalnych | dziatalnoSci gospodarczej innej | gospodarcza inng niz
lub ich czesci | niz rolnicza lub le$na oraz od rolnicza lub le$na z
od 1 m? czgéci budynkow mieszkalnych | wyjatkiem zwiazanych
powierzchni zajetych na prowadzenie z budownictwem
uzytkowej dziatalnosci gospodarczej od mieszkaniowym od
1 m? powierzchni uzytkowej 1 m? powierzchni
Maksymalna 0,41 14,36 0,50
Bielsko-Biata 0,38 13,47 0,46
Chelm 0,38 11,32 0,37
Debica 0,34 12,86 0,43
Gdynia 0,41 14,36 0,50
Gniewkowo 0,27 10,00 0,40
Kielce 0,35 13,20 0,43
Koszalin 0,34 12,92 0,44
Krakow 0,41 14,36 0,50
Legnica 0,30 14,36 0,50
Leszno 0,33 12,20 0,43
Lipie 0,33 11,11 0,36
Fuzna 0,36 12,50 0,45
Morawica 0,35 13,60 0,46
Namystow 0,38 12,80 0,46
Opole 0,36 13,59 0,44
Ruda Slaska 0,40 14,35 0,49
Sedziszow 0,28 12,50 0,48
Charogard 038 11,80 0,44
Torun 0,37 13,81 0,45
Wegliniec 0,33 12,00 0,35
Zakopane 0,38 13,40 0,46
Zamo$¢ 0,40 14,00 0,45
Ztoczew 0,25 10,00 0,36

W niektorych gminach obnizono stawki podatku dla danego rodzaju dzia-

falno$ci. Gminy stosuja rowniez zwolnienia i ulgi w podatku od nierucho-

mosci. Zwalniane sa np.:

 zaklady ijednostki budzetowe dotowane z budzetu miasta z wyjatkiem budyn-
kow lub ich czesci zajetych na dziatalnosé gospodarcza (Swidnica, Elblag),

* podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, bedace posiadaczami lub
majace tytul prawny do lokali uzytkowych i podmioty, ktére zatrudniaja
miodocianych w celu przygotowania zawodowego (np. Swidnica).
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Wobec podmiotow rozpoczynajacych dziatalno§¢ w zakresie produkcji i
ustug w pierwszym roku dziatalnosci, stosuje si¢ zréoznicowane wysokosci
ulgi w zalezno$ci od liczby zatrudnianych osob. I tak np.:

— przy zatrudnieniu ponad 5 0séb — 25%
przy zatrudnieniu ponad 10 0sob — 50%
przy zatrudnieniu ponad 25 0sob — 75%
— przy zatrudnieniu ponad 50 0sob — 90%

W niektorych gminach stosuje sig¢ rowniez zréoznicowanie ulg w zaleznos$ci
od dynamiki zatrudnienia. Przykladowo w Swidnicy dla podmiotow go-
spodarczych prowadzacych dziatalno§¢ produkcyjna zatrudniajacych nie
mniej niz 20 osdb, gmina wprowadzita nastgpujace ulgi od podatku od nie-
ruchomosci:

* przy zwigkszeniu zatrudnienia o co najmniej 10% — zmniejsza si¢ poda-
tek 0 10% i odpowiednio dalej, przy zwigkszeniu zatrudnienia o co naj-
mniej 40% — zmniejsza si¢ podatek o 40%,

» przy zwigkszeniu zatrudnienia o co najmniej 50% — zmniejsza si¢ poda-
tek o 50%.

Laczna kwota ulgi nie moze przekroczy¢ 50% podatku i nie moze wynies$¢
wigcej niz podatek od 10 m?na jednego zatrudnionego. Zwolnienia uzalez-
nione od liczby zatrudnianych osob lub procentowego przyrostu zatrudnie-
nia sa stosowane w wielu gminach, oczywiscie pod warunkiem utrzymania
danego zatrudnienia przez okres, na jaki dany podmiot uzyskal zwolnienie.
W Watbrzychu skala ulg w zalezno$ci od liczby zatrudnianych pracownikow
i zwigkszania liczby miejsc pracy przedstawia si¢ nieco inaczej, jednak zasa-
da jest podobna tzn. przy zwigkszaniu zatrudnienia zmniejsza si¢ stawka
podatku. W Chelmie stosuje si¢ 3-stopniowe ulgi w zalezno$ci od wzrostu
liczby zatrudnianych osob: do 3 0séb, od 4 do 10 0s6b 1 powyzej 10 0sdb. W
Walbrzychu zwolnienie od podatku od nieruchomosci na okres 1 roku uzy-
skuja podmioty gospodarcze, ktore nabgda nieruchomo$¢ przeznaczona na
dziatalno$¢ produkeyjna, handlowa lub ushugowa i zatrudnig pracownikow
na co najmniej jeden pehny etat. W Swidnicy zwolnieniom z podatku od nie-
ruchomosci na okres od 1 roku do 5 lat podlegaja podmioty gospodarcze
uruchamiajace dziatalno§¢ w zakresie produkcji badz ustug, jezeli nabgda
lub przejma nieruchomo$¢ gruntowa, nieuzytkowany obiekt budowlany badz
przedsigbiorstwo, w stosunku do ktérego ogloszono upadto$é lub podjeto
decyzje o jego likwidacji, w celu wybudowania i uruchomienia zaktadu pro-
dukcyjnego lub ustugowego. Zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci do 5
lat rowniez podmioty gospodarcze, ktore dzierzawia lub najmuja wolne nie-
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ruchomosci zabudowane lub niezabudowane z przeznaczeniem na prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie produkcji i ushug.

Niektore gminy stosuja zwolnienia dla okre$lonych podmiotow np. przed-
szkoli, strazy pozarnej i klubow sportowych, z wyjatkiem nieruchomosci
lub ich czgsci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, $wie-
tlic czy obiektow Zaktadéw Opieki Zdrowotnej. Gmina Zakopane zwolni-
ta z podatku od nieruchomosci Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
i Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, a z 50% ulgi moga korzy-
sta¢ osoby fizyczne wynajmujace pokoje goscinne na terenie miasta. W
Krakowie z podatku od nieruchomosci zwolnione sa uczelnie. W Bedzinie
podatku od nieruchomosci nie ptaca jednostki organizacyjne realizujace
zadania wlasne gminy w zakresie ochrony zdrowia, pomocy spotecznej,
kultury fizycznej, zieleni komunalnej, cmentarzy komunalnych oraz jed-
nostki organizacyjne sfery budzetu panstwa.

W celu aktywizacji gospodarczej gminy stosuja rowniez zwolnienia w okre-
slonych rejonach miasta, np. inwestujac w centrum mozna uzyska¢ 50% ulge
na okres 5 lat pod warunkiem podjecia okreslonego rodzaju dziatalnosci.

Budynki gospodarcze wykorzystane do dziatalnos$ci rolniczej przez emery-
tow 1 rencistow w wielu gminach zwolnione sa z podatku od nieruchomo-
$ci. W niektorych gminach emeryci i rencisci ptaca podatek w wysokosci
50%. Ulga dotyczy gruntéw nie wchodzacych w sktad gospodarstw rol-
nych a uzytkowanych rolniczo (np. Gniewkowo). W Koszalinie pobiera si¢
obnizong stawke podatku od budynkoéw bedacych w posiadaniu emerytow
i rencistow, ktorzy zdali gospodarstwa rolne na rzecz Skarbu Panstwa za
rentg lub emeryture.

4.3.2. Podatek od srodkéw transportowych

Wysoko$¢ podatkow od srodkoéw transportowych jest jeszcze bardziej zroz-
nicowana niz w przypadku podatku od nieruchomos$ci. Zamieszczona na
nastgpnej stronie tabela 59 ilustruje zroznicowanie stawek podatku od $rod-
koéw transportowych w wybranych gminach.

W Gniewkowie (Kujawsko-Pomorskie) podatek od samochoddéw cigza-
rowych o tadownosci od 2-4 t wynosi 386 zt, natomiast w Debicy 900 zt, a
we Wroctawiu 1116 zt przy maksymalnej wysoko$ci podatku, okreslonej
przez ministra finanso6w na 1609,44 zt. W Toruniu stawka podatku za cia-
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gnik siodlowy o nacisku na siodto ciagnika do 0,5 t wynosi 196 zl, podczas
gdy maksymalna stawka —1609,44 zt.

Niektore gminy stosuja obnizone stawki w podatku od §rodkow transporto-
wych dla pojazdow posiadajacych okreslone systemy ekologiczne np.
Euro — 1 czy Euro — 2 (Wroctaw 25%). Dodatkowo stosowane sa obnizone
stawki podatku w przypadku zaptaty naleznego podatku za rok 2000 w
terminie do dnia 15 lutego, np. w Chetmie, w gminie Gniewkowo.

Tabela 59. Stosowane stawki podatku od $rodkéw transportowych (zt)
Torun | Gdynia |Grudziadz| tuzna | Wroctaw | Wegliniec| Sadki

Od samochodéw cigza-
rowych o tadownosci 451 600 439 627 1116 500 418
od 2 do 4 ton

Od samochodéw cieza-
rowych o tadownosci 613 720 600 768 1440 700 570
od 4 do 6 ton

Od samochodéw cieza-
rowych o tadownosci 726 864 709 907 1440 820 674
od 6 do 8 ton

Od samochodow cigza-
rowych o tadownosci 1075 1296 1050 1258 1548 1200 997
od 8 do 10 ton

Od samochodéw cieza-
rowych o tadownosci 1560 1560 1379 1609 1548 1600 1310
od 10 do 12 ton

Od samochodéw cieza-
rowych o tadownosci 2081 1800 1922 2081 2022 1850 1310
powyzej 12 ton

Od ciagnikow siodio-
wych o nacisku na 451 1680 962 1500 1440
siodlo od 2 do 4 ton

Od ciaggnikow siodio-

613

wych o nacisku na 76 1680 962 1440

siodlo od 4 do 8 ton

Od przyczep i naczep

o tadownosci od 5 do | 204 360 204 138 534 300 | 93210
20 ton

Od autobusow do 15 | 55, 600 300 1609 744 600 285
miejsc

Od autobuséw od 15 | 44, 600 522 1609 1278 600 523

do 30 miejsc

Od autobuséw

L .. 1609 1200 1201 1609 1596 1300 1149
powyzej 30 miejsc
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4.3.3. Inne podatki

Prawie we wszystkich gminach nabywajacy psa po 30 czerwca danego roku
podatkowego ptaca potowe stawki. Przyktadowe zréznicowanie stawek
podatku od posiadania psow prezentuje tabela 60.

Tabela 60. Przyktadowe stawki podatku od posiadania psow w badanych gminach

Gmina | Wysokos¢ podatku w zt Zwolnienia i ulgi
Swidnica 31,00 Dla rencistow i emerytdw oraz osob
niepetnosprawnych 100%
Gniewkowo 25,00 w mieScie, Dla wtascicieli nieruchomosci zabudowanych
12,00 na wsi bedacych ptatnikami podatku od nieruchomosci
Torun 30,60 Posiadacze pséw prowadzacy gospodarstwo

domowe, ktorych wylacznym zZrédiem
utrzymania jest emerytura lub renta

Kielce 20,00 Osoby, ktore nabyty psy w schronisku dla
zwierzat (w roku nabycia psa)

Starogard 31,74 Osoby utrzymujace psy do pilnowania nierucho-

Gdanski mosci — po jednym na kazdg nieruchomosé

Zywiec 17,00 Brak

W pozostatych podatkach lokalnych tj. rolnym, lesnym, od spadkow i daro-
wizn i w przypadku karty podatkowej zwolnienia badz obnizone stawki sg
przez gminy stosowane sporadycznie.

W wigkszosci przypadkow gminy uwazaja, ze ich polityka w zakresie po-
datkow i ulg podatkowych jest stabilna. Opinig takgq wyrazito 45% ankieto-
wanych gmin; 35% uznato, ze ich polityka jest ,,raczej stabilna”. Niecate
10% udzielito odpowiedzi ,,raczej niestabilna” badz ,,niestabilna”.

4.4. Instrumenty wydatkowe

W czgsci ankiety poswigconej instrumentom wydatkowym gminy indago-
wano zardéwno o metody pozyskiwania srodkow na inwestycje 1 inne przed-
sigwzigcia, jak 1 o stosowanie instrumentow polegajacych na wydatkach z
budzetu gminy.
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4.4.1. Obligacje i kredyty inwestycyjne

Pierwsza badana w tym zakresie kwestia jest emisja obligacji oraz goto-
wos$¢ gmin do zaciggania dlugoterminowych kredytow inwestycyjnych.
W co piatej badanej gminie zarzad podjat decyzje o emisji obligacji. Spo-
$réd tych gmin ponad polowa uczynita to w latach 1997 — 1998. Sktonno$é¢
do emitowania obligacji jest wyraznie skorelowana z wielkoscia gminy.
Zarzady ponad 43% duzych miast podjety decyzje o emisji obligacji. Ta-
kiej decyzji nie podjeta Zadna z badanych gmin wiejskich.

80% badanych gmin zaciaga dlugoterminowe kredyty inwestycyjne. Zde-
cydowana wigkszo$¢ sposrod tych gmin zaciagneta omawiane kredyty w
latach 1998 — 2000 (79,1%). Generalnie czgsciej kredyty zaciagaja miasta
(szczegolnie duze), niz gminy wiejskie.

Tabela 61. Gminy, w ktorych podjeto decyzje w sprawie emisji obligacji i zaciagania
diugoterminowych kredytow inwestycyjnych (w %)

Miasta Gmi
e P . . miny
Wyszczegolnienie Ogotem | powyzej | od 50 do| ponizej wicjskic
100 tys. | 100 tys. | 50 tys.
Emisja obligacji 19,0 433 333 6,4 0,0
Dlugoterminowe kredyty inwestycyjne| 80,2 93,3 77,8 80,9 61,9

4.4.2. Inwestycje

Doktadnie potowa gmin ma opracowana strategi¢ inwestycyjna na najblizsze 5 lat.

Inwestycje, ktore wptywaja na poprawe warunkow dziatalnosci gospodar-
czej w gminach, podzielono na trzy rodzaje:

* inwestycje zrealizowane w ciagu ostatnich trzech lat,

* inwestycje aktualnie realizowane,

* inwestycje planowane do 2005 .

Sposrod inwestycji realizowanych w ciagu ostatnich trzech lat gminy naj-
czesciej wymieniajg inwestycje kanalizacyjne i wodociagowe oraz budowe
oczyszczalni $ciekow (53,4% gmin). 35,3% gmin wskazuje na inwestycje
drogowe. Rozwdj infrastruktury energetycznej (gaz i energia elektryczna)
nastapit w 16,4% gmin. Co dziesigta gmina rozwijala w ostatnich trzech
latach sie¢ telefoniczng i uznata, ze dzialania te poprawiaja warunki pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
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Tabela 62. Inwestycje gmin realizowane w latach 1997 — 1999, ktore wptyngly na poprawe
warunkow dziatalnosci gospodarczej (w %)

Miasta

Wyszczegodlnienie Ogotem | powyzej | od 50 do| ponizej
100 tys. | 100 tys. | 50 tys.
Kanalizacja, wodociagi, oczyszczalnia | 53,4 36,7 55,6 61,7 57,1

Gminy
wiejskie

Drogi i chodniki 35,3 46,7 44.4 36,2 9,5
Gazyfikacja i sie¢ energetyczna 16,4 33 22,0 25,5 9,5
Sie¢ telekomunikacyjna 10,3 3,3 0,0 8,5 333

Gminy wiejskie 1 mate miasta czg$ciej niz miasta $rednie 1 duze wskazuja
na inwestycje wodno-kanalizacyjne i telekomunikacyjne. Z kolei inwesty-
cje drogowe podejmowane sa przewaznie przez duze miasta.

Obecnie ponad potowa gmin prowadzi inwestycje wodno-kanalizacyjne.
Najczesciej odbywa si¢ to w matych miastach. Co trzecia badana gmina
kontynuuje inwestycje drogowe, ktore — podobnie jak miato to miejsce w
przypadku inwestycji zakonczonych — najczgséciej realizowane sa w du-
zych miastach. Na trzecim miejscu wsrod inwestycji kontynuowanych wy-
mieniono uzbrojenie terenu pod dziatalno$¢ gospodarcza. Ta forma in-
westycji realizowana jest gldownie przez duze i §rednie miasta. Inwestycje
tego typu sa niezmiernie istotne dla potencjalnych inwestoréw, dlatego
niepokojacy jest fakt, iz zadna gmina wiejska nie jest zaangazowana w
uzbrojenie terenu.

Tabela 63. Inwestycje obecnie realizowane, ktore wptyna na poprawe warunkoéw dziatalnosci
gospodarczej (w %)

Miasta

Wyszczegblnienie Ogotem powyzej |od 50 do| ponizej
100 tys. | 100 tys. | 50 tys.
Kanalizacja, wodociagi, oczyszczalnia | 50,9 30,0 55,6 63,8 47,6

Gminy
wiejskie

Drogi i chodniki 33,6 56,7 44.4 25,5 9,5
Uzbrojenie terenu 8,6 16,7 16,7 43 0,0
Gazyfikacja i sie¢ energetyczna 7,8 0,0 16,7 8,5 9,5

Zestawienie odpowiedzi na temat inwestycji juz zrealizowanych i inwesty-

cji kontynuowanych pozwala stwierdzi¢ nastgpujace fakty:

* sposrod gmin, ktore w ostatnich latach inwestowaty w gazyfikacje i sie¢
energetyczna, 31,6% inwestuje jeszcze obecnie; z tych, ktore realizuja
inwestycje gazyfikacyjne 66,7% robito to w ostatnich trzech latach,
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*  69,4% gmin, ktore inwestowaly dotad w sie¢ wodno-kanalizacyjna robi
to nadal; z 72,9% gmin, ktore obecnie prowadza tego typu inwestycje —
inwestowato rowniez wczesniej,

*  65,9% gmin, ktore zakonczyly w ostatnich trzech latach inwestycje dro-
gowe rowniez obecnie realizuje rozwoj drog; sposrod tych, ktore to ro-
big 69,2% robito to w ostatnich trzech latach.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze do$¢ duza cz¢§¢ badanych gmin charak-
teryzuje sig¢ znacznymi potrzebami i jest zmuszona do utrzymania ciaglosci
inwestycyjne;j.

Rowniez plany inwestycyjne, jakie wymieniaja gminy, pozwalaja postawic¢
tezg o ciaglosci obserwowanych dotad tendencji. Najwazniejszymi pozo-
stang inwestycje wodno-kanalizacyjne oraz inwestycje drogowe (tabela 64).
Infrastruktura wodno-kanalizacyjna realizowana bedzie gtownie w gmi-
nach wiejskich i matych miastach, z kolei inwestycje drogowe planowane
sa w potowie duzych miast i tylko w co dziesiatej gminie wiejskiej.

Tabela 64. Inwestycje planowane do roku 2005, ktore wplyna na poprawe warunkow
dziatalno$ci gospodarczej (w %)

Miasta

Wyszczegblnienie Ogodtem powyzej [od 50 do| ponizej
100 tys. | 100 tys. | 50 tys.
Kanalizacja, wodociagi, oczyszczalnia | 39,7 20,0 38,9 49,0 47,6

Gminy
wiejskie

Drogi i chodniki 31,9 50,0 44.4 31,9 9,5
Uzbrojenie terenu 8,6 3,3 16,7 10,6 4.8
Wysypiska Smieci 7,8 6,7 5,6 10,6 4.8
Gazyfikacja i sie¢ energetyczna 6,9 6,7 0,0 10,6 4,8

Wsrdd inwestycji realizowanych w ciagu ostatnich trzech lat oraz realizo-
wanych obecnie zdecydowanie dominowaty kanalizacja, wodociagi i oczysz-
czalnie, jednak odsetek gmin planujacych budowe tego rodzaju infrastruk-
tury znacznie spadt. Wérdd najczesciej wymienianych pojawila si¢ nato-
miast nowa pozycja— wysypiska $mieci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wsrod
najczesciej pojawiajacych si¢ odpowiedzi dotyczacych inwestycji realizo-
wanych w ciagu ostatnich trzech lat nie bylo uzbrojenia terenu. Pozycja ta
pojawila si¢ wsrdd inwestycji realizowanych obecnie oraz planowanych do
roku 2005.
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4.4.3. Finansowanie rozwoju przedsiebiorczosci

W badaniach poruszono problem finansowania przez gminy réznego ro-
dzaju przedsigwzigc i instytucji, ktore stuza rozwojowi przedsigbiorczosci.
Z ankiet wynika, ze 22,5% badanych gmin dofinansowuje przedsigwzigcia
realizowane z podmiotami, w ktorych udziaty ma gmina. Dofinansowanie
(wspolfinansowanie) przedsigwzigc realizowanych przez innych lokalnych
przedsigbiorcoOw stosowane jest przez 8,6% gmin, za$ dotowanie innych
organizacji wspierajacych rozwoj przedsigbiorczosci, w ktorych udzialty ma
gmina przez 5,2%. Inne organizacje wspierajace rozwoj przedsigbiorczo-
$ci dotuje 6% badanych gmin.

4.4.3.1. Dofinansowanie przedsiewzie¢ realizowanych
z podmiotami, w ktérych udzialy ma gmina

Sposrod przedsigwzigé, ktore gminy realizuja wraz z podmiotami, w kto-
rych maja udziaty, dominuja przedsigwzigcia budowlane oraz dofinanso-
wanie komunikacji miejskiej. Przyktadowo:

» zarzad gminy w Pile dofinansowywal budownictwo komunalne,
uzbrojenie targowisk miejskich, uzbrojenie terendéw i ujgcie wody;

*  we Wioctawku gmina wzigta udziat w rozbudowie i modernizacji cieptowni
(300 tys. zt), a wraz z miejskim przedsigbiorstwem komunikacyjnym dofi-
nansowata zakup autobusow (za ponad 2.000 tys. zt w latach 1998-1999);

» komunikacj¢ miejska wpierata takze Legnica (7.500 tys. zt) oraz Lublin
(25.000 tys. zt);

» gmina D¢bica udzielita porgczenia dla Miejskiej Komunikacji Samochodowej
sp. z 0.0. na kwote 5.000 tys. zt na zakup 10 autobuséw miejskich, przezna-
czono rowniez 36 tys. na adaptacj¢ autobusow do zasilania gazem;

* w Bielsku-Biatej kwotg w wysokosci prawie 2.500 tys. zI gmina przezna-
czyla na dofinansowywanie budowy budynkow mieszkalnych;

» gmina Stargard Szczecinski wydata 1.000 tys. zt na dofinansowanie reali-
zacji budownictwa mieszkaniowego m.in. na wynajem, 280 tys. zt prze-
znaczyta na wspotfinansowanie miejskiej sieci grzewczej, a 440 tys. zt
na budowg kanalizacji sanitarnej;

+ gminy Zywiec oraz Debica dofinansowaly sie¢ cieptownicza miasta;

» gminy Lublin i Wroctaw finansowaly oczyszczalnig $ciekow, Wroctaw
réwniez kolektor ,,Bystrzyca” (Lublin 900 tys. zt, Wroctaw 7.667 tys. zt);

» gmina Koszalin wspotinansowata budowe magistrali wodociagowe;j i
magistrali cieptowniczej;
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» gmina Zakopane wzigla udzial w inwestycjach wodnosciekowych,
(oczyszczalnia $ciekow, kanalizacja i wodociagi);

» gmina Jastrzgbie-Zdroj wspiera finansowo Katowicka Specjalna Strefe
Ekonomiczna, a dokladnie podstrefe Jastrzebsko-Zorska (200 tys. zt);

» gmina Opole zaangazowata si¢ w budowe parkingu wielopoziomowego
(7,5 tys. zb) oraz w uzbrojenie terenu osiedla mieszkaniowego 500 tys. zt.

4.4.3.2. Dofinansowanie (wspoétfinansowanie) przedsiewzie¢
realizowanych przez innych lokalnych przedsiebiorcow

Jedynie 10 gmin w badanej probie bierze udziat we wspotfinansowaniu
przedsigwzigé realizowanych przez lokalnych przedsigbiorcow. Przykta-
dowo gmina Krakow dofinansowywata zadania realizowane w trybie lo-
kalnych inicjatyw mieszkaniowych. Innym przyktadem udzialu gmin w pro-
jektach realizowanych przez lokalnych przedsigbiorcoéw jest dofinansowa-
nie budowy mieszkan przez kolejowa spotdzielni¢ mieszkaniowa w Gru-
dziadzu (300 tys. zt) Gmina Chelm wspotfinansowata naktady na infra-
strukture techniczng wokot zaktadow produkcyjnych.

4.4.3.3. Dotowanie organizacji wspierajgcych rozwoj
przedsiebiorczosci, w ktorych udzialy ma gmina

Najczgsciej dotowane przez gminy instytucje wspierajace rozwoj przed-

sigbiorczos$ci to inkubatory przedsigbiorczosci. Przyktadowo:

o Jastrzgbia Gora przeznaczyta na dotacje dla inkubatora przedsigbior-
czos$ci 125 tys. zt.,

» w Kaliszu gmina ustanowita Fundacj¢ Kaliski Inkubator Przedsigbior-
czos$ci 1 udzielata mu systematycznie wsparcia finansowego od 1995 r.
oraz uzyczyta budynek na 20 lat.

4.4.3.4. Dotowanie innych organizacji wspierajacych
rozwaj przedsiebiorczosci

Najczestsza forma pomocy jaka Swiadcza gminy na rzecz organizacji wspie-
rajacych rozwoj przedsigbiorczosci jest zlecanie lokalnym przedsigbiorcom
zadan gminy, gldownie w ramach dzialalno$ci promocyjnej gminy (np. dru-
kowanie folderow promocyjnych, organizacj¢ targdw i wystaw). Czesto
spotykana forma pomocy jest organizacja szkolen majacych na celu podno-
szenie kwalifikacji pracownikow. Przyktadowo:
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*  Walbrzych dofinansowuje targi i wystawy promocyjne organizowane
przez instytucje zewngtrzne;

«  Pilauczestniczy w finansowaniu Wystaw Gospodarczych Matych i Sred-
nich Przedsigbiorstw (65 tys. zt w latach 1998-1999);

* Legnica dotuje Forum Spoteczno-Gospodarcze i Gietdg Turystyczno —
Gospodarcza;

* Grudziadz wspomaga Stowarzyszenie ,,Grudziadzkie Centrum Przed-
siebiorczos$ci”.

4.4.4. Udzielanie gwarancji i poreczen kredytowych

Gwarancji lub porgczen kredytowych udziela niewiele ponad 1/3 badanych
gmin (35%).

4.5. Wspotpraca gospodarcza

Mimo ograniczen prawnych prowadzenia przez gming i jej jednostki
dziatalno$ci gospodarczej, dzialalnos¢ ta jest konieczna szczegdlnie
jesli chodzi o zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Dlatego
polityka gminy w tym zakresie powinna by¢ ukierunkowana na roz-
wiazywanie najwazniejszych problemow. Dziatania gminy powinny
wzmacnia¢ przedsigbiorstwa lokalne poprzez pozytywny wplyw na
rozwdj gospodarczy.

4.5.1. Przedsiebiorstwa z dominujacym udziatem gminy

Badane gminy wymienity tacznie 288 przedsigbiorstw, w ktorych maja
wigkszo$ciowe udziaty. Prawie 60% wymienionych przedsigbiorstw
dziata w duzych miastach (tabela 65). Na miasta sredniej wielkos$ci
oraz miasta mate przypada po ok. 20%. Gminy wiejskie, ktore odpo-
wiedziaty na ankiet¢ wymienity jedynie 4 spotki, w ktorych maja wigk-
szo$ciowy udziat.

W 288 przedsigbiorstwach zatrudnione byty na koniec 1999 r. 47.202 oso-
by. Ponad 75% zatrudnionych przypada na duze miasta. Udziat zatrudnio-
nych w miastach §rednich i matych wynosi odpowiednio 10,7% i 8,1%. W
spotkach, ktore dziataja na terenie wsi pracuje 5,3% zatrudnionych wymie-
nionych w badanej grupie.
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Tabela 65. Spotki z wigkszosciowym udziatem gminy wedtug rodzajow gmin (w %)

Miasta Gmi
e P . . miny
Wyszczegolnienie Ogotem | powyzej | od 50 do| ponizej wicjskic
100 tys. | 100 tys. | 50 tys.
Liczba spotek 100,0 59,0 18,4 21,2 1,4
Zatrudnienie w spotkach 100,0 75,8 10,7 8,1 5,3

4.5.2. Ustugi kupowane przez gmine od lokalnych
przedsiebiorstw

Ogotem 75 gmin (64,7%) wymienito ustugi, ktére kupuja od lokalnych firm.
W 1998 r. faczna warto$¢ tych ustug wyniosta 384,4 min zt, za§ w 1999 r.
osiagneta wysoko$¢ 394 min zt. Wsrdd odpowiedzi ankietowanych gmin
mozna byto wyroznic¢ 9 grup ustug, z czego 20,7% stanowily oczyszczanie
miasta i wywo6z $mieci, 13,4% — prace remontowo—budowlane, 11,5% —
utrzymanie terenow zielonych, 8,4% — ushugi transportowo—przewozowe,
7,7% — utrzymanie drog. Pozostale to o$wietlenie, ustugi geodezyjne, ka-
nalizacyjne oraz utrzymanie cmentarzy.

4.5.3. Prywatyzacja przedsiebiorstw komunalnych

41 gmin (35,3%) wymienilo przedsigbiorstwa komunalne, ktére zostaly
sprywatyzowane od 1990 r. W 15 gminach prywatyzowano przedsigbior-
stwa komunalne poprzez wniesienie do spotki. Czternascie gmin wskazato
na sprzedaz, za$ 12 na prywatyzacje kapitalowa. Oddanie do odptatnego
korzystania wskazato 9 gmin.

28,4% badanych gmin twierdzi, ze na ich terenie znajduja si¢ przedsigbior-
stwa, ktore maja by¢ prywatyzowane. Jako preferowana forme prywatyza-
cji podano:

» wniesienie do spotki — ponad potowa badanych gmin,

» prywatyzacj¢ kapitatowa — 26,8% gmin,

* oddanie do odptatnego korzystania — 29,1% gmin,

» sprzedaz — 15,3%.

4.5.4. Szkolenia i doradztwo

Ponad 1/4 badanych gmin organizuje lub pomaga w organizacji szkolen pod-
noszacych kwalifikacje miejscowej ludnos$ci (prawie 26% gmin, tabela 66).
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Nieco rzadziej finansuja tego typu przedsigwzigcia (18,3%). Niestety nie
wszystkie gminy, ktore potwierdzity swoja aktywno$¢ w tym zakresie, po-
daly warto$¢ ponoszonych wydatkow. Mozna jedynie w zarysie pokazac
skalg zjawiska w poszczegolnych grupach gmin. Przyktadowo Katowice
wydaty w 1999 r. na szkolenia podnoszace kwalifikacje pracownikoéw
351,4 tys. zt, z kolei Gdansk — 1132,5 tys. z}. Sa to kwoty znacznie przekra-
czajace warto$¢ nakladow w pozostatych gminach. W miastach $redniej
wielkosci podane wydatki na cele szkoleniowe nie przekroczyty 30 tys. zt,
w miastach matych rowniez oscylowaly wokot tej kwoty. Tylko trzy gminy
wiejskie podaty kwotg wydatkow poniesionych w 1999 r. Wsréd nich naj-
wigcej wydata gmina L.uzna — 3 tys. zk. Przecigtnie co piata gmina miejska
uczestniczy w organizacji szkolen podnoszacych kwalifikacje miejscowej
ludnosci. W przypadku gmin wiejskich aktywno$¢ deklaruje znacznie wy-
zszy odsetek gmin (33%). W przypadku finansowania tego typu szkolen co
piata gmina wiejska wykazuje aktywnos$¢ i czg$ciej robig to miasta Sredniej
wielkosci (ok. 28%).

Tylko co dziesiata gmina organizuje lub pomaga w organizacji szkolen ulat-
wiajacych prowadzenie firm. Jeszcze mniej gmin (7,5%) dofinansowuje
tego typu przedsigwzigcia. Najwigksze naktady w 1999 r. poniosty na ten
cel Gdynia i Gdansk (odpowiednio 100 tys. zt i 86,4 tys. zt). Nie udato si¢
uzyskac¢ informacji o naktadach ponoszonych przez pozostate grupy gmin.
Jednak z danych zamieszczonych w ponizszej tabeli wynika, ze aktywno$¢
w zakresie szkolenia i doradztwa skierowanego do firm jest domena du-
zych osrodkow miejskich.

Tabela 66. Wykorzystanie szkolen i doradztwa jako instrumentu wspierania przedsigbiorczosci
w gminach (w %)

Miasta
Wyszczegdlnienie Ogotem | powyzej | od 50 do| ponizej
100 tys. | 100 tys. | 50 tys.

Gminy
wigjskie

Organizacja szkolefi podnoszacych

kwalifikacje miejscowej ludnoSci 25,7 20,0 22,2 234 330

Finansowanie szkolefi podnoszacych

kwalifikacje miejscowej ludnosci 18,3 17,3 278 128 190

Organizacja szkolen ufatwiajacych

prowadzenie firm 10,3 233 35 2.1 95

Finansowanie szkolen utatwiajacych

prowadzenie firm & 20,1 0.0 0.0 0.0

Finansowanie oSrodkow

prowadzacych doradztwo dla firm >6 133 0.0 0.0 0.0
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4.5.5. Instytucje otoczenia biznesu

W badanej grupie ponad 26% gmin uczestniczyto w tworzeniu inkubato-
row przedsigbiorczosci i centrow wspierania biznesu (tabela 67). Taki sam
odsetek gmin brat udziat w powstaniu agencji rozwoju lokalnego i agencji
inicjatyw lokalnych. Prawie 14% badanych gmin pomagato w zatozeniu
osrodka doradczo—szkoleniowego, zas co dziesiata gmina uczestniczyta w
powstaniu funduszu porgczeniowo-kredytowego. Uczestniczenie gmin w
tego rodzaju przedsigwzigciach jest wyraznie uzaleznione od wielkoS$ci
gminy. Szczegolnie mata aktywnos¢é w tworzeniu instytucji otoczenia biz-
nesu charakteryzuje gminy wiejskie.

Analiza odpowiedzi gmin pozwolita wyrdzni¢ cztery zasadnicze formy
udziatu urzedéw gminnych w powstawaniu instytucji otoczenia biznesu.
Do form tych zaliczono: wykup udziatow, udostepnianie lokali, wsparcie
finansowe oraz zwolnienia z podatkow lokalnych.

W przypadku inkubatorow przedsigbiorczosci, centréw wspierania przed-
sigbiorczosci itp., gminy najczgsciej uczestnicza w rozwoju poprzez udo-
stepnianie lokali (33,3% gmin) oraz pomoc finansowa (33,3%). Z kolei
aktywno$¢ gmin na polu tworzenia agencji rozwoju lokalnego polega przede
wszystkim na wniesieniu udziatow do agencji (58,3% gmin). Wykup udzia-
low w instytucji przez wladze samorzadowe nie wystepuje w przypadku
osrodkow doradczo-szkoleniowych. Te instytucje sa wspierane glownie
poprzez bezposrednie dofinansowanie (70%) lub poprzez udostepnienie
lokali (40%). Pomoc finansowa jest rowniez glownym instrumentem wspie-
rania rozwoju funduszy porgczeniowo-kredytowych (50%). Co czwarta
gmina stosuje rowniez wniesienie udziatéw do funduszy.

Tabela 67. Odsetek gmin, ktore uczestnicza w tworzeniu instytucji otoczenia biznesu (w %)
Miasta

Wyszczegblnienie Ogotem | powyzej | od 50 do| ponizej
100 tys. | 100 tys. | 50 tys.

Gminy
wiejskie

Inkubatory przedsigbiorczosci

. . L 26,4 43,3 333 19,1 4,8
i centra wspierania biznesu

Agencje rozwoju lokalnego i agencje
inicjatyw lokalnych

Osrodki doradczo-szkoleniowe 13,6 33,3 11,1 6,4 0,0
Fundusze porgczeniowo-kredytowe 10,0 93,3 0,0 10,6 0,0

26,4 50,0 50,0 8,5 4,8
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Uczestnictwo w powstawaniu instytucji otoczenia biznesu moze polegaé
na wniesieniu wktadu kapitatowego do spoiki. Przyktadowo:

w Elblagu gmina wniosta 55 tys. zt do powstajacej agencji rozwoju lo-
kalnego;

we Wioctawku 100 tys. zt gmina przeznaczyta na rzecz Agencji Roz-
woju Regionalnego;

gmina Ruda Slaska posiada udzialy Rudzkiej Agencji Rozwoju RAR
LHlnwestor” Sp. z 0.0.;

gmina £.6dzZ jest udzialowcem agencji rozwoju regionalnego (24,4%
kapitatu);

udzialy w agencji rozwoju wartosci 10 tys. zt posiada Wodzistaw Slaski
oraz Sosnowiec (500 tys.);

miasto Kalisz jest udzialowcem Regionalnej Agencji Rozwoju; wktad
gminy wynosi 52 tys. zt (5,85% kapitatu);

gmina Piekary Slaskie brata udziat w tworzeniu Bytomsko—Piekarskiej
Agencji Inicjatyw Lokalnych, do ktorej wniosta wktad finansowy w
wysokosci 25 tys. zt; pozostata czgs$¢ srodkow finansowych w wysoko-
$ci 125 tys. zt uzyskano z Gornoslaskiej Agencji Rozwoju dzigki za-
warciu kontraktu regionalnego;

w Rudzie Slaskiej powstaje takze inkubator przedsigbiorczosci tworzony
przy pomocy $rodkow finansowych Amerykanskiej Agencji do Spraw
Rozwoju Migdzynarodowego USAID (25 tys. USD);

gmina Legnica wniosta kapitat w wysokosci 50 tys. zt do inkubatora
przedsigbiorczosci;

w Lodzi przeznaczono 120 tys. na dofinansowanie dziatalnosci statuto-
wej inkubatora;

Wodzistaw Slaski posiada w inkubatorze udziaty wartosci 502 tys. zt.

Oprocz wnoszenia udziatdw gminy wspieraja instytucje otoczenia biznesu
w inny sposob, gtdéwnie poprzez udostgpnianie lokali, wynajem na prefe-
rencyjnych warunkach lub pomoc organizacyjna np.:

w Opolu gmina przekazata zabudowana nieruchomos¢ na siedzibg in-
kubatora na 10 lat w bezptatne uzytkowanie oraz zwolnita inkubator z
podatku od nieruchomosci na okres 3 lat;

W Kielcach - wynajgto lokal na preferencyjnych warunkach dla osrod-
ka innowacji i przedsigbiorczosci oraz na potrzeby funduszu porecze-
niowo-kredytowego;

Grudziadz - zawart umowg uzyczenia nieruchomosci komunalnej na
potrzeby inkubatora;
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* Rzeszow — udostepnit lokal z preferencyjnym czynszem,;

e Chelm przekazat bezptatny lokal; utworzono rowniez punkt udzielajacy
bezptatnie informacji gospodarczych;

*  Walbrzych wnioést nieruchomos¢ jako aport do inkubatora przedsig-
biorczosci.

4.6. Bezrobocie

Potowa badanych gmin dysponuje informacjami, na jakiego rodzaju kwali-
fikacje pracownikow wystepuje najwicksze zapotrzebowanie przedsigbior-
cOw. Z badan ankietowych wynika, Ze czg$ciej poszukiwani sa pracownicy
z wyzszym wyksztalceniem, niz z wyksztatceniem Srednim technicznym
(odpowiednio 14,2 i 8,9%). Jednak najcze$ciej przedsigbiorcy zgtaszaja
zapotrzebowanie na pracownikow fizycznych. Najbardziej poszukiwani sa
pracownicy budowlani, (w 23% ankietowanych gmin) oraz sprzedawcy
(zapotrzebowanie w 18% gmin). Czg¢sto poszukiwanym zawodem jest row-
niez krawcowa (w 14,2%).

Zdecydowana wigkszos¢ gmin nie prognozuje bezrobocia. Opracowana
prognozg posiada jedynie 18,1% ankietowanych gmin.

Najczesciej wykorzystywanym przez gminy narzedziem przeciwdzialania bez-
robociu sa prace interwencyjne. Wymienito je prawie 33% respondentow.

Interesujacy jest fakt, ze ten najczesciej stosowany przez gminy sposob
walki z bezrobociem tylko 14,7% ankietowanych gmin uwaza za skutecz-
ny. Za raczej skuteczny uznato go 45,7%, natomiast za raczej nieskuteczny
i nieskuteczny tacznie 34%. Nalezy zauwazyc¢, ze cho¢ wigkszos¢ gmin
zdaje sobie sprawg z niewielkiej skutecznosci tego instrumentu, stosuje go,
jest to bowiem posrednia forma dotowania przedsigbiorstw.

Czgsto stosowanym przez gminy instrumentem sa rOwniez roboty pu-
bliczne, wskazane przez prawie 30% respondentow. Jest to rowniez
instrument mato skuteczny i dziatajacy tylko krotkoterminowo. Nieco
mniej gmin bioracych udzial w badaniu stosuje zwolnienia podatkowe
dla 0s6b rozpoczynajacych dziatalnosé lub zatrudniajacych okreslona
liczbg 0sob, czy tez zwigkszajacych zatrudnienie o okreslony procent.
Posrednictwo pracy jako sposdb na zmniejszenie bezrobocia wymie-
nito 14,6% badanych gmin. Szkolenia badz wspieranie o§rodkow szko-
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leniowych jako $rodek wspomagajacy walke z bezrobociem stosuje
21,6% ankietowanych gmin.

Gminy oferuja rowniez budowe badz udostepnianie infrastruktury pod
dziatalnos$¢ gospodarcza (12%). Oferta taka moze by¢ skierowana za-
rowno do inwestordéw, ktorzy utworza nowe miejsca pracy badz do bez-
robotnych, ktorzy chca rozpoczaé dziatalnosé. Stosunkowo niewielka
popularnos$cia ciesza si¢ takie metody jak udzielanie kredytéw, gwaran-
cji lub porgczen kredytowych dla podmiotéw rozpoczynajacych dzia-
talno$¢ gospodarcza (11%). Nie nalezy to jednak bezposrednio do za-
dan wiladz samorzadowych, a raczej do zadan odpowiednich instytucji
jak np. fundusze pozyczkowo-porgczeniowe. Instytucje te oczywiscie
moga by¢ wspierane finansowo przez gminy, jednak jak wynika z odpo-
wiedzi na pytanie o dofinansowanie organizacji wspierajacych rozwaj
przedsigbiorczosci, fundusze pozyczkowo-porgczeniowe rzadko otrzy-
muja od gminy $rodki finansowe.

4.7. Promocja i strategia wspierania
przedsiebiorczosci

Na pytanie, czy gmina ma opracowang strategi¢ rozwoju, pozytywnie od-
powiedziato 64% respondentow. W wigkszoS$ci strategii rozwoju sformu-
lowano cele odnoszace si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci i lokalnych firm.
Najczegsciej wymienianym celem bylo tworzenie instytucji otoczenia biz-
nesu, gtdéwnie inkubatoréw przedsigbiorczosci.

4.7.1. Inkubatory przedsiebiorczosci

Dziatalno$¢ inkubatorow przedsigbiorczosci w innych krajach potwierdza
ich znaczenie, stanowia one bowiem instrument wspomagajacy tworzenie
nowych miejsc pracy i pomocy w rozwijaniu roznych rodzajow dziatalno-
$ci, a po pewnym czasie prowadza do powstawania coraz wigkszej liczby
firm wykorzystujacych w swojej dziatalnosci wysoko rozwinigte technolo-
gie. Zwiazane jest to z jednej strony z atrakcyjnoscia tego rodzaju firm,
ktore stosunkowo szybko generuja wysokie dochody i tworza stale miejsca
pracy, a z drugiej strony z naciskiem srodowiska naukowego 1 wtadz lokal-
nych, ktore wykorzystuja inkubatory jako instrument wptywajacy korzyst-
nie na rozwoj gospodarki.
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Fakt, ze inkubatory przedsigbiorczo$ci otrzymaly tak wysoki odsetek wskazan
(30%) moze $wiadczy¢ o tym, ze inkubatory sa traktowane jako cudowny §ro-
dek na rozwoj przedsigbiorczosci i tworzenie miejsc pracy. Samo utworzenie
inkubatora nie jest szczegdlnie trudnym zadaniem, problem stanowi to, czy w
danej gminie jest sens taki inkubator otwiera¢. Po pierwsze, samo stworzenie
inkubatora bez wspotpracy z osrodkami badawczo-naukowymi nie bedzie sprzy-
jato przeptywom i komercjalizacji nowych technologii, po drugie, czgsto przed-
sigbiorcy zglaszaja popyt na ustugi najprostsze (typu udostepnienie powierzchni),
a nie na ushugi, ktore moga oferowac inkubatory (doradztwo, ustugi ksiggowe
itp.). Po trzecie, aby inkubator mogt si¢ samodzielnie finansowac, na danym
obszarze musi istnie¢ zglaszane przez przedsigbiorcoOw zapotrzebowanie na
ustugi 1 powierzchnig. Doswiadczenia migdzynarodowe wskazuja, ze osrodki
o powierzchni powyzej 2000 m? sa do tego zdolne, natomiast mniejsze wyma-
gaja zazwyczaj dofinansowania zewngtrznego. W pordwnaniu z 1998 r. liczba
os$rodkéw innowacji 1 przedsigbiorczosci w Polsce spadta o ok. 10%, co byto
spowodowane trudnosciami finansowymi inkubatorow*,

4.7.2. Rozwdj infrastruktury i uzbrojenie terenu

Nastgpnym celem ukierunkowanym na rozwoj przedsigbiorczosci jest roz-
woj infrastruktury i uzbrojenie terenu. Cel ten umiescito w strategii prawie
14% ankietowanych gmin (28% gmin, ktore maja w strategii cele odnosza-
ce si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci). Biorac pod uwage fakt, ze infra-
struktura stanowi podstawe rozwoju, nie jest to zbyt duzy odsetek. Bez
infrastruktury technicznej gmina hamuje potencjalny naptyw inwestycji.

4.7.3. Promocja gminy i inne instrumenty

Promocj¢ gminy i przygotowanie ofert inwestycyjnych jako element strate-
gii gminy dotyczacy wspierania przedsigbiorczosci wymienito 11% ankie-
towanych gmin (25% gmin, ktore maja w strategii cele odnoszace si¢ do
rozwoju przedsigbiorczo$ci). Promocja gminy jest bardzo istotnym elemen-
tem wspierania przedsigbiorczo$ci oraz innych pozadanych kierunkow roz-
woju. Jak wynika z badan inwestoréw zagranicznych w Polsce®’, promocja

# K. Matusiak, T. Niesiotowski, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport

2000, Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce,
Warszawa 1999

Spotki z udziatem zagranicznym w srodowisku lokalnym, Raport z badania opinii
inwestoroOw zagranicznych i przedstawicieli wladz lokalnych przeprowadzonego przez
Centrum Badan Marketingowych INDICATOR, Warszawa, wrzesien 1995.
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jest czgsto elementem przyciagania kapitatu niedocenianym przez wiladze
samorzadowe. Brak jest czgsto nie tylko konkretnych ofert inwestycyjnych,
ale podstawowych informacji gospodarczych o regionie.

Do pozostatych wymienianych celow strategii rozwoju naleza: utworzenie
systemow preferencji podatkowych (6,9%), rozwdj sektora ustug (5,2%)
oraz pozyskanie kapitatu zagranicznego (4,3%).

4.7.4. Gminne programy pomocy dla matych firm

Zakresem badania nie objg¢to osrodkow wspierania przedsigbiorczo$ci w
rolnictwie jak np. o$rodki doradztwa rolniczego ze wzgledu na ich odmienny
charakter.

Zaledwie 15,5% ankietowanych gmin ma opracowany program pomocy
dla matych firm. Najczeéciej wymienianym elementem programu jest pro-
mocja inicjatyw lokalnych (88,9% gmin, ktore opracowaly program). Nie-
cate 17% w ramach programu stosuje ulgi i zwolnienia podatkowe. Taki
sam odsetek gmin prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna, organizuje szkolenia,
badZ wspiera osrodki zajmujace si¢ tego typu dziatalnoscia. 22,2% gmin w
ramach programo6w pomocy dla matych firm inwestuje w rozwdj infrastruk-
tury i uzbrojenie terenu.

4.7.5. Promocja gminy i lokalnych produktéw

Program wspierania promocji lokalnych produktow opracowato 23% gmin.
Najczgsciej stosowanym przez nie elementem promocji sa konkursy na naj-
lepszy produkt (43,5%). Duze znaczenie ma takze organizacja wystaw (40%)
oraz targéw (38%), ktore nie tylko promuja lokalne produkty, ale rowniez
umozliwiaja nawiazywanie kontaktow i promocjg regionu. Sposrod gmin,
ktore opracowaty program promocji lokalnych produktow 15% ktadzie
nacisk na promocj¢ turystyki. W tym celu powotywane sa odpowiednie
instytucje i stowarzyszenia.

Mniej niz potowa badanych gmin (42%) dysponuje wyodrgbniona jednost-
ka organizacyjna do spraw promocji przedsigbiorczosci. Wérdd nich domi-
nuja gminy, w ktorych w jednostce do spraw promocji przedsigbiorczos$ci
zatrudniona jest jedna osoba. Jednostke do spraw obstugi inwestorow ze-
wngetrznych utworzyla rowniez mniej niz potowa (41%). Tak jak w przy-
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padku promocji przedsigbiorczosci, obstuga inwestorow zajmuje si¢ za-
zwyczaj jedna osoba.

Wartos¢ naktadow przeznaczonych na promocje w 1999 r. w ankietowa-
nych gminach byta bardzo zréznicowana i wahata si¢ w granicach od 1 tys.
do 2 700 tys. zt. W ankiecie nie umiescilismy pytania, co gminy rozumieja
przez ,,promocj¢”, jednak z niesformalizowanych informacji wynika, ze
jest to pojecie bardzo szeroko rozumiane i przyjmujace rozne formy. Stad
moze wynika¢ tak duza réznica w $rodkach wydatkowanych na promocj¢
w badanej probie. Najwigcej gmin (49%) przeznaczyto na promocj¢ kwoty
z przedziatu 100 tys. — 1000 tys. z1, nastgpna grupe (32,7%) stanowia gmi-
ny, ktore przeznaczyty 10 tys. — 100 tys. zt, natomiast powyzej 1000 tys. zt
wydaty na promocje jedynie 4 z badanych gmin.

4.8. Bariery rozwoju przedsiebiorczosci
w gminach

Wedtug badanych gmin do najbardziej istotnych przeszkod w rozwoju przed-
sigbiorczosci naleza mate naktady inwestycyjne oraz brak inwestorow (19%).
Rozwoj przedsigbiorczosci utrudnia takze skomplikowany system podat-
kowy oraz zbyt wysokie stawki podatkow (18%). Jak widac, na pierwszych
miejscach znalazly si¢ przeszkody, ktore w niewielkim stopniu badz wcale
nie s uzaleznione od dziatan wtadz lokalnych.

Wsrdd przeszkod rozwoju przedsigbiorczosci wiadze lokalne wymieniaty
réowniez zbyt mate srodki finansowe do dyspozycji gminy oraz staba infra-
strukture (po 16% wskazan). Zadna z badanych gmin nie wspomniata jed-
nak o proporcjach wydatkéw w swoim budzecie. Przebudowa wewngtrzna
budzetu moze zwolni¢ $rodki, ktore moga zosta¢ bardziej aktywnie wyko-
rzystane na wspieranie przedsigbiorczosci. Kolejnym dostrzeganym przez
gminy hamulcem rozwoju przedsigbiorczosci sa trudnosci w uzyskaniu kre-
dytow (14,6%). Duze trudnosci z uzyskaniem kredytu na zasadach komer-
cyjnych maja zazwyczaj wtasnie mate i $rednie przedsigbiorstwa bez histo-
rii kredytowe;j. Tu pojawia si¢ pole do dziatania dla funduszy kredytowo—
poreczeniowych oraz kapitatu typu venture.

Sposréd utrudniajacych rozwdj czynnikdw zewnetrznych, gminy wymie-
niaja potozenie geograficzne (10,4%), stabos¢ gospodarcza regionu (8,7%)
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oraz taczaca si¢ z nimi mala chtonno$¢ rynku lokalnego (7,7%). Prawie
10% gmin za przeszkodg w rozwoju przedsigbiorczosci uznata bezrobocie
ijego strukture.

4.9. Formy wspierania przedsiebiorczosci
w gminie

Do zadan organdéw administracji samorzadowej i organow jednostek samo-
rzadu terytorialnego, wedtlug ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, nalezy
promowanie przedsigbiorczo$ci, prowadzenie dziatalnosci informacyjnej i
o$wiatowej oraz wspotdziatanie z samorzadem gospodarczym, organiza-
cjami pracodawcow oraz innymi organizacjami przedsigbiorcow. Badane
gminy za najistotniejsze formy wspierania przedsigbiorczo$ci stosowane
przez nie, uznaty tworzenie i wspomaganie instytucji otoczenia biznesu, w
tym tworzenie baz informacyjnych i doradztwo (39,6%). Instytucje te do-
starczaja informacje niezbedne do efektywnego funkcjonowania podmio-
tow gospodarczych. Ponadto spetniaja istotna rolg¢ w kreowaniu image re-
gionu, pobudzaniu innowacji i transferu technologii, co przyczynia si¢ do
zwigkszania atrakcyjnosci inwestowania.

Inwestorzy zagraniczni dziatajacy na polskim rynku odczuwaja brak infor-
macji. Instytucje otoczenia biznesu, a gtownie osrodki badawcze moga za-
petni¢ luke informacyjna wystepujaca na rynku. Oferta doradcza osrodkow
obejmuje indywidualne konsultacje w zakresie prawnych aspektow prowa-
dzenia matej firmy, ksiggowosci, poszukiwania kooperantéw i pozyskiwa-
nia zrodet srodkow finansowych. Wszystkie istniejace osrodki swiadcza
ustugi z zakresu tworzenia firmy 1 biznesplanu, ustugi marketingowe (83%),
finansowe i podatkowe (82%), komputerowe (81%), z zakresu ksiggowo-
sci (73%), prawne (68%). Poza tym uczestnicza w posrednictwie koopera-
cyjnym oraz prowadza doradztwo technologiczne i patentowe®. Sa wiec
bardzo waznym elementem wspierania przedsigbiorczosci.

Drugim pod wzglgdem czgstosci stosowania instrumentem wspierania przed-
sigbiorczosci sa ulgi podatkowe (38% badanych gmin). Najczesciej stosuje
si¢ ulgi w podatku od nieruchomosci oraz od $rodkow transportowych.
Zakres 1 warunki stosowania zwolnien i ulg podatkowych zostaty omdwio-
ne w rozdziale 4.3.
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K. Matusiak, T. Niesiotowski, op.cit.
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Gminy wspierajace przedsigbiorczos¢ stosunkowo cz¢sto wymieniaja w
odpowiedziach pomoc przy uzyskaniu $rodkéw finansowych na prowa-
dzenie dziatalnosci (19% badanych gmin). Gminy moga po pierwsze udzie-
la¢ poreczen kredytowych dla podmiotow gospodarczych, majacych pro-
blemy z uzyskaniem kredytu, po drugie moga wspiera¢ wyspecjalizowa-
ne instytucje, jak fundusze pozyczkowo-porgczeniowe. Fundusze udzie-
laja pomocy finansowej w formie grantéw i preferencyjnych pozyczek
lub pomagaja w uzyskaniu kredytu bankowego, dajac gwarancje lub po-
reczenia. Czgsto uzyskanie takiej pomocy jest uzaleznione od profilu fir-
my, ktoéry powinien by¢ dostosowany do wymagan lokalnego rynku. Dzigki
temu fundusze maja posredni wptyw na ksztattowanie lokalnego $rodo-
wiska ekonomicznego, tworzenia optymalnej, dla danego regionu, struk-
tury gospodarczej, a poprzez taczenie dziatalnosci pozyczkowej z eduka-
cja oddziatuja rowniez na rynek pracy.

Nastegpna metoda wspomagania przedsigbiorczosci w regionie sa szkole-
nia, ktore stosuje 11% ankietowanych gmin. Podobnie jak w przypadku
pozyczek i porgczen, gmina ma do wyboru dwie formy: albo samodzielna
dziatalno$¢ w tym zakresie, albo wspomaganie instytucji, ktore zajmuja
si¢ szkoleniami. Samorzady moga réwniez nawiazywac kontakty z wy-
zszymi uczelniami, ktore chetnie wlaczaja si¢ w dziatalnos¢ edukacyjna,
majaca na celu tworzenie nowych miejsc pracy. Nalezy zauwazy¢, ze na
pytanie czy gmina organizuje badZz pomaga w organizacji szkolen 26%
gmin odpowiedzialo twierdzaco. Wsrod stosowanych form wspierania
przedsigbiorczo$ci szkolenia wymienito 11% gmin. Moze to oznaczaé,
ze czg$¢ gmin nie uznata dziatalnosci szkoleniowo-doradczej za formg
wspierania przedsigbiorczosci.

Niewielki odsetek (4,3%) badanych gmin wymienit specjalne strefy eko-
nomiczne jako stosowana forme¢ wspierania przedsigbiorczosci. Ogdlnie
wiadomo, Ze strefy sg instrumentem przyciagania inwestycji zagranicznych,
jednak z tej formy wspierania korzysta niewiele gmin.

Innymi formami wspierania przedsigbiorczosci, wymienianymi przez gmi-
ny sa np.:

* promocja regionu i mozliwos$ci inwestowania, oferty inwestycyjne,

» promocja lokalnych firm i lokalnych produktow,

* budowa infrastruktury,

* pomoc w uzyskiwaniu srodkdéw pomocowych dla podmiotéw gospodarczych,
* internetowe bazy informacyjne,
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» organizacja spotkan z przedsigbiorcami,

* misje gospodarcze,

* przygotowanie terenow pod dziatalnos¢ gospodarcza,

* sprzedaz mienia komunalnego, co stwarza mozliwo$¢ przeksztatcenia
lokali mieszkaniowych w lokale uzytkowe,

» tworzenie odpowiedniego klimatu, stabilna polityka gminy w zakresie
ulg i zwolnien podatkowych,

* lokalna prasa,

» wspolpraca z samorzadem gospodarczym (stowarzyszenia, zwiazki, klu-
by biznesu itp.).

4.10. Regionalne zréznicowanie wynikéw badan

Analiza danych prezentowana powyzej uwzgledniata zréznicowania we-
whnatrz badanej grupy gmin ze wzgledu na wielko$¢ miasta i charakter gminy
(gmina wiejska, gmina miejska). Liczba ankiet, ktore otrzymalismy z gmin
nie pozwala na bardzo szczegotowe analizy wedlug wojewodztw. Dlatego
zamiast badania zréznicowan wojewodzkich, podjgto probe analizy wyni-
kéw w uktadzie wschod — zachod. Do takiego podejscia sktaniaja analizy
przeprowadzone m.in. przez B. Jatlowieckiego, A. Maczaka, P. Swianiewi-
cza czy G. Gorzelaka. G. Gorzelak zauwaza, ze poziom urbanizacji, uprze-
mystowienia i zamozno$ci spada, kiedy przesuwamy si¢ z kierunku po-
ocno—zachodniego na potudniowy wschod®!. Transformacja i ekonomiczne
otwarcie si¢ Polski dato regionom zachodnim szans¢ szybszego rozwoju.
Mniej korzystne zmiany zachodzity w wojewddztwach wschodnich. Row-
niez badania dotyczace sprawnosci koniunktury gospodarczej i mobilizacji
spotecznej w gminach pokazuja, ze wskazniki aktywnosci spoteczno-go-
spodarczej sa najnizsze na terenach Polski wschodniej i centralnej. Naj-
wyzsze oceny pod tym wzgledem uzyskaty regiony Polski zachodniej*?. Teze
dotyczaca zroznicowan potwierdzaja takze wyniki badan atrakcyjnosci in-
westycyjnej miast>. Przeprowadzone analizy pozwolity wytoni¢ trzy czyn-
niki determinujace atrakcyjnos$¢ inwestycyjna. Jednym z nich jest odleglos¢

St G. Gorzelak, Rozwdj regionalny Polski w warunkach kryzysu i reformy, Instytut

Gospodarki Przestrzennej UW, Warszawa 1989

G. Gorzelak, Regionalne uwarunkowania transformacji ustrojowej, [w:]
B. Jatowiecki (red.), Wspotczesne problemy rozwoju regionalnego, Uniwersytet
Warszawski, Katedra UNESCO Trwatego Rozwoju, Warszawa 1995

P. Swianiewicz, W. Dziemianowicz, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna miast 1998-1999, Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Seria: Polska regionéw, Warszawa 1999
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od granicy zachodniej Polski; im blizej granicy z Niemcami, tym czgsciej
wystepuja atrakcyjne dla inwestorow miasta.

W analizie zr6znicowania terytorialnego otrzymanych wynikow zastosuje-
my podzial terytorialny na 3 pasy, omoéwiony na s. 130.

4.10.1. Instrumenty dochodowe

W tej grupie instrumentdw analizie poddano cztery zagadnienia (tabela 68).
Zaobserwowano do$¢ wyrazne roznice migdzy pasem zachodnim i pasem
wschodnim. Prawie wszystkie miasta wschodniego pasa stosuja nizsze staw-
ki w podatku od nieruchomosci. To samo czyni tylko 70% miast zachod-
nich. Wszystkie miasta wschodnie stosuja obnizone stawki podatku od srod-
kow transportu (w pasie zachodnim ten instrument stosuje 73,3% miast).

Ulgi i zwolnienia w podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow cze-
sciej uchwalone maja miasta potozone w poblizu granicy zachodniej (60%).
Z kolei miasta w pasie wschodnim czgsciej posiadaja uchwalone ulgi i
zwolnienia od $rodkoéw transportu, chociaz jedna, jak i druga grupa miast
czyni to rzadko.

Tabela 68. Stosowanie instrumentow dochodowych w miastach w pasie zachodnim,
centralnym i wschodnim (w %)

Instrumenty dochodowe Pas zachodni | Pas centralny|Pas wschodni
Obnizone stawki podatku od nieruchomosci 70,0 76,6 93,3
Obnizone stawki podatku od $rodkow 733 85.0 100,0
transportu
Ulg1 i zwolnienia w podatkp o.d n1/eruch0- 60.0 16,6 40,0
moéci dla lokalnych przedsigbiorcow
Ulgi i zwolnienia w podatku od Srodkéw 5.0 83 133

transportu dla lokalnych przedsiebiorcow

4.10.2. Instrumenty wydatkowe

W zakresie instrumentow wydatkowych analizowano pig¢ pytan (tabela 69).
W niemal wszystkich przypadkach instrumenty te stosowane sg czgsciej w
pasie wschodnim. Zarzady wszystkich miast lezacych w tej czeséci Polski
podjely decyzje o zaciagnigciu dlugoterminowych kredytéw inwestycyj-
nych. Wigkszo$¢ miast pasa wschodniego realizuje obecnie inwestycje w
infrastruktur¢ wodno-kanalizacyjna, a prawie polowa inwestuje w drogi i
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chodniki. Jedynie rzadziej, niz w pasie zachodnim realizowane sa inwesty-
cje w tereny dla potencjalnych inwestoréw. Rowniez prawie potowa miast
pasa wschodniego udziela gwarancji lub porgczen kredytowych.

Tabela 69. Stosowanie wybranych instrumentéw wydatkowych w miastach w pasie
zachodnim, centralnym i w pasie wschodnim (w %)

Instrumenty wydatkowe Pas zachodni| Pas centralny | Pas wschodni
Dtugoterminowe kredyty inwestycyjne 85,0 80,0 100,0
Realizacja obecnie inwestycji drogowych 35,0 40,1 46,7
Budowa uzbrojenia terenu dla inwestorow 20,0 6,7 13,3
Udzielanie gwarancji i poreczen kredytowych 35,0 41 46,7

4.10.3. Wspotpraca gospodarcza

Najwigksza roznica migdzy pasem wschodnim i zachodnim dotyczy organizacji
szkolen podnoszacych kwalifikacje miejscowej ludnosci. Dziatania te charakte-
ryzuja prawie 36% miast z pasa wschodniego i tylko 5% miast z zachodniej
czesci Polski. Pozostale instrumenty stosowane sa z niemal rowng czgstotliwo-
$cig. Pas centralny wyrdznia sig stosunkowo czgsta pomoca przy tworzeniu agencji
rozwoju regionalnego czy agencji inicjatyw lokalnych (co trzecie miasto).

Tabela 70. Stosowanie wybranych elementéw wspotpracy gospodarczej w miastach w pasie
zachodnim, centralnym i wschodnim (w %)

Formy wspotpracy Pas zachodni| Pas centralny|Pas wschodni
Miasto organizuje/pomaga w organizacji szkolen 50 25.0 357
podnoszacych kwalifikacje miejscowej ludnosci ’ ’ ’
Miasto fmansu]e/.d.ofm.anso.wje szk.olema B 15.0 183 133
podnoszace kwalifikacje miejscowej ludnosci
Miasto uczestniczy(lo) w tworzeniu inkubatora
przedsiebiorczosci, centrum wspierania 40,0 233 40,0
biznesu
Mlastg uczestniczy(fo) w tworzeniu agencji 25.0 33 20,0
rozwoju lokalnego, agencji inicjatyw lokalnych

4.10.4. Wnioski z analizy zr6znicowania terytorialnego

Badanie ankietowe potwierdza tez¢ o zrdéznicowaniu pomigdzy pasem
wschodnim a zachodnim kraju. Réznice gospodarcze sa w duzym stopniu
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zdeterminowane rdéznicami w rozwoju cywilizacyjnym i rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego®*. G. Gorzelak i B. Jatowiecki po przeprowadzeniu
badan w potowie lat dziewigédziesiatych w Polsce doszli do wniosku, ze
poziom cywilizacyjny spada, kiedy przesuwamy si¢ z zachodu na wschod.
Mieszkancy zachodniej Polski szybciej potrafia dostosowywac si¢ do no-
wych sytuacji i sa bardziej podatni na procesy modernizacyjne. Przyczyn
tego autorzy dopatruja si¢ w nastepujacych faktach:
1) populacja uksztattowana w wyniku migracji (na ziemiach zachodnich)
charakteryzuje sig¢ aktywnos$cia, innowacyjnoscia i przedsigbiorczoscia,
2) tereny zachodnie cechuje miodsza struktura wieku ludnosci®.

Polska wschodnia musi wigc nadrobi¢ réznice cywilizacyjne i gospodar-
cze. Gminy wschodnie zdajac sobie sprawe z konieczno$ci inwestowania
w infrastrukture, czg$ciej niz gminy na pozostatych terenach zaciagaja kre-
dyty (100% gmin z badanej proby lezacych w pasie wschodnim). O ile na
terenach wschodnich inwestuje si¢ w budowg infrastruktury, na terenach
zachodnich jest to juz znacznie czgSciej uzbrajanie terenu pod inwestycje.

Jak pokazuje praktyka, mimo stosowania wielu instrumentéw wspierania
regionow stabszych ekonomicznie, roznice pomigdzy regionami najbied-
niejszymi i najsilniejszymi gospodarczo nie ulegaja zmniejszeniu. Jednak
wydaje sig, ze gminy pasa wschodniego zaczynaja w coraz wigkszym stop-
niu stosowa¢ instrumenty wspierania przedsigbiorczosci i staraja si¢ pozy-
skiwa¢ inwestorow. Czgsciej niz inne gminy prowadza inwestycje drogo-
we 1 wodno-kanalizacyjne oraz udzielaja gwarancji i porgczen. Znacznie
wyrozniaja si¢ pod wzgledem liczby organizowanych szkolen, majacych
na celu podniesienie kwalifikacji pracownikow.

3% R. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton

University Press 1993
G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spoteczna w gminach,
Euroreg, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1998
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Rozdziat 5.
Whnioski

Sprobujmy na koniec podsumowac krotko wnioski wynikajace z przepro-

wadzonej przez nas analizy. Przypomnijmy najpierw, ze podstawa do ich sfor-

mutowania sg nie tylko wyniki ankiety, do ktorej — ze wzgledu na jej relatyw-

nie niewielki zasig¢g 1 dos¢ liczne niejasnosci w odpowiedziach — podchodzié¢

trzeba dos¢ ostroznie, ale rowniez:

» przeglad literatury dotyczacej omawianych problemow,

 analiza obowiazujacych i projektowanych aktow prawnych regulujacych
kwestie wspierania przedsigbiorczosci, pomocy publicznej i finansdéw
publicznych,

» analiza danych finansowych (budzetowych), zwlaszcza za§ wynikow
finansowych jednostek samorzadu terytorialnego za rok 1999.

Zacznijmy od stwierdzenia, iz w obecnym stanie prawnym jednostki samo-
rzadu terytorialnego dysponuja dostatecznie szerokim zestawem instrumen-
tow umozliwiajacym, z formalnego punktu widzenia, prowadzenie aktyw-
nych dziatan na rzecz wspierania przedsigbiorczosci. W dozwolonym pra-
wem zestawie instrumentéw oddzialywania znajduja si¢ zarowno instru-
menty o charakterze dochodowym (mozliwosci stymulowania wzrostu ak-
tywnosci gospodarczej) przez ograniczenie obligatoryjnych obcigzen przed-
sigbiorcow na rzecz sektora publicznego, jak i instrumenty wydatkowe,
sprowadzajace si¢ do ponoszenia z budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego wydatkow bezposrednio lub posrednio zasilajacych przedsigbior-
cow lub tworzacych dla nich bardziej korzystne warunki podejmowania i
rozszerzania dziatalnosci gospodarcze;j.

System norm prawnych odnoszacych si¢ do dziatan instytucji sektora pub-
licznego na rzecz przedsigbiorcow podejmujacych i rozwijajacych dzia-
falno$¢ ma jednak swoje liczne luki i stabosci, ktérych usunigcie zwigkszy-
loby skuteczno$¢ prorozwojowych przedsigwzig¢ wiadz publicznych. Do
najwazniejszych takich luk i stabosci naszego systemu prawnego nalezy —
naszym zdaniem — zaliczy¢:

— zbyt silne powiazanie kwestii wspierania przedsigbiorczosci z przeciw-
dzialaniem bezrobociu, wasko pojmowanym i ograniczonym tylko do
instrumentow o bardzo bezposrednim dziataniu. Przypomnie¢ tu warto
charakterystyczna sprzeczno$¢, jaka w odpowiedziach na ankietg data
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si¢ zauwazy¢ w kwestii korzystania z najczgsciej stosowanych instru-
mentow przeciwdziatania bezrobociu, czyli prac interwencyjnych i ro-
bot publicznych - obie formy zostaty uznane za chgtnie stosowane, lecz
zarazem za malo skuteczne. Wynik kaze powaznie przemysle¢ bilans
korzysci i kosztow wynikajacych ze stosowania tych instrumentow, a
takze przyczyny, dla ktorych nieefektywny instrument jest jednak — jak
si¢ mozna domyslac¢ gtownie jako wygodna forma dotacji — powszech-
nie stosowany;

— rozbieznosci miedzy fundamentalna dla problematyki wspierania przedsig-
biorczosci ustawa (jeszcze nie obowiazujaca) okreslajaca warunki do-
puszczalnosci pomocy publicznej, a innymi aktami prawnymi, zawie-
rajacymi niekiedy (jak np. w analizowanym przez nas przypadku ustawy
o finansach publicznych) przepisy bardziej restrykcyjne niz ustawa, ktora
— obok Ordynacji podatkowej i ustawy o zamoéwieniach publicznych —
winna by¢ trzecim filarem catego systemu relacji migdzy sektorem przed-
sigbiorstw komercyjnych i sektorem finansow publicznych;

— nieprawidtowa struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialne-
g0, odznaczajaca si¢ niskim udziatem dochodow wiasnych, przy jedno-
czesnym stalym zwigkszaniu w strukturze tych dochodéw transferow z
budzetu panstwa, majacych formalnie lub faktycznie posta¢ dotacji ce-
lowych, stuzacych finansowaniu zadan biezacych samorzadu terytorial-
nego lub inwestycji narzuconych w pewien sposob przez organy admi-
nistracji rzadowej (takich jak np. przejgte inwestycje centralne lub nowe
inwestycje w zaktadach opieki zdrowotnej, ktoérych przekazaniem sa-
morzadowi terytorialnemu jako nominalnemu wilascicielowi ,,uszcze-
sliwiono” gminy, powiaty i wojewo6dztwa na przetomie lat 1998 1 1999).
Problem niewltasciwej struktury dochodow ze szczegdlna sita wystepu-
je w powiatach i wojewodztwach, majacych do odegrania wazna role w
projektowaniu i realizacji regionalnych programéw rozwojowych;

— staby zwiazek migdzy stanem finanséw i potencjalem jednostek samo-
rzadu terytorialnego, a efektami (nawet jesli sa pozytywne) prowadzo-
nych przez nie dziatan na rzecz przyciagania inwestorow, uruchamiania
1 rozszerzania produkcji oraz wzrostu zatrudnienia, co najlepiej jest
widoczne w systemie finansowym powiatow 1 wojewodztw, lecz stano-
wi rowniez problem dla gmin,

— zbyt ostre — szczegolnie dla gmin o wigkszym niz przecigtny potencjale
finansowym — przepisy limitujace mozliwosci zaciagania kredytow i
pozyczek na finansowanie inwestycji infrastrukturalnych, ktore sa naj-
wazniejszym i,,najczystszym” z punktu widzenia zasad gospodarki ryn-
kowej instrumentem polityki wspierania wzrostu gospodarczego,

132



— brak jasnych przepisow obligujacych do poszanowania w dziatalno$ci
na rzecz wspierania lokalnych przedsigbiorcow i rozwoju rynkow lo-
kalnych zasad jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych. Ustano-
wienie takich zasad uwazamy za alternatyweg tworzenia daleko idacych
ograniczen aktywnego zarzadzania finansami samorzadowymi,

— brak jasnych regul podejmowania dziatan promocyjnych i wspotdziata-
nia z instytucjami wspierajacymi przedsigbiorczos¢, co z jednej strony
grozi naduzywaniem mozliwo$ci ponoszenia wydatkow na cele zwiaza-
ne np. z promocja jednostki samorzadu terytorialnego, z drugiej za$§ —
zniecheca do ich stosowania.

Sygnalizowane powyzej problemy winny koniecznie pojawi¢ si¢ w dyskusjach
nad nowym ksztattem ustaw (i innych aktow prawnych) okreslajacych docho-
dy jednostek samorzadu terytorialnego i zasady ich gospodarki finansowe;.
Dotyczy to zwlaszcza prac nad nowa ustawa o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego, ktdra winna wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r., a takze
zasadniczej nowelizacji ustawy o finansach publicznych.

Drugim waznym wnioskiem wynikajacym z przeprowadzonych przez
nas badan jest wyrazne rozwarstwienie jednostek samorzadu teryto-
rialnego ze wzgledu na ich stosunek do dziatan na rzecz wspierania
przedsigbiorczosci, a doktadniej — ze wzgledu na intensywno$¢ przed-
sigwzig¢ podejmowanych w celu wspierania przedsigbiorczos$ci. Za-
rowno z badan ankietowych, jak i z analizy przekrojowych danych
finansowych wynika, ze konsekwentne i prowadzone w sposob ciagly
dziatania na rzecz pobudzenia dziatalnos$ci gospodarczej i ozywienia
rynku lokalnego prowadzi wtasciwie jedna tylko grupa jednostek sa-
morzadu terytorialnego — duze i Srednie miasta. Z danych zaprezento-
wanych w rozdziale 3 wynika, ze udzial inwestycji w wydatkach tych
wtasnie jednostek jest najwickszy, wzglednie aktywnie wykorzystuja
one takze inne instrumenty pomocy publicznej i kreowania otoczenia
(infrastruktury) biznesu. Widaé to rowniez wyraznie w danych pre-
zentowanych w rozdziale 4. Za wazny sygnal w tej kwestii uwazamy
tez strukturg otrzymanych odpowiedzi. Zaréwno z naszych do§wiad-
czen, jak i z literatury odnoszacej si¢ do tego typu badan, w ktorych
pytania dotycza dziatalno$ci ankietowanego, a ponadto moze on w
nieskrgpowany sposob odmowi¢ udziatu w ankiecie, struktura otrzy-
manych odpowiedzi daje prawie zawsze obraz lepszy (bardziej opty-
mistyczny) od rzeczywistego. Oznacza to, iz z duza doza prawdopo-
dobienstwa mozemy twierdzi¢, ze gdyby na nasza ankiet¢ wptyngto
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100% odpowiedzi, obraz rozwarstwienia mi¢gdzy gminami miejskimi i
wiejskimi bylby jeszcze bardziej wyrazisty.

Oczywiscie jedna z istotnych przyczyn takiego stanu rzeczy sa roznice w
poziomie dochodow migdzy gminami miejskimi i wiejskimi, bardzo utrud-
niajace tym ostatnim prowadzenie bardziej aktywnej polityki rozwojo-
wej. Na roznice te naktadaja si¢ dodatkowo bardzo znaczne roznice re-
gionalne. Nie jest to jednak przyczyna jedyna, cho¢ dostrzegamy jej zna-
czenie’®. Niewatpliwie na inng wazna przyczyng mniejszej aktywnosci
gmin wiejskich wskazuje zaobserwowany w naszych badaniach fakt, iz
w ani jednej ankiecie nie pojawito si¢ sformutowanie wskazujace na to,
by hasto: ,,dziatania wspierajace przedsigbiorczo$¢” kojarzylo si¢ row-
niez ze wspieraniem przedsigbiorczo$ci w rolnictwie i jego otoczeniu.
Uwazamy to za problem niezwyktej wagi — z jednej strony dlatego, ze
restrukturyzacja rolnictwa i poprawa jego konkurencyjnosci jest bodaj
czy nie najtrudniejszym z problemow, jakie przyjdzie nam rozwiazywac
na drodze do cztonkostwa w Unii Europejskiej i nalezy do tych dylema-
tow polskiej dtugookresowej polityki gospodarczej, z ktorymi nie potrafi-
lismy si¢ upora¢ w ciagu pierwszych 10 lat transformacji. Jest i druga
strona — w najblizszych latach przewazajaca cz¢s¢ pomocy Unii dla Pol-
ski (jeszcze w okresie kandydackim) stanowi¢ maja srodki na rozwiaza-
nie wlagnie problemoéw wsi, rolnictwa i jego otoczenia.

Nalezy tu zwroci¢ uwagg i na to, ze szczuptos¢ zasobow finansowych gmin
wiejskich ma swoje zrédta migedzy innymi w bardzo daleko posunigtej
centralizacji zarzadzania $rodkami publicznymi przeznaczonymi na rolnic-
two wraz z jego infrastruktura.

Kolejnym istotnym problemem jest kwestia struktury zestawu instrumen-
tow wspierania przedsigbiorczo$ci wykorzystywanych przez poszczegdlne
gminy. Wyniki badania ankietowego wskazuja, ze dziatalno$¢ wigkszosci
gmin, nawet tych, ktore aktywnie wspieraja lokalnych przedsigbiorcow i
inwestorow zainteresowanych podjeciem dziatalno$ci gospodarczej, w prze-
wazajacej liczbie przypadkoéw ograniczaja sig¢ do instrumentéw najprost-
szych — co nie znaczy, ze nieskutecznych — finansowania budowy infra-

6 Por. np. propozycje zmian w systemie dochodéw samorzadowych w: Zyta Gilowska,
Wojciech Misiag, Dostosowywanie dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego do
norm konstytucyjnych i standardow europejskich, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Warszawa 2000 (w druku).
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struktury technicznej ze $rodkoéw budzetowych, niskich stawek podatko-
wych, stosowania ulg podatkowych. Instrumenty bardziej wyrafinowane
pojawiaja si¢ zwykle wtedy, gdy od podejmowanych ad hoc dziatan gmina
przechodzi do postgpowania bardziej uporzadkowanego, opartego na for-
malnie przyjetym planie rozwoju (strategii) gminy.

Wynikaja z tego dwa istotne wnioski. Po pierwsze, waznym nurtem dziatan
posrednich na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci lokalnej powinno by¢ upo-
wszechnianie wiedzy o metodologii formutowania $rednio- 1 dtugotermi-
nowych programoéw rozwoju oraz o korzysciach ptynacych z postugiwania
si¢ takim planem. Po drugie — waznym zadaniem instytucji wspierajacych
samorzad terytorialny pozostaje pomoc w przetamywaniu przeszkod ogra-
niczajacych nadal wspotprace jednostek samorzadu terytorialnego z insty-
tucjami sektora finansowego. Bez takiej wspotpracy wykorzystanie bar-
dziej skomplikowanych narze¢dzi rozwojowych jest bardzo trudne. Warto
tez przypomnie¢, ze bardziej aktywne zaangazowanie bankow 1 innych in-
stytucji finansowych lezy w interesie obu stron. Swiadczy o tym choéby
fakt, iz obowiazujace i — jak to pokazalismy w rozdziale 2 — nadmiernie
restrykcyjne przepisy dotyczace zadtuzania si¢ jednostek samorzadu tery-
torialnego, hamujace mozliwosci szybkiej budowy infrastruktury w zasob-
niejszych gminach, okazuja sig na tyle skuteczne, ze taczne zadtuzenie sek-
tora samorzadowego jest wyraznie nizsze od tego, jakie byloby jeszcze
dopuszczalne przy obecnie obowiazujacych zasadach.

W analizie naszej praktycznie pomingliémy problemy wspierania
przedsigbiorczosci przez samorzadowe wladze powiatow i wojewddztw.
Dziataja one dopiero rok, w 1999 r. gtbwnym ich problemem byta organi-
zacja wlasnego funkcjonowania i przejgcie zadan wykonywanych do 1998
1. przez jednostki podlegle administracji rzadowe;j. Juz teraz trzeba jednak
zwraca¢ uwagg na to, ze ani dochody powiatdéw (a zwtaszcza ich struktu-
ra), ani dochody wojewddztw nie pozwola im — jesli nowa ustawa o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego nie spowoduje radykalnej zmia-
ny — na odgrywanie aktywnej roli w przedsigwzigciach nakierowanych na
wspieranie przedsigbiorczosci w skali regionu. Dotyczy to zwlaszcza wo-
jewodztw i ich roli w tworzeniu i realizacji zadan kontraktow wojewodz-
kich, a wezesniej — przy pracach nad strategiami wojewodzkimi.
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INSTYTUT BADAN NAD GOSPODARKA RYNKOWA

Szanowni Panstwo!

Na zlecenie utworzonej przez Skarb Panstwa Polskiej Fundacji Promoc;ji i
Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw, Instytut Badan nad Gospodar-
ka Rynkowa realizuje projekt badawczy zatytulowany

Wspieranie przedsigbiorczosci przez wladze samorzadowe.

Celem projektu jest okreslenie form i instrumentow wspierania przedsig-
biorczosci przez wtadze gminy oraz efektywnosci przedsiewzig¢é podej-
mowanych w tym zakresie przez wtadze samorzadowe. Jego celem jest
takze ocena obecnego stanu prawnego i identyfikacja tych przepisow, ktore
stanowia dzi$ barier¢ skutecznego dzialania na rzecz pobudzania przed-
sigbiorczos$ci, tworzenia miejsc pracy oraz kreowania wigkszych docho-
dow witasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Ostatecznym efek-
tem naszych badan ma by¢ ocena stanu aktualnego i — co wydaje si¢ waz-
niejsze — propozycje zmian systemowych utatwiajacych wspieranie przed-
sigbiorczosci.

Jednym ze zrédet danych do prowadzonych przez nas badan ma by¢ ankie-
ta, dzigki ktorej cheieliby$my przesledzi¢ problematyke wspierania przedsig-
biorczos$ci w wybranych gminach. Ankiete kierujemy do wszystkich miast
na prawach powiatu i do 10% losowo wybranych gmin w Polsce. Schemat
losowania zapewnia reprezentatywnos¢ wybranej proby, lecz warto$¢ po-
znawcza danych z ankiety bedzie tym wigksza, im wigkszy bgdzie odsetek
otrzymanych przez nas odpowiedzi. Dane z ankiety bgda wykorzystane w
zestawieniach zbiorczych, nie pozwalajacych na identyfikacj¢ posz-
czego6lnych gmin.

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Oddzial w Warszawie, ul. Kolobrzeska 16,
02-923 Warszawa Tel. (22) 6518660 Fax (22) 6518662 E—mail martam@ibngr.edu.pl

137



Uprzejmie prosimy o wypehienie zataczonej ankiety i przestanie jej (w
zataczonej kopercie, bez naklejania znaczkow) na adres Instytutu Badan
nad Gospodarka Rynkowa. Byliby$Smy wdzigczni za otrzymanie odpowie-
dzi nie pdzniej niz do dnia 20 kwietnia 2000 r.

Prosimy o kontaktowanie si¢ z nami w przypadku jakichkolwiek niejasno-
sci dotyczacych wypelniania ankiety. Informacji na temat ankiety udzielaja
w Instytucie:

e Pani Marta Mackiewicz,
*  Pan Wojciech Dziemianowicz

Dzigkuje na zyczliwe podejscie do naszej prosby.

Z powazaniem

Kierownik projektu

dr Wojciech Misiag

Warszawa, 16 marca 2000
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Wylosowane miasta na prawach powiatu

Wojewddztwo

Nazwa gminy

Odpowiedz
na ankiete

Brak odpowiedzi
na ankiete

Dolnoslaskie

Jelenia Gora
Legnica
Walbrzych
Wrocltaw

Kujawsko-
-pomorskie

Bydgoszcz
Grudziadz
Torun
Wioctawek

o T

Lubelskie

Biala Podlaska
Chelm

Lublin

Zamos¢

>

Lubuskie

Gorzow Wielkopolski
Zielona Gora

Lodzkie

Lodz
Piotrkow Trybunalski
Skierniewice

Malopolskie

Krakow
Nowy Sacz
Tarnow

Mazowieckie

Ostroleka
Plock
Radom
Siedlce

P M

Opolskie

Opole

Podkarpackie

Krosno
Przemysl
Rzeszow
Tarnobrzeg

Podlaskie

Bialystok
Lomza
Suwalki

Pomorskie

Gdansk
Gdynia

Stupsk

Sopot
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Wylosowane miasta na prawach powiatu (c.d.)

Wojewodztwo Nazwa gminy Odp0w1.e dz Brak odpo.w1edz1
na ankiete na ankiete
Slaskie Bielsko-Biala
Bytom
Chorzoéw X
Czestochowa
Dabrowa Gornicza X
Gliwice
Jastrzebie-Zdroj X
Jaworzno
Katowice
Myslowice X
Piekary Slaskie
Ruda Slaska
Rybnik X
Siemianowice Slaskie X
Sosnowiec
Swietochlowice X
Tychy
Zabrze X
Zory
Swietokrzyskie Kielce
Warminsko- Elblag
-mazurskie Olsztyn X
Wielkopolskie Kalisz
Konin
Leszno X
Poznan
Zachodnio- Szczecin X
pomorskie Swinoujs cie X
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Wylosowane pozostale gminy

Wojewodztwo

Nazwa gminy

Odpowiedz
na ankiete

Brak odpowiedzi

na ankiete

Dolnoslaskie

Bystrzyca Klodzka
Chojnéw
Glogow
Gryfow

Slaski Jawor
Kudowa-Zdréj
Le$na

Lubin

Olawa
Swidnica
Swiebodzice
Trzebnica
Wegliniec
Kobierzyce
Miekinia
Oles$nica
Swidnica
Wisznia Mala

P M M M R

»

]

Kujawsko-
-pomorskie

Barcin

Chelmno
Ciechocinek
Gniewkowo
Koronowo

Naklo nad Notecia
Sepolno Krajenskie
Bukowiec

Sadki

Skrwilno
Swiedziebnia
Warlubie

S ]

]

»
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Wylosowane pozostale gminy (c.d.)

Wojewodztwo

Nazwa gminy

Odpowiedz
na ankiete

Brak odpowiedzi
na ankiete

Lubelskie

Bychawa
Janow Lubelski
Lukow

Parczew
Zwierzyniec
Aleksandréow
Bilgoraj

Jablon

Kamien
Krasnik

Sitno

Stoczek Lukowski
Szastarka
Wohyn

Zmudz

Mo M M M K

Lubuskie

Cybinka
Drezdenko
Szprotawa
Swiebodzin
Wschowa
Kolsko
Przytocznia

]

Lodzkie

Belchatow
Pabianice
Pajeczno
Poddebice
Radomsko
Sieradz
Warta
Zioczew
Brzeziny
Chasno
Konopnica
Kutno
Widawa
Witonia
Zdunska Wola

>

LT T T I ]
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Wylosowane pozostale gminy (c.d.)

Wojewodztwo

Nazwa gminy

Odpowiedz
na ankiete

Brak odpowiedzi
na ankiete

Malopolskie

Brzesko
Chelmek
Gorlice
Grybow
Kety
MySlenice
Nowy Targ
Olkusz
Wieliczka
Zakopane
Czchow
Jerzmanowice-Przeginia
Lanckorona
Luzna
Niedzwiedz
Oswiecim
Przeciszow
Szczucin
Tymbark
Wojnicz

Mo M M

Mazowieckie

Biezun

Ciechanow
Grodzisk Mazowiecki
Kozienice
Legionowo
Lomianki

Lipsko

Minsk Mazowiecki
Miawa

Otwock

Piaseczno

Pilawa

Plonsk

Pruszkow

Serock

Sochaczew
Warszawa Bemowo
Warszawa Bialoleka
Warszawa Bielany

PO K K R

]

»

oM M M M K M M
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Wylosowane pozostale gminy (c.d.)

Odpowiedz Brak odpowiedzi

Wojewodztwo Nazwa gminy na ankiete na ankiete

Mazowieckie — Warszawa Centrum X
c.d. Warszawa Ursus X
Warszawa Ursynow X
Warszawa Wawer X
Warszawa Wiochy
Wyszkow
WySmierzyce
Zelechow
'brard(’)w X
Grudusk X
Halinéw
Kuczbork-Osada X
Leszno X
Lipowiec KoScielny X
Policzna X
Pomiechowek X
Raszyn
Rzeczniow
Sabnie X
Stara Blotnica
Stoczek
Szczutowo

Mo M K

bl

L]

LR ]

Opolskie Brzeg
Kedzierzyn-Kozle X
Kluczbork X
Lewin Brzeski X
Namyslow X
Nysa X
Zdzieszowice
Jemielnica
Rudniki
Tarnéw Opolski

PO M M
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Wylosowane pozostale gminy (c.d.)

Wojewodztwo

Nazwa gminy

Odpowiedz
na ankiete

Brak odpowiedzi

na ankiete

Podkarpackie

Brzozéow
Cieszanow
Dg¢bica
Jarostaw

Nowa Sarzyna
Sanok
Sedziszéw Malopolski
Chorkéwka
Harasiuki
Jawornik Polski
Korczyna
Laszki

Lubenia
Radymno

Stary Dzikowiec
Trzebowisko

»

Podlaskie

Bielsk Podlaski
Choroszcz
Siemiatycze
Wasilkéw
Bakalarzewo

Filipow

Nowe Piekuty
Wysokie Mazowieckie

I T R B S

]

Pomorskie

Bytow

Jastarnia

Kwidzyn

Malbork

Pelplin

Tezew

Wejherowo

Debica Kaszubska
Leczyce

Starogard Gdanski
Subkowy

Zblewo

Mo MM

Mo MK M M M

Ll
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Wylosowane pozostale gminy (c.d.)

Wojewodztwo

Nazwa gminy

Odpowiedz
na ankiete

Brak odpowiedzi
na ankiete

Slaskie

Bedzin

Bierun

Cieszyn
Kozieglowy
Lubliniec
Myszkow
Raciborz
Radzionkow
Wodzistaw Slaski
Zawiercie

Zywiec

Bestwina

Chybie
Gaszowice
Jasienica

Lipie

Lodygowice
Wegierska Gorka
Wilkowice

Mo M K M

L]

Swietokrzyskie

Jedrzejow
Konskie
Malogoszcz
Sedziszow
Staszéw
Goérno
Lipnik
Morawica
Oksa
Zagnansk

L I

‘Warminsko-
-mazurskie

Barczewo
Biskupiec
Ketrzyn
Kisielice
Pastek
Sepopol
Wegorzewo
Dzialdowo
Godkowo
Swi(;taj no
Wilczeta

B T B
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Wylosowane pozostale gminy (c.d.)

Wojewodztwo

Nazwa gminy

Odpowiedz
na ankiete

Brak odpowiedzi

na ankiete

Wielkopolskie

Gniezno
Golancz
Jastrowie
Koto
Kozmin Wielkopolski
Miedzychod
Okonek
Ostrzeszow
Pila
Pleszew
Przedecz
Rawicz
Sompolno
Wronki
Ziotow
Grzegorzew
Jaraczewo
Ladek
Przemet
Sieroszewice
SoSnie
Ziotow

o

oM M M M

»

Mo M MR K

Zachodnio-
pomorskie

Bialogard

Drawno

Kolobrzeg

Lobez

Polczyn-Zdroj
Pyrzyce

Stargard Szczecinski
Wolin

Bedzino

Tychowo

[

»
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INSTYTUT BADAN NAD GOSPODARKA RYNKOWA

ANKIETA
Wspieranie przedsigbiorczosci przez wladze samorzadowe

I. PODSTAWOWE DANE O GMINIE

1. Nazwa gminy Wojewoédztwo
2. Liczba mieszkancéw gminy wedlug stanu na dzien 31.12.1999 r. ........ccccevueuneee
3. Dochody budzetu gminy 1999 r. w zi

plan na 2000 r. w z}
4. Wydatki budzetu gminy 1999 r. w zl

plan na 2000 r. w z}
5. Liczba nowych podmiotéow gospodarczych wpisanych do rejestru w roku:

(prosimy wpisa¢ podmioty zarejestrowane tylko w danym roku):

1997 ucvenverirncninnnne 1998 ..overencrinnninnes 1999 ..cvvevvireninnnne
6. Liczba podmiotéw gospodarczych wyrejestrowanych w roku:
1997 uuveeivrecnrncnnnaes J L 1999 ..cvvirinninnenne

7. Stopa bezrobocia wedlug stanu na dzien 31.12.1999 r.
8. Adres e-mail osoby wypehiajacej ankiete:

II. INSTRUMENTY DOCHODOWE

9. Czy gmina stosuje stawki podatkéw nizsze od maksymalnych?

Lp. Nazwa podatku TAK /| Rok podjecia Wysokosé¢ stawki
NIE! uchwaly

od nieruchomosci

od §rodkdw transportowych

rolny

lesny

od spadkoéw i darowizn

od posiadania psow

karta podatkowa
rosimy wpisa¢ TAK lub NIE

|| PR

1.
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10. Prosimy wymieni¢, w ktérych podatkach stanowiacych dochéd gminy, za-
rzad uchwalil ulgi i/lub zwolnienia dla lokalnych przedsiebiorcéw?

Lp. Nazwa podatku Rok podjecia Wysokosé ulgi oraz warunki
uchwaly skorzystania z ulgi lub zwolnienia'

od nieruchomosci

od S§rodkéw transportowych

rolny

lesny

od spadkéw i darowizn

od posiadania psow

N | R RN

. |karta podatkowa
1. W przypadku braku miejsca prosimy kontynuowac na odrgbnej kartce

11. Czy, Panstwa zdaniem, polityka gminy w zakresie ulg i zwolnien podatko-
wych dla przedsigbiorcow jest stabilna? (prosimy zakresli¢ wlasciwa odpowiedz)

a) tak b) raczej tak c) raczej nie d) nie

III. INSTRUMENTY WYDATKOWE

12. Czy zarzad gminy podjal decyzje w sprawie (prosimy zakresli¢ wlasciwa
odpowiedz i poda¢ datg ostatniej tego typu decyzji):

a) emisji obligacji
TAK  NIE kiedy?..............

b) zaciagnigcia dlugoterminowych kredytow inwestycyjnych
TAK  NIE kiedy?............

13. Czy gmina ma opracowang strategi¢ inwestycyjna na najblizsze 5 lat?
(prosimy zakresli¢ wlasciwa odpowiedz)
TAK NIE

14. Prosze¢ wymieni¢ inwestycje zrealizowane w ciagu ostatnich trzech lat przez
gmine, ktore wplynely, Panstwa zdaniem, na poprawe warunkéw dzialal-
nosci gospodarczej

Lp.| Rodzaj inwestycji Rok Rok Naklady Naklady
rozpoczecia | zakonczenia | ogdlem! gminy?

N A=

l.wzt; 2. wzt
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15. Prosze wymienié¢ inwestycje realizowane obecnie przez gming, ktére wply-
ng, Panstwa zdaniem, na poprawe warunkow dzialalno$ci gospodarczej
(prosimy podac¢ planowana warto$¢ ponoszonych przez gming wydatkéw i pla-
nowany termin zakonczenia inwestycji)

Lp. Rodzaj inwestycji

Rok
rozpoczecia

Naktady
ogolem!

Naklady
gminy’

1
2.
6.
7.
W

l.wzt; 2. wzt

16. Czy do 2005 r. gmina planuje rozpoczecie inwestycji, ktore wplyna na roz-
woj przedsigbiorczosci? (prosimy zakresli¢ whasciwa odpowiedz)

TAK NIE
Jesli TAK, to jakie?
Lp.| Rodzaj planowanej inwestycji Rok Planowane Planowane
rozpoczecia | naklady ogélem! | naklady gminy?
1.
2.
6.
7.
l.wzt; 2. wzt

17. Prosimy okresli¢ wysoko$¢ wydatkow inwestycyjnych gminy w tys. zk:

Wyszczegodlnienie

1997

1998

1999

Plan 2000

Wydatki inwestycyjne ogolem

w tym dotacje na inwestycje

Z kwoty ogotem:

rolnictwo

transport

gospodarka komunalna

gospodarka mieszkaniowa oraz
niematerialne ustugi komunalne

oS wiata 1 wychowanie

kultura i sztuka

ochrona zdrowia

opieka spofeczna

kultura fizyczna i sport

administracja samorzadowa
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18. Czy zarzad gminy stosowal dotychczas nast¢pujace instrumenty:

Lp.

Instrument

Eaczna wysokosé
wsparcia finansowego
gminy w zl

1998 1999

Przyklady

Dofinansowanie (wspolfinansowanie)
przedsigwzig¢ realizowanych z
podmiotami, w ktorych udzialy

ma gmina

Dofinansowanie (wspotfinansowanie)
przedsiewzie¢ realizowanych przez
innych lokalnych przedsiebiorcow

Dotowanie (wspdlfinansowanie)
organizacji wspierajacych rozwoj
przedsigbiorczos ci,

w ktorych udzialy ma gmina

Dotowanie (wspolfinansowanie)
innych organizacji wspierajacych

rozwo0j przedsiebiorczosci

19. Czy gmina udziela gwarancji lub poreczen kredytowych? (prosimy zakre-
sli¢ wlasciwa odpowiedz)

TAK NIE

IV. WSPOLPRACA GOSPODARCZA

20. Prosimy wymieni¢ spolki z dominujacym udzialem gminy

Lp. Nazwa spolki Typ! |Zatrudnienie?|Istnieje od’| Udzialy gminy*
tys. zi %
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
1—-Z0O0 - sp. z 0.0.; SA — spotka akcyjna; X — inne; 2 — w przeliczeniu na pelne etaty, stan w dniu

31.12.1999 r. Jesli dane te nie sa dostgpne — podac dane z dnia mozliwie bliskiego tej daty oraz wpisaé

datg, ktorej tej informacje dotycza; 3 — podac tylko rok; 4 — stan w dniu 31.12.1999 .
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21. Prosimy wymieni¢ ustugi, ktére gmina kupuje od lokalnych firm

Lp. Nazwa uslugi Wysokos$¢ wydatkéw w kolejnych latach w zi
1998 1999
1.
2.
3.
4.
5.
6.

22. Prosz¢ wymieni¢ przedsigbiorstwa komunalne, ktore zostaly sprywatyzo-
wane w Panstwa gminie od 1990 r. (prosimy poda¢ nazwe przedsigbiorstwa
oraz sposob prywatyzacji)

23. Czy na terenie Gminy znajduja si¢ przedsi¢gbiorstwa komunalne, ktore
maja by¢ sprywatyzowane? (prosimy zakresli¢ whasciwa odpowiedz)
TAK NIE
Jezeli TAK, jaka forma prywatyzacji bedzie preferowana?
a) oddanie do odptatnego korzystania
b) sprzedaz
¢) wniesienie do spoiki
d) prywatyzacja kapitalowa
e) inne

24. Czy Gmina:

TAK | NIE | Wydatki poniesione
w1999 r. w zi

organizuje/ pomaga w organizacji szkolen
podnoszacych kwalifikacje miejscowej ludno$ci?

finansuje/dofinansowuje szkolenia podnoszace
kwalifikacje miejscowej ludnosci?

organizuje/pomaga w organizacji szkolenia
ulatwiajace prowadzenie firm (np. z zakresu
ksiggowosci)?

finansuje/dofinansowuje szkolenia utatwiajace
prowadzenie firm?

finansuje/dofinansowuje oSrodki prowadzace
doradztwo dla firm?
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25. Czy Gmina uczestniczy/uczestniczyla w powstaniu wymienionych nizej
instytucji? Prosze krétko odpowiedzie¢ na czym polegal udzial Gminy
TAK NIE Pomoc gminy

inkubator przedsig¢biorczoSci, centrum
wspierania biznesu

agencja rozwoju lokalnego, agencja inicjatyw
lokalnych

os$rodek doradczo-szkoleniowy

fundusz porgczeniowo-kredytowy
Prosimy wstawi¢ X w odpowiednia kratg (TAK) lub (NIE) i poda¢ wartos¢ wydatkow w zt

V. BEZROBOCIE

26. Czy Urzad Gminy dysponuje informacjami, na jakiego rodzaju kwalifi-
kacje wystepuje najwi¢ksze zapotrzebowanie lokalnych przedsi¢biorcow?
(prosimy zakres$li¢ wlasciwg odpowiedz)

27. Czy Gmina ma opracowang prognoze bezrobocia? (prosimy zakresli¢ wla-
$ciwa odpowiedz)
TAK NIE

28. Czy prace interwencyjne, Panstwa zdaniem, sa: (prosimy dokonczy¢ zdanie
zakres$lajac wtasciwa odpowiedz)

a) skutecznym instrumentem przeciwdziatania bezrobociu.

b) raczej skutecznym instrumentem przeciwdziatania bezrobociu.

¢) raczej nieskutecznym instrumentem przeciwdziatania bezrobociu.

d) nieskutecznym instrumentem przeciwdzialania bezrobociu.

29. Prosze wymieni¢ gléwne instrumenty, przy pomocy ktérych Gmina walczy
z bezrobociem

VL. PROMOCJA I STRATEGIA WSPIERANIA PRZEDSIEBIORCZOSCI

30. Czy gmina ma opracowana strategie¢ rozwoju? (prosimy zakresli¢ wtasciwa

odpowiedz) TAK NIE
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31. Czy w strategii tej przewidziane sg cele odnoszace si¢ do rozwoju przedsie-
biorczosci i lokalnych firm? (prosimy zakresli¢ wlasciwa odpowiedz)
TAK NIE
Jezeli TAK, prosimy wymienic te cele ............c..oooeiiiiinininiiinineniinceccane

32. Czy Gmina ma opracowany specjalny program pomocy dla matych firm?
(prosimy zakresli¢ wlasciwa odpowiedz) TAK NIE
Jezeli TAK, prosimy wymieni¢ najwazniejsze elementy tego programu

33. Czy Gmina ma opracowany program wspierania promocji lokalnych pro-
duktow? (prosimy zakresli¢ wlasciwa odpowiedz) TAK NIE
Jezeli TAK, prosimy wymieni¢ najwazniejsze elementy tego programu

34. Czy w Urzedzie Gminy wyodrebniona jest jednostka do spraw: (prosimy
zakresli¢ wlasciwa odpowiedz i wpisac liczbg 0s6b zatrudnionych w danej jed-
nostce w przeliczeniu na pelne etaty)

promoc;ji przedsigbiorczosci TAK (liczba etatow.................. ) NIE

obstugi inwestorow zewngtrznych TAK (liczba etatow.................. ) NIE

35. Prosimy poda¢ wartos¢ nakladéw na cele promocyjnew 1999r.wzl .......................c..
36. Prosimy poda¢ adres oficjalnej strony internetowej gminy: .................coccoceovinennene.
VII. INNE

37. Jakie sa, Panstwa zdaniem najistotniejsze przeszkody w rozwoju przedsie-
biorczosci w Panstwa gminie?

38. Prosimy wymieni¢ najistotniejsze Panstwa zadaniem formy wspierania
przedsigbiorczosci w gminie:
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