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1. Cele badania

1.1. Cele praktyczne badania

Celem badania byto okreslenie stopnia zapotrzebowania firm sektora MSP na pomoc ze
srodkdw publicznych i ustalenie szczegétowych preferencji przedsiebiorstw w tym zakresie.

Wynikiem przeprowadzonych badan ilosciowych® jest ekspertyza, w ktdrej zostaty zawarte
opinie przedsichiorcow na temat funkcjonowania systemu pomocy publicznej w Polsce.
Ekspertyza daje podstawy do szacowania zakresu i kierunkdéw zapotrzebowania na pomoc
publiczna w odniesieniu do przedsiebiorstw mikro, matych i érednich. Uwzglednia réwniez
réznice o charakterze regionalnym, branzowym (w zakresie, jaki umozliwia wielkos¢ proby
zatozona w projekcie) oraz wielkosci i fazy rozwoju firmy.

Badano nastepujace obszary problemowe jakiego rodzaju wsparcia oczekuja przedsicbiorcy

— formy pomocy — dotacje, zwolnienia podatkowe (ulgi), ulgi inwestycyjne,
dofinansowanie na zasadach preferencyjnych, preferencyjne pozyczki, kredyty,
umorzenia zalegtosci podatkowych, gwarancje itp.;

— przedmiot pomocy — czy oczekuja wylacznie pomocy finansowej, czy takze
dziatan ,miekkich” typu doradztwo, szkolenia, poszukiwanie i kojarzenie
partneréw, przygotowanie kampanii promocyjnej itp.;

a) jaki  jest oczekiwany  poziom  wsparcia _ w projekt/jeqo  budzet
(procentowo/ilosciowo) ina ile pokrywa sie on z mozliwosciami prawnymi
(odniesienie _do progoéw w zakresie pomocy publicznej w prawodawstwie

unijnym);

b) jaki jest oczekiwany iakceptowany poziom izakres wymagan formalnych
zwiazanych z uzyskaniem pomocy publicznej (w_tym w zakresie obowigzkéw
sprawozdawczych) — na ile firmy korzystajac z pomocy publicznej sktonne sa
akceptowaé wymagania formalne, proceduralne zwiazane z uzyskaniem tego typu
pomocy (np. spetnia¢ wymogi okreslone w Wytycznych dla Whnioskodawcow);

¢) na co chca przeznaczy¢ uzyskane srodki (jakie rodzaje dziatan chca finansowaé
ze $rodkéw publicznych, czy beda to inwestycje odtworzeniowe czy rozwojowe —
rodzaje: sprzet, infrastruktura, oprogramowanie, technologie, licencje, patenty,
wdrozenia czy dziatania _miekkie typu szkolenia, doradztwo, uzyskanie
certyfikatdw, uczestnictwo w targach itp.);

d) jaki jest udziat pomocy publicznej w budzecie firm, w finansowaniu danego
przedsiewziecia. Czy firmy ubiegajace sie o0 uzyskanie pomocy publicznej
korzystaja tylko zjednego jej instrumentu, czy lacza Kkilka mozliwosci, czy
realizujac dane przedsiewziecie korzystaja tylko ze wsparcia na zasadach
preferencyjnych, czy tacza je ze zrédtami komercyjnymi;

e) $wiadomosé potrzeby wsparcia ze srodkdw publicznych.

Wszystkie wymienione wyzej czynniki uwzgledniaty zmienne w postaci wielkosci firmy (w
rozbiciu na firmy mikro — do 9 zatrudnionych, mate — od 10 do 49 zatrudnionych, srednie — od
50 do 249 zatrudnionych); fazy rozwoju firmy, branzy, regionu (wojewodztwo) oraz faktu
korzystania lub nie z pomocy publicznej.?

! Badanie ilosciowe poprzedzita analiza zrodet zastanych i badan jakosciowe, ktdre stuzyty
przygotowaniu badan kwestionariusza i uscisleniu badanej materii.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze badania realizowane byty w okresie tuz przed wejsciem naszego kraju do
Unii Europejskiej, co niewatpliwie determinuje charakter wnioskéw z nich ptynacych. Okres
ten bowiem przynosit szybkie zmiany, zaréwno w otoczeniu prawnym jak i gospodarczym, co




1.2. Pytania badawcze w kwestionariuszu do badan ilosciowych

Badanie zaktadato oceng stopnia otwartosci elastycznosci systemu pomocy publicznej w
stosunku do potrzeb mikroprzedsiebioréw, matych i srednich przedsiebiorcéw. Zdolnosci tego
systemu do efektywnego realizowania celu, jakim jest wspomaganie rozwoju gospodarczego,
tak aby uzyska¢ najlepszy efekt gospodarczy przy dostepnych srodkach.

Te zatozenia zostaly przetozone na pytania badawcze, obejmujace nastepujace grupy
probleméw:

1) system pomocy publicznej i jego relacje z przedsicbiorstwami:

2) okreslenie zbiorowosci MSP i ich podstawowych cech oraz kondycji i aktywnosci
inwestycyjnej:

3) stopien poinformowania przedsiebiorcbw o formach, mozliwosciach i procedurach
korzystania z pomocy:

4) swiadomos$¢ potrzeb przedsiebiorcéw i oczekiwanego rodzaju wsparcia:
5) Prognoza korzystania z pomocy publicznej- Kierunki i zakres

6) przyczyny nie korzystania z pomocy publicznej i barier utrudniajacych korzystanie:

wplywato w istotny sposéb na modyfikacje wiedzy i swiadomosci grupy objetej badaniami.
Warto w_tym miejscu doda¢, ze w tej ekspertyzie nie referujemy zmian prawnych
wprowadzonych przez ustawe 0 pomocy publicznej, ktora funkcjonuje od 1 lipca 2004 r. Jest
oczywiste, ze badani przedsiebiorcy informowali o swych zachowaniach w_warunkach
zdeterminowanych wczesniejszym stanem prawnych.




2. Metodologia
2.1. Metoda badan

2.1.1. Badaniailosciowe

Wywiady przeprowadzone zostaty z dyrektorami/wiascicielami firm, lub osobami, ktére byty
lub sa odpowiedzialne za wspoOiprace z instytucjami $wiadczacymi pomoc publiczna, lub
zajmowalty sie problematyka pozyskiwania srodkdéw z pomocy publicznej w danym
przedsicbiorstwie. Zostaly one przeprowadzone przy pomocy Standaryzowanego
kwestionariusza wywiadu, technika wywiadu telefonicznego. Realizacja badan ilosciowych
rozpoczeta sie 19 maja 2004, a zakonczona dnia 28 czerwca 2004.

2.1.2 Pr6balosowa

Istniejaca w Polsce struktura przedsiebiorstw, z ogromna dominacja firm mikro przy
zastosowaniu reprezentatywnej proporcjonalnej proby losowej spowodowataby koniecznosé
przeprowadzenia wigkszosci wywiadéw w przedsigbiorstwachdo 9 os6b zatrudnionych. ), Z
tego wzgledu w badaniu zostata zastosowana proba losowa nieproporcjonalna. W
przedsicbiorstwach mikro, matych i érednich zrealizowano po 1/3 wywiadow. Przedsiebiorstwa
zostaty wylosowane z ogdélnopolskiej bazy przedsicbiorstw Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Zatozeniem losowania byt dobdr przedsiebiorstw aktywnych wedtug danych REGON. Préba
obejmowata miejscowosci roznej wielkosci (mate, srednie i duze) w rdznych regionach Polski.
Do realizacji naszych zatozen musieliSmy pobra¢ probe 4000 przedsiebiorstw (baza wyjsciowa).
Nastgpnie z otrzymanej bazy wyjsciowej wylosowanych zostato 1000 przedsigbiorstw
i rozpoczeto realizacje wywiadow. W miejsce kazdego przedsiebiorstwa, ktére odméwito
udziatu w badaniu, lub juz nie istniato, z bazy wyjsciowej dobrane zostato przedsiebiorstwo
o takich samych parametrach (wielkos¢, region itp.).

2.1.3 Pr6éba celowa

Aby zgromadzi¢ wystarczajaca ilos¢ informacji o barierach ubiegania si¢ 0 pomoc publiczna
oraz sposobach jej wykorzystania, przeprowadzono dodatkowe wywiady w przedsigbiorstwach,
ktore staraly sie o uzyskanie lub uzyskaty pomoc publiczna. Przedsiebiorstwa te zostaty
wylosowane z préby niewykorzystanych jeszcze adresdw z bazy wyjsciowej. Wywiady z tymi
firmami stanowia dodatkowa probe celowa.

W bazie danych znalazto sie 1078 zrealizowanych wywiad6éw (1025 wywiaddw zrealizowanych
w prébie losowej plus 53 wywiady dobrane celowo, o ktérych mowa wyzej). Na probie losowej
zrealizowanych zostato 1037 wywiaddw, z czego 1025 wywiaddéw zostato umieszczonych
w bazie danych i poddanych analizie, a 12 wywiaddw odrzucono z powodu wad.

TABELA 1. STRUKTURA ZREALIZOWANYCH WYWIADOW

Liczba wywiad6w |Liczba wywiaddw
zrealizowanych zrealizowanych

Przedsichiorstwa

w probie losowej

w probie celowej

0-9 zatrudnionych

340

5

10-49 zatrudnionych 339 11
50-249 zatrudnionych 346 37
Razem 1025 53

2.2. Uwaga natemat wazenia danych

Ze wzgledu na to, ze préba dobrana byta nieproporcjonalnie do udziatu przedsiebiorstw réznej
wielkosci w populacji przedsigbiorstw, dane przedstawione w raporcie zostaty opracowane na




podstawie préby wazonej, tak aby struktura przedsiebiorstw wedtug liczby zatrudnionych
odpowiadata strukturze populacji przedsiebiorstw.

Procedura wazenia przebiegata nastgpujaco:

1. W pierwszym kroku z proby zrealizowanej wytaczono cze$¢ wywiaddw
wykonanych z przedsiebiorstwami dobranymi w sposéb celowy (w celu zapewnienia
odpowiedniej liczby wywiadow z firmami, ktore korzystaty z pomocy publicznej).

2. Zastosowano wazenie wyodrebnionej proby losowej do  struktury
przedsichiorstw wedtug wielkosci. Do wazenia postuzyly dane na temat liczby
zarejestrowanych przedsiebiorstw wedtug REGON.

3. W tak zwazonej prdbie sprawdzono rozklad czgstosci korzystania i nie
korzystania z pomocy publicznej w ciagu ostatnich 3 lat oraz struktur¢ wielkosci
przedsicbiorstw w grupach przedsicbiorstw korzystajacych inie korzystajacych
z pomocy publicznej.

4, Strukture wielkosci przedsiebiorstw w probie losowej, ktore Kkorzystaty
zpomocy publicznej natozono na przedsiebiorstwa z dodatkowej préby celowej
(zastosowano wage).

5. Nastepnie wage zmodyfikowano tak, aby po wiaczeniu do proby losowej
dodatkowych przedsiebiorstw z proby celowej, struktury wielkosci zatrudnienia wsrdd
przedsichiorstw korzystajacych i nie korzystajacych z pomocy publicznej odpowiadaty
strukturom zaobserwowanym w prébie losowej, a takze aby udziat firm korzystajacych
z pomocy publicznej po zwazeniu i wiaczeniu dodatkowych wywiaddw byt taki sam jak
zaobserwowany w zwazonej probie losowej (bez dodatkowych wywiaddéw z proby
celowej).

Z uwagi na strukture przedsicbiorstw wedtug liczby zatrudnionych, to znaczy dominacje
przedsicbiorstw mikro w catej populacji matych i srednich przedsiebiorstw, wyniki, ktore
prezentujemy na prébie wazonej dla calej préby, odzwierciedlaja w istocie opinie
przedsigbiorstw mikro.

2.3. Podziat regionalny

W analizach zastosowano nastepujacy podziat na regiony:

1. Region podinocno-wschodni  (kujawsko-pomorskie, podlaskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie)

2. Region  zachodni  (dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie)

3. Region centralny (lubelskie, 16dzkie, mazowieckie, swietokrzyskie)

4, Region potudniowo-wschodni (matopolskie, podkarpackie, slaskie)



3. Pomoc publiczna w Polsce.

Pomoc publiczna, w najszerszym ujeciu, jest zbiorem zinstytucjonalizowanych dziatan, ktorych
podmiotem jest panstwo i szereg kooperujacych instytucji i jednostek adresowanych do
przedsichiorcow i samorzadéw oraz zaleznych od nich instytucji. Panstwo oddelegowato
zadania sktadajace sie na realizowanie zadan i procesu pomocy publicznej do szeregu instytucji
w oparciu o szereg aktow prawnych. Panstwo przekazuje takze systematycznie informacje o
celach pomocy publicznej (ustanawia state i zmienne cele tego systemu, dostarcza srodkéw
ekonomicznych na jej realizacje, oraz sprawuje przez swe agendy kontrole nad
funkcjonowaniem systemu pomocy publicznej).

Pomoc publiczna powinna by¢ rozpatrywana z prawnego, ekonomicznego i socjologicznego
punktu widzenia.

W sensie prawno-ekonomicznym najlepiej, jak si¢ wydaje, ujmuje ja definicja S. Dudzika.
Powiada on, ze pomoc publiczna to rdéznego rodzaju formy wsparcia udzielane
przedsichiorstwom oraz gateziom gospodarki poprzez rézne instytucje (organy) panstwowe.
Zgodnie z Jego definicja  "...pomoc publiczna polega na podejmowaniu dziatan lub
przedsigwzie¢ finansowych przez organy wiadzy publicznej z zasobéw panstwowych,
wspierajacych ekonomiczng dziatalnos¢ okreslonych przedsiebiorstw, sektoréw gospodarki,
regiondw lub wytwarzanie okre$lonych produktéw. Dzieki pomocy publicznej wyr6znione
podmioty w gospodarce moga osiaga¢ korzysci. Korzys¢ czerpana przez przedsiebiorstwo z
udzielonej pomocy to bardzo wazny wyznacznik skutkéw pomocy panstwa. Najczesciej pomoc
publiczna definiuje sie jako dziatalno§¢ powodujaca réwnoczesnie korzysci na rzecz
przedsichiorstwa oraz obciazenia po stronie panstwa. W tym przypadku pomoc oznacza koszt
lub utrate przychodéw dla organéw publicznych oraz korzysci dla podmiotu, ktory korzysta
z pomocy. Moze to oznacza¢ wykorzystanie funduszy publicznych do redukcji obciazen, ktére
przedsigbiorstwo musi w normalnych warunkach ponies¢. Zrédtem korzysci, jakie moze
osiagna¢ podmiot gospodarczy, sa zaréwno instrumenty prawa publicznego (dotacje, zwolnienia
podatkowe itp.), jak i formy dziatania o charakterze formalnoprawnym (kredyty, udziaty
panstwa w kapitatach przedsiebiorstw itp.). Beneficjentami tego rodzaju pomocy moga by¢
zaréwno przedsigbiorstwa panstwowe, jak i prywatne."?

3.1. Pomoc publiczna udzielana matym [ srednim
przedsiebiorstwom w Polsce

3.1.1. Wartos¢ i kierunki pomocy publicznej w Polsce

Gtownym zrodtem informacji na temat wartosci i kierunkow udzielonej pomocy publicznej w
Polsce jest "Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2002 roku"
opracowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W 2002 roku wartos¢ udzielonej pomocy publicznej wynosita 10.277 min zi, co stanowi 2665,6
mln EUR*. W stosunku do 2001 roku odnotowano jednak spadek udzielonej pomocy publicznej
0 7,9%.

Udzielona pomoc publiczna w 2002 roku stanowi 1,52% wartosci dodanej brutto w gospodarce.
W przeliczeniu na jednego pracujacego w gospodarce wartos¢ pomocy publicznej wynosita
1002,49 zt (260 EUR). Pomoc publiczna udzielona w 2002 roku przedsicbiorcom stanowita
1,3% Produktu Krajowego Brutto wobec 1,5% w 2001 roku. Do najczesciej stosowanych
instrumentéw udzielania pomocy publicznej w Polsce w 2002 roku nalezaty dotacje i ulgi
podatkowe - 64,8%.

® Dudzik S.: Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspélnoty Europejskiej, Zakamycze, Krakow
2002 rok.
* Przy érednim kursie 1 euro = 3,8557 PLN



Analizujac  informacje syntetyczne charakteryzujace pomoc publiczna  udzielona
przedsiebiorcom w latach 1998-2002 mozna wskaza¢ nastepujace tendencje®:

> dominujacym instrumentem udzielania pomocy publicznej sa dotacje oraz
zwolnienia podatkowe i funduszowe,

> kolejna najczesciej stsowana forma pomocy byto tzw. miekkie kredytowanie,

> od 2001 roku mozna zaobserwowa¢ powolny wzrost znaczenia porgczen i
gwarancji kredytowych,

> wieksza czes¢ pomocy udzielano reagujac na aktualne trudnosci okreslonych
gatezi przemystu, niz w ramach programéw dotyczacych prorozwojowych dziatan
gospodarczych.

W Polsce dominuje pomoc horyzontalna, ktéra w 2002 roku stanowita 33,6% og6lnej pomocy
udzielonej przedsiebiorcom. Wartos¢ pomocy sektorowej udzielonej przedsiebiorcom stanowi
17,9% ogb6tu pomocy publicznej, z czego blisko 94% stanowi pomoc przekazywana na
restrukturyzacje sektora gornictwa weglowego. Pomoc regionalna stanowi tylko 4,6% ogétu
pomocy, z czego blisko 65% jest udzielane w formie zwolnien z podatku dochodowego dla
przedsicbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ na podstawie zezwolenia na terenie specjalnych stref
ekonomicznych.

W 2002 roku pomoc horyzontalna stanowita 33,6% ogdlnej kwoty wartosci pomocy udzielonej
w 2002 roku, z tego najwicksza czes¢ zostata przekazana na restrukturyzacje, nastepnie na
szkolenia oraz pomoc dorazna.

Gtéwnymi beneficjentami pomocy publicznej w Polsce byly duze przedsiebiorstwa (50% ogétu
pomocy). Natomiast biorac pod uwage forme prawna prowadzonej dziatalnosci najwieksze
wsparcie otrzymali przedsigbiorcy prywatni.

W Polsce pomoc publiczna jest udzielana gtdéwnie przez Urzedy i Izby Skarbowe (21,5%).
Niemate znaczenie w zakresie udzielania pomocy publicznej maja réwniez: Ministerstwo
Finansow, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwo Gospodarki oraz
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci jako instytucja
udzielajaca pomocy publicznej dla matych i srednich przedsiebiorstw ma mafe znaczenie w
ogdlnej wartosci udzielanej pomocy publicznej Polsce - 0,2% w 2002 roku.

W przypadku sektora matych i s$rednich przedsigbiorstw gtéwne dominujaca forma pomocy
publicznej sa subsydia kapiatowe, z ktorych 12% trafia do tych przedsiebiorstw.

Ocena wielkosci i struktury pomocy publicznej, w tym pomocy trafiajacej do matych i érednich
przedsigbiorstw, jest w Polsce praktycznie niemozliwa, ze wzglgdu na istnienie wielu
potencjalnych zrddet takiej pomocy, dominacji instrumentéw nakierowanych na o0got
podmiotéw gospodarczych, nie za§ na MSP, jak i braku odpowiedniej sprawozdawczosci i
monitoringu. Analizujac kierunki pomocy dla matych i $rednich przedsigbiorstw nalezy
stwierdzi¢, iz podobnie jak w UE polityka wobec tych przedsigbiorstw jest podporzadkowana
pewnych celom okreslonym przez polityke rynku pracy i podnoszenie konkurencyjnosci
polskiej gospodarki. W praktyce dziatania skierowane do MSP sa tylko fragmentem réznych
dziatan i $rodkow podejmowanych w ramach polityki regionalnej, makroekonomicznej i
sektorowej.

Z drugiej jednak strony, mozna spotkac sie z opiniami, iz mimo istnienia wielu instrumentéw
kontroli procesu przyznawania pomocy publicznej (I1zby Skarbowe, Urzedy Skarbowe, Urzedy
Marszatkowskie, Izby Obrachunkowe, PARP, UOKIiK) system ten obejmuje gtdwnie
sprawnos¢ formalng agencji dystrybuujacych pomoc lub innych instytucji. System ten nie
obejmuje mozliwosci wypowiadania si¢ na temat jego samego partnerdbw — czyli
przedsiebiorcow.

® Na podstawie "Raportu o pomocy...." op. cit.
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3.1.2. Procedura udzielania pomocy publicznej
Stosowanie przepiséw o dopuszczalnosci pomocy publicznej nalezy podzieli¢ na trzy etapy®:

1) Organ udzielajacy pomocy ustala, czy wsparcie, ktore zamierza udzieli¢ jest w
ogble pomoca publiczna (na tym etapie bada sig: przestanki zaistnienia pomocy
publicznej, przedmiotu, formy oraz przeznaczenie pomocy publicznej),

2) Procedura ustalenia zakresu stosowania przepisbw o0 pomocy publicznej
(analiza informacji uzyskanej od przedsigbiorcy oraz sprawozdawczos$¢ dotyczaca
udzielonej pomocy publicznej).

3) Dodatkowy etap, gdy przedsiebiorca ubiega sie 0 uzyskanie pomocy
przewyzszajacej 100 tys. euro (na tym etapie nastepuje zbadanie czy pomoc jest
udzielana na cele okreslone szczeg6towo w ustawie).

Kazdy z etapow udzielania pomocy publicznej podlega nadzorowi. Organem nadzorujacym
przyznanie pomocy publicznej jest w Polsce Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (UOKIK). Prezes UOKIK kontroluje, nadzoruje i monitoruje udzielanie pomocy
publicznej. W ramach uprawnien kontrolnych Prezes UOKIK wydaje opinie co do zgodnosci z
prawem projektéw umow lub decyzji bedacych podstawa przyznania pomocy.

"Prezes UOKIK opiniuje nastepujace formy pomocy:
> dotacje,

> oddanie do korzystania mienia bedacego wiasnoscia Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow na warunkach korzystniejszych dla
przedsigbiorstw oferowanych na rynku,

> zbycie mienia bedacego wiasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkéw na warunkach korzystniejszych dla przedsiebiorstw
oferowanych na rynku,

> pozyczka preferencyjna,
> kredyt preferencyjny,

> doptaty do oprocentowania kredytdw bankowych (dla bankéw oraz
bezposrednio dla przedsigbiorcy),

> pozyczki warunkowo umorzone,

poreczenia,

gwarancje, przyznane na podstawie umowy oraz:
zaniechanie poboru podatku,

umorzenie zalegtosci podatkowej,

umorzenie odsetek od zalegtosci podatkoweyj,
kontyngenty taryfowe,

odroczenie terminu ptatnosci podatku,

roztozenie na raty ptatnosci podatku,

roztozenie na raty ptatnosci zalegtosci podatkowej

przyznane w drodze decyzji"’.

VvV V V V V VYV V V V VY

® Ciszewski P.: Pomoc publiczna..., op. cit., s. 53 - 59
" Kacprzyk A., Rybinska A., Tokaj-Krzewska A., Zotnierski A.: Pomoc publiczna. Poradnik przedsiebiorcy, PARP,
Warszawa 2003, s. 11 - 12.
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Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz w §cisle okreslonych przypadkach przedsicbiorca,
ktdry wczesniej otrzymat pomoc publiczna, jest zobowiazany do jej zwrotu.

Waznym elementem procedury udzielania pomocy publicznej jest mozliwos¢ natozenia kar
pieni¢znych za okreslone zachowania. Kary pieni¢zne nakladane sa przez Prezesa UOKIiK w
drodze decyzji, w szczegdInosci za zaniechanie®:

1) udzielenia informacji lub wyjasnien dotyczacych otrzymanej pomocy,
pozwalajacych na dokonanie oceny skutecznosci i efektywnosci udzielonej pomocy,

2) udzielenia informacji dotyczacych otrzymanej pomocy w trzech kolejnych
latach poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku o udzielenie pomocy, niezaleznie od jej
wartosci,

3) przekazania informacji dotyczacych otrzymanej pomocy zgodnych ze stanem
faktycznym.

Niezbednym etapem procedury przyznawania pomocy publicznej sa obowiazki informacyjno-
sprawozdawcze nakladane na przedsiebiorstwa, ktére otrzymaty pomoc publiczna. W
szczeg6lnosci obowiazki te polegaja na’:

1) informowaniu organdéw udzielajacych pomocy przed uzyskaniem pomocy
publicznej,

2) przekazywaniu informacji dotyczacych otrzymanej pomocy (na wniosek organu
nadzorujacego oraz organu udzielajacego pomocy),

3) przedktadaniu okresowych sprawozdan z otrzymanej pomocy publicznej
(inaczej méwiac na rozliczeniu sie z otrzymanej pomocy),

4) obowiazkowym informowaniu o skutecznosci i efektywnosci udzielonej
pomocy.

3.1.3.  Ocena efektywnosci udzielonej pomocy publicznej

Na podstawie ustawy o pomocy publicznej, organy udzielajace pomocy publicznej sa
zobowiazane do badania skutecznosci i efektywnosci udzielonej pomocy publicznej. Badanie
takie dokonuje si¢ na podstawie informacji udzielonej od przedsigbiorcy, ktéry przekazuje
je w odpowiedniej formie okreslonej przepisami prawa.

Badaniu skutecznosci i efektywnosci nie podlega kazda pomoc udzielona w danym roku
sprawozdawczym, lecz corocznie Rada Ministrow okresla, ktéra pomoc ma podlega¢ badaniu.
Ponadto organy udzielajace pomocy na podstawie odpowiednich aktéw normatywnych sa
zobowiazane w odpowiednim terminie przekaza¢ informacje o wynikach badania pomocy
publicznej do organu nadzorujacego organ udzielajacy pomocy.

Ocena skutecznosci i efektywnosci polega w szczegdlnosci na wskazaniu ilosci i wartosci
przypadkéw pomocy w trzech nastepujacych grupach®®:

1) pomoc skuteczna i efektywna,
2) pomoc skuteczna i nieefektywna,
3) pomoc nieskuteczna i nieefektywna.

Ministerstwo Finanséw wprowadzito czwarta grupe Kkryteriow oceny skutecznosci
i efektywnosci udzielonej pomocy publicznej, tj.: pomoc nieskuteczna i efektywna.

Wsrod organdw, ktore byty w 2002 roku zobowiazane do przedstawienia wynikéw badania
skutecznosci i efektywnosci udzielonej pomocy byli**:

® Ibidem.

® Ciszewski P.: Pomoc publiczna..., op. cit., s. 61 - 68.

12 Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2002 roku" sporzadzonego przez UOKIiK
Ibidem.
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kierownicy urzeddw skarbowych,

organy podatkowe samorzadu terytorialnego,

Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej,

Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,

YV V V V V

Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska,
> Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Nalezy jednak podkresli¢, iz ze wzglgdu na brak instrumentow przymusu prawnego
egzekwujacego (poza karami pienieznymi) dostarczenie wynikdéw oceny efektywnosci
i skutecznosci pomocy publicznej, badanie pomocy jest bardzo ograniczone. W 2002 roku
ocenie efektywnosci podlegato jedynie 99 przypadkéw, a sposrdd okoto 3000 jednostek
samorzadu terytorialnego wptyneto zaledwie 15 formularzy. Brak jest informacji o skutecznosci
i efektywnosci pomocy przeznaczanej na rekompensaty z tytutu realizacji zadan publicznych
oraz realizacjg¢ nowych inwestycji, ktéra to pomoc jest najczgsciej udzielana w formach
podlegajacych badaniu, tj. dofinansowanie oprocentowania zaciagnietych kredytéw bankowych
oraz preferencyjnych pozyczek inwestycyjnych.*?

Wyniki badania skutecznosci i efektywnosci udzielonej w 2002 roku moga jedynie obrazowaé
pewne tendencje, ze wzgledu na ilos¢ zbadanych przypadkow. Szczeg6towe wyniki badania sa
przedstawione w tabeli ponizej.

TABELA 2. BADANIE EFEKTYWNOSCI | SKUTECZNOSCI POMOCY PUBLICZNEJ W PoLSCE w 2002
ROKU

Liczba przypadkéw | Wartos¢ pomocy Udziat %
Skuteczna i efektywna 48 50631486 79,1
Skuteczna i nieefektywna 4 8927738 13,9
Nieskuteczna i nieefektywna 18 2777870 4.4
"Nieskuteczna i efektywna" 29 1641056 2,6
Suma 99 63978150 100

Zr6dfo: "Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2002 roku, UOKIK, sierpieri 2003 r.

Sposréd 99 przypadkéw udzielonej pomocy 2002 roku jedynie potowa z nich (48) byta
skuteczna i efektywna. W ujeciu wartosciowym na kwote 63,9 min PLN pomocy byto
skutecznej i efektywnej 50,6 min PLN, czyli prawie 80% ogdlnej wartosci pomocy.

2 |bidem.
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4. Charakterystyka respondentow

4.1. Obrotyiich dynamika

Zgodnie z wynikami badania w 2003 r. najwicksza grupe wsrdd respondentow™® stanowity
przedsicbiorstwa o obrotach do 300 tys. zt (w sumie 46% przedsiebiorstw). Obroty od 300 tys.
do 5 mlIn zt osiaga w sumie 30,5% przedsigbiorstw. 18,5% respondentéw odmowito odpowiedzi
na te pytania.

WYKRES 4.1. OBROTY PRZEDSIEBIORSTWA W 2003 ROKU

Do 100 tys. zt | 25,9%

Powyzej 100 do 300 tys. zt | 20,1%
Powyzej 300 do 500 tys. zt [ ] 9,3%
Powyzej 500 tys. do 1 minzt [T ] 8,1%
Powyzej 1 do 2 min zt [ 7] 5,9%
Powyzej2do5minzt [ ]7,2%

Powyzej 5 do 10 min zt [[7] 2,4%

Powyzej 10 do 25 min zt 1] 1,4%
Powyzej 25 do 50 min zt [] 0,8%
Powyzej 50 do 100 min zt | 0,1%

Powyzej 100 min zt ]| 0,3%

Nie wiem/Odmowa odpowiedzi | 18,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badar (N=1078), dane wazone.

Firmy mikro najczgsciej deklaruja obroty do 300 tys. zt (w sumie 47,9%). Z kolei firmy mate
przewaznie osiagnety obroty zawierajace sie w przedziale od 500 tys. do 10 min zt (w sumie
59,2%), natomiast wsrdd firm srednich az 63% przedsiebiorstw osiagneto obrét od 2 do 50 min
zt.

Nalezy podkresli¢, ze zrdznicowanie wielkosci obrotow pomigdzy poszczegdlnymi regionami
nie jest istotne statystycznie. Na podstawie badan nie mozna pokusi¢ sie 0 wniosek, ze ktorys z
regiondw w istotny sposob skupia przedsiebiorstwa o wiekszych lub mniejszych obrotach niz
pozostate. Nalezy pamicta¢, nalezy jednakze pamieta¢ o tym, ze wynikéw tych nie nalezy
generalizowac¢, poniewaz z innych badan i statystyk wynika, iz regiony sa zrdznicowane pod
wzgledem potencjatu gospodarczego i taki wynik moze wynika¢ z doboru préby do tego

'3 Dane dotyczace kondycji przedsiebiorstw przedstawiono na prébie wazonej. Kondycje przedsiebiorstw
zdefiniowano empirycznie przez nastepujace zmienne: obroty firmy, dynamike obrotéw, zysk, dynamike
zysku, okreslenie przez respondenta fazy rozwoju firmy, plany rozwojowe firmy oraz samooceng sytuacji
rynkowej firmy.
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konkretnego badania. Wysoko$¢ obrotow mozna powiaza¢ z wielkoscia zatrudnienia — firmy
ktére charakteryzuja si¢ wyzszymi obrotami, maja zwykle wyzsze zatrudnienie

Branza osiagajaca zdecydowanie najwyzsze obroty jest przemyst ( analizie pominigto
przedsichiorstwa, ktore nie podaty obrotéw za rok 2004). Zaledwie 7% firm z tej branzy osiaga
obroty do 300 tys., podczas gdy dalsze 69% przekroczyto obr6t 2 min., a niemal potowa z tej
grupy odnotowata obrot powyzej 10 min. Duze obroty osiagaja rowniez firmy budowlane. 27%
firm budowlanych, sposréd tych ktére podaty swoje obroty, przekroczyto w 2003 roku 10 min.
obrotu, a dalsze 40% zamkneto rok z wynikiem 2-10 min. Szczegbétowe dane sa zawarte w
ponizszej tabeli.

TABELA 4.1. OBROTY PRZEDSIEBIORSTWA W ROKU 2003 — BRANZA GOSPODARKI

Ogoétem  |Branza gospodarki

2 g
IS 2 .
E 5 4 6%
s B g = =8 B
g z : Z . | §£ E
z £ 3 S = 38 o °
S N 3 S 5 NS 275 <
i a @ T ) o8 G £
Podstawa % 1078 46 104 78 395 128 279 49
Do 100 tys. zt 25,9% 23,7% 11,9% 27,4% 17,4% 41,7% 35,0% 31,1%

Powyzej 100 do 300 tys. zt  [20,1% 10,7% 9,4% 22,1% 22,3% 27,6% 18,7% 18,6%

Powyzej 300 do 500 tys. zt  19,3% 4,3% 6,6% 8,2% 10,7% 4,8% 12,1% 6,5%

Powyzej 500 tys. do 1 minzt 8,1% 11,3% 15,9% 4,8% 8,0% 5,3% 8,6% 2%
Powyzej 1 do 2 min zt 5,9% 11,1% 10,5% 7% 8,4% 7,2% 1,5% 2%
Powyzej 2 do 5 min zt 7,2% 19,6% 7,4% 17,5% 6,8% 4% 4,8% 13,0%
Powyzej 5 do 10 min zt 2,4% ,9% 5,2% 1,3% 3,0% 4% 2,4% ,1%
Powyzej 10 do 25 min zt 1,4% ,.5% 1,1% ,8% 3,3% ,0% ,1% ,1%
Powyzej 25 do 50 min zt ,8% ,0% 3,7% 4,2% 2% ,1% ,1% ,0%
Powyzej 50 do 100 min zi 1% ,0% ,3% 1% ,0% ,0% ,0% 1%
Powyzej 100 min zt ,3% ,0% 1% ,0% ,8% ,0% ,0% 1%
Nie wiem/Odmowa/18,5% 18,0% 27,9% 12,8% 19,0% 12,4% 16,6% 30,1%
odpowiedzi

*Test liczono po pofgczeniu najwiekszych obrotow w jedng kategorie (powyzej 25 min z#)
**Ponad 20% komérek ma liczebnos¢ oczekiwang ponizej 5.

Zr6dlo: Opracowanie w/asne na podstawie badas, dane wazone.

Wskaznikiem informujacym o kondycji przedsiebiorstw jest okreslenie kierunku zmiany
wielkosci obrotu w stosunku do roku poprzedniego. Rozwdj i innowacyjnos¢ uwarunkowane
by¢ powinny wzrostem obrotu w stosunku do roku poprzedniego, tymczasem prawie taki sam
odsetek przedsiebiorstw zanotowat w 2003 roku spadek jak i wzrost obrotéw w stosunku do
roku 2002 (33,8% spadek obrotow, a 33% wzrost obrotéw). Co czwarty badany przedsicbiorca
twierdzi, ze obroty jego firmy pozostaty na tym samym poziomie. Niepokojacy jest jednak fakt,
ze obroty co trzeciej firmy odnotowaty tendencje spadkowa.
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WYKRES 4.2. DYNAMIKA OBROTOW

Obroty wzrosty 33,0%

Obroty pozostaty na
tym samym poziomie

0% 10% 20% 30% 40%

24,8%

Nie wiem 8,3%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badar (N=1078), dane wazone.

Wzrost obrotéw zanotowaty przede wszystkim firmy mate (43,4%) i srednie (53,1%).Brak
zmiany poziomu obrotu deklarowato odpowiednio 24,9% firm mikro , 24,9% firm matych,
oraz 21,5% firm srednich. Spadek obrotéw czesciej deklaruja firmy mikro (34,3%). Wsrod firm
matych i $rednich spadek obrotéw deklarowato odpowiednio 25,2% i 20,7%.

We wszystkich regionach odsetki firm, ktére deklaruja spadek i wzrost obrotéw sa bardzo
zblizone.

Przedsicbiorstwa przemystowe najczesciej deklarowaty wzrost obrotéw(44%), a spadek
budownictwo(42,2%) i handel z naprawami(42,2%). Obroty pozostawaly najczesciej na tym
samym poziomie w ustugach. W grupie przedsicbiorstw przemystowych obroty spadty zaledwie
w przypadku co piatej firmy, natomiast az 44% odnotowato tendencje wzrostowa. Dobra
koniunktura cieszy sie réwniez branza ustugowa, w ktérej to zaledwie 14% badanych deklaruje
spadek obrotow a 36% ich wzrost. Na dekoniunkture narzekaja przedsiebiorcy z branzy
budowlanej oraz handlowej. W branzach tych ponad 40% badanych wskazuje na spadek
obrotow.

4.2. Zyskidynamika zysku

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow stwierdzita, ze ich firma osiagneta zysk w 2003
roku (75,9%), a tylko 8,6% respondentéw stwierdzito, ze firma przyniosta strate. Okoto 8%
badanych wskazuje, ze rok 2003 zamkneli bilansem zerowym. Pomimo faktu, ze co trzecie
przedsiebiorstwo odnotowato spadek obrotéw, to nie byt on na tyle istotny, aby wptynaé¢ na
kondycje finansowa firmy doprowadzajac do strat.




WYKRES 4.3. OSIAGNIECIE ZYSKU PRZEZ FIRMY W 2003 R.

Byt zysk 75,9%
Nie byto zysku ani 0
straty (deficytu) 7.9%
Byfa strata (deficyt) 8,6%
Nie wiem 7,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badar (N=1078), dane wazone.

Najwiecej strat zanotowano w przedsiebiorstwach $rednich oraz matych (13%). Réwnoczesnie
w przedsigbiorstwach z tych grup najwiecej jest firm, ktére osiagnety zysk (78%). Mozna
zauwazy¢, ze mikroprzedsicbiorstwa, czesciej niz pozostate, odnotowuja bilans zerowy (8,2%
firm w kategorii mikroprzedsiebiorstwa wobec 2,5% firm w kategorii mate firmy i 3,7% w
kategorii srednie firmy).

Rozktad tej zmiennej jest niezalezny od lokalizacji firm w regionach. Firmy zlokalizowane w
regionach P6inocno-wschodnim i Centralnym nieco czesciej wskazuja na fakt osiagniecia zysku
w 2003 roku, niz firmy zlokalizowane w regionach Potudniowo-wschodnim i Zachodnim. W
regionie Potnocno-wschodnim zysk osiagneto 88% firm, natomiast strate¢ odnotowato tylko 8%.
Analogiczne odsetki dla regionu Centralnego wynosza odpowiednio 86% i 11%, podczas gdy w
regionie Zachodnim zysk deklaruje 79% przedsiebiorstw, a strate az 15%, natomiast w
Potudniowo-wschodnim odpowiednio 77% i 16%.

Roznice pomigdzy branzami sa niewielkie. Troche czgsciej osiagano zysk w branzach
przemystu (82,7%) oraz w handlu i naprawach (80,2%). W innych branzach firmy deklarowaty
zysk na poziomie powyzej 70%. Jedyna branza, ktora wyjatkowo negatywnie przedstawia si¢ na
tle pozostatych, jest rolnictwo. W branzy tej zysk bowiem zadeklarowato zaledwie 52%
badanych, natomiast strate az 30% przedsiebiorcow. Jest to wynik wyjatkowo niekorzystny
biorac pod uwage chociazby fakt, ze odsetek deklarujacych strate w zadnej z pozostatych branz
nie przekracza 10%.

W 1/3 przedsiebiorstw zysk firmy spadt w 2003 roku w poréwnaniu do roku 2002 (33,7%), ale
tez spora grupa przedsiebiorstw zanotowata wzrost (26,6%). Wyniki te sa zblizone w istotny
sposéb do oszacowania zmiany obrotdbw w 2003 roku w stosunku do roku 2002. Mozna
zauwazy¢, ze wsrod polskich MSP istnieje spora grupa przedsigbiorstw (okoto 25%) o dos¢
stabilnej sytuacji — zaréwno poziom zysku jak i obrotéw z roku na rok pozostaty niezmienne.
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WYKRES 4.4. DYNAMIKA ZYSKU 2002/2003

Zysk wzrost 26,6%

|

Zysk pozostat na tym

L 23,8%
samym poziomie
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badar (N=1078), dane wazone.

Najczesciej wzrost zysku odnotowaly przedsiebiorstwa srednie (46,6%) oraz mate (43,3%).
Tylko 25,7% przedsigbiorstw mikro deklarowato wzrost zysku. Natomiast ta kategoria
przedsiebiorstw najczesciej deklarowata, iz jej zysk si¢ obnizyt w stosunku do roku 2002.
Spadek zysku deklarowato odpowiednio 34,2 % firm mikro, 23,1 % firm matych oraz 24,3%
srednich. Zysk na tym samym poziomie, co w roku poprzednim deklarowato 15 % firm duzych,
18% matych oraz 24,1 mikro. Pozostate firmy nie umiaty okresli¢ czy nastapit wzrost czy
spadek poziomu zyskow w firmie.

Wzrost zysku najczesciej deklarowaty firmy przemystowe ( 40,1%), budowlane (33,7%) oraz
rolnicze (33,8%). Najwickszy spadek zysku deklarowata branza handel i naprawy (41,%),
budownictwo (32,8%), pozostata dziatalnos¢ ustugowa i komunalna (35,1%) oraz rolnictwo
(33,7%). Brak zmiany dynamiki zysku najczesciej byt zauwazalny w ustugach (33,3%) oraz
przemysle ( 28,9%).

4.3. Samookreslenie sytuacji rynkowej

Przedsiebiorstwa oceniaja swoja sytuacje rynkowa najczesciej jako dobra (odpowiedzi bardzo
dobra i raczej dobra w sumie 63,8%). Jako zta i bardzo zta ocenia ja 28,1% firm , a8,1%
respondentow nie potrafi jej okreslic.




WYKRES 4.5. OCENA SYTUACJI RYNKOWEJ PRZEDSIEBIORSTWA

Bardzo dobra 4,5%
Raczej dobra 59,3%
Raczej niedobra 22,9%
Bardzo niedobra 5,2%
Trudno powiedzie¢ 8,1%
0% 1c;% zc;% 3c;% 4c;% 5c;% ec;%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badari (N=1078), dane wazone.

Przedsicbiorstwa mikro czesciej niz inne okreslaja swoja sytuacje jako raczej lub bardzo
niedobra (28,7%). Analogiczny odsetek dla firm matych wynosi 17,6%, a firm s$rednich
zaledwie 9,9%. Przedsigbiorstwa mate i srednie czgsciej okreslaja swoja sytuacje jako dobra lub
bardzo dobra (odpowiednio 74,4% i84%). Wsrdd firm mikro taka ocene wiasnej sytuacji
deklarowato 63,2 % respondentow.

Samookreslenie sytuacji rynkowej firm w regionach nie roznicuje si¢ w sposob istotny
statystycznie. ROwniez branza nie wptywa w istotny sposob na sytuacje rynkowa, cho¢ mozna
zauwazy¢, ze na tle innych branz, najwyzszy odsetek przedsiebiorcow okreslajacych swoje
potozenie jako bardzo niedobre rekrutuje si¢ z branzy handlowej (7,7%) i ustugowej (6,2%).

4.4. Aktywnosé¢ inwestycyjna firm

Prawie 90% firm inwestowato w ciagu ostatnich trzech lat opierajac sie na srodkach wiasnych.
Co czwarta badana firma zdecydowata si¢ na komercyjne pozyczki lub kredyty bankowe.
Popularna forma inwestowania jest rowniez leasing. Co dziesiaty badany przedsigbiorca
przyznaje, ze korzystat z pozyczek udzielanych przez znajomych lub rodzing. Podobna liczba
badanych skorzystata z preferencyjnych pozyczek lub kredytéow bankowych. Na dotacje ze
srodkéw UE zdecydowato si¢ zaledwie 3,3% przedsigbiorcow a krajowych 2,9%. 5,8%
przedsichiorcow wskazuje, ze nie korzystata z zadnych zrddet finansowania.
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WYKRES 4.6. ZRODLA FINANSOWNIA INWESTYCII

Srodki wtasne 89,1%

Pozyczki lub kredyty bankowe komercyjne I 26,6%

Leasing I 22,5%

Pozyczki od rodziny/znajomych | 11,6%
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Dotacje ze srodkéw UE :l 3,3%
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Fundusze venture capital | 0,6%
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Zadne z powyzszych :l 5,8%
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badari (N=1078), dane wazone.

Wiekszos¢ badanych firm inwestowata wykorzystujac srodki wiasne. Firmy roznej wielkosci
wykorzystywaty srodki wiasne podobnie czgsto: firmy mikro — 89,2%, firmy mate — 85,7%,
firmy srednie — 92,0%.

Z bankowych kredytéw komercyjnych korzystato 26,6% firm ogétem. Wystepuje duze
zréznicowanie w czestosci korzystania w zaleznosci od wielkosci firmy. Wsréd firm mikro
26,0% wykorzystywato kredyty komercyjne, podczas gdy wsrdd firm matych odsetek ten
wynosi 38,3%, a firm srednich 43,3%. We wszystkich grupach sa to bardzo niskie wskazniki
wykorzystania dzwigni kredytowej.

Do finansowania inwestycji wykorzystato leasing 22,5% firm ogotem. Z leasingu jest znacznie
czesciej korzystaty przedsigbiorstwa (mate 40,4%) i srednie (43,1%) niz firmy mikro(21,6%).

Dotacje, zaréwno krajowe i ze srodkéw UE, najczesciej sa wykorzystywane do finansowania
inwestycji przez firmy srednie (w 24,5 i 21,2%) . Tylko niewiele ponad 10 % inwestycji firm
matych byto finansowane z dotacji i mniej niz 3% inwestycji firm mikro.
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Z pozyczek preferencyjnych jako zrédita finansowania inwestycji skorzystato 16,6% firm
srednich, 10 % firm matych oraz 9,7% firm mikro.

W firmach mikro czgsciej (11,6%) niz w przypadku firm matych (6,4%) i srednich (1,7%)
wykorzystuje si¢ pozyczki od znajomych i rodziny.

Inne formy finansowania inwestycji byty stosunkowo rzadko wskazywane przez respondentow.

Popularnos¢ réznych form inwestowania jest rozna w réznych branzach gospodarki. Pozyczki
i kredyty komercyjne sa najbardziej popularne wérod firm dziatajacych w branzy przemystu
i budownictwa, a najmniej popularne w branzach rolnictwa, towiectwa, lesnictwa, rybotdéwstwa
i rybactwa. W tych ostatnich branzach bardziej popularne niz w innych branzach sa pozyczki
lub kredyty preferencyjne. Najmniej jest tu takze popularny leasing.

Praktycznie wszystkie firmy rozpoczynajace dziatalnos¢ inwestuja srodki wiasne, a 20,2%
z nich korzysta z pozyczek u rodziny i znajomych. Z komercyjnych pozyczek lub kredytéw
korzysta zaledwie 21,1% firm rozpoczynajacych dziatalnos¢.

Firmy wycofujace si¢ z dziatalnosci znacznie rzadziej deklarowaty niz inne firmy, iz korzystaty
W ciagu ostatnich trzech lat ze srodkéw wiasnych (41,2% wobec 89,1% w prébie ogoétem),
czesto natomiast wykorzystywaty kredyty lub pozyczki komercyjne (40,5%), pozyczki od
znajomychiir

Analizujac zrodta finansowania inwestycji mozna stwierdzi¢, iz korzystanie ze s$rodkow
wlasnych jest najczestszym sposobem finansowania inwestycji ize nie roOznicuje sie
w zaleznosci od fazy rozwoju firmy . Tylko, jak bylo poprzednio wspomniane, firmy
wycofujace sie z rynku deklarowaty, iz rzadziej wykorzystuja srodki wiasne. Nieco czesciej, co
oczywiste, ma miejsce wykorzystywanie srodkow wiasnych wsréd firm rozpoczynajacych
dziatalnos¢ niz wsrod pozostatych, jesli bierzemy pod uwage faze rozwoju przedsiecbiorstwa.
Dzwignia kredytowa rozwoju firmy pojawia si¢ czesciej w przypadku firm ekspandujacych na
rynku (,maja ustabilizowana pozycje irozszerzaja rynek”) niz wsrdéd pozostatych firm
z wezesniejszych faz rozwoju. Tylko co piate przedsiebiorstwo wsréd rozpoczynajacych
dziatalnos¢ korzystato z kredytow komercyjnych iniespetna co dwudzieste z kredytow
preferencyjnych — ich start zalezny jest przede wszystkim od posiadania srodkéw wiasnych i od
pozyczek u rodziny i znajomych (co piata firma). Te firmy, ktore otrzymaty pomoc publiczna
wszystkich rodzajow czgsciej niz pozostate siegaja po kredyt komercyjny, ze znanych
powodow, po pozyczki preferencyjne i leasing.

Mapa istotnosci zréznicowania rozktadow ze wzgledu na sze$¢ zmiennych niezaleznych
odzwierciedla fakt, ze srodki wtasne we wszystkich grupach po réwni sa zrédtem finansowania
inwestycji, a korzystanie z dotacji krajowych i z UE rdznicuje sig istotnie, jesli wzia¢ pod
uwage wszystkie zmienne niezalezne, z wyjatkiem regionu. Generalnie, zmienna lokalizacji
regionalnej nie roznicuje istotnie wykorzystania ktoéregokolwiek zrodzajow zrédet
inwestowania, z wyjatkiem siegania po kredyty komercyjne (regiony poéinocno-wschodni
i potudniowo wschodni nieco czesciej sicgaja po nie).

4.5. Liczba wykorzystanych zrédet inwestowania

Czes¢ firm nie wskazata zadnego zrédta inwestowania (5,8%) lub wykorzystuje jedno
(46,1%), przy czym najczesciej sa to srodki wiasne. Liczba wykorzystywanych zrodet
inwestycji jest zwiazana z wielkoscia przedsigbiorstwa. Firmy mikro najczesciej
wykorzystywaty tylko jedno zrédio (srodki wiasne) lub w ogdle nie inwestowaty — w sumie
52,9% przedsiebiorstw mikro. Im wieksza firma, tym wieksza liczba instrumentéw finansowych
wykorzystywanych do inwestowania — 17,3 % firm $rednich wykorzystywato co najmniej 4
zrodta inwestowania, 20,7 % wskazywato 3 zrédta finansowania . Zblizony odsetek firm
srednich wskazywat 2 i 1 zrodio finansowania — odpowiednio 25,1% i 2,54 %. Wsréd firm
matych tylko 8,3% wykorzystywato 4 zrédta finansowania, 21,3% wykorzystywato 3 zrodia
finansowania inwestycji, 32,4% wskazywato 2 zrodta, 25,8 % jedno zrédto. Wsrdd firm mikro
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odsetek firm wykorzystujacych 4 zrédta finansowania wyniost 5,1%, 3 zrodta 13,5% a 2 i 1
zrodto finansowania inwestycji odpowiednio 27,3% i 41,1%.

Brak jest przy tym zréznicowania regionalnego. Staba zaleznos¢ mozna natomiast
zaobserwowac¢ wykorzystujac analize branzowa. Z wiekszej liczby zrddet finansowania czesciej
korzystaja bowiem firmy z branzy budowlanej i przemystowej.

Znacznie aktywniej zachowuja sie rowniez firmy, ktoére otrzymaly pomoc publiczna.
Przyktadowo cztery lub trzy zrédta inwestycji wskazato 49,7 % procent firm, ktére skorzystaty
z pomocy publicznej i tylko 16,3 % firm, ktdre nie korzystaty z pomocy publicznej. Trudno tu
jednak jednoznacznie wskaza¢ na Kierunek tego zwiazku. Z jednej strony, fakt starania sie o
pomoc publiczna oznacza¢ moze wieksza swiadomosé przedsiebiorcow w zakresie mozliwosci
pozyskiwaniu réznych zrédet finansowania, z drugiej rozpoczecie staran 0 pomoc publiczna i
ich sfinalizowanie zwigksza wiedzg¢ przedsigbiorcow na temat pozyskiwania srodkéw i
korzystnie wptyna¢ moze na ich przyszta aktywnos¢ w tym wzgledzie.

Najwiecej zrodet pozyskiwania srodkdw wykazuja firmy, ktore okreslaja swoja pozycje jako
ustabilizowana i dazaca do rozszerzania rynku. Dla przyktadu mozna poda¢, ze wsrdd firm z tej
kategorii z czterech lub wigcej form finansowania korzystato 11% przedsigbiorcow, natomiast
wsrdd firm rozpoczynajacych swoja dziatalnos¢é analogiczny odsetek wyniost zaledwie 1%, a
wsrdd firm ograniczajacych dziatalnosé i utrzymujacych stabilna pozycje 5%.

W przypadku znacznej czesci instrumentéw inwestycyjnych obserwujemy zaleznos¢ miedzy
pozycja rynkowa przedsichiorstwa a wykorzystywanymi sposobami inwestowania. (Analize
prowadzimy na danych niewazonych, poniewaz nie zmierza ona do ustalenia czestosci
zjawiska w populacji, ale charakteru zaleznosci migdzy zmiennymi).

Przedsigbiorstwa majace najlepsza sytuacjg rynkowa czgsciej niz pozostate firmy
wykorzystuja takie instrumenty finansowe jak: $rodki wiasne, pozyczki lub kredyty bankowe
komercyjne, pozyczki lub kredyty bankowe preferencyjne, leasing, dotacje ze $rodkow
unijnych. Natomiast rzadziej niz firmy z drugiego konca skali pozycji rynkowej wykorzystuja
pozyczki od znajomych i rodziny.
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TABELA 4.2. CZESTOSC WYKORZYSTANIA ROZNYCH INSTRUMENTOW INWESTYCYJINYCH
W ZALEZNOSCI OD SYTUACJI RYNKOWEJ FIRMY

Skala sytuacji rynkowej firmy

N
[<%)

2 2 k=]

g2 2 g fd = 2

) N > N X »

< = = = g <

. . X &8 s > N

Instrumenty inwestycyjne g EZ o % E <8 g ©

§ | £8 g g g 5 g g £
ge8 = o 3 a < 3 8 =
y8 5 S © N® < N® < N S
£ES| B & E & a & g S
x  Srodki wiasne 96,5% 91,2% 91,1% 86,9% 81,3% 86,8% 84,3% 89,5%

X  Pozyczki lub kredyty | 49,2% 32,0% |441% |34,8% 29,3% 19,8% 22,5% 36,4%
bankowe komercyjne

Pozyczki lub kredyty [17,1% [152% [13,4% |8,6% 138% [9,4% 7,9% 12,8%
bankowe preferencyjne

Fundusze venture capital 1,2% 3,4% ,9% 1,1% 1,0%
Fundusze pozyczkowe 2, 7% 5,6% 4,5% 2,5% 2,4% ,9% 2,9%
X  Leasing 51,9% [24,0% |39,7% |328% [325% [17,9% [20,2% [35,0%
Fundusze poreczen | 1,6% 3,2% 1,7% 2,0% ,8% ,9% 1,6%
kredytowych
x  Dotacje ze srodkéw UE 22,1% 7,2% 15,1% 4,5% 10,6% 3,8% 4,5% 11,4%

x  Dotacje ze srodkow [155% [152% |18,4% |8,6% 22,0% |7,5% 9,0% 14,1%
krajowych

Pozyczki od innych | 2,3% 1,6% 1,1% 1,5% 6,5% 3,8% 3,4% 2,6%
przedsiebiorstw

X Pozyczki od |4,7% 4,8% 3,4% 7,6% 9,8% 11,3% [135% |7,0%
rodziny/znajomych
Inne $rodki 2,3% 2,4% 2,2% 2,5% 3,3% 1,1% 2,1%
Zadne z powyzszych ,8% 2,4% 4,5% 6,6% 7,3% 9,4% 10,1% 5,0%
Ogodtem 258 125 179 198 123 106 89 1078

x — zaleZznosc¢ istotna statystycznie na poziomie p<0,01

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

4.6. Whnioski

W 2003 r. mate i $rednie firmy dwa do dwdch i p6t razy czesciej zaksiggowaty wzrost
obrotéw niz ich spadek, natomiast w przypadku mikroprzedsiebiorstw tyle samo (co
trzecie) ksiggowato wzrost obrotdw, co ich spadek (takze co trzecie).

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow stwierdza, ze w 2003 r. osiagngli zysk —
ogoélnie 75,9%. Mate i $rednie przedsiebiorstwa nieznacznie czesciej osiagnely zysk,
w poréwnaniu z mikroprzedsiebiorstwami, i rzadziej poniosty strate.

Generalnie, mate i srednie przedsigbiorstwa odnotowaty wzrost zysku w 2003 r. prawie
dwukrotnie czesciej niz jego spadek, podczas kiedy mikroprzedsiebiorstwa wyraznie
czesciej odnotowaty w tym roku spadek zysku.

Samooceny przedsiebiorcow, dotyczace sytuacji rynkowej ich firm, maja podobny
rozktad. Mikroprzedsigbiorstwa oceniaja swa sytuacje jako bardzo dobra lub dobra dosé
czesto — acznie 63,2%, ale mate firmy wyraznie czesciej — 74,4% i duze — 84,0%. | tutaj
réznice Srednich sa istotne statystycznie. Z powyzszymi wynikami harmonizuja
odpowiedzi na pytanie kontrolujace faze rozwoju firm (subiektywne definicje badanych).
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Najczestsze strategie rozwojowe to poszerzenie rynku zbytu, poszerzenie asortymentu
i poprawa jakosci produktow oraz unowoczes$nienie urzadzen. Uderza wzgledna rzadkosé¢
zamiarOw inwestowania w organizacj¢ pracy oraz promocjg, zwiaszcza jesli jest to
skonfrontowane z planami rynku i podniesienia jakosci produktow. Mozna méwié o
produktowej strategii ekspansji jako dominujacej. Zapewne da sie to wyttumaczyé w
czesci skala tych przedsicbiorstw, ktére w wigkszosci mieszcza sie, pod wzgledem
zatrudnienia, w grupie mikroprzedsigbiorstw.

Posiadanie komputerow i w konsekwencji korzystanie z Internetu jest dobrym
wskaznikiem kondycji firmy, posiadania podstawowych warunkdéw do wprowadzania
efektywnych instrumentéw zarzadzania finansami, instrumentow analiz organizacji pracy,
kontroli pracy, analizy sprzedazy, atakze wprowadzania usprawnien w komunikacji
wewnetrznej izewnetrznej (przy pomocy Internetu) oraz zdobywania z otoczenia
informacji dotyczacych rynku i know how — w rezultacie planowania i wprowadzania
innowacji. Nie ma w ogo6le komputeréw 10,6% przedsiebiorstw, nie postuguje sie
Internetem, niestety, az 17,4% przedsiebiorstw. Sa to przede wszystkim
mikroprzedsiebiorstwa — 18,1% oraz przedsiebiorstwa rozpoczynajace dziatalnos¢ -
46,6%..

Doktadna analiza zwiazku posiadania Internetu z kondycja badanych firm pozwala
stwierdzi¢, ze posiadanie Internetu mozna kojarzy¢ ze wzrostem obrotéw z roku 2002 na
2003 i planowaniem innowacji. Nie ma to jednak bezposredniego przetozenia na
samoocene pozycji rynkowej i deklaracje co do osiagnictego zysku. Zwiazek pozytywny
istnieje zwtaszcza w wypadku mikroprzedsiebiorstw..

W ciagu ostatnich trzech lat firmy wykorzystywaty do sfinansowania inwestycji gtownie
srodki wilasne — 89,1%, kredyty komercyjne — 26,6%, leasing — 22,5%, pozyczki od
rodziny iznajomych — 11,6%, pozyczki lub kredyty bankowe preferencyjne — 9,8%.
Wszystkie inne zrodta wystepuja z czestoscia ponizej 4%.

Srodki wtasne jako podstawowe zrodto finansowania inwestycji w firmie deklaruja firmy
niezaleznie od wielkosci zatrudnienia, roku powstania firmy, regionu, branzy gospodarki,
fazy rozwoju firmy, korzystania z pomocy publicznej. Korzystanie z dotacji krajowych i
z UE roéznicuje sig istotnie, jesli wzia¢ pod uwage wszystkie zmienne niezalezne,
z wyjatkiem regionu. Generalnie, zmienna lokalizacji regionalnej nie r6znicuje istotnie
wykorzystania ktoregokolwiek z rodzajow zrodet inwestowania, z wyjatkiem siegania po
kredyty komercyjne (regiony pétnocno-wschodni i potudniowo-wschodni nieco czegsciej
si¢gaja po nie).

Przedsiebiorstwa rozpoczynajgce pod kazdym wzgledem mialy gorsza sytuacje
inwestycyjna niz te, ktore znajduja si¢ w dwoch wyzszych fazach rozwoju i najczesciej
musiaty polega¢ wytacznie na srodkach wiasnych i na pomocy rodziny.
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5. Korzystanie ze srodkoéw pomocy
publicznej

5.1. Podejmowanie dziatan na rzecz zdobycia srodkow
pomocy publicznej

Dziafania na rzecz zdobycia srodkdéw pomocy publicznej krajowej lub unijnej podejmowato
w ciggu ostatnich trzech lat 13,6% przedsigbiorstw, przy czym wystepuje tu bardzo duze
zr6znicowanie przedsiebiorstw ze wzgledu na liczbe zatrudnionych. Wérdd przedsiebiorstw
mikro wskaznik ten wynosi 12,4%, wsrdd przedsigbiorstw matych juz 33,6%, natomiast wsrod
przedsigbiorstw $rednich — 58,1%.

Starania o pomoc publiczna czesciej podejmowaty przedsigbiorstwa dziatajace w branzy
rolnictwa niz przedsiebiorstwa z innych branz gospodarki. Na drugim miejscu plasuja sie
ustugi. Najrzadziej podejmowanie takich dziatan deklaruja przedstawiciele przedsigbiorstw
dziatajacych w budownictwie.

Czesciej takze, co jest zapewne zwiazane z branza gospodarki, o pomoc publiczna staraty sie
przedsichiorstwa majace swe siedziby na wsiach i w matych miastach (do 50 tys.
mieszkancow).

Czestos¢ podejmowania dziatan na rzecz uzyskania pomocy publicznej wzrasta wraz ze
wzrostem obrotéw firmy. Tylko 9,2% przedsiebiorstw o obrotach do 300 tys. zt podejmowato
dziatania zmierzajace do uzyskania pomocy publicznej, natomiast w grupie przedsicbiorstw
0 obrotach powyzej 10 min zt udziat takich firm wynosi juz 33,6%.

Najczesciej dziatania takie podejmowaty firmy o najwiekszym zasiegu dziatania, to jest
przedsicbiorstwa dziatajace na rynku europejskim i swiatowym.

Jesli chodzi o fazg rozwoju firmy jako czynnik réznicujacy, to najrzadziej podejmowaty starania
0 pomoc publiczna firmy rozpoczynajace dziatalnos¢ — 4,8%, a najczesciej przedsiebiorstwa o
ustabilizowanej pozycji planujace rozszerzenie rynku — 18,4%.

25



WYKRES 5.1. STARANIA NA RZECZ ZDOBYCIA POMOCY PUBLICZNEJ

Ogotem RXLL 86,4%
0-9 zatr. ‘ 87,6%
10-49 zatr. 66,4%
50-249 zatr. 41,9%
Rolnictwo 73,2%
Przemyst 87,0%
Budownictwo 94,6%
Handel i naprawy 87,8%
Ustugi 87,0%
Pozostata dzia’ralnqéé ustug., komun., spot. i 84.6%
indyw.
Inne 82,2%
Obroty do 300 tys. zt 90,8%
0,3-2 min zt 83,5%
2-10 min zt 80,6%
Powyzej 10 min zt 66,4%
Zasieg lokalny 87,9%
Regionalny 88,8%
Krajowy 3 91,7%
Ponad krajowy 58,6%

0% 20% 40% 60% 80%  100%
B Starano sie ONie starano sie

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badari (N ogéfem=1078), dane wazone.

Do weczesniej podanej interpretacji warto doda¢ w przypadku tej tabeli to, ze réznice w
czestosci podejmowania staran w warstwach wymienionych przy pomocy kryterium wielkosci
firm sa drastyczne. Mikroprzedsigbiorstwa staraja si¢ 0 pomoc prawie trzy razy rzadziej niz
mate przedsigbiorstwa i prawie pig¢ razy rzadziej niz srednie przedsigbiorstwa.
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TABELA 5.1. PODEJIMOWANIE DZIALAN NA RZECZ ZDOBYCIA POMOCY PUBLICZNE] WG
ZATRUDNIENIA | ROKU POWSTANIA FIRMY

Ogdbtem | Zatrudnienie Rok powstania firmy
0-9 10-49 |50-249 |1882- 1990- 1995- Brak
1989 1994 2004 danych
Podstawa % 1078 1026 42 10 214 401 449 15
Tak 13,6% 12,4% 33,6% 58,1% 24,7% 11,9% 9,8% 15,9%
Nie 86,4% 87,6% 66,4% 41,9% 75,3% 88,1% 90,2% 84,1%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badar. Dane wazone.

W uwagach wstepnych do tego rozdziatu wspomniano, ze przedsigbiorstwa branzy rolniczej
najczesciej staraly sie 0 pomoc publiczna. Pozostate branze oscyluja wokot przecietnej, ktéra
wynosi 13,6%.

TABELA 5.2 PODEJMOWANIE DZIALAN NA RZECZ ZDOBYCIA SRODKOW POMOCY PUBLICZNEJ WG
BRANZY GOSPODARKI

Ogdtem | Branza gospodarki
g =
] £ 23
o - B g s27
2 g < = -
= = 2 ] S 2SSz
5 g E § z | SSEZ g
x a @ T 3 EB L= £
Podstawa % 1078 46 104 78 395 128 279 49
Tak 13,6% 26,8% 13,0% 5,4% 12,2% 13,0% 15,4% 17,8%
Nie 86,4% 73,2% 87,0% 94,6% 87,8% 87,0% 84,6% 82,2%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badari.

Przedsiebiorstwa rozpoczynajqce dziafalnosé kilkakrotnie rzadziej starajq Sie 0 pomoc niz firmy
znajdujgce sie w innych fazach swego rozwoju. Zwlaszcza zwraca uwage to, ze firmy
rozpoczynajace dziatalnos¢ az prawie cztery razy rzadziej staraja si¢ 0 pomoc niz firmy
ustabilizowane i planujace poszerzanie rynku. Przedsiebiorcy z tej grupy zwykle nie wiedza, ze
mogliby sie stara¢, albo spodziewaja sie, ze nie moga spetni¢ wymagan systemu pomocy (np.
brak pieniedzy na rzecz wiasnego wkiadu i niedostepnos¢ kredytu), ewentualnie oczekuja, ze
selekcja do pomocy na poziomie instytucji dokonujacych wyboru wnioskéw preferuje wieksze
przedsicbiorstwa i wnioski 0 wigksze kwoty pomocy. Niepokojacy jest fakt, ze bardzo czesto o
pomoc publiczna staraja sie firmy wycofujace sie z rynku, pomoc publiczna dziatataby jak
wspomaganie procesu likwidacji firm, co nie jest jej celem. Liczba starajacych si¢ 0 pomoc w
tej grupie jest okoto czterokrotnie wigksza niz w grupie rozpoczynajacych dziatalnos¢. Fakt
starania sie 0 pomoc nie oznacza, ze firmy wycofujace si¢ rynku otrzymuja pomoc publiczna.

TABELA 5.3. CzY PODEJMOWANO DZIALANIA NA RZECZ ZDOBYCIA SRODKOW POMOCY PUBLICZNEJ?
— FAZA ROZWOJU FIRMY

Ogdtem | Faza rozwoju firmy
+

. 3 5| £ 3

> 2, c < D

g g 2 =2 8 =

Sz | g2 824 €2 | 2.

& | 5498 o8¢°2| O3 =3
Podstawa % 1042 45 521 393 67 15
Tak 13,9% 4,8% 11,1% 18,4% 13,6% 20,8%
Nie 86,1% 95,2% 88,9% 81,6% 86,4% 79,2%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badari.
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5.2. Czestosé¢ starania sie i otrzymywania réznych form
pomocy publicznej

Przedsiebiorcy najczesciej podejmowali dziatania na rzecz zdobycia s$rodkéw z dotacji
w ramach przedakcesyjnych programéw pomocowych Unii Europejskiej — 36,7% sposrod
podejmujacych dziatania na rzecz uzyskania pomocy publicznej (5% wszystkich
przedsiebiorstw). Nieco tylko mniejsza popularnoscia cieszyly si¢ zwolnienia podatkowe,
odroczenia pfatnosci lub roztozenia na raty ptatnosci podatku badz zalegtosci podatkowej
wskazane przez 32,8% podejmujacych dziatania na rzecz zdobycia pomocy (4,5% wszystkich
przedsiebiorstw). Prawie co trzeci badany (30,2%) w tej grupie twierdzi, ze starano si¢ o dotacje
z budzetu panstwa (4,1% wszystkich przedsiebiorstw), a 28,8% starato sie o pozyczki lub
kredyty udzielane na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku (3,9% wszystkich
przedsicbiorstw). Bardzo rzadko pojawialy si¢ w wypowiedziach badanych: odroczenie
ptatnosci ztytutu ubezpieczenia spotecznego, nabycie gruntéw lub budynkéw na
uprzywilejowanych warunkach oraz dostep do inkubatoréw przedsigbiorczosci.

Co pigte przedsiebiorstwo, ktdre podejmowa‘o starania na rzecz zdobycia srodkow
pomocowych, otrzyma/o dotacje w ramach przedakcesyjnych programéw pomocowych. Stanowi
to 57,0% wsrdd tych, ktorzy sie o takie dotacje starali (podstawa obliczen — 87 0s6b).
Skutecznosé¢ w otrzymywaniu srodkéw z funduszy przedakcesyjnych jest znacznie wieksza wsrod
przedsigbiorstw mafych (73,5%) i srednich (83,0%) niz wsrdd przedsigbiorstw mikro (52,9%).

Réwniez w przypadku zwolnien podatkowych, odroczenia ptatnosci lub roztozenia na raty
ptatnosci podatku badz zalegtosci podatkowej obserwujemy podobny odsetek przedsicbiorstw,
ktére uzyskaty tego typu pomoc — 20,4% podejmujacych jakiekolwiek dziatania w sprawie
uzyskania pomocy publicznej. Te pomoc uzyskato 62,3% przedsichiorstw, ktore sie 0 nia
staraty (podstawa obliczen jest 129 0sdb). Tu takze wigksza skutecznos¢ maja przedsiebiorstwa
mate (76,6%) i srednie (87,7%) niz przedsigbiorstwa mikro (59,8%).

Dotacje z budzetu panstwa otrzymato 23,4% przedsigbiorstw dziatajacych na rzecz zdobycia
pomocy publicznej. Skutecznosé¢ zdobywania tego typu pomocy publicznej jest wieksza niz
w przypadku innych form — 77,5% starajacych sie uzyskato te pomoc (podstawa obliczen — 205
0s6b). Podobnie jak w przypadku innych form, czesciej uzyskiwaty ja przedsicbiorstwa mate
(88,5%) i srednie (89,1%) niz przedsiebiorstwa mikro (74,8%).

Co piate przedsiebiorstwo (20,8%), ktére podejmowato starania na rzecz zdobycia $rodkow
pomocowych, otrzymato pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach korzystniejszych od
oferowanych na rynku (podstawa — 87 o0séb). Pomoc tego typu otrzymato 72,0%
przedsicbiorstw, ktore sie o nia staraty. Wsrdd przedsiebiorstw mikro skutecznos¢ wynosita
71,4%, matych 76,7%, a srednich 80,2%.

| jeszcze jedna uwaga ogdlna. Proporcje tych, ktorzy sie starali o dana forme pomocy do tych
ktorzy ja otrzymali (por. wyzej) sugeruja, ze skutecznos¢ otrzymywania pomocy 0 roznych
formach jest bardzo wysoka: od 52% do 80% starajacych otrzymuje przedmiot staran.
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WYKRES 5.2. FORMY POMOCY PUBLICZNEJ, O KTORE STARALY SIE PRZEDSIEBIORSTWA
PODEJMUJACE DZIALANIA NA RZECZ ZDOBYCIA POMOCY PUBLICZNEJ

Dotacje w ramach przedakcesyjnych 36,7%

programéw pomocowych Unii Europejskiej
(np. PHARE, SAPARD, ISPA)
Zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci 32,8%
lub roztozenia na raty ptatnosci podatku badz
zalegtosci podatkowej

30,2%
Dotacje ze srodkdw budzetu panstwa

0
Pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach 28,8%
korzystniejszych od oferowanych na rynku

Odroczenie ptatnosci z tytutu ubezpieczenia
spotecznego

Nabycie przez przedsiebiorstwo gruntéw, § 0,8%
budynkéw, nieodptatnie lub na warunkach | 0,6%

uprzywilejowanych 0,2%

0,2%

Dostep do inkubatoréw przedsiebiorczosci | 0,1%
0,1%

Zadne z powyzszych
61,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Starano sie @Otrzymano B Nie otrzymano

Podstpodstawa procentowania: Osoby, ktére przyznaty, ze podejmowaty dziafania na rzecz zdobycia srodkéw pomocy
publicznej, N niewazone=410, N wazone=147.

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badarn, dane wazone.




WYKRES 5.3. FORMY POMOCY PUBLICZNEJ, O KTORE STARALY SIE PRZEDSIEBIORSTWA

Dotacje w ramach przedakcesyjnych
programéw pomocowych Unii Europejskiej
(np. PHARE, SAPARD, ISPA)

31,2%

Zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci
lub roztozenia na raty ptatnosci podatku badz

zalegtosci podatkowej 18,2%

Dotacje ze srodkéw budzetu panstwa

30,7%

3,9%
Pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach 3,7%
korzystniejszych od oferowanych na rynku 6,7%

10,8%

0,3%
Odroczenie ptatnosci z tytutu ubezpieczenia | 0,2%

spotecznego 2,7%
5,5%

0,1%

Nabycie przez przedsiebiorstwo gruntéw, 0,0%

budynkow, nieodptatnie lub na warunkach 2 4%
uprzywilejowanych l 5 ’2%

0,0%

0,0%

0,5%

Dostep do inkubatoréw przedsiebiorczosci
I 0,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

OOgétem @O0-9 zatr. W10-49 zatr. M50-249 zatr.

Podstpodstawa procentowania: Wszyscy badani, N ogéfem=1078.

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badarn, dane wazone.

Nalezy doda¢ do wczesniej sformutowanych i zasadniczych wnioskéw jeszcze jedno
spostrzezenie. Mikroprzedsigbiorstwa staraja si¢ 0 zwolnienia podatkowe i ulgi nieco czgsciej
niz mate i srednie firmy, ale jesli chodzi o dotacje krajowe i unijne, kierunek tendencji jest
odwrotny i jest ona silna. Mikroprzedsiebiorstwa staraja sie 0 dotacje o wiele rzadziej niz mate i
srednie firmy.

Ogolnie mozna zauwazy¢, ze im wigksza jest firma tym czesciej stara sie 0 pomoc publiczng z
funduszy krajowych i unijnych. Osrodki z funduszy przedakcesyjnych starato sie¢ 53,6% firm
srednich, 43,3 % matych i 35,2 firm mikro. Podobnie sytuacja wygladata w przypadku starania
si¢ 0 dotacje ze srodkéw krajowych — starato sie 0 nie 52,8% firm srednich, 38,1 % firm
matych i 28,3 % firm mikro.
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Sytuacja zmienia sie w przypadku zwolnien podatkowych oraz pozyczek lub kredytéw
udzielanych na warunkach korzystniejszych niz rynkowe. O zwolnienia podatkowe starato sie
33,2%firm mikro, 31,3 % firm s$rednich oraz 29,7% firm matych . W przypadku pozyczek i
kredytow udzielonych na warunkach korzystniejszych niz rynkowe dominujaca grupe znowu
stanowity firmy mikro (30,3%), a firmy mate i $rednie wystepowaly o nie z podobna
czestotliwoscia — odpowienio 19,9% i 18,6 %.

Inne formy pomocy cieszyty si¢ mniejsza popularnoscia, ale i w tym przypadku dominowaty
wsrdd starajacych sie firmy mate i srednie.

Zwiazek pomiedzy wielkoscia zatrudnienia a forma pomocy publicznej, o ktora si¢ starano, ma
miejsce w przypadku wszystkich form pomocy publicznej, z wyjatkiem staran 0 mozliwosc¢
korzystania z inkubatoréw.

Identycznie ma si¢ rzecz zwigzkow wielkosci zatrudnienia a formg pomocy publicznej, o ktorg
Si¢ starano, istotne zwigzki majg miejsce w przypadku wszystkich form pomocy publicznej, z
Wyjgtkiem starazi 0 mozliwos¢ korzystania z inkubatoréow.Korzystanie z jednej formy pomocy
publicznej sprzyja korzystaniu z innych form pomocy. Starania o dotacje z budzetu panstwa
byly najsilniej zwiazane ze staraniami o inne formy pomocy niz starania o zwolnienia
podatkowe, odroczenia ptatnosci lub roztozenia na raty ptatnosci podatku badz zalegtosci
podatkowej ze staraniami o pozyczki lub kredyty preferencyjne lub starania o dotacje w ramach
przedakcesyjnych programéw unijnych z innymi formami pomocy (poza dotacjami z budzetu
panstwa).

5.2.1. Programy przedakcesyjne

O dotacje w ramach programéw przedakcesyjnych starato sie 36,7% przedsiebiorstw, ktére
podejmowaty jakiekolwiek dziatania na rzecz zdobycia pomocy publicznej. Stanowi to 5%
wszystkich przedsigbiorstw.

Pytanie o programy, o ktére przedsicbiorstwa sie staraty, miato charakter otwarty.
Przedsiebiorstwa najczesciej staraty sie o pomoc z funduszu PHARE, przy czym wiekszo$¢
badanych, ktorzy wymienili ten fundusz, potrafita wskaza¢ nazwg programu. W przypadku
funduszu SAPARD, z ktdrego czgsciej korzystaty przedsigbiorstwa mikro niz mate i $rednie,
najczesciej nie podawano nazwy konkretnego dziatania, ograniczajac sie tylko do nazwy
funduszu. W przypadku przedsigbiorstw mikro obserwujemy mniejsza znajomos¢ programow
niz w przypadku przedsigbiorstw matych i srednich.
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TABELA 5.4, PROGRAMY PRZEDAKCESYJNE

Zatrudnienie
O pomoc zjakich  programéw|
przedakcesyjnych sie starano? Og6tem |0-9 10-49 50-249
N niewazone 190 15 48 127
Podstawa % 63 53 7 3
PHARE 9,0% 5,7% 24,3% 29,6%
PHARE z oznaczeniem edycji 1,8% 0,0% 12,4% 9,5%
PHARE z nazwa programu 33,5% 32,2% 40,4% 39,8%
ISPA 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%
SAPARD 30,8% 35,7% 1,8% 13,2%
SAPARD z nazwa programu 3,4% 3,7% 2,3% 1,7%
Inne 3,7% 3,7% 5,3% 1,7%
Nie pamietam nazwy 0,6% 0,0% 5,2% 1,5%
Nie wiem/BO 20,7% 22,8% 11,2% 7,4%

Tylko przedsiebiorstwa, ktére sie staraty o pomoc z programéw przedakcesyjnych.

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badas, dane wazone.
5.2.2. Programy finansowane z budzetu panstwa

O dotacje ze srodkéw budzetu panstwa starato sie 30,2% przedsiebiorstw, ktdre podejmowaty
jakiekolwiek dziatania na rzecz zdobycia pomocy publicznej, co stanowi 4,1% wszystkich
przedsigbiorstw.

Zdecydowanie najczesciej wymieniane formy dotacji z budzetu panstwa dotyczyly
dofinansowania zatrudnienia os6b bezrobotnych lub dopiero podejmujacych prace. Ta forma
pomocy jest najbardziej popularna w przedsiebiorstwach mikro (71,7%). W firmach matych i
srednich byto to odpowiednio 33.8% i 27,4% W przedsicbiorstwach matych i $rednich dosé¢
czesto wykorzystuje sie pomoc zwiazana z zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych. Skorzystato
z tej formy pomocy 18,6% firm $rednich oraz 21,8% firm matych. Wsrdd innych form pomocy,
o ktore staraja si¢ gtownie firmy srednie, arzadziej mate, starano si¢ o dofinansowanie na
uzyskanie certyfikatu, dofinansowanie eksportu, kredyty preferencyjne, szkolenia, udziat w
targach (w tym przypadku dominowaty firmy mate) .

Wynika z odpowiedzi respondentéw najpopularniejsza forma pomocy czerpanej z budzetu
panstwa jest pomoc przeznaczona na zatrudnienie pracownikéw. Uderza natomiast niewielki
poziom wykorzystania innych form pomocy. Oprocz ulg lub zwolnien podatkowych, z ktérych
skorzystato bowiem 5,2% przedsigbiorstw, sposrdd tych ktore korzystaly z programoéw
finansowanych z budzetu panstwa, pozostate formy pomocy nie przekroczyty wykorzystania na
poziomie 2%.

5.3. Powody odrzucenia wniosku o pomoc publiczng

Pytania dotyczace odrzucenia wniosku zadano tylko w tych przedsiebiorstwach, ktére miaty
w tym zakresie jakies doswiadczenia. Przedsiebiorstwa te stanowia 4,2% proby wazonej.

Najczesciej wymieniana instytucja, ktora odrzucita wniosek badanych przedsigbiorstw, byta
ARIMR Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa/ARR, wymieniona przez 14,1% firm,
ktorych wnioski byly odrzucone. Instytucja ta byla zarazem wymieniana najczesciej przez
przedsigbiorstwa mikro. Firmy malte najczegsciej wymieniaty instytucje gminne oraz PARP.
Firmy srednie najczesciej podawaty Agencje Rozwoju Regionalnego.
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TABELA5.5. INSTYTUCJA, KTORA ODRZUCILA WNIOSEK

Zatrudnienie

Ogétem |0-9 10-49 50-249
N niewazone 116 14 36 66
Podstawa % 45 40 4 2
ARIMR Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa/ARR 14,1% 15,0% 11,0% 1,1%
Urzad Pracy 12,0% 12,4% 8,9% 9,1%
ZUSs 11,3% 12,4% 3,1% 4,3%
Banki 11,2% 12,4% 1,9% 4,3%
Agencje Rozwoju Regionalnego (GARR, MARR) 8,4% 7,6% 9,2% 25,1%
Instytucje gminne 8,1% 7,6% 14,8% 2,3%
Urzad Skarbowy 5,1% 4,8% 5,0% 10,9%
Fundusz Ochrony Srodowiska 4,3% 4.8% 0,0% 1,1%
PARP - 1,6% 0,0% 14,1% 8,6%
Ministerstwa 0,6% 0,0% 3,1% 9,5%
Inne 13,8% 15,2% 3,9% 4,6%
Nie pamietam nazwy 0,5% 0,0% 3,1% 6,1%
Nie wiem/BO 8,3% 7,6% 15,9% 5,7%

Tylko przedsiebiorstwa, ktérym odrzucono w przeszfosci przynajmniej jeden wniosek o pomoc publiczng.

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badari, dane wazone.

Wiekszos¢ przedsiebiorcow (82%) deklaruje, ze zna powody odrzucenia wniosku.
Nieznajomos¢ tych powoddw zwiazana jest z wielkoscia firmy — im wieksza firma, tym czesciej
pojawiaja si¢ gtosy o nieznajomosci powoddw odrzucenia wniosku W przypadku firm srednich
byto to 16,4%, firm matych 12,2% a mikro 9,7%.

Badani najczesciej podaja przyczyny merytoryczne (brak zabezpieczen, niespetnienie
okreslonych warunkow itp.) jako powdd odrzucenia wniosku.

Na drugim miejscu znajduja sie przyczyny formalne (niepoprawnie wypetniony wniosek,
niekompletne informacije itp.). Jako powdd odrzucenia wniosku cze$¢ przedsichiorcéw podaje
réwniez wyczerpanie sie puli srodkdéw.

TABELA 5.6. PRZYCZYNA ODRZUCENIA WNIOSKU

Og6tem | Zatrudnienie

0-9 10-49 50-249
N niewazone 116 14 36 66
Podstawa % 37 33 3 1
Przyczyny formalne 20,9% 18,4% 35,5% 52,9%
Przyczyny merytoryczne 42,4% 45,1% 19,8% 25,9%
Inne przyczyny 2,3% ,0% 26,3% 4,4%
Brak srodkéw, wyczerpanie sie puli srodkéw | 18,2% 18,4% 14,3% 23,2%
Nie wiem/BO 16,5% 18,1% 6,6% ,0%

Tylko przedsiebiorstwa, ktérym odrzucono w przeszfosci przynajmniej jeden wniosek o pomoc publiczng.

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badarn, dane wazone.

Co piaty reprezentant firmy, ktdrej wniosek zostat odrzucony, twierdzi, ze nie otrzymat
informacji o tym, ze wniosek zostat odrzucony. Zwazywszy, ze najczesciej ten brak informacji
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dotyczy firm mikro, mozna wykluczy¢, ze niedoinformowanie moze wynika¢ z braku
przeptywu informacji w firmie. Potowa firm, ktérych wnioski odrzucono, dowiedziata si¢ o0 tym
listownie, natomiast co czwarty przedsigbiorca musiat pdjs¢ osobiscie, aby taka informacjg
uzyska¢. Informacje telefoniczna czy poczta elektroniczng wskazywat niewielki procent firm .
W przypadku informacji telefonicznej byto to odpowiednio 15,2 % firm srednich oraz 10% firm
matych. Na pocztg elektroniczna jako na sposob uzyskania informacji wskazato tylko 3,4 %
firm $rednich.

Na pytanie, co badani przedsicbiorcy zmieniliby w swoich staraniach o pomoc publiczna,
najczesciej padata odpowiedz, ze beda sie stara¢ o inna forme pomocy, az 38,5%. W srednich
przedsigbiorstwach czesciej mowiono o staranniejszym przygotowaniu wniosku pod wzgledem
formalnym.

TABELA5.7. ZMIANY W SPOSOBIE POZYSKIWANIA SRODKOW

Og6tem | Zatrudnienie

0-9 10-49 50-249
N niewazone 116 14 36 66
Podstawa % 45 40 4 2
Bede sig starat(a) o inng forme pomocy 38,5% 39,9% 31,1% 22,8%

Staranniej  przygotuje  wniosek  pod |6,5% 4,8% 14,9% 27,6%
wzgledem formalnym

Staranniej  przygotuje  wniosek  pod |5,2% 4,8% 5,8% 13,6%
wzgledem merytorycznym

Postaram si¢ o dodatkowe informacje 10,5% 9,7% 16,9% 13,2%

Dam wniosek do sprawdzenia w instytucji, | 4,9% 4,8% 3,9% 10,0%
ktéra je przyjmuje

Skorzystam z ustug PKD przy wypetnianiu|7,3% 7,6% 1,9% 13,9%
wniosku

Dam do sprawdzenia wniosek uinnego |4,4% 4,8% ,0% 5,7%
zewngtrznego fachowca

Inne 23,2% 24,9% 14,2% 4,1%
Nic bym nie zmienit(a) 15,7% 15,2% 17,8% 22,9%
Trudno powiedzieé¢ 9,1% 7,6% 22,0% 14,3%

Tylko przedsiebiorstwa, ktérym odrzucono w przeszfosci przynajmniej jeden wniosek o pomoc publiczng.

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badarn, dane wazone.

5.4. Sposoby  wykorzystania $srodkobw  z pomocy
publicznej — cele inwestycyjne firm

Najczesciej wskazywany cel inwestowania w ciagu trzech ostatnich lat to komputeryzacja i
zakup oprogramowania, az 64,5%. Zgodnie z wczesniej przedstawiona analiza mozna
zauwazy¢, ze priorytet inwestycyjny tego rodzaju jest odbiciem dobrego rozumienia przez
przedsichiorcow ich potrzeb i rezultatem energicznego przystosowywania si¢ do warunkow gry
na wspotczesnym rynku. Mikroprzedsiebiorstwa realizowaty ten cel rzadziej niz mate firmy,
mate firmy rzadziej niz srednie przedsigbiorstwa, jednakze wszystkie zrobity w tym kierunku
wiele.

Marketing, promocja, reklama, ktére wskazafo 56,5% respondentéw. | w tym przypadku
mikroprzedsigbiorstwa inwestowaty rzadziej niz mate firmy, a mate rzadziej niz srednie, mimo
wszystko jednak zrobity wielki wysitek, bowiem nawet wsérdéd mikroprzedsiebiorstw ponad
potowa inwestowata w marketing.
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Prawie tak samo czestym celem inwestycji byty budowa i remont budynkdéw. Wymienito go
53,5% respondentow. Nalezatoby go rozpatrywa¢ tacznie z zakupem nieruchomosci, 13,3%.
Przyczyny czestosci stawiania sobie przez przedsigbiorcow takiego celu inwestycyjnego leza w
tym, ze firmy dziataja czesto w odziedziczonej po PRL infrastrukturze, ktéra byta catkowicie
nieprzystosowana i za mata na to, by dostarczy¢ siedzib ponad 1,600,000 przedsiebiorstw
dziatajacych obecnie.

Kolejny wskazywany przez respondentdw cel, to unowoczesnienie lub zakup nowych urzqdzes i
maszyn, 51,4%. Jesli sie wezmie pod uwage, ze 0 odtwarzaniu urzqdzes lub maszyn méwi z
kolei 38,4%, to nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy w tym czasie zrobili bardzo znaczny
wysitek, jesli chodzi o inwestowanie w urzadzenia produkcyjne. Dodajmy, jest to cel, ktory jest
na réwni czesto realizowany jak komputeryzacja i oprogramowanie dziatalnosci gospodarczej —
orientacja wiec przedsiebiorstw na innowacje dostosowane do ich poziomu rozwoju wcale nie
jest staba i jesli chodzi o dynamikeg rozwoju nie wydajemy si¢ pozostawac¢ w tyle za krajami
UE. | w tym wypadku mikroprzedsicbiorstwa rzadziej realizowaty te cele niz mate firmy, a
mate firmy rzadziej niz $rednie, ale warto zauwazy¢ ze generalnie wiecej przedsiebiorstw
inwestowato w unowoczesnienie niz w zwykte odtworzenie, takze wsréd mikroprzedsigbiorstw,
ktérych 50,5% zainwestowato w nowe urzadzenia.

Szkolenia pracownikéw jako na cel inwestycji wskazywato 49,1%. W tym przypadku dystans
pomigdzy mikroprzedsigbiorstwami a matymi i $rednimi firmami jest bardzo znaczny.
Mikroprzedsigbiorstwa prawie dwa razy rzadziej szkola pracownikdw niz $rednie
przedsichiorstwa, odpowiednio 47,9% do 85,3%. Potrzeby szkolenia pracownikéw zaznaczaja
sie wiec bardzo silnie, natomiast brak srodkéw degraduje mikroprzedsiebiosrtwa. W nieco
mniejszym stopniu takze sytuacja taka ma miejsce w przypadku matych przedsicbiorstw —
70,9%. Inwestowanie wiec pomocy publicznej w szkolenie pracownikdéw mikro i matych firm
jest ze wszech miar pozadane i warte rekomendowania.

Na znajdywanie partneréw kooperacyjnych, handlowych i usfugowych jako cel inwestycji
wskazywato 36,6% respondentéw. | w tym wypadku mikroprzedsigbiorstwa rzadziej
inwestowaty w ten cel — cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze rzadko — 36,6%, niz mate firmy —
49,7% i $rednie przedsigbiorstwa — 46,4%. Jest to racjonalny cel inwestycji, wiadomo ze im
wigksza sie¢ powiazan, tym wigksze szanse zwiekszania obrotéw i wigksza stabilnosé¢ biznesu. |
w tym wypadku warto rekomendowaé¢ wspieranie projektéw firm poszukujacych partneréw,
zwlaszcza dla mikroprzedsiebiorstw i matych firm, jak tez pokrywaé cze$¢ kosztow takich
poszukiwan przez wspomniane firmy.

Wydatkowanie srodkdw finansowych na doradztwo podatkowe jako na cel inwestycyjny
wskazywato 34,9% (w innych systemach gospodarczych z doradztwa podatkowego nie
korzysta az tak znaczny odsetek firm). Nie ma istotnej statystycznie zaleznosci pomigdzy
wielkoscia przedsigbiorstwa, a koniecznoscia wydatkowania pienigdzy na doradztwo
podatkowe. Jest to jedyny przypadek ,,inwestycji”, gdzie wydatki na ten cel nie sa zwiazane z
wielkoscia przedsiebiorstwa.

Doradztwo prawne to cel inwestycyjny  28,5%  respondentéw . Co czwarte
mikroprzedsighiorstwo, 27,5%, prawie potowa matych przedsicbiorstw, 46,4%, i ponad potowa
srednich przedsiebiorstw, 55,7%, musi inwestowaé w okresie trzech lat przynajmniej raz, a
niejednokrotnie wiele razy, w doradztwo prawne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze najczesciej czynia
tak srednie firmy, ktore najczesciej maja swych radcow prawnych, a czasem cate dziaty obstugi
prawnej. 1 w tym wypadku trzeba powiedzie¢, ze dane te odstaniaja jeden z najsilniejszych
czynnikéw zwalniajacych rozwoj gospodarczy.

Inwestycje w celu zwiekszania zatrudnienia deklaruje 28,7% badanych. W ciagu ostatnich
trzech lat, czesciej niz co czwarte mikroprzedsicbiorstwo inwestowato w ten cel - 27,7%,
prawie potowa matych przedsicbiorstw, 47,8%, i znacznie ponad potowa s$rednich
przedsigbiorstw, 58,8%. Wobec danych., ktore nie wykazuja wzrostu zatrudnienia ten cel moze
zaskakiwaé. Zjawisko to mozna prébowaé wyjasnic¢ nastepujaco. Mikroprzedsiebiorstwa, mate
i srednie firmy inwestuja i zwiekszaja zatrudnienie w znacznej czesci poza systemem
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statystycznej i fiskalnej kontroli lub o tym, ze istnieje znaczny rozdzwiek pomigdzy
deklaracjami a rzeczywistymi dziataniami przedsigbiorstw.

Kolejna grupa celéw inwestycyjnych, ktére mozna potraktowac tacznie to projektowanie
nowych produktéw i usfug, 23,5%, oraz bardzo bliski temu celowi - zakup licencji i patentdw,
11,3%, a takze badania rozwojowe, 6,0% i doradztwo technologiczne, 8,8%. Te dziatania sa
bliskie lub tozsame z inwestowaniem w innowacje, a zarazem sa obiektywizacja produktowo-
technologicznej i innowacyjnej strategii przedsigbiorstw. Pomimo tego wysitku inwestycyjnego
potrzeby tych przedsiebiorstw sa wicksze niz zaspokajane w ramach posiadanych srodkéw.
Mikroprzedsigbiorstwa o wiele rzadziej projektuja nowe produkty niz mate i srednie firmy.
Podobnie jest z badaniami rozwojowymi i doradztwem technologicznym.

Zdobywanie certyfikatéw jakosci, miedzy innymi ISO , to cel 9,1%. Siega po nie prawie co
dziesiaty przedsiebiorca, mate przedsiebiorstwa dwa razy czesciej niz mikroprzedsiebiorstwa, a
srednie pigc razy czesciej (prawie co drugie z nich - 47,2%).

Zakup ustug doradczych w zakresie budowania strategii i biznes planéw jest celem 6,8%
ankietowanych. Mikroprzedsiebiorstwa inwestuja w tym Kierunku o potowe rzadziej niz mate
firmy i dwa razy rzadziej srednie. Generalnie jednak poszukiwanie tego rodzaju wsparcia
zewngtrznego jest rzadkie i trudno powiedzie¢ okresli¢ powody tego stanu rzeczy.

Wszystkie wymienione wyzej zaleznosci pomigdzy kierunkami inwestowania a wielkoscia
firmy sa istotne statystycznie. Tylko w przypadku doradztwa podatkowego wszystkie
przedsiebiorstwa siegaja po nie réwnie czesto.

WYKRES 5.4. CELE INWESTYCYJNE MSP
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Wiek firmy dos¢ rzadko wiaze sig w sposéb istotny z kierunkami inwestowania, cho¢ w
przypadku kilku celéw mozna odnotowaé taka zalezno$é¢. Jest tak w przypadku remontdéw i
budowy budynkdéw, najstarsze przedsiebiorstwa troche rzadziej inwestuja w tym Kierunku.
Musza one takze troche czesciej inwestowaé w odtworzenie urzqdzes lub maszyn niz miodsze
firmy. Najstarsza grupa wiekowa i srednia grupa wiekowa siggaja po certyfikaty jakosciowe
dwa razy czesciej niz najmtodsza. Po doradztwo technologiczne srednia grupa wiekowa si¢ga
nieco rzadziej niz najmtodsza i najstarsza. Srednia grupa wiekowa nieco rzadziej siega po
doradztwo podatkowe niz najmiodsza i najstarsza. Warto zauwazyé, ze im starsze
przedsiebiorstwo, tym czesciej inwestowato w szkolenia.

Brak jest zwiazku pomiedzy regionem, w ktérym jest umiejscowiona firma, a kierunkami
inwestycji.

Natomiast w przypadku powiazania celéw inwestycyjnych z branzami mozna zauwazy¢ pewne
zZwiazKi.

Inwestycje w budowe i remont budynkdéw najczesciej czyni sie¢ to w branzy przemystowej
(67,4%), najrzadziej w branzy budowlanej (39,2%)- wynika to prawdopodobnie ze specyfiki
branzy.

W przypadku projektowania nowych produktow i usfug najczesciej inwestowano w branzy
przemystowej (37,0%), a najrzadziej w branzy ustug (15,5%).

Odtwarzanie urzqdzer i maszyn byto najbardziej widoczne w budownictwie (61,9%), natomiast
handlu i naprawach tego typu inwestycje spotykato sie najrzadziej.(29,7%).

Podobnie obserwujemy, ze unowoczesnienie urzgdzesn najczesciej miato miejsce w
budownictwie (62,8%) i najrzadziej w handlu i naprawach (41,4%). Zastanawiajace jest to
zjawisko, ze w latach trudnosci w budownictwie wiasnie niewielkie przedsicbiorstwa
inwestowaty w ten cel. Licencje i patenty kupowano najczesciej w branzy ustugowej (25,1%) a
najrzadziej w handlu i naprawach (3,4%).

W otrzymanie certyfikatow jakosci najczesciej inwestowano w rolnictwie (20,1%), a najrzadziej
w handlu i naprawach (5,4%).

Marketing i promocja to cel, ktory najczesciej inwestowano w przemysle (63,6%), najmniej
inwestycji tego typu byto rolnictwie (28,0%).

W przypadku doradztwa technologicznego najczesciej inwestowano w rolnictwie (24,2%), a
najrzadziej w handlu i naprawach (2,7%).
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W prace badawcze inwestuje sig, praktycznie biorac, tylko w branzach rolnictwa (32,7%) i
przemystu (11,3%), w pozostatych branzach sa to liczebnosci marginalne.

Warto jeszcze uogdlni¢ powyzsze spostrzezenia wskazujac, ze przemys/ pojawit sig w
powyzszym wyliczeniu trzykrotnie jako najczesciej inwestujacy w jakiejs dziedzinie; rolnictwo
pojawito sie w tym wyliczeniu jako inwestujace najczesciej w jakiejs dziedzinie dwukrotnie;
budownictwo — dwukrotnie; usfugi jednokrotnie. Natomiast handel i naprawy pojawia si¢ jako
najrzadziej inwestujacy w réznych dziedzinach az szes¢ razy, usfugi — dwa razy, budownictwo —
dwa razy, rolnictwo — raz. Przemys/ nie pojawia sie wsrod najrzadziej inwestujacych ani razu.
Sa to wigc spostrzezenia, ktore sktadaja si¢ na profile inwestowania w réznych branzach i na
intensywnos¢ tych inwestycji.

Faza rozwoju przedsicbiorstw tylko w przypadku dwdéch kierunkéw inwestowania nie powoduje
istotnego statystycznie zréznicowania. Z wynikdéw badan wynika, ze czes¢ inwestycji, jakie w
ciagu ostatnich trzech lat realizowali rozpoczynajacy przedsigbiorcy (tak si¢ sami okreslaja),
uktada sie w sposéb dajacy sie wyjasni¢ ich trudnym potozeniem finansowym, tj. po prostu
inwestuja w pewnych dziedzinach mniej niz przedsiebiorstwa bardziej zaawansowane w
rozwoju. Przez takie rozumie si¢ tutaj utrzymujace ustabilizowana juz pozycje oraz
ustabilizowane i planujace poszerzenie rynku (bgdziemy je nazywaé krotko ekspandujacymi), a
wiec posiadajace czesto wicksze przychody i odtozone na rozwdj i inwestycje zasoby finansowe
oraz dobra zdolnos¢ kredytowa.

Czes¢ jednak danych o inwestycjach rozpoczynajacych przedsigbiorstw rozktada si¢ inaczej, a
mianowicie wigcej wydaja na pewne inwestycje niz firmy bardziej zaawansowane badz wydaja
tyle samo. Sa to nastepujace kierunki inwestyciji:

» projektowanie nowych produktéw (rozpoczynajacy inwestuja wyraznie wiecej
niz firmy ustabilizowane, cho¢ mniej niz ekspandujace);

» zakup licencji i patentow (rozpoczynajacy inwestuja wiecej niz ustabilizowani i
ekspandujacy);

» unowoczesnienie lub zakup nowych urzqdzen lub maszyn (rozpoczynajacy
inwestuja tyle samo, ile ustabilizowane firmy, cho¢ mniej niz ekspandujace);

» doradztwo technologiczne (rozpoczynajacy inwestuja dwa razy wigcej niz
ustabilizowani i prawie tyle samo, ile ekspandujacy);

» prace badawczo rozwojowe (rozpoczynajacy inwestuja wiecej niz
ustabilizowane przedsiebiorstwa, cho¢ mniej niz ekspandujace);

» doradztwo w zakresie budowania strategii i biznes planéw (rozpoczynajacy
inwestuja tyle samo, ile ustabilizowani i ekspandujacy);

» marketing, promocja, reklama (rozpoczynajacy inwestuja wyraznie wiecej niz
ustabilizowani, cho¢ mniej niz ekspandujacy).

Do minuséw nalezy zaliczy¢ rzadkie inwestowanie w szkolenie, co w praktyce moze oznaczaé
takze brak inwestycji w ksztatcenie si¢ wiascicieli w dziedzinach ich dziatalnosci i w
zarzadzaniu, a takze rzadsze inwestowanie w zakup komputeréw i oprogramowania niz wsrod
ustabilizowanych i ekspandujacych. Te braki zapewne wynikaja z ograniczonych mozliwosci
finansowych. Do innych stabosci nalezy zaliczy¢ wyraznie rzadsze inwestowanie w
poszukiwanie partnerow kooperacyjnych, handlowych i ustugowych. Pozytywna tendencja jest
orientacja na projektowanie nowych produktéw, unowoczesnianie sposobdw produkowania,
sieganie po licencje i badania, doradztwo technologiczne oraz aktywny stosunek wobec rynku
— wobec nabywcow ich produktéw i ustug, inwestowanie w marketing i reklame.

Doktadne cele inwestycyjne w zaleznosci od fazy rozwoju firmy sa zamieszczone w ponizszej
tabeli.
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TABELA 5.8. CELE INWESTYCJI PRZEDSIEBIORSTW W CIAGU OSTATNICH 3 LAT — FAZA
ROZWOJU FIRMY | KORZYSTANIE Z POMOCY PUBLICZNEJ

Czy otrzymano
Faza rozwoju firmy pomoc publiczng?
> +
. E 3| € 3 o
> 2 c < o < =
S E 2| .= £ g £ g
Czy firma przeznaczala érodki na| £2 | 7€ S| & %‘ﬁ §§ § R o
nastepujace cele? 8 | 588 38¢2| &8 23 5 Z 8
N niewazone 29 433 539 45 9 348 730
Podstawa % 45 521 393 67 15 98 980
Zwigkszenie zatrudnienia 14, 7% 21,6% 44,0% 9,7% 40,7% 53,2% 26,3%
Budowa lub remont budynkow 45,6% 52,4% 59,4% 55,6% 21,4% 63,8% 52,5%
Zakup nieruchomosci 0,8% 12,3% 17,7% 13,9% 0,0% 20,1% 12,6%
Projektowanie nowych produktow
i ustug 27,4% 15,2% 34,8% 23,4% 39,2% 17,5% 24,1%
Komputeryzacja i/lub zakup
oprogramowania 33,2% 59,5% 79,0% 46,6% 80,4% 51,8% 65,7%

Odtworzenie urzadzen lub maszyn 18,5% 32,0% 49,9% 37,6% 60,1% 22,5% 40,0%

Unowoczesnienie lub zakup nowych

urzadzen lub maszyn 45,9% 44,6% 64,8% 40,3% 60,7% 57,3% 50,8%
Zakup licencji lub patentow 14,5% 10,5% 12,3% 14,1% 20,4% 8,8% 11,6%
Otrzymanie certyfikatow jakosci (np.

1SO) 0,2% 7,6% 13,3% 4,9% 19,6% 6,9% 9,3%
Marketing,  promocja,  reklama,

uczestnictwo w targach 54,3% 44,2% 74,2% 60,6% 59,9% 54,6% 56,7%
Doradztwo prawne 20,7% 23,5% 36,8% 37,1% 21,0% 40,7% 27,2%
Doradztwo technologiczne 11,2% 4,5% 13,5% 18,4% 0,8% 4,5% 9,2%
Doradztwo podatkowe 27,3% 33,1% 41,5% 27,6% 20,4% 26,3% 35,7%
Doradztwo w zakresie budowania

strategii i biznes plandw 7,2% 6,0% 8,2% 9,4% 0,8% 16,3% 5,9%
Szkolenia pracownikow 28,7% 45,3% 60,0% 42,8% 40,7% 64,4% 47,6%
Znalezienie partneréw

kooperacyjnych, handlowych

i ustugowych 21,1% 30,3% 45,9% 51,1% 20,4% 27,8% 37,5%
Prace badawczo rozwojowe 6,9% 2,5% 10,0% 13,6% 0,8% 8,0% 5,8%
Oddtuzenie firmy wobec Skarbu

Panstwa (np. ZUS, US) 7,0% 2,4% 2,9% 6,0% 0,5% 8,6% 2,6%
Inne 6,7% 1,5% 1,7% 4,7% 1% 8,3% 1,3%
Zadne z powyzszych 6,7% 6,6% ,8% 9,0% ,0% 3,9% 5,6%

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badari, dane wazone.

W kolejnych trzech podrozdziatach chcielibySmy przedstawié¢ profile celéw inwestycyjnych
mikroprzedsiebiorstw, matych przedsicbiorstw i sprawdzi¢, czy sie one w jakis zasadniczy
spos6b rdznia. Tego rodzaju analiza moze by¢ przydatna przy programowaniu dziatania
systemu pomocy publicznej.
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5.4.1. Profil inwestycji mikroprzedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa mikro najczesciej wydawaty érodki z pomocy publicznej na komputeryzacje
i/lub zakup oprogramowania— 63,8% przedsigbiorstw. Nastegpnym celem, ze wzgledu na
czegstos¢  wymieniania przez przedsighiorcow mikro znalazty si¢ wydatki zwiazane
z marketingiem, promocja, reklama i uczestnictwem w targach (56,0%). Budowa lub remont
budynkoéw byta waznym celem inwestycji dla 52,9%, unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn dla 50,5%, dla szkolenia pracownikdw 47,9% przedsiebiorcéw mikro.

Natomiast do najrzadziej wymienianych celéw, na ktore przeznaczano s$rodki, naleza:
oddtuzenie firmy wobec Skarbu Panstwa (2,9%), prace badawczo-rozwojowe (5,9%),
doradztwo w zakresie budowania strategii i biznes planéw (6,5%). Niewielu przedsigbiorcow
z najmniejszych firm przeznaczato srodki na otrzymanie certyfikatow (8,2%), zakup licencji lub
patentow (10,9%) i doradztwo technologiczne (8,4%).
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WYKRES 5.5. CELE INWESTYCYJNE PRZEDSIEBIORSTW MIKRO

Komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania

Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo
w targach

Budowa lub remont budynkoéw

Unowoczes$nienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn

Szkolenia pracownikéw

Odtworzenie urzadzen lub maszyn

Znalezienie partneréw kooperacyjnych,
handlowych i ustugowych

Doradztwo podatkowe

Zwiekszenie zatrudnienia

Doradztwo prawne

Projektowanie nowych produktéw i ustug
Zakup nieruchomosci

Zakup licencji lub patentéw

Doradztwo technologiczne

Otrzymanie certyfikatéw jakosci (np. ISO)

Doradztwo w zakresie budowania strategii i

. . 6,6%
biznes planéw
Prace badawczo rozwojowe 5,9%
Oddtuzenie firmy wobec Skarbu Panstwa 2 9
(np. ZUS, US) =70
Inne W 1,7%

Zadne z powyzszych 5,7%

63,8%

56,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badar, N niewazone=345, N wazone=1026. Dane wazone.

5.4.2. Profil inwestycji przedsiebiorstw matych

60% 70%

Przedsicbiorstwa mate czesciej niz firmy mikro przeznaczaty srodki na wymienione nizej cele
inwestycyjne. Najczesciej wskazywanym celem w tej grupie jest, podobnie jak w przypadku
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przedsichiorstw mikro, komputeryzacja izakup oprogramowania, ktére wymienia 76,5%
przedsigbiorstw matych. Drugim istotnym celem inwestycyjnym byty szkolenia pracownikéw,
wymienione przez 70,9% firm. Na trzecim miejscu znajduje si¢ unowoczesnienie lub zakup
nowych urzadzen lub maszyn (65,6%). Niewiele mniej wymienia budowe lub remont
budynkow (65,3%) oraz marketing, promocje, reklame i uczestnictwo w targach (64,6%).

Celem, na ktory najmniej przedsigbiorstw przeznacza $rodki sa prace badawczo-rozwojowe
wymienione przez 6,1% badanych przedsigbiorstw. Ponizej 10% przedsigbiorstw wymienia
doradztwo w zakresie budowania strategii i biznes planéw (9,5%) oraz oddtuzenia firmy wobec
skarbu panstwa (8,3%).
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WYKRES 5.6. CELE INWESTYCYJNE PRZEDSIEBIORSTW MALYCH

Komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania 76,5%
Szkolenia pracownikéw 70,9%
Unowoczesnlen!e lub zakup nowych 65.6%
urzadzen lub maszyn
Budowa lub remont budynkow 65,3%
Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo 64.6%
w targach
Odtworzenie urzadzen lub maszyn 55,5%
Znalezienie partneréw kooperacyjnych,
) 49,7%
handlowych i ustugowych
Zwiekszenie zatrudnienia 47,8%
Doradztwo prawne 46,4%
Projektowanie nowych produktéw i ustug 37, 7%
Doradztwo podatkowe 32,5%
Zakup nieruchomosci 24,9%
Otrzymanie certyfikatow jakosci (np. 1ISO) 21,7%
Zakup licencji lub patentow 20,3%
Doradztwo technologiczne 13,5%
Doradztwo w zakresie budowania strategii i
. . 9,5%
biznes planéw
Oddtuzenie firmy wobec Skarbu Panstwa 8 3¢
(np. ZUS, US) 270
Prace badawczo rozwojowe 6,1%
Inne 4,5%

Zadne z powyzszych §0,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badari, N niewazone=350, N wazone=42. Dane wazone.
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5.4.3. Profil inwestycji przedsiebiorstw srednich

Przedsiebiorstwa érednie byty duzo bardziej aktywne inwestycyjnie niz przedsiebiorstwa mikro
i mate.. Najczegsciej wymienianym celem inwestycyjnym firm $rednich byly szkolenia,
wymienione przez 85,3% przedsigbiorstw srednich. Na drugim miejscu odnotowujemy
komputeryzacje i zakup oprogramowania wymienione przez 82,6% badanych. Kolejne wazne
cele inwestycyjne to: unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (79,6%),
budowa lub remont budynkéw (73,0%), a takze marketing, promocja, reklama i uczestnictwo
w targach (71,4%).

Najrzadziej wymienianym celem wydatkowania srodkow byto oddtuzenie firmy wobec Skarbu
Panstwa — na ten cel przeznaczato srodki 8,5% srednich firm.
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WYKRES 5.7. CELE INWESTYCYJNE PRZEDSIEBIORSTW SREDNICH

Szkolenia pracownikéw

Komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania

Unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn

Budowa lub remont budynkow
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handlowych i ustugowych

Projektowanie nowych produktéw i ustug
Doradztwo podatkowe

Zakup nieruchomosci

Doradztwo technologiczne

Zakup licencji lub patentéw

Prace badawczo rozwojowe

Doradztwo w zakresie budowania strategii i
biznes planow
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Inne

Zadne z powyzszych
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82,6%

79,6%

73,0%
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58,8%

55,7%

47,2%

46,4%

42,6%

32,2%

28,0%

24,0%

22,3%

18,8%

14,6%

8,5%

9,6%

0,3%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie badari, N niewazone=383, N wazone=10. Dane wazone.
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5.5. Cele staran o pomoc publiczng

Kolejnym etapem badania i analizy byto okreslenie celéw si¢ pomocy publicznej, o ktora starali
sie przedsiebiorcy réznej wielkosci. Podobnie, jak to byto w przypadku wczesniej analizy,
wystepowaly znaczne roznice pomiedzy firmami roznej wielkosci.

5.5.1. Zrdznicowanie celéw w firmach mikro, matych i érednich

Z badan wynika, ze przedsigbiorstwa srednie czgsciej niz firmy mikro imale staraty sig
opomoc publiczna w przypadku niemal wszystkich sprawdzanych celéw. Najwiegcej
przedsicbiorstw $rednich starato sie 0 pomoc publiczna na zwiekszenie zatrudnienia — 18,2%
wszystkich srednich firm. Jest to zarazem najczesciej wskazywany cel pomocy publicznej
wsrod przedsigbiorstw matych (7,1%). Najczgsciej wskazywanym celem staran o pomoc
publiczna przedsicbiorstw mikro jest unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn
(4,0%). Jest to takze wazny cel wsrdd przedsiebiorstw srednich (17,1%) i matych (6,7%).

Istotne znaczenie dla przedsigbiorstw srednich ma otrzymanie certyfikatow jakosci (np. 1SO) —
14,8% tych przedsiebiorstw starato sie 0 uzyskanie pomocy publicznej na ten cel. W ogéle nie
wystepowaty o pomoc na ten cel przedsiebiorstwa mikro, a wsréd przedsiebiorstw matych
odsetek starajacych sie wynosi 5,2%.

Na pomoc publiczna na szkolenia pracownikow starato si¢ 7,8% srednich przedsigbiorstw, 2,9%
firm matych i 0,3% firm mikro.

Czestos¢ staran o pomoc na niektore cele jest zroznicowana ze wzgledu na branzg gospodarki,
w ktorej dziata przedsiebiorstwo. Przedsigbiorstwa dziatajace w branzach rolnictwa, towiectwa,
lesnictwa, rybotéwstwa i rybactwa czesciej niz firmy dziatajace w innych branzach staraty sie
0 pomoc publiczna na zwiekszenie zatrudnienia. Réwniez czesciej staraty sie o wsparcie na
remont lub budowe budynkdw, odtworzenie urzadzen lub maszyn oraz unowoczesnienie lub
zakup nowych urzadzen lub maszyn. Trzeba jednak t¢ uwage traktowac ostroznie, ze wzgledu
na niewielka liczbe starajacych sie i rozdrobnienie préby.
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WYKRES 5.85. CELE, W KTORYCH PRZYPADKU STARANO SIE O POMOC PUBLICZNA

Zwiekszenie zatrudnienia
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Podstawa procentowania: Wszystkie przedsiebiorstwa danej wielkosci. N mikro niewazone=345, N mikro wazone=1026,
N matfe niewazone=350, N mafe wazone=42, N $rednie niewazone=383, N $rednie wazone=10. Dane wazone.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badan.




O pomoc publiczna (inwestowali: 28,7%) na zwiekszenie zatrudnienia (starali si¢: 3.2%) starato
si¢ az szes¢ razy wigcej srednich firm niz mikroprzedsigbiorstw i dziewig¢ razy wigcej srednich
niz mikro.

W przypadku budowy i remontéw budynkéw  (inwestowali: 53,5%; starali sie: 2,2%)
mikroprzedsiebiorstwa rzadziej niz mate i $rednie firmy staraja sie 0 pomoc, zaleznosé jest
istotna statystycznie, lecz czestos¢ we wszystkich trzech warstwach firm bardzo mata. Zakup
nieruchomosci wystgpuje marginalnie (inwestowali: 13,3%, starali sig: 1,3%).

O pomoc na projektowanie nowych produktow (inwestowali: 23,5%) starato sie¢ 0,3%
badanych, podczas gdy w strategiach przedsiebiorstw wszystkich warstw ten rodzaj inwestycji
jest czesty. Mozna to traktowaé jako rezultat pewnego rodzaju zapewne niedostosowania
programéw do rzeczywistych kierunkéw inwestowania, ale przede wszystkim pokazuje to, ze
nawet w przypadku waznych i rozumianych dobrze przez przedsiebiorcow celow
inwestycyjnych nie wystepuja oni z wnioskami od pomoc publiczna. Wsréd starajacych sig
mikroprzedsichiorstwa stanowia nic prawie nie znaczacy margines, matych i srednich firm jest
bardzo mato, ale wiecej, stad zaleznos¢ mimo matych rozmiardw catej frakcji jest istotna
statystycznie.

Starato si¢ 0 pomoc na komputeryzacje i oprogramowanie (inwestowali: 64,5%) 2% badanych.
Im mniejsze przedsicbiorstwo, tym rzadziej stara sic 0 pomoc publiczna na ten rodzaj
inwestycji, cho¢ takie przedsiebiorstwa maja zwykle wysokie potrzeby inwestycyjne w tym
zakresie.

O pomoc na odtworzenie urzqdzer (inwestowali: 38,4%) starto si¢ 0,9% badanych. Podobnie
jak w  przypadku poprzedniego celu wystepowata zaleznos¢, ze  im mniejsze
przedsichiorstwo, tym rzadziej stara si¢ 0 pomoc publiczna na ten rodzaj inwestycji.

O pomoc na unowoczesnienie lub zakup nowych urzgdzes lub maszyn (inwestowali: 51,4%)
starato sie nieco wiecej badanych, 4.,2%. O ten cel staraty sie najczesciej przedsicbiorstwa
srednie. Czestotliwos¢ starania o ten cel, zmniejsza si¢ w przypadku firm matych i mikro.

O pomoc na zakup licencji i patentow (inwestowali: 11,3%) stara sie zaledwie 0,2%
przedsiebiorstw, cho¢ dla bardzo wielu ma to powazne znaczenie, a dla rozpoczynajacych
dziatalnos¢ jest to jedna z kluczowych inwestycji, okreslajacych ich strategie przetrwania i
rozwoju.

O pomoc na otrzymanie certyfikatow jakosci (inwestowali: 9,1%) starato sie bardzo niewiele
przedsicbiorstw, 0,3%. Ten cel jest zwiazany z wielkoscia przedsiebiorstwa. Zero
mikroprzedsigbiorstw stara sie 0 t¢ pomoc, wsréd matych 5,2%, wsréd srednich 14,8%.

Pomoc na marketing i promocje (inwestowali: 56,5%) starato sig¢ uzyskac tylko 1,4%. Zaleznos¢
od wielkosci firmy jest istotna statystycznie. Czesciej staraty sie o ten cel firmy wieksze.

O pomoc na sfinansowanie doradztwa prawnego (inwestowali: 28,5%) i doradztwa
technologicznego (inwestowali: 8,8%) nie starata si¢ zadna z badanych firm.

O pomoc na sfinansowanie doradztwa podatkowego, ktére byto celem inwestycyjnym jednej
trzeciej przedsiebiorstw badanych (inwestowali: 34,9%), starato si¢ zaledwie 0,1%. Nie jest to
jednak cel, ktory powinien by¢ objety wsparciem ze srodkéw publicznych.

O pomoc na opfacenie doradztwa w zakresie budowania strategii biznesowych i biznes planéw
(inwestowali: 6,8%) starato sie 0,0%.

O pomoc na szkolenie pracownikéw (inwestowali: 49,1%) starato sie 0,5%. Dokladnie sto razy
mniej. Mikroprzedsigbiorstwa, wystepuja 0 nie pigé razy rzadziej niz srednie przedsigbiorstwa a
mate firmy dziesie¢ razy rzadziej niz srednie. Nie da si¢ tego wyttumaczy¢ niedostosowaniem
programoéw, bowiem dostepne programy oferuja tego rodzaju pomoc.

O pomoc w celu znalezienia partnerow handlowych (inwestowali: 36,6%) starato si¢ 0,8%,
czyli prawie piecdziesiat razy mniej firm niz jej potrzebowato. Starania nie sa zalezne od
wielkosci firm.
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O pomoc na prace badawczo rozwojowe (inwestowali: 6,0%), ktore sa jednym z
najistotniejszych czynnikow wspierajacych rozwo6j innowacyjnosci, starato si¢ dziesie¢ razy
mniej firm, tj. 0,6%. Wskaznik ten jest bardzo niski i niekorzystny z punktu widzenia potrzeb
gospodarki.

Analiza nie wykazata zr6znicowania firm wg faz rozwoju firmy, branzy czy tez regionu .
5.6. Szczegotowe omdwienie celow pomocy publicznej

W tej czesci zostanie oméwiony problem skutecznosci pozyskiwania pomocy publicznej na
dany cel, jaki procent kosztow przedsiewziecia stanowita pomoc publiczna oraz czy
przedsicbiorstwa staraty si¢ 0 pozyczki i kredyty na dany cel.

Z uwagi na to, ze obliczenia ponizsze oparte sa na niewielkiej liczbie badanych, wyniki te
nalezy traktowac jako orientacyjne (rzeczywista liczba osob, na ktdrej opieraja sie ponizsze
obliczenia jest w przypadku firm matych i srednich wigksza niz wskazana w wierszu ,,Podstawa
%", co wynika z procedury wazenia, niemniej jednak jest to najczesciej tylko kilkanascie lub
kilkadziesiat 0s6b; w przypadku firm mikro rzeczywista podstawa obliczen jest mniejsza).

5.6.1. Zwiekszenie zatrudnienia

Na ten cel przeznaczato $rodki 28,8% przedsigbiorstw ogétem, 27% przedsigbiorstw mikro,
47,8% przedsigbiorstw matych i 58,8% przedsigbiorstw srednich. Natomiast o pomoc publiczna
na ten cel starato sie 3,2% przedsiebiorstw ogo6tem, 2,9% przedsiebiorstw mikro, 7,1%
przedsigbiorstw matych i 18,2% przedsigbiorstw srednich.

W zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstw pomoc, o ktdra starano sie na zwigkszenie
zatrudnienia to pomoc publiczna krajowa. Sporadycznie pojawialy si¢ odpowiedzi, ze starano
sie 0 pomoc unijna lub brak znajomosci zrodta pomocy.

WYKRES 5.6. RODZAJ POMOCY, O KTORA SIE STARANO NA ZWIEKSZENIE ZATRUDNIENIA
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badan, N ogéfem=1078, dane wazone.
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W wigkszosci badane firmy staraty si¢ raz do trzech razy o pomoc publiczna na zwigkszenie
zatrudnienia, cho¢ znaczna czes$¢ respondentdw nie umiata wskazaé liczby. Sporadycznie
pojawiaty si¢ odpowiedzi wskazujace na 20-30 razy.

Z analizy wynika, ze firmy mikro najczesciej wystepowaly 0 pomoc na zwigkszenie
zatrudnienia tylko jeden raz. Czestotliwos¢ staran wzrasta wraz z wielkoscia firmy.

Firmy starajace si¢ 0 pomoc najczesciej ja uzyskiwaty, przy czym wigksza skutecznosé
w uzyskiwaniu pomocy publicznej obserwujemy wsrdd firm srednich niz wsrod firm matych
i mikro. Wielu badanych nie umiato powiedzieé¢, jaki procent kosztow przedsiewziecia
stanowita pomoc publiczna. W wigkszosci przypadkdw nie przekraczata ona jednak 50%
kosztéw przedsiewzigcia. Tylko 15,8% otrzymato wiecej niz 50%.

Mniejsza popularnoscia, jako forma pomocy na zwiekszanie zatrudnienia cieszy?t sie kredyt i
pozyczki( starato sie o nie 1,8% firm) Nie znalazto sie w grupie starajacych sie zadne
przedsigbiorstwo mikro. Wsrod starajacych sig¢ 13,6% stanowity firmy mate, 11,9% firmy
srednie. Generalnie im wigksze przedsichiorstwo tym czesciej deklaruje, ze nie potrzebuje sie
stara¢ o pozyczke na ten cel.

5.6.2. Unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn

Na inwestycje w unowoczesnienie i zakup nowych urzadzen lub maszyn przeznaczato srodki
51,4% przedsiebiorstw ogoétem, 50,5% przedsiecbiorstw mikro, 65,6% przedsicbiorstw matych
i 79,6% przedsiebiorstw srednich. Natomiast o pomoc publiczna na ten cel starato sie 4,2%
przedsigbiorstw ogotem, 4,0% przedsigbiorstw mikro, 6,7% przedsigbiorstw matych i17,1%
przedsigbiorstw srednich.

Na ten typ inwestycji najczesciej starano si¢ pozyskac¢ srodki z dotacji Unii Europejskiej.

WYKRES 5.7. RODZAJ POMOCY, O KTORA SIE STARANO NA UNOWOCZESNIENIE LUB ZAKUP NOWYCH
URZADZEN LUB MASZYN
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, N ogéfem=1078, dane wazone.

Przedsiebiorstwa, ktore staraty sie o te pomoc, wystepowaly o nia 1-2 razy. Okoto jedna piata
firm, ktére si¢ staraty, tej pomocy nie uzyskata. W wigkszosci przypadkéw, oprdocz pomocy
publicznej, przedsigbiorstwa staraty si¢ takze o pozyczke lub kredyt na ten cel.
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Wigkszos¢ przedsiebiorstw podejmujacych starania otrzymywata wsparcie, korzystato z niego
tylko raz. Im wigksza firma tym czesciej otrzymywata pomoc, ale nawet w srednich firmach
dwukrotnie otrzymato ja tylko 15,6%.

Ponad 50%, sposrdd tych ktérzy otrzymali pomoc na ten cel, otrzymato ponad 50% wartosci

inwestycji. W tym wypadku mikroprzedsiebiorstwa wydaja sie by¢ w pozycji korzystnej, one
wiasnie czesciej otrzymywaty ponad 50% wartosci inwestycji.

5.6.3. Otrzymanie certyfikatow jakosci (np. ISO)

Na ten cel przeznaczato $rodki 9,1% przedsicbiorstw ogotem, 8,2% przedsicbiorstw mikro,
21,7% przedsiebiorstw matych i 47,2% przedsiebiorstw srednich. Natomiast o pomoc publiczna
na ten cel starato sie 0,3% przedsiebiorstw ogdétem, 0,0% przedsiebiorstw mikro, 5,2%
przedsiebiorstw matych i 14,8% przedsiebiorstw srednich.

Czesciej starano sie 0 tego typu pomoc ze srodkow unijnych, choé¢ w przypadku przedsiebiorstw
$rednich czesto wymieniano réwniez pomoc publiczna krajowa.

WYKRES 5.8. RODZAJ POMOCY, O KTORA SIE STARANO NA OTRZYMANIE CERTYFIKATOW JAKOSCI
(NP. 1SO)
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badan, N ogéfem=1078, dane wazone.

Wsrdd firm starajacych sie 0 pomoc na uzyskanie certyfikatu 96,4% firm matych i 72, 3%
starato si¢ jeden raz. Jednorazowo pomoc taka otrzymato 87% firm matych i 68,8% firm
srednich. Im wieksza byta firma tym czesciej wystepowata o srodki na ten cel. Rzadko starano
sie 0 kredyt czy pozyczke na sfinansowanie certyfikatu. Ponad potowa ubiegajacych sie o
pomoc na uzyskanie certyfikatu do otrzymato dotacje 50% kosztow tej inwestycji, a czesé
przedsichiorcow wiecej.
5.6.4. Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo w targach

Na ten cele przeznaczato $rodki 56,5% przedsigbiorstw ogotem, 56,0% przedsigbiorstw mikro,
64,6% przedsigbiorstw matych i 71,4% przedsigbiorstw srednich. Natomiast o pomoc publiczna
na ten cel starato sie 1,4% przedsiebiorstw ogotem, 1,2% przedsiebiorstw mikro, 5,7%

przedsichiorstw matych i9,0% przedsicbiorstw srednich. Najczesciej starano sie o tego typu
pomoc ze $rodkéw unijnych.
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WYKRES 5.9. RODZAJ POMOCY, O KTORA SIE STARANO NA MARKETING, PROMOCJE, REKLAME,
UCZESTNICTWO W TARGACH
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badari, N ogélem=1078, dane wazone.

Wigkszos¢ przedsicbiorstw(96,6%) starata si¢ o pomoc publiczng na marketing, promocje,
reklame i uczestnictwo w targach raz i wiekszos¢ (90,1%) raz ja otrzymata. Najczesciej nie
starano si¢ o kredyt ani pozyczkg na ten cel.

Sytuacja tak ksztattowata si¢ roznie w zaleznosci od wielkosci firmy. Wsrod firm mikro 100%
deklarowato, ze starato sie 0 pomoc publiczna na ten 1 raz i wszystkie firmy, ktore staraty sie o
taka pomoc ja otrzymato. Wsrod firm matych i $rednich wystepowato wigksze zrdznicowanie
w czestotliwosci starania sie o srodki na marketing, promocje, reklame i uczestnictwo w
targach.

Wsrod firm matych 60,8 % respondentéw podato, ze starato sie o taka pomoc 1 raz, a 17%
deklarowato 2-3 krotne staranie si¢ dofinansowanie. 18,0% firm matych deklarowato, ze starato
sie 0 pomoc publiczna 4 razy . Tylko 10,4 %firm matych, ktore staraty sic 0 pomoc publiczna
na ten cel deklaruje, iz jej nie uzyskato

Jednorazowe staranie 0 pomoc publiczna na ten cel deklarowato 43,9% firm $rednich.
Podejmowanie takich staran 2-3 razy deklarowato 26,9 % firm s$rednich, czterokrotnie 9,8%
badanych. 13,3% firm srednich deklarowato, ze starato si¢ 0 pomoc na ten cel 5 i wigcej razy.
Wsrad firm srednich tylko 8,5% badanych deklarowato, ze nie otrzymato pomocy na ten cel.

Cho¢ podstawa procentowania jest niewielka, mozna postawi¢ hipotezg, ze
mikroprzedsichiorstwa i mate firmy tacznie chetnie si¢ staraty i otrzymywaly pomoc na
marketing i reklame.

Zdecydowana wigkszos¢ firm otrzymata pomoc o wartosci do 30% kosztow inwestycji. Prawie
nigdy nie starano si¢ wspiera¢ takich inwestycji kredytem lub pozyczka.

5.6.5. Szkolenia pracownikéw

Na ten cel przeznaczato srodki 49,1% przedsicbiorstw ogdtem, 47,9% przedsicbiorstw mikro,
70,9% przedsicbiorstw matych i 85,3% przedsiebiorstw srednich. Natomiast o pomoc publiczna
na ten cel starato sie 0,5% przedsiebiorstw ogoétem, 0,3% przedsiebiorstw mikro, 2,9%
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przedsiebiorstw matych i 7,8% przedsigbiorstw srednich.Nieco czesciej starano si¢ o tego typu
pomoc ze $rodkéw unijnych.

WYKRES 5.10. RODZAJ POMOCY, O KTORA SIE STARANO NA SZKOLENIA PRACOWNIKOW
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, N ogéfem=1078, dane wazone.

O srodki na szkolenia z starato si¢ przynajmniej raz 56,3 % firm matych, natomiast
podejmowanie staran 0 pomoc dwa i wigcej razy deklaruje 36,6 % firm. Wszystkie firmy w tej
grupie deklaruja, iz taka pomoc otrzymaty.

Wsrod firm srednich 54,1 % starato sie pomoc 1 raz, a 20,7 % deklarowato podjecie takich
staran 2 i wigcej razy. 7,1% firm starajacych si¢ 0 pomoc na szkolenia jej nie otrzymato.

Zdecydowana wigkszos¢ firm otrzymata srodki pokrywajace ponad 50% wartosci tego rodzaju
inwestycji.

5.6.6. Komputeryzacjai/lub zakup oprogramowania

Na ten cel przeznaczato $rodki 64,5% przedsichiorstw ogdtem, 63,8% przedsiebiorstw mikro,
76,5% przedsiebiorstw matych i 82,6% przedsiebiorstw $rednich. Natomiast o pomoc publiczna
na ten cel starato sie 2% przedsicbiorstw ogotem, 1,9% przedsicbiorstw mikro, 2,7%
przedsigbiorstw matych i 7,5% przedsigbiorstw srednich.

Przedsiebiorstwa $rednie czesciej staraty sie o tego typu pomoc ze srodkéw unijnych, natomiast
przedsicbiorstwa mate ze srodkdw krajowych.
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WYKRES 5.11. RODzAJ POMOCY, O KTORA SIE STARANO NA KOMPUTERYZACJE | ZAKUP
OPROGRAMOWANIA
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badari, N ogélem=1078, dane wazone.

Wigkszos¢ firmy starato sie o srodki na ten cel jeden raz. O wsparcie na ten cel starato si¢ 90,2
% firm mikro (80,4% jeden raz), 82 % firm matych (60% jeden raz) oraz 85,9 % firm $rednich
(735 % jeden raz). Wiekszos¢ firm, ktére staraly sie¢ o to wsparcie otrzymato pomoc
jednokrotnie.

Pomoc otrzymana stanowita najczesciej ponad potowe kosztow inwestycji, co jest zjawiskiem
korzystnym, zwilaszcza jesli rzeczywiscie trafia ona w takiej wysokosci do
mikroprzedsicbiorstw i matych przedsigbiorstw.

Firmy czesto staraly si¢ o kredyt lub pozyczke na ten rodzaj inwestycji. Istotnie, z punktu
widzenia niewielkich rozmiaréw przychodéw mikroprzedsiebiorstw i matych firm nie sa to
inwestycje tanie. Niewielkie rozmiary populacji pozwalaja stawia¢ tylko hipotezy, ale warto
zauwazy¢, ze prawdopodobnie czesciej wspieraja kredytami te inwestycje mate firmy.

5.6.7. Budowa lub remont budynkdw

Na ten cel przeznaczato srodki 53,5% przedsicbiorstw ogdtem, 52,9% przedsicbiorstw mikro,
65,3% przedsicbiorstw matych i 73,0% przedsiebiorstw srednich. Natomiast o pomoc publiczna
na ten cel starato sie 2,2% przedsiebiorstw ogo6tem, 2,1% przedsiebiorstw mikro, 3,5%
przedsicbiorstw matych i 6,2% przedsiebiorstw srednich.

Najczesciej pomoc, o0 ktéra starano si¢ na budowe lub remont budynkdéw, to pomoc publiczna
krajowa.
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WYKRES 5.12. RODZAJ POMOCY, O KTORA SIE STARANO NA BUDOWE LUB REMONT BUDYNKOW
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, N ogéfem=1078, dane wazone.

Przedsiebiorstwa, ktdre staraty sie o pomoc publiczna na budowe lub remont budynkdw,
wystepowaly 0 nig najczesciej raz do trzech razy. Firmy mikro (82,3%) i mate (86%)
wystepowaty o srodki na ten cel nieco czesciej niz firmy $rednie (67,4). Mozna prébowacé to
wyttumaczy¢ to tym, ze firmy srednie, ktore istnieja duzej na rynku, zaspokoity w wigkszym
stopniu swoje potrzeby inwestycyjne.

Otrzymanie $rodkéw na ten cel deklaruje 45,3% firm mikro, 86% firm matych oraz 55,1 %
firm srednich, ktére staraty si¢ 0 $rodki na ten cel.

Wiekszos¢ firm otrzymata pomoc wynoszaca ponad 50% wartosci inwestycji. Réwniez
wiekszos¢ firm starata sie wesprzec te inwestycje kredytem lub pozyczka.

5.7. Udziat pomocy publicznej w budzecie
przedsiewziecia inwestycyjnego

Dane ponizsze trzeba traktowac¢ pogladowo, jako pewna statystyczna idealizacjg, poniewaz sa
oparte na informacjach o udziale pomocy publicznej w kosztach wszystkich przedsiewzigc,
o0 ktérych badani umieli sie wypowiedzie¢, tacznie. Potaczono zatem wszystkie rodzaje
inwestycji, mimo ze maja one odmienny charakter i moga wymaga¢ odmiennych $rodkéw
finansowania. Wyeliminowano z analizy odpowiedzi ,Nie wiem”, ktére byty liczne
w przypadku niektdrych celow inwestycyjnych.

Jak wida¢ na wykresie, w przypadku 50% firm matych, 60% firm mikro i 68% firm s$rednich
pomoc publiczna stanowita nie wigcej niz 50% kosztdw przedsigwzigc. W okoto potowie
przypadkow stanowita ona od 25%-50% kosztéw (nieco odbiegaja od tego wzoru firmy Srednie,
w ktorych przypadku pomoc w granicach 25%-50% pojawita sie w 38,4% przypadkéw
inwestycji).

Z innych danych wiadomo jednak, ze wickszos¢ zainteresowanych lub korzystajacych z dotacji
stara si¢ o niewielkie srodki, rzedu 5-15 tys. ztotych. Przyczyny leza w niewielkich rozmiarach
przedsichiorstw, niskich obrotach, niewielkich dochodach i niewielkich dyspozycyjnych
srodkach wiasnych. W czesci staranie sig o tak niewielkie srodki lezy w naturze potrzeb i celow
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inwestycyjnych, np. wtym, ze badani staraja sie o $rodki na niewielka liczbe komputerdw,
podstawowe oprogramowanie itp.

WYKRES 5.13. POMOC PUBLICZNA JAKO PROCENT KOSZTU INWESTYCJI (% SKUMULOWANY)
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Tylko przedsiebiorstwa, ktére podafy udziat pomocy publicznej w kosztach przedsiewziecia, N mikro wazone=118,
niewazone=37, N mafe wazoen=12, niewazone=106, N $rednie wazone=7, niewazone=278.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

5.8. Wpilyw pomocy publicznej na pozycje rynkowa
firmy

W przypadku wiekszosci przedsiebiorstw, ktére uzyskaty pomoc publiczna, nastapita, w
przekonaniu badanych, poprawa sytuacji rynkowej tych firm, przy czym przedsigbiorstwa
roznej wielkosci oceniaja poprawe swojej sytuacji rynkowej ze zblizong czgstoscia. Ogotem
52.5% firm, ktére otrzymaty pomoc publiczna stwierdzito, ze ich sytuacja rynkowa bardzo lub
troche sie poprawita.

Najrzadziej pozytywny wpltyw pomocy publicznej na pozycje rynkowa firmy dostrzegaja
przedsiebiorcy w regionie centralnym, najczesciej w regionie potudniowo-wschodnim oraz
poétnocno-wschodnim.

W sektorze rolnictwa przedsighiorcy czesciej przyznaja, ze sytuacja ich firm bardzo sig
poprawita.
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WYKRES 5.14. WPLYW UZYSKANIA POMOCY NA SYTUACJE RYNKOWA FIRMY
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Tylko przedsiebiorstwa, ktére otrzymaty pomoc publiczng, N=98 (niewazone=348).

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Firmy rozpoczynajace dziatalnos¢ stanowia tak mata frakcjg, ze nie sposob stawia¢ nawet
hipotezy na ich temat. Warto natomiast por6éwna¢ firmy utrzymujace pozycje z firmami
starajacymi si¢ poszerzy¢ rynek. Utrzymujacy pozycje twierdza, ze ich pozycja si¢ poprawita
(bardzo + troche) w wyniku otrzymania pomocy w 47% przypadkéw, natomiast w przypadku
firm ,.ekspandujacych”, tj. starajacych si¢ poszerzy¢ rynek ten sam wskaznik wynosi 63,6%.
Jest to hipoteza, bo caly zestaw danych jest nieistotny statystycznie pod wzgledem
zréznicowania.

5.9 Whnioski

Staranie sie 0 pomoc publiczna (tacznie dotacje iulgi) obejmuje niewielka czes¢ ogotu
przedsicbiorstw — 13,6%.

Decyzje o podjeciu staran sa wyraznie i statystycznie istotnie zréznicowane wedtug zmiennych
niezaleznych, ktére wzielismy pod uwage w analizie. Najrzadziej staraly sie 0 nia
mikroprzedsigbiorstwa, prawie trzy razy czgsciej od poprzednich staraty si¢ mate
przedsigbiorstwa, i pigé razy czgsciej srednie przedsigbiorstwa (odpowiednio: 12,4% — 33,6% —
58,1%). Zroznicowanie wedtug wielkosci obrotéw potwierdza takze poprzednia teze -
przedsichiorstwa o obrotach do 2 min ztotych staraly sic 0 pomoc 2 — 3 razy rzadziej niz
przedsiebiorstwa o obrotach powyzej 10 min ztotych. Zréznicowanie wedtug branz gospodarki
(sektoréw) zaznacza sie takze w sposob istotny statystycznie; najczesciej starali sie 0 pomoc
przedsicbiorcy z sektora rolnictwa, najrzadziej z przemystu i budownictwa. Rodzi to pytanie,
czy taka dystrybucja nie wplywa negatywnie na poziom stymulacji rozwoju zwlaszcza
najbardziej pracotwdrczego sektora, jakim jest, wedtug zgodnej opinii ekonomistéw, branza
ustug. 1 wreszcie dodajmy, ze jesli wezmiemy pod uwage zasieg przestrzenny rynku, na jakim
dziataja MSP, to starania sie 0 pomoc zréznicowane sa wedtug cezury dzielacej, z jednej strony,
przedsicbiorstwa lokalne, regionalne, krajowe, a z drugiej strony ponad krajowe (odpowiednio:
12,1% - 11,2% — 8,3% versus 41,4%).
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Jesli wezmiemy pod uwage przedsichiorcow, ktorzy starali sie 0 ktorakolwiek z form pomocy
publicznej, to najczesciej sa to: dotacje wramach przedakcesyjnych programéw Unii
Europejskiej, PHARE, SAPARD, ISPA (starano si¢ — 36,7%, otrzymano — 20,9%); zwolnienia
podatkowe, odroczenia ptatnosci, roztozenie na raty naleznosci lub zalegtosci (starano si¢ —
32,8%, otrzymano - 20,4%); dotacje ze $rodkéw budzetu panstwa (starano sie — 30,2%,
otrzymano - 23,4%); pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach korzystniejszych od
oferowanych na rynku (starano si¢ — 28,8%, otrzymano — 20,8%). WSszystkie inne formy
pomocy publicznej maja marginalne znaczenie, otrzymaty je grupy wielkosci dziesietnych
procenta; byty to: odroczenie platnosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego, nabycie gruntéw
lub  nieruchomosci na warunkach uprzywilejowanych, dostep do inkubatoréw
przedsiebiorczosci.

Skutecznos¢ staran jest istotnie zréznicowana wedtug wielkosci przedsiebiorstw:

Co drugie przedsigbiorstwo, ktére podejmowato starania na rzecz zdobycia srodkéw
pomocowych otrzymato dotacje w ramach przedakcesyjnych programéw pomocowych.
Stanowi to 57,0% wsrod tych, ktorzy sie o takie dotacje starali (podstawa obliczen — 87
0s0b). Skutecznos¢ w otrzymywaniu srodkéw z funduszy przedakcesyjnych jest znacznie
wigksza wsrod przedsigbiorstw matych (73,5%) i srednich (83,0%) niz wsrdd
przedsigbiorstw mikro (52,9%).

Réwniez w przypadku zwolnien podatkowych, odroczenia ptatnosci lub roztozenia na
raty platnosci podatku badz zalegtosci podatkowej obserwujemy podobny odsetek
przedsiebiorstw, ktore uzyskaty tego typu pomoc — 20,4% podejmujacych jakiekolwiek
dziatania w sprawie uzyskania pomocy publicznej. Te pomoc uzyskato 62,3%
przedsiebiorstw, ktore sie o0 nia staraly (podstawa obliczen jest 129 oséb). Tu takze
wigksza skutecznos¢ maja przedsigbiorstwa mate (76,6%) i srednie (87,7%) niz
przedsiebiorstwa mikro (59,8%).

Dotacje z budzetu panstwa otrzymato 23,4% przedsicbiorstw dziatajacych na rzecz
zdobycia pomocy publicznej. Skutecznos¢ zdobywania tego typu pomocy publicznej jest
wigksza niz w przypadku innych form — 77,5% starajacych sie uzyskato t¢ pomoc
(podstawa obliczen — 205 0s6b). Podobnie jak w przypadku innych form, czesciej
uzyskiwaty ja przedsigbiorstwa mate (88,5%) i srednie (89,1%) niz przedsigbiorstwa
mikro (74,8%).

Co piate przedsiebiorstwo (20,8%), ktére podejmowato starania na rzecz zdobycia
srodkéw pomocowych, otrzymato pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach
korzystniejszych od oferowanych na rynku (podstawa — 87 o0s6b). Pomoc tego typu
otrzymato 72,0% przedsiebiorstw, ktdre sie 0 nia staraty. Wsrod przedsiebiorstw mikro
skutecznos¢ wynosita 71,4%, matych 76,7%, a srednich 80,2%.

W przypadku kazdej z czterech form pomocy publicznej, o ktdre najczesciej staraja sie
przedsiecbiorstwa (patrz wyzej), mikroprzedsichiorstwa od dwo6ch do dziewieciu razy
rzadziej o nie wystepuja niz mate i srednie przedsiebiorstwa. Zrdznicowanie czestosci
podejmowania staran 0 pomoc publiczna o réznych formach w zaleznosci od wielkosci
firmy jest istotne statystycznie w przypadku wszystkich kategorii wielkosci firm. Brak tej
istotnosci tylko jesli chodzi o dostep do inkubatoréw przedsiebiorczosci, z oczywistych
wzgledow.

O dotacje ze srodkéw budzetu panstwa starato sie¢ 30,2% przedsigbiorstw, ktore
podejmowaty jakiekolwiek dziatania na rzecz zdobycia pomocy publicznej, co stanowi
4,1% wszystkich przedsiebiorstw. Zdecydowanie najczesciej wymieniane formy dotacji
z budzetu panstwa dotyczyty dofinansowania zatrudnienia osob bezrobotnych lub dopiero
podejmujacych prace. Ta forma pomocy jest najbardziej popularna w przedsicbiorstwach
mikro. W przedsiebiorstwach matych i $rednich dos¢ czesto wykorzystuje sie pomoc
zwiazana z zatrudnieniem o0s6b niepetnosprawnych, dofinansowanie udziatu w targach,
a w firmach srednich dofinansowanie na uzyskanie certyfikatu.
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W przypadku wigkszosci przedsichiorstw, ktére uzyskaty pomoc publiczna, nastapita
poprawa sytuacji rynkowej tych firm, przy czym przedsiebiorstwa réznej wielkosci
oceniaja poprawe swojej sytuacji rynkowej ze zblizona czgstoscia.

Analiza powod6éw odrzucenia wnioskow w $Swietle opinii przedsicbiorcow, ktérych
whnioski odrzucono (116 oséb, astanowito to 4,2% w prébie wazonej) wskazuje, ze
instytucja relatywnie najczgsciej odrzucajaca wnioski sa ARIMIR, nastepnie Urzad Pracy,
ZUS, Banki, ARRYy, instytucje gminne, i — nieco zaskakujace, na koncu tej listy — Urzedy
Skarbowe. Nie zna powoddéw odrzucenia wniosku co piaty przedsiebiorca, co piaty takze
nie otrzymat informacji o tym, ze jego wniosek zostat odrzucony — co warte jest uwagi —
bo im mniejsza firma, tym czgsciej to sig zdarza. Tylko 50,8% tej zbiorowosci twierdzi,
ze otrzymali informacje listownie iaz 25,8% musiatlo sic po nia uda¢ osobiscie. Do
informowania nie uzywa si¢ prawie w ogoéle poczty elektronicznej — 0,1% i marginalnie
czesto telefonu — 1,4%. Sa to — w naszym przekonaniu — objawy naruszenia symetrii
stosunkow pomiedzy instytucjami udzielajacymi pomocy publicznej a petentami.

Jako przyczyny odrzucenia wnioskdw badani podali najczesciej przyczyny merytoryczne
— 42,4% i formalne — 20,9%. Zastanowi¢ moze to, ze wsrod srednich przedsicbiorstw,
ktdre sta¢ i na ptatnych doradcdw i oddelegowanie pracownikoéw az potowa wskazuje na
przyczyny formalne odrzucenia wnioskéw. Na pytanie, co w przysztosci zmienia
w swych staraniach, powiadaja bardzo czesto, ze beda sie starali o inng forme pomocy —
38,5%.

Najczestsze cele inwestycji firm to, w porzadku rangowym: komputeryzacja i zakup
oprogramowania, marketing, budowa lub remont budynkéw i pomieszczen firm (wraz
z zakupem nieruchomosci jest to 66,8% badanych przedsiebiorstw), unowoczesnienie lub
zakup urzadzen i maszyn — wraz z odtworzeniem urzadzen i maszyn wynosi to 89,8%
(wszystkie cztery powyzsze cele byly realizowane przez ponad 50% firm); nastepnie
szkolenie pracownikow, odtworzenie urzadzen lub maszyn (38,4%), poszukiwanie
partneréw handlowych, doradztwo podatkowe, doradztwo prawne (w tej drugiej grupie
czestosci zawieraja si¢ pomiedzy 30% a 49%). Najrzadziej, do 11%, inwestowano w takie
cele, jak: prace badawczo-rozwojowe, doradztwo biznesowe, otrzymanie certyfikatow
jakosci, zakup licencji i patentow. Takie, wydawatoby sig, niezbedne inwestycje, jak
projektowanie nowych produktéw, realizowato 23,5%.

W zwiekszenie zatrudnienia inwestowato 28,3% firm. Jesli si¢ wezmie pod uwage, ze
w tych latach rosto bezrobocie, to mozna przypuszczaé, ze miaty miejsce dos¢ intensywne
dziatania na rzecz restrukturyzacji zasobOw pracowniczych na rzecz zatrudniania ludzi o
wyzszych kwalifikacjach, czesto mtodych. Towarzyszyty temu inwestycje w szkolenie.

Profile inwestycyjnych celow mikroprzedsigbiorstw, matych przedsigbiorstw i srednich
firm sa dos¢ podobne, jesli chodzi o najczgsciej realizowane cele. Rzecz w tym, ze mate
przedsigbiorstwa rzadziej inwestuja niz $rednie, a mikroprzedsicbiorstwa rzadziej
wymieniaja owe najczestsze i podobne cele. Jesli wezmiemy pod uwage Kryterium 50%
i wigcej realizujacych dany cel, to mikroprzedsigbiorstwa realizuja ich cztery, mate
przedsiebiorstwa szes¢, a srednie osiem. Z reguly (wyjatkami sa tylko oddtuzanie firmy
i projektowanie nowych produktow) mikroprzedsiebiorstwa kilkakrotnie rzadziej
wystepuja 0 pomoc publiczna na dane cele niz mate przedsiebiorstwa, a mate
przedsigbiorstwa niz $rednie przedsigbiorstwa. Brane jest tu pod uwage dziesig¢ celow
inwestycyjnych, o pomoc na ktére wystepuja firmy najczesciej. O pomoc na pozostate
wystepuja grupy wielkosci catkiem juz marginalnej. Dane te sa dobra ilustracja tezy, ze
im wigksza firma, tym czesciej korzysta z zewngtrznego zasilania w srodki pomocy
publicznej na cele inwestycyjne.
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6. Powody nie starania sie o0 wsparcie
z pomocy publicznej

6.1. Czynniki zniechecajagce do staran 0o pomoc
publiczna.

Czynnikiem, ktdry najczesciej jest wskazywany jako zniechecajacy do podejmowania staran
0 uzyskanie pomocy publicznej, jest brak podstawowych informacji na temat tego, gdzie
i 0 jakiego rodzaju pomoc mozna sie stara¢. Jest to najczesciej wskazywana bariera wsrdd
przedsigbiorstw mikro i matych. W przedsigbiorstwach matych prawie rownie czgsto wymienia
sic wymogi formalne, ktore zkolei stanowa najbardziej zniechecajacy czynnik wsrdd
przedsichiorstw $rednich. Czestos¢ wskazywania wymogéw formalnych zwiazana jest
z wlasnymi doswiadczeniami przedsiebiorstw, to znaczy wskazywane sa one czesciej przez
firmy, ktore podejmowaty dziatania na rzecz zdobycia srodkéw pomocy publiczne;.

WSsrdéd znacznej czesci przedsiebiorcow (16,6%) panuje brak wiary w mozliwosé uzyskania
pomocy publicznej.

Bariera jest takze brak wiasnych srodkéw wymaganych przy staraniu sie 0 pomoc. Wskazuje na
nia 14% badanych, przy czym czesciej méwia o niej przedsigbiorstwa, ktére juz podejmowaty
dziatania na rzecz zdobycia pomocy publicznej.

Wsrod przedsiebiorstw $rednich wzglednie czesto wymieniano réwniez zbyt krotkie terminy
sktadania wnioskow (13,6%) oraz trudnos¢ z wypetnieniem wniosku (12,3%).
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WYKRES 6.1. CZYNNIKI DZIALAJACE ZNIECHECAJACO NA STARANIA O POMOC PUBLICZNA

Trudnos¢ z uzyskaniem informacji,

0,
gdzie/o jaka pomoc mozna sie staraé 24,8%

I

Brak wiary, ze otrzymam Srodki 16,6%

Wymogi formalne 14,1%

Brak wtasnych srodkéw, wymaganych

0
przy staraniu sie o pomoc 14,0%

Brak odpowiednich programoéw 4,9%

Zbyt krotkie terminy sktadania wnioskow 3,5%

Trudnosé z wypetnieniem wniosku 2,5%

Postawa urzednikéw 1,6%

Odrzucenie wniosku || 0,4%

Drogie odptatne doradztwo, obstuga || 0,3%

Inne 6,1%

0% 10% 20% 30%

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie badari, N=1078, dane wazone.

W istocie, trudno wskaza¢ na to, by ktdres z okreslen przyczyn zniechecenia do starania si¢ 0
pomoc publiczna mozna byto przypisa¢ jakiejs okreslonej warstwie firm, wyrdznionej przy
pomocy kryterium wielkosci. Zaskakujace jest, ze mikroprzedsigbiorstwa rzadziej wspominaja
o wymogach formalnych, trudnosciach z wypetnieniem wniosku, zbyt krotkich terminach
sktadania wnioskdw, braku srodkéw wiasnych.




6.2. Wiara w site nieformalnych dziatan

Badanym zadano pytanie w nastepujacym brzmieniu: ,,Czy sadzi Pan(i), ze przyznawanie
pomocy publicznej przedsigbiorstwu wymaga dojscia i nieformalnych dziatan?”.

Niestety w odpowiedziach na to pytanie rysuje sie raczej pesymistyczny obraz wyobrazen
przedsigbiorcow, zwilaszcza jesli spojrzymy na wyniki odpowiedzi tych, ktdre maja
doswiadczenia w zakresie korzystania z pomocy publicznej — 9,3% firm, ktére korzystaty
z pomocy publicznej twierdzi zdecydowanie, ze przyznawanie pomocy wymaga ,dojscia
i nieformalnych dziatan” (wobec 11,3% nie korzystajacych), a dalsze 32,8% ma postawe mniej
zdecydowana, ale popierajaca ten poglad (wobec 30,4% wsrdd nie korzystajacych z pomocy).
Zatem korzystanie lub nie korzystanie nie ma wielkiego wpfywu na wiare w potrzebe dojscia
i nieformalnych dziafaz. Réznice obserwujemy natomiast w przypadku czestosci stwierdzen
»zdecydowanie nie”, ktore sa czestsze wsrdd korzystajacych z pomocy (17,5%) niz nie
korzystajacych (6,4%).

Wiara w potrzebe nieformalnych dziatan jest wieksza wsrdd przedsiebiorstw mikro niz matych i srednich.

Wiara w potrzebe posiadania dojs¢ i stosowania nieformalnych srodkéw jest podobnie czesta
we wszystkich regionach (zastosowanie tego kryterium nie powoduje istotnego statystycznie
zroznicowania rozktadow odpowiedzi). Podobnie ma sig¢ rzecz z wptywem przynaleznosci do
branzy oraz faza rozwoju firmy, zmienne te nie rdznicuje w spos6b istotny statystycznie
odpowiedzi.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze respondenci deklarujac wiar¢ w ,,dojscia i dziatania nieformalne”
nie wskazywali konkretnej formy pomocy ani instytucji udzielajacej pomocy publicznej.
Przekonanie takie moze wiec wynika¢ z kilku czynnikéw. Jednym z powoddéw moze by¢
powszechne w naszym kraju przekonanie o powszechnej Kkorupcji i potrzebie dojs¢
nieformalnych, ktore jest widoczne w mediach i sondazach opinii publicznej. Innym powodem
moga by¢ brak dostepu do rzetelnej informacji i skomplikowane procedury pozyskiwania
pomocy oraz pewna arbitralnos¢ w przypadku udzielaniu niektérych form pomocy, jak np.
umorzenia i zwolnienia podatkowe. Przedsigbiorcy, w takiej sytuacji moga szuka¢ rozwiazan,
ktore pomogty by im szybciej osiagna¢ zamierzony cel, jakim jest uzyskanie pomocy.

6.3. Czynniki, ktére mogtyby ulatwi¢ staranie sie o
pomoc publiczna.

Przedmiotem badania, bylo sprawdzenie, ktdre czynniki zdaniem respondentéw mogtyby
utatwi¢ staranie sie 0 pomoc publiczna. Najczesciej pojawiaty sie wypowiedzi, ktore dotyczyty
dostepu do informacji oraz jakosci informacji, ktdra moga uzyska¢ badani. Wspominato o tym
31,6% przedsiebiorstw. Na drugim miejscu pojawiaja sie postulaty dotyczace uproszczenia
procedur i zmniejszenia wymagan, podawane czgsciej przez firmy, ktére podejmowaty dziatania
na rzecz uzyskania pomocy publicznej.

Nalezy zauwazy¢ ze znaczna czes¢ badanych (39,6%) nie umiata wskaza¢ zadnych elementéw,
ktdre by mogty im utatwi¢ sig staranie o pomoc publiczna.
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Szczego6towe dane przedstawia ponizsza tabela.

TABELA 6.1. CO MOGLOBY ULATWIC FIRMOM STARANIE SIE O WSPARCIE Z POMOCY PUBLICZNEJ?

Dziatania na rzecz
zdobycia pomocy

Zatrudnienie publicznej?

Ogbtem |0-9 10-49 50-249 Tak Nie
N niewazone 1078 345 350 383 410 668
Podstawa % 1078 1026 42 10 147 931
Poprawa dostepu i jakosci informacji 31,6% 31,5% 35,4% 30,1% 33,5% 31,3%
Uproszczenie  procedur  izmniejszenie
wymagan 13,7% 13,4% 20,3% 21,1% 21,3% 12,5%
Doradztwo, szkolenia (dostgpnose,
bezptatnosé, jakosé tychze) 9,1% 8,9% 13,4% 9,2% 8,1% 9,2%
Poprawa dostgpnosci programéw
pomocowych dla firm 5,1% 5,1% 6,8% 3,6% 10,2% 4,3%

Zmiany sposobu finansowania inwestycji 5,0% 4,8% 9,4% 6,1% 10,0% 4,2%

Przyjazny i pomocny stosunek urzednikow | 4,9% 4,9% 4,9% 4,1% 1,8% 5,4%

Pomoc w wypetnianiu wnioskow 2,0% 2,0% 2,6% 2, 7% 1,6% 2,0%
Obnizenie wkiladu wiasnego i kosztow

w przyznawaniu dotacji 1,6% 1,5% 4,2% 2,9% 0,7% 1,7%
Dostosowanie  programéw do  potrzeb

przedsiebiorstw 1,2% 1,2% 1,2% 1,0% 2,2% 1,0%
Wigksza  przejrzystos¢  w przyznawaniu

dotacji 1,1% 1,1% 2,0% 5,0% 1,9% 1,0%
Niezmuszanie przedsigbiorstw do brania

kredytow 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0%
Inne 7,1% 7,2% 4,1% 7,7% 6,5% 7,2%
Nic 0,2% 0,2% 0,5% 2,5% 1,5% 0,0%
Nie wiem/BO 39,6% 40,3% 25,5% 29,2% 27,1% 41,6%

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

6.4. Whnioski

W $wietle badan ilosciowych, zniechecaja przedsigbiorcow do staran o pomoc publiczna przede
wszystkim trudnosci z pozyskaniem informacji, brak wiary, ze otrzymaja srodki, wymogi
formalne, brak wilasnych srodkdw wymaganych przy staraniach. W badaniach jakosciowych
przedsigbiorcy rozwijali pojecie owych trudnosci formalnych, co pozwala doda¢, ze to co oni
nazywaja trudnosciami formalnymi ma dos¢ szerokie znaczenie. Rzadziej wymienia si¢ brak
odpowiednich programéw, zbyt krotkie terminy sktadania wnioskow, trudnosci z wypetnieniem
whniosku.

W odpowiedziach na pytanie otwarte, w ktérym pytano, co nalezatoby zrobi¢, by
przedsiebiorcom utatwi¢ starania 0 pomoc publiczna, badani wskazali najczesciej na: poprawe
dostepu i jakosci informacji, uproszczenie procedur, doradztwo iszkolenia, poprawa
dostepnosci programoéw pomocowych dla firm, zmiany sposobu finansowania inwestycji,
przyjazny i pomocny stosunek urzednikdw.
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7. Poziom poinformowania | zrodia
informacji o formach pomocy publicznej dla
przedsiebiorstw

7.1. Poziom poinformowania o pomocy publicznej

Zgodnie z zatozeniami metodologicznymi badan znaczna cze$¢ wywiadu stanowiacego
podstawe analizy ilosciowej dotyczyta wiedzy przedsighiorcdw na temat pomocy publicznej i
zrddet, z ktérych ja zdobywano.

W celu unikniecia niejasnosci, ankieterzy czytali respondentom krotka definicje pomocy
publicznej w nastgpujacym brzmieniu: ,,Przez pomoc publiczng rozumiemy migdzy innymi
dotacje na inwestycje, modernizacje, doradztwo i szkolenia, zwolnienia podatkowe, odroczenia
ptatnosci lub roztozenie na raty ptatnosci podatku, pozyczki lub kredyty preferencyjne,
poreczenia kredytow preferencyjnych, nabycie lub mozliwos¢ korzystania z gruntow lub
budynkéw na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku, odroczenia ptatnosci
z tytutu ubezpieczenia spotecznego”.

Wsrod ogétu przedsiebiorstw ponad potowa nie wie nic lub wie bardzo niewiele o pomocy
publicznej. Tylko 1,6% uwaza, ze sa bardzo dobrze poinformowani, co piaty, tj. 21,1%, jest
dos¢ dobrze poinformowany.

WYKRES 7.1. WIEDZA O POMOCY PUBLICZNEJ WSROD PRZEDSIEBIORSTW

Pierwszy raz o tym stysze I 12,0%

Cos styszatem, ale mato konkretnie 42,5%

Mam pewne informacje, ale
niewystarczajace, by podjaé¢ starania

Jestem dosé dobrze poinformowany I 20,1%

Jestem bardzo dobrze
poinformowany

| 23,6%

] 1.6%

BD |0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, N=1078, dane wazone.

Istnieja znaczne réznice pomiedzy poziomami poinformowania o pomocy publicznej
w przedsigbiorstwach réznej wielkosci. Najgorzej poinformowani sa przedsigbiorcy w firmach
mikro, nieco lepiej w firmach matych, a najlepiej, co nie znaczy wcale, ze dobrze, w firmach
srednich. Prawie potowa (48,6%) przedsiebiorcow z firm srednich ocenia swdj poziom
poinformowania jako dos¢ dobry lub bardzo dobry. W przedsigbiorstwach matych i mikro
udziatly te sa znacznie mniejsze, wynosza odpowiednio 35,1% i 20,9%. Im mniejsze
przedsicbiorstwo, tym gorzej poinformowane o mozliwosciach, jakie stwarza pomoc publiczna.
Mozna stwierdzi¢, ze mikroprzedsiebiorstwa sa dwa i pot razy rzadziej dobrze i bardzo dobrze
poinformowane niz srednie przedsigbiorstwa.
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WYKRES 7.2. WIEDZA O POMOCY PUBLICZNEJ WSROD PRZEDSIEBIORSTW ROZNEJ WIELKOSCI

Dosé dobrze i bardzo dobrze poinformowani

Mikro 20,7%
Mate 35,1%
Srednie 48,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

N mikro wazone=1026, niewazone=345, N mafe wazone=42, niewazone=350, N $rednie wazone=10, niewazone=383.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Poziom poinformowania o pomocy publicznej jest zroznicowany w grupach przedsigbiorstw
korzystajacych inie Kkorzystajacych zpomocy publicznej. Zaleznos¢ jest zgodna
z oczekiwaniem, to znaczy w firmach, ktére korzystaty z pomocy, poziom poinformowania jest
wiekszy, cho¢ i w tej grupie 46,3% badanych twierdzi, ze wie niewiele lub nic na ten temat,
a jako dobry lub bardzo dobry swoj poziom poinformowania ocenia 37,8% badanych.

Liczba os6b, ktére ,pierwszy raz styszaly” o pomocy publicznej dla przedsiebiorstw jest
stosunkowo niewielka (12%). Rzecz wiec nie w tym, ze informacja jest cafkowicie niedostepna,
lecz w jej jakosci (tj. przede wszystkim kompletnosci i przejrzystosci). Suma osdb, ktére maja
taka wiasnie wiedzg, niekompletna i nieprzejrzysta, nie umozliwiajaca podjecie staran 0 pomoc
publiczna, wynosi 66,1%.

Wspomnielismy juz wyzej o zaleznosci poziomu poinformowania od wielkosci
przedsiebiorstwa. Zjawisko to przybliza jeszcze bardziej ponizsza tabela, ktérej nie musimy
szczegbtowo omawiad, bo roznice sa bardzo wysoko istotne statystycznie. Istnieje takze istotna
statystycznie zalezno$¢ pomiedzy wiekiem firm a samoocenami poziomu poinformowania o
pomocy publicznej. Im starsze przedsicbiorstwo, tym czesciej uwaza si¢ za lepiegj
poinformowane.
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TABELA 7.1. OCENA WIEDZY O POMOCY PUBLICZNEJ DLA PRZEDSIEBIORSTW — ZATRUDNIENIE
| ROK POWSTANIA FIRMY

Dane wazone Ogotem | Zatrudnienie Rok powstania firmy

0-9

10-49
50-249
1882-1989
1990-1994
1995-2004

N niewazone 1078 345 350 383 283 447 339
Podstawa % 1078 1026 42 10 214 401 449
Pierwszy raz o tym stysze 12,0% 12,4% 4,6% 2,0% 8,1% 10,5% 14,4%

Co$ styszatem, ale mato|42,5% 43,2% 28,4% 22,5% 34,2% 40,8% 47,8%
konkretnie

Mam pewne informacje, ale|23,6% 23,2% 31,5% 26,8% 21,7% 25,7% 22,7%
niewystarczajace, by podjaé
starania

Jestem dos¢ dobrze | 20,1% 19,4% 30,2% 43,2% 34,0% 20,5% 13,5%
poinformowany

Jestem bardzo dobrze | 1,6% 1,5% 4,9% 5,4% 1,9% 2,4% ,9%
poinformowany
BO ,3% ,3% ,3% ,0% ,0% ,0% 1%

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Brak jest zr6znicowania regionalnego jesli chodzi o stopien o poinformowania 0 pomocy
publiczne;j.

Jesli chodzi o poinformowanie w branzach gospodarki, to najnizszy poziom poinformowania
reprezentuja przedsichiorstwa dziatajace w obszarze handlu i napraw. Najlepiej poinformowane
przedsicbiorstwa naleza do branz: przemystu, budownictwa i rolnictwa. Wynik ten zwiazany
jest ztym, ze w branzy przemystu i budownictwa wiekszy udziat niz w pozostatych branzach
stanowia przedsigbiorstwa mate i §rednie, ktore sa lepiej poinformowane.

Réwniez faza rozwoju firmy ma zwiazek z poziomem poinformowania o pomocy publicznej.
Najgorzej poinformowani sa przedsiebiorcy reprezentujacy firmy rozpoczynajace dziatalnosé
oraz firmy wycofujace si¢ z dziatalnosci. Najlepiej poinformowani sq przedsiebiorcy, ktorzy
faze rozwoju firmy okreslajqg jako ograniczanie dziafalnosci. Trzeba wiegc zadbaé o to, zeby
grupa ta nie stanowita znaczacej czesci pozyskujacych dotacje, cO mozna poprawié przez
upowszechnienie informacji i odpowiedni system selekcji. Natomiast powinno niepokoié to,
jak czesto przedsigbiorcy rozpoczynajqcy dziafalnosé nic nie wiedzg lub niewiele wiedzg o
pomocy publicznej. Jedynie 1,4% uwaza, ze sq bardzo dobrze lub dosé¢ dobrze poinformowani.
Reszta albo nic nie wie, albo niewiele i nic na tyle konkretnego, by podja¢ starania.

7.2. Zrédtainformaciji o pomocy publicznej

Najczesciej wskazywanym zrodtem informacji o pomocy publicznej jest prasa, wymieniona
przez 61,7% przedsichiorcow, ktérzy ocenili, ze maja co najmniej pewne informacje o pomocy
publicznej (w catosci proby udziat ten stanowi 28,1%). Drugie miejsce zajmuje telewizja,
a trzecie strony internetowe.

Znaczenie zrodet informacji rozni si¢ w poszczegdlnych grupach wielkosci przedsigbiorstw:

Telewizja jako zrédto informacji ma wigksze znaczenie dla przedsicbiorstw mikro niz
przedsichiorstw matych i $rednich. O ile w przypadku firm mikro drugie zrddto, po prasie,
stanowi telewizja, o tyle w przypadku firm srednich telewizja zajmuje dopiero czwarte miejsce,
po prasie, stronach internetowych i szkoleniach. Rowniez znajomi i przyjaciele sa czgsciej
zrédtem informacji dla przedsiebiorstw mikro niz matych i srednich.
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Natomiast odwrotna zalezno$¢ wystepuje w przypadku wykorzystania szkoler, ktére znacznie
czesciej wymieniane byty przez przedsiebiorstwa srednie niz firmy mikro i mate (szkolenia
maja tez duze znaczenie w przedsigbiorstwach o najwigkszych obrotach). Jak widaé, brak
srodkow na szkolenia jest jedna z przyczyn gorszego poinformowania mikrorzedsigbiorstw.

Podobna zaleznos¢ rysuje sie w przypadku wykorzystania stron internetowych, ktére maja
wieksze znaczenie dla przedsiebiorstw srednich.

Inni przedsiebiorcy sa czgsto wymieniani jako zrédto informacji przez osoby, ktorych firmy
otrzymaty pomoc publiczna. Mozna zatem wnioskowaé, ze przekazywanie sobie wiadomosci
przez przedsichiorcow stanowi jedno z bardziej skutecznych zrédet informacji.

WYKRES 7.3. ZRODLA INFORMACJI O POMOCY PUBLICZNEJ

Prasa 61,7%
Telewizja

Strony internetowe

Informacje przesytane do firmy
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Uwaga: Instytucje zrzeszajgce przedsigbiorcéw, ustawy i poradniki to odpowiedzi spoza listy, ktore pojawify sie
spontanicznie w wypowiedziach badanych

Tylko przedsiebiorstwa, ktére majg wiedze o pomocy publicznej, N wazone=491, niewazone=674.,

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.




W przypadku siedmiu rodzajéw zrédet informacji znajdujemy istotne statystycznie réznice co
do ich wykorzystania, zwiazane z wielkoscia firmy. Ma to miejsce w przypadku prasy,
informacji przesytanych do firmy, stron internetowych, firm doradczych, pozyskiwania
informacji od innych przedsiebiorcdw, w urzedach i na szkoleniach. W pozostatych
przypadkach nie ma istotnych statystycznie zaleznosci. Dotyczy to telewizji, radia, ulotek i
pozyskiwania informacji od znajomych i przyjaciot.

Mikroprzedsigbiorstwa i mate przedsigbiorstwa rzadziej niz S$rednie dowiadywaly si¢ o
mozliwosci uzyskania pomocy z prasy.

Srednie przedsiebiorstwa rzadziej niz mate firmy i mikroprzedsigbiorstwa uzyskiwaty
informacje z wiadomosci przesytanych do firm.

Ze stron internetowych mikroprzedsigbiorstwa uzyskiwaty informacje rzadziej niz male
przedsicbiorstwa, a mate przedsiebiorstwa rzadziej niz srednie.

Od firm doradczych mikroprzedsigbiorstwa rzadziej czerpaty informacje niz mate
przedsiebiorstwa, a mate przedsigbiorstwa rzadziej niz srednie.

Mikroprzedsiebiorstwa i srednie przedsicbiorstwa czesciej niz mate przedsicbiorstwa czerpaty
informacje od innych przedsigbiorcow.

Mikroprzedsigbiorstwa rzadziej niz mate przedsigbiorstwa i srednie firmy uzyskaty informacje
w urzedach.

Mikroprzedsiebiorstwa rzadziej niz mate przedsiebiorstwa i srednie firmy uzyskaty informacje
na szkoleniach.

Co do wplywu wieku firmy na wykorzystanie zrodet informacji, czasem zaleznosci sa w
pierwszej chwili zaskakujace, mianowicie rzadsze wykorzystanie przez starsze firmy informacji
od znajomych i przyjaciét oraz od innych przedsiebiorcow, natomiast czestsze szkolen. W
istocie rzeczy chodzi o to, ze starsze firmy sa bardziej zaawansowane w rozwoju i wiecej wsrédd
nich firm srednich. Lepiej wiec $ledzi¢ zmienne takie, jak wielkos¢ firmy oraz stadium rozwoju.

W przypadku dwdch rodzajéw zrddet informacji znajdujemy istotne statystycznie roznice co do
ich wykorzystania, zwiazane z lokalizacja firm w regionach. Ma to miejsce w przypadku
telewizji i stron internetowych. W przypadku pozostatych zrédet informacji nie ma istotnych
statystycznie réznic, zwiazanych z lokalizacja w regionach.

W regionie centralnym telewizja byta zrédtem informacji dwa razy rzadziej (22,6)% niz w
pozostatych regionach — we wszystkich pozostatych ponad 40%.

W regionie centralnym strony internetowe byty zrodtem informacji ponad dwa razy rzadziej
(16,8%) niz w pozostatych regionach — we wszystkich pozostatych znacznie ponad 30%.

Waznym spostrzezeniem jest istnienie zréznicowania w wykorzystaniu zrodet informacji w
branzach. W przypadku trzech rodzajéw zrodet informacji istnieja znaczace réznice. co do ich
wykorzystania, zwiazane z przynaleznoscia do branzy. Ma to miejsce w przypadku prasy, stron
internetowych i szkolen. W pozostatych przypadkach nie ma istotnych statystycznie zaleznosci.

Najrzadziej wymieniaja prase jako zrodio informacji przedsiebiorcy z branzy przemystu,
najczesciej z branz ustug oraz handlu i napraw.

Najrzadziej wykorzystuja strony internetowe firmy z branzy rolniczej (13,8%), przedsigbiorstwa
z pozostatych branz wykorzystaty to zrodto z czestosciami bliskimi $redniej, ktéra wynosi
34,0%.

Zwraca uwage niewielka rola firm doradczych, wyjawszy ich dziatanie w branzy rolniczej.
Zwraca uwagg to, ze nikt nie wymienit jakichkolwiek poradnikdw, cho¢ mogtoby si¢ wydawac,
ze powinny by¢ one jednym z najczesciej wymienianych zrédet wiedzy.

Zwraca uwage takze niemal zerowa rola zrzeszen przedsichiorcow, ktére powinny odgrywaé
duzo role w edukowaniu przedsigbiorstw utatwiajac im dostep do pomocy publiczne;j.
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Szkolenia, mozna byto oczekiwaé, ze beda wymieniane czesto, sa rzeczywiscie wspominane
przez co dziesiatego sposrod badanych- gtéwna bariera sa prawdopodobnie ceny szkolen.
Rdéwnie wazna role jak szkolenia odrywaja informacje od znajomych.

W przypadku czterech rodzajéw zrodet informacji znajdujemy istotne réznice, co do ich
wykorzystania, zwiazane z faza rozwoju firmy. Ma to miejsce w przypadku stron
internetowych, firm doradczych, znajomych i przyjaciot, i szkolen. W pozostatych przypadkach
nie ma istotnych réznic.

Najrzadziej wykorzystywaty strony internetowe firmy majace ustabilizowana pozycje i starajace
si¢ ja utrzymaé (35,3%), aczkolwiek wecale nie rzadko. Najczegsciej wykorzystaty strony
internetowe firmy o ustabilizowanej pozycji i zamierzajace poszerza¢ rynek (41,5%). Co trzecia
firma rozpoczynajaca dziatalnos¢ wykorzystata strony internetowe (35,3%), cho¢, jak wiadomo
z wczesniejszych danych, maja one najwieksze braki, jesli chodzi o posiadanie komputerdw i
postugiwanie si¢ Internetem. Nie ma komputeréw 46,6% tej grupy firm, a jeszcze czgsciej nie
korzystaja one z Internetu. Innymi stowy, mozna zatozy¢, ze wzgledna skutecznos¢ dosiegania
tych firm przy pomocy komunikatéw na temat pomocy publicznej przez strony internetowe jest
bardzo wysoka, a udzielenie im pomocy w komputeryzowaniu si¢ i nabywaniu oprogramowania
pozwalajacego uzytkowaé¢ Internet ma duze szanse upowszechnienia wsrod nich wiedzy na
temat pomocy publicznej.

Warto podkresli¢, ze zadna z firm rozpoczynajacych dziatalnos¢ nie uzyskata informacji na
temat pomocy publicznej od firm doradczych. To oczywiste, ze gtéwna bariera sa w tym
wypadku ceny. Z ustug firm doradczych skorzystato 7,4% firm ustabilizowanych i
utrzymujacych pozycje, oraz 12,8%, takze niewiele, firm ustabilizowanych i poszerzajacych
rynek

Mozna takze zauwazy¢ istnienie istotnego statystycznie zr6znicowania odpowiedzi dotyczacych
korzystania z informacji od znajomych i przyjaciét wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa.
Wynika to stad, ze rozpoczynajacy dziatalnos¢ maja mato takich kontaktéw i wobec tego zaden
z nich z takiego zrddta nie skorzystat, podczas gdy 5% firm o ustabilizowanej pozycji i 21%
firm poszerzajacych rynek skorzystato z niego.

Ze szkolen czerpato informacje zaledwie 1% rozpoczynajacych dziatalnos¢, 9,3% majacych
ustabilizowana pozycje i 16,3% poszerzajacych rynek. Znowu rozpoczynajacy dziatalnos¢ maja
gorsze warunki do pozyskiwania informacji o pomocy publicznej.

W przypadku pozostatych rodzajow zrddet liczebnosci korzystajacych z nich sa tak mate, ze nie
mozna liczy¢ wskaznika istotnosci réznic.

Powinnismy tu skrétowo przedstawi¢ pewna uwage 0golna. Zwraca mianowicie uwage to, ze
zerowe lub prawie zerowe wykorzystanie Zrodef przez rozpoczynajgcych dziafalnos¢ ma miejsce
w przypadku korzystania z usfug firm doradczych, szkoler, poradnikow, instytucji zrzeszajgcych
przedsiebiorcow

Zrodta, z ktérych dowiadywano si¢ o pomocy publicznej, byly wystarczajace tylko dla 41,1%
sposrdd badanych, ktdrzy wczesniej przyznali, ze cos wiedza na temat pomocy publicznej (w
calej prébie udziat osob, ktére przyznaty, ze informacje, ktdre uzyskano, byly wystarczajace,
aby podja¢ starania o uzyskanie pomocy stanowi 18,7%). Wsrdd przedsiebiorstw $rednich
znajdujemy wiecej oséb, ktdrzy pozytywnie oceniaja jakos¢ uzyskanych informacji niz wsrod
przedstawicieli przedsigbiorstw mikro i matych. Ciekawy wynik uzyskujemy przy poréwnaniu
oceny jakosci uzyskanych informacji wsrdd przedsigbiorstw, ktore otrzymaty pomoc i tych,
ktore pomocy nie otrzymaty. Otdz wsrdd przedsiebiorstw, ktore otrzymaty pomoc, tylko
nieznacznie czesciej uzyskane informacje ocenia sie jako wystarczajace do podjecia staran
0 uzyskanie pomocy (45,6% do 40,5%).

Uzyskane informacje czesciej byly oceniane jako wystarczajace wsrdd przedsiebiorstw
w regionie potnocno-wschodnim niz w pozostatych regionach, przy czym réznice nie sa tak
diametralnie rozne, by to godzito w teze¢ o powszechnosci w skali kraju wspomnianych wyzej
zjawisk.

69



7.3. Ocena mozliwosci korzystania z pomocy publicznej

Badane osoby, ktore twierdzity, ze maja co najmniej pewne informacje o pomocy publicznej dla
przedsichiorstw (45,5% sposrod wszystkich badanych) ocenialy zestaw stwierdzen na temat
mozliwosci uzyskania pomocy publicznej.

Generalnie ocena mozliwosci uzyskania pomocy publicznej jest negatywna. Na wykresie
zamieszczonym ponizej przedstawiono czgstos¢ opinii  zgadzajacych si¢ z podanymi
stwierdzeniami. Ukladem odniesienia (podstawa procentowania) jest cata préba. Natomiast
rozktad tych odpowiedzi w grupie oséb, ktére odpowiadaty na to pytanie (maja pewna wiedze
0 pomocy publicznej) jest zamieszczony w tabelach ponizej.

W przypadku wickszosci stwierdzen czesciej opinie pozytywne wyrazali przedstawiciele
przedsichiorstw wiekszych. Natomiast przedstawiciele przedsiebiorstw mikro czesto udzielali
odpowiedzi ,,Nie wiem”, co wynika z ich mniejszych doswiadczen w tym zakresie.

Tylko 20% badanych uwaza, ze dostep do informacji o formach irodzajach pomocy jest
wystarczajacy. Co ciekawe, lepiej ten dostep oceniaja przedsiebiorstwa, ktore nie otrzymaty
pomocy publicznej (czyli czesto takie, ktore si¢ o nia nie staraly) niz przedsiebiorstwa, ktore
pomoc otrzymaty, czyli takie, ktore maja wiedzg oparta na wtasnych doswiadczeniach.

Jeszcze mniej 0s6b (16,1%) twierdzi, ze dostep do informacji o warunkach, ktére musi spetnié¢
przedsicbiorstwo, aby uzyska¢ pomoc, jest wystarczajacy.

Nieco lepiej oceniono informacje na temat warunkdéw uzyskiwania pomocy ze wzgledu na ich
zrozumiafosé — 23,9% badanych uwaza je za zrozumiate.

Niewiele os6b (12,4%) uwaza, ze informacje o mozliwosciach i warunkach uzyskania pomocy
publicznej s¢ podawane z wyprzedzeniem umozliwiajgcym dobre przygotowanie wniosku.

Tylko 16,6% badanych uwaza, ze instrukcje wype/niania wnioskow sq zrozumiafe. Jesli
wezmiemy pod uwage tylko tych, ktérzy otrzymali pomoc, to wynik jest niewiele bardziej
optymistyczny, bo wsrdd korzystajacych z pomocy tylko 24,6% os6b uwaza te instrukcje za
zrozumiate.

Opinie o fatwosci uzyskania doradztwa przy wypefnianiu wnioskow reprezentuje tylko 18,2%
badanych, przy czym korzystajacy i nie korzystajacy z pomocy publicznej podobnie rzadko

wyrazaja opini¢ pozytywna.

Badani bardzo rzadko zgadzali si¢ z twierdzeniem, ze wymogi finansowe dla przedsiebiorstw
starajgcych sie 0 pomoc sq fatwe do spe/nienia. Niespetna 9% respondentdéw przychyla si¢ do
tej opinii. Znacznie czesciej zgadzaja si¢ z nia osoby, ktorych firmy korzystaty z pomocy. Jak
pamigtamy, sa to czgsciej firmy wigksze, o lepszej zarazem kondycji, zatem wymogi finansowe
stawiane przed nimi moga by¢ dla tych firm latwiejsze do spetnienia. Wsréd firm nie
korzystajacych z pomocy przekonanie o trudnych wymogach finansowych czesto wynika
z braku wiasnych doswiadczen w tym zakresie.

Nieco wiecej 0s6b przychylnie ocenia wymogi formalne dotyczqce sposobu wype/niania
wnioskow, cho¢ w sumie tylko 13,6% badanych uwaza je za tatwe do spetnienia. Czesciej sa
one uwazane za fatwe do spetnienia przez osoby, ktorych firmy korzystaty z pomocy publicznej.

O przejrzystosci kryteriéw przyznawania pomocy publicznej przekonanych jest 13,7% badanych
przedsichiorcow. Czesciej takie przekonanie prezentuja osoby, ktorych firmy korzystaty
z pomocy publicznej, co swiadczy o pozytywnym wptywie na t¢ ocene wiasnych doswiadczen.
Z drugiej jednak strony nalezy zwrdci¢ uwagge na fakt, ze sporo osob, ktore takie doswiadczenia
maja, ocenia jednak te przejrzystos¢ kryteriow (czyli jasnosé¢ i jednoznacznos¢) negatywnie.
Sposréd os6b, ktére przyznaly, ze majg pewng wiedze na temat pomocy publicznej,
a jednoczesnie ich firmy otrzymasy pomoc publiczng, az 40% twierdzi, ze te kryteria sq
zdecydowanie lub raczej nieprzejrzyste, przy czym zdecydowang postawe przejawia 14,7% tych
0s0b.
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WYKRES 7.4. OPINIE O MOZLIWOSCI UZYSKANIA POMOCY PUBLICZNEJ
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Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie badari, N=1078, dane wazone.

We wszystkich przypadkach mikroprzedsigbiorstwa sa rzadziej sktonne akceptowa¢ pozytywne
opinie o systemie pomocy publicznej niz mate i srednie firmy. Co do matych firm, tylko w
jednym przypadku nieco czesciej akceptuja one pozytywne opinie niz srednie firmy — dotyczy

to oceny zrozumiatosci warunkéw otrzymywania 0 pomocy.

Przegladajac systematycznie szereg liczb akceptujacych pozytywne opinie o systemie pomocy
publicznej, mozemy utworzy¢ ranking aspektow tego systemu od najnizej ocenianych, do

najwyzej ocenianych:
1) tatwoscé spetnienia wymogow finansowych dla starajacych sie

2) podawanie informacji o pomocy z wyprzedzeniem utatwiajacym wypetnienie

wniosku




3) tatwosé spetnienia wymogéw formalnych

4) przejrzystos¢ kryteridw przyznawania pomocy

5) dostepnos¢ informacji o warunkach przyznawania pomocy

6) zrozumiatos¢ instrukcji wypetniania wnioskow

7) tatwos¢ uzyskania doradztwa przy wypetnianiu wnioskow

8) dostep do informacji o formach i rodzajach pomocy

9) zrozumiatos¢ informacji na temat warunkow uzyskiwania pomocy

Nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem pierwszej opinii, dotyczacej wymogdéw finansowych,
pozostatych osiem dotyczy systemu komunikacji. Obejmuja one systematycznie rdzne aspekty
tego systemu, co pozwala wskaza¢, co jest najbardziej krytycznie oceniane. Wystarczy
stwierdzi¢, ze z jednym wyjatkiem, liczba akceptujacych pozytywne opinie jest nizsza niz 50%,
a procenty akceptujacych zawieraja sie w granicach od 19,2% do 52,5%. Praktycznie patrzqc na
rzecz, caly system informacji funkcjonuje niezadowalajgqco z punktu widzenia co najmniej
pofowy badanych, jest dla nich zamkniety. W rzeczywistosci, poniewaz ktos, kto pozytywnie
ocenit jeden aspekt systemu, mdgt negatywnie oceni¢ inny, mamy do czynienia z uogdlnionym
niezadowoleniem z dziatania systemu informacji, z tym ze mikroprzedsicbiorstwa sa najrzadziej
zadowolone lub, inaczej mowiac, najczgsciej oceniaja negatywnie ten system.

Zalezno$¢ opinii od wieku firmy jest nieco bardziej ziozona. W przypadku pieciu opinii
najstarsze przedsigbiorstwa sa sktonne czesciej ocenia¢ je pozytywnie niz to czynia miodsze
firmy. RoOznice sa wyrazne zwiaszcza w przypadkach ,tatwosci uzyskania doradztwa” oraz
,dostepu do informacji o warunkach przyznawania pomocy”. A w dwdch przypadkach im
mtodsza firma, tym wieksza czestos¢ pozytywnego oceniania opinii; chodzi tu o ,,podawanie z
wyprzedzeniem informacji o mozliwosciach i warunkach uzyskania pomocy publicznej” oraz o
»przejrzystosé kryteribw przyznawania pomocy publicznej”.

Lokalizacja w regionach roznicuje rozklady opinie. Tylko w przypadku dwdch opinii
znaleziono istotne statystycznie réznice. O ,podawaniu z wyprzedzeniem informacji o
mozliwosciach i warunkach uzyskania pomocy...” najrzadziej wypowiadaja si¢ pozytywnie
przedsiebiorcy z regionu potudniowo-wschodniego i centralnego. Natomiast o opinii, ze
,wymogi finansowe sa tatwe do spetnienia” takze najrzadziej pozytywnie sie wypowiadaja
przedsiebiorcy z regiondéw potudniowo-wschodniego i centralnego. Poza tym rozktady ocen sa
podobne.

W przypadku kazdej z opinii oceny roznicuja sie w zaleznosci od przynaleznosci
przedsicbiorstw do branz.

W branzy przedsigbiorstw nalezacych do rolnictwa dwie najrzadziej pozytywnie oceniane
opinie to: ,wymogi finansowe sa tatwe do spelnienia” (19,2%) i ,kryteria przyznawania
pomocy publicznej sa jasne i jednoznaczne” (21,8%). Pozostate aspekty systemu sa oceniane
pozytywnie przez 30,0% do 52,5% badanych. Najczgsciej pozytywnie oceniono opinie to
ninformacje na temat warunkéw uzyskiwania sa zrozumiate” (52,5%) oraz ,dostep do
informacji o formach i rodzajach pomocy jest wystarczajacy” (44,0%).

W branzy przemys/u takze dwie opinie wyraznie rzadko sa akceptowane: ,,wymogi finansowe
sa fatwe do spetnienia” (10,8%) i ,kryteria przyznawania pomocy publicznej sa jasne i
jednoznaczne” (19,5%). Najczesciej pozytywnie oceniono ,,dostep do informacji o formach i
rodzajach pomocy” (49,7%)oraz ,informacje na temat warunkéw uzyskiwania pomocy sa
zrozumiate” (49,4%).

W branzy budownictwa wyraznie rzadko oceniono pozytywnie opini¢ ,,wymogi finansowe sa
tatwe do spetnienia” (25,9%). Najczgsciej pozytywnie oceniano opinie ,informacje na temat
warunkéw uzyskiwania pomocy sa zrozumiate” (63,3%) i ,.instrukcje na temat wypetniania
wnioskdw sa zrozumiate” (60,6%).
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W branzy handlu i napraw wyraznie rzadko oceniano pozytywnie dwie opinie: ,wymogi
finansowe dla przedsiebiorstw sa tatwe do spetnienia” (21,7%) oraz ,kryteria przyznawania
pomocy Ssa przejrzyste, to znaczy sa jasne i jednoznaczne” (23,2%). Natomiast najczesciej
pozytywnie oceniono opinie: informacje na temat warunkéw uzyskiwania pomocy sa
zrozumiate” (63,3%) i ,,dostep do informacji o formach i rodzajach pomocy jest wystarczajacy”
(46,9%).

W branzy usfug najrzadziej oceniano pozytywnie opinie: informacje o mozliwosciach i
warunkach uzyskania pomocy publicznej sa podawane z wyprzedzeniem umozliwiajacym dobre
przygotowanie wniosku” (20,4%) i ,instrukcje wypetniania wnioskéw sa zrozumiate” (25,8%)
oraz ,dostep do informacji o warunkach, ktére musi spetni¢ przedsigbiorstwo, aby uzyskac¢
pomoc, jest wystarczajacy” (26,0%). Natomiast najczesciej pozytywnie oceniono opinie:
minformacje na temat warunkdw uzyskiwania pomocy sa zrozumiate” (46,2%) i ,,dostep do
informacji o formach i rodzajach pomocy jest wystarczajacy” (40,5%).

W branzy pozostatej dziatalnosci ustugowej, komunalnej, spotecznej najrzadziej pozytywnie
oceniano: ,wymogi finansowe dla przedsiebiorstw sa tatwe do spetnienia” (15,8%) oraz
»~wymogi formalne dotyczace sposobu wypetnienia wnioskdw sa tatwe do spetnienia” (28,8%).
Najczesciej pozytywnie oceniono opinie: ,informacje na temat warunkéw pozyskiwania
pomocy sa zrozumiate” (55,9%) i ,dostep do informacji o formach i rodzajach pomocy”
(43,6%).

Jak widac¢, profile te maja pewne wspolne wilasciwosci. Po pierwsze, najrzadziej pozytywnie
oceniano opini¢ o ,,fatwych do spetnienia wymogach finansowych”. Po drugie, w kazdej branzy
funkcjonuje specyficzna konfiguracja ocen opinii, ktéra pozwala zrozumie¢ percepcje systemu
przez przedsigbiorstwa.

Fazy rozwoju firmy determinuja istotne statystycznie réznicowanie sie ocen przedstawionych
badanym opinii w przypadku pieciu sposréd nich: Firmy rozpoczynajace dziatalnos¢ rzadziej
oceniaja pozytywnie opinie, ze ,dostep do informacji o formach i rodzajach pomocy jest
wystarczajacy” (36,5%) niz firmy mate (42,7%) i $rednie (44,0%). Podobna prawidtowos¢ ma
miejsce w przypadku dalszych czterech opinii, z tym ze tu roznice sa wieksze. Sa to opinie
mowiace, ze: ,instrukcje wypetniania wnioskow sa zrozumiate”, ,tatwo uzyska¢ doradztwo
przy wypetnianiu wnioskéw”, ,wymogi finansowe sa latwe do spelnienia”, ,kryteria
przyznawania pomocy Sa przejrzyste, tj. jasne i jednoznaczne”. W przypadku kazdej z tych
opinii mniej niz 6% sktonnych jest zgodzi¢ sie z nia. Mate przedsiebiorstwa czesciej akceptuja
te opinie, a $rednie w niektorych przypadkach czesciej niz mate. Cezura przebiega wiec
pomigdzy rozpoczynajacymi dziatalnos¢ a pozostatymi, tj. majacymi ustabilizowana pozycjg i
utrzymujacymi ja i majacymi ustabilizowana pozycje i starajacymi si¢ poszerzy¢ swoj rynek.
Szczegbty w ponizszej tabeli.
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TABELA 7.2. OPINIE NA TEMAT MOZLIWOSCI UZYSKANIA POMOCY PUBLICZNEJ — FAZA ROZWOJU
| KORZYSTANIE Z POMOCY PUBLICZNEJ]

Faza rozwoju firmy Czy otrzymano
pomoc
publiczng?

Udzial_osc?b, ktére zdecydowan!e lub raczej § > .2 gf - - %

zgadzaja Sig z danym stwierdzeniem < E > N g S E =) e
g 28| T5| 8 z g <
< >d 28 S = 8 > S
S g s 5 2 E:'E D o g 2
4 53 S+ o3 =3 @) z

N niewazone 14 245 366 31 3 276 398

Podstawa % 10 244 182 35 3 53 439

Dostep do informacji o formach i rodzajach

pomocy jest wystarczajacy 36,5% [42,7% |44,0% |538% [3,1% [32,8% [453%

Dostgp do informacji o warunkach, ktore

musi spetni¢ przedsigbiorstwo, aby uzyskaé

pomaoc, jest wystarczajacy 36,8% |33,1% |[32,4% |44,9% |100,0% |33,1% |35,5%

Informacje na temat warunkdw uzyskiwania

pomocy Sa zrozumiate 36,8% |48,8% |56,2% [62,5% |0,6% |51,5% |52,6%

Informacje o mozliwosciach i warunkach

uzyskania pomocy publicznej sa podawane

z wyprzedzeniem umozliwiajacym dobre

przygotowanie wniosku 4,2% 272% [27,3% |35,8% |0,6% 22,5% |27,8%

Instrukcje  wypelniania  wnioskéw  sg

zrozumiate 54% |325% [38,2% [62,8% |97,5% |45,8% |35,4%

Latwo uzyska¢ doradztwo przy wypetnianiu

wnioskow 4,0% [39,6% [39,3% |53,0% [97,5% [38,1% [40,2%

Wymogi finansowe dla przedsigbiorstw

starajacych si¢ opomoc sa tatwe do

spetnienia 20% [174% |25,0% |185% |0,6% [452% [16,1%

Wymogi  formalne dotyczace sposobu

wypetniania  wnioskow sa  fatwe do

spetnienia 47% |26,1% |34,3% |27,4% |97,5% |37,7% |29,0%

Kryteria przyznawania pomocy publicznej sa

przejrzyste, to znaczy  sa  jasne

i jednoznaczne 58% [245% |38,1% |447% |0,6% [38,8% [29,1%

Zadnezpowyzszych 30,3% |26,3% |[17,3% |0,5% 0,0% 20,4% |21,5%

Tylko przedsigbiorstwa, ktdre majq wiedze o pomocy publicznej.

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie badasi, dane wazone.
7.4. Postulaty poprawy procesu informowania

Badani byli proszeni o wyrazenie opinii, co do mozliwych zmian w systemie, ktére poprawitby
proces informowania o pomocy publicznej.

Wiekszos¢  wypowiedzi respondentow dotyczacych mozliwosci usprawnienia procesu
komunikowania koncentrowata si¢ wokot postulatdw zwigkszenia ilosci informacji, utatwienia
dostepu do tych informacji oraz jakosci dostepnych informacji. Rzadziej pojawiaty sie sugestie
dotyczace doboru wiasciwych kanatéw informacyjnych, wymogdéw i warunkéw uzyskiwania
pomocy publicznej oraz doradztwa iszkolen na temat pomocy publicznej. Firmy, ktore
otrzymaty pomoc publiczng w poréwnaniu do tych, ktdre nie uzyskafy, czesciej zwracaly uwage
na jakos¢é informacji oraz na potrzebe doradztwa i szkoler.

Wielkos¢ firmy nie determinuje silnego zrdznicowania opinii. Wszystkie firmy na pierwszym
miejscu, najczesciej, stawiaty kwestie ilosci informacji i jakosci informacji. Pozostate postulaty
byty wymieniane przez niewielkie frakcje, nie mozna wiec analizowac¢ zréznicowania. Podobnie
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ma sie rzecz, kiedy rozwazamy wiek firmy i wptyw tej zmiennej na rdznicowanie sie
postulatow.

TABELA 7.3. POSTULATY USPRAWNIENIA PROCESU INFORMOWANIA — ZATRUDNIENIE |ROK
POWSTANIA FIRMY

Ogodtem | Zatrudnienie Rok powstania firmy
(@] < <
[ce} (o2} o
(o} (o} o
s | 8| 3| 2| 2
<t

2 it & 2 S S
o — Lo — — —

N niewazone 674 152 229 293 204 276 190

Podstawa % 491 456 28 7 123 195 169

Wiecej informacji/lepszy | 25,1% 25,5% 20,0% 20,3% 30,6% 22,8% 24,4%
dostep do informacji

Jakosé informacji dla|24,8% 24,4% 30,1% 29,1% 25,5% 24,4% 25,2%
starajacych sie 0 pomoc

Kanaty informacji | 8,7% 8,4% 13,6% 8,8% 9,9% 8,6% 8,1%
(informacje w telewizji,
prasie, broszury)

Wymogi i warunki uzyskania | 11,1% 11,0% 11,6% 14,6% 8,6% 6,5% 18,5%
pomocy

Doradztwo/szkolenia na| 10,5% 10,8% 7,5% 5,7% 8,1% 11,6% 11,2%
temat pomocy publicznej

Ceny ustug firm doradczych |2,0% 2,0% 2,3% ,0% 2,4% 1,7% 2,0%
Inne 4,6% 4,4% 7,0% 5,6% 5,5% 51% 3,1%
Wszystko jest dobrze 11,9% 12,1% 8,4% 10,4% 12,1% 10,9% 13,1%
Nie wiem/BO 22,8% 22,9% 19,7% 24,4% 21,3% 24,1% 21,0%

Tylko przedsighiorstwa, ktére majg wiedze o pomocy publicznej.

Zr6dlo: opracowanie w/asne na podstawie badasi, dane wazone.

W przypadku zréznicowania postulatéw wedtug regionéw da si¢ zauwazy¢, ze prawdopodobnie
na brak informacji w sensie ilosciowym najbardziej cierpia przedsigbiorstwa z regionu
potudniowo-wschodniego, a na jakos¢ informacji najczesciej zwracaja uwage przedsiebiorcy z
regiondw centralnego i pétnocno-wschodniego. Sledzenie réznic opinii w branzach prowadzi do
podobnego wniosku, jak powyzej. przedsigbiorstwa w kazdej branzy zycza sobie po prostu
wiecej informacji i lepszej ich jakosci. W branzy ustug najczesciej postulowano zwigkszenie
ilosci informacji. Tylko w branzy rolniczej pojawia sie troche czesciej grupa postulatow
dotyczacych kanatéw informacji — ci przedsigbiorcy chca czestszego uzytkowania telewizji i
prasy oraz innych nosnikéw informacji drukowanych (broszury, ulotki etc.).

Na pytanie oto, jakich informacji z zakresu sposobdw iwarunkéw otrzymania pomocy
publicznej przedsigbiorcy potrzebuja, znaczna czes¢ badanych wogole nie umiata
odpowiedzie¢. Sporo odpowiedzi dotyczyto zupelnie podstawowych potrzeb informacyjnych,
awiec tego, na co mozna otrzyma¢ pomoc oraz gdzie ja mozna otrzymac. Inne, czesciej
pojawiajace sie postulaty, dotyczyty informacji o warunkach pozyskania pomocy publicznej.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze ankieterzy wykonujacy wywiady sygnalizowali rowniez, ze
zdarzaty sie osoby, ktére twierdzity, ze ich przedsiebiorstwa nie kwalifikuja sie do otrzymania
pomocy lub ze pomoc publiczna im si¢ nie nalezy. Wynikato to z przekonania, ze pomoc
publiczna nalezy si¢ tylko niektorym przedsigbiorstwom, na przyktad zaktadom pracy
chronionej lub upadajacym. Swiadczy to o catkowitym braku orientacji w tym, czym jest pomoc
publiczna.
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Nieco czesciej postulowano, by dostarcza¢ informacji, na co mozna uzyska¢ pomoc, oraz jakie
sa warunki jej otrzymywania. W tej sytuacji nie jest celowe analizowanie zréznicowania
odpowiedzi w warstwach wedtug wielkosci firm i ich wieku.

TABELA 7.4. JAKICH INFORMACII Z ZAKRESU SPOSOBOW | WARUNKOW OTRZYMANIA POMOCY
PUBLICZNEJ POTRZEBUJA? — ZATRUDNIENIE | ROK POWSTANIA FIRMY

Ogobtem | Zatrudnienie Rok powstania firmy
(@] < <
[ee] (2] o
(o] (o] o
=2 - - q
o g N S S 2
] o o [oe] (o] (o]
o — Lo — — —
N niewazone 674 152 229 293 204 276 190
Podstawa % 491 456 28 7 123 195 169
Informacje na co mozna|13,7% 13,2% 20,1% 22,1% 17,2% 10,2% 15,5%
otrzymac pomoc
publiczna/gdzie
Informacje ile mozna | 2,5% 2, 7% 1,0% 5% 2,5% 1,6% 3,6%
otrzymacé
Warunki pozyskiwania | 15,6% 15,4% 17,2% 20,3% 19,1% 12,2% 17,0%
pomocy publicznej
Punktacja wnioskéw ,9% 7% 3,5% 3,4% ,1% 1,8% 2%
Terminy (sktadania | ,2% ,0% 2,2% 3,7% 2% 1% 2%
whnioskow, otrzymania
dotacji)
Jak wypetnia¢ wnioski 2, 7% 2,6% 3,5% 4,1% 2,5% 3,5% 2,0%
Wszelkich informacji 1,3% 1,3% 1,6% 1,3% 5,1% 1% 1%
Zadnych informacii 24,6% 24,7% 24,6% 21,2% 22,8% 24,4% 26,8%
Inne 4,2% 4,0% 7,3% 6,3% 7,5% 4,0% 2,1%
Nie wiem/BO 43,7% 44, 7% 29,9% 34,8% 33,6% 50,7% 42,2%

Tylko przedsiebiorstwa, ktére majg wiedze o pomocy publicznej.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Najczesciej zgtaszaja zapotrzebowanie na informacje na co mozna dosta¢ pomoc firmy z branzy
rolnictwa, a na informacje o warunkach otrzymywania pomocy firmy z branzy rolnictwa i z
ustug.

Zapotrzebowanie na informacje najrzadziej zgtaszaja firmy rozpoczynajace dziatalnosc.
Natomiast zadaja wigcej informacji o tym, na co mozna otrzyma¢ pomoc, oraz o warunkach
otrzymywania pomocy, dwa bardzo rézne typy przedsiebiorstw, ekspandujace oraz
ograniczajace dziatalnosé.

7.5. Znajomos¢ instytucji udzielajacych pomocy publiczne] —
postulaty informacyjne

Na pytanie o znajomos¢ instytucji udzielajacych pomocy publicznej 60,2% badanych, ktorzy
uprzednio deklarowali pewna wiedze¢ o pomocy publicznej, odpowiada, ze zna takie instytucje
(stanowi to 27,4% wszystkich badanych).

Deklaracja znajomosci instytucji jest zwiazana z wielkoscia przedsigbiorstwa. | tak, znacznie
czesciej znajomo$¢ instytucji  deklaruja przedstawiciele matych i srednich firm niz
przedstawiciele firm mikro. Zapewne zwiazane jest to z doswiadczeniami w Kkorzystaniu
z pomocy publicznej, ktore czesciej obserwujemy w firmach wiekszych. Przedstawiciele firm,
ktore korzystaty z pomocy publicznej znacznie czgsciej deklaruja znajomos¢ instytucii
udzielajacych pomocy publicznej.
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Badani, ktérzy deklarowali znajomos¢ instytucji udzielajacych pomocy zostali poproszeni
o0 podanie ich nazw. Najczgsciej wymieniano Punkty Konsultacyjno-Doradcze i Regionalne
Instytucje Finansujace — 19,7% wskazan wsrod osdb, ktore deklarowaty znajomos¢. Badani
stosunkowo czesto wymieniali biednie PHARE, niemniej jednak wigkszos¢ wskazan
odnotowujemy wsrod przedsiebiorstw, ktore nie korzystaty z pomocy publicznej. Czesto
pojawiaty si¢ wskazania na PARP, wymieniany czgsciej w firmach nie korzystajacych
z pomocy publicznej.

Osoby reprezentujqce firmy korzystajgce z pomocy publicznej czesciej niz reprezentanci firm nie
korzystajgcych z pomocy wymieniajg nhastepujgce instytucje: ARIMR Agencja Rozwoju
i Modernizacji Rolnictwa/ARR, ministerstwa i urzedy skarbowe

Brak jest w tym przypadku zroznicowania w branzach i regionach. Wiedza o instytucjach
udzielajacych pomocy publicznej jest bardzo staba we wszystkich regionach i branzach.

Jesli abstrahowac od firm wycofujacych sig, najstabsza jest wiedza o instytucjach udzielajacych
pomocy publicznej wsrdd rozpoczynajacych dziatalnosé, a najlepsza wsrdd ustabilizowanych i
poszerzajacych rynek, tzw. ekspandujacych, i wsrdd ograniczajacych dziatalnos¢.

Najczesciej wymieniano Punkty PKD i RIF (19,7%), nastgpnie PHARE, (17,1%), PARP
(15,2%), instytucje gminne (14,2%), SAPARD (12,1%), Urzedy Pracy (12,0%). Wszystkie
pozostate instytucje wymieniano z czestoscia ponizej 10%.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd wymienianych instytucji pojawity si¢ nazwy funduszy PHARE i
SAPARD,  ktore instytucjami nie sa. Moze to swiadczy¢ o niskim stopniu znajomosci
zagadnien zwiazanych z pomoca publiczna wsrdd przedsiebiorcow.
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Wykres 7.5 Znajomo$¢ instytucji udzielajgcych pomocy publiczne;.

o PKD, RIF
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O Instytucje gminne
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@ Urzedy Pracy

| Inne

7.6. Znajomos¢ instytucji lub firm udzielajgcych informacji

Poziom znajomosci instytucji lub firm udzielajacych informacji i pomagajacych w wypetnianiu
wnioskow o pomoc publiczng jest jeszcze nizszy niz poziom znajomosci instytucji
udzielajacych pomocy publicznej.

Wsrod osob, ktére przyznaly, ze maja pewna wiedze o pomocy publicznej 44,2% badanych
deklaruje znajomos¢ instytucji lub firm udzielajacych informacji lub pomagajacych
w wypetnianiu wnioskéw. Poziom znajomosci jest wyzszy wsrdd firm matych i srednich niz
wsrdd firm mikro. Wiekszy jest réwniez wsrod firm korzystajacych z pomocy publicznej niz nie
korzystajacych z pomocy.

.Poziom wiedzy na temat instytucji lub firm udzielajacych informacji i pomagajacych
wypetnia¢  wnioski jest zblizony we wszystkich regionach jest podobny. Podobnie
przynalezno$é¢ do branzy nie roznicuje przedsigbiorstw w tej materii.

Przedsiebiorstwa udzielajace informacji i pomocy w wypetnianiu wnioskdw.

Na pytanie o to, jakie instytucje lub firmy udzielaja informacji i pomagaja wypetni¢ wniosek,
najczesciej padata odpowiedz, ze prywatne firmy doradcze — twierdzi tak co trzeci badany,
ktory deklarowat znajomos¢ takich instytucji. Co piaty wymienia takze Punkty Konsultacyjno-
Doradcze i Regionalne Instytucje Finansujace. Rzadsze wymienianie RIFOw wynika stad, ze
lokuja sie one w roli kontrolujacych formalng poprawnos¢ wypetnienia wnioskéw, a nie
instytucji doradczych, dotyczy to zaréwno zachowan urzednikdw, jak i czasu poswigconego
starajacym sie.
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TABELA 7.5. NAZWY INSTYTUCJI UDZIELAJACYCH INFORMACII |POMAGAJACYCH
WYPELNIC WNIOSKI — ZATRUDNIENIE | KORZYSTANIE Z POMOCY PUBLICZNE]J

Czy otrzymano
Og6tem | Zatrudnienie pomoc publiczng?
Q o)
P g iy = 28
o — [T9} o Z o
N niewazone 364 64 126 174 186 178
Podstawa % 217 196 16 4 37 180
Prywatne instytucje doradcze 35,4% 36,7% 21,3% 26,4% 55,2% 31,3%
Punkty PKD i RIF 20,3% 19,9% 24,1% 20,9% 24,1% 19,5%
Instytucje gminne 9,0% 9,2% 8,3% 2,8% 16,8% 7,4%
ARIMR Agencja Rozwoju i Modernizacji
Rolnictwa/ARR 7,4% 7,5% 6,5% 1,9% 17,4% 5,3%
PARP 5,9% 6,1% 3,2% 5,8% 1,6% 6,8%
Izby (handlowa, rzemieslnicza) 4,8% 4,6% 6,8% 3,9% 1,0% 5,5%
Urzad Pracy 3,9% 4,1% 1,7% 3,8% 5,9% 3,4%
Banki 3,0% 3,1% 3,0% 0,4% 1,0% 3,4%
ISPA 1,4% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7%
Urzad Skarbowy 0,2% 0,0% 3,2% 0,0% 1,4% 0,0%
PFRON 0,1% 0,0% 0,5% 4,5% 0,7% 0,0%
Ministerstwa 0,1% 0,0% 1,2% 1,3% 0,4% 0,1%
Fundacje 0,1% 0,0% 0,5% 1,6% 0,4% 0,0%
PHARE 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0%
KSU 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%
Inne 5,0% 4,6% 9,3% 8,8% 1,7% 5,7%
Nie pamietam nazwy 16,8% 16,3% 20,0% 24,7% 8,0% 18,6%
Nie wiem/BO 7,7% 7,7% 6,3% 13,4% 1,4% 9,0%

Tylko przedsigbiorstwa, ktdre znajq instytucje udzielajqce informacji i pomagajgce wypefnia¢ wnioski.

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie badas, dane wazone.
7.7. Pozadane zrodta informacji

Wszystkich badanych poproszono o wskazanie miejsc, w ktorych powinny sie znajdowac
informacje na temat mozliwosci pozyskania srodkéw z pomocy publicznej, aby firmy mogty
fatwo dotrze¢ do tych informaciji.

Jako pozadane zrddto informacji najczesciej wskazywano strony internetowe — wymienia je
42,6% badanych. Czgsciej sa one wymieniane przez przedsigbiorstwa mate i srednie niz przez
przedsiebiorstwa mikro, ale we wszystkich grupach odgrywaja duza role. Przedsiebiorstwa,
ktore nie korzystaty z pomocy publicznej, wymieniaja strony internetowe niewiele czesciej niz
przedsiebiorstwa, ktdre korzystaty z pomocy.

Drugie istotne zrédto informacji, z ktérego chcieliby korzysta¢ badani, to urzedy miast i gmin.
Tam wiasnie chciatoby szukaé informacji 64,8% badanych, ktérych firmy korzystaty z pomocy
publicznej oraz 38% badanych, ktérzy nie maja doswiadczen z pomoca publiczna. Badani
reprezentujacy firmy srednie wymieniaja urzedy miast i gmin jako pozadane zrddto informacji
nieco rzadziej niz przedstawiciele firm matych i mikro.
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Co trzeci badany wymienia codzienna prase ogoélnopolska jako miejsce, gdzie chciatby szukaé
informacji o pomocy publicznej. Prasa codzienna wskazywana jest nieco czg¢sciej przez wigksze
firmy niz przez mniejsze, ale we wszystkich typach ma spore znaczenie. Nie ma tez duzych
roznic we wskazywaniu tego zrédia informacji pomiedzy firmami, ktére korzystaty i nie
korzystaty z pomocy publicznej.
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WYKRES 7.5. POZADANE ZRODLA INFORMACII NA TEMAT MOZLIWOSCI UZYSKANIA pOMOCY
PUBLICZNE]

Strony internetowe

46,2%

Urzad Miasta/gminy 40,4%

Codzienna prasa ogélnopolska

Ulotki przysytane do firmy (np. poczta, faksem)

Codzienna prasa lokalna

Urzad Skarbowy

Telewizja

Czasopisma branzowe

Urzad Pracy

Bank

Poczta elektroniczna

ZUS

Zrzeszenia przedsigbiorstw

Inne

Nie wiem/BO 2,0%
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Uwaga: Zrzeszenia przedsiebiorstw nie byly umieszczone na liscie i pojawity sie spontanicznie w wypowiedziach
badanych.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, N=1078, dane wazone.

W przypadku pigciu kanatdw i srodkéw informacji istnieje istotne statystycznie zréznicowanie
w zaleznosci od potozenia regionalnego firmy. Dotyczy to codziennej prasy lokalnej, czasopism
branzowych, telewizji, stron internetowych, ulotek przesytanych do firmy.

W regionie poétnocno-wschodnim przedsiebiorcy, czesciej niz w pozostatych regionach,
twierdza, ze chcieliby znalez¢ informacje na temat pomocy publicznej w prasie lokalnej,
czasopismach branzowych, telewizji, stronach internetowych. W regionie potudniowo-
wschodnim takze cze$ciej wymienia sie strony internetowe. Generalnie wiec sytuacja w
regionach jest podobna, z wymienionymi wyzej wyjatkami: wojewodztwa pdtnocno-wschodnie




maja, w swietle tych i wczesniejszych danych, stabiej niz inne rozwinigty system informacji dla
przedsiebiorstw. W przypadku tych wojewodztw zwraca uwage zreszta takze domaganie sie
informacji z urzedéw gminnych, z Urzedow Pracy i Urzedéw Skarbowych.

Tylko w przypadku trzech przypadkach postulaty badanych dotyczace miejsc, gdzie powinny
sie znajdowa¢ informacje na temat pomocy publicznej, sa istotnie statystycznie zalezne od
przynaleznosci przedsigbiorstw do branz. Chodzi o telewizjg, urzedy gminne i banki.

Na telewizjg wskazuja najczesciej firmy z branzy ustug, najrzadziej z branzy rolnictwa.

Na urzedy gminne najczesciej wskazuja przedsiebiorstwa z branzy ustug a najrzadziej z branzy
handlu i napraw.

Na banki wskazuja znowu najczesciej firmy z branzy ustug, a najrzadziej z budownictwa.

Tylko w dwoch przypadkach zmienna faza rozwoju firmy roznicuje w sposéb istotny
statystycznie preferencje firm. Chodzi o codzienna prase ogolnopolska i strony internetowe.

Najczgsciej chca znajdywa¢ informacje o pomocy publicznej w codziennej prasie
ogoélnopolskiej firmy rozpoczynajace i wycofujace sie. W przypadku stron internetowych,
najczesciej wymieniaty je firmy wycofujace sie i ograniczajace dziatalno$¢, nastepnie
ekspandujace i rozpoczynajace. O ile pierwsze zjawisko ma niewielkie znaczenie praktyczne
(zainteresowanie stronami wsrod ograniczajacych dziatalnos¢ i wycofujacych sig), o tyle drugie
jest wazne. Jesli dystrybutorzy pomocy publicznej chca dotrze¢ z informacjami do
najwazniejszych segmentéw z punktu widzenia celéw rozwoju gospodarczego, a wiec firm
rozpoczynajacych i dazacych do rozwoju, to niewatpliwie strony internetowe sa bardzo waznym
medium, takze z punktu widzenia preferencji przedsichiorstw.

7.8. Potrzeby w zakresie szkolen

Przedsigbiorstwa mikro zgtaszaly potrzebe szkolen w zakresie pozyskiwania funduszy
pomocowych — az 28,1% sposrdd nich ocenita znaczenie tych szkolen na poziomie 8-10
punktéw w skali 1-10. Na drugim miejsce pod wzgledem waznosci dla przedsiebiorstw mikro
sa szkolenia w zakresie marketingu, promocji, negocjacji isprzedazy (25,1%), na trzecim
miejscu szkolenia specjalistyczne (22%). Najnizej oceniono znaczenie szkolen w zakresie
prawa, ksiegowosci i rachunkowosci. Niemniej jednak prawie potowa (47,6%) reprezentantow
firm mikro nie oceniata na poziomie co najmniej 8 punktdéw zadnego ze szkolen, o ktére pytano.

Jesli chodzi o szkolenia specjalistyczne, to pojawity si¢ odpowiedzi bardzo rozproszone,
wskazujace na duzy rozrzut zainteresowan przedsiebiorcow. Czesto wymieniano szkolenia
zwiazane z dziafalnoscia branzowa, a 7,7% sposréd tych, ktorzy wzglednie wysoko (na co
najmniej 7) ocenili znaczenie szkolen specjalistycznych wymienito szkolenia informatyczne.
Szczegdlnie czesto szkolenia informatyczne wymieniali przedsiebiorcy w regionie pétnocno-
wschodnim.
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WYKRES 7.6. OCENA ZNACZENIA SZKOLEN DLA FIRM MIKRO (CZESTOSC WSKAZYWANIA OCEN 8-10)

Szkolenia w zakresie pozyskiwania funduszy
pomocowych

Szkolenia w zakresie marketingu, promocji,
negocjacji i sprzedazy

Szkolenia specjalistyczne

Szkolenia w zakresie zarzadzania i
organizacji

Szkolenia w zakresie ksiegowosci i
rachunkowosci

Szkolenia w zakresie prawa

Zadne z powyzszych 7,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

N mikro wazone=1026, niewazone=345.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Firmy mate nieco wyzej ocenity znaczenie szkolen w zakresie pozyskiwania funduszy
pomocowych i znaczenie tego typu szkolen zostato wtej grupie przedsicbiorstw ocenione
najwyzej. Na drugim miejscu, podobnie jak w przypadku firm mikro, znajduja sie szkolenia
w zakresie marketingu, promocji, negocjacji i sprzedazy.

Wsréd matych przedsigbiorcow, podobnie jak wsrod firm mikro, szkolenia specjalistyczne
dotycza specyficznej dziatalnosci  branzowej. WyroOzniaja sie jednak szkolenia
motoryzacyjne/transportowe wymienione przez 7% tych, ktorzy wzglednie wysoko ocenili
znaczenie tego typu szkolen i szkolenia budowlane wymienione przez 6,1%.
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WYKRES 7.7. OCENA ZNACZENIA SZKOLEN DLA FIRM MALYCH (CZESTOSC WSKAZYWANIA
OCEN 8-10)

Szkolenia w zakresie pozyskiwania funduszy

0,
pomocowych 36,0%

Szkolenia w zakresie marketingu, promocji,

o X 31,8%
negocjacji i sprzedazy

Szkolenia w zakresie ksiegowosci i

0,
rachunkowosci 23,3%

Szkolenia w zakresie zarzadzania i

- 22,4%
organizacji

Szkolenia specjalistyczne 21,2%

Szkolenia w zakresie prawa 19,5%

Zadne z powyzszych 41,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

N mafe wazone=42, niewazone=350.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Wsrdd przedsigbiorstw $rednich na pierwszym miejscu rowniez znajduja sig¢ szkolenia
w zakresie pozyskiwania funduszy pomocowych — wymienia je 33,8% $rednich
przedsichiorstw. Na drugim miejscu znajduja sie szkolenia w zakresie ksiegowosci
i rachunkowosci (29,5%), na trzecim w zakresie marketingu, promocji, negocjacji i sprzedazy
(27,7%).

Jesli chodzi o szkolenia specjalistyczne, to wysoko ich znaczenie ocenia 25,5% srednich firm,
przy czym podobnie jak w przypadku innych grup przedsigbiorstw lista szkolen jest bardzo
zroznicowana idominuja szkolenia branzowe. Czgséciej niz inne wymieniano szkolenia
budowlane (7,1% tych, ktérzy wzglednie wysoko oceniaja znaczenie szkolen
specjalistycznych).
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WYKRES 7.8. OCENA ZNACZENIA SZKOLEN DLA FIRM SREDNICH (CZESTOSC WSKAZYWANIA
OCEN 8-10)

Szkolenia w zakresie pozyskiwania funduszy

0,
pomocowych 33,8%

Szkolenia w zakresie ksiegowosci i

(0]
rachunkowosci 29,5%

Szkolenia w zakresie marketingu, promocji,

N . 27,7%
negocjacji i sprzedazy

Szkolenia specjalistyczne 25,5%

Szkolenia w zakresie zarzadzania i
organizacji

21,8%

Szkolenia w zakresie prawa 18,2%

Zadne z powyzszych 37,5%

0% 10% 20% 30% 40%

N $rednie wazone=10, niewazone=383.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Tak wigc, cho¢ profile zapotrzebowania na szkolenia o zr6znicowanej tematyce nieco sig
réznia, prawdziwe pozostaja nastepujace twierdzenia:

> Wszystkie firmy, bez wzgledu na wielkos¢ stosunkowo wysoko cenia szkolenia
na temat pomocy publicznej i na temat marketingu.

> Wszystkie podstawowe rodzaje szkolen, o szerokim zakresie przedmiotowym
znajduja zainteresowanych w najwyzszym stopniu wsréd co najmniej jednej piatej
badanych.

Wyniki wskazuja, ze tylko firmy $rednie wyrdzniaja sig tym, ze wysoko punktuja szkolenia z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. W przypadku pozostatych rodzajéw szkolen nie ma
istotnych statystycznie zwiazkéw pomiedzy wielkoscia firm a ocenami waznosci
poszczegolnych rodzajow szkolen dla nich.

Wiek firmy w ogole nie wptywa w sposob istotny statystycznie na omawiane oceny.
Interesujace, ze podobnie rzecz sic ma w przypadku zmiennej region. Firmy we wszystkich
regionach podobnie czesto oceniaja waznos¢ szkolen réznych rodzajow.

Zmienna przynaleznosci do branzy w dwach przypadkach istotnie statystycznie réznicuje oceny
przedsiebiorstw. Chodzi o szkolenia w zakresie marketingu i szkolenia specjalistyczne.
Przedsigbiorstwa z branzy handel i naprawy sa czgsciej niz inne silnie zainteresowane
szkoleniami z marketingu, poza tym oceny sa dos¢ wyrdwnane, trudno wigc nawet wskazac¢
branze, w ktorej wyraznie rzadziej wysoko ceniono by ten rodzaj szkolen. Natomiast szkolenia
specjalistyczne czesciej sa wymieniane jako najwazniejsze wsrdd ,,pozostatych ustug” i w
branzy handel i naprawy.
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Faza rozwoju firmy cze$ciej roznicuje oceny waznosci szkolen, dotyczy to szkolen w zakresie
zarzadzania i organizacji, marketingu oraz szkolen specjalistycznych. Szkolenia z zakresu
organizacji i zarzadzania okreslaja jako najwazniejsze najczesciej przedsighiorcy
rozpoczynajacy i ekspandujacy. Rowniez szkolenia z zakresu marketingu okreslaja jako
najwazniejsze najczesciej przedsicbiorcy rozpoczynajacy i ekspandujacy. Z kolei szkolenia
specjalistyczne okreslaja jako najwazniejsze najczesciej przedsicbiorstwa ekspandujace i
wycofujace sig.

7.9. Whnioski

Wsrod ogofu przedsiebiorstw ponad pofowa nie wie nic lub wie bardzo niewiele o pomocy
publicznej. Mniej niz 2% przedsiebiorcdw uwaza, ze sa bardzo dobrze poinformowani, co piaty
jest dos¢ dobrze poinformowany.

Istniejg ~ znaczne  roznice  wpoziomie  poinformowania o pomocy  publicznej
w przedsiebiorstwach rdznej wielkosci (istotne statystycznie). Najgorzej poinformowani sq
przedsiebiorcy w firmach mikro, nieco lepiej w firmach mafych, a najlepiej w firmach srednich.
Prawie potowa (48,6%) przedsiebiorcdw z firm $rednich ocenia swoj poziom poinformowania
jako dos¢ dobry lub bardzo dobry. W przedsigbiorstwach mikro i matych udziaty te wynosza
odpowiednio 20,9% oraz 35,1%.

Czestos¢ wskazywania na wykorzystywane zrddfa informacji o pomocy publicznej ma sie
nastepujaco (od najczesciej wskazywanych): prasa, telewizja, strony internetowe, informacje
przesytane do firm, radio, od innych przedsiebiorcow, ulotki, informacje przesytane do firmy
(faksy, listy, e-maile), od znajomych i przyjaciot, na szkoleniach i w urzedach gminnych i
innych. Pozostate zrodta informacji wymieniano z czestoscia ponizej 10%.

Co do ocen jakosci informacji, to przede wszystkim trzeba wskazac, ze Zrédfa, z ktorych
dowiadywano si¢ 0 pomocy publicznej, byly wystarczajqce tylko dla 41,1% sposrdéd badanych,
ktérzy wczesniej przyznali, ze cos wiedzg na temat pomocy publicznej (w cafej prébie udziaZ
0s0b, ktore przyznaty, ze informacje, ktére uzyskano, by?y wystarczajqce, aby podjgé starania
0 uzyskanie pomocy stanowi 18,7%). Nie zaobserwowano zréznicowania zrédet informacji
w zaleznosci od wielkosci firm, regiondw i branz.

Badani nie czuja sie kompetentni w udzielaniu opinii, co powinno byé usprawnione
w sposobach informowania o pomocy publicznej. Jest to zrozumiate wobec ich niewielkich
doswiadczen w korzystaniu z niej. Najczesciej wskazywano na ,,ilos¢ informacji, dostep do
informacji i jakos¢ informacji”. Mikroprzedsigbiorstwa czesciej niz pozostate wskazywaty na
to, ze chca mie¢ wigcej informacji iby byly one dostgpniejsze. Ten postulat czgsciej
wymieniano w regionie potudniowo-wschodnim, natomiast poprawy jakosci informacji
oczekuje sie¢ w regionie centralnym. Poprawy w przypadku tych dwdch atrybutéw informaciji
najczesciej oczekuje sig w przemysle i budownictwie.

Niska jest znajomos¢ instytucji udzielajgcych pomocy publicznej Na pytanie 0 znajomosc
instytucji udzielajacych pomocy publicznej 60,2% badanych, ktérzy uprzednio deklarowali
pewna wiedze o pomocy publicznej, odpowiada, ze zna takie instytucje (stanowi to 27,4%
wszystkich badanych). Deklaracja znajomosci instytucji jest zwiazana z wielkoscia
przedsicbiorstwa. | tak, znacznie czesciej znajomos¢ instytucji deklaruja przedstawiciele matych
i srednich firm niz przedstawiciele firm mikro.

Poziom znajomosci firm udzielajacych informacji jest jeszcze nizszy niz poziom znajomosci
instytucji udzielajacych pomocy publicznej. Nawet wsréd tych, ktérzy wczesniej stwierdzili, ze
maja pewna wiedze na temat pomocy publicznej, tylko 44,2% zdeklarowato, ze znaja instytucje
lub firmy udzielajace informacji i rad. Najrzadziej sa to mikroprzedsigbiorstwa, nastgpnie mate
przedsicbiorstwa i srednie firmy. Najlepiej sa poinformowani badani zregionu p6tnocno-
wschodniego, najgorzej z zachodniego. Wsréd branz najlepiej poinformowana jest branza
rolnicza, najgorzej branze przemystu i budownictwa.
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Badani zdecydowanie i precyzyjnie wskazujq, w jakich miejscach i jakimi kanafami powinno sie
im udostepniaé informacje o pomocy publicznej. Najbardziej pozadanym zrddiem,
instrumentem i kanatem informacji sa strony internetowe. Nastgpnie wymieniaja urzedy miast
i gmin, prase codzienna ogdlnopolska, ulotki przesytane do firm, codzienna prase lokalna (to sie
wydaje wazne), Urzedy Skarbowe, i dopiero na siodmym miejscu wymieniaja telewizje, dalej
czasopisma branzowe, Urzedy Pracy, banki i poczte elektroniczna. Preferencje poszczegélnych
grup rdznia sie.

Firmy wyraznie zaznaczajq potrzebe finansowania szkoler ze srodkdw publicznych. .Nalezy
podkresli¢, ze zapotrzebowanie na szkolenia nie dotyczy tylko zakresu wiedzy na temat staran o
srodki z funduszéw pomocowych. W przypadku mikroprzedsigbiorstw na drugim, bliskim
pierwszego miejscu, lokuja sie szkolenia w zakresie marketingu, ana trzecim szkolenia
specjalistyczne, w zakresie organizacji i zarzadzania, ksiegowosci i rachunkowosci, w zakresie
prawa.

Profile zapotrzebowania na szkolenia r6znia sie nieco w zaleznosci od wielkosci firm, ale
mozna wskaza¢ na dwa rodzaje zawsze lokujacych sie najwyzej na skali ocen ich znaczenia:
szkolenia na temat pozyskiwania funduszy pomocowych iszkolenia na temat marketingu
i negocjacji. Generalnie potrzeby w dziedzinie szkolen sa dos¢ homogeniczne, jesli chodzi o ich
rodzaje, co nie znaczy, ze praktyczne wykonanie i programy szkolen powinny by¢ takie same,
niezaleznie od wielkosci firmy, fazy jej rozwoju czy branzy. Nalezy wspiera¢ szkolenia o
szerokim zakresie tematycznym, dostosowane do przedsigbiorstw w zaleznosci od
wspomnianych wyzej trzech kryteridw.
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8. Swiadomos$é potrzeb firm -
oczekiwany rodzaj wsparcia

8.1. Waznosé potrzeb inwestycyjnych i w zakresie innych
rodzajow pomocy publicznej w opinii badanych

Wszystkim badanym przedsicbiorstwom przedstawiono liste potrzeb, ktére moga mie¢ firmy
i poproszono o oceng, na ile realizacja kazdej z nich miataby korzystny wptyw na kondycje
i pozycje rynkowa przedsicbiorstwa. Badani dokonali oceny na skali od 1 do 10, gdzie
1 oznaczato w ogo6le niewazna potrzebe, a 10 bardzo wazna potrzebe.

Na pierwszym miejscu wsrod wszystkich firm ogétem uplasowato sig¢ znalezienie partneréw
kooperacyjnych, handlowych i ustugowych — 39,1% firm ocenia te potrzebe jako bardzo wazna.
Jest ona wazna dla wszystkich przedsiebiorstw, niezaleznie od wielkosci, cho¢ w przypadku
przedsigbiorstw $rednich wyprzedza ja pod wzglgdem waznosci unowoczesnienie lub zakup
nowych urzadzen lub maszyn, wskazane jako wazne przez 45,9% przedstawicieli srednich firm.
Unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn ma duze znaczenie takze dla firm
mikro i matych.

Najwieksze znaczenie znalezieniu partneréw kooperacyjnych, handlowych i ustugowych
przypisuja firmy dziatajace w branzach przemystu i budownictwa (58,5%) oraz handlu i napraw
(45,8%). Najmniejsze znaczenie przypisuja mu firmy z branzy ustug (25,9%).

Potrzebg unowoczesnienia lub zakupu nowych urzadzen imaszyn wyzej oceniaja firmy
dziatajace w branzach rolnictwa, towiectwa, lesnictwa, rybotéwstwa i rybactwa (50,7%).
Najnizej oceniaja ja firmy z branz handlu i napraw (28,3%). Wyzej oceniaja te potrzebe firmy
0 ponad krajowym zasiegu dziatania.

Na trzecim miejscu ze wzgledu na waznos¢ znalazty si¢ marketing, promocja, reklama,
uczestnictwo w targach wymienione przez 33,3% przedsiebiorstw. W przypadku firm srednich
potrzebg t¢ wyprzedza konieczno$¢ otrzymania certyfikatow jakosci (np. 1SO), na ktére
wskazuje 32,3% firm srednich.

Do najmniej waznych potrzeb przedsichiorstw naleza: prace badawczo-rozwojowe, zakup
licencji lub patentéw, oddtuzenie wobec Skarbu Panstwa, doradztwo technologiczne.

Ciekawy wynik otrzymujemy w przypadku oceny waznosci zwigkszenia zatrudnienia. Za wazna
na poziomie 8-10 punktéw uznato te potrzebe tylko 11,5% przedsicbiorstw ogotem, przy czym
w przypadku przedsiebiorstw mikro jest to 11,7%, przedsiebiorstw matych 8,4%,
a w przypadku przedsigbiorstw srednich tylko 6,2%. Wyzej oceniaja t¢ potrzebe firmy, ktore juz
uzyskaty pomoc publiczna (25%) i firmy, ktore wiasna sytuacjg rynkowa okreslaja jako bardzo
dobra (32,7%).

Waznos¢ potrzeb roznicuje sie w zaleznosci od wielkosci firm w dziesigciu przypadkach.
Pierwsza potrzeba zalezna od wielkosci firmy jest znajdywanie partneréw, o czym byto
wspomniane powyzej. Druga jest potrzeba unowoczesnienia i zakup nowych narzedzi. Jest ona
tym czesciej wymieniana, im wigksza firma. Trzecia potrzeba, ktdrej czestos¢ zgtaszania
roznicuje si¢ w sposob istotny statystycznie w zaleznosci o wielkosci firm to doradztwo
podatkowe. Im mniejsza firma, tym czesciej jest ona wymieniana. Czwarta potrzeba to
odtworzenie maszyn i urzqdzes. Im wieksza firma, tym czesciej jest ona wymieniana jako
najwyzej oceniana pod wzgledem waznosci. Piata w kolejnosci potrzeba to projektowanie
nowych produktéw i usfug. Mikroprzedsigbiorstwa wymieniaja je rzadziej niz mate i $rednia
przedsicbiorstwa jako najwyzej oceniane pod wzgledem ich waznos$ci. Szdsta potrzeba to zakup
nieruchomosci. Im mniejsze przedsiebiorstwo, tym czesciej jest ona wysoko oceniana pod
wzgledem waznosci. Siodma potrzeba to doradztwo prawne. Im mniejsza firma, tym czgsciej
jest oceniana wysoko pod wzgledem waznosci. Osma potrzeba to otrzymanie certyfikatow
jakosci (ISO). Im wieksza firma, tym czesciej jest ona wymieniana jako najwyzej oceniana pod
wzglgdem waznosci. Dziewiata potrzeba to doradztwo w zakresie budowania strategii i biznes
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planéw. Tu nie ma zaleznosci zblizonej do liniowe. Mate przedsiebiorstwa czesciej wymieniaty
te potrzebe niz mikroprzedsiebiorstwa i s$rednie firmy. Jedenasta i ostatnia potrzeba, w
przypadku ktorej pojawia sig¢ istotna statystycznie zaleznos¢ pomigdzy wielkoscia firmy a
czestoscia  wysokiego oceniania jako wazne] sa prace badawczo rozwojowe.
Mikroprzedsiebiorstwa wymieniaja te potrzebe rzadziej niz mate i srednie firmy.

Nie ma istotnych zwiazkéw pomigdzy wielkoscia firm a poziomem oceniania waznosci w
przypadku nastepujacych potrzeb:

» marketing, promocja, reklama;
komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania;
budowa lub remont budynkow;

szkolenia pracownikow;

zwiekszenie zatrudnienia;

doradztwo technologiczne;

oddtuzenie firmy;

vV V V V V VYV V

zakup licencji lub patentéw.
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TABELA 8.1. WAZNOSC POTRZEB PRZEDSIEBIORSTWA. CZESTOSC WSKAZAN NA WAZNOSC
Z PRZEDZIALU 8-10
Czy otrzymano
Zatrudnienie pomoc publiczng?
Otrzy- Nie otrzy-

Og6tem |0-9 10-49 50-249 mano mano
N niewazone 1078 345 350 383 348 730
Podstawa % 1078 1026 42 10 98 980
Znalezienie  partneréw  kooperacyjnych,
handlowych i ustugowych 39,1% 38,6% 49,7% 40,6% 34,0% 39,6%
Unowoczesnienie  lub  zakup  nowych
urzadzen lub maszyn 35,9% 35,6% 40,9% 45,9% 51,5% 34,4%
Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo
w targach 33,3% 33,3% 33,8% 28,5% 44,4% 32,2%
Komputeryzacja i/lub zakup
oprogramowania 25,0% 25,1% 23,0% 20,5% 30,7% 24,4%
Budowa lub remont budynkéw 23,5% 23,4% 26,1% 22,8% 24,0% 23,4%
Szkolenia pracownikow 23,4% 23,2% 29,9% 23,9% 29,0% 22,9%
Doradztwo podatkowe 22,4% 22,7% 17,6% 10,0% 17, 7% 22,8%
Odtworzenie urzadzen lub maszyn 19,4% 19,1% 24,4% 29,4% 27,1% 18,7%
Projektowanie nowych produktoéw i ustug 16,6% 16,1% 24,7% 24,4% 10,6% 17,1%
Zakup nieruchomosci 15,9% 16,1% 12,6% 8,0% 19,1% 15,6%
Doradztwo prawne 15,3% 15,4% 13,4% 8,5% 15,6% 15,3%
Otrzymanie certyfikatow jakosci (np. 1SO) 13,6% 13,0% 23,6% 32,3% 9,2% 14,0%
Doradztwo w zakresie budowania strategii
i biznes plandw 12,3% 12,1% 17,4% 8,6% 12,6% 12,2%
Zwiekszenie zatrudnienia 11,5% 11,7% 8,4% 6,2% 25,0% 10,2%
Doradztwo technologiczne 8,5% 8,4% 10,2% 7,5% 9,8% 8,3%
Oddtuzenie firmy wobec Skarbu Panstwa
(np. ZUS, US) 6,8% 6,8% 6,5% 5,6% 5,0% 7,0%
Zakup licencji lub patentéw 5,8% 5,7% 9,0% 6,1% 5,6% 5,8%
Prace badawczo-rozwojowe 4,6% 4,4% 9,3% 9,8% 2,0% 4,9%
Inne inwestycje 3,2% 3,2% 2,8% 3,0% 12,5% 2,3%
Zadne z powyzszych 18,6% 18,7% 18,0% 11,1% 10,0% 19,4%

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie badas, dane wazone.

Oceny waznosci omawianych potrzeb sa w niektdrych przypadkach, scisle w przypadku szesciu
potrzeb, sa zwiazane z otrzymywaniem pomocy publicznej. Dotyczy to nastepujacych potrzeb:

> unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn;
> marketing promocja i reklama;

> doradztwo podatkowe;

> odtworzenie urzadzen i maszyn;

> otrzymanie certyfikatow jakosci;

> prace badawczo rozwojowe.
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Mozna przyja¢, ze skutecznosé¢ otrzymywania dotacji na tego rodzaje potrzeby jest wypadkowsa,
z jednej strony silnego odczuwania wymienionych potrzeb i stad usilnych staran o ich
otrzymanie, dajacych ostatecznie pozytywny efekt, a z drugiej strony adekwatnosci programow
pomocowych do tych potrzeb, moze z wyjatkiem doradztwa podatkowego.

8.2. Najwazniejsza potrzeba

Po ocenie waznosci kazdej z wymienionych potrzeb, respondenci proszeni byli o wskazanie
jednej najwazniejszej dla ich firmy potrzeby. Rozklad czestosci wskazan najwazniejszej
potrzeby w znacznym stopniu odpowiada temu, co wynika z danych prezentowanych powyzej.

Najczesciej (17,1%) jako na najwazniejsza potrzebe wskazywano na znalezienie partneréw
kooperacyjnych, handlowych i ustugowych.
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WYKRES 8.1. NAJWAZNIEJSZA POTRZEBA PRZEDSIEBIORSTWA

Znalezienie partneréw kooperacyjnych,
handlowych i ustugowych

Unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn

Budowa lub remont budynkéw

Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo
w targach

Komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania
Zakup nieruchomosci

Projektowanie nowych produktéw i ustug
Szkolenia pracownikéw

Otrzymanie certyfikatow jakosci (np. 1ISO)
Zwiekszenie zatrudnienia

Odtworzenie urzgdzen lub maszyn

Oddtuzenie firmy wobec Skarbu Panstwa
(np. ZUS, US)

Doradztwo podatkowe

Doradztwo prawne

Doradztwo w zakresie budowania strategii i
biznes planow

Zakup licencji lub patentow
Doradztwo technologiczne
Prace badawczo-rozwojowe
Inne inwestycje

BD 5,1%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie badari, N=1078, dane wazone.




Na wykresach ponizej przedstawiono najwazniejsze potrzeby przedsiebiorstw mikro, matych
i srednich. Ograniczono sie¢ tylko do potrzeb, ktére byly wymienione przez co najmniej 5%
badanych w danej grupie.

Przedsicbiorstwa mikro jako najwazniejsza potrzebe wymieniaty najczesciej znalezienie
partneréw kooperacyjnych, handlowych i ustugowych (16,8%). Na drugim miejscu znalazto si¢
unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (14,1%), na trzecim budowa lub
remont budynkéw (13,2%), na czwartym marketing, promocja, reklama, uczestnictwo w targach
(7,7%). Te same cztery potrzeby znajduja sie na pierwszych miejscach hierarchii potrzeb
wymienionych przez firmy mate.

Nieco inng hierarchi¢ obserwujemy w przypadku firm srednich. Jako najwazniejsza potrzebg
najczesciej wymienia si¢ unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn. Jest to
najwazniejsza potrzeba co czwartej sredniej firmy. Duze znaczenie w hierarchii potrzeb ma
rowniez otrzymanie certyfikatow jakosci (np. 1SO), znajdujace si¢ na trzecim miejscu (10,2%
wskazan).

WYKRES 8.2. NAJWAZNIEJSZA POTRZEBA PRZEDSIEBIORSTW MIKRO

Znalezienie partneréw kooperacyjnych,

0,
handlowych i ustugowych 16,8%!

Unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn

14,1%
Budowa lub remont budynkéw

Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo
w targach

Komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania

Zakup nieruchomosci 5,3%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

N mikro wazone=1026, niewazone=345.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.




WYKRES 8.3. NAJWAZNIEJSZA POTRZEBA PRZEDSIEBIORSTW MALYCH

Znalezienie partneréw kooperacyjnych,

0,
handlowych i ustugowych 22,7%

Unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn

Budowa lub remont budynkéw

Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo
w targach

Projektowanie nowych produktéw i ustug

Otrzymanie certyfikatéw jakosci (np. 1ISO)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

N mafe wazone=42, niewazone=350.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

WYKRES 8.4. NAJWAZNIEJSZA POTRZEBA PRZEDSIEBIORSTW SREDNICH

Unowoczesnienie lub zakup nowych
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Otrzymanie certyfikatéw jakosci (np. 1ISO)
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N $rednie wazone=10, niewazone=383.

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie badari, dane wazone.




Hierarchia potrzeb przedsiebiorstw wykazuje zréznicowanie ze wzgledu na region Polski.
W regionie potnocno-wschodnim najczesciej jako najwazniejsza potrzebg wymieniano zakup
nieruchomosci (17,9%), na drugim miejscu unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub
maszyn (14,3%), na trzecim znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych i ustugowych
(13,8%).

W regionie zachodnim trzy potrzeby wymieniane jako najwazniejsze: znalezienie partnerow
kooperacyjnych, handlowych i ustugowych (21%), unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn (19,6%) oraz budowa lub remont budynkdéw (11,9%).

W regionie centralnym trzy potrzeby wymieniane jako najwazniejsze sa takie same jak
w regionie zachodnim: znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych i ustugowych
(17,8%), unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (13,9%) oraz budowa lub
remont budynkow (12,4%).

W regionie potudniowo-wschodnim hierarchia trzech potrzeb najczgsciej wymienianych jako
najwazniejsze jest nastepujaca: budowa lub remont budynkéw (16,1%), znalezienie partneréw
kooperacyjnych, handlowych lub ustugowych (14,6%) i unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen i maszyn (10,8%).

Istnieje réwniez zréznicowanie hierarchii potrzeb ze wzgledu na branzg¢ gospodarki. Wsréd
przedsiebiorstw dziatajacych w branzy rolniczej wyraznie dominuje potrzeba budowy lub
remontu budynkéw (36,9%). Na drugim miejscu znajduje sie unowoczesnienie lub zakup
nowych urzadzen lub maszyn (20,3%). Inne potrzeby w tych branzach uzyskaty po mniej niz
10% wskazan.

Przedsiebiorstwa  dziatajace  w przemysle ibudownictwie najczesciej  wymieniaty
unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (23,2%). Na drugim miejscu
wymieniano znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych lub ustugowych (19,7%), a na
trzecim budowe lub remont budynkoéw (12,5%).

W sektorach handlu inapraw na pierwszym miejscu odnotowujemy potrzebg znalezienia
partneréw kooperacyjnych, handlowych lub ustugowych (23,1%), na drugim budowe lub
remont budynkoéw (15,5%). Inne potrzeby uzyskaty ponizej 10% wskazan.

W sektorze ustug najwazniejsza potrzeba jest unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub
maszyn (16,0%), na drugim miejscu znajduje si¢ komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania
(12,6%), na trzecim znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych lub ustugowych
(11,7%).

Wsrod firm rozpoczynajacych dziatalnosé dominujace potrzeby to unowoczesnienie lub zakup
nowych urzadzen lub maszyn (21,3%) oraz marketing, promocja, reklama, uczestnictwo
w targach (20,0%). Wsréd firm ograniczajacych dziatalnos¢ zdecydowanie najwicksze
znaczenie ma znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych lub ustugowych (41,5%). Dla
firm, ktére maja ustabilizowana pozycje na rynku i ja utrzymuja najwazniejsze potrzeby to:
znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych lub ustugowych (14,3%), budowa lub
remont budynkow (13,6%) i unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (13,4%).
Firmy o ustabilizowanej pozycji irozszerzajace rynek wymieniaja podobne potrzeby jako
najwazniejsze: znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych i ustugowych (18,3%),
unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (17,3%) ibudowe lub remont
budynkéw (10,9%).

8.3. Oczekiwany poziom wsparcia — koszt realizacji najwazniejszej
potrzeby

Badani byli proszeni o ocene rocznych kosztow inwestycji, ktéra zmierzataby do realizacji
najwazniejszej potrzeby przedsiebiorstwa.
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Jak wynika z danych dla 11,4% przedsiebiorcow realizacja najwazniejszej potrzeby
zamknetaby si¢ w kwocie do 5 tys. ztotych w ciagu roku. Czesto taka kwota wystarczytaby na
realizacje takich potrzeb jak marketing, promocja, reklama, uczestnictwo w targach — 28% firm,
dla ktorych jest to najwazniejsza potrzeba, wymienia wiasnie taka kwote. Zadowolitaby ona
znaczna cze$¢ (19,5%) firm, ktérych najwazniejsza potrzeba jest znalezienie partneréw
kooperacyjnych, handlowych i ustugowych.

Kwota do 10 tys. ztotych wystarczytaby na realizacje najwazniejszej potrzeby dla 21,1%
przedsicbiorstw (mowa o procencie skumulowanym z tymi, ktérym wystarczytoby 5 tys. zi).
Dla ponad jednej trzeciej firm, ktérych najwazniejsza potrzeba jest komputeryzacja i/lub zakup
oprogramowania kwota do 10 tys. wystarczytaby na jej realizacje.

Dla 34,4% badanych przedsicbiorstw realizacja najwazniejszej potrzeby kosztowataby w ciagu
jednego roku mniej niz 25 tys. zt. Kwota taka zadowolitaby 56,6% przedsiebiorstw, ktorych
gtéwna potrzeba jest komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania, 68% przedsigbiorstw,
ktorych gtéwna potrzeba jest marketing, promocja, reklama, uczestnictwo w targach, 41,7%
przedsicbiorstw, ktérych gtébwna potrzeba jest znalezienie partneréw kooperacyjnych,
handlowych i ustugowych.

Kwota do 50 tys. zt w ciagu roku wystarczytaby na zaspokojenie gtéwnej potrzeby 46,7%
przedsiebiorstw, a kwota do 100 tys. ztotych 62,4% przedsicbiorstw.

Koszty realizacji najwazniejszej potrzeby roznia si¢ w przedsiebiorstwach réznej wielkosci. Im
wigksze przedsigbiorstwo, tym wigksze szacunkowe koszty realizacji. Dla zdecydowanej
wigkszosci firm mikro koszty realizacji najwazniejszej potrzeby zamykaja si¢ w kwocie 100 tys.
zt. Natomiast kwota ta wystarczytaby na realizacje najwazniejszej potrzeby tylko okoto jednej
trzecie firm srednich.

WYKRES 8.5. ROCZNY KOSZT REALIZACJI GLOWNEJ POTRZEBY W FIRMACH ROZNEJ WIELKOSCI
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Brak jest jakiejs$ istotnej zaleznosci pomigdzy potrzebami a regionem, w ktorym ma swoja
siedzibe firma. Przedsicbiorstwa w regionie potudniowo-wschodnim czesciej deklaruja nizsze
koszty realizacji gtéwnej potrzeby. Ponad potowa przedsiebiorstw szacuje roczny koszt
realizacji gtéwnej potrzeby na kwotg mniejsza niz 50 tys. ztotych. W regionie pétnocno-

wschodnim taka kwota wystarczytaby tylko co trzeciej firmie.

WYKRES 8.6. ROCZNY KOSZT REALIZACJI GLOWNEJ POTRZEBY W ROZNYCH REGIONACH
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Mniej kosztowne potrzeby obserwujemy takze w branzy ustugowej, a najbardziej kosztowne w branzy

rolnictwa.

TABELA 8.2. PRZYBLIZONY KOSZT REALIZACJI GLOWNEJ POTRZEBY W CIAGU JEDNEGO ROKU —

BRANZA GOSPODARKI
Ogotem Branza gospodarki
g7
o & a =3
o . ‘g g < 2 2
g 2 s 3 = SE¢&
= g g g E SEI
2 & @ T 5 e8] £
N niewazone 1078 44 295 131 266 90 211 41
Podstawa % 1078 46 104 78 395 128 279 49
Do 5 tys. Zt 11,4% ,0% 3,2% 6,8% 9,8% 11,8% 18,4% 18,6%
Powyzej 5 do 10 tys. zt 9,7% 6,5% 9,1% 8,3% 10,9% 7,1% 7,8% 24,7%
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Powyzej 10 do 25 tys. zt 13,3% 6,8% 14,4%  |8,1% 11,8% 14,2% 152%  |23,0%
Powyzej 25 do 50 tys. zt 12,3% 7,0% 132%  |8,6% 11,0% 9,8% 17,8%  |6,3%
Powyzej 50 do 100 tys. zt 15,7% 24,3% 21,7% 12,1% 15,5% 18,2% 12,9% 12,6%
Powyzej 100 do 300 tys. zt 9,8% 15,3% 5,2% 20,3% 10,4% 13,8% 6,6% ,5%
Powyzej 300 do 500 tys. zt 3,7% 2% 4,5% 1,5% 4,8% 2,5% 4,2% 3%
Powyzej 500 tys.do 1 minzt  |3,7% 13,9%  |5,0% 4,5% 2,5% 5,0% 3,0% 5%
Powyzej 1 do 2 min zt 2,5% ,1% 4,0% 8,6% 2,3% ,0% 2,4% 4%
Powyzej 2 do 5 min zt 1,0% 14,9% ,5% ,3% ,0% 2,6% ,0% ,0%
Powyzej 5 min zt ,3% ,0% ,5% ,0% ,1% ,1% 1% ,0%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ | 16,6% 10,9% 18,8% 20,8% 20,9% 14,7% 11,1% 13,1%

Zr6dlo: opracowanie w/asne na podstawie badasi, dane wazone.

Firmy rozpoczynajace dziatalnos¢ maja mniej kosztowne potrzeby niz firmy o ustabilizowanej

pozycji na rynku.

8.4. Mozliwosci finansowania gtownej potrzeby

W celu sprawdzenia mozliwosci finansowania wiasnych potrzeb przedsigbiorstw badanym
zadano pytanie o oszacowanie przyblizonego procentu kosztéw realizacji gtownej potrzeby
przedsicbiorstwa, ktéry sa w stanie pokry¢ z wiasnych srodkéw firmy. Okoto 20% badanych nie
umiato poda¢ przyblizonej liczby. Na wykresach ponizej zaprezentowano skumulowane udziaty
firm po wyeliminowania badanych, ktérzy odpowiedzieli ,,Nie wiem”.

WYKRES 8.7. PROCENT ROCZNYCH KOSZTOW REALIZACJI GLOWNEJ POTRZEBY, KTORY JEST
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Zr6dlo: opracowanie w/asne na podstawie badasi, dane wazone.

Okoto 20% firm, ktore okreslity przyblizony udziat kosztéw, ktére sa w stanie pokry¢, jest
w stanie pokry¢ 100% kosztow realizacji gtéwnej potrzeby, 43,3% firm jest w stanie pokry¢ 50-
100% kosztdéw przedsiewziecia, przy czym znaczna ich cze$¢ (19,9%) moze pokry¢ tylko 50%
kosztow. Okoto 60% firmy moze pokry¢ 30-100% kosztow realizacji gtdwnej potrzeby. Okoto
20% firm jest w stanie pokry¢ tylko do 15% kosztéw realizacji gtéwnej potrzeby.

Mozliwosci pokrycia kosztow realizacji gtéwnej potrzeby roznia sie nieco w firmach roznej
wielkosci. Firmy $rednie deklaruja wigksze mozliwosci pokrycia kosztéw niz firmy mikro
i mate. Catos$¢ kosztdw realizacji moze pokry¢ 27,2% firm srednich, 20,7% firm mikro i 19,0%
firm matych. Co najmniej 50% kosztow moze pokry¢ 49,2% firm srednich wobec 43,3% firm
mikro i 44,8% firm matych.

Im starsza firma, tym wigksze deklaruje mozliwosci pokrycia inwestycji z wtasnych srodkow.

WYKRES 8.8. PROCENT ROCZNYCH KOSZTOW REALIZACJI GLOWNEJ POTRZEBY, KTORY JEST
W STANIE POKRYC PRZEDSIEBIORSTWO ZE SWOICH SRODKOW (% SKUMULOWANY) — ZATRUDNIENIE
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N mikro wazone=824, niewazone=277, N mafe wazone=32, niewazone=271, N $rednie wazone=8, niewazone=309.

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie badari, dane wazone.

Nie ma istotnego zwiazku pomiedzy lokalizacja firm w regionach, a ich mozliwosciami
realizowania gtéwnych potrzeb inwestycyjnych z wiasnych érodkéw. Nie ma takze istotnego
zwiazku pomigdzy przynaleznoscia do branz o mozliwosciami pokrywania z wiasnych srodkéw
gtdéwnych potrzeb inwestycyjnych.

Nie ma réwniez istotnego zwiazku pomiedzy faza rozwoju firm, a mozliwosciami pokrywania z
wilasnych $rodkéw kosztéw inwestycji. Nie ma takze istotnego zwiazku pomiedzy tymi
mozliwosciami, a otrzymywaniem lub nie pomocy publicznej.

Mozliwosci pokrycia przewidywanych kosztow realizacji gtéwnej potrzeby sa zwiazane
z wielkoscia tych kosztéw. Wsrdd firm, ktére szacuja koszt realizacji gtéwnej potrzeby na
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poziomie do 10 tys. zt, znaczna czes$¢ przedsiebiorcow (39,6%) przewiduje, ze moze pokry¢ 51-
100% tych kosztéw (37,2% jest w stanie pokry¢ 100% kosztéw). Generalnie, im wigksze
szacunkowe koszty realizacji, tym mniejsze mozliwosci pokrycia znacznej czesci tych kosztow
z wlasnych srodkéw przedsicbiorstwa.

WYKRES 8.9. PROCENT ROCZNYCH KOSZTOW REALIZACJI GLOWNEJ POTRZEBY, KTORY
JEST W STANIE POKRYC PRZEDSIEBIORSTWO ZE SWOICH SRODKOW (% SKUMULOWANY)
WEDLUG SZACUNKOWEGO KOSZTU REALIZACII
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N tych, ktérych szacunkowy koszt wynosi do 10 tys. zt wazone=209, niewazone=108, N tych, ktérych szacunkowy koszt
wynosi 10-50 tys. zf wazone=248, niewazone=212, N tych, ktérych szacunkowy koszt wynosi 50-300 tys. zt
wazone=250, niewazone=231, N tych, ktérych szacunkowy koszt wynosi powyzej 300 tys. zf wazone=113,
niewazone=257.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.
8.5. Pozadane formy finansowania gtéwnej potrzeby

Zdecydowanie preferowana forma finansowania sa dla przedsiebiorstw dotacje, na ktére
wskazuje 55,4% przedsiebiorstw ogdtem. Sa one wymieniane czesciej przez firmy mate
i srednie niz przez firmy mikro.

Kolejne miejsce ze wzgledu na preferencje przedsigbiorcow zajmuja  kredyty bankowe
preferencyjne, ale sa one wskazywane znacznie rzadziej niz dotacje. Brak zaleznosci pomigdzy
wielkoscia firmy, a wskazywaniem na bankowe kredyty preferencyjne.

Pozyczki preferencyjne, a wymieniane dwa razy rzadziej niz kredyty i takze brak zwiazku z
wielkoscig firm.

Leasing byl réwniez wymieniany jako pozadana forma finansowania inwestycji.. W tym
przypadki firmy sérednie wymieniaja go czesciej niz mate, a mate czesciej niz
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mikroprzedsiebiorstwa, jednakze rdznice nie sa na tyle duze i frakcja zbyt mata, by réznice byty
istotne statystycznie.

Wszystkie pozostate formy finansowania wystepuja z czestoscia do 2%.

WYKRES 8.10. POZADANE FORMY FINANSOWANIA NAJWAZNIEJSZEJ POTRZEBY W FIRMACH ROZNEJ
WIELKOSCI
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N mikro wazone=1026, niewazone=345, N mafe wazone=42, niewazone=350, N srednie wazone=10, niewazone=383.

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie badari, dane wazone.

Mozna zauwazy¢ pewne réznice regionalne w preferencjach dotyczacych zrodet finansowania.
W regionie péinocno-wschodnim dotacje byty wymieniane rzadziej niz w innych regionach,
czesciej natomiast wymieniano kredyty bankowe preferencyjne i czgsciej padata odpowiedz
,Nie wiem”. Jednakze powyzsze roznice nie sa istotne statystycznie. Leasing natomiast byt
czesciej wymieniany w regionie zachodnim niz w innych regionach i ta zalezno$¢ jest istotna
statystycznie.
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Istniato roéwniez pod tym wzgledem zréznicowanie branzowe. W branzy rolniczej, w
budownictwie i ustugach dotacje wymieniane byly nieco czgsciej niz w innych branzach
(powyzej 60%). W branzy rolniczej znacznie czgsciej wymieniano takze kredyty bankowe
preferencyjne (44,2%).
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TABELA 8.3. PREFERENCJE FIRM ODNOSNIE FORM FINANSOWANIA NAJWAZNIEJSZYCH POTRZEB —
BRANZA GOSPODARKI

Ogdtem | Branza gospodarki
2 £

o — 3] c < 32

2 2 S Z - | 2.

£ E £ g S |52 e

& & @ T 3 £EELE =
N niewazone 1078 44 295 131 266 90 211 41
Podstawa % 1078 46 104 78 395 128 279 49
Dotacje 55,4% 62,1% 48,1% 66,8% 51,8% 60,7% 54,3% 67,9%
Pozyczki preferencyjne 11,0% 13,9% 20,1% 7,5% 12,3% 17,1% 5,2% 4%
Kredyty bankowe | 21,7% 44.2% 23,2% 13,8% 19,6% 23,6% 24,5% 6,8%
preferencyjne
Fundusze venture capital ,9% ,0% 2% ,0% ,0% ,0% 3,2% ,0%
Fundusze pozyczkowe 1,8% ,0% 3,5% ,1% 2,4% ,1% 1,1% 6,2%
Leasing 5,5% ,0% 1,5% 4,5% 6,7% 12,0% 4,2% 4%
Fundusze poreczen | 1,5% 2% 3,2% 2% 3,1% 1% ,0% ,0%
kredytowych
Inne srodki 2,1% ,0% 3,5% 4% 3,1% ,3% 2,3% ,3%
Zadne 12,2% ,0% 18,5% 15,7% 9,9% 12,0% 14,2% 12,8%
Nie wiem/BO 11,3% 4,6% 10,7% 8,1% 11,1% 14,4% 12,0% 12,4%

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie badasi, dane wazone.

Moze sie wydawa¢, ze dotacje sa bardziej pozadane w firmach, ktére dopiero rozpoczynaja
dziatalnos¢ lub firmach ograniczajacych dziatalnos¢ niz w firmach o ustabilizowanej pozyciji,
ale nie ma tu istotnego zwiazku. Natomiast firmy o ustabilizowanej pozycji rynkowej czesciegj
niz te rozpoczynajace lub ograniczajace dziatalnos¢ wymieniaja preferencyjne pozyczki jako
preferowana forme finansowania potrzeb przedsiebiorstwa.

Mozna zauwazyé, ze nie ma istotnych zwiazkéw pomigdzy gtownymi zmiennymi a
preferencjami dotyczacymi form finansowania:

W przypadku zmiennej wielkos¢ firmy (mierzona wielkoscia zatrudnienia) réznicuje ona istotnie
tylko stosunek do dotacji, o tym jak, pisalismy wyzej.

Rok powstania firmy nie wptywa istotnie na preferowanie zadnej formy finansowania.

Lokalizacja w regionach wptywa istotnie tylko na preferencje dotyczace leasingu, jest on
preferowany w regionie zachodnim.

Przynaleznos¢ do branzy nie ma istotnego wptywu na zadna formg finansowania.

Faza rozwoju firmy wplywa w sposdb istotny statystycznie na preferencje dotyczace tylko
pozyczek preferencyjnych.

Korzystanie z pomocy jest zwiazane istotnie z dwoma rodzajami preferowanych form, z
dotacjami i z funduszami poreczen kredytowych.

8.6. Mozliwosci realizacji gtdwnej potrzeby

W przypadku 30% firm brak pomocy publicznej wptynie na decyzje o realizacji gtownej
potrzeby przedsiebiorstwa. Cze$ciej zdecydowane sa mimo braku pomocy realizowaé te
potrzebg firmy srednie (38,1%) niz mate (34,7%) i mikro (29,8%).
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TABELA 8.4.STOPIEN REALIZACJI POTRZEBY FIRMY W PRZYPADKU NIE OTRZYMANIA POMOCY
PUBLICZNEJ — ZATRUDNIENIE | ROK POWSTANIA FIRMY

Og6tem | Zatrudnienie Rok powstania firmy
0-9 10-49 50-249  |1882- 1990- 1995-
1989 1994 2004

N niewazone 1078 345 350 383 283 447 339
Podstawa % 1078 1026 42 10 214 401 449
Zrealizujemy w catosci 30,0% 29,8% 34, 7% 38,1% 28,5% 36,1% 26,3%
Zrealizujemy czesciowo 33,9% 33,6% 37,8% 41,8% 31,0% 27,2% 40,9%
Nie zrealizujemy w ogole 13,7% 13,9% 9,9% 7,0% 15,8% 13,1% 12,6%
Trudno powiedzieé 22,4% 22,1% 17,6% 13,0% 24,7% 23,6% 20,2%

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie badasi, dane wazone.

W regionie potudniowo-wschodnim wiecej przedsiebiorcow niz w innych regionach jest
sktonnych zrealizowa¢ gtéwna potrzebe w catosci niezaleznie od uzyskania lub nie pomocy
publicznej.

W sektorze rolnictwa znaczna czes¢ firm (26,2%) w przypadku braku pomocy publicznej
w ogdle nie zrealizuje gtéwnej potrzeby. Jednakze jednoczesnie wilasnie w branzy rolnictwa, a
takze w przemysle i w pozostatej dziatalnosci ustugowej i komunalnej, ponad 30%
przedsigbiorstw zrealizuje tg potrzebeg w catosci, nawet jesli nie dostana wsparcia.

TABELA 8.5. STOPIEN REALIZACIJI POTRZEBY FIRMY W PRZYPADKU NIE OTRZYMANIA POMOCY
PUBLICZNEJ — BRANZA GOSPODARKI

Ogdtem | Branza gospodarki
=)

£ 3 E £ 2 | 8528 .

e & a £ 3 |&85eg E
N niewazone 1078 44 295 131 266 90 211 41
Podstawa % 1078 46 104 78 395 128 279 49
Zrealizujemy w catosci 30,0% 31,1% 38,9% 26,2% 24,4% 24,4% 36,8% 37,6%
Zrealizujemy czgsciowo 33,9% 35,7% 37,6% 33,0% 35,0% 31,7% 30,8% 39,1%
Nie zrealizujemy w ogble 13,7% 26,2% 7,2% 8,2% 15,1% 15,9% 14,2% 4,5%
Trudno powiedzie¢ 22,4% 7,0% 16,2% 32,6% 25,4% 28,0% 18,2% 18,9%
chi® p<0,05

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie badasi, dane wazone.
Czesciej zrezygnuja z realizacji najwazniejszej potrzeby przedsiebiorstwa rozpoczynajace lub
ograniczajace dziatalnos¢ lub wycofujace sig¢ z rynku niz przedsigbiorstwa o ustabilizowanej
pozyciji.
8.7. Czas realizacji potrzeby w przypadku braku pomocy
publicznej

Firmy, ktére powiedziaty, ze mimo braku pomocy publicznej zrealizuja w czesci lub w catosci
gtéwna potrzebe przedsicbiorstwa, byty proszone o oceng, czy brak pomocy publicznej wptynie
na wydtuzenie czasu realizacji tej potrzeby.
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W wigkszosci przypadkow przedsigbiorcy przewiduja, ze brak pomocy publicznej wptynie na
wydtuzenie czasu realizacji potrzeby, przy czym im mniejsza firma, tym czgstsze
przewidywanie znacznego wydtuzenia si¢ czasu realizacji.

Co czwarty (26,9%) przedsiebiorca, ktory bez wzgledu na korzystanie z pomocy publicznej
bedzie realizowat najwazniejsza potrzebe, uwaza, ze mozna ja zrealizowa¢ bez pomocy
publicznej wtym samym czasie. Co trzeci przedsigbiorca z tej grupy uwaza jednak, ze
realizacja tej potrzeby znacznie si¢ wydtuzy. Wsréd mikroprzedsiebiorstw opinig taka wyraza
32,5% badanych, wsrdd przedsiebiorstw matych 32,7%, natomiast wsréd srednich zaledwie
26,6%.

Jak mozna réwniez zauwazy¢, im krocej dana firma istnieje na rynku tym bardziej zwigksza
si¢ prawdopodobienstwo, ze zrealizuje swoja potrzebe w tym samym czasie. Opini¢ taka
wyraza 29,1% firm powstatych w latach 1995-2004 wobec zaledwie 23% firm powstatych w
latach 1882-1989. Z kolei prawie potowa firm najstarszych (46,5%) twierdzi, ze realizacja
potrzeby znacznie sie wydluzy. Podczas gdy analogiczny odsetek wsréd firm najmtodszych
wynosi 29,2%.

Tabela 8.6. Wptyw braku pomocy publicznej na czas realizacji potrzeby firmy— zatrudnienie
i rok powstania firmy

Ogo6tem | Zatrudnienie Rok powstania firmy
1882- 1990- 1995-

0-9 10-49 50-249 1989 1994 2004
N niewazone 778 216 258 304 202 326 246
Podstawa % 689 651 30 8 127 254 302

Nie, zrealizujemy je wtym|26,9% 27,0% 23,0% 29,7% 23,0% 26,8% 29,1%
samym czasie

Tak, realizacja nieco sig|31,8% 31,5% 36,9% 38,0% 16,9% 36,7% 34,7%
wydtuzy

Tak, realizacja bardzo sig|32,5% 32,5% 32, 7% 26,6% 46,5% 27,7% 29,2%
wydtuzy

Trudno powiedzieé¢ 8,8% 8,9% 7,4% 5,6% 13,7% 8,8% 7,0%

Tylko firmy, ktére mimo braku pomocy publicznej zrealizujg w czesci lub w cafosci g/éwnq potrzebe przedsiebiorstwa.

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie badas, dane wazone.

Najtrudniej bytoby zrealizowa¢ gtéwna potrzebe firmy wtym samym czasie przedsicbiorstwom
w regionie pétnocno-wschodnim, najtatwiej firmom w regionie potudniowo-wschodnim.

Cho¢ mozna zauwazy¢ niezbyt silna tendencje, iz firmy z branz przemystu i budownictwa oraz ustug
czesciej sa sktonne zrealizowa¢ gtéwna potrzebe w tym samym czasie niz firmy z innych branz, to jednak
zalezno$¢ ta nie jest istotna. Brak jest réwniez istotnej zaleznosci pomigdzy faza rozwoju firmy a
zdolnoscia lub nie do zrealizowania inwestycji w tym samym czasie mimo braku pomocy publicznej.

8.8. Wnioski

Najwazniejszych dziesieé potrzeb firm (oceniane przez badanych na poziomie 8-10 punktéw na
skali dziesieciopunktowej) to w kolejnosci waznosci: znalezienie partneréw kooperacyjnych,
handlowych i usflugowych, unowoczesnienie i zakup nowych urzqdzern lub maszyn, marketing
i promocja, komputeryzacja ioprogramowanie, budowa iremont budynkdw, szkolenie
pracownikéw, doradztwo podatkowe, odtworzenie urzgdzes i maszyn, projektowanie nowych
produktow iusfug, zakup nieruchomosci. O trzech ztych potrzeb mozna powiedzie¢, ze
decyduja o specyficznym profilu mikroprzedsicbiorstw: czesciej wymieniaja one jako potrzeby
najwazniejsze komputeryzacje izakup oprogramowania, doradztwo podatkowe, zakup
nieruchomosci. Podobne rezultaty dato pytanie przedsigbiorcow o jedna, najwazniejsza,
potrzebe. Po zadaniu tego pytania mozna doda¢ do powyzszej listy takze budowe i remont
budynkow.

105



Oczekiwany poziom wsparcia rozni sie¢ znaczqco w zaleznosci od wielkosci firm, regionu,
w ktorym firma jest zlokalizowana ibranz. Im wigksze przedsighiorstwo, tym wigksze
szacunkowe koszty realizacji najwazniejszej potrzeby inwestycyjnej. Dla zdecydowanej
wigkszosci firm mikro koszty realizacji najwazniejszej potrzeby zamykaja sie¢ w kwocie do 100
tys. zt. Natomiast kwota ta wystarczytaby na realizacje najwazniejszej potrzeby tylko okoto
jednej trzeciej firm érednich.

Mozliwosci pokrycia najwazniejszych potrzeb inwestycyjnych ze srodkéw wfasnych w cafosci
deklaruje co pigta firma. Firmy $rednie deklaruja wieksze mozliwosci pokrycia kosztow niz
firmy mikro i mate. Catos¢ kosztdw realizacji moze pokry¢ 27,2% firm srednich, 20,7% firm
mikro i19,0% firm matych. Co najmniej 50% kosztow moze pokryé 49,2% firm $rednich
wobec 43,3% firm mikro i 44,8% firm matych. inwestowania wsrdd wielkiej liczby firm.

Zdecydowanie preferowang formg finansowania sq dla przedsiebiorstw dotacje, na ktére
wskazuje 55,4% przedsiebiorstw ogd/em. Sa one wymieniane czgsciej przez firmy mate
i $rednie niz przez firmy mikro. Na drugim miejscu ze wzgledu na preferencje przedsiebiorcow
znajduja sie kredyty bankowe preferencyjne, ale sa one wskazywane znacznie rzadziej (hieco
czesciej niz co piaty przedsicbiorca) niz dotacje. Pozostate formy finansowania sa wymieniane
marginalnie.

Pomoc publiczna silnie wplywa na wdrazanie zamiar6w inwestycyjnych wsréd MSP.
W przypadku az 47,6% firm brak pomocy publicznej wptynie na decyzje o catkowitej
rezygnacji z realizacji gtéwnej potrzeby inwestycyjnej przedsigbiorstwa lub spowoduje
rezygnacje z czesci zamiaru. Czesciej zdecydowane sa, mimo braku pomocy, realizowa¢ te
potrzebe firmy érednie (38,1%) niz mate (34,7%) i mikro (29,8%). W regionie potudniowo-
wschodnim wigcej przedsigbiorcow niz w innych regionach jest sktonnych zrealizowa¢ gtéwna
potrzebe w catosci niezaleznie od uzyskania lub nie pomocy publicznej. Czesciej zrezygnuja
z realizacji najwazniejszej potrzeby przedsiebiorstwa rozpoczynajace lub ograniczajace
dziatalnosc¢ lub wycofujace si¢ z rynku niz przedsigbiorstwa o ustabilizowanej pozycji.

Brak pomocy publicznej moze wplywac silnie na wyd/uzenie wykonania inwestycji. Tylko 26,9%
badanych twierdzi, ze brak $rodkdéw z pomocy publicznej nie wpltynie na czas realizacji
inwestycji, 64,3% sadzi, ze czas realizacji si¢ wydluzy Ilub bardzo sie wydiuzy.
Mikroprzedsigbiorstwa i mate przedsigbiorstwa czgsciej niz srednie przedsigbiorstwa narazone
sa bardziej na znaczne wydtuzenie si¢ wykonania inwestycji.
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9. Zamiary korzystania Z pomocy
publicznej

9.1. Zamiary starania sie o pomoc publiczng

Wsrod przedsiebiorstw ogétem 36,8% zamierza w ciagu najblizszego roku stara¢ sie 0 pomoc
publiczna, przy czym istnieja znaczne réznice miedzy zamiarami przedsiebiorstw réznej
wielkosci. Im wieksze przedsiebiorstwo, tym czesciej deklaruje zamiary starania si¢ o srodki
z pomocy publicznej. W firmach mikro zdecydowanie iraczej zamierza wystepowaé 36,0%
przedsichiorcéw. Ta postawa ,,wycofywania si¢” mikroprzedsiebiorstw jest, naszym zdaniem,
zjawiskiem wysoce negatywnym. Sposrdd firm matych zamiar taki deklaruje juz potowa
przedsigbiorcow (50,3%), a w $rod firm srednich zamiary zgtasza 64,7% przedsigbiorcow.

WYKRES 9.1. ZAMIAR KORZYSTANIA Z POMOCY PUBLICZNEJ W CIAGU NAJBLIZSZEGO
ROKU

Mikro [MMEEZ) 24,9% 29,2% 17,7%
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Mate 24,4% 22,1% 17,8%

i

Srednie 31,1% 12,7% 12,2%
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N mikro wazone=1026, niewazone=345, N mafe wazone=42, niewazone=350, N srednie wazone=10, niewazone=383.

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie badari, dane wazone.

Nie ma istotnego statystycznie zwiazku pomiedzy lokalizacja w regionach a zamiarami starania
sie 0 pomoc publiczna.

Ze wzgledu na zamiar starania si¢ 0 pomoc publiczna wyr6zniaja si¢ przedsichiorstwa
dziatajace w branzy rolniczej, wsréd ktérych zamiar podjecia dziatah na rzecz uzyskania
pomocy publicznej zgtasza 74,6% firm, to jest okoto dwa razy wiecej niz we wszystkich innych
branzach gospodarki. Co interesujace, az 51% firm z branzy ustugowej deklaruje, ze nie
zamierza si¢ stara¢ w przysztosci o pomoc publiczna. Sceptycznie do tego typu zabiegow
nastawiona jest réwniez prawie potowa przedsiebiorcow z branzy budowlanej (48,8%) oraz
handel i naprawy (46,6%).
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TABELA 9.1. ZAMIAR STARANIA SIE O POMOC PUBLICZNA W CIAGU NAJBLIZSZEGO ROKU — BRANZA
GOSPODARKI

Ogdtem | Branza gospodarki
> by
2 5
©
g = S8
o — o = < 2 S
2 g S = T2 _E
3} g 2 ] =) BE 55—
= 3 = E 2 | gs2% e
® & @ T 3 £33 £
N niewazone 1078 44 295 131 266 90 211 41
Podstawa % 1078 46 104 78 395 128 279 49
Zdecydowanie tak 11,9% 13,2% 11,0% 13,2% 12,1% 11,3% 10,4% 17,9%
Raczej tak 24,9% 61,4% 27,1% 24,8% 21,5% 24.2% 26,5% 6,5%
Raczej nie 28,7% 17,9% 17,6% 32,8% 31,6% 29,0% 24,6% 56,5%
Zdecydowanie nie 16,8% ,0% 19,0% 16,0% 15,0% 22,1% 19,8% 12,7%
Nie wiem 17,7% 7,5% 25,3% 13,2% 19,9% 13,5% 18,6% 6,3%

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie badas, dane wazone.

Pewien wplyw na zamiar podjecia staran ma faza rozwoju przedsiebiorstwa. Ot6z firmy
0 ustabilizowanej pozycji i jednoczesnie rozszerzajace rynek czesciej zgtaszaja che¢ podjecia
takich staran. Dos¢ czesto takze o pomoc chciatyby sig stara¢ firmy rozpoczynajace dziatalnosé.
Najrzadziej zgtaszaja takie checi, co zrozumiate, firmy wycofujace si¢ z rynku.

Pozytywne doswiadczenia w zakresie dotychczasowego korzystania z pomocy publicznej
korzystnie wptywaja na zamiar ponownego starania si¢ otaka pomoc - firmy, ktére juz
korzystaly z pomocy publicznej, czesciej niz te, ktére nie Kkorzystaly, zgtaszaja zamiar
korzystania w ciagu najblizszego roku.

TABELA 9.2. ZAMIAR STARANIA SIE O POMOC PUBLICZNA W CIAGU NAJBLIZSZEGO ROKU — FAZA
ROZWOJU FIRMY | KORZYSTANIE Z POMOCY PUBLICZNEJ

A Czy otrzymano
Faza rozwoju firmy ]
pomoc publiczng?

, S + 1 o

S | L8 S« | & 5 g

8. | EZ%|s8.d S5 | 2o & £

SZ| R_2 8288 S5 | 8@ 3 >

O © s 2>0| wo N4 D > > > = @ =

x c DEa|Dald OE = E (@] Z o
N niewazone 29 433 539 45 9 348 730
Podstawa % 45 521 393 67 15 98 980
Zdecydowanie tak 5,0% 7,3% 19,2% 9,7% 1,4% 37,9% 9,3%
Raczej tak 33,9% 23,8% 26,1% 17,4% 19,6% 27,7% 24,7%
Raczej nie 27,3% 30,7% 25,0% 27,3% 39,7% 18,3% 29,8%
Zdecydowanie nie 7,3% 18,8% 14,9% 27,0% 19,6% 10,4% 17,4%
Nie wiem 26,6% 19,5% 14,7% 18,5% 19,6% 5,8% 18,9%

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Dane zreferowane przy koncu poprzedniego rozdziatu (analiza poswigcona zapotrzebowaniu na
srodki z dotacji) oraz w tym podrozdziale pokazuja, iz istnieje wielki potencjat w postaci
zamiarOw Kkorzystania z dotacji i potencjalne wielkie zdolnosci absorbowania pomocy
publicznej. Oczywiscie, prawdopodobienstwo, iz wszyscy deklarujacy dzi$, ze zdecydowanie
lub raczej wystapia o0 dotacje rzeczywiscie to zrobia, jest niskie.
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9.2. Formy pomocy, o ktore zamierzajq sie staraé¢ firmy w ciggu
najblizszych dwoch lat

Na wykresie zamieszczonym ponizej przedstawiono formy pomocy, o ktére zamierzaja sie
stara¢ przedsigbiorcy w ciagu najblizszych dwaoch lat w kolejnosci od najczesciej wskazywanej
przez ogo6t firm.

Najczesciej wymieniana forma pomocy przez firmy ogoétem i firmy mikro (ktére dominuja) sa
pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku ustug
bankowych. Zamierza si¢ o nie stara¢ 44% firm mikro, 56,6% firm matych i150,2% firm
srednich.

Kolejne miejsce zajmuja dotacje w ramach przedakcesyjnych programéw pomocowych Unii
Europejskiej, wymienione przez 39,9% firm mikro, 59,5% firm matych i 58,9% firm srednich.

Z bardziej popularnych form pomocy, wskazywanych zwitaszcza przez firmy mikro, znalazty si¢
gwarancje pozyczek udzielanych na szczeg6lnie korzystnych warunkach. Zamierza sie o nie
stara¢ 31,7% firm mikro, 37,6% firm matych i 26,2% firm $rednich.

Najmniejszym zainteresowaniem firm ciesza si¢ nastepujace formy pomocy: odroczenie
platnosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego oraz zwolnienia podatkowe, odroczenie ptatnosci
lub roztozenia na raty ptatnosci podatku badz zalegtosci podatkowej.
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WYKRES 9.2. FORMY POMOCY PUBLICZNEJ, O KTORE ZAMIERZAJA SIE STARAC FIRMY
(,,ZDECYDOWANIE ZAMIERZA” + ,,RACZEJ ZAMIERZA”)

Pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach
korzystniejszych od oferowanych na rynku

Gwarancje pozyczek udzielanych na szczeg6lnie
korzystnych warunkach

Nabycie przez przedsiebiorstwo gruntow, budynkow,
nieodptatnie lub na warunkach uprzywilejowanych

Zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci lub
roztozenia na raty ptatnosci podatku badz zalegtosci
podatkowej

Zadne z powyzszych

18,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

B Mikro @Mate B Srednie

N mikro wazone=1026, niewazone=345, N mafe wazone=42, niewazone=350, N $rednie wazone=10, niewazone=383.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.

Zainteresowanie roznymi formami pomocy publicznej jest zwiagzane z wielkoscia firmy.
Generalnie firmy $rednie i mate sa bardziej zainteresowane korzystaniem z pomocy publicznej
niz firmy mikro. Na przyktad, wyraznie wida¢, ze firmy srednie i mate bardziej byly i sa
zainteresowane dotacjami w ramach przedakcesyjnych programéw pomocowych UE oraz
dotacjami z funduszy strukturalnych niz firmy mikro. Firmy mikro czesciej niz firmy mate
i srednie nie wskazuja zadnej formy pomocy, o ktéra mogtyby sie stara¢ w najblizszej
przysztosci.

Wielkosé¢ firmy jest istotnie statystycznie zwiazana z zamiarami dotyczacymi korzystania z
pozyczek i kredytow udzielanych na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku:
Mikroprzedsigbiorstwa zamierzaja o nie wystgpowac rzadziej niz mate i srednie firmy, z tym ze
mate firmy wymieniaja je czesciej niz srednie. Mikroprzedsiebiorstwa znaczaco rzadziej
wymieniaja takze wszystkie trzy rodzaje dotacji. Male przedsigbiorstwa rzadziej takze
wymieniaja je rzadziej niz srednie firmy. Innymi stowy, im mniejsze przedsigbiorstwa, tym
rzadziej wymieniaja dotacje. Odwrotny jest kierunek zaleznosci dotyczacy nabywania gruntow,
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bydynkoéw, nieodptatnie lub na warunkach uprzywilejowanych. W przypadku pozostatych form
pomocy brak istotnych zaleznosci.

Wiek firmy jest istotnie statystycznie zwiazany ze staraniem o dotacje. Firmy najmiodsze
rzadziej niz obie grupy firm starszych zamierzaja si¢ 0 nie stara¢. W przypadku pozostatych
form pomocy brak istotnych zaleznosci.

Tylko w przypadku zamiardw korzystania z dotacji z programow unijnych istnieje zwiazek
pomiedzy lokalizacja w regionach a zamiarami starania sie 0 nie. Przedsigbiorstwa z regiondw
potudniowo-wschodniego i pétnocno-wschodniego zamierzaja sie 0 nie stara¢ czesciej niz w
przypadku dwoch pozostatych. W przypadku pozostatych form pomocy brak istotnych
zaleznosci.

Réznice w preferencjach wobec réznych form pomocy publicznej sa zwiazane z branza
gospodarki. Firmy dziatajace w branzach rolnictwa, towiectwa, lesnictwa, rybotéwstwa
i rybactwa znacznie czgsciej niz firmy innych branz zgtaszaja zamiar starania si¢ o srodki
z dotacji w ramach przedakcesyjnych programdéw pomocowych UE oraz dotacji strukturalnych,
a duzo rzadziej sa zainteresowane odroczeniem platnosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego.

Przynaleznos¢ do branz warunkuje istotnie statystycznie zamiary starania sie o cztery rodzaje
pomocy: nabycie gruntow i budynkéw na warunkach uprzywilejowanych oraz trzy rodzaje
dotacji. Nabyciem nieruchomosci najczesciej zainteresowane sa przedsigbiorstwa z branzy
handlu i napraw, a najrzadziej z przemystu. Dotacjami z funduszy przedakcesyjnych najbardziej
sq zainteresowane firmy z branzy rolnictwa, najrzadziej z branzy ustug. Dotacjami z programéw
strukturalnych czesciej niz inne zainteresowane sa firmy z branzy rolnictwa, budownictwa i
ustug. Dotacjami ze $rodkéw budzetu panstwa nieco czesciej zainteresowane sa firmy z branz
rolnictwa i budownictwa, rzadziej z branzy handlu i napraw. W przypadku pozostatych form
brak istotnych zwiazkow.

Firmy rozpoczynajace dziatalnos¢ czesciej niz inne typy przedsiebiorstw zamierzaja wystapi¢
0 zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci lub roztozenia na raty ptatnosci podatku badz
zalegtosci podatkoweyj.

Najczesciej zamierzaja si¢ stara¢ o odroczenie platnosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego
firmy wycofujace sig, az 40,0%, a nastgpnie ograniczajace dziatalnos¢, 18,5%. Pozostate nieco
ponad 10%.

O dotacje z funduszéw przedakcesyjnych zamierzaja sie stara¢ najczesciej firmy
rozpoczynajace i o ustabilizowanej pozycji — zamierzajace poszerzac¢ rynek.

O dotacje z funduszy strukturalnych zamierzaja si¢ najczesciej stara¢ firmy ekspandujace, tj.
ustabilizowane i planujace rozszerzenie rynku. Najrzadziej firmy wycofujace sig, z oczywistych
powodow.

O dotacje z budzetu panstwa chca sie stara¢ najczesciej firmy wycofujace sie i rozpoczynajace
dziatalnos¢, najrzadziej utrzymujace pozycje i ograniczajace dziatalnosé.

W przypadku pozostatych form pomocy brak istotnych zaleznosci.

W przypadku dotacji wielkos¢ firmy, rok powstania, branza, faza rozwoju i dotychczasowe

pozytywne doswiadczenie wptywa na zamiary starania si¢ o wszystkie trzy rodzaje dotacji.
Charakter tych zaleznosci z osobna opisalismy wyzej.

9.3. Zamiar starania sie 0 pomoc — podsumowanie

Aby okresli¢ stopien zapotrzebowania firm sektora MSP na pomoc ze $rodkéw publicznych
zadano pytanie o zamiar starania si¢ 0 taka pomoc w najblizszym roku. Miato ono posta¢ skali
z odpowiedziami: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie. Na podstawie tej
skali w analizie postuzono si¢ indeksem, w ktérym wartos¢ 0 oznaczata brak staran a wartos¢
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100 — zdecydowany zamiar starania si¢ (pominic¢to braki odpowiedzi). Biorac pod uwage
wielkos¢ przedsiebiorstwa uzyskano nastepujace wyniki:

TABELA 9.3. INDEKS ZAPOTRZEBOWANIA NA POMOC PUBLICZNA W FIRMACH ROZNEJ WIELKOSCI

e L
Do 9 zatrudnionych 60
10 do 49 zatrudnionych 70
50 do 249 zatrudnionych 75

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie badasi, dane wazone.

Z kolei biorac pod uwage to, czy w ciagu ostatnich trzech lat przedsiebiorstwo podejmowato
dziatania na rzecz zdobycia srodkéw pomocy publicznej, uzyskano wyniki:

TABELA 9.4. INDEKS ZAPOTRZEBOWANIA NA POMOC PUBLICZNA W ZALEZNOSCI OD TEGO, CZY
FIRMA PODEJMOWALA STARANIA O POMOC PUBLICZNA

0 - brak staran, 100 -

. .. |Indeks
zdecydowany zamiar starania sie
Tak, podejmowato 81
Nie, nie podejmowato 60

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie badas, dane wazone.

Poréwnujac odsetek przedsiebiorstw, ktdre staraty sie uprzednio o pomoc publiczna z indeksem
mierzacym zamiary podejmowania takich dziatan stwierdzamy, ze indeks ten jest znacznie
wyzszy od tego odsetka. Moze to oznacza¢ znaczacy wzrost tendencji do korzystania ze
srodkéw pomocy publicznej ze strony przedsigbiorstw. Moze, bowiem wniosek ten ostabia
konstatacja, ze od deklarowanego zamiaru do rzeczywistych staran droga jest daleka (0 czym
wspominalismy w poprzednim podrozdziale).

Mozna stwierdzi¢ zaleznosci pomigdzy zamiarem Korzystania a wielkoscia przedsigbiorstwa
czy uprzednimi staraniami znalazta potwierdzenie w analizie wykorzystujacej procedury ,,drzew
klasyfikacyjnych”. Okazuje sie, ze szczegblnie dobrymi predyktorami do stwierdzenia, czy
przedsichiorstwo bedzie sie ubiega¢ o pomoc publiczna, sa:

> uprzednie starania o pomoc publiczna;

> pewien zasob wiedzy o pomocy publicznej dla przedsicbiorstw;

> ocena trybu przyznawania pomocy ze wzgledu na tzw. ,,dojscia” i ,,nieformalne
dziatania”;

> pewien potencjat firmy mierzony wielkoscia zatrudnienia czy wielkoscia
obrotéw;

> zapotrzebowanie na niektére formy doradztwa (podatkowe, prawne,

technologiczne, w zakresie budowania strategii).

Innymi stowy wplyw na starania ma doswiadczenie, wiedza, zaufanie, istniejacy
potencjat, potrzeby w zakresie doradztwa. Czego dotycza starania o pomoc publiczna? Gdy
chodzi o formy dominuja dotacje ze srodkdw unijnych, dotacje z funduszy strukturalnych oraz
korzystne kredytowanie.
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TABELA 9.5. ZAMIAR STARANIA SIE O ROZNE FORMY POMOCY

0 — brak staran, 100 — zdecydowany zamiar starania sie Indeks
Dotacje wramach przedakcesyjnych programéw pomocowych Unii Europejskiej 66
(np. PHARE, SAPARD, ISPA)

Dotacje z funduszy strukturalnych 64

Pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach korzystniejszych od oferowanych na

rynku 64

Gwarancje pozyczek udzielanych na szczegdlnie korzystnych warunkach 54
Dotacje ze $rodkéw budzetu panstwa 54
Nabycie przez przedsiebiorstwo gruntéw, budynkéw, nieodptatnie lub na warunkach 47
uprzywilejowanych
Zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci lub roztozenia na raty ptatnosci

; . ; 46
podatku badz zalegtosci podatkowej
Odroczenie ptatnosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego 41
Inne 36

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie badar, dane wazone.
9.4. Wnioski

O pomoc publiczng wszystkich rodzajow w ciggu najblizszego roku zamierza sie stara¢ 36,8%
badanych przedsiebiorstw. Najrzadziej deklaruja taki zamiar  mikroprzedsiebiorstwa, a
najczesciej srednie przedsiebiorstwa. Najczesciej takie zamiary deklarowaty przedsiebiorstwa
zregionu zachodniego oraz w sektorach rolnictwo z rybotéwstwem i w przemysle
z budownictwem. Z punktu widzenia faz rozwoju firmy najczesciej zamierzaja si¢ stara¢ o
pomoc przedsiebiorstwa rozpoczynajace.

Kiedy pytano o zamiary badanych w perspektywie dwoch lat, oraz o konkretne formy pomocy
publicznej, dane sie zmieniajg znaczqco in plus. Najczesciej wymieniane sa kredyty i pozyczki
udzielane na warunkach preferencyjnych. Chce si¢ o nie stara¢ 44% mikrofirm, 56,6% firm
matych, i 58,9% srednich. Na drugim miejscu sa wymieniane dotacje z funduszy unijnych. Chce
si¢ 0 nie stara¢ 39,9% mikroprzedsigbiorstw, 59,5% firm matych, i 58,9% srednich. Na trzecim
miejscu znalazty sie gwarancje pozyczek udzielanych na szczegélnie korzystnych warunkach.
Najmniejszy poziom zainteresowania firmy wykazuja odroczeniem iulgami w zakresie
ptatnosci podatkowych i z tytutu ubezpieczenia spotecznego.
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10. Podsumowanie badan i rekomendacje

Analizujac przedstawione wyniki badan mozna sformutowac nastepujace wnioski:

Przedsiebiorstwa mikro, mate i srednie inwestujac wykorzystuja w 90 % srodki wiasne.
Tylko niewielki odsetek firm wykorzystuje dwa lub wiecej zrodet dofinansowania,

Tylko okoto 20 % przedsigbiorstw, deklaruje iz moze sfinansowaé¢ ze $rodkow
wiasnych catos¢ przewidywanej inwestycji. Przewazajaca wigkszos¢ firm deklaruje, iz
moze samodzielnie sfinansowa¢ od 30 do 50% inwestycji. Oznacza to, ze istniej w
sektorze MSP potencjalnie duza grupa odbiorcoéw

Mozna zaobserwowa¢ zaleznos¢ pomigdzy wielkoscia zatrudnienia w firmie |
wielkoscia jej obrotéw a liczba wykorzystanych zrédet dofinansowania. Wraz ze
wzrostem zatrudnienia i obrotéw firmy czesciej wykorzystuja wiecej niz jedno zrddio
finansowania,

Tylko niecate 14 % firm z sektora MSP deklaruje, iz stara sie 0 pomoc publiczna w
celu wspomozenia rozwoju wihasnej firmy,

Podejmowanie staran o pomoc publiczna jest zwiazane z wielkoscia i wiekiem firmy.
Im wieksza jest firma tym czesciej deklaruje podejmowanie staran 0 pomoc publiczna.
Przedsigbiorstwa, ktére rozpoczynaja dziatalno$¢ najrzadziej wystepuja 0 pomoc
publiczna. Im dtuzej firma funkcjonuje na rynku tym czgsciej deklaruje ubieganie si¢ o
pomoc publiczna,

Firmy najczesciej deklarowaty starania si¢ pomoc publiczna, z dotacji krajowych i Unii
Europejskiej, kredytow i pozyczek na preferencyjnych zasadach oraz gwarancji
kredytowych. Te formy pomocy publicznej sa najbardziej pozadane wedle deklaracji
firm najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia ich planéw rozwojowych,

Szkolenia dla pracownikéw i przedsiebiorcow firm sa oczekiwana forma pomocy
publicznej niezaleznie od wielkosci i fazy rozwoju . Firmy roznej wielkosci, branzy czy
dtugosci funkcjonowania rdznia si¢ potrzebami szkoleniowymi,

Preferowane formy pomocy publicznej réznia sie w zaleznosci od wielkosci firmy.
Firmy mikro czgsciej wymieniaja jako preferowana forme pomocy pozyczki na
preferencyjnych zasadach, podczas gdy firmy mate i Srednie czesciej chciatyby
skorzystac¢ z dotacji oraz kredytow bankowych na preferencyjnych zasadach.

Firmy w zaleznosci od wielkosci réznia sie oczekiwana wielkoscia wsparcia. Wysokos¢
wsparcia, 0 ktora staraja sie przedsiebiorcy wynosi od 5 do 15 tys . zt. Wraz ze
wzrostem zatrudnienia i obrotéw firmy zwieksza sie kwota pomocy, o ktora aplikuja
przedsiebiorcy,

Firmy w zaleznosci od wielkosci roznia sie deklarowanymi celami pomocy publicznej,
najczesciej chca inwestowac pozyskane srodki na komputeryzacjg, zakup i odtworzenie
maszyn i urzadzen, marketing, promocje reklame zwickszenie zatrudnienia, szkolenia
pracownikow, doradztwo,

Niski jest poziom starania firm o pomoc na badania i rozwoj, zakup patentow oraz
wprowadzanie nowych produktéw,

Firmy, ktore skorzystaty z pomocy publicznej najczesciej deklaruja, iz pomoc publiczna
pozytywnie wptyneta na ich pozycje rynkowa,
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Firmy, ktore staraty si¢ 0 pomoc publiczna ( zwtaszcza z dotacji, krajowych i unijnych)
deklaruja, iz taka pomoc otrzymaty. Wraz ze wzrostem wielkosci i obrotow firmy,
zwigksza sig jej skutecznosé¢ w staraniu sig o dotacje,

Oceniajac system pomocy publicznej firmy negatywnie krytykowaty —dostepnosé
informacji, wymogi formalne, czytelnos¢ wytycznych oraz dostgpnos¢ od szkolen na
temat pozyskiwania srodkéw pomocy publicznej.

Postulowane zrdédia informacji o pomocy publicznej wedtug informacji to strony
internetowe, urzedy gminne i skarbowe, prasa i ulotki oraz telewizja.

Z przedstawionych wnioskéw mozna sformutowaé nastepujace rekomendacje dla systemu:

Pomoc publiczna moze by¢ dla firm cennym uzupetnieniem dostgpnych zrodet
finansowania inwestycji,

Instrumenty pomocy publicznej skierowane do firm powinny by¢ zréznicowane w
zaleznosci od wielkosci firmy pod wzgledem wielkosci dostepnego wsparcia oraz
formy pomocy,

Podstawowymi instrumentami wsparcia powinny by¢ dotacje, fundusze pozyczkowe i
poreczeniowe, kredyty preferencyjne,

Firmy mikro, ktére maja mniejsze potrzeby inwestycyjne nie powinny by¢ zmuszane do
konkurowania o dotacje z firmami matymi i $rednimi, ktére z racji posiadanych
zasobOw maja wigksze szanse uzyskania wsparcia

Powinny zosta¢ stworzone odrebne instrumenty wsparcia dla firm rozpoczynajacych
dziatalnos¢ (instrumenty te powinny taczyé- kilka roznych elementéw pomocy
publicznej- dotacja, ulga preferencyjna, zwolnienie podatkowe etc,)

Dotacje powinny wspoOtfinansowaé przynajmniej 50% inwestycji, by umozliwié
wiekszosci firm realizacje i potrzeb inwestycyjnych,

Wspotfinansowanie  szkolen pracownikéw i pracobiorcow jest pozadana forma
wsparcia przedsigbiorcow, ktora niewatpliwie wptynie korzystnie na konkurencyjnosé
polskich firm. Dostepne wsparcie na szkolenia powinno uwzgledniaé¢ zréznicowanie
firm ze wzgledu na ich wielkos¢ i faze rozwoju

Nalezy zapewni¢ wieksza dostepnos¢ do informacji o dostepnej pomocy publicznej
oraz celach jej przyznawania

Do gtéwnych kanatow informacyjnych powinny naleze¢ internet, prasa, ulotki dostgpne
w urzedach,

Powinno si¢ maksymalnie dazy¢ do uproszczenia procedur i wymogow formalnych
przy ubieganiu si¢ 0 $rodki z pomocy publicznej,

Z punktu widzenia potrzeb gospodarki nalezy zacheca¢ firmy do inwestowania w
badania i rozwoj, tworzenia nowych produktéw, wdrazanie innowacji oraz poprawe
jakosci poprzez wdrozenie odpowiednich instrumentdw pomocy publicznej.
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