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Analiza zjawiska, jakim jest przedsiebiorczos$¢ nie jest
zadaniem fatwym. Wobec réznorodnosci jej przejawdw nie jest
mozliwe prowadzenie pomiaréw w sposéb wyczerpujacy

czy satysfakcjonujgcy przy zastosowaniu jednej tylko metody.
Mozna mierzy¢ jedynie poszczegolne aspekty tego
wystepujacego w rzeczywistosci fenomenu. W tym kontekscie
duzg warto$¢ poznawczg wnosi nowatorski projekt badawczy
Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Projekt ten,
realizowany wspoélnie od 1997 roku przez Babson College
(Boston) i London Business School, umozliwit po raz pierwszy
przeprowadzenie poréwnania szerokiego spektrum przejawéw
przedsiebiorczosci przy zastosowaniu oryginalnie
wypracowanej metodologii. Efektem wysitkéw badawczych
GEM jest swego rodzaju mapa obrazujaca przedsiebiorczosé
na Swiecie. Stwarza ona podstawe do wyciggania wstepnych
whnioskéw na temat przyczyn i konsekwencji zréznicowania
przedsiebiorczoéci w poszczegdlnych krajach.

Gtowne zagadnienia i cele badawcze GEM

Prowadzone w ramach GEM badania skupiajg sie
na znalezieniu odpowiedzi na nastepujace pytania:

« Jak dalece roznig sie poszczegdlne kraje pod wzgledem
przedsiebiorczosci?

« Jakie sg przyczyny wystepujacych pomiedzy krajami réznic
w poziomie i charakterze przedsiebiorczosci i jakie sq ich
konsekwencje?

« Jak polityka publiczna moze pobudzac aktywnos¢ zwigzang
z zakfadaniem i rozwijaniem firm?

Zgodnie z przyjetg na potrzeby GEM definicja, przedsie-
biorczo$¢ oznacza dziatania podejmowane przez jednostki,

Global Entrepreneurship Monitor “EM

Wprowadzenie

Wprowadzenie

zespoty, jak rowniez firmy, w celu zafozenia nowych firm lub
rozwiniecia dziatalnosci firm juz istniejacych. Ta stosunkowo
szeroka definicja obejmuje takze tzw. samozatrudnienie.

Bardziej szczeg6towo podejmowane kwestie badawcze to:
indywidualna motywacja podejmowania dziatalnosci
gospodarczej, demograficzny profil przedsiebiorcy, ogdlna
charakterystyka zakfadanych przedsiebiorstw, sity napedowe
przedsiebiorczosci (polityczne, ekonomiczne, spoteczne

i technologiczne), rola rzadu i wtadz lokalnych w stymu-
lowaniu przedsigbiorczosci.

Poprzez koncentracje uwagi na czynnikach wptywajacych na
poziom przedsiebiorczosci w danej gospodarce — od otoczenia
instytucjonalnego az do uwarunkowan spotecznych, zaréwno
w najbardziej rozwinietych krajach $wiata jak i w krajach
rozwijajacych sie (emerging markets) — mocno akcentowane
jest w badaniach GEM znaczenie indywidualnej inicjatywy

i gospodarczej aktywnosci jednostek dla dobrobytu catego
spofeczenstwa. GEM stanowi przefom w gromadzeniu danych
dotyczacych oséb zaangazowanych w proces zakfadania

i rozwijania nowych firm. W tym kontekscie nie ma,

jak dotychczas, lepszej miary, ktéra moze by¢ podstawg
wiarygodnych poréwnan miedzynarodowych. Wyrazng
korzysciag prowadzonych w ramach GEM pomiaréw sg
bezposrednie wskazniki aktywnosci gospodarczej.

Rezultaty badat GEM stanowig bardzo dobry punkt wyjscia
wzglednie ptaszczyzne odniesienia dla dalszych analiz
zmiennych najbardziej istotnych dla rozwoju przedsiebiorczosci
w krajach objetych projektem.’

1. Wyniki badarn GEM wykorzystywane sg m.in. w dokumentach OECD (np.: Benchmarking: Fostering Firm Creation and Entrepreneurship, 2000; Drivers of Growth:
Information Technology, Innovation and Entrepreneurship, 2001; Small and Medium Enterprises Outlook), ktdre z kolei sa podstawa do wypracowania zalecen dla krajow

cztonkowskich organizacji, dotyczacych polityki gospodarcze).
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Kraje uczestniczace w projekcie

Pierwsze badania w ramach GEM przeprowadzono prébnie
w 1998 roku w pieciu krajach. Wtasciwe wdrozenie projektu
nastapito rok pézniej, gdy w badaniach wzieto udziat dziesie¢
krajow. Do 2004 roku w projekcie uczestniczyty przynajmniej
w jednym roku 43 kraje. Badania GEM objety obecnie wiecej
niz 2/3 populacji $wiata i 90% Swiatowego produktu brutto.

W 2004 roku badaniami GEM zostato objetych 34 kraje:
Argentyna, Australia, Belgia, Brazylia, Chile, Chorwacja, Dania,
Ekwador, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Hong
Kong, Islandia, Irlandia, Izrael, Jordania, Kanada, Niemcy,
Nowa Zelandia, Norwegia, Peru, Republiki Potudniowej Afryki,
Singapur, Stowenia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Tajlandia,
Uganda, Wenezuela i Wielka Brytania.

Polska w GEM

W 2001 roku projekt rozszerzono po raz pierwszy na Polske,
przy czym przeprowadzono wowczas jedynie czes¢ badan.
Polska nie zostafa oficjalnie objeta projektem GEM ze wzgledu

Szwaijcaria O ‘)
Franda o 2,52
Y
1

Nowa Zelargia yb

na nie spetnione wymogi finansowe. Podobna sytuacja
powtdrzyta sie w roku 2002. W konsekwencji w latach
2001-2002 przeprowadzono w Polsce badania ankietowe
populacji dorostych (adult population survey), ale nie
przeprowadzono wywiaddw z ekspertami i nie opracowano
raportu krajowego. Dalsze finansowanie badan w Polsce
przez konsorcjum GEM, nawet w ograniczonym zakresie,
nie byto juz mozliwe w roku 2003.2

W roku 2003 z inicjatywy Fundacji Edukacyjnej Bachalski
przeprowadzona zostata pilotazowo druga czes¢ przewi-
dzianych w GEM badan — wywiady z ekspertami. Badania

w petnym zakresie zrealizowane zostaty po raz pierwszy

w roku 2004. Uzyskane wyniki, jak réwniez dotyczace Polski
rezultaty badan GEM z lat ubiegtych, prezentowane sa w czesci
W niniejszym raporcie.

Model GEM

Teoretyczng podstawe projektu Global Entrepreneurship
Monitor stanowi wypracowany model badawczy, ujmujacy
czynniki wptywajace na zachowania przedsiebiorcze w danym

2. W poszczegdlnych krajach badania w ramach GEM finansowane sa przez wspierajace przedsiebiorczosé instytucje rzadowe oraz przez sponsoréw prywatnych.



Rysunek 2. Model GEM
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KONTEKST SOCJALNY, KULTUROWY | POLITYCZNY

OGOLNE UWARUNKOWANIA NARODOWE

« otwartos¢ gospodarki narodowej
(handel zagraniczny)

polityka rzadu (zakres, rola)
zdolnosci zarzadcze
technologia, badania i rozwgj
(poziom, intensywnosc)
infrastruktura techniczna

rynki finansowe (wydajnosc)
rynki pracy (elastycznosc)
instytucje (reguty prawne)

Wprowadzenie

RAMOWE UWARUNKOWANIA
PRZEDSIEBIORCZOSCI

« finansowanie

« polityka rzadu

- programy rzadowe

« edukacja

« transfer technologii

zawodowa infrastruktura biznesu
otwartosc rynkéw

dostepnosc infrastruktury technicznej
normy kulturowe i spoteczne

MIKRO-
ORAZ MALE | SREDNIE
PRZEDSIEBIORSTWA
(secondary economy)

DUZE
PRZEDSIEBIORSTWA
(primary economy)

WZROST
GOSPODARCZY

* PKB
« zatrudnienie

kraju, jak réwniez zwigzek miedzy podejmowaniem
dziatalnosci gospodarczej przez nowe podmioty a wzrostem
gospodarczym. Model uwzglednia przy tym szereg
powiazanych ze soba grup zmiennych, wptywajacych jako
catos¢ na wzrost gospodarczy danego kraju. Punktem wyjscia
modelu jest ogdlny spoteczno-kulturowy i polityczny kontekst
danego kraju, ksztattowany m.in. poprzez strukture
demograficzna, system edukadji jak réwniez system polityczny.
W kazdym kraju odmiennie ksztattuja sie ogdlne
uwarunkowania narodowe (general national framework
conditions) oraz ramowe uwarunkowania przedsiebiorczosci
(entrepreneurial framework conditions). Ogélne
uwarunkowania narodowe obejmuja takie czynniki jak
otwarto$¢ gospodarki i struktura rynkéw finansowych oraz
rynku pracy. W ogdlnym rozumieniu czynniki te oddziatujg na
dziatalnos¢ gospodarczg i na tworzenie nowych firm. Ramowe
uwarunkowania przedsiebiorczosci majq szczegdlne znaczenie
dla rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej. Osoby
podejmujace przedsiewziecia gospodarcze zdane sg na wptyw

MOZLIWOSCI POTENCIAL
ROZPOCZYNANIA PRZEDSIEBIORCZOSCI
DZIALALNOSCI * umiejetnosci
GOSPODARCZE)J « motywacja
TWORZENIE
NOWYCH

PRZEDSIEBIORSTW

szeregu czynnikdw, mogacych wspiera¢ lub hamowac ich
inicjatywe. Mozna tu wymieni¢ na przyktad mozliwosci
pozyskania kapitatu przez poczatkujacych przedsiebiorcow,
opodatkowanie, procedury biurokratyczne, a takze rodzaj

i realizacje programéw wspierania przedsigbiorczosci.

Obie grupy uwarunkowan wptywajg na mozliwosci
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej (entrepreneurial
opportunities) i potencjat przedsiebiorczosci (entrepreneurial
capacity). W pierwszym przypadku chodzi o stopien, w jakim
poprzez wzajemne oddziatywanie réznych uwarunkowan
ramowych powstajg mozliwosci tworzenia nowych
przedsiebiorstw, ktore mogq przejawiac sie w postaci
istniejgcych na rynku nisz lub w pomystach na nowe produkty
lub ustugi. Z kolei terminem potencjat przedsiebiorczosci
okre$lono to, w jakim zakresie poszczegolne osoby posiadaja
niezbedne umiejetnosci, a takze motywacje, aby wykorzystac
mozliwosci zwigzane z podjeciem dziafalnosci na wtasny
rachunek. Ze splotu mozliwosci i potencjatu wynika faktyczna



10

o,

&,

" "I. hy
rzquiebiorc;_béci w Polsce w roku 2004
ool

dynamika aktywnosci gospodarczej (business churning), czyli
zaangazowania w tworzenie nowych przedsiebiorstw. Wzrost
gospodarczy jest natomiast uzalezniony z jednej strony od
stopnia, w jakim istniejace przedsiebiorstwa rozwijajg sie lub
tez ograniczajq i konczg dziafalnos¢, a z drugiej strony zalezy
od zakresu wchodzenia na rynek nowych podmiotéw, czyli od
tworzenia nowych przedsiebiorstw. Rozwdj istniejacych
przedsiebiorstw jest réwniez przedmiotem analizy w ramach
GEM.

Badania w ramach GEM prowadzone sg w efekcie w sposdb
wymierny przede wszystkim na poziomie osoby (individual
level), a od ubiegtego roku réwniez na poziomie
przedsiebiorstwa (firm level). Trzeci mozliwy poziom
badawczy, tj. poziom otoczenia przedsiebiorczosci
(environment level), nie zostat, jak dotad, opisany w formie
koncepcyjnie spojnego wskaznika. Dlatego niemozliwe jest
w dalszym ciggu stworzenie sumarycznego indeksu
przedsiebiorczosci, opartego o wyniki badan na wszystkich
trzech wymienionych wyzej poziomach.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz model GEM uwzglednia
caty szereg czynnikéw oddziatujgcych na aktywnos¢
gospodarcza w danym kraju, w tym determinanty
ekonomiczne, ale takze spoteczne, kulturowe i psychologiczne.
Wypracowany model przetestowano empirycznie z duzym
powodzeniem po raz pierwszy w 1998 roku, totez w latach
nastepnych zostat on zastosowany ponownie z niewielkimi
Zmianami.

Zrodta danych

Dla przeprowadzenia poréwnan miedzynarodowych
(benchmarking) konieczne jest dysponowanie danymi
odzwierciedlajgcymi w jednolity sposéb aktywnos¢
gospodarczg i uwarunkowania przedsiebiorczosci

w réznych krajach.

Ze wzgledu na brak aktualnych i jednoczesnie
poréwnywalnych danych niezbednych dla realizacji zatozonych
w projekcie celow, GEM zostat oparty na wtasnych badaniach
empirycznych w poszczegdlnych krajach. Istotng zaletg GEM
jest to, iz dokfadnie te same pytania zadawane sg jednoczesnie

w wielu krajach reprezentatywnej probie dorostej czesci
ludnosci (adult population survey) oraz wedtug jednolitego
klucza wybranym ekspertom (key informant interviews).
We wszystkich krajach stosowane sg te same ankiety po
przettumaczeniu ich na jezyk danego kraju.

Co roku poprzez zwiekszanie grupy badanych krajow
powigksza sie baza danych i zaséb wiedzy. W niektdrych
krajach badania przeprowadzano w 2004 roku po raz siédmy,
wobec czego mozliwe byto przeprowadzenie analiz
poréwnawczych w czasie.

Ankietowanie populacji dorostych

Fundamentem analizy GEM sg badania ankietowe
reprezentatywnej préby populacji oséb w wieku produkcyjnym
(adult population survey). Celem takiego badania jest
ustalenie, w jakim stopniu ludzie angazujq sie w przedsie-
wziecia gospodarcze i jaki jest ich stosunek do
przedsiebiorczosci. Ankiety przeprowadzane sq w kazdym

z krajow na prébie co najmniej 2000 oséb w wieku od 18

do 64 lat najczesciej drogg telefoniczna.

Badania populacji umozliwiajg zespotowi GEM m.in. po raz
pierwszy na zidentyfikowanie osdb, ktore sg o krok od
podjecia decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci na wtasny
rachunek, tzw. nascent entrepreneurs. GEM uwzglednia
poza tym raczej niedoceniany gdzie indziej miernik
przedsiebiorczosci, jakim jest udziat prywatnych inwestoréow
typu venture capital w finansowaniu podejmowania lub
rozwijania dziafalnosci gospodarczej przez indywidualnych
przedsiebiorcow.

Wywiady z ekspertami

Oprécz ankietowania oséb w wieku produkcyjnym
przeprowadzane sg w ramach projektu GEM wywiady

z ekspertami (key informant interviews), ktére stuzg

w szczegolnosci identyfikacji uwarunkowan przedsiebiorczosci
w poszczegolnych krajach. Chodzi tu, inaczej mowiac,

o ustalenie czynnikéw wspierajgcych, wzglednie hamujacych
rozwoj przedsiebiorczosci, czyli okreslenie tego, co sprawia,
ze dany kraj charakteryzuje sie wysokim poziomem
przedsiebiorczosci (What makes a country

3. W Polsce przeprowadzenie badar ankietowych powierzono firmie AC Nielsen, uczestniczacej w badaniach GEM réwniez w innych krajach. Takie rozwigzanie, tzn. zlecenie
przeprowadznie sondazu zewnetrznej firmie specjalizujacej sie w badaniach rynku i opinii gwarantuje zachowanie rzetelnosci i jednolitosci w tak szeroko zakrojorym

projekcie badawczym. Pocigga to jednak za sobg znaczne koszty finansowe.



entrepreneurial?). Ankietowani eksperci wybierani sg

we wszystkich krajach wedtug jednakowego klucza.

Chodzi o osoby ze sfery nauki, izb gospodarczych i zrzeszen
przedsiebiorcow, bankow, firm doradczych, zajmujacych sie
intensywnie kwestiami zwigzanymi z podejmowaniem
dziatalnosci gospodarczej i posiadajacych szerokie spojrzenie
na aktywnos¢ przedsiebiorcza w danym kraju, a takze

o samych przedsiebiorcow. Ta czes¢ badan przeprowadzona
zostata w Polsce pilotazowo po raz pierwszy w roku 2003

z inicjatywy Fundacji Edukacyjnej Bachalski.*

Wykorzystanie zrodet wtérnych

Dodatkowo oprdcz wiasnych danych empirycznych
wykorzystywane s3 w GEM wtdrne zrédfa danych dotyczace
ogdInych uwarunkowan narodowych, przede wszystkim
ekonomicznych i demograficznych. Zastosowanie znajduja
dostepne i poréwnywalne na poziomie miedzynarodowym
dane m.in. MFW, ONZ oraz OECD. Dane te stuzg

w szczegolnosci ustaleniu przyczyn i zakresu oddziatywan
pomiedzy przedsiebiorczoscig a wzrostem gospodarczym.

Wskazniki przedsiebiorczosci

W projekcie GEM wyliczane sg réznego rodzaju wskazniki,
umozliwiajgce dokonanie wymiernej charakterystyki
przedsiebiorczosci w poszczegdlnych krajach, a takze ustalenie
ich pozycji rankingowej. Wskazniki te oméwione sg ponizej.

Osoby starajace sie rozpoczac biznes
(Nascent Entrepreneurs)

Za pomocg tego wskaznika mierzony jest udziat procentowy
0s0b starajacych sie rozpoczac biznes w catej populacji 0séb
w wieku od 18 do 64 lat, tj. w wieku produkcyjnym.

Nascent Entrepreneurs to osoby, ktére

a. w momencie sondazu usitujg samodzielnie lub z partnerami
rozpocza¢ biznes (dotyczy to kazdego rodzaju dziafalnosci);

b. w ciagu ostatnich dwunastu miesiecy podieli jakiekolwiek
kroki w celu rozpoczecia nowego biznesu (np. poszukiwanie
wyposazenia lub lokalizacji, nawigzanie wspétpracy
z partnerami albo wspdlnikami, opracowywanie planu
przedsiewziecia, poszukiwanie kapitafu);

Global Entrepreneurship Monitor 1M

. wciggu ostatnich trzech miesiecy nie wypfacali jeszcze
pefnoetatowego wynagrodzenia.

Poczatkujacy przedsiebiorcy (New Entrepreneurs)

Wprowadzenie

Wskaznik ten mierzy udziat procentowy poczatkujacych
przedsiebiorcow, tj. os6b w wieku od 18 do 64 lat, ktore sa:
a. wiascicielami lub wspétwtascicielami istniejacego juz
przedsiebiorstwa i uczestniczg w zarzadzaniu tym
przedsiebiorstwem i
b. nie otrzymujg wynagrodzenia, udziatu w zyskach
i Swiadczen rzeczowych dtuzej niz 3,5 roku.

Stopa zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze
(Early-Stage Entrepreneurial Activity Participation),
okreslana réwniez jako stopa przedsiebiorczosci ogétem
(Total Entrepreneurial Activity)

Ten podstawowy dla GEM indeks mierzacy stope osob
zaangazowanych w rozpoczynanie lub rozwijanie nowych
przedsiewziec¢ gospodarczych, wyliczany jest sumarycznie

z dwoch wyzej wymienionych kategorii, tj. 0s6b starajgcych sie
rozpoczac¢ biznes (Nascent Entrepreneurs) oraz
poczatkujgcych przedsiebiorcdw (Young Entrepreneurs), przy
czym osoby, ktére moga by¢ przypisane do obydwu kategorii,
uwzgledniane s3 tylko raz. W powigzaniu z indeksem TEA
wyliczane s od 2001 roku dwa wskazniki dodatkowe
uwzgledniajgce motywy podejmowania dziatalnosci
gospodarczej.

Zaawansowani przedsiebiorcy
(Established Businesses Entrepreneurs)

To udziat przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
diuzej niz 3,5 roku w populacji 0s6b w wieku 18-64 lata.

Przedsiebiorczos¢ z checi wykorzystania szansy
(Opportunity Entrepreneurship)

Indeks ten oznacza procentowy udziat 0s6b w wieku od 18 do 64
lat, ktdre rozpoczety — wzglednie chca rozpoczac — dziatalnos¢
gospodarczg, aby wykorzysta¢ dostrzezong szanse (okazje).

4. Zob.:K. Bactawski, Sz. Bielecki, Polacy - przedsiebiorczym spofeczeristwem?, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Poznar 2004.

1"
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Przedsiebiorczo$¢ z koniecznosci
(Necessity Entrepreneurship)

Jest to procentowy udziat oséb w wieku od 18 do 64 lat, ktdre
rozpoczety — wzglednie zamierzaja rozpocza¢ — dziatalnosc
gospodarcza z koniecznosci (necessity entrepreneurship),
poniewaz nie maja lepszej alternatywy zarobkowej (no better
choices for work).

Poniewaz niektdre z ankietowanych osdb nie podaty wyraznie
zadnego motywu (albo tez podaty oba), przez co nie mogty by¢
przyporzadkowane jednoznacznie do jednej z grup, suma obu
kwot nie odpowiada dokfadnie wartosci TEA.

Przedsiebiorczosc firm
(Firm Entrepreneurial Activity)

Wskaznik ten zostat tak skonstruowany, aby odzwierciedla¢
podejmowanie cechujacych sie przedsiebiorczoscia dziatan
przez istniejgce firmy. Firmy traktowane sg jako
przedsiebiorcze, gdy rozwijajg dziatalnos¢ poprzez
wprowadzanie na rynek nowych produktéw lub ustug,
stanowigcych innowacje w wymiarze lokalnym lub
regionalnym, a czasem nawet globalnym.

Raporty krajowe

W kazdym z uczestniczacych w projekcie krajéw zbieranie
danych empirycznych koordynowane jest przez zespot
badawczy, ktory opracowuje réwniez raport o przedsie-
biorczosci w danym kraju na tle miedzynarodowym. Niniejsze
opracowanie jest pierwszym raportem polskim.

Oprocz raportow publikowanych w poszczegdlnych krajach
sporzadzany jest co roku przez zesp6t koordynujacy badania
przy London Business School raport globalny (Global Report).
Podczas gdy w raportach krajowych charakteryzowana jest

w szczegolnosci przedsiebiorczos¢ w poszczegolnych krajach,
to w raporcie globalnym analizowane s3 réznice w ujeciu
miedzynarodowym oraz ich przyczyny i skutki.

Sponsorzy

Global Entrepreneurship Monitor wymaga we wszystkich
uczestniczacych krajach poniesienia znaczacych naktadéw
osobowych, finansowych i czasowych. Szczegélnie duze koszty
pociaga za sobg przeprowadzenie obszernego badania
ankietowego populacji. Obligatoryjnie powinno by¢
przeprowadzonych co najmniej 2 tys. ankiet wsrod dorostej
czesci ludnosci w kazdym z krajéw GEM. Bez powaznego
zaangazowania sponsoréw zrealizowanie tak szeroko
zakrojonego przedsiewziecia badawczego nie jest mozliwe.

Perspektywy

W niektdrych krajach badania w ramach GEM rozszerzane s
w celu uwzglednienia specyficznych uwarunkowan, np.

w szerszym stopniu badane sg zréznicowania regionalne
(Niemcy, a takze Wielka Brytania i ostatnio Hiszpania) lub
tez takie kwestie, jak zaktadanie firm przez kobiety czy
przedsiebiorczo$¢ mniejszosci narodowych.

Na arenie miedzynarodowej GEM cieszy sie rosngcym
uznaniem. Przedstawiciele GEM prezentuja uzyskane

w badaniach rezultaty w trakcie miedzynarodowych
konferencji, m.in. na forum UE i ONZ. W programach

i projektach ONZ przydatne okazaty sie réznego rodzaju
wyniki GEM, jak np. dane dotyczace przedsigbiorczosci kobiet,
transferu wiedzy i technologii, inwestoréw nieformalnych itd.
Dane GEM wykorzystywane sg rowniez w coraz wiekszym
stopniu w réznych opracowaniach naukowych.
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Przedsiehiorczos¢ w Polsce na tle swiata

Czy Polska jest przedsiebiorcza?

Przedsiehiorczos¢ jest procesem skfadajacym sie z szerequ
etapow. Potrzebne sg wiec takie instrumenty pomiaru,

za pomocg ktorych mozna odwzorowac jej obraz mozliwie
precyzyjnie w poszczegdlnych etapach. Koncepcja GEM
umozliwia identyfikacje dwach gtéwnych grup oséb
zaangazowanych w nowe przedsiewziecia gospodarcze.
Pierwsza grupa to poczatkujacy przedsiebiorcy (New
Entrepreneurs), aktywni w rozwijaniu swoich firm,
funkcjonujgcych nie dtuzej niz 3,5 roku. Do drugiej grupy
zaliczane sg osoby starajace sie rozpoczg¢ nowy biznes
(Nascent Entrepreneurs) i podejmujgce w tym celu
samodzielnie albo z partnerami jakie$ konkretne dziatania
(np. poszukiwanie wyposazenia lub lokalizacji,
opracowywanie planu przedsiewziecia, poszukiwanie
kapitafu). Z kolei podstawowa w GEM miara — stopa
zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze (dla
uproszczenia nazywana tez stopg przedsiebiorczosci ogétem) —
wyliczana jest sumarycznie dla tych obydwu grup.

Stopa zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze
wyniosta dla Polski w 2004 roku 8,83%. Oznacza to, ze wsrdd
stu Polakéw w wieku od 18 do 64 lat przecietnie prawie
dziewieciu zaangazowanych jest w rozpoczecie badz
rozwiniecie nowej dziatalnosci gospodarczej. Warto$¢ tego
wskaznika wzrosta w poréwnaniu z wynikami poprzednich
badan, prowadzonych w latach 2001-2002, gdy indeks ten
wynidst $rednio 7,2% Wyniki uzyskane dla wszystkich 34
krajéw objetych badaniami w roku 2004 przedstawione sg

na wykresie 1. Wartos¢ srednia indeksu dla wszystkich krajow
jest wysoka i wynosi 9,41, a wiec powyzej wartosci wyliczone]
dla Polski. Jest ona jednak silnie zawyzona bardzo wysokim
wartosciami indeksu ustalonymi dla Peru, Ugandy i Ekwadoru.
W efekcie zaledwie jedna trzecia uczestniczacych w projekcie
krajéw uzyskata wartos¢ indeksu powyzej sredniej. Mediana
wskaznika (wartosc, ktora dzieli uzyskane wyniki na dwie
potowy) wynosi 5,90, a wiec znacznie mniej niz wartos¢
obliczona dla naszego kraju. Polska uplasowata sie na 12
miejscu wérdd 34 panstw.
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Polsce w roku 2004

Liczba 0s6b na 100 w wieku 18-64 I.
(o]

Islandia
Irlandia
Norwegia
Polska
Wegry
Szwajcaria
Wtochy
Dania

WIk. Brytania
Finlandia

Hiszpania

Grecja
Niemcy
Szwecja
Holandia
Francja
Rosja
Portugalia
Belgia
Stowenia
Chorwacja

Wykres 2.

W roku 2004 obliczony dla naszego kraju wskaznik TEA
osiagnat najwyzszg wartos¢ sposrod krajow UE, przy czym nie
byto statystycznie istotnej réznicy w poréwnaniu z Irlandia.
Wykres 2 przedstawia wartos¢ srednig indeksu dla krajow
europejskich uczestniczacych w GEM w latach 2000-2004.
Pozycja poszczegdlnych krajéw nie ulegata z roku na rok

wiekszym zmianom, co potwierdza wysoka wiarygodnos¢ tego

wskaznika. Zaangazowanie w nowe przedsiewziecia
gospodarcze mierzone wskaznikiem TEA utrzymuje sie na
najwyzszym poziomie w krajach skandynawskich i w Irlandii.

Sposrdd krajéw transformacji ustrojowej oprécz Polski

w projekcie uczestniczyty wciggu tych pieciu lat tylko Wegry,
Chorwacja, Stowenia i Rosja°. Poziom przedsiebiorczosci na
Wegrzech mierzony TEA jest wedtug danych u$rednionych
zblizony do poziomu w Polsce (cho¢ warto$¢ za rok 2004
jest znacznie nizsza). Natomiast indeksy dla Chorwacji i
Stowenii przyjmuja najnizsze wartosci wérdd krajow Europy.

Jak interpretowac¢ wysoka warto$¢ stopy zaangazowania

w nowe przedsiewziecia gospodarcze w Polsce na tle innych
krajow UE i Europy Srodkowo—Wschodniej? Wskazana jest
tu pewna ostrozno$¢. Nie mozna na tej podstawie
bezkrytycznie stwierdzi¢, ze z przedsiebiorczoscig w Polsce

jest lepiej niz w wigkszosci krajow UE. Wskaznik ten informuje

jedynie o procencie 0s6b zaangazowanych w podjecie
i rozwiniecie nowego biznesu. | jest punktem wyjscia do
gtebszych analiz. Rozpatrywane w dalszej czesci raportu
takie cechy aktywnosci gospodarczej, jak np. motywacja,
wprowadzanie innowagji, orientacja na szybki wzrost,

Stopa zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze w krajach Europy (Srednia za lata 2001-2004)

potencjat spoteczny itd., Swiadcza, Ze Polska nie jest krajem
bardziej przedsiebiorczym niz np. Belgia, Holandia czy
Finlandia. Wrecz przeciwnie, mozna nawet wyprowadzi¢
whiosek, iz w krajach tych nie ma potrzeby, by zwieksza¢
wolumen przedsiewzie¢ gospodarczych. Belgijskie czy
holenderskie mate firmy naleza do najbardziej nowatorskich
i zorientowanych na dynamiczne rozwijanie dziatalnosci.
Ludnos¢ tych krajow jest mniejsza liczebnie, za to bardzo
dobrze wyksztatcona. Zapewne istniejgce juz tam
przedsiebiorstwa sq w stanie w wiekszym stopniu niz w Polsce
absorbowac przedsiebiorcze talenty®. Tak wiec zgodnie

z dokonanym szacunkiem Polska dobrze wypada pod
wzgledem ilosciowym. Réwnie wazny, o ile nie wazniejszy,
jest jednak wymiar jakosciowy.

Poniewaz badania GEM obejmujg dtugg liste krajow, ktére
mocno réznig sie miedzy sobg, bardziej zasadne jest ze
wzgledow praktycznych i merytorycznych dokonywanie
poréwnan pomiedzy krajami, ktére pod pewnym wzgledami
sg do siebie zblizone. Nasze dalsze analizy prowadzi¢
bedziemy gtéwnie w odniesieniu do krajow OECD oraz
Chorwacji i Stowenii.

Motywacja w podejmowaniu dziatalnosci
gospodarczej

Szczegolnie istotne, chocby w kontekscie wspierania
przedsiebiorczosci, s3 powody, dla ktérych ludzie decyduja sie
na dziatalno$¢ gospodarcza. Jesli ma to miejsce z checi

5. Rosja nie zostata petnym cztonkiem, a badania prowadzono pilotazowo w latach 2001-2002.
6. Zob.tez: K. Hindle, A. O'Connor, Westpac GEM Australia: a Study of Austrialian Entrepreneurship in 2004, Australian Graduate School of Entrepreneurship Research Report

Series, Vol. 2, No. 1, Svinbourne University of Technology, Melbourne 2005.
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Tabela 1. Regiony swiata, PKB na mieszkanca i stopa zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze (TEA) w 2004 roku

PKB Ludnos¢ TEA 2004 TEA 2004
Region OECD| namieszkanca | wwieku 18-64lat, | (os6b/100, srednia
(w USD) 2004 (wtys.) |wiek 18-64 lat)(dla regionu

Ekwador 2172 7 264 272
Ameryka Pid. Peru 2270 15 680 40,3 189
Brazylia 318 114 006 13,5
Argentyna 3865 22 895 12,8 g
Ameryka Pin. Kanada . 29777 21 060 89 101 Ej
USA . 39922 183430 13 ]
Polska . 5728 2526 88 E
Wegry . 9263 6 550 43 §
Portugalia . 16 173 6 603 4,0 "E
Stowenia 16 275 1344 26 g
Gredja . 18 56 6780 58 %
Hiszpania 5 24 254 26 110 5,2 =
Witochy . 28 995 37 162 4,3
Europa: UE Francja . 31996 37 064 6,0 51
Niemcy . 32624 52 404 4,5
Belgia . 33927 6424 3,5
Finlandia . 34944 3289 4,4
Holandia . 35160 10 460 5,1
Wielka Brytania . 35718 37 582 6,3
Szwedja . 37 548 5510 3,7
Irlandia . 43290 2502 77
Dania . 45 060 3402 53
Chorwacja 5357 2 841 3,7
Europa: poza UE Islandia . 40 748 181 13,6 8,1
Norwegia . 51918 2824 70
Uganda 248 10 608 316
Afryka i Srodkowy Wschéd Jordania 1885 3078 183 15,5
RPA 3746 25 122 54
Izrael 16 887 367 6,6
Singapur 23 041 312 57
Nowa Zelandia . 23 460 2 496 14,7
AzjaiOceania Hong Kong 23507 4777 3,0 76
Australia . 30 695 12 542 3.4
Japonia . 36 106 80 830 1,5
Kraje spoza OECD - srednia 8 317 13,8
Kraje OECD - $rednia 32388 6,7
Wszystkie kraje GEM - srednia 231& 9.3
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A
Polsce w roku 2004

wykorzystania szansy (okazji), ma to odmienne implikacje
anizeli zakfadanie wiasnej firmy z koniecznosdi, tj. najczesciej

z braku alternatyw zarobkowych. Te dwa podstawowe motywy
podejmowania dziafalnosci gospodarczej rozrézniane sq

w koncepcji GEM (zob. rysunek 2).

U podstaw wyréznienia pierwszego typu lezy zatozenie,

ze podjecie dziafalnosci gospodarczej wynika ze swiadomego
wyboru lepszej alternatywy, poprzedzonego wewnetrznym
impulsem. Kluczowa jest tutaj pojawiajaca sie w otoczeniu
szansa na udane przedsiewziecie, ktdrg dostrzeze potencjalny
przedsiebiorca (opportunity entrepreneurship). Drugi typ
opiera sie na zatozeniu, ze dtugo utrzymujace sie wysokie
bezrobocie albo zagrozenie utratg pracy stymuluje dazenie
do samodzielnosci gospodarczej (zawodowej). Tworzenie
przedsiebiorstw jest wobec tego reakcjg na socjalnie trudna
sytuacje, wzglednie mafe szanse na rynku pracy (necessity
entrepreneurship). W roku 2004 srednio dla 34 krajow GEM
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starajgce sie poczatkujacy zaawansowani
rozpoczac biznes (biznesdo3,5roku)  (biznes pow. 3,5 roku)
Wykres 5. Motywacja w dziatalnosci gospodarczej wg

Zaawansowania

75,2% przedsiewzie¢ byto podejmowanych z checi
wykorzystania pojawiajacej sie szansy (tj. z wyboru), 20,9% to
przedsiewziecia podejmowane z koniecznosdi, a 3,9%
przedsiewzie¢ wynikato z innych wzgledow.
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W roku 2004 wskaznik TEA dla Polski wyniost 8,8 pkt. proc.,
z czego 5,7pkt. proc. (64,7%) to przedsiewziecia z wyboru,
natomiast 3,1 (35,3%) to przedsiewziecia podejmowane

z koniecznosci. Oznacza to, iz co trzecia osoba zaangazowana
w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza uwaza, iz jest do tego
przymuszona okolicznosciami, tj. brakiem pracy lub grozba jej
utraty. Wykres 3 przedstawia poréwnanie udziatu
przedsiewzie¢ podejmowanych z checi wykorzystania szansy
oraz przedsiewziec¢ z koniecznosci w uczestniczacych w GEM
krajach OECD oraz Chorwacdji i Stowenii, a wykres 4 wzajemng
relacje tych proporcji (wielokrotno$c). Relacja przedsiewziec

z checi wykorzystania szansy oraz z koniecznosci, wynoszaca
1,43, jest w Polsce najgorsza sposrod wszystkich tych krajow.
Najlepsza pod tym wzgledem sytuacja jest w krajach
skandynawskich, gdzie przedsiewziecia wynikajace z checi
wykorzystania szansy przewazajq kilkunastokrotnie.

Generalnie rzecz biorgc, w rozwinietych systemach
gospodarczych wieksza czes¢ aktywnosci gospodarczej jest
motywowana checig wykorzystania pojawiajacych sie szans
niz koniecznoscig podejmowania dziafan przedsiebiorczych

w perspektywie braku pracy. W krajach rozwijajacych sie
gospodarczo, szczegolnie w warunkach wysokiego bezrobocia,
znacznie wieksza czes¢ aktywnosci przedsiebiorczej wynika

z koniecznosci.

Przedsiebiorczos¢ z koniecznosci nie przynosi az tak dobrych
efektow jak ta podejmowana z checi wykorzystania szansy,
cechuje sie nizszym wskaznikiem przetrwania oraz nizszym
potencjatem wzrostu. Silne oddziatywanie czynnikéw
wymuszajgcych zachowania przedsiebiorcze odpowiada

w duzym stopniu za niskg jakos¢ przedsiewzie¢ gospodarczych
w Polsce.

Rysunek 3. Motywacja w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej
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Wykres 7. Motywacja w podejmowaniu dziatalnosci

gospodarczej wedtug wyksztatcenia

Mozna tu stwierdzi¢ pewne zroznicowanie pod wzgledem pici.
Kobiety czesciej (42,9%) niz mezczyzni (32,8%) podejmuja
dziatalno$¢ gospodarczg z braku innej sensownej alternatywy
zarobkowej, a nie z checi wykorzystania szansy (wykres 5).
Polska nie jest tu jednak wyjatkiem. Sytuacja taka wystepuje
nawet w Skandynawii i Nowej Zelandii, gdzie kobiety maja

|. szansa-przycigganie (opportunity-pull)
a) wyksztatcenie » zatrudnienie
b) wyksztatcenie

che¢ wykorzystania dostrzezonej

szansy — przycigganie

rozpoczecie
nowego

11. koniecznosé-wypychanie (necessity-push)

a) wyksztatcenie » zatrudnienie » brak pracy lub obawa przed jej utrata

b) wyksztatcenie » brak pracy

biznesu

brak lepszych rozwiazan

- wypychanie
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Polsce w roku 2004

Tabela 2.

Wspotczynniki aktywnosci ekonomicznej ludnosci w wojewodztwach w podziale na grupy wediug poziomu rozwoju

Poziom rozwoju
(UE=100, 2002,
Eurostat)

Wojewodztwa

lubelskie 32,0
podkarpackie 32,6
warminsko-mazurskie nizszy 34,1
podlaskie <38 35,1
Swietokrzyskie 35,7
opolskie 374
matopolskie 39,5
lubuskie 39,9
fodzkie éredni 4,3
kujawsko-pomorskie 3846 1,6
zachodniopomorskie 45,1
pomorskie 45,5
wielkopolskie 471
dolnoslaskie wyzszy 474
dlaskie >46 50,6
mazowieckie 69,5

duzo wieksze mozliwosci podjecia pracy i pogodzenia jej
z obowiagzkami domowymi.

Do podejmowania dziatalnosci gospodarczej relatywnie
czesciej czuja sie przymuszeni mieszkancy miast (44,6%)
anizeli mieszkancy wsi (31,4%), co raczej nie odpowiada
potocznym wyobrazeniom. Nie dziwi z kolei, iz osoby starsze
czesciej niz mtodsze wchodzg w biznes z koniecznosci, np.
w grupie wieku 18-24 lata udziat czynnikéw wymuszajgcych
dziafania przedsiebiorcze wynosi 31,8%, podczas gdy

w grupie 55-64 lata — az 54,5%.

Najbardziej optymistycznie umotywowane sg osoby z wyzszym
wyksztafceniem, widzgce w witasnym biznesie szanse, ktérg
chcg wykorzystac (wykres 6). Z kolei niekorzystne okolicznosci
sq najczesciej powodem rozpoczynania biznesu dla oséb

z wyksztatceniem zawodowym.

Dochody osobiste
ludnosci w przeliczeniu
na 1 mieszkanca
(Polska=100, 2003, CBR)

Ludnosc w wieku
produkcyjnym
(mezczyzni 18-64 lata,
kobiety 18-30 lat)
(2004, GUS)

Stopa bezrobocia -
liczba os6b na 100
w wieku 15-64 lat

(Il kwartat 2004, GUS)

63 1336 094 16,1
59 1280 419 15,1
71 901 099 23,7
66 731120 14,7
67 795 333 20,4
78 672 348 194
86 2018 384 16,8
79 1009 177 24,9
91 259 568 18,8
82 1312517 22,0
87 1098 18 23,8
1B 1395 541 198
95 2144223 17,2
100 1877 193 26,7
120 3054 342 18,5
174 3233230 16,0

Zroznicowanie regionalne przedsiebiorczosci
w Polsce

Badania GEM przeprowadzone zostaty w roku 2004 po raz
pierwszy w petnym zakresie. Po raz pierwszy réwniez mozna
pokusi¢ sie o wyciggniecie wnioskéw dotyczacych
zréznicowania regionalnego przedsiebiorczosci w Polsce.
Trzeba tu jednak zachowac ostroznos¢, gdyz préba badawcza
wynoszaca w 2004 roku 2001 os6b nie jest do tego celu
statystycznie w petni wystarczajaca. W zwiazku z tym
postanowilismy przeanalizowac¢ rozktad niektorych czynnikdw,
przyporzadkowujgc wojewddztwa do trzech grup wedtug
poziomu rozwoju wzgledem Sredniej w UE (wedtug Eurostat
za rok 2002).

W przedsiewziecia gospodarcze znajdujgce sie na wczesnym
etapie najczesciej zaangazowani s mieszkancy wojewodztw
o srednim poziomie rozwoju, tj. mafopolskiego, lubuskiego,
tédzkiego oraz wszystkich trzech wojewddztw pomorskich.
Mieszkancy tych wojewodztw dysponujg jednak najczesciej
dochodami nizszymi niz Srednia dla catego kraju, zawyzana
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Stopa zaangazowania

Stopa zaangazowania

Stopa zaangazowania

W nowe
W nowe W nowe A
Wskaznik zatrudnienia przedsiewziecia przedsiewziecia ) sproon:: C'ZQ:V: '%c;;’m _
- liczba oséb na 100 w gospodarcze gospodarcze z checi g sF: e gru Woiewédzt
wieku 15-64 lata (l1 z koniecznosci - liczba | wykorzystania szansy — o oz?omrix )
kwartat 2004, GUS) 0s6b na 100 w wieku liczba oséb na 100 T g ﬁczb 2 0s6b
1864 lat w wieku 1864 lat e
(2004, GEM) (2004, GEM)
lat (2004, GEM)
46,5 2,6 2,8 lubelskie
444 0,9 4,7 podkarpackie
39,1 4,0 8,1 warminsko-mazurskie ol
74 .g
48,0 3,0 3,3 podlaskie Z
42,4 4,5 6,1 Swietokrzyskie E
f,3 36 18 opolskie %
472 3,0 10,2 matopolskie H
R
41,2 5,6 9,3 lubuskie I
E
439 3,7 5.1 tédzkie 2
9,6 2
45,4 2,8 5,5 kujawsko—-pomorskie E
41,5 0,7 5,6 zachodniopomorskie
42,3 2,6 4,3 pomorskie
475 1,1 8,5 wielkopolskie
39,3 5,8 71 o dolnoslaskie
M7 39 39 ' dlaskie
46,2 34 4,5 mazowieckie

gtéwnie przez dochody mieszkarncdw Warszawy i okolic oraz
W mniejszym stopniu mieszkancéw Slaska.

Najwieksza dysproporcja w regionalnym rozkfadzie
przedsiebiorczosci ogotem wynika z niewielkiego zaanga-
zowania w przedsiewziecia gospodarcze kobiet

w wojewddztwach o nizszym poziomie rozwoju (wykres 7).
Wiekszych dysproporcji nie ma jesli chodzi o przedsiebiorcze
zaangazowanie mezczyzn. Ten wynik wskazuje wyraznie,

w jakiej grupie jest najwiekszy deficyt i gdzie nalezy
zintensyfikowac dziatania wspierajace przedsiebiorczosc.

Biorac pod uwage etap zaangazowania w przedsiewziecie
gospodarcze, stwierdzilismy, iz najwiecej osob starajgcych sie
w momencie przeprowadzania badania (pierwsza dekada
pazdziernika 2004 roku) rozpocza¢ biznes jest w woje-
wodztwach najlepiej rozwinietych. Ich proporcja wsrod
dorostych mieszkancéw tych wojewodztw jest zblizona do
proporcji poczatkujgcych przedsiebiorcow, tzn. dziatajacych
nie dfuzej niz 3,5 roku. Wyraznie najwiecej poczatkujacych
przedsiebiorcow jest z kolei wsrod mieszkancow wojewodztw
na $rednim poziomie rozwoju. Swiadczy to o tym, iz tam

najczesciej podejmowano udane inicjatywy gospodarcze

w latach 2001-2004. Najwidoczniej starania mieszkancéw tych
wojewodztw czesciej niz gdzie indziej skutkujg faktycznym
rozpoczeciem dziafalnosci, a jednoczesnie wigksze sg tam
szanse utrzymania sie na rynku. Ogoélnie rzecz biorac,
najmniejsze zaangazowanie w nowe przedsiewziecia
gospodarcze wykazujg mieszkancy wojewodztw o nizszym
poziomie rozwoju, z wyjatkiem wojewddztw
warmirisko—mazurskiego i Swietokrzyskiego,
charakteryzujacych sie wysokim bezrobociem. Zréznicowanie
regionalne przedsiebiorczosci w Polsce pod wzgledem
poziomu rozwoju badz tez dochodéw ludnosci nie odpowiada
relacjom wystepujacym w poréwnaniach miedzynarodowych.
W krajach ubozszych stwierdzana jest bowiem wyraznie
wyzsza proporcja ludnosci zaangazowanej w inicjatywy
gospodarcze niz w krajach zamozniejszych. Zaleznos¢ ta nie
wystepuje, poniewaz takie wojewddztwa, jak lubelskie,
podkarpackie, podlaskie i opolskie, cechujace sie nizszym
poziomem rozwoju, charakteryzujg sie jednocze$nie nizszymi
wskaznikami bezrobocia i wyzszymi wspétczynnikami
zatrudnienia.
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Polsce w roku 2004
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Wykres 8.

W szczegolnosci wojewddztwa tzw. $ciany wschodniej majg
paradoksalnie zblizone albo nawet lepsze wskazniki dotyczace
zatrudnienia i bezrobocia niz wojewddztwa na wyzszym
poziomie rozwoju. Wojewddztwa te cechuja sie, z jednej
strony, niskg industrializacjg i w konsekwencji réwniez
mniejszymi problemami strukturalnymi wynikajgcymi

z restrukturyzacji przemystu, a z drugiej strony, duzym
rozdrobnieniem gospodarstw rolnych, a co za tym idzie, tzw.
ukrytym bezrobociem na wsi, gdy proporcjonalnie wiecej
mieszkancow zatrudnionych jest we wiasnych gospodarstwach
rolnych. Wskazniki aktywnosci gospodarczej oszacowane dla
tych wojewddztw w projekcie GEM s jednak zdecydowanie
niekorzystne. Poziom zaangazowania w nowe przedsiewziecia
jest niski, a na dodatek w bardzo duzym stopniu wynika to

z wymuszenia. Wyraznie na korzys¢ pod wzgledem motywacji
wyro6znia sie natomiast wojewddztwo wielkopolskie, a takze
mafopolskie, ktére charakteryzujg sie wysokimi
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Wykres 9. Motywacja w podejmowaniu dziatalnosci gospo-

darczej wedtug poziomu rozwoju wojewodztw

Przedsiebiorczos¢ ogotem wedtug poziomu rozwoju wojewoédztw i pici

wspotczynnikami przedsiebiorczosci z checi wykorzystania
szansy, kilkakrotnie wyzszymi od wspétczynnikéw
obrazujacych aktywnos¢ wymuszong brakiem lepszych
alternatyw. Jedynie w wojewddztwie opolskim stwierdzilismy
przewage czynnikéw wymuszajgcych nad przyciggajacymi.
Korelacja miedzy poziomem bezrobocia a stopa
zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze

z koniecznosci jest wyrazna.

Jeszcze raz chcemy podkresli¢, iz przytoczone tu wyniki
dotyczace wojewddztw moga by¢ obarczone pewnym btedem
z powodu niezbyt wysokich na tego rodzaju potrzeby préb
badawczych. Wymagaja one weryfikacji w kolejnych
badaniach.

W jakich sektorach powstaja nowe firmy?

W badaniach GEM stosowane s3 dwa rodzaje podziatu na
branze, w ktorych tworzone sg przedsiewziecia. Pierwszy dzieli
je na dziesiec kategorii: (1) rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo,
rybotéwstwo, (2) kopalnictwo i budownictwo, (3) dziatalnos¢
produkcyjna, (4) transport, komunikacja, (5) handel hurtowy,
(6) handel detaliczny, hotelarstwo i gastronomia; (7) ustugi
finansowe, ubezpieczenia i handel nieruchomosciami;

(8) obstuga biznesu; (9) stuzba zdrowia, edukacja, ustugi
spofeczne; (10) inne ustugi dla klientow indywidualnych.

W drugim podziale istniejg cztery gtéwne kategorie
dziafalnosci:
1. wytwarzanie produktow z zasobéw naturalnych (rolnictwo,
lesnictwo, rybotéwstwo, kopalnictwo);
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. . . . 13,7%
0s0b (przemyst, budownictwo, transport i dystrybucja); 11,8%

y . . , , 43% 25% 939,
2. fizyczne przetwarzanie lub realokacja débr oraz przewoz ' '
3. obstuga biznesu;

3,7%&

4. branze zorientowane na klienta indywidualnego (handel, 6,2%

gastronomia, hotelarstwo, zdrowie, edukacja, rekreacja itd.). -

Srednio w krajach GEM w kategorii wytwarzania produktéw 286% 11,2%

z zasobdw naturalnych znajduje sie 6,5% nowych B Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo, rybotowstwo
przedsiewzie¢, 26,0% przypada na fizyczne przetwarzanie Kopalnictwo i budownictwo
lub realokacje débr oraz przewdz oséb, 21,3% znajduje sie ziatalnos¢ produkeyjna

" S . L. Transport, komunikacja
w kategorii obstugi biznesu, a 46,2% to przedsiewziecia B Handel hurtowy

nalezace do branz zorientowanych na klienta indywidualnego. B Handel detaliczny, hotelarstwo i gastronomia

W Polsce przynalezno$¢ nowych przedsiewzie¢ do [] Ustugi finansowe, ubezpieczenia i handel nieruchomosciami
poszczegolnych kategorii wynosi odpowiednio: 9,0%, 31,8%, Obstuga biznesu

17,9% oraz 41,3% (zob. wykres 9) B Stuzba zdrowia, edukadja, ustugi spoteczne

B Inne ustugi dla klientéw indywidualnych

Badania GEM zdajq sie potwierdzac¢ niekorzystng strukture Wykres 11. Procentowy udziat nowych przedsiewziec
. i ) ; w 10 kategoriach branzowych

dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Nadal zbyt wiele

przedsiewziec przypada na dziafalnos¢ rolniczg oraz

produkcyjna, a zbyt mato na dziatalno$¢ ustugowg zaréwno

skierowang do firm jak i klientéw indywidualnych.
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zbliza strukture branzowa przedsiebiorczosci w Polsce do
wartosci $rednich dla wszystkich krajow GEM (wykres 10)

Stosujac podziat na 10 kategorii branzowych, 9,3%
przedsiewziec rozpoczynanych jest w rolnictwie, lesnictwie,
towiectwie lub rybotéwstwie, 11,8% w kopalnictwie lub
budownictwie, 6,2% dotyczy dziatalnosci produkcyjnej, 8,7%
transportu i komunikacji, 11,2% handlu hurtowego, 28,6% to
przedsiewziecia w branzach handlu detalicznego, hotelarstwa
i gastronomii, 3,7% nalezy do sektora ustug finansowych,
ubezpieczen i handlu nieruchomosciami, 13,7 do obstugi
biznesu, 4,3% to przedsiewziecia z zakresu stuzby zdrowia,
edukacji oraz ustug spotecznych, a 2,5% to inne ustugi

W poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi w latach
2001-2002 wzrést procentowy udziat przedsiewziec
nalezacych do kategorii wytwarzania produktéw z zasobéw
naturalnych (z 8,5% do 9%), obstugi biznesu (z 16,5 do
17,9%) oraz branz zorientowanych na klienta indywidualnego
(z 39% do 41,3%), spadt natomiast udziat przedsiewziec
nalezacych do kategorii fizycznego przetwarzania lub
realokacji dobr oraz przewozu osdb (z 36% do 31,8%), co

M Srednia GEM M Polska

Procent

50 o skierowane do klienta indywidualnego.
41,3
40
“ 318 Kto podejmuje w Polsce dziatalnos¢
26,0 gospodarczg?
" 21,3
Wyjatkowos¢ projektu GEM polega m.in. na tym, iz pozwala
10 65 g identyfikowac osoby starajgce sie rozpocza¢ dziatalnos¢
0 . gospodarcza. Inne dotychczasowe badania skoncentrowane sg
1 2 3 4 generalnie na przedsiebiorcach prowadzacych juz dziatalnos¢,
1 Wytwarzanie produktéw z zasobéw naturalnych najczesciej bez wzgledu na etap tej dziafalnosci. Badanie
; géﬁi"g Egszvg’jrza”ie lub realokacja dobr oraz przewdz osb przeprowadzone w pierwszej dekadzie pazdziernika 2004 roku
4 Branz'(éJ zorientowane na klienta indywidualnego na reprezentatywnej probie Polakow w wieku 18-64 lata
wykazato, iz 3,9% z nich starato sie rozpocza¢ nowy biznes,
Wykres 10.  Nowe przedsiewziecia wedtug gtéwnych kategorii podejmujac, co wazne, konkretne dziatania, jak poszukiwanie

branzowych w krajach GEM oraz Polsce
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lokalizacji, kapitatu czy partneréw. Z tego ok. 70% to
inicjatywy zupetnie niezalezne. Pozostata czgs¢ to dziatania
zwigzane z zaktadaniem nowych firm (albo nowych oddziatow
lub filii firm juz istniejgcych) podejmowane w ramach
aktualnych obowigzkéw zawodowych, przy czym respondenci
mieli by¢ wspotwiascicielami tych podmiotow.

Blizsza analiza pozwolita do pewnego stopnia opisac, kim sg
osoby starajgce sie rozpocza¢ nowy biznes. Najwiecej 0séb
deklarujacych podejmowanie dziatalnosci gospodarczej
przypadato na nizsze grupy wieku. Ponad 30,4%
respondentéw, ktérzy na powyzsze pytanie udzielili
odpowiedzi twierdzacej pochodzito z grupy 18-24 lata, 21,5%
z grupy 25-34, 25,3% z grupy 35-44, 16,5% z grupy 45-54

i 6,3 % z najwyzszej badanej grupy wieku 55-64 lata. Mozna
wiec stwierdzi¢, iz deklarowane zaangazowanie w rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej utrzymuije sie na wysokim poziomie
w przypadku oséb ponizej 45 lat, a potem gwattownie spada.

Nie stwierdzilismy wiekszych réznic zaleznych od miejsca
zamieszkania. Jedynie nieznacznie wigksze zaangazowanie
wykazywaty osoby zamieszkujace w miastach (4,2%) anizeli
na wsi (3,5%). Duze roznice wystepujg natomiast ze wzgledu
na pfec. Trzy razy wiecej mezczyzn (6,1%) niz kobiet (1,8%)
robito co$, by wystartowac w biznesie. Najmniejsza
dysproporcja miedzy mezczyznami a kobietami jest wsrdd oséb
pracujgcych w niepetnym wymiarze czasu. W skali kraju
sporadycznie, jesli w ogdle, nowy biznes starajq sie rozpoczac
emerytki i rencistki. Najbardziej jednak niepokojaca jest
pasywnos¢ bezrobotnych kobiet: zaledwie siedem na tysiac
podejmowato przedsiebiorcze dziatania. O wiele bardziej
aktywni sg bezrobotni mezczyzni: co dsmy z nich starat sie

jesienig 2004 roku rozpoczac biznes. Generalnie rzecz biorgc,
wsrod osdb starajacych sie rozpoczac biznes w Polsce niemal
0 sz0stg jest bezrobotny mezczyzna.

Znaczaca jest jednak rowniez aktywnos¢ oséb majacych
jednoczesnie jakas prace (65%). Wydaje sie to byc¢
uzasadnione pewnego rodzaju asekuracja. W przypadku,
gdyby nie zdotali jednak biznesu rozpocza¢ albo wypracowac
dochodéw, nadal maja zrédfo utrzymania. Zadnych zarobkéw
nie ma ok. 12% os6b starajacych sie rozpocza¢ dziatalnosc.

To najczesciej wspomniani wczesniej bezrobotni mezczyzni,
ale tez uczniowie i studenci. Ich determinacja jest godna
podziwu, tym bardziej, ze zmuszeni s zapewne pozyczy¢
pienigdze na wiasny biznes, gdyz, jak mozna przypuszczac,
najczesciej nie dysponuja wtasnymi oszczednosciami. Prawie
54% osob usitujgcych rozpoczac biznes nie zarabia z kolei
wiecej niz 2000 zt netto. Zapytani o przyczyny zaangazowania
sie w uruchomienie dziatalnosci gospodarczej 44,3%
respondentéw wskazafo koniecznosé, tj. brak pracy lub obawe
przed jej utratg. Pozostali stwierdzili, iz chcg wykorzystac
dostrzezong szanse. Osoby podejmujace starania
ukierunkowane na rozpoczecie nowej dziatalnosci
gospodarczej maja relatywnie czesto za sobg do$wiadczenie
prowadzenia firmy. Wsrod nich znaczaco czesciej, niz w
przypadku ogotu dorostych Polakow wystepowaty osoby, ktére
w ciggu poprzednich 12 miesiecy, zamknety, wzglednie
zawiesity lub zostawity biznes, ktérego byty wiascicielami i nim
zarzadzaty (19,2%). Oznacza to, ze podjeta raz samodzielna
dziafalnos¢ gospodarcza, nawet jesli nie zakonczy sie
sukcesem moze sktania¢ do podejmowania jej w przysztosci.
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Duze znaczenie dla decyzji o podjeciu samodzielnej
dziatalnosci gospodarczej ma osobista znajomos¢ z kims,
kto rozpoczat niedawno (w ciggu ostatnich dwach lat) nowy
biznes. Az 79,7% respondentéw zaangazowanych obecnie
w tworzenie nowego hiznesu stwierdzito, iz zna osobiscie takg
osobe. Wsréd osob nie starajacych sie obecnie rozpoczad
nowego biznesu znajomosc z takg osoba deklaruje 51,7%
respondentéw. Potwierdza to istniejgce w literaturze
przedmiotu przekonanie, iz obcowanie z przedsiebiorczymi
ludzmi stymuluje podejmowanie samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej.

Osoby podejmujace sie aktualnie tworzenia nowego biznesu
s wyraznie czesciej przekonane, iz posiadaja odpowiednia
wiedze, doswiadczenie i umiejetnosci, by tego dokonac.
Istnienie tej zaleznosci nie jest zaskoczeniem. Gdyby nie
posiadaty takiego przekonania wiele z nich nie podjetoby sie
takich dziatan. Respondentéw zapytano takze czy obawa
przed porazka powstrzymataby ich przed rozpoczeciem
jakiego$ biznesu. Ci, ktorzy sa obecnie zaangazowani

W rozpoczecie nowego biznesu znacznie czesciej udzielali
odpowiedzi przeczacej. Osoby rozpoczynajace samodzielng
dziatalnos¢ gospodarczg cechujg sie wiec odwagg i wiarg
we wiasne kompetencje.

Pod wzgledem odsetka os6b starajgcych sie rozpoczaé biznes
wsrod wszystkich osob dorostych (18-64 lata) Polska wypada
przecietnie na tle innych krajéow OECD oraz Chorwagdji

i Sfowenii. Najbardziej przedsigbiorcze s w tym poréwnaniu,
podobnie, jak i w przypadku innych przedstawionych
wczesniej miar, takie kraje, jak Nowa Zelandia i Australia, USA
i Kanada oraz Islandia. Sposrod krajéow UE wyzsze
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wspdtczynniki niz Polska uzyskaty jedynie Irlandia i Francja.
Wartosci wyliczone dla innych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej, tj. Wegier, Chorwacji i Stowenii, sa nizsze o ponad
1 punkt proc. Warto powtorzy¢ jednak, iz w przypadku
naszego kraju wsrdd osob starajgcych sie rozpoczac¢ biznes az
44% nie ma pracy albo obawia sie jej utraty.

Jak finansowany jest start
i rozwéj nowych firm?

Bardzo czesto przeszkodg w podjeciu dziatalnosci
gospodarczej jest brak srodkow finansowych. Powszechnie
znana jest, oglednie méwigc, powsciggliwos¢ bankow
funkcjonujgcych komercyjnie w udzielaniu kredytéw na
rozpoczecie biznesu. Ten deficyt w niewielkim stopniu
rekompensowany jest poprzez rozwigzania instytucjonalne

i wsparcie ze $rodkéw publicznych. Bariere dla
przedsiebiorcéw stanowig nie tylko wysokie stopy
procentowe, ale takze liczne wymogi formalne w postaci
zabezpieczenia zacigganych kredytow. Z tych powoddéw
rozpowszechniong praktyka przy podejmowaniu samodzielnej
dziatalnosci na rynku jest finansowanie poczatkowej
dziatalnosci z wtasnych oszczednosci. A jesli tych oszczednosci
nie ma albo sg niewystarczajgce, to niejednokrotnie jedynym
wyjsciem jest pozyczka u rodziny lub znajomych. lle pieniedzy
potrzebuja osoby starajgce sie rozpocza¢ nowy biznes?

W odpowiedzi na to pytanie najwigcej respondentow
wskazafo sume do 10 tys. zt (25%). Kwoty do 50 tys. zt
podato razem 62% respondentéw. Oznacza to, ze wigkszos¢
0s6b rozpoczynajacych biznes nie potrzebuje wielkich kwot

i z powodzeniem moga im pomac instytucje udzielajace
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Wykres 13.

Stopa os6b starajacych sie rozpoczac nowy biznes w krajach OECD oraz Chorwacji i Stowenii w 2004 roku
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[l Szacunek potrzeb finansowych [ Faktyczne zmiany inwestycyjne
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Wykres 14. Potrzeby finansowe a zamiary inwestycyjne - rozklad odpowiedzi na pytania ,Jaka suma pieniedzy potrzebna jest Panu/i,
by rozpoczac nowy biznes?” oraz ,,Jaka sume pieniedzy zamierza Pan/i zainwestowac ogofem w ten biznes (wliczajac

pozyczki/kredyty i srodki wtasne )?”

pozyczek (np. Fundusz Mikro) czy tez urzedy pracy udzielajace
wsparcia na aktywizacje gospodarcza. Podczas gdy 11%
mezczyzn deklarowato potrzebe inwestycyjng na 500 tys. zt

i powyzej, w grupie tej nie byfo kobiet. 54% kobiet
zaangazowanych w rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej

i potrafigcych okresli¢ zapotrzebowanie inwestycyjne,
wskazato na sume nie wiekszg niz 30 tys. zt. Wyniki te
sugeruja, iz kobiety by¢ moze sa mniej sktonne do
podejmowania bardziej ryzykownych przedsiewzie¢

(tj. wymagajacych wiekszych naktadéw inwestycyjnych).

Zestawiajac deklarowane przez respondentéw ogélne potrzeby
inwestycyjne z ich indywidualnymi zamiarami, stwierdzilismy
istotng rozbieznos¢. W wielu przypadkach potrzeby
oszacowane zostaty wyzej niz planowane indywidualnie
inwestycje (wykres 14). Przyktadowo, 23,6% 0sob ocenito
potrzeby na ponad 100 tys. zt, ale tylko 14,4% zamierza
faktycznie tyle zainwestowac. Stosunkowo niewielka réznica
jest w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych wiekszych
srodkoéw finansowych. Jezeli kto$ stara sie juz rozpocza¢ nowy
biznes wiekszego rozmiaru, najwidoczniej dysponuje
odpowiednimi zasobami wiasnymi bgdz mozliwosciami
pozyskania kapitatu obcego. Przy tak duzych inwestycjach
niemal zawsze chodzi tu o nowe przedsiewziecia
podejmowane przez juz doswiadczonych przedsiebiorcow.

Sposrod tych, ktorzy byli zaangazowani w momencie
przeprowadzania badania w tworzenie nowego biznesu,
11,9% spodziewato sie zwrotu cafej zainwestowanej sumy juz
W ciggu 6 miesiecy, 21,6% w ciggu 1 roku (wykres 15). tacznie
68% respondentoéw oczekuje zwrotu nie dalej niz w ciggu 2

lat. Wyraznie jednak widac réznice w tym zakresie pomiedzy
mezczyznami i kobietami. Podczas gdy zwrotu w ciggu 6
miesiecy oczekuje 13,2% mezczyzn, odsetek ten wéréd kobiet
wynosi 3,1%. W ciggu 5 lat zwrotu catej zainwestowanej sumy
spodziewa sie 23% mezczyzn i 31% kobiet. Wéréd mezczyzn
najczesciej wymieniany okresem zwrotu byt okres 2 lat,

a wsrod kobiet 5 lat. Okres dwuletni najczesciej wskazywali
zaréwno respondenci z miast jak i wsi. 5,4% nie wie, kiedy
moze spodziewac sie zwrotu zainwestowanych pieniedzy.

Z kolei 1,1% nie spodziewa sie, Ze nastgpi to kiedykolwiek.
Najwidoczniej to ludzie, ktdrzy w biznesie chca realizowac
swoje pasje, wzglednie zaspakajac jakie$ inne potrzeby anizeli
finansowe.

Respondentom, starajgcym sie rozpocza¢ biznes, zadane
zostato réwniez pytanie o to, jakiego zwrotu spodziewajg sie

z pieniedzy zainwestowanych w biznes w ciggu 10 lat (wykres
16). Najczesciej padata odpowiedz? ,dwa razy tyle”,

a w drugiej kolejnosci , okofo tyle, ile zainwestowatem” oraz
Lpiec razy tyle, ile zainwestowatem". Ponad 53%
respondentéw wskazato, iz oczekuje zwrotu co najmniej 2 razy
tyle. Zwrotu petnej kwoty zainwestowanej w nowy biznes
respondenci spodziewali sie najczesciej w ciggu 2 lat i zblizona
jest liczba oczekujacych zwrotu w ciggu roku i w ciggu 5 lat.
Te wysokie oczekiwania zwrotu wynikaja, jak sie wydaje

z realidw polskiej gospodarki, a takze dos¢ pozytywnego
oceniania przysztosci (obiektywnego i subiektywnego).

Z jednej strony transformacja gospodarcza nie jest jeszcze
zakonczona i przedsigbiorcy spodziewaja sie wyzszej premii,

a z drugiej — m.in. w zwigzku z integracja z UE — dobrymi
prognozami na przysztos¢. Nie stwierdzono jednak



statystycznie istotnej réznicy w oczekiwaniach zwrotu
pomiedzy osobami podejmujgcymi z wiasnej woli dziatalno$¢
gospodarcza, by wykorzystac¢ dostrzezong szanse, a tymi,
ktorzy czuja sie przymuszeni przez okolicznosci.

Odpowiedz wskazujaca na oczekiwanie dwukrotnosci
zainwestowanej sumy byfa najczesciej wybierana zaréwno
przez kobiety jak i mezczyzn. Najczesciej wskazywali jg takze
zaréwno mieszkancy miast jak i wsi.

Podejmowane przedsiewziecia sg relatywnie mtode. 52%
respondentéw, ktdrzy podjeli dziatania przedsiebiorcze lub
uczestniczyli w nich ujawnito, ze po raz pierwszy
wynagrodzenia, udziat w zyskach lub zaptate w naturze
wiasciciele otrzymali pomiedzy 1997 a 2004 rokiem. Zapytani
zostali réwniez o to, ile w przyblizeniu wniesli srodkéw w ten
nowy biznes w ciggu ostatnich trzech lat. Najczesciej
wskazywano sumy 10-30 tys. zt. Ustalono takze, kim byty
osoby, w przedsiewziecie ktorych respondenci inwestowali
(wykres 17). W okoto pofowie przypadkéw byt to bliski cztonek
rodziny, jak np. matzonek, brat, dziecko, rodzic czy dziadek.

W drugie] kolejnosci byt to przyjaciel lub sasiad.

Potwierdza to powszechny wsrdd przedsigbiorcédw na catym
$wiecie trend, by na poczatku dziatalnosci szukac
finansowania w najblizszym otoczeniu i poprzez kontakty
nieformalne. Ci respondenci, ktérzy deklarowali wstepnie, iz sg
w trakcie rozpoczynani biznesu, zapytani zostali o wyptacane
wynagrodzenia dtuzej niz 3 miesigce nie tylko innym osobom,
ale takze sobie. Twierdzaco odpowiedziato 32,4%
respondentéw, zaliczanych dalej na potrzeby badania do
kategorii poczatkujacych przedsiebiorcéw. Kobiety wykazywaty
wiekszg sktonnos¢ do wypfacania wynagrodzen. W podziale
na grupy wiekowe najrzadziej deklarowano powstrzymywanie
sie od wypfaty wynagrodzen w grupie wiekuj 25-34.

W podziale na miasto i wie$ mozna dostrzec wyrazna réznice.
Mieszkancy miast znaczgco rzadziej wykazywali skfonnos¢ do
wyptacania wynagrodzenia. Mechanizmem, ktére moze mie¢
miejsce w tym przypadku jest prawdopodobnie rézna wéréd
poszczegolnych grup sktonnos¢ do odsuwania konsumpgji

w czasie. Nie nalezy jednak tego zjawiska pietnowac. Moze
ono wynikac z potrzeby zapewnienia sobie w relatywnie
krétkim czasie zrédfa utrzymania, co moze z kolei by¢
uwarunkowane trudng sytuacjg ekonomiczna tych osob.
Kobiety czesto doswiadczajq trudniejszej sytuacji na rynku
pracy i mniej korzystnego traktowania w zakresie
wynagrodzen za prace. Osoby w przedziale wiekowym 25-34
maja zwiekszong potrzebe konsumpdji ze wzgledu na wydatki
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Wykres 15. Zaktadany okres zwrotu z inwestycji w nowy biznes
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B Zadnego
Pofowe wartosci inwestycji
Réwnowartos¢, nie wiecej
1,5x wartosci inwestydji
2x wartosci inwestydji
5x wartoéci inwestydji

[ |
[ |
[ |
B 10x wartosdi inwestydji
[ |
[]

20x wartosci inwestydji
Nie wiem

Wykres 16. Oczekiwania osob starajacych sie rozpoczac biznes
dotyczace zwrotu z inwestycji w ciggu 10 lat

ponoszone na ustabilizowanie swojej sytuacji zyciowej
(mieszkanie, meble i sprzet domowego uzytku, samochéd).
Wyjasnienie to odpowiada takze sytuacji w jakiej znajdujq sie
mieszkancy wsi w poréwnaniu z mieszkaficami miast.

W badaniach GEM podjeta zastata takze préba odpowiedzi na
pytanie, na ile rozpowszechnione jest w Polsce finansowe
angazowanie sie w dziatalno$¢ gospodarcza podejmowana
przez osoby z rodziny lub znajomych.

Respondenci uczestniczacy w badaniu GEM zapytani zostali

o0 to, czy w ciggu ostatnich trzech lat, osobiscie finansowali
nowy biznes rozpoczety przez kogo$ innego, wytgczajac z tego
zakup akqji lub udziatéw w funduszach inwestycyjnych. 3,9%
badanych Polakow potwierdzito, iz angazowato sie finansowo
w cudze przedsiewzigcia gospodarcze. Wyraznie czesciej
uczestniczyli w tym mezczyzni (6,4%) niz kobiety (1,5%).

W réwnym stopniu inwestorzy pochodzili z miasta i ze wsi.
Najwiekszy odsetek nieformalnych inwestoréw przypada na
grupe wiekowa 25-34 lata, a w nastepnej kolejnosci na grupe
55-64 lata.

Nieformalni inwestorzy sg ostrozni w swoich oczekiwaniach
zwrotu z inwestycji. Najpozniej za dwa lata petnego zwrotu

GEM
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Polsce w roku 2004

4%

10% inwestorzy nie oczekujg jakich$ wielokrotnych zyskow

M Bliski cztonek rodziny

z inwestycji.
Inny krewny
o, M Kolega z pracy S o _
Przyjaciel lub sasiad Najwiecej odpowiedzi przypada na kategorie , pofowe tego,
\ [] Obca osoba pomystem na biznes co zainwestowatem”, ,tyle, ile zainwestowatem/-tam” i ,,dwa
e Inne osoby razy tyle”. Az 16% inwestoréw nie potrafi okresli¢ jakiego

o 2o zwrotu sie spodziewa. 19% inwestoréw zadeklarowato, ze nie
oczekuje zadnego zwrotu w tak odlegtej perspektywie, jak 10

Wykres 17.  Relacje tzw. nieformalnych inwestoréw z osobami, ; il iagi ; 4
A T e e e b A lat, co wynika zapewne z bliskich wigzi z osobami, w ktdrych

przedsiewziecia zainwestowali. Inwestorami byli czesciej
mezczyzni (80%) niz kobiety. Ponad 52% inwestoréw przypada
B Zadnego na kategorie wiekowg 25-44 lata. Wyraznie czesciej
Polowe wartosd inwestycji inwestorzy posiadajg wyzsze wyksztatcenie — az 42%,
w ponad 77% pracujacy w niepetnym wymiarze czasu.

1%

3% Réwnowartos¢, nie wiecej

[0 1,5x wartosci inwestygji ] o ) e
% B 2x wartoéd inwestyGj Zaskakujace moze jednak wydawac sie to, ze najwiecej
9% M 5xwartosd inwestyd inwestorow przypadato na grupe oséb deklarujacych
i B 10x wartosci inwestydji miesieczne dochody w przedziale 1001-2000 zt netto
’ 1% B 20x wartosci inwestyqj (ok. 31,3%), a drugq najliczniejszg kategorie stanowity osoby
5% [ ] Nie wiem

zarabiajace do 1000 zt (23%).

Wykres 18. Oczekiwania nieformalnych inwestoréow dotyczace

zwrotu Z inwestycji w ciagu 10 lat w odniesieniu W poréwnaniach miedzynarodowych Polska wypada

do wkiadu
przecietnie pod wzgledem liczebnosci nieformalnych

pieniedzy zainwestowanych w cudze przedsiewzigcie inwestoréw, uzyskujac $rednio za lata 2001-2004
gospodarcze oczekuje 59,5% z nich. W perspektywie 10 lat wspotczynniki zblizone do Wegier i Stowenii, tj. niewiele
ich oczekiwania sg bardziej niz skromne w poréwnaniu ponad 2% (wykres 19). Jak juz wspomnielismy wczesniej,
z osobami starajgcymi sie rozpocza¢ biznes (wykres 18). wspotczynnik za rok 2004 jest niemal dwukrotnie wyzszy.
Poniekad jest to zrozumiate, gdyz oceniaja te przedsiewzigcie Gotowos¢ inwestowania w przedsiewziecia gospodarcze
bez takich emogji, przeprowadzajac ostrozna kalkulacje. innych, mierzona jako stopa nieformalnych inwestoréw, jest
Z drugiej strony s to najczesciej inwestycje w przedsiewziecia jednak w Polsce znacznie nizsza niz stopa zaangazowania
0s6b najblizszych, jak dzieci czy rodzice, stad nieformalni w nowe przedsiewziecia gospodarcze.

[l Stopa nieformalnych inwestoréw * Stopa zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze (TEA)
8 16

Stopa nieformalnych inwestorow
(liczba 0sdb na 100 w wieku 18-64 1.)

TEA (liczba 0s6b na 100 w wieku 18-64 1.)
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Wykres 19. Stopa nieformalnych inwestoréw oraz stopa zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze w krajach OECD
oraz Chorwacdji i Sfowenii srednio w latach 2001-2004
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Polska wypada dobrze pod wzgledem Sredniej wartosci
inwestycji, ktdra jest zblizona do PKB na 1 mieszkanca,
podczas, gdy dla zdecydowanej wigkszosci krajow jest
wyraznie nizsza (wykres 20). Tylko w Nowej Zelandii i Greji
taczne inwestycje nieformalnych inwestoréw stanowia wyzszy
odsetek PKB niz w Polsce (wykres 21).

Przy poréwnywaniu zwigzkéw nieformalnych inwestoréw

z przedsiebiorcami w poszczeg6lnych krajach, mozna zauwazy¢,
generalnie rzecz biorgc, pewng regularnos¢: w krajach
ubozszych nieformalnymi inwestorami sg relatywnie czesciej
cztonkowie rodziny. Oprécz poziomu rozwoju gospodarczego
zasadnicza role odgrywaja tu réwniez czynniki kulturowe. Tam,
gdzie wiezi rodzinne sg silniejsze, jak np. w tych krajach Europy,

40 000
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gdzie dominujaca jest religia katolicka, tam czesciej niefor-
malnymi inwestorami sg cztonkowi rodziny (wykres 22).

W przypadku Grecji oraz Wegier relatywnie wysoki jest udzat
krewnych spoza najblizszej rodziny. W krajach tych, a takze

w Hiszpanii i Wioszech, niemal nie zdarza sie, by inwestorem
byfa osoba obca. Najwyzsza aktywnos¢ takich osob jako
nieformalnych inwestoréw odnotowano w Niemczech, Islandii
i Norwegii. Struktura w Polsce jest zblizona do sytuagi w USA,
z tym, iz w Polsce nieco wigkszy udziat wsrod nieformalnych
inwestorow majg cztonkowie rodziny a mniejszy przyjaciele

i sgsiedzi.
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Wykres 20. Wielkos¢ nieformalnych inwestycji na 1 inwestora w latach 2001-2004 w krajach OECD oraz Chorwacji i Stowenii

W Inwestycje nieformalnych inwestorow
3

+ Stopa zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze (TEA)

16

Inwestycje nieformalnych inwestoréw (procent PKB)

Wegry
Finlandia
Norwegia
Portugalia
Stowenia
Francja

WIk. Brytania
Irlandia
Wrtochy
Szwajcaria

TEA (liczba osob na 100 w wieku 18-64 1.)

Hiszpania
Australia
USA

Dania
Kanada
Holandia
Niemcy
Chorwacja
Islandia
Polska

N. Zelandia
Grecja

Wykres 21.
w krajach OECD oraz Chorwacji i Stowenii.

Inwestycje nieformalnych inwestoréw jako é)rcacent PIfB orﬁz stopa zaangazowania w nowe przedsiewziecia gospodarcze
rednio w latach 2001-2004
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M Bliska rodzina
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Wykres 22. Powigzania nieformalnych inwestoréw z przedsiebiorcami w wybranych krajach

Innowacyjnosc i potencjat gospodarczy
nowych firm

Oficjalne statystyki obrazujace powstawanie nowych
przedsiebiorstw nie odzwierciedlajg roznic jakosciowych.

Z punktu widzenia rejestrow statystycznych (np. REGON) takie
samo znaczenie ma powstanie kiosku z warzywami, jak i firmy
produkujacej oprogramowanie o ogromnym potencjale
wzrostu. Z tego powodu warto przyjrzec sie aspektom
jakosciowym zaktadanych przedsiebiorstw. Innowacyjne
produkty, jak tez innowacyjny sposéb eksploatowania szansy
rynkowej, moga posiadac znaczacy potencjat wzrostu

i prowadzi¢ do stworzenia nowych miejsc pracy.

Zaledwie 10% respondentéw zaangazowanych w rozwijanie
nowego biznesu jest przekonanych, ze ich produkt jest
zupetnie nowy, a blisko 51% ankietowanych, ze produkt nie
bedzie wykazywat cech nowosci. Nie jest to dobra informacja
z punktu widzenia mozliwosci tworzenia nowych miejsc pracy,
gdyz potencjat przedsiebiorstw opartych o oferowanie
produktu, ktéry nie bedzie uznawany za nowy i nieznany,
moze by¢ bardzo niski. W odpowiedziach nie stwierdza sie
statystycznie istotnej réznicy wynikajacej z pici, wieku czy
miejsca zamieszkania. Nie stwierdzono takze, by odpowiedzi
réznity sie ze wzgledu na fakt czy przedsiebiorczos¢
respondentow jest wymuszona czy nie.

Wazne moze by¢ poréwnanie tych odpowiedzi z opiniami 0s6b
juz prowadzacych wtasne przedsiebiorstwo. Przedsiebiorcy
jeszcze czesciej (66%) wskazywali na to, iz zaden z klientow
nie uwaza tego produktu za nowy i nieznany. Moze by¢ to
rezultat konfrontacji z rynkiem i doswiadczenia. Z drugiej

strony wyzszy wsrdd oséb starajacych sie rozpoczac biznes
odsetek odpowiedzi w kategorii ,niektdrzy” moze Swiadczy¢
wytacznie o ich optymizmie, a nie rzeczywistej innowacyjnosci
produktu. Inng miara innowacyjnosci przedsiebiorstw moze
by¢ to, ilu konkurentéw ma przedsiebiorstwo. Trudno
stwierdzi¢, do jakiego stopnia oceny respondentéw wynikaja
z rzetelnych i wyczerpujacych analiz, a do jakiego sa
przejawem subiektywnych przekonan oséb zaangazowanych
w dziatalno$¢ gospodarcza. Osoby, ktére rozpoczynajg dopiero
biznes, maja tendencje do niedoceniania konkurentéw i ich
potencjatu. Oznaczatoby to, ze kategorie ,niewielu konku-
rentow biznesowych” i ,brak konkurentéw biznesowych”

W rzeczywistosci nie sq tak liczne (wykres 24).
Potwierdzeniem tego przypuszczenia sg odpowiedzi
dziatajgcych juz przedsiebiorcow.

Podczas, gdy 49% osdb starajacych sie rozpocza¢ biznes
wskazato na istnienie wielu konkurentéw biznesowych, wsrod
przedsiebiorcdw odsetek ten wyniést az 78%. Odpowiedz
«niewielu konkurentow" wybrato zaledwie 20% z nich i az
40% os6b zaangazowanych w tworzenie nowego
przedsiebiorstwa. , Brak konkurentéw"” wskazato ok. 9% oséb
starajgcych sie rozpoczac biznes i zaledwie 2%
doswiadczonych przedsiebiorcéw. Nie oznacza to jednak od
razu, ze nowo tworzone firmy bedg bardziej innowacyjne niz
te, ktore juz dziatajg. Réznice te mogg wynikac

z niedoszacowania zagrozenia ze strony konkurengji

w przypadku nowych przedsiebiorcéw. O zjawisku
nadmiernego optymizmu przedsiebiorcdw rozpoczynajacych
dziatalnos¢ czesto wspominajg przedstawiciele venture capital,
bankow i innych instytucji finansowych. Dowodzg tego
réwniez inne badania.



Kolejng miarg innowacyjnosci i potencjatu przedsiebiorstwa
moze byc¢ fakt wykorzystywania przez nie najnowszych
technologii (wykres 25). Polscy przedsiebiorcy niestety

w niewielkim stopniu korzystajg z najnowszych rozwigzan
technologicznych. Nie ma roznicy w odpowiedziach na to
pytanie ani ze wzgledu na wyksztatcenie respondentéw ani na
to, czy 6w nowy biznes rozwijany jest jako przedsiebiorstwo
niezalezne czy zalezne.

Az 64,8% oso6b twierdzi, iz podejmowane przez nich lub
rozwijane nowe przedsiewziecia gospodarcze nie majg
zadnego innowacyjnego wptywu na rynek, a jako niewielki
ten wptyw ocenia 21,5%. Tylko 10,2% z nich uwaza, ze zdota
wywrze¢ pewien zauwazalny wptyw, a 3,4% spodziewa sie,
ze ich wptyw bedzie powazny.

Zaistnienie na rynkach zagranicznych wigze sie

z konkurowaniem z wigksza liczbg przedsiebiorstw. Z tego
wynika fakt, iz produkty oferowane na rynkach zagranicznych
wymagajg zwykle wyzszej jakosci, niz gdy sq oferowane
lokalnie. Wyzsza jakos¢ oferowanych produktow moze
przetozyc¢ sie w przysztosci na wyzszy wzrost w przedsie-
biorstwie i utworzenie nowych miejsc pracy. Potencjat
innowacyjnosci i wzrostu przedsiebiorstwa moze by¢ oceniany
z punktu widzenia zdolnosci do oferowania produktéw na
rynkach zagranicznych (wykres 26). Firmy, ktére starajg sie
stworzy¢ ankietowane osoby, w niewielkim stopniu wykazujg
potencjat eksportowy. Posiadanie znaczgcego odsetka klientow
za granicg wigze sie z zaoferowaniem im konkurencyjnego
produktu. Biorac jednak pod uwage stopien innowacyjnosci
produktow ustalony we wczedniejszych zestawieniach nie jest
zaskoczeniem, Ze tylko nieliczne nowe przedsiebiorstwa sg

w stanie oferowac produkty na zagranicznych rynkach. 59%
respondentéw zaangazowanych w ciggu ostatnich 12 miesiecy
w rozpoczecie biznesu stwierdza, ze zaden lub 10% lub mniej
klientéw mieszka zagranicg. 10% ankietowanych deklaruje
brak rozeznania w tej kwestii. W sumie az 11% firm z tych,
ktére maja powstac, ma posiada¢ ponad 50% klientow
zagranicg. Wskazuje to takze na to, ze cho¢ nie zdarza sie to
czesto, takze w Polsce mogq powstawac przedsiebiorstwa
okreslane niekiedy jako ,urodzeni globalisci” (born globals),
cho¢ moze to by¢ rezultatem przeszacowania.
Przedsiebiorstwa te cechuje to, iz od samego poczatku
wiekszos¢ przychoddw generowana jest ze sprzedazy
produktéw za granicg. Posiadanie wigkszosciowego odsetka
klientéw zagranicznych nie musi co prawda przekfadac sie na
takq samgq strukture przychoddéw, moze jednak by¢ sygnatem
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globalnych ambicji 0séb usitujgcych uruchomic biznes.
Przedsiebiorcy byli bardziej powsciggliwi w szacowaniu
globalnego zasiegu swojej dziatalnosci. Respondentow
wskazujacych na fakt, iz w sumie ponad 50% ich klientéw
mieszka za granicg byto ok. 7%. Kategorie ,10% lub mniej"
lub ,zaden” wybrato az 80% respondentéw w tej grupie.

Poréwnania grupy osob starajgcych sie rozpoczac biznes

i przedsiebiorcéw ponownie dowodzg ambicji tych
pierwszych, tym razem w odniesieniu do ekspansji wiasnego
2%

1% 10% 10%

22%
B Wszyscy ’

Niektorzy
M Zaden
[] Nie wiem

38% 66%

Osoby starajace sie o
rozpoczac biznes Przedsigbiorcy
Wykres 23. Innowacyjnosc - odpowiedzi na pytanie:

«Czy Pana/Pani potencjalni klienci beda uwazac
ten produkt (lub ustuge) za nowy i nieznany?"

2%

9% 2% 1%

W wiele
Niewiele

B Brak

[ Nie wiem

40%

49%

Osoby starajgce sie

rozpoczac biznes Przedsigbiorcy

Wykres 24. Ocena konkurencji — odpowiedzi na pytanie:
.Czy obecnie jest wiele firm oferujacych te same
produkty lub ustugi Pana/Pani potencjalnym
klientom?"”

2%

109% 1%

13%

W Tk
H Nie
[ ] Nie wiem
8% 89%
Osoby starajace sie o
rozpocza¢ biznes Przedsigbiorcy
Wykres 25. Zastosowanie najnowszych technologii -

odpowiedzi na pytanie: ,,Czy technologie lub
procedury wymagane dla tego produktu lub
ustugi byty ogdlnie dostepne ponad rok temu?"”

GEM
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30/0 20/
10% o
> 7% B >90% %
9% M >75% 4%
B >50%
9% M >25%
>10%
<=10% )
35% M Zaden 40%
Osoby starajace sie [ ] nie wiem iebi
rozpoczac biznes Przedsigbiorcy
Wykres 26. Dziatalnos¢ eksportowa — odpowiedzi na pytanie:

Jaki odsetek Pana/Pani klientow mieszka na state
poza granicami Polski?"

6% 8%

6%

13%
’ 12% . >90% 16% 5%
1% M >75% )
B >50% 15%
17% M >25% ‘
>10% 8%
20% ‘ <=10% 30%
1%
10% ° B aden 12%
Osoby starajace sig L nie wiem .
rozpocza¢ biznes Przedsigbiorcy

Wykres 27.  Zasieg dziatania - odpowiedzi na pytanie:
.Jaki odsetek Pana/Pani klientow potrzebuje ponad
godziny, by samochodem lub srodkami komunikacji
gyblicz;')'ej dotrzec do miejsca, gdzie prowadzi Pan/i
iznes?

przedsigbiorstwa. By¢ moze przewidywania zostang
urzeczywistnione. Mozliwe jednak takze, ze deklarowane przez
nich odpowiedzi sq tylko wyrazem ich optymizmu i nie muszg
mie¢ potwierdzenia w rzeczywistosci.

W badaniu GEM podjeta zostata takze préba zidentyfikowania
zasiegu dziatania przedsiebiorstw. Czy posiadaja one klientéw
tylko w okolicy, czy tez w dalszych regionach? W sumie 46%
przedsiebiorcéw stwierdzito, iz 10% i mniej lub Zaden klient
nie potrzebuje ponad godziny, by dotrze¢ do siedziby firmy.
To generalnie przedsiebiorcy dziatajgcy lokalnie. Wyraznie
widac réznice w tych szacunkach w poréwnaniu z osobami
usitujgcymi dopiero rozpocza¢ biznes, wérdd ktorych tacznie te
dwie kategorie wskazato 30% respondentéw. | tym razem ich
zamierzenia s ambitniejsze niz rzeczywistos$¢ faktycznych
przedsiebiorcow. Zaledwie 6% z nich nie potrafito
ustosunkowac sie do tego zagadnienia, podczas, gdy odsetek
ten wsrdd oséb, ktdre s w trakcie uruchamiania dziatalnosci,
wynosit 13%. Odsetek przedsiebiorcéw stwierdzajgcych,

iz ponad 50% klientéw potrzebuje ponad godziny na dotarcie
do firmy wynidst 28%, a w przypadku oséb rozpoczynajacych
nowy biznes — o 7% wiecej.

Przedsiebiorczos¢ w przedsiebiorstwach

Przedsiebiorczo$¢ rozumiana jako tworzenie nowego podmiotu
gospodarczego nie musi by¢ realizowana przez
indywidualnego przedsiebiorce. Badacze z zakresu
przedsiebiorczosci wskazujg na istnienie takze tzw.
przedsiebiorcdw wewnetrznych lub korporacyjnych
(intrapreneurship). Pojecie to uzywane jest do okreslenia oséb
przejawiajacych zachowania przedsigbiorcze zwigzane np.

z wprowadzaniem innowacji czy podejmowaniem nowych
przedsiewzie¢ w istniejacej juz firmie. 3,7% Polakow
zadeklarowato, iz uczestniczy w rozpoczeciu nowego biznesu
w ramach swoich aktualnych obowigzkéw zawodowych
wzgledem pracodawcdw. Niecate 30% z nich bedzie mie¢
udziaty we wiasnosci nowych podmiotéw gospodarczych
(1,1% ogétu populacji). Tak wiec ok. 27% oséb starajacych sie
aktywnie rozpoczac nowy i co najmniej w czesci wiasny biznes
dziata w ramach aktualnych obowigzkéw zawodowych.

Bardziej dogtebna analiza wykazuije, iz wyraznie czesciej udziat
w przedsiebiorczosci firm deklarujg mezczyzni niz kobiety.
Moze sie to wigzac z zakresem obowigzkéw petnionych przez
te osoby. Mezczyzni zwykle czesciej zajmujg kierownicze
stanowiska, wiec zakres ich odpowiedzialnosci jest szerszy.
Tworzenie nowego biznesu dla pracodawcy moze miesci¢ sie
w ramach funkgji petnionych przez osoby na okreslonych
szczeblach zarzadzania.

Udziat w przedsiebiorczosci firmy deklarujg takze czesciej i,
ktdrzy sg wiascicielami lub wspotwiascicielami firm. Jest to
zrozumiate, gdyz jako wiasciciele i wspdtwiasciciele zalezy im
na ekspansji ich wiasnych przedsiebiorstw. Takze osoby bedgce
nieformalnymi inwestorami, tj. deklarowaty w ciggu ostatnich
trzech lat udziat w finansowaniu nowego biznesu
rozpoczetego przez kogo$ innego, sg czesciej zaangazowane
w przedsiebiorczos¢ wewnatrz przedsiebiorstwa. Osoby
posiadajace juz jakies doswiadczenie w zakresie tworzenia
nowego biznesu moga by¢ bardziej sktonne do inwestowania
w nowe firmy. Moga by¢ to wspétwiasciciele firm

i menedzerowie.

Osoby, ktdre aktualnie uczestnicza w rozwijaniu nowego
biznesu dla swojego pracodawcy czesciej niz ci, ktdrzy tego nie
robig deklarujg zamiar rozpoczecia sami lub z kim$ nowego
biznesu, wigczajgc w to jakikolwiek rodzaj samozatrudnienia.
Oznacza to, iz doswiadczenie w zakresie tworzenia nowego
biznesu moze by¢ czynnikiem stymulujgcym kolejne



zachowania przedsiebiorcze. W takich okolicznosciach osoby
dziatajgce w imieniu i na rachunek swojego pracodawcy
nabywajg doswiadczenia i oswajaja sie z okoliczno$ciami
tworzenia nowego biznesu. Doswiadczenie to moze by¢
istotnym czynnikiem skfaniajgcym do rozpoczynania
dziatalnosci juz na wtasny rachunek. Na zjawisko to wskazuje
takze fakt, iz osoby te, czesciej niz ci niezaangazowani

w przedsiebiorczos¢ firm, dostrzegaja mozliwosci rozwiniecia
dziatalnosci gospodarczej w swoim regionie w ciggu
najblizszych 6 miesiecy. Osoby te majq czesto takze za sobg
doswiadczenia z zakresu przedsiebiorczosci. Czesciej niz
niezaangazowani w przedsiebiorczos¢ firm deklarowali,

iz w ciggu ostatnich 12 miesiecy, zamkneli, wzglednie zawiesili
lub zostawili biznes, ktérego byli wiascicielami lub/i nim
zarzadzali.

Analiza wykazafa, iz w odniesieniu do 0s6b zatrudnionych
w dziataniach przedsiebiorczych dla swojego pracodawcy
czesciej pracujacy na niepetny etat niz na petny sq
zaangazowani w takie dziatania. By¢ moze wynika to

z przydzielenia im okreslonego zakresu obowigzkéw. Jest
jednak zrozumiate, ze tworzeniem nowego biznesu dla
wiasnego pracodawcy zajmujg sie osoby dysponujace
wiekszg iloscig czasu.
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Osoby te czesciej niz inne sg przekonane o posiadaniu
niezbednej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia by rozpoczaé
nowy biznes. Osoby beda wykazywac sktonnos¢ do dziafan
przedsiebiorczych na wiasny rachunek. Oznacza to, ze
przedsiebiorstwo aktualnie ich zatrudniajgce moze utraci¢ tych
pracownikéw. Fakt, iz nie bedg miec¢ oni udziatu we wtasnosci
nowego biznesu tworzonego dla pracodawcy bedzie ich
dodatkowo sktania¢ do szukania mozliwosci realizowania
swoich przedsiebiorczych pomystéw poza aktualnym miejscem
zatrudnienia.
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Potencjat przedsiebiorczosci

Dostrzeganie mozliwosci rozpoczecia biznesu

Wszystko zaczyna sie zwykle od dostrzezenia mozliwosci
rozpoczecia wiasnego biznesu, niezaleznie od tego, w jaki
sposob to nastepuje: czy spontanicznie, czy w drodze celowych
obserwacji. Samo dostrzezenie takiej mozliwosci nie oznacza
oczywiscie, ze zostanie ona wykorzystana. Pojawia sie jednak
szansa, ze tak sie rzeczywiscie stanie. Jak jest z tg tak
pozadang percepcjg w Polsce? Czy Polacy dostrzegajq
mozliwosci rozpoczecia wtasnego biznesu? 31,5% ogétu
Polakéw w wieku 18-64 lata stwierdzito, iz w ciggu
najblizszych szesciu miesiecy w regionie, w ktérym mieszkaja,
beda dobre mozliwosci, aby rozpoczac jaki$ biznes, a 52,1%
odpowiedziato przeczaco (16,4% nie potrafito ocenic). Lepszg
percepcjg cechujq sie czesciej mezczyzni (35,5%) niz kobiety
(26,8%). Bardziej wyczuleni s réwniez mieszkancy miast
(34,8%) niz wsi (25,5%). Jak mozna réwniez z gory
przypuszczad, percepcja mozliwosci biznesowych stabnie wraz
z wiekiem (wykres 28). Od tej reguty jest jednak wyjatek:
wiecej 0s6b dostrzegajacych takie mozliwosci jest w grupie
respondentéw najstarszych, tj. 55-64 lata, anizeli w grupie
45-54 lata. Najwyrazniej i, ktérych aktywnos¢ zawodowa
rozpoczeta sie generalnie z poczatkiem transformacji wykazuja
mniej optymizmu niz ci, ktorych wiekszos¢ zycia uptyneta

w innym ustroju.

Zdolno$¢ dostrzegania mozliwosci rozpoczecia biznesu
uzalezniona jest, jak mozna réwniez przypuszcza¢, od
wyksztatcenia. | rzeczywiscie, lepiej wyedukowani respondenci
wykazywali sie lepszg percepcjg (wykres 29), przy czym roznica
miedzy osobami z wyksztatceniem $rednim i wyzszym
(zawodowym i petnym wyzszym) nie jest juz tak znaczaca.

Bardzo ciekawe wyniki otrzymalismy analizujac status pracy
respondentow (wykres 30). Nie dziwi, iz relatywnie rzadziej
mozliwosci rozpoczecia biznesu dostrzegajg emeryci i rencisci
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Wykres 29. Dostrzeganie mozliwosci biznesowych w ciagu
najblizszych 6 miesiecy wedtug wyksztatcenia
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rzedsiebiorczo: ci w Polsce w roku 2004
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oraz osoby zajmujace sie domem. Po prostu ich percepcja jest
sitg rzeczy rzadziej ukierunkowana na wiasny biznes. Wyniki
dotyczace ucznidw i studentdw pokrywaja sie z danymi
dotyczacymi grupy wiekowej 18-24 lata: okoto 11% nie potrafi
dokonac oceny, a pozostali dzielg si¢ mniej wigcej po réwno na
tych, ktérzy dostrzegajg w najblizszej przysztosci mozliwosci
biznesowe i tych, ktorzy zapatrujq sie na to negatywnie.
Jednak, co najbardziej intryguije, to duze réznice zalezne od
czasu pracy. Osoby pracujace w niepetnym wymiarze czasu
pracy sg zdecydowanie wiekszymi optymistami niz pracujgcy
w petnymi wymiarze. | jest to grupa wykazujac najlepszg
percepcje sposrod wszystkich grup respondentéw
wyodrebnianych w badaniu (52,24%). Osoby te czesto tacza
prace na czesc¢ etatu z dziatalnoscig na wiasny rachunek badz
tez zainteresowane sg takim rozwigzaniem (w tym osoby
wykonujace tzw. wolne zawody), co wymaga elastycznosci,
aktywnosci, samodzielnosci. Prawdopodobnie osoby te mogty
tak utozy¢ sobie stosunki pracy, by wygospodarowac czas na
inng dziatalnos¢. Taka elastyczna organizacja pracy, potaczona
ze swego rodzaju asekuracja, jest czesto najbardziej logicznym
rozwigzaniem, o ile biznes nie wymaga pracy w petnym
wymiarze czasu.

Jesli chodzi natomiast o oczekiwania dotyczace nowych
mozliwosci biznesowych osob starajgcych sie zaczac jakis
biznes, mozna z gory przypuszcza¢, ze sa bardziej
optymistyczne. Owszem, wyniki sg tu lepsze niz dla catej
populagji, ale nie tak wysokie, jak mozna by oczekiwac.
Sposrdd osob, ktére w zwigzku z zamiarem rozpoczecia
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nowego biznesu podjety jakies dziatania w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie jedynie 44,8% uwaza,

ze w najblizszych miesigcach istnie¢ bedg dobre mozliwosci,
by to robi¢. Az 41,4% jest przeciwnego zdania, co swiadczy

z jednej strony o ich determinagji, ale réwniez o zmieszaniu

i niepewnosci. Odpowiada to wczesniejszym obserwacjom,

iz przedsiebiorczo$¢ w Polsce cechuje sie znacznym
wymuszeniem. Z braku mozliwosci podijecia pracy wiele 0sob
jest ,wypychanych” we wtasny biznes mimo, ze nie dostrzega
dobrych mozliwosci.

A jak mozliwosci biznesowe w najblizszej przysztosci oceniajg
di, ktérzy prowadzg juz dziatalnos¢ gospodarcza? Okazuje sie,
iz ich doswiadczenie w dziatalnosci gospodarczej nie wptywa
pozytywnie na ich oczekiwania. Zaledwie 27% z nich
spodziewa sie dobrych mozliwosci, by w najblizszych
miesigcach rozpoczac biznes.

Ciekawe, ze bardziej optymistycznie nastawione sg te osoby,
ktére dziatajg razem z innymi. Wsrod osob starajacych sie
rozpoczac jakis biznes zespotowo pozytywne zapatrywania
nawet dominujg (49,1% — odpowiedzi ,tak”, 36,4% — ,nie").
Wsrdd osob, ktére dziataja w pojedynke, ocen pozytywnych
jest tylko 37,5%. Podobna relacja stwierdzona zostata wsréd
przedsiebiorcéw, z tym iz ich oceny sg generalnie nizsze.

Z tego wniosek, ze dziatanie w grupie sprzyja dostrzeganiu
sprzyjajacych nowych mozliwosci i optymistycznemu patrzeniu
w przysztos¢.
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Wykres 31. Optymizm w ocenie mozliwosci rozpoczecia biznesu Wykres 32. Pesymizm w ocenie mozliwosci rozpoczecia biznesu

w ciggu najblizszych 6 miesiecy wedtug
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Czy percepcja biznesowych mozliwosci zalezy réwniez od
uwarunkowar lokalnych? Na wykresach 31 i 32 przedstawiony
jest rozktad optymizmu i pesymizmu w ocenach wedtug
wojewddztw.

Z ocenami mozliwosci rozpoczynania biznesu jest z reguty
lepiej w wojewddztwach zamozniejszych, jak w mazowieckim
i mafopolskim. Biorac pod uwage poziom rozwoju
wojewddztw wzgledem poziomu $redniego w UE (wedtug
dostepnych danych Eurostat za rok 2002), stwierdzilismy tu
zalezno$¢ umiarkowana. Najmniej optymistow, a najwiecej
pesymistow jest w wojewodztwie lubelskim, majacym
najwiekszy dystans sposréd polskich wojewddztw do $rednie
w UE, a takze w $wietokrzyskim i podkarpackim. Dosy¢ dobrze
w tym badaniu wypadajg wszystkie wojewédztwa w pétnocnej
czesci kraju, tj. zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-
pomorskie, ale takze warminsko-mazurskie, a stosunkowo
sfabo w rozpoznawaniu biznesowych mozliwosci wypadaja
zamozniejsze od nich wojewodztwa, jak $laskie

i wielkopolskie.

Kompetencje przedsigebiorcze

Jesli poszczegolne osoby dostrzegajg mozliwosci rozpoczecia
biznesu, to konfrontujg je w pierwszym rzedzie ze swoimi
indywidualnymi umiejetnosciami i doswiadczeniem. Wazne sa
oczywiscie, jak zawsze, zasoby finansowe, ale wypada widziec
je tu w drugiej kolejnosci. Bo po co nam pienigdze, jesli nie
bedziemy wierzy¢, ze nasze umiejetnosci pozwalajq je
sensownie zainwestowac i pomnazac. Respondentom zadane
zostato pytanie: , Czy posiada Pan/i wiedze, umiejetnosci

i doswiadczenie niezbedne, by rozpoczac¢ jaki$ nowy biznes?"”.
55,1% z nich odpowiedziato twierdzaco, co oznacza, ze

w kontekscie wiasnego hiznesu dorosli Polacy w wigkszosci
dobrze oceniaja tzw. zasoby ludzkie, ktérymi dysponuja.
Znacznie lepiej oceniajg sie mezczyzni (63,4%) niz kobiety
(45,6%). Nie ma az takiej dysproporcji miedzy mieszkancami
miast (57,3%) i wsi (51,3%).

Wyniki nie potwierdzajg reguty, ze wraz z wiekiem rosng
wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie. Oczywiscie ocena
dokonywana jest tu pod katem rozpoczecia wtasnego biznesu.
Osoby starsze nie mogty na wieksza skale nabra¢ takich
umiejetnosci i doswiadczen, gdyz wiekszos¢ zycia przypadta im
na zupetnie inne realia, nie sprzyjajace indywidualnej
przedsiebiorczosci. | to jest zapewne gfdwne zrédto ujemnej
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zaleznosci. Pewng role odgrywa tu prawdopodobnie tez

z jednej strony swego rodzaju pokora starszych ludzi wobec
Zycia, a z drugiej — naturalna zuchwato$¢ mtodych, jeszcze nie
zweryfikowana doswiadczeniem. Ten wniosek moze jednak
sugerowac, podobnie jak przy innych badanych kwestiach,

ze to zyciowe do$wiadczenie zwigzane z prowadzeniem
biznesu, jest czg$ciej negatywne niz pozytywne. A takze
potwierdzac, ze biznes nie jest prosta sprawa.

Nie ma niespodzianki jesli chodzi o wyksztatcenie. Ocena
wiedzy i umiejetnosci rosnie wraz z wyksztatceniem. Az 67,9%
0s6b z wyksztatceniem wyzszym oraz 58,3% ze $rednim
uwaza, ze wie, jak rozpocza¢ biznes i umie to zrobi¢. Wsréd
0s6b z wyksztatceniem podstawowym odsetek ten wynosi
zaledwie 20,2%. Stosunkowo niewielki jest tez wsroéd os6b
posiadajacych wyksztatcenie na poziomie zawodowym
(42,9%).

Raczej zgodny z oczekiwaniami jest rozktad pozytywnych ocen
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Wykres 34. Pozytywna ocena wiasnych kompetencji
przedsiebiorczych wedtug grup wiekowych
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oceniajg sie osoby zatrudnione w niepetnym wymiarze czasu
pracy (58,0%) anizeli w petnym (62,8%). Moze to dziwic

w kontekscie stwierdzonego wczesniej ich lepszego
dostrzegania biznesowych mozliwosci i czestszego
angazowania sie w nowe przedsiewziecia gospodarcze.

Z drugiej jednak strony osoby pracujgce w niepetnym
wymiarze czasu pracy sg reprezentowane rzadziej wéréd
doswiadczonych przedsiebiorcow (dziatajgcych diuzej niz 3,5
roku). Moze to $wiadczy¢ nie tylko o tym, ze funkcjonujacy juz
dtuzej biznes wymaga pefnego zaangazowania i nie mozna
dalej pracowac w niepetnym wymiarze czasu, ale takze, iz na
skutek mniejszych kompetendji (i zaangazowania mniejszej
ilosci czasu) osoby te relatywnie czesciej zamykajg biznes.
Oczywiscie najlepiej swoje kompetencje przedsiebiorcze
oceniajg ci, ktérzy wiasnie chcg rozpoczac¢ biznes albo juz go
jakis$ czas prowadzg (wykres 36). Co ciekawe, wsrod tych oséb
nieco mniejszg ufnoscig w swoje biznesowe kompetencje
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wykazuja sie poczatkujacy przedsiebiorcy, czyli ci, ktdrzy
dziataja nie dtuzej niz 3,5 roku. Najwiekszy optymizm

w samoocenie wykazuja te osoby, ktore jeszcze nie rozpoczety
biznesu, ale starajq sie to uczyni¢. Ow poczatkowy optymizm
potem nieco opada, by potem ponownie wzrosnac. Jesli ktos
dziata w biznesie juz dtuzej niz 3,5 roku, to wydaje sie, ze jego
dobra ocena wiasnych umiejetnosci oraz doswiadczenia

i wiedzy jest raczej ugruntowana. Widac z tego, ze
najwyrazniej wieksze watpliwosci majg tu przedsiebiorcy,
ktérzy niedawno rozpoczeli dziatalnosc.

Uzyskane wyniki swiadcza réwniez, ze istnieje grupa ludzi,
ktérzy rozpoczynaja lub prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza
pomimo tego, iz sami uznaja, ze brakuje im wiedzy,
umiejetnosci lub doswiadczenia. Wsrdd oséb starajacych sie
rozpoczac biznes z braku lepszych mozliwosci zarobkowych
jestich 10,0%, a wsrdd tych, ktérzy chcg w ten sposob
wykorzystac szanse 7,7%. Odsetek ten jest najwyzszy wérod
przedsiebiorcéw (zaréwno poczatkujacych i zaawansowanych),
ktérzy rozpoczecie biznesu traktowali jako konieczno$¢

i wynosi 25,0%. Dla tych, ktérzy zaczeli dziata¢ w wiasnym
biznesie z checi wykorzystania szansy odsetek ten wynidst
$rednio 11,3%.

Jesli chodzi o zréznicowanie regionalne, to generalnie
mieszkancy lepiej rozwinietych wojewddztw czesciej oceniajg
pozytywnie swoje biznesowe kompetencje niz wojewodztw na
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Wykres 36. Pozytywna ocena wtasnych kompetencji
przedsiebiorczych wedtug etapu zaangazowania
w dziatalnos¢ gospodarcza - odpowiedzi na pytanie

Wykres 37 Pozytywna ocena wiasnych kompetencji
przedsiebiorczych w wojewddztwach wedtug
poziomu rozwoju



Osobista znajomos¢ poczatkujacych
przedsiebiorcow

W procesie podejmowania decyzji o rozpoczeciu biznesu
niebagatelne znaczenie maja, kontakty z innymi ludzmi,

a juz z przedsiebiorcami w szczegélnosci, co okreslane jest
kapitatem spotecznym. Dziatalno$¢ gospodarcza jest zawsze
wszak aktywnoscig spoteczng. Niejednokrotnie posiadanie
owego kapitatu spotecznego rekompensuje braki w kapitale
finansowym, a zwtaszcza ludzkim, czyli niedostatki wiedzy

i umiejetnosci. Osobista znajomos¢ z ludzmi, ktdrzy juz
prowadza dziatalno$¢ gospodarczg, wptywa zwykle
zachecajaco do podjecia decyzji o rozpoczeciu wiasnego
biznesu. Sita oddziatywania jest znacznie wieksza wtedy, gdy
owi znajomi przedsigbiorcy osiggaja sukcesy. Dziatalnos¢ na
wiasny rachunek wydaje sie wtedy nie tak trudna i mniej
ryzykowna. Duze znaczenie ma tu wiasnie wiedza, ktorg dzielg
sie osoby prowadzace juz wiasny biznes.

Co drugi dorosty Polak zna osobiscie kogos, kto rozpoczat jakis
biznes w ciggu ostatnich dwach lat (52,6%). Mezczyzni czesciej
(58,8%) niz kobiety (45,3%) znajq jakiego$ przedsiebiorce,
ktory nie tak dawno rozpoczat dziatalnos¢. Podobnie jest

w relacji miasto (56,5%) — wie$ (45,4%).

Znajomos¢ poczatkujacych przedsigbiorcéw wyraznie spada
wraz z wiekiem (wykres 38). Wynika to po pierwsze z tego, ze
im nizsza grupa wiekowa (oprocz grupy 18-24 lata) tym wiecej
0s6b rozpoczynajgcych biznes i wiecej mozliwosci nawigzania
znajomosci. Po drugie, regufa jest, ze im miodsi ludzi, tym sq
bardziej aktywni towarzysko (w szczegdlnosci w grupie 18-24
lata), a takze zawodowo.

Potwierdzeniem tych wnioskow jest rozktad znajomosci
poczatkujgcych przedsiebiorcdw w zaleznosci od rodzaju
aktywnosci zawodnej. Zwraca uwage w szczeg6lnosci wysoki
odsetek wsrdd studentow i uczniéw, co dobrze $wiadczy

o0 aktywnosci wsroéd mtodych ludzi. Wyzszy odsetek
stwierdzono wsrdd osob zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy anizeli w petnym, co wiaze sie pewnie z ich
wiekszg mobilnoscig zawodowa. Zasmuca¢ moze natomiast
niska znajomos¢ oséb, ktdre niedawno rozpoczety biznes,
wsrod bezrobotnych. Tak pozgdane oddziatywanie
motywacyjne nie jest wiec tu rozpowszechnione. Na ten aspekt
nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage w dziataniach stuzb
przeciwdziafajgcych bezrobociu i w opracowywanych
programach.

Global Entrepreneurship Monitor “EM

Inna niz w przypadku wieku zaleznos¢ wystepuje, jesli chodzi
o wyksztatcenie: wraz z jego poziomem ro$nie znajomos¢
przedsiebiorcdw, ktorzy rozpoczeli dziatalno$¢ w ciggu
ostatnich dwdch lat. | tak wsrdd oséb z wyksztatceniem
podstawowym odsetek ten wynosi 23,8%, z zawodowym
—36,2%, ze srednim — 55,6%, a z wyzszym 66,9%.

Jesli chodzi natomiast o dochody to najczesciej znajomoscia
poczatkujacych przedsiebiorcdw moga wykazac sie osoby

z miesiecznymi dochodami netto w przedziale 3501-5500 zt
(81,3%), rzadziej osoby z dochodami powyzej 5500 zt (77,8%).
W nizszych grupach znajomosc ta spada wraz ze spadkiem
dochodu. Najnizsza jest w grupie 0s6b uzyskujacych dochody
do 1000 zf (43,0%).

Sposrdd osob, ktdre starajg sie rozpoczac biznes (potencjalni
przedsiebiorcy), 79,7% zna jaka$ inng osobe, ktdra dziata

w biznesie nie dfuzej niz 2 lata. Wsrod poczatkujacych
przedsigbiorcéw ten odsetek wynosi 71,2%, a wigc niemal
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Wykres 38. Znajomos¢ poczatkujacych przedsiebiorcow
wedtug grup wiekowych
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Wykres 40. Znajomos¢ poczatkujacych przedsiebiorcow wedtug

wojewoddztw

niedawna przedsiebiorcéw. Zadziwiajaco niski odsetek
stwierdzony zostaf natomiast wérdéd zaawansowanych
przedsiebiorcéw. Tylko 57,6% z nich zna osobiscie osoby
dziatajgce w biznesie krécej niz 2 lata.

W rozkfadzie regionalnym najstabiej wypadajg znowu
wojewddztwa o nizszym poziomie rozwoju (Srednio 45,6%),
zwiaszcza z tzw. $ciany wschodniej. Przecietnie z kolei
wypadaja wojewddztwa najlepiej rozwiniete (53,4%),

z wyjatkiem dolnoslaskiego, a najlepiej te o srednim poziomie
rozwoju (55,9%), jak pomorskie, matopolskie, todzkie.

Gotowosc ponoszenia ryzyka

W przypadku wielu os6b aktywnos¢ gospodarcza blokowana
jest z powodu strachu przed porazka. Wsréd cech narodowych
Polakéw wskazywana jest potocznie gotowos¢ ponoszenia
ryzyka, a czasem wrecz ryzykanctwo czy brawurowosc.
Badania GEM pozwalajg zweryfikowac, jak jest z naszym
nastawieniem do ryzyka w biznesie.

Tabela 3.

54,8% ogo6tu badanych uwaza, ze strach przed porazka nie
powstrzymatby ich przed rozpoczeciem dziatalnosci. Troche
odwazniejsi s3 mezczyzni (56,7%) niz kobiety (52,7%). Nie ma
istotnej réznicy miedzy mieszkarncami miast i wsi. Generalnie
rzecz biorac, awersja do ryzyka rosnie z wiekiem. Wyjgtkiem
jest najwyzsza grupa wiekowa, w ktérej awersja do ryzyka jest
wieksza tylko od stwierdzonej w grupie najnizszej.
Najwyrazniej pod koniec okres aktywnosci zawodowej ludzie
na powrdt mniej obawiaja sie ryzyka porazki.

Gotowosci ponoszenia ryzyka zwigzanego z wtasnym biznesem
nie jest w wiekszym stopniu uzalezniona od poziomu
wyksztatcenia. Rdznice sg tu stosunkowo niewielkie: od 51,7
do 56,9%.

Wieksze dysproporcje zwigzane sg z aktualnym statusem pracy.
Najwiekszg gotowos¢ ponoszenia ryzyka wykazujg sie studenci
i uczniowie (74,1%), a najmniejszg osoby zajmujace sie

domem (39,5%). Najwieksza awersje deklarujg z kolei
bezrobotni (46,5%).

Jesli chodzi o dochody, to mozna stwierdzi¢ wzrost skfonnosci
do podejmowania ryzyka wraz ze wzrostem dochoddw.
Wyjatek stanowia tu osoby o dochodach miesiecznych netto
od 3500 do 5500 zt (53,1%). Ta grupa respondentow to niemal
w cafosci osoby pracujgce w petnym wymiarze czasu pracy.
Najwyrazniej uzyskujac wzglednie wysokie dochody, silniej
obawiajg sie porazki, gdyby mieli rozpocza¢ nowy biznes.

W tej grupie jest najwiecej oséb niezdecydowanych. Porazki

w biznesie najmniej obawiajq si¢ osoby o dochodach powyzej
5500 zt (66,7%). Aby uzyskiwac¢ wyzsze niz inni dochody,
musieli zapewne podejmowac juz niejednokrotnie rézne
ryzyka. Poza tym majg tez wieksze mozliwosci finansowe, aby
asekurowac sie przed ewentualng strata. Stad ich obawy przed
porazka mniejsze.

Najbardziej sktonni podejmowac ryzyko sq mieszkancy
wojewodztw o Srednim poziomie rozwoju. Nic wiec dziwnego,

Gotowosc ponoszenia ryzyka w dziatalnosci gospodarczej wedtug grup wiekowych i pici (w wieku 18-64l., procent)

Grupa wiekowa (w latach)
Ogotem
EEETEETERETEEDTE
Mezczyzni 72,3 54,2 51,3 48,0 63,2 56,7
Kobiety 712 52,9 45,7 42,8 51,8 52,7
Ogotem 718 53,4 48,6 45,9 576 54,8
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ze w wojewddztwach tych jest, srednio biorac, najwiecej osob
starajgcych sie aktualnie rozpocza¢ biznes.

Zamiar podjecia dziatalnosci gospodarczej

Wiemy juz, jak rozktada sie w Polce percepcja biznesowych
mozliwosci, ocena potrzebnych w biznesie umiejetnosci,
znajomos¢ poczatkujgcych przedsiebiorcow oraz gotowosc
ponoszenia ryzyka. Jak wobec tego przektada sie to na zamiary
rozpoczecia nowego biznesu? 20,2% ogoétu dorostych Polakéw
(czyli co piaty) zamierza w ciggu nastepnych 3 lat samodzielnie
lub z kim$ rozpoczac jaki$ nowy biznes (wigczajac w to
jakikolwiek rodzaj tzw. samozatrudnienia, tj. jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarczej). Sposrod tych osob 74,8% dobrze
ocenia swoje przedsiebiorcze kompetencje, 71,6% zna
osobiscie dziatajacego od niedawna przedsiebiorce, 66,8% nie
obawia sie porazki az tak, by zaniechac rozpoczynania biznesu.
Jednak tylko 45,5% z nich spodziewa sie, ze w najblizszych

Global Entrepreneurship Monitor 1M

Wyniki Swiadcza dobrze w pierwszym rzedzie o uczniach
(majacych wiecej niz 18 lat) i studentach. Az 37,6% z nich
zamierza w Ciggu najblizszych 3 lat zacza¢ dziatalno$¢ na
wtasny rachunek, co odpowiada oméwionej weczesniej
percepdji biznesowych mozliwosci w tej grupie. Podobne
zamiary ma co czwarty bezrobotny i niemal co szésta osoba
zajmujgca sie domem. W tych grupach réwniez zamiary
pokrywaja sie z dostrzeganiem mozliwosci. Zaréwno studenci
i uczniowie, bezrobotni, ale takze osoby, ktére zajmuja sie
domem, to grupy, ktore z requty nie sg aktywne zarobkowo,
mimo, iz generalnie sa w tzw. wieku produkcyjnym.
Najwyrazniej wiec, jesli juz kto$ z nich widzi mozliwos¢
rozpoczecia biznesu, to zamierza z niej w najblizszych latach
skorzysta¢. Swiadczy to wyraznie o determinacji, by podja¢
dziatalnos¢ na wtasny rachunek. Sposrod oséb pracujgcych
w petnym wymiarze czasu co piaty deklaruje zamiar
rozpoczecia nowego biznesu, a sposrod pracujacych

w niepetnym wymiarze — co czwarty.

2
miesigcach bedg dobre okazje, by faktycznie biznes rozpoczac. 2
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Wykres 43. Gotowosc ponoszenia ryzyka zwigzanego z biznesem w wojewoddztwach wedtug poziomu rozwoju

Os6b zamierzajacych zatozy¢ nowy biznes w najblizszych

3 latach jest dwukrotnie wiecej wéréd mezczyzn (26,7%) niz
wsrod kobiet (13,8%). Co ciekawe, cho¢ nieznacznie, to jednak
wiecej 0s6b zamierzajacych zacza¢ dziata¢ w nowym biznesie
jest wsrod mieszkancow wsi (21,1%), niz miast (20,0%)

Jesli chodzi o rozktad wedtug wojewddztw, to wcale nie
przodujg tu zamozniejsze wojewddztwa. Mapa zamiaréw
zwigzanych z nowym biznesem nie pokrywa sie z mapg
poziomu rozwoju. Najwiecej 0s6b noszacych sie z biznesowymi
zamiarami jest generalnie w wojewddztwach o $rednim
poziomie rozwoju. Proporcja dla wojewddztwa mazowieckiego
i wielkopolskiego jest zblizona do $redniej dla catego kraju.
Wyraznie gorzej wypadaja wojewddztwa opolskie, lubelskie

i kujawsko-pomorskie. Rowniez wojewodztwo $lgskie mimo
wiekszych niz gdzie indziej transferéw publicznych w celu
aktywizacji zawodowej zwalnianych pracownikéw nie wypada
dobrze w tym zestawieniu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,

iz liczby obserwacji w niektérych wojewddztwach nie byty
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Wykres 44. Zamiar rozpoczecia biznesu w ciggu najblizszych
3 lat wedtug statusu pracy

wysokie, w kilku przypadkach mniejsze niz 100, tj. w lubuskim,
opolskim, podlaskim, swietokrzyskim, warminsko-mazurskim.

Przedsiebiorczosc i przedsiebiorca
w odbiorze spotecznym

Potencjat przedsiebiorczosci w Polsce zalezy w duzym stopniu
od nastawienia spotecznego do przedsiebiorczosci. Czy Polacy
uwazaja, ze wiasny biznes, to wtasciwy wybor? Czy i, ktérzy
sie na to decydujq zyskujq ich uznanie? O tym, ze wiekszos¢
ludzi w Polsce tak wtasnie mysli przekonana jest wieksza czes¢
respondentéw. W pierwszym przypadku uwaza tak 57,9%,

a w drugim 53,2% z nich. Zdecydowanie bardziej pozytywnie
oceniajg spoteczny odbiér angazowania sie dziatalnos¢
gospodarczg kobiety (63,6%) niz mezczyzni (52,9%). Podobnie
kobiety (57,6%) czesciej niz mezczyzni (49,3%) uwazajq ze di,
ktérzy odniesli sukces rozpoczynajac biznes, zyskujg

w spotecznej ocenie szacunek. Wiekszo$¢ mezczyzn w grupie
wieku 55-64 uwaza nawet, ze jest odwrotnie.

Ciekawie rozktada sie ocena spofecznego nastawienia do
przedsiebiorczosci zaleznie od dochodéw. Podczas, gdy
respondenci o nizszych dochodach uwazaja, ze zdaniem
wiekszosci ludzi w Polsce rozpoczecie biznesu jest dobrym
wyborem w karierze zawodowej, to i, co zarabiaja wiecej,
najczesciej twierdza, ze wiekszos¢ Polakow wcale tak nie mysli.
Osoby o nizszych dochodach uwazajg réwniez, ze przedsie-
biorcy, ktérzy odniesli sukces rozpoczynajac biznes cieszg sie
szacunkiem w spofeczenstwie, a wsrdd tych, ktorzy maja
wyzsze dochody, wyrazng przewage zyskuje przeciwna opinia.
Podobnie jak u 0séb z wyksztatceniem wyzszym.
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Wykres 45. Zamiar rozpoczecia biznesu w ciggu najblizszych
3 lat wedtug wojewodztw

Do przetamania dominujacego tu sceptycyzmu nie przyczynia
sie postrzeganie przedsiebiorczosci przez polskie spoteczen-
A co sami przedsiebiorcy sadzg o ich spotecznym odbiorze? stwo. O ile nawet wtasna dziatalnos¢ gospodarcza traktowana
Czy ich zdaniem spoteczeistwo docenia wybieranie wiasnego  jest jako odpowiedni sposob, by sie wzbogacic, to nie jest to
biznesu na $ciezce kariery? Cho¢ przewazaja opinie pozytywne, ~ juz na pewno metoda na pozyskanie wysokiego statusu

to ich odsetek jest nizszy niz dla ogétu dorostych Polakow. w spofecznej hierarchii. Wiele jest tu do zrobienia po stronie
Jedynie ci, ktérzy akurat staraja sie rozpocza¢ biznes czescie] instytucji publicznych, mediéw, a takze samych
zgadzajq sie z tym, ze zdaniem wiekszosci ludzi w Polsce jest przedsigbiorcow.

to wskazany kierunek kariery zawodowej.
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Tak, jak osoby o nizszych dochodach czesciej sadza, Stopien egalitaryzmu i rola mediow

iz przedsiebiorczosc¢ jest spotecznie doceniang alternatywa

zawodowa, tak réwniez opinie te wystepujg czgscie] Wyniki badan GEM wskazujg na to, iz Polacy generalnie sg
w wojewddztwach o nizszym poziomie rozwoju. spoteczenistwem dazacym do réwnosci spofecznej. 65,9%

respondentow stwierdzito, ze w Polsce wiekszos¢ ludzi
wolataby, aby kazdy zyt na podobnym poziomie, przy czym
kobiety czesciej (70,4%) niz mezczyzni (61,9%). Nie ma tu
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Wykres 47 Odpowiedzi na pytanie: ,,W Polsce wigkszosc ludzi uwaza, ze rozpoczecie nowego biznesu jest wskazanym wyborem
w karierze zawodowej” wedtug grup dochodu
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Wykres 48. Odpowiedzi na pytanie: ,,W Polsce wiekszosc ludzi uwaza, ze ci, ktérzy odniesli sukces, rozpoczynajac nowy biznes,
zyskujag szacunek i wysoki status spofeczny” wedtug grup dochodu

wigkszych réznic miedzy mieszkaricami miast a wsi. Réwniez
dochdd czy status pracy nie wptywa w wiekszym stopniu na
zréznicowanie opinii. Jesli chodzi o wyksztatcenie, to
najbardziej o egalitaryzmie Polakéw przekonane sg osoby

z wyksztatceniem podstawowym. O tym, ze wiekszos¢ ludzi

w Polsce chce, by wszyscy zyli na podobnym poziomie, czesciej
przekonani s przedsiebiorcy niz ogét dorostych Polakdw.

Polacy oceniajg wiec siebie jako spoteczenstwo ceniagce sobie
réwnos¢ spoteczng. Po czesci moze byc¢ to wynikiem
pozostafosci po poprzednim systemie politycznym,
wspominanym przez niektorych z sentymentem. Ten sentyment
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Wykres 49. Odpowiedzi , 7Tak” na pytanie: ,,W Polsce wiekszos¢
ludzi uwaza, ze ci, ktorzy odniesli sukces,
rozpoczynajac nowy biznes, zyskuja szacunek i
wysoki status spoteczny” wedtug wyksztatcenia

wzmacniany jest pogorszeniem sie warunkéw zycia czesci
spoteczenstwa, jesli nie faktycznym to relatywnym

(tj. w poréwnaniu z innymi). Czesciowo wigze sie to zapewne
z tym, iz przypadki odnoszenia sukcesow przez poczatkujgcych
przedsiebiorcow sg wedtug badanych rzadko obecne

w mediach publicznych w Polsce. Jedynie 33,0% ogdtu
badanych twierdzi, ze w mediach czesto zamieszczane sa
materiaty o udanych przyktadach rozpoczecia biznesu. Takich
przyktadéw nie jest przeciez mato. Media wolg jednak

w bezwzglednej walce o odbiorce epatowac spektakularnymi
aferami gospodarczymi, niz wskazywac pozytywne przykfady.
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0
Osoby Przedsiebiorcy Przedsiebiorcy
starajace sie poczatkujacy zaawansowani
rozpoczac biznes (biznesdo3,5roku)  (biznes pow. 3,5 roku)

B Odpowiedzi , Tak" na pytanie: ,W Polsce wiekszo$¢ ludzi uwaza,
Ze rozpoczecie nowego biznesu jest wskazanym wyborem w
karierze zawodowej"

I Odpowiedzi , Tak” na pytanie: ,W Polsce wiekszos¢ ludzi uwaza,
Ze di, ktdrzy odniesli sukces, rozpoczynajac nowy biznes,
zyskuja szacunek i wysoki status spofeczny”

Wykres 50. Przedsigbiorczosc i przedsiebiorca w odbiorze
spotecznym wedtug etapu zaangazowania
w dziatalnos¢ gospodarcza
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Uwarunkowania przedsiebiorczosci
w Polsce w ocenie ekspertow

Uwagi wstepne

W ramach drugiej czesci projektu ,,GEM Polska 2004" zebrane
zostaty dane metoda wywiadu bezposredniego z ekspertami.
Wywiady, trwajace zwykle od 45 do 60 minut, zostaty
przeprowadzone wedtug ustrukturowanego planu i objety
réwniez wypetnienie standaryzowanego kwestionariusza.
Zostaty one poswigcone tym dziedzinom zwigzanym

z podejmowaniem dziatalnosci gospodarczej, ktére sa domeng
poszczegolnych ekspertéw. W tym celu uwarunkowania
przedsiebiorczosci zostaty przyporzadkowane do dziewieciu
obszaréw (Entrepreneurship Framework Conditions, EFC).

Cho¢ dobor ekspertow miat miejsce ze wzgledu na ich
specjalizacje w kontekscie okreslonych uwarunkowan, dzielili
sie oni réwniez wiedza na temat innych zagadnien, ktére nie
byty im obce.

Tabelad.  GEM - ramowe uwarunkowania przedsiebiorczosci

Eksperci wypetnili takze szczegdtowy kwestionariusz,
sktadajacy sie z trzech czesci. W pierwszej czesci
zamieszczonych zostato 76 pytan zamknietych, podzielonych
na 14 sekcji tematycznych, dotyczacych wszystkich dziewieciu
ramowych uwarunkowan przedsiebiorczosci, jak rowniez
oceny mozliwosci rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce, posiadania przez Polakéw potrzebnych umiejetnosci
i ich motywacji oraz przedsiebiorczosci kobiet. W przypadku
mozliwych odpowiedzi na te pytania zastosowany zostat
nastepujacy format skali szacunkowej:

1. Zdecydowanie nie.

2. Raczej nie.

3. Ani tak, ani nie.

4. Raczej tak.

5. Zdecydowanie tak.

EFC1 Dostepnos¢ kapitatu Dostepnos¢ srodkéw finansowych dla nowych i rozwijajacych sie firm, wiaczajac
w to réznego rodzaju subsydia.

Stopien i kierunek oddziatywania polityki rzadowej dotyczacej podatkdw, reguladji

prawnych oraz sposobu ich wprowadzania na aktywnosc¢ w zakresie zakfadania

Polityka publiczna

Istnienie bezposrednich programdw towarzyszacych nowym i rozwijajagcym sie
firmom na wszystkich szczeblach wiadzy, tj. krajowym, regionalnym

w Polsce w ocenie ekspertow

Poziom szkolen dot. rozpoczynania lub zarzadzania nowym lub rosngcym
biznesem oraz jakos¢, adekwatnos¢ i gtebokos¢ takiej edukadji i szkolen
w kreowaniu i zarzadzaniu matym, nowym lub rozwijajacym sie biznesem.

Zakres, w ktorym nakfady na badania i rozwdj prowadza do stworzenia nowych
mozliwosci biznesowych oraz czy lub nie B+R jest dostepne dla nowych, matych

Wplyw profesjonalnej obstugi biznesu, obstugi prawnej, ksiegowej i instytucji,
ktorych zadaniem jest umozliwianie i promowanie podejmowania dziatalnosci

Wystepowanie formalnych i nieformalnych ograniczen (barier) w rozpoczynaniu
Mozliwos¢ korzystania przez podejmujacych dziatalnos¢ przedsiebiorcow

z infrastruktury technicznej, jak telekomunikadja, prad, gaz itd.
Zakres, w ktorym istniejace normy spoteczne oddziatujg wspierajaco lub

EFC2 (podatki, regulacje prawne itd.) i rozwijania nowych firm.
EFC3 Publiczne programy
wspierania przedsigbiorczosci i komunalnym
EFC4 Edukacja i szkolenia
EFC5 Badania i rozwdj
i rosnacych firm.
EFC6 Infrastruktura komercyjna
izawodowa gospodarczej.
EFC7 Otwartosc rynku
/ Bariery wejscia dziatalnosci gospodarczej.
Dostep do infrastruktury
EFCB technicznej
Normy kulturowe
EFC i spoteczne

zniechecajaco na podejmowanie i rozwijanie dziatalnosci gospodarczej.

g
=
=
=
:
I
=5
i
S
=
L
[
g
H
=]

45



46

&,

W ten sposéb respondenci wyrazili swojg opinie, odwotujac
sie do powyzszego zbioru kwantyfikatoréw, uporzadkowanych
ze wzgledu na stopien aprobaty. Nalezy przy tym zastrzec,

iz zastosowanie jednolitego formatu odpowiedzi na pytania
posegregowane wedtug poszczegdlnych zagadnien niesie ze
soba nieuchronnie pewne ryzyko schematyzacji w udzielaniu
przez respondentdéw odpowiedzi. W drugiej czesci zamie-
szczone zostaty te same pytania, ktore zadawane sa w badaniu
populacji oséb w wieku 18-64 lata. Pytania te stawiane sg

w celu ustalenia, na ile opinie ekspertow réznig sie od opinii
ogo6tu populacji. Na pytania w tej czesci, majgce réwniez
charakter zamkniety, respondenci odpowiadali: ,tak”, ,nie”
lub ,nie wiem”. W trzeciej cze$ci zamieszczone zostaty pytania
metryczkowe, ktdre poza standardowymi kwestiami, jak ptec,
wiek, wyksztatcenie itd., dotyczyty takze doswiadczenia
zawodowego zwigzanego z przedsiebiorczoicia.

Préba celowa dobrana zostafa sposréd populacji ekspertow
wedtug klucza ustalonego w metodologii GEM. Ekspertami
mogli by¢ politycy, pracownicy akademiccy, pracownicy
instytucji rzadowych lub inne osoby zawodowo zwigzane

z przedsiebiorczoscig, a w szczegdlnosci sami przedsiebiorcy.
Chodzito o osoby posiadajace wiedze na temat podejmowania
dziatalnosci gospodarczej, ktéra wynika z ich réznych
doswiadczen i perspektyw.

Eksperci (czyli respondenci) zostali wybrani tak, aby ich
aktywnosc¢ w ksztattowaniu jakiegos istotnego obszaru
zwigzanego z przedsiebiorczoscig w mozliwie niewielkim
stopniu zazebiafa sie z ekspertami reprezentujacymi inne
obszary uwarunkowar ramowych. Wsréd wybranych
ekspertow reprezentowany byt szczebel krajowy, regionalny
i lokalny. Zachowane zostato réwniez zréznicowanie pod
wzgledem ptci.

Zgodnie z metodologia GEM, do préby dobranych zostato
54 ekspertow, tzn. 6 ekspertow w kazdym z obszaréw
ramowych uwarunkowan przedsigbiorczosci.

W dalszej czesci zaprezentowane sg bardziej szczegotowo
oceny ekspertdw dotyczace uwarunkowan przedsiebiorczosci
w Polsce uzyskane w trakcie wywiadow bezposrednich.
Poprzez agregacje wartosci przypisanych przez ekspertow
poszczegdlnym kwestiom wyliczone zostaty indeksy (wskazniki
strukturalne) dla okreslonych uwarunkowarn ramowych.
Umozliwito to zestawienie wskaznikéw otrzymanych dla Polski
i krajéw objetych badaniami GEM wedtug schematu: Polska,
kraj GEM o najlepszym wyniku, kraj GEM o najgorszym
wyniku, kraje o najlepszym i o0 najgorszym wyniku sposrod
starych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (UE-15). Tabele
zawierajg rowniez wyniki Hiszpanii i Wegier ze wzgledu

na pewne podobienstwa tych krajow do Polski. Nalezy tu
jeszcze zastrzec, iz przy wycigganiu wnioskéw z poréwnan
miedzynarodowych dokonywanych w oparciu o dane

z wywiaddéw nalezy zachowac¢ ostroznos¢. Poréwnania
dokonywane s bowiem nie w oparciu o skale metryczng,

ale z wykorzystaniem skali porzadkowej (od 1 do 5).

Dostepnosc¢ kapitatu

Niezbedny w dziatalnosci gospodarczej kapitat finansowy
moze pochodzi¢ z réznych zrodet: z zasobédw wiasnych
zafozycieli przedsiebiorstwa, z pozyczek od znajomych

i rodziny, ze srodkéw innych inwestoréw prywatnych
(business angels), z kredytéw bankowych, z emisji akgji,
funduszy inwestycyjnych, pozyczek ze srodkéw budzetu
panstwa itd. O finansowaniu dziatalnosci gospodarczej przez
poczatkujacych przedsiebiorcdw byta juz wezesniej mowa przy

2
1 0,88
I 0,06
-0,42
p I 069 -0,56 0,54
-1,20 1,24
-2
Polska . GEM USA Ekwador  Finlandia ~ Portugalia  Hiszpania Wegry
(29/30) (SREDNIA)  (max.GEM)  (min.GEM) (max.UE15) (min. UE15)

Wykres 52. Dostepnosc kapitatu — porownanie miedzynarodowe [indeks A]



analizowaniu wynikow z badania populacji. Dostepno$¢
kapitafu dla nowych i rozwijajacych sie firm byta przedmiotem
oceny réwniez w trakcie wywiadéw z ekspertami. | trzeba od
razu dodac, iz ta ocena wypadta fatalnie. Sposréd 30 krajow
gorzej jest tylko w Ekwadorze. Lepiej oceniana jest przez
ekspertow sytuacja w Argentynie, Brazyli, a takze w Ugandzie,
Jordanii i RPA.

Szczegdlnym problemem sg mocno ograniczone wiasne zasoby
kapitatowe — az 98,1% respondentéw ocenito, ze mozliwosci
whiesienia przez polskich przedsiebiorcow kapitatu wtasnego
do nowopowstajgcych firm sg ,zdecydowanie” lub ,raczej”
niewystarczajace (wartos¢ srednia odpowiedzi wyniosta -1,56,
tj. najmniej wsrod wszystkich krajéw). Zdaniem eksperta:

W wielu przypadkach, gdy zaktadamy wiasna firme
mozemy liczy¢ tylko na wiasne ograniczone Srodki
finansowe. Dlatego u wielu os6b mozemy zaobserwowac
obawe przed tym, aby firma nie upadfa w pierwszych
miesigcach swojej dziatalnosci.”

Bardzo sceptyczna jest réwniez ocena dostepnosci kredytéw
w bankach i pozyczek w réznego rodzaju funduszach (85,1%
odpowiedzi negatywnych, réwniez najnizsza wartos¢ indeksu,
tj. —1,11). Brakuje w szczegolnosci pozyczek i kredytéw na
zatozenie firmy, mogacych stanowi¢ kapitat zalagzkowy (seed
capital, early stage capital). W szczegdlnie trudnej sytuadji
sq 0soby chcace rozpocza¢ dziatalnos¢ po raz pierwszy, jak
absolwenci, a takze osoby dotychczas bezrobotne. Powazne
problemy napotykaja takze naukowcy chcacy skomercjalizowac
wyniki swoich prac. Banki boja sie zwigzanego z tym ryzyka.
Kredyt trudno uzyskac réwniez wtedy, gdy, jak zaznacza jeden
z ekspertow, ,orzychody sa sezonowe. Mozemy
wyciggnac stad wniosek, ze banki poprzez taka polityke
popieraja bycie biemym pracownikiem."

Konieczna jest dalsza rozbudowa réznego rodzaju funduszy
wsparcia, udzielajacych pozyczek i poreczajacych kredyty,
zwtaszcza na uruchomienie biznesu i stosowanie
nowoczesnych technologii. Pozytywnie nalezy odniesc sie

do uchwalenia ostatecznie w marcu br. ustawy o Krajowym
Funduszu Kapitatowym, ktéry ma udziela¢ wsparcia
finansowego funduszom kapitatowym, ,inwestujgcym

w przedsiebiorcdw, w szczegdlnosci w przedsiebiorcow
innowacyjnych lub prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowg”. Z wypowiedzi eksperta: ,,Obecnie banki bardzo
mocno sie zabezpieczaja. Nalezy uruchomic wiecej
Srodkdw, potaczyc je z samorzadnoscia, tak by samorzady
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TAK Il GEM ($rednia) [ Polska
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NIE 1 2 3 4 5 6

1. Nowe i rozwijajace sie firmy majg wystarczajaco duzo wiasnych
srodkow finansowych

2. Nowe i rozwijajace sie firmy maja wystarczajgce mozliwosci
zaciggniecia pozyczki lub kredytu

3. Wystarczajaco duzo subwendji rzadowych dostepnych jest dla nowych
i rozwijajacych sie przedsiebiorstw

4. Wystarczajgco duzo funduszy dostepnych jest dla nowych
i rozwijajacych sie firm od oséb prywatnych (innych niz zatozyciele)

5. Wystarczajgco duzo $rodkéw finansowych dostepnych jest dla nowych
i rozwijajacych sie firm w funduszach inwestycyjnych wysokiego ryzyka
(venture capital)

6. Wystarczajaco duzo funduszy dostepnych jest dla nowych
i rozwijajacych sie firm poprzez publiczng sprzedaz akdji (initial public
offering)

Wykres 53. Dostepnosc kapitatu — oceny ekspertow

mogty wspierac przedsiebiorczos¢. Rowniez szkoty
mogtyby wprowadzac projekty zwiazane z finansowym
wspieraniem przedsiewzie¢. Mozna przypuszczac, ze
moze zaledwie co dziesiaty pomyst okaze sie dobry, ale
kazdy moze sie czegos nauczy¢. Takie dziatania
podejmowane sa w Anglii, gdzie dysponentami sa nie
tylko banki, ale tez samorzady i szkoty, moga dzieki temu
wzmacniac niektdre dziatania."

Negatywnie oceniane s mozliwosci pozyskania subwencji
rzagdowych dla nowych i rozwijajacych sie firm. Zdaniem
jednego z ekspertdw: ,Kapitat na inwestygje jest mozliwy
do pozyskania, ale dla grup uprzywilejowanych, np.

W zwigzku z restrukturyzacja przemystu hutniczego albo
gdrnictwa. Jednak nawet w tym przypadku nie wszyscy
skorzystali z szansy, poniewaz Sciezka do tych pieniedzy
tez byfa bardzo utrudniona (wymagane zabezpieczenia,
np. zyranci - czasem nawet kilku)."”

Z wypowiedzi innych ekspertow: ,Nie uwzglednia sie
mozliwosci karengji podatkowej na starcie - powinno by¢
cos takiego dla matych przedsiebiorstw.” ,,Konieczne jest
umozliwienie rozwoju przede wszystkim matym i nowo
powstatym przedsiebiorstwom poprzez zapewnienie [...]

GEM

w Polsce w ocenie ekspertow
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ograniczenia podatkdw i sktadki ZUS
w pierwszym roku dziatalnosci gospodarczej.”

Wyrazny niedorozwdj stwierdzany jest w przypadku funduszy
venture capital. Eksperci podkreslali, ze rzad powinien
podejmowac wszystkie mozliwe dziatania, by wspiera¢ rozwoj
tego rynku. Niemniej spotka¢ mozna gtosy krytyki, iz fundusze
te zainteresowane sg jedynie inwestycjami w sektor IT

i biotechnologie.

Podobnie niewystarczajace sg mozliwosci pozyskania kapitatu
od o0séb prywatnych dysponujacych kapitatem, tzw. aniotéw
biznesu (business agels). Rynek ten jest na poczatkowym
etapie rozwoju i wymaga wszechstronnego wsparcia.

W ubiegtym roku powstata, co prawda, pierwsza platforma
wymiany informacji pod nazwa Polska Sie¢ Aniotéw Biznesu
PolBAN, nalezgca do European Business Angels Network,
ale zrzesza jedy1nie kilkunastu prywatnych inwestoréw’.
Aniotowie biznesu oczekujg w prawdzie wysokiej stopy
zwrotu, ale tez gotowi s angazowac sie w zupetnie nowe
przedsiewziecia o podwyzszonym ryzyku.

W niektorych panistwach UE inwestycje w start-up'y wspierane
sq przez panstwo w postaci mozliwosci czesciowego wliczenia
w koszty nieudanych inwestycji. W Polsce brakuje niestety
takich rozwigzan prawnych. Stosunkowo najlepiej ocenili
eksperci mozliwosci pozyskania kapitatu przez gietde. W tym
wypadku oceny dla Polski zblizone sg do wartosci sredniej dla
wszystkich krajéw objetych projektem. Aby w Polsce nowe
firmy mogty powstawac, a juz istniejgce efektywnie sie

rozwija¢, bezwzglednie konieczna jest poprawa mozliwosci
pozyskania kapitatu na inwestycje, w szczegolnosci na
poczatkowym etapie.

Polityka publiczna

Najwazniejszymi podmiotami ksztaftujgcymi otoczenie
gospodarcze s rzad i wtadze lokalne. Moga one bardzo
aktywnie i skutecznie sprzyja¢ podejmowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, ale moga jg réwnie silnie ogranicza¢
i zniechecac potencjalnych przedsiebiorcéw do realizacji
swoich inicjatyw. Dlatego polityka publiczna wobec nowych

i rozwijajacych sie przedsiebiorstw jest jednym z najwaz-
niejszych ramowych uwarunkowan przedsiebiorczosci.

W ramach projektu GEM polityka publiczna analizowana jest
w dwoch aspektach. Pierwszy obejmuje oddziatywanie
bezposrednie, tj. znaczenie i skutecznos¢ polityki wspierania
nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw, a drugi
oddziatywanie posrednie, tj. ksztatt i stabilnos¢ otoczenia
prawno-podatkowego. Aspektom tym odpowiadaja dwa
osobne indeksy odnoszace sie do polityki publicznej.

Polityka rzadu w zakresie wspierania przedsiebiorczosci zostata
oceniona przez ekspertdw umiarkowanie negatywnie (-0,53),
przy czym nastgpita poprawa w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym (-0,93). Czes¢ z nich zaczyna zauwaza¢ nadawang
temu wage w ramach polityki rzadu i wiadz lokalnych: ,, Powoli
widac zmiane w polityce rzadu, by rozwijac

2
1
0,33 0,25
0 ||
I l 0,05
0,53 -0,45
-1 0,92
119 -1,08
-2
Polska . GEM Singapur ~ Ekwador  Finlandia Gredja Hiszpania Wegry
(15/28) (SREDNIA)  (max.GEM)  (min.GEM) (max.UE15) (min.UE15)

Wykres 54. Polityka publiczna w zakresie wspierania przedsiebiorczosci — poréwnanie miedzynarodowe [indeks B1]

7. Wedtug przedstawicieli Polskiej Sieci Aniotéw Biznesu PoIBAN w naszym kraju mieszka okoto 100 tys. oséb dysponujacych majatkiem ponad 1 miliona ztotych. W przypadku,
gdyby jedynie 5 tys. sposrdd nich udato sie naktoni¢ do zaangazowania w rozwdj matych firm i projektéw, wsparcie kapitatone mogtoby uzyskac od 5 do 10 tys.
innowacyjnych przdsiewziec. Tymczasem w sieci POIBAN jest jedynie kilkunastu inwestoréw: Z drugiej jednak strony, zgtoszono dotychczas niewiele projektéw



przedsiebiorczos¢ i likwidowac bariery.” Jednoczesnie
jednak 2/3 badanych uznato te polityke za nie przynoszacg
wymiernych rezultatéw dla nowych firm. Przyktadowa opinia
o nieefektywnosci polityki publicznej: ,Brak rzeczywistej
polityki zachecajacej do przedsiebiorczosci. Duzo sie

0 niej méwi, ale tak naprawde nie przekfada sie ona

na uproszczone procedury, zwolnienia podatkowe lub
preferencyjne kredyty. Nadmierna biurokracja, (dtugi
czas rejestragji firmy, formalnosci w kilku urzedach)
oraz korupcja (brak zdecydowanych krokdw w walce

z korupgja) zniechecaja inwestoréw (zwilaszcza
zagranicznych)." Stosunkowo najmniej krytycznie oceniona
zostata postawa wtadz lokalnych wobec nowych firm (Srednia
ocen —0,11). Niemniej tu réwniez czesto wskazywano
powazne braki: , Brak wspdfpracy wiadz lokalnych

z przedsiebiorcami. Firmy lokalne nie maja prefe-
rencyjnych warunkdw funkcjonowania. Ustawa

0 zamowieniach publicznych nie preferuje lokalnych
przedsiebiorcdw. Na terenach lokalnych brakuje instytugji
wspierajacych przedsiebiorczos¢." W przekroju
miedzynarodowym postrzeganie polityki publicznej wobec
powstajacych przedsiebiorstw w Polsce jest nieco gorsze od

$redniej dla wszystkich uczestniczacych w projekcie GEM 2004.

Jednocze$nie w tym kontekscie Polska wypada lepiej niz
pozostate objete badaniami kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej — Chorwacja, Sfowenia i Wegry.

Z wypowiedzi eksperta: ,Duza chwiejnosc polskiej
gospodarki. W zbyt duzym stopniu polityka oddziatywuje
na gospodarke. Wygrywa populizm i walka o stotki, a nie
dobro budzetu panstwa, przedsiebiorstw, matego
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1. Nowe przedsiebiorstwa mogg uzyskac wigkszo$¢ wymaganych
dokumentéw i zezwolen w ciggu okoto tygodnia

2. Podatki NIE sg zbyt duzym obcigzeniem dla nowych
i rozwijajacych sie firm

3. Podatki oraz regulacje prawne dotyczace przedsigbiorstw
wprowadzane s3 sie w sposob logiczny i przewidywalny

Wykres 55. Polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego
i podatkow - oceny ekspertéw

Konieczna jest rzeczywista polityka pro-biznesowa.
Ustawodawstwo, zmiany w administragji i polityce
fiskalnej. A nie tylko medialne hasfa."

Natomiast polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego

i podatkéw spotkafa sie z druzgocaca krytyka ekspertow
(wykres 55). Stwierdzili oni w zdecydowanej wiekszosci (87%),
ze system podatkowy i regulacje prawne sg niestabilne, a ich
zmiany nieprzewidywalne i nielogiczne. Natomiast Polska
uzyskata bardzo staby wynik (1,19 w skali od -2 do +2).

Na niedomagania w tym zakresie wskazywali wszyscy eksperci
niemal do znudzenia. Jeden z nich stwierdzit, Ze w Polsce

przedsiebiorcy. Patrz np. naciski na RPR «panuje paralizujacy strach przed straceniem 'E_g
wspdtfinansowanie przez podatnikow przywilejow wszystkiego, co sie wypracuje, spowodowany %g_
gorniczych i kolejne nieudane reformy stuzby zdrowia. niestabilnoscig przepisow". 23
Wszechwifadza polskich urzednikéw (zwtaszcza fiskusa). E-g
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E
E&
o
=]
1 0,94
I 019
0 — -
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(23/28)
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Wykres 56. Polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego i podatkéw - poréwnanie miedzynarodowe [indeks B2]
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Z wypowiedzi innych ekspertow: ,Biznesplany sa czysta
formalnoscia wymagana jedynie przez banki - pisang
Jedynie na ich potrzeby. Nie mozna planowac
dtugookresowo przy takiej zmiennosci przepiséw jaka jest
w naszym kraju." ,Musi nastapic stabilizacja prawa,
nalezy uprosci¢ i ujednoli¢ przepisy. Reguty musza by¢
Jednolite i przejrzyste, by unikna¢ omijania prawa.

A zmiany prawa nie moga zachodzic¢ tak szybko, jak
teraz. Zanim urzednik zapozna sie z nowa ustawa
okazuje sie, ze juz sa do niej poprawki, badZ ona juz nie
obowigzuje. Hustawki prawa utrudniaja prace

i urzednikom, i zwyktym obywatelom."

0 frustracji na tym tle Swiadczy chocby nastepujaca
wypowiedz: ,JeZeli instytucje panstwowe, zwifaszcza
skarbowe, ftamia przepisy, to trudno wymagac od ludzi
spetniania obywatelskich obowigzkdw. Utrzymuje to nas
W poczuciu, ze zawsze istnieje ktos rowniejszy."

Do tego nadmiar biurokracji i niesprawno$¢ systemu
administracji powoduje, ze zatozenie nowej firmy jest
procesem dtugim i ucigzliwym. Wedtug 78% respondentéw nie
jest mozliwe uzyskanie w zwigzku z zaktadaniem nowej firmy
wszystkich wymaganych dokumentéw i zezwolen w ciggu
tygodnia. Bardzo krytyczna wypowiedz jednego z ekspertow:
«Najwiekszym problem w Polsce jest olbrzymia
biurokracja, utrudniajaca prawie wszystko. System
prawny w Polsce jest chory, dla przyktadu, zgoda
panstwa - odpowiedniego urzednika - jest potrzebna

na absolutnie wszystko, a wydanie kazdego takiego
pozwolenia zajmuje mnostwo czasu. To btedne kofo rodzi
korupcje, wielu urzednikdw za wydanie odpowiednich
dokumentéw oczekuje korzysci finansowych od
przedsiebiorcy. Traci na tym gfdwnie przedsiebiorca,

ale takze bardzo wiele oséb z jego otoczenia.”

Réwniez obecny poziom podatkéw, ale w szczegdInosci
sktadek na ubezpieczenie spofeczne, stanowi, zdaniem
ekspertéw, zdecydowanie zbyt duze obcigzenie dla
nowopowstajacych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw (87%).
Z wypowiedzi eksperta: ,Nadmierny fiskalizm paristwa.
Wysokie podatki i obcigzenia sktadkami ZUS-u
zniechecaja wielu ludzi do legalizowania swoich
,interesow | interesikow’. Przez to ludzie ci swa
operatywnoscia zasilaja szarg strefe. W kategorii naptywu
obcego kapitatu, ale tez inwestowania polskich
przedsiebiorcéw comaz liczniej z tego powodu produkcja
Jest lokowana w paristwach bardziej przyjaznych od
Polski. Lokowanie polskiego kapitatu (odptyw) poza

granice kraju bedzie sie nasila¢, mamy w koncu wolny
rynek i otwarte granice.”

Potencjalni przedsiebiorcy nie otrzymuja zatem podstawowych
zachet do podjecia dziatalnosci gospodarczej. Nie tylko juz
samo zafozenie nowej firmy najezone jest trudnosciami

i wymaga dtuzszych zabiegow, ale takze dla dziafajacych juz
przedsiebiorstw otoczenie prawne jest niestabilne, a poziom
podatkdéw, a zwtaszcza obcigzen ZUS, zbyt wysoki.

Taka sytuacja powoduje, ze decyzja o zatozeniu firmy
obarczona jest duzym ryzykiem, a sama dziafalnos¢ oparta
musi by¢ na niepewnych przestankach. Gospodarka traci

na tym podwadjnie — przez utrate miejsc pracy i wptywow
podatkowych z firm, ktére nigdy nie powstaty z powodu zbyt
duzego ryzyka spowodowanego wymienionymi czynnikami
oraz przez zbyt zachowawczg polityke inwestycyjng

i w konsekwencji zbyt staby rozwdj i nizsze zyski istniejacych
przedsiebiorstw.

W kontekscie oceny otoczenia prawno-podatkowego
przedsiebiorstw Polska znalazta sie w grupie panstw objetych
projektem GEM na jednym z ostatnich miejsc. Istotnie bardziej
krytyczne oceny wyrazili eksperci z Argentyny i Brazylii. O tym,
Ze otoczenie prawno-podatkowe moze sprzyjaé
przedsiebiorcom i dawac im poczucie stabilnosci Swiadczy fakt,
ze w 6 badanych krajach indeks ten przyjat wartosci dodatnie,
przy czym zdecydowanie najbardziej wyrézniajq sie tu
niezmiennie Islandia i Singapur, takze USA i Chiny. Z krajéw UE
prym wioda tu Irlandia i Finlandia i wiasnie w tych krajach
nalezy szuka¢ wiasciwych wzorcow.

Publiczne programy wspierania nowych
przedsiebiorstw

Wsparcie ze strony programéw publicznych w momencie
zakfadania firmy, budowania jej zdrowych prawnych

i finansowych podstaw moze by¢ istotnym czynnikiem — jesli
nie warunkiem — udanego wejscia na rynek, a potem
utrzymania sie na nim w otoczeniu konkurencyjnym.

Wszelkie dziatania publiczne dotyczace wsparcia
przedsiebiorczosci pozostajq jednak jedynie papierowymi
frazesami tak dtugo, jak nie przynosza wymiernych rezultatéw.
Ocena ilosci stworzonych dzieki tym programom miejsc pracy
czy nowopowstatych firm nie jest fatwa i nie byta tez celem
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Wykres 57 Publiczne programy wspierania przedsiebiorczosci - poréwnanie miedzynarodowe [indeks C]

badania GEM. W ramach tego projektu zadano jednak
ekspertom ogolne pytania dotyczace ich oceny dostepnosdi,
ilosci i efektywnosci rzgdowych programéw wspierania
nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw. Oceny te réwniez
moga by¢ miarg skutecznosci dziatan rzadu skierowanych na
pomoc przedsiebiorcom.

Odpowiedzi ekspertow na wszystkie zadane w tej sekgji
pytania sg stosunkowo sceptyczne, a wartosci zwigzanych

z nimi indekséw mieszcza sie w przedziale od -0,69 do -1,0.
Warto$¢ $rednia indeksu dla Polski (-0,82) lezy wyraznie
ponizej sredniej dla wszystkich krajow GEM a takze Unii
Europejskiej i jest zblizona do wartosci uzyskanych w
pozostatych badanych krajach Europy Srodkowej — Chorwagji,
Stowenii i Wegier. Podobnie jak w poprzednich latach,
najlepsze oceny ekspertéw otrzymaty programy wsparcia
nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw w Niemczech,
Irlandii i USA. | w tych krajach nalezy szuka¢ wzoréw
skutecznych programéw wspierania przedsiebiorczosci. Nalezy
stwierdzi¢, iz rdwniez dotychczasowe doswiadczenia w Polsce
potwierdzaja, iz uruchamianie programéw wspierania
przedsiebiorczosci przynosi lepsze rezultaty anizeli
wprowadzanie rozwigzan w oparciu o ustawy. Programy takie
pociagaja za soba mniejsze obciazenia dla budzetu panstwa

i mozna je fatwiej korygowac, dostosowywac do aktualnych
potrzeb.

Uzyskane w Polsce wyniki oceny publicznych programow
wspierania nowych przedsiebiorstw pokazuja, ze dziafania
rzagdu w tej kwestii albo sq ciggle nieskuteczne, albo zbyt
sfabo wypromowane. Aby zapewnic¢ spetnienie poktadanych
w nich nadziei programy te musza cechowac sie jednak
zaréwno wysoka skutecznoscia, jak i powszechnoscig
informacji docierajaca do wszystkich potencjalnie

zainteresowanych osob i podmiotéw. Z wypowiedzi eksperta:
«Brak dotagi z pieniedzy publicznych, jakie s3 w przy-
padku doradztwa rolniczego. Brak witasciwej dziatalnosci
firm doradztwa biznesowego, ktére by stuzyty pomoca
tym , ktdrzy dopiero rozpoczynaja wtasna dziatalnosé.
Trzeba wprowadzic¢ dla poczatkujacych przedsiebiorcéw,
np. absolwentdw i bezrobotnych, mozlinosc korzystania
7 bezptatnej asysty profesjonalnych doradcéw.”

Eksperci zauwazali rowniez, iz nie nalezy zapominac o istnie-
jacych firmach i traktowac ich jedynie jak ,dojne krowy":
.Miejsca pracy w firmach istniejacych sa pewnigjsze

i bardziej stabilne. tatwiej stworzy¢ nowe miejsca pracy
niz zatozy¢ nowa firme." Eksperci narzekali m.in. na brak
wsparcia i efektywnej promocji polskiego biznesu za granica:
"Polskie produkty sg produktami drugiej, trzeciej
kategorii. Polska jako kraj pochodzenia produktu nie
posiada za granicg marki - jak Niemcy, Skandynawia
czy ostatnio Hiszpania." Ponadto stwierdzono, iz: ,Nalezy
rozwijac zachety dla firm eksportujacych zwfaszcza

na rynki poza UE, bo w Unii polscy przedsiebiorcy radza
sobie wzglednie dobrze. Konieczne jest petne
zaangazowanie odpowiednich instytucji rzadowych
poprzez wsparcie finansowe, obstuge transakcji,
gwarancgje rzadowe, profesjonalna promocje poprzez
przedstawicielstwa handlowe.”

w Polsce w ocenie ekspertow
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Edukacja

Czy przedsiebiorcg cztowiek sie rodzi, czy staje sie poprzez
wyksztafcenie i wychowanie oraz indywidualne
doswiadczenie? Choc¢ zagadnienie to jest wyjgtkowo zfozone,
to jednak wsréd badaczy zajmujgcych sie przedsiebiorczoscia
przewaza ten drugi poglad. Niezaleznie od tych watpliwosdi,
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bardzo istotng role w ksztattowaniu przedsiebiorczosci
odgrywa szkota tak poprzez promowanie aktywnej postawy,
myslenia w sposéb kreatywny, rozbudzanie aspiracji, jak tez
poprzez przekazywanie wiedzy adekwatnej do wymagan
wspotczesnego zycia.

Duze znaczenie ma juz edukacja dzieci i mfodziezy na etapie
szkét podstawowych, gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych,
a niektdrzy wskazujg nawet na przedszkole. To wtedy
ksztattuje sie bowiem osobowos¢, nawyki i intuicje, ktére
warunkujg powodzenie przysztych przedsiewzie¢ w zyciu
dorostym. Juz w tym wieku mozna réwniez naucza¢ podstaw
przedsiebiorczoéci. Rdwnie wazne jest oczywiscie ksztatcenie
dorostych w ramach studiéw dziennych, podyplomowych

i r6znego rodzaju kurséw doskonalenia zawodowego. Na tym
poziomie gtéwny akcent potozony jest na przekazanie wiedzy
i umiejetnosci niezbednych do prowadzenia dziafalnosci
gospodarczej.

Pytania do ekspertéw dotyczace jakosci sektora edukacji

w kontekscie ksztaftowania postaw przedsiebiorczych

i przekazywania odpowiedniej wiedzy podzielone zostaty

na dwie grupy. Pierwsza grupa pytan dotyczyta nauczania
dzieci i mtodziezy. Odpowiedzi ekspertdw sugeruja, ze mimo
wprowadzenia kilka lat temu przedsiebiorczosci do
programéw nauczania polski system ksztatcenia na tym
poziomie nadal nie odpowiada potrzebom. 74% ekspertow
stwierdzito, iz nauczanie w szkotach podstawowych i $rednich
nie pobudza kreatywnosci, samodzielnosci i wtasnej inicjatywy,
a 78% z nich, Ze nie jest zwracana stosowna uwaga na
przedsiebiorczo$¢ i zaktadanie nowych firm. Generalnie
dominuje teoria. Praktyczne nauczanie przedsiebiorczosci
stanowi ciggle wyzwanie na przysztos¢.

Z wypowiedzi ekspertéw: ,Programy nauczania nastawione
53 ha odtwdrcze dziatanie. Efektem jest to ,ze nie bardzo
Jestesmy w stanie cos tworzyc." "Ksztatcenie

i szkolnictwo jest niewfasciwe bowiem ludzie uczacy sie
dostajg zadania, ktdre ktos juz kiedys rozwigzat, nie ma
elementu nowosci. Innowacyjnosc nie jest popierana ze
wzgledu na zbyt duzy konserwatyzm."

W poréwnaniu miedzynarodowym ksztafcenie szkolne
przysztych przedsiehiorcdw oceniane jest tylko nieznacznie
lepiej niz $rednio we wszystkich krajach GEM. Najgorsze
wyniki uzyskano w Japonii i Brazylii; niekorzystne wyniki
uzyskano réwniez w Niemczech. Zgodnie z wynikami badar
najwiekszg wage do wyksztafcenia u dzieci i mtodziezy cech

i umiejetnosci przydatnych w przysztej dziatalnosci na wiasny
rachunek przykfadaja systemy edukacyjne w Singapurze, USA,
Kanadzie, Australii, Holandii oraz w Skandynawii.
Zastanawiajace jest jednak, ze nawet w tych krajach utrzymuja
sie oceny ujemne — pokazuje to, iz uksztattowane tradycyjnie
systemy nauczania z trudem dostosowujg sie do zachodzacych
coraz szybciej proceséw gospodarczych i spotecznych.

Druga grupa pytan zwigzanych z sektorem edukacji dotyczyta
oferty programowej szkét wyzszych i zawodowych oraz
instytucji edukacyjnych oferujgcych kursy doskonalenia
zawodowego, studia podyplomowe, szczegolnie z zakresu
biznesu i zarzadzania. Generalnie oceny ekspertdw sg tu
znacznie lepsze.

Ich zdaniem, szkolnictwo wyzsze, podyplomowe i zawodowe
lepiej spetnia funkcje przygotowania swoich podopiecznych do
prowadzenia w przysztosci firm niz szkolnictwo podstawowe

i srednie. W przypadku kilku krajéw otrzymano wartosci
dodatnie indeksu (Chiny, USA, Singapur, Wegry, Islandia).
Ciekawe, iz nie tylko w tej sekcji wyjatkowo dobre oceny
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Wykres 58.

Edukacja na poziomie podstawowym i srednim [indeks D1]
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Wykres 59. Szkolnictwo wyzsze i doskonalenie zawodowe [indeks D2]

uzyskuja Chiny, a zte Japonia, co zapewne wynika nie tylko
z réznic w mentalnych ocenach ekspertéw.

Oceny dla Polski nie odbiegajg od wartosci $rednich dla
wszystkich krajow GEM. Wzglednie najlepiej eksperci oceniaja
poziom szkét wyzszych w dziedzinie biznesu i zarzgdzania.
Zdaniem 37% ekspertéw zapewniajg one dobre
przygotowanie do zaktadania i rozwijania nowych firm. 29,7%
jest przeciwnego zdania: ,Mimo ,Ze uczelnie promuja sie
Jako ekonomiczne, to po jej skoriczeniu nie bedziemy
mieli odpowiedniej wiedzy na temat zakfacania wtasnej
firmy."

Gorsze oceny dotycza szkolnictwa wyzszego ogdtem oraz
systemow przygotowania i doskonalenia zawodowego.
Odosobniona nie byfa opinia, iz ,Bardzo niewiele wyzszych
uczelni ksztatci w mfodych ducha przedsiebiorczosci.
Raczej przygotowywani sa na pracobiorcow. Programy
edukacyjne zawierajg podstawy ekonomii, jednak nie
pokazuja, jak poruszac sie w biznesie."

Krytyczna ocena ekspertdw dotyczy mozliwosci szkét wyzszych
nauczania i rozwijania nowych technologii: ,,£dukagja
powinna nadazac na wspdtczesnoscia. W Polsce mamy
zaplecze pedagogiczne, ktore nie jest przystosowane do
nowych technologii. Kadry naukowe nie maja
doswiadczenia merytorycznego. Trzeba inwestownac
wiecej srodkow w nauke, po to, by mtoda kadra miafa
kontakt z nowymi technologiami, a nie tylko styszata

o nich, powiedzmy, w telewizji, badZz, by o nich czytata."

Co pozytywne, eksperci zauwazajg, iz: ,W Polsce wzrasta

dostepnosc¢ kursow i szkolen z zakresu przedsiebiorczosci.

Korzysta z nich coraz wiecej przedsiebiorcéw (obecnych

i przysztych)." Generalnie jednak, dziatajacy juz aktywnie
przedsiebiorcy powinni podchodzi¢ racjonalnie do réznego
rodzaju szkolen: ,Firmy ciagle marnuja pieniadze na
niepotrzebne szkolenia, badZ na tomy roznych
opracowan specjalistow, ktére tak naprawde nie sg
nikomu potrzebne i zalegaja latami na pdtkach A przeciez
zamiast marnotrawic¢ pienigdze, mozna by je wydac
korzystniej - przeznaczy¢ na inwestygje."

Badania, rozwgj i transfer technologii

W ramach projektu GEM jedna sekcje pytan do ekspertow
poswiecono problemowi dostepnosci dla nowych firm
wynikéw badan naukowych, informacji o nowych
technologiach oraz mozliwosci zainwestowania wtasnych lub
obcych srodkéw finansowych w pozyskanie nowoczesnych
technologii. Przedmiotem wywiadu byta réwniez ocena pozycji
i mozliwosci wdrazania projektow przez krajowych
naukowcow i osrodki naukowo-technologiczne.

Polscy eksperci bardzo negatywnie ocenili mozliwosci
przedsiebiorstw w Polsce w zakresie pozyskiwania nowych
technologii, przez co Polska zajeta w tym rankingu 26 miejsce,
wyprzedzajac jedynie kraje Ameryki tacinskiej.
Zdecydowanymi Swiatowymi liderami pod wzgledem
pozyskiwania i wykorzystania nowoczesnych technologii przez
nowe przedsiebiorstwa sg USA, Singapur i Chiny. W Europie
najwieksze mozliwosci technologiczne maja firmy finskie

i irlandzkie.

w Polsce w ocenie ekspertow
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Niedomagania w zakresie badan, rozwoju i transferu
technologii nalezg do gtéwnych probleméw rozwojowych
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Wykres 60. Badania, rozwdj i transfer technologii [indeks E]

polskiej gospodarki. Najwiekszym problemem w dostepie do
nowoczesnych technologii jest brak kapitatu. Az 85%
ekspertéw stwierdzito, ze nowe i rozwijajace sie firmy nie
posiadajg wystarczajacych srodkéw finansowych na inwestycje
w najnowsze technologie (Srednia ocena przy tym pytaniu
wyniosta -1,31), a takze, ze mozliwosci uzyskania subwengji
na takie cele sg niewystarczajace (-1,06). Bardzo negatywnie

TAK B GEM ($rednia) M Polska
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NIE 1 2 3 4 5 6

1. Przeptyw informacji w zakresie nowych technologii, nauki
oraz innych dziedzin pomiedzy akademickimi i prywatnymi
osrodkami badawczymi a nowymi i rozwijajgcymi sie
przedsiebiorstwami jest dostateczny.

2. Nowve i rozwijajace sie firmy maja taki sam dostep do
wynikéw badan naukowych, jak duze uznane
przedsiebiorstwa.

3. Nowe i rozwijajace sie przedsiebiorstwa moga sobie
pozwoli¢ na zakup najnowszych technologii.

4. Nowe i rozwijajace sie przedsiebiorstwa maja
wystarczajacy dostep do subwendji na zakup nowych
technologii.

5. Zaplecze naukowo-technologiczne efektywnie wspiera
przynajmniej w jednej dziedzinie zaktadanie nowych firm
bazujacych na technologii na Swiatowym poziomie.

6. Inzynierowie i naukowcy maja dostepne odpowiednie
wsparcie, aby ich pomysty zostaty skomercjalizovane przez
nowe i rozwijajace sie przedsiebiorstwa.

Wykres 61. Badania, rozwdj i transfer technologii

- oceny polskich ekspertow

oceniony zostaty przeptyw informacji na temat nowych
technologii do nowych przedsiebiorstw. Szczegélnym
problemem w Polsce jest brak przynajmniej jednej dziedziny,
w ktdrej przy rozpoczynaniu biznesu mozna liczy¢ na
efektywne wsparcie zaplecza naukowo-technologicznego.

Z drugiej strony, naukowcy nie mogq znalez¢ wsparcia przy
wdrazaniu swoich pomystow do produkgji w nowych firmach.
Wspétpraca miedzy mniejszymi firmami a zapleczem
naukowym czy tez transfer technologii wystepuje wiec

w marginalnym stopniu. Nowe firmy sg tu zdecydowanie
uposledzone w poréwnaniu z duzymi firmami, prowadzacymi
dziatalnos¢ miedzynarodowa. Nie majac wielkiego wyboru,
nowe firmy ograniczajq sie czesto do dziatalnosci

w tradycyjnych branzach, w ktérych nie zawsze moga by¢
prawdziwie konkurencyjne. Jak zauwazyt jeden z ekspertow:
«Produkgja butéw w Rolsce moze byc tansza niz

w Niemczech, ale bedzie drozsza niz w Chinach -
pozostaje mate pole do popisu.”

Komercyjne otoczenie biznesu

Sukces przedsiebiorstw dziatajacych na rynku zalezy nie tylko
od ich wiasnego potencjatu, ale takze od jakosci i mozliwosci
wspotpracy z innymi firmami — kontrahentami, dostawcami,
podwykonawcami, bankami, firmami konsultingowymi,
kancelariami prawnymi, biurami rachunkowymi itd. Cafos¢ tych
stosunkéw zostata w ramach GEM ujeta jako komercyjne
otoczenie przedsigbiorstwa.

Wedtug opinii polskich ekspertdw przedsiebiorstwa
rozpoczynajgce dziatalnos¢ w Polsce mogg liczy¢ na
kompetentng obstuge bankowa (74% respondentow)
oraz korzystac z ustug kompetentnych biur rachunkowych
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Wykres 62. Komercyjne otoczenie biznesu — poréwnanie miedzynarodowe [indeks F]

i kancelarii prawniczych (80%). Jeden z ekspertow zauwazyt,
ze: "Prawnicy powinni dodatkowo posiaca¢ wyksztatcenie
MBA, aby interesy firm moc takze rozwazaé na poziomie
biznesowym, posiadac umiejetnosc kojarzenia faktéw.”

Nieco gorsza jest ocena kompetencji podwykonawcow,
dostawcow i konsultantéw (zréznicowane opinie, $rednia -
0,08), ktorych jest na rynku co prawda wystarczajaco duzo,

ale za to nowe i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa majg raczej
zbyt mate mozliwosci finansowe, aby korzystac z ich ustug
(72%). Mimo takiej umiarkowanie pozytywnej opinii
ekspertéow pozycja Polski w zakresie komercyjnego otoczenia
biznesu jest przecigtna na tle innych krajéw. Polska zajefa

w tej kategorii 18. miejsce z wartoscig indeksu 0,17.
Najwyzsze oceny komercyjnego otoczenia biznesu zanotowano
w USA, zdecydowanie lepsze niz w pozostatych krajach.
Najgorsze wartosci indeksu stwierdzono w Brazylii oraz w Peru
oraz, co zaskakujace, w Japonii.

Bariery wejscia na rynek

Cechy rynku, na jakim dziata przedsiebiorca majg w sposéb
oczywisty znaczenie dla perspektyw jego sukcesu. Dla nowych
firm sytuacja rynkowa jest o tyle jeszcze wazniejsza, ze
najpierw maja one do pokonania bariery wejscia na rynek,

a potem muszg sie na nim utrzymac¢. W ramach GEM analizuje
sie cechy rynku w dwdch aspektach. Pierwszym jest stabilnos¢
rynku towardw i ustug z punktu widzenia konsumentoéw i firm,
drugim za$ sytuacja konkurencyjna na rynku, ze szczegélnym
uwzglednieniem barier wejscia dla nowych przedsiebiorstw.

Stabilnos¢ rynku towaréw i ustug w Polsce dla konsumentéw

i odbiorcow instytucjonalnych (firm) oceniona zostata przez
ekspertéw neutralnie. Mniej wiecej réwna liczba badanych
uznata polski rynek za stabilny, jak za niestabilny. Taka
przecietna ocena (-0,07) lezy jednak powyzej $rednich wartosci
indeksu obliczonych dla wszystkich krajow GEM.

Odpowiedzi ekspertéw na zadane pytania pokazuja,
ze podstawowym problemem nowych i rozwijajacych sie

w Polsce w ocenie ekspertow
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Wykres 63. Stabilnosc sytuacji rynkowej — poréwnanie miedzynarodowe [indeks G1]
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przedsiebiorstw wchodzacych na nowe rynki w Polsce jest
niedobor srodkéw finansowych, potrzebnych do pokonania
barier wejscia. 65% respondentéw uznato, ze firmy takie
Jraczej” lub nawet ,zdecydowanie” nie sq w stanie ponies¢
kosztow wejscia na rynek. Inne czynniki, jak np. nieetyczne
dziafania konkurentow czy nieskutecznos¢ prawa
antymonopolowego maja mniejsze znaczenie (indeks opinii
ekspertow odpowiednio -0,28 i -0,56).

Sytuacja nowych firm wchodzacych na rynek w Polsce jest
gorsza niz w starych krajach UE, nieco lepsza jednak niz

w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej —

na Wegrzech, w Stowenii i Chorwacji. W najlepszej sytuacji sq
nowe firmy w Stanach Zjednoczonych, Nowej Zelandii

i Holandii, w najgorszej zas w krajach Ameryki tacinskie;.

| w tym zakresie niekorzystnie oceniana jest sytuacja

w Japonii.

Infrastruktura techniczna

Istotnym, cho¢ nieco przyziemnym elementem otoczenia firmy
jest dostepna publiczna infrastruktura techniczna — drogi,
woda, gaz, prad, telefony, internet itd. Dobra sie¢ drog

i autostrad umozliwia szybkie przemieszczanie sie
przedsigbiorcy oraz transport jego towaréw i ustug. Z kolei
dostepne i tanie ustugi miejskie i telekomunikacyjne sa
podstawg sprawnego funkcjonowania przedsiebiorstwa od
strony technicznej. Brak wszystkich tych elementéw powoduje
znaczne utrudnienia dziatalnosci gospodarczej, co odbija sie
nieuchronnie negatywnie na jej efektywnosci.

Ocena stanu, dostepnosci i kosztow infrastruktury technicznej

dla przedsiebiorstw w Polsce jest zroznicowana. Dos¢
pozytywnie ocenione zostaty dostepnos¢ i koszty
podstawowych ustug miejskich (woda, prad, gaz, kanalizacja)
oraz dostepnosc ustug telekomunikacyjnych, mierzona czasem
oczekiwania na podtaczenie telefonu i internetu. 52%
respondentow zgodzito sie, iz nowe firmy mogg uzyskac
dostep do srodkoéw komunikacji (telefon, internet itp.) w ciggu
okoto tygodnia. Niewatpliwie nastapit tu wielki postep w ciggu
ostatnich kilku lat. O ile ustugi te sq wedfug ekspertow w
miare dobrze dostepne, to ich koszty sa jednak za wysokie
(54% odpowiedzi). Dalsze obnizanie ogdlnego poziomu cen
ustug telekomunikacyjnych w Polsce ma zatem ogromne
znaczenie nie tylko dla komfortu zwyktych obywateli, ale jest
tez wyzwaniem rozwojowym.

Az 78% ekspertow stwierdzito, ze istniejagca w Polsce
infrastruktura techniczna nie sprzyja poczatkujgcym
przedsigbiorcom. Chodzi tu gtéwnie o stan sieci polskich drég
i autostrad, ale takze ogolny poziom infrastruktury.
Rozbudowa potaczen komunikacyjnych i poprawa stanu
istniejacych drog jest sprawg wielkiej wagi dla polskiej
gospodarki — i to nie tylko ze wzgledu na przyciggniecie
kapitatu zagranicznego, ale tez dla dobra rodzimych
przedsiebiorcdw. Odnosi sie to réwniez do ogolnej
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci na poziomie gmin.
Eksperci wskazywali, iz wigkszo$¢ gmin nie ma strategii, jak
rozbudowywac infrastrukture pod katem nowych inwestoréw
i pozyskac na ten cel fundusze. Powaznym problemem jest
ciagle zbyt wolne tempo informatyzacji kraju.

Ogdlnie rzecz biorac, w dziedzinie infrastruktury technicznej dla
nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw Polska zajeta
przedostatnie miejsce wérdd panstw uczestniczacych
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Wykres 64. Bariery wejscia na rynek i sytuacja konkurencyjna — poréwnanie miedzynarodowe [indeks G2]
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Wykres 65. Infrastruktura techniczna — poréwnanie miedzynarodowe [indeks H]

w projekcie GEM (gorzej wypadt Ekwador). Indeks
podsumowujacy oceny ekspertéw w tej dziedzinie wyniést dla
Polski -0,16, przy czym we wszystkich pozostatych krajach poza
Polska i Ekwadorem indeks ten uzyskat wartosci dodatnie,

w tym najwyzsze w USA, Kanadzie, Islandii i Finlandii.

Ochrona wiasnosci intelektualnej

Wiasciwy poziom ochrony wynalazkéw, patentéw, znakéw
towarowych i innych praw autorskich stwarza podstawy
bezpieczenstwa funkcjonowania przedsiebiorstw, dla ktérych
prawa te majg znaczenie ze wzgledu na pozycje rynkowa,
zaawansowanie technologiczne, branze, lub specyfike
dziatalnosci itd. Z kolei przypadki naruszania praw wtasnosci
intelektualnej powoduja z jednej strony obnizenie zaufania
inwestoréw zagranicznych do danego rynku jako takiego,

a takze z drugiej znaczaco utrudniaja dziatalnos¢ krajowych
firm, zwiekszajac ich ryzyko operacyjne i koszty z tym
zwigzane.

Na podstawie wynikéw badan ekspertéw mozna stwierdzic,
ze zdecydowanie najwyzszy poziom ochrony wtasnosci
intelektualnej istnieje w Australii i USA (indeks odpowiedzi
odpowiednio 1,05 1,02), a takze w Finlandii i Singapurze.
Najmniejszg ochrone daja za to systemy prawne w krajach
Ameryki tacinskiej. Oprocz Polski dobrze nie jest w tej
dziedzinie réwniez w innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej. Powazne niedomagania wskazywane sg réwniez
w Portugalii, Hiszpanii i Gregji.

Polscy eksperci zgodnie (82%) stwierdzili, ze sprzedaz
.pirackiego” oprogramowania, kaset wideo, ptyt
kompaktowych oraz innych towaréw chronionych prawami
autorskimi jest w naszym kraju rozpowszechnionym
zjawiskiem. Poniewaz regulacje prawne dotyczace wiasnosci
intelektualnej nie sa skutecznie egzekwowane, a ich
przejrzystos¢ jest daleka od doskonatosci, przedsigbiorstwa

w Polsce w ocenie ekspertow
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dziatajgce w Polsce nie moga by¢ pewne respektowania
swoich patentéw, znakéw towarowych i innych praw
wtasnosci intelektualnej. Rosngca wsréd obywateli
$wiadomos¢ potrzeby ochrony praw autorskich powinna
jednak stopniowo stworzy¢ presje na poprawe regulacji
dotyczacych tej dziedziny i ich skutecznosci.

Systemy wartosci i normy spoteczne

Eksperci stwierdzili zgodnie, ze polska mentalno$¢ narodowa
raczej nie wptywa pozytywnie na upowszechnienie sie
przedsiebiorczosci (wykres 67), cho¢ nastgpita tu znaczna
poprawa w poréwnaniu z ubiegtym rokiem. Wedtug ich oceny
Polske mozna scharakteryzowac jako kraj, w ktorym
samodzielno$¢, wiasna inicjatywa, innowacyjno$¢, sktonnosé
do podejmowania ryzyka nie zajmujg wysokiego miejsca

w hierarchii wartosci. Rozpowszechnione jest za to
»0czekiwanie na pomoc ze strony panstwa i brak wiary, ze
mozna odnies¢ sukces”. Z wypowiedzi ekspertow: , W Polsce
powszechne jest oczekinanie na pomoc ze strony
panstwa, zbyt mata wiara, Ze mozna odniesc sukces.”

+Problemem jest mentalnos¢ spoteczenstwa. Mafo jest
indywidualistéw nastawionych na sukces. Spoteczerstwo
Jako ogot przedstawia ciggle postawe roszczeniowa.”
W naszej gospodarce dominuje techniczny model
tworzenia przedsiebiorstw nastawiony na statos¢ czy
stabilnos¢, brak ryzyka, a nie na otwartosc, kreatywnosc,
innowacje"

W pomiarze wptywu uwarunkowan kulturowych na
przedsiebiorczos¢ pozytywnie wyrdzniajq sie kraje anglosaskie

(oprocz USA, takze Kanada, Australia, Nowa Zelandia).
Sposrod krajow europejskich jedynie dla Islandii, Wioch

i Irlandii indeks przybiera wartos¢ dodatnig. Indeks wyliczony
dla Polski wynosi —0,41. Cho¢ wartos¢ jest ciggle ujemna, to
nastapifa znaczaca poprawa w poréwnaniu do wynikow
uzyskanych rok temu w badaniach pilotazowych (-1,01), przy
czym w ocenach uwarunkowan kulturowych eksperci znacznie
réznili sie miedzy soba. Wielu z nich dostrzega pozytywne
zmiany w tej sferze. Na poprawe ocen wplyneta tez zapewne
lepsza sytuacja gospodarcza jesienia 2004 roku, tj. juz po
wstapieniu do UE, anizeli w roku 2003.

Duze nadziej eksperci wigzg z mtodymi ludzmi: ,Polacy
zaczynaja uwazac samozatrudnienie za wartosciowy
rodzaj pracy i dlatego mozemy obserwowac, jak wielu
ludzi decyduje sie na zatozenie wtasnych firm. Przede
wszystkim zjawisko to jest dostrzegalne w odniesieniu
do mfodego pokolenia.” ,,Coraz bardziej znaczacy jest
czynnik pokoleniowy: mtodzi ludzie rozumieja wiasny
biznes jako alternatywe, co oznacza zmiane jakosciowa.”
+Mtode pokolenie, teraz nastolatkow, dwudziestolatkdw,
stanie sie niebawem motorem postepu. Oni juz teraz zyja
ze Swiadomoscig bycia w UE, Zycia w innym, lepszym
swiecie. Oni Zyja z przeswiadczeniem, ze moga, ze chca,
ze Swiat lezy przed nimi otworem. Ich zapat i dobrze
wykorzystana kreatywnosc jest szansa dla Polski, by
niebawem posiadac¢ mtods, zdolna, wyksztatcong kadre.”
Znaczna cze$¢ ekspertdw wskazuje na ,naturalne” albo
.Wwrodzone” cechy Polakow, jak zaradnos¢, zapobiegliwos¢,
przedsiebiorczos¢: , Polacy od dziecka ucza sie jak by¢
przedsiebiorczymi. Poniekad maja to zapisane w pewien
sposoéb w genach.” ,Duza jest inwencja wtasna Polakow.
Jestesmy narodem kreatywnym, pomystowym,
potrafiacym wykorzysta¢ nadarzajace sie okazje" Pewne
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Wykres 67. Oddziatywanie mentalnosci narodowej na postawy przedsiebiorcze — poréwnanie miedzynarodowe [indeks I]



szanse eksperci wigzg z samg transformacja gospodarcza

i niwelowaniem dystansu do krajéw rozwinietych: , Tkwiaca
w Polakach olbrzymia chec bycia na swoim wigze sie

Z wypuszczeniem przedsiebiorczosci, ktéra byfa spetana
W PRL-u, ktéra byta zarezerwowana dla wybranych grup,
dla wybranych osdéb. Stad mamy naprawde duzy
potencjat, ktdry niestety czesto nie jest wykorzystywany."
+Narodowe poczucie, ze Zachdd jest lepszy od nas. Sami
nakrecamy sie , aby cos osiagnac. W prywatnych firmach
ludzie efektywniej pracuja, dtuzej. Panuje powszechny
gfdd sukcesu. Obserwujemy rozszalaty poziom
kapitalizmu wewnetrznego. Rywalizacja z Zachodem
powoduje to, iz poszukujemy nowosci oraz rozwigzan,
ktdre moga uatrakcyjni¢ produkt w stosunku do
konkurengji. Dzieki inteligencji w dziataniu jesteSmy

w stanie uzyskac dostep do pienigdza.”

Nie najlepiej jest natomiast w Polsce z ogdlnym postrzeganiem
przedsiebiorcy. SzczegdInie zasmucajaca jest rozbieznos¢
wynikéw uzyskanych dla Polski i krajow GEM w ocenie
twierdzenia, ze odnoszacy sukcesy przedsiebiorcy cieszg sie
wysokim statusem i powazaniem. Ekspertom trudno jest
potwierdzi¢, by ci przedsiebiorcy, ktérzy odnosza sukcesy,
wzbudzali powszechny szacunek (43% odpowiedzi
twierdzacych, a 48% — negatywnych). Stoi to w sprzecznosci
z przekonaniem, ze przedsiebiorcy wnoszg istotny wkfad

w rozwdj kraju, ale zgadza sie z powszechnym w Polsce
egalitaryzmem. Prawie 87% ekspertéw stwierdzito, ze
wiekszos¢ Polakéw chce, by wszyscy mieli zblizony standard
Zydia.

Global Entrepreneurship Monitor “EM

Z wypowiedzi ekspertéw: ,Brakuje takiego podejscia, jakie
Jest w Stanach, gdzie przedsiebiorca uwazany jest za
osobe sukcesu. Natomiast w Rolsce od dawna istniejacy
poglad na temat osoby, ktora realizuje sie poprzez
prowadzenie wiasnej firmy, jest negatywny.
Przedsiebiorca jest uwazany za nieczysto dziatajacego,

a im wiecej osiggnie, tym bardziej jest postrzegany za
nieuczciwego." ,Cafa otoczka kulturowa w Polsce jest
niesprzyjajaca. Przystowiowy Wokulski jest gorzej
postrzegany niz inni obywatele. Uwazany jest za kretacza
i oszusta." ,Brak kultury kupieckiej wsrdd samych
przedsiebiorcéw. A ocena przedsiebiorcdw przez
spofeczenstwo jest wcigz negatywna, czesto sg
traktowani pejoratywnie jako prywaciarze z PRL-u."

Z niskim statusem przedsiebiorcy w hierarchii spofecznej
wigze sie rdwniez wystepujaca w Polsce czesciej niz $rednio
w krajach GEM odmowa uznania ich za osoby kompetentne
i pomystowe. Zdaniem ekspertow, Polacy powstrzymuja sie
réwniez od uznania prowadzenia wiasnego biznesu za
pociggajaca droge kariery.

Do przetamania dominujacego tu sceptycyzmu nie przyczynia
sie postrzeganie przedsiebiorczosci przez polskie
spofeczenstwo. O ile nawet wiasna dziatalno$¢ gospodarcza
traktowana jest jako odpowiedni sposéb, by sie wzbogacic,
to nie jest to juz na pewno metoda na pozyskanie wysokiego
statusu w spotecznej hierarchii. Wiele jest tu do zrobienia po
stronie instytucji publicznych, samych przedsiebiorcow,

a zwlaszcza mediéw. Tymczasem na pytanie, czy w polskich
mediach publicznych czesto zamieszczane sa materiaty
poswiecone odnoszgcym sukcesy nowym firmom, az ponad
70% ekspertéw odpowiedziato przeczaco (Srednio dla
wszystkich krajow GEM 61% odpowiedzi twierdzacych).

w Polsce w ocenie ekspertow
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Wykres 68. Spoteczne postrzeganie przedsiebiorcy — poréwnanie miedzynarodowe [indeks M]
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Przedsiebiorczo$¢ kobiet — [indeks P]

Spoteczne postrzeganie przedsiebiorcy — [indeks M]
Komercyjne otoczenie biznesu - [indeks F]

Percepcja mozliwosci uruchomienia nowego biznesu —
[indeks K]

Stabilnos¢ sytuadji rynkowej — [indeks G1]

Infrastruktura techniczna - [indeks H]

Szkolnictwo wyzsze i doskonalenie zawodowe — [indeks D2]
Normy spoteczne i mentalnos¢ — [indeks I]

Umiejetnosci przedsiebiorcze - [indeks L]

MW =

© o N u;

10 " 12 13 14 15 16 17

10. Ochrona wiasnosci intelektualnej — [indeks N]

1. Bariery wejscia na rynek - [indeks G2]

12. Polityka publiczna w zakresie wspierania przedsiebiorczosci —
[indeks B1]

13. Publiczne programy wspierania przedsiebiorczosci —
[indeks C]

14 .Edukadja na poziomie podstawowym i srednim — [indeks D1]

15 .Badania, rozwdj i transfer technologii — [indeks E]

16. Dostepnosc kapitatu — [indeks A]

17. Polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego
i podatkéw - [indeks B2]

Wykres 69. Uwarunkowania przedsiebiorczosci w Polsce w ocenie ekspertéw — wartosci indekséw

Analiza porownawcza wskaznikow

Zamieszczony ponizej wykres przedstawia zestawienie
zagregowanych odpowiedzi polskich ekspertéw w postaci
indeksow wyliczonych dla poszczegdlnych uwarunkowan
przedsiebiorczosci. Wartosci wiekszosci zdefiniowanych
indekséw sg ujemne, cho¢ rozpietos¢ ocen jest znaczna.

Wzglednie pozytywnie eksperci oceniajg mozliwosci kobiet
chcacych rozpoczac wiasny biznes oraz spoteczne postrzeganie
przedsiebiorcy. Réwniez jako$¢ komercyjnego otoczenia
biznesu (a wiec ustug doradczych, bankowych itd.) zastuguje
raczej na ocene pozytywna. Nieznacznie pozytywna wartos¢
osiagnat réwniez indeks ocen stabilnosci sytuacji rynkowej.
Eksperci mieli mieszane opinie, z niewielkg przewaga
pozytywnych, na temat potencjatu przedsiebiorczosci,

tj. dostrzegania przez Polakéw biznesowych mozliwosci.
Stosunkowo mato krytycznie ocenione zostaty takie
uwarunkowania, jak infrastruktura techniczna, szkolnictwo
wyzsze i doskonalenie zawodowe. Eksperci wypowiedzieli sie
negatywnie na temat ochrony wtasnosci intelektualnej i barier
wejécia na rynek.

Pozostafe uwarunkowania ocenione zostaty zdecydowanie
negatywnie, w tym przede wszystkim polityka publiczna

w zakresie otoczenia prawnego i podatkéw. W poréwnaniu
z rokiem ubiegtym nastgpita wyrazna poprawa w ocenie
znaczenia przywigzywanego przez decydentéw do
przedsiebiorczosci. Z tg oceng koreluje ocena programéw
wspierania aktywnosci gospodarczej. Niezmiennie bardzo
krytycznie oceniany jest dostep poczatkujacych
przedsiebiorcéw do kapitatu, tak wtasnego jak i obcego.

Raczej nie dziwi niska ocena w zakresie badan i rozwoju oraz
transferu technologii, a takze ochrony wtasnosci intelektualnej.
Przeszkodg w budowie spoteczenstwa cechujacego sie
faktyczng przedsiebiorczoscia, a nie przewrotng czasem
zaradnoscia, jest mentalnos$¢ narodowa oraz niedostateczna
jakos¢ edukacji poswieconej dziafalnosci gospodarczej

i zyciowej aktywnosci w szkotach podstawowych i $rednich.

Bardziej szczeg6towy obraz uwarunkowan przedsiebiorczosci
w naszym kraju daje zestawienie najbardziej pozytywnych

i najbardziej negatywnych ocen dokonanych przez ekspertow.
Zdaniem ekspertéw kobiety w Polsce wypadajg co najmniej
rownie dobrze, jesli chodzi o wiedze i umiejetnosci potrzebne
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. | ta ocena nie dziwi
w kontekscie korzystniejszych dla kobiet oficjalnych
wskaznikow dotyczacych wyksztatcenia. Zdaniem ekspertéw
kobiety raczej nie maja gorszych mozliwosci zatozenia wtasnej
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Tabela5.  Dziesiec najbardziej pozytywnych i dziesiec najbardziej negatywnych ocen dokonanych przez ekspertéw

W kontekscie oddziatywania na przedsiebiorczos¢ najbardziej pozytywnie ocenione zostato to, ze w Polsce...

1 kobiety posiadaja taka sama wiedze i umiejetnosci potrzebne do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczj, 419
* jak mezczyZni '

2 fatwo jest nowym i rozwijajacym sie przedsiebiorstwom znaleZ¢ kompetentng obstuge bankowa (prowadzenie 383
" rachunkdw biezacych, obstuga transakcji walutowych, akredytywy itd.) '

3 fatwo jest nowym i rozwijajacym sie przedsiebiorstwom znalez¢ kompetentne kancelarie prawne 374
*  ibiura rachunkowe '

4. powszechnie uwaza sie, ze prawa wynalazcéw do ich wynalazkdw powinny byc respektowane 3,57

5. nowe firmy sg w stanie ponies¢ koszty dostepu do podstawowych medidéw (gaz, woda, prad, kanalizacja) 3,54

6. zafozenie wlasnej firmy uwaza sie za odpowiedni sposéb, aby stac sie bogatym 3,50

7. bycie przedsiebiorca to dla wiekszosci 0séb pociggajaca droga kariery 3,40

8 rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej jest spotecznie akceptowanym sposobem osiagniecia sukcesu 338
" zawodowego przz kobiety .

9. jednostki moga tatwo probowac wykorzystac sposobnos¢ rozpoczecia nowego biznesu 3,22

10.  pojawito sie wiele dobrych sposobnosci rozpoczecia nowego biznesu w ciagu ostatnich pieciu lat 3,19

W kontekscie oddziatywania na przedsiebiorczos¢ najbardziej negatywnie ocenione zostato to, ze w Polsce...

1. nowe i rozwijajace sie firmy nie maja wystarczajgco duzo wiasnych srodkdw finansowych 144
2. nowe i rozwijajace sie przedsiebiorstwa nie moga sobie pozwoli¢ na zakup najnowszych technologii 1,69 é%
S%
3 podatki oraz regulacje prawne dotyczace przedsiebiorstw nie sa wprowadzane w sposéb 1,69 -g,.g-
* logiczny i przewidywalny ’ go
4 nie ma wystarczajaco duzo funduszy dostepnych dla nowych i rozwijajacych sie firm od oséb prywatnych 160 E-g
" (innych niz zatozyciele) ' -2 ;
[
5 inzynierowie i naukowcy nie majg dostepnego odpowiedniego wsparcia, aby ich pomysty zostaty 178 E g
* skomerdjalizovane przez nowe i rozwijajace sie przedsiebiorstwa ’ £
gs
6. nowe przedsiebiorstwa nie moga uzyskac wiekszos¢ wymaganych dokumentdw i zezwoler w ciggu 7 dni 1,79 ES
7 brak jest dostatecznego przeptywu informacji w zakresie nowych technologii, nauki oraz innych dziedzin 1.80
* pomiedzy akademickimi I prywatnymi osrodkami badawczymi a nowymi i rozwijajgcymi sie przedsiebiorstwami '
g, nowe i rozwijajace sie firmy nie maja takiego samego dostepu do wynikdw badan naukowych 183
" jak duze uznane przedsiebiorstwa
9 nie ma wystarczajgco duzo subwencji panstwowych dostepnych dla nowych i rozwijajacych sie 183
*  przedsiebiorstw
10 sprzedaz ,pirackich” progmmow, kaset video, ptyt CD oraz innych towardw chroniorych prawami autorskimi 185

lub opatrzonych znakami handlowymi jest rozpowszechnionym zjawiskiem
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firmy anizeli mezczyzni i to mimo, iz, jak zauwazajg eksperdi,
ustugi socjalne, dzieki ktorym kobiety moga kontynuowac
prace nawet, gdy zatoza rodzing, nie s3 w Polsce
wystarczajgco dostepne. Poza pozytywnga oceng komercyjnego
otoczenia biznesu wzglednie dobrze oceniana jest

infrastruktura techniczna (media, srodki fgcznosci itd.),

oczywiscie poza drogami i autostradami. Wsrdd negatywnie
ocenianych kwestii, poza niekorzystng polityka publiczng

i zasobami kapitatu, uwage zwraca brak przestrzegania praw
autorskich. W poréwnaniu z opiniami ekspertdw wyrazanymi

Tabela 6.

w roku ubiegtym widoczna jest wyrazna poprawa oceny

polityki publicznej dotyczacej wspierania przedsiebiorczosci.

Eksperci dostrzegaja wiec wysitki podejmowane przez

instytucje rzadowe i samorzady. Jednoczesnie wiekszg uwage
zwrécono obecnie na niedostatki w zakresie innowacyjnosci

i transferu technologii. Nastgpifa réwniez istotna poprawa
w ocenach dotyczgcych uwarunkowan kulturowych.

Benchmarking uwarunkowan przedsiebiorczosci w Polsce

B1

B2

D1

D2

G1

G2

*

Uwarunkowania ramowe

Dostepnos¢ kapitatu

Wsparcie ze strony
polityki publicznej

Otoczenie prawne i podatki

Publiczne programy wspierania
przedsiebiorczosci

Edukacja na poziomie
podstawowym i sSrednim

Szkolnictwo wyzsze
i doskonalenie zawodowe

Badania, rozwaj i transfer
technologii

Komercyjne otoczenie biznesu
Stabilnos¢ sytuacji rynkowej
Bariery prawne wejscia na rynek

Infrastruktura techniczna
Systemy wartosci
i normy spoteczne

Percepcja mozliwosci
uruchomienia biznesu

Umiejetnosci przedsiebiorcze
(potencjat)

Postrzeganie przedsigbiorcy
(motywacja)

Ochrona wiasnosci intelektualnej

Wspieranie
przedsiebiorczosci kobiet

1,80
27

2,47
15

181
23

2,18
23

2,13
13

2,75
12

1,88
25

3,17
15

2,93
8

2,48
19

2,84
27

2,59
6

3,02
20

2,57
13

3,18
15

2,50
23

3.1
16

Polska
Wynik/Miejsce

179
31

2,07
24

135
31

2,14
27

1,90
21

2,63
22

189
30

3,12
22

3,03
20

2,49
25

2,64
32

1,99
31

2,84
30

2,68
9

2,98
26

1,99
29

2,74
32

+0,01

+0,40

+0,46

+0,04

+0,23

+0,12

0,01

+0,05

0,10

0,01

+0,20

+0,60

+0,08

Oon

+0,20

+0,51

+0,37

2

2,61

2,67

2,27

2,73

2,03

2,82

2,46

3,30

2,88

2,80

3,99

2,64

3,20

2,46

3,29

3,12

3,32

Wszystkie kraje
GEM 2004

Najwyzszy

wynik
3,88
USA
333
Singapur
3,94
Islandia
3,49
Niemcy
2,74
Singapur
341
Chiny

3,24
USA

4,14
USA

3,88
Japonia
3,33
Chiny
4,72
Singapur
4,58
Chiny

4,07
USA

3,61
Chiny
4,34
Chiny
4,48
Singapur

4,02
Islandia

Miejsce Polski wsrdd 32 krajow, tzn. 31 krajow oficjalnie uczestniczacych w GEM 20 i Polski. Zob.: K. Bactawski, Sz. Bielecki, Polacy -
przedsiebiorczym spofeczeristwem?, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Poznarn 2004.

Najnizszy
wynik

176
Ekwador

181
Ekwador

134
Brazylia

162
Ekwador
137
Brazylia

2,06
Japonia

1,64

Peru

2,08
Japonia

194
Kanada

2,03
Ekwador

2,60
Ekwador

192
Portugalia
2,81
Wegry

173
Japonia

2,73
Chorwadja
187
Peru

2,17
Japonia



GEM to bogactwo danych pozyskiwanych w badaniach
empirycznych, pozwalajace podejmowac préby uchwycenia
najrozniejszych aspektoéw przedsiebiorczosci. Omowione

w niniejszym raporcie wyniki utatwiajg zrozumienie ztozonego
procesu rozpoczynania i rozwijania nowego biznesu w Polsce.
Szeroki zasob informacji umozliwia jednoczesnie odnajdywanie
szczegdtowych wskazéwek przy projektowaniu sprzyjajacych
przedsiebiorczosci dziatan. Ponizej pozwolilismy sobie zwrdci¢
uwage na kilka wazniejszy ch kw estii .

Znaczna liczba osob zaangazowanych
w nowy biznes

W drugiej potowie 2004 roku w nowe przedsiewziecia
gospodarcze zaangazowanych byto 8,83% populacji w wieku
18-64 lata, tj. ok. 2,22 min oséb. Z tego ok. 1,31 min 0séb
prowadzito juz dziatalno$¢ gospodarcza, ale nie dtuzej niz 3,5
roku, a 980 tys. nie rozpoczeto jeszcze biznesu, cho¢ podjeto
w tym celu aktywne dziatania w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie (cze$¢ oséb uwzgledniona jest

w obydwu kategoriach). Uzyskane wyniki sytuujg Polske na
czele krajow UE razem z Irlandig. Mierzone w badaniach GEM
zaangazowanie w nowe przedsiewziecia gospodarcze (TEA)
utrzymuije sie na wyzszym poziomie generalnie w panstwach
anglosaskich, a takze — w duzym stopniu z powodow
socjalnych — w krajach o nizszym od Polski PKB na mieszkanca.

.....

gospodarczych

Dane GEM dokumentujg wazng ceche przedsiebiorczosci

w Polsce, ktrej nie mozna rozpoznac na podstawie urzedowych
danych statystycznych: duza czes¢ podejmowanych przedsiewziec
gospodarczych wymuszona jest brakiem pracy lub obawa przed jej

Global Entrepreneurship Monitor “EM

Whnioski i zalecenia

utrag — w roku 2004 az 44%. Wsrdd osob starajgcych sie jesienia
2004 roku rozpoczac hiznes w Polsce niemal @ szosty to
bezrobotny mezczyzna. Z jednej strony mamy wiec w Polsce
najwyzszy wspéteynnk zaangazowania wnowe przedsiewziecia
gospodarcze sposrod wsystkich krajow UE objetych badaniami
w roku ubiegtym, a z drugiej — najnizszy udzia inicptyw
napedzanyd checig wykorzystania dostrzezonej szansy (okazji).
Czesdej niz @ trzecia osoba zaangazowana jest w nowe
przedsiewzigcia gospodarcze z koniecznosci. Tak struktura
charakterystyczna jest dla krajow o nizszym poziomie rozwoju,

w ktorych jest relatywnie trudno znalez¢ prace najemna lub
uzyskac srodki na utrzymanie z systemu zabezpieczenia
spotecznego. Wraz ze wzrostem PKB na mieszkanca rosnie

w miedzynarodowym zestawieniu udziat przedsiewziec z checi
wykorzystania szansy. Ta konstatacja prowadzi do waznych
ekonomicznych implikacji, ktére wiaza sie z pytaniem, czy liczbe
nowych przedsiewzie¢ gospodarczych mozna i nalezy
maksymalizowac przy pomocy instrumentéw pomocowych

(np. podjeta niedawno przez rzad inicjatywa wprowadzenia
instytucji spotdzielni socjalnych). Jesli celem jest wzmocnienie
wzrostu gospodarczego, to o wiele lepsze efekty mozna osiggnac
wspierajac przedsiewziecia podejmowane z catkowicie wolnego
wyboru, anizeli te wymuszane okolicznosciami socjalnymi. Nalezy
dazy¢ przede wszystkim do zwiekszenia liczby wiasnie takich
inicjatyw, gdyz z réznych powodéw ich perspektywy przetrwania
i rozwoju sg lepsze. Osoby rozpoczynajgce biznes z checi
wykorzystania szansy (okazji) posiadajg z requty lepsza wiedze

i wieksze umiejetnosci, dysponujg wiekszymi $rodkami
finansowymi i fatwiej moga pozyskac finansowanie zewnetrzne,
a takze — co szczegdlnie wazne — cechujq sie wiekszg
innowacyjnoscia. Wyniki GEM wyraznie potwierdzajg, ze osoby te
znacznie czesciej dostrzegajg dobre mozliwosci rozpoczecia
biznesu, lepiej oceniajg wiasne biznesowe kompetencje, znacznie
mniej obawiaja sie ryzyka, a ich firmy maja znaczenie wigkszy
potencjat rozwoju (wyposazenie technologiczne, innowacyjnosc,
mozliwosci eksportowe).
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Oprocz argumentoéw ekonomicznych podawane sg jednak
réwniez inne przestanki dziatan wspierajacych nowe podmioty
gospodarcze, jak aktywizacja zawodowa absolwentéw,
przeciwdziatanie bezrobociu i wykluczeniu spotecznemu.
Wobec ogromnych probleméw na rynku pracy w Polsce sg

to przestanki ze wszech miar stuszne. Zaréwno zwolennicy jak
i krytycy takiej polityki wpierajacej podejmowanie nowych
przedsiewzie¢ przez osoby zagrozone bezrobociem czy
wykluczeniem spotecznym nie powinni jednak zapominac,

ze realizujac cele socjalne (spoteczne) nie nalezy oczekiwac
jakichs szczegdlnych efektéw ekonomicznych czy tez jakiego$
istotnego wktadu we wzrost gospodarczy. Przede wszystkim
jednak decydenci polityczni powinni pamietac przy
wprowadzaniu nowych instrumentéw czy tez nowych regut,
ze gospodarka to niejako zywy organizm, w ktérym panuje
delikatna réwnowaga. | ze tu réwniez, jak w medycynie,
obowiazuje zasada ,Przede wszystkim nie szkodzi¢!".

Te réwnowage tatwo jest zaktoci¢, wspierajac jednych,

a zapominajac o drugich. Albo tez, co gorsza, wspierajac
jednych kosztem drugich. Nie mozna pomijac przy
opracowywaniu polityki wspierajacej przedsiebiorczos¢

0 osobach, chcacych przejs¢ na wiasny rachunek, chociaz nie
sq do tego przymuszeni socjalnymi okolicznosciami. Wiasnie
z ich przedsiebiorczoscia, z ich wolg wykorzystania szansy
(okazji) osiggniecia sukcesu we wiasnym biznesie, mozna
wigzac realne oczekiwania dotyczace zwigkszenia wzrostu
gospodarczego i zmniejszenia bezrobocia w sposéb trwaty.
Nie mozna zapominac réwniez, a — zdaniem wielu ekspertow —
przede wszystkim, o dziatajacych juz przedsiebiorcach, o tych,
ktérzy w ogromnej wiekszosci z wielkim wysitkiem wnoszg
swojq cegietke do naszego wspdlnego dorobku jakim jest PKB.
| warto tu od razu wskaza¢ na najwieksza bariere
przedsiebiorczosci w Polsce — polityke publiczng.

Polityka publiczna gtowng barierg

Sposréd ramowych uwarunkowan przedsiebiorczosci
identyfikowanych w GEM najgorzej oceniana jest polityka
publiczna w zakresie otoczenia prawnego i podatkdw. Gtéwna
przyczyng tej najwiekszej przeszkody w rozpoczeciu

i rozwinieciu dziatalnosci gospodarczej w Polsce jest
prowadzona od lat ,radosna twérczos¢” Ministerstwa
Finanséw, bardzo czesto z wielkim zapatem rozwijana przez
parlamentarzystow albo aplikowana niezaleznie, zwtaszcza
przed kazdymi kolejnymi wyborami, a potem gorliwie
wprowadzana w zycie przez zdezorientowane stuzby

skarbowe. Jako przyktad mozna podac¢ m.in. wycofanie sie
przez rzad z zapisanej wczesniej w ustawie obnizki podatku
CIT w 2002 roku, nieszczesna propozycje abolicji podatkowej
(tzn. specjalnej ,promocji” dla podmiotéw uchylajgcych sie od
pfacenia podatkéw), niemal nieustanne, w mniejszym lub
wiekszym stopniu wprowadzane w zycie, propozycje
manipulowania stawkami podatkéw PIT i VAT wzbranianie sie
instytucji skarbowych przed zaniechaniem wyciggania
konsekwencji wobec podatnikéw stosujacych sie do wydanych
przez te instytucje btednych interpretacji itd. Niestabilno$¢
regulacji prawnych i brak przejrzystosci systemu podatkowego,
fiskalizm i niejednolite traktowanie podmiotéw gospodarczych
sprzyjaja korupgji, przestepczosci gospodarczej

i rozwojowi szarej strefy, niszcza dobre obyczaje w biznesie

i oczywiscie duszg czesto w zarodku nowe inicjatywy
gospodarcze. Szczesliwie rok 2004 przyniést pewng , odtrutke”
w postaci ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;

i obnizenie stawki CIT. Nie uczynito to wiosny we wzajemnych
stosunkach paristwa z przedsiebiorcami, ale moze przyniosto
chociaz tak potrzebng odwilz. Nie zapetla¢ gospodarki,

a upraszczad i utatwiac rozpoczynanie i prowadzenie biznesu —
to podstawowe zalecenie w zakresie polityki publicznej. Jak
potwierdzaja badania GEM w latach ubiegtych, tak potrzebng
tu wiedze, a moze raczej wole wprowadzenia gruntownej
zmiany, mozna czerpac nie tylko z USA, Irlandii czy Finlandii,
ale takze z Chin.

Wysoki poziom nieformalnych inwestycji
w nowe firmy przy ograniczonej dostepnosci
kapitatu

Dotychczasowe badania (m.in. prowadzone przez Ministerstwo
Gospodarki) pokazuja, ze zaledwie od kilku do kilkunastu
procent matych firm korzysta z kredytu w banku. Firmy te

nie dysponuja najczesciej odpowiednim zabezpieczeniem oraz
historig ptatniczg. W jeszcze gorszej sytuacji sq osoby, ktore
rozpoczynaja biznes. Jak wobec tego sobie radzg? GEM po raz
pierwszy dostarcza tu pewnych wyjasnien. W zasadzie oprocz
wykorzystania wtasnych niemal zawsze niewystarczajgcych
$rodkéw moga liczy¢ gtéwnie na bliskg rodzing oraz przyjaciét
i sgsiadéw, ale takze na osoby obce i dalszych krewnych oraz
czasem na kolezanki i kolegéw z pracy, czyli nieformalnych
inwestorow. Stopa nieformalnych inwestoréw jest w Polsce
dos¢ wysoka. Co czwarty z dorostych Polakéw angazowat sie
finansowo w 2004 roku w cudze przedsiewziecia gospodarcze.
Srednia warto$¢ inwestycji w przeliczeniu na jednego



inwestora przekracza warto$¢ PKB na mieszkanca. W niewielu
krajach taczne inwestycje nieformalnych inwestorow stanowig
wyzszy odsetek PKB niz w Polsce, tj. 2,1% ($rednio za lata
2001-2004). Te ustalenia to dos¢ istotny przyczynek do
wyjasnienia fenomenu przedsiebiorczosci w Polsce.
Zdecydowana wiekszos¢ 0sob rozpoczynajacych biznes (62%)
potrzebuje do 50 tys. zt, a co czwartej osobie wystarczy kwota
do 10 tys. zt. Z powodzeniem mogg wiec w takich przypadkach
pomoc fundusze pozyczkowe i urzedy pracy, wpierajace
aktywizacje gospodarcza. Potrzebne jest dalsze rozwijanie
systemu funduszy pozyczkowych i poreczeniowych,

w szczegolnosci wprowadzenie tzw. zalazkowych
instrumentow finansowych.

Ograniczona innowacyjnos¢

Choc ilos¢ przedsiewziec¢ gospodarczych powinna by¢ jeszcze
wyzsza, zwlaszcza ze wzgledu na cele spoteczne, to w Swietle
polityki gospodarczej najwiekszym problemem jest ich niska
jakos¢. Jedynie 10% oséb zaangazowanych w rozwijanie
nowego biznesu uwaza swoj produkt za nowy na rynku,

a ponad potowa twierdzi, ze nie bedzie on nowoscig dla
zadnego z klientéw. Wsréd przedsiebiorcow relacje te sg mniej
korzystne, co — zwazywszy, ze dziafajg juz jakis czas — jest
poniekad zrozumiate. 9% os6b rozpoczynajacych biznes uwaza
jednoczesdnie, ze nie ma konkurentéw biznesowych, podczas
gdy wsrod przedsiebiorcdw odsetek ten wynosi jedynie 2%.

Z kolei az 64,8% os6b twierdzi, iz podejmowane przez nich lub
rozwijane nowe przedsiewziecia gospodarcze nie majg
zadnego innowacyjnego wptywu na rynek, a jako niewielki ten
wptyw ocenia 21,5%. Tylko 10,2% z nich uwaza, ze zdofa
wywrze¢ pewien zauwazalny wptyw, a 3,4% spodziewa sie,
ze ich wptyw bedzie powazny. Wyniki ustalone dla Polski sq
gorsze niz $rednia dla wszystkich krajow objetych badaniami,
nie mowigc o sredniej dla OECD czy UE. Konieczne jest
efektywniejsze pobudzanie dziatalnosci innowacyjnej polskich
przedsiebiorcow. Trzeba m.in. stworzy¢ takie warunki,

by dziafania instytucji badawczych zorientowane byty na
bezposrednie wdrozenia i praktyczne potrzeby rynku. Wspiera¢
nalezy transfer technologii tak do duzych jak i matych firm oraz
kooperacje réznych podmiotéw przy ich wykorzystaniu.

Global Entrepreneurship Monitor “EM

Duze zroznicowanie pod wzgledem pfci

WSsrdd oséb zaangazowanych w przedsiewziecia gospodarcze
kobiety stanowig jedynie 28,2%. Pod tym wzgledem najgorzej
sytuacja wyglada w wojewddztwach o nizszym poziomie
rozwoju (17,1%), a najlepiej w wojewddztwach o srednim
poziomie rozwoju (33,8%). Wyjatkowa pasywnoscia cechujg
sie kobiety bezrobotne: zaledwie siedem z nich na tysiac
starato sie zatozy¢ wiasny biznes. Bezrobotni mezczyzni sg
znacznie bardziej aktywni: co 6smy z nich przygotowywat sie
do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Biorac pod uwage
ich sytuacje tez nie jest to proporcja zadawalajgca. Niska
aktywnos¢ bezrobotnych moze wynika¢ m.in. z tego,

iz najczesciej nie znaja oni osobiscie innych oséb, ktére
rozpoczety jakis biznes w ciggu ostatnich dwach lat (65,3%).
Nie wystepuje tu tak pozadane oddziatywanie motywacyjne.
Na ten aspekt nalezy zwrdci¢ uwage w dziataniach stuzb
przeciwdziatajacych bezrobociu i w opracowywanych
programach. Inicjowanie spotkan, cho¢by obowigzkowych,
np. z osobami, ktore rozpoczety biznes uzyskujac wsparcie ze
srodkéw publicznych, posrednictwo w wymianie informacgji,
wpieranie nawigzywania kontaktéw nie pocigga za soba
powazniejszych naktadéw, a stanowi jednoczesnie
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu wsréd osob
pozostajacych bez pracy.

Dysproporcje regionalne

Najmniejsze zaangazowanie w nowe przedsiewziecia
gospodarcze wykazuja mieszkancy wojewodztw o nizszym
poziomie rozwoju, z wyjatkiem warminsko-mazurskiego

i Swietokrzyskiego, charakteryzujgcych sie wysokim
bezrobociem. Takie wojewddztwa, jak lubelskie, podkarpackie,
podlaskie i opolskie, mimo, iz ich poziom rozwoju wzgledem
sredniej w kraju czy w UE, a takze dochody ludnosci s niskie,
charakteryzuja sie jednoczesnie wyzszymi wspotczynnikami
zatrudnienia, co nie zmusza wprost ich mieszkanncéw do
poszukiwania zrédet dochodéw we wtasnym biznesie.
Ograniczone inwestycje, m.in. zagraniczne, nie wywotuja tam
z kolei efektdw mnoznikowych. Inne przyczyny moga tkwic

w dos¢ powszechnie wystepujacej migracji zarobkowej

do innych czesci kraju i za granice. Paradoksalnie, w tych
wojewddztwach czesciej niz w innych wystepuja opinie,

iz przedsiebiorczo$c jest spofecznie doceniang alternatywa
zarobkowa. Potrzebne jest kontynuowanie i rozwijanie
programéw spdjnosci spofecznej i gospodarczej przeciw-
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dziafajacych depopulacji i degradacji tych regionéw, m.in.
poprzez wspieranie rozpoczynania nowych przedsiewziec.

Dychotomia w spotecznym odbiorze
przedsiebiorczosci

Wyniki badan $wiadczg, iz konieczna jest poprawa
spotecznego postrzegania przedsiebiorczosci. Zaledwie 53%
dorostych Polakéw jest zdania, ze zdaniem wigkszosci ci, ktorzy
odniesli sukces, rozpoczynajac nowy biznes, zyskujg szacunek
i wysoki status spoteczny. Jak sie okazato, poglady w tym
zakresie nieco przewrotnie zaleza od dochodéw. Gdy
respondenci o nizszych dochodach uwazali, ze zdaniem
wiekszosci ludzi w Polsce rozpoczecie nowego biznesu jest
dobrych wyborem w karierze zawodowej, to i, co zarabiajg
wiecej, najczesciej twierdza, ze wiekszos¢ Polakéw weale tak
nie mysli. Osoby o nizszych dochodach uwazaja réwniez,

ze przedsigbiorcy, ktérzy odniesli sukces rozpoczynajac biznes
ciesza sie szacunkiem w spoteczenistwie, a wsrod tych, ktorzy
maja wyzsze dochody, wyrazng przewage zyskuje przeciwna

opinia. Podobnie jak u 0s6b z wyzszym wyksztatceniem.
Wizerunek przedsiebiorcy w Polsce nie jest klarowny.
Nagtosnienie przez media tylko nierzetelnych zachowan
przedsiebiorcéw i pomijanie albo pozostawianie w cieniu
pozytywnych przyktadow, ciggle niechetna przedsiebiorcom
postawa instytucji publicznych, dos¢ powszechne
akceptowanie wygodnych uproszczen i zwykfa ludzka zazdros¢
sprzyjaja funkcjonowaniu w $wiadomosci spoteczne;
negatywnych stereotypow. Wielka jest ciggle potrzeba
promowana dobrych wzoréw zaréwno udanych przedsiewziec
gospodarczych, jak i rzetelnych, pracowitych przedsiebiorcow,
a takze dobrych obyczajéw w biznesie i na styku panstwo —
przedsiebiorca.



Ewa Balcerowicz
Zatozycielka i prezes zarzadu Centrum Analiz Spofeczno-
Ekonomicznych, pracuje réwniez w Instytucie Nauk
Ekonomicznych PAN.

Jozef Bejnarowicz
Zatozyciel i prezes zarzadu MADBEX Sp. z 0.0., prezes zarzadu
INWEK Sp. z 0.0., przewodniczacy BCC w Poznaniu,
reprezentuje Wielkopolske w Europejskiej Lidze Wspotpracy

Gospodarczej w Brukseli, przewodniczacy rady nadzorczej Portu

Lotniczego Poznan-tawica.

Tomasz Biafach
Dyrektor w spétkach Motozbyt S.A. i Inter-Cars S.A.

Robert Biafczyk
Rzecznik prasowy PBG S.A., specjalista w zakresie
finansowania przedsiewzie¢ w energetyce i cieptownictwie.

Grazyna Borowska
Kierownik referatu ds. oséb fizycznych prowadzacych
dziafalnos¢ gospodarczg w Urzedzie Skarbowym w Poznaniu.

Michat Buchowski
Profesor antropologii spofecznej na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu i na Uniwersytecie Europejskim
Viadrina we Frankfurcie n. Odra.

Jarostaw Chatas
Radca prawny, zatozyciel i partner zarzadzajacy w kancelarii
«Chatas i Wspolnicy”.

Tomasz Cichocki

Menedzer Uniwersyteckiego Osrodka Transferu Technologii UW,

koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z komercjalizacjg
nowych technologii w ramach partnerstwa organizadji
prywatnych i publicznych.

Roman Cierpiot
Dyrektor Biura Promowania Przedsiebiorczosci Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Katowicach.

Andrzej Czyzewski
Profesor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, cztonek Komitetu
Ekonomiki Rolnictwa PAN, ekspert Sejmowej Komisji Rolnictwa,
konsultant Prezydenta RP w zakresie problemdw rozwoju wsi
i rolnictwa, cztonek Spotecznej Rady Rzadowego Centrum
Studiow Strategicznych.
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Eksperci

Tadeusz Donocik
Prezes Regionalnej Izby Gospodarczej w Katowicach, wiceprezes
Krajowej Izby Gospodarczej, cztonek Europejskiego Komitetu
Spoteczno-Ekonomicznego w Brukseli, prezes World Trade Center
w Katowicach.

Andrzej Gtowacki
Prezes zarzadu w spdfce Doradztwo Gospodarcze S.A., prezes
Stowarzyszenia Doradcéw Gospodarczych.

Aleksandra Gradek
Ekspert w dziedzinie zarzadzania matymi przedsiebiorstwami.

Leon Gradon
Dziekan Wydziatu Inzynierii Chemicznej i Procesowej Politechniki
Warszawskiej.

Przemystaw Grodzki
Menedzer odpowiedzialny za marketing w Amica Wronki S.A.

Jacek Gulinski
Wicedyrektor Poznariskiego Parku Naukowo-Technologicznego
Fundacji UAM, prezes Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw
Innowadji i Przedsiebiorczosci, pracownik wydziatu chemii UAM.

Bogustaw Holeksa
Koordynator Regionalnej Strategii Innowacji Wojewédztwa Slaskiego,
prezes GOrnoslaskiej Agencji Przeksztatcen Przedsiebiorstw S.A.,
cztonek rady nadzorczej Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa S.A.
w Katowicach.

Iwona Jacaszek
Dyrektor w Coca-Cola Beverages Polska odpowiedzialna za relacje
publiczne.

Filip Kaczmarek
Historyk, dziennikarz, obecnie poset do Parlamentu Europejskiego,
wczesniej m.in. poset na Sejm i dyrektor Biura Funduszy Europejskich
w Urzedzie Miasta Poznania.

Hanna Klonowska
Prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarcza, specjalizuje sie
w doradztwie i posrednictwie handlowym i finansowym,
cztonek Polskiego Stowarzyszenia Matych i Srednich Przedsiebiorstw.

Tadeusz Kowalski
Profesor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, kierownik Polsko-
Amerykanskiego Programu MBA Poznan-Atlanta, czfonek komitetu
redakcyjnego , The Poznan University of Economics Review”,
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wezesniej kierownik podyplomowego studium ,Strategia
i Planowanie Biznesu".

Wiestawa Kozek
Profesor socjologii na Wydziale Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizuje sie w zagadnieniach
socjologii pracy, cztonek Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego.

tukasz tata
Kierownik Oddziatu Informacji i Edukacji Europejskiej
w Biurze Zarzadzania Funduszami Europejskimi Slaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach.

Joanna Machnik-Stomka
Dyrektor Regionalnego Centrum Innowadji i Transferu
Technologii w Gémoslaskiej Agendji Przeksztatcen
Przedsiebiorstw S.A. w Katowicach, adiunkt na Wydziale
Organizaqji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej w Gliwicach.

Zbigniew Michniowski
Przewodniczacy prezydium Euroregionu Beskidy, zastepca
prezydenta miasta Bielska Biatej, cztonek rady nadzorczej
Fundacji Rozwoju Miasta Bielska Biafej.

Danuta Moskata
Dyrektor Osrodka Szkoleniowego Centrum Przedsigbiorczosci
w Chorzowie.

Jozef Orczyk
Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Koninie,
kierownik Katedry Polityki Spotecznej Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, cztonek zarzadu oddziatu Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego w Poznaniu, zatozyciel i prezydent organizacji
promujacej przedsiebiorczos¢ wsréd studentéw ,Students in
Free Enterprise” w Polsce.

Emilia Osiniska
Doradca podatkowy, zrzeszona w Krajowej Izbie Doradcéw,
prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza.

Marcin Ozminkowski
Adwokat, specjalizuje sie w sprawach gospodarczych, partner
Biura Interwendji i Pomocy Prawnej Wielkopolskiego Zwigzku
Pracodawcow Prywatnych.

Jarostaw Perzynski
Wiceprezes zarzadu ds. marketingu i sprzedazy
w WebExperience Sp. z 0.0.

Jacek Pigtkowski
Regionalny dyrektor ds. sprzedazy pozyczek gotdwkowych AlG
Bank Polska S.A.

Michat Pszczota
Whasciciel firmy Net Travel, zarzadzajacej internetowymi
systemami rezerwacji hotelowych.

Jan Pyka
Prorektor ds. organizacyjnych Akademii Ekonomicznej
w Katowicach, profesor Katedry Zarzadzania
Przedsiebiorstwem, wiceprezes Towarzystwa Naukowego
Organizadji i Kierownictwa.

Andrzej Raj
Prezes zarzadu Gornoslaskiego Funduszu Restrukturyzacyjnego S.A.,
prezes rady nadzorczej Funduszu Gornoslaskiego S.A.,
przewodniczacy Gornoslaskiego Towarzystwa Gospodarczego,
przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Katowicach.

Jacek Rosiak
Czlonek i zatozyciel BCC w regionie mazowieckim, konsultant firmy
informatycznej Matrix.pl.

Leszek Stokfosa
Prawnik z wyksztatcenia, dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Bielsku-Biatej, wczesniej na stanowiskach kierowniczych
w przedsiebiorstwach.

Tadeusz Stryjakiewicz
Prodziekan do spraw nauki Wydziatu Nauk Geograficznych
i Geologicznych UAM, kierownik Zakfadu Polityki Regionalnej
i Integracji Europejskiej, profesor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Wielkopolskiego.

Ewa Swedrowska
Dyrektor Departamentu Rozwoju Przedsiebiorczosci Ministerstwa
Gospodarki i Pracy.

Krzysztof W. Szewczyk
Profesor Politechniki Warszawskiej, zastepca dyrektora
Miedzywydziatowego Centrum Biotechnologii.

Zofia Swiech
Wiceprezes zarzadu firmy Castor Unia Gospodarcza Sp. z o.0.

Stefan Tatarek
Wspétwiasciciel sieci centréw rekreadji i wypoczynku Gymnasion.

Marek Walczak
Prezes zarzadu i wspotwiasciciel firmy PFFG Kolor Sp. z 0.0.
produkujacej farby graficzne.

Pawet Weymann
Prezes zarzadu Poznanskiej Spétdzielni Spozywcéw ,Spotem”,
zatozyciel i cztonek Wielkopolskiego Stowarzyszenie Handlu, cztonek
Rady Nadzorczej Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni
Spozywcow ,Spotem”.

Grazyna Witkowska
Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Gtéwnego Inspektoratu
Pracy w Ministerstwie Infrastruktury.

Andrzej Witkowski
Dyrektor Finansowy AICE Polska S.A.

Tomasz Wika
Dyrektor Wielkopolskiej Izby RzemiesIniczej, trener z zakresu
nowoczesnych sposobéw prowadzenia matych i srednich
przedsiebiorstw.

Zbigniew Zurek
Wiceprezes BCC, reprezentant BCC w Trojstronnej Komisji ds.
Spoteczno-Gospodarczych.



Realizacja tak obszernego projektu badawczego byta mozliwa
dzieki finansowemu wsparciu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci oraz Narodowego Banku Polskiego.
Szczegolne stowa podziekowania sktadamy Zbigniewowi
Zétkiewskiemu z Departamentu Analiz Makroekonomicznych

i Strukturalnych oraz Piotrowi Boguszewskiego z Departamentu
Statystki NBP, ktérzy dostrzegli duzg wage objecia Polski
badaniami GEM.

Dziekujemy firmie SPSS Polska, ktéra umozliwita bezptatne
wykorzystywanie oprogramowania specjalnie opracowanego
do analiz statystycznych w badaniach spotecznych.

Firmie AC Nielsen Polska wdzieczni jestesmy za sprawne
przeprowadzenie badania populacji i uporzadkowanie
materiatu empirycznego.

Nasze podziekowanie kierujemy do Tadusza Kowalskiego,
profesora Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, za cenne
uwagi, przygotowanie recenzji i zachete do dalszej pracy.
Za okazang pomoc dziekujemy réwniez profesorowi
Mariuszowi Bratnickiemu z Akademii Ekonomicznej

im. Karola Adamieckiego w Katowicach.

Podziekowania

Bardzo dziekujemy cztonkom zespotu GEM Polska w Fundagji
Edukacyjnej Bachalski, ktoérzy wtozyli duzo pracy, aby
zrealizowac projekt operacyjnie i przygotowac raport.
Szczegolnie zawsze peten zapatu Austin Campbell, ale réwniez
uzdolniona organizacyjnie Roma Sztapka i wykazujacy duza
cierpliwo$¢ Maciej Cegtowski, zastuzyli na prawdziwa
wdziecznos¢. Dziekujemy réwniez osobom zaangazowanym

w projekt GEM przy London Business School, wsréd ktérych
szczegdlnie pomocny byt dla nas przy wyjasnianiu zagadnien
metodologicznych Steve Hunt.

Przy przeprowadzaniu wywiadéw z ekspertami niezastapieni
okazali sie studenci ze Studenckiego Forum BBC: Karolina
Mfodawska, Joanna Pigtek, Hubert Sosnowski, Michat
Wojtaszek i Marzena Ziotek. Serdecznie podziekowania.

Nade wszystko dziekujemy ekspertom, ktérzy poswiecili swoj
czas, by podzieli¢ sie wiedzg na temat przedsiebiorczosci

w Polsce. Jestesmy zbudowani ich otwartoscig i troska

0 wspolng sprawe.



Studium przedsiebiorczosci w Polsce w roku 2004 powstato w ramach
zakrojonego na szerokg skale projektu badawczego Global Entrepreneurship Monitor
(GEM), do ktérego wigczyto sie juz ponad 40 krajéw. Wartos¢ polskiego raportu
wynika zaréwno z faktu zastosowania sprawdzonego podejscia metodologicznego,
jak réwniez stad, Ze opracowanie wyréznia sie starannoscig i bardzo wysoka kulturg
interpretacji zgromadzonych danych. Jako cze$¢ swiatowych badan nad
przedsiebiorczoscig polskie studium stanowi wiec cenne zrédto informadji o stanie

i uwarunkowaniach przedsiebiorczosci w Polsce.

Wyniki badan majg niezwykle duzg wartos¢ merytoryczng. Mogg stanowi¢ punkt
odniesienia dla projektowania dziafan stuzacych wspieraniu przedsiebiorczoéci
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym.

Tadeusz Kowalski, Profesor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
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