
Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Wspó³praca: 
Maciej Koczerga

Przemys³aw Zbierowski

Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004

Krzysztof Bac³awski 

Global Entrepreneurship Monitor





Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Autorzy

Krzysztof Bac³awski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza  w Poznaniu, Fundacja Edukacyjna Bachalski

Maciej Koczerga, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Przemys³aw Zbierowski, Akademia Ekonomiczna im. Karola  Adamieckiego w Katowicach

Kierownictwo projektu

Austin Campbell, Fundacja Edukacyjna Bachalski

Recenzja naukowa

Tadeusz Kowalski, Profesor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu 

Wspó³praca przy realizacji badañ

Karolina M³odawska, Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w Katowicach

Joanna Pi¹tek, Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego  w Katowicach

Hubert Sosnowski, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Roma Sz³apka, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Micha³ Wojtaszek, Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Marzena Zió³ek, Uniwersytet Warszawski

Wsparcie finansowe

     

Wsparcie techniczne

 

Wszelkie wnioski i opinie wyra¿one w publikacji pochodz¹ wy³¹cznie  od autorów i nie przedstawiaj¹ 

stanowiska ¿adnej z instytucji zaanga¿owanych w realizacjê  projektu.

Cytowanie oraz wykorzystywanie danych empir ycznych dozwolone jest  dozwolone jest wy³¹cznie 

z podaniem Ÿród³a: K. Bac³awski, M. Koczerga.  P. Zbierowski, Studium przedsiÍbiorczoúci w Polsce 

w roku 2004. Raport GEM Polska, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Poznañ 2005

ISSN 1732-3355

© Copyright

Fundacja Edukacyjna Bachalski i Krzysztof Bac³awski, Poznañ 2005

Wydawca

Redakcja

Roma Sz³apka, Fundacja Edukacyjna Bachalski, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Sk³ad i grafika

Maciej Ceg³owski

Wspó³praca: 
Maciej Koczerga

Przemys³aw Zbierowski

Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004

Krzysztof Bac³awski 

Global Entrepreneurship Monitor



Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Spis treœci

3

Spis wykresów . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4

Spis tabel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6

Spis rysunków . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6

Wprowadzenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7

G³ówne zagadnienia i cele badawcze GEM . . . . . . . . .  7

Kraje uczestnicz¹ce w projekcie . . . . . . . . . . . . . . . 8 

Polska w GEM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8

Model GEM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8

�ród³a danych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

WskaŸniki przedsiêbiorczoœci . . . . . . . . . . . . . . . .  11

Raporty krajowe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 

Sponsorzy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 

Perspektywy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Przedsiêbiorczoœæ w Polsce na tle œwiata . . . . . 13 

Czy Polska jest przedsiêbiorcza? . . . . . . . . . . . . . . 13 

Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej . . 14 

Zró¿nicowanie regionalne przedsiêbiorczoœci w Polsce . . .  18

W jakich sektorach powstaj¹ nowe firmy? . . . . . . . . .  20

Kto podejmuje w Polsce dzia³alnoœæ gospodarcz¹? . . . . . 21 

Jak finansowany jest start i rozwój nowych firm? . . . . .  23

Innowacyjnoœæ i potencja³ gospodarczy nowych firm . . . . 28 

Przedsiêbiorczoœæ w przedsiêbiorstwach . . . . . . . . . . 30 

Potencja³ przedsiêbiorczoœci w spo³eczeñstwie . 33 

Dostrzeganie mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu . . . . . . . 33 

Kompetencje przedsiêbiorcze . . . . . . . . . . . . . . . . 35 

Osobista znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców . . . . 37 

Gotowoœæ ponoszenia ryzyka . . . . . . . . . . . . . . . . 38 

Zamiar podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej . . . . . . . . .  39

Przedsiêbiorczoœæ i przedsiêbiorca 

w odbiorze spo³ecznym . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 

Stopieñ egalitaryzmu i rola mediów . . . . . . . . . . . .  41

Uwarunkowania przedsiêbiorczoœci 

w Polsce w ocenie ekspertów . . . . . . . . . . . 45 

Uwagi wstêpne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 

Dostêpnoœæ kapita³u . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 

Polityka publiczna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48

Publiczne programy wspierania nowych przedsiêbiorstw .  50

Edukacja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 

Badania, rozwój i transfer technologii . . . . . . . . . . .  53

Komercyjne otoczenie biznesu . . . . . . . . . . . . . . .  54

Bariery wejœcia na rynek . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 

Infrastruktura techniczna . . . . . . . . . . . . . . . . . .  56

Ochrona w³asnoœci intelektualnej . . . . . . . . . . . . . . 57 

Systemy wartoœci i normy spo³eczne . . . . . . . . . . . .  58

Analiza porównawcza wskaŸników . . . . . . . . . . . . . 60 

Wnioski i zalecenia . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 

Eksperci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Podziêkowania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69 



Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Spis treœci

3

Spis wykresów . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4

Spis tabel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6

Spis rysunków . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6

Wprowadzenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7

G³ówne zagadnienia i cele badawcze GEM . . . . . . . . .  7

Kraje uczestnicz¹ce w projekcie . . . . . . . . . . . . . . . 8 

Polska w GEM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8

Model GEM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8

�ród³a danych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

WskaŸniki przedsiêbiorczoœci . . . . . . . . . . . . . . . .  11

Raporty krajowe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 

Sponsorzy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 

Perspektywy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Przedsiêbiorczoœæ w Polsce na tle œwiata . . . . . 13 

Czy Polska jest przedsiêbiorcza? . . . . . . . . . . . . . . 13 

Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej . . 14 

Zró¿nicowanie regionalne przedsiêbiorczoœci w Polsce . . .  18

W jakich sektorach powstaj¹ nowe firmy? . . . . . . . . .  20

Kto podejmuje w Polsce dzia³alnoœæ gospodarcz¹? . . . . . 21 

Jak finansowany jest start i rozwój nowych firm? . . . . .  23

Innowacyjnoœæ i potencja³ gospodarczy nowych firm . . . . 28 

Przedsiêbiorczoœæ w przedsiêbiorstwach . . . . . . . . . . 30 

Potencja³ przedsiêbiorczoœci w spo³eczeñstwie . 33 

Dostrzeganie mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu . . . . . . . 33 

Kompetencje przedsiêbiorcze . . . . . . . . . . . . . . . . 35 

Osobista znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców . . . . 37 

Gotowoœæ ponoszenia ryzyka . . . . . . . . . . . . . . . . 38 

Zamiar podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej . . . . . . . . .  39

Przedsiêbiorczoœæ i przedsiêbiorca 

w odbiorze spo³ecznym . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 

Stopieñ egalitaryzmu i rola mediów . . . . . . . . . . . .  41

Uwarunkowania przedsiêbiorczoœci 

w Polsce w ocenie ekspertów . . . . . . . . . . . 45 

Uwagi wstêpne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 

Dostêpnoœæ kapita³u . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 

Polityka publiczna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48

Publiczne programy wspierania nowych przedsiêbiorstw .  50

Edukacja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 

Badania, rozwój i transfer technologii . . . . . . . . . . .  53

Komercyjne otoczenie biznesu . . . . . . . . . . . . . . .  54

Bariery wejœcia na rynek . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 

Infrastruktura techniczna . . . . . . . . . . . . . . . . . .  56

Ochrona w³asnoœci intelektualnej . . . . . . . . . . . . . . 57 

Systemy wartoœci i normy spo³eczne . . . . . . . . . . . .  58

Analiza porównawcza wskaŸników . . . . . . . . . . . . . 60 

Wnioski i zalecenia . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 

Eksperci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Podziêkowania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69 



Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Spis wykresów

Przedsiêbiorczoœæ w Polsce na tle œwiata

1. Stopa zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia 

gospodarcze (TEA) 2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 

2. Stopa zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia 

gospodarcze w krajach Europy (œrednia 2001–2004). . . . 14 

3. Procentowy udzia³ przedsiêwziêæ z chêci wykorzystania 

szansy oraz z koniecznoœci w krajach OECD oraz Chorwacji 

i S³owenii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16

4. Relacja przedsiêwziêæ z chêci wykorzystania szansy oraz 

z koniecznoœci w krajach OECD oraz Chorwacji i S³owenii .  16

5. Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej 

wed³ug zaawansowania . . . . . . . . . . . . . . . . .  17

6. Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej 

wed³ug p³ci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 

7. Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej 

wed³ug wykszta³cenia . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17

8. Przedsiêbiorczoœæ ogó³em wed³ug poziomu rozwoju 

województw i p³ci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 

9. Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej 

wed³ug poziomu rozwoju województw . . . . . . . . . .  20

10. Nowe przedsiêwziêcia wed³ug g³ównych kategorii 

bran¿owych w krajach GEM oraz Polsce . . . . . . . . . .  21

11. Procentowy udzia³ nowych przedsiêwziêæ 

w 10 kategoriach bran¿owych. . . . . . . . . . . . . . .  21

12. Osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ biznes wed³ug statusu 

pracy i p³ci. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22

13. Stopa osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ nowy biznes 

w krajach OECD oraz Chorwacji i S³owenii w 2004 roku .  23

14. Potrzeby finansowe a zamiary inwestycyjne – rozk³ad 

odpowiedzi na pytania “Jaka suma pieniêdzy potrzebna 

jest Panu/i, by rozpocz¹æ nowy biznes?” oraz “Jak¹ sumê 

pieniêdzy zamierza Pan/i zainwestowaæ ogó³em w ten 

biznes (wliczaj¹c po¿yczki/kredyty i œrodki w³asne)?”. . . . 24 

15. Zak³adany okres zwrotu z inwestycji w nowy biznes. . . .  25

16. Oczekiwania osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes 

dotycz¹ce zwrotu z inwestycji w ci¹gu 10 lat. . . . . . . . 25 

17. Relacje tzw. nieformalnych inwestorów z osobami, 

w których przedsiêwziêcia gospodarcze inwestuj¹ . . . .  26

18. Oczekiwania nieformalnych inwestorów dotycz¹ce zwrotu 

z inwestycji w ci¹gu 10 lat w odniesieniu do wk³adu . . . 26 

19. Stopa nieformalnych inwestorów oraz stopa zaanga¿owania 

w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze w krajach OECD 

oraz Chorwacji i S³owenii œrednio w latach 2001-2004 . .  26

20. Wielkoœæ nieformalnych inwestycji na 1 inwestora w latach 

2001-2004 w krajach OECD oraz Chorwacji i S³owenii . . . 27 

4 5

21. Inwestycje nieformalnych inwestorów jako procent PKB 

oraz stopa zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia 

gospodarcze w krajach OECD oraz Chorwacji i S³owenii. 

Œrednio w latach 2001-2004 . . . . . . . . . . . . . . . . 27 

22. Powi¹zania nieformalnych inwestorów z przedsiêbiorcami

w wybranych krajach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 

23. Innowacyjnoœæ – odpowiedzi na pytanie: “Czy Pana/Pani 

potencjalni klienci bêd¹ uwa¿aæ ten produkt (lub us³ugê) 

za nowy i nieznany?” . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29

24. Ocena konkurencji – odpowiedzi na pytanie: 

“Czy obecnie jest wiele firm oferuj¹cych te same produkty 

lub us³ugi Pana/Pani potencjalnym klientom?”. . . . . . .  29

25. Zastosowanie najnowszych technologii – odpowiedzi 

na pytanie: “Czy technologie lub procedury wymagane 

dla tego produktu lub us³ugi by³y ogólnie dostêpne 

ponad rok temu?” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29

26. Dzia³alnoœæ eksportowa – odpowiedzi na pytanie: 

“Jaki odsetek Pana/Pani klientów mieszka na sta³e 

poza granicami Polski?” . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30

27. Zasiêg dzia³ania – odpowiedzi na pytanie: “Jaki odsetek 

Pana/Pani klientów potrzebuje ponad godziny, by 

samochodem lub œrodkami komunikacji publicznej 

dotrzeæ do miejsca, gdzie prowadzi Pan/i biznes?” . . . .  30

Potencja³ przedsiêbiorczoœci w spo³eczeñstwie 

28. Dostrzeganie mo¿liwoœci biznesowych w ci¹gu 

najbli¿szych 6 miesiêcy wed³ug grup wiekowych . . . . . 33 

29. Dostrzeganie mo¿liwoœci biznesowych w ci¹gu 

najbli¿szych 6 miesiêcy wed³ug wykszta³cenia . . . . . .  33

30. Dostrzeganie mo¿liwoœci biznesowych w ci¹gu 

najbli¿szych 6 miesiêcy wed³ug statusu pracy . . . . . . . 33 

31. Optymizm w ocenie mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu 

w ci¹gu najbli¿szych 6 miesiêcy wed³ug województw . . . 34 

32. Pesymizm w ocenie mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu 

w ci¹gu najbli¿szych 6 miesiêcy wed³ug województw . . .  34

33. Pozytywna ocena kompetencji przedsiêbiorczych 

wed³ug p³ci i w relacji miasto–wieœ . . . . . . . . . . . . 35 

34. Pozytywna ocena w³asnych kompetencji przedsiêbiorczych 

wed³ug grup wiekowych . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 

35. Pozytywna ocena w³asnych kompetencji przedsiêbiorczych 

wed³ug statusu pracy . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36

36. Pozytywna ocena w³asnych kompetencji przedsiêbiorczych 

wed³ug etapu zaanga¿owania 

w dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – odpowiedzi na pytanie. . . . 36 

37. Pozytywna ocena w³asnych kompetencji przedsiêbiorczych 

w województwach wed³ug poziomu rozwoju . . . . . . .  36

38. Znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców 

wed³ug grup wiekowych . . . . . . . . . . . . . . . . .  37

39. Znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców 

wed³ug statusu pracy . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37

40. Znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców 

wed³ug województw. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 

41. Gotowoœæ ponoszenia ryzyka zwi¹zanego z biznesem 

wed³ug statusu pracy . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39

42. Gotowoœæ ponoszenia ryzyka zwi¹zanego z biznesem 

wed³ug wynagrodzenia . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39

43. Gotowoœæ ponoszenia ryzyka zwi¹zanego z biznesem 

w województwach wed³ug poziomu rozwoju . . . . . . .  40

44. Zamiar rozpoczêcia biznesu w ci¹gu najbli¿szych 3 lat 

wed³ug statusu pracy . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40

45. Zamiar rozpoczêcia biznesu w ci¹gu najbli¿szych 3 lat 

wed³ug województw . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41

46. Odpowiedzi “Tak” na pytanie: “W Polsce wiêkszoœæ ludzi 

uwa¿a, ¿e ci, którzy odnieœli sukces, rozpoczynaj¹c nowy 

biznes, zyskuj¹ szacunek i wysoki status spo³eczny” 

wed³ug p³ci i grup wieku . . . . . . . . . . . . . . . . .  41

47. Odpowiedzi na pytanie: “W Polsce wiêkszoœæ ludzi uwa¿a, 

¿e rozpoczêcie nowego biznesu jest wskazanym wyborem 

w karierze zawodowej” wed³ug grup dochodu . . . . . .  41

48. Odpowiedzi na pytanie: “W Polsce wiêkszoœæ ludzi uwa¿a, 

¿e ci, którzy odnieœli sukces, rozpoczynaj¹c nowy biznes, 

zyskuj¹ szacunek i wysoki status spo³eczny”; 

wed³ug grup dochodu . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42

49. Odpowiedzi “Tak” na pytanie: “W Polsce wiêkszoœæ ludzi 

uwa¿a, ¿e ci, którzy odnieœli sukces, rozpoczynaj¹c nowy 

biznes, zyskuj¹ szacunek i wysoki status spo³eczny” 

wed³ug wykszta³cenia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 

50. Przedsiêbiorczoœæ i przedsiêbiorca w odbiorze  spo³ecznym 

wed³ug etapu zaanga¿owania w dzia³alnoœæ gospodarcz¹ .  42

51. Odpowiedzi “Tak” na pytanie: “W Polsce wiêkszoœæ ludzi 

uwa¿a, ¿e rozpoczêcie nowego biznesu jest wskazanym 

wyborem w karierze zawodowej” w województwach 

wed³ug poziomu rozwoju” . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 

Uwarunkowania przedsiêbiorczoœci 

w Polsce w ocenie ekspertów

52. Dostêpnoœæ kapita³u – porównanie miêdzynarodowe 

[indeks A] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 

53. Dostêpnoœæ kapita³u – oceny ekspertów. . . . . . . . . .  47

54. Polityka publiczna w zakresie wspierania przedsiê-

biorczoœci – porównanie miêdzynarodowe [indeks B1] . . . 47 

55. Polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego 

i podatków – oceny ekspertów . . . . . . . . . . . . . .  49

56. Polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego 

i podatków – porównanie miêdzynarodowe [indeks B2] . . 49 

57. Publiczne programy wspierania przedsiêbiorczoœci – 

porównanie miêdzynarodowe [indeks C] . . . . . . . . .  51

58. Edukacja na poziomie podstawowym i œrednim [indeks D1]  52

59. Szkolnictwo wy¿sze i doskonalenie zawodowe [indeks D2]  53

60. Badania, rozwój i transfer technologii [indeks E]. . . . . .  54

61. Badania, rozwój i transfer technologii 

– oceny polskich ekspertów . . . . . . . . . . . . . . . . 54 

62. Komercyjne otoczenie biznesu – porównanie 

miêdzynarodowe [indeks F] . . . . . . . . . . . . . . . .  55

63. Stabilnoœæ sytuacji rynkowej – porównanie 

miêdzynarodowe [indeks G1] . . . . . . . . . . . . . . .  55

64. Bariery wejœcia na rynek i sytuacja konkurencyjna – 

porównanie miêdzynarodowe [indeks G2] . . . . . . . .  56

65. Infrastruktura techniczna – porównanie 

miêdzynarodowe [indeks H] . . . . . . . . . . . . . . . .  57

66. Ochrona w³asnoœci intelektualnej – porównanie 

miêdzynarodowe [indeks N] . . . . . . . . . . . . . . . .  57

67. Oddzia³ywanie mentalnoœci narodowej na postawy 

przedsiêbiorcze – porównanie miêdzynarodowe [indeks I] .  58

68. Spo³eczne postrzeganie przedsiêbiorcy – porównanie 

miêdzynarodowe [indeks M] . . . . . . . . . . . . . . .  59

69. Uwarunkowania przedsiêbiorczoœci w Polsce w ocenie 

ekspertów – wartoœci indeksów . . . . . . . . . . . . .  60

Numer Strona Numer Strona Numer Strona Numer Strona



Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Spis wykresów

Przedsiêbiorczoœæ w Polsce na tle œwiata

1. Stopa zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia 

gospodarcze (TEA) 2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 

2. Stopa zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia 

gospodarcze w krajach Europy (œrednia 2001–2004). . . . 14 

3. Procentowy udzia³ przedsiêwziêæ z chêci wykorzystania 

szansy oraz z koniecznoœci w krajach OECD oraz Chorwacji 

i S³owenii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16

4. Relacja przedsiêwziêæ z chêci wykorzystania szansy oraz 

z koniecznoœci w krajach OECD oraz Chorwacji i S³owenii .  16

5. Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej 

wed³ug zaawansowania . . . . . . . . . . . . . . . . .  17

6. Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej 

wed³ug p³ci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 

7. Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej 

wed³ug wykszta³cenia . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17

8. Przedsiêbiorczoœæ ogó³em wed³ug poziomu rozwoju 

województw i p³ci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 

9. Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej 

wed³ug poziomu rozwoju województw . . . . . . . . . .  20

10. Nowe przedsiêwziêcia wed³ug g³ównych kategorii 

bran¿owych w krajach GEM oraz Polsce . . . . . . . . . .  21

11. Procentowy udzia³ nowych przedsiêwziêæ 

w 10 kategoriach bran¿owych. . . . . . . . . . . . . . .  21

12. Osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ biznes wed³ug statusu 

pracy i p³ci. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22

13. Stopa osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ nowy biznes 

w krajach OECD oraz Chorwacji i S³owenii w 2004 roku .  23

14. Potrzeby finansowe a zamiary inwestycyjne – rozk³ad 

odpowiedzi na pytania “Jaka suma pieniêdzy potrzebna 

jest Panu/i, by rozpocz¹æ nowy biznes?” oraz “Jak¹ sumê 

pieniêdzy zamierza Pan/i zainwestowaæ ogó³em w ten 

biznes (wliczaj¹c po¿yczki/kredyty i œrodki w³asne)?”. . . . 24 

15. Zak³adany okres zwrotu z inwestycji w nowy biznes. . . .  25

16. Oczekiwania osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes 

dotycz¹ce zwrotu z inwestycji w ci¹gu 10 lat. . . . . . . . 25 

17. Relacje tzw. nieformalnych inwestorów z osobami, 

w których przedsiêwziêcia gospodarcze inwestuj¹ . . . .  26

18. Oczekiwania nieformalnych inwestorów dotycz¹ce zwrotu 

z inwestycji w ci¹gu 10 lat w odniesieniu do wk³adu . . . 26 

19. Stopa nieformalnych inwestorów oraz stopa zaanga¿owania 

w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze w krajach OECD 

oraz Chorwacji i S³owenii œrednio w latach 2001-2004 . .  26

20. Wielkoœæ nieformalnych inwestycji na 1 inwestora w latach 

2001-2004 w krajach OECD oraz Chorwacji i S³owenii . . . 27 

4 5

21. Inwestycje nieformalnych inwestorów jako procent PKB 

oraz stopa zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia 

gospodarcze w krajach OECD oraz Chorwacji i S³owenii. 

Œrednio w latach 2001-2004 . . . . . . . . . . . . . . . . 27 

22. Powi¹zania nieformalnych inwestorów z przedsiêbiorcami

w wybranych krajach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 

23. Innowacyjnoœæ – odpowiedzi na pytanie: “Czy Pana/Pani 

potencjalni klienci bêd¹ uwa¿aæ ten produkt (lub us³ugê) 

za nowy i nieznany?” . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29

24. Ocena konkurencji – odpowiedzi na pytanie: 

“Czy obecnie jest wiele firm oferuj¹cych te same produkty 

lub us³ugi Pana/Pani potencjalnym klientom?”. . . . . . .  29

25. Zastosowanie najnowszych technologii – odpowiedzi 

na pytanie: “Czy technologie lub procedury wymagane 

dla tego produktu lub us³ugi by³y ogólnie dostêpne 

ponad rok temu?” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29

26. Dzia³alnoœæ eksportowa – odpowiedzi na pytanie: 

“Jaki odsetek Pana/Pani klientów mieszka na sta³e 

poza granicami Polski?” . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30

27. Zasiêg dzia³ania – odpowiedzi na pytanie: “Jaki odsetek 

Pana/Pani klientów potrzebuje ponad godziny, by 

samochodem lub œrodkami komunikacji publicznej 

dotrzeæ do miejsca, gdzie prowadzi Pan/i biznes?” . . . .  30

Potencja³ przedsiêbiorczoœci w spo³eczeñstwie 

28. Dostrzeganie mo¿liwoœci biznesowych w ci¹gu 

najbli¿szych 6 miesiêcy wed³ug grup wiekowych . . . . . 33 

29. Dostrzeganie mo¿liwoœci biznesowych w ci¹gu 

najbli¿szych 6 miesiêcy wed³ug wykszta³cenia . . . . . .  33

30. Dostrzeganie mo¿liwoœci biznesowych w ci¹gu 

najbli¿szych 6 miesiêcy wed³ug statusu pracy . . . . . . . 33 

31. Optymizm w ocenie mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu 

w ci¹gu najbli¿szych 6 miesiêcy wed³ug województw . . . 34 

32. Pesymizm w ocenie mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu 

w ci¹gu najbli¿szych 6 miesiêcy wed³ug województw . . .  34

33. Pozytywna ocena kompetencji przedsiêbiorczych 

wed³ug p³ci i w relacji miasto–wieœ . . . . . . . . . . . . 35 

34. Pozytywna ocena w³asnych kompetencji przedsiêbiorczych 

wed³ug grup wiekowych . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 

35. Pozytywna ocena w³asnych kompetencji przedsiêbiorczych 

wed³ug statusu pracy . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36

36. Pozytywna ocena w³asnych kompetencji przedsiêbiorczych 

wed³ug etapu zaanga¿owania 

w dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – odpowiedzi na pytanie. . . . 36 

37. Pozytywna ocena w³asnych kompetencji przedsiêbiorczych 

w województwach wed³ug poziomu rozwoju . . . . . . .  36

38. Znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców 

wed³ug grup wiekowych . . . . . . . . . . . . . . . . .  37

39. Znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców 

wed³ug statusu pracy . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37

40. Znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców 

wed³ug województw. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 

41. Gotowoœæ ponoszenia ryzyka zwi¹zanego z biznesem 

wed³ug statusu pracy . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39

42. Gotowoœæ ponoszenia ryzyka zwi¹zanego z biznesem 

wed³ug wynagrodzenia . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39

43. Gotowoœæ ponoszenia ryzyka zwi¹zanego z biznesem 

w województwach wed³ug poziomu rozwoju . . . . . . .  40

44. Zamiar rozpoczêcia biznesu w ci¹gu najbli¿szych 3 lat 

wed³ug statusu pracy . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40

45. Zamiar rozpoczêcia biznesu w ci¹gu najbli¿szych 3 lat 

wed³ug województw . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41

46. Odpowiedzi “Tak” na pytanie: “W Polsce wiêkszoœæ ludzi 

uwa¿a, ¿e ci, którzy odnieœli sukces, rozpoczynaj¹c nowy 

biznes, zyskuj¹ szacunek i wysoki status spo³eczny” 

wed³ug p³ci i grup wieku . . . . . . . . . . . . . . . . .  41

47. Odpowiedzi na pytanie: “W Polsce wiêkszoœæ ludzi uwa¿a, 

¿e rozpoczêcie nowego biznesu jest wskazanym wyborem 

w karierze zawodowej” wed³ug grup dochodu . . . . . .  41

48. Odpowiedzi na pytanie: “W Polsce wiêkszoœæ ludzi uwa¿a, 

¿e ci, którzy odnieœli sukces, rozpoczynaj¹c nowy biznes, 

zyskuj¹ szacunek i wysoki status spo³eczny”; 

wed³ug grup dochodu . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42

49. Odpowiedzi “Tak” na pytanie: “W Polsce wiêkszoœæ ludzi 

uwa¿a, ¿e ci, którzy odnieœli sukces, rozpoczynaj¹c nowy 

biznes, zyskuj¹ szacunek i wysoki status spo³eczny” 

wed³ug wykszta³cenia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 

50. Przedsiêbiorczoœæ i przedsiêbiorca w odbiorze  spo³ecznym 

wed³ug etapu zaanga¿owania w dzia³alnoœæ gospodarcz¹ .  42

51. Odpowiedzi “Tak” na pytanie: “W Polsce wiêkszoœæ ludzi 

uwa¿a, ¿e rozpoczêcie nowego biznesu jest wskazanym 

wyborem w karierze zawodowej” w województwach 

wed³ug poziomu rozwoju” . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 

Uwarunkowania przedsiêbiorczoœci 

w Polsce w ocenie ekspertów

52. Dostêpnoœæ kapita³u – porównanie miêdzynarodowe 

[indeks A] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 

53. Dostêpnoœæ kapita³u – oceny ekspertów. . . . . . . . . .  47

54. Polityka publiczna w zakresie wspierania przedsiê-

biorczoœci – porównanie miêdzynarodowe [indeks B1] . . . 47 

55. Polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego 

i podatków – oceny ekspertów . . . . . . . . . . . . . .  49

56. Polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego 

i podatków – porównanie miêdzynarodowe [indeks B2] . . 49 

57. Publiczne programy wspierania przedsiêbiorczoœci – 

porównanie miêdzynarodowe [indeks C] . . . . . . . . .  51

58. Edukacja na poziomie podstawowym i œrednim [indeks D1]  52

59. Szkolnictwo wy¿sze i doskonalenie zawodowe [indeks D2]  53

60. Badania, rozwój i transfer technologii [indeks E]. . . . . .  54

61. Badania, rozwój i transfer technologii 

– oceny polskich ekspertów . . . . . . . . . . . . . . . . 54 

62. Komercyjne otoczenie biznesu – porównanie 

miêdzynarodowe [indeks F] . . . . . . . . . . . . . . . .  55

63. Stabilnoœæ sytuacji rynkowej – porównanie 

miêdzynarodowe [indeks G1] . . . . . . . . . . . . . . .  55

64. Bariery wejœcia na rynek i sytuacja konkurencyjna – 

porównanie miêdzynarodowe [indeks G2] . . . . . . . .  56

65. Infrastruktura techniczna – porównanie 

miêdzynarodowe [indeks H] . . . . . . . . . . . . . . . .  57

66. Ochrona w³asnoœci intelektualnej – porównanie 

miêdzynarodowe [indeks N] . . . . . . . . . . . . . . . .  57

67. Oddzia³ywanie mentalnoœci narodowej na postawy 

przedsiêbiorcze – porównanie miêdzynarodowe [indeks I] .  58

68. Spo³eczne postrzeganie przedsiêbiorcy – porównanie 

miêdzynarodowe [indeks M] . . . . . . . . . . . . . . .  59

69. Uwarunkowania przedsiêbiorczoœci w Polsce w ocenie 

ekspertów – wartoœci indeksów . . . . . . . . . . . . .  60

Numer Strona Numer Strona Numer Strona Numer Strona



Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Analiza zjawiska, jakim jest przedsiêbiorczoœæ nie jest zespo³y, jak równie¿ firmy, w celu za³o¿enia nowych firm lub 

zadaniem ³atwym. Wobec ró¿norodnoœci jej przejawów nie jest rozwiniêcia dzia³alnoœci firm ju¿ istniej¹cych. Ta stosunkowo 

mo¿liwe prowadzenie pomiarów w sposób wyczerpuj¹cy szeroka definicja obejmuje tak¿e tzw. samozatrudnienie.

czy satysfakcjonuj¹cy przy zastosowaniu jednej tylko metody. 

Mo¿na mierzyæ jedynie poszczególne aspekty tego Bardziej szczegó³owo podejmowane kwestie badawcze to: 

wystêpuj¹cego w rzeczywistoœci fenomenu. W tym kontekœcie indywidualna motywacja podejmowania dzia³alnoœci 

du¿¹ wartoœæ poznawcz¹ wnosi nowatorski projekt badawczy gospodarczej, demograficzny profil przedsiêbiorcy, ogólna 

Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Projekt ten, charakterystyka zak³adanych przedsiêbiorstw, si³y napêdowe 

realizowany wspólnie od 1997 roku przez Babson College przedsiêbiorczoœci (polityczne, ekonomiczne, spo³eczne 

(Boston) i London Business School, umo¿liwi³ po raz pierwszy i technologiczne), rola rz¹du i w³adz lokalnych w stymu-

przeprowadzenie porównania szerokiego spektrum przejawów lowaniu przedsiêbiorczoœci.

przedsiêbiorczoœci przy zastosowaniu oryginalnie 

wypracowanej metodologii. Efektem wysi³ków badawczych Poprzez koncentracjê uwagi na czynnikach wp³ywaj¹cych na 

GEM jest swego rodzaju mapa obrazuj¹ca przedsiêbiorczoœæ poziom przedsiêbiorczoœci w danej gospodarce – od otoczenia 

na œwiecie. Stwarza ona podstawê do wyci¹gania wstêpnych instytucjonalnego a¿ do uwarunkowañ spo³ecznych, zarówno 

wniosków na temat przyczyn i konsekwencji zró¿nicowania w najbardziej rozwiniêtych krajach œwiata jak i w krajach 

przedsiêbiorczoœci w poszczególnych krajach. rozwijaj¹cych siê (emerging markets) – mocno akcentowane 

jest w badaniach GEM znaczenie indywidualnej inicjatywy 

i gospodarczej aktywnoœci jednostek dla dobrobytu ca³ego 

spo³eczeñstwa. GEM stanowi prze³om w gromadzeniu danych 

dotycz¹cych osób zaanga¿owanych w proces zak³adania 

i rozwijania nowych firm. W tym kontekœcie nie ma, 

Prowadzone w ramach GEM badania skupiaj¹ siê 

jak dotychczas, lepszej miary, która mo¿e byæ podstaw¹ 

na znalezieniu odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

wiarygodnych porównañ miêdzynarodowych. WyraŸn¹ 

Jak dalece ró¿ni¹ siê poszczególne kraje  pod wzglêdem 

korzyœci¹ prowadzonych w ramach GEM pomiarów s¹ 

przedsiêbiorczoœci?

bezpoœrednie wskaŸniki aktywnoœci gospodarczej.

Jakie s¹ przyczyny wystêpuj¹cych pomiêdzy  krajami ró¿nic 

w poziomie i charakterze przedsiêbiorczoœci i jakie s¹ ich 

Rezultaty badañ GEM stanowi¹ bardzo dobry punkt wyjœcia 

konsekwencje?

wzglêdnie p³aszczyznê odniesienia dla dalszych analiz 

Jak polityka publiczna mo¿e pobudzaæ aktywnoœæ zwi¹zan¹ 

zmiennych najbardziej istotnych dla rozwoju przedsiêbiorczoœci 

z zak³adaniem i rozwijaniem firm? 

1

w krajach objêtych projektem.

Zgodnie z przyjêt¹ na potrzeby GEM definicj¹, przedsiê-

biorczoœæ oznacza dzia³ania podejmowane przez jednostki, 

G³ówne zagadnienia i cele badawcze GEM

ï

ï

ï

Wprowadzenie

1. Wyniki badaÒ GEM wykorzystywane sπ m.in. w dokumentach OECD (np.: Benchmarking: Fostering Firm Creation and Entrepreneurship, 2000; Drivers of Growth: 

Information Technology, Innovation and Entrepreneurship, 2001; Small and Medium Enterprises Outlook), ktÛre z kolei sπ podstawπ do wypracowania zaleceÒ dla krajÛw 

cz≥onkowskich organizacji, dotyczπcych polityki gospodarczej.

6 7

Spis rysunków

1. Kraje uczestnicz¹ce w Global Entrepreneurship 

Monitor w roku 2004 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8

2. Model GEM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

3. Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej . . 17 

1. Regiony œwiata, PKB na mieszkañca i stopa zaanga¿owania 

w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze (TEA) w 2004 roku . 15 

2. Wspó³czynniki aktywnoœci ekonomicznej ludnoœci w 

województwach w podziale na grupy wed³ug poziomu 

rozwoju . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 

3. Gotowoœæ ponoszenia ryzyka w dzia³alnoœci gospodarczej 

wed³ug grup wiekowych i p³ci (w wieku 18-64l., procent)  38 

4. GEM – ramowe uwarunkowania przedsiêbiorczoœci . . . . 45 

5. Dziesiêæ najbardziej pozytywnych i dziesiêæ najbardziej 

negatywnych ocen dokonanych przez ekspertów . . . . . 61 

6. Benchmarking uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci w Polsce  62

Spis tabel

Numer Strona Numer Strona

W
p
ro

w
ad

ze
ni

e



Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Analiza zjawiska, jakim jest przedsiêbiorczoœæ nie jest zespo³y, jak równie¿ firmy, w celu za³o¿enia nowych firm lub 

zadaniem ³atwym. Wobec ró¿norodnoœci jej przejawów nie jest rozwiniêcia dzia³alnoœci firm ju¿ istniej¹cych. Ta stosunkowo 

mo¿liwe prowadzenie pomiarów w sposób wyczerpuj¹cy szeroka definicja obejmuje tak¿e tzw. samozatrudnienie.

czy satysfakcjonuj¹cy przy zastosowaniu jednej tylko metody. 

Mo¿na mierzyæ jedynie poszczególne aspekty tego Bardziej szczegó³owo podejmowane kwestie badawcze to: 

wystêpuj¹cego w rzeczywistoœci fenomenu. W tym kontekœcie indywidualna motywacja podejmowania dzia³alnoœci 

du¿¹ wartoœæ poznawcz¹ wnosi nowatorski projekt badawczy gospodarczej, demograficzny profil przedsiêbiorcy, ogólna 

Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Projekt ten, charakterystyka zak³adanych przedsiêbiorstw, si³y napêdowe 

realizowany wspólnie od 1997 roku przez Babson College przedsiêbiorczoœci (polityczne, ekonomiczne, spo³eczne 

(Boston) i London Business School, umo¿liwi³ po raz pierwszy i technologiczne), rola rz¹du i w³adz lokalnych w stymu-

przeprowadzenie porównania szerokiego spektrum przejawów lowaniu przedsiêbiorczoœci.

przedsiêbiorczoœci przy zastosowaniu oryginalnie 

wypracowanej metodologii. Efektem wysi³ków badawczych Poprzez koncentracjê uwagi na czynnikach wp³ywaj¹cych na 

GEM jest swego rodzaju mapa obrazuj¹ca przedsiêbiorczoœæ poziom przedsiêbiorczoœci w danej gospodarce – od otoczenia 

na œwiecie. Stwarza ona podstawê do wyci¹gania wstêpnych instytucjonalnego a¿ do uwarunkowañ spo³ecznych, zarówno 

wniosków na temat przyczyn i konsekwencji zró¿nicowania w najbardziej rozwiniêtych krajach œwiata jak i w krajach 

przedsiêbiorczoœci w poszczególnych krajach. rozwijaj¹cych siê (emerging markets) – mocno akcentowane 

jest w badaniach GEM znaczenie indywidualnej inicjatywy 

i gospodarczej aktywnoœci jednostek dla dobrobytu ca³ego 

spo³eczeñstwa. GEM stanowi prze³om w gromadzeniu danych 

dotycz¹cych osób zaanga¿owanych w proces zak³adania 

i rozwijania nowych firm. W tym kontekœcie nie ma, 

Prowadzone w ramach GEM badania skupiaj¹ siê 

jak dotychczas, lepszej miary, która mo¿e byæ podstaw¹ 

na znalezieniu odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

wiarygodnych porównañ miêdzynarodowych. WyraŸn¹ 

Jak dalece ró¿ni¹ siê poszczególne kraje  pod wzglêdem 

korzyœci¹ prowadzonych w ramach GEM pomiarów s¹ 

przedsiêbiorczoœci?

bezpoœrednie wskaŸniki aktywnoœci gospodarczej.

Jakie s¹ przyczyny wystêpuj¹cych pomiêdzy  krajami ró¿nic 

w poziomie i charakterze przedsiêbiorczoœci i jakie s¹ ich 

Rezultaty badañ GEM stanowi¹ bardzo dobry punkt wyjœcia 

konsekwencje?

wzglêdnie p³aszczyznê odniesienia dla dalszych analiz 

Jak polityka publiczna mo¿e pobudzaæ aktywnoœæ zwi¹zan¹ 

zmiennych najbardziej istotnych dla rozwoju przedsiêbiorczoœci 

z zak³adaniem i rozwijaniem firm? 

1
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Zgodnie z przyjêt¹ na potrzeby GEM definicj¹, przedsiê-

biorczoœæ oznacza dzia³ania podejmowane przez jednostki, 

G³ówne zagadnienia i cele badawcze GEM

ï

ï

ï

Wprowadzenie

1. Wyniki badaÒ GEM wykorzystywane sπ m.in. w dokumentach OECD (np.: Benchmarking: Fostering Firm Creation and Entrepreneurship, 2000; Drivers of Growth: 

Information Technology, Innovation and Entrepreneurship, 2001; Small and Medium Enterprises Outlook), ktÛre z kolei sπ podstawπ do wypracowania zaleceÒ dla krajÛw 

cz≥onkowskich organizacji, dotyczπcych polityki gospodarczej.
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Kraje uczestnicz¹ce w projekcie

Model GEM

Polska w GEM

na nie spe³nione wymogi finansowe. Podobna sytuacja 

powtórzy³a siê w roku 2002. W konsekwencji w latach 

2001–2002 przeprowadzono w Polsce badania ankietowe 

Pierwsze badania w ramach GEM przeprowadzono próbnie 

populacji doros³ych (adult population survey), ale nie 

w 1998 roku w piêciu krajach. W³aœciwe wdro¿enie projektu 

przeprowadzono wywiadów z ekspertami i nie opracowano 

nast¹pi³o rok póŸniej, gdy w badaniach wziê³o udzia³ dziesiêæ 

raportu krajowego. Dalsze finansowanie badañ w Polsce 

krajów. Do 2004 roku w projekcie uczestniczy³y przynajmniej 

przez konsorcjum GEM, nawet w ograniczonym zakresie, 

w jednym roku 43 kraje. Badania GEM objê³y obecnie wiêcej 

2

nie by³o ju¿ mo¿liwe w roku 2003.

ni¿ 2/3 populacji œwiata i 90% œwiatowego produktu brutto.

W roku 2003 z inicjatywy Fundacji Edukacyjnej Bachalski 

W 2004 roku badaniami GEM zosta³o objêtych 34 kraje: 

przeprowadzona zosta³a pilota¿owo druga czêœæ przewi-

Argentyna, Australia, Belgia, Brazylia, Chile, Chorwacja, Dania, 

dzianych w GEM badañ – wywiady z ekspertami. Badania 

Ekwador, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Hong 

w pe³nym zakresie zrealizowane zosta³y po raz pierwszy 

Kong, Islandia, Irlandia, Izrael, Jordania, Kanada, Niemcy, 

w roku 2004. Uzyskane wyniki, jak równie¿ dotycz¹ce Polski 

Nowa Zelandia, Norwegia, Peru, Republiki Po³udniowej Afryki, 

rezultaty badañ GEM z lat ubieg³ych, prezentowane s¹ w czêœci 

Singapur, S³owenia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Tajlandia, 

w niniejszym raporcie. 

Uganda, Wenezuela i Wielka Brytania.

Teoretyczn¹ podstawê projektu Global Entrepreneurship 

W 2001 roku projekt rozszerzono po raz pierwszy na Polskê, 

Monitor stanowi wypracowany model badawczy, ujmuj¹cy 

przy czym przeprowadzono wówczas jedynie czêœæ badañ. 

czynniki wp³ywaj¹ce na zachowania przedsiêbiorcze w danym 

Polska nie zosta³a oficjalnie objêta projektem GEM ze wzglêdu 

kraju, jak równie¿ zwi¹zek miêdzy podejmowaniem szeregu czynników, mog¹cych wspieraæ lub hamowaæ ich 

dzia³alnoœci gospodarczej przez nowe podmioty a wzrostem inicjatywê. Mo¿na tu wymieniæ na przyk³ad mo¿liwoœci 

gospodarczym. Model uwzglêdnia przy tym szereg pozyskania kapita³u przez pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców, 

powi¹zanych ze sob¹ grup zmiennych, wp³ywaj¹cych jako opodatkowanie, procedury biurokratyczne, a tak¿e rodzaj 

ca³oœæ na wzrost gospodarczy danego kraju. Punktem wyjœcia i realizacjê programów wspierania przedsiêbiorczoœci.

modelu jest ogólny spo³eczno-kulturowy i polityczny kontekst 

danego kraju, kszta³towany m.in. poprzez strukturê Obie grupy uwarunkowañ wp³ywaj¹ na mo¿liwoœci 

demograficzn¹, system edukacji jak równie¿ system polityczny. rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej (entrepreneurial 

W ka¿dym kraju odmiennie kszta³tuj¹ siê ogólne opportunities) i potencja³ przedsiêbiorczoœci (entrepreneurial 

uwarunkowania narodowe (general national framework capacity). W pierwszym przypadku chodzi o stopieñ, w jakim 

conditions) oraz ramowe uwarunkowania przedsiêbiorczoœci poprzez wzajemne oddzia³ywanie ró¿nych uwarunkowañ 

(entrepreneurial framework conditions). Ogólne ramowych powstaj¹ mo¿liwoœci tworzenia nowych 

uwarunkowania narodowe obejmuj¹ takie czynniki jak przedsiêbiorstw, które mog¹ przejawiaæ siê w postaci 

otwartoœæ gospodarki i struktura rynków finansowych oraz istniej¹cych na rynku nisz lub w pomys³ach na nowe produkty 

rynku pracy. W ogólnym rozumieniu czynniki te oddzia³uj¹ na lub us³ugi. Z kolei terminem potencja³ przedsiêbiorczoœci 

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i na tworzenie nowych firm. Ramowe okreœlono to, w jakim zakresie poszczególne osoby posiadaj¹ 

uwarunkowania przedsiêbiorczoœci maj¹ szczególne znaczenie niezbêdne umiejêtnoœci, a tak¿e motywacjê, aby wykorzystaæ 

dla rozpoczynania dzia³alnoœci gospodarczej. Osoby mo¿liwoœci zwi¹zane z podjêciem dzia³alnoœci na w³asny 

podejmuj¹ce przedsiêwziêcia gospodarcze zdane s¹ na wp³yw rachunek. Ze splotu mo¿liwoœci i potencja³u wynika faktyczna 

2. W poszczegÛlnych krajach badania w ramach GEM finansowane sπ przez wspierajπce przedsiÍbiorczoúÊ instytucje rzπdowe oraz przez sponsorÛw prywatnych.
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dynamika aktywnoœci gospodarczej (business churning), czyli w wielu krajach reprezentatywnej próbie doros³ej czêœci 

zaanga¿owania w tworzenie nowych przedsiêbiorstw. Wzrost ludnoœci (adult population survey) oraz wed³ug jednolitego 

gospodarczy jest natomiast uzale¿niony z jednej strony od klucza wybranym ekspertom (key informant interviews). 

stopnia, w jakim istniej¹ce przedsiêbiorstwa rozwijaj¹ siê lub We wszystkich krajach stosowane s¹ te same ankiety po 

te¿ ograniczaj¹ i koñcz¹ dzia³alnoœæ, a z drugiej strony zale¿y przet³umaczeniu ich na jêzyk danego kraju.

od zakresu wchodzenia na rynek nowych podmiotów, czyli od 

tworzenia nowych przedsiêbiorstw. Rozwój istniej¹cych Co roku poprzez zwiêkszanie grupy badanych krajów 

przedsiêbiorstw jest równie¿ przedmiotem analizy w ramach powiêksza siê baza danych i zasób wiedzy. W niektórych 

GEM. krajach badania przeprowadzano w 2004 roku po raz siódmy, 

wobec czego mo¿liwe by³o przeprowadzenie analiz 

Badania w ramach GEM prowadzone s¹ w efekcie w sposób porównawczych w czasie.

wymierny przede wszystkim na poziomie osoby (individual 

level), a od ubieg³ego roku równie¿ na poziomie 

przedsiêbiorstwa (firm level). Trzeci mo¿liwy poziom 

badawczy, tj. poziom otoczenia przedsiêbiorczoœci Fundamentem analizy GEM s¹ badania ankietowe 

(environment level), nie zosta³, jak dot¹d, opisany w formie reprezentatywnej próby populacji osób w wieku produkcyjnym 

koncepcyjnie spójnego wskaŸnika. Dlatego niemo¿liwe jest (adult population survey). Celem takiego badania jest 

w dalszym ci¹gu stworzenie sumarycznego indeksu ustalenie, w jakim stopniu ludzie anga¿uj¹ siê w przedsiê-

przedsiêbiorczoœci, opartego o wyniki badañ na wszystkich wziêcia gospodarcze i jaki jest ich stosunek do 

trzech wymienionych wy¿ej poziomach. przedsiêbiorczoœci. Ankiety przeprowadzane s¹ w ka¿dym 

z krajów na próbie co najmniej 2000 osób w wieku od 18 

3

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, i¿ model GEM uwzglêdnia do 64 lat najczêœciej drog¹ telefoniczn¹.

ca³y szereg czynników oddzia³uj¹cych na aktywnoœæ 

gospodarcz¹ w danym kraju, w tym determinanty Badania populacji umo¿liwiaj¹ zespo³owi GEM m.in. po raz 

ekonomiczne, ale tak¿e spo³eczne, kulturowe i psychologiczne. pierwszy na zidentyfikowanie osób, które s¹ o krok od 

Wypracowany model przetestowano empirycznie z du¿ym podjêcia decyzji o rozpoczêciu dzia³alnoœci na w³asny 

powodzeniem po raz pierwszy w 1998 roku, tote¿ w latach rachunek, tzw. nascent entrepreneurs. GEM uwzglêdnia 

nastêpnych zosta³ on zastosowany ponownie z niewielkimi poza tym raczej niedoceniany gdzie indziej miernik 

zmianami. przedsiêbiorczoœci, jakim jest udzia³ prywatnych inwestorów 

typu venture capital w finansowaniu podejmowania lub 

rozwijania dzia³alnoœci gospodarczej przez indywidualnych 

przedsiêbiorców.

Dla przeprowadzenia porównañ miêdzynarodowych 

(benchmarking) konieczne jest dysponowanie danymi 

Oprócz ankietowania osób w wieku produkcyjnym 

odzwierciedlaj¹cymi w jednolity sposób aktywnoœæ 

przeprowadzane s¹ w ramach projektu GEM wywiady 

gospodarcz¹ i uwarunkowania przedsiêbiorczoœci 

z ekspertami (key informant interviews), które s³u¿¹ 

w ró¿nych krajach.

w szczególnoœci identyfikacji uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci 

w poszczególnych krajach. Chodzi tu, inaczej mówi¹c, 

Ze wzglêdu na brak aktualnych i jednoczeœnie 

o ustalenie czynników wspieraj¹cych, wzglêdnie hamuj¹cych 

porównywalnych danych niezbêdnych dla realizacji za³o¿onych 

rozwój przedsiêbiorczoœci, czyli okreœlenie tego, co sprawia, 

w projekcie celów, GEM zosta³ oparty na w³asnych badaniach 

¿e dany kraj charakteryzuje siê wysokim poziomem 

empirycznych w poszczególnych krajach. Istotn¹ zalet¹ GEM 

przedsiêbiorczoœci (What makes a country 

jest to, i¿ dok³adnie te same pytania zadawane s¹ jednoczeœnie 

Ankietowanie populacji doros³ych

�ród³a danych

Wywiady z ekspertami

entrepreneurial?). Ankietowani eksperci wybierani s¹ 
c. wci¹gu ostatnich trzech miesiêcy nie  wyp³acali jeszcze 

we wszystkich krajach wed³ug jednakowego klucza. 
pe³noetatowego wynagrodzenia.

Chodzi o osoby ze sfery nauki, izb gospodarczych i zrzeszeñ 

przedsiêbiorców, banków, firm doradczych, zajmuj¹cych siê 

intensywnie kwestiami zwi¹zanymi z podejmowaniem 

dzia³alnoœci gospodarczej i posiadaj¹cych szerokie spojrzenie 
WskaŸnik ten mierzy udzia³ procentowy pocz¹tkuj¹cych 

na aktywnoœæ przedsiêbiorcz¹ w danym kraju, a tak¿e 
przedsiêbiorców, tj. osób w wieku od 18 do 64 lat, które s¹:

o samych przedsiêbiorców. Ta czêœæ badañ przeprowadzona 
a. w³aœcicielami lub wspó³w³aœcicielami istniej¹cego ju¿ 

zosta³a w Polsce pilota¿owo po raz pierwszy w roku 2003
przedsiêbiorstwa i uczestnicz¹ w zarz¹dzaniu tym 

4

 z inicjatywy Fundacji Edukacyjnej Bachalski.
przedsiêbiorstwem i 

b. nie otrzymuj¹ wynagrodzenia, udzia³u w zyskach 

i œwiadczeñ rzeczowych d³u¿ej ni¿  3,5 roku.

Dodatkowo oprócz w³asnych danych empirycznych 

wykorzystywane s¹ w GEM wtórne Ÿród³a danych dotycz¹ce 

ogólnych uwarunkowañ narodowych, przede wszystkim 

ekonomicznych i demograficznych. Zastosowanie znajduj¹ 

dostêpne i porównywalne na poziomie miêdzynarodowym 

Ten podstawowy dla GEM indeks mierz¹cy stopê osób 

dane m.in. MFW, ONZ oraz OECD. Dane te s³u¿¹ 

zaanga¿owanych w rozpoczynanie lub rozwijanie nowych 

w szczególnoœci ustaleniu przyczyn i zakresu oddzia³ywañ 

przedsiêwziêæ gospodarczych, wyliczany jest sumarycznie 

pomiêdzy przedsiêbiorczoœci¹ a wzrostem gospodarczym.

z dwóch wy¿ej wymienionych kategorii, tj. osób staraj¹cych siê 

rozpocz¹æ biznes (Nascent Entrepreneurs) oraz 

pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców (Young Entrepreneurs), przy 

czym osoby, które mog¹ byæ przypisane do obydwu kategorii, 

uwzglêdniane s¹ tylko raz. W powi¹zaniu z indeksem TEA 

W projekcie GEM wyliczane s¹ ró¿nego rodzaju wskaŸniki, 

wyliczane s¹ od 2001 roku dwa wskaŸniki dodatkowe 

umo¿liwiaj¹ce dokonanie wymiernej charakterystyki 

uwzglêdniaj¹ce motywy podejmowania dzia³alnoœci 

przedsiêbiorczoœci w poszczególnych krajach, a tak¿e ustalenie 

gospodarczej.

ich pozycji rankingowej. WskaŸniki te omówione s¹ poni¿ej.

To udzia³ przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ 

Za pomoc¹ tego wskaŸnika mierzony jest udzia³ procentowy 

d³u¿ej ni¿ 3,5 roku w populacji  osób w wieku 18-64 lata.

osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes w ca³ej populacji osób 

w wieku od 18 do 64 lat, tj. w wieku produkcyjnym. 

Nascent Entrepreneurs to osoby, które 

a. w momencie sonda¿u usi³uj¹ samodzielnie lub z partnerami 

Indeks ten oznacza procentowy udzia³  osób w wieku od 18 do 64 

rozpocz¹æ biznes (dotyczy to ka¿dego rodzaju dzia³alnoœci); 

lat, które rozpoczê³y – wzglêdnie  chc¹ rozpocz¹æ – dzia³alnoœæ 

b. w ci¹gu ostatnich dwunastu miesiêcy  podjêli jakiekolwiek 

gospodarcz¹, aby wykorzystaæ dostrze¿on¹ szansê (okazjê).  

kroki w celu rozpoczêcia nowego biznesu (np. poszukiwanie 

wyposa¿enia lub lokalizacji, nawi¹zanie wspó³pracy 

z partnerami albo wspólnikami, opracowywanie planu 

przedsiêwziêcia, poszukiwanie kapita³u); 

Pocz¹tkuj¹cy przedsiêbiorcy (New Entrepreneurs)

Wykorzystanie Ÿróde³ wtórnych

Stopa zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze 
(Early-Stage Entrepreneurial Activity Participation), 
okreœlana równie¿ jako stopa przedsiêbiorczoœci ogó³em 
(Total Entrepreneurial Activity)

WskaŸniki przedsiêbiorczoœci

Zaawansowani przedsiêbiorcy 
Osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ biznes (Established Businesses Entrepreneurs)
(Nascent Entrepreneurs)

Przedsiêbiorczoœæ z chêci wykorzystania szansy 
(Opportunity Entrepreneurship)

3. W Polsce przeprowadzenie badaÒ ankietowych powierzono firmie AC Nielsen, uczestniczπcej w badaniach GEM rÛwnieø w innych krajach. Takie rozwiπzanie, tzn. zlecenie 

przeprowadzenie sondaøu zewnÍtrznej firmie specjalizujπcej siÍ w badaniach rynku i opinii gwarantuje zachowanie rzetelnoúci i jednolitoúci w tak szeroko zakrojonym 

projekcie badawczym. Pociπga to jednak za sobπ znaczne koszty finansowe.
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4. Zob.: K. Bac≥awski, Sz. Bielecki, Polacy - przedsiÍbiorczym spo≥eczeÒstwem?, Fundacja Edukacyjna Bachalski, PoznaÒ 2004.
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3
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Oprócz ankietowania osób w wieku produkcyjnym 

odzwierciedlaj¹cymi w jednolity sposób aktywnoœæ 

przeprowadzane s¹ w ramach projektu GEM wywiady 

gospodarcz¹ i uwarunkowania przedsiêbiorczoœci 

z ekspertami (key informant interviews), które s³u¿¹ 

w ró¿nych krajach.

w szczególnoœci identyfikacji uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci 

w poszczególnych krajach. Chodzi tu, inaczej mówi¹c, 

Ze wzglêdu na brak aktualnych i jednoczeœnie 

o ustalenie czynników wspieraj¹cych, wzglêdnie hamuj¹cych 

porównywalnych danych niezbêdnych dla realizacji za³o¿onych 
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b. nie otrzymuj¹ wynagrodzenia, udzia³u w zyskach 

i œwiadczeñ rzeczowych d³u¿ej ni¿  3,5 roku.

Dodatkowo oprócz w³asnych danych empirycznych 
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ogólnych uwarunkowañ narodowych, przede wszystkim 

ekonomicznych i demograficznych. Zastosowanie znajduj¹ 
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Ten podstawowy dla GEM indeks mierz¹cy stopê osób 

dane m.in. MFW, ONZ oraz OECD. Dane te s³u¿¹ 
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w szczególnoœci ustaleniu przyczyn i zakresu oddzia³ywañ 

przedsiêwziêæ gospodarczych, wyliczany jest sumarycznie 

pomiêdzy przedsiêbiorczoœci¹ a wzrostem gospodarczym.

z dwóch wy¿ej wymienionych kategorii, tj. osób staraj¹cych siê 

rozpocz¹æ biznes (Nascent Entrepreneurs) oraz 

pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców (Young Entrepreneurs), przy 

czym osoby, które mog¹ byæ przypisane do obydwu kategorii, 

uwzglêdniane s¹ tylko raz. W powi¹zaniu z indeksem TEA 

W projekcie GEM wyliczane s¹ ró¿nego rodzaju wskaŸniki, 

wyliczane s¹ od 2001 roku dwa wskaŸniki dodatkowe 

umo¿liwiaj¹ce dokonanie wymiernej charakterystyki 

uwzglêdniaj¹ce motywy podejmowania dzia³alnoœci 

przedsiêbiorczoœci w poszczególnych krajach, a tak¿e ustalenie 
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ich pozycji rankingowej. WskaŸniki te omówione s¹ poni¿ej.

To udzia³ przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ 

Za pomoc¹ tego wskaŸnika mierzony jest udzia³ procentowy 

d³u¿ej ni¿ 3,5 roku w populacji  osób w wieku 18-64 lata.

osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes w ca³ej populacji osób 

w wieku od 18 do 64 lat, tj. w wieku produkcyjnym. 

Nascent Entrepreneurs to osoby, które 

a. w momencie sonda¿u usi³uj¹ samodzielnie lub z partnerami 

Indeks ten oznacza procentowy udzia³  osób w wieku od 18 do 64 
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b. w ci¹gu ostatnich dwunastu miesiêcy  podjêli jakiekolwiek 

gospodarcz¹, aby wykorzystaæ dostrze¿on¹ szansê (okazjê).  

kroki w celu rozpoczêcia nowego biznesu (np. poszukiwanie 

wyposa¿enia lub lokalizacji, nawi¹zanie wspó³pracy 

z partnerami albo wspólnikami, opracowywanie planu 

przedsiêwziêcia, poszukiwanie kapita³u); 

Pocz¹tkuj¹cy przedsiêbiorcy (New Entrepreneurs)

Wykorzystanie Ÿróde³ wtórnych

Stopa zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze 
(Early-Stage Entrepreneurial Activity Participation), 
okreœlana równie¿ jako stopa przedsiêbiorczoœci ogó³em 
(Total Entrepreneurial Activity)

WskaŸniki przedsiêbiorczoœci

Zaawansowani przedsiêbiorcy 
Osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ biznes (Established Businesses Entrepreneurs)
(Nascent Entrepreneurs)

Przedsiêbiorczoœæ z chêci wykorzystania szansy 
(Opportunity Entrepreneurship)

3. W Polsce przeprowadzenie badaÒ ankietowych powierzono firmie AC Nielsen, uczestniczπcej w badaniach GEM rÛwnieø w innych krajach. Takie rozwiπzanie, tzn. zlecenie 

przeprowadzenie sondaøu zewnÍtrznej firmie specjalizujπcej siÍ w badaniach rynku i opinii gwarantuje zachowanie rzetelnoúci i jednolitoúci w tak szeroko zakrojonym 

projekcie badawczym. Pociπga to jednak za sobπ znaczne koszty finansowe.
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4. Zob.: K. Bac≥awski, Sz. Bielecki, Polacy - przedsiÍbiorczym spo≥eczeÒstwem?, Fundacja Edukacyjna Bachalski, PoznaÒ 2004.

W
p
ro

w
ad

ze
ni

e



Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Czy Polska jest przedsiêbiorcza?

Stopa zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze 

wynios³a dla Polski w 2004 roku 8,83%. Oznacza to, ¿e wœród 

stu Polaków w wieku od 18 do 64 lat przeciêtnie prawie 

Przedsiêbiorczoœæ jest procesem sk³adaj¹cym siê z szeregu 

dziewiêciu zaanga¿owanych jest w rozpoczêcie b¹dŸ 

etapów. Potrzebne s¹ wiêc takie instrumenty pomiaru, 

rozwiniêcie nowej dzia³alnoœci gospodarczej. Wartoœæ tego 

za pomoc¹ których mo¿na odwzorowaæ jej obraz mo¿liwie 

wskaŸnika wzros³a w porównaniu z wynikami poprzednich 

precyzyjnie w poszczególnych etapach. Koncepcja GEM 

badañ, prowadzonych w latach 2001-2002, gdy indeks ten 

umo¿liwia identyfikacjê dwóch g³ównych grup osób 

wyniós³ œrednio 7,2% Wyniki uzyskane dla wszystkich 34 

zaanga¿owanych w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze. 

krajów objêtych badaniami w roku 2004 przedstawione s¹ 

Pierwsza grupa to pocz¹tkuj¹cy przedsiêbiorcy (New 

na wykresie 1.  Wartoœæ œrednia indeksu dla wszystkich krajów 

Entrepreneurs), aktywni w rozwijaniu swoich firm, 

jest wysoka i wynosi 9,41, a wiêc powy¿ej wartoœci wyliczonej 

funkcjonuj¹cych nie d³u¿ej ni¿ 3,5 roku. Do drugiej grupy 

dla Polski. Jest ona  jednak silnie zawy¿ona bardzo wysokim 

zaliczane s¹ osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ nowy biznes 

wartoœciami indeksu ustalonymi dla Peru, Ugandy i Ekwadoru. 

(Nascent Entrepreneurs) i podejmuj¹ce w tym celu 

W efekcie zaledwie jedna trzecia uczestnicz¹cych w projekcie 

samodzielnie albo z partnerami jakieœ konkretne dzia³ania 

krajów uzyska³a wartoœæ indeksu powy¿ej œredniej. Mediana 

(np. poszukiwanie wyposa¿enia lub lokalizacji, 

wskaŸnika (wartoœæ, która dzieli uzyskane wyniki na dwie 

opracowywanie planu przedsiêwziêcia, poszukiwanie 

po³owy) wynosi 5,90, a wiêc znacznie mniej ni¿ wartoœæ 

kapita³u). Z kolei podstawowa w GEM miara – stopa 

obliczona dla naszego kraju. Polska uplasowa³a siê na 12 

zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze (dla 

miejscu wœród 34 pañstw.

uproszczenia nazywana te¿ stop¹ przedsiêbiorczoœci ogó³em) – 

wyliczana jest sumarycznie dla tych obydwu grup.

Przedsiêbiorczoœæ w Polsce na tle œwiata

Przedsiêbiorczoœæ z koniecznoœci 
Sponsorzy

(Necessity Entrepreneurship)

Perspektywy

Przedsiêbiorczoœæ firm 
(Firm Entrepreneurial Activity)

Raporty krajowe

Global Entrepreneurship Monitor wymaga we wszystkich 

Jest to procentowy udzia³ osób w wieku od 18 do 64 lat, które 

uczestnicz¹cych krajach poniesienia znacz¹cych nak³adów 

rozpoczê³y – wzglêdnie zamierzaj¹ rozpocz¹æ – dzia³alnoœæ 

osobowych, finansowych i czasowych. Szczególnie du¿e koszty 

gospodarcz¹ z koniecznoœci (necessity entrepreneurship), 

poci¹ga za sob¹ przeprowadzenie obszernego badania 

poniewa¿ nie maj¹ lepszej alternatywy zarobkowej (no better 

ankietowego populacji. Obligatoryjnie powinno byæ 

choices for work).

przeprowadzonych co najmniej 2 tys. ankiet wœród doros³ej 

czêœci ludnoœci w ka¿dym z krajów GEM. Bez powa¿nego 

Poniewa¿ niektóre z ankietowanych osób nie poda³y wyraŸnie 

zaanga¿owania sponsorów zrealizowanie tak szeroko 

¿adnego motywu (albo te¿ poda³y oba), przez co nie mog³y byæ 

zakrojonego przedsiêwziêcia badawczego nie jest mo¿liwe. 

przyporz¹dkowane jednoznacznie do jednej z grup, suma obu 

kwot nie odpowiada dok³adnie wartoœci TEA.

W niektórych krajach badania w ramach GEM rozszerzane s¹ 

w celu uwzglêdnienia specyficznych uwarunkowañ, np. 

WskaŸnik ten zosta³ tak skonstruowany, aby odzwierciedlaæ 

w szerszym stopniu badane s¹ zró¿nicowania regionalne 

podejmowanie cechuj¹cych siê przedsiêbiorczoœci¹ dzia³añ 

(Niemcy, a tak¿e Wielka Brytania i ostatnio Hiszpania) lub 

przez istniej¹ce firmy. Firmy traktowane s¹ jako 

te¿ takie kwestie, jak zak³adanie firm przez kobiety czy 

przedsiêbiorcze, gdy rozwijaj¹ dzia³alnoœæ poprzez 

przedsiêbiorczoœæ mniejszoœci narodowych.

wprowadzanie na rynek nowych produktów lub us³ug, 

stanowi¹cych innowacje w wymiarze lokalnym lub 

Na arenie miêdzynarodowej GEM cieszy siê rosn¹cym 

regionalnym, a czasem nawet globalnym. 

uznaniem.  Przedstawiciele GEM prezentuj¹ uzyskane 

w badaniach rezultaty w trakcie miêdzynarodowych 

konferencji, m.in. na forum UE i ONZ. W programach

 i projektach ONZ przydatne okaza³y siê ró¿nego rodzaju 

wyniki GEM, jak np. dane dotycz¹ce przedsiêbiorczoœci kobiet, 

W ka¿dym z uczestnicz¹cych w projekcie krajów zbieranie 

transferu wiedzy i technologii, inwestorów nieformalnych itd. 

danych empirycznych koordynowane jest przez zespó³ 

Dane GEM wykorzystywane s¹ równie¿ w coraz wiêkszym 

badawczy, który opracowuje równie¿ raport o przedsiê-

stopniu w ró¿nych opracowaniach naukowych.

biorczoœci w danym kraju na tle miêdzynarodowym. Niniejsze 

opracowanie jest pierwszym raportem polskim.

Oprócz raportów publikowanych w poszczególnych krajach 

sporz¹dzany jest co roku przez zespó³ koordynuj¹cy badania 

przy London Business School raport globalny (Global Report). 

Podczas gdy w raportach krajowych charakteryzowana jest 

w szczególnoœci przedsiêbiorczoœæ w poszczególnych krajach, 

to w raporcie globalnym analizowane s¹ ró¿nice w ujêciu 

miêdzynarodowym oraz ich przyczyny i skutki.

12 13

Wykres 1. Stopa zaangaøowania w nowe przedsiÍwziÍcia gospodarcze (TEA) 2004

40

30

20

10

0

Œ
R

E
D

N
I
A

P
e
r
u

U
g

a
n
d

a

E
k
w

a
d

o
r

J
o
r
d

a
n

N
.
 
Z
e
l
a
n
d

i
a

I
s
l
a
n
d

i
a

B
r
a
z
y
l
i
a

A
u
s
t
r
a
l
i
a

A
r
g

e
n
t
y
n
a

U
S
A

K
a
n
a
d

a

I
r
l
a
n
d

i
a

N
o
r
w

e
g

i
a

I
z
r
a
e
l

W
l
k
.
 
B

r
y
t
a
n
i
a

F
r
a
n
c
j
a

G
r
e
c
j
a

S
i
n
g

a
p

u
r

R
P
A

D
a
n
i
a

H
i
s
z
p

a
n
i
a

H
o
l
a
n
d

i
a

N
i
e
m

c
y

F
i
n
l
a
n
d

i
a

W
³
o
c
h
y

W
ê
g

r
y

P
o
r
t
u
g

a
l
i
a

C
h
o
r
w

a
c
j
a

S
z
w

e
c
j
a

B
e
l
g

i
a

H
o
n
g

 
K
o
n
g

S
³
o
w

e
n
i
a

J
a
p

o
n
i
a

Po
ls

ka

L
i
c
z
b

a
 
o
s
ó
b

 
n
a
 
1
0
0
 
w

 
w

i
e
k
u
 
1
8
-
6
4
 
l
.

Pr
ze

d
si

êb
io

rc
zo

œæ
 w

 P
ol

sc
e 

na
 t

le
 œ

w
ia

ta
 



Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Czy Polska jest przedsiêbiorcza?
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etapów. Potrzebne s¹ wiêc takie instrumenty pomiaru, 

rozwiniêcie nowej dzia³alnoœci gospodarczej. Wartoœæ tego 

za pomoc¹ których mo¿na odwzorowaæ jej obraz mo¿liwie 
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zaanga¿owanych w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze. 

krajów objêtych badaniami w roku 2004 przedstawione s¹ 
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po³owy) wynosi 5,90, a wiêc znacznie mniej ni¿ wartoœæ 

kapita³u). Z kolei podstawowa w GEM miara – stopa 

obliczona dla naszego kraju. Polska uplasowa³a siê na 12 

zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze (dla 
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

W roku 2004 obliczony dla naszego kraju wskaŸnik TEA potencja³ spo³eczny itd., œwiadcz¹, ¿e Polska nie jest krajem 

osi¹gn¹³ najwy¿sz¹ wartoœæ spoœród krajów UE, przy czym nie bardziej przedsiêbiorczym ni¿ np. Belgia, Holandia czy 

by³o statystycznie istotnej ró¿nicy w porównaniu z Irlandi¹. Finlandia. Wrêcz przeciwnie, mo¿na nawet wyprowadziæ 

Wykres 2 przedstawia wartoœæ œredni¹ indeksu dla krajów wniosek, i¿ w krajach tych nie ma potrzeby, by zwiêkszaæ 

europejskich uczestnicz¹cych w GEM w latach 2000-2004. wolumen przedsiêwziêæ gospodarczych. Belgijskie czy 

Pozycja poszczególnych krajów nie ulega³a z roku na rok holenderskie ma³e firmy nale¿¹ do najbardziej nowatorskich 

wiêkszym zmianom, co potwierdza wysok¹ wiarygodnoœæ tego i zorientowanych na dynamiczne rozwijanie dzia³alnoœci. 

wskaŸnika. Zaanga¿owanie w nowe przedsiêwziêcia Ludnoœæ tych krajów jest mniejsza liczebnie, za to bardzo 

gospodarcze mierzone wskaŸnikiem TEA utrzymuje siê na dobrze wykszta³cona. Zapewne istniej¹ce ju¿ tam 

najwy¿szym poziomie w krajach skandynawskich i w Irlandii. przedsiêbiorstwa s¹ w stanie w wiêkszym stopniu ni¿ w Polsce 

6
absorbowaæ przedsiêbiorcze talenty . Tak wiêc zgodnie 

Spoœród krajów transformacji ustrojowej oprócz Polski z dokonanym szacunkiem Polska dobrze wypada pod 

w projekcie uczestniczy³y wci¹gu tych piêciu lat tylko Wêgry, wzglêdem iloœciowym. Równie wa¿ny, o ile nie wa¿niejszy, 

5

Chorwacja, S³owenia i Rosja . Poziom przedsiêbiorczoœci na jest jednak wymiar jakoœciowy.

Wêgrzech mierzony TEA jest wed³ug danych uœrednionych 

zbli¿ony do poziomu w Polsce (choæ wartoœæ za rok 2004 Poniewa¿ badania GEM obejmuj¹ d³ug¹ listê krajów, które 

jest znacznie ni¿sza). Natomiast indeksy dla Chorwacji i mocno ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, bardziej zasadne jest ze 

S³owenii przyjmuj¹ najni¿sze wartoœci wœród krajów Europy. wzglêdów praktycznych i merytorycznych dokonywanie 

porównañ pomiêdzy krajami, które pod pewnym wzglêdami 

Jak interpretowaæ wysok¹ wartoœæ stopy zaanga¿owania s¹ do siebie zbli¿one. Nasze dalsze analizy prowadziæ 

w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze w Polsce na tle innych bêdziemy g³ównie w odniesieniu do krajów OECD oraz 

krajów UE i Europy Œrodkowo–Wschodniej? Wskazana jest Chorwacji i S³owenii. 

tu pewna ostro¿noœæ. Nie mo¿na na tej podstawie 

bezkrytycznie stwierdziæ, ¿e z przedsiêbiorczoœci¹ w Polsce 

jest lepiej ni¿ w wiêkszoœci krajów UE. WskaŸnik ten informuje 

jedynie o procencie osób zaanga¿owanych w podjêcie 

i rozwiniêcie nowego biznesu. I jest punktem wyjœcia do 

g³êbszych analiz. Rozpatrywane w dalszej czêœci raportu 

Szczególnie istotne, choæby w kontekœcie wspierania 

takie cechy aktywnoœci gospodarczej, jak np. motywacja, 

przedsiêbiorczoœci, s¹ powody, dla których ludzie decyduj¹ siê 

wprowadzanie innowacji, orientacja na szybki wzrost, 

na dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Jeœli ma to miejsce z chêci 

Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci 

gospodarczej

14 15

5. Rosja nie zosta≥a pe≥nym cz≥onkiem, a badania prowadzono pilotaøowo w latach 2001-2002.

6. Zob. teø: K. Hindle, A. OíConnor, Westpac GEM Australia: a Study of Austrialian Entrepreneurship in 2004, Australian Graduate School of Entrepreneurship Research Report 

Series, Vol. 2, No. 1, Swinbourne University of Technology, Melbourne 2005.
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Wykres 2. Stopa zaangaøowania w nowe przedsiÍwziÍcia gospodarcze w krajach Europy (úrednia za lata 2001ñ2004)
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Tabela 1. Regiony úwiata, PKB na mieszkaÒca i stopa zaangaøowania w nowe przedsiÍwziÍcia gospodarcze (TEA) w 2004 roku

18,9

Ameryka P≥n. 10,1

Europa: UE 5,1

Europa: poza UE 8,1

Afryka i årodkowy WschÛd 15,5

Azja i Oceania 7,6

Ameryka P≥d.

Region Kraj OECD

PKB

na mieszkaÒca

(w USD)

LudnoúÊ

w wieku 18-64 lat,

2004 (w tys.)

TEA 2004

(osÛb/100,

wiek 18-64 lat)

TEA 2004

úrednia

dla regionu

Ekwador 2 172 7 264 27,2

Peru 2 270 15 680 40,3

Brazylia 3 182 114 005 13,5

Argentyna 3 865 22 895 12,8

Kanada ï 29 777 21 060 8,9

USA ï 39 922 183 430 11,3

Polska ï 5 728 25 265 8,8

WÍgry ï 9 263 6 550 4,3

Portugalia ï 16 173 6 603 4,0

S≥owenia 16 275 1 344 2,6

Grecja ï 18 569 6 780 5,8

Hiszpania ï 24 254 26 110 5,2

W≥ochy ï 28 995 37 162 4,3

Francja ï 31 996 37 064 6,0

Niemcy ï 32 624 52 404 4,5

Belgia ï 33 927 6 424 3,5

Finlandia ï 34 944 3 289 4,4

Holandia ï 35 160 10 469 5,1

Wielka Brytania ï 35 718 37 582 6,3

Szwecja ï 37 548 5 510 3,7

Irlandia ï 43 290 2 502 7,7

Dania ï 45 060 3 402 5,3

Chorwacja 5 357 2 841 3,7

Islandia ï 40 748 181 13,6

Norwegia ï 51 918 2 824 7,0

Uganda 248 10 608 31,6

Jordania 1 885 3 078 18,3

RPA 3 746 25 122 5,4

Izrael 16 887 3 617 6,6

Singapur 23 041 3 142 5,7

Nowa Zelandia ï 23 460 2 496 14,7

Hong Kong 23 507 4 777 3,0

Australia ï 30 695 12 542 13,4

Japonia ï 36 105 80 830 1,5

8 317

 32 388 

 23 184 

Kraje spoza OECD ñ úrednia

Kraje OECD ñ úrednia

Wszystkie kraje GEM ñ úrednia

13,8

6,7

9,3
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Chorwacja, S³owenia i Rosja . Poziom przedsiêbiorczoœci na jest jednak wymiar jakoœciowy.

Wêgrzech mierzony TEA jest wed³ug danych uœrednionych 

zbli¿ony do poziomu w Polsce (choæ wartoœæ za rok 2004 Poniewa¿ badania GEM obejmuj¹ d³ug¹ listê krajów, które 

jest znacznie ni¿sza). Natomiast indeksy dla Chorwacji i mocno ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, bardziej zasadne jest ze 

S³owenii przyjmuj¹ najni¿sze wartoœci wœród krajów Europy. wzglêdów praktycznych i merytorycznych dokonywanie 

porównañ pomiêdzy krajami, które pod pewnym wzglêdami 

Jak interpretowaæ wysok¹ wartoœæ stopy zaanga¿owania s¹ do siebie zbli¿one. Nasze dalsze analizy prowadziæ 

w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze w Polsce na tle innych bêdziemy g³ównie w odniesieniu do krajów OECD oraz 

krajów UE i Europy Œrodkowo–Wschodniej? Wskazana jest Chorwacji i S³owenii. 

tu pewna ostro¿noœæ. Nie mo¿na na tej podstawie 

bezkrytycznie stwierdziæ, ¿e z przedsiêbiorczoœci¹ w Polsce 

jest lepiej ni¿ w wiêkszoœci krajów UE. WskaŸnik ten informuje 

jedynie o procencie osób zaanga¿owanych w podjêcie 

i rozwiniêcie nowego biznesu. I jest punktem wyjœcia do 

g³êbszych analiz. Rozpatrywane w dalszej czêœci raportu 

Szczególnie istotne, choæby w kontekœcie wspierania 

takie cechy aktywnoœci gospodarczej, jak np. motywacja, 

przedsiêbiorczoœci, s¹ powody, dla których ludzie decyduj¹ siê 

wprowadzanie innowacji, orientacja na szybki wzrost, 

na dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Jeœli ma to miejsce z chêci 

Motywacja w podejmowaniu dzia³alnoœci 

gospodarczej

14 15

5. Rosja nie zosta≥a pe≥nym cz≥onkiem, a badania prowadzono pilotaøowo w latach 2001-2002.

6. Zob. teø: K. Hindle, A. OíConnor, Westpac GEM Australia: a Study of Austrialian Entrepreneurship in 2004, Australian Graduate School of Entrepreneurship Research Report 

Series, Vol. 2, No. 1, Swinbourne University of Technology, Melbourne 2005.
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Wykres 2. Stopa zaangaøowania w nowe przedsiÍwziÍcia gospodarcze w krajach Europy (úrednia za lata 2001ñ2004)
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Tabela 1. Regiony úwiata, PKB na mieszkaÒca i stopa zaangaøowania w nowe przedsiÍwziÍcia gospodarcze (TEA) w 2004 roku

18,9

Ameryka P≥n. 10,1

Europa: UE 5,1

Europa: poza UE 8,1

Afryka i årodkowy WschÛd 15,5

Azja i Oceania 7,6

Ameryka P≥d.

Region Kraj OECD

PKB

na mieszkaÒca

(w USD)

LudnoúÊ

w wieku 18-64 lat,

2004 (w tys.)

TEA 2004

(osÛb/100,

wiek 18-64 lat)

TEA 2004

úrednia

dla regionu

Ekwador 2 172 7 264 27,2

Peru 2 270 15 680 40,3

Brazylia 3 182 114 005 13,5

Argentyna 3 865 22 895 12,8

Kanada ï 29 777 21 060 8,9

USA ï 39 922 183 430 11,3

Polska ï 5 728 25 265 8,8

WÍgry ï 9 263 6 550 4,3

Portugalia ï 16 173 6 603 4,0

S≥owenia 16 275 1 344 2,6

Grecja ï 18 569 6 780 5,8

Hiszpania ï 24 254 26 110 5,2

W≥ochy ï 28 995 37 162 4,3

Francja ï 31 996 37 064 6,0

Niemcy ï 32 624 52 404 4,5

Belgia ï 33 927 6 424 3,5

Finlandia ï 34 944 3 289 4,4

Holandia ï 35 160 10 469 5,1

Wielka Brytania ï 35 718 37 582 6,3

Szwecja ï 37 548 5 510 3,7

Irlandia ï 43 290 2 502 7,7

Dania ï 45 060 3 402 5,3

Chorwacja 5 357 2 841 3,7

Islandia ï 40 748 181 13,6

Norwegia ï 51 918 2 824 7,0

Uganda 248 10 608 31,6

Jordania 1 885 3 078 18,3

RPA 3 746 25 122 5,4

Izrael 16 887 3 617 6,6

Singapur 23 041 3 142 5,7

Nowa Zelandia ï 23 460 2 496 14,7

Hong Kong 23 507 4 777 3,0

Australia ï 30 695 12 542 13,4

Japonia ï 36 105 80 830 1,5

8 317

 32 388 

 23 184 

Kraje spoza OECD ñ úrednia

Kraje OECD ñ úrednia

Wszystkie kraje GEM ñ úrednia

13,8

6,7

9,3
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

W roku 2004 wskaŸnik TEA dla Polski wyniós³ 8,8 pkt. proc., 

z czego 5,7pkt. proc. (64,7%) to przedsiêwziêcia z wyboru, 

natomiast 3,1 (35,3%) to przedsiêwziêcia podejmowane 

z koniecznoœci. Oznacza to, i¿ co trzecia osoba zaanga¿owana 

w Polsce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ uwa¿a, i¿ jest do tego 

przymuszona okolicznoœciami, tj. brakiem pracy lub groŸb¹ jej 

utraty. Wykres 3 przedstawia porównanie udzia³u 

przedsiêwziêæ podejmowanych z chêci wykorzystania szansy 

oraz przedsiêwziêæ z koniecznoœci w uczestnicz¹cych w GEM 

krajach OECD oraz Chorwacji i S³owenii, a wykres 4 wzajemn¹ 

relacjê tych proporcji (wielokrotnoœæ). Relacja przedsiêwziêæ 

z chêci wykorzystania szansy oraz z koniecznoœci, wynosz¹ca 

1,43, jest w Polsce najgorsza spoœród wszystkich tych krajów. 

Najlepsza pod tym wzglêdem sytuacja jest w krajach 

skandynawskich, gdzie przedsiêwziêcia wynikaj¹ce z chêci 

wykorzystania szansy przewa¿aj¹ kilkunastokrotnie.

Generalnie rzecz bior¹c, w rozwiniêtych systemach 

gospodarczych wiêksza czêœæ aktywnoœci gospodarczej jest 

motywowana chêci¹ wykorzystania pojawiaj¹cych siê szans 

ni¿ koniecznoœci¹ podejmowania dzia³añ przedsiêbiorczych 

w perspektywie braku pracy. W krajach rozwijaj¹cych siê 

gospodarczo, szczególnie w warunkach wysokiego bezrobocia, 

znacznie wiêksza czêœæ aktywnoœci przedsiêbiorczej wynika 

z koniecznoœci.

Przedsiêbiorczoœæ z koniecznoœci nie przynosi a¿ tak dobrych 

efektów jak ta podejmowana z chêci wykorzystania szansy, Mo¿na tu stwierdziæ pewne zró¿nicowanie pod wzglêdem p³ci. 

cechuje siê ni¿szym wskaŸnikiem przetrwania oraz ni¿szym Kobiety czêœciej (42,9%) ni¿ mê¿czyŸni (32,8%) podejmuj¹ 

potencja³em wzrostu. Silne oddzia³ywanie czynników dzia³alnoœæ gospodarcz¹ z braku innej sensownej alternatywy 

wymuszaj¹cych zachowania przedsiêbiorcze odpowiada zarobkowej, a nie z chêci wykorzystania szansy (wykres 5). 

w du¿ym stopniu za nisk¹ jakoœæ przedsiêwziêæ gospodarczych Polska nie jest tu jednak wyj¹tkiem. Sytuacja taka wystêpuje 

w Polsce. nawet w Skandynawii i Nowej Zelandii, gdzie kobiety maj¹ 

wykorzystania szansy (okazji), ma to odmienne implikacje 

ani¿eli zak³adanie w³asnej firmy z koniecznoœci, tj. najczêœciej 

z braku alternatyw zarobkowych. Te dwa podstawowe motywy 

podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej rozró¿niane s¹ 

w koncepcji GEM (zob. rysunek 2).

U podstaw wyró¿nienia pierwszego typu le¿y za³o¿enie, 

¿e podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej wynika ze œwiadomego 

wyboru lepszej alternatywy, poprzedzonego wewnêtrznym 

impulsem. Kluczowa jest tutaj pojawiaj¹ca siê w otoczeniu 

szansa na udane przedsiêwziêcie, któr¹ dostrze¿e potencjalny 

przedsiêbiorca (opportunity entrepreneurship). Drugi typ 

opiera siê na za³o¿eniu, ¿e d³ugo utrzymuj¹ce siê wysokie 

bezrobocie albo zagro¿enie utrat¹ pracy stymuluje d¹¿enie 

do samodzielnoœci gospodarczej (zawodowej). Tworzenie 
75,2% przedsiêwziêæ by³o podejmowanych z chêci 

przedsiêbiorstw jest wobec tego reakcj¹ na socjalnie trudn¹ 
wykorzystania pojawiaj¹cej siê szansy (tj. z wyboru), 20,9% to 

sytuacjê, wzglêdnie ma³e szanse na rynku pracy (necessity 
przedsiêwziêcia podejmowane z koniecznoœci, a 3,9% 

entrepreneurship). W roku 2004 œrednio dla 34 krajów GEM 
przedsiêwziêæ wynika³o z innych wzglêdów.
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W roku 2004 wskaŸnik TEA dla Polski wyniós³ 8,8 pkt. proc., 

z czego 5,7pkt. proc. (64,7%) to przedsiêwziêcia z wyboru, 

natomiast 3,1 (35,3%) to przedsiêwziêcia podejmowane 

z koniecznoœci. Oznacza to, i¿ co trzecia osoba zaanga¿owana 

w Polsce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ uwa¿a, i¿ jest do tego 

przymuszona okolicznoœciami, tj. brakiem pracy lub groŸb¹ jej 

utraty. Wykres 3 przedstawia porównanie udzia³u 

przedsiêwziêæ podejmowanych z chêci wykorzystania szansy 

oraz przedsiêwziêæ z koniecznoœci w uczestnicz¹cych w GEM 

krajach OECD oraz Chorwacji i S³owenii, a wykres 4 wzajemn¹ 

relacjê tych proporcji (wielokrotnoœæ). Relacja przedsiêwziêæ 

z chêci wykorzystania szansy oraz z koniecznoœci, wynosz¹ca 

1,43, jest w Polsce najgorsza spoœród wszystkich tych krajów. 

Najlepsza pod tym wzglêdem sytuacja jest w krajach 

skandynawskich, gdzie przedsiêwziêcia wynikaj¹ce z chêci 

wykorzystania szansy przewa¿aj¹ kilkunastokrotnie.

Generalnie rzecz bior¹c, w rozwiniêtych systemach 

gospodarczych wiêksza czêœæ aktywnoœci gospodarczej jest 

motywowana chêci¹ wykorzystania pojawiaj¹cych siê szans 

ni¿ koniecznoœci¹ podejmowania dzia³añ przedsiêbiorczych 

w perspektywie braku pracy. W krajach rozwijaj¹cych siê 

gospodarczo, szczególnie w warunkach wysokiego bezrobocia, 

znacznie wiêksza czêœæ aktywnoœci przedsiêbiorczej wynika 

z koniecznoœci.

Przedsiêbiorczoœæ z koniecznoœci nie przynosi a¿ tak dobrych 

efektów jak ta podejmowana z chêci wykorzystania szansy, Mo¿na tu stwierdziæ pewne zró¿nicowanie pod wzglêdem p³ci. 

cechuje siê ni¿szym wskaŸnikiem przetrwania oraz ni¿szym Kobiety czêœciej (42,9%) ni¿ mê¿czyŸni (32,8%) podejmuj¹ 

potencja³em wzrostu. Silne oddzia³ywanie czynników dzia³alnoœæ gospodarcz¹ z braku innej sensownej alternatywy 

wymuszaj¹cych zachowania przedsiêbiorcze odpowiada zarobkowej, a nie z chêci wykorzystania szansy (wykres 5). 

w du¿ym stopniu za nisk¹ jakoœæ przedsiêwziêæ gospodarczych Polska nie jest tu jednak wyj¹tkiem. Sytuacja taka wystêpuje 

w Polsce. nawet w Skandynawii i Nowej Zelandii, gdzie kobiety maj¹ 

wykorzystania szansy (okazji), ma to odmienne implikacje 

ani¿eli zak³adanie w³asnej firmy z koniecznoœci, tj. najczêœciej 

z braku alternatyw zarobkowych. Te dwa podstawowe motywy 

podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej rozró¿niane s¹ 

w koncepcji GEM (zob. rysunek 2).

U podstaw wyró¿nienia pierwszego typu le¿y za³o¿enie, 

¿e podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej wynika ze œwiadomego 

wyboru lepszej alternatywy, poprzedzonego wewnêtrznym 

impulsem. Kluczowa jest tutaj pojawiaj¹ca siê w otoczeniu 

szansa na udane przedsiêwziêcie, któr¹ dostrze¿e potencjalny 

przedsiêbiorca (opportunity entrepreneurship). Drugi typ 

opiera siê na za³o¿eniu, ¿e d³ugo utrzymuj¹ce siê wysokie 

bezrobocie albo zagro¿enie utrat¹ pracy stymuluje d¹¿enie 

do samodzielnoœci gospodarczej (zawodowej). Tworzenie 
75,2% przedsiêwziêæ by³o podejmowanych z chêci 

przedsiêbiorstw jest wobec tego reakcj¹ na socjalnie trudn¹ 
wykorzystania pojawiaj¹cej siê szansy (tj. z wyboru), 20,9% to 

sytuacjê, wzglêdnie ma³e szanse na rynku pracy (necessity 
przedsiêwziêcia podejmowane z koniecznoœci, a 3,9% 

entrepreneurship). W roku 2004 œrednio dla 34 krajów GEM 
przedsiêwziêæ wynika³o z innych wzglêdów.
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du¿o wiêksze mo¿liwoœci podjêcia pracy i pogodzenia jej 

z obowi¹zkami domowymi.

Do podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej relatywnie 

Badania GEM przeprowadzone zosta³y w roku 2004 po raz 

czêœciej czuj¹ siê przymuszeni mieszkañcy miast (44,6%) 

pierwszy w pe³nym zakresie. Po raz pierwszy równie¿ mo¿na 

ani¿eli mieszkañcy wsi (31,4%), co raczej nie odpowiada 

pokusiæ siê o wyci¹gniêcie wniosków dotycz¹cych 

potocznym wyobra¿eniom. Nie dziwi z kolei, i¿ osoby starsze 

zró¿nicowania regionalnego przedsiêbiorczoœci w Polsce. 

czêœciej ni¿ m³odsze wchodz¹ w biznes z koniecznoœci, np. 

Trzeba tu jednak zachowaæ ostro¿noœæ, gdy¿ próba badawcza 

w grupie wieku 18-24 lata udzia³ czynników wymuszaj¹cych 

wynosz¹ca w 2004 roku 2001 osób nie jest do tego celu 

dzia³ania przedsiêbiorcze wynosi 31,8%, podczas gdy

statystycznie w pe³ni wystarczaj¹ca. W zwi¹zku z tym 

 w grupie 55-64 lata – a¿ 54,5%.

postanowiliœmy przeanalizowaæ rozk³ad niektórych czynników, 

przyporz¹dkowuj¹c województwa do trzech grup wed³ug 

Najbardziej optymistycznie umotywowane s¹ osoby z wy¿szym 

poziomu rozwoju wzglêdem œredniej w UE (wed³ug Eurostat 

wykszta³ceniem, widz¹ce w w³asnym biznesie szansê, któr¹ 

za rok 2002).

chc¹ wykorzystaæ (wykres 6). Z kolei niekorzystne okolicznoœci 

s¹ najczêœciej powodem rozpoczynania biznesu dla osób 

W przedsiêwziêcia gospodarcze znajduj¹ce siê na wczesnym 

z wykszta³ceniem zawodowym.

etapie najczêœciej zaanga¿owani s¹ mieszkañcy województw 

o œrednim poziomie rozwoju, tj. ma³opolskiego, lubuskiego, 

³ódzkiego oraz wszystkich trzech województw pomorskich. 

Mieszkañcy tych województw dysponuj¹ jednak najczêœciej 

dochodami ni¿szymi ni¿ œrednia dla ca³ego kraju, zawy¿ana 

Zró¿nicowanie regionalne przedsiêbiorczoœci 

w Polsce

g³ównie przez dochody mieszkañców Warszawy i okolic oraz najczêœciej podejmowano udane inicjatywy gospodarcze 

w mniejszym stopniu mieszkañców Œl¹ska. w latach 2001-2004. Najwidoczniej starania mieszkañców tych 

województw czêœciej ni¿ gdzie indziej skutkuj¹ faktycznym 

Najwiêksza dysproporcja w regionalnym rozk³adzie rozpoczêciem dzia³alnoœci, a jednoczeœnie wiêksze s¹ tam 

przedsiêbiorczoœci ogó³em wynika z niewielkiego zaanga- szanse utrzymania siê na rynku. Ogólnie rzecz bior¹c, 

¿owania w przedsiêwziêcia gospodarcze kobiet najmniejsze zaanga¿owanie w nowe przedsiêwziêcia 

w województwach o ni¿szym poziomie rozwoju (wykres 7). gospodarcze wykazuj¹ mieszkañcy województw o ni¿szym 

Wiêkszych dysproporcji nie ma jeœli chodzi o przedsiêbiorcze poziomie rozwoju, z wyj¹tkiem województw 

zaanga¿owanie mê¿czyzn. Ten wynik wskazuje wyraŸnie, warmiñsko–mazurskiego i œwiêtokrzyskiego, 

w jakiej grupie jest najwiêkszy deficyt i gdzie nale¿y charakteryzuj¹cych siê wysokim bezrobociem. Zró¿nicowanie 

zintensyfikowaæ dzia³ania wspieraj¹ce przedsiêbiorczoœæ. regionalne przedsiêbiorczoœci w Polsce pod wzglêdem 

poziomu rozwoju b¹dŸ te¿ dochodów ludnoœci nie odpowiada 

Bior¹c pod uwagê etap zaanga¿owania w przedsiêwziêcie relacjom wystêpuj¹cym w porównaniach miêdzynarodowych. 

gospodarcze, stwierdziliœmy, i¿ najwiêcej osób staraj¹cych siê W krajach ubo¿szych stwierdzana jest bowiem wyraŸnie 

w momencie przeprowadzania badania (pierwsza dekada wy¿sza proporcja ludnoœci zaanga¿owanej  w inicjatywy 

paŸdziernika 2004 roku) rozpocz¹æ biznes jest w woje- gospodarcze ni¿ w krajach zamo¿niejszych. Zale¿noœæ ta nie 

wództwach najlepiej rozwiniêtych. Ich proporcja wœród wystêpuje, poniewa¿ takie województwa, jak lubelskie, 

doros³ych mieszkañców tych województw jest zbli¿ona do podkarpackie, podlaskie i opolskie, cechuj¹ce siê ni¿szym 

proporcji pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców, tzn. dzia³aj¹cych poziomem rozwoju, charakteryzuj¹ siê  jednoczeœnie ni¿szymi 

nie d³u¿ej ni¿ 3,5 roku. WyraŸnie najwiêcej pocz¹tkuj¹cych wskaŸnikami bezrobocia i wy¿szymi wspó³czynnikami 

przedsiêbiorców jest z kolei wœród mieszkañców województw zatrudnienia. 

na œrednim poziomie rozwoju. Œwiadczy to o tym, i¿ tam 
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Tabela 2. WspÛ≥czynniki aktywnoúci ekonomicznej ludnoúci w wojewÛdztwach w podziale na grupy wed≥ug poziomu rozwoju

Poziom rozwoju 

(UE=100, 2002, 

Eurostat)

Dochody osobiste 

ludnoúci w przeliczeniu 

na 1 mieszkaÒca 

(Polska=100, 2003, CBR)

LudnoúÊ w wieku 

produkcyjnym 

(mÍøczyüni 18-64 lata, 

kobiety 18-59 lat) 

(2004, GUS)

Stopa bezrobocia ñ 

liczba osÛb na 100 

w wieku 15-64 lat 

(II kwarta≥ 2004, GUS)

WojewÛdztwa WojewÛdztwa

lubelskie 32,0 63 1 336 094 16,1

podkarpackie 32,6 59 1 280 419 15,1 

warmiÒskoñmazurskie 34,1 71 901 099 23,7

podlaskie 35,1 66 731 120 14,7

úwiÍtokrzyskie 35,7 67 795 333 20,4

opolskie 37,4 78 672 348 19,4

ma≥opolskie 39,5 86 2 018 384 16,8

lubuskie 39,9 79 1 009 177 24,9

≥Ûdzkie 41,3 91 2 592 568 18,8

kujawskoñpomorskie 41,6 82 1 312 517 22,0

zachodniopomorskie 45,1 87 1 098 179 23,8

pomorskie 45,5 103 1 395 541 19,8

wielkopolskie 47,1 95 2 144 223 17,2

dolnoúlπskie 47,4 100 1 877 193 26,7

úlπskie 50,6 120 3 054 342 18,5

mazowieckie 69,5 174 3 233 230 16,0

niøszy

<38

úredni

38-46

wyøszy

>46

46,5 2,6 2,8 lubelskie

44,4 0,9 4,7 podkarpackie

39,1 4,0 8,1 warmiÒskoñmazurskie

48,0 3,0 3,3 podlaskie

42,4 4,5 6,1 úwiÍtokrzyskie

41,3 3,6 1,8 opolskie

47,2 3,0 10,2 ma≥opolskie

41,2 5,6 9,3 lubuskie

43,9 3,7 5,1 ≥Ûdzkie

45,4 2,8 5,5 kujawskoñpomorskie

41,5 0,7 5,6 zachodniopomorskie

42,3 2,6 4,3 pomorskie

47,5 1,1 8,5 wielkopolskie

39,3 5,8 7,1 dolnoúlπskie

41,7 3,9 3,9 úlπskie

46,2 3,4 4,5 mazowieckie

7,4

9,6

9,0

Stopa zaangaøowania 

w nowe 
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W szczególnoœci województwa tzw. œciany wschodniej maj¹ wspó³czynnikami przedsiêbiorczoœci z chêci wykorzystania 

paradoksalnie zbli¿one albo nawet lepsze wskaŸniki dotycz¹ce szansy, kilkakrotnie wy¿szymi od wspó³czynników 

zatrudnienia i bezrobocia ni¿ województwa na wy¿szym obrazuj¹cych aktywnoœæ wymuszon¹ brakiem lepszych 

poziomie rozwoju. Województwa te cechuj¹ siê, z jednej alternatyw. Jedynie w województwie opolskim stwierdziliœmy 

strony, nisk¹ industrializacj¹ i w konsekwencji równie¿ przewagê czynników wymuszaj¹cych nad przyci¹gaj¹cymi. 

mniejszymi problemami strukturalnymi wynikaj¹cymi Korelacja miêdzy poziomem bezrobocia a stop¹ 

z restrukturyzacji przemys³u, a z drugiej strony, du¿ym zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze 

rozdrobnieniem gospodarstw rolnych, a co za tym idzie, tzw. z koniecznoœci jest wyraŸna.

ukrytym bezrobociem na wsi, gdy proporcjonalnie wiêcej 

mieszkañców zatrudnionych jest we w³asnych gospodarstwach Jeszcze raz chcemy podkreœliæ, i¿  przytoczone tu wyniki 

rolnych. WskaŸniki aktywnoœci gospodarczej oszacowane dla dotycz¹ce województw mog¹ byæ obarczone pewnym b³êdem 

tych województw w projekcie GEM s¹ jednak zdecydowanie z powodu niezbyt wysokich na tego rodzaju potrzeby prób 

niekorzystne. Poziom zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia badawczych. Wymagaj¹ one weryfikacji w kolejnych 

jest niski, a na dodatek w bardzo du¿ym stopniu wynika to badaniach.

z wymuszenia. WyraŸnie na korzyœæ pod wzglêdem motywacji 

wyró¿nia siê natomiast województwo wielkopolskie, a tak¿e 

ma³opolskie, które charakteryzuj¹ siê wysokimi 

W badaniach GEM stosowane s¹ dwa rodzaje podzia³u na 

bran¿e, w których tworzone s¹ przedsiêwziêcia. Pierwszy dzieli 

je na dziesiêæ kategorii: (1) rolnictwo, leœnictwo, ³owiectwo, 

rybo³ówstwo, (2) kopalnictwo i budownictwo, (3) dzia³alnoœæ 

produkcyjna, (4) transport, komunikacja, (5) handel hurtowy, 

(6) handel detaliczny, hotelarstwo i gastronomia; (7) us³ugi 

finansowe, ubezpieczenia i handel nieruchomoœciami; 

(8) obs³uga biznesu; (9) s³u¿ba zdrowia, edukacja, us³ugi 

spo³eczne; (10) inne us³ugi dla klientów indywidualnych.

W drugim podziale istniej¹ cztery g³ówne kategorie 

dzia³alnoœci:

1. wytwarzanie produktów z zasobów naturalnych (rolnictwo, 

leœnictwo, rybo³ówstwo, kopalnictwo);

W jakich sektorach powstaj¹ nowe firmy?

2. fizyczne przetwarzanie lub realokacja  dóbr oraz przewóz 

osób (przemys³, budownictwo, transport i  dystrybucja);

3. obs³uga biznesu;

4. bran¿e zorientowane na klienta indywidualnego (handel, 

gastronomia, hotelarstwo, zdrowie, edukacja, rekreacja  itd.).

Œrednio w krajach GEM w kategorii wytwarzania produktów 

z zasobów naturalnych znajduje siê 6,5% nowych 

przedsiêwziêæ, 26,0% przypada na fizyczne przetwarzanie 

lub realokacjê dóbr oraz przewóz osób, 21,3% znajduje siê 

w kategorii obs³ugi biznesu, a 46,2% to przedsiêwziêcia 

nale¿¹ce do bran¿ zorientowanych na klienta indywidualnego. 

W Polsce przynale¿noœæ nowych przedsiêwziêæ do 

poszczególnych kategorii wynosi odpowiednio: 9,0%, 31,8%, 

17,9% oraz 41,3% (zob. wykres 9).

Badania GEM zdaj¹ siê potwierdzaæ niekorzystn¹ strukturê 

dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce. Nadal zbyt wiele 

przedsiêwziêæ przypada na dzia³alnoœæ rolnicz¹ oraz 

zbli¿a strukturê bran¿ow¹ przedsiêbiorczoœci w Polsce do 

produkcyjn¹, a zbyt ma³o na dzia³alnoœæ us³ugow¹ zarówno 

wartoœci œrednich dla wszystkich krajów GEM (wykres 10)

skierowan¹ do firm jak i klientów indywidualnych.

Stosuj¹c podzia³ na 10 kategorii bran¿owych, 9,3% 

W porównaniu z badaniami przeprowadzonymi w latach 

przedsiêwziêæ rozpoczynanych jest w rolnictwie, leœnictwie, 

2001-2002 wzrós³ procentowy udzia³ przedsiêwziêæ 

³owiectwie lub rybo³ówstwie, 11,8% w kopalnictwie lub 

nale¿¹cych do kategorii wytwarzania produktów z zasobów 

budownictwie, 6,2% dotyczy dzia³alnoœci produkcyjnej, 8,7% 

naturalnych (z 8,5% do 9%), obs³ugi biznesu (z 16,5 do 

transportu i komunikacji, 11,2% handlu hurtowego, 28,6% to 

17,9%) oraz bran¿ zorientowanych na klienta indywidualnego 

przedsiêwziêcia w bran¿ach handlu detalicznego, hotelarstwa

(z 39% do 41,3%), spad³ natomiast udzia³ przedsiêwziêæ 

i gastronomii, 3,7% nale¿y do sektora us³ug finansowych, 

nale¿¹cych do kategorii fizycznego przetwarzania lub 

ubezpieczeñ i handlu nieruchomoœciami, 13,7 do obs³ugi 

realokacji dóbr oraz przewozu osób (z 36% do 31,8%), co 

biznesu, 4,3% to przedsiêwziêcia z zakresu s³u¿by zdrowia, 

edukacji oraz us³ug spo³ecznych, a 2,5% to inne us³ugi 

skierowane do klienta indywidualnego.

Wyj¹tkowoœæ projektu GEM polega m.in. na tym, i¿ pozwala 

identyfikowaæ osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ dzia³alnoœæ 

gospodarcz¹. Inne dotychczasowe badania skoncentrowane s¹ 

generalnie na przedsiêbiorcach prowadz¹cych ju¿ dzia³alnoœæ, 

najczêœciej bez wzglêdu na etap tej dzia³alnoœci. Badanie 

przeprowadzone w pierwszej dekadzie paŸdziernika 2004 roku 

na reprezentatywnej próbie Polaków w wieku 18-64 lata 

wykaza³o, i¿ 3,9% z nich stara³o siê rozpocz¹æ nowy biznes, 

podejmuj¹c, co wa¿ne, konkretne dzia³ania, jak poszukiwanie 

Kto podejmuje w Polsce dzia³alnoœæ 

gospodarcz¹?
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Wykres 11. Procentowy udzia≥ nowych przedsiÍwziÍÊ 
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

W szczególnoœci województwa tzw. œciany wschodniej maj¹ wspó³czynnikami przedsiêbiorczoœci z chêci wykorzystania 

paradoksalnie zbli¿one albo nawet lepsze wskaŸniki dotycz¹ce szansy, kilkakrotnie wy¿szymi od wspó³czynników 

zatrudnienia i bezrobocia ni¿ województwa na wy¿szym obrazuj¹cych aktywnoœæ wymuszon¹ brakiem lepszych 

poziomie rozwoju. Województwa te cechuj¹ siê, z jednej alternatyw. Jedynie w województwie opolskim stwierdziliœmy 

strony, nisk¹ industrializacj¹ i w konsekwencji równie¿ przewagê czynników wymuszaj¹cych nad przyci¹gaj¹cymi. 

mniejszymi problemami strukturalnymi wynikaj¹cymi Korelacja miêdzy poziomem bezrobocia a stop¹ 

z restrukturyzacji przemys³u, a z drugiej strony, du¿ym zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze 

rozdrobnieniem gospodarstw rolnych, a co za tym idzie, tzw. z koniecznoœci jest wyraŸna.

ukrytym bezrobociem na wsi, gdy proporcjonalnie wiêcej 

mieszkañców zatrudnionych jest we w³asnych gospodarstwach Jeszcze raz chcemy podkreœliæ, i¿  przytoczone tu wyniki 

rolnych. WskaŸniki aktywnoœci gospodarczej oszacowane dla dotycz¹ce województw mog¹ byæ obarczone pewnym b³êdem 

tych województw w projekcie GEM s¹ jednak zdecydowanie z powodu niezbyt wysokich na tego rodzaju potrzeby prób 

niekorzystne. Poziom zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia badawczych. Wymagaj¹ one weryfikacji w kolejnych 

jest niski, a na dodatek w bardzo du¿ym stopniu wynika to badaniach.

z wymuszenia. WyraŸnie na korzyœæ pod wzglêdem motywacji 

wyró¿nia siê natomiast województwo wielkopolskie, a tak¿e 

ma³opolskie, które charakteryzuj¹ siê wysokimi 

W badaniach GEM stosowane s¹ dwa rodzaje podzia³u na 

bran¿e, w których tworzone s¹ przedsiêwziêcia. Pierwszy dzieli 

je na dziesiêæ kategorii: (1) rolnictwo, leœnictwo, ³owiectwo, 

rybo³ówstwo, (2) kopalnictwo i budownictwo, (3) dzia³alnoœæ 

produkcyjna, (4) transport, komunikacja, (5) handel hurtowy, 

(6) handel detaliczny, hotelarstwo i gastronomia; (7) us³ugi 

finansowe, ubezpieczenia i handel nieruchomoœciami; 

(8) obs³uga biznesu; (9) s³u¿ba zdrowia, edukacja, us³ugi 

spo³eczne; (10) inne us³ugi dla klientów indywidualnych.

W drugim podziale istniej¹ cztery g³ówne kategorie 

dzia³alnoœci:

1. wytwarzanie produktów z zasobów naturalnych (rolnictwo, 

leœnictwo, rybo³ówstwo, kopalnictwo);

W jakich sektorach powstaj¹ nowe firmy?

2. fizyczne przetwarzanie lub realokacja  dóbr oraz przewóz 

osób (przemys³, budownictwo, transport i  dystrybucja);

3. obs³uga biznesu;

4. bran¿e zorientowane na klienta indywidualnego (handel, 

gastronomia, hotelarstwo, zdrowie, edukacja, rekreacja  itd.).

Œrednio w krajach GEM w kategorii wytwarzania produktów 

z zasobów naturalnych znajduje siê 6,5% nowych 

przedsiêwziêæ, 26,0% przypada na fizyczne przetwarzanie 

lub realokacjê dóbr oraz przewóz osób, 21,3% znajduje siê 

w kategorii obs³ugi biznesu, a 46,2% to przedsiêwziêcia 

nale¿¹ce do bran¿ zorientowanych na klienta indywidualnego. 

W Polsce przynale¿noœæ nowych przedsiêwziêæ do 

poszczególnych kategorii wynosi odpowiednio: 9,0%, 31,8%, 

17,9% oraz 41,3% (zob. wykres 9).

Badania GEM zdaj¹ siê potwierdzaæ niekorzystn¹ strukturê 

dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce. Nadal zbyt wiele 

przedsiêwziêæ przypada na dzia³alnoœæ rolnicz¹ oraz 

zbli¿a strukturê bran¿ow¹ przedsiêbiorczoœci w Polsce do 

produkcyjn¹, a zbyt ma³o na dzia³alnoœæ us³ugow¹ zarówno 

wartoœci œrednich dla wszystkich krajów GEM (wykres 10)

skierowan¹ do firm jak i klientów indywidualnych.

Stosuj¹c podzia³ na 10 kategorii bran¿owych, 9,3% 

W porównaniu z badaniami przeprowadzonymi w latach 

przedsiêwziêæ rozpoczynanych jest w rolnictwie, leœnictwie, 

2001-2002 wzrós³ procentowy udzia³ przedsiêwziêæ 

³owiectwie lub rybo³ówstwie, 11,8% w kopalnictwie lub 

nale¿¹cych do kategorii wytwarzania produktów z zasobów 

budownictwie, 6,2% dotyczy dzia³alnoœci produkcyjnej, 8,7% 

naturalnych (z 8,5% do 9%), obs³ugi biznesu (z 16,5 do 

transportu i komunikacji, 11,2% handlu hurtowego, 28,6% to 

17,9%) oraz bran¿ zorientowanych na klienta indywidualnego 

przedsiêwziêcia w bran¿ach handlu detalicznego, hotelarstwa

(z 39% do 41,3%), spad³ natomiast udzia³ przedsiêwziêæ 

i gastronomii, 3,7% nale¿y do sektora us³ug finansowych, 

nale¿¹cych do kategorii fizycznego przetwarzania lub 

ubezpieczeñ i handlu nieruchomoœciami, 13,7 do obs³ugi 

realokacji dóbr oraz przewozu osób (z 36% do 31,8%), co 

biznesu, 4,3% to przedsiêwziêcia z zakresu s³u¿by zdrowia, 

edukacji oraz us³ug spo³ecznych, a 2,5% to inne us³ugi 

skierowane do klienta indywidualnego.

Wyj¹tkowoœæ projektu GEM polega m.in. na tym, i¿ pozwala 

identyfikowaæ osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ dzia³alnoœæ 

gospodarcz¹. Inne dotychczasowe badania skoncentrowane s¹ 

generalnie na przedsiêbiorcach prowadz¹cych ju¿ dzia³alnoœæ, 

najczêœciej bez wzglêdu na etap tej dzia³alnoœci. Badanie 

przeprowadzone w pierwszej dekadzie paŸdziernika 2004 roku 

na reprezentatywnej próbie Polaków w wieku 18-64 lata 

wykaza³o, i¿ 3,9% z nich stara³o siê rozpocz¹æ nowy biznes, 

podejmuj¹c, co wa¿ne, konkretne dzia³ania, jak poszukiwanie 

Kto podejmuje w Polsce dzia³alnoœæ 

gospodarcz¹?
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

lokalizacji, kapita³u czy partnerów. Z tego ok. 70% to jesieni¹ 2004 roku rozpocz¹æ biznes. Generalnie rzecz bior¹c, 

inicjatywy zupe³nie niezale¿ne. Pozosta³a czêœæ to dzia³ania wœród osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes w Polsce niemal 

zwi¹zane z zak³adaniem nowych firm (albo nowych oddzia³ów co szóst¹ jest bezrobotny mê¿czyzna.

lub filii firm ju¿ istniej¹cych) podejmowane w ramach 

aktualnych obowi¹zków zawodowych, przy czym respondenci Znacz¹ca jest jednak równie¿ aktywnoœæ osób maj¹cych 

mieli byæ wspó³w³aœcicielami tych podmiotów. jednoczeœnie jak¹œ pracê (65%). Wydaje siê to byæ 

uzasadnione pewnego rodzaju asekuracj¹. W przypadku, 

Bli¿sza analiza pozwoli³a do pewnego stopnia opisaæ, kim s¹ gdyby nie zdo³ali jednak biznesu rozpocz¹æ albo wypracowaæ 

osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ nowy biznes. Najwiêcej osób dochodów, nadal maja Ÿród³o utrzymania. ¯adnych zarobków 

deklaruj¹cych podejmowanie dzia³alnoœci gospodarczej nie ma ok. 12% osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ dzia³alnoœæ. 

przypada³o na ni¿sze grupy wieku. Ponad 30,4% To najczêœciej wspomniani wczeœniej bezrobotni mê¿czyŸni, 

respondentów, którzy na powy¿sze pytanie udzielili ale te¿ uczniowie i studenci. Ich determinacja jest godna 

odpowiedzi twierdz¹cej pochodzi³o z grupy 18-24 lata, 21,5% podziwu, tym bardziej, ¿e zmuszeni s¹ zapewne po¿yczyæ 

z grupy 25-34, 25,3% z grupy 35-44, 16,5% z grupy 45-54 pieni¹dze na w³asny biznes, gdy¿, jak mo¿na przypuszczaæ, 

i 6,3 % z najwy¿szej badanej grupy wieku 55-64 lata. Mo¿na najczêœciej nie dysponuj¹ w³asnymi oszczêdnoœciami. Prawie 

wiêc stwierdziæ, i¿ deklarowane zaanga¿owanie w rozpoczêcie 54% osób usi³uj¹cych rozpocz¹æ biznes nie zarabia z kolei 

dzia³alnoœci gospodarczej utrzymuje siê na wysokim poziomie wiêcej ni¿ 2000 z³ netto. Zapytani o przyczyny zaanga¿owania 

w przypadku osób poni¿ej 45 lat, a potem gwa³townie spada. siê w uruchomienie dzia³alnoœci gospodarczej 44,3% 

respondentów wskaza³o koniecznoœæ, tj. brak pracy lub obawê 

Nie stwierdziliœmy wiêkszych ró¿nic zale¿nych od miejsca przed jej utrat¹. Pozostali stwierdzili, i¿ chc¹ wykorzystaæ 

zamieszkania. Jedynie nieznacznie wiêksze zaanga¿owanie dostrze¿on¹ szansê. Osoby podejmuj¹ce starania 

wykazywa³y osoby zamieszkuj¹ce w miastach (4,2%) ani¿eli ukierunkowane na rozpoczêcie nowej dzia³alnoœci 

na wsi (3,5%). Du¿e ró¿nice wystêpuj¹ natomiast ze wzglêdu gospodarczej maj¹ relatywnie czêsto za sob¹ doœwiadczenie 

na p³eæ. Trzy razy wiêcej mê¿czyzn (6,1%) ni¿ kobiet (1,8%) prowadzenia firmy. Wœród nich znacz¹co czêœciej, ni¿ w 

robi³o coœ, by wystartowaæ w biznesie. Najmniejsza przypadku ogó³u doros³ych Polaków wystêpowa³y osoby, które 

dysproporcja miêdzy mê¿czyznami a kobietami jest wœród osób w ci¹gu poprzednich 12 miesiêcy, zamknê³y, wzglêdnie 

pracuj¹cych w niepe³nym wymiarze czasu. W skali kraju zawiesi³y lub zostawi³y biznes, którego by³y w³aœcicielami i nim 

sporadycznie, jeœli w ogóle, nowy biznes staraj¹ siê rozpocz¹æ zarz¹dza³y (19,2%). Oznacza to, ¿e podjêta raz samodzielna 

emerytki i rencistki. Najbardziej jednak niepokoj¹ca jest dzia³alnoœæ gospodarcza, nawet jeœli nie zakoñczy siê 

pasywnoœæ bezrobotnych kobiet: zaledwie siedem na tysi¹c sukcesem mo¿e sk³aniaæ do podejmowania jej w przysz³oœci.

podejmowa³o przedsiêbiorcze dzia³ania. O wiele bardziej 

aktywni s¹ bezrobotni mê¿czyŸni: co ósmy z nich stara³ siê 

Du¿e znaczenie dla decyzji o podjêciu samodzielnej wspó³czynniki ni¿ Polska uzyska³y jedynie Irlandia i Francja. 

dzia³alnoœci gospodarczej ma osobista znajomoœæ z kimœ, Wartoœci wyliczone dla innych krajów Europy Œrodkowo-

kto rozpocz¹³ niedawno (w ci¹gu ostatnich dwóch lat) nowy Wschodniej, tj. Wêgier, Chorwacji i S³owenii, s¹ ni¿sze o ponad 

biznes. A¿ 79,7% respondentów zaanga¿owanych obecnie 1 punkt proc. Warto powtórzyæ jednak, i¿ w przypadku 

w tworzenie nowego biznesu stwierdzi³o, i¿ zna osobiœcie tak¹ naszego kraju wœród osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes a¿ 

osobê. Wœród osób nie staraj¹cych siê obecnie rozpocz¹æ 44% nie ma pracy albo obawia siê jej utraty.

nowego biznesu znajomoœæ z tak¹ osob¹ deklaruje 51,7% 

respondentów. Potwierdza to istniej¹ce w literaturze 

przedmiotu przekonanie, i¿ obcowanie z przedsiêbiorczymi 

ludŸmi stymuluje podejmowanie samodzielnej dzia³alnoœci 

gospodarczej.

Bardzo czêsto przeszkod¹ w podjêciu dzia³alnoœci 

Osoby podejmuj¹ce siê aktualnie tworzenia nowego biznesu 

gospodarczej jest brak œrodków finansowych. Powszechnie 

s¹ wyraŸnie czêœciej przekonane, i¿ posiadaj¹ odpowiedni¹ 

znana jest, oglêdnie mówi¹c, powœci¹gliwoœæ banków 

wiedzê, doœwiadczenie i umiejêtnoœci, by tego dokonaæ. 

funkcjonuj¹cych komercyjnie w udzielaniu kredytów na 

Istnienie tej zale¿noœci nie jest zaskoczeniem. Gdyby nie 

rozpoczêcie biznesu. Ten deficyt w niewielkim stopniu 

posiada³y takiego przekonania wiele z nich nie podjê³oby siê 

rekompensowany jest poprzez rozwi¹zania instytucjonalne 

takich dzia³añ. Respondentów zapytano tak¿e czy obawa 

i wsparcie ze œrodków publicznych. Barierê dla 

przed pora¿k¹ powstrzyma³aby ich przed rozpoczêciem 

przedsiêbiorców stanowi¹ nie tylko wysokie stopy 

jakiegoœ biznesu. Ci, którzy s¹ obecnie zaanga¿owani 

procentowe, ale tak¿e liczne wymogi formalne w postaci 

w rozpoczêcie nowego biznesu znacznie czêœciej udzielali 

zabezpieczenia zaci¹ganych kredytów. Z tych powodów 

odpowiedzi przecz¹cej. Osoby rozpoczynaj¹ce samodzieln¹ 

rozpowszechnion¹ praktyk¹ przy podejmowaniu samodzielnej 

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ cechuj¹ siê wiêc odwag¹ i wiar¹ 

dzia³alnoœci na rynku jest finansowanie pocz¹tkowej 

we w³asne kompetencje.

dzia³alnoœci z w³asnych oszczêdnoœci. A jeœli tych oszczêdnoœci 

nie ma albo s¹ niewystarczaj¹ce, to niejednokrotnie jedynym 

Pod wzglêdem odsetka osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes 

wyjœciem jest po¿yczka u rodziny lub znajomych. Ile pieniêdzy 

wœród wszystkich osób doros³ych (18-64 lata) Polska wypada 

potrzebuj¹ osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ nowy biznes? 

przeciêtnie na tle innych krajów OECD oraz Chorwacji 

W odpowiedzi na to pytanie najwiêcej respondentów 

i S³owenii. Najbardziej przedsiêbiorcze s¹ w tym porównaniu, 

wskaza³o sumê do 10 tys. z³ (25%).  Kwoty do 50 tys. z³ 

podobnie, jak i w przypadku innych przedstawionych 

poda³o razem 62% respondentów. Oznacza to, ¿e wiêkszoœæ 

wczeœniej miar, takie kraje, jak Nowa Zelandia i Australia, USA 

osób rozpoczynaj¹cych biznes nie potrzebuje wielkich kwot 

i Kanada oraz Islandia. Spoœród krajów UE wy¿sze 

i z powodzeniem mog¹ im pomóc instytucje udzielaj¹ce 
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lokalizacji, kapita³u czy partnerów. Z tego ok. 70% to jesieni¹ 2004 roku rozpocz¹æ biznes. Generalnie rzecz bior¹c, 

inicjatywy zupe³nie niezale¿ne. Pozosta³a czêœæ to dzia³ania wœród osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes w Polsce niemal 

zwi¹zane z zak³adaniem nowych firm (albo nowych oddzia³ów co szóst¹ jest bezrobotny mê¿czyzna.

lub filii firm ju¿ istniej¹cych) podejmowane w ramach 

aktualnych obowi¹zków zawodowych, przy czym respondenci Znacz¹ca jest jednak równie¿ aktywnoœæ osób maj¹cych 

mieli byæ wspó³w³aœcicielami tych podmiotów. jednoczeœnie jak¹œ pracê (65%). Wydaje siê to byæ 

uzasadnione pewnego rodzaju asekuracj¹. W przypadku, 

Bli¿sza analiza pozwoli³a do pewnego stopnia opisaæ, kim s¹ gdyby nie zdo³ali jednak biznesu rozpocz¹æ albo wypracowaæ 

osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ nowy biznes. Najwiêcej osób dochodów, nadal maja Ÿród³o utrzymania. ¯adnych zarobków 

deklaruj¹cych podejmowanie dzia³alnoœci gospodarczej nie ma ok. 12% osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ dzia³alnoœæ. 

przypada³o na ni¿sze grupy wieku. Ponad 30,4% To najczêœciej wspomniani wczeœniej bezrobotni mê¿czyŸni, 

respondentów, którzy na powy¿sze pytanie udzielili ale te¿ uczniowie i studenci. Ich determinacja jest godna 

odpowiedzi twierdz¹cej pochodzi³o z grupy 18-24 lata, 21,5% podziwu, tym bardziej, ¿e zmuszeni s¹ zapewne po¿yczyæ 

z grupy 25-34, 25,3% z grupy 35-44, 16,5% z grupy 45-54 pieni¹dze na w³asny biznes, gdy¿, jak mo¿na przypuszczaæ, 

i 6,3 % z najwy¿szej badanej grupy wieku 55-64 lata. Mo¿na najczêœciej nie dysponuj¹ w³asnymi oszczêdnoœciami. Prawie 

wiêc stwierdziæ, i¿ deklarowane zaanga¿owanie w rozpoczêcie 54% osób usi³uj¹cych rozpocz¹æ biznes nie zarabia z kolei 

dzia³alnoœci gospodarczej utrzymuje siê na wysokim poziomie wiêcej ni¿ 2000 z³ netto. Zapytani o przyczyny zaanga¿owania 

w przypadku osób poni¿ej 45 lat, a potem gwa³townie spada. siê w uruchomienie dzia³alnoœci gospodarczej 44,3% 

respondentów wskaza³o koniecznoœæ, tj. brak pracy lub obawê 

Nie stwierdziliœmy wiêkszych ró¿nic zale¿nych od miejsca przed jej utrat¹. Pozostali stwierdzili, i¿ chc¹ wykorzystaæ 

zamieszkania. Jedynie nieznacznie wiêksze zaanga¿owanie dostrze¿on¹ szansê. Osoby podejmuj¹ce starania 

wykazywa³y osoby zamieszkuj¹ce w miastach (4,2%) ani¿eli ukierunkowane na rozpoczêcie nowej dzia³alnoœci 

na wsi (3,5%). Du¿e ró¿nice wystêpuj¹ natomiast ze wzglêdu gospodarczej maj¹ relatywnie czêsto za sob¹ doœwiadczenie 

na p³eæ. Trzy razy wiêcej mê¿czyzn (6,1%) ni¿ kobiet (1,8%) prowadzenia firmy. Wœród nich znacz¹co czêœciej, ni¿ w 

robi³o coœ, by wystartowaæ w biznesie. Najmniejsza przypadku ogó³u doros³ych Polaków wystêpowa³y osoby, które 

dysproporcja miêdzy mê¿czyznami a kobietami jest wœród osób w ci¹gu poprzednich 12 miesiêcy, zamknê³y, wzglêdnie 

pracuj¹cych w niepe³nym wymiarze czasu. W skali kraju zawiesi³y lub zostawi³y biznes, którego by³y w³aœcicielami i nim 

sporadycznie, jeœli w ogóle, nowy biznes staraj¹ siê rozpocz¹æ zarz¹dza³y (19,2%). Oznacza to, ¿e podjêta raz samodzielna 

emerytki i rencistki. Najbardziej jednak niepokoj¹ca jest dzia³alnoœæ gospodarcza, nawet jeœli nie zakoñczy siê 

pasywnoœæ bezrobotnych kobiet: zaledwie siedem na tysi¹c sukcesem mo¿e sk³aniaæ do podejmowania jej w przysz³oœci.

podejmowa³o przedsiêbiorcze dzia³ania. O wiele bardziej 

aktywni s¹ bezrobotni mê¿czyŸni: co ósmy z nich stara³ siê 

Du¿e znaczenie dla decyzji o podjêciu samodzielnej wspó³czynniki ni¿ Polska uzyska³y jedynie Irlandia i Francja. 

dzia³alnoœci gospodarczej ma osobista znajomoœæ z kimœ, Wartoœci wyliczone dla innych krajów Europy Œrodkowo-

kto rozpocz¹³ niedawno (w ci¹gu ostatnich dwóch lat) nowy Wschodniej, tj. Wêgier, Chorwacji i S³owenii, s¹ ni¿sze o ponad 

biznes. A¿ 79,7% respondentów zaanga¿owanych obecnie 1 punkt proc. Warto powtórzyæ jednak, i¿ w przypadku 

w tworzenie nowego biznesu stwierdzi³o, i¿ zna osobiœcie tak¹ naszego kraju wœród osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes a¿ 

osobê. Wœród osób nie staraj¹cych siê obecnie rozpocz¹æ 44% nie ma pracy albo obawia siê jej utraty.

nowego biznesu znajomoœæ z tak¹ osob¹ deklaruje 51,7% 

respondentów. Potwierdza to istniej¹ce w literaturze 

przedmiotu przekonanie, i¿ obcowanie z przedsiêbiorczymi 

ludŸmi stymuluje podejmowanie samodzielnej dzia³alnoœci 

gospodarczej.

Bardzo czêsto przeszkod¹ w podjêciu dzia³alnoœci 

Osoby podejmuj¹ce siê aktualnie tworzenia nowego biznesu 

gospodarczej jest brak œrodków finansowych. Powszechnie 

s¹ wyraŸnie czêœciej przekonane, i¿ posiadaj¹ odpowiedni¹ 

znana jest, oglêdnie mówi¹c, powœci¹gliwoœæ banków 

wiedzê, doœwiadczenie i umiejêtnoœci, by tego dokonaæ. 

funkcjonuj¹cych komercyjnie w udzielaniu kredytów na 

Istnienie tej zale¿noœci nie jest zaskoczeniem. Gdyby nie 

rozpoczêcie biznesu. Ten deficyt w niewielkim stopniu 

posiada³y takiego przekonania wiele z nich nie podjê³oby siê 

rekompensowany jest poprzez rozwi¹zania instytucjonalne 

takich dzia³añ. Respondentów zapytano tak¿e czy obawa 

i wsparcie ze œrodków publicznych. Barierê dla 

przed pora¿k¹ powstrzyma³aby ich przed rozpoczêciem 

przedsiêbiorców stanowi¹ nie tylko wysokie stopy 

jakiegoœ biznesu. Ci, którzy s¹ obecnie zaanga¿owani 

procentowe, ale tak¿e liczne wymogi formalne w postaci 

w rozpoczêcie nowego biznesu znacznie czêœciej udzielali 

zabezpieczenia zaci¹ganych kredytów. Z tych powodów 

odpowiedzi przecz¹cej. Osoby rozpoczynaj¹ce samodzieln¹ 

rozpowszechnion¹ praktyk¹ przy podejmowaniu samodzielnej 

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ cechuj¹ siê wiêc odwag¹ i wiar¹ 

dzia³alnoœci na rynku jest finansowanie pocz¹tkowej 

we w³asne kompetencje.

dzia³alnoœci z w³asnych oszczêdnoœci. A jeœli tych oszczêdnoœci 

nie ma albo s¹ niewystarczaj¹ce, to niejednokrotnie jedynym 
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wyjœciem jest po¿yczka u rodziny lub znajomych. Ile pieniêdzy 

wœród wszystkich osób doros³ych (18-64 lata) Polska wypada 

potrzebuj¹ osoby staraj¹ce siê rozpocz¹æ nowy biznes? 

przeciêtnie na tle innych krajów OECD oraz Chorwacji 

W odpowiedzi na to pytanie najwiêcej respondentów 

i S³owenii. Najbardziej przedsiêbiorcze s¹ w tym porównaniu, 

wskaza³o sumê do 10 tys. z³ (25%).  Kwoty do 50 tys. z³ 

podobnie, jak i w przypadku innych przedstawionych 

poda³o razem 62% respondentów. Oznacza to, ¿e wiêkszoœæ 

wczeœniej miar, takie kraje, jak Nowa Zelandia i Australia, USA 

osób rozpoczynaj¹cych biznes nie potrzebuje wielkich kwot 

i Kanada oraz Islandia. Spoœród krajów UE wy¿sze 
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po¿yczek (np. Fundusz Mikro) czy te¿ urzêdy pracy udzielaj¹ce lat. WyraŸnie jednak widaæ ró¿nicê w tym zakresie pomiêdzy 

wsparcia na aktywizacjê gospodarcz¹. Podczas gdy 11% mê¿czyznami i kobietami. Podczas gdy zwrotu w ci¹gu 6 

mê¿czyzn deklarowa³o potrzebê inwestycyjn¹ na 500 tys. z³ miesiêcy oczekuje 13,2% mê¿czyzn, odsetek ten wœród kobiet 

i powy¿ej, w grupie tej nie by³o kobiet. 54% kobiet wynosi 3,1%. W ci¹gu 5 lat zwrotu ca³ej zainwestowanej sumy 

zaanga¿owanych w rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej spodziewa siê 23% mê¿czyzn i 31% kobiet. Wœród mê¿czyzn 

i potrafi¹cych okreœliæ zapotrzebowanie inwestycyjne, najczêœciej wymieniany okresem zwrotu by³ okres 2 lat, 

wskaza³o na sumê nie wiêksz¹ ni¿ 30 tys. z³. Wyniki te a wœród kobiet 5 lat. Okres dwuletni najczêœciej wskazywali 

sugeruj¹, i¿ kobiety byæ mo¿e s¹ mniej sk³onne do zarówno respondenci z miast jak i wsi. 5,4% nie wie, kiedy 

podejmowania bardziej ryzykownych przedsiêwziêæ mo¿e spodziewaæ siê zwrotu zainwestowanych pieniêdzy. 

(tj. wymagaj¹cych wiêkszych nak³adów inwestycyjnych). Z kolei 1,1% nie spodziewa siê, ¿e nast¹pi to kiedykolwiek. 

Najwidoczniej to ludzie, którzy w biznesie chc¹ realizowaæ 

Zestawiaj¹c deklarowane przez respondentów ogólne potrzeby swoje pasje, wzglêdnie zaspakajaæ jakieœ inne potrzeby ani¿eli 

inwestycyjne z ich indywidualnymi zamiarami, stwierdziliœmy finansowe.

istotn¹ rozbie¿noœæ. W wielu przypadkach potrzeby 

oszacowane zosta³y wy¿ej ni¿ planowane indywidualnie Respondentom, staraj¹cym siê rozpocz¹æ biznes, zadane 

inwestycje (wykres 14). Przyk³adowo, 23,6% osób oceni³o zosta³o równie¿ pytanie o to, jakiego zwrotu spodziewaj¹ siê 

potrzeby na ponad 100 tys. z³, ale tylko 14,4% zamierza z pieniêdzy zainwestowanych w biznes w ci¹gu 10 lat (wykres 

faktycznie tyle zainwestowaæ. Stosunkowo niewielka ró¿nica 16). Najczêœciej pada³a odpowiedŸ „dwa razy tyle”, 

jest w przypadku przedsiêwziêæ wymagaj¹cych wiêkszych a w drugiej kolejnoœci „oko³o tyle, ile zainwestowa³em” oraz 

œrodków finansowych. Je¿eli ktoœ stara siê ju¿ rozpocz¹æ nowy „piêæ razy tyle, ile zainwestowa³em”. Ponad 53% 

biznes wiêkszego rozmiaru, najwidoczniej dysponuje respondentów wskaza³o, i¿ oczekuje zwrotu co najmniej 2 razy 

odpowiednimi zasobami w³asnymi b¹dŸ mo¿liwoœciami tyle. Zwrotu pe³nej kwoty zainwestowanej w nowy biznes 

pozyskania kapita³u obcego. Przy tak du¿ych inwestycjach respondenci spodziewali siê najczêœciej w ci¹gu 2 lat i zbli¿ona 

niemal zawsze chodzi tu o nowe przedsiêwziêcia jest liczba oczekuj¹cych zwrotu w ci¹gu roku i w ci¹gu 5 lat. 

podejmowane przez ju¿ doœwiadczonych przedsiêbiorców. Te wysokie oczekiwania zwrotu wynikaj¹, jak siê wydaje 

z realiów polskiej gospodarki, a tak¿e doœæ pozytywnego 

Spoœród tych, którzy byli zaanga¿owani w momencie oceniania przysz³oœci (obiektywnego i subiektywnego). 

przeprowadzania badania w tworzenie nowego biznesu, Z jednej strony transformacja gospodarcza nie jest jeszcze 

11,9% spodziewa³o siê zwrotu ca³ej zainwestowanej sumy ju¿ zakoñczona i przedsiêbiorcy spodziewaj¹ siê wy¿szej premii, 

w ci¹gu 6 miesiêcy, 21,6% w ci¹gu 1 roku (wykres 15). £¹cznie a z drugiej – m.in. w zwi¹zku z integracj¹ z UE – dobrymi 

68% respondentów oczekuje zwrotu nie dalej ni¿ w ci¹gu 2 prognozami na przysz³oœæ. Nie stwierdzono jednak 

statystycznie istotnej ró¿nicy w oczekiwaniach zwrotu 

pomiêdzy osobami podejmuj¹cymi z w³asnej woli dzia³alnoœæ 

gospodarcz¹, by wykorzystaæ dostrze¿on¹ szansê, a tymi, 

którzy czuj¹ siê przymuszeni przez okolicznoœci.

OdpowiedŸ wskazuj¹ca na oczekiwanie dwukrotnoœci 

zainwestowanej sumy by³a najczêœciej wybierana zarówno 

przez kobiety jak i mê¿czyzn. Najczêœciej wskazywali j¹ tak¿e 

zarówno mieszkañcy miast jak i wsi.

Podejmowane przedsiêwziêcia s¹ relatywnie m³ode. 52% 

respondentów, którzy podjêli dzia³ania przedsiêbiorcze lub 

uczestniczyli w nich ujawni³o, ¿e po raz pierwszy 

wynagrodzenia, udzia³ w zyskach lub zap³atê w naturze 

w³aœciciele otrzymali pomiêdzy 1997 a 2004 rokiem. Zapytani 

zostali równie¿ o to, ile w przybli¿eniu wnieœli œrodków w ten 

nowy biznes w ci¹gu ostatnich trzech lat. Najczêœciej 

wskazywano sumy 10-30 tys. z³. Ustalono tak¿e, kim by³y 

osoby, w przedsiêwziêcie których respondenci inwestowali 

(wykres 17). W oko³o po³owie przypadków by³ to bliski cz³onek 

rodziny, jak np. ma³¿onek, brat, dziecko, rodzic czy dziadek. 

W drugiej kolejnoœci by³ to przyjaciel lub s¹siad. 

Potwierdza to powszechny wœród przedsiêbiorców na ca³ym 

œwiecie trend, by na pocz¹tku dzia³alnoœci szukaæ 

finansowania w najbli¿szym otoczeniu i poprzez kontakty ponoszone na ustabilizowanie swojej sytuacji ¿yciowej 

nieformalne. Ci respondenci, którzy deklarowali wstêpnie, i¿ s¹ (mieszkanie, meble i sprzêt domowego u¿ytku, samochód). 

w trakcie rozpoczynani biznesu,  zapytani zostali o wyp³acane Wyjaœnienie to odpowiada tak¿e sytuacji w jakiej znajduj¹ siê 

wynagrodzenia d³u¿ej ni¿ 3 miesi¹ce nie tylko innym osobom, mieszkañcy wsi w porównaniu z mieszkañcami miast. 

ale tak¿e sobie. Twierdz¹co odpowiedzia³o 32,4% W badaniach GEM podjêta zasta³a tak¿e próba odpowiedzi na 

respondentów, zaliczanych dalej na potrzeby badania do pytanie, na ile rozpowszechnione jest w Polsce finansowe 

kategorii pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców. Kobiety wykazywa³y anga¿owanie siê w dzia³alnoœæ gospodarcz¹ podejmowan¹ 

wiêksz¹ sk³onnoœæ do wyp³acania wynagrodzeñ. W podziale przez osoby z rodziny lub znajomych.

na grupy wiekowe najrzadziej deklarowano powstrzymywanie 

siê od wyp³aty wynagrodzeñ w grupie wiekuj 25-34. Respondenci uczestnicz¹cy w badaniu GEM zapytani zostali 

W podziale na miasto i wieœ mo¿na dostrzec wyraŸn¹ ró¿nicê. o to, czy w ci¹gu ostatnich trzech lat, osobiœcie finansowali 

Mieszkañcy miast znacz¹co rzadziej wykazywali sk³onnoœæ do nowy biznes rozpoczêty przez kogoœ innego, wy³¹czaj¹c z tego 

wyp³acania wynagrodzenia. Mechanizmem, które mo¿e mieæ zakup akcji lub udzia³ów w funduszach inwestycyjnych. 3,9% 

miejsce w tym przypadku jest prawdopodobnie ró¿na wœród badanych Polaków potwierdzi³o, i¿ anga¿owa³o siê finansowo 

poszczególnych grup sk³onnoœæ do odsuwania konsumpcji w cudze przedsiêwziêcia gospodarcze. WyraŸnie czêœciej 

w czasie. Nie nale¿y jednak tego zjawiska piêtnowaæ. Mo¿e uczestniczyli w tym mê¿czyŸni (6,4%) ni¿ kobiety (1,5%). 

ono wynikaæ z potrzeby zapewnienia sobie w relatywnie W równym stopniu inwestorzy pochodzili z miasta i ze wsi. 

krótkim czasie Ÿród³a utrzymania, co mo¿e z kolei byæ Najwiêkszy odsetek nieformalnych inwestorów przypada na 

uwarunkowane trudn¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ tych osób. grupê wiekow¹ 25-34 lata, a w nastêpnej kolejnoœci na grupê 

Kobiety czêsto doœwiadczaj¹ trudniejszej sytuacji na rynku 55-64 lata.

pracy i mniej korzystnego traktowania w zakresie 

wynagrodzeñ za pracê. Osoby w przedziale wiekowym 25-34 Nieformalni inwestorzy s¹ ostro¿ni w swoich oczekiwaniach 

maj¹ zwiêkszon¹ potrzebê konsumpcji ze wzglêdu na wydatki zwrotu z inwestycji. NajpóŸniej za dwa lata pe³nego zwrotu 
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po¿yczek (np. Fundusz Mikro) czy te¿ urzêdy pracy udzielaj¹ce lat. WyraŸnie jednak widaæ ró¿nicê w tym zakresie pomiêdzy 

wsparcia na aktywizacjê gospodarcz¹. Podczas gdy 11% mê¿czyznami i kobietami. Podczas gdy zwrotu w ci¹gu 6 

mê¿czyzn deklarowa³o potrzebê inwestycyjn¹ na 500 tys. z³ miesiêcy oczekuje 13,2% mê¿czyzn, odsetek ten wœród kobiet 

i powy¿ej, w grupie tej nie by³o kobiet. 54% kobiet wynosi 3,1%. W ci¹gu 5 lat zwrotu ca³ej zainwestowanej sumy 

zaanga¿owanych w rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej spodziewa siê 23% mê¿czyzn i 31% kobiet. Wœród mê¿czyzn 

i potrafi¹cych okreœliæ zapotrzebowanie inwestycyjne, najczêœciej wymieniany okresem zwrotu by³ okres 2 lat, 

wskaza³o na sumê nie wiêksz¹ ni¿ 30 tys. z³. Wyniki te a wœród kobiet 5 lat. Okres dwuletni najczêœciej wskazywali 

sugeruj¹, i¿ kobiety byæ mo¿e s¹ mniej sk³onne do zarówno respondenci z miast jak i wsi. 5,4% nie wie, kiedy 

podejmowania bardziej ryzykownych przedsiêwziêæ mo¿e spodziewaæ siê zwrotu zainwestowanych pieniêdzy. 

(tj. wymagaj¹cych wiêkszych nak³adów inwestycyjnych). Z kolei 1,1% nie spodziewa siê, ¿e nast¹pi to kiedykolwiek. 

Najwidoczniej to ludzie, którzy w biznesie chc¹ realizowaæ 

Zestawiaj¹c deklarowane przez respondentów ogólne potrzeby swoje pasje, wzglêdnie zaspakajaæ jakieœ inne potrzeby ani¿eli 

inwestycyjne z ich indywidualnymi zamiarami, stwierdziliœmy finansowe.

istotn¹ rozbie¿noœæ. W wielu przypadkach potrzeby 

oszacowane zosta³y wy¿ej ni¿ planowane indywidualnie Respondentom, staraj¹cym siê rozpocz¹æ biznes, zadane 

inwestycje (wykres 14). Przyk³adowo, 23,6% osób oceni³o zosta³o równie¿ pytanie o to, jakiego zwrotu spodziewaj¹ siê 

potrzeby na ponad 100 tys. z³, ale tylko 14,4% zamierza z pieniêdzy zainwestowanych w biznes w ci¹gu 10 lat (wykres 

faktycznie tyle zainwestowaæ. Stosunkowo niewielka ró¿nica 16). Najczêœciej pada³a odpowiedŸ „dwa razy tyle”, 

jest w przypadku przedsiêwziêæ wymagaj¹cych wiêkszych a w drugiej kolejnoœci „oko³o tyle, ile zainwestowa³em” oraz 

œrodków finansowych. Je¿eli ktoœ stara siê ju¿ rozpocz¹æ nowy „piêæ razy tyle, ile zainwestowa³em”. Ponad 53% 

biznes wiêkszego rozmiaru, najwidoczniej dysponuje respondentów wskaza³o, i¿ oczekuje zwrotu co najmniej 2 razy 

odpowiednimi zasobami w³asnymi b¹dŸ mo¿liwoœciami tyle. Zwrotu pe³nej kwoty zainwestowanej w nowy biznes 

pozyskania kapita³u obcego. Przy tak du¿ych inwestycjach respondenci spodziewali siê najczêœciej w ci¹gu 2 lat i zbli¿ona 

niemal zawsze chodzi tu o nowe przedsiêwziêcia jest liczba oczekuj¹cych zwrotu w ci¹gu roku i w ci¹gu 5 lat. 

podejmowane przez ju¿ doœwiadczonych przedsiêbiorców. Te wysokie oczekiwania zwrotu wynikaj¹, jak siê wydaje 

z realiów polskiej gospodarki, a tak¿e doœæ pozytywnego 

Spoœród tych, którzy byli zaanga¿owani w momencie oceniania przysz³oœci (obiektywnego i subiektywnego). 

przeprowadzania badania w tworzenie nowego biznesu, Z jednej strony transformacja gospodarcza nie jest jeszcze 

11,9% spodziewa³o siê zwrotu ca³ej zainwestowanej sumy ju¿ zakoñczona i przedsiêbiorcy spodziewaj¹ siê wy¿szej premii, 

w ci¹gu 6 miesiêcy, 21,6% w ci¹gu 1 roku (wykres 15). £¹cznie a z drugiej – m.in. w zwi¹zku z integracj¹ z UE – dobrymi 

68% respondentów oczekuje zwrotu nie dalej ni¿ w ci¹gu 2 prognozami na przysz³oœæ. Nie stwierdzono jednak 

statystycznie istotnej ró¿nicy w oczekiwaniach zwrotu 

pomiêdzy osobami podejmuj¹cymi z w³asnej woli dzia³alnoœæ 

gospodarcz¹, by wykorzystaæ dostrze¿on¹ szansê, a tymi, 

którzy czuj¹ siê przymuszeni przez okolicznoœci.

OdpowiedŸ wskazuj¹ca na oczekiwanie dwukrotnoœci 

zainwestowanej sumy by³a najczêœciej wybierana zarówno 

przez kobiety jak i mê¿czyzn. Najczêœciej wskazywali j¹ tak¿e 

zarówno mieszkañcy miast jak i wsi.

Podejmowane przedsiêwziêcia s¹ relatywnie m³ode. 52% 

respondentów, którzy podjêli dzia³ania przedsiêbiorcze lub 

uczestniczyli w nich ujawni³o, ¿e po raz pierwszy 

wynagrodzenia, udzia³ w zyskach lub zap³atê w naturze 

w³aœciciele otrzymali pomiêdzy 1997 a 2004 rokiem. Zapytani 

zostali równie¿ o to, ile w przybli¿eniu wnieœli œrodków w ten 

nowy biznes w ci¹gu ostatnich trzech lat. Najczêœciej 

wskazywano sumy 10-30 tys. z³. Ustalono tak¿e, kim by³y 

osoby, w przedsiêwziêcie których respondenci inwestowali 

(wykres 17). W oko³o po³owie przypadków by³ to bliski cz³onek 

rodziny, jak np. ma³¿onek, brat, dziecko, rodzic czy dziadek. 

W drugiej kolejnoœci by³ to przyjaciel lub s¹siad. 

Potwierdza to powszechny wœród przedsiêbiorców na ca³ym 

œwiecie trend, by na pocz¹tku dzia³alnoœci szukaæ 

finansowania w najbli¿szym otoczeniu i poprzez kontakty ponoszone na ustabilizowanie swojej sytuacji ¿yciowej 

nieformalne. Ci respondenci, którzy deklarowali wstêpnie, i¿ s¹ (mieszkanie, meble i sprzêt domowego u¿ytku, samochód). 

w trakcie rozpoczynani biznesu,  zapytani zostali o wyp³acane Wyjaœnienie to odpowiada tak¿e sytuacji w jakiej znajduj¹ siê 

wynagrodzenia d³u¿ej ni¿ 3 miesi¹ce nie tylko innym osobom, mieszkañcy wsi w porównaniu z mieszkañcami miast. 

ale tak¿e sobie. Twierdz¹co odpowiedzia³o 32,4% W badaniach GEM podjêta zasta³a tak¿e próba odpowiedzi na 

respondentów, zaliczanych dalej na potrzeby badania do pytanie, na ile rozpowszechnione jest w Polsce finansowe 

kategorii pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców. Kobiety wykazywa³y anga¿owanie siê w dzia³alnoœæ gospodarcz¹ podejmowan¹ 

wiêksz¹ sk³onnoœæ do wyp³acania wynagrodzeñ. W podziale przez osoby z rodziny lub znajomych.

na grupy wiekowe najrzadziej deklarowano powstrzymywanie 

siê od wyp³aty wynagrodzeñ w grupie wiekuj 25-34. Respondenci uczestnicz¹cy w badaniu GEM zapytani zostali 

W podziale na miasto i wieœ mo¿na dostrzec wyraŸn¹ ró¿nicê. o to, czy w ci¹gu ostatnich trzech lat, osobiœcie finansowali 

Mieszkañcy miast znacz¹co rzadziej wykazywali sk³onnoœæ do nowy biznes rozpoczêty przez kogoœ innego, wy³¹czaj¹c z tego 

wyp³acania wynagrodzenia. Mechanizmem, które mo¿e mieæ zakup akcji lub udzia³ów w funduszach inwestycyjnych. 3,9% 

miejsce w tym przypadku jest prawdopodobnie ró¿na wœród badanych Polaków potwierdzi³o, i¿ anga¿owa³o siê finansowo 

poszczególnych grup sk³onnoœæ do odsuwania konsumpcji w cudze przedsiêwziêcia gospodarcze. WyraŸnie czêœciej 

w czasie. Nie nale¿y jednak tego zjawiska piêtnowaæ. Mo¿e uczestniczyli w tym mê¿czyŸni (6,4%) ni¿ kobiety (1,5%). 

ono wynikaæ z potrzeby zapewnienia sobie w relatywnie W równym stopniu inwestorzy pochodzili z miasta i ze wsi. 

krótkim czasie Ÿród³a utrzymania, co mo¿e z kolei byæ Najwiêkszy odsetek nieformalnych inwestorów przypada na 

uwarunkowane trudn¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ tych osób. grupê wiekow¹ 25-34 lata, a w nastêpnej kolejnoœci na grupê 

Kobiety czêsto doœwiadczaj¹ trudniejszej sytuacji na rynku 55-64 lata.

pracy i mniej korzystnego traktowania w zakresie 

wynagrodzeñ za pracê. Osoby w przedziale wiekowym 25-34 Nieformalni inwestorzy s¹ ostro¿ni w swoich oczekiwaniach 

maj¹ zwiêkszon¹ potrzebê konsumpcji ze wzglêdu na wydatki zwrotu z inwestycji. NajpóŸniej za dwa lata pe³nego zwrotu 
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inwestorzy nie oczekuj¹ jakichœ wielokrotnych zysków 

z inwestycji.

Najwiêcej odpowiedzi przypada na kategorie „po³owê tego, 

co zainwestowa³em”, „tyle, ile zainwestowa³em/-³am” i „dwa 

razy tyle”. A¿ 16% inwestorów nie potrafi okreœliæ jakiego 

zwrotu siê spodziewa. 19% inwestorów zadeklarowa³o, ¿e nie 

oczekuje  ¿adnego zwrotu w tak odleg³ej perspektywie, jak 10 

lat, co wynika zapewne z bliskich wiêzi z osobami, w których 

przedsiêwziêcia zainwestowali. Inwestorami byli czêœciej 

mê¿czyŸni (80%) ni¿ kobiety. Ponad 52% inwestorów przypada 

na kategoriê wiekow¹ 25-44 lata. WyraŸnie czêœciej 

inwestorzy posiadaj¹ wy¿sze wykszta³cenie – a¿ 42%, 

w ponad 77% pracuj¹cy w niepe³nym wymiarze czasu. 

Zaskakuj¹ce mo¿e jednak wydawaæ siê to, ¿e najwiêcej 

inwestorów przypada³o na grupê osób deklaruj¹cych 

miesiêczne dochody w przedziale 1001-2000 z³ netto 

(ok. 31,3%), a drug¹ najliczniejsz¹ kategoriê stanowi³y osoby 

zarabiaj¹ce do 1000 z³ (23%). 

W porównaniach miêdzynarodowych Polska wypada 

przeciêtnie pod wzglêdem liczebnoœci nieformalnych 

inwestorów, uzyskuj¹c œrednio za lata 2001-2004 
pieniêdzy zainwestowanych w cudze przedsiêwziêcie 

wspó³czynniki zbli¿one do Wêgier i S³owenii, tj. niewiele 
gospodarcze oczekuje 59,5% z nich. W perspektywie 10 lat 

ponad 2% (wykres 19). Jak ju¿ wspomnieliœmy wczeœniej, 
ich oczekiwania s¹ bardziej ni¿ skromne w porównaniu 

wspó³czynnik za rok 2004 jest niemal dwukrotnie wy¿szy. 
z osobami staraj¹cymi siê rozpocz¹æ biznes (wykres 18). 

Gotowoœæ inwestowania w przedsiêwziêcia gospodarcze 
Poniek¹d jest to zrozumia³e, gdy¿ oceniaj¹ te przedsiêwziêcie 

innych, mierzona jako stopa nieformalnych inwestorów, jest 
bez takich emocji, przeprowadzaj¹c ostro¿n¹ kalkulacjê. 

jednak w Polsce znacznie ni¿sza ni¿ stopa zaanga¿owania 
Z drugiej strony s¹ to najczêœciej inwestycje w przedsiêwziêcia 

w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze.
osób najbli¿szych, jak dzieci czy rodzice, st¹d nieformalni 

Polska wypada dobrze pod wzglêdem œredniej wartoœci gdzie dominuj¹ca jest religia katolicka, tam czêœciej niefor-

inwestycji, która jest zbli¿ona do PKB na 1 mieszkañca, malnymi inwestorami s¹ cz³onkowi rodziny (wykres 22).

podczas, gdy dla zdecydowanej wiêkszoœci krajów jest 

wyraŸnie ni¿sza (wykres 20).  Tylko w Nowej Zelandii i Grecji W przypadku Grecji oraz Wêgier relatywnie wysoki jest udzia³ 

³¹czne inwestycje nieformalnych inwestorów stanowi¹ wy¿szy krewnych spoza najbli¿szej rodziny. W krajach tych, a tak¿e 

odsetek PKB ni¿ w Polsce (wykres 21). w Hiszpanii i W³oszech, niemal nie zdarza  siê, by inwestorem 

by³a osoba obca. Najwy¿sz¹ aktywnoœæ takich osób jako 

Przy porównywaniu zwi¹zków nieformalnych inwestorów nieformalnych inwestorów odnotowano w Niemczech, Islandii 

z przedsiêbiorcami w poszczególnych krajach, mo¿na zauwa¿yæ, i Norwegii. Struktura w Polsce jest zbli¿ona do sytuacji w USA, 

generalnie rzecz bior¹c, pewn¹ regularnoœæ: w krajach z tym, i¿ w Polsce nieco wiêkszy udzia³ wœród nieformalnych 

ubo¿szych nieformalnymi inwestorami s¹ relatywnie czêœciej inwestorów maj¹ cz³onkowie rodziny, a mniejszy przyjaciele 

cz³onkowie rodziny. Oprócz poziomu rozwoju gospodarczego i s¹siedzi.

zasadnicz¹ rolê odgrywaj¹ tu równie¿ czynniki kulturowe.  Tam, 

gdzie wiêzi rodzinne s¹ silniejsze, jak np. w tych krajach Europy, 
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Wykres 17. Relacje tzw. nieformalnych inwestorÛw z osobami, 

w ktÛrych przedsiÍwziÍcia gospodarcze inwestujπ

Wykres 18. Oczekiwania nieformalnych inwestorÛw dotyczπce 

zwrotu z inwestycji w ciπgu 10 lat w odniesieniu 

do wk≥adu
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inwestorzy nie oczekuj¹ jakichœ wielokrotnych zysków 

z inwestycji.

Najwiêcej odpowiedzi przypada na kategorie „po³owê tego, 

co zainwestowa³em”, „tyle, ile zainwestowa³em/-³am” i „dwa 

razy tyle”. A¿ 16% inwestorów nie potrafi okreœliæ jakiego 

zwrotu siê spodziewa. 19% inwestorów zadeklarowa³o, ¿e nie 

oczekuje  ¿adnego zwrotu w tak odleg³ej perspektywie, jak 10 

lat, co wynika zapewne z bliskich wiêzi z osobami, w których 

przedsiêwziêcia zainwestowali. Inwestorami byli czêœciej 

mê¿czyŸni (80%) ni¿ kobiety. Ponad 52% inwestorów przypada 

na kategoriê wiekow¹ 25-44 lata. WyraŸnie czêœciej 

inwestorzy posiadaj¹ wy¿sze wykszta³cenie – a¿ 42%, 

w ponad 77% pracuj¹cy w niepe³nym wymiarze czasu. 

Zaskakuj¹ce mo¿e jednak wydawaæ siê to, ¿e najwiêcej 

inwestorów przypada³o na grupê osób deklaruj¹cych 

miesiêczne dochody w przedziale 1001-2000 z³ netto 

(ok. 31,3%), a drug¹ najliczniejsz¹ kategoriê stanowi³y osoby 

zarabiaj¹ce do 1000 z³ (23%). 

W porównaniach miêdzynarodowych Polska wypada 

przeciêtnie pod wzglêdem liczebnoœci nieformalnych 

inwestorów, uzyskuj¹c œrednio za lata 2001-2004 
pieniêdzy zainwestowanych w cudze przedsiêwziêcie 

wspó³czynniki zbli¿one do Wêgier i S³owenii, tj. niewiele 
gospodarcze oczekuje 59,5% z nich. W perspektywie 10 lat 

ponad 2% (wykres 19). Jak ju¿ wspomnieliœmy wczeœniej, 
ich oczekiwania s¹ bardziej ni¿ skromne w porównaniu 

wspó³czynnik za rok 2004 jest niemal dwukrotnie wy¿szy. 
z osobami staraj¹cymi siê rozpocz¹æ biznes (wykres 18). 

Gotowoœæ inwestowania w przedsiêwziêcia gospodarcze 
Poniek¹d jest to zrozumia³e, gdy¿ oceniaj¹ te przedsiêwziêcie 

innych, mierzona jako stopa nieformalnych inwestorów, jest 
bez takich emocji, przeprowadzaj¹c ostro¿n¹ kalkulacjê. 

jednak w Polsce znacznie ni¿sza ni¿ stopa zaanga¿owania 
Z drugiej strony s¹ to najczêœciej inwestycje w przedsiêwziêcia 

w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze.
osób najbli¿szych, jak dzieci czy rodzice, st¹d nieformalni 

Polska wypada dobrze pod wzglêdem œredniej wartoœci gdzie dominuj¹ca jest religia katolicka, tam czêœciej niefor-

inwestycji, która jest zbli¿ona do PKB na 1 mieszkañca, malnymi inwestorami s¹ cz³onkowi rodziny (wykres 22).

podczas, gdy dla zdecydowanej wiêkszoœci krajów jest 

wyraŸnie ni¿sza (wykres 20).  Tylko w Nowej Zelandii i Grecji W przypadku Grecji oraz Wêgier relatywnie wysoki jest udzia³ 

³¹czne inwestycje nieformalnych inwestorów stanowi¹ wy¿szy krewnych spoza najbli¿szej rodziny. W krajach tych, a tak¿e 

odsetek PKB ni¿ w Polsce (wykres 21). w Hiszpanii i W³oszech, niemal nie zdarza  siê, by inwestorem 

by³a osoba obca. Najwy¿sz¹ aktywnoœæ takich osób jako 

Przy porównywaniu zwi¹zków nieformalnych inwestorów nieformalnych inwestorów odnotowano w Niemczech, Islandii 

z przedsiêbiorcami w poszczególnych krajach, mo¿na zauwa¿yæ, i Norwegii. Struktura w Polsce jest zbli¿ona do sytuacji w USA, 

generalnie rzecz bior¹c, pewn¹ regularnoœæ: w krajach z tym, i¿ w Polsce nieco wiêkszy udzia³ wœród nieformalnych 

ubo¿szych nieformalnymi inwestorami s¹ relatywnie czêœciej inwestorów maj¹ cz³onkowie rodziny, a mniejszy przyjaciele 

cz³onkowie rodziny. Oprócz poziomu rozwoju gospodarczego i s¹siedzi.

zasadnicz¹ rolê odgrywaj¹ tu równie¿ czynniki kulturowe.  Tam, 

gdzie wiêzi rodzinne s¹ silniejsze, jak np. w tych krajach Europy, 

26 27

Wykres 17. Relacje tzw. nieformalnych inwestorÛw z osobami, 

w ktÛrych przedsiÍwziÍcia gospodarcze inwestujπ

Wykres 18. Oczekiwania nieformalnych inwestorÛw dotyczπce 

zwrotu z inwestycji w ciπgu 10 lat w odniesieniu 

do wk≥adu
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Innowacyjnoœæ i potencja³ gospodarczy 

nowych firm 

strony wy¿szy wœród osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes 

odsetek odpowiedzi w kategorii „niektórzy” mo¿e œwiadczyæ 

wy³¹cznie o ich optymizmie, a nie rzeczywistej innowacyjnoœci 

produktu. Inn¹ miar¹ innowacyjnoœci przedsiêbiorstw mo¿e 

Oficjalne statystyki obrazuj¹ce powstawanie nowych 

byæ to, ilu konkurentów ma przedsiêbiorstwo. Trudno 

przedsiêbiorstw nie odzwierciedlaj¹ ró¿nic jakoœciowych. 

stwierdziæ, do jakiego stopnia oceny respondentów wynikaj¹ 

Z punktu widzenia rejestrów statystycznych (np. REGON) takie 

z rzetelnych i wyczerpuj¹cych analiz, a do jakiego s¹ 

samo znaczenie ma powstanie kiosku z warzywami, jak i firmy 

przejawem subiektywnych przekonañ osób zaanga¿owanych 

produkuj¹cej oprogramowanie o ogromnym potencjale 

w dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Osoby, które rozpoczynaj¹ dopiero 

wzrostu.  Z tego powodu warto przyjrzeæ siê aspektom 

biznes, maj¹ tendencjê do niedoceniania konkurentów i ich 

jakoœciowym zak³adanych przedsiêbiorstw. Innowacyjne 

potencja³u. Oznacza³oby to, ¿e kategorie „niewielu konku-

produkty, jak te¿ innowacyjny sposób eksploatowania szansy 

rentów biznesowych” i „brak konkurentów biznesowych” 

rynkowej, mog¹ posiadaæ znacz¹cy potencja³ wzrostu 

w rzeczywistoœci nie s¹ tak liczne (wykres 24). 

i prowadziæ do stworzenia nowych miejsc pracy.

Potwierdzeniem tego przypuszczenia s¹ odpowiedzi 

dzia³aj¹cych ju¿ przedsiêbiorców.

Zaledwie 10% respondentów zaanga¿owanych w rozwijanie 

nowego biznesu jest przekonanych, ¿e ich produkt jest 

Podczas, gdy 49% osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes 

zupe³nie nowy, a blisko 51% ankietowanych, ¿e produkt nie 

wskaza³o na istnienie wielu konkurentów biznesowych, wœród 

bêdzie wykazywa³ cech nowoœci. Nie jest to dobra informacja 

przedsiêbiorców odsetek ten wyniós³ a¿ 78%. OdpowiedŸ 

z punktu widzenia mo¿liwoœci tworzenia nowych miejsc pracy, 

„niewielu konkurentów” wybra³o zaledwie 20% z nich i a¿ 

gdy¿ potencja³ przedsiêbiorstw opartych o oferowanie 

40% osób zaanga¿owanych w tworzenie nowego 

produktu, który nie bêdzie uznawany za nowy i nieznany, 

przedsiêbiorstwa. „Brak konkurentów” wskaza³o ok. 9% osób 

mo¿e byæ bardzo niski. W odpowiedziach nie stwierdza siê 

staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes i zaledwie 2% 

statystycznie istotnej ró¿nicy wynikaj¹cej z p³ci, wieku czy 

doœwiadczonych przedsiêbiorców. Nie oznacza to jednak od 

miejsca zamieszkania. Nie stwierdzono tak¿e, by odpowiedzi 

razu, ¿e nowo tworzone firmy bêd¹ bardziej innowacyjne ni¿ 

ró¿ni³y siê ze wzglêdu na fakt czy przedsiêbiorczoœæ 

te, które ju¿ dzia³aj¹. Ró¿nice te mog¹ wynikaæ 

respondentów jest wymuszona czy nie.

z niedoszacowania zagro¿enia ze strony konkurencji 

w przypadku nowych przedsiêbiorców. O zjawisku 

Wa¿ne mo¿e byæ porównanie tych odpowiedzi z opiniami osób 

nadmiernego optymizmu przedsiêbiorców rozpoczynaj¹cych 

ju¿ prowadz¹cych w³asne przedsiêbiorstwo. Przedsiêbiorcy 

dzia³alnoœæ czêsto wspominaj¹ przedstawiciele venture capital, 

jeszcze czêœciej (66%) wskazywali na to, i¿ ¿aden z klientów 

banków i innych instytucji finansowych. Dowodz¹ tego 

nie uwa¿a tego produktu za nowy i nieznany. Mo¿e byæ to 

równie¿ inne badania.

rezultat konfrontacji z rynkiem i doœwiadczenia. Z drugiej 

Kolejn¹ miar¹ innowacyjnoœci i potencja³u przedsiêbiorstwa globalnych ambicji osób usi³uj¹cych uruchomiæ biznes. 

mo¿e byæ fakt wykorzystywania przez nie najnowszych Przedsiêbiorcy byli bardziej powœci¹gliwi w szacowaniu 

technologii (wykres 25). Polscy przedsiêbiorcy niestety globalnego zasiêgu swojej dzia³alnoœci. Respondentów 

w niewielkim stopniu korzystaj¹ z najnowszych rozwi¹zañ wskazuj¹cych na fakt, i¿ w sumie ponad 50% ich klientów 

technologicznych. Nie ma ró¿nicy w odpowiedziach na to mieszka za granic¹ by³o ok. 7%. Kategorie „10% lub mniej” 

pytanie ani ze wzglêdu na wykszta³cenie respondentów ani na lub „¿aden” wybra³o a¿ 80% respondentów w tej grupie.

to, czy ów nowy biznes rozwijany jest jako przedsiêbiorstwo 

niezale¿ne czy zale¿ne. Porównania grupy osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes 

i przedsiêbiorców ponownie dowodz¹ ambicji tych 

A¿ 64,8%  osób twierdzi, i¿ podejmowane przez nich lub pierwszych, tym razem w odniesieniu do ekspansji w³asnego 

rozwijane nowe przedsiêwziêcia gospodarcze nie maj¹ 

¿adnego innowacyjnego wp³ywu na rynek, a jako niewielki 

ten wp³yw ocenia 21,5%. Tylko 10,2% z nich uwa¿a, ¿e zdo³a 

wywrzeæ pewien zauwa¿alny wp³yw, a 3,4% spodziewa siê, 

¿e ich wp³yw bêdzie powa¿ny.

Zaistnienie na rynkach zagranicznych wi¹¿e siê 

z konkurowaniem z wiêksz¹ liczb¹ przedsiêbiorstw. Z tego 

wynika fakt, i¿ produkty oferowane na rynkach zagranicznych 

wymagaj¹ zwykle wy¿szej jakoœci, ni¿ gdy s¹ oferowane 

lokalnie. Wy¿sza jakoœæ oferowanych produktów mo¿e 

prze³o¿yæ siê w przysz³oœci na wy¿szy wzrost w przedsiê-

biorstwie i utworzenie nowych miejsc pracy. Potencja³ 

innowacyjnoœci i wzrostu przedsiêbiorstwa mo¿e byæ oceniany 

z punktu widzenia zdolnoœci do oferowania produktów na 

rynkach zagranicznych (wykres 26). Firmy, które staraj¹ siê 

stworzyæ ankietowane osoby, w niewielkim stopniu wykazuj¹ 

potencja³ eksportowy. Posiadanie znacz¹cego odsetka klientów 

za granic¹ wi¹¿e siê z zaoferowaniem im konkurencyjnego 

produktu. Bior¹c jednak pod uwagê stopieñ innowacyjnoœci 

produktów ustalony we wczeœniejszych zestawieniach nie jest 

zaskoczeniem, ¿e tylko nieliczne nowe przedsiêbiorstwa s¹ 

w stanie oferowaæ produkty na zagranicznych rynkach. 59% 

respondentów zaanga¿owanych w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy 

w rozpoczêcie biznesu stwierdza, ¿e ¿aden lub 10% lub mniej 

klientów mieszka zagranic¹. 10% ankietowanych deklaruje 

brak rozeznania w tej kwestii. W sumie a¿ 11% firm z tych, 

które maj¹ powstaæ, ma posiadaæ ponad 50% klientów 

zagranic¹. Wskazuje to tak¿e na to, ¿e choæ nie zdarza siê to 

czêsto, tak¿e w Polsce mog¹ powstawaæ przedsiêbiorstwa 

okreœlane niekiedy jako „urodzeni globaliœci” (born globals), 

choæ mo¿e to byæ rezultatem przeszacowania. 

Przedsiêbiorstwa te cechuje to, i¿ od samego pocz¹tku 

wiêkszoœæ przychodów generowana jest ze sprzeda¿y 

produktów za granic¹. Posiadanie wiêkszoœciowego odsetka 

klientów zagranicznych nie musi co prawda przek³adaæ siê na 

tak¹ sam¹ strukturê przychodów, mo¿e jednak byæ sygna³em 
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Wykres 22. Powiπzania nieformalnych inwestorÛw z przedsiÍbiorcami w wybranych krajach

Bliska rodzina Inni krewni Koledzy z pracy 

Wykres 23. InnowacyjnoúÊ ñ odpowiedzi na pytanie: 

ìCzy Pana/Pani potencjalni klienci bÍdπ uwaøaÊ 

ten produkt (lub us≥ugÍ) za nowy i nieznany?î

Wykres 24. Ocena konkurencji ñ odpowiedzi na pytanie: 

ìCzy obecnie jest wiele firm oferujπcych te same 

produkty lub us≥ugi Pana/Pani potencjalnym 

klientom?î

Wykres 25. Zastosowanie najnowszych technologii ñ 

odpowiedzi na pytanie: ìCzy technologie lub 

procedury wymagane dla tego produktu lub 

us≥ugi by≥y ogÛlnie dostÍpne ponad rok temu?î
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Innowacyjnoœæ i potencja³ gospodarczy 

nowych firm 

strony wy¿szy wœród osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes 

odsetek odpowiedzi w kategorii „niektórzy” mo¿e œwiadczyæ 

wy³¹cznie o ich optymizmie, a nie rzeczywistej innowacyjnoœci 

produktu. Inn¹ miar¹ innowacyjnoœci przedsiêbiorstw mo¿e 

Oficjalne statystyki obrazuj¹ce powstawanie nowych 

byæ to, ilu konkurentów ma przedsiêbiorstwo. Trudno 

przedsiêbiorstw nie odzwierciedlaj¹ ró¿nic jakoœciowych. 

stwierdziæ, do jakiego stopnia oceny respondentów wynikaj¹ 

Z punktu widzenia rejestrów statystycznych (np. REGON) takie 

z rzetelnych i wyczerpuj¹cych analiz, a do jakiego s¹ 

samo znaczenie ma powstanie kiosku z warzywami, jak i firmy 

przejawem subiektywnych przekonañ osób zaanga¿owanych 

produkuj¹cej oprogramowanie o ogromnym potencjale 

w dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Osoby, które rozpoczynaj¹ dopiero 

wzrostu.  Z tego powodu warto przyjrzeæ siê aspektom 

biznes, maj¹ tendencjê do niedoceniania konkurentów i ich 

jakoœciowym zak³adanych przedsiêbiorstw. Innowacyjne 

potencja³u. Oznacza³oby to, ¿e kategorie „niewielu konku-

produkty, jak te¿ innowacyjny sposób eksploatowania szansy 

rentów biznesowych” i „brak konkurentów biznesowych” 

rynkowej, mog¹ posiadaæ znacz¹cy potencja³ wzrostu 

w rzeczywistoœci nie s¹ tak liczne (wykres 24). 

i prowadziæ do stworzenia nowych miejsc pracy.

Potwierdzeniem tego przypuszczenia s¹ odpowiedzi 

dzia³aj¹cych ju¿ przedsiêbiorców.

Zaledwie 10% respondentów zaanga¿owanych w rozwijanie 

nowego biznesu jest przekonanych, ¿e ich produkt jest 

Podczas, gdy 49% osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes 

zupe³nie nowy, a blisko 51% ankietowanych, ¿e produkt nie 

wskaza³o na istnienie wielu konkurentów biznesowych, wœród 

bêdzie wykazywa³ cech nowoœci. Nie jest to dobra informacja 

przedsiêbiorców odsetek ten wyniós³ a¿ 78%. OdpowiedŸ 

z punktu widzenia mo¿liwoœci tworzenia nowych miejsc pracy, 

„niewielu konkurentów” wybra³o zaledwie 20% z nich i a¿ 

gdy¿ potencja³ przedsiêbiorstw opartych o oferowanie 

40% osób zaanga¿owanych w tworzenie nowego 

produktu, który nie bêdzie uznawany za nowy i nieznany, 

przedsiêbiorstwa. „Brak konkurentów” wskaza³o ok. 9% osób 

mo¿e byæ bardzo niski. W odpowiedziach nie stwierdza siê 

staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes i zaledwie 2% 

statystycznie istotnej ró¿nicy wynikaj¹cej z p³ci, wieku czy 

doœwiadczonych przedsiêbiorców. Nie oznacza to jednak od 

miejsca zamieszkania. Nie stwierdzono tak¿e, by odpowiedzi 

razu, ¿e nowo tworzone firmy bêd¹ bardziej innowacyjne ni¿ 

ró¿ni³y siê ze wzglêdu na fakt czy przedsiêbiorczoœæ 

te, które ju¿ dzia³aj¹. Ró¿nice te mog¹ wynikaæ 

respondentów jest wymuszona czy nie.

z niedoszacowania zagro¿enia ze strony konkurencji 

w przypadku nowych przedsiêbiorców. O zjawisku 

Wa¿ne mo¿e byæ porównanie tych odpowiedzi z opiniami osób 

nadmiernego optymizmu przedsiêbiorców rozpoczynaj¹cych 

ju¿ prowadz¹cych w³asne przedsiêbiorstwo. Przedsiêbiorcy 

dzia³alnoœæ czêsto wspominaj¹ przedstawiciele venture capital, 

jeszcze czêœciej (66%) wskazywali na to, i¿ ¿aden z klientów 

banków i innych instytucji finansowych. Dowodz¹ tego 

nie uwa¿a tego produktu za nowy i nieznany. Mo¿e byæ to 

równie¿ inne badania.

rezultat konfrontacji z rynkiem i doœwiadczenia. Z drugiej 

Kolejn¹ miar¹ innowacyjnoœci i potencja³u przedsiêbiorstwa globalnych ambicji osób usi³uj¹cych uruchomiæ biznes. 

mo¿e byæ fakt wykorzystywania przez nie najnowszych Przedsiêbiorcy byli bardziej powœci¹gliwi w szacowaniu 

technologii (wykres 25). Polscy przedsiêbiorcy niestety globalnego zasiêgu swojej dzia³alnoœci. Respondentów 

w niewielkim stopniu korzystaj¹ z najnowszych rozwi¹zañ wskazuj¹cych na fakt, i¿ w sumie ponad 50% ich klientów 

technologicznych. Nie ma ró¿nicy w odpowiedziach na to mieszka za granic¹ by³o ok. 7%. Kategorie „10% lub mniej” 

pytanie ani ze wzglêdu na wykszta³cenie respondentów ani na lub „¿aden” wybra³o a¿ 80% respondentów w tej grupie.

to, czy ów nowy biznes rozwijany jest jako przedsiêbiorstwo 

niezale¿ne czy zale¿ne. Porównania grupy osób staraj¹cych siê rozpocz¹æ biznes 

i przedsiêbiorców ponownie dowodz¹ ambicji tych 

A¿ 64,8%  osób twierdzi, i¿ podejmowane przez nich lub pierwszych, tym razem w odniesieniu do ekspansji w³asnego 

rozwijane nowe przedsiêwziêcia gospodarcze nie maj¹ 

¿adnego innowacyjnego wp³ywu na rynek, a jako niewielki 

ten wp³yw ocenia 21,5%. Tylko 10,2% z nich uwa¿a, ¿e zdo³a 

wywrzeæ pewien zauwa¿alny wp³yw, a 3,4% spodziewa siê, 

¿e ich wp³yw bêdzie powa¿ny.

Zaistnienie na rynkach zagranicznych wi¹¿e siê 

z konkurowaniem z wiêksz¹ liczb¹ przedsiêbiorstw. Z tego 

wynika fakt, i¿ produkty oferowane na rynkach zagranicznych 

wymagaj¹ zwykle wy¿szej jakoœci, ni¿ gdy s¹ oferowane 

lokalnie. Wy¿sza jakoœæ oferowanych produktów mo¿e 

prze³o¿yæ siê w przysz³oœci na wy¿szy wzrost w przedsiê-

biorstwie i utworzenie nowych miejsc pracy. Potencja³ 

innowacyjnoœci i wzrostu przedsiêbiorstwa mo¿e byæ oceniany 

z punktu widzenia zdolnoœci do oferowania produktów na 

rynkach zagranicznych (wykres 26). Firmy, które staraj¹ siê 

stworzyæ ankietowane osoby, w niewielkim stopniu wykazuj¹ 

potencja³ eksportowy. Posiadanie znacz¹cego odsetka klientów 

za granic¹ wi¹¿e siê z zaoferowaniem im konkurencyjnego 

produktu. Bior¹c jednak pod uwagê stopieñ innowacyjnoœci 

produktów ustalony we wczeœniejszych zestawieniach nie jest 

zaskoczeniem, ¿e tylko nieliczne nowe przedsiêbiorstwa s¹ 

w stanie oferowaæ produkty na zagranicznych rynkach. 59% 

respondentów zaanga¿owanych w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy 

w rozpoczêcie biznesu stwierdza, ¿e ¿aden lub 10% lub mniej 

klientów mieszka zagranic¹. 10% ankietowanych deklaruje 

brak rozeznania w tej kwestii. W sumie a¿ 11% firm z tych, 

które maj¹ powstaæ, ma posiadaæ ponad 50% klientów 

zagranic¹. Wskazuje to tak¿e na to, ¿e choæ nie zdarza siê to 

czêsto, tak¿e w Polsce mog¹ powstawaæ przedsiêbiorstwa 

okreœlane niekiedy jako „urodzeni globaliœci” (born globals), 

choæ mo¿e to byæ rezultatem przeszacowania. 

Przedsiêbiorstwa te cechuje to, i¿ od samego pocz¹tku 

wiêkszoœæ przychodów generowana jest ze sprzeda¿y 

produktów za granic¹. Posiadanie wiêkszoœciowego odsetka 

klientów zagranicznych nie musi co prawda przek³adaæ siê na 

tak¹ sam¹ strukturê przychodów, mo¿e jednak byæ sygna³em 
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Wykres 22. Powiπzania nieformalnych inwestorÛw z przedsiÍbiorcami w wybranych krajach

Bliska rodzina Inni krewni Koledzy z pracy 

Wykres 23. InnowacyjnoúÊ ñ odpowiedzi na pytanie: 

ìCzy Pana/Pani potencjalni klienci bÍdπ uwaøaÊ 

ten produkt (lub us≥ugÍ) za nowy i nieznany?î

Wykres 24. Ocena konkurencji ñ odpowiedzi na pytanie: 

ìCzy obecnie jest wiele firm oferujπcych te same 

produkty lub us≥ugi Pana/Pani potencjalnym 

klientom?î

Wykres 25. Zastosowanie najnowszych technologii ñ 

odpowiedzi na pytanie: ìCzy technologie lub 

procedury wymagane dla tego produktu lub 

us≥ugi by≥y ogÛlnie dostÍpne ponad rok temu?î
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Przedsiêbiorczoœæ rozumiana jako tworzenie nowego podmiotu 

gospodarczego nie musi byæ realizowana przez 

indywidualnego przedsiêbiorcê. Badacze z zakresu 

przedsiêbiorczoœci wskazuj¹ na istnienie tak¿e tzw. 

przedsiêbiorców wewnêtrznych lub korporacyjnych 

(intrapreneurship). Pojêcie to u¿ywane jest do okreœlenia osób 

przejawiaj¹cych zachowania przedsiêbiorcze zwi¹zane np. 

z wprowadzaniem  innowacji czy podejmowaniem nowych 

przedsiêwziêæ w istniej¹cej ju¿ firmie. 3,7% Polaków 

zadeklarowa³o, i¿ uczestniczy w rozpoczêciu nowego biznesu 

w ramach swoich aktualnych obowi¹zków zawodowych 

wzglêdem pracodawców. Nieca³e 30% z nich bêdzie mieæ 

udzia³y we w³asnoœci nowych podmiotów gospodarczych 

(1,1% ogó³u populacji). Tak wiêc ok. 27% osób staraj¹cych siê 

aktywnie rozpocz¹æ nowy i co najmniej w czêœci w³asny biznes 

dzia³a w ramach aktualnych obowi¹zków zawodowych.

Bardziej dog³êbna analiza wykazuje, i¿ wyraŸnie czêœciej udzia³ 

w przedsiêbiorczoœci firm deklaruj¹ mê¿czyŸni ni¿ kobiety. 

Mo¿e siê to wi¹zaæ z zakresem obowi¹zków pe³nionych przez 

te osoby. Mê¿czyŸni zwykle czêœciej zajmuj¹ kierownicze 

stanowiska, wiêc zakres ich odpowiedzialnoœci jest szerszy. 

Tworzenie nowego biznesu dla pracodawcy mo¿e mieœciæ siê 

przedsiêbiorstwa. Byæ mo¿e przewidywania zostan¹ 
w ramach funkcji pe³nionych przez osoby na okreœlonych 

urzeczywistnione. Mo¿liwe jednak tak¿e, ¿e deklarowane przez 
szczeblach zarz¹dzania.

nich odpowiedzi s¹ tylko wyrazem ich optymizmu i nie musz¹ 

mieæ potwierdzenia w rzeczywistoœci.
Udzia³ w przedsiêbiorczoœci firmy deklaruj¹ tak¿e czêœciej ci, 

którzy s¹ w³aœcicielami lub wspó³w³aœcicielami firm. Jest to 

W badaniu GEM podjêta zosta³a tak¿e próba zidentyfikowania 
zrozumia³e, gdy¿ jako w³aœciciele i wspó³w³aœciciele zale¿y im 

zasiêgu dzia³ania przedsiêbiorstw. Czy posiadaj¹ one klientów 
na ekspansji ich w³asnych przedsiêbiorstw. Tak¿e osoby bêd¹ce 

tylko w okolicy, czy te¿ w dalszych regionach? W sumie 46% 
nieformalnymi inwestorami, tj. deklarowa³y w ci¹gu ostatnich 

przedsiêbiorców stwierdzi³o, i¿ 10% i mniej lub ¿aden klient 
trzech lat udzia³ w finansowaniu nowego biznesu 

nie potrzebuje ponad godziny, by dotrzeæ do siedziby firmy. 
rozpoczêtego przez kogoœ innego, s¹ czêœciej zaanga¿owane 

To generalnie przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy lokalnie. WyraŸnie 
w przedsiêbiorczoœæ wewn¹trz przedsiêbiorstwa. Osoby 

widaæ ró¿nicê w tych szacunkach w porównaniu z osobami 
posiadaj¹ce ju¿ jakieœ doœwiadczenie w zakresie tworzenia 

usi³uj¹cymi dopiero rozpocz¹æ biznes, wœród których ³¹cznie te 
nowego biznesu mog¹ byæ bardziej sk³onne do inwestowania 

dwie kategorie wskaza³o 30% respondentów. I tym razem ich 
w nowe firmy. Mog¹ byæ to wspó³w³aœciciele firm 

zamierzenia s¹ ambitniejsze ni¿ rzeczywistoœæ faktycznych 
i mened¿erowie.

przedsiêbiorców. Zaledwie 6% z nich nie potrafi³o 

ustosunkowaæ siê do tego zagadnienia, podczas, gdy odsetek 
Osoby, które aktualnie uczestnicz¹ w rozwijaniu nowego 

ten wœród osób, które s¹ w trakcie uruchamiania dzia³alnoœci, 
biznesu dla swojego pracodawcy czêœciej ni¿ ci, którzy tego nie 

wynosi³ 13%. Odsetek przedsiêbiorców stwierdzaj¹cych, 
robi¹ deklaruj¹ zamiar rozpoczêcia sami lub z kimœ nowego 

i¿ ponad 50% klientów potrzebuje ponad godziny na dotarcie 
biznesu, w³¹czaj¹c w to jakikolwiek rodzaj samozatrudnienia. 

do firmy wyniós³ 28%, a w przypadku osób rozpoczynaj¹cych 
Oznacza to, i¿ doœwiadczenie w zakresie tworzenia nowego 

nowy biznes – o 7% wiêcej.
biznesu mo¿e byæ czynnikiem stymuluj¹cym kolejne 

Przedsiêbiorczoœæ w przedsiêbiorstwach

zachowania przedsiêbiorcze. W takich okolicznoœciach osoby Osoby te czêœciej ni¿ inne s¹ przekonane o posiadaniu 

dzia³aj¹ce w imieniu i na rachunek swojego pracodawcy niezbêdnej wiedzy, umiejêtnoœci i doœwiadczenia by rozpocz¹æ 

nabywaj¹ doœwiadczenia i oswajaj¹ siê z okolicznoœciami nowy biznes. Osoby bêd¹ wykazywaæ sk³onnoœæ do dzia³añ 

tworzenia nowego biznesu. Doœwiadczenie to mo¿e byæ przedsiêbiorczych na w³asny rachunek. Oznacza to, ¿e 

istotnym czynnikiem sk³aniaj¹cym do rozpoczynania przedsiêbiorstwo aktualnie ich zatrudniaj¹ce mo¿e utraciæ tych 

dzia³alnoœci ju¿ na w³asny rachunek. Na zjawisko to wskazuje pracowników. Fakt, i¿ nie bêd¹ mieæ oni udzia³u we w³asnoœci 

tak¿e fakt, i¿ osoby te, czêœciej ni¿ ci niezaanga¿owani nowego biznesu tworzonego dla pracodawcy bêdzie ich 

w przedsiêbiorczoœæ firm, dostrzegaj¹ mo¿liwoœci rozwiniêcia dodatkowo sk³aniaæ do szukania mo¿liwoœci realizowania 

dzia³alnoœci gospodarczej w swoim regionie w ci¹gu swoich przedsiêbiorczych pomys³ów poza aktualnym miejscem 

najbli¿szych 6 miesiêcy. Osoby te maj¹ czêsto tak¿e za sob¹ zatrudnienia.

doœwiadczenia z zakresu przedsiêbiorczoœci. Czêœciej ni¿ 

niezaanga¿owani w przedsiêbiorczoœæ firm deklarowali, 

i¿ w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy, zamknêli, wzglêdnie zawiesili 

lub zostawili biznes, którego byli w³aœcicielami lub/i nim 

zarz¹dzali.

Analiza wykaza³a, i¿ w odniesieniu do osób zatrudnionych 

w dzia³aniach przedsiêbiorczych dla swojego pracodawcy 

czêœciej pracuj¹cy na niepe³ny etat ni¿ na pe³ny s¹ 

zaanga¿owani w takie dzia³ania. Byæ mo¿e wynika to 

z przydzielenia im okreœlonego zakresu obowi¹zków. Jest 

jednak zrozumia³e, ¿e tworzeniem nowego biznesu dla 

w³asnego pracodawcy zajmuj¹ siê osoby dysponuj¹ce 

wiêksz¹ iloœci¹ czasu.

30 31

Wykres 26. Dzia≥alnoúÊ eksportowa ñ odpowiedzi na pytanie: 

ìJaki odsetek Pana/Pani klientÛw mieszka na sta≥e 

poza granicami Polski?î

Wykres 27. ZasiÍg dzia≥ania ñ odpowiedzi na pytanie:

ìJaki odsetek Pana/Pani klientÛw potrzebuje ponad 

godziny, by samochodem lub úrodkami komunikacji 

publicznej dotrzeÊ do miejsca, gdzie prowadzi Pan/i 

biznes?î
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Przedsiêbiorczoœæ rozumiana jako tworzenie nowego podmiotu 

gospodarczego nie musi byæ realizowana przez 

indywidualnego przedsiêbiorcê. Badacze z zakresu 

przedsiêbiorczoœci wskazuj¹ na istnienie tak¿e tzw. 

przedsiêbiorców wewnêtrznych lub korporacyjnych 

(intrapreneurship). Pojêcie to u¿ywane jest do okreœlenia osób 

przejawiaj¹cych zachowania przedsiêbiorcze zwi¹zane np. 

z wprowadzaniem  innowacji czy podejmowaniem nowych 

przedsiêwziêæ w istniej¹cej ju¿ firmie. 3,7% Polaków 

zadeklarowa³o, i¿ uczestniczy w rozpoczêciu nowego biznesu 

w ramach swoich aktualnych obowi¹zków zawodowych 

wzglêdem pracodawców. Nieca³e 30% z nich bêdzie mieæ 

udzia³y we w³asnoœci nowych podmiotów gospodarczych 

(1,1% ogó³u populacji). Tak wiêc ok. 27% osób staraj¹cych siê 

aktywnie rozpocz¹æ nowy i co najmniej w czêœci w³asny biznes 

dzia³a w ramach aktualnych obowi¹zków zawodowych.

Bardziej dog³êbna analiza wykazuje, i¿ wyraŸnie czêœciej udzia³ 

w przedsiêbiorczoœci firm deklaruj¹ mê¿czyŸni ni¿ kobiety. 

Mo¿e siê to wi¹zaæ z zakresem obowi¹zków pe³nionych przez 

te osoby. Mê¿czyŸni zwykle czêœciej zajmuj¹ kierownicze 

stanowiska, wiêc zakres ich odpowiedzialnoœci jest szerszy. 

Tworzenie nowego biznesu dla pracodawcy mo¿e mieœciæ siê 

przedsiêbiorstwa. Byæ mo¿e przewidywania zostan¹ 
w ramach funkcji pe³nionych przez osoby na okreœlonych 

urzeczywistnione. Mo¿liwe jednak tak¿e, ¿e deklarowane przez 
szczeblach zarz¹dzania.

nich odpowiedzi s¹ tylko wyrazem ich optymizmu i nie musz¹ 

mieæ potwierdzenia w rzeczywistoœci.
Udzia³ w przedsiêbiorczoœci firmy deklaruj¹ tak¿e czêœciej ci, 

którzy s¹ w³aœcicielami lub wspó³w³aœcicielami firm. Jest to 

W badaniu GEM podjêta zosta³a tak¿e próba zidentyfikowania 
zrozumia³e, gdy¿ jako w³aœciciele i wspó³w³aœciciele zale¿y im 

zasiêgu dzia³ania przedsiêbiorstw. Czy posiadaj¹ one klientów 
na ekspansji ich w³asnych przedsiêbiorstw. Tak¿e osoby bêd¹ce 

tylko w okolicy, czy te¿ w dalszych regionach? W sumie 46% 
nieformalnymi inwestorami, tj. deklarowa³y w ci¹gu ostatnich 

przedsiêbiorców stwierdzi³o, i¿ 10% i mniej lub ¿aden klient 
trzech lat udzia³ w finansowaniu nowego biznesu 

nie potrzebuje ponad godziny, by dotrzeæ do siedziby firmy. 
rozpoczêtego przez kogoœ innego, s¹ czêœciej zaanga¿owane 

To generalnie przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy lokalnie. WyraŸnie 
w przedsiêbiorczoœæ wewn¹trz przedsiêbiorstwa. Osoby 

widaæ ró¿nicê w tych szacunkach w porównaniu z osobami 
posiadaj¹ce ju¿ jakieœ doœwiadczenie w zakresie tworzenia 

usi³uj¹cymi dopiero rozpocz¹æ biznes, wœród których ³¹cznie te 
nowego biznesu mog¹ byæ bardziej sk³onne do inwestowania 

dwie kategorie wskaza³o 30% respondentów. I tym razem ich 
w nowe firmy. Mog¹ byæ to wspó³w³aœciciele firm 

zamierzenia s¹ ambitniejsze ni¿ rzeczywistoœæ faktycznych 
i mened¿erowie.

przedsiêbiorców. Zaledwie 6% z nich nie potrafi³o 

ustosunkowaæ siê do tego zagadnienia, podczas, gdy odsetek 
Osoby, które aktualnie uczestnicz¹ w rozwijaniu nowego 

ten wœród osób, które s¹ w trakcie uruchamiania dzia³alnoœci, 
biznesu dla swojego pracodawcy czêœciej ni¿ ci, którzy tego nie 

wynosi³ 13%. Odsetek przedsiêbiorców stwierdzaj¹cych, 
robi¹ deklaruj¹ zamiar rozpoczêcia sami lub z kimœ nowego 

i¿ ponad 50% klientów potrzebuje ponad godziny na dotarcie 
biznesu, w³¹czaj¹c w to jakikolwiek rodzaj samozatrudnienia. 

do firmy wyniós³ 28%, a w przypadku osób rozpoczynaj¹cych 
Oznacza to, i¿ doœwiadczenie w zakresie tworzenia nowego 

nowy biznes – o 7% wiêcej.
biznesu mo¿e byæ czynnikiem stymuluj¹cym kolejne 
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zachowania przedsiêbiorcze. W takich okolicznoœciach osoby Osoby te czêœciej ni¿ inne s¹ przekonane o posiadaniu 

dzia³aj¹ce w imieniu i na rachunek swojego pracodawcy niezbêdnej wiedzy, umiejêtnoœci i doœwiadczenia by rozpocz¹æ 

nabywaj¹ doœwiadczenia i oswajaj¹ siê z okolicznoœciami nowy biznes. Osoby bêd¹ wykazywaæ sk³onnoœæ do dzia³añ 

tworzenia nowego biznesu. Doœwiadczenie to mo¿e byæ przedsiêbiorczych na w³asny rachunek. Oznacza to, ¿e 

istotnym czynnikiem sk³aniaj¹cym do rozpoczynania przedsiêbiorstwo aktualnie ich zatrudniaj¹ce mo¿e utraciæ tych 

dzia³alnoœci ju¿ na w³asny rachunek. Na zjawisko to wskazuje pracowników. Fakt, i¿ nie bêd¹ mieæ oni udzia³u we w³asnoœci 

tak¿e fakt, i¿ osoby te, czêœciej ni¿ ci niezaanga¿owani nowego biznesu tworzonego dla pracodawcy bêdzie ich 

w przedsiêbiorczoœæ firm, dostrzegaj¹ mo¿liwoœci rozwiniêcia dodatkowo sk³aniaæ do szukania mo¿liwoœci realizowania 

dzia³alnoœci gospodarczej w swoim regionie w ci¹gu swoich przedsiêbiorczych pomys³ów poza aktualnym miejscem 

najbli¿szych 6 miesiêcy. Osoby te maj¹ czêsto tak¿e za sob¹ zatrudnienia.

doœwiadczenia z zakresu przedsiêbiorczoœci. Czêœciej ni¿ 

niezaanga¿owani w przedsiêbiorczoœæ firm deklarowali, 

i¿ w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy, zamknêli, wzglêdnie zawiesili 

lub zostawili biznes, którego byli w³aœcicielami lub/i nim 

zarz¹dzali.

Analiza wykaza³a, i¿ w odniesieniu do osób zatrudnionych 

w dzia³aniach przedsiêbiorczych dla swojego pracodawcy 

czêœciej pracuj¹cy na niepe³ny etat ni¿ na pe³ny s¹ 

zaanga¿owani w takie dzia³ania. Byæ mo¿e wynika to 

z przydzielenia im okreœlonego zakresu obowi¹zków. Jest 

jednak zrozumia³e, ¿e tworzeniem nowego biznesu dla 

w³asnego pracodawcy zajmuj¹ siê osoby dysponuj¹ce 

wiêksz¹ iloœci¹ czasu.
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Wykres 26. Dzia≥alnoúÊ eksportowa ñ odpowiedzi na pytanie: 

ìJaki odsetek Pana/Pani klientÛw mieszka na sta≥e 

poza granicami Polski?î
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ìJaki odsetek Pana/Pani klientÛw potrzebuje ponad 

godziny, by samochodem lub úrodkami komunikacji 

publicznej dotrzeÊ do miejsca, gdzie prowadzi Pan/i 

biznes?î
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Dostrzeganie mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu

Wszystko zaczyna siê zwykle od dostrze¿enia mo¿liwoœci 

rozpoczêcia w³asnego biznesu, niezale¿nie od tego, w jaki 

sposób to nastêpuje: czy spontanicznie, czy w drodze celowych 

obserwacji.  Samo dostrze¿enie takiej mo¿liwoœci nie oznacza 

oczywiœcie, ¿e zostanie ona wykorzystana. Pojawia siê jednak 

szansa, ¿e tak siê rzeczywiœcie stanie. Jak jest z t¹ tak 

po¿¹dan¹ percepcj¹ w Polsce? Czy Polacy dostrzegaj¹ 

mo¿liwoœci rozpoczêcia w³asnego biznesu? 31,5% ogó³u 

Polaków w wieku 18-64 lata stwierdzi³o, i¿ w ci¹gu 

najbli¿szych szeœciu miesiêcy w regionie, w którym mieszkaj¹, 

bêd¹ dobre mo¿liwoœci, aby rozpocz¹æ jakiœ biznes, a 52,1% 

odpowiedzia³o przecz¹co (16,4% nie potrafi³o oceniæ). Lepsz¹ 

percepcj¹ cechuj¹ siê czêœciej mê¿czyŸni (35,5%) ni¿ kobiety 

(26,8%). Bardziej wyczuleni s¹ równie¿ mieszkañcy miast 

(34,8%) ni¿ wsi (25,5%). Jak mo¿na równie¿ z góry 

przypuszczaæ, percepcja mo¿liwoœci biznesowych s³abnie wraz 

z wiekiem (wykres 28). Od tej regu³y jest jednak wyj¹tek: 

wiêcej osób dostrzegaj¹cych takie mo¿liwoœci jest w grupie 

respondentów najstarszych, tj. 55-64 lata, ani¿eli w grupie 

45-54 lata. NajwyraŸniej ci, których aktywnoœæ zawodowa 

rozpoczê³a siê generalnie z pocz¹tkiem transformacji wykazuj¹ 

mniej optymizmu ni¿ ci, których wiêkszoœæ ¿ycia up³ynê³a 

w innym ustroju.

Zdolnoœæ dostrzegania mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu 

uzale¿niona jest, jak mo¿na równie¿ przypuszczaæ, od 

wykszta³cenia. I rzeczywiœcie, lepiej wyedukowani respondenci 

wykazywali siê lepsz¹ percepcj¹ (wykres 29), przy czym ró¿nica 

miêdzy osobami z wykszta³ceniem œrednim i wy¿szym 

(zawodowym i pe³nym wy¿szym) nie jest ju¿ tak znacz¹ca.

Bardzo ciekawe wyniki otrzymaliœmy analizuj¹c status pracy 

respondentów (wykres 30). Nie dziwi, i¿ relatywnie rzadziej 

mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu dostrzegaj¹ emeryci i renciœci 
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Dostrzeganie mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu

Wszystko zaczyna siê zwykle od dostrze¿enia mo¿liwoœci 

rozpoczêcia w³asnego biznesu, niezale¿nie od tego, w jaki 

sposób to nastêpuje: czy spontanicznie, czy w drodze celowych 

obserwacji.  Samo dostrze¿enie takiej mo¿liwoœci nie oznacza 

oczywiœcie, ¿e zostanie ona wykorzystana. Pojawia siê jednak 

szansa, ¿e tak siê rzeczywiœcie stanie. Jak jest z t¹ tak 

po¿¹dan¹ percepcj¹ w Polsce? Czy Polacy dostrzegaj¹ 

mo¿liwoœci rozpoczêcia w³asnego biznesu? 31,5% ogó³u 

Polaków w wieku 18-64 lata stwierdzi³o, i¿ w ci¹gu 

najbli¿szych szeœciu miesiêcy w regionie, w którym mieszkaj¹, 

bêd¹ dobre mo¿liwoœci, aby rozpocz¹æ jakiœ biznes, a 52,1% 

odpowiedzia³o przecz¹co (16,4% nie potrafi³o oceniæ). Lepsz¹ 

percepcj¹ cechuj¹ siê czêœciej mê¿czyŸni (35,5%) ni¿ kobiety 

(26,8%). Bardziej wyczuleni s¹ równie¿ mieszkañcy miast 

(34,8%) ni¿ wsi (25,5%). Jak mo¿na równie¿ z góry 

przypuszczaæ, percepcja mo¿liwoœci biznesowych s³abnie wraz 

z wiekiem (wykres 28). Od tej regu³y jest jednak wyj¹tek: 

wiêcej osób dostrzegaj¹cych takie mo¿liwoœci jest w grupie 

respondentów najstarszych, tj. 55-64 lata, ani¿eli w grupie 

45-54 lata. NajwyraŸniej ci, których aktywnoœæ zawodowa 

rozpoczê³a siê generalnie z pocz¹tkiem transformacji wykazuj¹ 

mniej optymizmu ni¿ ci, których wiêkszoœæ ¿ycia up³ynê³a 

w innym ustroju.

Zdolnoœæ dostrzegania mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu 

uzale¿niona jest, jak mo¿na równie¿ przypuszczaæ, od 

wykszta³cenia. I rzeczywiœcie, lepiej wyedukowani respondenci 

wykazywali siê lepsz¹ percepcj¹ (wykres 29), przy czym ró¿nica 

miêdzy osobami z wykszta³ceniem œrednim i wy¿szym 

(zawodowym i pe³nym wy¿szym) nie jest ju¿ tak znacz¹ca.

Bardzo ciekawe wyniki otrzymaliœmy analizuj¹c status pracy 

respondentów (wykres 30). Nie dziwi, i¿ relatywnie rzadziej 

mo¿liwoœci rozpoczêcia biznesu dostrzegaj¹ emeryci i renciœci 

Potencja³ przedsiêbiorczoœci 

w spo³eczeñstwie
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Wykres 28. Dostrzeganie moøliwoúci biznesowych w ciπgu 

najbliøszych 6 miesiÍcy wed≥ug grup wiekowych 
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Wykres 29. Dostrzeganie moøliwoúci biznesowych w ciπgu 

najbliøszych 6 miesiÍcy wed≥ug wykszta≥cenia 
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

nowego biznesu podjê³y jakieœ dzia³ania w ci¹gu 12 miesiêcy 

oraz osoby zajmuj¹ce siê domem. Po prostu ich percepcja jest 

poprzedzaj¹cych badanie jedynie 44,8% uwa¿a, 

si³¹ rzeczy rzadziej ukierunkowana na w³asny biznes. Wyniki 

¿e w najbli¿szych miesi¹cach istnieæ bêd¹ dobre mo¿liwoœci, 

dotycz¹ce uczniów i studentów pokrywaj¹ siê z danymi 

by to robiæ. A¿ 41,4% jest przeciwnego zdania, co œwiadczy 

dotycz¹cymi grupy wiekowej 18-24 lata: oko³o 11% nie potrafi 

z jednej strony o ich determinacji, ale równie¿ o zmieszaniu 

dokonaæ oceny, a pozostali dziel¹ siê mniej wiêcej po równo na 

i niepewnoœci. Odpowiada to wczeœniejszym obserwacjom, 

tych, którzy dostrzegaj¹ w najbli¿szej przysz³oœci mo¿liwoœci 

i¿ przedsiêbiorczoœæ w Polsce cechuje siê znacznym 

biznesowe i tych, którzy zapatruj¹ siê na to negatywnie. 

wymuszeniem. Z braku mo¿liwoœci podjêcia pracy wiele osób 

Jednak, co najbardziej intryguje, to du¿e ró¿nice zale¿ne od 

jest „wypychanych” we w³asny biznes mimo, ¿e nie dostrzega 

czasu pracy. Osoby pracuj¹ce w niepe³nym wymiarze czasu 

dobrych mo¿liwoœci.

pracy s¹ zdecydowanie wiêkszymi optymistami ni¿ pracuj¹cy 

w pe³nymi wymiarze. I jest to grupa wykazuj¹c najlepsz¹ 

A jak mo¿liwoœci biznesowe w najbli¿szej przysz³oœci oceniaj¹ 

percepcjê spoœród wszystkich grup respondentów 

ci, którzy prowadz¹ ju¿ dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Okazuje siê, 

wyodrêbnianych w badaniu (52,24%). Osoby te czêsto ³¹cz¹ 

i¿ ich doœwiadczenie w dzia³alnoœci gospodarczej nie wp³ywa 

pracê na czêœæ etatu z dzia³alnoœci¹ na w³asny rachunek b¹dŸ 

pozytywnie na ich oczekiwania. Zaledwie 27% z nich 

te¿ zainteresowane s¹ takim rozwi¹zaniem (w tym osoby 

spodziewa siê dobrych mo¿liwoœci, by w najbli¿szych 

wykonuj¹ce tzw. wolne zawody), co wymaga elastycznoœci, 

miesi¹cach rozpocz¹æ biznes. 

aktywnoœci, samodzielnoœci. Prawdopodobnie osoby te mog³y 

tak u³o¿yæ sobie stosunki pracy, by wygospodarowaæ czas na 

Ciekawe, ¿e bardziej optymistycznie nastawione s¹ te osoby, 

inn¹ dzia³alnoœæ. Taka elastyczna organizacja pracy, po³¹czona 

które dzia³aj¹ razem z innymi. Wœród osób staraj¹cych siê 

ze swego rodzaju asekuracj¹, jest czêsto najbardziej logicznym 

rozpocz¹æ jakiœ biznes zespo³owo pozytywne zapatrywania 

rozwi¹zaniem, o ile biznes nie wymaga pracy w pe³nym 

nawet dominuj¹ (49,1% – odpowiedzi „tak”, 36,4% – „nie”). 

wymiarze czasu. 

Wœród osób, które dzia³aj¹ w pojedynkê, ocen pozytywnych 

jest tylko 37,5%. Podobna relacja stwierdzona zosta³a wœród 

Jeœli chodzi natomiast o oczekiwania dotycz¹ce nowych 

przedsiêbiorców, z tym i¿ ich oceny s¹ generalnie ni¿sze. 

mo¿liwoœci biznesowych osób staraj¹cych siê zacz¹æ jakiœ 

Z tego wniosek, ¿e dzia³anie w grupie sprzyja dostrzeganiu 

biznes, mo¿na z góry przypuszczaæ, ¿e  s¹ bardziej 

sprzyjaj¹cych nowych mo¿liwoœci i optymistycznemu patrzeniu 

optymistyczne. Owszem, wyniki s¹ tu lepsze ni¿ dla ca³ej 

w przysz³oœæ.

populacji, ale nie tak wysokie, jak mo¿na by oczekiwaæ. 

Spoœród osób, które w zwi¹zku z zamiarem rozpoczêcia 

Czy percepcja biznesowych mo¿liwoœci zale¿y równie¿ od zale¿noœci. Pewn¹ rolê odgrywa tu prawdopodobnie te¿ 

uwarunkowañ lokalnych? Na wykresach 31 i 32 przedstawiony z jednej strony swego rodzaju pokora starszych ludzi wobec 

jest rozk³ad optymizmu i pesymizmu w ocenach wed³ug ¿ycia, a z drugiej – naturalna zuchwa³oœæ m³odych, jeszcze nie 

województw. zweryfikowana doœwiadczeniem. Ten wniosek mo¿e jednak 

sugerowaæ, podobnie jak przy innych badanych kwestiach, 

Z ocenami mo¿liwoœci rozpoczynania biznesu jest z regu³y ¿e to ¿yciowe doœwiadczenie zwi¹zane z prowadzeniem 

lepiej w województwach zamo¿niejszych, jak w mazowieckim biznesu, jest czêœciej negatywne ni¿ pozytywne. A tak¿e 

i ma³opolskim. Bior¹c pod uwagê poziom rozwoju potwierdzaæ, ¿e biznes nie jest prost¹ spraw¹.

województw wzglêdem poziomu œredniego w UE (wed³ug 

dostêpnych danych Eurostat za rok 2002), stwierdziliœmy tu Nie ma niespodzianki jeœli chodzi o wykszta³cenie. Ocena 

zale¿noœæ umiarkowan¹. Najmniej optymistów, a najwiêcej wiedzy i umiejêtnoœci roœnie wraz z wykszta³ceniem. A¿ 67,9% 

pesymistów jest w województwie lubelskim, maj¹cym osób z wykszta³ceniem wy¿szym oraz 58,3% ze œrednim 

najwiêkszy dystans spoœród polskich województw do œrednie uwa¿a, ¿e wie, jak rozpocz¹æ biznes i umie to zrobiæ. Wœród 

w UE, a tak¿e w œwiêtokrzyskim i podkarpackim. Dosyæ dobrze osób z wykszta³ceniem podstawowym odsetek ten wynosi 

w tym badaniu wypadaj¹ wszystkie województwa w pó³nocnej zaledwie 20,2%. Stosunkowo niewielki jest te¿ wœród osób 

czêœci kraju, tj. zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko- posiadaj¹cych wykszta³cenie na poziomie zawodowym 

pomorskie, ale tak¿e warmiñsko-mazurskie, a stosunkowo (42,9%).

s³abo w rozpoznawaniu biznesowych mo¿liwoœci wypadaj¹ 

zamo¿niejsze od nich województwa, jak œl¹skie Raczej zgodny z oczekiwaniami jest rozk³ad pozytywnych ocen 

i wielkopolskie. dotycz¹cych w³asnych biznesowych kompetencji zale¿nie od 

rodzaju aktywnoœci zawodowej. Z jednym wyj¹tkiem: gorzej 

Jeœli poszczególne osoby dostrzegaj¹ mo¿liwoœci rozpoczêcia 

biznesu, to konfrontuj¹ je w pierwszym rzêdzie ze swoimi 

indywidualnymi umiejêtnoœciami i doœwiadczeniem. Wa¿ne s¹ 

oczywiœcie, jak zawsze, zasoby finansowe, ale wypada widzieæ 

je tu w drugiej kolejnoœci. Bo po co nam pieni¹dze, jeœli nie 

bêdziemy wierzyæ, ¿e nasze umiejêtnoœci pozwalaj¹ je 

sensownie zainwestowaæ i pomna¿aæ. Respondentom zadane 

zosta³o pytanie: „Czy posiada Pan/i wiedzê, umiejêtnoœci 

i doœwiadczenie niezbêdne, by rozpocz¹æ jakiœ nowy biznes?”. 

55,1% z nich odpowiedzia³o twierdz¹co, co oznacza, ¿e 

w kontekœcie w³asnego biznesu doroœli Polacy w wiêkszoœci 

dobrze oceniaj¹ tzw. zasoby ludzkie, którymi dysponuj¹. 

Znacznie lepiej oceniaj¹ siê mê¿czyŸni (63,4%) ni¿ kobiety 

(45,6%).  Nie ma a¿ takiej dysproporcji miêdzy mieszkañcami 

miast (57,3%) i wsi (51,3%).

Wyniki nie potwierdzaj¹ regu³y, ¿e wraz z wiekiem rosn¹ 

wiedza, umiejêtnoœci, doœwiadczenie. Oczywiœcie ocena 

dokonywana jest tu pod k¹tem rozpoczêcia w³asnego biznesu. 

Osoby starsze nie mog³y na wiêksz¹ skalê nabraæ takich 

umiejêtnoœci i doœwiadczeñ, gdy¿ wiêkszoœæ ¿ycia przypad³a im 

na zupe³nie inne realia, nie sprzyjaj¹ce indywidualnej 

przedsiêbiorczoœci. I to jest zapewne g³ówne Ÿród³o ujemnej 

Kompetencje przedsiêbiorcze
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Wykres 34. Pozytywna ocena w≥asnych kompetencji 

przedsiÍbiorczych wed≥ug grup wiekowych
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Wykres 31. Optymizm w ocenie moøliwoúci rozpoczÍcia biznesu 
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

nowego biznesu podjê³y jakieœ dzia³ania w ci¹gu 12 miesiêcy 

oraz osoby zajmuj¹ce siê domem. Po prostu ich percepcja jest 

poprzedzaj¹cych badanie jedynie 44,8% uwa¿a, 

si³¹ rzeczy rzadziej ukierunkowana na w³asny biznes. Wyniki 

¿e w najbli¿szych miesi¹cach istnieæ bêd¹ dobre mo¿liwoœci, 

dotycz¹ce uczniów i studentów pokrywaj¹ siê z danymi 

by to robiæ. A¿ 41,4% jest przeciwnego zdania, co œwiadczy 

dotycz¹cymi grupy wiekowej 18-24 lata: oko³o 11% nie potrafi 

z jednej strony o ich determinacji, ale równie¿ o zmieszaniu 

dokonaæ oceny, a pozostali dziel¹ siê mniej wiêcej po równo na 

i niepewnoœci. Odpowiada to wczeœniejszym obserwacjom, 

tych, którzy dostrzegaj¹ w najbli¿szej przysz³oœci mo¿liwoœci 

i¿ przedsiêbiorczoœæ w Polsce cechuje siê znacznym 

biznesowe i tych, którzy zapatruj¹ siê na to negatywnie. 

wymuszeniem. Z braku mo¿liwoœci podjêcia pracy wiele osób 

Jednak, co najbardziej intryguje, to du¿e ró¿nice zale¿ne od 

jest „wypychanych” we w³asny biznes mimo, ¿e nie dostrzega 

czasu pracy. Osoby pracuj¹ce w niepe³nym wymiarze czasu 

dobrych mo¿liwoœci.

pracy s¹ zdecydowanie wiêkszymi optymistami ni¿ pracuj¹cy 

w pe³nymi wymiarze. I jest to grupa wykazuj¹c najlepsz¹ 

A jak mo¿liwoœci biznesowe w najbli¿szej przysz³oœci oceniaj¹ 

percepcjê spoœród wszystkich grup respondentów 

ci, którzy prowadz¹ ju¿ dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Okazuje siê, 

wyodrêbnianych w badaniu (52,24%). Osoby te czêsto ³¹cz¹ 

i¿ ich doœwiadczenie w dzia³alnoœci gospodarczej nie wp³ywa 

pracê na czêœæ etatu z dzia³alnoœci¹ na w³asny rachunek b¹dŸ 

pozytywnie na ich oczekiwania. Zaledwie 27% z nich 

te¿ zainteresowane s¹ takim rozwi¹zaniem (w tym osoby 

spodziewa siê dobrych mo¿liwoœci, by w najbli¿szych 

wykonuj¹ce tzw. wolne zawody), co wymaga elastycznoœci, 

miesi¹cach rozpocz¹æ biznes. 

aktywnoœci, samodzielnoœci. Prawdopodobnie osoby te mog³y 

tak u³o¿yæ sobie stosunki pracy, by wygospodarowaæ czas na 

Ciekawe, ¿e bardziej optymistycznie nastawione s¹ te osoby, 

inn¹ dzia³alnoœæ. Taka elastyczna organizacja pracy, po³¹czona 

które dzia³aj¹ razem z innymi. Wœród osób staraj¹cych siê 

ze swego rodzaju asekuracj¹, jest czêsto najbardziej logicznym 

rozpocz¹æ jakiœ biznes zespo³owo pozytywne zapatrywania 

rozwi¹zaniem, o ile biznes nie wymaga pracy w pe³nym 

nawet dominuj¹ (49,1% – odpowiedzi „tak”, 36,4% – „nie”). 

wymiarze czasu. 

Wœród osób, które dzia³aj¹ w pojedynkê, ocen pozytywnych 

jest tylko 37,5%. Podobna relacja stwierdzona zosta³a wœród 

Jeœli chodzi natomiast o oczekiwania dotycz¹ce nowych 

przedsiêbiorców, z tym i¿ ich oceny s¹ generalnie ni¿sze. 

mo¿liwoœci biznesowych osób staraj¹cych siê zacz¹æ jakiœ 

Z tego wniosek, ¿e dzia³anie w grupie sprzyja dostrzeganiu 

biznes, mo¿na z góry przypuszczaæ, ¿e  s¹ bardziej 

sprzyjaj¹cych nowych mo¿liwoœci i optymistycznemu patrzeniu 

optymistyczne. Owszem, wyniki s¹ tu lepsze ni¿ dla ca³ej 

w przysz³oœæ.

populacji, ale nie tak wysokie, jak mo¿na by oczekiwaæ. 

Spoœród osób, które w zwi¹zku z zamiarem rozpoczêcia 

Czy percepcja biznesowych mo¿liwoœci zale¿y równie¿ od zale¿noœci. Pewn¹ rolê odgrywa tu prawdopodobnie te¿ 

uwarunkowañ lokalnych? Na wykresach 31 i 32 przedstawiony z jednej strony swego rodzaju pokora starszych ludzi wobec 

jest rozk³ad optymizmu i pesymizmu w ocenach wed³ug ¿ycia, a z drugiej – naturalna zuchwa³oœæ m³odych, jeszcze nie 

województw. zweryfikowana doœwiadczeniem. Ten wniosek mo¿e jednak 

sugerowaæ, podobnie jak przy innych badanych kwestiach, 

Z ocenami mo¿liwoœci rozpoczynania biznesu jest z regu³y ¿e to ¿yciowe doœwiadczenie zwi¹zane z prowadzeniem 

lepiej w województwach zamo¿niejszych, jak w mazowieckim biznesu, jest czêœciej negatywne ni¿ pozytywne. A tak¿e 

i ma³opolskim. Bior¹c pod uwagê poziom rozwoju potwierdzaæ, ¿e biznes nie jest prost¹ spraw¹.

województw wzglêdem poziomu œredniego w UE (wed³ug 

dostêpnych danych Eurostat za rok 2002), stwierdziliœmy tu Nie ma niespodzianki jeœli chodzi o wykszta³cenie. Ocena 

zale¿noœæ umiarkowan¹. Najmniej optymistów, a najwiêcej wiedzy i umiejêtnoœci roœnie wraz z wykszta³ceniem. A¿ 67,9% 

pesymistów jest w województwie lubelskim, maj¹cym osób z wykszta³ceniem wy¿szym oraz 58,3% ze œrednim 

najwiêkszy dystans spoœród polskich województw do œrednie uwa¿a, ¿e wie, jak rozpocz¹æ biznes i umie to zrobiæ. Wœród 

w UE, a tak¿e w œwiêtokrzyskim i podkarpackim. Dosyæ dobrze osób z wykszta³ceniem podstawowym odsetek ten wynosi 

w tym badaniu wypadaj¹ wszystkie województwa w pó³nocnej zaledwie 20,2%. Stosunkowo niewielki jest te¿ wœród osób 

czêœci kraju, tj. zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko- posiadaj¹cych wykszta³cenie na poziomie zawodowym 

pomorskie, ale tak¿e warmiñsko-mazurskie, a stosunkowo (42,9%).

s³abo w rozpoznawaniu biznesowych mo¿liwoœci wypadaj¹ 

zamo¿niejsze od nich województwa, jak œl¹skie Raczej zgodny z oczekiwaniami jest rozk³ad pozytywnych ocen 

i wielkopolskie. dotycz¹cych w³asnych biznesowych kompetencji zale¿nie od 

rodzaju aktywnoœci zawodowej. Z jednym wyj¹tkiem: gorzej 

Jeœli poszczególne osoby dostrzegaj¹ mo¿liwoœci rozpoczêcia 

biznesu, to konfrontuj¹ je w pierwszym rzêdzie ze swoimi 

indywidualnymi umiejêtnoœciami i doœwiadczeniem. Wa¿ne s¹ 

oczywiœcie, jak zawsze, zasoby finansowe, ale wypada widzieæ 

je tu w drugiej kolejnoœci. Bo po co nam pieni¹dze, jeœli nie 

bêdziemy wierzyæ, ¿e nasze umiejêtnoœci pozwalaj¹ je 

sensownie zainwestowaæ i pomna¿aæ. Respondentom zadane 

zosta³o pytanie: „Czy posiada Pan/i wiedzê, umiejêtnoœci 

i doœwiadczenie niezbêdne, by rozpocz¹æ jakiœ nowy biznes?”. 

55,1% z nich odpowiedzia³o twierdz¹co, co oznacza, ¿e 

w kontekœcie w³asnego biznesu doroœli Polacy w wiêkszoœci 

dobrze oceniaj¹ tzw. zasoby ludzkie, którymi dysponuj¹. 

Znacznie lepiej oceniaj¹ siê mê¿czyŸni (63,4%) ni¿ kobiety 

(45,6%).  Nie ma a¿ takiej dysproporcji miêdzy mieszkañcami 

miast (57,3%) i wsi (51,3%).

Wyniki nie potwierdzaj¹ regu³y, ¿e wraz z wiekiem rosn¹ 

wiedza, umiejêtnoœci, doœwiadczenie. Oczywiœcie ocena 

dokonywana jest tu pod k¹tem rozpoczêcia w³asnego biznesu. 

Osoby starsze nie mog³y na wiêksz¹ skalê nabraæ takich 

umiejêtnoœci i doœwiadczeñ, gdy¿ wiêkszoœæ ¿ycia przypad³a im 

na zupe³nie inne realia, nie sprzyjaj¹ce indywidualnej 

przedsiêbiorczoœci. I to jest zapewne g³ówne Ÿród³o ujemnej 

Kompetencje przedsiêbiorcze
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Wykres 34. Pozytywna ocena w≥asnych kompetencji 

przedsiÍbiorczych wed≥ug grup wiekowych
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

oceniaj¹ siê osoby zatrudnione w niepe³nym wymiarze czasu wykazuj¹ siê pocz¹tkuj¹cy przedsiêbiorcy, czyli ci, którzy 

pracy (58,0%) ani¿eli w pe³nym (62,8%). Mo¿e to dziwiæ dzia³aj¹ nie d³u¿ej ni¿ 3,5 roku. Najwiêkszy optymizm 

w kontekœcie stwierdzonego wczeœniej ich lepszego w samoocenie wykazuj¹ te osoby, które jeszcze nie rozpoczê³y 

dostrzegania biznesowych mo¿liwoœci i czêstszego biznesu, ale staraj¹ siê to uczyniæ. Ów pocz¹tkowy optymizm 

anga¿owania siê w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze. potem nieco opada, by potem ponownie wzrosn¹æ. Jeœli ktoœ 

Z drugiej jednak strony osoby pracuj¹ce w niepe³nym dzia³a w biznesie ju¿ d³u¿ej ni¿ 3,5 roku, to wydaje siê, ¿e jego 

wymiarze czasu pracy s¹ reprezentowane rzadziej wœród dobra ocena w³asnych umiejêtnoœci oraz doœwiadczenia 

doœwiadczonych przedsiêbiorców (dzia³aj¹cych d³u¿ej ni¿ 3,5 i wiedzy jest raczej ugruntowana. Widaæ z tego, ¿e 

roku). Mo¿e to œwiadczyæ nie tylko o tym, ¿e funkcjonuj¹cy ju¿ najwyraŸniej wiêksze w¹tpliwoœci maj¹ tu przedsiêbiorcy, 

d³u¿ej biznes wymaga pe³nego zaanga¿owania i nie mo¿na którzy niedawno rozpoczêli dzia³alnoœæ. 

dalej pracowaæ w niepe³nym wymiarze czasu, ale tak¿e, i¿ na 

skutek mniejszych kompetencji (i zaanga¿owania mniejszej Uzyskane wyniki œwiadcz¹ równie¿, ¿e istnieje grupa ludzi, 

iloœci czasu) osoby te relatywnie czêœciej zamykaj¹ biznes. którzy rozpoczynaj¹ lub prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ 

Oczywiœcie najlepiej swoje kompetencje przedsiêbiorcze pomimo tego, i¿ sami uznaj¹, ¿e brakuje im wiedzy, 

oceniaj¹ ci, którzy w³aœnie chc¹ rozpocz¹æ biznes albo ju¿ go umiejêtnoœci lub doœwiadczenia. Wœród osób staraj¹cych siê 

jakiœ czas prowadz¹ (wykres 36). Co ciekawe, wœród tych osób rozpocz¹æ biznes z braku lepszych mo¿liwoœci zarobkowych 

nieco mniejsz¹ ufnoœci¹ w swoje biznesowe kompetencje jest ich 10,0%, a wœród tych, którzy chc¹ w ten sposób 

wykorzystaæ szansê 7,7%. Odsetek ten jest najwy¿szy wœród 

przedsiêbiorców (zarówno pocz¹tkuj¹cych i zaawansowanych), 

którzy rozpoczêcie biznesu traktowali jako koniecznoœæ 

i wynosi 25,0%. Dla tych, którzy zaczêli dzia³aæ w w³asnym 

biznesie z chêci wykorzystania szansy odsetek ten wyniós³ 

œrednio 11,3%.

Jeœli chodzi o zró¿nicowanie regionalne, to generalnie 

mieszkañcy lepiej rozwiniêtych województw czêœciej oceniaj¹ 

pozytywnie swoje biznesowe kompetencje ni¿ województw na 

ni¿szym poziomie rozwoju. WyraŸnie na niekorzyœæ wyró¿niaj¹ 

siê tu województwa podlaskie i œwiêtokrzyskie. Spoœród 

województw na ni¿szym poziomie rozwoju relatywnie nieŸle 

wypadaj¹ z kolei województwa lubelskie i opolskie.

Osobista znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych 

przedsiêbiorców

Inna ni¿ w przypadku wieku zale¿noœæ wystêpuje, jeœli chodzi 

o wykszta³cenie: wraz z jego poziomem roœnie znajomoœæ 

przedsiêbiorców, którzy rozpoczêli dzia³alnoœæ w ci¹gu 

ostatnich dwóch lat. I tak wœród osób z wykszta³ceniem 

W procesie podejmowania decyzji o rozpoczêciu biznesu 

podstawowym odsetek ten wynosi 23,8%, z zawodowym 

niebagatelne znaczenie maj¹, kontakty z innymi ludŸmi, 

–36,2%, ze œrednim – 55,6%, a z wy¿szym 66,9%.

a ju¿ z przedsiêbiorcami w szczególnoœci, co okreœlane jest 

kapita³em spo³ecznym. Dzia³alnoœæ gospodarcza jest zawsze 

Jeœli chodzi natomiast o dochody to najczêœciej znajomoœci¹ 

wszak aktywnoœci¹ spo³eczn¹. Niejednokrotnie posiadanie 

pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców mog¹ wykazaæ siê osoby 

owego kapita³u spo³ecznego rekompensuje braki w kapitale 

z miesiêcznymi dochodami netto w przedziale 3501-5500 z³ 

finansowym, a zw³aszcza ludzkim, czyli niedostatki wiedzy 

(81,3%), rzadziej osoby z dochodami powy¿ej 5500 z³ (77,8%). 

i umiejêtnoœci. Osobista znajomoœæ z ludŸmi, którzy ju¿ 

W ni¿szych grupach znajomoœæ ta spada wraz ze spadkiem 

prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, wp³ywa zwykle 

dochodu. Najni¿sza jest w grupie osób uzyskuj¹cych dochody 

zachêcaj¹co do podjêcia decyzji o rozpoczêciu w³asnego 

do 1000 z³ (43,0%).

biznesu. Si³a oddzia³ywania jest znacznie wiêksza wtedy, gdy 

owi znajomi przedsiêbiorcy osi¹gaj¹ sukcesy. Dzia³alnoœæ na 

Spoœród osób, które staraj¹ siê rozpocz¹æ biznes (potencjalni 

w³asny rachunek wydaje siê wtedy nie tak trudna i mniej 

przedsiêbiorcy), 79,7% zna jak¹œ inn¹ osobê, która dzia³a 

ryzykowna. Du¿e znaczenie ma tu w³aœnie wiedza, któr¹ dziel¹ 

w biznesie nie d³u¿ej ni¿ 2 lata.  Wœród pocz¹tkuj¹cych 

siê osoby prowadz¹ce ju¿ w³asny biznes. 

przedsiêbiorców ten odsetek wynosi 71,2%, a wiêc niemal 

trzech z nich na czterech zna innych dzia³aj¹cych te¿ od 

Co drugi doros³y Polak zna osobiœcie kogoœ, kto rozpocz¹³ jakiœ 

biznes w ci¹gu ostatnich dwóch lat (52,6%). Mê¿czyŸni czêœciej 

(58,8%) ni¿ kobiety (45,3%) znaj¹ jakiegoœ przedsiêbiorcê, 

który nie tak dawno rozpocz¹³ dzia³alnoœæ. Podobnie jest 

w relacji miasto (56,5%) – wieœ (45,4%).

Znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców wyraŸnie spada 

wraz z wiekiem (wykres 38). Wynika to po pierwsze z tego, ¿e 

im ni¿sza grupa wiekowa (oprócz grupy 18-24 lata) tym wiêcej 

osób rozpoczynaj¹cych biznes i wiêcej mo¿liwoœci nawi¹zania 

znajomoœci. Po drugie, regu³¹ jest, ¿e im m³odsi ludzi, tym s¹ 

bardziej aktywni towarzysko (w szczególnoœci w grupie 18-24 

lata), a tak¿e zawodowo.

Potwierdzeniem tych wniosków jest rozk³ad znajomoœci 

pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców w zale¿noœci od rodzaju 

aktywnoœci zawodnej. Zwraca uwagê w szczególnoœci wysoki 

odsetek wœród studentów i uczniów, co dobrze œwiadczy 

o aktywnoœci wœród m³odych ludzi. Wy¿szy odsetek 

stwierdzono wœród osób zatrudnionych w niepe³nym wymiarze 

czasu pracy ani¿eli w pe³nym, co wi¹¿e siê pewnie z ich 

wiêksz¹ mobilnoœci¹ zawodow¹. Zasmucaæ mo¿e natomiast 

niska znajomoœæ osób, które niedawno rozpoczê³y biznes, 

wœród bezrobotnych. Tak po¿¹dane oddzia³ywanie 

motywacyjne nie jest wiêc tu rozpowszechnione. Na ten aspekt 

nale¿y zwróciæ wiêksz¹ uwagê w dzia³aniach s³u¿b 

przeciwdzia³aj¹cych bezrobociu i w opracowywanych 

programach. 
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oceniaj¹ siê osoby zatrudnione w niepe³nym wymiarze czasu wykazuj¹ siê pocz¹tkuj¹cy przedsiêbiorcy, czyli ci, którzy 

pracy (58,0%) ani¿eli w pe³nym (62,8%). Mo¿e to dziwiæ dzia³aj¹ nie d³u¿ej ni¿ 3,5 roku. Najwiêkszy optymizm 

w kontekœcie stwierdzonego wczeœniej ich lepszego w samoocenie wykazuj¹ te osoby, które jeszcze nie rozpoczê³y 

dostrzegania biznesowych mo¿liwoœci i czêstszego biznesu, ale staraj¹ siê to uczyniæ. Ów pocz¹tkowy optymizm 

anga¿owania siê w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze. potem nieco opada, by potem ponownie wzrosn¹æ. Jeœli ktoœ 

Z drugiej jednak strony osoby pracuj¹ce w niepe³nym dzia³a w biznesie ju¿ d³u¿ej ni¿ 3,5 roku, to wydaje siê, ¿e jego 

wymiarze czasu pracy s¹ reprezentowane rzadziej wœród dobra ocena w³asnych umiejêtnoœci oraz doœwiadczenia 

doœwiadczonych przedsiêbiorców (dzia³aj¹cych d³u¿ej ni¿ 3,5 i wiedzy jest raczej ugruntowana. Widaæ z tego, ¿e 

roku). Mo¿e to œwiadczyæ nie tylko o tym, ¿e funkcjonuj¹cy ju¿ najwyraŸniej wiêksze w¹tpliwoœci maj¹ tu przedsiêbiorcy, 

d³u¿ej biznes wymaga pe³nego zaanga¿owania i nie mo¿na którzy niedawno rozpoczêli dzia³alnoœæ. 

dalej pracowaæ w niepe³nym wymiarze czasu, ale tak¿e, i¿ na 

skutek mniejszych kompetencji (i zaanga¿owania mniejszej Uzyskane wyniki œwiadcz¹ równie¿, ¿e istnieje grupa ludzi, 

iloœci czasu) osoby te relatywnie czêœciej zamykaj¹ biznes. którzy rozpoczynaj¹ lub prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ 

Oczywiœcie najlepiej swoje kompetencje przedsiêbiorcze pomimo tego, i¿ sami uznaj¹, ¿e brakuje im wiedzy, 

oceniaj¹ ci, którzy w³aœnie chc¹ rozpocz¹æ biznes albo ju¿ go umiejêtnoœci lub doœwiadczenia. Wœród osób staraj¹cych siê 

jakiœ czas prowadz¹ (wykres 36). Co ciekawe, wœród tych osób rozpocz¹æ biznes z braku lepszych mo¿liwoœci zarobkowych 

nieco mniejsz¹ ufnoœci¹ w swoje biznesowe kompetencje jest ich 10,0%, a wœród tych, którzy chc¹ w ten sposób 

wykorzystaæ szansê 7,7%. Odsetek ten jest najwy¿szy wœród 

przedsiêbiorców (zarówno pocz¹tkuj¹cych i zaawansowanych), 

którzy rozpoczêcie biznesu traktowali jako koniecznoœæ 

i wynosi 25,0%. Dla tych, którzy zaczêli dzia³aæ w w³asnym 

biznesie z chêci wykorzystania szansy odsetek ten wyniós³ 

œrednio 11,3%.

Jeœli chodzi o zró¿nicowanie regionalne, to generalnie 

mieszkañcy lepiej rozwiniêtych województw czêœciej oceniaj¹ 

pozytywnie swoje biznesowe kompetencje ni¿ województw na 

ni¿szym poziomie rozwoju. WyraŸnie na niekorzyœæ wyró¿niaj¹ 

siê tu województwa podlaskie i œwiêtokrzyskie. Spoœród 

województw na ni¿szym poziomie rozwoju relatywnie nieŸle 

wypadaj¹ z kolei województwa lubelskie i opolskie.

Osobista znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych 

przedsiêbiorców

Inna ni¿ w przypadku wieku zale¿noœæ wystêpuje, jeœli chodzi 

o wykszta³cenie: wraz z jego poziomem roœnie znajomoœæ 

przedsiêbiorców, którzy rozpoczêli dzia³alnoœæ w ci¹gu 

ostatnich dwóch lat. I tak wœród osób z wykszta³ceniem 

W procesie podejmowania decyzji o rozpoczêciu biznesu 

podstawowym odsetek ten wynosi 23,8%, z zawodowym 

niebagatelne znaczenie maj¹, kontakty z innymi ludŸmi, 

–36,2%, ze œrednim – 55,6%, a z wy¿szym 66,9%.

a ju¿ z przedsiêbiorcami w szczególnoœci, co okreœlane jest 

kapita³em spo³ecznym. Dzia³alnoœæ gospodarcza jest zawsze 

Jeœli chodzi natomiast o dochody to najczêœciej znajomoœci¹ 

wszak aktywnoœci¹ spo³eczn¹. Niejednokrotnie posiadanie 

pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców mog¹ wykazaæ siê osoby 

owego kapita³u spo³ecznego rekompensuje braki w kapitale 

z miesiêcznymi dochodami netto w przedziale 3501-5500 z³ 

finansowym, a zw³aszcza ludzkim, czyli niedostatki wiedzy 

(81,3%), rzadziej osoby z dochodami powy¿ej 5500 z³ (77,8%). 

i umiejêtnoœci. Osobista znajomoœæ z ludŸmi, którzy ju¿ 

W ni¿szych grupach znajomoœæ ta spada wraz ze spadkiem 

prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, wp³ywa zwykle 

dochodu. Najni¿sza jest w grupie osób uzyskuj¹cych dochody 

zachêcaj¹co do podjêcia decyzji o rozpoczêciu w³asnego 

do 1000 z³ (43,0%).

biznesu. Si³a oddzia³ywania jest znacznie wiêksza wtedy, gdy 

owi znajomi przedsiêbiorcy osi¹gaj¹ sukcesy. Dzia³alnoœæ na 

Spoœród osób, które staraj¹ siê rozpocz¹æ biznes (potencjalni 

w³asny rachunek wydaje siê wtedy nie tak trudna i mniej 

przedsiêbiorcy), 79,7% zna jak¹œ inn¹ osobê, która dzia³a 

ryzykowna. Du¿e znaczenie ma tu w³aœnie wiedza, któr¹ dziel¹ 

w biznesie nie d³u¿ej ni¿ 2 lata.  Wœród pocz¹tkuj¹cych 

siê osoby prowadz¹ce ju¿ w³asny biznes. 

przedsiêbiorców ten odsetek wynosi 71,2%, a wiêc niemal 

trzech z nich na czterech zna innych dzia³aj¹cych te¿ od 

Co drugi doros³y Polak zna osobiœcie kogoœ, kto rozpocz¹³ jakiœ 

biznes w ci¹gu ostatnich dwóch lat (52,6%). Mê¿czyŸni czêœciej 

(58,8%) ni¿ kobiety (45,3%) znaj¹ jakiegoœ przedsiêbiorcê, 

który nie tak dawno rozpocz¹³ dzia³alnoœæ. Podobnie jest 

w relacji miasto (56,5%) – wieœ (45,4%).

Znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców wyraŸnie spada 

wraz z wiekiem (wykres 38). Wynika to po pierwsze z tego, ¿e 

im ni¿sza grupa wiekowa (oprócz grupy 18-24 lata) tym wiêcej 

osób rozpoczynaj¹cych biznes i wiêcej mo¿liwoœci nawi¹zania 

znajomoœci. Po drugie, regu³¹ jest, ¿e im m³odsi ludzi, tym s¹ 

bardziej aktywni towarzysko (w szczególnoœci w grupie 18-24 

lata), a tak¿e zawodowo.

Potwierdzeniem tych wniosków jest rozk³ad znajomoœci 

pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców w zale¿noœci od rodzaju 

aktywnoœci zawodnej. Zwraca uwagê w szczególnoœci wysoki 

odsetek wœród studentów i uczniów, co dobrze œwiadczy 

o aktywnoœci wœród m³odych ludzi. Wy¿szy odsetek 

stwierdzono wœród osób zatrudnionych w niepe³nym wymiarze 

czasu pracy ani¿eli w pe³nym, co wi¹¿e siê pewnie z ich 

wiêksz¹ mobilnoœci¹ zawodow¹. Zasmucaæ mo¿e natomiast 

niska znajomoœæ osób, które niedawno rozpoczê³y biznes, 

wœród bezrobotnych. Tak po¿¹dane oddzia³ywanie 

motywacyjne nie jest wiêc tu rozpowszechnione. Na ten aspekt 

nale¿y zwróciæ wiêksz¹ uwagê w dzia³aniach s³u¿b 

przeciwdzia³aj¹cych bezrobociu i w opracowywanych 

programach. 
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54,8% ogó³u badanych uwa¿a, ¿e strach przed pora¿k¹ nie 

powstrzyma³by ich przed rozpoczêciem dzia³alnoœci. Trochê 

odwa¿niejsi s¹ mê¿czyŸni (56,7%) ni¿ kobiety (52,7%). Nie ma 

istotnej ró¿nicy miêdzy mieszkañcami miast i wsi. Generalnie 

rzecz bior¹c, awersja do ryzyka roœnie z wiekiem. Wyj¹tkiem 

jest najwy¿sza grupa wiekowa, w której awersja do ryzyka jest 

wiêksza tylko od stwierdzonej w grupie najni¿szej. 

NajwyraŸniej pod koniec okres aktywnoœci zawodowej ludzie 

na powrót mniej obawiaj¹ siê ryzyka pora¿ki.

Gotowoœci ponoszenia ryzyka zwi¹zanego z w³asnym biznesem 

nie jest w wiêkszym stopniu uzale¿niona od poziomu 

wykszta³cenia. Ró¿nice s¹ tu stosunkowo niewielkie: od 51,7 

do 56,9%.

Wiêksze dysproporcje zwi¹zane s¹ z aktualnym statusem pracy. 

Najwiêksz¹ gotowoœæ ponoszenia ryzyka wykazuj¹ siê studenci 

i uczniowie (74,1%), a najmniejsz¹ osoby zajmuj¹ce siê 
niedawna przedsiêbiorców. Zadziwiaj¹co niski odsetek 

domem (39,5%). Najwiêksza awersjê deklaruj¹ z kolei 
stwierdzony zosta³ natomiast wœród zaawansowanych 

bezrobotni (46,5%).
przedsiêbiorców. Tylko 57,6% z nich zna osobiœcie osoby 

dzia³aj¹ce w biznesie krócej ni¿ 2 lata.

Jeœli chodzi o dochody, to mo¿na stwierdziæ wzrost sk³onnoœci 

do podejmowania ryzyka wraz ze wzrostem dochodów. 
W rozk³adzie regionalnym najs³abiej wypadaj¹ znowu 

Wyj¹tek stanowi¹ tu osoby o dochodach miesiêcznych netto 
województwa o ni¿szym poziomie rozwoju (œrednio 45,6%), 

od 3500 do 5500 z³ (53,1%). Ta grupa respondentów to niemal 
zw³aszcza z tzw. œciany wschodniej. Przeciêtnie z kolei 

w ca³oœci osoby pracuj¹ce w pe³nym wymiarze czasu pracy. 
wypadaj¹ województwa najlepiej rozwiniête (53,4%), 

NajwyraŸniej uzyskuj¹c wzglêdnie wysokie dochody, silniej 
z wyj¹tkiem dolnoœl¹skiego, a najlepiej te o œrednim poziomie 

obawiaj¹ siê pora¿ki, gdyby mieli rozpocz¹æ nowy biznes. 
rozwoju (55,9%), jak pomorskie, ma³opolskie, ³ódzkie. 

W tej grupie jest najwiêcej osób niezdecydowanych. Pora¿ki 

w biznesie najmniej obawiaj¹ siê osoby o dochodach powy¿ej 

5500 z³ (66,7%). Aby uzyskiwaæ wy¿sze ni¿ inni dochody, 

musieli zapewne podejmowaæ ju¿ niejednokrotnie ró¿ne 

ryzyka. Poza tym maj¹ te¿ wiêksze mo¿liwoœci finansowe, aby 

W przypadku wielu osób aktywnoœæ gospodarcza blokowana 

asekurowaæ siê przed ewentualn¹ strat¹. St¹d ich obawy przed 

jest z powodu strachu przed pora¿k¹. Wœród cech narodowych 

pora¿k¹ mniejsze.

Polaków wskazywana jest potocznie gotowoœæ ponoszenia 

ryzyka, a czasem wrêcz ryzykanctwo czy brawurowoœæ. 

Najbardziej sk³onni podejmowaæ ryzyko s¹ mieszkañcy 

Badania GEM pozwalaj¹ zweryfikowaæ, jak jest z naszym 

województw o œrednim poziomie rozwoju. Nic wiêc dziwnego, 

nastawieniem do ryzyka w biznesie.

Gotowoœæ ponoszenia ryzyka

¿e w województwach tych jest, œrednio bior¹c, najwiêcej osób Wyniki œwiadcz¹ dobrze w pierwszym rzêdzie o uczniach 

staraj¹cych siê aktualnie rozpocz¹æ biznes. (maj¹cych wiêcej ni¿ 18 lat) i studentach. A¿ 37,6% z nich 

zamierza w ci¹gu najbli¿szych 3 lat zacz¹æ dzia³alnoœæ na 

w³asny rachunek, co odpowiada omówionej wczeœniej 

percepcji biznesowych mo¿liwoœci w tej grupie. Podobne 

zamiary ma co czwarty bezrobotny i niemal co szósta osoba 

zajmuj¹ca siê domem. W tych grupach równie¿ zamiary 

Wiemy ju¿, jak rozk³ada siê w Polce percepcja biznesowych 

pokrywaj¹ siê z dostrzeganiem mo¿liwoœci. Zarówno studenci 

mo¿liwoœci, ocena potrzebnych w biznesie umiejêtnoœci, 

i uczniowie, bezrobotni, ale tak¿e osoby, które zajmuj¹ siê 

znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców oraz gotowoœæ 

domem, to grupy, które z regu³y nie s¹ aktywne zarobkowo, 

ponoszenia ryzyka. Jak wobec tego przek³ada siê to na zamiary 

mimo, i¿ generalnie s¹ w tzw. wieku produkcyjnym. 

rozpoczêcia nowego biznesu? 20,2% ogó³u doros³ych Polaków 

NajwyraŸniej wiêc, jeœli ju¿ ktoœ z nich widzi mo¿liwoœæ 

(czyli co pi¹ty) zamierza w ci¹gu nastêpnych 3 lat samodzielnie 

rozpoczêcia biznesu, to zamierza z niej w najbli¿szych latach 

lub z kimœ rozpocz¹æ jakiœ nowy biznes (w³¹czaj¹c w to 

skorzystaæ. Œwiadczy to wyraŸnie o determinacji, by podj¹æ 

jakikolwiek rodzaj tzw. samozatrudnienia, tj. jednoosobowej 

dzia³alnoœæ na w³asny rachunek. Spoœród osób pracuj¹cych 

dzia³alnoœci gospodarczej). Spoœród tych osób 74,8% dobrze 

w pe³nym wymiarze czasu co pi¹ty deklaruje zamiar 

ocenia swoje przedsiêbiorcze kompetencje, 71,6% zna 

rozpoczêcia nowego biznesu, a spoœród pracuj¹cych 

osobiœcie dzia³aj¹cego od niedawna przedsiêbiorcê, 66,8% nie 

w niepe³nym wymiarze – co czwarty.

obawia siê pora¿ki a¿ tak, by zaniechaæ rozpoczynania biznesu. 

Jednak tylko 45,5% z nich spodziewa siê, ¿e w najbli¿szych 

miesi¹cach bêd¹ dobre okazje, by faktycznie biznes rozpocz¹æ. 

Zamiar podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej
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Tabela 3. GotowoúÊ ponoszenia ryzyka w dzia≥alnoúci gospodarczej wed≥ug grup wiekowych i p≥ci (w wieku 18-64l., procent)
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Wykres 42. GotowoúÊ ponoszenia ryzyka zwiπzanego z biznesem wed≥ug wynagrodzenia
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54,8% ogó³u badanych uwa¿a, ¿e strach przed pora¿k¹ nie 

powstrzyma³by ich przed rozpoczêciem dzia³alnoœci. Trochê 

odwa¿niejsi s¹ mê¿czyŸni (56,7%) ni¿ kobiety (52,7%). Nie ma 

istotnej ró¿nicy miêdzy mieszkañcami miast i wsi. Generalnie 

rzecz bior¹c, awersja do ryzyka roœnie z wiekiem. Wyj¹tkiem 

jest najwy¿sza grupa wiekowa, w której awersja do ryzyka jest 

wiêksza tylko od stwierdzonej w grupie najni¿szej. 

NajwyraŸniej pod koniec okres aktywnoœci zawodowej ludzie 

na powrót mniej obawiaj¹ siê ryzyka pora¿ki.

Gotowoœci ponoszenia ryzyka zwi¹zanego z w³asnym biznesem 

nie jest w wiêkszym stopniu uzale¿niona od poziomu 

wykszta³cenia. Ró¿nice s¹ tu stosunkowo niewielkie: od 51,7 

do 56,9%.

Wiêksze dysproporcje zwi¹zane s¹ z aktualnym statusem pracy. 

Najwiêksz¹ gotowoœæ ponoszenia ryzyka wykazuj¹ siê studenci 

i uczniowie (74,1%), a najmniejsz¹ osoby zajmuj¹ce siê 
niedawna przedsiêbiorców. Zadziwiaj¹co niski odsetek 

domem (39,5%). Najwiêksza awersjê deklaruj¹ z kolei 
stwierdzony zosta³ natomiast wœród zaawansowanych 

bezrobotni (46,5%).
przedsiêbiorców. Tylko 57,6% z nich zna osobiœcie osoby 

dzia³aj¹ce w biznesie krócej ni¿ 2 lata.

Jeœli chodzi o dochody, to mo¿na stwierdziæ wzrost sk³onnoœci 

do podejmowania ryzyka wraz ze wzrostem dochodów. 
W rozk³adzie regionalnym najs³abiej wypadaj¹ znowu 

Wyj¹tek stanowi¹ tu osoby o dochodach miesiêcznych netto 
województwa o ni¿szym poziomie rozwoju (œrednio 45,6%), 

od 3500 do 5500 z³ (53,1%). Ta grupa respondentów to niemal 
zw³aszcza z tzw. œciany wschodniej. Przeciêtnie z kolei 

w ca³oœci osoby pracuj¹ce w pe³nym wymiarze czasu pracy. 
wypadaj¹ województwa najlepiej rozwiniête (53,4%), 

NajwyraŸniej uzyskuj¹c wzglêdnie wysokie dochody, silniej 
z wyj¹tkiem dolnoœl¹skiego, a najlepiej te o œrednim poziomie 

obawiaj¹ siê pora¿ki, gdyby mieli rozpocz¹æ nowy biznes. 
rozwoju (55,9%), jak pomorskie, ma³opolskie, ³ódzkie. 

W tej grupie jest najwiêcej osób niezdecydowanych. Pora¿ki 

w biznesie najmniej obawiaj¹ siê osoby o dochodach powy¿ej 

5500 z³ (66,7%). Aby uzyskiwaæ wy¿sze ni¿ inni dochody, 

musieli zapewne podejmowaæ ju¿ niejednokrotnie ró¿ne 

ryzyka. Poza tym maj¹ te¿ wiêksze mo¿liwoœci finansowe, aby 

W przypadku wielu osób aktywnoœæ gospodarcza blokowana 

asekurowaæ siê przed ewentualn¹ strat¹. St¹d ich obawy przed 

jest z powodu strachu przed pora¿k¹. Wœród cech narodowych 

pora¿k¹ mniejsze.

Polaków wskazywana jest potocznie gotowoœæ ponoszenia 

ryzyka, a czasem wrêcz ryzykanctwo czy brawurowoœæ. 

Najbardziej sk³onni podejmowaæ ryzyko s¹ mieszkañcy 

Badania GEM pozwalaj¹ zweryfikowaæ, jak jest z naszym 

województw o œrednim poziomie rozwoju. Nic wiêc dziwnego, 

nastawieniem do ryzyka w biznesie.

Gotowoœæ ponoszenia ryzyka

¿e w województwach tych jest, œrednio bior¹c, najwiêcej osób Wyniki œwiadcz¹ dobrze w pierwszym rzêdzie o uczniach 

staraj¹cych siê aktualnie rozpocz¹æ biznes. (maj¹cych wiêcej ni¿ 18 lat) i studentach. A¿ 37,6% z nich 

zamierza w ci¹gu najbli¿szych 3 lat zacz¹æ dzia³alnoœæ na 

w³asny rachunek, co odpowiada omówionej wczeœniej 

percepcji biznesowych mo¿liwoœci w tej grupie. Podobne 

zamiary ma co czwarty bezrobotny i niemal co szósta osoba 

zajmuj¹ca siê domem. W tych grupach równie¿ zamiary 

Wiemy ju¿, jak rozk³ada siê w Polce percepcja biznesowych 

pokrywaj¹ siê z dostrzeganiem mo¿liwoœci. Zarówno studenci 

mo¿liwoœci, ocena potrzebnych w biznesie umiejêtnoœci, 

i uczniowie, bezrobotni, ale tak¿e osoby, które zajmuj¹ siê 

znajomoœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców oraz gotowoœæ 

domem, to grupy, które z regu³y nie s¹ aktywne zarobkowo, 

ponoszenia ryzyka. Jak wobec tego przek³ada siê to na zamiary 

mimo, i¿ generalnie s¹ w tzw. wieku produkcyjnym. 

rozpoczêcia nowego biznesu? 20,2% ogó³u doros³ych Polaków 

NajwyraŸniej wiêc, jeœli ju¿ ktoœ z nich widzi mo¿liwoœæ 

(czyli co pi¹ty) zamierza w ci¹gu nastêpnych 3 lat samodzielnie 

rozpoczêcia biznesu, to zamierza z niej w najbli¿szych latach 

lub z kimœ rozpocz¹æ jakiœ nowy biznes (w³¹czaj¹c w to 

skorzystaæ. Œwiadczy to wyraŸnie o determinacji, by podj¹æ 

jakikolwiek rodzaj tzw. samozatrudnienia, tj. jednoosobowej 

dzia³alnoœæ na w³asny rachunek. Spoœród osób pracuj¹cych 

dzia³alnoœci gospodarczej). Spoœród tych osób 74,8% dobrze 

w pe³nym wymiarze czasu co pi¹ty deklaruje zamiar 

ocenia swoje przedsiêbiorcze kompetencje, 71,6% zna 

rozpoczêcia nowego biznesu, a spoœród pracuj¹cych 

osobiœcie dzia³aj¹cego od niedawna przedsiêbiorcê, 66,8% nie 

w niepe³nym wymiarze – co czwarty.

obawia siê pora¿ki a¿ tak, by zaniechaæ rozpoczynania biznesu. 

Jednak tylko 45,5% z nich spodziewa siê, ¿e w najbli¿szych 

miesi¹cach bêd¹ dobre okazje, by faktycznie biznes rozpocz¹æ. 

Zamiar podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej
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Tabela 3. GotowoúÊ ponoszenia ryzyka w dzia≥alnoúci gospodarczej wed≥ug grup wiekowych i p≥ci (w wieku 18-64l., procent)

72,3 54,2 51,3 48,0 63,2 56,7

71,2 52,9 45,7 42,8 51,8 52,7

71,8 53,4 48,6 45,9 57,6 54,8

MÍøczyüni

Kobiety

OgÛ≥em

P≥eÊ

Grupa wiekowa (w latach)
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Wykres 41. GotowoúÊ ponoszenia ryzyka zwiπzanego z biznesem wed≥ug statusu pracy
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Wykres 42. GotowoúÊ ponoszenia ryzyka zwiπzanego z biznesem wed≥ug wynagrodzenia
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Osób zamierzaj¹cych za³o¿yæ nowy biznes w najbli¿szych wysokie, w kilku przypadkach mniejsze ni¿ 100, tj. w lubuskim, 

3 latach jest dwukrotnie wiêcej wœród mê¿czyzn (26,7%) ni¿ opolskim, podlaskim, œwiêtokrzyskim, warmiñsko-mazurskim. 

wœród kobiet (13,8%). Co ciekawe, choæ nieznacznie, to jednak 

wiêcej osób zamierzaj¹cych zacz¹æ dzia³aæ w nowym biznesie 

jest wœród mieszkañców wsi (21,1%), ni¿ miast (20,0%)

Jeœli chodzi o rozk³ad wed³ug województw, to wcale nie 

przoduj¹ tu zamo¿niejsze województwa. Mapa zamiarów 

Potencja³ przedsiêbiorczoœci w Polsce zale¿y w du¿ym stopniu 

zwi¹zanych z nowym biznesem nie pokrywa siê z map¹ 

od nastawienia spo³ecznego do przedsiêbiorczoœci. Czy Polacy 

poziomu rozwoju. Najwiêcej osób nosz¹cych siê z biznesowymi 

uwa¿aj¹, ¿e w³asny biznes, to w³aœciwy wybór? Czy ci, którzy 

zamiarami jest generalnie w województwach o œrednim 

siê na to decyduj¹ zyskuj¹ ich uznanie? O tym, ¿e wiêkszoœæ 

poziomie rozwoju. Proporcja dla województwa mazowieckiego 

ludzi w Polsce tak w³aœnie myœli przekonana jest wiêksza czêœæ 

i wielkopolskiego jest zbli¿ona do œredniej dla ca³ego kraju. 

respondentów. W pierwszym przypadku uwa¿a tak 57,9%, 

WyraŸnie gorzej wypadaj¹ województwa opolskie, lubelskie 

a w drugim 53,2% z nich. Zdecydowanie bardziej pozytywnie 

i kujawsko-pomorskie. Równie¿ województwo œl¹skie mimo 

oceniaj¹ spo³eczny odbiór anga¿owania siê dzia³alnoœæ 

wiêkszych ni¿ gdzie indziej transferów publicznych w celu 

gospodarcz¹ kobiety (63,6%) ni¿ mê¿czyŸni (52,9%). Podobnie 

aktywizacji zawodowej zwalnianych pracowników nie wypada 

kobiety (57,6%) czêœciej ni¿ mê¿czyŸni (49,3%) uwa¿aj¹ ¿e ci, 

dobrze w tym zestawieniu. Nale¿y mieæ jednak na uwadze, 

którzy odnieœli sukces rozpoczynaj¹c biznes, zyskuj¹ 

i¿ liczby obserwacji w niektórych województwach nie by³y 

w spo³ecznej ocenie szacunek. Wiêkszoœæ mê¿czyzn w grupie 

wieku 55-64 uwa¿a nawet, ¿e jest odwrotnie.

Ciekawie rozk³ada siê ocena spo³ecznego nastawienia do 

przedsiêbiorczoœci zale¿nie od dochodów. Podczas, gdy 

respondenci o ni¿szych dochodach uwa¿aj¹, ¿e zdaniem 

wiêkszoœci ludzi w Polsce rozpoczêcie biznesu jest dobrym 

wyborem w karierze zawodowej, to ci, co zarabiaj¹ wiêcej, 

najczêœciej twierdz¹, ¿e wiêkszoœæ Polaków wcale tak nie myœli. 

Osoby o ni¿szych dochodach uwa¿aj¹ równie¿, ¿e przedsiê-

biorcy, którzy odnieœli sukces rozpoczynaj¹c biznes ciesz¹ siê 

szacunkiem w spo³eczeñstwie, a wœród tych, którzy maj¹ 

wy¿sze dochody, wyraŸn¹ przewagê zyskuje przeciwna opinia. 

Podobnie jak u osób z wykszta³ceniem wy¿szym.

Przedsiêbiorczoœæ i przedsiêbiorca 

w odbiorze spo³ecznym 

Do prze³amania dominuj¹cego tu sceptycyzmu nie przyczynia 

siê postrzeganie przedsiêbiorczoœci przez polskie spo³eczeñ-

stwo. O ile nawet w³asna dzia³alnoœæ gospodarcza traktowana 
A co sami przedsiêbiorcy s¹dz¹ o ich spo³ecznym odbiorze? 

jest jako odpowiedni sposób, by siê wzbogaciæ, to nie jest to 
Czy ich zdaniem spo³eczeñstwo docenia wybieranie w³asnego 

ju¿ na pewno metoda na pozyskanie wysokiego statusu 
biznesu na œcie¿ce kariery? Choæ przewa¿aj¹ opinie pozytywne, 

w spo³ecznej hierarchii. Wiele jest tu do zrobienia po stronie 
to ich odsetek jest ni¿szy ni¿ dla ogó³u doros³ych Polaków. 

instytucji publicznych, mediów, a tak¿e samych 
Jedynie ci, którzy akurat staraj¹ siê rozpocz¹æ biznes czêœciej 

przedsiêbiorców.
zgadzaj¹ siê z tym, ¿e zdaniem wiêkszoœci ludzi w Polsce jest 

to wskazany kierunek kariery zawodowej.

Tak, jak osoby o ni¿szych dochodach czêœciej s¹dz¹, 

i¿ przedsiêbiorczoœæ jest spo³ecznie docenian¹ alternatyw¹ 

zawodow¹, tak równie¿ opinie te wystêpuj¹ czêœciej 

Wyniki badañ GEM wskazuj¹ na to, i¿ Polacy generalnie s¹ 

w województwach o ni¿szym poziomie rozwoju.

spo³eczeñstwem d¹¿¹cym do równoœci spo³ecznej. 65,9% 

respondentów stwierdzi³o, ¿e w Polsce wiêkszoœæ ludzi 

wola³aby, aby ka¿dy ¿y³ na podobnym poziomie, przy czym 

kobiety czêœciej (70,4%) ni¿ mê¿czyŸni (61,9%). Nie ma tu 

Stopieñ egalitaryzmu i rola mediów

40 41

Ni¿szy (<38)

Wykres 43. GotowoúÊ ponoszenia ryzyka zwiπzanego z biznesem w wojewÛdztwach wed≥ug poziomu rozwoju
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Osób zamierzaj¹cych za³o¿yæ nowy biznes w najbli¿szych wysokie, w kilku przypadkach mniejsze ni¿ 100, tj. w lubuskim, 

3 latach jest dwukrotnie wiêcej wœród mê¿czyzn (26,7%) ni¿ opolskim, podlaskim, œwiêtokrzyskim, warmiñsko-mazurskim. 

wœród kobiet (13,8%). Co ciekawe, choæ nieznacznie, to jednak 

wiêcej osób zamierzaj¹cych zacz¹æ dzia³aæ w nowym biznesie 

jest wœród mieszkañców wsi (21,1%), ni¿ miast (20,0%)

Jeœli chodzi o rozk³ad wed³ug województw, to wcale nie 

przoduj¹ tu zamo¿niejsze województwa. Mapa zamiarów 

Potencja³ przedsiêbiorczoœci w Polsce zale¿y w du¿ym stopniu 

zwi¹zanych z nowym biznesem nie pokrywa siê z map¹ 

od nastawienia spo³ecznego do przedsiêbiorczoœci. Czy Polacy 

poziomu rozwoju. Najwiêcej osób nosz¹cych siê z biznesowymi 

uwa¿aj¹, ¿e w³asny biznes, to w³aœciwy wybór? Czy ci, którzy 

zamiarami jest generalnie w województwach o œrednim 

siê na to decyduj¹ zyskuj¹ ich uznanie? O tym, ¿e wiêkszoœæ 

poziomie rozwoju. Proporcja dla województwa mazowieckiego 

ludzi w Polsce tak w³aœnie myœli przekonana jest wiêksza czêœæ 

i wielkopolskiego jest zbli¿ona do œredniej dla ca³ego kraju. 

respondentów. W pierwszym przypadku uwa¿a tak 57,9%, 

WyraŸnie gorzej wypadaj¹ województwa opolskie, lubelskie 

a w drugim 53,2% z nich. Zdecydowanie bardziej pozytywnie 

i kujawsko-pomorskie. Równie¿ województwo œl¹skie mimo 

oceniaj¹ spo³eczny odbiór anga¿owania siê dzia³alnoœæ 

wiêkszych ni¿ gdzie indziej transferów publicznych w celu 

gospodarcz¹ kobiety (63,6%) ni¿ mê¿czyŸni (52,9%). Podobnie 

aktywizacji zawodowej zwalnianych pracowników nie wypada 

kobiety (57,6%) czêœciej ni¿ mê¿czyŸni (49,3%) uwa¿aj¹ ¿e ci, 

dobrze w tym zestawieniu. Nale¿y mieæ jednak na uwadze, 

którzy odnieœli sukces rozpoczynaj¹c biznes, zyskuj¹ 

i¿ liczby obserwacji w niektórych województwach nie by³y 

w spo³ecznej ocenie szacunek. Wiêkszoœæ mê¿czyzn w grupie 

wieku 55-64 uwa¿a nawet, ¿e jest odwrotnie.

Ciekawie rozk³ada siê ocena spo³ecznego nastawienia do 

przedsiêbiorczoœci zale¿nie od dochodów. Podczas, gdy 

respondenci o ni¿szych dochodach uwa¿aj¹, ¿e zdaniem 

wiêkszoœci ludzi w Polsce rozpoczêcie biznesu jest dobrym 

wyborem w karierze zawodowej, to ci, co zarabiaj¹ wiêcej, 

najczêœciej twierdz¹, ¿e wiêkszoœæ Polaków wcale tak nie myœli. 

Osoby o ni¿szych dochodach uwa¿aj¹ równie¿, ¿e przedsiê-

biorcy, którzy odnieœli sukces rozpoczynaj¹c biznes ciesz¹ siê 

szacunkiem w spo³eczeñstwie, a wœród tych, którzy maj¹ 

wy¿sze dochody, wyraŸn¹ przewagê zyskuje przeciwna opinia. 

Podobnie jak u osób z wykszta³ceniem wy¿szym.

Przedsiêbiorczoœæ i przedsiêbiorca 

w odbiorze spo³ecznym 

Do prze³amania dominuj¹cego tu sceptycyzmu nie przyczynia 

siê postrzeganie przedsiêbiorczoœci przez polskie spo³eczeñ-

stwo. O ile nawet w³asna dzia³alnoœæ gospodarcza traktowana 
A co sami przedsiêbiorcy s¹dz¹ o ich spo³ecznym odbiorze? 

jest jako odpowiedni sposób, by siê wzbogaciæ, to nie jest to 
Czy ich zdaniem spo³eczeñstwo docenia wybieranie w³asnego 

ju¿ na pewno metoda na pozyskanie wysokiego statusu 
biznesu na œcie¿ce kariery? Choæ przewa¿aj¹ opinie pozytywne, 

w spo³ecznej hierarchii. Wiele jest tu do zrobienia po stronie 
to ich odsetek jest ni¿szy ni¿ dla ogó³u doros³ych Polaków. 

instytucji publicznych, mediów, a tak¿e samych 
Jedynie ci, którzy akurat staraj¹ siê rozpocz¹æ biznes czêœciej 

przedsiêbiorców.
zgadzaj¹ siê z tym, ¿e zdaniem wiêkszoœci ludzi w Polsce jest 

to wskazany kierunek kariery zawodowej.

Tak, jak osoby o ni¿szych dochodach czêœciej s¹dz¹, 

i¿ przedsiêbiorczoœæ jest spo³ecznie docenian¹ alternatyw¹ 

zawodow¹, tak równie¿ opinie te wystêpuj¹ czêœciej 

Wyniki badañ GEM wskazuj¹ na to, i¿ Polacy generalnie s¹ 
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wiêkszych ró¿nic miêdzy mieszkañcami miast a wsi. Równie¿ wzmacniany jest pogorszeniem siê warunków ¿ycia czêœci 

dochód czy status pracy nie wp³ywa w wiêkszym stopniu na spo³eczeñstwa, jeœli nie faktycznym to relatywnym 

zró¿nicowanie opinii. Jeœli chodzi o wykszta³cenie, to (tj. w porównaniu z innymi). Czêœciowo wi¹¿e siê to zapewne 

najbardziej o egalitaryzmie Polaków przekonane s¹ osoby z tym, i¿ przypadki odnoszenia sukcesów przez pocz¹tkuj¹cych 

z wykszta³ceniem podstawowym. O tym, ¿e wiêkszoœæ ludzi przedsiêbiorców s¹ wed³ug badanych rzadko obecne 

w Polsce chce, by wszyscy ¿yli na podobnym poziomie, czêœciej w mediach publicznych w Polsce. Jedynie 33,0% ogó³u 

przekonani s¹ przedsiêbiorcy ni¿ ogó³ doros³ych Polaków. badanych twierdzi, ¿e w mediach czêsto zamieszczane s¹ 

materia³y o udanych przyk³adach rozpoczêcia biznesu. Takich 

Polacy oceniaj¹ wiêc siebie jako spo³eczeñstwo ceni¹ce sobie przyk³adów nie jest przecie¿ ma³o. Media wol¹ jednak 

równoœæ spo³eczn¹. Po czêœci mo¿e byæ to wynikiem w bezwzglêdnej walce o odbiorcê epatowaæ spektakularnymi 

pozosta³oœci po poprzednim systemie politycznym, aferami gospodarczymi, ni¿ wskazywaæ pozytywne przyk³ady.

wspominanym przez niektórych z sentymentem. Ten sentyment 
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Uwagi wstêpne

Eksperci wype³nili tak¿e szczegó³owy kwestionariusz, 

sk³adaj¹cy siê z trzech czêœci. W pierwszej czêœci 

zamieszczonych zosta³o 76 pytañ zamkniêtych, podzielonych 

W ramach drugiej czêœci projektu „GEM Polska 2004” zebrane 

na 14 sekcji tematycznych, dotycz¹cych wszystkich dziewiêciu 

zosta³y dane metod¹ wywiadu bezpoœredniego z ekspertami. 

ramowych uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci, jak równie¿ 

Wywiady, trwaj¹ce zwykle od 45 do 60 minut, zosta³y 

oceny mo¿liwoœci rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej 

przeprowadzone wed³ug ustrukturowanego planu i objê³y 

w Polsce, posiadania przez Polaków potrzebnych umiejêtnoœci 

równie¿ wype³nienie standaryzowanego kwestionariusza. 

i ich motywacji oraz przedsiêbiorczoœci kobiet. W przypadku 

Zosta³y one poœwiêcone tym dziedzinom zwi¹zanym 

mo¿liwych odpowiedzi na te pytania zastosowany zosta³ 

z podejmowaniem dzia³alnoœci gospodarczej, które s¹ domen¹ 

nastêpuj¹cy format skali szacunkowej:

poszczególnych ekspertów. W tym celu uwarunkowania 

1. Zdecydowanie nie.

przedsiêbiorczoœci zosta³y przyporz¹dkowane do dziewiêciu 

2. Raczej nie.

obszarów (Entrepreneurship Framework Conditions, EFC).

3. Ani tak, ani nie.

4. Raczej tak.

Choæ dobór ekspertów mia³ miejsce ze wzglêdu na ich 

5. Zdecydowanie tak. 

specjalizacjê w kontekœcie okreœlonych uwarunkowañ, dzielili 

siê oni równie¿ wiedz¹ na temat innych zagadnieñ, które nie 

by³y im obce.

Uwarunkowania przedsiêbiorczoœci 

w Polsce w ocenie ekspertów

44 45

Tabela 4. GEM ñ ramowe uwarunkowania przedsiÍbiorczoúci

DostÍpnoúÊ kapita≥u 

Polityka publiczna

(podatki, regulacje prawne itd.)

Publiczne programy

wspierania przedsiÍbiorczoúci

Edukacja i szkolenia 

Badania i rozwÛj

Infrastruktura komercyjna

i zawodowa

OtwartoúÊ rynku

/ Bariery wejúcia

DostÍp do infrastruktury

technicznej

Normy kulturowe

i spo≥eczne

EFC1

EFC2

EFC3

EFC4

EFC5

EFC6

EFC7

EFC8

EFC9

DostÍpnoúÊ úrodkÛw finansowych dla nowych i rozwijajπcych siÍ firm, w≥πczajπc 

w to rÛønego rodzaju subsydia.

StopieÒ i kierunek oddzia≥ywania polityki rzπdowej dotyczπcej podatkÛw, regulacji 

prawnych oraz sposobu ich wprowadzania na aktywnoúÊ w zakresie zak≥adania 

i rozwijania nowych firm. 

Istnienie bezpoúrednich programÛw towarzyszπcych nowym i rozwijajπcym siÍ 

firmom na wszystkich szczeblach w≥adzy, tj. krajowym, regionalnym 

i komunalnym.

Poziom szkoleÒ dot. rozpoczynania lub zarzπdzania nowym lub rosnπcym 

biznesem oraz jakoúÊ, adekwatnoúÊ i g≥ÍbokoúÊ takiej edukacji i szkoleÒ 

w kreowaniu i zarzπdzaniu ma≥ym, nowym lub rozwijajπcym siÍ biznesem.

Zakres, w ktÛrym nak≥ady na badania i  rozwÛj prowadzπ do stworzenia nowych 

moøliwoúci biznesowych oraz czy lub nie B+R jest dostÍpne dla nowych, ma≥ych 

i rosnπcych firm.

Wp≥yw profesjonalnej obs≥ugi biznesu, obs≥ugi prawnej, ksiÍgowej i instytucji, 

ktÛrych zadaniem jest umoøliwianie i promowanie podejmowania dzia≥alnoúci 

gospodarczej.

WystÍpowanie formalnych i nieformalnych ograniczeÒ (barier) w rozpoczynaniu 

dzia≥alnoúci gospodarczej.

MoøliwoúÊ korzystania przez podejmujπcych dzia≥alnoúÊ przedsiÍbiorcÛw 

z infrastruktury technicznej, jak telekomunikacja, prπd, gaz itd.

Zakres, w ktÛrym istniejπce normy spo≥eczne  oddzia≥ujπ wspierajπco lub 

zniechÍcajπco na podejmowanie i rozwijanie dzia≥alnoúci gospodarczej.     
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Normy kulturowe

i spo≥eczne

EFC1

EFC2

EFC3

EFC4

EFC5

EFC6

EFC7

EFC8

EFC9

DostÍpnoúÊ úrodkÛw finansowych dla nowych i rozwijajπcych siÍ firm, w≥πczajπc 

w to rÛønego rodzaju subsydia.

StopieÒ i kierunek oddzia≥ywania polityki rzπdowej dotyczπcej podatkÛw, regulacji 

prawnych oraz sposobu ich wprowadzania na aktywnoúÊ w zakresie zak≥adania 

i rozwijania nowych firm. 

Istnienie bezpoúrednich programÛw towarzyszπcych nowym i rozwijajπcym siÍ 

firmom na wszystkich szczeblach w≥adzy, tj. krajowym, regionalnym 

i komunalnym.

Poziom szkoleÒ dot. rozpoczynania lub zarzπdzania nowym lub rosnπcym 

biznesem oraz jakoúÊ, adekwatnoúÊ i g≥ÍbokoúÊ takiej edukacji i szkoleÒ 

w kreowaniu i zarzπdzaniu ma≥ym, nowym lub rozwijajπcym siÍ biznesem.

Zakres, w ktÛrym nak≥ady na badania i  rozwÛj prowadzπ do stworzenia nowych 

moøliwoúci biznesowych oraz czy lub nie B+R jest dostÍpne dla nowych, ma≥ych 

i rosnπcych firm.

Wp≥yw profesjonalnej obs≥ugi biznesu, obs≥ugi prawnej, ksiÍgowej i instytucji, 

ktÛrych zadaniem jest umoøliwianie i promowanie podejmowania dzia≥alnoúci 

gospodarczej.

WystÍpowanie formalnych i nieformalnych ograniczeÒ (barier) w rozpoczynaniu 

dzia≥alnoúci gospodarczej.

MoøliwoúÊ korzystania przez podejmujπcych dzia≥alnoúÊ przedsiÍbiorcÛw 

z infrastruktury technicznej, jak telekomunikacja, prπd, gaz itd.

Zakres, w ktÛrym istniejπce normy spo≥eczne  oddzia≥ujπ wspierajπco lub 

zniechÍcajπco na podejmowanie i rozwijanie dzia≥alnoúci gospodarczej.     
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

W ten sposób respondenci wyrazili swoj¹ opiniê, odwo³uj¹c Zgodnie z metodologi¹ GEM, do próby dobranych zosta³o 

siê do powy¿szego zbioru kwantyfikatorów, uporz¹dkowanych 54 ekspertów, tzn. 6 ekspertów w ka¿dym z obszarów 

ze wzglêdu na stopieñ aprobaty. Nale¿y przy tym zastrzec, ramowych uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci.

i¿ zastosowanie jednolitego formatu odpowiedzi na pytania 

posegregowane wed³ug poszczególnych zagadnieñ niesie ze W dalszej czêœci zaprezentowane s¹ bardziej szczegó³owo 

sob¹ nieuchronnie pewne ryzyko schematyzacji w udzielaniu oceny ekspertów dotycz¹ce uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci 

przez respondentów odpowiedzi. W drugiej czêœci zamie- w Polsce uzyskane w trakcie wywiadów bezpoœrednich. 

szczone zosta³y te same pytania, które zadawane s¹ w badaniu Poprzez agregacjê wartoœci przypisanych przez ekspertów 

populacji osób w wieku 18-64 lata. Pytania te stawiane s¹ poszczególnym kwestiom wyliczone zosta³y indeksy (wskaŸniki 

w celu ustalenia, na ile opinie ekspertów ró¿ni¹ siê od opinii strukturalne) dla okreœlonych uwarunkowañ ramowych. 

ogó³u populacji. Na pytania w tej czêœci, maj¹ce równie¿ Umo¿liwi³o to zestawienie wskaŸników otrzymanych dla Polski 

charakter zamkniêty, respondenci odpowiadali: „tak”, „nie” i krajów objêtych badaniami GEM wed³ug schematu: Polska, 

lub „nie wiem”. W trzeciej czêœci zamieszczone zosta³y pytania kraj GEM o najlepszym wyniku, kraj GEM o najgorszym 

metryczkowe, które poza standardowymi kwestiami, jak p³eæ, wyniku, kraje o najlepszym i o najgorszym wyniku spoœród 

wiek, wykszta³cenie itd., dotyczy³y tak¿e doœwiadczenia starych krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej (UE-15). Tabele 

zawodowego zwi¹zanego z przedsiêbiorczoœci¹. zawieraj¹ równie¿ wyniki Hiszpanii i Wêgier ze wzglêdu 

na pewne podobieñstwa tych krajów do Polski. Nale¿y tu 

Próba celowa dobrana zosta³a spoœród populacji ekspertów jeszcze zastrzec, i¿ przy wyci¹ganiu wniosków z porównañ 

wed³ug klucza ustalonego w metodologii GEM. Ekspertami miêdzynarodowych dokonywanych w oparciu o dane 

mogli byæ politycy, pracownicy akademiccy, pracownicy z wywiadów nale¿y zachowaæ ostro¿noœæ. Porównania 

instytucji rz¹dowych lub inne osoby zawodowo zwi¹zane dokonywane s¹ bowiem nie w oparciu o skalê metryczn¹, 

z przedsiêbiorczoœci¹, a w szczególnoœci sami przedsiêbiorcy. ale z wykorzystaniem skali porz¹dkowej (od 1 do 5).

Chodzi³o o osoby posiadaj¹ce wiedzê na temat podejmowania 

dzia³alnoœci gospodarczej, która wynika z ich ró¿nych 

doœwiadczeñ i perspektyw.

Eksperci (czyli respondenci) zostali wybrani tak, aby ich 

Niezbêdny w dzia³alnoœci gospodarczej kapita³ finansowy 

aktywnoœæ w kszta³towaniu jakiegoœ istotnego obszaru 

mo¿e pochodziæ z ró¿nych Ÿróde³: z zasobów w³asnych 

zwi¹zanego z przedsiêbiorczoœci¹ w mo¿liwie niewielkim 

za³o¿ycieli przedsiêbiorstwa, z po¿yczek od znajomych 

stopniu zazêbia³a siê z ekspertami reprezentuj¹cymi inne 

i rodziny, ze œrodków innych inwestorów prywatnych 

obszary uwarunkowañ ramowych. Wœród wybranych 

(business angels), z kredytów bankowych, z emisji akcji, 

ekspertów reprezentowany by³ szczebel krajowy, regionalny 

funduszy inwestycyjnych, po¿yczek ze œrodków bud¿etu 

i lokalny. Zachowane zosta³o równie¿ zró¿nicowanie pod 

pañstwa itd. O finansowaniu dzia³alnoœci gospodarczej przez 

wzglêdem p³ci.

pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców by³a ju¿ wczeœniej mowa przy 

Dostêpnoœæ kapita³u

analizowaniu wyników z badania populacji. Dostêpnoœæ 

kapita³u dla nowych i rozwijaj¹cych siê firm by³a przedmiotem 

oceny równie¿ w trakcie wywiadów z ekspertami. I trzeba od 

razu dodaæ, i¿ ta ocena wypad³a fatalnie. Spoœród 30 krajów 

gorzej jest tylko w Ekwadorze. Lepiej oceniana jest przez 

ekspertów sytuacja w Argentynie, Brazyli, a tak¿e w Ugandzie, 

Jordanii i RPA.

Szczególnym problemem s¹ mocno ograniczone w³asne zasoby 

kapita³owe – a¿ 98,1% respondentów oceni³o, ¿e mo¿liwoœci 

wniesienia przez polskich przedsiêbiorców kapita³u w³asnego 

do nowopowstaj¹cych firm s¹ „zdecydowanie” lub „raczej” 

niewystarczaj¹ce (wartoœæ œrednia odpowiedzi wynios³a -1,56, 

tj. najmniej wœród wszystkich krajów). Zdaniem eksperta: 

„W wielu przypadkach, gdy zak≥adamy w≥asnπ firmÍ 

moøemy liczyÊ tylko na w≥asne ograniczone úrodki 

finansowe. Dlatego u wielu osÛb moøemy zaobserwowaÊ 

obawÍ przed tym, aby firma nie upad≥a w pierwszych 

miesiπcach swojej dzia≥alnoúci.”

Bardzo sceptyczna jest równie¿ ocena dostêpnoœci kredytów 

w bankach i po¿yczek w ró¿nego rodzaju funduszach (85,1% 

odpowiedzi negatywnych, równie¿ najni¿sza wartoœæ indeksu, 

tj. –1,11 ). Brakuje w szczególnoœci po¿yczek i kredytów na 

za³o¿enie firmy, mog¹cych stanowiæ kapita³ zal¹¿kowy (seed 

mog≥y wspieraÊ przedsiÍbiorczoúÊ. RÛwnieø szko≥y 

capital, early stage capital). W szczególnie trudnej sytuacji 

mog≥yby wprowadzaÊ projekty zwiπzane z finansowym 

s¹ osoby chc¹ce rozpocz¹æ dzia³alnoœæ po raz pierwszy, jak 

wspieraniem przedsiÍwziÍÊ. Moøna przypuszczaÊ, øe 

absolwenci, a tak¿e osoby dotychczas bezrobotne. Powa¿ne moøe zaledwie co dziesiπty pomys≥ okaøe siÍ dobry, ale 

kaødy moøe siÍ czegoú nauczyÊ. Takie dzia≥ania 
problemy napotykaj¹ tak¿e naukowcy chc¹cy skomercjalizowaæ 

podejmowane sπ w Anglii, gdzie dysponentami sπ nie 

wyniki swoich prac. Banki boj¹ siê zwi¹zanego z tym ryzyka. 

tylko banki, ale teø samorzπdy i szko≥y, mogπ dziÍki temu 

Kredyt trudno uzyskaæ równie¿ wtedy, gdy, jak zaznacza jeden 

wzmacniaÊ niektÛre dzia≥ania.”

z ekspertów, „przychody sπ sezonowe. Moøemy 

wyciπgnπÊ stπd wniosek, øe banki poprzez takπ politykÍ 

Negatywnie oceniane s¹ mo¿liwoœci pozyskania subwencji 

popierajπ bycie biernym pracownikiem.”

rz¹dowych dla nowych i rozwijaj¹cych siê firm. Zdaniem 

jednego z ekspertów: „Kapita≥ na inwestycje jest moøliwy 

Konieczna jest dalsza rozbudowa ró¿nego rodzaju funduszy 

do pozyskania, ale dla grup uprzywilejowanych, np. 

wsparcia, udzielaj¹cych po¿yczek i porêczaj¹cych kredyty, 

w zwiπzku z restrukturyzacjπ przemys≥u hutniczego albo 

zw³aszcza na uruchomienie biznesu i stosowanie 

gÛrnictwa. Jednak nawet w tym przypadku nie wszyscy 

nowoczesnych technologii. Pozytywnie nale¿y odnieœæ siê 

skorzystali z szansy, poniewaø úcieøka do tych pieniÍdzy 

do uchwalenia ostatecznie w marcu br. ustawy o Krajowym 

teø  by≥a bardzo utrudniona (wymagane zabezpieczenia, 

Funduszu Kapita³owym, który ma udzielaæ wsparcia 

np. øyranci - czasem nawet kilku).”

finansowego funduszom kapita³owym, „inwestuj¹cym 

w przedsiêbiorców, w szczególnoœci w przedsiêbiorców 

Z wypowiedzi innych ekspertów: „Nie uwzglÍdnia siÍ 

innowacyjnych lub prowadz¹cych dzia³alnoœæ badawczo- 

moøliwoúci karencji podatkowej na starcie - powinno byÊ 

rozwojow¹”. Z wypowiedzi eksperta: „Obecnie banki bardzo 

cos takiego dla ma≥ych przedsiÍbiorstw.” „Konieczne jest 

mocno siÍ zabezpieczajπ. Naleøy uruchomiÊ wiÍcej 

umoøliwienie rozwoju przede wszystkim ma≥ym i nowo 

úrodkÛw, po≥πczyÊ je z samorzπdnoúciπ, tak by samorzπdy 

powsta≥ym przedsiÍbiorstwom poprzez zapewnienie [Ö] 
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USA

(max. GEM)
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Wykres 52. DostÍpnoúÊ kapita≥u ñ porÛwnanie miÍdzynarodowe [indeks A]
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Wykres 53. DostÍpnoúÊ kapita≥u ñ oceny ekspertÛw
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-1
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1. Nowe i rozwijaj¹ce siê firmy maj¹ wystarczaj¹co  du¿o w³asnych 

œrodków finansowych

2. Nowe i rozwijaj¹ce siê firmy maj¹ wystarczaj¹ce  mo¿liwoœci 

zaci¹gniêcia po¿yczki lub kredytu

3. Wystarczaj¹co du¿o subwencji rz¹dowych dostêpnych jest dla  nowych 

i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw

4. Wystarczaj¹co du¿o funduszy dostêpnych jest dla nowych 

i rozwijaj¹cych siê firm od osób pr ywatnych (innych ni¿ za³o¿yciele)

5. Wystarczaj¹co du¿o œrodków finansowych dostêpnych jest dla nowych  

i rozwijaj¹cych siê firm w funduszach inwestycyjnych  wysokiego ryzyka 

(venture capital)

6. Wystarczaj¹co du¿o funduszy dostêpnych jest dla nowych 

i rozwijaj¹cych siê firm poprzez publiczn¹  sprzeda¿ akcji (initial public 

offering)

GEM (œrednia) Polska
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

W ten sposób respondenci wyrazili swoj¹ opiniê, odwo³uj¹c Zgodnie z metodologi¹ GEM, do próby dobranych zosta³o 

siê do powy¿szego zbioru kwantyfikatorów, uporz¹dkowanych 54 ekspertów, tzn. 6 ekspertów w ka¿dym z obszarów 

ze wzglêdu na stopieñ aprobaty. Nale¿y przy tym zastrzec, ramowych uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci.

i¿ zastosowanie jednolitego formatu odpowiedzi na pytania 

posegregowane wed³ug poszczególnych zagadnieñ niesie ze W dalszej czêœci zaprezentowane s¹ bardziej szczegó³owo 

sob¹ nieuchronnie pewne ryzyko schematyzacji w udzielaniu oceny ekspertów dotycz¹ce uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci 

przez respondentów odpowiedzi. W drugiej czêœci zamie- w Polsce uzyskane w trakcie wywiadów bezpoœrednich. 

szczone zosta³y te same pytania, które zadawane s¹ w badaniu Poprzez agregacjê wartoœci przypisanych przez ekspertów 

populacji osób w wieku 18-64 lata. Pytania te stawiane s¹ poszczególnym kwestiom wyliczone zosta³y indeksy (wskaŸniki 

w celu ustalenia, na ile opinie ekspertów ró¿ni¹ siê od opinii strukturalne) dla okreœlonych uwarunkowañ ramowych. 

ogó³u populacji. Na pytania w tej czêœci, maj¹ce równie¿ Umo¿liwi³o to zestawienie wskaŸników otrzymanych dla Polski 

charakter zamkniêty, respondenci odpowiadali: „tak”, „nie” i krajów objêtych badaniami GEM wed³ug schematu: Polska, 

lub „nie wiem”. W trzeciej czêœci zamieszczone zosta³y pytania kraj GEM o najlepszym wyniku, kraj GEM o najgorszym 

metryczkowe, które poza standardowymi kwestiami, jak p³eæ, wyniku, kraje o najlepszym i o najgorszym wyniku spoœród 

wiek, wykszta³cenie itd., dotyczy³y tak¿e doœwiadczenia starych krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej (UE-15). Tabele 

zawodowego zwi¹zanego z przedsiêbiorczoœci¹. zawieraj¹ równie¿ wyniki Hiszpanii i Wêgier ze wzglêdu 

na pewne podobieñstwa tych krajów do Polski. Nale¿y tu 

Próba celowa dobrana zosta³a spoœród populacji ekspertów jeszcze zastrzec, i¿ przy wyci¹ganiu wniosków z porównañ 

wed³ug klucza ustalonego w metodologii GEM. Ekspertami miêdzynarodowych dokonywanych w oparciu o dane 

mogli byæ politycy, pracownicy akademiccy, pracownicy z wywiadów nale¿y zachowaæ ostro¿noœæ. Porównania 

instytucji rz¹dowych lub inne osoby zawodowo zwi¹zane dokonywane s¹ bowiem nie w oparciu o skalê metryczn¹, 

z przedsiêbiorczoœci¹, a w szczególnoœci sami przedsiêbiorcy. ale z wykorzystaniem skali porz¹dkowej (od 1 do 5).

Chodzi³o o osoby posiadaj¹ce wiedzê na temat podejmowania 

dzia³alnoœci gospodarczej, która wynika z ich ró¿nych 

doœwiadczeñ i perspektyw.

Eksperci (czyli respondenci) zostali wybrani tak, aby ich 

Niezbêdny w dzia³alnoœci gospodarczej kapita³ finansowy 

aktywnoœæ w kszta³towaniu jakiegoœ istotnego obszaru 

mo¿e pochodziæ z ró¿nych Ÿróde³: z zasobów w³asnych 

zwi¹zanego z przedsiêbiorczoœci¹ w mo¿liwie niewielkim 

za³o¿ycieli przedsiêbiorstwa, z po¿yczek od znajomych 

stopniu zazêbia³a siê z ekspertami reprezentuj¹cymi inne 

i rodziny, ze œrodków innych inwestorów prywatnych 

obszary uwarunkowañ ramowych. Wœród wybranych 

(business angels), z kredytów bankowych, z emisji akcji, 

ekspertów reprezentowany by³ szczebel krajowy, regionalny 

funduszy inwestycyjnych, po¿yczek ze œrodków bud¿etu 

i lokalny. Zachowane zosta³o równie¿ zró¿nicowanie pod 

pañstwa itd. O finansowaniu dzia³alnoœci gospodarczej przez 

wzglêdem p³ci.

pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców by³a ju¿ wczeœniej mowa przy 

Dostêpnoœæ kapita³u

analizowaniu wyników z badania populacji. Dostêpnoœæ 

kapita³u dla nowych i rozwijaj¹cych siê firm by³a przedmiotem 

oceny równie¿ w trakcie wywiadów z ekspertami. I trzeba od 

razu dodaæ, i¿ ta ocena wypad³a fatalnie. Spoœród 30 krajów 

gorzej jest tylko w Ekwadorze. Lepiej oceniana jest przez 

ekspertów sytuacja w Argentynie, Brazyli, a tak¿e w Ugandzie, 

Jordanii i RPA.

Szczególnym problemem s¹ mocno ograniczone w³asne zasoby 

kapita³owe – a¿ 98,1% respondentów oceni³o, ¿e mo¿liwoœci 

wniesienia przez polskich przedsiêbiorców kapita³u w³asnego 

do nowopowstaj¹cych firm s¹ „zdecydowanie” lub „raczej” 

niewystarczaj¹ce (wartoœæ œrednia odpowiedzi wynios³a -1,56, 

tj. najmniej wœród wszystkich krajów). Zdaniem eksperta: 

„W wielu przypadkach, gdy zak≥adamy w≥asnπ firmÍ 

moøemy liczyÊ tylko na w≥asne ograniczone úrodki 

finansowe. Dlatego u wielu osÛb moøemy zaobserwowaÊ 

obawÍ przed tym, aby firma nie upad≥a w pierwszych 

miesiπcach swojej dzia≥alnoúci.”

Bardzo sceptyczna jest równie¿ ocena dostêpnoœci kredytów 

w bankach i po¿yczek w ró¿nego rodzaju funduszach (85,1% 

odpowiedzi negatywnych, równie¿ najni¿sza wartoœæ indeksu, 

tj. –1,11 ). Brakuje w szczególnoœci po¿yczek i kredytów na 

za³o¿enie firmy, mog¹cych stanowiæ kapita³ zal¹¿kowy (seed 

mog≥y wspieraÊ przedsiÍbiorczoúÊ. RÛwnieø szko≥y 

capital, early stage capital). W szczególnie trudnej sytuacji 

mog≥yby wprowadzaÊ projekty zwiπzane z finansowym 

s¹ osoby chc¹ce rozpocz¹æ dzia³alnoœæ po raz pierwszy, jak 

wspieraniem przedsiÍwziÍÊ. Moøna przypuszczaÊ, øe 

absolwenci, a tak¿e osoby dotychczas bezrobotne. Powa¿ne moøe zaledwie co dziesiπty pomys≥ okaøe siÍ dobry, ale 

kaødy moøe siÍ czegoú nauczyÊ. Takie dzia≥ania 
problemy napotykaj¹ tak¿e naukowcy chc¹cy skomercjalizowaæ 

podejmowane sπ w Anglii, gdzie dysponentami sπ nie 

wyniki swoich prac. Banki boj¹ siê zwi¹zanego z tym ryzyka. 

tylko banki, ale teø samorzπdy i szko≥y, mogπ dziÍki temu 

Kredyt trudno uzyskaæ równie¿ wtedy, gdy, jak zaznacza jeden 

wzmacniaÊ niektÛre dzia≥ania.”

z ekspertów, „przychody sπ sezonowe. Moøemy 

wyciπgnπÊ stπd wniosek, øe banki poprzez takπ politykÍ 

Negatywnie oceniane s¹ mo¿liwoœci pozyskania subwencji 

popierajπ bycie biernym pracownikiem.”

rz¹dowych dla nowych i rozwijaj¹cych siê firm. Zdaniem 

jednego z ekspertów: „Kapita≥ na inwestycje jest moøliwy 

Konieczna jest dalsza rozbudowa ró¿nego rodzaju funduszy 

do pozyskania, ale dla grup uprzywilejowanych, np. 

wsparcia, udzielaj¹cych po¿yczek i porêczaj¹cych kredyty, 

w zwiπzku z restrukturyzacjπ przemys≥u hutniczego albo 

zw³aszcza na uruchomienie biznesu i stosowanie 

gÛrnictwa. Jednak nawet w tym przypadku nie wszyscy 

nowoczesnych technologii. Pozytywnie nale¿y odnieœæ siê 

skorzystali z szansy, poniewaø úcieøka do tych pieniÍdzy 

do uchwalenia ostatecznie w marcu br. ustawy o Krajowym 

teø  by≥a bardzo utrudniona (wymagane zabezpieczenia, 

Funduszu Kapita³owym, który ma udzielaæ wsparcia 

np. øyranci - czasem nawet kilku).”

finansowego funduszom kapita³owym, „inwestuj¹cym 

w przedsiêbiorców, w szczególnoœci w przedsiêbiorców 

Z wypowiedzi innych ekspertów: „Nie uwzglÍdnia siÍ 

innowacyjnych lub prowadz¹cych dzia³alnoœæ badawczo- 

moøliwoúci karencji podatkowej na starcie - powinno byÊ 

rozwojow¹”. Z wypowiedzi eksperta: „Obecnie banki bardzo 

cos takiego dla ma≥ych przedsiÍbiorstw.” „Konieczne jest 

mocno siÍ zabezpieczajπ. Naleøy uruchomiÊ wiÍcej 

umoøliwienie rozwoju przede wszystkim ma≥ym i nowo 

úrodkÛw, po≥πczyÊ je z samorzπdnoúciπ, tak by samorzπdy 

powsta≥ym przedsiÍbiorstwom poprzez zapewnienie [Ö] 
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

ograniczenia podatkÛw i sk≥adki ZUS 
rozwijaæ, bezwzglêdnie konieczna jest poprawa mo¿liwoœci 

w pierwszym roku dzia≥alnoúci gospodarczej.”
pozyskania kapita³u na inwestycje, w szczególnoœci na 

pocz¹tkowym etapie.

WyraŸny niedorozwój stwierdzany jest w przypadku funduszy 

venture capital. Eksperci podkreœlali, ¿e rz¹d powinien 

podejmowaæ wszystkie mo¿liwe dzia³ania, by wspieraæ rozwój 

tego rynku. Niemniej spotkaæ mo¿na g³osy krytyki, i¿ fundusze 

te zainteresowane s¹ jedynie inwestycjami w sektor IT 

Najwa¿niejszymi podmiotami kszta³tuj¹cymi otoczenie 

i biotechnologiê.

gospodarcze s¹ rz¹d i w³adze lokalne. Mog¹ one bardzo 

aktywnie i skutecznie sprzyjaæ podejmowaniu i prowadzeniu 

Podobnie niewystarczaj¹ce s¹ mo¿liwoœci pozyskania kapita³u 

dzia³alnoœci gospodarczej, ale mog¹ j¹ równie silnie ograniczaæ 

od osób prywatnych dysponuj¹cych kapita³em, tzw. anio³ów 

i zniechêcaæ potencjalnych przedsiêbiorców do realizacji 

biznesu (business agels). Rynek ten jest na pocz¹tkowym 

swoich inicjatyw. Dlatego polityka publiczna wobec nowych 

etapie rozwoju i wymaga wszechstronnego wsparcia. 

i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw jest jednym z najwa¿-

W ubieg³ym roku powsta³a, co prawda, pierwsza platforma 

niejszych ramowych uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci.

wymiany informacji pod nazw¹ Polska Sieæ Anio³ów Biznesu 

PolBAN, nale¿¹ca do European Business Angels Network, 

W ramach projektu GEM polityka publiczna analizowana jest 

7

ale zrzesza jedy1nie kilkunastu prywatnych inwestorów . 

w dwóch aspektach. Pierwszy obejmuje oddzia³ywanie 

Anio³owie biznesu oczekuj¹ w prawdzie wysokiej stopy 

bezpoœrednie, tj. znaczenie i skutecznoœæ polityki wspierania 

zwrotu, ale te¿ gotowi s¹ anga¿owaæ siê w zupe³nie nowe 

nowych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw, a drugi 

przedsiêwziêcia o podwy¿szonym ryzyku.

oddzia³ywanie poœrednie, tj. kszta³t i stabilnoœæ otoczenia 

prawno-podatkowego. Aspektom tym odpowiadaj¹ dwa 

W niektórych pañstwach UE inwestycje w start-up’y wspierane 

osobne indeksy odnosz¹ce siê do polityki publicznej.

s¹ przez pañstwo w postaci mo¿liwoœci czêœciowego wliczenia 

w koszty nieudanych inwestycji. W Polsce brakuje niestety 

Polityka rz¹du w zakresie wspierania przedsiêbiorczoœci zosta³a 

takich rozwi¹zañ prawnych. Stosunkowo najlepiej ocenili 

oceniona przez ekspertów umiarkowanie negatywnie (-0,53), 

eksperci mo¿liwoœci pozyskania kapita³u przez gie³dê. W tym 

przy czym nast¹pi³a poprawa w porównaniu z rokiem 

wypadku oceny dla Polski zbli¿one s¹ do wartoœci œredniej dla 

ubieg³ym (-0,93). Czêœæ z nich zaczyna zauwa¿aæ nadawan¹ 

wszystkich krajów objêtych projektem. Aby w Polsce nowe 

temu wagê w ramach polityki rz¹du i w³adz lokalnych: „Powoli 

firmy mog³y powstawaæ, a ju¿ istniej¹ce efektywnie siê 

widaÊ zmianÍ w polityce rzπdu, by rozwijaÊ 

Polityka publiczna

przedsiÍbiorczoúÊ i likwidowaÊ bariery.” Jednoczeœnie 

jednak 2/3 badanych uzna³o tê politykê za nie przynosz¹c¹ 

wymiernych rezultatów dla nowych firm. Przyk³adowa opinia 

o nieefektywnoœci polityki publicznej: „Brak rzeczywistej 

polityki zachÍcajπcej do przedsiÍbiorczoúci. Duøo siÍ 

o niej mÛwi, ale tak naprawdÍ nie przek≥ada siÍ ona 

na uproszczone procedury, zwolnienia podatkowe lub 

preferencyjne kredyty. Nadmierna biurokracja, (d≥ugi 

czas rejestracji firmy, formalnoúci w kilku urzÍdach) 

oraz korupcja (brak zdecydowanych krokÛw w walce 

z korupcjπ) zniechÍcajπ inwestorÛw (zw≥aszcza 

zagranicznych).” Stosunkowo najmniej krytycznie oceniona 

zosta³a postawa w³adz lokalnych wobec nowych firm (œrednia 

ocen –0,11). Niemniej tu równie¿ czêsto wskazywano 

powa¿ne braki: „Brak wspÛ≥pracy w≥adz lokalnych 

z przedsiÍbiorcami. Firmy lokalne nie majπ prefe-

rencyjnych warunkÛw funkcjonowania. Ustawa 

o zamÛwieniach publicznych nie preferuje lokalnych 

przedsiÍbiorcÛw. Na terenach lokalnych brakuje instytucji 

Konieczna jest rzeczywista polityka pro-biznesowa. 

wspierajπcych przedsiÍbiorczoúÊ.” W przekroju 

Ustawodawstwo, zmiany w administracji i polityce 

miêdzynarodowym postrzeganie polityki publicznej wobec 

fiskalnej. A nie tylko medialne has≥a.”

powstaj¹cych przedsiêbiorstw w Polsce jest nieco gorsze od 

œredniej dla wszystkich uczestnicz¹cych w projekcie GEM 2004. 

Natomiast polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego 

Jednoczeœnie w tym kontekœcie Polska wypada lepiej ni¿ 

i podatków spotka³a siê z druzgoc¹c¹ krytyk¹ ekspertów 

pozosta³e objête badaniami kraje Europy Œrodkowej 

(wykres 55). Stwierdzili oni w zdecydowanej wiêkszoœci (87%),

i Wschodniej – Chorwacja, S³owenia i Wêgry.

¿e system podatkowy i regulacje prawne s¹ niestabilne, a ich 

zmiany nieprzewidywalne i nielogiczne. Natomiast Polska 

Z wypowiedzi eksperta: „Duøa chwiejnoúÊ polskiej 

uzyska³a bardzo s³aby wynik (–1,19 w skali od –2 do +2). 

gospodarki. W zbyt duøym stopniu polityka oddzia≥ywuje 

Na niedomagania w tym zakresie wskazywali wszyscy eksperci 

na gospodarkÍ. Wygrywa populizm i walka o sto≥ki, a nie 

niemal do znudzenia. Jeden z nich stwierdzi³, ¿e w Polsce 

dobro budøetu paÒstwa, przedsiÍbiorstw, ma≥ego 

„panuje paraliøujπcy strach przed straceniem 
przedsiÍbiorcy. Patrz np. naciski na RPP, 

wszystkiego, co siÍ wypracuje, spowodowany wspÛ≥finansowanie przez podatnikÛw przywilejÛw 

gÛrniczych i kolejne nieudane reformy s≥uøby zdrowia. niestabilnoúciπ przepisÛw”.

Wszechw≥adza polskich urzÍdnikÛw (zw≥aszcza fiskusa). 

7. Wed≥ug przedstawicieli Polskiej Sieci Anio≥Ûw Biznesu PolBAN w naszym kraju mieszka oko≥o 100 tys. osÛb dysponujπcych majπtkiem ponad 1  miliona z≥otych. W przypadku, 

gdyby jedynie 5 tys. spoúrÛd nich uda≥o siÍ nak≥oniÊ do zaangaøowania w rozwÛj ma≥ych firm i projektÛw, wsparcie kapita≥owe mog≥oby uzyskaÊ od 5 do 10 tys. 

innowacyjnych przedsiÍwziÍÊ. Tymczasem w sieci PolBAN jest jedynie kilkunastu inwestorÛw. Z drugiej jednak strony, zg≥oszono dotychczas niewiele projektÛw. 
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

ograniczenia podatkÛw i sk≥adki ZUS 
rozwijaæ, bezwzglêdnie konieczna jest poprawa mo¿liwoœci 

w pierwszym roku dzia≥alnoúci gospodarczej.”
pozyskania kapita³u na inwestycje, w szczególnoœci na 

pocz¹tkowym etapie.

WyraŸny niedorozwój stwierdzany jest w przypadku funduszy 

venture capital. Eksperci podkreœlali, ¿e rz¹d powinien 

podejmowaæ wszystkie mo¿liwe dzia³ania, by wspieraæ rozwój 

tego rynku. Niemniej spotkaæ mo¿na g³osy krytyki, i¿ fundusze 

te zainteresowane s¹ jedynie inwestycjami w sektor IT 

Najwa¿niejszymi podmiotami kszta³tuj¹cymi otoczenie 

i biotechnologiê.

gospodarcze s¹ rz¹d i w³adze lokalne. Mog¹ one bardzo 

aktywnie i skutecznie sprzyjaæ podejmowaniu i prowadzeniu 

Podobnie niewystarczaj¹ce s¹ mo¿liwoœci pozyskania kapita³u 

dzia³alnoœci gospodarczej, ale mog¹ j¹ równie silnie ograniczaæ 

od osób prywatnych dysponuj¹cych kapita³em, tzw. anio³ów 

i zniechêcaæ potencjalnych przedsiêbiorców do realizacji 

biznesu (business agels). Rynek ten jest na pocz¹tkowym 

swoich inicjatyw. Dlatego polityka publiczna wobec nowych 

etapie rozwoju i wymaga wszechstronnego wsparcia. 

i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw jest jednym z najwa¿-

W ubieg³ym roku powsta³a, co prawda, pierwsza platforma 

niejszych ramowych uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci.

wymiany informacji pod nazw¹ Polska Sieæ Anio³ów Biznesu 

PolBAN, nale¿¹ca do European Business Angels Network, 

W ramach projektu GEM polityka publiczna analizowana jest 

7

ale zrzesza jedy1nie kilkunastu prywatnych inwestorów . 

w dwóch aspektach. Pierwszy obejmuje oddzia³ywanie 

Anio³owie biznesu oczekuj¹ w prawdzie wysokiej stopy 

bezpoœrednie, tj. znaczenie i skutecznoœæ polityki wspierania 

zwrotu, ale te¿ gotowi s¹ anga¿owaæ siê w zupe³nie nowe 

nowych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw, a drugi 

przedsiêwziêcia o podwy¿szonym ryzyku.

oddzia³ywanie poœrednie, tj. kszta³t i stabilnoœæ otoczenia 

prawno-podatkowego. Aspektom tym odpowiadaj¹ dwa 

W niektórych pañstwach UE inwestycje w start-up’y wspierane 

osobne indeksy odnosz¹ce siê do polityki publicznej.

s¹ przez pañstwo w postaci mo¿liwoœci czêœciowego wliczenia 

w koszty nieudanych inwestycji. W Polsce brakuje niestety 

Polityka rz¹du w zakresie wspierania przedsiêbiorczoœci zosta³a 

takich rozwi¹zañ prawnych. Stosunkowo najlepiej ocenili 

oceniona przez ekspertów umiarkowanie negatywnie (-0,53), 

eksperci mo¿liwoœci pozyskania kapita³u przez gie³dê. W tym 

przy czym nast¹pi³a poprawa w porównaniu z rokiem 

wypadku oceny dla Polski zbli¿one s¹ do wartoœci œredniej dla 

ubieg³ym (-0,93). Czêœæ z nich zaczyna zauwa¿aæ nadawan¹ 

wszystkich krajów objêtych projektem. Aby w Polsce nowe 

temu wagê w ramach polityki rz¹du i w³adz lokalnych: „Powoli 

firmy mog³y powstawaæ, a ju¿ istniej¹ce efektywnie siê 

widaÊ zmianÍ w polityce rzπdu, by rozwijaÊ 

Polityka publiczna

przedsiÍbiorczoúÊ i likwidowaÊ bariery.” Jednoczeœnie 

jednak 2/3 badanych uzna³o tê politykê za nie przynosz¹c¹ 

wymiernych rezultatów dla nowych firm. Przyk³adowa opinia 

o nieefektywnoœci polityki publicznej: „Brak rzeczywistej 

polityki zachÍcajπcej do przedsiÍbiorczoúci. Duøo siÍ 

o niej mÛwi, ale tak naprawdÍ nie przek≥ada siÍ ona 

na uproszczone procedury, zwolnienia podatkowe lub 

preferencyjne kredyty. Nadmierna biurokracja, (d≥ugi 

czas rejestracji firmy, formalnoúci w kilku urzÍdach) 

oraz korupcja (brak zdecydowanych krokÛw w walce 

z korupcjπ) zniechÍcajπ inwestorÛw (zw≥aszcza 

zagranicznych).” Stosunkowo najmniej krytycznie oceniona 

zosta³a postawa w³adz lokalnych wobec nowych firm (œrednia 

ocen –0,11). Niemniej tu równie¿ czêsto wskazywano 

powa¿ne braki: „Brak wspÛ≥pracy w≥adz lokalnych 

z przedsiÍbiorcami. Firmy lokalne nie majπ prefe-

rencyjnych warunkÛw funkcjonowania. Ustawa 

o zamÛwieniach publicznych nie preferuje lokalnych 

przedsiÍbiorcÛw. Na terenach lokalnych brakuje instytucji 

Konieczna jest rzeczywista polityka pro-biznesowa. 

wspierajπcych przedsiÍbiorczoúÊ.” W przekroju 

Ustawodawstwo, zmiany w administracji i polityce 

miêdzynarodowym postrzeganie polityki publicznej wobec 

fiskalnej. A nie tylko medialne has≥a.”

powstaj¹cych przedsiêbiorstw w Polsce jest nieco gorsze od 

œredniej dla wszystkich uczestnicz¹cych w projekcie GEM 2004. 

Natomiast polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego 

Jednoczeœnie w tym kontekœcie Polska wypada lepiej ni¿ 

i podatków spotka³a siê z druzgoc¹c¹ krytyk¹ ekspertów 

pozosta³e objête badaniami kraje Europy Œrodkowej 

(wykres 55). Stwierdzili oni w zdecydowanej wiêkszoœci (87%),

i Wschodniej – Chorwacja, S³owenia i Wêgry.

¿e system podatkowy i regulacje prawne s¹ niestabilne, a ich 

zmiany nieprzewidywalne i nielogiczne. Natomiast Polska 

Z wypowiedzi eksperta: „Duøa chwiejnoúÊ polskiej 

uzyska³a bardzo s³aby wynik (–1,19 w skali od –2 do +2). 

gospodarki. W zbyt duøym stopniu polityka oddzia≥ywuje 

Na niedomagania w tym zakresie wskazywali wszyscy eksperci 

na gospodarkÍ. Wygrywa populizm i walka o sto≥ki, a nie 

niemal do znudzenia. Jeden z nich stwierdzi³, ¿e w Polsce 

dobro budøetu paÒstwa, przedsiÍbiorstw, ma≥ego 

„panuje paraliøujπcy strach przed straceniem 
przedsiÍbiorcy. Patrz np. naciski na RPP, 

wszystkiego, co siÍ wypracuje, spowodowany wspÛ≥finansowanie przez podatnikÛw przywilejÛw 

gÛrniczych i kolejne nieudane reformy s≥uøby zdrowia. niestabilnoúciπ przepisÛw”.

Wszechw≥adza polskich urzÍdnikÛw (zw≥aszcza fiskusa). 

7. Wed≥ug przedstawicieli Polskiej Sieci Anio≥Ûw Biznesu PolBAN w naszym kraju mieszka oko≥o 100 tys. osÛb dysponujπcych majπtkiem ponad 1  miliona z≥otych. W przypadku, 

gdyby jedynie 5 tys. spoúrÛd nich uda≥o siÍ nak≥oniÊ do zaangaøowania w rozwÛj ma≥ych firm i projektÛw, wsparcie kapita≥owe mog≥oby uzyskaÊ od 5 do 10 tys. 

innowacyjnych przedsiÍwziÍÊ. Tymczasem w sieci PolBAN jest jedynie kilkunastu inwestorÛw. Z drugiej jednak strony, zg≥oszono dotychczas niewiele projektÛw. 
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Wykres 54. Polityka publiczna w zakresie wspierania przedsiÍbiorczoúci ñ porÛwnanie miÍdzynarodowe [indeks B1]
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granice kraju bÍdzie siÍ nasilaÊ, mamy w koÒcu wolny 
Z wypowiedzi innych ekspertów: „Biznesplany sπ czystπ 

formalnoúciπ wymaganπ jedynie przez banki ñ pisanπ rynek i otwarte granice.”

jedynie na ich potrzeby. Nie moøna planowaÊ 

d≥ugookresowo przy takiej zmiennoúci przepisÛw jaka jest 

Potencjalni przedsiêbiorcy nie otrzymuj¹ zatem podstawowych 

w naszym kraju.” „Musi nastπpiÊ stabilizacja prawa, 

zachêt do podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej. Nie tylko ju¿ 

naleøy uproúciÊ i ujednoliÊ przepisy. Regu≥y muszπ byÊ 

samo za³o¿enie nowej firmy naje¿one jest trudnoœciami 

jednolite i przejrzyste, by uniknπÊ omijania prawa. 

i wymaga d³u¿szych zabiegów, ale tak¿e dla dzia³aj¹cych ju¿ 

A zmiany prawa nie mogπ zachodziÊ tak szybko, jak 

przedsiêbiorstw otoczenie prawne jest niestabilne, a poziom 

teraz. Zanim urzÍdnik zapozna siÍ z nowπ ustawπ 

podatków, a zw³aszcza obci¹¿eñ ZUS, zbyt wysoki.

okazujÍ siÍ, øe juø sπ do niej poprawki, bπdü ona juø nie 

obowiπzuje. Huútawki prawa utrudniajπ pracÍ 

Taka sytuacja powoduje, ¿e decyzja o za³o¿eniu firmy 

i urzÍdnikom, i zwyk≥ym obywatelom.”

obarczona jest du¿ym ryzykiem, a sama dzia³alnoœæ oparta 

musi byæ na niepewnych przes³ankach. Gospodarka traci 

O frustracji na tym tle œwiadczy choæby nastêpuj¹ca 

na tym podwójnie – przez utratê miejsc pracy i wp³ywów 

wypowiedŸ: „Jeøeli instytucje paÒstwowe, zw≥aszcza 

podatkowych z firm, które nigdy nie powsta³y z powodu zbyt 

skarbowe, ≥amiπ przepisy, to trudno wymagaÊ od ludzi 

du¿ego ryzyka spowodowanego wymienionymi czynnikami 

spe≥niania obywatelskich obowiπzkÛw. Utrzymuje to nas 

oraz przez zbyt zachowawcz¹ politykê inwestycyjn¹ 

w poczuciu, øe zawsze istnieje ktoú rÛwniejszy.”

i w konsekwencji zbyt s³aby rozwój i ni¿sze zyski istniej¹cych 

przedsiêbiorstw.

Do tego nadmiar biurokracji i niesprawnoœæ systemu 

administracji powoduje, ¿e za³o¿enie nowej firmy jest 

W kontekœcie oceny otoczenia prawno-podatkowego 

procesem d³ugim i uci¹¿liwym. Wed³ug 78% respondentów nie 

przedsiêbiorstw Polska znalaz³a siê w grupie pañstw objêtych 

jest mo¿liwe uzyskanie w zwi¹zku z zak³adaniem nowej firmy 

projektem GEM na jednym z ostatnich miejsc. Istotnie bardziej 

wszystkich wymaganych dokumentów i zezwoleñ w ci¹gu 

krytyczne oceny wyrazili eksperci z Argentyny i Brazylii. O tym, 

tygodnia. Bardzo krytyczna wypowiedŸ jednego z ekspertów: 

¿e otoczenie prawno-podatkowe mo¿e sprzyjaæ 

„NajwiÍkszym problem w Polsce jest olbrzymia 

przedsiêbiorcom i dawaæ im poczucie stabilnoœci œwiadczy fakt, 

biurokracja, utrudniajπca prawie wszystko. System 

¿e w 6 badanych krajach indeks ten przyj¹³ wartoœci dodatnie, 
prawny w Polsce jest chory; dla przyk≥adu, zgoda 

paÒstwa ñ odpowiedniego urzÍdnika ñ jest potrzebna przy czym zdecydowanie najbardziej wyró¿niaj¹ siê tu 

na absolutnie wszystko, a wydanie kaødego takiego 

niezmiennie Islandia i Singapur, tak¿e USA i Chiny. Z krajów UE 

pozwolenia zajmuje mnÛstwo czasu. To b≥Ídne ko≥o rodzi 

prym wiod¹ tu Irlandia i Finlandia i w³aœnie w tych krajach 

korupcjÍ, wielu urzÍdnikÛw za wydanie odpowiednich 

nale¿y szukaæ w³aœciwych wzorców.

dokumentÛw oczekuje korzyúci finansowych od 

przedsiÍbiorcy. Traci na tym g≥Ûwnie przedsiÍbiorca, 

ale takøe bardzo wiele osÛb z jego otoczenia.”

Równie¿ obecny poziom podatków, ale w szczególnoœci 

sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, stanowi, zdaniem 

Wsparcie ze strony programów publicznych w momencie 

ekspertów, zdecydowanie zbyt du¿e obci¹¿enie dla 

zak³adania firmy, budowania jej zdrowych prawnych 

nowopowstaj¹cych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw (87%). 

i finansowych podstaw mo¿e byæ istotnym czynnikiem – jeœli 

Z wypowiedzi eksperta: „Nadmierny fiskalizm paÒstwa. 

nie warunkiem – udanego wejœcia na rynek, a potem 

Wysokie podatki i obciπøenia sk≥adkami ZUS-u 

utrzymania siê na nim w otoczeniu konkurencyjnym.

zniechÍcajπ wielu ludzi do legalizowania swoich 

ëinteresÛw i interesikÛwí. Przez to ludzie ci swπ 

Wszelkie dzia³ania publiczne dotycz¹ce wsparcia 

operatywnoúciπ zasilajπ szarπ strefÍ. W kategorii nap≥ywu 

przedsiêbiorczoœci pozostaj¹ jednak jedynie papierowymi 
obcego kapita≥u, ale teø inwestowania polskich 

przedsiÍbiorcÛw coraz liczniej z tego powodu produkcja 
frazesami tak d³ugo, jak nie przynosz¹ wymiernych rezultatów. 

jest lokowana w paÒstwach bardziej przyjaznych od 

Ocena iloœci stworzonych dziêki tym programom miejsc pracy 

Polski. Lokowanie polskiego kapita≥u (odp≥yw) poza 

czy nowopowsta³ych firm nie jest ³atwa i nie by³a te¿ celem 

Publiczne programy wspierania nowych 

przedsiêbiorstw

badania GEM. W ramach tego projektu zadano jednak zainteresowanych osób i podmiotów. Z wypowiedzi eksperta: 

ekspertom ogólne pytania dotycz¹ce ich oceny dostêpnoœci, „Brak dotacji z pieniÍdzy publicznych, jakie sπ w przy-

padku doradztwa rolniczego. Brak w≥aúciwej dzia≥alnoúci 
iloœci i efektywnoœci rz¹dowych programów wspierania 

firm doradztwa biznesowego, ktÛre by s≥uøy≥y pomocπ 

nowych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw. Oceny te równie¿ 

tym , ktÛrzy dopiero rozpoczynajπ w≥asnπ dzia≥alnoúÊ. 

mog¹ byæ miar¹ skutecznoœci dzia³añ rz¹du skierowanych na 

Trzeba wprowadziÊ dla poczπtkujπcych przedsiÍbiorcÛw, 

pomoc przedsiêbiorcom.

np. absolwentÛw i bezrobotnych, moøliwoúÊ korzystania 

z bezp≥atnej asysty profesjonalnych doradcÛw.”

Odpowiedzi ekspertów na wszystkie zadane w tej sekcji 

pytania s¹ stosunkowo sceptyczne, a wartoœci zwi¹zanych 

Eksperci zauwa¿ali równie¿, i¿ nie nale¿y zapominaæ o istnie-

z nimi indeksów mieszcz¹ siê w przedziale od -0,69 do -1,0. 

j¹cych firmach i traktowaæ ich jedynie jak „dojne krowy”: 

Wartoœæ œrednia indeksu dla Polski (-0,82) le¿y wyraŸnie 

„Miejsca pracy w firmach istniejπcych sπ pewniejsze 

poni¿ej œredniej dla wszystkich krajów GEM a tak¿e Unii 

i bardziej stabilne. £atwiej stworzyÊ nowe miejsca pracy 

Europejskiej i jest zbli¿ona do wartoœci uzyskanych w 

niø za≥oøyÊ nowπ firmÍ.” Eksperci narzekali m.in. na brak 

pozosta³ych badanych krajach Europy Œrodkowej – Chorwacji, 

wsparcia i efektywnej promocji polskiego biznesu za granic¹: 

S³owenii i Wêgier. Podobnie jak w poprzednich latach, 

“Polskie produkty sπ produktami drugiej, trzeciej 

najlepsze oceny ekspertów otrzyma³y programy wsparcia 

kategorii. Polska jako kraj pochodzenia produktu nie 

nowych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw w Niemczech, 

posiada za granicπ marki - jak Niemcy, Skandynawia 

Irlandii i USA. I w tych krajach nale¿y szukaæ wzorów 

czy ostatnio Hiszpania.” Ponadto stwierdzono, i¿: „Naleøy 

skutecznych programów wspierania przedsiêbiorczoœci. Nale¿y 

rozwijaÊ zachÍty dla firm eksportujπcych zw≥aszcza 

stwierdziæ, i¿ równie¿ dotychczasowe doœwiadczenia w Polsce 

na rynki poza UE, bo w Unii polscy przedsiÍbiorcy radzπ 

potwierdzaj¹, i¿ uruchamianie programów wspierania 

sobie wzglÍdnie dobrze. Konieczne jest pe≥ne 

przedsiêbiorczoœci przynosi lepsze rezultaty ani¿eli 
zaangaøowanie odpowiednich instytucji rzπdowych 

wprowadzanie rozwi¹zañ w oparciu o ustawy. Programy takie poprzez wsparcie finansowe, obs≥ugÍ transakcji, 

gwarancje rzπdowe, profesjonalnπ promocjÍ poprzez 
poci¹gaj¹ za sob¹ mniejsze obci¹¿enia dla bud¿etu pañstwa 

przedstawicielstwa handlowe.î

i mo¿na je ³atwiej korygowaæ, dostosowywaæ do aktualnych 

potrzeb.

Uzyskane w Polsce wyniki oceny publicznych programów 

wspierania nowych przedsiêbiorstw pokazuj¹, ¿e dzia³ania 

Czy przedsiêbiorc¹ cz³owiek siê rodzi, czy staje siê poprzez 
rz¹du w tej kwestii albo s¹ ci¹gle nieskuteczne, albo zbyt 

wykszta³cenie i wychowanie oraz indywidualne 
s³abo wypromowane. Aby zapewniæ spe³nienie pok³adanych 

doœwiadczenie? Choæ zagadnienie to jest wyj¹tkowo z³o¿one, 
w nich nadziei programy te musz¹ cechowaæ siê jednak 

to jednak wœród badaczy zajmuj¹cych siê przedsiêbiorczoœci¹ 
zarówno wysok¹ skutecznoœci¹, jak i powszechnoœci¹ 

przewa¿a ten drugi pogl¹d. Niezale¿nie od tych w¹tpliwoœci, 
informacji docieraj¹c¹ do wszystkich potencjalnie 

Edukacja

50 51
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(23/28)
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(ŒREDNIA)

Niemcy

(max. GEM)

Ekwador

(min. GEM)

Niemcy

(max. UE15)

Grecja

(min. UE15)

Hiszpania Wêgry

Wykres 57. Publiczne programy wspierania przedsiÍbiorczoúci ñ porÛwnanie miÍdzynarodowe [indeks C]
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granice kraju bÍdzie siÍ nasilaÊ, mamy w koÒcu wolny 
Z wypowiedzi innych ekspertów: „Biznesplany sπ czystπ 

formalnoúciπ wymaganπ jedynie przez banki ñ pisanπ rynek i otwarte granice.”

jedynie na ich potrzeby. Nie moøna planowaÊ 

d≥ugookresowo przy takiej zmiennoúci przepisÛw jaka jest 

Potencjalni przedsiêbiorcy nie otrzymuj¹ zatem podstawowych 

w naszym kraju.” „Musi nastπpiÊ stabilizacja prawa, 

zachêt do podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej. Nie tylko ju¿ 

naleøy uproúciÊ i ujednoliÊ przepisy. Regu≥y muszπ byÊ 

samo za³o¿enie nowej firmy naje¿one jest trudnoœciami 

jednolite i przejrzyste, by uniknπÊ omijania prawa. 

i wymaga d³u¿szych zabiegów, ale tak¿e dla dzia³aj¹cych ju¿ 

A zmiany prawa nie mogπ zachodziÊ tak szybko, jak 

przedsiêbiorstw otoczenie prawne jest niestabilne, a poziom 

teraz. Zanim urzÍdnik zapozna siÍ z nowπ ustawπ 

podatków, a zw³aszcza obci¹¿eñ ZUS, zbyt wysoki.

okazujÍ siÍ, øe juø sπ do niej poprawki, bπdü ona juø nie 

obowiπzuje. Huútawki prawa utrudniajπ pracÍ 

Taka sytuacja powoduje, ¿e decyzja o za³o¿eniu firmy 

i urzÍdnikom, i zwyk≥ym obywatelom.”

obarczona jest du¿ym ryzykiem, a sama dzia³alnoœæ oparta 

musi byæ na niepewnych przes³ankach. Gospodarka traci 

O frustracji na tym tle œwiadczy choæby nastêpuj¹ca 

na tym podwójnie – przez utratê miejsc pracy i wp³ywów 

wypowiedŸ: „Jeøeli instytucje paÒstwowe, zw≥aszcza 

podatkowych z firm, które nigdy nie powsta³y z powodu zbyt 

skarbowe, ≥amiπ przepisy, to trudno wymagaÊ od ludzi 

du¿ego ryzyka spowodowanego wymienionymi czynnikami 

spe≥niania obywatelskich obowiπzkÛw. Utrzymuje to nas 

oraz przez zbyt zachowawcz¹ politykê inwestycyjn¹ 

w poczuciu, øe zawsze istnieje ktoú rÛwniejszy.”

i w konsekwencji zbyt s³aby rozwój i ni¿sze zyski istniej¹cych 

przedsiêbiorstw.

Do tego nadmiar biurokracji i niesprawnoœæ systemu 

administracji powoduje, ¿e za³o¿enie nowej firmy jest 

W kontekœcie oceny otoczenia prawno-podatkowego 

procesem d³ugim i uci¹¿liwym. Wed³ug 78% respondentów nie 

przedsiêbiorstw Polska znalaz³a siê w grupie pañstw objêtych 

jest mo¿liwe uzyskanie w zwi¹zku z zak³adaniem nowej firmy 

projektem GEM na jednym z ostatnich miejsc. Istotnie bardziej 

wszystkich wymaganych dokumentów i zezwoleñ w ci¹gu 

krytyczne oceny wyrazili eksperci z Argentyny i Brazylii. O tym, 

tygodnia. Bardzo krytyczna wypowiedŸ jednego z ekspertów: 

¿e otoczenie prawno-podatkowe mo¿e sprzyjaæ 

„NajwiÍkszym problem w Polsce jest olbrzymia 

przedsiêbiorcom i dawaæ im poczucie stabilnoœci œwiadczy fakt, 

biurokracja, utrudniajπca prawie wszystko. System 

¿e w 6 badanych krajach indeks ten przyj¹³ wartoœci dodatnie, 
prawny w Polsce jest chory; dla przyk≥adu, zgoda 

paÒstwa ñ odpowiedniego urzÍdnika ñ jest potrzebna przy czym zdecydowanie najbardziej wyró¿niaj¹ siê tu 

na absolutnie wszystko, a wydanie kaødego takiego 

niezmiennie Islandia i Singapur, tak¿e USA i Chiny. Z krajów UE 

pozwolenia zajmuje mnÛstwo czasu. To b≥Ídne ko≥o rodzi 

prym wiod¹ tu Irlandia i Finlandia i w³aœnie w tych krajach 

korupcjÍ, wielu urzÍdnikÛw za wydanie odpowiednich 

nale¿y szukaæ w³aœciwych wzorców.

dokumentÛw oczekuje korzyúci finansowych od 

przedsiÍbiorcy. Traci na tym g≥Ûwnie przedsiÍbiorca, 

ale takøe bardzo wiele osÛb z jego otoczenia.”

Równie¿ obecny poziom podatków, ale w szczególnoœci 

sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, stanowi, zdaniem 

Wsparcie ze strony programów publicznych w momencie 

ekspertów, zdecydowanie zbyt du¿e obci¹¿enie dla 

zak³adania firmy, budowania jej zdrowych prawnych 

nowopowstaj¹cych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw (87%). 

i finansowych podstaw mo¿e byæ istotnym czynnikiem – jeœli 

Z wypowiedzi eksperta: „Nadmierny fiskalizm paÒstwa. 

nie warunkiem – udanego wejœcia na rynek, a potem 

Wysokie podatki i obciπøenia sk≥adkami ZUS-u 

utrzymania siê na nim w otoczeniu konkurencyjnym.

zniechÍcajπ wielu ludzi do legalizowania swoich 

ëinteresÛw i interesikÛwí. Przez to ludzie ci swπ 

Wszelkie dzia³ania publiczne dotycz¹ce wsparcia 

operatywnoúciπ zasilajπ szarπ strefÍ. W kategorii nap≥ywu 

przedsiêbiorczoœci pozostaj¹ jednak jedynie papierowymi 
obcego kapita≥u, ale teø inwestowania polskich 

przedsiÍbiorcÛw coraz liczniej z tego powodu produkcja 
frazesami tak d³ugo, jak nie przynosz¹ wymiernych rezultatów. 

jest lokowana w paÒstwach bardziej przyjaznych od 

Ocena iloœci stworzonych dziêki tym programom miejsc pracy 

Polski. Lokowanie polskiego kapita≥u (odp≥yw) poza 

czy nowopowsta³ych firm nie jest ³atwa i nie by³a te¿ celem 

Publiczne programy wspierania nowych 

przedsiêbiorstw

badania GEM. W ramach tego projektu zadano jednak zainteresowanych osób i podmiotów. Z wypowiedzi eksperta: 

ekspertom ogólne pytania dotycz¹ce ich oceny dostêpnoœci, „Brak dotacji z pieniÍdzy publicznych, jakie sπ w przy-

padku doradztwa rolniczego. Brak w≥aúciwej dzia≥alnoúci 
iloœci i efektywnoœci rz¹dowych programów wspierania 

firm doradztwa biznesowego, ktÛre by s≥uøy≥y pomocπ 

nowych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw. Oceny te równie¿ 

tym , ktÛrzy dopiero rozpoczynajπ w≥asnπ dzia≥alnoúÊ. 

mog¹ byæ miar¹ skutecznoœci dzia³añ rz¹du skierowanych na 

Trzeba wprowadziÊ dla poczπtkujπcych przedsiÍbiorcÛw, 

pomoc przedsiêbiorcom.

np. absolwentÛw i bezrobotnych, moøliwoúÊ korzystania 

z bezp≥atnej asysty profesjonalnych doradcÛw.”

Odpowiedzi ekspertów na wszystkie zadane w tej sekcji 

pytania s¹ stosunkowo sceptyczne, a wartoœci zwi¹zanych 

Eksperci zauwa¿ali równie¿, i¿ nie nale¿y zapominaæ o istnie-

z nimi indeksów mieszcz¹ siê w przedziale od -0,69 do -1,0. 

j¹cych firmach i traktowaæ ich jedynie jak „dojne krowy”: 

Wartoœæ œrednia indeksu dla Polski (-0,82) le¿y wyraŸnie 

„Miejsca pracy w firmach istniejπcych sπ pewniejsze 

poni¿ej œredniej dla wszystkich krajów GEM a tak¿e Unii 

i bardziej stabilne. £atwiej stworzyÊ nowe miejsca pracy 

Europejskiej i jest zbli¿ona do wartoœci uzyskanych w 

niø za≥oøyÊ nowπ firmÍ.” Eksperci narzekali m.in. na brak 

pozosta³ych badanych krajach Europy Œrodkowej – Chorwacji, 

wsparcia i efektywnej promocji polskiego biznesu za granic¹: 

S³owenii i Wêgier. Podobnie jak w poprzednich latach, 

“Polskie produkty sπ produktami drugiej, trzeciej 

najlepsze oceny ekspertów otrzyma³y programy wsparcia 

kategorii. Polska jako kraj pochodzenia produktu nie 

nowych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw w Niemczech, 

posiada za granicπ marki - jak Niemcy, Skandynawia 

Irlandii i USA. I w tych krajach nale¿y szukaæ wzorów 

czy ostatnio Hiszpania.” Ponadto stwierdzono, i¿: „Naleøy 

skutecznych programów wspierania przedsiêbiorczoœci. Nale¿y 

rozwijaÊ zachÍty dla firm eksportujπcych zw≥aszcza 

stwierdziæ, i¿ równie¿ dotychczasowe doœwiadczenia w Polsce 

na rynki poza UE, bo w Unii polscy przedsiÍbiorcy radzπ 

potwierdzaj¹, i¿ uruchamianie programów wspierania 

sobie wzglÍdnie dobrze. Konieczne jest pe≥ne 

przedsiêbiorczoœci przynosi lepsze rezultaty ani¿eli 
zaangaøowanie odpowiednich instytucji rzπdowych 

wprowadzanie rozwi¹zañ w oparciu o ustawy. Programy takie poprzez wsparcie finansowe, obs≥ugÍ transakcji, 

gwarancje rzπdowe, profesjonalnπ promocjÍ poprzez 
poci¹gaj¹ za sob¹ mniejsze obci¹¿enia dla bud¿etu pañstwa 

przedstawicielstwa handlowe.î

i mo¿na je ³atwiej korygowaæ, dostosowywaæ do aktualnych 

potrzeb.

Uzyskane w Polsce wyniki oceny publicznych programów 

wspierania nowych przedsiêbiorstw pokazuj¹, ¿e dzia³ania 

Czy przedsiêbiorc¹ cz³owiek siê rodzi, czy staje siê poprzez 
rz¹du w tej kwestii albo s¹ ci¹gle nieskuteczne, albo zbyt 

wykszta³cenie i wychowanie oraz indywidualne 
s³abo wypromowane. Aby zapewniæ spe³nienie pok³adanych 

doœwiadczenie? Choæ zagadnienie to jest wyj¹tkowo z³o¿one, 
w nich nadziei programy te musz¹ cechowaæ siê jednak 

to jednak wœród badaczy zajmuj¹cych siê przedsiêbiorczoœci¹ 
zarówno wysok¹ skutecznoœci¹, jak i powszechnoœci¹ 

przewa¿a ten drugi pogl¹d. Niezale¿nie od tych w¹tpliwoœci, 
informacji docieraj¹c¹ do wszystkich potencjalnie 
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bardzo istotn¹ rolê w kszta³towaniu przedsiêbiorczoœci Z wypowiedzi ekspertów: „Programy nauczania nastawione 

sπ na odtwÛrcze dzia≥anie. Efektem jest to ,øe nie bardzo 
odgrywa szko³a tak poprzez promowanie aktywnej postawy, 

jesteúmy w stanie coú tworzyÊ.” “Kszta≥cenie 
myœlenia w sposób kreatywny, rozbudzanie aspiracji, jak te¿ 

i szkolnictwo jest niew≥aúciwe bowiem ludzie uczπcy siÍ 

poprzez przekazywanie wiedzy adekwatnej do wymagañ 

dostajπ zadania, ktÛre ktoú juø kiedyú rozwiπza≥; nie ma 

wspó³czesnego ¿ycia.

elementu nowoúci. InnowacyjnoúÊ nie jest popierana ze 

wzglÍdu na zbyt duøy konserwatyzm.”

Du¿e znaczenie ma ju¿ edukacja dzieci i m³odzie¿y na etapie 

szkó³ podstawowych, gimnazjów i szkó³ ponadgimnazjalnych, 

W porównaniu miêdzynarodowym kszta³cenie szkolne 

a niektórzy wskazuj¹ nawet na przedszkole. To wtedy 

przysz³ych przedsiêbiorców oceniane jest tylko nieznacznie 

kszta³tuje siê bowiem osobowoœæ, nawyki i intuicje, które 

lepiej ni¿ œrednio we wszystkich krajach GEM. Najgorsze 

warunkuj¹ powodzenie przysz³ych przedsiêwziêæ w ¿yciu 

wyniki uzyskano w Japonii i Brazylii; niekorzystne wyniki 

doros³ym. Ju¿ w tym wieku mo¿na równie¿ nauczaæ podstaw 

uzyskano równie¿ w Niemczech. Zgodnie z wynikami badañ 

przedsiêbiorczoœci. Równie wa¿ne jest oczywiœcie kszta³cenie 

najwiêksz¹ wagê do wykszta³cenia u dzieci i m³odzie¿y cech 

doros³ych w ramach studiów dziennych, podyplomowych 

i umiejêtnoœci przydatnych w przysz³ej dzia³alnoœci na w³asny 

i ró¿nego rodzaju kursów doskonalenia zawodowego. Na tym 

rachunek przyk³adaj¹ systemy edukacyjne w Singapurze, USA, 

poziomie g³ówny akcent po³o¿ony jest na przekazanie wiedzy 

Kanadzie, Australii, Holandii oraz w Skandynawii. 

i umiejêtnoœci niezbêdnych do prowadzenia dzia³alnoœci 

Zastanawiaj¹ce jest jednak, ¿e nawet w tych krajach utrzymuj¹ 

gospodarczej.

siê oceny ujemne – pokazuje to, i¿ ukszta³towane tradycyjnie 

systemy nauczania z trudem dostosowuj¹ siê do zachodz¹cych 

Pytania do ekspertów dotycz¹ce jakoœci sektora edukacji 

coraz szybciej procesów gospodarczych i spo³ecznych.

w kontekœcie kszta³towania postaw przedsiêbiorczych 

i przekazywania odpowiedniej wiedzy podzielone zosta³y 

Druga grupa pytañ zwi¹zanych z sektorem edukacji dotyczy³a 

na dwie grupy. Pierwsza grupa pytañ dotyczy³a nauczania 

oferty programowej szkó³ wy¿szych i zawodowych oraz 

dzieci i m³odzie¿y. Odpowiedzi ekspertów sugeruj¹, ¿e mimo 

instytucji edukacyjnych oferuj¹cych kursy doskonalenia 

wprowadzenia kilka lat temu przedsiêbiorczoœci do 

zawodowego, studia podyplomowe, szczególnie z zakresu 

programów nauczania polski system kszta³cenia na tym 

biznesu i zarz¹dzania.  Generalnie oceny ekspertów s¹ tu 

poziomie nadal nie odpowiada potrzebom. 74% ekspertów 

znacznie lepsze.

stwierdzi³o, i¿ nauczanie w szko³ach podstawowych i œrednich 

nie pobudza kreatywnoœci, samodzielnoœci i w³asnej inicjatywy, 

Ich zdaniem, szkolnictwo wy¿sze, podyplomowe i zawodowe 

a 78% z nich, ¿e nie jest zwracana stosowna uwaga na 

lepiej spe³nia funkcjê przygotowania swoich podopiecznych do 

przedsiêbiorczoœæ i zak³adanie nowych firm. Generalnie 

prowadzenia w przysz³oœci firm ni¿ szkolnictwo podstawowe 

dominuje teoria. Praktyczne nauczanie przedsiêbiorczoœci 

i œrednie. W przypadku kilku krajów otrzymano wartoœci 

stanowi ci¹gle wyzwanie na przysz³oœæ.

dodatnie indeksu (Chiny, USA, Singapur, Wêgry, Islandia). 

Ciekawe, i¿ nie tylko w tej sekcji wyj¹tkowo dobre oceny 

i przysz≥ych).” Generalnie jednak, dzia³aj¹cy ju¿ aktywnie 
uzyskuj¹ Chiny, a z³e Japonia, co zapewne wynika nie tylko 

przedsiêbiorcy powinni podchodziæ racjonalnie do ró¿nego 
z ró¿nic w mentalnych ocenach ekspertów.

rodzaju szkoleñ: ìFirmy ciπgle marnujπ pieniπdze na 

niepotrzebne szkolenia, bπdü na tomy roønych 

Oceny dla Polski nie odbiegaj¹ od wartoœci œrednich dla 

opracowaÒ specjalistÛw, ktÛre tak naprawdÍ nie sπ 

wszystkich krajów GEM. Wzglêdnie najlepiej eksperci oceniaj¹ 

nikomu potrzebne i zalegajπ latami na pÛ≥kach A przecieø 

poziom szkó³ wy¿szych w dziedzinie biznesu i zarz¹dzania. 

zamiast marnotrawiÊ pieniπdze, moøna by je wydaÊ 

Zdaniem 37% ekspertów zapewniaj¹ one dobre 

korzystniej ñ przeznaczyÊ na inwestycje.î

przygotowanie do zak³adania i rozwijania nowych firm. 29,7% 

jest przeciwnego zdania: „Mimo ,øe uczelnie promujπ siÍ 

jako ekonomiczne, to po jej skoÒczeniu nie bÍdziemy 

mieli odpowiedniej wiedzy na temat zak≥adania w≥asnej 

firmy.”

W ramach projektu GEM jedn¹ sekcjê pytañ do ekspertów 

poœwiêcono problemowi dostêpnoœci dla nowych firm 

Gorsze oceny dotycz¹ szkolnictwa wy¿szego ogó³em oraz 

wyników badañ naukowych, informacji o nowych 

systemów przygotowania i doskonalenia zawodowego. 

technologiach oraz mo¿liwoœci zainwestowania w³asnych lub 

Odosobniona nie by³a opinia, i¿ „Bardzo niewiele wyøszych 

obcych œrodków finansowych w pozyskanie nowoczesnych 
uczelni kszta≥ci w m≥odych ducha przedsiÍbiorczoúci. 

Raczej przygotowywani sπ na pracobiorcÛw. Programy technologii. Przedmiotem wywiadu by³a równie¿ ocena pozycji 

edukacyjne zawierajπ podstawy ekonomii, jednak nie 
i mo¿liwoœci wdra¿ania projektów przez krajowych 

pokazujπ, jak poruszaÊ siÍ w biznesie.”
naukowców i oœrodki naukowo-technologiczne.

Krytyczna ocena ekspertów dotyczy mo¿liwoœci szkó³ wy¿szych 

Polscy eksperci bardzo negatywnie ocenili mo¿liwoœci 

nauczania i rozwijania nowych technologii: „Edukacja 
przedsiêbiorstw w Polsce w zakresie pozyskiwania nowych 

powinna nadπøaÊ na wspÛ≥czesnoúciπ. W Polsce mamy 

technologii, przez co Polska zajê³a w tym rankingu 26 miejsce, 

zaplecze pedagogiczne, ktÛre nie jest przystosowane do 

wyprzedzaj¹c jedynie kraje Ameryki £aciñskiej. 

nowych technologii. Kadry naukowe nie majπ 

Zdecydowanymi œwiatowymi liderami pod wzglêdem 

doúwiadczenia merytorycznego. Trzeba inwestowaÊ 

pozyskiwania i wykorzystania nowoczesnych technologii przez 

wiÍcej úrodkÛw w naukÍ, po to, by m≥oda kadra mia≥a 

nowe przedsiêbiorstwa s¹ USA, Singapur i Chiny. W Europie 

kontakt z nowymi technologiami, a nie tylko s≥ysza≥a 

najwiêksze mo¿liwoœci technologiczne maj¹ firmy fiñskie 

o nich, powiedzmy, w telewizji, bπdü, by o nich czyta≥a.”

i irlandzkie.

Co pozytywne, eksperci zauwa¿aj¹, i¿: „W Polsce wzrasta 

Niedomagania w zakresie badañ, rozwoju i transferu 

dostÍpnoúÊ kursÛw i szkoleÒ z zakresu przedsiÍbiorczoúci. 

technologii nale¿¹ do g³ównych problemów rozwojowych 

Korzysta z nich coraz wiÍcej przedsiÍbiorcÛw (obecnych 

Badania, rozwój i transfer technologii
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

bardzo istotn¹ rolê w kszta³towaniu przedsiêbiorczoœci Z wypowiedzi ekspertów: „Programy nauczania nastawione 

sπ na odtwÛrcze dzia≥anie. Efektem jest to ,øe nie bardzo 
odgrywa szko³a tak poprzez promowanie aktywnej postawy, 

jesteúmy w stanie coú tworzyÊ.” “Kszta≥cenie 
myœlenia w sposób kreatywny, rozbudzanie aspiracji, jak te¿ 

i szkolnictwo jest niew≥aúciwe bowiem ludzie uczπcy siÍ 

poprzez przekazywanie wiedzy adekwatnej do wymagañ 

dostajπ zadania, ktÛre ktoú juø kiedyú rozwiπza≥; nie ma 

wspó³czesnego ¿ycia.

elementu nowoúci. InnowacyjnoúÊ nie jest popierana ze 

wzglÍdu na zbyt duøy konserwatyzm.”

Du¿e znaczenie ma ju¿ edukacja dzieci i m³odzie¿y na etapie 

szkó³ podstawowych, gimnazjów i szkó³ ponadgimnazjalnych, 

W porównaniu miêdzynarodowym kszta³cenie szkolne 

a niektórzy wskazuj¹ nawet na przedszkole. To wtedy 

przysz³ych przedsiêbiorców oceniane jest tylko nieznacznie 

kszta³tuje siê bowiem osobowoœæ, nawyki i intuicje, które 

lepiej ni¿ œrednio we wszystkich krajach GEM. Najgorsze 

warunkuj¹ powodzenie przysz³ych przedsiêwziêæ w ¿yciu 

wyniki uzyskano w Japonii i Brazylii; niekorzystne wyniki 

doros³ym. Ju¿ w tym wieku mo¿na równie¿ nauczaæ podstaw 

uzyskano równie¿ w Niemczech. Zgodnie z wynikami badañ 

przedsiêbiorczoœci. Równie wa¿ne jest oczywiœcie kszta³cenie 

najwiêksz¹ wagê do wykszta³cenia u dzieci i m³odzie¿y cech 

doros³ych w ramach studiów dziennych, podyplomowych 

i umiejêtnoœci przydatnych w przysz³ej dzia³alnoœci na w³asny 

i ró¿nego rodzaju kursów doskonalenia zawodowego. Na tym 

rachunek przyk³adaj¹ systemy edukacyjne w Singapurze, USA, 

poziomie g³ówny akcent po³o¿ony jest na przekazanie wiedzy 

Kanadzie, Australii, Holandii oraz w Skandynawii. 

i umiejêtnoœci niezbêdnych do prowadzenia dzia³alnoœci 

Zastanawiaj¹ce jest jednak, ¿e nawet w tych krajach utrzymuj¹ 

gospodarczej.

siê oceny ujemne – pokazuje to, i¿ ukszta³towane tradycyjnie 

systemy nauczania z trudem dostosowuj¹ siê do zachodz¹cych 

Pytania do ekspertów dotycz¹ce jakoœci sektora edukacji 

coraz szybciej procesów gospodarczych i spo³ecznych.

w kontekœcie kszta³towania postaw przedsiêbiorczych 

i przekazywania odpowiedniej wiedzy podzielone zosta³y 

Druga grupa pytañ zwi¹zanych z sektorem edukacji dotyczy³a 

na dwie grupy. Pierwsza grupa pytañ dotyczy³a nauczania 

oferty programowej szkó³ wy¿szych i zawodowych oraz 

dzieci i m³odzie¿y. Odpowiedzi ekspertów sugeruj¹, ¿e mimo 

instytucji edukacyjnych oferuj¹cych kursy doskonalenia 

wprowadzenia kilka lat temu przedsiêbiorczoœci do 

zawodowego, studia podyplomowe, szczególnie z zakresu 

programów nauczania polski system kszta³cenia na tym 

biznesu i zarz¹dzania.  Generalnie oceny ekspertów s¹ tu 

poziomie nadal nie odpowiada potrzebom. 74% ekspertów 

znacznie lepsze.

stwierdzi³o, i¿ nauczanie w szko³ach podstawowych i œrednich 

nie pobudza kreatywnoœci, samodzielnoœci i w³asnej inicjatywy, 

Ich zdaniem, szkolnictwo wy¿sze, podyplomowe i zawodowe 

a 78% z nich, ¿e nie jest zwracana stosowna uwaga na 

lepiej spe³nia funkcjê przygotowania swoich podopiecznych do 

przedsiêbiorczoœæ i zak³adanie nowych firm. Generalnie 

prowadzenia w przysz³oœci firm ni¿ szkolnictwo podstawowe 

dominuje teoria. Praktyczne nauczanie przedsiêbiorczoœci 

i œrednie. W przypadku kilku krajów otrzymano wartoœci 

stanowi ci¹gle wyzwanie na przysz³oœæ.

dodatnie indeksu (Chiny, USA, Singapur, Wêgry, Islandia). 

Ciekawe, i¿ nie tylko w tej sekcji wyj¹tkowo dobre oceny 

i przysz≥ych).” Generalnie jednak, dzia³aj¹cy ju¿ aktywnie 
uzyskuj¹ Chiny, a z³e Japonia, co zapewne wynika nie tylko 

przedsiêbiorcy powinni podchodziæ racjonalnie do ró¿nego 
z ró¿nic w mentalnych ocenach ekspertów.

rodzaju szkoleñ: ìFirmy ciπgle marnujπ pieniπdze na 

niepotrzebne szkolenia, bπdü na tomy roønych 

Oceny dla Polski nie odbiegaj¹ od wartoœci œrednich dla 

opracowaÒ specjalistÛw, ktÛre tak naprawdÍ nie sπ 

wszystkich krajów GEM. Wzglêdnie najlepiej eksperci oceniaj¹ 

nikomu potrzebne i zalegajπ latami na pÛ≥kach A przecieø 

poziom szkó³ wy¿szych w dziedzinie biznesu i zarz¹dzania. 

zamiast marnotrawiÊ pieniπdze, moøna by je wydaÊ 

Zdaniem 37% ekspertów zapewniaj¹ one dobre 

korzystniej ñ przeznaczyÊ na inwestycje.î

przygotowanie do zak³adania i rozwijania nowych firm. 29,7% 

jest przeciwnego zdania: „Mimo ,øe uczelnie promujπ siÍ 

jako ekonomiczne, to po jej skoÒczeniu nie bÍdziemy 

mieli odpowiedniej wiedzy na temat zak≥adania w≥asnej 

firmy.”

W ramach projektu GEM jedn¹ sekcjê pytañ do ekspertów 

poœwiêcono problemowi dostêpnoœci dla nowych firm 

Gorsze oceny dotycz¹ szkolnictwa wy¿szego ogó³em oraz 

wyników badañ naukowych, informacji o nowych 

systemów przygotowania i doskonalenia zawodowego. 

technologiach oraz mo¿liwoœci zainwestowania w³asnych lub 

Odosobniona nie by³a opinia, i¿ „Bardzo niewiele wyøszych 

obcych œrodków finansowych w pozyskanie nowoczesnych 
uczelni kszta≥ci w m≥odych ducha przedsiÍbiorczoúci. 

Raczej przygotowywani sπ na pracobiorcÛw. Programy technologii. Przedmiotem wywiadu by³a równie¿ ocena pozycji 

edukacyjne zawierajπ podstawy ekonomii, jednak nie 
i mo¿liwoœci wdra¿ania projektów przez krajowych 

pokazujπ, jak poruszaÊ siÍ w biznesie.”
naukowców i oœrodki naukowo-technologiczne.

Krytyczna ocena ekspertów dotyczy mo¿liwoœci szkó³ wy¿szych 

Polscy eksperci bardzo negatywnie ocenili mo¿liwoœci 

nauczania i rozwijania nowych technologii: „Edukacja 
przedsiêbiorstw w Polsce w zakresie pozyskiwania nowych 

powinna nadπøaÊ na wspÛ≥czesnoúciπ. W Polsce mamy 

technologii, przez co Polska zajê³a w tym rankingu 26 miejsce, 

zaplecze pedagogiczne, ktÛre nie jest przystosowane do 

wyprzedzaj¹c jedynie kraje Ameryki £aciñskiej. 

nowych technologii. Kadry naukowe nie majπ 

Zdecydowanymi œwiatowymi liderami pod wzglêdem 

doúwiadczenia merytorycznego. Trzeba inwestowaÊ 

pozyskiwania i wykorzystania nowoczesnych technologii przez 

wiÍcej úrodkÛw w naukÍ, po to, by m≥oda kadra mia≥a 

nowe przedsiêbiorstwa s¹ USA, Singapur i Chiny. W Europie 

kontakt z nowymi technologiami, a nie tylko s≥ysza≥a 

najwiêksze mo¿liwoœci technologiczne maj¹ firmy fiñskie 

o nich, powiedzmy, w telewizji, bπdü, by o nich czyta≥a.”

i irlandzkie.

Co pozytywne, eksperci zauwa¿aj¹, i¿: „W Polsce wzrasta 

Niedomagania w zakresie badañ, rozwoju i transferu 

dostÍpnoúÊ kursÛw i szkoleÒ z zakresu przedsiÍbiorczoúci. 

technologii nale¿¹ do g³ównych problemów rozwojowych 

Korzysta z nich coraz wiÍcej przedsiÍbiorcÛw (obecnych 

Badania, rozwój i transfer technologii
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

polskiej gospodarki. Najwiêkszym problemem w dostêpie do oceniony zosta³y przep³yw informacji na temat nowych 

nowoczesnych technologii jest brak kapita³u. A¿ 85% technologii do nowych przedsiêbiorstw. Szczególnym 

ekspertów stwierdzi³o, ¿e nowe i rozwijaj¹ce siê firmy nie problemem w Polsce jest brak przynajmniej jednej dziedziny, 

posiadaj¹ wystarczaj¹cych œrodków finansowych na inwestycje w której przy rozpoczynaniu biznesu mo¿na liczyæ na 

w najnowsze technologie (œrednia ocena przy tym pytaniu efektywne wsparcie zaplecza naukowo-technologicznego. 

wynios³a -1,31), a tak¿e, ¿e mo¿liwoœci uzyskania subwencji Z drugiej strony, naukowcy nie mog¹ znaleŸæ wsparcia przy 

na takie cele s¹ niewystarczaj¹ce (-1,06). Bardzo negatywnie wdra¿aniu swoich pomys³ów do produkcji w nowych firmach. 

Wspó³praca miêdzy mniejszymi firmami a zapleczem 

naukowym czy te¿ transfer technologii wystêpuje wiêc 

w marginalnym stopniu. Nowe firmy s¹ tu zdecydowanie 

upoœledzone w porównaniu z du¿ymi firmami, prowadz¹cymi 

dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹. Nie maj¹c wielkiego wyboru, 

nowe firmy ograniczaj¹ siê czêsto do dzia³alnoœci 

w tradycyjnych bran¿ach, w których nie zawsze mog¹ byæ 

prawdziwie konkurencyjne. Jak zauwa¿y³ jeden z ekspertów: 

„Produkcja butÛw w Polsce moøe byÊ taÒsza niø 

w Niemczech, ale bÍdzie droøsza niø w Chinach ñ 

pozostaje ma≥e pole do popisu.î

Sukces przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na rynku zale¿y nie tylko 

od ich w³asnego potencja³u, ale tak¿e od jakoœci i mo¿liwoœci 

wspó³pracy z innymi firmami – kontrahentami, dostawcami, 

podwykonawcami, bankami, firmami konsultingowymi, 

kancelariami prawnymi, biurami rachunkowymi itd. Ca³oœæ tych 

stosunków zosta³a w ramach GEM ujêta jako komercyjne 

otoczenie przedsiêbiorstwa.

Wed³ug opinii polskich ekspertów przedsiêbiorstwa 

rozpoczynaj¹ce dzia³alnoœæ w Polsce mog¹ liczyæ na 

kompetentn¹ obs³ugê bankow¹ (74% respondentów) 

oraz korzystaæ z us³ug kompetentnych biur rachunkowych 

Komercyjne otoczenie biznesu

i kancelarii prawniczych (80%). Jeden z ekspertów zauwa¿y³, 

¿e: “Prawnicy powinni dodatkowo posiadaÊ wykszta≥cenie 

MBA, aby interesy firm mÛc takøe rozwaøaÊ na poziomie 

Cechy rynku, na jakim dzia³a przedsiêbiorca maj¹ w sposób 

biznesowym, posiadaÊ umiejÍtnoúÊ kojarzenia faktÛw.”

oczywisty znaczenie dla perspektyw jego sukcesu. Dla nowych 

firm sytuacja rynkowa jest o tyle jeszcze wa¿niejsza, ¿e 

Nieco gorsza jest ocena kompetencji podwykonawców, 

najpierw maj¹ one do pokonania bariery wejœcia na r ynek, 

dostawców i konsultantów (zró¿nicowane opinie, œrednia -

a potem musz¹ siê na nim utrzymaæ. W ramach GEM analizuje 

0,08), których jest na rynku co prawda wystarczaj¹co du¿o, 

siê cechy rynku w dwóch aspektach. Pierwszym jest stabilnoœæ 

ale za to nowe i rozwijaj¹ce siê przedsiêbiorstwa maj¹ raczej 

rynku towarów i us³ug z punktu widzenia konsumentów i firm, 

zbyt ma³e mo¿liwoœci finansowe, aby korzystaæ z ich us³ug 

drugim zaœ sytuacja konkurencyjna na rynku, ze szczególnym 

(72%). Mimo takiej umiarkowanie pozytywnej opinii 

uwzglêdnieniem barier wejœcia dla nowych przedsiêbiorstw.

ekspertów pozycja Polski w zakresie komercyjnego otoczenia 

biznesu jest przeciêtna na tle innych krajów. Polska zajê³a 

Stabilnoœæ rynku towarów i us³ug w Polsce dla konsumentów 

w tej kategorii 18. miejsce z wartoœci¹ indeksu 0,17. 

i odbiorców instytucjonalnych (firm) oceniona zosta³a przez 

Najwy¿sze oceny komercyjnego otoczenia biznesu zanotowano 

ekspertów neutralnie. Mniej wiêcej równa liczba badanych 

w USA, zdecydowanie lepsze ni¿ w  pozosta³ych krajach. 

uzna³a polski rynek za stabilny, jak za niestabilny. Taka 

Najgorsze wartoœci indeksu stwierdzono w Brazylii oraz w Peru 

przeciêtna ocena (-0,07) le¿y jednak powy¿ej œrednich wartoœci 

oraz, co zaskakuj¹ce, w Japonii.

indeksu obliczonych dla wszystkich krajów GEM. 

Odpowiedzi ekspertów na zadane pytania pokazuj¹, 

¿e podstawowym problemem nowych i rozwijaj¹cych siê 
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oraz innych dziedzin pomiÍdzy akademickimi i prywatnymi 

oúrodkami badawczymi a nowymi i rozwijajπcymi  siÍ 

przedsiÍbiorstwami jest dostateczny.

2. Nowe i rozwijajπce siÍ firmy majπ taki sam dostÍp do  

wynikÛw badaÒ naukowych, jak duøe uznane 

przedsiÍbiorstwa.

3. Nowe i rozwijajπce siÍ przedsiÍbiorstwa mogπ sobie 

pozwoliÊ na zakup najnowszych technologii.

4. Nowe i rozwijajπce siÍ przedsiÍbiorstwa majπ 

wystarczajπcy dostÍp do subwencji na  zakup nowych 

technologii.

5. Zaplecze naukowo-technologiczne efektywnie wspiera 

przynajmniej w jednej dziedzinie zak≥adanie nowych firm 

bazujπcych na technologii na úwiatowym poziomie.

6. Inøynierowie i naukowcy majπ dostÍpne odpowiednie 

wsparcie, aby ich pomys≥y zosta≥y skomercjalizowane przez 

nowe i rozwijajπce siÍ przedsiÍbiorstwa.
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

polskiej gospodarki. Najwiêkszym problemem w dostêpie do oceniony zosta³y przep³yw informacji na temat nowych 
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w najnowsze technologie (œrednia ocena przy tym pytaniu efektywne wsparcie zaplecza naukowo-technologicznego. 

wynios³a -1,31), a tak¿e, ¿e mo¿liwoœci uzyskania subwencji Z drugiej strony, naukowcy nie mog¹ znaleŸæ wsparcia przy 

na takie cele s¹ niewystarczaj¹ce (-1,06). Bardzo negatywnie wdra¿aniu swoich pomys³ów do produkcji w nowych firmach. 

Wspó³praca miêdzy mniejszymi firmami a zapleczem 

naukowym czy te¿ transfer technologii wystêpuje wiêc 

w marginalnym stopniu. Nowe firmy s¹ tu zdecydowanie 

upoœledzone w porównaniu z du¿ymi firmami, prowadz¹cymi 

dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹. Nie maj¹c wielkiego wyboru, 

nowe firmy ograniczaj¹ siê czêsto do dzia³alnoœci 

w tradycyjnych bran¿ach, w których nie zawsze mog¹ byæ 

prawdziwie konkurencyjne. Jak zauwa¿y³ jeden z ekspertów: 

„Produkcja butÛw w Polsce moøe byÊ taÒsza niø 

w Niemczech, ale bÍdzie droøsza niø w Chinach ñ 

pozostaje ma≥e pole do popisu.î

Sukces przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na rynku zale¿y nie tylko 

od ich w³asnego potencja³u, ale tak¿e od jakoœci i mo¿liwoœci 

wspó³pracy z innymi firmami – kontrahentami, dostawcami, 

podwykonawcami, bankami, firmami konsultingowymi, 

kancelariami prawnymi, biurami rachunkowymi itd. Ca³oœæ tych 

stosunków zosta³a w ramach GEM ujêta jako komercyjne 

otoczenie przedsiêbiorstwa.

Wed³ug opinii polskich ekspertów przedsiêbiorstwa 

rozpoczynaj¹ce dzia³alnoœæ w Polsce mog¹ liczyæ na 

kompetentn¹ obs³ugê bankow¹ (74% respondentów) 

oraz korzystaæ z us³ug kompetentnych biur rachunkowych 

Komercyjne otoczenie biznesu

i kancelarii prawniczych (80%). Jeden z ekspertów zauwa¿y³, 

¿e: “Prawnicy powinni dodatkowo posiadaÊ wykszta≥cenie 

MBA, aby interesy firm mÛc takøe rozwaøaÊ na poziomie 

Cechy rynku, na jakim dzia³a przedsiêbiorca maj¹ w sposób 

biznesowym, posiadaÊ umiejÍtnoúÊ kojarzenia faktÛw.”

oczywisty znaczenie dla perspektyw jego sukcesu. Dla nowych 

firm sytuacja rynkowa jest o tyle jeszcze wa¿niejsza, ¿e 

Nieco gorsza jest ocena kompetencji podwykonawców, 

najpierw maj¹ one do pokonania bariery wejœcia na r ynek, 

dostawców i konsultantów (zró¿nicowane opinie, œrednia -

a potem musz¹ siê na nim utrzymaæ. W ramach GEM analizuje 

0,08), których jest na rynku co prawda wystarczaj¹co du¿o, 

siê cechy rynku w dwóch aspektach. Pierwszym jest stabilnoœæ 

ale za to nowe i rozwijaj¹ce siê przedsiêbiorstwa maj¹ raczej 

rynku towarów i us³ug z punktu widzenia konsumentów i firm, 

zbyt ma³e mo¿liwoœci finansowe, aby korzystaæ z ich us³ug 

drugim zaœ sytuacja konkurencyjna na rynku, ze szczególnym 

(72%). Mimo takiej umiarkowanie pozytywnej opinii 

uwzglêdnieniem barier wejœcia dla nowych przedsiêbiorstw.

ekspertów pozycja Polski w zakresie komercyjnego otoczenia 

biznesu jest przeciêtna na tle innych krajów. Polska zajê³a 

Stabilnoœæ rynku towarów i us³ug w Polsce dla konsumentów 

w tej kategorii 18. miejsce z wartoœci¹ indeksu 0,17. 

i odbiorców instytucjonalnych (firm) oceniona zosta³a przez 

Najwy¿sze oceny komercyjnego otoczenia biznesu zanotowano 

ekspertów neutralnie. Mniej wiêcej równa liczba badanych 

w USA, zdecydowanie lepsze ni¿ w  pozosta³ych krajach. 

uzna³a polski rynek za stabilny, jak za niestabilny. Taka 

Najgorsze wartoœci indeksu stwierdzono w Brazylii oraz w Peru 

przeciêtna ocena (-0,07) le¿y jednak powy¿ej œrednich wartoœci 

oraz, co zaskakuj¹ce, w Japonii.

indeksu obliczonych dla wszystkich krajów GEM. 
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¿e podstawowym problemem nowych i rozwijaj¹cych siê 
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przedsiêbiorstw wchodz¹cych na nowe rynki w Polsce jest dla przedsiêbiorstw w Polsce jest zró¿nicowana. Doœæ 

niedobór œrodków finansowych, potrzebnych do pokonania pozytywnie ocenione zosta³y dostêpnoœæ i koszty 

barier wejœcia. 65% respondentów uzna³o, ¿e firmy takie podstawowych us³ug miejskich (woda, pr¹d, gaz, kanalizacja) 

„raczej” lub nawet „zdecydowanie” nie s¹ w stanie ponieœæ oraz dostêpnoœæ us³ug telekomunikacyjnych, mierzona czasem 

kosztów wejœcia na rynek. Inne czynniki, jak np. nieetyczne oczekiwania na pod³¹czenie telefonu i internetu. 52% 

dzia³ania konkurentów czy nieskutecznoœæ prawa respondentów zgodzi³o siê, i¿ nowe firmy mog¹ uzyskaæ 

antymonopolowego maj¹ mniejsze znaczenie (indeks opinii dostêp do œrodków komunikacji (telefon, internet itp.) w ci¹gu 

ekspertów odpowiednio -0,28 i -0,56). oko³o tygodnia. Niew¹tpliwie nast¹pi³ tu wielki postêp w ci¹gu 

ostatnich kilku lat. O ile us³ugi te s¹ wed³ug ekspertów w 

Sytuacja nowych firm wchodz¹cych na rynek w Polsce jest miarê dobrze dostêpne, to ich koszty s¹ jednak za wysokie 

gorsza ni¿ w starych krajach UE, nieco lepsza jednak ni¿ (54% odpowiedzi). Dalsze obni¿anie ogólnego poziomu cen 

w pozosta³ych krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej – us³ug telekomunikacyjnych w Polsce ma zatem ogromne 

na Wêgrzech, w S³owenii i Chorwacji. W najlepszej sytuacji s¹ znaczenie nie tylko dla komfortu zwyk³ych obywateli, ale jest 

nowe firmy w Stanach Zjednoczonych, Nowej Zelandii te¿ wyzwaniem rozwojowym.

i Holandii, w najgorszej zaœ w krajach Ameryki £aciñskiej.

I w tym zakresie niekorzystnie oceniana jest sytuacja A¿ 78% ekspertów stwierdzi³o, ¿e istniej¹ca w Polsce 

w Japonii. infrastruktura techniczna nie sprzyja pocz¹tkuj¹cym 

przedsiêbiorcom. Chodzi tu g³ównie o stan sieci polskich dróg 

i autostrad, ale tak¿e ogólny poziom infrastruktury. 

Rozbudowa po³¹czeñ komunikacyjnych i poprawa stanu 

istniej¹cych dróg jest spraw¹ wielkiej wagi dla polskiej 

gospodarki – i to nie tylko ze wzglêdu na przyci¹gniêcie 

Istotnym, choæ nieco przyziemnym elementem otoczenia firmy 

kapita³u zagranicznego, ale te¿ dla dobra rodzimych 

jest dostêpna publiczna infrastruktura techniczna – drogi, 

przedsiêbiorców. Odnosi siê to równie¿ do ogólnej 

woda, gaz, pr¹d, telefony, internet itd. Dobra sieæ dróg 

infrastruktury technicznej, w szczególnoœci na poziomie gmin. 

i autostrad umo¿liwia szybkie przemieszczanie siê 

Eksperci wskazywali, i¿ wiêkszoœæ gmin nie ma strategii, jak 

przedsiêbiorcy oraz transport jego towarów i us³ug. Z kolei 

rozbudowywaæ infrastrukturê pod k¹tem nowych inwestorów 

dostêpne i tanie us³ugi miejskie i telekomunikacyjne s¹ 

i pozyskaæ na ten cel fundusze. Powa¿nym problemem jest 

podstaw¹ sprawnego funkcjonowania przedsiêbiorstwa od 

ci¹gle zbyt wolne tempo informatyzacji kraju.

strony technicznej. Brak wszystkich tych elementów powoduje 

znaczne utrudnienia dzia³alnoœci gospodarczej, co odbija siê 

Ogólnie rzecz bior¹c, w dziedzinie infrastruktury technicznej dla 

nieuchronnie negatywnie na jej efektywnoœci.

nowych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw Polska zajê³a 

przedostatnie miejsce wœród pañstw uczestnicz¹cych 

Ocena stanu, dostêpnoœci i kosztów infrastruktury technicznej 

Infrastruktura techniczna

w projekcie GEM (gorzej wypad³ Ekwador). Indeks Na podstawie wyników badañ ekspertów mo¿na stwierdziæ, 

podsumowuj¹cy oceny ekspertów w tej dziedzinie wyniós³ dla ¿e zdecydowanie najwy¿szy poziom ochrony w³asnoœci 

Polski -0,16, przy czym we wszystkich pozosta³ych krajach poza intelektualnej istnieje w Australii i USA (indeks odpowiedzi 

Polsk¹ i Ekwadorem indeks ten uzyska³ wartoœci dodatnie, odpowiednio 1,05 i 1,02), a tak¿e w Finlandii i Singapurze. 

w tym najwy¿sze w USA, Kanadzie, Islandii i Finlandii. Najmniejsz¹ ochronê daj¹ za to systemy prawne w krajach 

Ameryki £aciñskiej. Oprócz Polski dobrze nie jest w tej 

dziedzinie równie¿ w innych krajach Europy Œrodkowo-

Wschodniej. Powa¿ne niedomagania wskazywane s¹ równie¿ 

w Portugalii, Hiszpanii i Grecji.

W³aœciwy poziom ochrony wynalazków, patentów, znaków 

Polscy eksperci zgodnie (82%) stwierdzili, ¿e sprzeda¿ 

towarowych i innych praw autorskich stwarza podstawy 

„pirackiego” oprogramowania, kaset wideo, p³yt 

bezpieczeñstwa funkcjonowania przedsiêbiorstw, dla których 

kompaktowych oraz innych towarów chronionych prawami 

prawa te maj¹ znaczenie ze wzglêdu na pozycjê rynkow¹, 

autorskimi jest w naszym kraju rozpowszechnionym 

zaawansowanie technologiczne, bran¿ê, lub specyfikê 

zjawiskiem. Poniewa¿ regulacje prawne dotycz¹ce w³asnoœci 

dzia³alnoœci itd. Z kolei przypadki naruszania praw w³asnoœci 

intelektualnej nie s¹ skutecznie egzekwowane, a ich 

intelektualnej powoduj¹ z jednej strony obni¿enie zaufania 

przejrzystoœæ jest daleka od doskona³oœci, przedsiêbiorstwa 

inwestorów zagranicznych do danego rynku jako takiego, 

a tak¿e z drugiej znacz¹co utrudniaj¹ dzia³alnoœæ krajowych 

firm, zwiêkszaj¹c ich ryzyko operacyjne i koszty z tym 

zwi¹zane.

Ochrona w³asnoœci intelektualnej
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

przedsiêbiorstw wchodz¹cych na nowe rynki w Polsce jest dla przedsiêbiorstw w Polsce jest zró¿nicowana. Doœæ 

niedobór œrodków finansowych, potrzebnych do pokonania pozytywnie ocenione zosta³y dostêpnoœæ i koszty 

barier wejœcia. 65% respondentów uzna³o, ¿e firmy takie podstawowych us³ug miejskich (woda, pr¹d, gaz, kanalizacja) 

„raczej” lub nawet „zdecydowanie” nie s¹ w stanie ponieœæ oraz dostêpnoœæ us³ug telekomunikacyjnych, mierzona czasem 

kosztów wejœcia na rynek. Inne czynniki, jak np. nieetyczne oczekiwania na pod³¹czenie telefonu i internetu. 52% 

dzia³ania konkurentów czy nieskutecznoœæ prawa respondentów zgodzi³o siê, i¿ nowe firmy mog¹ uzyskaæ 

antymonopolowego maj¹ mniejsze znaczenie (indeks opinii dostêp do œrodków komunikacji (telefon, internet itp.) w ci¹gu 

ekspertów odpowiednio -0,28 i -0,56). oko³o tygodnia. Niew¹tpliwie nast¹pi³ tu wielki postêp w ci¹gu 

ostatnich kilku lat. O ile us³ugi te s¹ wed³ug ekspertów w 

Sytuacja nowych firm wchodz¹cych na rynek w Polsce jest miarê dobrze dostêpne, to ich koszty s¹ jednak za wysokie 

gorsza ni¿ w starych krajach UE, nieco lepsza jednak ni¿ (54% odpowiedzi). Dalsze obni¿anie ogólnego poziomu cen 

w pozosta³ych krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej – us³ug telekomunikacyjnych w Polsce ma zatem ogromne 

na Wêgrzech, w S³owenii i Chorwacji. W najlepszej sytuacji s¹ znaczenie nie tylko dla komfortu zwyk³ych obywateli, ale jest 

nowe firmy w Stanach Zjednoczonych, Nowej Zelandii te¿ wyzwaniem rozwojowym.

i Holandii, w najgorszej zaœ w krajach Ameryki £aciñskiej.

I w tym zakresie niekorzystnie oceniana jest sytuacja A¿ 78% ekspertów stwierdzi³o, ¿e istniej¹ca w Polsce 

w Japonii. infrastruktura techniczna nie sprzyja pocz¹tkuj¹cym 

przedsiêbiorcom. Chodzi tu g³ównie o stan sieci polskich dróg 

i autostrad, ale tak¿e ogólny poziom infrastruktury. 

Rozbudowa po³¹czeñ komunikacyjnych i poprawa stanu 

istniej¹cych dróg jest spraw¹ wielkiej wagi dla polskiej 

gospodarki – i to nie tylko ze wzglêdu na przyci¹gniêcie 

Istotnym, choæ nieco przyziemnym elementem otoczenia firmy 

kapita³u zagranicznego, ale te¿ dla dobra rodzimych 

jest dostêpna publiczna infrastruktura techniczna – drogi, 

przedsiêbiorców. Odnosi siê to równie¿ do ogólnej 

woda, gaz, pr¹d, telefony, internet itd. Dobra sieæ dróg 

infrastruktury technicznej, w szczególnoœci na poziomie gmin. 

i autostrad umo¿liwia szybkie przemieszczanie siê 

Eksperci wskazywali, i¿ wiêkszoœæ gmin nie ma strategii, jak 

przedsiêbiorcy oraz transport jego towarów i us³ug. Z kolei 

rozbudowywaæ infrastrukturê pod k¹tem nowych inwestorów 

dostêpne i tanie us³ugi miejskie i telekomunikacyjne s¹ 

i pozyskaæ na ten cel fundusze. Powa¿nym problemem jest 

podstaw¹ sprawnego funkcjonowania przedsiêbiorstwa od 

ci¹gle zbyt wolne tempo informatyzacji kraju.

strony technicznej. Brak wszystkich tych elementów powoduje 

znaczne utrudnienia dzia³alnoœci gospodarczej, co odbija siê 

Ogólnie rzecz bior¹c, w dziedzinie infrastruktury technicznej dla 

nieuchronnie negatywnie na jej efektywnoœci.

nowych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw Polska zajê³a 

przedostatnie miejsce wœród pañstw uczestnicz¹cych 

Ocena stanu, dostêpnoœci i kosztów infrastruktury technicznej 

Infrastruktura techniczna

w projekcie GEM (gorzej wypad³ Ekwador). Indeks Na podstawie wyników badañ ekspertów mo¿na stwierdziæ, 

podsumowuj¹cy oceny ekspertów w tej dziedzinie wyniós³ dla ¿e zdecydowanie najwy¿szy poziom ochrony w³asnoœci 

Polski -0,16, przy czym we wszystkich pozosta³ych krajach poza intelektualnej istnieje w Australii i USA (indeks odpowiedzi 

Polsk¹ i Ekwadorem indeks ten uzyska³ wartoœci dodatnie, odpowiednio 1,05 i 1,02), a tak¿e w Finlandii i Singapurze. 

w tym najwy¿sze w USA, Kanadzie, Islandii i Finlandii. Najmniejsz¹ ochronê daj¹ za to systemy prawne w krajach 

Ameryki £aciñskiej. Oprócz Polski dobrze nie jest w tej 

dziedzinie równie¿ w innych krajach Europy Œrodkowo-

Wschodniej. Powa¿ne niedomagania wskazywane s¹ równie¿ 

w Portugalii, Hiszpanii i Grecji.

W³aœciwy poziom ochrony wynalazków, patentów, znaków 

Polscy eksperci zgodnie (82%) stwierdzili, ¿e sprzeda¿ 

towarowych i innych praw autorskich stwarza podstawy 

„pirackiego” oprogramowania, kaset wideo, p³yt 

bezpieczeñstwa funkcjonowania przedsiêbiorstw, dla których 

kompaktowych oraz innych towarów chronionych prawami 

prawa te maj¹ znaczenie ze wzglêdu na pozycjê rynkow¹, 

autorskimi jest w naszym kraju rozpowszechnionym 

zaawansowanie technologiczne, bran¿ê, lub specyfikê 

zjawiskiem. Poniewa¿ regulacje prawne dotycz¹ce w³asnoœci 

dzia³alnoœci itd. Z kolei przypadki naruszania praw w³asnoœci 

intelektualnej nie s¹ skutecznie egzekwowane, a ich 

intelektualnej powoduj¹ z jednej strony obni¿enie zaufania 

przejrzystoœæ jest daleka od doskona³oœci, przedsiêbiorstwa 

inwestorów zagranicznych do danego rynku jako takiego, 

a tak¿e z drugiej znacz¹co utrudniaj¹ dzia³alnoœæ krajowych 

firm, zwiêkszaj¹c ich ryzyko operacyjne i koszty z tym 

zwi¹zane.
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

dzia³aj¹ce w Polsce nie mog¹ byæ pewne respektowania (oprócz USA, tak¿e Kanada, Australia, Nowa Zelandia). 

swoich patentów, znaków towarowych i innych praw Spoœród krajów europejskich jedynie dla Islandii, W³och 

w³asnoœci intelektualnej. Rosn¹ca wœród obywateli i Irlandii indeks przybiera wartoœæ dodatni¹. Indeks wyliczony 

œwiadomoœæ potrzeby ochrony praw autorskich powinna dla Polski wynosi –0,41. Choæ wartoœæ jest ci¹gle ujemna, to 

jednak stopniowo stworzyæ presjê na poprawê regulacji nast¹pi³a znacz¹ca poprawa w porównaniu do wyników 

dotycz¹cych tej dziedziny i ich skutecznoœci. uzyskanych rok temu w badaniach pilota¿owych ( –1,01), przy 

czym w ocenach uwarunkowañ kulturowych  eksperci znacznie 

ró¿nili siê miêdzy sob¹. Wielu z nich dostrzega pozytywne 

zmiany w tej sferze. Na poprawê ocen wp³ynê³a te¿ zapewne 

lepsza sytuacja gospodarcza jesieni¹ 2004 roku, tj. ju¿ po 

wst¹pieniu do UE, ani¿eli w roku 2003.

Eksperci stwierdzili zgodnie, ¿e polska mentalnoœæ narodowa 

raczej nie wp³ywa pozytywnie na upowszechnienie siê 

Du¿e nadziej eksperci wi¹¿¹ z m³odymi ludŸmi: „Polacy 

przedsiêbiorczoœci (wykres 67), choæ nast¹pi³a tu znaczna 

zaczynajπ uwaøaÊ samozatrudnienie za wartoúciowy 

poprawa w porównaniu z ubieg³ym rokiem. Wed³ug ich oceny 

rodzaj pracy i dlatego moøemy obserwowaÊ, jak wielu 

Polskê mo¿na scharakteryzowaæ jako kraj, w którym 

ludzi decyduje siÍ na za≥oøenie w≥asnych firm. Przede 

samodzielnoœæ, w³asna inicjatywa, innowacyjnoœæ, sk³onnoœæ 

wszystkim zjawisko to jest dostrzegalne w odniesieniu 

do podejmowania ryzyka nie zajmuj¹ wysokiego miejsca 

do m≥odego pokolenia.î „Coraz bardziej znaczπcy jest 

w hierarchii  wartoœci. Rozpowszechnione jest za to 

czynnik pokoleniowy: m≥odzi ludzie rozumiejπ w≥asny 

„oczekiwanie na pomoc ze strony pañstwa i brak wiary, ¿e 

biznes jako alternatywÍ, co oznacza zmianÍ jakoúciowπ.î 

mo¿na odnieœæ sukces”. Z wypowiedzi ekspertów: „W Polsce 

„M≥ode pokolenie, teraz nastolatkÛw, dwudziestolatkÛw, 

powszechne jest oczekiwanie na pomoc ze strony 

stanie siÍ niebawem motorem postÍpu. Oni juø teraz øyjπ 

paÒstwa, zbyt ma≥a wiara, øe moøna odnieúÊ sukces.î

ze úwiadomoúciπ bycia w UE, øycia w innym, lepszym 

úwiecie. Oni øyjπ z przeúwiadczeniem, øe mogπ, øe chcπ, 

„Problemem jest mentalnoúÊ spo≥eczeÒstwa. Ma≥o jest 

øe úwiat leøy przed nimi otworem. Ich zapa≥ i dobrze 

indywidualistÛw nastawionych na sukces. Spo≥eczeÒstwo 

wykorzystana kreatywnoúÊ jest szansπ dla Polski, by 

jako ogÛ≥ przedstawia ciπgle postawÍ roszczeniowπ.î 

niebawem posiadaÊ m≥odπ, zdolnπ, wykszta≥conπ kadrÍ.” 

„W naszej gospodarce dominuje techniczny model 

Znaczna czêœæ ekspertów wskazuje na „naturalne” albo 

tworzenia przedsiÍbiorstw nastawiony na sta≥oúÊ czy 

„wrodzone” cechy Polaków, jak zaradnoœæ, zapobiegliwoœæ, 

stabilnoúÊ, brak ryzyka, a nie na otwartoúÊ, kreatywnoúÊ, 

przedsiêbiorczoœæ: „Polacy od dziecka uczπ siÍ jak byÊ 

innowacjÍ”

przedsiÍbiorczymi. Poniekπd majπ to zapisane w pewien 

sposÛb w genach.” „Duøa jest inwencja w≥asna PolakÛw. 

W pomiarze wp³ywu uwarunkowañ kulturowych na 

Jesteúmy narodem kreatywnym, pomys≥owym, 

przedsiêbiorczoœæ pozytywnie wyró¿niaj¹ siê kraje anglosaskie 

potrafiπcym wykorzystaÊ nadarzajπce siÍ okazjeî Pewne 

Systemy wartoœci i normy spo³eczne

szanse eksperci wi¹¿¹ z sam¹ transformacj¹ gospodarcz¹ Z wypowiedzi ekspertów: „Brakuje takiego podejúcia, jakie 

jest w Stanach, gdzie przedsiÍbiorca uwaøany jest za 
i niwelowaniem dystansu do krajów rozwiniêtych: „Tkwiπca 

osobÍ sukcesu. Natomiast w Polsce od dawna istniejπcy 
w Polakach olbrzymia chÍÊ bycia na swoim wiπøe siÍ 

poglπd na temat osoby, ktÛra realizuje siÍ poprzez 
z wypuszczeniem przedsiÍbiorczoúci, ktÛra by≥a spÍtana 

prowadzenie w≥asnej firmy, jest negatywny. 
w PRL-u, ktÛra by≥a zarezerwowana dla wybranych grup, 

PrzedsiÍbiorca jest uwaøany za nieczysto dzia≥ajπcego, 
dla wybranych osÛb. Stπd mamy naprawdÍ duøy 

a im wiÍcej osiπgnie, tym bardziej jest postrzegany za 

potencja≥, ktÛry niestety czÍsto nie jest wykorzystywany.” 

nieuczciwego.” „Ca≥a otoczka kulturowa w Polsce jest 

„Narodowe poczucie, øe ZachÛd jest lepszy od nas. Sami 

niesprzyjajπca. Przys≥owiowy Wokulski jest gorzej 

nakrÍcamy siÍ , aby coú osiπgnπÊ. W prywatnych firmach 

postrzegany niø inni obywatele. Uwaøany jest za krÍtacza 

ludzie efektywniej pracujπ, d≥uøej. Panuje powszechny 

i oszusta.” „Brak kultury kupieckiej wúrÛd samych 

g≥Ûd sukcesu. Obserwujemy rozszala≥y poziom 

przedsiÍbiorcÛw. A ocena przedsiÍbiorcÛw przez 
kapitalizmu wewnÍtrznego. Rywalizacja z Zachodem 

spo≥eczeÒstwo jest wciπø negatywna, czÍsto sπ 
powoduje to, iø poszukujemy nowoúci oraz rozwiπzaÒ, 

traktowani pejoratywnie jako prywaciarze z PRL-u.”ktÛre mogπ uatrakcyjniÊ produkt w stosunku do 

konkurencji. DziÍki inteligencji w dzia≥aniu jesteúmy 

w stanie uzyskaÊ dostÍp do pieniπdza.”
Z niskim statusem przedsiêbiorcy w hierarchii spo³ecznej 

wi¹¿e siê równie¿ wystêpuj¹ca w Polsce czêœciej ni¿ œrednio 

Nie najlepiej jest natomiast w Polsce z ogólnym postrzeganiem 
w krajach GEM odmowa uznania ich za osoby kompetentne 

przedsiêbiorcy. Szczególnie zasmucaj¹ca jest rozbie¿noœæ 
i pomys³owe. Zdaniem ekspertów, Polacy powstrzymuj¹ siê 

wyników uzyskanych dla Polski i krajów GEM w ocenie 
równie¿ od uznania prowadzenia w³asnego biznesu za 

twierdzenia, ¿e odnosz¹cy sukcesy przedsiêbiorcy ciesz¹ siê 
poci¹gaj¹c¹ drogê kariery. 

wysokim statusem i powa¿aniem. Ekspertom trudno jest 

potwierdziæ, by ci przedsiêbiorcy, którzy odnosz¹ sukcesy, 
Do prze³amania dominuj¹cego tu sceptycyzmu nie przyczynia 

wzbudzali powszechny szacunek (43% odpowiedzi 
siê postrzeganie przedsiêbiorczoœci przez polskie 

twierdz¹cych, a 48% – negatywnych). Stoi to w sprzecznoœci 
spo³eczeñstwo. O ile nawet w³asna dzia³alnoœæ gospodarcza 

z przekonaniem, ¿e przedsiêbiorcy wnosz¹ istotny wk³ad 
traktowana jest jako odpowiedni sposób, by siê wzbogaciæ, 

w rozwój kraju, ale zgadza siê z powszechnym w Polsce 
to nie jest to ju¿ na pewno metoda na pozyskanie wysokiego 

egalitaryzmem. Prawie 87% ekspertów stwierdzi³o, ¿e 
statusu w spo³ecznej hierarchii. Wiele jest tu do zrobienia po 

wiêkszoœæ Polaków chce, by wszyscy mieli zbli¿ony standard 
stronie instytucji publicznych, samych przedsiêbiorców, 

¿ycia.
a zw³aszcza mediów. Tymczasem na pytanie, czy w polskich 

mediach publicznych czêsto zamieszczane s¹ materia³y 

poœwiêcone odnosz¹cym sukcesy nowym firmom, a¿ ponad 

70% ekspertów odpowiedzia³o przecz¹co (œrednio dla 

wszystkich krajów GEM 61% odpowiedzi twierdz¹cych).
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

dzia³aj¹ce w Polsce nie mog¹ byæ pewne respektowania (oprócz USA, tak¿e Kanada, Australia, Nowa Zelandia). 

swoich patentów, znaków towarowych i innych praw Spoœród krajów europejskich jedynie dla Islandii, W³och 

w³asnoœci intelektualnej. Rosn¹ca wœród obywateli i Irlandii indeks przybiera wartoœæ dodatni¹. Indeks wyliczony 

œwiadomoœæ potrzeby ochrony praw autorskich powinna dla Polski wynosi –0,41. Choæ wartoœæ jest ci¹gle ujemna, to 

jednak stopniowo stworzyæ presjê na poprawê regulacji nast¹pi³a znacz¹ca poprawa w porównaniu do wyników 

dotycz¹cych tej dziedziny i ich skutecznoœci. uzyskanych rok temu w badaniach pilota¿owych ( –1,01), przy 

czym w ocenach uwarunkowañ kulturowych  eksperci znacznie 

ró¿nili siê miêdzy sob¹. Wielu z nich dostrzega pozytywne 

zmiany w tej sferze. Na poprawê ocen wp³ynê³a te¿ zapewne 

lepsza sytuacja gospodarcza jesieni¹ 2004 roku, tj. ju¿ po 

wst¹pieniu do UE, ani¿eli w roku 2003.

Eksperci stwierdzili zgodnie, ¿e polska mentalnoœæ narodowa 

raczej nie wp³ywa pozytywnie na upowszechnienie siê 

Du¿e nadziej eksperci wi¹¿¹ z m³odymi ludŸmi: „Polacy 

przedsiêbiorczoœci (wykres 67), choæ nast¹pi³a tu znaczna 

zaczynajπ uwaøaÊ samozatrudnienie za wartoúciowy 

poprawa w porównaniu z ubieg³ym rokiem. Wed³ug ich oceny 

rodzaj pracy i dlatego moøemy obserwowaÊ, jak wielu 

Polskê mo¿na scharakteryzowaæ jako kraj, w którym 

ludzi decyduje siÍ na za≥oøenie w≥asnych firm. Przede 

samodzielnoœæ, w³asna inicjatywa, innowacyjnoœæ, sk³onnoœæ 

wszystkim zjawisko to jest dostrzegalne w odniesieniu 

do podejmowania ryzyka nie zajmuj¹ wysokiego miejsca 

do m≥odego pokolenia.î „Coraz bardziej znaczπcy jest 

w hierarchii  wartoœci. Rozpowszechnione jest za to 

czynnik pokoleniowy: m≥odzi ludzie rozumiejπ w≥asny 

„oczekiwanie na pomoc ze strony pañstwa i brak wiary, ¿e 

biznes jako alternatywÍ, co oznacza zmianÍ jakoúciowπ.î 

mo¿na odnieœæ sukces”. Z wypowiedzi ekspertów: „W Polsce 

„M≥ode pokolenie, teraz nastolatkÛw, dwudziestolatkÛw, 

powszechne jest oczekiwanie na pomoc ze strony 

stanie siÍ niebawem motorem postÍpu. Oni juø teraz øyjπ 

paÒstwa, zbyt ma≥a wiara, øe moøna odnieúÊ sukces.î

ze úwiadomoúciπ bycia w UE, øycia w innym, lepszym 

úwiecie. Oni øyjπ z przeúwiadczeniem, øe mogπ, øe chcπ, 

„Problemem jest mentalnoúÊ spo≥eczeÒstwa. Ma≥o jest 

øe úwiat leøy przed nimi otworem. Ich zapa≥ i dobrze 

indywidualistÛw nastawionych na sukces. Spo≥eczeÒstwo 

wykorzystana kreatywnoúÊ jest szansπ dla Polski, by 

jako ogÛ≥ przedstawia ciπgle postawÍ roszczeniowπ.î 

niebawem posiadaÊ m≥odπ, zdolnπ, wykszta≥conπ kadrÍ.” 

„W naszej gospodarce dominuje techniczny model 

Znaczna czêœæ ekspertów wskazuje na „naturalne” albo 

tworzenia przedsiÍbiorstw nastawiony na sta≥oúÊ czy 

„wrodzone” cechy Polaków, jak zaradnoœæ, zapobiegliwoœæ, 

stabilnoúÊ, brak ryzyka, a nie na otwartoúÊ, kreatywnoúÊ, 

przedsiêbiorczoœæ: „Polacy od dziecka uczπ siÍ jak byÊ 

innowacjÍ”

przedsiÍbiorczymi. Poniekπd majπ to zapisane w pewien 

sposÛb w genach.” „Duøa jest inwencja w≥asna PolakÛw. 

W pomiarze wp³ywu uwarunkowañ kulturowych na 

Jesteúmy narodem kreatywnym, pomys≥owym, 

przedsiêbiorczoœæ pozytywnie wyró¿niaj¹ siê kraje anglosaskie 

potrafiπcym wykorzystaÊ nadarzajπce siÍ okazjeî Pewne 

Systemy wartoœci i normy spo³eczne

szanse eksperci wi¹¿¹ z sam¹ transformacj¹ gospodarcz¹ Z wypowiedzi ekspertów: „Brakuje takiego podejúcia, jakie 

jest w Stanach, gdzie przedsiÍbiorca uwaøany jest za 
i niwelowaniem dystansu do krajów rozwiniêtych: „Tkwiπca 

osobÍ sukcesu. Natomiast w Polsce od dawna istniejπcy 
w Polakach olbrzymia chÍÊ bycia na swoim wiπøe siÍ 

poglπd na temat osoby, ktÛra realizuje siÍ poprzez 
z wypuszczeniem przedsiÍbiorczoúci, ktÛra by≥a spÍtana 

prowadzenie w≥asnej firmy, jest negatywny. 
w PRL-u, ktÛra by≥a zarezerwowana dla wybranych grup, 

PrzedsiÍbiorca jest uwaøany za nieczysto dzia≥ajπcego, 
dla wybranych osÛb. Stπd mamy naprawdÍ duøy 

a im wiÍcej osiπgnie, tym bardziej jest postrzegany za 

potencja≥, ktÛry niestety czÍsto nie jest wykorzystywany.” 

nieuczciwego.” „Ca≥a otoczka kulturowa w Polsce jest 

„Narodowe poczucie, øe ZachÛd jest lepszy od nas. Sami 

niesprzyjajπca. Przys≥owiowy Wokulski jest gorzej 

nakrÍcamy siÍ , aby coú osiπgnπÊ. W prywatnych firmach 

postrzegany niø inni obywatele. Uwaøany jest za krÍtacza 

ludzie efektywniej pracujπ, d≥uøej. Panuje powszechny 

i oszusta.” „Brak kultury kupieckiej wúrÛd samych 

g≥Ûd sukcesu. Obserwujemy rozszala≥y poziom 

przedsiÍbiorcÛw. A ocena przedsiÍbiorcÛw przez 
kapitalizmu wewnÍtrznego. Rywalizacja z Zachodem 

spo≥eczeÒstwo jest wciπø negatywna, czÍsto sπ 
powoduje to, iø poszukujemy nowoúci oraz rozwiπzaÒ, 

traktowani pejoratywnie jako prywaciarze z PRL-u.”ktÛre mogπ uatrakcyjniÊ produkt w stosunku do 

konkurencji. DziÍki inteligencji w dzia≥aniu jesteúmy 

w stanie uzyskaÊ dostÍp do pieniπdza.”
Z niskim statusem przedsiêbiorcy w hierarchii spo³ecznej 

wi¹¿e siê równie¿ wystêpuj¹ca w Polsce czêœciej ni¿ œrednio 

Nie najlepiej jest natomiast w Polsce z ogólnym postrzeganiem 
w krajach GEM odmowa uznania ich za osoby kompetentne 

przedsiêbiorcy. Szczególnie zasmucaj¹ca jest rozbie¿noœæ 
i pomys³owe. Zdaniem ekspertów, Polacy powstrzymuj¹ siê 

wyników uzyskanych dla Polski i krajów GEM w ocenie 
równie¿ od uznania prowadzenia w³asnego biznesu za 

twierdzenia, ¿e odnosz¹cy sukcesy przedsiêbiorcy ciesz¹ siê 
poci¹gaj¹c¹ drogê kariery. 

wysokim statusem i powa¿aniem. Ekspertom trudno jest 

potwierdziæ, by ci przedsiêbiorcy, którzy odnosz¹ sukcesy, 
Do prze³amania dominuj¹cego tu sceptycyzmu nie przyczynia 

wzbudzali powszechny szacunek (43% odpowiedzi 
siê postrzeganie przedsiêbiorczoœci przez polskie 

twierdz¹cych, a 48% – negatywnych). Stoi to w sprzecznoœci 
spo³eczeñstwo. O ile nawet w³asna dzia³alnoœæ gospodarcza 

z przekonaniem, ¿e przedsiêbiorcy wnosz¹ istotny wk³ad 
traktowana jest jako odpowiedni sposób, by siê wzbogaciæ, 

w rozwój kraju, ale zgadza siê z powszechnym w Polsce 
to nie jest to ju¿ na pewno metoda na pozyskanie wysokiego 

egalitaryzmem. Prawie 87% ekspertów stwierdzi³o, ¿e 
statusu w spo³ecznej hierarchii. Wiele jest tu do zrobienia po 

wiêkszoœæ Polaków chce, by wszyscy mieli zbli¿ony standard 
stronie instytucji publicznych, samych przedsiêbiorców, 

¿ycia.
a zw³aszcza mediów. Tymczasem na pytanie, czy w polskich 

mediach publicznych czêsto zamieszczane s¹ materia³y 

poœwiêcone odnosz¹cym sukcesy nowym firmom, a¿ ponad 

70% ekspertów odpowiedzia³o przecz¹co (œrednio dla 

wszystkich krajów GEM 61% odpowiedzi twierdz¹cych).
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Analiza porównawcza wskaŸników

w zakresie otoczenia prawnego i podatków. W porównaniu 

z rokiem ubieg³ym nast¹pi³a wyraŸna poprawa w ocenie 

znaczenia przywi¹zywanego przez decydentów do 

Zamieszczony poni¿ej wykres przedstawia zestawienie 

przedsiêbiorczoœci. Z t¹ ocen¹ koreluje ocena programów 

zagregowanych odpowiedzi polskich ekspertów w postaci 

wspierania aktywnoœci gospodarczej. Niezmiennie bardzo 

indeksów wyliczonych dla poszczególnych uwarunkowañ 

krytycznie oceniany jest dostêp pocz¹tkuj¹cych 

przedsiêbiorczoœci. Wartoœci wiêkszoœci zdefiniowanych 

przedsiêbiorców do kapita³u, tak w³asnego jak i obcego.

indeksów s¹ ujemne, choæ rozpiêtoœæ ocen jest znaczna. 

Raczej nie dziwi niska ocena w zakresie badañ i rozwoju oraz 

Wzglêdnie pozytywnie eksperci oceniaj¹ mo¿liwoœci kobiet 

transferu technologii, a tak¿e ochrony w³asnoœci intelektualnej. 

chc¹cych rozpocz¹æ w³asny biznes oraz spo³eczne postrzeganie 

Przeszkod¹ w budowie spo³eczeñstwa cechuj¹cego siê 

przedsiêbiorcy. Równie¿ jakoœæ komercyjnego otoczenia 

faktyczn¹ przedsiêbiorczoœci¹, a nie przewrotn¹ czasem 

biznesu (a wiêc us³ug doradczych, bankowych itd.) zas³uguje 

zaradnoœci¹, jest mentalnoœæ narodowa oraz niedostateczna 

raczej na ocenê pozytywn¹. Nieznacznie pozytywn¹ wartoœæ 

jakoœæ edukacji poœwiêconej dzia³alnoœci gospodarczej 

osi¹gn¹³ równie¿ indeks ocen stabilnoœci sytuacji rynkowej. 

i ¿yciowej aktywnoœci w szko³ach podstawowych i œrednich.

Eksperci mieli mieszane opinie, z niewielk¹ przewag¹ 

pozytywnych, na temat potencja³u przedsiêbiorczoœci, 

Bardziej szczegó³owy obraz uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci 

tj. dostrzegania przez Polaków biznesowych mo¿liwoœci. 

w naszym kraju daje zestawienie najbardziej pozytywnych 

Stosunkowo ma³o krytycznie ocenione zosta³y takie 

i najbardziej negatywnych ocen dokonanych przez ekspertów. 

uwarunkowania, jak infrastruktura techniczna, szkolnictwo 

Zdaniem ekspertów kobiety w Polsce wypadaj¹ co najmniej 

wy¿sze i doskonalenie zawodowe. Eksperci wypowiedzieli siê 

równie dobrze, jeœli chodzi o  wiedzê i umiejêtnoœci potrzebne 

negatywnie na temat ochrony w³asnoœci intelektualnej i barier 

do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. I ta ocena nie dziwi 

wejœcia na rynek.

w kontekœcie korzystniejszych dla kobiet oficjalnych 

wskaŸników dotycz¹cych wykszta³cenia. Zdaniem ekspertów 

Pozosta³e uwarunkowania ocenione zosta³y zdecydowanie 

kobiety raczej nie maj¹ gorszych mo¿liwoœci za³o¿enia w³asnej 

negatywnie, w tym przede wszystkim polityka publiczna 
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Wykres 69. Uwarunkowania przedsiÍbiorczoúci w Polsce w ocenie ekspertÛw ñ wartoúci  indeksÛw
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3. Komercyjne otoczenie biznesu ñ [indeks F]

4. Percepcja moøliwoúci uruchomienia nowego biznesu ñ 

[indeks K]

5. StabilnoúÊ sytuacji rynkowej ñ [indeks G1]

6. Infrastruktura techniczna ñ [indeks H]

7. Szkolnictwo wyøsze i doskonalenie zawodowe ñ [indeks D2]

8. Normy spo≥eczne i mentalnoúÊ ñ [indeks I]

9. UmiejÍtnoúci przedsiÍbiorcze ñ [indeks L]

10.Ochrona w≥asnoúci intelektualnej ñ [indeks N]

11. Bariery wejúcia na rynek ñ [indeks G2]

12. Polityka publiczna w zakresie wspierania przedsiÍbiorczoúci ñ 

[indeks B1]

13. Publiczne programy wspierania przedsiÍbiorczoúci ñ 

[indeks C]

14 .Edukacja na poziomie podstawowym i úrednim ñ [indeks  D1]

15 .Badania, rozwÛj i transfer technologii ñ [indeks E]

16.  DostÍpnoúÊ kapita≥u ñ [indeks A]

17.  Polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego 

i podatkÛw ñ [indeks B2]
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Tabela 5. DziesiÍÊ najbardziej pozytywnych i dziesiÍÊ najbardziej negatywnych ocen dokonanych przez ekspertÛw

4,19

3,83

3,74

3,57

3,54

3,50

3,40

3,38

3,22

3,19

1.

kobiety posiadajπ takπ samπ wiedzÍ i umiejÍtnoúci potrzebne do rozpoczÍcia dzia≥alnoúci gospodarczej, 

jak mÍøczyüni

≥atwo jest nowym i rozwijajπcym siÍ przedsiÍbiorstwom znaleüÊ kompetentnπ obs≥ugÍ bankowπ (prowadzenie 

rachunkÛw bieøπcych, obs≥uga transakcji walutowych, akredytywy itd.)

≥atwo jest nowym i rozwijajπcym siÍ przedsiÍbiorstwom znaleüÊ kompetentne kancelarie prawne 

i biura rachunkowe

powszechnie uwaøa siÍ, øe prawa wynalazcÛw do ich wynalazkÛw powinny byÊ respektowane

nowe firmy sπ w stanie ponieúÊ koszty dostÍpu do podstawowych mediÛw (gaz, woda, prπd, kanalizacja)

za≥oøenie w≥asnej firmy uwaøa siÍ za odpowiedni sposÛb, aby staÊ  siÍ bogatym

bycie przedsiÍbiorcπ to dla wiÍkszoúci osÛb pociπgajπca droga kariery

rozpoczÍcie dzia≥alnoúci gospodarczej jest spo≥ecznie akceptowanym sposobem osiπgniÍcia sukcesu 

zawodowego przez kobiety

jednostki mogπ ≥atwo prÛbowaÊ wykorzystaÊ sposobnoúÊ rozpoczÍcia nowego biznesu

pojawi≥o siÍ wiele dobrych sposobnoúci rozpoczÍcia nowego biznesu w ciπgu ostatnich piÍciu lat

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

W kontekúcie oddzia≥ywania na przedsiÍbiorczoúÊ najbardziej pozytywnie  ocenione zosta≥o to, øe w PolsceÖ

5 = pe≥na 

zgoda

1. nowe i rozwijajπce siÍ firmy nie majπ wystarczajπco duøo w≥asnych úrodkÛw finansowych

nowe i rozwijajπce siÍ przedsiÍbiorstwa nie mogπ sobie pozwoliÊ na zakup najnowszych technologii

podatki oraz regulacje prawne dotyczπce przedsiÍbiorstw nie sπ wprowadzane w sposÛb 

logiczny i przewidywalny

nie ma wystarczajπco duøo funduszy dostÍpnych  dla nowych  i  rozwijajπcych siÍ firm od osÛb prywatnych 

(innych niø za≥oøyciele)

inøynierowie i naukowcy nie majπ dostÍpnego odpowiedniego wsparcia, aby ich pomys≥y zosta≥y 

skomercjalizowane przez nowe i rozwijajπce siÍ przedsiÍbiorstwa

nowe przedsiÍbiorstwa nie mogπ uzyskaÊ wiÍkszoúÊ wymaganych dokumentÛw i zezwoleÒ w ciπgu 7 dni

brak jest dostatecznego przep≥ywu informacji w zakresie nowych technologii, nauki oraz innych dziedzin 

pomiÍdzy akademickimi i prywatnymi oúrodkami badawczymi a nowymi i rozwijajπcymi siÍ  przedsiÍbiorstwami

nowe i rozwijajπce siÍ firmy nie majπ takiego samego dostÍpu do wynikÛw badaÒ naukowych 

jak duøe uznane przedsiÍbiorstwa

nie ma wystarczajπco duøo subwencji paÒstwowych dostÍpnych dla nowych i rozwijajπcych siÍ 

przedsiÍbiorstw

sprzedaø ìpirackichî programÛw, kaset video, p≥yt CD oraz innych towarÛw chronionych prawami autorskimi 

lub opatrzonych znakami handlowymi jest rozpowszechnionym zjawiskiem

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

W kontekúcie oddzia≥ywania na przedsiÍbiorczoúÊ najbardziej negatywnie ocenione zosta≥o to, øe w PolsceÖ

1 = pe≥na 

zgoda
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

Analiza porównawcza wskaŸników

w zakresie otoczenia prawnego i podatków. W porównaniu 

z rokiem ubieg³ym nast¹pi³a wyraŸna poprawa w ocenie 

znaczenia przywi¹zywanego przez decydentów do 

Zamieszczony poni¿ej wykres przedstawia zestawienie 

przedsiêbiorczoœci. Z t¹ ocen¹ koreluje ocena programów 

zagregowanych odpowiedzi polskich ekspertów w postaci 

wspierania aktywnoœci gospodarczej. Niezmiennie bardzo 

indeksów wyliczonych dla poszczególnych uwarunkowañ 

krytycznie oceniany jest dostêp pocz¹tkuj¹cych 

przedsiêbiorczoœci. Wartoœci wiêkszoœci zdefiniowanych 

przedsiêbiorców do kapita³u, tak w³asnego jak i obcego.

indeksów s¹ ujemne, choæ rozpiêtoœæ ocen jest znaczna. 

Raczej nie dziwi niska ocena w zakresie badañ i rozwoju oraz 

Wzglêdnie pozytywnie eksperci oceniaj¹ mo¿liwoœci kobiet 

transferu technologii, a tak¿e ochrony w³asnoœci intelektualnej. 

chc¹cych rozpocz¹æ w³asny biznes oraz spo³eczne postrzeganie 

Przeszkod¹ w budowie spo³eczeñstwa cechuj¹cego siê 

przedsiêbiorcy. Równie¿ jakoœæ komercyjnego otoczenia 

faktyczn¹ przedsiêbiorczoœci¹, a nie przewrotn¹ czasem 

biznesu (a wiêc us³ug doradczych, bankowych itd.) zas³uguje 

zaradnoœci¹, jest mentalnoœæ narodowa oraz niedostateczna 

raczej na ocenê pozytywn¹. Nieznacznie pozytywn¹ wartoœæ 

jakoœæ edukacji poœwiêconej dzia³alnoœci gospodarczej 

osi¹gn¹³ równie¿ indeks ocen stabilnoœci sytuacji rynkowej. 

i ¿yciowej aktywnoœci w szko³ach podstawowych i œrednich.

Eksperci mieli mieszane opinie, z niewielk¹ przewag¹ 

pozytywnych, na temat potencja³u przedsiêbiorczoœci, 

Bardziej szczegó³owy obraz uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci 

tj. dostrzegania przez Polaków biznesowych mo¿liwoœci. 

w naszym kraju daje zestawienie najbardziej pozytywnych 

Stosunkowo ma³o krytycznie ocenione zosta³y takie 

i najbardziej negatywnych ocen dokonanych przez ekspertów. 

uwarunkowania, jak infrastruktura techniczna, szkolnictwo 

Zdaniem ekspertów kobiety w Polsce wypadaj¹ co najmniej 

wy¿sze i doskonalenie zawodowe. Eksperci wypowiedzieli siê 

równie dobrze, jeœli chodzi o  wiedzê i umiejêtnoœci potrzebne 

negatywnie na temat ochrony w³asnoœci intelektualnej i barier 

do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. I ta ocena nie dziwi 

wejœcia na rynek.

w kontekœcie korzystniejszych dla kobiet oficjalnych 

wskaŸników dotycz¹cych wykszta³cenia. Zdaniem ekspertów 

Pozosta³e uwarunkowania ocenione zosta³y zdecydowanie 

kobiety raczej nie maj¹ gorszych mo¿liwoœci za³o¿enia w³asnej 

negatywnie, w tym przede wszystkim polityka publiczna 
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2. Spo≥eczne postrzeganie przedsiÍbiorcy ñ [indeks M]

3. Komercyjne otoczenie biznesu ñ [indeks F]

4. Percepcja moøliwoúci uruchomienia nowego biznesu ñ 

[indeks K]

5. StabilnoúÊ sytuacji rynkowej ñ [indeks G1]

6. Infrastruktura techniczna ñ [indeks H]

7. Szkolnictwo wyøsze i doskonalenie zawodowe ñ [indeks D2]

8. Normy spo≥eczne i mentalnoúÊ ñ [indeks I]

9. UmiejÍtnoúci przedsiÍbiorcze ñ [indeks L]

10.Ochrona w≥asnoúci intelektualnej ñ [indeks N]

11. Bariery wejúcia na rynek ñ [indeks G2]

12. Polityka publiczna w zakresie wspierania przedsiÍbiorczoúci ñ 

[indeks B1]

13. Publiczne programy wspierania przedsiÍbiorczoúci ñ 

[indeks C]

14 .Edukacja na poziomie podstawowym i úrednim ñ [indeks  D1]

15 .Badania, rozwÛj i transfer technologii ñ [indeks E]

16.  DostÍpnoúÊ kapita≥u ñ [indeks A]

17.  Polityka publiczna w zakresie otoczenia prawnego 

i podatkÛw ñ [indeks B2]
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Tabela 5. DziesiÍÊ najbardziej pozytywnych i dziesiÍÊ najbardziej negatywnych ocen dokonanych przez ekspertÛw
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i biura rachunkowe
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bycie przedsiÍbiorcπ to dla wiÍkszoúci osÛb pociπgajπca droga kariery

rozpoczÍcie dzia≥alnoúci gospodarczej jest spo≥ecznie akceptowanym sposobem osiπgniÍcia sukcesu 

zawodowego przez kobiety

jednostki mogπ ≥atwo prÛbowaÊ wykorzystaÊ sposobnoúÊ rozpoczÍcia nowego biznesu
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W kontekúcie oddzia≥ywania na przedsiÍbiorczoúÊ najbardziej pozytywnie  ocenione zosta≥o to, øe w PolsceÖ
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Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

GEM to bogactwo danych pozyskiwanych w badaniach utrat¹ – w roku 2004 a¿ 44%. Wœród osób staraj¹cych siê jesieni¹ 

empirycznych, pozwalaj¹ce podejmowaæ próby uchwycenia 2004 roku rozpocz¹æ biznes w Polsce niemal co szósty to 

najró¿niejszych aspektów przedsiêbiorczoœci. Omówione bezrobotny mê¿czyzna. Z jednej strony mamy wiêc w Polsce 

w niniejszym raporcie wyniki u³atwiaj¹ zrozumienie z³o¿onego najwy¿szy wspó³czynnik zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia 

procesu rozpoczynania i rozwijania nowego biznesu w Polsce. gospodarcze spoœród wszystkich krajów UE objêtych badaniami 

Szeroki zasób informacji umo¿liwia jednoczeœnie odnajdywanie w roku ubieg³ym, a z drugiej – najni¿szy udzia³ inicjatyw 

szczegó³owych wskazówek przy projektowaniu sprzyjaj¹cych napêdzanych chêci¹ wykorzystania dostrze¿onej szansy (okazji). 

przedsiêbiorczoœci dzia³añ. Poni¿ej pozwoliliœmy sobie zwróciæ Czêœciej ni¿ co trzecia osoba zaanga¿owana jest w nowe 

uwagê na k ilka wa¿niejszych kwestii . przedsiêwziêcia gospodarcze z koniecznoœci.  Tak struktura 

charakterystyczna jest dla krajów o ni¿szym poziomie rozwoju,  

w których jest  relatywnie trudno znaleŸæ pracê najemn¹ lub 

uzyskaæ œrodki na utrzymanie z systemu zabezpieczenia 

spo³ecznego. Wraz ze wzrostem PKB na mieszkañca roœnie 

w miêdzynarodowym zestawieniu udzia³ przedsiêwziêæ z chêci 

wykorzystania szansy. Ta konstatacja prowadzi do wa¿nych 

W drugiej po³owie 2004 roku w nowe przedsiêwziêcia 

ekonomicznych implikacji, które wi¹¿¹ siê  z pytaniem, czy liczbê 

gospodarcze zaanga¿owanych by³o 8,83% populacji w wieku 

nowych przedsiêwziêæ gospodarczych mo¿na i nale¿y 

18-64 lata, tj. ok. 2,22 mln osób. Z tego ok. 1,31 mln osób 

maksymalizowaæ przy pomocy instrumentów pomocowych 

prowadzi³o ju¿ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ale nie d³u¿ej ni¿ 3,5 

(np. podjêta niedawno przez  rz¹d inicjatywa wprowadzenia 

roku, a 980 tys. nie rozpoczê³o jeszcze biznesu, choæ podjê³o 

instytucji spó³dzielni socjalnych). Jeœli celem jest wzmocnienie 

w tym celu aktywne dzia³ania w ci¹gu 12 miesiêcy 

wzrostu gospodarczego, to o wiele  lepsze efekty mo¿na osi¹gn¹æ 

poprzedzaj¹cych badanie (czêœæ osób uwzglêdniona jest 

wspieraj¹c przedsiêwziêcia podejmowane z  ca³kowicie wolnego 

w obydwu kategoriach). Uzyskane wyniki sytuuj¹ Polskê na 

wyboru, ani¿eli te wymuszane okolicznoœciami  socjalnymi. Nale¿y 

czele krajów UE razem z Irlandi¹. Mierzone w badaniach GEM 

d¹¿yæ przede wszystkim do zwiêkszenia liczby w³aœnie takich 

zaanga¿owanie w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze (TEA) 

inicjatyw, gdy¿ z ró¿nych powodów ich perspektywy przetrwania

utrzymuje siê na wy¿szym poziomie generalnie w pañstwach 

i rozwoju s¹ lepsze.  Osoby rozpoczynaj¹ce biznes z chêci  

anglosaskich, a tak¿e – w du¿ym stopniu z powodów 

wykorzystania szansy (okazji) posiadaj¹  z regu³y lepsz¹ wiedzê 

socjalnych – w krajach o ni¿szym od Polski PKB na mieszkañca.

i wiêksze umiejêtnoœci, dysponuj¹ wiêkszymi  œrodkami 

finansowymi i ³atwiej mog¹ pozyskaæ finansowanie zewnêtrzne, 

a tak¿e – co szczególnie  wa¿ne –  cechuj¹ siê  wiêksz¹ 

innowacyjnoœci¹. Wyniki GEM wyraŸnie potwierdzaj¹, ¿e  osoby te 

znacznie czêœciej dostrzegaj¹ dobre mo¿liwoœci rozpoczêcia 

biznesu, lepiej oceniaj¹ w³asne biznesowe kompetencje, znacznie 

Dane GEM dokumentuj¹ wa¿n¹ cechê przedsiêbiorczoœci 

mniej obawiaj¹ siê ryzyka, a ich firmy maj¹ znaczenie wiêkszy 

w Polsce, której nie mo¿na rozpoznaæ na podstawie urzêdowych 

potencja³ rozwoju (wyposa¿enie technologiczne, innowacyjnoœæ,  

danych statystycznych: du¿a czêœæ podejmowanych przedsiêwziêæ 

mo¿liwoœci eksportowe).

gospodarczych wymuszona jest brakiem pracy lub obaw¹ przed jej  

Znaczna liczba osób zaanga¿owanych 

w nowy biznes

Bezrobocie przyczyn¹ du¿ej czêœci inicjatyw 

gospodarczych

Wnioski i zalecenia

firmy ani¿eli mê¿czyŸni i to mimo, i¿, jak zauwa¿aj¹ eksperci, w roku ubieg³ym widoczna jest wyraŸna poprawa oceny 

us³ugi socjalne, dziêki którym kobiety mog¹ kontynuowaæ polityki publicznej dotycz¹cej wspierania przedsiêbiorczoœci. 

pracê nawet, gdy za³o¿¹ rodzinê,  nie s¹ w Polsce Eksperci dostrzegaj¹ wiêc wysi³ki podejmowane przez 

wystarczaj¹co dostêpne. Poza pozytywn¹ ocen¹ komercyjnego instytucje rz¹dowe i samorz¹dy. Jednoczeœnie wiêksz¹ uwagê 

otoczenia biznesu wzglêdnie dobrze oceniana jest zwrócono obecnie na niedostatki w zakresie innowacyjnoœci 

infrastruktura techniczna (media, œrodki ³¹cznoœci itd.), i transferu technologii. Nast¹pi³a równie¿ istotna poprawa 

oczywiœcie poza drogami i autostradami. Wœród negatywnie w ocenach dotycz¹cych uwarunkowañ kulturowych.

ocenianych kwestii, poza niekorzystn¹ polityk¹ publiczn¹ 

i zasobami kapita³u, uwagê zwraca brak przestrzegania praw 

autorskich. W porównaniu z opiniami ekspertów wyra¿anymi 
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Tabela 6. Benchmarking uwarunkowaÒ przedsiÍbiorczoúci w Polsce
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* Miejsce Polski wúrÛd 32 krajÛw, tzn. 31 krajÛw oficjalnie uczestniczπcych w GEM 2003 i Polski. Zob.: K. Bac≥awski, Sz. Bielecki, Polacy - 

przedsiÍbiorczym spo≥eczeÒstwem?, Fundacja Edukacyjna Bachalski, PoznaÒ 2004.
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GEM to bogactwo danych pozyskiwanych w badaniach utrat¹ – w roku 2004 a¿ 44%. Wœród osób staraj¹cych siê jesieni¹ 

empirycznych, pozwalaj¹ce podejmowaæ próby uchwycenia 2004 roku rozpocz¹æ biznes w Polsce niemal co szósty to 

najró¿niejszych aspektów przedsiêbiorczoœci. Omówione bezrobotny mê¿czyzna. Z jednej strony mamy wiêc w Polsce 

w niniejszym raporcie wyniki u³atwiaj¹ zrozumienie z³o¿onego najwy¿szy wspó³czynnik zaanga¿owania w nowe przedsiêwziêcia 

procesu rozpoczynania i rozwijania nowego biznesu w Polsce. gospodarcze spoœród wszystkich krajów UE objêtych badaniami 

Szeroki zasób informacji umo¿liwia jednoczeœnie odnajdywanie w roku ubieg³ym, a z drugiej – najni¿szy udzia³ inicjatyw 

szczegó³owych wskazówek przy projektowaniu sprzyjaj¹cych napêdzanych chêci¹ wykorzystania dostrze¿onej szansy (okazji). 

przedsiêbiorczoœci dzia³añ. Poni¿ej pozwoliliœmy sobie zwróciæ Czêœciej ni¿ co trzecia osoba zaanga¿owana jest w nowe 

uwagê na k ilka wa¿niejszych kwestii . przedsiêwziêcia gospodarcze z koniecznoœci.  Tak struktura 

charakterystyczna jest dla krajów o ni¿szym poziomie rozwoju,  

w których jest  relatywnie trudno znaleŸæ pracê najemn¹ lub 

uzyskaæ œrodki na utrzymanie z systemu zabezpieczenia 

spo³ecznego. Wraz ze wzrostem PKB na mieszkañca roœnie 

w miêdzynarodowym zestawieniu udzia³ przedsiêwziêæ z chêci 

wykorzystania szansy. Ta konstatacja prowadzi do wa¿nych 

W drugiej po³owie 2004 roku w nowe przedsiêwziêcia 

ekonomicznych implikacji, które wi¹¿¹ siê  z pytaniem, czy liczbê 

gospodarcze zaanga¿owanych by³o 8,83% populacji w wieku 

nowych przedsiêwziêæ gospodarczych mo¿na i nale¿y 

18-64 lata, tj. ok. 2,22 mln osób. Z tego ok. 1,31 mln osób 

maksymalizowaæ przy pomocy instrumentów pomocowych 

prowadzi³o ju¿ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ale nie d³u¿ej ni¿ 3,5 

(np. podjêta niedawno przez  rz¹d inicjatywa wprowadzenia 

roku, a 980 tys. nie rozpoczê³o jeszcze biznesu, choæ podjê³o 

instytucji spó³dzielni socjalnych). Jeœli celem jest wzmocnienie 

w tym celu aktywne dzia³ania w ci¹gu 12 miesiêcy 

wzrostu gospodarczego, to o wiele  lepsze efekty mo¿na osi¹gn¹æ 

poprzedzaj¹cych badanie (czêœæ osób uwzglêdniona jest 

wspieraj¹c przedsiêwziêcia podejmowane z  ca³kowicie wolnego 

w obydwu kategoriach). Uzyskane wyniki sytuuj¹ Polskê na 

wyboru, ani¿eli te wymuszane okolicznoœciami  socjalnymi. Nale¿y 

czele krajów UE razem z Irlandi¹. Mierzone w badaniach GEM 

d¹¿yæ przede wszystkim do zwiêkszenia liczby w³aœnie takich 

zaanga¿owanie w nowe przedsiêwziêcia gospodarcze (TEA) 

inicjatyw, gdy¿ z ró¿nych powodów ich perspektywy przetrwania

utrzymuje siê na wy¿szym poziomie generalnie w pañstwach 

i rozwoju s¹ lepsze.  Osoby rozpoczynaj¹ce biznes z chêci  

anglosaskich, a tak¿e – w du¿ym stopniu z powodów 

wykorzystania szansy (okazji) posiadaj¹  z regu³y lepsz¹ wiedzê 

socjalnych – w krajach o ni¿szym od Polski PKB na mieszkañca.

i wiêksze umiejêtnoœci, dysponuj¹ wiêkszymi  œrodkami 

finansowymi i ³atwiej mog¹ pozyskaæ finansowanie zewnêtrzne, 

a tak¿e – co szczególnie  wa¿ne –  cechuj¹ siê  wiêksz¹ 

innowacyjnoœci¹. Wyniki GEM wyraŸnie potwierdzaj¹, ¿e  osoby te 

znacznie czêœciej dostrzegaj¹ dobre mo¿liwoœci rozpoczêcia 

biznesu, lepiej oceniaj¹ w³asne biznesowe kompetencje, znacznie 

Dane GEM dokumentuj¹ wa¿n¹ cechê przedsiêbiorczoœci 

mniej obawiaj¹ siê ryzyka, a ich firmy maj¹ znaczenie wiêkszy 

w Polsce, której nie mo¿na rozpoznaæ na podstawie urzêdowych 

potencja³ rozwoju (wyposa¿enie technologiczne, innowacyjnoœæ,  

danych statystycznych: du¿a czêœæ podejmowanych przedsiêwziêæ 

mo¿liwoœci eksportowe).

gospodarczych wymuszona jest brakiem pracy lub obaw¹ przed jej  

Znaczna liczba osób zaanga¿owanych 

w nowy biznes

Bezrobocie przyczyn¹ du¿ej czêœci inicjatyw 

gospodarczych

Wnioski i zalecenia

firmy ani¿eli mê¿czyŸni i to mimo, i¿, jak zauwa¿aj¹ eksperci, w roku ubieg³ym widoczna jest wyraŸna poprawa oceny 

us³ugi socjalne, dziêki którym kobiety mog¹ kontynuowaæ polityki publicznej dotycz¹cej wspierania przedsiêbiorczoœci. 

pracê nawet, gdy za³o¿¹ rodzinê,  nie s¹ w Polsce Eksperci dostrzegaj¹ wiêc wysi³ki podejmowane przez 

wystarczaj¹co dostêpne. Poza pozytywn¹ ocen¹ komercyjnego instytucje rz¹dowe i samorz¹dy. Jednoczeœnie wiêksz¹ uwagê 

otoczenia biznesu wzglêdnie dobrze oceniana jest zwrócono obecnie na niedostatki w zakresie innowacyjnoœci 

infrastruktura techniczna (media, œrodki ³¹cznoœci itd.), i transferu technologii. Nast¹pi³a równie¿ istotna poprawa 

oczywiœcie poza drogami i autostradami. Wœród negatywnie w ocenach dotycz¹cych uwarunkowañ kulturowych.

ocenianych kwestii, poza niekorzystn¹ polityk¹ publiczn¹ 

i zasobami kapita³u, uwagê zwraca brak przestrzegania praw 

autorskich. W porównaniu z opiniami ekspertów wyra¿anymi 
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Tabela 6. Benchmarking uwarunkowaÒ przedsiÍbiorczoúci w Polsce
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* Miejsce Polski wúrÛd 32 krajÛw, tzn. 31 krajÛw oficjalnie uczestniczπcych w GEM 2003 i Polski. Zob.: K. Bac≥awski, Sz. Bielecki, Polacy - 

przedsiÍbiorczym spo≥eczeÒstwem?, Fundacja Edukacyjna Bachalski, PoznaÒ 2004.

DostÍpnoúÊ kapita≥u

Wsparcie ze strony

polityki publicznej

Otoczenie prawne i podatki

Publiczne programy wspierania

przedsiÍbiorczoúci

Edukacja na poziomie

podstawowym i úrednim

Szkolnictwo wyøsze
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technologii

Komercyjne otoczenie biznesu
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Systemy wartoúci
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Oprócz argumentów ekonomicznych podawane s¹ jednak skarbowe. Jako przyk³ad mo¿na podaæ m.in. wycofanie siê 

równie¿ inne przes³anki dzia³añ wspieraj¹cych nowe podmioty przez rz¹d z zapisanej wczeœniej w ustawie obni¿ki podatku 

gospodarcze, jak aktywizacja zawodowa absolwentów, CIT w 2002 roku, nieszczêsn¹ propozycjê abolicji podatkowej 

przeciwdzia³anie bezrobociu i wykluczeniu spo³ecznemu. (tzn. specjalnej „promocji” dla podmiotów uchylaj¹cych siê od 

Wobec ogromnych problemów na rynku pracy w Polsce s¹ p³acenia podatków), niemal nieustanne, w mniejszym lub 

to przes³anki ze wszech miar s³uszne. Zarówno zwolennicy jak wiêkszym stopniu wprowadzane w ¿ycie, propozycje 

i krytycy takiej polityki wpieraj¹cej podejmowanie nowych manipulowania stawkami podatków PIT i VAT, wzbranianie siê 

przedsiêwziêæ przez osoby zagro¿one bezrobociem czy instytucji skarbowych przed zaniechaniem wyci¹gania 

wykluczeniem spo³ecznym nie powinni jednak zapominaæ, konsekwencji wobec podatników stosuj¹cych siê do wydanych 

¿e realizuj¹c cele socjalne (spo³eczne) nie nale¿y oczekiwaæ przez te instytucje b³êdnych interpretacji itd. Niestabilnoœæ 

jakichœ szczególnych efektów ekonomicznych czy te¿ jakiegoœ regulacji prawnych i brak przejrzystoœci systemu podatkowego, 

istotnego wk³adu we wzrost gospodarczy. Przede wszystkim fiskalizm i niejednolite traktowanie podmiotów gospodarczych 

jednak decydenci polityczni powinni pamiêtaæ przy sprzyjaj¹ korupcji, przestêpczoœci gospodarczej 

wprowadzaniu nowych instrumentów czy tez nowych regu³, i rozwojowi szarej strefy, niszcz¹ dobre obyczaje w biznesie 

¿e gospodarka to niejako ¿ywy organizm, w którym panuje i oczywiœcie dusz¹ czêsto w zarodku nowe inicjatywy 

delikatna równowaga. I ¿e tu równie¿, jak w medycynie, gospodarcze. Szczêœliwie rok 2004 przyniós³ pewn¹ „odtrutkê” 

obowi¹zuje zasada „Przede wszystkim nie szkodziæ!”. w postaci ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej 

Tê równowagê ³atwo jest zak³óciæ, wspieraj¹c jednych, i obni¿enie stawki CIT. Nie uczyni³o to wiosny we wzajemnych 

a zapominaj¹c o drugich. Albo te¿, co gorsza, wspieraj¹c stosunkach pañstwa z przedsiêbiorcami, ale mo¿e przynios³o 

jednych kosztem drugich. Nie mo¿na pomijaæ przy chocia¿ tak potrzebn¹ odwil¿. Nie zapêtlaæ gospodarki, 

opracowywaniu polityki wspieraj¹cej przedsiêbiorczoœæ a upraszczaæ i u³atwiaæ rozpoczynanie i prowadzenie biznesu – 

o osobach, chc¹cych przejœæ na w³asny rachunek, chocia¿ nie to podstawowe zalecenie w zakresie polityki publicznej. Jak 

s¹ do tego przymuszeni socjalnymi okolicznoœciami. W³aœnie potwierdzaj¹ badania GEM w latach ubieg³ych, tak potrzebn¹ 

z ich przedsiêbiorczoœci¹, z ich wol¹ wykorzystania szansy tu wiedzê, a mo¿e raczej wolê wprowadzenia gruntownej 

(okazji) osi¹gniêcia sukcesu we w³asnym biznesie, mo¿na zmiany, mo¿na czerpaæ nie tylko z USA, Irlandii czy Finlandii, 

wi¹zaæ realne oczekiwania dotycz¹ce zwiêkszenia wzrostu ale tak¿e z Chin.

gospodarczego i zmniejszenia bezrobocia w sposób trwa³y. 

Nie mo¿na zapominaæ równie¿, a – zdaniem wielu ekspertów – 

przede wszystkim, o dzia³aj¹cych ju¿ przedsiêbiorcach, o tych, 

którzy w ogromnej wiêkszoœci z wielkim wysi³kiem wnosz¹ 

swoj¹ cegie³kê do naszego wspólnego dorobku jakim jest PKB. 

I warto tu od razu wskazaæ na najwiêksz¹ barierê 

przedsiêbiorczoœci w Polsce – politykê publiczn¹. 

Dotychczasowe badania (m.in. prowadzone przez Ministerstwo 

Gospodarki) pokazuj¹, ¿e zaledwie od kilku do kilkunastu 

procent ma³ych firm korzysta z kredytu w banku. Firmy te 

nie dysponuj¹ najczêœciej odpowiednim zabezpieczeniem oraz 

histori¹ p³atnicz¹. W jeszcze gorszej sytuacji s¹ osoby, które 

rozpoczynaj¹ biznes. Jak wobec tego sobie radz¹? GEM po raz 
Spoœród ramowych uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci 

pierwszy dostarcza tu pewnych wyjaœnieñ. W zasadzie oprócz 
identyfikowanych w GEM najgorzej oceniana jest polityka 

wykorzystania w³asnych niemal zawsze niewystarczaj¹cych 
publiczna w zakresie otoczenia prawnego i podatków. G³ówn¹ 

œrodków mog¹ liczyæ g³ównie na blisk¹ rodzinê oraz przyjació³ 
przyczyn¹ tej najwiêkszej przeszkody w rozpoczêciu 

i s¹siadów, ale tak¿e na osoby obce i dalszych krewnych oraz 
i rozwiniêciu dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce jest 

czasem na kole¿anki i kolegów z pracy, czyli nieformalnych 
prowadzona od lat „radosna twórczoœæ” Ministerstwa 

inwestorów. Stopa nieformalnych inwestorów jest w Polsce 
Finansów, bardzo czêsto z wielkim zapa³em rozwijana przez 

doœæ wysoka. Co czwarty z doros³ych Polaków anga¿owa³ siê 
parlamentarzystów albo aplikowana niezale¿nie, zw³aszcza 

finansowo w 2004 roku w cudze przedsiêwziêcia gospodarcze. 
przed ka¿dymi kolejnymi wyborami, a potem gorliwie 

Œrednia wartoœæ inwestycji w przeliczeniu na jednego 
wprowadzana w ¿ycie przez zdezorientowane s³u¿by 

Wysoki poziom nieformalnych inwestycji 

w nowe firmy przy ograniczonej dostêpnoœci 

kapita³u 

Polityka publiczna g³ówn¹ barier¹ 

inwestora przekracza wartoœæ PKB na mieszkañca. W niewielu 

krajach ³¹czne inwestycje nieformalnych inwestorów stanowi¹ 

wy¿szy odsetek PKB ni¿ w Polsce, tj. 2,1% (œrednio za lata 

Wœród osób zaanga¿owanych w przedsiêwziêcia gospodarcze 

2001-2004). Te ustalenia to doœæ istotny przyczynek do 

kobiety stanowi¹ jedynie 28,2%. Pod tym wzglêdem najgorzej 

wyjaœnienia fenomenu przedsiêbiorczoœci w Polsce. 

sytuacja wygl¹da w województwach o ni¿szym poziomie 

Zdecydowana wiêkszoœæ osób rozpoczynaj¹cych biznes (62%) 

rozwoju (17,1%), a najlepiej w województwach o œrednim 

potrzebuje do 50 tys. z³, a co czwartej osobie wystarczy kwota 

poziomie rozwoju (33,8%). Wyj¹tkow¹ pasywnoœci¹ cechuj¹ 

do 10 tys. z³. Z powodzeniem mog¹ wiêc w takich przypadkach 

siê kobiety bezrobotne: zaledwie siedem z nich na tysi¹c 

pomóc fundusze po¿yczkowe i urzêdy pracy, wpieraj¹ce 

stara³o siê za³o¿yæ w³asny biznes. Bezrobotni mê¿czyŸni s¹ 

aktywizacjê gospodarcz¹. Potrzebne jest dalsze rozwijanie 

znacznie bardziej aktywni: co ósmy z nich przygotowywa³ siê 

systemu funduszy po¿yczkowych i porêczeniowych, 

do rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej. Bior¹c pod uwagê 

w szczególnoœci wprowadzenie tzw. zal¹¿kowych 

ich sytuacjê te¿ nie jest to proporcja zadawalaj¹ca. Niska 

instrumentów finansowych.

aktywnoœæ bezrobotnych mo¿e wynikaæ m.in. z tego, 

i¿ najczêœciej nie znaj¹ oni osobiœcie innych osób, które 

rozpoczê³y jakiœ biznes w ci¹gu ostatnich dwóch lat (65,3%). 

Nie wystêpuje tu tak po¿¹dane oddzia³ywanie motywacyjne. 

Na ten aspekt nale¿y zwróciæ uwagê w dzia³aniach s³u¿b 

Choæ iloœæ przedsiêwziêæ gospodarczych powinna byæ jeszcze 

przeciwdzia³aj¹cych bezrobociu i w opracowywanych 

wy¿sza, zw³aszcza ze wzglêdu na cele spo³eczne, to w œwietle 

programach. Inicjowanie spotkañ, choæby obowi¹zkowych, 

polityki gospodarczej najwiêkszym problemem jest ich niska 

np. z osobami, które rozpoczê³y biznes uzyskuj¹c wsparcie ze 

jakoœæ. Jedynie 10% osób zaanga¿owanych w rozwijanie 

œrodków publicznych, poœrednictwo w wymianie informacji, 

nowego biznesu uwa¿a swój produkt za nowy na rynku, 

wpieranie nawi¹zywania kontaktów nie poci¹ga za sob¹ 

a ponad po³owa twierdzi, ¿e nie bêdzie on nowoœci¹ dla 

powa¿niejszych nak³adów, a stanowi jednoczeœnie 

¿adnego z klientów. Wœród przedsiêbiorców relacje te s¹ mniej 

przeciwdzia³anie wykluczeniu spo³ecznemu wœród osób 

korzystne, co – zwa¿ywszy, ¿e dzia³aj¹ ju¿ jakiœ czas – jest 

pozostaj¹cych bez pracy. 

poniek¹d zrozumia³e. 9% osób rozpoczynaj¹cych biznes uwa¿a 

jednoczeœnie, ¿e nie ma konkurentów biznesowych, podczas 

gdy wœród przedsiêbiorców odsetek ten wynosi jedynie 2%. 

Z kolei a¿ 64,8% osób twierdzi, i¿ podejmowane przez nich lub 

rozwijane nowe przedsiêwziêcia gospodarcze nie maj¹ 

Najmniejsze zaanga¿owanie w nowe przedsiêwziêcia 

¿adnego innowacyjnego wp³ywu na rynek, a jako niewielki ten 

gospodarcze wykazuj¹ mieszkañcy województw o ni¿szym 

wp³yw ocenia 21,5%. Tylko 10,2% z nich  uwa¿a, ¿e zdo³a 

poziomie rozwoju, z wyj¹tkiem warmiñsko-mazurskiego 

wywrzeæ pewien zauwa¿alny wp³yw, a 3,4% spodziewa siê, 

i œwiêtokrzyskiego, charakteryzuj¹cych siê wysokim 

¿e ich wp³yw bêdzie powa¿ny. Wyniki ustalone dla Polski s¹ 

bezrobociem. Takie województwa, jak lubelskie, podkarpackie, 

gorsze ni¿ œrednia dla wszystkich krajów objêtych badaniami, 

podlaskie i opolskie, mimo, i¿ ich poziom rozwoju wzglêdem 

nie mówi¹c o œredniej dla OECD czy UE. Konieczne jest 

œredniej w kraju czy w UE, a tak¿e dochody ludnoœci s¹ niskie, 

efektywniejsze pobudzanie dzia³alnoœci innowacyjnej polskich 

charakteryzuj¹ siê jednoczeœnie wy¿szymi wspó³czynnikami 

przedsiêbiorców. Trzeba m.in. stworzyæ takie warunki, 

zatrudnienia, co nie zmusza wprost ich mieszkañców do 

by dzia³ania instytucji badawczych zorientowane by³y na 

poszukiwania Ÿróde³ dochodów we w³asnym biznesie. 

bezpoœrednie wdro¿enia i praktyczne potrzeby rynku. Wspieraæ 

Ograniczone inwestycje, m.in. zagraniczne, nie wywo³uj¹ tam 

nale¿y transfer technologii tak do du¿ych jak i ma³ych firm oraz 

z kolei efektów mno¿nikowych. Inne przyczyny mog¹ tkwiæ 

kooperacjê ró¿nych podmiotów przy ich wykorzystaniu.

w doœæ powszechnie wystêpuj¹cej migracji zarobkowej 

do innych czêœci kraju i za granicê. Paradoksalnie, w tych 

województwach czêœciej ni¿ w innych wystêpuj¹ opinie, 

i¿ przedsiêbiorczoœæ jest spo³ecznie docenian¹ alternatyw¹ 

zarobkow¹. Potrzebne jest kontynuowanie i rozwijanie 

programów spójnoœci spo³ecznej i gospodarczej przeciw-

Du¿e zró¿nicowanie pod wzglêdem p³ci

Ograniczona innowacyjnoœæ

Dysproporcje regionalne
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Oprócz argumentów ekonomicznych podawane s¹ jednak skarbowe. Jako przyk³ad mo¿na podaæ m.in. wycofanie siê 

równie¿ inne przes³anki dzia³añ wspieraj¹cych nowe podmioty przez rz¹d z zapisanej wczeœniej w ustawie obni¿ki podatku 

gospodarcze, jak aktywizacja zawodowa absolwentów, CIT w 2002 roku, nieszczêsn¹ propozycjê abolicji podatkowej 

przeciwdzia³anie bezrobociu i wykluczeniu spo³ecznemu. (tzn. specjalnej „promocji” dla podmiotów uchylaj¹cych siê od 

Wobec ogromnych problemów na rynku pracy w Polsce s¹ p³acenia podatków), niemal nieustanne, w mniejszym lub 

to przes³anki ze wszech miar s³uszne. Zarówno zwolennicy jak wiêkszym stopniu wprowadzane w ¿ycie, propozycje 

i krytycy takiej polityki wpieraj¹cej podejmowanie nowych manipulowania stawkami podatków PIT i VAT, wzbranianie siê 

przedsiêwziêæ przez osoby zagro¿one bezrobociem czy instytucji skarbowych przed zaniechaniem wyci¹gania 

wykluczeniem spo³ecznym nie powinni jednak zapominaæ, konsekwencji wobec podatników stosuj¹cych siê do wydanych 

¿e realizuj¹c cele socjalne (spo³eczne) nie nale¿y oczekiwaæ przez te instytucje b³êdnych interpretacji itd. Niestabilnoœæ 

jakichœ szczególnych efektów ekonomicznych czy te¿ jakiegoœ regulacji prawnych i brak przejrzystoœci systemu podatkowego, 

istotnego wk³adu we wzrost gospodarczy. Przede wszystkim fiskalizm i niejednolite traktowanie podmiotów gospodarczych 

jednak decydenci polityczni powinni pamiêtaæ przy sprzyjaj¹ korupcji, przestêpczoœci gospodarczej 

wprowadzaniu nowych instrumentów czy tez nowych regu³, i rozwojowi szarej strefy, niszcz¹ dobre obyczaje w biznesie 

¿e gospodarka to niejako ¿ywy organizm, w którym panuje i oczywiœcie dusz¹ czêsto w zarodku nowe inicjatywy 

delikatna równowaga. I ¿e tu równie¿, jak w medycynie, gospodarcze. Szczêœliwie rok 2004 przyniós³ pewn¹ „odtrutkê” 

obowi¹zuje zasada „Przede wszystkim nie szkodziæ!”. w postaci ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej 

Tê równowagê ³atwo jest zak³óciæ, wspieraj¹c jednych, i obni¿enie stawki CIT. Nie uczyni³o to wiosny we wzajemnych 

a zapominaj¹c o drugich. Albo te¿, co gorsza, wspieraj¹c stosunkach pañstwa z przedsiêbiorcami, ale mo¿e przynios³o 

jednych kosztem drugich. Nie mo¿na pomijaæ przy chocia¿ tak potrzebn¹ odwil¿. Nie zapêtlaæ gospodarki, 

opracowywaniu polityki wspieraj¹cej przedsiêbiorczoœæ a upraszczaæ i u³atwiaæ rozpoczynanie i prowadzenie biznesu – 

o osobach, chc¹cych przejœæ na w³asny rachunek, chocia¿ nie to podstawowe zalecenie w zakresie polityki publicznej. Jak 

s¹ do tego przymuszeni socjalnymi okolicznoœciami. W³aœnie potwierdzaj¹ badania GEM w latach ubieg³ych, tak potrzebn¹ 

z ich przedsiêbiorczoœci¹, z ich wol¹ wykorzystania szansy tu wiedzê, a mo¿e raczej wolê wprowadzenia gruntownej 

(okazji) osi¹gniêcia sukcesu we w³asnym biznesie, mo¿na zmiany, mo¿na czerpaæ nie tylko z USA, Irlandii czy Finlandii, 

wi¹zaæ realne oczekiwania dotycz¹ce zwiêkszenia wzrostu ale tak¿e z Chin.

gospodarczego i zmniejszenia bezrobocia w sposób trwa³y. 

Nie mo¿na zapominaæ równie¿, a – zdaniem wielu ekspertów – 

przede wszystkim, o dzia³aj¹cych ju¿ przedsiêbiorcach, o tych, 

którzy w ogromnej wiêkszoœci z wielkim wysi³kiem wnosz¹ 

swoj¹ cegie³kê do naszego wspólnego dorobku jakim jest PKB. 

I warto tu od razu wskazaæ na najwiêksz¹ barierê 

przedsiêbiorczoœci w Polsce – politykê publiczn¹. 

Dotychczasowe badania (m.in. prowadzone przez Ministerstwo 

Gospodarki) pokazuj¹, ¿e zaledwie od kilku do kilkunastu 

procent ma³ych firm korzysta z kredytu w banku. Firmy te 

nie dysponuj¹ najczêœciej odpowiednim zabezpieczeniem oraz 

histori¹ p³atnicz¹. W jeszcze gorszej sytuacji s¹ osoby, które 

rozpoczynaj¹ biznes. Jak wobec tego sobie radz¹? GEM po raz 
Spoœród ramowych uwarunkowañ przedsiêbiorczoœci 

pierwszy dostarcza tu pewnych wyjaœnieñ. W zasadzie oprócz 
identyfikowanych w GEM najgorzej oceniana jest polityka 

wykorzystania w³asnych niemal zawsze niewystarczaj¹cych 
publiczna w zakresie otoczenia prawnego i podatków. G³ówn¹ 

œrodków mog¹ liczyæ g³ównie na blisk¹ rodzinê oraz przyjació³ 
przyczyn¹ tej najwiêkszej przeszkody w rozpoczêciu 

i s¹siadów, ale tak¿e na osoby obce i dalszych krewnych oraz 
i rozwiniêciu dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce jest 

czasem na kole¿anki i kolegów z pracy, czyli nieformalnych 
prowadzona od lat „radosna twórczoœæ” Ministerstwa 

inwestorów. Stopa nieformalnych inwestorów jest w Polsce 
Finansów, bardzo czêsto z wielkim zapa³em rozwijana przez 

doœæ wysoka. Co czwarty z doros³ych Polaków anga¿owa³ siê 
parlamentarzystów albo aplikowana niezale¿nie, zw³aszcza 

finansowo w 2004 roku w cudze przedsiêwziêcia gospodarcze. 
przed ka¿dymi kolejnymi wyborami, a potem gorliwie 

Œrednia wartoœæ inwestycji w przeliczeniu na jednego 
wprowadzana w ¿ycie przez zdezorientowane s³u¿by 

Wysoki poziom nieformalnych inwestycji 

w nowe firmy przy ograniczonej dostêpnoœci 

kapita³u 

Polityka publiczna g³ówn¹ barier¹ 

inwestora przekracza wartoœæ PKB na mieszkañca. W niewielu 

krajach ³¹czne inwestycje nieformalnych inwestorów stanowi¹ 

wy¿szy odsetek PKB ni¿ w Polsce, tj. 2,1% (œrednio za lata 

Wœród osób zaanga¿owanych w przedsiêwziêcia gospodarcze 

2001-2004). Te ustalenia to doœæ istotny przyczynek do 

kobiety stanowi¹ jedynie 28,2%. Pod tym wzglêdem najgorzej 

wyjaœnienia fenomenu przedsiêbiorczoœci w Polsce. 

sytuacja wygl¹da w województwach o ni¿szym poziomie 

Zdecydowana wiêkszoœæ osób rozpoczynaj¹cych biznes (62%) 

rozwoju (17,1%), a najlepiej w województwach o œrednim 

potrzebuje do 50 tys. z³, a co czwartej osobie wystarczy kwota 

poziomie rozwoju (33,8%). Wyj¹tkow¹ pasywnoœci¹ cechuj¹ 

do 10 tys. z³. Z powodzeniem mog¹ wiêc w takich przypadkach 

siê kobiety bezrobotne: zaledwie siedem z nich na tysi¹c 

pomóc fundusze po¿yczkowe i urzêdy pracy, wpieraj¹ce 
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gorsze ni¿ œrednia dla wszystkich krajów objêtych badaniami, 
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nie mówi¹c o œredniej dla OECD czy UE. Konieczne jest 

œredniej w kraju czy w UE, a tak¿e dochody ludnoœci s¹ niskie, 

efektywniejsze pobudzanie dzia³alnoœci innowacyjnej polskich 
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by dzia³ania instytucji badawczych zorientowane by³y na 

poszukiwania Ÿróde³ dochodów we w³asnym biznesie. 

bezpoœrednie wdro¿enia i praktyczne potrzeby rynku. Wspieraæ 

Ograniczone inwestycje, m.in. zagraniczne, nie wywo³uj¹ tam 

nale¿y transfer technologii tak do du¿ych jak i ma³ych firm oraz 

z kolei efektów mno¿nikowych. Inne przyczyny mog¹ tkwiæ 

kooperacjê ró¿nych podmiotów przy ich wykorzystaniu.

w doœæ powszechnie wystêpuj¹cej migracji zarobkowej 

do innych czêœci kraju i za granicê. Paradoksalnie, w tych 

województwach czêœciej ni¿ w innych wystêpuj¹ opinie, 

i¿ przedsiêbiorczoœæ jest spo³ecznie docenian¹ alternatyw¹ 

zarobkow¹. Potrzebne jest kontynuowanie i rozwijanie 

programów spójnoœci spo³ecznej i gospodarczej przeciw-

Du¿e zró¿nicowanie pod wzglêdem p³ci

Ograniczona innowacyjnoœæ

Dysproporcje regionalne

64 65

W
ni

os
ki

 i
 z

al
ec

en
ia

 



Studium przedsiêbiorczoœci w Polsce w roku 2004 Global Entrepreneurship Monitor

dzia³aj¹cych depopulacji i degradacji tych regionów, m.in. opinia. Podobnie jak u osób z wy¿szym wykszta³ceniem. 

poprzez wspieranie rozpoczynania nowych przedsiêwziêæ. Wizerunek przedsiêbiorcy w Polsce nie jest klarowny. 

Nag³oœnienie przez media tylko nierzetelnych zachowañ 

przedsiêbiorców i pomijanie albo pozostawianie w cieniu 

pozytywnych przyk³adów, ci¹gle niechêtna przedsiêbiorcom 

postawa instytucji publicznych, doœæ powszechne 

akceptowanie wygodnych uproszczeñ i zwyk³a ludzka zazdroœæ 

sprzyjaj¹ funkcjonowaniu w œwiadomoœci spo³ecznej 

Wyniki badañ œwiadcz¹, i¿ konieczna jest poprawa 

negatywnych stereotypów. Wielka jest ci¹gle potrzeba 

spo³ecznego postrzegania przedsiêbiorczoœci. Zaledwie 53% 

promowana dobrych wzorów zarówno udanych przedsiêwziêæ 

doros³ych Polaków jest zdania, ¿e zdaniem wiêkszoœci ci, którzy 

gospodarczych, jak i rzetelnych, pracowitych przedsiêbiorców, 

odnieœli sukces, rozpoczynaj¹c nowy biznes,  zyskuj¹ szacunek 

a tak¿e dobrych obyczajów w biznesie i na styku pañstwo – 

i wysoki status spo³eczny. Jak siê okaza³o, pogl¹dy w tym 

przedsiêbiorca.

zakresie nieco przewrotnie zale¿¹ od dochodów. Gdy 

respondenci o ni¿szych dochodach uwa¿ali, ¿e zdaniem 

wiêkszoœci ludzi w Polsce rozpoczêcie nowego biznesu jest 

dobrych wyborem w karierze zawodowej, to ci, co zarabiaj¹ 

wiêcej, najczêœciej twierdz¹, ¿e wiêkszoœæ Polaków wcale tak 

nie myœli. Osoby o ni¿szych dochodach uwa¿aj¹ równie¿, 

¿e przedsiêbiorcy, którzy odnieœli sukces rozpoczynaj¹c biznes 

ciesz¹ siê szacunkiem w spo³eczeñstwie, a wœród tych, którzy 

maj¹ wy¿sze dochody, wyraŸn¹ przewagê zyskuje przeciwna 

Dychotomia w spo³ecznym odbiorze 

przedsiêbiorczoœci
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Realizacja tak obszernego projektu badawczego by³a mo¿liwa Bardzo dziêkujemy cz³onkom zespo³u GEM Polska w Fundacji 

dziêki finansowemu wsparciu Polskiej Agencji Rozwoju Edukacyjnej Bachalski, którzy w³o¿yli du¿o pracy, aby 

Przedsiêbiorczoœci oraz Narodowego Banku Polskiego. zrealizowaæ projekt operacyjnie i przygotowaæ raport. 

Szczególne s³owa podziêkowania sk³adamy Zbigniewowi Szczególnie zawsze pe³en zapa³u Austin Campbell, ale równie¿ 

¯ó³kiewskiemu z Departamentu Analiz Makroekonomicznych uzdolniona organizacyjnie Roma Sz³apka i wykazuj¹cy du¿¹ 

i Strukturalnych oraz Piotrowi Boguszewskiego z Departamentu cierpliwoœæ Maciej Ceg³owski, zas³u¿yli na prawdziw¹ 

Statystki NBP, którzy dostrzegli du¿¹ wagê objêcia Polski wdziêcznoœæ. Dziêkujemy równie¿ osobom zaanga¿owanym 

badaniami GEM. w projekt GEM przy London Business School, wœród których 

szczególnie pomocny by³ dla nas przy wyjaœnianiu zagadnieñ 

Dziêkujemy firmie SPSS Polska, która umo¿liwi³a bezp³atne metodologicznych Steve Hunt. 

wykorzystywanie oprogramowania specjalnie opracowanego 

do analiz statystycznych w badaniach spo³ecznych. Przy przeprowadzaniu wywiadów z ekspertami niezast¹pieni 

Firmie AC Nielsen Polska wdziêczni jesteœmy za sprawne okazali siê studenci ze Studenckiego Forum BBC: Karolina 

przeprowadzenie badania populacji i uporz¹dkowanie M³odawska, Joanna Pi¹tek, Hubert Sosnowski, Micha³ 

materia³u empirycznego. Wojtaszek i Marzena Zió³ek. Serdecznie podziêkowania.

Nasze podziêkowanie kierujemy do Tadusza Kowalskiego, Nade wszystko dziêkujemy ekspertom, którzy poœwiêcili swój 

profesora Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, za cenne czas, by podzieliæ siê wiedz¹ na temat przedsiêbiorczoœci 

uwagi, przygotowanie recenzji i zachêtê do dalszej pracy. w Polsce. Jesteœmy zbudowani ich otwartoœci¹ i trosk¹ 

Za okazan¹ pomoc dziêkujemy równie¿ profesorowi o wspóln¹ sprawê.

Mariuszowi Bratnickiemu z Akademii Ekonomicznej 

im. Karola Adamieckiego w Katowicach.

Podziêkowania

wczeœniej kierownik podyplomowego studium „Strategia przewodnicz¹cy Górnoœl¹skiego Towarzystwa Gospodarczego, 

i Planowanie Biznesu”. przewodnicz¹cy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej  w Katowicach.

Wies³awa Kozek Jacek Rosiak 
Profesor socjologii na Wydziale Filozofii i Socjologii Cz³onek i za³o¿yciel BCC w regionie  mazowieckim, konsultant firmy 

Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizuje siê w zagadnieniach informatycznej Matrix.pl.

socjologii pracy, cz³onek Polskiego Towarzystwa 

Leszek Stok³osa
Socjologicznego £ukasz £ata Kierownik Oddzia³u  Informacji 

Prawnik z wykszta³cenia, dyrektor Powiatowego Urzêdu Pracy 

i Edukacji Europejskiej w Biurze  Zarz¹dzania Funduszami 

w Bielsku-Bia³ej, wczeœniej na stanowiskach kierowniczych 

Europejskimi Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego w Katowicach.

w przedsiêbiorstwach.

Joanna Machnik-S³omka
Tadeusz Stryjakiewicz

Dyrektor Regionalnego Centrum Innowacji i Transferu 

Prodziekan do spraw nauki Wydzia³u Nauk Geograficznych 

Technologii w Górnoœl¹skiej Agencji Przekszta³ceñ 

i Geologicznych UAM, kierownik Zak³adu Polityki Regionalnej 

Przedsiêbiorstw S.A. w Katowicach,  adiunkt na Wydziale 

i Integracji Europejskiej, profesor Akademii Ekonomicznej  w Poznaniu, 

Organizacji i Zarz¹dzania Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach.

przewodnicz¹cy Rady Naukowej Instytutu Wielkopolskiego.

Zbigniew Michniowski
Ewa Swêdrowska

Przewodnicz¹cy prezydium Euroregionu Beskidy, zastêpca 

Dyrektor Departamentu Rozwoju Przedsiêbiorczoœci Ministerstwa 

prezydenta miasta Bielska Bia³ej, cz³onek rady nadzorczej 

Gospodarki i Pracy.

Fundacji Rozwoju Miasta Bielska Bia³ej.

Krzysztof W. Szewczyk Danuta Moska³a
Profesor Politechniki Warszawskiej, zastêpca dyrektora 

Dyrektor Oœrodka Szkoleniowego Centrum Przedsiêbiorczoœci 

Miêdzywydzia³owego Centrum Biotechnologii.

w Chorzowie.

Zofia ŒwiêchJózef Orczyk
Wiceprezes zarz¹du firmy Castor Unia Gospodarcza  Sp. z o.o.

Rektor Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Koninie, 

kierownik Katedry Polityki Spo³ecznej Akademii  Ekonomicznej Stefan Tatarek 
w Poznaniu, cz³onek zarz¹du oddzia³u Polskiego Towarzystwa 

Wspó³w³aœciciel sieci centrów rekreacji i wypoczynku Gymnasion.

Ekonomicznego w Poznaniu, za³o¿yciel i prezydent organizacji 

Marek Walczak
promuj¹cej przedsiêbiorczoœæ wœród studentów „Students  in 

Prezes zarz¹du i wspó³w³aœciciel firmy PFFG Kolor Sp. z o.o.  

Free Enterprise” w Polsce.

produkuj¹cej farby graficzne.

Emilia Osiñska
Pawe³ Weymann

Doradca podatkowy, zrzeszona w Krajowej Izbie Doradców, 

Prezes zarz¹du Poznañskiej Spó³dzielni Spo¿ywców „Spo³em”, 

prowadzi w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

za³o¿yciel i cz³onek Wielkopolskiego Stowarzyszenie Handlu,  cz³onek 

Marcin OŸminkowski
Rady Nadzorczej Krajowego Zwi¹zku Rewizyjnego Spó³dzielni  

Adwokat, specjalizuje siê w sprawach gospodarczych,  partner 

Spo¿ywców „Spo³em”.

Biura Interwencji i Pomocy Prawnej Wielkopolskiego Zwi¹zku 

Gra¿yna Witkowska
Pracodawców Prywatnych.

Dyrektor Departamentu Bud¿etu i Finansów G³ównego Inspektoratu 

Jaros³aw Perzyñski
Pracy w Ministerstwie Infrastruktury.

Wiceprezes zarz¹du ds. marketingu i sprzeda¿y 

Andrzej Witkowski
w WebExperience Sp. z o.o.

Dyrektor Finansowy AICE Polska S.A.

Jacek Pi¹tkowski
Tomasz Wika

Regionalny dyrektor ds. sprzeda¿y po¿yczek  gotówkowych AIG 

Dyrektor Wielkopolskiej Izby Rzemieœlniczej, trener z zakresu 

Bank Polska S.A.

nowoczesnych sposobów prowadzenia ma³ych i œrednich 

Micha³ Pszczo³a
przedsiêbiorstw.

W³aœciciel firmy Net Travel, zarz¹dzaj¹cej internetowymi 

Zbigniew ¯urek 
systemami rezerwacji hotelowych.

Wiceprezes BCC, reprezentant BCC w Trójstronnej Komisji ds. 

Jan Pyka
Spo³eczno-Gospodarczych.

Prorektor ds. organizacyjnych Akademii Ekonomicznej 

w Katowicach, profesor Katedr y Zarz¹dzania 

Przedsiêbiorstwem, wiceprezes Towarzystwa Naukowego 

Organizacji i Kierownictwa.

Andrzej Raj
Prezes zarz¹du Górnoœl¹skiego Funduszu Restrukturyzacyjnego 

S.A., prezes rady nadzorczej Funduszu Górnoœl¹skiego S.A., 
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Studium przedsiÍbiorczoúci w Polsce w roku 2004 powsta³o w ramach 

zakrojonego na szerok¹ skalê projektu badawczego Global Entrepreneurship Monitor 

(GEM), do którego w³¹czy³o siê  ju¿ ponad 40 krajów. Wartoœæ polskiego raportu 

wynika zarówno z faktu zastosowania sprawdzonego podejœcia metodologicznego, 

jak równie¿ st¹d, ¿e opracowanie  wyró¿nia siê starannoœci¹ i bardzo wysok¹ kultur¹ 

interpretacji zgromadzonych danych. Jako czêœæ  œwiatowych badañ nad 

przedsiêbiorczoœci¹ polskie studium stanowi wiêc cenne Ÿród³o informacji o  stanie 

i uwarunkowaniach przedsiêbiorczoœci w Polsce.

Wyniki badañ maj¹ niezwykle du¿¹ wartoœæ  merytoryczn¹. Mog¹ stanowiæ punkt 

odniesienia dla projektowania dzia³añ s³u¿¹cych wspieraniu przedsiêbiorczoœci 

zarówno na szczeblu krajowym, jak  i regionalnym.

Tadeusz Kowalski, Profesor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
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