POLSKA AGENCJA
ROZWOJU ,
PRZEDSIEBIORCZOSCI

RAPORT
Z EWALUACJI
PODDZIAtANIA 1.2.1 ORAZ 1.2.2
SPO WKP

WARSZAWA 2008



SPIS TRESCI

VAV o o TY7= Vo 4= o 1= TSP USSP 3
1.1, ZAKIES DAOANIA. .....c.viiivieiiiie e eemee e e et e 3
1.2, WENIEJSZE USTAIEIIA. ... . eeeieii ittt immeeeee et e e ettt e e oottt e e e e ek e et e e e e abae et e e e s aab bbb e e e e e e abbe e e e e e mbbe e e e e e mnne e e e e e nnbneeeeenaan 4
2. Wyniki 0ceny poddziadanian 1.2.1 .........oo oottt ettt e et e e e e e e s 7.
2.1. Oceny i opinie beneficjentow poddziatania ILBPO WKP ........ccciriiiiiieiie it seemr e ene e 7
2.2. Opinie pozostalyCh fUNAUSZYZAYBZKOWYCR ..........ooiiiiiiii e e e e e e e senee e 12
3. DziataInGié TUNAUSZY PAYCZKOWYCR.......eieiiiiiiiie e et seme e e 14
3.1. Zakres terytorialny programOWAYEZKOWYCH......cccciiiiiiiiie it eeeee e s e s e e e s sb e e s essb e e e e e snsreeeeeas 14
3.2. Realizacja programoOw PEZKOWYCH ........oiiiiiiiiiii ittt e e e e st e e ssbt e e e s s be b e e ae e e s nrebeeaeeennes 15
ORI - 1110 1= 1 A 0 o= RS TSURP 20
3.4. Rodzaje zabezpie@zBAZIEIONYCH PAYCZEK ........oiiiiiiiiiieei it e e e e e et e e e e e s st aee e e e assbeaeeseeannenes 30
3.5. Struktura bratdwa i CEIE PrOGIAMOW ..........eii et ee ettt e et e et e e se e e etee e esbeeeanteeeeaseeeaanneeasanseeeanneeean 23
3.6. Wymagania stawiane B@ZKODIOITCOIM .........uuiiiiiiiiiii ettt ettt e e e e re e e e e s et e e e e e e s annneeeeeaannnes 35
3.7. Przynalenos¢ instytucjonalna i struktura zatrudnienia funduppyyCZKOWYCh..........cooiviiiiiiiiiniiiiiiiies e 36
3.8. Plany na przyszi6 w zakresie rozwoju dziatalBoi FUNAUSZY ...........oeieiiiiiiiiiiiiiiiii e e 39
3.9. Inne obszary dziatalbd instytucji$wiadczcych ustugi funduszy FYCZKOWYCH ........coviiiiiiiiiiiiiiiiiee e sceeees e 41
3.10. Fundusze a banki: konkurencja czy KomplemBOota OfErt?.............oo i 43
4. WynNiKi 0Ceny POAUZIBRANTA 1.2.2 ..........ummmmmmreeeeeeeieeeiieeie ettt e e eeeeeeesaaeaaaasssasstbaseeaserreeaeeaaaaeasesanssannanes 45
4.1 Oceny i opinie beneficjentow poddziatania L8 WKP ...t emmm et aeeaee e A5
4.2. Opinie pozostalyCh fuNdUSZY ROZENIOWYCR..........viiiiiiiiiiiitie et s ettt e e e s e bbb e e e s s s sseb e eeesssbareeeeesnbabeeaeennnes 48
5. DziataInGé funduSZY PORCZENIOWYCK ...coviiiiiiieie e cerree e e e e e e e e e e eeeeeeee s s e 52
5.1. Zakres terytorialny dziatania funduSzy @@@ENIOWYCH ..........uuiiiiiiiiiiee e e e e e s ee e e s s sner e e s s eraaaeeeeeas 52
5.2. Rok rozpoogia dziatalN@Ci POICCZENIOWE] .......vvveiieeiiiiiieieie e s ettt emmmmms et e e e s ertaeee e e s ss e eeeeseessebeeeessaaebeeeeesnsabeeeeennnes 53
5.3.Zrodla finansowania fundUSZY RBZENIOWYCR.............eiviueeieeeeeees s e eseesesassesassessesssasesessessessssssssessessasessesesseseas 53
5.4. Wymagania stawiane @OZENIODIONCOM .......iiiiiiiiiiiieies ittt sttt e s e st eee e e s sstbeeee e e s e tbtaaaassassbeaeaeesanbeaeeeeesnnnnes

5.5. Parametry udzielonyCh @OZEN. ..........cocuueiiiiiiiiiiieice e

5.6. Rodzaje zabezpieczadzielonych pagczen

5.7. Ustugiswiadczone przez instytucje prowade fundusze pgczeniowe

5.8. Przynalenos¢ instytucjonalna i struktura ZatrUdNIENIA.........ovvviiie it e e ee e e e s aee e e e s naenes 75
5.9, SrUKIUrA ZATUONIENIAL ... ..civiiitiiieeeei ettt e e e e e b sb e e b st e e sre e asb e e st e 76
5.10. Plany rozwojowe funduSzy ROZENMIOWYCK.........cccuuiiiiiiie it et cmm oot e s s e e s e e s eenee s s meeesnnee e e saeeessnneeenanes 76
5.11. FUNAUSZE PEEZENIOWE @ DAINKI ......eeiiiiiiiiiiii ettt et e e e e ekt e e e e ek b et e e e e e eaat b e e e e e e e anbbe e e e e e s anennneeas 17
6. Ocena poréwnawcza poddziatania 1.2.1 i 1.2.2aw@na przez beneficientdw........cc.oocccvveveevvicciinneeenne 79

I. Informacja o przebiegu badania

1. Informacja o bazach danych klientéw funduszgruktura danych o przedbiorstwach korzystagych z payczek/poeczen



1. Wprowadzenie

1.1. Zakres badania

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wynikow Ipetaewaluacji dziatanid.2 Poprawa dogpnasci
do zewatrznego finansowania inwestycji przegsorstw Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjndci Przedsibiorstw. Badanie obejmowato dwa poddziatardi&.1 Dokapitalizowanie funduszy
mikropayczkowyctoraz1.2.2 Dokapitalizowanie funduszy pcze: kredytowych.

Problematyka i zakres oceny przedstawione w rapasbiejmuj podsumowanie poddzigtaktérych
celem bylo utatwienie matym §rednim przedsbiorcom dosipu do zewntrznych zrédet finansowania
inwestycji. Powgkszenie kapitatu funduszy mikropgczkowych oraz paczer kredytowych daiki srodkom
programu miato umdiwi¢ wsparcie przeddbiorstw sektora MSP, funkcjorugych na terenie Polski.
Beneficjentami poddziatabyty regionalne i lokalne fundusze mikrdgyozkowe oraz regionalne i lokalne
fundusze pagczenr kredytowych.

Pierwszy etap ewaluacji albjcala populacg funduszy payczkowych oraz funduszy pgrzeniowych
dziatapcych na terenie PolskiW badaniu uwzgbniono zatem zaréwno te fundusze, ktére skorzystaty
dotacji programu Wzrost Konkurencygud Przedsibiorstw, jak i fundusze, ktére nie otrzymalpdkéw SPO
WKP. Uczestnictwo obu tych grup w badaniu miato agu przeprowadzenie analizy poréwnawczej ich
dziatalngci oraz jej rozwoju.

W ramach badania oddzielnie potraktowano funduszeg/gqzkowe i pogczeniowe. Specyfika ich
dziatalngci wymagata zastosowania ginych kwestionariuszy i sformutowania innych pytaadawczych.
Badanie zostalo zrealizowane w oparciu o techaikkiety internetowej (CAWI angComputer-Assisted Web
Interviewing.

Czes¢ badania p@wiecona funduszom peczeniowym zostata zrealizowana przy wspoétpracy z

Krajowym Stowarzyszeniem Funduszy &zaeniowych.

! Informacje charakteryzage populagj funduszy zawieraj okresowe raporty na temat stanu sektora funduszycpkowych i
poreczeniowych, ktore s przygotowywane niezateie przez Polskie Stowarzyszenie FunduszyyPzkowych oraz Krajowe
Stowarzyszenie Funduszy Rozeniowych.



1.2. Wazniejsze ustalenia

*  92,9% funduszy pgyczkowych planuje w najblszym roku podni& wartas¢ kapitatu funduszu; 66,1%
poszerzy krag odbiorcéw; 51,8% (29) zatrudnhowych pracownikéw; 50% poszetzgakres swojej
dziatalndci; 35,7% rozszerzyterytorialny obszar dziataldoi; 8,9% zmient siedzile funduszu; 3,6%
zmniejszy¢ zatrudnienie; 1,8% zmniejszywartasci kapitatu funduszu; 1,8% zawi¢ zakres

swiadczonych ustug;

* w roku 2007 fundusze pgczkowe dysponowalyatzm kwota: ok. 200.568.304,00 zt z&odkow
wiasnych, 324.504.201,00 zt z@dkoéw otrzymanych w ramach SPO WKP, 23.238.261{Q0dotacji
ze $rodkow samorgdowych, 14.039.824,00 zt w ramach TOR 10 oraz 5@B100 z kredytéw i

pozyczek;

« w latach 2004-2007 systematycznie wzrastat i pbtreic kapitat poeczycielski funduszy

poreczeniowych;

* w latach 2004-2007 sukcesywnie rosta w&rt@orczen, liczba przedsbiorstw, ktore uzyskaly
poreczenia, liczba nowych miejsc pracy stworzonychekiziudzielonym pogczeniom oraz liczba

nowych miejsc pracy stworzonych dla kobietettziudzielonym pogczeniom;

* migdzy beneficjentami i niebeneficjentami dziatani2.1.SPO WKP nie ma wkszych rénic, jesli
chodzi o struktur celowa: programy kierowaneasprzede wszystkim na cele inwestycyjne, cele

obrotowe;

» wsérod funduszy, ktore skorzystalty ze wsparcia SPO WKR3% (10) programéw obejmowato
terytorium catego kraju, podczas gdyraéd funduszy niebeneficjentéw odsetek ten wyno®b® - co
oznacza, 4 wsrdd wszystkich programéw ogoélnopolskich przeszto%83tanowity programy

realizowane przez beneficjentow SPO WKP;

» fundusze pgyczkowe dokapitalizowane w ramach SPO WKP realizgv®d programéw (73,6%).
Beneficjenci SPO WKP realizowali prawie 3 razyedj programow piyczkowych od funduszy, ktére

nie skorzystaty ze wsparcia programu;

» beneficjenci poddziatania 1.2.1 oferugtuzsze minimalne okresy sptaty pazki (okoto 14 miesicy
diuzsze od niebeneficjentow) oraz déze maksymalne okresy karencji w splacieypaek (okoto 2

mieskcy diwzsze od niebeneficjentéw);



» biorac pod uwag wszystkiezrodta finansowania, wargé przecitnego programu realizowanego przez
beneficjentébw wynosita ok. 6,1 min zt, podczas ddgdusze niebeneficjenci wydawadyednio na
program 2,7 min zt - czyli prawie trzykrotnie mniefl funduszy, ktore skorzystaty z pomocy SPO
WKP;

» fundusze, ktére skorzystaly z pomocy programu Wzkaskurencyjnéci Przedsibiorstw otrzymaty
przeszio dwukrotnie wasze dotacje z&rodkow samoradowych grednio na jeden program 250 tys. z})

od niebeneficjentéwéfednio na jeden program 101 tys. zh);
» fundusze nie stanowkonkurencji dla innych instrumentéw finansowarbar{ki, kasy pgyczkowe);

» zwiekszenie kapitalizacji funduszy przyczynia slo efektywniejszego zagdzania informagj przez
fundusze m.in. poprzez inwestycje w infrastruktunformatyczm dokonywam przez podmioty

prowadzce fundusz;

» wedhug niektérych funduszyzasady udzielania wsparcia nie byly dostosowanpadizeb i charakteru
dziatalngici funduszly a takze ,zasady przyznawania dotacji traktowaly stare i nopawstagce
fundusze jednakowo, nie dajmaliwosci skorzystania zérodkdw na pomoc techniczmieziedng

przy rozwijaniu dziatalnéci’ %

» wsérod wskaza, co naleatoby zmient, aby zasady lepiej pasowaly do potrzeb sektora MSP
beneficjenci poddziatania 1.2.1 wskazywati,tizeba: 1) okrdi¢ wyzsz kwote jednej payczki dla
przedsgbiorstw; 2) uwzgtdni¢ wigcksze ryzyko funduszy, aby pgczki rzeczywicie mogty trafig do
przedstbiorstw rozpoczynagych dziatalné¢ gospodarcz 3) przediuy¢ mazliwy okres splaty
pozyczki. Generalnie, fundusze wskazywaly na konieéZnoelastycznienia czasu i waftd

udzielanych payczek;

*  92% funduszy poyczkowych uznato,zi zakres podmiotowy pyczek wspotfinansowanych Zeodkow

1.2.1 SPO WKP odpowiadat spoteczno-ekonomicznynepbbm danego regionu;

* W przypadku 12,8% funduszy-beneficjentow skorzyistare wsparcia poddziatania 1.2.1 wywotalo
efekty, ktérych si nie spodziewano. Najegciej byty to efekty negatywne, jak chozigy koniecznéc¢
utrzymania pitynnéci akcji pazyczkowej zesrodkdw wiasnych z powodu znacznych opién w
wyptatach transz dotacji, niegh pozyczkobiorcéw do skladania @aiadcze, zawieszenie sktadania
wnioskéw o payczki w oczekiwaniu na dotacje, czy trudob zabezpieczaniu pgczek, a take

wykorzystanie prowizji za zagdzanie spowodowato koniecZtazaptacenia podatku dochodowego od

2 Odpowied pochodzi z pytania otwartego zawartego w kwestiosau. Pytanie miato charakter jak@wy, nie mana okréli¢
tego w ugciu ilosciowym.



odsetek zwjkszapcych fundusz. Ponadto fundusze wskazywaly efekgspodziewane takie jak:

konkurencja ze strony innych funduszy, czy truanav dotarciu do odbiorcow pgczek;

» 35% funduszy, ktére finalnie nie skorzystaty z pridthnia 1.2.1 SPO WKP, rozwato skorzystanie z

dotacji, 70% funduszy peczeniowych réwnig rozwazato skorzystanie z dotacij;

» Zgodnie z logilg srednie oceny poszczegdlnych elementéw poddziath22 SPO WKP wystawione
przez niebeneficjentow okazaly esiznacznie mnisze, nt w przypadku funduszy-beneficjentow.
Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku pgéatdnia 1.2.1 SPO WKP;

» zaréwno w przypadku funduszy pa@zkowych, jak i pagczeniowych — fundusze, ktére skorzystaty z
dotacji SPO WKP — majsrednio lepsze zdanie o przygotowaniu podd#idt&2.1 oraz 1.2.2;

» fundusze parczeniowesrednio wyej - od funduszy poyczkowych - oceniaj sprawndéé i szybkaé
procedur rozpatrywania wnioskéw o dotadjryteria potrzebne do zakwalifikowania danego aghku
oraz sprawn& i szybkad¢ procedur oceniania wnioskéw — natomiast prostétarowndé oraz dosip

do informacji - nieznacznie lepiej oceniangszez fundusze pgczkowe;

» fundusze parczeniowe — w przypadku oceny efektdw udziatu w SRKP — s w petni zgodne co do
sensu poniesionych naktadow, zasad udzielania pa#izesu podmiotowego wsparcia, nieco mniej
zgodne s w tych kwestiach fundusze pgczkowe, ché oceny negatywne pojawigjsie tylko w
przypadku 15% fundusZy

» niespodziewane efekty podczas udzialu w dziatanki PO WKP wysipity u 12,8% funduszy
pozyczkowych oraz u 7,1% funduszy poreniowych; natomiast co czwarty fundusz goaeniowy
(25%) wskazat na czynniki, ktére mogty rhieegatywny wpltyw na efekty koowe projektu(ow) —
przy 15% wskazaw tym zakresie funduszy pgczkowych. Przykladowe czynniki wymieniane przez

fundusze to niestabilne otoczenie legislacyjnepmeieyzyjne zapisy dokumentacji projektofvej

3 Wigcej na stronie 49 w raporcie.
4 Wigcej na stronie 11 w raporcie.



2. Wyniki oceny poddziatania 1.2.1

2.1. Oceny i opinie beneficjentéw poddziatania 1.2. 1 SPO WKP

Spasrod 39 beneficjentéw poddziatania 1.2.1 SPO WKP8-fuhduszy stwierdzito,zi efekty udziatu
warte byty poniesionych naktadow. Jeden funduszzidginia przeciwnego, jednak jako uzasadnienie g@oje
stanowiska podat brak wiedzy na temhkbicowych efektéw poniesionych naktadow,zggsojekt nie zostat
jeszcze zala@zony, co oznaczaze nie mana zakwalifikowa tego stanowiska, jako negatywnego.

Identyczry, sytuacg mamy w przypadku kwestii dopasowania zasad udzeelasparcia — tylko jeden
fundusz uznal,7 ,zasady udzielania wsparcia nie byly dostosowanepatozeb i charakteru dziatalgoi
funduszli Mimo, iz fundusz przysipit do poddziatania krytycznie odniésksilo zasad udzielania wsparcia,
stwierdzit, ze okres realizacji projektu byt zbyt krotki, oraa ,zasady przyznawania dotacji traktowaty stare i
nowo powstajce fundusze jednakowo nie g@@jmaliwosci skorzystania zérodkédw na pomoc techniczn
niezkedng przy rozwijaniu dziatalnéci’. Generalnie, beneficjenci poddziatania 1.2.1 SR®P bardzo spdjnie
ocenia efekty udzialu oraz dostosowanie zasad udzielarsparcia do potrzeb i charakteru dziatakio
funduszy: tylko jeden fundusz na 39 udzielit na pigeania odpowiedzi negatywne;j.

Na pytanie o dostosowanie zasad wsparcia w ramachizgatania 1.2.1 SPO WKP do potrzeb
polskiego sektora MSP — 33 beneficjentéw odpowidzi pozytywnie (84,6%), natomiast $eie
beneficjentéw uznato (15,4%Y, zasady te nie byly dobrze dostosowane do realdlgk@go sektora matych i
srednich przedsbiorstw. Wsrdd wskaza, co nalealoby zmiend, aby zasady lepiej pasowaty do potrzeb
sektora MSP, beneficjenci wskazywaliz itrzeba: 1) dopici¢c wyzsze kwoty jednej poyczki dla
przedstbiorstw; 2) przediay¢ mozliwy okres sptaty pgyczki; 3) w przypadku poyczek skierowanych do
start-up nalgy uwzgkdni¢ wigksze ryzyko funduszy;

36 z 39 beneficjentéw uznatoz izakres podmiotowy pyczek wspotfinansowanych z&odkow
poddziatania 1.2.1 SPO WKP odpowiadat spotecznarvekicznym potrzebom danego regionusrdd opinii
przeciwnych (7,7%) pojawialy &i wypowiedzi, # pomoc powinna hy kierowana do: podmiotow
gospodarczych plamgych rozpocz¢ dziatalng¢ gospodarcz w powigzaniu z programami dotacji, oraz do
podmiotéw prowadgcych dziatalné¢ na terenach wiejskich. Warto jednak podkie ze formuta poddziatania
1.2.1 SPO WKP dopuszczata taki zakres podmiotovayelehych payczek - o ofercie dla pyczkobiorcow

decydowaly poszczegdlne fundusze.



Tabela 1. Ocena elementéw poddziatania 1.2.1 SPO WKP dokoperga beneficjentéw (na skali od 1 do 5)

Elementy poddziatania 1.2.1 SPO WKP 1 p |3 |4 B Sorggrr]‘;e
Dostep do informacji 0|0 9 22 | 8 3,97
Sprawnosé i szybkosé procedury oceny wniosku o dokapitalizowanie funduszu 0|0)| 13|19 |7 3,84
Kryteria kwalifikowalnosci 0|2|13 | 20 | 4 3,66
Prostota i klarowno$¢ dokumentacji 1/5|15 |16 |2 3,33
Sprawnosé i szybkosé procedur rozpatrywania wnioskow o ptatnosé 2|13 24 7 |3 3,15

Wykres 1. Srednia ocena elementéw poddziatania 1.2.1 SPO Wik@mhna przez beneficjentéw (na skali od

1dob)

Spraw nos$¢ i szybkos¢ procedur 315
rozpatryw ania w nioskéw o ptatnosé | | !
Prostota i klarow no$¢ dokumentacii | | 3,33
Kryteria kw alifikow alnosci | | 3,66
Spraw no$¢ i szybko$¢ procedury oceny 384
w niosku o dokapitalizow anie funduszu | | ’
Dostep do informaciji | | 3,97

T T T T T 1
0 1 2 3 4 5

Wsrdd elementéw poddziatania 1.2.1 napsgesrednie oceny otrzymadosep do informacji(3,97 na
skali od 1 do 5), nagbnie sprawnd¢ i szybké¢ procedury oceny wniosku o dokapitalizowanie fund@s84 —
najnizej beneficjenci oceniabprawnd¢ i szybké¢ procedur rozpatrywania wnioskow o platde- zaledwie?
ocen dobrych i 3 bardzo dobreddnia 3,15)Srednia dla wszystkich badanych elementéw wyniosi 3- co

w wolnej interpretaciji tej skali mima nazwa ,tr6jka z duzym plusem”.

Tabela 1a. Ocena elementéw poddziatania 1.2.1 SPO WKP dokoperez beneficjentéw (na skali od 1 do 5)
wedtug przynaltnasci do KSU

Elementy poddziatania 1.2.1 SPO WKP

Fundusze

nienale zace do

Fundusze
nalezace do KSU

KSU
Dostep do informaciji 3,72 4,12
Sprawnosé i szybkosé procedury oceny wniosku o dokapitalizowanie 378 388

funduszu




Kryteria kwalifikowalnosci 3,57 3,72
Prostota i klarownos¢ dokumentacji 3,11 3,562
Sprawno$¢ i szybkos$¢ procedur rozpatrywania wnioskéw o ptatno$é 3,01 3,24

Warte odnotowania #hice w ocenach poszczegolinych elementéw poddzatdr2.1 SPO WKP
wystepuja migdzy funduszami naiacymi i nienaléacymi do KSU. Najwysze srednie oceny fundusze-
cztonkowie KSU wystawiatydoskpowi do informacji podczas gdy fundusze niezrzeszoneejyoceniaty
sprawng¢ i szybkeé procedury oceny wnioskowW odniesieniu do pozostatych elementow kierunek
rangowania pozostaje podobny, natomiast warto @sli&r ze fundusze nalace do KSU mialy wyranie

wyzszesrednie oceny catego poddziatania 1.2.1. SPO WKP.

Wykres 2. Srednie oceny elementéw poddziatania wedtug przynafei do KSU

funduszu

45 412
4l 372 3,78 388
3,52
3,5 T o, 3,01 ’2’74
3 4|
25 +—
2 4|
15 +——
14—
05 +—
0
Dostep do Sprawnosc¢i Prostota i Sprawnos$¢ i
informacji szybkos¢ kwalifikowalnosci klarowno$¢ szybkos$¢ procedur
procedury oceny dokumentacji rozpatrywania
wniosku o wnioskéw o
dokapitalizowanie ptatnos¢

‘ O Fundusze nienalezace do KSU B Fundusze nalezace do KSU ‘

W przypadku oceny wspétpracy z PARP w zakresie ugiigbrojektéw oceny dokonywano na skali
szeciostopniowej (od 1 do 6). 48,7% funduszy ocenitavspotprae jako doba, 38,5 jako bardzo dolpr7,7%

jako dostateczp— natomiast celgga wystawiaj PARP dwa fundusze.




Wykres 3. Ocena wspotpracy z PARP w ramach poddziataniad ISPO WKP

dostateczna; 3 celujaca; 2

bardzo dobra; 15

dobra; 19

Ponadto, wyrznie rysuje si trend ku wyszemu ocenianiu wspotpracy z PARP przez fundusze
pozyczkowe naleace do KSU, ktore to najezciej wystawialy tej wspodipracy ocerbardzo dohy (52%),
dobr (36%) oraz celujca (8%). Fundusze, ktore nie nzdedo KSU — ché generalnie w wikszaci réwniez
dobrze oceniaj wspotprag z PARP — znacznie efiej wystawiaj ocere dostatecza (14,3% do 4%) i
Zznacznie rzadziej ocerpbardzo dohr (14,3% w poréwnaniu do wspomnianych 52%Xréd tych funduszy ani

razu nie pojawia giocena celujca dla wspotpracy z PARP.

Wykres 4. Ocena wspoipracy z PARPMd funduszy ptyczkowych nalgcych i nienalégcych do KSU (w
%)
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Warto zauway¢, iz w przypadku giciu funduszy-beneficjentow (12,8%) skorzystanievesparcia
poddziatania 1.2.1 wywotato efekty, ktorycte siie spodziewano. Najegciej opisywano je jako negatywne,
jak chociaby konieczné¢ utrzymania ptynnéci akcji pazyczkowej zesrodkdw wiasnych z powodu znacznych
op&nien w wyptatach transz dotacji, zawieszenie przyjmoaamnioskéw o peyczki w oczekiwaniu na
dotacje z SPO WKP, czy trudscdh w zabezpieczaniu pgczek. Pojawita si takze wypowied, ze
wykorzystanie prowizji za zagdzanie spowodowato konieczidazaptacenia podatku dochodowego od odsetek
zwigkszapcych fundusz. Fundusze zwrécity rowhiewag; na fakt, ze pazyczkobiorcy g niectetni do

sktadania zé@wiadcze®..

Ponadto fundusze wskazywaty efekty niespodziewakie fak: konkurencja ze strony innych funduszy,

czy trudndci w dotarciu do odbiorcow pgczek.

Jednym z pozytywnych efektéw poddziatania 1.2.1 SFRP zdaniem funduszy jest korzystniejsza
obecnie oferta kredytowa bankéw lokalnych dla pskdilorcow - do czego przyczynitesdynamiczny rozwoj
funduszy payczkowych po ich dofinansowaniu (m.in. korzystneamentowanie). Ponadto, wyptto wieksze
zainteresowanie ofarpozyczkows funduszy oraz wzrost znaczenia funduszy na ryegionalnym.

Sze&c spardd przebadanych funduszy (15,4%) stwierdziowitrakcie realizacji projektow wysgbity
czynniki, ktore mogty mié negatywny wplyw na efekty kaowe. Podobnie, jak w przypadku badanych
efektow nieprzewidzianych, tu tak mana wskazé czynniki bezpérednio zwihzane z programem, oraz
wynikajace ze zmian zachogzych w otoczeniu dziataldoi funduszy. Najcgstszym wskazywanym
problemem byly: nieprecyzyjne zapisy dokumentaajojgktowej, dotyczce zasad rozliczania dotacji;
niestabilne otoczenie legislacyjne, tj.. zmiemigj s¢ akty prawne dotyere programu Wzrost
Konkurencyjndci Przedsibiorstw. Fundusze narzekaly #&k na diugie okresy oczekiwania na ptdtno
weryfikaci dokumentacji zaczonej do wniosku o platé@ Fundusze zwracaly rowrieuwag; na brak
wsparcia z programu w zakresie marketingu i reklamgelu budowania pozytywnego wizerunku funduszy
wéréd potencjalnych payczkobiorcéw (ostatecznych odbiorcéw poddziatanallf.

Fundusze wskazaly tai na gwattowny wzrost zainteresowania sektorem M&Rtrony bankéw w
wyniku wysokiej koniunktury gospodarczej, co wyweBto wicksze maliwosci kredytowe bankéw i wzrost
popytu na pgyczki ze strony przedsbiorcow.

Fundusze wyrazity swoj niepokdj dotyry powstawania wielu instytucji para-bankowych, rktéd

pogarszaj wizerunek instytucji udzielagych payczek.

® Takie zawiadczenia $ wymagane przez fundusze, gdy forma weryfikacji danych deklarowanych przezzgozkobiorcéw.
® Koszty marketingu i reklamy dla dziatakeo funduszy payczkowych nie byty kwalifikowane w ramach prograrfwentuala
dziatalng¢ w tym zakresie fundusze podejmowaty w oparciuoalki wtasne.
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2.2. Opinie pozostatych funduszy po zyczkowych

Badaniem ohjto takze dwadziécia funduszy, ktore nie skorzystaty z poddziatahia.1 SPO WKP
(zwani dalej ,niebeneficjentami”). Niebeneficjent@apytano m.in. o ocentrzech tych samych elementéw
SPO WKP, co beneficjentow, w celu uzyskaniazlmmsci poréwnania odpowiedzi pogdzy obiema
grupami. 7 funduszy (35%) niebeneficjentow rozada skorzystanie z dotacji. Na pytanie o powodykbra
zainteresowania ofertSPO WKP, fundusze wymieniaty bardzazmé argumenty, wod ktorych najczsciej
pojawiat st brak srodkéw na wymagany wktad wlashy- czy generalnie kiopoty finansowe (kapitatowe)

instytuciji.

Wykres 5. Powody nieskorzystania z poddziatania 1.2.1 SPO WKP

Niewielkie oy kadry; 5%
zainsteresowanie o
pozyczkamiw T~ \ Za wysoki prég

regionie; 8% wktadu
wtasnego; 44%
Niespetnienie
wymogow
formalnych; 24%

Podmiot nie
prowadzi
dziatalnosci
gospodarczej ;
19%

Jako gtéwny powdd nie skorzystania z dotacji wyrdan za wysoki prog wkiadu wlasnego (44%
fundusze), nagpnym wskazywanym powodem (24%) byto niespetnienigmagéw formalnych oraz nie
prowadzenie dziataldei gospodarczej przez podmiot (19%), oraz niewgelkégionalne zainteresowanie
pozyczkami (8%) i brak kadry (5%).

" Wkiad wtasny wynosit 30% wydatkéw kwalifikagych sk do wsparcia, byt pokrywany przez projektodawe gotéwece. W dwéch
pierwszych rundach aplikacyjnych waitodotacji byta nie mniejsza 5 min zt i nie wgksza nk 50 min zt. W trzeciej rundzie
aplikacyjnej obnieniu ulegta minimalna kwota dotacji do 3 min zi, mazwolito na obnienie progu wymaganego wkiadu wiasnego
wnoszonego przez beneficjent.
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Warto zaznaczy iz $rednie oceny poszczegoélnych elementéw poddziatdntal SPO WKP
wystawiane przez przedstawicieli funduszyymzkowych, ktére nie skorzystaty z dotacj, Znacznie risze,
niz oceny dokonane przez beneficjenféwprzypomnijmy, 1 srednia ocen beneficjentéw wynosita 3,59 —
podczas gdy niebeneficjenci oceniagalgs¢ na 2,7 — czyli o punkt #ej. Pomimo to, wedlug 85%
niebeneficjentéw (6 przypadkéw na 7) zasady udmielawsparcia w ramach 1.2.1 SPO WKP byly
dostosowane do potrzeb polskiego sektora MSP.

Wsrod kwestii, ktdre wedlug niebeneficjentow naby poprawé w tego typu programach w
przyszigci, jest utatwienie lokalnym funduszom dgst do kapitatu, przez coodki beda mogty by dostpne
blizej miejsca dziatania przedbiorcow.

Wedtug 57% niebeneficjentéw zasady udzielania wsaar SPO WKP byty dostosowane do potrzeb i
charakteru dziatalrigi ich instytucji — zaledwie 3 fundusze twierdzgyzeciwnie, a 13 nie mialo zdania na ten
temat. Przedstawiciele trzech funduszy uznralikapitat ich funduszu byt zbyt maly, a o wsparoiegly stara
si¢ fundusze, ktére posiadaty odpowiednio wysoki wkialdsny. Generalnie, fundusze uwnaly, ze zasady

udzielenia wsparcia z poddziatania 1.2.1 bardziejmwatly due fundusze po/czkowé®.

Tabela 2. Ocena elementéw poddziatania 1.2.1 SPO WKP dokoperez niebeneficjentéw (na skali od 1 do
5)

Elementy poddziatania 1.2.1 SPO WKP 12|31 4]s Sorceg;]‘;e
Dostep do informaciji 0|4 2 110 2,57
Kryteria kwalifikowalnosci 03] 4 0|0 2,57
Prostota i klarownos¢ dokumentacji 0|2 3 2 0 3,0

8 Udziat w badaniu niebeneficjentébw miat za zadadiestarczy materialu poréwnawczego i poznania opinii zetamych,
niezaangzowanych w realizagjprogramu podmiotéw.

° Por. przypis 6.

1 podczas trzeciej rundy aplikacyjnej zmniejszonaimalr, kwote wsparcia, o jak mégt st ubiega fundusz z 5 min do 3 min zt.
Dzigki temu droga do dotacji zostata otwarta dla maiggs funduszy poyczkowych i pogczeniowych, zwlaszcza o charakterze
lokalnym, ktére dotychczas nie dysponowaly wystaggym wkladem wtasnym. W przypadku funduszu mikromzkowego
wymagany wklad wynosi 30% w gotéwce, a w przypafiinduszu pogczeniowego 20%.
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3. Dziatalno s$€ funduszy po zyczkowych 11

3.1. Zakres terytorialny programéw po  zyczkowych

Prawie 11% (12) ze wszystkich 110 programduryeakowych ma zakres ogolnokrajowy; 72 programy
maja zastg wojewddzki, 24 programy obejmujvytacznie terytorium powiatu; dwa programy adresowane
byly do mieszkacow tylko dwoch gmin. Bioc pod uwag wszystkie programy wdgane na poziomie
wojewddztwa, najwicej — 30 programoéw - realizowanych jest w wojewddetwielkopolskim, nagpnie w
todzkim - 20, dolnélaskim — 19; najrzadziej programy wdeme § w wojewddztwie pomorskim (4) oraz
lubuskim (5).

Z danych zagregowanych wynikse 15,08% ze wszystkich programéw realizowano w wogztwie
wielkopolskim, a najmniej — 2% obejmowato zgsiwojewddztwa pomorskiego. Wojewddztwa tédzkie,
mazowieckie oraz dolitaskie fundusze pryczkowe wskazywaty w zakresie terytorialnym oko@%d swoich
programow, warntisko-mazurskie w 8,5% programow, matopolskie w 7,54%6kie i podkarpackie w okoto
6% - na dalszych miejscach uplasowaty svojewOdztwa opolskie (5%)swictokrzyskie (4%) oraz
zachodniopomorskie (4%), kujawsko-pomorskie (3,5%).

Do powiatéw, w ktérych realizowanea spojedyncze programy, nalg powiat: biatogardzki,
bieszczadzki, braniewski, brodnicki, ciechanowstigbicki, dziezoniowski, elbiski, gizycki, gotdapski,
gostyaski, itawski, jeleniogorski, kecianski, leski, lidzbarski, limanowski, m. Szczecin, #ory, mielecki,
nizanski, olecki, ostrowski, piotrkowski, pleszewskiopki, poznaski, sredzki, stalowowolski, strzpwski,
watbrzyski, warszawski zachodni, zambrowski. ¥¥hau powiatach realizowany jest giej niz jeden program:
po 2 programy w powiatach: kdrskim, koszaliskim, krotoszyskim i ostrodzkim; po 3 programy w
powiatach: kaliskim, &pinskim, radomskim oragwidnickim.

Zasadnicg réznice migdzy programami realizowanymi na poziomie categquk(e sumie 11%) oraz
programami lokalnymi (wojewddzkimi, powiatowymiad¥ gminnymi) stanowi wykorzystanigrodkéw
whasnych, srodkéw otrzymanych w ramach SPO WKP oraz innyaiddet finansowania. Programy
ogolnopolskie maj znacznie wyszy udziatsrodkédw whasnych od programéw realizowanych naszych
poziomach administracyjnych. Programy o mniejszy@skgu znacznie ggciej — oraz w wgkszym zakresie —

finansowane gz dotacji samorglowych oraz z innychrodet.

" Dane finansowe zamieszczone w niniejszym podrafiziotyca funduszy, ktére wzly udziat w badaniu. Nie odnossic do
catej populacji funduszy pgczkowych, dlatego tenie pokrywaq si¢ z danymi finansowymi prezentowanymi w raporciesRiggo
Stowarzyszenia Funduszy Bozkowych pt. Raport o stanie Funduszy Bmzkowych w PolsteNr 9/2008 - Stan na dazie
31.12.2007. Dodatkowo, dane dotydanduszy, ktére skorzystaly z dotacji programu SRRP oraz funduszy, ktére nie korzystaty
z dotacji.
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Wykres 6. Struktura zrodet finansowania piyczek ze wzgllu na zakres terytorialny programurédnie
wartasci programéw w zf)
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Wsrod funduszy, ktére skorzystaly ze wsparcia SPO WKR3% (10) programdéw obejmowato
terytorium catego kraju, podczas gdyréad funduszy niebeneficjentow odsetek ten wyno@t6- co oznacza,
iz wsréd wszystkich programéw ogdlnopolskich przeszio¥83tanowity programy realizowane przez
beneficjentéw 1.2.1 SPO WKP.

3.2. Realizacja programow po zyczkowych

Fundusze po/czkowe mog prowadzé rownolegle kilka programéw pggczkowych, skierowanych do
réznych podmiotéw oraz regulowanych @dnymi zasadami.

Najwiecej programow pioyczkowych zataono w roku 2005 (34,9%), naphym rekordowym rokiem
byt rok 2006, a potem kolejno rok 1996 (10,1%) dieta 2003 i 2004 po 8 programdéw — co stanowitd«,3
wszystkich 110 wdranych programéw. Z danych wynike; fundusze realizowahgrednio rocznie 7,3
programu w okresie 1990-2006.

Na podstawie danych zagregowanych wWideyraznie trend rosscy: od pocatku istnienia liczba
programow realizowanych przez fundusze sukcesywrzgstata a do roku 2005. Nagpnie trend nieco
wyhamowat, ché nadal liczba programéw w tym okresie byta 28%a od przeeinej z polowy lat
dziewie¢dziesiatych. W sumie na przebadanych 56 funduszy przydada programéw -srednio na jeden

fundusz wypadajzatem prawie dwa programy.

15



Wykres 7. Liczbaprograméw peyczkowych w poszczegolnych latach
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Wykres 8. Liczba programéw pryczkowych w poszczegoélnych okresach
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Przecétny program poyczkowy — whczapc w to wszystkiezrodia finansowania — miat wab okoto
2,6 min zt. Analizujc struktue finansowania, najezciej fundusze finansowaty swoje programysredkéw
wihasnych §rednia na program ok. 2,8 min zi), w drugiej kotsji byly to srodki otrzymane w ramach SPO
WKP (srednia na dany program ok. 6,6 min z}), speym w kolejndci zrédtem finansowania byty dotacje ze
srodkéw samoradowych w przegitnej kwocie ok. 801 tys. zt na progragmpdki otrzymane w ramach TOR
10" znalazty st w 20 programachifednia dotacja 701 tys. zf), natomiast najrzadzief w znacznej kwocie,

zrédlem finansowania programoéw byly kredyty lubzpazki —srednia dla programu 1,4 min zi.

2 Projekt Rozwoju Malej Przedgbiorczaici — TOR 10” byt realizowany w ramach pazki z BankuSwiatowego, ktéa rzad polski
uzyskat w 1991 r. w wysokoi 80 min USD. Gldwnym celem projektu bylo stworigemv Polsce systemu instytucji aktywnie
wspierajcych przedsibiorcza¢, nakierowanych na pomoc osobom bezrobotnym lulvozagych utraq pracy oraz szukagych
swojej zyciowej szansy w zakeniu whasnej firmy. Projekt realizowato MinisterstwPracy i Polityki Socjalnej, korzystae z
pomocy technicznej Uniwersytetu Stanowego Ohiojdktazaktadat organizacyjne, merytoryczne i finamsavsparcie wybranych w
drodze konkursu (I edycja — 1993 r., Il edycja -989.) lokalnych instytucji pozagdowych typu non-profit (stowarzysze
fundaciji), tak aby mogly rozwifaswop aktywndé w zakresie: pomocy dla bezrobotnych i zagroych utrad pracy, ktorzy
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Tabela 3. Strukturazrédet finansowania programéw pgczkowych

Zrédio finansowania Liczba programéw Srednia (w zi) M(?Ac,ii;;la Do(mv\iln::)n ta
srodki wtasne 70 2.865.261 723.283 3.000.000
srodki otrzymane w ramach SPO WKP 49 6.622.535 5.000.000 5.000.000
dotacje ze $rodkéw samorzadowych 29 801.319 20.000 10.000
srodki uzyskane w ramach TOR 10 20 701.991 595.356
kredyty/pozyczki 4 1.458.500 1.050.000

Poza wyszczego6lnionymi w badaniu kategoriami, rgmeanci funduszy wymieniali jeszcze inne,
dodatkowe zrédta finansowania. W przypadku 23 programow pogdwisi dotacje PARP (zapewne
respondenci omytkowo wymienialk tkategoré jako dodatkow), respondenci wymieniali rowniebudzet
panstwa - 10 wskazg dochody z dziatalrigi funduszu — 8 wskaaaprawdopodobnie chodzito o indeodki
wlasne), odsetki stanowity dodatkoweddto finansowania w 5, a banki w 3 przypadkactcyttentalnie
pojawialy st takze wskazania na dotacje z Funduszu Phare, Kanadgiskrunduszu Rgczkowego oraz
budzety wojewddzkie, ktore mima zalicz¢ do odebnej kategoriisrodkéw samorgzdowych. Tylko jeden
program byt wspierany przez prywatnego inwestoparfsor).

Fundusze poy/czkowe dysponowatyuézm kwota: 200,5 min zt z&rodkdéw whasnych, 324,5 min zt ze
srodkéw otrzymanych w ramach SPO WKP, 23 min zt radjp ze srodkéw samoradowych, 14 min zt w
ramach TOR 10 oraz 5,8 min zt z kredytéw ipczek.

wykazup predyspozycje do staniagsprzedstbiorcami oraz integracji lokalnyckrodowisk w celu aktywnego przezwyggania
bezrobocia.
3 Dane dotycz funduszy uczestnigeych w badaniu, nie jest to peten obraz rynku fusagpayczkowych.
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Wykres 9. Lqczny kapitat funduszy pgczkowych w podziale Feddta finansowania
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Prawie 30% programow nie przekracaazhej wartéci miliona ztotych; dalsze 20% zawiera; s
przedziale od jednego do dwoch milionéw zilotychdydée 10% programow (5) dysponowato betém
powyzej 10 miliondéw ztotych.

Z facznych zestawie srednich wielkdci finansowania funduszy pgczkowych wynika, i
przynalenos¢ instytucjonalna (do KSU) nie wie sk z wyzsz kapitalizacy funduszy payczkowych. Jedynie
w przypadkusrodkéw otrzymanych w ramach SPO WKP oraz w przypakitegorii kredytéw/pyczek

fundusze naliace do KSU maj srednio wikszesrodki finansowe.

Tabela 4. Zrodia finansowania funduszy pazkowych w rozemieniu na przynatnas¢ do KSU

taczne kwoty posiadane przez fu.ndusze po zyczkowe w Fundusze nale zace do KSU Pozostate
ramach:

Srodki wtasne 56.257.665,0 35.345.163,0
srodki otrzymane w ramach SPO WKP 116.749.504,0 29.813.154,0
dotacje ze srodkéw samorzadowych 2.416.835,0 3.725.500,0
srodki uzyskane w ramach TOR 10 5.889.181,0 3.139.360,0
kredyty/pozyczki 4.834.000,0 0
Srednie kwoty (na jeden program) posiadane przez fun  dusze Fundusze nale zace do KSU Pozostate
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pozyczkowe w ramach:
srodki wiasne 1.442.504,23 2.079.127,25
Srodki otrzymane w ramach SPO WKP 2.993.577,0 1.753.714,9
dotacje ze srodkéw samorzadowych 61.970,1 219.147,1
srodki uzyskane w ramach TOR 10 151.004,6 184.668,2
kredyty/pozyczki 123.948,7 0

Wykres 10. Innezrédia finansowania wymieniane przez fundusze
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Fundusze dokapitalizowane w ramach 1.2.1 SPO WlRzosvalty w sumie 81 programow (73,6%).
Beneficjenci 1.2.1 SPO WKP realizowali prawie 3yradccej programéw i fundusze, ktére nie skorzystaty
ze wsparcia programu. Bigr pod uwag wszystkiezrodta finansowania, wargé przecgtnego programu
realizowanego przez beneficjentéw wynosita ok. 6116 zi, podczas gdy fundusze niebeneficjenci wyatgw
srednio na program 2,7 min zt — czyli prawie trzytkie mniej od funduszy, ktére skorzystaty z pomB&RP.
Beneficjenci otrzymali przeszto dwukrotnie #eze dotacje zérodkéw samorgdowych grednio na jeden
program 250733,53 zi) hiniebeneficjenci §ednio na jeden program 100994,65 zl). Natomiastegitny
program realizowany przez niebeneficjentow posiadiaicej srodkéw z TOR 10 —$rednio 253308,13 zt
(82640,59 zt w przypadku beneficjentéw). Najkwgzy udziat w finansowaniu programéw miadyodki
otrzymane w ramach SPO WKP — prawie 56G¥dnio na jeden program 2,9 min ztaeznie 4 min zt) - sid

struktura pozostatycirodet finansowania odgrywa inmole dla niebeneficjentéw.
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Wykres 11. t gczny kapitat funduszy pgczkowych w podziale Haddta finansowania oraz na beneficjentéw i
niebeneficjentéw
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3.3. Parametry po zyczek

Wsrod funduszy limitujcych minimalne kwoty wartei pazyczki, kwota ta wyniosta w roku 2004
srednio: 29750 zt, w roku 2005 -12552 zt, w roku @60100 zt, w roku 2007 - 9479 zt. Warto nadméemi
nie wszystkie programy okilaty minimalm kwotg pazyczki. Maksymalna wartg udzielanych payczek rosta
do roku 2006: z 93260,4 do 138124,2 zt, po czynemipadta w roku 2007 — 114456,4 zt. Wéatde dotyca
wszystkich programéw pgczkowych, nie tylko tych dokapitalizowanych #eodkéw SPO WKP, gdzie
maksymalna kwota wynosita 120 tys. zt.
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Wykres 12. Minimalnei maksymalne warkzi pagyczek {rednie)
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Srednioroczne warkzi maksymalnych pgczek grednie w danym roku dla wszystkich badanych
programow) udzielanych przez fundusze wahsig od 93 tys. - do 138 tys. zl. Przetria maksymalna
pozyczka udzielana w roku 2007 byla o 20% zsxa od pgyczek udzielanych trzy lata wcgeej. Dla
maksymalnych kwot trend jest wzrostowy, podczas diy minimalnych kwotsrednie wartéci pozyczek
maleh: obserwowane zwkszanie sj rznic swiadczyt maze o rosncej elastyczngi dziatalngci funduszy.

Srednia minimalna wartg pazyczki (zt) w latach 2004-2007 udzielonej przez Wajentow byta
nizsza wrod programow realizowanych przez beneficjentéw11 2PO WKP ni wsrdd niebeneficjentow —

analogiczniesrednie maksymalne wada pozyczek take byly wyzsze dla programoéw realizowanych przez

beneficjentéw.

Tabela 5. Poréwnanie beneficjentéw i niebeneficjentow

Srednia minimalna warto  $¢é po zyczki (zf)

2004

2005 2006 2007
Beneficjenci 28.045,5 12.786,8 7.939,7 7.945,5
Niebeneficjenci 30.460,0 11.784,6 11.407,4 13.666,7

21




Srednia maksymalna warto $¢ pozyczki (z}) 2004 2005 2006 2007
Beneficjenci 116.165,4 115.570,3 162.575,3" 122.830,9%°
Niebeneficjenci 72.870,4 64.841,9 78.988,7 88.604,4

Wykres 13. Srednie oprocentowanie ppczki w cigu roku (%)
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Od roku 2004&rednie oprocentowanie udzielanychzpezek spadto z 8,11% do 6,83% w roku 2007 —

co oznaczdrednioroczny spadek o 0,5%. Odwrotny trend obsexmyjw przypadku maksymalnych okreséw

sptaty: z 37 miesgcy srednia sukcesywnie §pie do przeszio 50 miegiy.

Wykres 14. Maksymalny okres spilaty fyazki (w miegicach)
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14 Jeden fundusz mégt prowadzilka programéw, w tym finansowane z SPO WKP arzwiazane z dotagj dlategosrednie

maksymalne kwoty pgyczek w ramach funduszu przekraezajaksymala dopuszczalpkwotg udzielam przez programy
pozyczkowe dokapitalizowane z SPO WKP (120 tys. z}).

!5 Jeden fundusz mégt prowadzilka programéw, w tym finansowane z SPO WKP arzwiazane z dotagj dlategosrednie

maksymalne kwoty pgczek w ramach funduszu przekraezajaksymala dopuszczalpkwotg udzielam przez programy
pozyczkowe dokapitalizowane z SPO WKP (120 tys. z}).
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W okresie 2004-2005%rednie oprocentowanie pyczek udzielanych przez beneficjentow byto
nieznacznie wisze od oferty niebeneficjentdw; sytuacja zmiernidarslatach 2006-2007, kiedy to beneficjenci

poddziatania 1.2.1 oferowalizsze oprocentowanie pyczek.

Wykres 15. Srednie oprocentowanie pgczki w ciggu roku (%)
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Z por6éwnania parametrow udzielanychzpazek wérdd beneficjentéw i niebeneficjentéw poddziatania
1.2.1 wynika, =z beneficjenci oferyj dtuzsze minimalne okresy sptaty phazki (okoto 14 miesicy diuzsze od
niebeneficjentdéw) oraz dhsze maksymalne okresy karencji w sptacieygaek (okoto 2 miegty diuzsze od

niebeneficjentéw).

Wykres 16. Sredni maksymalny okres sptatyzgozki (w miesicach)
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Wykres 17. Sredni maksymalny okres karenciji w sptaciéypaek (w miegtach)
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Srednie wartéci prowizji na przestrzeni czterech ostatnich latiaty: od 2,29% w roku 2004 -do 1,9%
w roku 2007. Sukcesywnie spadat w tym okresigdakinimalny udziat wkasny przedbiorstw: z 21% do
19,4% w roku 2007. O wkszej elastycznwi oferty funduszyswiadczy te wzrost maksymalnego okresu

karencji payczki: srednio z 5 miegicy do 6 miesicy.

Wykres 18. Maksymalny okres karencji w splaciezpezek (w miegtach)
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Srednioroczna liczba wnioskéw, o przyznaniezyrzek w okresie 2004-2007 wahata siigdzy 39 w
roku 2005 — a 71 w roku 2007, podczas gridnia liczba udzielanych finalnie hazek wynosita - w tych
samych latach dla wszystkich funduszy - 35 do @ézha warté¢ pazyczek udzielonych w danym roku (w zi)
wynosita kolejno: rok 2004 - 1807489 zt; rok 2006321632 zt; rok 2006 - 2642837 zt oraz 284124 pbku
2007.

24



Srednioroczna liczba wnioskéw zonych u beneficjentdw wahatagsiniedzy 37 a 74, natomiast u
niebeneficjentéw bardzo da wnioskéw zigono w roku 2004 -$rednio 81lna fundusz, w kolejnym roku
wartai¢ ta drastycznie spadta do 25 wnioskéw. W kolejniethch nasipit wzrost — 2006 ztwono srednio 52
whnioski, w 2007 64.

Wykres 19. Srednia liczba wnioskow o przyznaniezpezek zigonych w danym roku (szt.)
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Wykres 20. Srednia liczba pgyczek udzielonych w danym roku (szt.)
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Wykres 21. Lqczna warté¢ pazyczek udzielonych w danym roku (zt)
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taczna warté¢ udzielonych finalnie poyczek wéréd beneficjentow zawieratagsiv przedziale od 1,6
min zt do 3,4 min zt. Niebeneficjenci udzielili zdgowanie mniej poyczek, ktére opiewaly na mniejsze
wartadsci (od 560 tys. zt do 1,4 min z)

Srednia liczba payczek ,straconych” w roku 2004 wynosita 4,3 przi icedniej wartéci 67981 zh w
roku 2005 2,9 przy warfci 99087 zt; w roku 2006 3,8 przy wastd 102336 zt; w roku 2007 4,9 prayedniej
wartaici ,straconych” payczek 93526 ziSrednia liczba przedgbiorstw, ktére uzyskaty pgczki w roku
2004 wynosita 59,9 — w roku ngphym spadita do 33,7. Naphie rosta w latach 2006-2007 z 56,4 do 62,1
firm.

Wykres 22. Srednia liczba pgyczek utraconych w danym roku (szt.)
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W latach 2004 i 2005 niebeneficjenci utracili zddmwanie wgcej payczek ni fundusze, ktore
korzystaty z dotacji SPO WKP. W 2004 byla tamiza niemal czterokrotna. W 2007 roku natomiastiagja
odwrdcita st i to beneficjenci stracilirednio wicej pazyczek. Rok 2005 i 2006 przynidst najisze wartéci
utraconych pgyczek. W 2005 roku ucierpiat niebeneficjent, w gpaym beneficjent.

Wykres 23. Srednia wartd@¢ pazyczek utraconych w danym roku (zt)

140000,0
127812,0 127577,8

111907,4

120000,0
92704,6

100000,0
88063,0

80000,0 ~

60000,0 ~

40000,0
26612,0

20000,0 ~

0,0 -

2004 2005 2006 2007

@ beneficjenci W nie beneficjenci

W przypadku 48 programow nie odrzucono ani jednegimsku o payczke; natomiast na pozostate 62
programy w sumie odrzucono 417 wnioskoéw, co oznakz&ednio na jeden program odrzucano prawie co
siodmy wniosek.

Jeli chodzi o struktug funkcjonalr rekomendowanych projektéw, nagéziej przyczyniaj Sie one

tworzenia nowych miejsc pracy dla os6b bezrobotngchz inwestycji w infrastruktgr przyjazra dla
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srodowiska naturalnego. Najrzadziej fundusze prempupjekty zwazane z prowadzeniem prac badawczo-
rozwojowych, oraz inwestycjami w nowe technologie.

Tabela 6. Premiowanie okrélonych kategorii projektow

Czy udzielaj ac po zyczki fundusze premiuj a projekty zwi gzane z: NIE TAK
Prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych 95 15
Inwestycjami w nowe technologie 87 23
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla kobiet powracajacych na rynek pracy po urlopie 86 24
wychowawczym

Tworzeniem nowych miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych 84 26
Inwestycjami w infrastrukture przyjazna dla srodowiska naturalnego 71 39
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla os6b bezrobotnych 58 52

Wykres 24. Premiowanie okrdonych kategorii projektéw

Tw orzeniem now ych miejsc pracy dla os6b 52
bezrobotnych 58
Inw estycjami w infrastrukture przyjazna dla 39
$rodow iska naturalnego 71
Tw orzeniem now ych miejsc pracy dla os6b 26
niepetnospraw nych | 84

Tw orzeniem now ych miejsc pracy dla kobiet 24
pow racajacych na rynek pracy po urlopie | 86
wychowaw czym

Inw estycjami w now e technologie

| 87
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83% beneficjentdw programu premiuje projekty @amine z tworzeniem miejsc pracy dla kobiet
powracajcych na rynek pracy, 40% premiuje projekty infraktaralne przyjaznesrodowisku, 39%

beneficjentéw premiuje inwestycje w nowe miejscacprdla bezrobotnych.
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Pozostate kategorie nie wyrrdiaja sic w znacacy sposéb, niecate 20% beneficjentdw na nie wsleazuj

Wykres 25. Srednia liczba nowych miejsc pracy stworzonychkldzidzielonym ptyczkom (etaty) w danym
roku w podziale na beneficjentow i niebeneficjentéw
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Wykres 26. Srednia liczba nowych miejsc pracy stworzonych diiét dzg¢ki udzielonym ptyczkom (etaty) w
danym roku.
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Liczba nowych miejsc pracy, stworzonychegkziudzielonym payczkom, spadta zé&ednio 101 etatow
w roku 2004 do 61 w roku 2007. Odwrotny trend obsgemy w przypadku liczby nowych miejsc pracy

stworzonych dla kobiet dgi udzielonym payczkom: srednio dla roku 2004 fundusze tworzyty na jeden
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program 7 nowych miejsc pracy dla kobiet; w roklD20 10,4; w 2006 — 14,4 — a w roku 20€édnia
wynosita 12,8 etafli.

Pazyczki udzielone przez beneficjentdw mialy przyczyei do utworzeniagredniorocznie 29 miejsc
pracy w 2004 r., 36 w 2005 r., 56 w 2006 r. i 62007r. Niebenficjenci w 2004 roku udzielili paczek na
projekty, ktére miaty wplya¢ na stworzenieza91 nowych miejsc pracy. Kolejne lata nie byty jpak obfite,
$rednia liczba nowych miejsc pracy ziaha byta do wynikéw beneficjentow.

W przypadku miejsc pracy tworzonych dla kobiet,beieeficjenci prze&igaja beneficjentow w latach
2004 i 2007, kiedy to fundusze niekorzysta z dotacji udzielity poyczek na projekty przewidage

powstaniesredniorocznie odpowiednigednio 100 i 87 miejsc pracy dla kobiet.

3.4. Rodzaje zabezpiecze n udzielonych po zyczek

Najczstszym sposobem zabezpieczeniaypeki stosowanym przez fundusze sdznego rodzaju
weksle. Weksel wtasny byt zasadniczym (zawsze stasgm) zabezpieczeniem w przypadku 91 programow,
a poeczenie wekslowe w przypadku 21 programow. Natonmpasticzenie wedtug prawa cywilnego (przez
osoby lub przedsbiorstwa) stosowane byto ,zawsze” w przypadku 7gpamnéw, przywlaszczenie rzeczy
ruchomych w dwéch przypadkach. Cesja na kontrakdiena rachunku bankowym oraz zastaw hipoteczny
(hipoteka na nieruchomdo) pojawity sk — jako zabezpieczenie obligatoryjne — w jednym gpamie
realizowanym w roku 2007. Warto d@da najczsciej z cesjami wygpuja zastawy hipoteczne oraz blokady
srodkow finansowych.

Analizujac skrajnie wskazywane przez fundusze rodzaje zabez (najczsciej lub najrzadzief)
naley doda&, iz najmniej popularne asgwarancje, ktore nigdy nie byly wybierane jako eatieczenia
obligatoryjne w przypadku za 105 rozpatrywanych programéw. Nigdy nie brano podag jako
zabezpieczenie pgczki w 80 programach zastawow zwyklych na rzeczacihomych lub prawnych, w 78
programach cesji na kontrakcie lub na rachunku tvagkn oraz w 73 programach nigdy nie stosowano

blokadysrodkow finansowych.

16 5zczegély odnmie sposobu liczenia nowopowstatych miejsc pradykilmdzielonej payczce znajduj sic w aneksie, s.90.

" pytanie brzmiatoJak czsto korzystali PAstwo z ntej wymienionych rodzajéw zabezpiegae przypadku piyczek udzielonych w
2007 roku?Dla kazdej z wymienionych kategorii respondenci mogli gisg wartas¢ miedzy ,0” a ,100", gdzie ,0” oznacza
.Nigdy”, a ,100” oznacza ,Zawsze”. Przyktadowo,slerespondent wybierat war¢6 skrajra ,0”, oznacza to,ze dla danego
programu okrélona w tabeli kategoria zabezpieczenia nie wysje.
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Tabela 7. Czstas¢ stosowania wybranych rodzajoéw zabezpigamizielanych pgyczek

Liczebno $¢ stosowania poszczegélnych rodzajow zabezpiecze  n: nigdy zawsze
Gwarancje 105 0
Zastaw zwykly na rzeczach ruchomych lub prawnych 80 0
Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 78 1
Blokada $rodkéw finansowych 73 0
Poreczenie wedtug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsiebiorstwa) 61 7
Przewtaszczenie rzeczy ruchomych (Srodkéw trwatych) 28 2
Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomosci) 24 1
Weksel wlasny 17 91
Poreczenie wekslowe 13 21

Wyniki wyboréw skrajnych potwierdzajdalsze statystyki, m.inrednie punktacje dla ¢gtdsci

wyboréw poszczegdélnych kategorii. Na pierwszym sugj g weksle wiasndsrednia 83,13 punktow) — co

oznacza, 4 w przypadku 91 programéw weksle stanowity przesg®86 obligatoryjnych zabezpieggena

drugimporeczenia wekslowg&rednia 68,05 punktéw procentowych) i daleko za misikategoriami plasuijsie

przewlaszczenia rzeczy ruchomydhmefinia 28 punktéw) oraz pgzenia wedtug prawa cywilnegérédnia

23,9%). Najnisze punktacje estcsci stosowania, jako zabezpieczenia, nptywarancje (niecaly punkt),

blokady srodkow finansowych (2,5 punktu) oraz po radnionych punktéw zastawy zwykle na rzeczach

ruchomych lub prawnych oraz cesje na kontrakcienalbachunku bankowym.

Tabela 8. Srednie punktacje wytajgce czstai¢ wyboru danego zabezpieczenia

Weksel wlasny 83,13
Poreczenie wekslowe 68,05
Przewtaszczenie rzeczy ruchomych (Srodkéw trwatych) 28,01
Poreczenie wedtug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsiebiorstwa) 23,92
Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomosci) 21,28
Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 6,61
Zastaw zwykty na rzeczach ruchomych lub prawnych 6,09
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Blokada $rodkéw finansowych 2,55

Gwarancje 0,94

W odniesieniu do 36 programéw zy@zkowych pojawity si inne formy zabezpiecadsrednia 31,3%) — co
oznacza,ze inne zabezpieczeniatanowily srednio 30% zabezpieczew jednej trzeciej przebadanych
programow. Wréd innych rodzajéw zabezpiedzefundusze najegciej wymienialy ustanowienie
petnomocnictwa do rachunku bankowegesg praw z polisy ubezpieczeniowej, akt notarialnyobréwolnym
poddaniu st egzekucji a take sgdowy zastaw rejestrowy na rzeczach ruchomyr poreczenie pgyczki
przez fundusze pgozeniowe Analiza korelacji innych form zabezpieczenia wskKa, ze dodatkowa forma
zabezpiecze najczsciej zwiazana byta z blokadsrodkéw finansowych (.514), z zastawem hipotecznym

(.429) oraz z wekslem wiasnym (.385)

3.5. Struktura bran zowa i cele programow

W przypadku 25 programéw (23,8%) stosowane bylaekiym sektora dziataldoi gospodarcze;.
Najczsciej — w przypadku 25 programow pazki trafiaty do firm produkcyjnych, handlowych axr
ustugowych, 23 programy przeznaczone byly dla fimmsportowych, 21 programoéw dotyczyto budownictwa,

a 5 programéw skierowanych byto do rolnictwa orazyth typéw dziatalngi gospodarczéy.

18 Wartasci wspotczynnika informuj o zwiazku miedzy analizowanymi zmiennymi: brak zwku to wartéé 0, wartdci ,-1” oraz
»1" 0znaczaj skrajne sytuacje, kiedy to zmienng skorelowane maksymalnie. Bez wchodzenia w dalgeeegOty, przyktadowo,
szansa na to, aby wysita dodatkowa forma zabezpieczenia @gsiza st znacznie - wraz z wysgpieniem blokadysrodkéw
finansowych (i na odwr6t). Podobnie — ¢he mniejszym stopniu - jest z zestawem hipoteczoyaz wekslem wlasnym. Wszystkie
wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona istotriatgstycznie na poziomie P < 0,01.

¥ Dotyczy to funduszy, ktére nie skorzystaty z diita® 0 WKP.
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Wykres 27. Charakterystyka braiowa udzielanych pgczek

Charakterystyka bran zowa programéw
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Najczstszym celem udzielanej pgzki byly inwestycje (47%, 109 programéw), 102 gmamy
obejmowaly take cele obrotowe (44%), niespetna 1% programéw finerat cele konsumpcyjfie W pytaniu
0 cele przeznaczenia p@zki pojawiato si takze wiele odpowiedzi pod kategerinne (18 programéw).
Pazyczki przeznaczaneagakze m.in.: , na cele obrotowo-inwestycyjne, na firawanie pomostowe projektow
realizowanych zérodkdw unijnych, na tworzenie nowych miejsc pratg,utrzymanie ji istniepcych miejsc,
na dziatania zwizane z przygotowaniem dokumentacji technicznejhitektonicznej, operaty szacunkowe,
akty notarialne oraz na refinansowanie waiej zacagnictych pazyczek, kredytéw, leasingu,atiz remonty
lokali, prowadzenie dziataldoi gospodarczej, na odbudevprzedstbiorstw po powodzi z 2001 roku, na

poprave ptynndici finansowej przedsbiorstwa.

% Dane dotycg wszystkich funduszy pyczkowych (w tym funduszy, ktére nie korzystatyvesparcia SPO WKP). W ramach
poddziatania 1.2.1 inne cele udzielaniayuzki niz inwestycyjne i obrotowe byly niekwalifikowane.
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Wykres 28. Struktura bragowa programow, w podziale na beneficjentéw i nielfiejentow (w %)
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Wykres 29. Przeznaczenie uzyskanychymrek
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Miedzy beneficjentami i niebeneficjentami SPO WKP mia istotnych rénic jesli chodzi o struktug
celowa: programy kierowane asprzede wszystkim na cele inwestycyjne (przeszi® 98skaza), cele
obrotowe (od 89% do 94% wskaga
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3.6. Wymagania stawiane po zyczkobiorcom

Na 110 programéw pyczkowyct, 95,5% adresowana jest do podmiotéw prowegeh dziatalnéc
gospodarcz — a zatem tylko 5 programéw obejmowato osoby indwalne. W odniesieniu do 83 programow
stosowane jest kryterium wielkd zatrudnienia przedgiiorcy — pozostate 21% nie bierze tego kryteriurd po
uwag:. W sumie do mikro i matych firm adresowane byto@bgramoéw (73,4%), dérednich firm 6,4% (7
programéw) - natomiast do gych przedsibiorstwzadnego.

Zestawiagc dane dotycge beneficjentdw i niebeneficjentéw, bardzo podebwyghdaja adresaci
programow peyczkowych: do podmiotéw prowagzych dziatalné¢ gospodarcz beneficjenci kierowali
95,1% - a niebeneficjenci 96,6% programéwzymzkowych. Natomiast, kryterium wielkoi zatrudnienia
brane bylo pod uwag przy udzielaniu wsparcia przez 84,4% funduszy fepatow i 64,3%
niebeneficjentéw; przy czym beneficjenci najdej kierup programy do matych przedbiorstw: 80,2%
programow skierowanych jest do matych firm, 77,880 mdikro, podczas gdy niebeneficjenci kiergwoje
programy gtéwnie do mikro przedsiorstw 62,1% i matych 55,2% odpowiedzi twiegdych>.

Pazyczki skierowanesréwniez do podmiotdéw pragftych rozpocaé dziatalnégé gospodarcz Ze 110
programow - 72 programy (65,5%) adresowaly gfedtvniez do podmiotow planagych dopiero rozpoez
dziataln@¢ gospodarcz Wsréd wymaga stawianym takim podmiotom fundusze najfedej wymienialy:

1. podmiot payczki musi nalee¢ do jednej z wymienionych grup: a) osoby bezrob¢naeejestrowane w
Urzedzie Pracy) b) osoby zagmne grupowymi zwolnieniami z pracy; c) absolwenzzelni wyzszych
pomiedzy 25 a 27 rokienycia.

2. konieczne jest przedstawienie wpisu do ewidenujimeru REGON przed wyptapozyczki;

3. niezlzdne jest przedstawienie biznesplanu, w ktérym powiznalé¢ si¢ uzasadnienie celowo
przeznaczenia pgczki, plan finansowy obejmagy caly okres finansowania (bilans, uproszczony
rachunek zyskéw i strat). Dobry biznes plan jestntpgwarancji dla funduszu,e pazyczka zostanie

sptacona.

W przypadku 27 programéw pyczkowych (24,5%) Fundusze stosowaty dodatkowe ekigt
okreslajace dopuszczalne przeznaczenie udzielanydyqzek. Wrdd wielu obostrze najczsciej pojawiaty
si¢ nastpujace przyktady: pgyczka nie mae by przeznaczona na zakup sgitz(maszyn, urgdze i innych)

majacego negatywne skutki ngodowisko naturalne; zakupiony sprznie mae by starszy ni 10 lat;

L Dotyczy to wszystkich programéw realizowanych prigndusze uczestnigze w badaniu, zaréwno beneficjentéw SPO WKP jak i
niebeneficjentéw.

22 Kazdy program mogt by kierowany do rénych wielkaiciowo przedsibiorstw, sad odsetki wystandaryzowano do wszystkich
wskaza.
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pozyczki nie mog otrzyma osoby, ktdre otrzymaly uprzednio zy@zke z funduszu i nie wykorzystaty
pozyczki zgodnie z jej przeznaczeniem, lub osoby zgheg z zaptat podatkéw i sktadek ZUS lubzénnych
zobowhzah publiczno-prawnych; z programu vagkeni & przedsgbiorcy z sektora rolniczego, zbrojeniowego,
prowadacy dziatalnd¢ okreslang jako szkodlive dlasrodowiska, prowadcy dziatalné¢ uznana powszechnie
za nieetyczgr, pozyczka mae by przeznaczona tylko na tworzenie nowych miejsc ygrae mae by
przeznaczona na samochody rejestrowane jako osolb@xevzgédu na ich przeznaczenie; nie dopuszcza si
finansowania bigcych kosztéw dziatalnmi operacyjnej przedddiorcy (tylko w uzasadnionych
przypadkach).

Niektére fundusze ograniczatyestlo podmiotéw (docelowych pgczkobiorcow), ktére prowadz
swoja dziatalng¢ przez minimum 3 miesgte — inne, jak Malopolska Agencja Rozwoju Regiorgin S.A. w
programie peyczkowym restrukturyzacyjnym- zawe kmg odbiorcéw payczek tylko do bytych
pracownikéw sektoréw: hutnictwa, gornictwa oraz lkiej syntezy chemicznej (pgczka na sfinansowanie
kosztéw rozpooxia dziatalnéci gospodarczej). W przypadkuepiu programoéw, payczki udzielane byty
podmiotom prowadym dziatalné¢ rolna. Wsréd dodatkowych kryteriow dla tych podmiotow pojewsie
wymaganie wpisu do ewidencji gospodarczej lubraprezentowanie odpowiedniego dziatu produkcjnepl
Ponadto, w giciu programach fundusze wskazahg udzielay pozyczek take innym podmiotom, mdzy
innymi: stowarzyszeniom i fundacjom, ktére udokuto@p ze cel payczki jest zgodny z celami statutowymi
organizacji.

Ponadto, jeden fundusz adresowat program do podmigospodarczych, ktére zatrudmidpb zatrudm
dodatkowo do 50 os6b bezrobotnych skierowanychzpPmwviatowe Urzdy Pracy, a take do osoéb, ktore

otrzymatly poprzednio pryczkg ze srodkow funduszu.

3.7. Przynale zno $¢ instytucjonalna i struktura zatrudnienia funduszy pozyczkowych

Z 56 przebadanych funduszyayozkowych 64,4% (38) zadeklarowato przyrmles¢ do Krajowego
Systemu Ustug dla MatychSrednich przedsbiorstw (KSU). Najwékszy przyrost akcesji funduszy do KSU
nasapit w roku 2005 (9 funduszy), przy czym nageej funduszy przygpito do KSU w latach 2000-2004. Z
danych wynikaze w latach 1995-1999 do KSU przyspwaty 3 fundusze rocznie, po czym — w latach 2000-

2005 nasipit znaczny wzrost akcesjisredniorocznie do KSU przygiowaty 4,6 fundusze.
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Wykres 30. Rok przysipienia funduszu do KSU

Ooroku 1999 Ooroku 2004 Ooroku 00T

Z informacji udzielonych przez respondentow wynik@liczba pracownikdéw na petnym etaérednio
wynosi 19,7, natomiast na niepetnym etacie insjgtpcowadzce fundusze dodatkowo zatrudaigjednio 3,1
pracownika. W sumie 36,8% przebadanych podmiotdwdaia od 2 do 10 pracownikéw, 23,7% zatrudnia od
11 do 20 pracownikéw — tyle samo od 21 do 40; n&ijrlitzne — 15,8% -@instytucje zatrudniage wicej
niz 41 pracownikéw.

Wykres 31. Liczba pracownikdw w instytucjach prowadygch fundusze ggczkowe

16

14

12

10

od 2 do 10 od 11 do 20 od 21 do 40 41 i wiecej
pracownikéow pracownikéw praconikéw

Z danych wynikaze tylko jedna z przebadanych instytucji nie zatiadma etacie ani jednej osoby,
ktéra oceniataby wnioski o pgczki. Najwiecej, bo prawie 27% instytucji, zatrudnia 2 osobpadiedzialne —
bez wzgtdu na forng zatrudnienia — za ocenwnioskéw. 9% zatrudnia wéej niz 10 oséb oceniagych

whnioski. $ to najczsciej instytucje, ktdre zatrudnigjvigcej niz 40 pracownikow.
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Wykres 32. Liczba pracownikéw zatrudnionych do oceny wnioskéw

16 o

14

12 +

¢ & & & e &
& & & & &

A R

& ‘&f y‘&\ «(f &,é‘f @‘9‘2 é’r&

&

Przecétna liczba pracownikéw zatrudnionych na etaciere&tdceniag wnioski sktadane do funduszy
wynosi 3,8. Oznacza toz rednio co pity pracownik, zatrudniony w instytucji na etaci@jmuje s¢ ocery
merytoryczm wnioskéw; na niepetnych etataétednia ta wynosi 1,6 — czyli znaczniezgdej od pracownikow
etatowych, gd¥ - co drugi pracownik zatrudniony w niepetnym wym@ godzin oddelegowany jest do oceny
wnioskéw. Generalnie, im wtej pracownikdéw zatrudnia instytucja, tym eef] jest osOb ocenigych
wnioski. Srednio - dla instytucji, ktore zatrudnialy od dwocto 10 pracownikow — przeszio dwdch
pracownikéw odpowiada za oceny wniosk@rednia ta rénie znacznie do 7,8 dla funduszy zatrudsmiggh
od 21 do 40 pracownikéw, po czym — po przekroczddipracownikéw - spada.

Kwestia zatrudnienia w podziale na beneficjentowiébeneficjnetow wygdda w sposéb bardzo

zblizony.

Wykres 33. Srednia liczba pracownikéw w instytucjach prowadygch fundusze pgczkowew podziale na
beneficjentéw i niebeneficjentow
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Ponadtogrednia liczba innych oséb oceniaych wsrdd beneficjentéw to 0,97 — niebeneficjentéw 1,31.

3.8. Plany na przyszio $¢€ w zakresie rozwoju dziatalno $ci funduszy

92,9% funduszy pgiczkowych planuje podnéé wartcs¢ kapitatu funduszu; 66,1% poszetzirag
odbiorcéw; 51,8% (29) zatrudninowych pracownikow; 50% poszetzyakres swojej dziatalgoi; 35,7%
rozszerzy terytorialny obszar dziataldoi; 8,9% zmieni siedzile funduszu; 3,6% zmniejszyzatrudnienie;
1,8% zmniejsz§ wartcsci kapitalu funduszu; 1,8% zawi¢ zakresswiadczonych ustug. Prawie potowa
funduszy planuje zatem dodatkowo poszérzgkres dziatalnii i zakres terytorialny oraz zatrudmowych
pracownikéw. Tylko jeden fundusz zamierza zaww zakresswiadczonych ustug oraz zmniejgzyvartas¢

kapitatu. Dane téwiadcz o chgci rozwoju i progresji rynku funduszy pgczkowych w Polsce.

Wykres 34. Liczba funduszy plarwgych nastpujgce dziatania
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Wykres 34. Plany na przyszi@ beneficjentow i niebeneficjentow (%)
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Zarowno prawie cata grupa beneficjentow jak i nieddejentow planuje powkszy¢ wartas¢ kapitatu
w przysztym roku. Okoto 65% beneficjentéw i niebfcjentéw planuje poszerzeniedgu odbiorcéw. Tylko
nieliczni beneficjenci planaj zawgzenie swiadczonych ustug oraz zmniejszenie zatrudnieniatoMiast

niespetna 8% niebeneficjentéw planuje zmniejszemigaici kapitatu.



3.9. Inne obszary dziatalno $ci instytucji $wiadcz gcych ustugi funduszy po zyczkowych

Przeszio 80% z 56 instytucji prowadych fundusze pagyczkowe swiadczy réwnie inne ustugi.
Najczsciej wymienianymi ustugamiasszkolenia - 62,5% instytucfiviadczy t ustug;; dalej w kolejnéci a:
doradztwo 53,6%, organizowanie kontaktéw gospodait83,9%, inkubatory przedbiorczaici 26,8% oraz
12,5% swiadczy poegczenia. Tylko jeden podmiot wymienenture Capital jako swiadczor, dodatkowo
ustug:.

Rozpatrujc dziatalngé tych instytucji strukturalnie, szkolenia oraz dirtwo stanow tacznie 60%
wszystkich ustug dodatkowych. Do grupy popularnycstug zalicz¢ nalery ustlugi zwhzane z
nawiazywaniem kontaktow gospodarczych (18%) oraz inkotyaprzedsibiorczaici (14%). Pogczenia oraz
Venture Capitaktanows tacznie 8% dodatkowych ustug, ktGeiadcz instytucje finansujce.

Wykres 36. Rodzaj dodatkowych ustdgiiadczonych przez instytucje prowade fundusze pgczkowe

Doradztwo
8%

Poraczenia

“enre Capital
1%

Wykres 37. Rodzaj dodatkowych ustugviadczonych przez instytucje prowade fundusze pgczkowe w
podziale na beneficjentéw i niebeneficjentow
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O Beneficjenci
m Niebeneficjenci

Oprécz kategoryzowanych odpowiedzi zawartych w tesifiepytania o ustugi dodatkowe, respondenci
poproszeni zostali o wlagrcharakterystyk dodatkowych ustug. Szerokie spektrum odpowigsdadczy o
réznorodndci prowadzonej przez instytucje dziatadnb

Z opisOw dziatalnéci prowadzonej przez instytucje wytania dhardzo zrénicowana oferta ustug
aktywizujacych, wspomagagych oraz koordynggych prowadzenie dziataléc gospodarczej. Mkkimi
dziataniami komplementarnymi do udzielaniazyezek @ réznego rodzaju ustugi informacyjne, punkty
konsultacyjne oraz biura obstugi inwestycji, ktdrycelem jest dostarczenie wiedzy przede wszystken d
przedsgbiorcéw. Do twardych dziafazaliczy¢ nalezy udzielanie bezgwednich dotacji dla firm oraz innego
rodzaju wsparcia finansowego. Najbardziej rozbudewaferia ustug a ustugi zwazane z doradztwem oraz
szkoleniami w zakresie prawa, marketingu, finans@edatkéw, dogpnych programéw pomocowych,
finansowanych z buetu, funduszy strukturalnych, zasad ubiegan¢aosidotacje oraz daginej na rynku
oferty finansowania zewitrznego.

Doradztwo w zakresie zaktadania oraz prowadzenimtalzcsci gospodarczej jest najbardziej
popularnym rodzajem doradztwa. Obejmuje ono zardesmekty prawne, administracyjne jak i finansowe,
tacznie z pozyskiwaniersrodkow na dziataln& (w tym srodkéw UE). Doradztwo porusza réwaieematyk
przygotowania biznes planéw, czy strategii marlggiimych. Ponadto, najefciej s $wiadczone ustugi
szkoleniowe z zakresu podstaw przedgirczaci, zaradzania, ksigowasci, oraz zawodowe dla os6b
pragracych podnié¢ swoje kwalifikacje, np. komputerowe, beamwve. Czsto organizowaneasszkolenia dla
instytucji zewrtrznych o charakterze zamktym. Pojawiaj Sie takze szkolenia péwiecone opracowywaniu i
weryfikacji dokumentacji systeméw zadzania jakécia, doskonaleniu tych systeméw oraz prowadzeniu
audytow. Niektore szkolenia obejmuiematyk; funduszy europejskich. Respondenci wskazywali iéavna

inne formy $§wiadczonych przez instytucje ustug, np¢stp pojawialy si ustugi informacyjne. Niektore
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instytucje zajmuyj si¢ takze wspieraniem lokalnych inicjatyw spotecznych,snednictwem pracy, czy

organizaci regionalnych targéw i konferencji tematycznych.

3.10. Fundusze a banki: konkurencja czy komplementa  rno $¢ ofert?

Jednym z waniejszych zagadniedotyczcych dziatalnéci funduszy payczkowych jest ich relacja z
innymi instytucjamiswiadczicymi podobne ustugi. Jednym z przejawow tej relggt postrzeganie sektora
bankowego, jako gtéwnego konkurenta dla funduszzaWresie udzielania kredytow i pazek. Przy diych
podobidgistwach funkcji bankéw i funduszy pgczkowych spodziewasic mazna konfliktu intereséw, ktory
znalazilby potwierdzenie w odpowiedzi na pytarfiey banki stanowidla funduszy konkurerg] Okazuje si
jednak,ze w przewaajacej wigkszaci fundusze nie postrzegabankéw jako bezpwoedniej konkurencji dla
swojej dziatalnéci. Na 56 przebadanych funduszy ,jedynie” 26,8%ypnato,ze banki stanovii konkurenog
dla oferty funduszy (25,6% beneficjentow, 30,8%beireficjentow).

Podsumowujc, do najczsciej podawanych argumentéw, ktére madgy¢ atutem funduszy, zaliczy
nalezy: szybsz i bardziej elastycznocery wnioskéw; bardziej "liberalne" zasady oceny zdétmiredytowe;j;
prostsze i szybsze procedury, utatwienia dla stpdlw; elastyczne zabezpieczenia, elastyé@zmo sposobie
zabezpieczania pgczki, stosowanie minimalnego oprocentowania (bearzy) oraz mniejszych kosztow
(prowizji) za rozpatrzenie wniosku pyczkowego; nisze oprocentowanie, a%iza stopa oprocentowania
udzielanych payczek; zwrdcenie oferty do innej grupy doceloweing typ klienta), tj. osoby zamieraap
rozpocz¢ dziatalng¢ gospodarcz, nieposiadajce historii bankowej; indywidualne podeie do klienta; krotki
czas rozpatrywania wniosku oraz szybka i fachowstugia; sSwiadczenie ustug doradczych i pomocy przy
wypetianiu wnioskow; jak& obstugi, mity i wykwalifikowany personel, czas &logi; tworzenie nowych
Punktéw Obstugi Klienta, akcje reklamowe w lokalhyenediach; pozyskiwanie klientéw przez dsie
pasrednikdw w terenie; rozprowadzanie ulotek oraz rimfacji o funduszu, przedstawdajwyliczenie kosztow
obstugi payczki w poréwnaniu z kredytem bankowym.

Chat wigksza¢ funduszy twierdzize konkuruje z bankami wysokgia oprocentowania, pojawiapic i
takie wypowiedzi krytyczne;Nie mozemy konkurowéz bankami, jéi chodzi o oprocentowanie kredytow i
koszty prowizji, bo wskaiki te mamy narzucone sztywno z géry. Konkurujemyg sprawniejsgz obstugy,
zmniejszeniem do minimum niedbych formalngci, szybkim zatatwianiem pyczki’. Udzielane przez
fundusze odpowiedzwiadcz o $wiadomdci ograniczé i atutdw, ktore rdnia sektor bankowy od instytuciji
funduszy payczkowych. W zasadzie, teza o konkurencjictizy obiema instytucjami finansowymi nie
znajduje potwierdzenia w opiniacirodowiska funduszy, a w kdym razie oferta bankéw nie stanowi

zagrazenia dla funkcjonowania funduszy. dtwowy wymiar nie oddaje jednak Zoncsci relacji miedzy
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obiema instytucjami, stl tez dopytano wybranych przedstawicieli funduszy o spgskonkurowania z ofegt
bankow.

Z odpowiedzi wynika, 7 fundusze konkurgj z bankami sprawniejgz obstug, zmniejszeniem
niezkzdnych formalnéci oraz szybkim zatatwieniem pygczki. Fundusze elastyczniej ocemiayvnioski,
proponuj utatwienia dla start-upéw, akceptujakze elastyczne formy zabezpiefzen otwarte na osoby
zamierzajce rozpocz¢ dziatalnéé gospodarcz, nieposiadajce historii bankowej; stosujbardziej liberalne
metody okrélania zdolndci kredytowe] wnioskodawcow. €% funduszy oferuje mniejsze oprocentowanie
niz banki. Fundusze réwnocgee z przyjmowaniem wnioskéwiadcz ustug: doradcz. Dodatkowo tatwiej
docieraj do klienta — lokalne akcje promocyjne, ulotki, obes¢ w lokalnych mediach. Komunikajprostszy
przekaz do potencjalnych klientéw. Do gtéwnych &wufunduszy zaliczg nalezy: 1) indywidualne podégie
do klienta; 2) przyjmowanie pgczkobiorcéw, ktérzy rozpoel dziatalngs¢ gospodarcg i nie posiadaj

historii kredytowej; 3) nisze oprocentowanie oraz 4) elastyczne formy zabezenia payczki.
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4. Wyniki oceny poddziatania 1.2.2

4.1 Oceny i opinie beneficjentéw poddziatania 1.2.2 SPO WKP

Na 28 przebadanych funduszy gmmeniowych - beneficjentow poddziatania 1.2.2 SP®&PN-
wszystkie uznaty,z efekt udzialu funduszu w programie wart byt poiiegch naktadow oraze zasady
udzielania wsparcia byly dostosowane do potrzeharakteru dziatalniwi funduszy. Dwadzizia siedem
przebadanych funduszy poeeniowych (96,4%) uznatlge zasady udzielania wsparcia z SPO WKP byly
dostosowane do potrzeb polskiego sektora matyérednich przedsbiorstw. Jeden fundusz, ktory miat
odrebne zdanie, uzasadnit koniecZziozmian zasad udzielania wsparcia - zbytadliczba ,wymogéw
narzuconych na fundusze, ktére przenaszstpnie wymogi wynikagce z wydawanych przepiséw, wytycznych
na MSP, co wymaga wyjaienia nie tylko MSP, ale i bankomPonadto, wszystkie fundusze uznaidy,zakres
podmiotowy pogczen wspoétfinansowanych zé&rodkéw poddziatania 1.2.2 SPO WKP odpowiada spoiecz
ekonomicznym potrzebom regionu, w ktérym dziatadiuse.

Fundusze-beneficjenci najégj oceniali sprawndé i szybkeéé procedury oceny wniosku o
dokapitalizowanie fundusz(érednia 4,03), nagpnie dosep do informaciji (srednia 3,92) — a najgorzej —
prostot i klarowngi¢ dokumentacjisrednia 3,25). Generalnie, préyedniej 3,73 dla wszystkich elementéw
poddziatania — fundusze p@zeniowe wyej ocenialy ,swoje” poddzialanie SPO WKPznfundusze

pozyczkowe grednia 3,59).

Tabela 9. Ocena elementéw poddziatania 1.2.2 SPO WKP dokopere beneficjentéw (na skali od 1 do 5)

Elementy poddziatania 1.2.2 SPO WKP 1 2 3 4 | 5 | Srednie oceny
Dostep do informaciji 0 0 9 12 | 7 3,92
%pr)]r;\j\g;zsc i szybkos¢ procedury oceny wniosku o dekapitalizowanie 0 1 6 12 |9 403
Kryteria kwalifikowalnosci 0 1 6 14 | 7 3,82
Prostota i klarownos¢ dokumentacji 0 4 16 5 3 3,25
Sprawno$¢ i szybkos$¢ procedur rozpatrywania wnioskéw o ptatno$é 0 11 | 10 | 5 3,64
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Wykres 38. Srednie oceny elementéw poddziatania 1.2.2 SPO Wikrthne przez beneficjentéw (na skali od
1dob)

Sprawnos$¢ i szybkos¢ procedur
. ; . s 3,64
rozpatrywania wnioskoéw o ptatnos$¢é
Prostota i klarowno$¢ dokumentacji 3,25
Kryteria kwalifikowalnosci 3,82

Sprawnos$¢ i szybkos¢ procedury oceny

. o ) 4,03
whniosku o dekapitalizowanie funduszu

Dostep do informacji 3,92
0 1 2 3 4 5

Note celupca (na skali szkolnej od 1 do 6) dla wspotpracy z PARystawity 4 fundusze perzeniowe
(dwie takie oceny w przypadku funduszyzpozkowych). W ugciu procentowym ocenbardzo dohy i dobr
wystawito w sumie prawie 80% funduszy pereniowych, a miegni dostateczaw sumie 7,2% (2 fundusze).
W zestawieniu z funduszami pazkowymi srednie oceny & zblizone, natomiast rozgos¢ tych ocen jest
szersza, codwiadczy o mniejszej zgodico poghddéw na temat wspOtpracy z PARPsrdd funduszy

porgczeniowych.

Wykres 39. Ocena wspotpracy z PARP w ramach poddziatania SP@ WKP

celujgcs mierna

1 4% 4%, dostatecma

4%

dobra
bardzo dohra 479

36 %
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Na pytanie, co wzbudzito niezadowolenie w trakcigpdipracy z PARP przy obstudze projekt(éw) —
jeden fundusz zwrécit uwagna,maty profesjonalizm przejawiagy sk w enigmatycznych odpowiedziach lub
ich braku, niejednoznaczne opinie/stanowiska vinyeh sprawach, dodatkowa sprawozdawéam potrzeby
PARP?, ale przede wszystkim mata sita przebicia PARPontaktach z Ministerstwem”Ponadto, dwa
fundusze pagczeniowe (7,1%), ktéreasbeneficjentami, stwierdzity,zi skorzystanie z poddziatania 1.2.2
wywotato efekty, ktorych sinie spodziewaty. Jeden fundusz uznai,nia etapie przygotowania wniosku zbyt
ostr@nie ocenit zapotrzebowanie na feodki. Efekt, to realizacja programu na poziomie428. Drugi
fundusz jako efekt uboczny opisalwystgpienie wewatrznej konkurencji poradzy funduszami
poreczeniowymi, ktére w celu wykonania umowy z PARRyzdevanie obrdily pobierane prowizje za
poreczenia’

Wedtug 25% funduszy peczeniowych (7 funduszy) wygtity czynniki, ktére mogty mié negatywny
wptyw na efekty kacowe projektow SPO WKP. Do najwaejszych czynnikéw zakidécgiych nalea (w
kolejndsci czestasci pojawiania sj):

1) nieprecyzyjne zapisy dokumentacji projektowej, daige zwlaszcza zasad rozliczania dotacji;
niejasne i zmienne zasady absorbcji i rozliczadradkow, niestabilne otoczenie legislacyjne, tj.
zmieniajce st akty prawne dotycce programu SPO WKP;

2) niski poziom aktywnéci bankéw wspotpracagych z funduszem w zakresie dystrybuciji qoaen
kredytowych, co moglo i przeloy¢ na nieosigniccie zakladanego poziomu wydatkow
kwalifikowanych; pozyskanie niedostatecznej liczignkow, ktére mogly i chciaty wspotpracosva
funduszami pagczeniowymi, a co za tym idzie problem z pozyskaniedpowiedniej liczby
przedsgbiorcéw; ograniczona decyzyjio oddziatbw bankéw do korzystania z tej formy
zabezpieczenia kredytow (pozenia);

3) centralizacja: podejmowanie decyzji na szczebliorednym, centralnym.

Wykres 40. Czynniki, ktére moglty mienegatywny wptyw na efektydamwe poddziatania 1.2.2 SPO WKP

2 \Wymogi sprawozdawczoi s niezalegne od PARP, wynikajone z systemu sprawozdawéziaSPO WKP 1.2.
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cerntral mcja !
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regiorelneym, S0%
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4.2. Opinie pozostatych funduszy por eczeniowych

Badanie ohjlo dwadzigcia jeden funduszy peczeniowych, ktore nie skorzystaly z@odkow
poddziatania 1.2.2 SPO WKP. &dd tych funduszy 14 (70%) rozwato wczéniej skorzystanie z dotacji
programu. Na pytanie o powody braku zainteresowadeta SPO WKP, fundusze wymieniaty ade
argumenty, wrod ktérych najcgsciej pojawiata si kwestia nie spetniania wymogéw formalnych (65%
wszystkich wskazg, brak srodkéw na wymagany wkilad wlasny — czy generaln@péty finansowe (zbyt
niskie maliwosci kapitatowe) instytucji — oraz specyfikegionala, w tym konkurengj ze strony innych
funduszy pogczeniowych. Ché wymagania formalne przewaa w powodach braku zainteresowania cfert
PARP, to najnisze oceny wystawione przez fundusze datyezelementéw poddziatania 1.2.2 SPO WKP,
odnosz si¢ do doskpu do informaciji(srednia 2,14) — a najwgzekryteridw kwalifikowalnéci (srednia ocena
3,21).

Pomimo niskich ocen poddziatania 1.2.2 wystawionyatez niebeneficjentow, prawie 57,1% funduszy
porgczeniowych, ktore nie skorzystaly ze wsparcia uzna zasady udzielania wsparcia byty dostosowane do
potrzeb i charakteru ich dziatakw?”. Do najczsciej wymienianych powodéw niedostosowania zasad
udzielania pomocy z poddziatania 1.2.2 nalg:

» wielkos¢ i krotki okres istnienia funduszu — mate fundugmeeczeniowe nie mialy szans na rozwdj
dzicki srodkom programu;

« zbyt dwe wymagania dotyeze wartdci kapitatu (wktadu wiasnegt)

%" Dane dotycg 7 funduszy, ktére udzielity odpowiedzi na to py&an
5 Wktad wasny wynosit 20% wydatkow kwallifikagych si do dofinansowania.

48



Wsrdd przebadanych funduszy poreniowych, ktére nie skorzystaty z SPO WKP, 55% f(induszy)
uznalo,ze zasady udzielania wsparcia w ramach SPO WKP tigstosowane do potrzeb polskiego sektora
MSP, 3 byly zdania przeciwnego (15%), a 30% wstagse od gtosu (6 funduszy). Wedtug funduszy w
zasadach udzielania wsparcia naleby - przede wszystkim - upgi@¢ wymagania i kryteria dogbnasci dla
matych funduszy peczeniowych, obriy¢ poziom wkiadu wtasnego oraz wsgkiékow brarcowych, ktore
powoduj, iz fundusze majutrudniony dosp do powekszenia swojego kapitatu zeddet zewntrznych.

Srednie oceny poszczegbinych elementéw poddziatahia.2 SPO WKP dokonane przez
przedstawicieli funduszy, ktére nie skorzystaly atadtji 1 znacznie nisze, nk w przypadku funduszy-
beneficjent6\®. Analogicznie sytuacja wyglla w przypadku funduszy pgczkowych. Wedtug funduszy
poreczeniowych niebeneficjentdw najagj oceniane & kryteria kwalifikowalndci, podczas gdy dla

beneficjentowdoskp do informaciji

Tabela 10. Zestawienie ocen elementdw poddziatania 1.2.2 SR® Weneficjenci, niebenficjenci, na skali od
1dob)

NIEBENEFICJENCI 1 2 3 4 5 Srednie oceny
Dostep do informaciji 3 7 3 1 0 2,14
Kryteria kwalifikowalnosci 0 2 7 5 0 3,21
Prostota i klarownos¢ dokumentacji 1 4 6 2 1 2,86
BENEFICJENCI

Dostep do informaciji 0 0 9 12 7 3,92
Kryteria kwalifikowalnosci 0 1 6 14 7 3,82
Prostota i klarownos¢ dokumentacji 0 4 16 5 3 3,25

26\ badaniu wazity udziat réwnie fundusze, ktére nie skorzystaty z dotacji. Zameeiem tego byto uzyskanie opinii od grupy
podmiotéw niezaangawanych w realizacje 1.2 SPO WKP.
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Wykres 41. Srednie oceny elementéw poddziatania 1.2.2 dokornmmez beneficjentéw i niebeneficjetnéw
programu

4,5

4 3,92 3,82

3,5

2,5

1,5

0,5 +

Dostep do informaciji Kryteria kwalifikowalnosci Prostota i klarownos¢
dokumentaciji

@ Beneficjenci B Nie beneficjenci

Fundusze paeczeniowe zostaly poproszone o scharakteryzowataejire funduszami poyczkowymi.
Ponad potowa funduszy mmzeniowych (58%) wspoétpracuje z funduszamiymzkowymi. W wikszaci
przypadkéw jest to wspétpraca z jednym funduszedmdiwvoma (64%).

Wykres42. Ocena wspotpracy z funduszamipezkowymi

dostatecznie Miema  celujaca
7% 7% 3%

bardzo dobra

dobra 45%

38%
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Wspélpraca z funduszami pgzkowymi jest oceniana pozytywnie - 86% funduspyepzeniowych
scharakteryzowato wspoétpragako doba, bardzo doby lub celupca. Zaden fundusz nie ocenit wspoétpracy na
poziomie niedostatecznym. Zaledwie 7% funduszy bgiezadowolonych z kontaktéw z funduszami
pozyczkowymi. Aby ta wspotpracaespolepszyta fundusze pgzeniowe wskazywaty potrzelwprowadzenia
kilku zmian, m.in:

o dostosowanie metodologii oceny wnioskéw przez Bredpgdyczkowe do minimalnych wymaiga
funduszy parczeniowych w tym zakresie,

0 usprawnienie przeptywu informacji pardizy funduszami pgczkowymi i parczeniowymi.
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5. Dziatalno $¢€ funduszy por eczeniowych

5.1. Zakres terytorialny dziatania funduszy por  eczeniowych

Z deklaracji funduszy wynikazisiedem (14%) funduszy pgzeniowych obejmuje swoim zagiem
cale terytorium kraju. DwadZeia funduszy ma charakter dziatadnbwojewddzki, 3 fundusze obejmugate
wojewddztwo dolnélaskie, 3 malopolskie. W wojewddztwiélaskim, wielkopolskim dziataj po dwa
fundusze.

Czs¢ funduszy dziata na terenie jednego powiatwsecna terenie kilku. Jeden fundusz obejmuje
swoim zasigiem tylko jedi gmire.

Srednie dotacje dla funduszy ogélnopolskich (26,5 ai) byty prawie trzykrotnie wisze od funduszy
(9,4 min zhrealizowanych na poziomie lokalnym (wojewddzkichwmatowych ldz gminnych).

Wsrdd beneficjentéw poddziatania 1.2.2. SPO WKP, %6(8 programow) obejmuje terytorialnie caty
kraj, podczas gdy sv6d niebeneficjentow odsetek ten wynosi 10% (2 faoty).

Wykres 43. Czy zasig funduszu pa@czeniowego obejmuje terytorium catego kraju?

100,0 4

nie ; 90,0
nie ; 83,3

tak; 16,7

tak; 10,0

beneficjenci nie beneficjenci

52



5.2. Rok rozpocz ecia dziatalno $ci por eczeniowej

W latach dziewg¢dziesitych XX wieku dziatalné¢ poreczeniows rozpoczto 12 funduszy. Najweksza
liczba funduszy zaegta prowadzt dziatalnég¢ w roku 2002 — w sumie, prawie potowa przebadariyoduszy

rozpoczita dziatalnég¢ w latach 2002-2005.

Wykres 44. Rok rozpoczeia dziatalngci funduszy paiczeniowych

Rok rozpocz ecia dziatano s$ci

14 -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

5.3. Zrodta finansowania funduszy por  eczeniowych

Badaniem olgito 50 funduszy paczeniowych. Jakarédio finansowaniasrodki wtasne wymienia 45 z
przebadanych fundusz§rodki otrzymane w ramach SPO WKP 29 funduszy, Sifisay otrzymalo dotacje ze
srodkéw samoradowych, a trzy fundusze zagrety pozyczki lub wzity kredyty. Srednia kwota w ramach
funduszu przypadaga nasrodki wlasne wynosita 4,6 min zt, geodki otrzymane w ramach SPO WKP - 11,6
min zt. Srednia kwota dotacji samardowych oraz payczki przypadajca na jeden fundusz mmzeniowy
wynosita kolejno: 597 tys. zt oraz 292 tys. zicknie jeden fundusz dysponowatdni kwota okoto 11,8 min

zt.
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Tabela 11. Strukturazrédet finansowania programéw pgezeniowych

Zrédta finansowania Srednia (w zi) Mediana Dominanta
srodki wtasne®’ 4.679.416 2.999.000 300.000
srodki otrzymane w ramach SPO WKP 11.641.303 4.750.000 7.009.280
dotacje ze srodkéw samorzadowych 597.969 500.000 25.000
kredyty/pozyczki 292.500 277.500 100.000
tacznie 11.842.589 5891089 300000

Wsrod innychzrodet finansowania fundusze wymieni§rodki z Agencji Nieruchomii Rolnych (4
fundusze), dotacje PHARE 2002 (3 fundusze), inntage PARP (3 fundusze), dochody z dziatétmo
funduszu (2) i inne (m.in. nadvdge z realizacji projektu SPO WKP, sktadki czionkéwwsarzyszenia, wkiad
udziatowcow oraz zysk z lat ubiegtyclSyednio, dotacje z innych —nivymienione w tabeli £rédet wynosity
1,2 min zt na jeden fundusz.

Zestawiagc struktue finansowania beneficjentdw i niebeneficjentéw pmdthnia 1.2.2 - z
wytaczeniemsrodkéw SPO WKP — tylko kategoria ,kredyty i pya@zki” srednio (na jeden fundusz) przexsa
wsréd niebeneficjentéw; beneficjenci posiadarawie széciokrotnie wikszesrodki wlasne - 6,5 min zt (1,2
min zt niebeneficjenci); podobnie w przypadkrodkéw zezrédet samoradowych —srednio na program
821616 zt (262500 z} niebeneficjenci).

tacznie jeden fundusz, ktory nie skorzystat z dotdgiponowakredni kwota 1,9 min zi. Natomiast
fundusz — beneficjent dysponowaedni kwota 18,6 min zt.

2 Srodki wiasne to m.in. kapitat akcyjny, udziatowynfiusze wiasne oraz rozliczone dotacje.
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Wykres 45. Struktura finansowania beneficjentéw i niebenefitjev poddziatania 1.2.2 SPO WKP

$rodki wlasne Samorzad

nie beneficjenci

srodki wiasne  kredytyiipozyczki SPO WKP

/////////
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beneficjenci

5.4. Wymagania stawiane por eczeniobiorcom

W ramach prowadzonego funduszu q@zeniowego 33 fundusze (66%) stasdpdatkowe wyiczenia
okreslonych kategorii podmiotow ubieggiych st o pokczenie. 29 funduszy (58%) waglza przedsgbiorstwa
nie zaliczajce sé do kategorii Matych iSrednich Przedsgbiorstw w rozumieniu regulacji UE i
przedsgbiorstwa znajdujce si: w trudnej sytuacji w rozumieniu regulacji &fE13 funduszy wskazuje na inne
metody wyhczania, ktore dotyezprzedsgbiorstw funkcjonugcych w miastach poveyej 20.000 mieszkacow i
firmy niezatrudnigjce przynajmniej 50% pracownikow pochadych z terenéw wiejskich.

Najczsciej fundusze udzielgj porczen na kredyty lub payczki zwiazane z inwestycjami (49
funduszy), celami obrotowymi (48 funduszy). Celenompcyjne wymienia tylko jeden fundusz, natomiast
sze&¢ funduszy wskazuje na inne cele, tj.: dotacje rgpoczcie dzialalnéci gospodarczej z Powiatowego
Urzedu Pracy’.

28 Wytaczenia wynikaj z warunkéw udziatu w 1.2.

2 Dane dotycz wszystkich funduszy peczeniowych (w tym funduszy niekorzysteych ze wsparcia SPO WKP). W ramach
poddziatania 1.2.2 ostatecznymi odbiorcamicpaen mogty by¢ mikro, mate isrednie przedsbiorstwa, a udzielone pgozenia nie
mogty dotyczy celéw konsumpcyjnych.

55



Wykres 46. Kategorie, na ktére udzielane poreczenia

inne
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47 % 4G %

Siedem funduszy (14%) stosuje dodatkowe kryterigy pdzielaniu pagczen, tj. tworzenie nowych
miejsc pracy, podfie dziatalndci gospodarczej przez bezrobotnych, bycie prabitsica zarejestrowanym we
wlasciwym rejestrze gospodarczym lub mikro-przetgirca, matym lubsrednim przedsbiorca. Ponadto,
fundusze ograniczajswoje poe¢czenia do kategorii celéw, ktére zmane § tylko z prowadzoa przez
Przedsibiorce dziatalngcia gospodarcg, w tym 30% przeznaczane jest na cele obrotoweztaega
wyposeaenie, uradzenia i srodki trwate. Niektore fundusze podklga, ze nie pogczap kredytow
przeznaczonych na dziatakto niezgoda z zasadami wspdjcia spotecznego, tj. sektor tytoniowy,

monopolowy i zbrojeniowy.

5.5. Parametry udzielonych por eczen

Z analizy podstawowych parametréw funduszyeppeniowych wynika, 7z kapitat poeczycielski w
latach 2004-2007, w ktérych m.in. byt realizowangogram Wzrost Konkurencyjdoi Przedsibiorstw -
systematycznie wzrastaltedniorocznie z 3 do 11 min zt. Minimalna kwota gg@enia nie ulegta znagzej
zmianie — natomiast bardzo wyrée wzrosta maksymalna kwota gporenia —srednio z 151 tys. zt (w roku
2004) do 445 tys. zt (w roku 2007). W analogiczngknesie wzrdst te maksymalny okres, na jaki udzielane
jest poeczenie -$rednio z 62 do 68 miegiy.
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Wykres 43. Srednie wartdci kapitatu poeczycielskiego w danym rokundd beneficjentéw i niebeneficjentéw
poddziatania 1.2.2 SPO WKP (w zt)
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Kapitat porczycielski funduszy beneficjentdw konsekwentnie astat od roku 2004. W roku 2004
wynositsrednio na fundusz ok. 5 min zi, w 2005 jpowyzej 7 min zt, w 2006 13 min zi, w 2008 17 min zt.

Kapitat poeczycielski funduszy, ktére nie skorzystaty z dot&PO WKP réwnie z roku na rok si
powickszal, jednak nie tak dynamicznie, jak w przypabtkneficjentéw. Przyrost wynidstednio od 200 tys.
zt do 300 tys. zt z roku na rok.

Tabela 12. Parametry udzielonych peszei, bez podziatu na beneficjentéw i niebeneficjers®@ WKP.

Nazwa parametru 2004 2005 2006 2007
Kapitat poreczycielski funduszu (zt) 3.587.254,7 | 5.270.602,9 | 8.673.932,0 | 11.222.800,2
Minimalna kwota poreczenia (zf) 3.080,5 3.447,4 3.025,9 3.342,7
Maksymalna kwota poreczenia (zt) 151.233,64 | 219.289,3 | 335.368,98 445.243,7
Maksymalny okres, na jaki udzielane jest poreczenie (w 61,89 65,64 63,40 67,78
miesigcach)
Maksymalna wysokos¢ prowizji w przypadku poreczen 4,2 4,1 3,8 3,9
udzielanych na maksymalny dopuszczalny okres (%)
Maksymalna wysokos$¢ prowizji w przypadku poreczen 39 3,8 3,6 3,6
obarczonych wysokim ryzykiem (%)
Wysokos$¢ optaty za rozpatrzenie wniosku (zh) 24,47 26,06 25,46 25,46
Liczba poreczen udzielonych w danym roku 44,11 62,28 91,02 105,72
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taczna wartos¢ poreczen udzielonych w danym roku (zf) 2.750.821,7 | 4.171.195,7 | 7.980.002,1 | 11.867.584,5

Liczba poreczen wyptaconych w danym roku ,89 ,82 ,96 1,26
Wartos¢ poreczen wyptaconych w danym roku (zt) 12.897,06 34.203,18 27.018,88 55.851,60
Liczba przedsiebiorstw, ktére uzyskaty poreczenia w danym 33,25 76,66 82,54 94,16
roku

Liczba nowych miejsc pracy stworzonych dzieki udzielonym 31,9 37,7 79,4 117,6

poreczeniom (etaty)

Liczba nowych miejsc pracy stworzonych dla kobiet dzieki 7 2,1 3,7 8,9
udzielonym poreczeniom*

*11 (22%) funduszy nie gromadzi danych pozwalajgcych na podanie wartosci dotyczgcych powyzszych parametrow.

Nastpit wyrazny wzrost wartéci poreczen — sredniorocznie z 12 do 55 min zi; liczby przedbsorstw,
ktére uzyskaly parczenia w danym roku $redniorocznie z 33 do 94 firm; liczby nowych miejsacy
stworzonych dziki udzielonym pogczeniom —$redniorocznie z 32 do 118; oraz liczby nowych ndgsacy
stworzonych dla kobiet dgii udzielonym pogczeniom —sredniorocznie z niecatego jednego do prawie 9
miejsc pracy. Podobne wzrostowe tendencje odzveiela statystyki dotycace hcznej wartéci poreczonych

kredytéw —$redniorocznie wartd wzrosta z 6 milionéw w roku 2004 — do 23 milionéwy lata pénie;.

Tabela 13. Lgczna wartdé poreczonych kredytow/ggczek (w zt)

Nazwa parametru 2004 2005 2006 2007

taczna warto$¢ poreczonych kredytow/pozyczek (zt) | 6.162.975,21 | 9.244.261,68 | 15.980.571,04 | 23.663.717,86
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Wykres 48. Srednia minimalna kwota peczenia w danym roku swod beneficjentdw i niebeneficjentéw
poddziatania 1.2.2 SPO WKP (w zt)
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Ponad potowa funduszy pmzeniowych nie okrga minimalnej kwoty pogczenia.Srednia minimalna
kwota poeczenia wiréd beneficjentow, ktérzyajzaktadaj, utrzymuje s na poziomie ok. 3,5 tys. zi, swd
niebeneficjentéw wahaemigdzy 2,3 tys. zt a 3,1 tys. zi.

Srednia maksymalna kwota gozenia wyznaczana przez beneficjentéw wzrastagkua na rok, z 200
tys. zt w 2004 roku do ok. 600 tys. zt w 2007. Nimbficjenci przyjmowali dio nizsze kwoty pogczen, od 77
tys. zt do 183 tys. zt.

Wykres 49. Srednia maksymalna kwota p@zenia w danym roku swod beneficjentéw i niebeneficjentéw
poddziatania 1.2.2 SPO WKP (w z})
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Wykres 50. Maksymalny okres udzielania gorenia (w miegcach) w danym roku $6d beneficjentéw i
niebeneficjentéw poddziatania 1.2.2 SPO WKP

2004 2005 2006 2007

@ beneficjanci B niebenficjenci

Wykres 51. Maksymalna prowizja na peczenia na maksymalny dopuszczalny okres w danymwrkd
beneficjentéw i niebeneficjentow poddziatania 1SP20 WKP (w %)
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@ beneficjanci B niebenficjenci

Wyraznie zarysowuje si réznica w poziomie prowizji midzy beneficjentami a niebeneficjentami.
Pierwsza grupa zadeklarowatae maksymalna midiwa wysokdé prowizji maze wynies¢ okoto 596°,
natomiast druga okoto 2%.

Srednia optata za rozpatrzenie wniosku w przypadémelicjentow wahata simiedzy 32 zt w roku
2004 a 34 zt w kolejnych latach. Niebeneficjendiadali na klientow dwa razy mniegpptat, w roku 2004
byto to 13 zt, rok péniej 14 zt, a w dwdch naginych latach 12,5 zi.

Ow praktyce rzadko kiedy prowizja aga taki putap, z reguly prowizja wacha siigdzy 1 a 2%.
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Wykres 52. Srednia liczba pogczei udzielonych w danym rokuskdd beneficjentow i niebeneficjentow
poddziatania 1.2.2 SPO WKP
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Srednia liczba parczer udzielonych w danym roku oraz waséotych poeczen rosta na przestrzeni
czterech ostatnich lagrednio fundusz, korzystajy z dotacji SPO WKP, udzielit w 2004 roku 64,2 gaenia,
a w 2007srednio 161,8 paczer. Niebeneficjenci udzielili zdecydowanie mniej pazen, jednak te mazna
zaobserwowaw tej grupie wzrost (w 2004 §rednio 14,5 parczenia, w 2007 r. prawie 22).

Wartas¢ poreczer udzielonych przez beneficjentéw w danym roku ras#a4,2 min zt w 2004 do 19
min zt w 2007 roku. Niebeneficjenci pmzyli duzo nizsze kwoty, w 2004 r byto to 560 tys. zt w 2007 wstoo
do 1,1 min zt.
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Wykres 53. Lgczna wartd¢ poreczei w danym roku ¥dd beneficjentdw i niebeneficjentéw poddziatania
1.2.2 SPO WKP (w z})
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Wykres 54. Srednia liczba wyptaconych pgrze: w danym roku ¥od beneficjentéw i niebeneficjentow
poddziatania 1.2.2 SPO WKP

2004 2005 2006 2007
@ beneficjanci B niebenficjenci

Srednio w danym roku beneficjenci i niebeneficieneyptacili 1 porczenie. Srednia kwota dla
beneficjentéw w 2004 r. wyniosta 12 tys. z}, a W2®6 tys. zt. Dla niebeneficjentow odpowiednio:tyd. z,
9,8 tys zt.
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Wykres 55. Srednia wartg¢ poreczei wyptaconych w danym rokusmd beneficjentéw i niebeneficjentéw
poddziatania 1.2.2 SPO WKP (w zt)
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Srednia liczba przedsbiorstw, ktore uzyskaly peczenie od beneficjentébw programu w ramach
jednego funduszu wynosita: w 2004 r. 47, 2005 7, 2006 r. 125, w 2007 144. Grupa przebigircow,
ktéra uzyskata peczenie od funduszy niekorzysteych z dotacji SPO WKP jest mniegj liczna. W 2008yto
to srednio 12 firm, 2005 r. 16, 2006 i 2007 r. 18.

Wykres 56. Srednia liczba przedsbiorstw, ktore uzyskaty perzenie w danym rokuswd beneficjentow i
niebeneficjentéw poddziatania 1.2.2 SPO WKP
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Wykres 57. Srednia liczba nowych miejsc pracy w danym rokéroa beneficjentow i niebeneficjentow
poddziatania 1.2.2 SPO WKP

200,0
184,8

180,0

160,0

140,0

121,6

120,0

100,0

80,0
57,2

60,0 7.8
40,0
16,8
200 8.4 o5 16,1
00 [ ‘ | ‘ IIII ‘ IIIIAAﬁ
2004 2005 2006 2007

@ beneficjanci B niebenficjenci

Udzielane pagczenia miaty si przyczynig do powstawania nowych miejsc pracy. ¢aenia
zapewnione przez beneficjentow wpdynna utworzenigrednio 47 miejsc pracy w 2004 r, 57 w 2005, 121 w
2006 oraz 184 w 2007 r. U niebeneficjentdw skatavigka jest znacznie mniejsza, w 2004 r. byto toi§jsc
pracy a w 2007 r. 16.

Podobnie przedstawiatagsréznica medzy beneficjentami i niebeneficjentami w przypadkiejsc
pracy tworzonych dla kobiet. W 2007 r. beneficjendzielili porczenia projektom, ktére przewidywaty

utworzenie 4czniesredniol4 nowych miejsc pracy dla kobiet, a niebiejezici 2 miejsc pracy.

Wykres 58. Srednia liczba miejsc pracy dla kobiet w danym rakéréd beneficjentéw i niebeneficjentow
poddziatania 1.2.2 SPO WKP
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taczna warté¢ porgczonych kredytéw przez beneficjentéw w 2007 rokuniegta 37,9 min zi, a przez

niebeneficjentéw 2,1 min zt.

Wykres 59. Lgczna wartéé poreczonych kredytow w danym rokurédd beneficjentéw i niebeneficjentow
poddziatania 1.2.2 SPO WKP (w zt)
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Fundusze majbardzo zrénicowane metody i stawki naliczania prowizji, gtGermw zalenosci od
okresu pagczenia. Kilkanécie funduszy podato szczegdlowe charakterystykicrahia prowizji. Pojawiajce

si¢ wypowiedzi mana podzielt na pi¢ charakterystycznych sposobéw liczenia prowizji:

1. prowizja uzaleniona jest od czasu pmzenia (przyktadowe okresy: do 12, 12-24, 24-36
mieskcy, od 36 do 60 miesty) - liczona jest jako iloczyn wysokd poreczenia i stawki
prowizyjnej (im dhiszy okres tym wisza stawka prowizyjna - okdlena procentowo);

2. opfata jednorazowa jako okteny procent kwoty paczenia (np. 1,1% maksymalnej kwoty
poreczenia okrélonej w umowie o udzielenie pgorzenia);

3. opfata za kady kwartat kalendarzowy trwania umowy porenia wynosi 0,325% aktualnej
kwoty porczenia;

4. oplata ustalona jest indywidualnie dlazlago przedsbiorcy wedtug taryfy optat i prowizji
(zgodnie z regulaminem); dodatkowe za#pie: optata nie me by nizsza ni 300 zi lub
optata musi zawietasiec w przedziale 0,5-3% waroi udzielonego pa@czenia,;

5. prowizja naliczana jest zaleie od klasy ryzyka klienta.

Pobierane przez fundusz opfaty i prowizje uwdgiajg ryzyko niesptacenia zagjnictego przez

przedstbiorcg zobownzania, koszty administracyjne funduszu i zwrot apitale.
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Tabela 14. Srednia liczba oraz wart@ udzielonych parczei w 2007 rokudcznie, w podziale na

beneficjentéw (B), niebeneficjentow (NB)

, SREDNIA $REDNIA | $REDNIA WARTOSG
SREDNIA LICZBA WARTOSEG
INSTYTUCJA LICZBA UDZIELONYCH UDZIELONYCH
FINANSUJACA UDZIELONYCH .
KREDYTIPOZYCZKE | VPZELOMYER | poreczen | oo sek PORECZEN (2t)
PORECZEN )
B NB B NB
bank 95,54 158 15 11.443.788,48 | 19.108.530 | 1.503.503
fundusz pozyczkowy 7,54 15 14 305.056,96 696.374 388.301
Spoétdzielcza Kasa 14 3,5 0 6.594,00 164850 0
Oszczednosciowo-
Kredytowa

W sumie, dla funduszy peszeniowych, banki sfinansowaty w 2007 roku 4794dkte lub payczki na

taczna kwog 573 min zh, fundusze pyczkowe 377 poyczki na hczm kwotg 15 min zk natomiast

Spoétdzielcza Kasa Oszginasciowo-Kredytowa 7 naatzm kwote 329 tys. zt.

Tabela 15. Srednia liczba oraz wart@ udzielonych parcze: w 2007 roku:

INNA INSTYTUCJA FINANSUJ ACA

LACZNA LICZBA

£ ACZNA WARTOSC

KREDYT/POZYCZKE UDZIELONYCH PORECZEN | UDZIELONYCH PORECZEN (Zt)
Agencje Regionalne i Stowarzyszenia 15 688.900,0
Fundacja Wspomagania Wsi 7 202.200,0
MOPS 2 6.000,0
PFRON 1 8.800,0
Powiatowy Urzad Pracy 174 2.003.067,00

Poza bankami, funduszami zygzkowymi oraz SKOK, bezwzglnie najczsciej fundusze paczap

kredyty lub payczki z Powiatowych Urgddw Pracy — w sumie 174 udzielonych gmmen na hczna kwot

przeszto 2 min zt w roku 2007.
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Tabela 16. Srednia liczba oraz wart& udzielonych parcze: w 2007 roku:

SREDNIA LICZBA | SREDNIA WARTOSC
RODZAJ PORECZANEGO ZOBOWIAZANIA | UDZIELONYCH UDZIELONYCH
PORECZEN PORECZEN (Zt)
kredyt obrotowy 77,38 8.544.968,18
kredyt inwestycyjny 18,78 2.843.582,68
pozyczka na cele obrotowe 3,54 163.554,06
pozyczka na cele inwestycyjne 4,66 212.524,9

tacznie — dla 50 przebadanych funduszy -epoenia udzielane zostalty na 3869 kredyty obrotavee (
kwote ok. 427min zf), na 939 kredyty inwestycyjne (aezin kwotg ok. 142 min zt), na 177 pgczek na cele
obrotowe (hczna kwota ok. 8 min zt) oraz na 233zpazki na cele inwestycyjne vadznej kwocie ok. 10 min
zt. Wsréd innych pogczanych zobowizan sa: 66 inne (niesprecyzowane) dotacje atzig kwote 909424,00 zt
oraz 57 dotacji z PUP naczm kwote 511331,00 zi.

Wykres 60. Rodzaj pogczanego zobowtania
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Tabela 17. Srednia liczba oraz wart@ udzielonych paicze: w 2007 roku

SREDNIA LICZBA SREDNIA WARTOSC
SEKTOR DZIALALNO SCI
POZYCZKOBIORCY/KREDYTOBIORCY UDZIELONYCH UDZIELONYCH

PORECZEN PORECZEN (Zt)

67



produkcja 14,32 1.647.633,22
handel 35,26 3.624.984,12
ustugi 31,94 2.893.836,64
transport 7,28 486.572,16

budownictwo 10,02 1.288.357,72

W sektorze produkcyjnym udzielonecknie 716 pagczen na hczm kwote ok. 8 min zt, w sektorze
handlowym 1763 perczenia na kwat ok. 181 min zt. W sektorze ustug udzielonoznie 1597 paiczer na
taczm kwote ok. 144,6min zt. Analogicznie, w sektorze transgaym udzielono 364 peczei (ok. 24 min zi)

i w budownictwie 501 (ok. 64 min z}).

Tabela 18. Srednia liczba oraz wart@ udzielonych parczei w 2007 roku w podziale na beneficjentow
niebeneficjentow

_ _ SREDNIA LICZBA SREDNIA WARTOSC
Sektor dziatalno $ci
pozyczkobiorcy/kredytobiorcy UDZIELONYCH UDZIELONYCH
PORECZEN PORECZEN (zZ+)
B NB B NB
Produkcja 24,54 2,90 2877358,75 | 181561,60
Handel 54,38 11,62 5966513,55 | 513769,56
Ustugi 46,13 10,65 4447210,73 | 563775,50
Transport 11,66 0,70 795123,60 23745,00
Budownictwo 15,67 1,55 2094047,83 79822,55
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Wykres 61. Sektor dziatalnéci pazyczkobiorcy/kredytobiorcy (liczba pmzer) 3*
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Najwiekszy kapitat kierowany jest do przeglsiorstw zatrudniajcych do dziesiciu pracownikéw — w
roku 2007 fundusze perzyly tacznie 3659 poyczek lub kredytéw na kwetok. 294,2 min zi. Analogiczne
wskazniki dla matych przedsbiorstw (zatrudniaicych od 10 do 15 pracownikéw) wynosity 1492 ggaenia o
tacznej wartéci 242,5 min zt. Dgrednich i duych przedsibiorstw fundusze pgczeniowe skierowaty w roku
2007 — 192 oferty pgrzenia nadczm kwote 53,7 min 2

3L W badaniu waily udziat wszystkie fundusze, réwaite, ktére nie korzystaly z dotacji SPO WKP, dlatepjawiaj sic cele payczek/kredytow,
ktére w ramach dotacji byly niekwalifikowalne. Pogadstawowymi rodzajami dziatalém gospodarczej, fundusze porap takze pazyczki na
sztule (rekodzieto, malarstwo), shbe zdrowia i edukagj (tj. szkoty wyzsze) - w sumie 26 perzer o facznej kwocie ok. 3,6 min zt. ¥v6d
wymienianychi sprecyzowanych dziataléoi gospodarczych pojawiapic takze wynajem nieruchonsoi, reklama oraz przetwérstwo — w sumie 10
poreczeh na hezm kwote 1,8 min zt.. Inne, nieokééone dokladniej rodzaje dziatalf@ otrzymaly w sumie 177 perzen na hczrg kwote ok. 27
min zt. Na wszystkie inne typy dziatakm funduszerednia pogczenia wynosita 154,6 tys. zk.

2 Dane dotycz wszystkich funduszy peczeniowych (w tym funduszy niekorzysteych ze wsparcia SPO WKP). W ramach
poddziatania 1.2.2 ostatecznymi odbiorcamigpaer mogty byt mikro, mate isrednie przedsbiorstwa.
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Wykres 62. Lgczna wartd¢ udzielonych paicze: w podziale na kategorie wieli@ przedsgbiorstw

taczna wartosc¢ udzielonych poreczen
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242547196

W roku 2007 — na jeden fundusz — przypadato 73¢qzen udzielanych mikro i 30 malym
przedsibiorcom. Znacznie mniej peczer kierowanych jest do firnsrednich grednio 3,7) i diaych — 0,12%
Jakkolwiek - do mikro przedsiiorstw dwukrotnie cgciej niz do firm matych kierowane jest pmzenie — to

usredniona wart&t poreczenia jest przeszto dwukrotniezsza (80615,00 zt do 161698,00 zi).

Tabela 19. Srednia liczba oraz wart@ udzielonych paicze: w 2007 roku

SREDNIA LICZBA | SREDNIA WARTOSC
WIELKO S€ ZATRUDNIENIA POZYCZKOBIORCY/KREDYTOBIORCY UDZIELONYCH UDZIELONYCH
PORECZEN PORECZEN (Zt)
mikro przedsiebiorstwa (zatrudniajace do 10 pracownikéw) 73,18 5.884.920,0
mate przedsiebiorstwa (zatrudniajace od 10 do 50 pracownikéw) 29,84 4.850.943,92
$rednie przedsiebiorstwa (zatrudniajace od 50 do 250 pracownikéw) 3,72 1.065.034,94
duze przedsiebiorstwa (zatrudniajace powyzej 250 pracownikéw) 12 10.852,0

¥ Dane dotycz wszystkich funduszy peczeniowych (w tym funduszy niekorzysteych ze wsparcia SPO WKP). W ramach
poddziatania 1.2.2 ostatecznymi odbiorcamigpaer mogty byt mikro, mate isrednie przedsbiorstwa.
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Tabela 20. Srednia liczba oraz wart@ udzielonych paicze: w 2007 roku w podziale na beneficjentéw (B) i
niebeneficjentéw (NB)

WIELKOSC ZATRUDNIENIA SREDNIA LICZBA Vgig?g&
POZYCZKOBIORCY/ UDZIELONYCH UDZIELONYCH
KREDYTOBIORCY PORECZEN PORECZEN (Z4)

B NB B NB
Mikro 108,43 27,06 | 9363041 | 890318
Mate 51,18 8,43 | 8341390 | 1284038
Srednie 7,54 2,5 2177364 | 497500

Duze 6 0 542600 0

Wartas¢ aktywnych pogczenr na koniec roku 2007 wynosikaednio na jeden fundusz ok. 13 min zi,
natomiast 4czna warté¢ wszystkich pogczen ok. 641,4 min zt. Warto zaznaczyiz srednia liczba
odrzucanych wnioskéw o pgrzenie payczki lub kredytu wynosita w roku 2007 - 5,58, dzytednio co

dwudziesty wniosek byt przez fundusze odrzucanyefiewniosek na dwadziga pozytywnie przyjtych).

Wsrod beneficjentow wartg aktywnych pogczen na koniec 2007 roku na jeden fundusz wynosita
okoto 20,3 min zt, wréd niebeneficjentow 1,5 min zfrednia liczba odrzuconych wnioskéw w pierwszej
grupie wyniosta 8,5, a w drugiej 1,2.

Tabela 21. Premiowanie okréonej kategorii projektow

Czy udzielaj ac por eczenia fundusze premiuj a projekty zwi gzane z: NIE TAK
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla oséb bezrobotnych 27 23
Inwestycjami w nowe technologie 36 14
Inwestycjami w infrastrukture przyjazng dla srodowiska naturalnego 36 14
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych 39 11

Tworzeniem nowych miejsc pracy dla kobiet powracajacych na rynek pracy po urlopie a1 9
wychowawczym

Prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych 43 7

Najrzadziej fundusze premiujprojekty zwazane z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych (co
siodmy fundusz) oraz tworzeniem nowych miejsc prdlaykobiet powracagych na rynek pracy po urlopie
macierzyiskim (co pity fundusz). Najcgsciej fundusze premiujprojekty zwhzane z tworzeniem nowych
miejsc pracy dla oséb bezrobotnych (46% funduddtgstpnie premiowaneasinwestycje w nowe technologie
oraz infrastrukturalne -$rednio po 28% wskaha Generalniesrednio co szosty (15,6%) fundusz stosuje

dodatkowe premiowanie dla ktéregokolwiek z wyszdaignych tematow projektow.
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Wykres 63. Premiowanie okrdonej kategorii projektéw przez beneficjentow ib@reficjentow

Praca dla kobiet 20
Niepetnosprawni cen 30
Bezrobotni 222 65
BiR 133
40

Infrastruktura przyjazna srodowisku

Nowe technologie

m Niebeneficjenci @ Beneficjenci

Beneficjenci najcgsciej premiowali projekty infrastrukturalne przyjazdrodowisku — 40%, niebenficjenci

natomiast projekty zakladgje stworzenie miejsc pracy dla bezrobotnych

5.6. Rodzaje zabezpiecze nh udzielonych por eczen

Tabela 22. Liczebnd¢ stosowania poszczegoélnych rodzajow zabezpiecze

Liczebno $¢ stosowania poszczeg6inych rodzajow zabezpiecze  n: nigdy zawsze
Weksel wiasny 3 43
Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 44 4
Poreczenie wekslowe 18 4
Poreczenie wedtug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsiebiorstwa) 42 2
Przewtaszczenie rzeczy ruchomych (srodkéw trwatych) 46 0
Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomosci) a7 0
Zastaw zwykly na rzeczach ruchomych lub prawnych 49 0
Gwarancje 50 0
Blokada $rodkéw finansowych 50 0
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Najczstszym zabezpieczeniem pozenia bytweksel wiasny- 86% funduszyawsze stosowato ten
rodzaj zabezpieczenia, a nigdy tylko 6&&dnia punktacja wyboru tego typu zabezpieczeniaosiya w roku
2007 - 89,86 co oznacza, prawdopodobigstwo zastosowanieksla witasnegdla danego p@czenia wynosi
prawie 90%. W odniesieniu deeksli wikasnychwarto zaznaczy ze w okoto 70% przypadkéw weksel jest
poreczony przez mabnkdéw, udziatowcéw, wspoélnikow oraz akcjonarius®y. dalszej kolejnéci fundusze
poreczeniowe stosaj poreczenie wekslowe- blisko 40% pagczer jest zabezpieczanyclporeczeniem

wekslowym

Tabela 23. Srednie punktacje wyeajgce czstas¢ wyboru danego zabezpieczenia

Srednie punktacje wyrazajace czesto$é wyboru danego zabezpieczenia

Weksel wlasny 89,86
Poreczenie wekslowe 39,66
Poreczenie wedtug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsiebiorstwa) 7,28
Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 4,32
Przewtaszczenie rzeczy ruchomych ($rodkéw trwatych) 1,28
Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomosci) 0,44
Zastaw zwykty na rzeczach ruchomych lub prawnych 0,06
Blokada $rodkow finansowych 0

Gwarancje 0

Znacznie rzadziej fundusze wykorzystypko zabezpieczenigoreczenie wedtug prawa cywilnego
(srednia punktacja 7,28), cespa kontrakcie lub na rachunku bankowyh32), przewlaszczenia rzeczy
ruchomych(srednia punktacja (1,28) oraastawy hipotecznesrednio w niecatej potowie procenta wszystkich

udzielonych w roku 2007 peezen. Fundusze nigdy nie stogugwaranciji oraz blokagrodkéw finansowych.

5.7. Ustlugi swiadczone przez instytucje prowadz gce fundusze por eczeniowe

Prawie potowa instytucji (24) prowagtzych fundusze pgczenioweswiadczy réwni¢ inne ustugi,
najczsciej @1 to doradztwo (34%) i szkolenia (32%) (43% benefitpw i 55% niebeneficjentow).
Tematendoradztwa jest przede wszystkim doradztwo w zakresie pozyakiaérodkdéw na zaktadanie

i prowadzenie dzialalrioi gospodarczej, zarbwno dotacje europejskie, jakredyty, payczki, w tym
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przygotowanie dokumentacji finansowej niedbej przy skladaniu wnioskéw, opracowywanie samych
wnioskéw. Doradztwo udzielane jest takw zakresie tworzenia biznes plandéw, planéw margetvych oraz
zagadnié prawno-finansowych zwkanych z prowadzeniem firmy. Tematykakolen koncentruje si gtbwnie
wokot kwalifikacji zawodowych. Szkolenia kierowars do bezrobotnych jak i do osob pragych
podwyzszy¢ swoje umiegtnosci. Wiele szkolé paswigconych jest przeddbiorczaci — prowadzeniu wiasnej
firmy, aspektéw administracyjno prawnych i finansoW firmy. W ofercie szkole znajduj si¢ takze
szkolenia z zakresu funduszy europejskich orazrimédyki. Ponadto, 28% funduszy gozeniowych — poza
poreczeniami, szkoleniami doradztwem — zajmuije teikze udzielaniem pryczek, 16% wspiera inkubatory

przedstbiorczaci, 12% pomaga w poszukiwaniu kontaktéw gospodantzg 4%swiadczyVenture Capital

Wykres 64. Dodatkowe ustugiwiadczone przez instytucje prowade fundusze peczeniowe

Verture Capilal; 2

Porcesoniz; 14 Szkolenia; 16

Inkubato-
przedsicdiorciosd;

Doredetwe; 17
Konta<ly
gospodarce o

Wykres 65. Dodatkowe ustugiwiadczone przez instytucje prowade fundusze peczeniowe w podziale na
beneficjentéw i niebeneficjentow
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‘ m Niebeneficjenci @ Beneficjenci ‘

Zarowno beneficjenci jak i niebeneficjenci najttiej swiadcz doradztwo i szkolenia. Beneficjenci
dodatkowo réwnig czesto w swoich ustugach maijidzielanie payczek. Niebeneficjenci natomiastesto

prowadz inkubatory przedsbiorczaci.

5.8. Przynale zno$¢€ instytucjonalna i struktura zatrudnienia

Wsrod przebadanych 50 funduszy gareniowych 34% (17) natg do KSU. Weksza¢ funduszy —
66% (33) nie naley do tej instytucji. Na odwrét przedstawiata sytuacja w funduszach pgczkowych, gdzie
niemal 70% funduszy deklarowalo swajrzynalenos¢ do KSU. W roku 1996 oraz 2005 ngsit najwigkszy
przyrost akces;ji (po 6 i po 4 fundusze rocznie):okli 2007 do KSU przyspit tylko 1 fundusz. Podobnie byto
10 lat wczéniej, w 1997 take tylko jedef*.

Tabela 24. Rok przystpienia do KSU

Rok przyst apienia Liczba funduszy Beneficjenci Niebeneficjenci
1996 4 3 1
1997 1 0 1
1998 2 1 1
2002 3 1 2
2005 4 2 2
2007 1 1 0
Razem 15 8 7

34 Pojawity st 2 przypadki, gdzie instytucja prowaga fundusz nale/ do KSU, ale sam fundusz goeycielski nie nalgy.
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5.9. Struktura zatrudnienia

Z informacji udzielonych przez instytucje wynikze $rednio liczba pracownikéw zatrudnionych na
petnym etacie wynosi 7,8 - natomiast w niepeinynmiayze 1,36. Beneficjenci zatrudnidgjednio 11,1 oséb
w petnym wymiarze godzin, natomiast niebeneficjeh2i

Dominuj instytucje zatrudniage od 1 do 10 pracownikbw na petnym etacie, stanawie 80%
przebadanych podmiotéw. Najmniej liczreisstytucje zatrudniage powyej 10 pracownikéw. Tylko 12 %
funduszy zatrudnia powgj 10 os6b. Przypadkiem wyndiajacym sk jest podmiot, ktéry na peten etat

zatrudnia 121 oséb. Warto nadmigriie 4 instytucje nie zatrudnigpikogo na peten etat.

Wykres 66. Zatrudnienie w instytucjach prowagz/ch fundusze peczeniowe

a0
40
40
30
20
10 3 3
i : ] i I )
od 1 do 10 pracownikdw od 11 do 20 21 iwiecej

pracow nikdw

Z danych wynikaze siedem instytucji nie ma nikogo zatrudnionegeetaie, kto by ocenial wnioski.
Najwiecej, bo 32% (16) instytucji ma 1 ospbatrudniola do obstugi wnioskow. Tylko 2 podmioty zatrudniaj
wigcej niz 5 0s6b odpowiedzialnych za przyjmowanie i konsuétnie wnioskow. Srednia liczba
pracownikéw zatrudnionych do obstugi wnioskéw né&epeetat wynosi 2,16, w niepeinym wymiarze godzin
0,52. Wkkszas¢ funduszy deklarujeze nie zatrudnia pracownikéw do obstugi wnioskowrky pracua w

niepetnym wymiarze godzin — 72% (36).

5.10. Plany rozwojowe funduszy por eczeniowych

Wsrdd 50 przebadanych funduszy goreniowych 36% (18) planuje zatrudmiowe osoby, 28% (14)
planuje poszerzyzakres dziataln@i, 38% (19) rozszerzyzakres terytorialny dziatal$oi, 80% (40) chce

podnigé¢ wartas¢ kapitatu funduszu. Zmiansiedziby deklarowato zaledwie 8% (4) fundusZgden fundusz
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nie prognozuje zmniejszenia waito kapitalu. Tylko 1 fundusz planuje zmniejgzyakresswiadczonych

ustug, oraz zmniejszyzatrudnienie.

Wykres 67. Plany funduszy peczeniowych

|

powiskszenie zakresu tervtoriahego 119

zatrudnienie nowy ch pracown ik r |13
poszerzenie zakresu dziatahosci 14
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zawezenie zakresu swiadczony ch ustug -ZI 1

podniesienie wartosci kapitaty funduszu 40

zimniejszenie zatrudnienia ] 71

zmiana siedziby funduszu _:| 4
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Tylko jeden fundusz beneficjent planuje zmniejseematrudnienia i zagzenie kegu odbiorcow w
przysztym roku. Zdecydowana gliszai¢ beneficjentdéw i niebeneficjentéw planuje zkszy¢ kapitat funduszu
(27 beneficjentéw i 13 niebeneficjentéw). Poszeizekregu odbiorcéw planuje 19 beneficjentéw i 13

niebeneficjentéw.

5.11. Fundusze por eczeniowe a banki

Prawie wszystkie przebadane fundusze - 92% (468kladup swop wspoélprae z bankami. Z czego
83% oceniad wspoétprae jako pozytywn (2% jako celujca, 39% jako bardzo dobri 42% jako dohu).
Fundusze, ktéreasniezadowolone z kontaktéw z bankami zwracaty uwag zbyt mate zaangewanie
bankéw w promogj oferty funduszy. Postulowaty zintensyfikowanie alahi promocyjnych w celu
przekonania bankéw do takiej formy zabezpieczared Wow

Przedstawiciele funduszy formulowali fek uwagi na temat ziego przepltywu informacji ¢dry
bankami a funduszami. Zidentyfikowapomoblemy z przekazywaniem informacji kwartalnych goreczonych
kredytéw. Banki w przypadku trudivdo w sptacie kredytu nie probujrozwigza¢ problemu, lecz wzywaj
fundusz do zapfatyJeden fundusz zwrécit uwagna zbyt nisk wartags¢ kapitatu poeczycielskiego, by

zainteresow@ banki: Z uwagi na niski kapitat FPK mde udzield MSP poeczenia maksymalnego do
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wysokdci 63 tys. zt. Banki niegszainteresowane tak niskimi kwotami geaei. Zgtaszag zapotrzebowanie na
poreczenia przewsszajce 100 tys. zt. Dodatkowo corazeszej banki podnosz wysokdé kredytu, ktorego
zabezpieczenie stanowi tylko weksel, zatergcpenie FPK nie jest konieczne.

Fundusz przeetnie wspotpracuje z 6 bankami. 21% funduszy ws@iipje 2 bankami, 17% funduszy
z 3 bankami. Zdecydowanie mniejsza grupa fundusspdipracuje z wicej niz 10 bankami — 17%
przebadanych funduszy.
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6. Ocena porownawcza poddziatania 1.2.11 1.2.2 dok onana przez
beneficjentow

Opierajc interpretagj na wynikach badaempirycznych naley stwierdzg, iz fundusze parczeniowe —
w przypadku oceny efektéw udzialu w SPO WKPa-wspetni zgodne co do sensu poniesionych naktaddw,
zasad udzielania wsparcia oraz jego zakresu podwégjo. Nieco mniej zgodna @ tych kwestiach fundusze
pozyczkowe, ché oceny negatywne pojawigjsic tylko w przypadku 15% funduszy. slie chodzi o
nieprzewidziane efekty podczas korzystania z SPOPWifaz wskazywane czynniki mgge negatywnie
zaktoca efekty, zaréwno fundusze mozeniowe i payczkowe w wikszaci nie wskazywaly na te kwestie:
niespodziewane efekty wygity u 12,8% funduszy pgczkowych i u 7,1% funduszy pgrzeniowych;
natomiast co czwarty fundusz gozeniowy (25%) wskazat na czynniki, ktére mogty énieegatywny wplyw

na efekty kacowe projektu(éw) — przy 15% funduszyzyozkowych.

Wykres 68. Opinie funduszy pgczkowych i paiczeniowych

0,
Czy efekty udzialu funduszu w SPO WKP w arte 97,40%
byly poniesionych naktadow ? (TAK) 100%
Czy zasady udzielania w sparcia byly 97,40%
dostosow ane do potrzeb i charakteru
100%

dziatalnosci Panstw a instytucji? (TAK)

Czy zasady udzielania w sparcia 1.2.1/1.2.2 84,60%
SPO WKP byly dostosow ane do potrzeb
. 96,40%
polskiego sektora MSP? (TAK)
Czy zakres podmiotow y w sparcia ze $rodkow 92,30%
1.2.1/1.2.2 SPO WKP odpow iada spoteczno- 0
ekonomicznym potrzebom regionu? (TAK) 100%

O Fundusze pozyczkowe B Fundusze porgczeniowe ‘




Wykres 69. Czynniki negatywne i niespodziewane efekty

Czy w TRAKCIE REALIZACJI
Projektu(6w) wystapity czynniki, ktére
mogly mie¢ negatywny wplyw na
efekty koncowe projektu(6w)? (TAK)

25%

15,40%

Czy skorzystanie z poddziatania
1.2.1/1.2.2 wywotato efekty, ktérych 7,10%
sie Panstwo NIE SPODZIEWALI na
etapie przygotowania wniosku/éw? 12,80%

(TAK)

@ Fundusze pozyczkowe m Fundusze poreczeniowe

Note celujpca dla wspotpracy z PARP wystawity 4 funduszegoaeniowe (2 takie oceny w przypadku
funduszy payczkowych). W ugciu procentowym ocenbardzo dohy i dobi wystawito w sumie prawie 80%
funduszy pogczeniowych, a mierpi dostateczep w sumie 7,2% (2 fundusze). W zestawieniu z fundogz
pozyczkowymisrednie ocenyazblizone, natomiast rozgios¢ tych ocen jest szersza, §wiadczy o wegkszej
rozpigtosci poghdéw wsrod funduszy pagczeniowych.

Wykres 70. Ocena wspotpracy z PARP

Ocena wspotpracy z PARP

@ Mierna
Fundusze 1 12 10 m dostatec
poreczeniowe zna
] O dobra
Fundusze 19 15 O bardzo
pozyczkowe dobra
/ / / / B celujgca
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Fundusze parzeniowesrednio wyej - od funduszy poyczkowych - oceniajsprawndc i szybkéé
procedur rozpatrywania wnioskéevdotacg, kryteria kwalifikowalndci orazsprawna¢é i szybkeéé procedur
oceniania wnioskow natomiasprostota i klarowng¢ orazdosep do informacji- nieznacznie lepiej oceniane

sa przez fundusze pyczkowe.

Wykres61. Oceny poréwnawcze 1.2.1i 1.2.2

3,97

Dostep do informaciji 3,92

3,84
4,03

Spraw nos¢ i szybkos¢ procedury oceny
w niosku o dokapitalizow anie funduszu

‘w |
wWo
0 O
N

Kryteria kw alifikow alnosci

Prostota i klarow no$¢ dokumentaciji _33’2";3

Spraw nos¢ i szybkos¢ procedur 3,15
rozpatryw ania w nioskéw o ptatnosc¢ 3,64

‘I Fundusze pozyczkow e @ Fundusze porgeczeniow e ‘

Generalnie, zarowno w przypadku funduszyymakowych, jak i pagczeniowych — fundusze, ktére
skorzystaty z programow pomocowych (beneficijenci)map $rednio lepsze zdanie o przygotowaniu
poddziat& 1.2.1 oraz 1.2.2. Wytaie rysuje si prawidlowad¢ swiadczca o lepszym ocenianiu, zaréwno

wspoOtpracy z PARP, jak i poddziatarzez fundusze peczeniowe.
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Aneks

I. Informacja o przebiegu badania

Badanie olgo cak populacje funduszy pgczkowych i pogczeniowych — odpowiednio 76 funduszy
oraz 53. List funduszy zaczerpgtio z opracowa Polskiego Stowarzyszenia Funduszyyakowych oraz
Krajowego Stowarzyszenia Funduszy aeniowych.

Badanie zostato zrealizowane za pomtechniki CAWI (ang.Computer-Assisted Web Interviewing
Do analizy populacji funduszy pgczkowych zastosowano trzy etine narzdzia — formularz ogéiny,
formularz programu pyczkowegd® oraz ankiet oceniajca®’. Natomiast fundusze parzeniowe przy gyciu
tylko dwdch: formularza ogdlnego oraz ankiety oeggej. Kazdy fundusz miat stworzone indywidualne
konto internetowe, do ktérego logowa¢ gia pomog nadanego loginu oraz hasta, a naste przystpowat do
wypetniania poszczegodlnych gzi badania. Badanie wdeiwe poprzedzone zostalo famvstpma, na kton
sktadata si wysylka listdbw zapowiednich pocgzttradycyjra oraz zaprosze do udzialu w badaniu drag
mailowa. Kazdy fundusz otrzymat list przewodni oraz mail, zawjgce adres strony internetowej badania,
login, hasto oraz instrukgjwypetniania.

Ankiety naleato wypetlnt on-line, w przecigu okoto jednego miegta. W razie jakichkolwiek
watpliwos¢ respondenci mogli kontaktowasic z osola koordynujpca badanie po stronie PARP. Po
wypetnieniu wszystkich pdl kwestionariuszy respamdeatwierdzat odpowiedzi, wysytat wersje elektieamy
do PARP. Fundusze, ktére nie wypetnity kwestiorerijuw terminie, byty ponownie powiadamiane o badani
monitami mailowymi oraz dragtelefoniczma.

Dla funduszy, ktére skorzystaly z pomocy w ramachialnia 1.2 badanie miato charakter
obowiazkowy, zgodnie z zapisem umowy o dofinansowanie elejent zobowizuje s¢: (...) ,udziela
Instytucji Zarzdzajcej i Instytucji Wdraajgcej lub wskazanym przez nie podmiotom informacjitaraat
efektow Projektu przez 5 lat od dnia podpisania Wyio Dlatego poziom zwrotu ankietéwdd beneficjentow
programu byt bardzo wysoki (100%) zaréwno w przypatunduszy psyczkowych, jak i pogczeniowych.
Wsrdd grupy, ktéra nie korzystata z dotacji SPO WKRatnas¢ byta nizsza.

% Formularz ogélny sty zgromadzeniu informacji o dziataléw funduszu (pytania o poziom zatrudnienidgwdadczenie innych

ustug, czy przynalaos¢ do KSU).

% Formularz ten przypisany jest indywidualnie dadego z programéw pigczkowych prowadzonych przez fundusz. W przypadku,
gdy fundusz prowadzi wtej niz jeden program pgczkowy, kdzie woéwczas wypetniat niezalee formularze dla kalego z
Erowadzonych programow.

7 Ankieta shiy ocenie efektéw Dzialania 1.2 Sektorowego Progradmeracyjnego Wzrost Konkurencyjiwd Przedsibiorstw.
Zawiera pytania dotyaze oceny tego programu dotacji.
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Populacja funduszy pgczkowych obejmowata 70 podmiotdiy ostatecznie w badaniu wio udziat
59 funduszy (84%). Pozostate fundusze deklarowaprzestanie dziataldoi pazyczkowej lub té odmowity
udziatu w badaniu. \&6d funduszy payczkowych, ktére nie korzystaty z SPO WKP realizagyniosta 54%.

W przypadku funduszy peczeniowych pozytywny wplyw na poziom zwroted ankiet wywotata
wspoOtpraca przy realizacji badania z Krajowym Stayszeniem Funduszy Razeniowych. Na 53 funduszy
poreczeniowych ohjtych badaniem, otrzymano 50 zwrotéw, przy czym dpazostate fundusze
zadeklarowalyze nie udzielgj juz poreczen.

Uwzgledniajac kolejny etap badania, ktére obejmie prdibm korzystajcych z payczek lub pogczen,
w formularzu ogolnym zebrano szczegdtowe informage formach zbierania danych i technikach
dokumentacji, wykorzystywanych przez fundusze. Ne#st formularz programu pgczkowego zawiera
szczegOtowe dane finansowe tj. liczba udzielonyctzygrek, warté¢ pazyczek, srodki wiasne,
zabezpieczenia, liczba nowych miejsc pracy utwoyebrdziki pozyczkom. Kady fundusz mogt miekilka
programow payczkowych sid tez przedmiotem analiz danych z tego formularz@@szczegdélne programy, a
nie fundusze. Ostatnie nadzie - ankieta - byta przygotowana w dwéch wersjactila beneficjentow SPO
WKP oraz dla funduszy, ktére nie skorzystaly z nfgarogramu (zwanych dalej niebeneficjentami), Muce
poréwnania obu populacji. Ankieta byla napm@ejszym narzdziem z punktu widzenia oceny efektéw
wsparcia SPO WKP dla instytucji finanscych, realizowanej w ramach niniejszego projektu.

Komponent badania, ktéry dotyczyt funduszy qeaeniowych byt realizowany przez PARP we
wspotpracy z Krajowym Stowarzyszeniem Funduszye@mniowych, dziki czemu zebrane wyniki zostaty
wykorzystane przez KSFP do opracowania kolejneggdRaportu o stanie funduszy gorei kredytowych w

Polsce(stan na 31 grudnia 2007 r.).

% 6 funduszy subregionalnych jest prowadzonych pPmigk Fundacg Przedsibiorczdici.

83



II. Informacja o bazach danych klientow funduszy - struktura danych o
przedsi ebiorstwach korzystaj acych z po zyczek/por eczen

Z punktu widzenia badania odbiorcéw ostatecznychylicmikro i malych przedsbiorstw
korzystajcych z payczek, bardzo wane jest zdobycie informacji o bazach danych, kghemada o swoich
klientach fundusze pyczkowe. W tym celu zapytano fundusze o fergromadzenia danych adresowych
przedsgbiorstw (payczkobiorcéw), adres e-mail, kontakt telefoniczrwielkos¢ przedsgbiorstwa, sektor
dziatalndgci przedsgbiorstwa, wysokéc udzielonej payczki, dat udzielonej payczki, osolg kontaktova oraz
osole reprezentujca firme z KRS.

Metody gromadzenia danych o firmach

Adres e- mai[ 11 [ 1‘1 [ ‘ 37 ‘ [ 15 [7 ]

Osoba reprezentiga firmg z KRS | 12 [ ‘ 9 ] ‘ 41 ‘ [ 11 [4]

Osoba kontaktowé 14 [ ‘ 14 [ ‘ 42 ‘ [ 18 [3]

Sektor dziatalnci przedsibiorstwai 10 ] ‘ 19 [ ‘ 35 ‘ [ 14 [3]

Wielkosé przedsibiorstwai 10 ] ‘14 [ ‘ 40 ‘ [ 12 [3]

Kontakt telefoniczn); 16 [ ‘ 17 [ ‘ 43 ‘ [ 19 [

Data udzielonej payczki ] 19 [ ‘ 31 ‘ [ ‘43 [ 23 b

Wysokadié poreczanej p:zryczkii 19 [ ‘ 30 ‘ [ lz [ 25 b

Dane adresowe przedsbrslwai 20 [ 25 [ 44 [ 22 [
0% 2(;% 40‘% 6(;% 8(;% 106%

@ Relacyjna baza danych (typu MS Access) 0O Arkusz kalkulacyjny (typu MS Excel) 0O Dokumentacja papierowa 0O Forma mieszana O Brak

Z danych wynika,4 12,5% funduszy pg/czkowych wzaden sposdb nie gromadzi informacji o adresie
e-mail swoich klientdW’; 7,2% nie posiada danych o osobie reprezecejifirme z KRS; a 5,3% funduszy nie
wie, jaki jest sektor dziataldoi oraz nie ma danych osoby kontaktowej z firmyymazkobiorcy. W przypadku

danych adresowych przegsiorstwa, wysokéci i daty poeczanej payczki oraz kontaktu telefonicznego -

% pytanie zakladato mitiwosé wielokrotnego wyboru danej kategorii odpowiedzi.
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wszystkie fundusze prowaglavtasciwa ewidencg (z wyjatkiem jednego, ktory nie posiada danych o numerze
telefonu firmy}° .

Generalnie, we wszystkich rodzajach informacji pra& dokumentacja papierowa — od 62% do 78%
funduszy posiada w tej formie informacje o przebisirstwach:srednia wynosi 73%. Drug najbardziej
rozpowszechnianforma gromadzenia danych o firmach gyoezkobiorcach), jest arkusz kalkulacyjnych typu
Excel -srednio 34% funduszy posiada takie formy baz danionme mieszan stosujesrednio 30% funduszy

pozyczkowych, a relacyjne bazy danych typu Access 26%.

Fundusze po zyczkowe
METODY GROMADZENIA DANYCH *
Relacyjna Arkus; Dokumentacja Forma
Rodzaj informaii: baé;p(ljja'\r;lysch ka(lll;l:)lﬁci\y/l/jgy papierowa mieszana

Access) Excel)
Dane adresowe przedsiebiorstwa 35,7 44,6 78,6 39,3
Adres e-mail 19,6 19,6 66,1 26,8
Kontakt telefoniczny 28,6 30,4 76,8 33,9
Wielko$¢ przedsiebiorstwa 17,9 25,0 71,4 21,4
Sektor dziatalnosci przedsiebiorstwa 17,9 33,9 62,5 25,0
Wysokos$¢ udzielonej pozyczki 33,9 53,6 75,0 44,6
Data udzielonej pozyczki 33,9 55,4 76,8 41,1
Osoba kontaktowa 25,0 25,0 75,0 32,1
Osoba reprezentujgca firme z KRS 21,4 16,1 73,2 19,6

Podobnie, jak w przypadku funduszyzgozkowych, najpopularniejgzforma gromadzenia danych o
beneficjentach #wdéd funduszy paiczeniowych jest dokumentacja papierowa. Natomiashddisze
poreczeniowe znacznie rzadziej korzysta metod elektronicznych, tj. relacyjne bazy dangealy arkusze
kalkulacyjne.Srednio dla wszystkich kategorii informaciji, relacgjbazy danych stosowanemzez fundusze
pozyczkowe w 26% - przez fundusze pareniowe w 14%; w przypadku arkuszy kalkulacyjngtbsunek ten
wynosi 34% do 32%.

40 Wykres zawiera liczby bezwzgine funduszy, ktére odpowiadapa poszczegéine pytania o rodzaj informaciji i rdetiej
gromadzenia.

! Tabela zawiera odsetki odpowiedzi wskazaj na dam technik: gromadzenia danych, z wagzeniem braku danego rodzaju
informacji.
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Fundusze por eczeniowe
METODY GROMADZENIA DANYCH *
Relacyjna Arkus; Dokumentacja I_:orma
Rodzaj informaii: ba(f;pﬂal\r/]lys(:h ka(ltl;l;)lﬁc'%jgy papierowa mieszana

Access) Excel)
Dane adresowe przedsiebiorstwa 18% 48% 80% 28%
Adres e-mail 14% 16% 68% 20%
Kontakt telefoniczny 18% 18% 82% 24%
Wielko$c¢ przedsiebiorstwa 12% 40% 74% 20%
Sektor dziatalnosci przedsiebiorstwa 12% 44% 78% 24%
Wysokos¢ poreczanej pozyczki 16% 50% 80% 32%
Osoba kontaktowa 12% 22% 82% 24%
Osoba reprezentujgca firme z KRS 8% 18% 86% 16%

2 Tabela zawiera odsetki odpowiedzi wskaeasj na dam technike gromadzenia danych, z wigzeniem braku danego rodzaju
informacji, ktéry sumuje siw wierszach do 100%.
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[ll. Informacja o metodologii pomiaru nowych miejsc pracy utworzonych jako efekt
wsparcia finansowego

Sposob ewidencji rezultatéw dziatafied funduszy payczkowych, tj. informacja o liczbie nowych
miejsc pracy stworzonych d&ii udzielanym payczkom, jest bardzo zzdicowany. W przypadku wkszaci
funduszy, dane na temat wsgkikOw zatrudnienia pochodzgtownie z wnioskéw poyczkowych, z
dokumentacji ztoonej przez poyczkobiore badz tez z drukéw ZUS. W przypadku trzech funduszy brak jes
danych na ten temat lubztéundusz deklarujeze nie gromadzi takich danych. &z funduszy (okoto 20%)
wprowadza wlasne metody ewidencjonowania, ktéretodosvane s do specyfiki dziataln@i danego
funduszu. Przyktadowo, w przypadku osob bezrobdtngtwierajcych dziatalné¢ gospodarcg, liczba
nowych miejsc pracy jest rowna dlo udzielonych poyczek, gdy fundusz udziela pgczek tylko dla firm
jednoosobowych. Generalnie, podstawowsnddtem informacji o0 nowych miejscach praeyldienci funduszu
(ostateczni odbiorcy), ktorzy zobayzani $ uzasadrd (potwierdz€) swoje informacije.

Czs¢ instytucji opiera & na informacji zadeklarowanej we wniosku o przyZeapazyczki, czsé
natomiast weryfikuje te dane poprzez wizyty monijgece, ankiety telefoniczne, analilokumentaciji firmy -
ze szczegblnym uwzglnieniem zéwiadczeér ZUS DRA®, Zdarza sj takze ze dane te pochagz informagii
kwartalnych otrzymywanych od instytucji finangcych, z ktérymi fundusz ma podpisane umowy o
wspotpracy.

Na uwag zastuguje die zr&nicowanie metod gromadzenia danych, ktére znacaniednia
zbudowanie spdjnego systemu informacyjnego oratpliwa wiarygodné¢ danych, ktére pochodzgtéwnie

od podmiotéw zaangawanych bezpednio w proces otrzymywania pazek.

“3W deklaracji rozliczeniowej ptatnik sktadek rozicsktadki oraz wyptacone w tym samym miesizasitki oraz zasitki rodzinne i
pielegnacyjne podlegage rozliczeniu na poczet skiadek.
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