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Streszczenie

Cel badania
Celem prac badawczych byta:

e diagnoza, w oparciu o dane ilosciowe, stanu polskiego rynku ustug proinnowacyjnych,
polegajacych na przeprowadzeniu audytu technologicznego oraz transferu technologii,

e wstepny przeglad odbioru przez ustugodawcoéw oraz klientdw ustugi proinnowacyjnej,
realizowanej w ramach projektu systemowego PARP, finansowanego z Dziatania 5.2
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz

e propozycja dostosowania ustugi systemowej do potrzeb przedsiebiorcow i uwarunkowan
gospodarczych.

Badanie, zrealizowane zostato przez konsorcjum: PSDB Sp. z 0.0., ASM — Centrum Badan i Analiz
Rynku Sp. z 0.0., Quality Watch Sp. z 0.0., w okresie pazdziernik — grudzien 2010 r. Badanie ma
charakter cykliczny i zostanie powtdrzone w III kwartale 2012 r. Ma to stuzy¢ uchwyceniu zmian, jakie
zajdq wsrod przedsiebiorstw oraz ustugodawcow w obszarze popytu i podazy na ustugi audytu
technologicznego i transferu technologii.

Metodologia badania

Badanie zrealizowano w dwoch etapach. Badania eksploracyjne — badania literaturowe i indywidualne
wywiady pogtebione zrealizowano w pierwszym etapie, a badania ilosciowe metodg komputerowego
wywiadu bezposredniego (CAPI) oraz wywiady grupowe, w drugim etapie badania.

Badania literaturowe przeprowadzono z wykorzystaniem ponad 30 publikacji analitycznych, raportow
oraz opracowan, a takze Zzrodet prawa. Analiza desk research przedstawia szerszy kontekst badania
oraz nakres$la ramy funkcjonalne i prawne dziatania systemu instytucji Swiadczacych ustugi
proinnowacyjne w Polsce. Petne wyniki badan literaturowych zostaly zamieszczone w raporcie
wstepnym z badania. W raporcie koncowym zaprezentowano skrét wynikéw badan literaturowych,
ktory dostarcza kontekstu wynikom badan ilosciowych.

IDI umozliwity pogtebienie wiedzy o procesach realnych zachodzacych ws$rdd przedsiebiorcow
zainteresowanych pozyskaniem ustugi wspieranej przez Zamawiajacego, podmiotéw potrafigcych
skutecznie pozyskiwac technologie bez ustug wspieranych $rodkami publicznymi, a takze praktycznych
aspektach interakcji pomiedzy osrodkiem transferu technologii a ustugobiorca. Zrealizowano 5 IDI — 4
Z przedsiebiorcami i 1 z przedstawicielem ustugodawcy, ktory zrealizowat najwiekszg liczbe transferéw
technologii.

Celem badan literaturowych oraz indywidualnych wywiaddéw pogtebionych byto zweryfikowanie hipotez
badawczych, postawionych przez zamawiajgcego oraz ewentualne postawienie dodatkowych hipotez
badawczych, weryfikowanych nastepnie w gtéwnym badaniu ilosciowym oraz FGI.

Pierwsza grupe badawcza w badaniach iloSciowych stanowili przedsiebiorcy z sektora MSP
(,Przedsiebiorcy”) zgodnie z zapisami SIWZ spetniajacy kryterium matego $redniego przedsiebiorstwa
oraz mikro przedsiebiorstwa zatrudniajagcego powyzej 5 pracownikow, prowadzacy dziatalnos¢
w sektorze produkcyjnym i ustugowym oraz handlowym. Dla potrzeb badania przyjeto nastepujacy
podziat przedsiebiorstw ze wzgledu na wielko$¢: Mikroprzedsiebiorstwa — zatrudniajace od 5 do 9
pracownikow, Mate przedsiebiorstwa — zatrudniajace od 10 do 49 pracownikow, Sredniej wielkosci
przedsiebiorstwa — zatrudniajace od 50 do 249 pracownikow.

Liczebno$¢ catej populacji, a takze jej poszczegdlnych podgrup oszacowano na podstawie danych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego za drugi kwartat 2010 roku. Badana proba zostata podzielona na
kwoty, wyrdznione ze wzgledu na zmienne: wielkosc przedsiebiorstwa, sekcia PKD i wojewodztwo. Ze
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wzgledu na niewielki udziat waznych podgrup w badanej zbiorowosci (np. $rednie przedsiebiorstwa,
ktorych udziat w populacji badawczej wynosi 1,7%), zdecydowano, ze ich procentowy udziat w
strukturze préby bedzie wyzszy niz w populacji. Wyniki badania poddane zostaty procedurze wazenia,
ktore pozwolito na ekstrapolacje wynikow na probie i przeprowadzenie wiarygodnych analiz
porownawczych przedsiebiorstw reprezentujacych populacje. W przypadku realizacji badania wsrod
podmiotéw spetniajacych kryterium mikro, matego i Sredniego przedsiebiorstwa zrealizowano N=1100
wywiadow CAPI.

Druga grupg ustugobiorcow byly podmioty, ktore skorzystaty z ustug Krajowej Sieci Innowacji
Krajowego Systemu Ustug (KSI KSU) w ramach projektu systemowego PARP realizowanego w ramach
Dziatania 5.2 PO IG — w skrocie: ,Klienci KSI”. Realizacja odbyta sie na podstawie otrzymanej od
Zamawiajgcego bazy zawierajacej liste adresowa.

Od zamawiajqcego uzyskano N=724 unikalnych rekorddw, ktére to stanowity podstawe do realizacji
badania metodg CAPI. Uzyskano N=381 efektywnie przeprowadzonych wywiaddéw metodg CAPI.
Stosunkowa niska responsywnos¢ przy niewielkiej populacji skutkuje btedem oszacowania 3,5% przy
poziomie ufnosci 95%.

Respondentami w badaniu ustugodawcow (,ustugodawcy KSI”) - beneficjentow projektu
systemowego finansowanego z Dziatania 5.2 PO IG, byty osrodki KSI KSU, ktére w wyniku konkursu
podpisaty umowe na Swiadczenie ustug. Umowe na Swiadczenie ustug podpisaty 22 osrodki KSI KSU.
Przeprowadzono 19 efektywnych wywiadéw metodg CAPI.

Respondentami badania ustugodawcéw $wiadczacych ustugi doradcze proinnowacyjne bez
dofinansowania z projektu systemowego PO IG (,inni ustugodawcy”) byly osrodki innowagiji
zidentyfikowane na etapie raportu wstepnego. Uzyskano 57 efektywnych wywiadow CAPI spos$rod 87
osrodkéw innowacji w Polsce nie bedacych beneficjentami projektu systemowego PO IG.

W badaniu wykorzystano takze technike zogniskowanego wywiadu grupowego. Celem tych wywiadéw
byto wyjasnienie i zrozumienie motywéw postepowania przedsiebiorcéw z sektora MSP oraz jednostek
dziatajgcych w ramach KSI KSU. W sumie zrealizowano 4 warsztaty fokusowe, po 2 z przedsiebiorcami
oraz jednostkami KSI KSU.

Glowne wnioski z badania

Petne omowienie wnioskéw i rekomendacji znajduje sie w rozdziatach, odpowiednio 6 i 7.

Przedsiebiorcy

Wyniki badania wskazuja, ze innowacyjnosc¢ firm z sektora MSP w Polsce ma charakter
Lmitacyjny”, czyli ukierunkowany na adaptacje lub kopiowanie rozwigzan sprawdzonych
i zweryfikowanych w krajach wyzej rozwinietych. Dziatania modernizacyjne polskich MSP w ostatnich 3
latach bazowaty (88,8%) na zakupie tzw. technologii ucielesnionych (maszyny i urzadzenia), impulsu
dostarczali gtéwnie klienci (62,7%) i konkurenci (40,6%), a rozwigzania technologiczne podpatrywano
na rynku (udziat w targach i wystawach — 55,7%, klienci — 37,0%, dostawcy — 36,5%, konkurenci —
28,5%)) oraz $ledzac opracowania popularno-naukowe i literature fachowgq (55,7%).

W ciagu najblizszych trzech lat nadal dominujacym modelem dyfuzji technologii do
polskich MSP bedzie poziomy transfer technologii pomiedzy przedsiebiorstwem sprzedajacym
technologie (producentem sprzedajacym maszyny i urzadzenia lub wiascicielem know-how)
a przedsiebiorstwem-klientem, realizowany gtdwnie poprzez zakup maszyn i urzadzen (87,9%), przy
niewielkim udziale transferu praw witasnosci przemystowej (21,6%). Transfer pionowy z publicznego
sektora B+R do przedsiebiorstw bedzie miat w opinii przedsiebiorcdw marginalne znaczenie (9,1%).

Wydaje sie, ze zostala przelamana bariera wiedzy i dostepu do informacji. Zdecydowana
wiekszos¢ przedsiebiorstw (75,0%) sektora MSP $ledzi zmiany technologiczne dokonujace sie w ich
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branzy, deklarujac bardzo dobre rozeznanie w najnowszych trendach technologicznych w danej branzy
(zaledwie ok. 6% firm przyznaje sie do braku dobrego rozeznania) i regularne kontakty oraz
znajomos¢ aktualnej oferty dostawcow technologii (69,1%). Rola instytucji posredniczacych w tym
procesie wydaje sie niewielka — jako zrédfa informacji o zmianach technologicznych instytucje
otoczenia biznesu wskazywane sg na ostatnim miejscu (6,6%).

Ustugi doradcze proinnowacyjne

Popyt na ustugi proinnowacyjne jest maty. Odsetek przedsiebiorstw, ktore w okresie ostatnich 3
lat korzystaty z ustug doradczych zwigzanych z transferem technologii, takich jak np. ocena potencjatu
i potrzeb technologicznych firmy, czy tez przygotowanie oferty lub zapytania o technologie
$wiadczonych przez dowolny podmiot na rynku wynidst $rednio 8,5% i wahat sie w granicach 7,2%
w przypadku firm mikro do 12% w przypadku firm $rednich.

Glowna bariera jest bariera swiadomosciowa - jako gtéwny powdd braku planéw skorzystania
z ustug doradczych proinnowacyjnych zdecydowanie najczesciej pojawia sie opinia o braku
zapotrzebowania na ustugi tego typu (75,3%), bowiem przedsiebiorstwo radzi sobie samodzielnie.
W znikomym stopniu jako powod braku korzystania z ustug proinnowacyjnych pojawia sie opinia
o braku na rynku dostawcow ustug (1,0%) lub niskiej jakosci Swiadczonych ustug (1,2%).

Druga wazna bariera jest koszt ustug doradczych proinnowacyjnych (12,3%). Korzystanie
z ustug proinnowacyjnych nie jest jednak priorytetowg inwestycjg dla przedsiebiorcow - co druga
firma deklarujaca cheé skorzystania z ustugi doradczej wspierajacej rozwdj i wdrazanie technologii
w przedsiebiorstwie, nie jest sktonna ponosic jakichkolwiek kosztow (51%).

Daje takze o sobie znac takze bariera informacyjna. Niewielki odsetek przedsiebiorcow (14,5%)
zna jakichkolwiek dostawcdéw ustug transferu technologii. Ci, ktérzy deklarujg znajomos¢ takich
ustugodawcoéw najczesciej (76,2%) zaliczaja do tej kategorii przedstawicielstwa handlowe firm
komercyjnych sprzedajacych maszyny i urzadzenia lub software (np. Xerox, Minolta, Microsoft,
Danfos, Phillips i inni). Swiadczy to o tym, ze w rzeczywistosci przedsiebiorstwa MSP w Polsce
dokonujgce modernizacji poprzez zakup maszyn i urzadzen w wiekszosci przypadkow nie korzystajg
z posrednikdw, a wspotpracujg bezposrednio z przedstawicielami handlowymi producentéw technologii
(tu: maszyn, urzadzen i software’u).

Przedsiebiorcy nie znajg oferty ustugodawcoéw ustug doradczych proinnowacyjnych (21,0%) lub znaja
ja tylko w ogdlnym zarysie (52,2%). Nie wiedzg tez, jakie konkretnie ustugi kryjg sie pod hastami:
ustuga audytu technologicznego (co 3 przedsiebiorca nie potrafi wymieni¢ zadnego obszaru objetego
ta ustugg) i ustuga transferu technologii (4 na 5 przedsiebiorcow nie potrafito trafnie okresli¢
przynajmniej jednego obszaru objetego tq ustuga).

Ustugi, z ktorych najczesciej korzystali przedsiebiorcy dotycza w duzym stopniu
poziomego transferu technologii i obejmujg: pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug
przez przedsiebiorstwo (49,0%), pomoc we wdrazaniu nowych technologii w przedsiebiorstwie
(44,7%), audyt technologiczny (43,4%), nawigzanie kontaktu z dostawcg technologii(41,4%).

Przedsiebiorcy korzystali w mniejszym zakresie z ustug doradczych proinnowacyjnych
dotyczace wdrazania wynikow wiasnych prac B+R i pionowego transferu technologii:
pomocy W rozwijaniu wzornictwa przemystowego (4,2%), pomocy w ochronie wiasnosci przemystowej
(6,0%), pomocy doradczej w realizacji projektow badawczych obejmujacych przedsiewziecia
techniczne, technologiczne lub organizacyjne prowadzace do stworzenia prototypu (21,0%), pomocy
W rozwijaniu wzornictwa przemystowego, posrednictwa w procesie transferu wiedzy (25,9%).

Popyt na ustugi doradcze proinnowacyjne wsrod polskich MSP nadal bedzie nieduzy.
Wedtug deklaracji badanych przedsiebiorcédw, $rednio, co siédmy z nich (13,7%) zamierza w okresie
najblizszych 3 lat skorzysta¢ z ustug doradczych proinnowacyjnych. Stanowi to 60% przyrost
w stosunku do liczby przedsiebiorcow korzystajacych z tych ustug w okresie ostatnich 3 Ilat.
Najwiekszym zainteresowaniem potencjalnych ustugobiorcéw powinny cieszy¢ sie w najblizszym
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okresie: pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug przez przedsiebiorstwo (29,8%), audyt
technologiczny (29,8%), pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych (29,6%),
przygotowanie oferty technologii (24,9%) i przygotowanie zapytania o technologie (22,1%).

Grupa docelowa ustug doradczych proinnowacyjnych

«Klienci KSI” to ta grupa przedsiebiorcow, ktdrzy skorzystali z ustugi proinnowacyjnej oferowanej przez
osrodki KSI KSU w ramach ustugi systemowej PO IG 5.2. Wskazniki charakteryzujace ich pozycje
konkurencyjng i innowacyjnoS¢ sg lepsze od przecietnej w populacji badanych przedsiebiorstw.
Wylaniajacy sie obraz wydaje sie spdjny z oczekiwanym profilem klienta ustugi proinnowacyjnej,
dlatego interesujace jest nie tylko podanie charakterystyki Klientow KSI, jako charakterystyki
potencjalnej grupy docelowej ustug proinnowacyjnych w Polsce, ale takze wyrdznianie ich
opinii i preferencji w diagnozie strony popytowej rynku ustug doradczych proinnowacyjnych
i prognoz jego rozwoju w Polsce.

Po ustugi proinnowacyjne siegaja firmy bedace w fazie rozwoju, o wysokiej pozycji
konkurencyjnej - Klienci KSI uzyskiwali wyzsze przychody, a takze zanotowali wiekszy ich przyrost
niz ogét populacji przedsiebiorcow. Po ustugi proinnowacyjne siegaja firmy innowacyjne -
Klienci KSI istotnie czesciej anizeli przedsiebiorcy (48,4% vs 28,5%) deklarowali fakt wprowadzenia
w okresie ostatnich 12 miesiecy nowego produktu lub ustugi badZ zmodernizowania istniejacego
produktu lub ustugi w sposdb wykraczajacy poza rutynowe aktualizacje i regularne zmiany sezonowe.
Wiekszy udziat w ich przychodach miaty przychody ze sprzedazy produktéw lub ustug innowacyjnych
(w przypadku firm deklarujgcych ponad 30-procentowy udziat przychoddw uzyskanych w wyniku
wprowadzenia na rynek innowacyjnych produktéw lub ustug -15,0% vs 9,3%).

Po ustugi proinnowacyjne siegaja firmy intensywniej i w wiekszej skali inwestujace
w rozwoj - Klienci KSI czesciej ponosili w okresie ostatnich 12 miesiecy wydatki na wprowadzenie
nowych produktow lub ustug i wieksza byla tez skala tych wydatkdw - co czwarta firma korzystajaca
zustug KSI KSU przeznaczyta ponad 20% swoich przychodéw za ostatnie 12 miesiecy na
wprowadzenie innowacji (14,3% - inni przedsiebiorcy).

Innowacje nasladowcze nie sa jedynym modelem poszukiwania rozwiazan innowacyjnych
dla firm poszukujacych ustug proinnowacyjnych - oprécz zapotrzebowania zgtaszanego przez
klientow i odpowiedzi na dziatania konkurencji, dla zdecydowanie liczniejszej grupy Klientow KSI
innowacyjnos¢ zostata wpisana w strategie firmy i motywuje ich do podejmowania proinnowacyjnych
dziatan (48,1% Klienci KSI, 25,6% - inni przedsiebiorcy, ktérzy wprowadzili innowacje w ostatnich 12
miesigcach). Wigze sie to zapewne z faktem, ze 2/3 Klientéw KSI to firmy dojrzate, funkcjonujace na
rynku od ponad 6 lat. Firmy takie sg $wiadome swoich potrzeb i majg najczesciej jasno okreslong
wizje i strategie swojego rozwoju.

Firmy poszukujace ustug proinnowacyjnych korzystaja z wielu Zzrodetl informacji
o zmianach technologicznych w branzy. Klienci KSI czesciej (90,7%) niz ogot przedsiebiorcéw
(75,0%) sektora MSP $ledzi zmiany technologiczne dokonujace sie w ich branzy. Zrédtem wiedzy
o nowych technologiach sgq dwukrotnie czesciej w przypadku klientow KSI niz ogdtu przedsiebiorcow
samodzielnie podejmowane przez firme prace rozwojowe.

Opinie grupy docelowej

Wiekszy odsetek Klientdw KSI (68,4% vs 50,8%) niz przedsiebiorcow ogoétem planuje transfer
technologii w najblizszych 3 latach. Klienci KSI zdajg sie by¢ lepiej zorientowani w zawitosciach
i utrudnieniach zwigzanych z procesem transferu technologii, bowiem czesciej wskazujg na inne poza
finansowymi bariery transferu technologii. Klienci KSI znacznie czesciej jako powody braku
transferu technologii podaja czynniki powigzane z systemem wsparcia innowacyjnosci.
Powody takie jak: brak zachet ze strony panstwa, brak wiedzy o mozliwosci uzyskania wsparcia dla
wprowadzenia takich zmian, wskazat prawie co czwarty Klient KSI (22,9% - tgczne wskazanie w obu
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kategoriach). Bariery informacyjne wedtug przedsiebiorcdw majq dla nich marginalne znaczenie,
jednak Klienci KSI wskazujg na brak wiedzy o technologiach i dostawcach technologii (facznie 13,4%
wskazan).

Oprécz trudnosci finansowych we wprowadzaniu innowacji Klienci KSI zwracajg znacznie wiekszg
uwage od przedsiebiorcow (30,6% vs. 24,5%) na ryzyko niepowodzenia wprowadzanych
innowacji. Wiagze sie to z brakiem umiejetnosci samodzielnej walidacji biznesowej innowacji. Tylko co
czwarta firma (Klienci KSI — 22,1%, jak i przedsiebiorcy — 23,5%) deklaruje umiejetnosc¢
przeprowadzenia dokfadnej walidacji rynkowej, tj. oceny szans, ze produkt lub ustuga przyjma sie na
rynku. Nieco nizszy (13,3%) jest odsetek przedsiebiorstw, ktore nie sg pewne swoich umiejetnosci
w tym zakresie badz tez ich nie posiadajg. Zblizone wyniki uzyskano pytajac o umiejetnosé
samodzielnego przeprowadzania walidacji ekonomicznej przedsiewziecia.

Modernizacja technologiczna u Klientow KSI dokona sie podobnie jak u ogotu przedsiebiorcow
- w wiekszosci przypadkow (Klienci KSI - 86,2%, Przedsiebiorcy - 87,9%) poprzez zakup urzadzen
lub zestawow maszyn i urzadzen, a u mniej wiecej co piatej firmy w drodze zakupu licenciji.
Dwukrotnie wiecej Klientow KSI deklaruje zakup ustug doradczych (23,6% vs 12,4%).

Struktura ustug, z ktorych korzystali Klienci KSI jest inna niz struktura ustug proinnowacyjnych,
z ktdérych korzystali przedsiebiorcy. Klienci KSI prawie trzykrotnie czesciej korzystali z ustugi audytu
technologicznego niz z pozostatych ustug proinnowacyjnych oferowanych przez ustugodawcow KSI
(74,1%). Jest to jednoczesnie prawie dwukrotnie wyzsza czesto$¢ korzystania z tej ustugi niz to
deklarujg przedsiebiorcy korzystajacy z ustug doradczych proinnowacyjnych (74,1% vs 43,4%). Wsrod
pozostatych ustug na czotowych miejscach wskazywane s ustugi nalezace do standardowego pakietu
KSI KSU dotyczacego posrednictwa w zakresie poziomego transferu technologii: przygotowanie
zapytania o technologie (27,8%), przygotowanie oferty technologii (27,2%), pomoc doradcza we
wdrazaniu technologii (25,2%). Znacznie wiekszy popyt na ustugi audytu technologicznego
wydaje sie by¢ stymulowany przez przedmiotowy zakres wsparcia ustugi finansowanej z
projektu systemowego w ramach Dzialania 5.2 PO IG, a nie faktycznie istniejace
potrzeby.

Ranking przysztych potrzeb Klientéw KSI w zakresie ustug doradczych proinnowacyjnych
jest podobny do potrzeb ogétu przedsiebiorcow, z tym, ze Klienci KSI generalnie deklarujg
skorzystanie z szerszego wachlarza ustug niz ogoét przedsiebiorcow (wieksze odsetki wskazan prawie
we wszystkich ustugach) oraz zdecydowanie wskazuja na wieksze zapotrzebowanie na audyt
technologiczny (Klienci KSI - 37,3% vs, przedsiebiorcy - 29,8%), a mniejsze na pomoc we wdrazaniu
zmian organizacyjnych (odpowiednio 24,1% vs 29,6%) niz ogot przedsiebiorcéw.

W opinii wiekszosci Klientow KSI liczba ustlugodawcow sSwiadczacych ustugi
proinnowacyjne jest wystarczajaca (70,0% wskazan na ,catkowicie wystarczajgca” i ,raczej
wystarczajaca” dla ustugi audytu technologicznego i 55,7% posrednictwa w procesie transferu
technologii). Najsilniej odczuwany brak dostawcow ustug doradczych proinnowacyjnych dotyczy
pomocy W ochronie wtasnosci przemystowej, pomocy doradczej w realizacji projektow badawczych
obejmujacych przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub organizacyjne prowadzace do stworzenia
prototypu, pomocy w rozwijaniu wzornictwa przemystowego, pomocy we wdrazaniu nowych
technologii w przedsiebiorstwie oraz posrednictwa w procesie transferu wiedzy. Na te ustugi jest
jednoczesnie najmniejszy popyt.

Ustugodawcy

Ustugodawcy KSI (beneficjenci projektu systemowego PO IG 5.2) to w niemal potowie przypadkow
(47,4%) podmioty tworzone w okresie przemian ustrojowych, ktére przynajmniej na poczatku
zorientowane byty na ogdlne wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci. Wsrdd nich najwiekszg grupe
stanowig agencje rozwoju regionalnego lub lokalnego (29,4%). Tworzone tez byly najczesciej przy
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wspdifinansowaniu ze Srodkéw pomocowych, wobec tego zdobyty duze doswiadczenie w pozyskiwaniu
takich Srodkow.

W przypadku pozostatych ustugodawcoéw naijliczniej reprezentowane byty uczelnie wyzsze (24,6%).
Brak doswiadczenia w pozyskiwaniu srodkdow moze ttumaczy¢ staba reprezentacje
jednostek uczelnianych w projekcie systemowym. Potwierdzajg to deklaracje samych osrodkéw
- co pigta instytucja uczestniczaca w badaniu zadeklarowata cheé ztozenia wniosku aplikacyjnego
w ramach dziatania PO IG 5.2. Rownie liczna grupa respondentéw mimo pierwotnego zainteresowania
nie zdecydowata sie ztozy¢ wniosku po zapoznaniu sie z warunkami konkursu. Ws$rod powodow
nieaplikowania wymieniano: trudne procedury konkursowe, zbyt trudne procedury formalne, zbyt
krotki okres do ztozenia wniosku, czy tez przewidywany brak popytu na ustugi ze strony
przedsiebiorcow.

Ustugodawcy KSI dysponuja przecietnie 5-osobowymi zespotami doradcow. Okoto 2/3
instytucji to podmioty zatrudniajgce nie wiecej niz 5 pracownikéw ($rednio 5,12 etatu) w celach
realizacji ustug doradczych proinnowacyjnych. Pomiedzy obu grupami ustugodawcow nie ma
wiekszych réznice pod wzgledem liczby pracownikdw.

Doradcy zatrudnieni na etatach w osrodkach nie maja wyraznych specjalizacji wskazujac
na posiadanie kompetencji w wielu obszarach. Ustugodawcy KSI deklarujg dysponowanie
potencjatem kadrowym, pokrywajagcym wiekszo$¢ wymaganych kompetencji do $wiadczenia petnej
palety ustug proinnowacyjnych, zwigzanych z audytem technologicznym i transferem technologii. Jesli
jednak porownamy Srednig liczbe doradcdw posiadajacych kompetencje do $wiadczenia
poszczegdlnych typéw ustug (od 3,3 do 4,6 etatdow) ze $rednig liczbg doradcédw zatrudnionych
przecietnie u ustugodawcy KSI (5,12 etatu) to mozna domniemywac¢, ze oferowana wiedza nie jest
pogtebiona (wszyscy znajg sie na wszystkim). Zdecydowana wiekszos¢ ustugodawcow KSI (89,5%)
uzupetniata brakujace kompetencje lub zasoby ekspertami zatrudnianymi na umowy czasowe.

Prawie wszystkie ustugi skladajace sie na pelen zakres transferu technologii sa
oferowane przez wiekszos¢ ustugodawcow. Oferta ustugodawcow KSI jest sprofilowana zgodnie
Z wymaganiami projektu systemowego PO IG 5.2., a wiec w przewazajacej wiekszosci przypadkéw
obejmuje peten zakres ustug — audyt technologiczny i ustugi posrednictwa w transferze technologii.
Inni ustugodawcy majg bardziej zréznicowana oferte, niemniej jednak prawie wszystkie ustugi
skfadajace sie na peten zakres transferu technologii sy oferowane przez wiekszos¢ ustugodawcow.

Bezptatne ustugi audytu technologicznego dofinansowane z projektu systemowego PO IG
w pewnym stopniu znieksztailcily rynek ustug doradczych proinnowacyjnych, o czym
najlepiej Swiadczy fakt, ze inni ustugodawcy, spoza KSI KSU, byli czterokrotnie bardziej aktywni w
realizacji pomocy w innych obszarach wsparcia poza audytami technologicznymi i transferem
technologii. W ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem przecietny ustugodawca KSI zrealizowat
35,6 audytéw technologicznych, w poréwnaniu z 8,6 audytami przeprowadzonymi przez innych
ustugodawcdw. Jak juz wspomniano wczesniej Klienci KSI prawie dwukrotnie czesciej korzystali z
ustugi audytu technologicznego niz inni przedsiebiorcy korzystajacy z ustug doradczych
proinnowacyjnych (74,1% vs 43,4%). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze analogiczny mechanizm
nie zadziatat w przypadku posrednictwa w procesie transferu technologii (analogiczne
wskazniki dla ustug transferu technologii wyniosty $rednio 6,3 i 6,8 ustug na ustugodawce w ciggu
ostatnich 12 miesiecy) prawdopodobnie postrzeganego jako trudniejszy do realizacji rodzaj ustug,
gdzie cena nie jest najwazniejszym czynnikiem stymulujgcym zainteresowanie klientéw.

Pod wzgledem liczby ustug zrealizowanych w ostatnich 12 miesigcach ustugi transferu technologii
stanowity niewielki odsetek (12%) wszystkich ustug proinnowacyjnych zrealizowanych przez
przecietnego ustugodawce KSI. Jesli jednak wezmie sie pod uwage pracochtonnos$¢ ustug transferu
technologii to okaze sie, ze zaangazowanie czasowe doradcow w ustugi transferu technologii
stanowi przecietnie 55,5% czasu pracy poswieconego na wykonanie obu typow ustug
w ciagu 12 miesiecy.
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Przy obecnych zasobach kadrowych ustugodawcéw KSI nie mozna liczy¢ na znaczacy
wzrost liczby ustug proinnowacyjnych, szczegdlnie ustug transferu technologii, ktére sg bardziej
pracochtonne. taczny czas pracy doradcow us’rugodawcc’;w KSI przy realizacji ustug w ostatnich 12
miesigcach wymaga nieprzerwanej pracy na 4,5 etatach. Srednia liczba etatéw doradcéw deklarowana
przez ustugodawcow KSI wynosi 5,12, a wiec jest tylko o 13% wyzsza od liczby etatéw potrzebnych
do dostarczenia ustug zrealizowanych w ciggu ostatniego roku, co $wiadczy o duzej efektywnosci
wykorzystania czasu pracy doradcow.

Ustuga proinnowacyjna finansowana z projektu systemowego w ramach Dziatania 5.2 PO IG

Jakosc¢ ustugi

Ogolnie okoto 60% Klientow KSI zadeklarowalo swoje zadowolenie z jakosci ustugi,
a tylko okoto 6-9% wskazato na brak zadowolenia z ustugi. Jednak co trzeci Klient KSI nie byt z ustugi
ani zadowolony, ani niezadowolony, co moze wskazywac na niskg uzytecznos¢ ustugi dla 1/3 klientéw.

Najwiekszg wartos¢ ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym widzg klienci w obiektywnym
charakterze przeprowadzonej diagnozy rzucajacej Swieze spojrzenie na dziatalno$¢ firmy,
pozwalajacej na okreslenie potencjatu i mozliwosci rozwoju firmy (19,1%). Poza tym: jako$¢ samej
ustugi (wiedza, doswiadczenie, kompetencje ustugodawcdéw, fachowos$¢, szybkoS¢ i terminowosé
realizacji) (15,4%), wskazanie nowych technologii i ich dostawcow (6,0%), uzyskanie dofinansowania
(5,1%), analiza branzy, rynku, benchmark (2,5%).

Brak elastycznosci w ksztaltowaniu zakresu $wiadczonych ustug budzit najwieksze
zastrzezenia Klientow KSI - najczesciej (10,7%) wskazywano na niedostosowanie ustugi do
rzeczywistych potrzeb firmy wynikajace ze stabego przygotowania merytorycznego konsultanta, jego
stabego zaangazowania i matej inwencji, przekazywaniu ,ksigzkowej” lub zbyt powierzchownej wiedzy,
stabej wiedzy praktycznej ustugodawcy, zbyt ogdinych i mato przydatnych wnioskach; w drugiej
kolejnosci wskazano na biurokratyczne procedury towarzyszace ustudze (5,7%).

Opinie na temat korzysci lub braku korzysci ze zrealizowanej ustugi doradczej podzielone sg réwno
(odpowiednio 27% i 29%). Brak korzysci lub postrzeganie ustugi jako korzystnej
niekoniecznie wigze sie z jakoscia samej ustugi, a czesto ma zwigzek z niewdrozeniem lub
wdrozeniem inwestycji, ktore uwarunkowane jest uzyskaniem finansowania zewnetrznego, w tym ze
$rodkow pomocowych. 35% Klientow KSI osiggneto w petni lub czeSciowo zaktadane cele zwigzane z
realizowana ustugg doradcza. Co piaty Klient KSI nie zrealizowat zaktadanych celdow. Jednak tylko 17%
z tych, co nie osiagneli zaktadanych celdow wskazuje na niskg uzyteczno$¢ ustugi, 25% nie
zrealizowato zamierzen z powodu braku $rodkéw finansowych na wdrozenie innowacji (w tym 8% nie
dostato dofinansowania ze S$rodkow programéw pomocowych), a dalsze 4% z powodu zmian na
rynku. Duza grupa Klientow KSI twierdzi, ze jest jeszcze za wczesnie, zeby ocenic czy cele
ustugi zostaly osiagniete (43%) i czy firma osiagnela realne korzysci z realizacji ustugi
(44%).

Zakres ustugi

Obecny katalog ustug doradczych proinnowacyjnych dofinansowywanych z projektu
systemowego jest zbyt waski. Takiego zdania jest wiekszos¢ (55,6%) ustugodawcow KSI. Jednak
nie wskazano wielu konkretnych propozycji zmian. Wséréd zmian, ktére powinny zosta¢ wprowadzone
najwiecej wskazan dotyczyto elastycznosci w ksztattowaniu zakresu ustugi w zaleznosci od potrzeb
klienta (4 na 10 wskazan).

Elastycznos¢ w zakresie ,komponowania” zakresu ustugi jest zmiana postulowana przez
przedsiebiorcéw i ustugodawcow KSI. Dostosowanie oferty ustugodawcy do potrzeb firmy oraz
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zdolnos$¢ ustugodawcy do rozpoznania potrzeb firmy wzbudzity najwiecej zastrzezen w ocenie
poszczegdlnych elementéw ustugi doradczej przez Klientdw KSI (9,5%). W opinii ustugodawcéw KSI
niedostosowanie do potrzeb klientow wynika ze sztywnosci proceduralnej, ktéra w duzym stopniu
wyznacza ramy dziatania osrodkéw i nie pozwala na swobodne i elastyczne ksztattowanie oferty ustug
kierowanej do przedsiebiorstw w zaleznosci od posiadanych badz mozliwych do zabezpieczenia
kompetencji oraz rozpoznanych potrzeb klientdw. Potwierdzaja to tez obserwowane rozrzuty
oszacowan czasochfonnosci $wiadczenia omawianych ustug przez ustugodawcéw KSI i innych
ustugodawcdéw (wartosci maksymalne rdéznig sie od minimalnych kilkadziesigt razy), ktére
odzwierciedlajg réznorodno$¢ potrzeb i wymagan klientdw i wskazujg na potrzebe wiekszej
elastycznosci formuty finansowania ustugi systemowej.

Formuta wsparcia

Obecny poziom dofinansowania ustugi audytu technologicznego wydaje sie
niedoszacowany, podczas gdy poziom dofinansowania ustugi posrednictwa w transferze
technologii wydaje sie przeszacowany. Zaledwie co dziesigty beneficjent projektu systemowego
finansowanego z Dziatania 5.2 PO IG zadeklarowat catkowity brak optacalnosci realizacji ustugi audytu
technologicznego - wiekszo$¢ ustugodawcow KSI (73,6%) wskazato na jej przecietng badz niskq
optacalno$c. ,Statystyczny” respondent zapytany o cene tej ustugi podat 6 000 PLN (mediana), przy
kwocie refundowanej z Dziatania 5.2 PO IG réwnej 3500 zt..

W przypadku ustugi transferu technologii, zaledwie co dziesigty respondent neguje jej optacalnosc¢ dla
ustugodawcy. W przypadku ustugi transferu technologii zaréwno oczekiwana (mediana) wysoko$¢
dofinansowania do ustugi, jak i deklarowany koszt ponoszony w zwigzku z realizacjq ustugi zostaty
okreslone na poziomie 35 000 PLN, a wiec wysokosci dofinansowania. Z kolei przecietny koszt jednej
ustugi transferu technologii obliczony na podstawie czasochtonnosci i kosztu pracy doradcow
deklarowanych przez ustugodawce KSI wynosi 20 000 PLN.

Na obecne proporcje liczby ustug audytu technologicznego i transferu technologii (6-cio
krotna przewaga ustug audytu technologicznego) moze mie¢ wptyw przyjeta procedura refundacji
kosztéw ustugi transferu technologii uznajaca ustuge za wykonang w momencie podpisania umowy
pomiedzy dostawca a odbiorcq technologii, co stwarza duze ryzyko finansowe dla ustugodawcy KSI, ze
wzgledu na dtugos¢ trwania ustugi (od 6 do 12 miesiecy) i zaangazowane zasoby (ok. 4
osobomiesigce pracy doradcow).

29,5% Klientow KSI nie jest skltonnych ponies¢ chocby czesci kosztow ustugi doradczej.
Sposrod tych, ktorzy zgtaszajg taka gotowosc, Srednia wysokos¢ kosztow, jakie byliby sktonni poniesc
zostata zadeklarowana na poziomie 9,8 tys. zt. Blisko potowa przedsiebiorcdw (48,4%) zapytanych
0 gotowos$¢ do czeSciowego finansowania ustugi doradczej proinnowacyjnej ztozyta takg deklaracje
pod warunkiem, ze zmieni sie jej zakres i standard. Proponowane zmiany w ksztaicie ustugi doradczej
obejmujq wieksza kompleksowos$¢ ustugi (np. pomoc w uzyskaniu dotacji na wprowadzenie nowej
technologii) oraz wiekszg branzowq specjalizacje os$rodkéw i pomoc w przeprowadzeniu badan
testowych nowych produktow.

Promocija i informacja

Promocja ustug oferowanych w ramach projektu systemowego PO IG 5.2 i przedstawianie
oferty klientom przez ustugodawcow KSI sa nieefektywne. Srednio zaledwie co czwarta firma
korzystajaca z ustug KSI KSU deklaruje znajomo$¢ jakichkolwiek dostawcdéw ustug transferu
technologii, 15% nie potrafi wymieni¢ zadnego obszaru objetego ustugg audytu technologicznego, a
45% zadnego obszaru objetego ustugq transferu technologii.
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Klienci KSI nie rozpoznajq instytucji Krajowego Systemu Ustug, w tym sieci KSI KSU. Spontaniczna
znajomosc instytucji Swiadczacych pomoc i wsparcie dla przedsiebiorstw jest bardzo niska, zaledwie
7,7% Klientdw KSI, potrafito spontanicznie wskazac ten typ instytucji wsparcia. Klienci KSI potrafig
w wiekszosci (60,5%) wskazac Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci jako instytucje wspierajacq
dziatalno$¢ przedsiebiorstw. Gdy nazwy instytucji sg przywotane, czotowe miejsca, tak jak poprzednio,
zajmuje PARP (74,9%) i inne instytucje administracji publicznej rzadowej i samorzadowej, ktore
wydajgq sie cieszy¢ najwiekszym zaufaniem przedsiebiorcow. Dalsze miejsca zajmujg instytucje
otoczenia biznesu (KSU, KSI), ktére rozpoznaje co trzeci Klient KSI.

Skutecznos¢ powigzan sieciowych pomiedzy osrodkami innowacji jest mata. Relatywnie
rzadko (11,1%) informacja o osrodku KSI KSU trafia do przedsiebiorcy za posrednictwem innej
instytucji otoczenia biznesu. Najczesciej klient pozyskat informacje o os$rodku KSI KSU samodzielnie za
posrednictwem Internetu. Firmy napotykajg na istotng bariere w dostepie do informacji. Wiele firm
dociera do informacji o samej sieci KSI KSU i jej ofercie w sposob przypadkowy (FGI). Firmy pozyskuijg
te informacje gtéwnie ze strony internetowej PARP (32,5%) lub z innych stron internetowych, a nieco
rzadziej ze strony internetowej samego osrodka KSI KSU (19,8%)

Rekomendacje

Celem Dziatania 5.2. PO IG, z ktérego finansowane sg osrodki innowacji $wiadczace ustugi
proinnowacyjne w ramach projektu systemowego, jest utatwienie przedsiebiorcom na terenie catego
kraju dostepu do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug biznesowych niezbednych z punktu widzenia
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Przyjmujac do wiadomosci fakt, ze dominujgcym modelem
innowacji w Polsce w segmencie firm MSP jest kopiowanie i adaptowanie gotowych rozwigzan,
a dominujacym modelem transferu technologii jest poziomy transfer technologii (B2B) nalezy
skoncentrowac instrumentarium i $rodki finansowe projektu systemowego na wsparciu takiej oferty
ustugowej osrodkdw innowacji, ktdra odpowiada na to zapotrzebowanie przedsiebiorcow.

Rekomendacja 1a.

Nalezy skoncentrowac interwencje projektu systemowego finansowanego z Dziatania 5.2
PO IG na procesie poziomego transferu technologii — 2z przedsiebiorstwa do
przedsiebiorstwa (B2B), czyli dostosowac zakres ustugi do potrzeb przedsiebiorcow
modernizujacych swoje firmy poprzez zakup technologii lub know-how od innych
przedsiebiorstw.

Z analizy wynikdw badania wylania sie nastepujacy obraz: przedsiebiorcy dos$¢ skutecznie
samodzielnie poszukujg nowych rozwigzan podpatrujac konkurencje (targi, konferencje, klienci,
analiza branzowa, benchmark), a nastepnie samodzielnie identyfikujg dostawcéw i sie z nimi
kontaktujg (ich przedstawicielami handlowymi) i dokonujg zakupu maszyn i urzadzen.

Jaka zatem powinna by¢ wartos¢ dodana ustugi doradczej proinnowacyjnej wspierajacej ,imitacyjng”
innowacyjnos¢ w Polsce?

Przedsiebiorca wspdtpracujac z dostawcq technologii nie otrzymuje obiektywnej informacji o
konkretnych mozliwych rozwigzaniach technologicznych, bowiem jego priorytetem jest sprzedaz
technologii, ktéra jest w jego ofercie.

Przedsiebiorca sam nie potrafi dokona¢ walidacji rynkowej i ekonomicznej produktow
modernizowanych lub wprowadzanych za pomocg zakupionej technologii maszyn i urzadzen, nie
uzyska takiej informacji i analizy od sprzedajacego, bo aspekt biznesowy przedsiewziecia

inwestycyjnego nie jest dla sprzedawcy wazny, a wrecz moze by¢ zagrozeniem - analiza biznesowa
przedsiewziecia inwestycyjnego kupujacego moze doprowadzi¢ do rezygnacji z zakupu.
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Konieczne jest zatem rozszerzenie zakresu ustug wpieranych w ramach projektu systemowego
poprzez uzupetnienie o ustugi doradcze dotyczace (1) oceny potencjatu rynkowego i ekonomicznego
oraz (2) dotyczace wdrozenia rynkowego nowego produktu lub ustugi (promocja, dystrybucja,
finansowanie).

Rekomendacja 1b:

Nalezy uzupelni¢ ustugi audytu technologicznego i transferu technologii oferowane
obecnie w ramach projektu systemowego (Dzialanie 5.2 PO IG) o inne ustugi pelnego
cyklu wdrozenia rynkowego nowego produktu i ustugi, w tym gidownie o elementy
walidacji rynkowej i ekonomicznej oraz plan wdrozenia rynkowego.

Tak zdefiniowana ustuga wymaga szerokiego wachlarza kompetencji dostepnych w osrodkach
innowacji. Potencjat oSrodkéw KSI KSU wydaje sie w tym zakresie niewystarczajacy. Konieczne bedzie
takze positkowanie sie ekspertami zewnetrznymi, ktdrzy wniosg pogtebiong wiedze specjalistyczna,
pozyskanymi jako osoby fizyczne lub z innych os$rodkéw innowacji lub wreszcie z firm komercyjnych.
Swiadczenie ustugi w szerszym niz dotychczas zakresie wymagac bedzie zmiany limitdw finansowania,
takze ze wzgledu na dopasowanie zakresu i skali $wiadczonego doradztwa do potrzeb przedsiebiorcy.
Oznacza to koniecznos¢ zmiany formuty Swiadczenia ustugi doradczej proinnowacyjnej finansowanej
z Dziatania 5.2 PO IG, z oferowanych praktyce dwdch ustug: ,matej” ustugi (audyt technologiczny)
i ,duzej” ustugi (posrednictwo w transferze technologii) na taka formute, ktéra pozwoli elastycznie
komponowac zakres ustugi i zesp6t doradcéw oraz koszty ustugi.

Rekomendacja 2:

Nalezy uelastyczni¢ formule realizacji ustugi doradczej proinnowacyjnej oferowanej
w ramach projektu systemowego (Dzialanie 5.2 PO IG) poprzez zastosowanie formuty
projektowej, ktora pozwoli na skomponowanie zakresu ustugi oferowanej konkretnemu
przedsiebiorcy odpowiednio do jego potrzeb, skomponowanie zespotu doradcow zgodnie
z wymaganymi kompetencjami do zrealizowania ustugi w uzgodnionym zakresie oraz
ustalenie proporcjonalnego wynagrodzenia (refinansowania kosztow).

Formuta projektowa wspoffinansowania ustugi doradczej proinnowacyjnej odpowiada na nastepujace
bariery zidentyfikowane w badaniu.

Zbyt waski i zamkniety ,sztywny” katalog ustug — formuta projektowa ustugi pozwoli na
komponowanie ustugi w odpowiedzi na zapotrzebowanie klienta.

Nieadekwatne i ,sztywne” limity dofinansowania poszczegdlnych typéw ustug — formuta projektowa
pozwoli na racjonalne dopasowanie zakresu ustugi do potrzeb klienta, a co za tym idzie racjonalne
okreslenie jej kosztu i wielkosci dofinansowania.

Niedostateczny potencjat kadrowy (liczba zatrudnionych doradcéw) ustugodawcdéw KSI — formuta
projektowa pozwoli na fatwe pozyskiwanie nie tylko ekspertow zewnetrznych na umowy zlecenia, co
obecnie ma takze miejsce, ale takze pozyskiwania ekspertow od partneréw lub podwykonawcow
projektu, ktdrymi mogg by¢ inne osrodki innowacji albo firmy doradcze komercyjne.

Niedostateczne kompetencje doradcéw — formuta projektowa pozwoli na komponowanie zespotu
doradcéw ze specjalistdw z dziedzin wynikajacych z potrzeb przedsiebiorcy. Praca w zespofach
projektowych wptynie takze na przeptyw wiedzy i dobrych praktyk od ekspertdow z réznych Srodowisk,
w tym doradcow innych osrodkdéw innowaciji i firm komercyjnych.

Atomizacja sieci osrodkéw KSI KSU - formuta projektowa pozwoli na tworzenie partnerstw
(konsorcjow) projektowych lub $wiadczenie ustug przez inne osrodki KSI KSU i inne osrodki innowacji
w formule podwykonawczej. Inicjatorem i liderem wspdlnych przedsiewzie¢ bedzie zawsze beneficjent
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projektu systemowego, ale taka formufa Swiadczenia tych ustug pozwoli na nawigzanie wspédtpracy z
innymi oSrodkami sieci na zasadach obopdinych korzysci, proporcjonalnych do wktadu pracy przy
realizacji ustugi. Nie bedzie tez przeszkdd we wspotpracy przy rekrutacji klientow, ktdrzy mogg byc
obstuzeni przez wiecej niz jeden o$rodek na zasadach wielostronnej korzysci.

Bariera dostepnosci geograficznej ustug — formuta projektowa pozwoli beneficjentom ustugi
systemowej wchodzi¢ w koalicje partnerskie z partnerami w wojewddztwach, w ktérych nie ma
ustugodawcdw KSI i wspolnie realizowac projekty doradcze, oddajac odpowiedzialno$¢ za rekrutacje
klientéw partnerowi.

Brak checi wspoffinansowania ustugi przez przedsiebiorcdw - formuta projektowa Swiadczenia ustug
powinna przynie$¢ zmiane nastawienia przedsiebiorcdw do partycypacji w kosztach: zakres ustugi, jak
i sktad zespotu doradcow jest uzgadniany indywidualnie z przedsiebiorcg wobec tego ma on wptyw na
zakres i jakoS¢ otrzymanej ustugi. Takze przebieg ustugi i jakos¢ produktow podlega rzeczywistemu
odbiorowi przez klienta (ja ptace i ja wymagam).

Brak doswiadczenia potencjalnych beneficjentdw projektu systemowego w aplikowaniu i rozliczaniu
srodkéw programow finansowanych z funduszy strukturalnych - formuta projektowa pozwoli na
uczestnictwo w $wiadczeniu ustug réwniez tych osrodkéw KSI KSU, ktére nie zdecydowaty sie na
aplikowanie, a takze i innych osrodkow innowagiji i firm doradczych komercyjnych. Liderem kazdego
przedsiewziecia projektowego bedzie beneficjent projektu systemowego, na ktérym bedzie spoczywata
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe rozliczenie projektu. Dzieki temu pomimo udziatu réznych typdéw
podmiotéw bezpieczenstwo Srodkdw publicznych zostanie zachowane.

Podstawowe zatozenia finansowania z projektu systemowego w ramach Dziatania 5.2 PO IG wsparcia
ustug doradczych proinnowacyjnych $wiadczonych w formule projektowej przez sie¢ osrodkow
innowadji:

a) Beneficjenci projektu systemowego zostang wytonieni w konkursie.

b) Zasadnicze (status wnioskodawcy non-profit, spetnianie standardow KSI KSU itp.) kryteria
dostepu dla potencjalnych beneficjentdéw pozostang niezmienione w stosunku do poprzedniej
edycji konkursu.

c) Umowa o S$wiadczenie ustug bedzie miata forme umowy ramowej, ustalajacej zasady
zgtaszania i finansowania ustug doradczych w formule projektowej.

d) Na etapie konkursu potencjalny beneficjent przedstawi oprocz potencjatu osrodka takze
»dtuga” liste ekspertow zewnetrznych, ktérymi bedzie dysponowat podzielonych na grupy
kompetencyjne oraz przypisanych do ustalonych i wskazanych w dokumentacji konkursowej

dziennych stawek wynagrodzenia w zaleznosci od do$wiadczenia zawodowego eksperta.

e) Beneficjent projektu systemowego bedzie zgtaszat do instytucji wdrazajacej kazdy projekt
wsparcia doradczego wdrozenia rynkowego innowacji przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug,
do akceptaciji.

f) Projekt wsparcia doradczego moze byc¢ zgtoszony przez kilku partneréw. Partnerami mogg by¢
osrodki innowacji (w tym KSI KSU beneficjenci i niebeneficjenci) lub inni partnerzy, rowniez
z sektora prywatnego firm doradczych. Liderem konsorcjum odpowiedzialnym za prawidtowe
wydatkowanie i rozliczenie Srodkdow publicznych bedzie zawsze beneficient projektu
systemowego.

g) Instytucja wdrazajaca rozpatruje zgtoszenie i przyznaje beneficjentowi dotacje na realizacje
projektu wsparcia doradczego wdrozenia rynkowego innowacji.

h) Dotacja jest rozliczana przez beneficjenta na ogdlnie przyjetych zasadach.

i) Wstepne wustugi doradcze, np. audyt technologiczny, mogg by¢ refinansowane
w dotychczasowej formule. Proponuje sie ustalenie limitu kwoty dofinansowania wstepnej
ustugi doradczej.
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Przekaz promocyjny obecnie jest nieprecyzyjny zaréwno w sferze pojeciowej jak i adresowania do
konkretnych grup docelowych. Pojecia: audyt technologiczny, transfer technologii, ustuga doradcza
proinnowacyjna, sg roznie rozumiane przez programujacych, ustugodawcdéw i przedsiebiorcow.
Przedsiebiorcy wasko rozumiejq transfer technologii jako zakup technologii — stad mylg przedstawicieli
handlowych firm komercyjnych z brokerami technologii. Nie potrafig wskaza¢, na czym polega ustuga
doradcza transferu technologii czy audytu technologicznego. W efekcie przedsiebiorcy otrzymujq
przekaz promocyjny, ktory jest bardzo nieprecyzyjny, bo nie wiadomo do jakiej grupy przedsiebiorstw
jest skierowany (do wszystkich przedsiebiorstw?) i co dokladnie oferujg ustugodawcy KSI (brak
precyzyjnych definicji oferowanych ustug). Koncentracja na ustugach wsparcia poziomego transferu
technologii pozwoli na zbudowanie spdjnego przekazu promocyjnego i lepszego dotarcia do grup
docelowych.

Rekomendacja 3:

Zwiekszenie efektywnosci dotarcia z oferta ustug do grup docelowych ustugi doradczej
proinnowacyjnej poprzez bardziej efektywne dzialania promocyjne i informacyjne.

Przekaz promocyjny nowej ustugi powinien podkresla¢ efekt wsparcia w postaci rynkowego wdrozenia
nowego produktu lub ustugi. W tym celu nalezy doprecyzowaé zawarto$¢ pojeciowg wszystkich
elementéw catego procesu wsparcia doradczego przy wprowadzaniu zmodernizowanych produktow
i ustug na rynek, w ktorym audyt technologiczny i posrednictwo w transferze technologii stanowig
tylko wycinek tego procesu.

Dla wiekszej skutecznosci przekazu nalezy go skoncentrowac na grupie docelowej. Z badania wynika,
ze klientami KSI KSU sg dojrzate firmy, z kilkuletnig historig obecnosci na rynku, firmy $wiadomie
innowacyjne tj. dziatajace w mysl przyjetej strategii proinnowacyjnej, znajdujace sie w fazie rozwoju,
przeznaczajgce znaczng cze$¢ przychoddéw na inwestycje proinnowacyjne, znajace rynek, konkurencje,
oferte dostawcow technologii, otwarte na wspotprace instytucjonalng i znajace najnowsze wyniki
badan naukowych. Najwazniejszym kanatem komunikacji, jak wynika z badania, jest Internet.

Niezaleznie od tego powinny by¢ podejmowane wysitki w celu przelamywania barier
$Swiadomosciowych w pozostatej grupie przedsiebiorcdw, poprzez nieustanne promowanie postaw
proinnowacyjnych, potrzeby korzystania z wynikow badan naukowych, wspdtpracy z jednostkami
badawczo-rozwojowymi i korzystania z praw wiasnosci intelektualnej. Podniesienie $wiadomosci w tym
zakresie skutkuje niejako automatycznie zwiekszeniem zapotrzebowania na ustugi doradcze
proinnowacyjne. Muszg to by¢ dziatania dlugofalowe, wielowgtkowe, angazujace Srodowiska
przedsiebiorcow jak i Srodowiska naukowe. Temu stuzg m.in. wszystkie dziatania podejmowane
w ramach catego Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
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1. Wprowadzenie

Gtéwnym celem badania realizowanego przez konsorcjum: PSDB Sp. z 0.0., ASM Centrum Badan i
Analiz Rynku Sp. z 0.0. i Quality Watch Sp. z 0.0. bylo okre$lenie zakreséw ustug do wsparcia w
ramach funduszu dotacji na testowanie i wdrozenie ustug pilotazowych, ustanowionego w projekcie
systemowym Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, finansowanym z Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, poddziatania 2.2.1. oraz modyfikacja
aktualnie $wiadczonych ustug KSU.

Jednym z obszaréw badawczych byt ,transfer technologii”. Celem prac badawczych w obszarze
Jtransfer technologii” byta diagnoza stanu polskiego rynku ustug proinnowacyjnych, polegajacych na
przeprowadzeniu audytu technologicznego oraz transferu technologii, w oparciu o dane iloéciowe oraz
wstepny przeglad odbioru przez ustugodawcow oraz klientdéw ustugi proinnowacyjnej, realizowanej
w ramach projektu systemowego PARP, finansowanego z dziatania 5.2 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka i dostosowanie jej do potrzeb przedsiebiorcow i uwarunkowan
gospodarczych. W szczegolnosci badanie w tym obszarze miato na celu zebranie ilosciowych danych
pozwalajacych w przysziosci na obserwacje zmian, jakie zachodza na rynku transferu technologii.
Sformutowano nastepujace pytania badawcze:

L. Diagnoza rynku ustug proinnowacyjnych w Polsce
1) Jakie s dominujace zrédta innowacji w polskich przedsiebiorstwach?
2) Jak przedsiebiorcy pozyskujq wiedze o nowych technologiach?

3) Jaki jest poziom wiedzy przedsiebiorstw o dostepnych na rynku nowoczesnych technologiach
i ich dostawcach?

4) W jaki sposob dokonuje sie transfer technologii w praktyce dziatalnosci przedsiebiorstw?
5) Jakie sg przyczyny niskiego poziomu transferu technologii do przedsiebiorstw?

6) Jaki jest poziom kompetencji przedsiebiorstw w zakresie samodzielnej walidacji rynkowej
i ekonomicznej przedsiewziecia innowacyjnego?

7) Jaka jest wiedza przedsiebiorstw o istniejacej ofercie ustug transferu technologii?
8) W jakim stopniu przedsiebiorcy korzystajq z ustug transferu technologii?

9) Jakie sg przyczyny niekorzystania z ustug transferu technologii?

10) Jak przedsiebiorcy oceniajq dostepnos¢ i jakos¢ ustug transferu technologii?

11) Jakie sg potrzeby firm w zakresie transferu technologii?

12) Jaka jest prognoza popytu na ustugi w zakresie transferu technologii?

13) Jak wyglada oferta/potencjat dostawcdw ustug transferu technologii w kontekscie potrzeb
przedsiebiorstw?

14) Jaka jest efektywno$¢ i skuteczno$¢ dostepnych ustug transferu technologii?

I Ocena przez klientow oraz ustugodawcow ustugi proinnowacyjnej, realizowanej w ramach
projektu systemowego PARP, finansowanego z dziatania 5.2 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka:

15) Czy zakres ustugi KSI KSU i procedura jej $wiadczenia sq wlasciwie zdefiniowane?
16) Czy ustuga KSI KSU jest dostosowana do potrzeb odbiorcéw?
17) Jaki jest poziom zadowolenia klientow z ustug KSI KSU?

18) Czy ustuga audytu technologicznego i transferu technologii przyniosta klientom KSI KSU realne
korzysci?

19) Jaka jest efektywnos¢ i skuteczno$¢ dostepnych ustug transferu technologii?

20) Jaki jest udziat ustug KSI KSU w stosunku do liczby ustug audytu i transferu technologii
oferowanych przez inne podmioty?

16



KRAJOWY
SYSTEM
USLUG

KAPITAL LUDZKI I) == 3 e
Badanie wspoffinansowane ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego

w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

21) Jaki ksztatt powinna przybraé ustuga doradcza w obszarze audytu technologicznego i transferu
technologii finansowana ze srodkéw publicznych?

W wyniku realizacji badania zostaly opracowane rekomendacje w zakresie dostosowania ustugi
proinnowacyjnej obejmujacej przeprowadzenie audytu technologicznego oraz transferu technologii do
potrzeb przedsiebiorcdw i uwarunkowan gospodarczych.

Badanie, realizowane w okresie pazdziernik — grudzien 2010 r., ma charakter cykliczny i zostanie
powtdrzone w III kwartale 2012 r. Ma to stuzy¢ uchwyceniu zmian, jakie zajdg wérod przedsiebiorstw
oraz ustugodawcéw w obszarze popytu i podazy na ustugi audytu i transferu technologii.

2. Metodologia badania

W celu realizacji projektu badawczego wykorzystano nastepujgce metody oraz techniki badawcze:

analize literatury — badanie desk research,

indywidualne wywiady pogtebione (IDI),

indywidualne wywiady wspomagane komputerowo (badanie ilosciowe CAPI) oraz
zogniskowane wywiady grupowe (FGI).

Celem badan literaturowych oraz indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI) byto zweryfikowanie
hipotez badawczych postawionych przez zamawiajacego (Zatacznik 1 do SIWZ) oraz ewentualne
postawienie dodatkowych hipotez badawczych weryfikowanych nastepnie w gtdwnym badaniu
iloSciowym oraz FGI.

2.1. Badania literaturowe

Badania literaturowe przeprowadzono z wykorzystaniem ponad 30 publikacji analitycznych, raportow
oraz opracowan, a takze Zzrodet prawa. Analiza desk research przedstawia szerszy kontekst badania
oraz nakresla ramy funkcjonalne i prawne dziatania systemu instytucji S$wiadczacych ustugi
proinnowacyjne w Polsce. Petne wyniki badan literaturowych zostaty zamieszczony w raporcie
wstepnym z badania. W niniejszym opracowaniu zaprezentowano skrét wynikow badan
literaturowych, ktory dostarcza kontekstu wynikom badan ilosciowych.

2.2. Badania IDI

Indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzono z czterema przedstawicielami matych i $rednich
przedsiebiorstw z wojewddztw o niskim i wysokim poziomie innowacyjnosci:

- 2 wywiady z przedstawicielami matych firm i 2 wywiady z przedstawicielami $rednich firm;

- 2 wywiady wsrod MSP zatrudniajagcymi co najmniej 5 pracownikéw prowadzacymi dziatalnosc
w sektorze ustugowym i 2 wywiady wsrdd MSP zatrudniajgcymi co najmniej 5 pracownikéw
prowadzacymi dziatalno$¢ w sektorze produkcyjnym;

- 2 wywiady wséréd MSP z wojewddztw o wysokim poziomie innowacyjnosci oraz 2 wywiady wsrdd
MSP z wojewodztw o niskim poziomie innowacyjnosci.

Dodatkowy, pigty wywiad zostat przeprowadzony z przedstawicielem kadry zarzadzajacej osrodka
Krajowej Sieci Innowaciji, ktory zrealizowat najwiekszg liczbe transferéw technologii.
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IDI umozliwity pogtebienie wiedzy o procesach realnych zachodzacych wsrdd przedsiebiorcow
zainteresowanych pozyskaniem ustugi wspieranej przez Zamawiajacego, podmiotdw potrafigcych
skutecznie pozyskiwac technologie bez ustug wspieranych srodkami publicznymi, a takze praktycznych
aspektach interakcji pomiedzy osrodkiem transferu technologii a ustugobiorca. IDI pozwolity takze na
doprecyzowanie pytan i hipotez badawczych oraz wstepne sprawdzenie ich weryfikowalnosci.

2.3. Hipotezy badawcze weryfikowane w badaniu iloSciowym

Pytania badawcze i hipotezy zostaty sformutowane w zamdwieniu. Badanie literaturowe oraz
indywidualne wywiady pogtebione postuzyty weryfikacji tresci hipotez badawczych oraz opracowaniu
wskaznikéw je weryfikujgcych. Pytania badawcze, hipotezy i wskazniki przedstawiono w tabeli ponizej.
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Pytania badawcze, hipotezy badawcze i wskazniki

Obszar
badawczy

Pytania badawcze

Hipotezy weryfikowane badaniem
CAPI

Proponowane wskazniki

Zrédta innowadji

1. Jakie sg dominujace zrédta

H2: Dominujacym zrédtem innowacji

Zrédto wdrazanych innowacji w badanej populacji firm w ostatnich 12

w innowacji w polskich w polskich  przedsiebiorstwach  jest miesigcach w podziale na: zakup maszyn/urzadzen, wdrozenie wynikow
przedsiebiorstwie przedsiebiorstwach? zakup maszyn iurzadzen, przy wiasnych prac B+R, nabycie praw wtasnosci intelektualnej, zakup procesu lub
marginalnym znaczeniu wydatkéw na rozwigzania organizacyjnego.
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg
i zakup gotowej technologii.
Wiedza 2. Jak przedsiebiorcy pozyskujg H1: Gtownym  Zrédtem  wiedzy Udziat firm w badanej populacji, deklarujacych czerpanie wiedzy o nowych
0 nowych wiedze o nowych technologiach? o nowych technologiach w praktyce technologiach w podziale na: klienci, dostawcy, konkurenci, konsultanci
technologiach dziatalnosci polskich przedsiebiorstw sg zewnetrzni, targi/wystawy/seminaria/konferencje, literatura fachowa i
) samodzielnie  podejmowane  prace popularnonaukowa, organizacje branzowe i zawodowe, uczelnie wyzsze lub ich
Zrodta  wiedzy rozwojowe oraz klienci. Znaczenie jednostki, inne niz uczelnie wyzsze jednostki naukowe, jednostki B+R,
0 nowych otoczenia instytucjonalnego (jednostek samodzielnie podejmowane prace rozwojowe, instytucje wsparcia biznesu
technologiach B+R, szkét wyzszych itd.) jest ukierunkowane na wsparcie innowacyjnosci i/lub transferu technologii,
marginalne. instytucje otoczenia biznesu wspierajace ogolnie pojeta przedsiebiorczosc,

Wiedza o ofercie
ustug transferu
technologii

inne (jakie?).

3. Jaki jest poziom wiedzy

przedsiebiorstw o dostepnych na
rynku nowoczesnych
technologiach i ich dostawcach?

H3: Poziom wiedzy przedsiebiorstw
o nowych technologiach jest niski
(wiecej niz 30% przedsiebiorstw nie
interesuje sie nowymi rozwigzaniami
wbranzy lub nie ma dobrego
rozeznania w rozwigzaniach
stosowanych przez inne firmy dziatajace
w branzy). Brak informacji na temat
technologii nie jest postrzegany przez
przedsiebiorcdw jako istotna bariera
innowacji.

Udziat firm w badanej populacji o okreslonym poziomie znajomosci
najnowszych rozwigzan.

Udziat firm w badanej populacji postrzegajacych brak informacji na temat
technologii jako istotng bariere rozwoju.

H3a: Poziom wiedzy przedsiebiorstw
o dostawcach nowych technologii jest
niski (wiecej niz 30% przedsiebiorstw
nie interesuje sie ofertg dostawcow
nowych rozwigzan lub sporadycznie
przeglada oferte dostawcow).

Udziat firm w badanej populacji, o okreslonym poziomie zainteresowania ofertq,
dostawcow nowych rozwigzan w branzy, w ktorej dziataja.

Liczba instytucji zajmujacych sie transferem technologii, ktére wzglednie
poprawnie (dopuszczalne btedy w nazwach) wymienit respondent (wiedza
spontaniczna o dostawcach ustug transferu technologii) w podziale na: 0; 1;
2; 3 i wiecej.
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. Jaka jest wiedza przedsiebiorstw

o istniejacej ofercie ustug
transferu technologii?

H7: Poziom wiedzy przedsiebiorstw
o przedmiocie audytu technologicznego
jest niski (mniej niz 30%
przedsiebiorstw potrafi wymienic
przynajmniej dwa elementy skladowe).
H7a: Poziom wiedzy przedsiebiorstw
o przedmiocie ustugi transferu
technologii jest niski (mniej niz 30%
przedsiebiorstw potrafi wymienic
przynajmniej dwa elementy skladowe).

> Udziat firm (w tym innowacyjnych) w badanej populacji, potrafigcych wymienic¢
okreslong liczbe elementéw skladowych ustugi audytu technologicznego.

b Udziat firm (w tym innowacyjnych) w badanej populacji, potrafiacych wymieni¢
okreslong liczbe elementéw sktadowych ustugi transferu technologii.

Zrodta transferu

. W jaki sposdb dokonuje sie

H4: Polskie przedsiebiorstwa s

> Udziat firm w badanej populacji, ktore planujq transfer technologii (zakup

technologii transfer technologii w praktyce zainteresowane gtéwnie transferem technologii).
dziatalno$ci przedsiebiorstw? technologii w postaci technologii
ucielednionej (maszyny, urzadzenia). |- Udziat firm w badanej populacii, ktére zrealizowaty transfer technologii
Mniejsza role odgrywa zakup licencji poprzez: zakup licencji, zakup prac badawczo-rozwojowych, zakup $rodkéw
i transfer  rezultatow  prowadzonych urzadzen lub zestawdw, zakup ustug konsultingowych, inny.
badan B+R.
Transfer . Jakie sg przyczyny niskiego H6: Za gtdwne przyczyny niskiego | = Udziat firm w badanej populacji, deklarujacych nastepujace bariery transferu

technologii  do
firm

Ustuga transferu
technologii

Bariery

w korzystaniu

z ustug transferu
technologii

poziomu transferu technologii do
przedsiebiorstw?

poziomu transferu technologii do firm
nalezy uznac: (i) bariery finansowe, (ii)
bariery informacyjne, (iii) nieche¢ do
wspotpracy ze strony nauki, (iv) brak
bodzcow ze strony polityki
gospodarczej.

technologii: wysokie koszty zakupu technologii, brak wiedzy o nowych
technologiach, brak wiedzy o dostawcach technologii, nieche¢
przedsiebiorstwa do wspotpracy ze sferg nauki, niechec ze strony nauki do
wspotpracy z przedsiebiorstwami, nadmierna czasochtonnos¢ procesu
transferu technologii, brak wiedzy o mozliwosci uzyskania wsparcia procesu
transferu technologii, ryzyko prawne zwigzane z transferem technologii, brak
zachet ze strony panstwa (np. podatkowych) gospodarczej.

. Jaki jest poziom kompetencji

przedsiebiorstw w zakresie
samodzielnej walidacji rynkowej
i ekonomicznej przedsiewziecia
innowacyjnego?

H5: Przedsiebiorcy nie sa w stanie
dokonac samodzielnej walidacji
rynkowej i ekonomicznej
przedsiewziecia innowacyjnego (mniej
niz 30% przedsiebiorcow jest w stanie
dokona¢ samodzielnej rynkowej oceny
szans, ze produkt lub ustuga przyjma
sie na rynku, mniej niz 30%
przedsiebiorcow jest w stanie dokonac
samodzielnej rynkowej oceny szans - ze
sprzedaz produktu lub ustugi przyniesie
zysk).

Y Udziat firm w badanej populacji, ktore sg w stanie dokona¢ samodzielnej
rynkowej oceny szans, ze produkt lub ustuga przyjma sie na rynku.

> Udziat firm w badanej populacji, ktore sg w stanie dokona¢ samodzielnej oceny
szans, ze sprzedaz produktu lub ustugi przyniesie zysk.

. W jakim stopniu przedsiebiorcy

korzystajq z ustug transferu
technologii?

H8: Stopien korzystania z ustug
transferu  technologii i audytu
technologicznego jest niski (udziat firm,
ktére poddaty sie audytowi
technologicznemu co najmniej raz jest
mniejszy niz 20%, udziat firm, ktére co

Y Udziat firm w badanej populacji, ktére co najmniej raz poddaty sie audytowi
technologicznemu.

b Udziat firm w badanej populacji, ktdre co najmniej raz przeprowadzity transfer
technologii.

> Udziat firm korzystajacych z ustug transferu technologii w grupie firm, ktére
w ostatnich 12 miesigcach wprowadzity innowacje.
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najmniej raz przeprowadzity transfer
technologii jest mniejszy niz 10%).

9. Jakie sg przyczyny niekorzystania
z ustug transferu technologii?

H12: Najwieksze bariery w korzystaniu
z oferty wustug proinnowacyjnych
stanowiaq procedury realizacji ustug,
elastyczno$¢ w  Swiadczeniu  ustug,
koszty ustug, trudnosci zawigzania
kontaktu i czas realizacji ustug.

> Udziat firm w badanej populacji, deklarujacych nastepujace przyczyny

niekorzystania z ustug proinnowacyjnych (w tym ustug transferu technologii):
brak dostawcéw takich ustug, nadmiernie zbiurokratyzowane procedury
realizacji ustug, niedostosowanie sie ustugodawcéw do zgtaszanych przez
firme potrzeb, trudnosci nawigzania kontaktu, dtugi czas realizacji ustugi,
kompetencje niska jako$¢ dostawcow ustug, nieche¢ do dzielenia sie
informacjami o firmie z zewnetrznymi konsultantami, przedsigbiorstwo radzi
sobie samodzielnie i nie potrzebuje pomocy, wysokie koszty, inne (jakie?).

Dostepnosc
ustug transferu
technologii

Jakosc ustug
transferu
technologii

Potrzeby firm
w zakresie
transferu
technologii

Bariery transferu
technologii

Popyt na ustugi
w zakresie
transferu
technologii

Potencjat

10. Jak przedsiebiorcy oceniajq
dostepnosc i jakos¢ ustug
transferu technologii?

Ho9: Dostepnosc ustug
proinnowacyjnych oceniana jest na ogdt
pozytywnie, jednak bardziej krytyczne
sqg pod tym wzgledem firmy
innowacyjne.

H10: Szczegdlnie trudno dostepne
ustugi proinnowacyjne to: pomoc we
wdrazaniu nowych produktow lub ustug

przez przedsiebiorstwa, pomoc we
wdrazaniu nowych rozwigzan
organizacyjnych oraz pomoc we

wdrazaniu wynikow prac badawczych
lub nowych technologii
w przedsiebiorstwach.

& Udziat firm w badanej populacji wskazujacych na niskg dostepnosc¢

nastepujacych ustug proinnowacyjnych (w tym ustug transferu technologii):
ocena potencjatu i potrzeb technologicznych przedsiebiorstwa (audyt
technologiczny), posrednictwo w procesie transferu wiedzy, pomoc

w przygotowaniu oferty lub zapytania o technologie, dokonanie przegladu
profili dostawcéw lub odbiorcdw technologii, pomoc w nawigzaniu kontaktu
z dostawca lub odbiorcg technologii, pomoc doradcza we wdrazaniu
technologii lub podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorcg

a dostawcg technologii, monitorowanie wdrazania technologii lub realizacji
umowy oraz inne aspekty pomocy powdrozeniowej, pomoc doradcza

w realizacji projektow badawczych obejmujacych przedsiewziecia techniczne,
technologiczne lub organizacyjne prowadzace do stworzenia prototypu, pomoc
we wdrazaniu wynikéw prac badawczych lub nowych technologii

w przedsiebiorstwach, pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug
przez przedsiebiorstwa, pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan
organizacyjnych, pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego, pomoc

w ochronie wiasnosci intelektualnej (np. przygotowaniu wniosku
patentowego).

H11: Jako$¢ ustug proinnowacyjnych
oceniana jest na ogot pozytywnie,
jednak bardziej krytyczne sa pod tym
wzgledem firmy innowacyjne.

> Wskaznik zadowolenia z ustug transferu technologii (wsrdd firm, ktére co

najmniej raz skorzystaty z takiej ustugi) — ocena stopnia zadowolenia,
przyczyn niezadowolenia, ocena poszczegolnych elementdw ustugi doradcze;j.
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dostawcdw ustug
transferu
technologii

Efektywnos¢

i skutecznos¢
ustug transferu
technologii

11. Jakie sg potrzeby firm w zakresie
transferu technologii?
12. Jaka jest prognoza popytu na

ustugi w zakresie transferu
technologii?

H13: Potrzeby firm innowacyjnych
w zakresie ustug proinnowacyjnych
obejmuja: pomoc w ochronie wiasnosci
intelektualnej oraz wsparcie w procesie
transferu technologii.

> Udziat firm w badanej populacji deklarujacych zapotrzebowanie w okresie

najblizszych 12 miesiecy na nastepujace ustugi proinnowacyjne w podziale na:
ocena potencjatu i potrzeb technologicznych przedsiebiorstwa (audyt
technologiczny), posrednictwo w procesie transferu wiedzy, pomoc

w przygotowaniu oferty lub zapytania o technologie, dokonanie przegladu
profili dostawcow lub odbiorcdw technologii, pomoc w nawigzaniu kontaktu

z dostawca_ lub odbiorcg technologii, pomoc doradcza we wdrazaniu
technologii lub podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorcg

a dostawcg technologii, monitorowanie wdrazania technologii lub projektow
badawczych obejmujacych przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub
organizacyjne prowadzace do stworzenia prototypu, pomoc we wdrazaniu
wynikéw prac badawczych lub nowych technologii w przedsiebiorstwach,
pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug przez przedsiebiorstwa,
pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych, pomoc w rozwijaniu
wzornictwa przemystowego, pomoc w ochronie wiasnosci intelektualnej (np.
przygotowaniu wniosku patentowego).

13. Jak wyglada oferta/potencjat
dostawcow ustug transferu
technologii w kontekscie potrzeb
przedsiebiorstw?

H15: Osrodki innowacji $wiadczace
ustugi  proinnowacyjne majq  niski
potencjat kadrowy mierzony liczba
pracownikéw zaangazowanych
w $wiadczenie ustug doradczych
proinnowacyjnych. (w  wiekszosci
instytucji liczba pracownikdéw i oséb
wspotpracujacych $wiadczacych ustugi
proinnowacyjne nie przekracza 3 osob).

H16: Kompetencje pracownikow
instytucji $wiadczacych ustugi doradcze
zwigzane z transferem technologii sg
oceniane wysoko (min. 75%
respondentdw wyrazito zadowolenie
z poziomu kompetencji).

Liczba osob w instytucji lub wspdtpracujacych z instytucja posiadajacych
kompetencje do $wiadczenia réznorodnych ustug proinnowacyjnych.

Liczba 0sob w instytucji oraz osob wspotpracujacych swiadczacych ustugi
doradcze proinnowacyjne w przeliczeniu na liczbe przeprowadzonych przez
instytucje audytdw technologicznych i ustug transferu technologii (wskaznik
uzupetniajacy niestuzacy weryfikacji hipotezy).

Udziat firm w badanej populacji dobrze oceniajacych kompetencje pracownikéw
instytucji $wiadczacych ustugi doradcze zwigzane z transferem technologii
(bardzo zadowolonych i raczej zadowolonych).

H17: Zakres oferty ustug transferu
technologii wséréd dostawcow  ustug
proinnowacyjnych w wiekszosci
przypadkéw nie obejmuje petnego
zakresu ustugi.

Udziat w badanej populacji dostawcéw ustug proinnowacyjnych posiadajacych
w swojej ofercie peten zakres ustug proinnowacyjnych, w tym ustuge: audytu
technologicznego, posrednictwo w procesie transferu wiedzy, pomoc
w przygotowaniu oferty lub zapytania o technologie, dokonanie przegladu
profili dostawcéw lub odbiorcdw technologii, pomoc w nawigzaniu kontaktu
z dostawca lub odbiorcg technologii, pomoc doradcza we wdrazaniu
technologii lub podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorcg
a dostawcg technologii, monitorowanie wdrazania technologii lub realizacji
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umowy oraz inne aspekty pomocy powdrozeniowej, pomoc doradczg

w realizacji projektow badawczych obejmujacych przedsiewziecia techniczne,
technologiczne lub organizacyjne prowadzace do stworzenia prototypu, pomoc
we wdrazaniu wynikéw prac badawczych lub nowych technologii

w przedsiebiorstwach, pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug
przez przedsiebiorstwa, pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan
organizacyjnych, pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego, pomoc

w ochronie witasnosci intelektualne;j.

H18: Aktywno$¢ dostawcow ustug | > Liczba ustug transferu technologii wykonanych przez dostawce ustug transferu

transferu technologii jest niska (liczba technologii w ostatnich 12 miesigcach.

ustug transferu technologii |- Udziat procentowy ustug transferu technologii w ogdlnej liczbie ustug
przypadajacych na 1 zatrudnionego w proinnowacyjnych wykonanych przez dostawcow ustug transferu technologii
instytucji w zakresie realizacji tej ustugi w ostatnich 12 miesigcach.

w okresie 12 miesiecy nie przekracza 1; |- Srednia liczba transferéw technologii zrealizowanych w ramach PO IG 5.2
analogiczna liczba audytow w okresie ostatnich 12 miesiecy vs érednia liczba transferéw technologii
technologicznych nie przekracza 5). zrealizowanych przez pozostatych ustugodawcéw w analogicznym okresie.

H19: Ustugi transferu technologii majq
niewielki udziat w palecie $wiadczonych
ustug doradczych proinnowacyjnych

H20: Transfer technologii, w ktérym
posrednicza  niekomercyjne  osrodki
wsparcia biznesu, dokonuje sie gtéwnie
w ramach ustugi systemowej PO IG 5.2.

14. Jaka jest efektywnos¢ H21: Efektywno$¢ realizacji ustug | > Udziat procentowy liczby zrealizowanych transferéw technologii w ogdinej
i skuteczno$¢ dostgpnych ustug transferu technologii jest niska (wiecej liczbie ustug transferu technologii wyéwiadczonych w okresie ostatnich 12
transferu technologii? niz 50% instytucji wskazujacych na miesiecy.
15. Zakres ustugi KSI KSU i jej niskg optacalnosc lub brak optacalnosci |, . . .. . .
sdefiniowanie. ustugi audytu technologicznego; wiecej Udziat w badanej p_opuIaCJl dostawc'oyv ustug trar?sferu t"e.chnol.og!l w ramach
niz 50% instytucji wskazujacych na PO IG, 5.2 deklarujacych w kontekscie uzyskanej dotacji i poniesionych
niska optacalnos¢ lub brak optacalnoéci kosztéw (w podziale na ustuge audytu technologicznego i ustuge transferu
ustugi transferu technologii) technologii): brak optacalnosci, niskg optacalno$¢, przecietng optacalnosé,

B o wysokq optacalnosc.
H22:  Skutecznosc  realizacji  ustug | u ydziat firm w badanej populacji deklarujacych nastepujacy stopien realizacji
transferu technologii jest niska. (mniej zatozonych celéw zwigzanych z realizowang ustuga (w podziale na ustuge

niz 75% firm wskazujacych, ze ) . N :
zalozone cele zwiazane z ustugg audytu audytu technologicznego i ustuge transferu technologii): cele zostaty w petni

technologicznego  zostaty w  pehi osiagniete, cele zostaty czeSciowo osiagniete, cele nie zostaty osiagniete.
osiggniete; mniej niz  75% firm | Udziat firm w badanej populacji deklarujacych osiagniecie realnych korzysci
wskazujacych, Zze zatozone cele z ustugi wyswiadczonej przez osrodek KSI KSU.

zwigzane z US’{UQQ tra_nsferu technologii | L &redni czas realizacji (w dniach) i czasochtonnoéé (w osobodniach) ustugi
zostaly w peini osiagnicte) audytu technologicznego.
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L Sredni czas realizacji (w miesigcach) i czasochtonnos¢ (w osobomiesigcach)

ustugi transferu technologii.

H23: Ustuga doradcza o charakterze
proinnowacyjnym (dz. 5.2.) nie zostata
optymalnie  skonfigurowana. (udziat
instytucji, wskazujacych na wyzsza niz
3500 PLN cene wustugi audytu
technologicznego;  udziat  instytucji,
wskazujacych na wyzszg niz 35 000
PLN cene ustugi transferu technologii).

Udziat w badanej populacji ustugodawcéw KSI (dz. 5.2) oceniajacych zakres
ustugi transferu technologii jako: zbyt waski, wiasciwy, zbyt szeroki.

Udziat w badanej populacji ustugodawcéw KSI (dz. 5.2) wskazujacych na
poszczegolne dodatkowe dziatania, ktdre powinny zostac objete zakresem tej
ustugi.

Udziat w badanej populacji ustugodawcow KSI (dz. 5.2) wskazujacych na
wyeliminowanie okreslonych dziatan z zakresu tej ustugi.

Udziat w badanej populacji ustugodawcéw KSI (dz. 5.2) okreslajacych
sugerowang cene ustugi audytu technologicznego powyzej 3 500 PLN.

Udziat w badanej populacji ustugodawcéw KSI (dz. 5.2) okresSlajacych
sugerowang cene ustugi transferu technologii powyzej 35 000 PLN.

Udziat w badanej populacji ustugodawcow, ktorzy byli zainteresowani
aplikowaniem, lecz zrezygnowali po zapoznaniu sie z warunkami konkursu.

Modyfikacja
ustugi KSI KSU

16. Dostosowanie ustugi KSI KSU do
potrzeb odbiorcow.

H24: Ustuga doradcza proinnowacyjna
wymaga modyfikacji.

Udziat firm w badanej populacji wskazujacych na konkretne zmiany w ksztatcie
(standardzie) ustugi doradczej.
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2.4. Badania iloSciowe metodg CAPI
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2.4.1. Metoda zbierania danych

Na potrzeby badania jako metode zbierania materiatlu empirycznego wybrano metode CAPI. Zalety tej
metody mozna ujaé w kilku punktach:

=  Wysoka jakos$¢ otrzymywanych wynikow dzieki:

eliminacji podstawowych bteddw ankieterskich zwigzanych ze stosowaniem regut przejs¢;
— kontroli logicznosci udzielanych odpowiedzi;

— mozliwosci skupienia uwagi ankietera na aranzacji wywiadu i na prawidtowym zadawaniu
pytan;

— lepszej kontroli pracy ankietera (kontrola czasu trwania wywiadéw.)
= Randomizacja i rotacja zaréwno odpowiedzi w pytaniu jak i catych blokéw pytan.
= Eliminacja kosztéw zwigzanych z wprowadzaniem danych.
= Biezacy, sukcesywny sptyw danych.

= Stata kontrola zbioru.

2.4.2. Badanie przedsiebiorcéw z sektora MSP

Pierwsza grupe badawcza stanowili przedsiebiorcy z sektora MSP (zgodnie z zapisami SIWZ
spetniajace kryterium matego Sredniego przedsiebiorstwa oraz mikro przedsiebiorstwa zatrudniajacego
powyzej 5 pracownikéw), prowadzacy dziatalnos¢ w sektorze produkcyjnym i ustugowym oraz
handlowym.*

Dla potrzeb badania przyjeto nastepujacy podziat przedsiebiorstw ze wzgledu na wielko$¢:
Mikroprzedsiebiorstwa — zatrudniajgce od 5 do 9 pracownikow

Mafte przedsiebiorstwa — zatrudniajace od 10 do 49 pracownikow

Sredniej wielkosci przedsiebiorstwa — zatrudniajace od 50 do 249 pracownikéw

Badana populacja to przedsiebiorstwa dziatajace aktywnie w sektorze MSP. Liczebno$¢ catej populacii,
a takze jej poszczegdlnych podgrup oszacowano na podstawie danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za drugi kwartat 2010 roku. Niestety, dane GUS nie zawieraty informacji o liczebnosci
grupy mikroprzedsiebiorstw zatrudniajacych od 5 do 9 osdb.

Tabela 1. Szacunkowa liczebnos¢ populacji badawczej

Wielkos¢ Liczba przedsiebiorstw
przedsiebiorstwa wedtug Danych GUS

Liczebnos¢ populacji badawczej

Mikro 2896 321 | 2896 321 x 42,8% = 1 239 625*
Mate 132 306 132 306
Srednie 23 455 23 455
OGOLEM 3 052 082 1 395 386*

Zrédto: Dane o populacji oszacowane za GUS, II kwartat 2010; * - dane szacunkowe

! Sekcja G PKD — obok dziatalnosci ustugowej — obejmuje takze podmioty handlowe.
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W tej sytuacji liczebno$¢ warstw zawierajacych mikroprzedsiebiorstwa zostata oszacowana w oparciu
o dane pochodzace z komercyjnej bazy HBI. Wedtug danych zawartych w tej bazie, przedsiebiorstwa
zatrudniajace od 5 do 9 osdb stanowig 42,8% catej zbiorowosci mikroprzedsiebiorstw. W zwigzku
z tym, liczebnos$¢ populacji mikroprzedsiebiorstw podana przez GUS zostata pomniejszona o 57,2%
(tabela 1).

Zachowanie w losowanej probie odzwierciedlenia populacji przedsiebiorstw mogtoby ograniczac
pozniejsze wnioskowanie statystyczne i analize wynikow ze wzgledu na znaczacy odsetek mikrofirm
w strukturze populacji. W celu rozwigzania problemu relatywnie niskiego udziatu przedsiebiorstw
matych i Srednich w stosunku do podmiotéw mikro w gospodarce, w strukturze proby uwzgledniono
ich nadreprezentacje.

Ograniczenie liczby firm mikro miato na celu koncentracje na zjawiskach realnych zachodzacych
w wyzszym segmencie (mate i Srednie przedsiebiorstwa), ktére moga posiada¢ wiekszy potencjat
rozwojowy niz podmioty mikro. Zatem, badana proba zostata podzielona na kwoty, wyrdznione ze
wzgledu na zmienne: wielkosc przedsiebiorstwa, sekcia PKD i wojewddztwo. Ze wzgledu na niewielki
udziat waznych podgrup w badanej zbiorowosci (np. $rednie przedsiebiorstwa, ktérych udziat
w populacji badawczej wynosi 1,7%), zdecydowano, Zze ich procentowy udziat w strukturze préby
bedzie wyzszy niz w populacji.

Rozktad préby badawczej uwzgledniajacej kwoty przedstawia tabela ponizej.

Mikro (5-9) 1 239 625* 88,8% 600
Mate 132 306 9,5% 300
Srednie 23 455 1,7% 200
OGOLEM 1 395 386* 100,0% 1100

* dane szacunkowe

Na potrzeby badania przyjeto réwniez, iz przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze produkcyjnym
iustugowym to firmy nalezace do nastepujacych sekcji PKD 2007:

Sekcja C - Przetwdrstwo przemystowe

Sekcja D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goracq wode
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

Sekcja E - dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana
z rekultywacjq

Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wgczajac motocykle
Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa

Sekcja I - Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
Sekcja J - Informacja i komunikacja

Sekcja K - Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Sekcja L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci

Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Sekcja N - Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca
Sekcja P — Edukacja

Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Sekcja R - Dziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg

Sekcja S - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa
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Kolejna tabela przedstawia rozktad populacji generalnej z uwzglednieniem sekgcji PKD.

|

Wielkoé¢ przedsiebiorstwa

Tabela 3. Populacja generalna w podziale na rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa (sekcje PKD 2007)

PKD 2007 | 5do 9 10 - 49 50 - 249
| Liczebnos¢ | W % Liczebno$¢ | W % Liczebno$¢ | W %
Sekcja C 122569 9,888% 29765 22,497% 7301 31,128% 159635
Sekcja D 1388 0,112% 312 0,236% 230 0,981% 1930
Sekcja E 3474 0,280% 1745 1,319% 584 2,490% 5803
Sekcja G 421953 34,039% 31063 23,478% 3412 14,547% 456428
Sekcja H 104938 8,465% 5015 3,790% 786 3,351% 110739
Sekcja I 47303 3,816% 5640 4,263% 332 1,415% 53275
Sekcja J 34706 2,800% 2445 1,848% 364 1,552% 37515
Sekcja K 51203 4,131% 1445 1,092% 428 1,825% 53076
Sekcja L 78898 6,365% 2815 2,128% 630 2,686% 82343
Sekcja M 127503 10,286% 5726 4,328% 714 3,044% 133943
Sekcja N 34222 2,761% 3170 2,396% 730 3,112% 38122
Sekcja P 29387 2,371% 27576 20,843% 4767 20,324% 61730
Sekcja Q 68118 5,495% 7970 6,024% 1713 7,303% 77801
Sekcja R 27573 2,224% 3300 2,494% 675 2,878% 31548
Sekcja S 86390 6,969% 4319 3,264% 789 3,364% 91498
SUMA 1239625| 100,000% 132306 100,000% 23455 100,000% 1395386

Kolejnym krokiem podczas konstruowania proby badawczej byto natozenie zatozonych wczesniej kwot
na populacje generalng. W tym celu postuzono sie wartosciami procentowymi w poszczegolnych
sekcjach PKD préby generalnej’. Tabela 4 odzwierciedla rozktad préby badawczej uwzgledniajacej

kwoty.

Tabela 4. Rozktad proby badawczej z uwzglednieniem kwot
Wielkos¢ przedsiebiorstwa
10 - 49

W zwigzku z

PKD 2007

od5do9

50 - 249

Razem sekcja C 59 67 62 188
Razem sekcja D 1 1 2 4
Razem sekcja E 2 4 5 11
Razem sekcja G 204 70 29 303
Razem sekcja H 51 11 7 69
Razem sekgcja I 23 13 3 39
Razem sekcja J 17 6 3 26
Razem sekcja K 25 3 4 32
Razem sekcja L 38 6 5 49
Razem sekcja M 62 13 6 81
Razem sekcja N 16 7 6 29
Razem sekcja P 14 63 41 118
Razem sekcja Q 33 18 14 65
Razem sekcja R 13 8 6 27
Razem sekcja S 42 10 7 59
SUMA 600 300 200 1100

tym, ze wsrdd grupy firm do badania sekcja D jest nisko reprezentowana, przyjeto
strukture proby uwzgledniajaca nadreprezentacje tej sekcji w prébie.

2 Dzieki temu zabiegowi mozliwe bedzie dokonanie petniejszej analizy zjawisk w poszczegdlnych segmentach wielkoéciowych, co
zminimalizuje ryzyko dominacji proby przez firmy mikro przy jednoczesnej wysokiej ich reprezentacji w probie oraz zapewni przy
tym wystarczajacq liczebnos¢ zbiorowosci podmiotéw matych i Srednich w celu analizy danych.
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Z uwagi na znaczaca liczebnos¢ sekcji C — sekcje D powiekszono jej kosztem. Tabela nr 5 przedstawia
finalny ksztatt proby badawczej uwzgledniajacej podziat na rodzaj dziatalnosci (sekcja PKD) oraz
wielko$¢ badanych firm (mikro®, mate i érednie).

Zgodnie z zatozeniami raportu metodologicznego, rozktad proby badawczej wedtug zmiennej sekcja
PKD przedstawiat sie w nastepujacy sposob:

Tabela 5. Wielkos¢ proby

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

od5do9 10 - 49 50 - 249
Sekcja C 57 65 58 180
Sekcja D 3 3 6 12
Sekcja E 2 4 5 11
Sekcja G 204 70 29 303
Sekcja H 51 11 7 69
Sekcja I 23 13 3 39
Sekcja J 17 6 3 26
Sekcja K 25 3 4 32
Sekcja L 38 6 5 49
Sekcja M 62 13 6 81
Sekcja N 16 7 6 29
Sekcja P 14 63 41 118
Sekcja Q 33 18 14 65
Sekcja R 13 8 6 27
Sekcja S 42 10 7 59
SUMA 600 300 200 1100

Dodatkowym kryterium doboru proby byto przestrzenne rozproszenie przedsiebiorstw. Uwzgledniono
zatem w badaniu kolejng zmienng, ktorg byto wojewddztwo.

Tabela 6. Podziat proby badawczej ze wzgledu na lokalizacje przedsiebiorstwa

Wojewodztwo | Wielkosé populacji | % udziat w populacji | Wielko$¢ préby
Dolnoslaskie 116883* 8,4% 92
Kujawsko-pomorskie 67576* 4,8% 53
Lubelskie 58358* 4,2% 46
Lubuskie 37153* 2,7% 29
Lodzkie 79665* 5,7% 63
Matopolskie 118635* 8,5% 94
Mazowieckie 248607* 17,8% 196
Opolskie 34275* 2,5% 27
Podkarpackie 54108* 3,9% 43
Podlaskie 32138* 2,3% 25
Pomorskie 92216* 6,6% 73
Slaskie 166072* 11,9% 131
Swietokrzyskie 38719* 2,8% 30
Warminsko-mazurskie 41853* 3,0% 33
Wielkopolskie 131614* 9,4% 104
Zachodniopomorskie 77516* 5,6% 61
OGOLEM 1395386* 100,0% 1100

Zrédio: Dane o populacji oszacowane za GUS, II kwartat 2010; * - dane szacunkowe

Préba badawcza zostata skonstruowana w oparciu o logike doboru losowo—kwotowego
z zachowaniem warstwowania. Taki sposéb doboru préby zapobiegt zdominowaniu badanej
zbiorowosci przez najliczniejsze warstwy i pozwolit na analize wynikow

3 Przedsiebiorstwa mikro na potrzeby badania zostaty zdefiniowane jako firmy zatrudniajace od 5 do 9
pracownikow.
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w podgrupach. Jednoczesnie, kluczowe parametry badanej proby byly mozliwie najbardziej zblizone
do parametrow populacji. Szczegdty dotyczace sposobu doboru préby znajdujg sie w raporcie
metodologicznym oraz dalszej czeSci niniejszego opracowania.

W przypadku realizacji badania wsréod podmiotdow spetniajacych kryterium matego i $redniego
przedsiebiorstwa zrealizowano N=1100 wywiadéw CAPI.

2.4.3. Badanie wsrdd ustugobiorcéw ustug KSI KSU w ramach PO IG 5.2

Respondentami w badaniu ustugobiorcow byly podmioty, ktore skorzystaty z ustug KSI KSU w ramach
projektu systemowego PARP realizowanego w ramach dziatania 5.2 POIG. Realizacja odbyta sie na
podstawie otrzymanej od Zamawiajgcego bazy zawierajacej liste kontaktowa.

Zanim przystgpiono do realizacji przedmiotowego badania dokonano wstepnej weryfikacji bazy pod
wzgledem powtarzajacych sie rekordow. W ten sposdb wyeliminowano z bazy powtarzajace sie
instytucje. Tq drogg uzyskano N=724 unikalnych rekorddw, ktére to stanowity podstawe do realizacji
badania metodg CAPL.

W zwigzku z ograniczong liczebnoscig populacji zatozono przeprowadzenie wywiadéw osobistych na
maksymalnej liczbie podmiotdw gotowych wzig¢ udziat w tej czesci badawczej projektu. W ten sposdb
uzyskano N=381 efektywnie przeprowadzonych wywiadow metodq CAPI. Stosunkowa niska
responsywno$¢ przy niewielkiej populacji jest w tym przypadku zwigzana z btedem oszacowania 3,5%
przy poziomie ufnosci 95%.

2.4.4. Badanie wsrdd ustugodawcow ustug KSI KSU w ramach PO IG 5.2 oraz
pozostatych ustugodawcow ustug doradczych proinnowacyjnych

Respondentami w badaniu ustugodawcéw — beneficjentdw projektu systemowego finansowanego
z Dziatania 5.2 PO IG byly osrodki KSI KSU, ktore w wyniku konkursu podpisaty umowe na
$wiadczenie ustug. Umowe na $wiadczenie ustug podpisaty 22 osrodki KSI KSU. Przeprowadzono 19
efektywnych wywiadéw metoda CAPI.

Respondentami badania ustugodawcow Swiadczacych ustugi doradcze proinnowacyjne bez
dofinansowania z projektu systemowego PO IG byly osrodki innowacji zidentyfikowane na etapie
raportu wstepnego. Uzyskano 57 efektywnych wywiadow CAPI sposréd 80 osrodkéw innowaci
w Polsce nie bedacych beneficjentami projektu systemowego PO IG.

2.5. Badania fokusowe (FGI)

W badaniu wykorzystano takze technike zogniskowanego wywiadu grupowego. Celem tych wywiadow
byto wyjasnienie i zrozumienie motywéw postepowania przedsiebiorcéw z sektora MSP oraz jednostek
dziatajacych w ramach KSI KSU. Zogniskowany wywiad grupowy (z ang. Focus Group Interview - FGI)
jest metodg polegajaca na wspolnej dyskusji grupy respondentdw na zadany z géry temat lub grupe
tematow.

Zrealizowano 4 warsztaty fokusowe, po 2 z przedsiebiorcami oraz jednostkami KSI KSU. Podczas FGI
respondenci obydwu grup omawiali nastepujace zagadnienia: zapotrzebowanie i zainteresowanie
ustugami KSI KSU, kierunki zmian w sposobie S$wiadczenia ustug i ofercie ustug, wspotprace
podmiotéw gospodarczych z jednostkami KSI KSU oraz wykorzystanie ustug doradczych w dziatalnosci
podmiotéw. W trakcie wywiadow grupowych podejmowane byly pytania badawcze o charakterze
przede wszystkim eksploracyjnym. Wszystkie FGI zostaty zrealizowane w pomieszczeniach
umozliwiajacych biezacy podglad uczestnikow dyskusji poprzez lustro weneckie oraz za pomocq
monitoréw. Przebieg dyskusji grupowej byt rejestrowany, a podstawg interpretacji wynikow byla
pogtebiona analiza przebiegu wywiadow.
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3.1. Zachowania innowacyjne polskich przedsiebiorstw

3.1.1. Zrédta innowacii

W warunkach wspoiczesnej gospodarki przedsiebiorstwa, ktore chcg pozosta¢ konkurencyjne na
rynku, zmuszone sg stale podnosi¢ swojg innowacyjno$¢ i charakteryzowac sie dynamizmem
innowacyjnym. U podstaw innowacji lezy wiedza uzytkowa (innowacyjne pomysty), a jej pozyskanie
jest warunkiem koniecznym realizacji dziatari innowacyjnych w przedsiebiorstwie. Zrédta innowaciji
mozna podzieli¢ na wewnetrzne (wlasne), zewnetrzne (obce) i mieszane. Do zrddet wtasnych zalicza
sie opracowania generowane wewnatrz firmy, kreatywno$¢ i pomystowoSC pracownikow,
a w szczegdlnosci wiasne zaplecze badawczo-rozwojowe, kadre kierownicza, stuzby marketingowe,
dziaty produkcji i sprzedazy, itp. Dla innowacyjnej firmy ich gtdwnym walorem jest wytgacznosé
posiadanych rozwigzan, a wadg duza niepewnos$¢ pozadanych efektdw, dtugi czas realizacji i wysokie
koszty. Innowacyjno$¢ nasladowcza z koeli jest najprostszym sposobem pozyskiwania nowych
rozwigzan, skutecznym i mato ryzykownym. Do zewnetrznych Zrédet innowacji mozna zaliczy¢: (i)
zrodta rynkowe (dostawcow wyposazenia, materiatdw, komponentéw i oprogramowania, klientow,
konkurentow, firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne i prywatne instytucje B+R), (ii) zrddta
instytucjonalne (placdwki naukowe PAN, jednostki badawczo-rozwojowe, zagraniczne publiczne
instytucje badawcze, szkoty wyzsze) oraz (iii) pozostate zrodta (konferencje, targi, wystawy,
czasopisma i publikacje naukowe/techniczne/handlowe, towarzystwa i stowarzyszenia naukowo-
techniczne, specjalistyczne i zawodowe).

Jak wynika z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, gtdwnymi zrédtami nowej wiedzy dla innowacji
sq w praktyce dziatalnosci polskich przedsiebiorstw wewnetrzne zasoby przedsiebiorstwa. W grupie
przedsiebiorstw przemystowych 45,3% przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w latach 2004-2006
ocenito znaczenie tego zrédta jako ‘wysokie’, natomiast w grupie przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w sektorze ustug wskaznik ten osiagnat warto$¢ 51,8%* (Dziatalnosc¢ innowacyjna, 2008:
111-112). Polskie przedsiebiorstwa w bardzo niewielkim stopniu korzystajg z wiedzy zgromadzonej
w jednostkach badawczo-rozwojowych (6% przedsiebiorstw przemystowych i 3% przedsiebiorstw
z sektora ustug), szkotach wyzszych (odpowiednio 4,9% i 2,6%) i placowkach naukowych PAN
(odpowiednio 3,7% i 3,3%).

Przytaczane dane GUS nie do konca sg spdjne z wynikami badania pt "Kierunki inwestowania
w nowoczesne technologie w przedsiebiorstwach MSP” przeprowadzonego w 2007 roku na
reprezentatywnej probie 802 polskich MSP, gdzie za najwazniejsze zrodto informacji stuzacych do
wprowadzania zmian i usprawnien w produktach i procesach, przedsiebiorcy uznali klientdw (73%)
i konkurentéw (46%), a dopiero na trzecim miejscu w hierarchii waznosci — zrodta wewnetrzne
w przedsiebiorstwie (30%).

Wyniki realizowanego obecnie na zlecenie PARP badania ,Wyksztatcenie pracownikow a pozycja
konkurencyjna przedsiebiorstw” na ogdlnopolskiej probie 600 przedsiebiorstw wskazujg, ze
wspOtpraca podejmowana z podmiotami zewnetrznymi w celu wprowadzania nowatorskich rozwigzan
najczesciej angazowata klientow (64,8%), dostawcow (58,6%) i inne przedsiebiorstwa prowadzace
zblizony rodzaj dziatalnosci (55,7%). Przedsiebiorcy w niewielkim stopniu wspdtpracujg ze sferg nauki
(w tym z placowkami naukowymi (23,9%), szkotami wyzszymi (12,3%), a takze z oSrodkami innowacji
takimi jak jednostki badawczo-rozwojowe (10,8%)) oraz osrodkami transferu technologii (4,6%).

* Wérod przedsiebiorstw przemystowych wewnetrzne zasoby przedsiebiorstwa byty relatywnie mniej wazne dla firm matych
(poza firmami mikro) (41,7%) niz dla firm $rednich (45,3%) i duzych (54%). Podobnie dla przedsiebiorstw z sektora ustug to
zrédto byto najwazniejsze (57%), a mniej wazne dla firm matych (bez firm mikro) (52,4%) i $rednich (48,9%).
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Bardziej otwarte na takg wspdtprace sg firmy mniejszych rozmiardw, przy czym firmy mikro
w wiekszym stopniu preferujg jednostki stricte naukowe (szkoty wyzsze, placowki naukowe), podczas
gdy firmy mate sktaniajg sie bardziej ku wspotpracy z podmiotami o wyrazniejszym profilu
technologicznym (jednostkami badawczo-rozwojowymi, osrodkami transferu technologii). Natomiast
firmy Srednie sg zamkniete na wspdtprace w omawianym zakresie. Zaledwie jeden (!) podmiot na 50
podmiotow z tej grupy wskazat, ze podjat wspdtprace o tym charakterze z placéwka naukowa.

W praktyce wspotpraca matej firmy z osrodkami wyspecjalizowanymi w uruchamianiu i realizacj
procesow transferu technologii moze by¢ bardzo wydajna i dla niej pozyteczna (wnioski
z przeprowadzonych indywidualnych wywiadéw pogtebionych). Podjecie takiej wspdtpracy jest
niekiedy stymulowane przez bliskie kontakty ze Srodowiskiem naukowym, jak wynika z badania IDI.
Mozna zaryzykowaC stwierdzenie, ze otwarcie sie — szczegdlnie matej firmy — na wspotprace
w zakresie transferu technologii wymaga przezwyciezenia opordw zwigzanych z nawigzaniem
pierwszego kontaktu ze Srodowiskiem naukowym, a niekiedy wiedzy, do kogo w tym Srodowisku sie
zwrocic, i jakie korzysci z tego kontaktu przedsiebiorstwo moze uzyskac.

Wedtug danych GUS zawartych w publikacji z 2010 roku pt ,, Dziatalnosc innowacyjna przedsiebiorstw
przemystowych w latach 2005-2007” naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle wyniosty
w 2007 roku 20,2 mid PLN. Odsetek przedsiebiorstw, ktére poniosty nakfady na dziatalnos¢
innowacyjng w 2007 roku wynidst 31,8%, a naktady przypadajace na jedno przedsiebiorstwo
prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna wyniosty 7 068,5 tys. PLN.

Drziatalnos¢ badaw czo-
Pozostale

1.7% |\ [OZWOjOWa Zakup gotowej
Marketing - y 8.1% technologii w pestaci
31% T \ B " dokumentacji i praw

1.7%

_ Oprogramowanie

Szkolenie personelu 1.8%

0.3%

Naklady mwestycyjne
na budynki i budowle
oraz grunty

24.5%

Naklady inwestycyjne
na maszyny i wrzadzenia
techniczne
58 8%

Wykres 1. Struktura naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystowych wedtug
rodzajow dziatalnosci innowacyjnej w 2007 r.

Zrodto: GUS, Dziatalnosc innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 2005-2007, Warszawa 2010.

Najwiekszy udziat w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng w 2007 r. miaty naklady na maszyny
i urzadzenia techniczne — 58,8%, czyli tzw. technologie uciele$nione, zmaterializowane (technologie
typu hard®). Wydatki na technologie typu soft byly znaczaco mniejsze: na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg przeznaczono tylko 8,1% naktadow, a na zakup gotowej technologii w postaci
dokumentacji i praw — zaledwie 1,7%.

Jak pokazujq wyniki przywotanego wczesniej badania ,Wyksztatcenie pracownikéw a pozycja
konkurencyjna przedsiebiorstw”, innowacje najczesciej majg zwigzek z inwestowaniem w maszyny
i urzadzenia (takie deklaracje ztozyto 62,6% respondentow, ktdrzy wprowadzili innowacje). ,Twarde”
innowacje zwigzane z wprowadzaniem nowych rozwigzan technologicznych i know-how zadeklarowata
co czwarta firma uczestniczaca w badaniu.

> Zob. Jasifiski, 2006.
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Powyzsze wyniki zdajq sie znajdowaé swoje podsumowanie w opinii grupy ekspertéw analizujgcych
bariery i sity lokomocyjne systemu komercjalizacji wiedzy i transferu technologii w Polsce (Bariery
i rekomendacje..., 2010), ktérzy uwazaja, ze polska innowacyjno$¢ ma charakter ,imitacyjny”
(arbitrazowy) ukierunkowany na adaptacje rozwigzan sprawdzonych i zweryfikowanych w krajach
wyzej rozwinietych, polegajacy na komplementarnym imporcie komponentdéw, wyposazenia, maszyn
i urzadzen oraz dos¢ powszechnym kopiowaniu. Dziatania modernizacyjne wedtug autoréw bazujg na
komplementarnym imporcie komponentdw, wyposazenia, maszyn i urzadzen i do$¢ powszechnym
kopiowaniu dostepnych rozwigzan zachodnich. Taka postawa przedsiebiorcéw przejawia sie takze
w poszukiwaniu kontaktéw osobistych przedsiebiorcow, udziale w targach i wystawach, rozwoju
wspOtpracy kooperacyjnej z zagranicznymi partnerami, poszukiwaniu dostepu do literatury, baz
danych i opracowan.

3.1.2. Zrodta nowych technologii i wiedzy o nowych technologiach

Przebieg procesu transferu technologii zmienia sie w zaleznosci od warunkujacych go czynnikdéw
technicznych, ekonomicznych, spotecznych i politycznych. Zawsze jednak rozpoczyna sie od
zgromadzenia przez nabywce informacji wstepnych o potencjalnych oferentach technologii. Informacje
te powinny dawac odpowiedz na pytanie, na jakim poziomie znajduje sie technologia oferentéw, jakie
majq doswiadczenie w danej dziedzinie oraz czy dysponujq prawami wiasnosci w zakresie objetym
projektem (Wykres 2).

Zrédta nowych technologii w przedsiebiorstwie mozna najogdlniej podzieli¢ na trzy zasadnicze
obszary:

— wewnetrzne,
— zewnetrzne,
— stanowigce kombinacje zrodet wewnetrznych i zewnetrznych.

Pozyskiwanie technologii ze zrédet wewnetrznych jest zwigzane z pracami rozwojowymi nad
technologig, ktore sg inicjowane i prowadzone przez samg firme. Pozyskiwanie technologii ze zrodet
wewnetrznych wymaga jednak istnienia odpowiednich zdolnosci w firmie. Stopien rozwoju tych
zdolnosci moze by¢ zrdznicowany: od jednego specjalisty, ktéry rozumie wystarczajaco dobrze
zastosowanie technologii, Zzeby samodzielnie realizowa¢ projekt badawczo rozwojowy, az po
wyposazony w nowoczesne urzadzenia samodzielny dziat badawczo-rozwojowy. Zdolnosci te obejmujq
réwniez kompetencje pracownikdw firmy do poszukiwania i prezentowania na forum firmy
samodzielnych projektéw racjonalizatorskich i wynalazczych.
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Ograniczenia

importu technologii— technologie

Strategia/potrzeby
technologiczne firmy

—_— -

Poszukiwanie technologii

Znane technologie

Ograniczenia

L eksportu

technologii

Kryteria Ocena technologii
Technologie alternatywne
A
Negocjacje
- ' -
Warunki Wybor koricowy
umowy Y
Negocjacje
1
Realizacja kontraktu =T -
taczenie z innymi
l technologiami
—] Nowe pomysty Rozpoczecie produkcji
innowacje l
= procesowe
Dziatania operacyjne

Nabywane
doswiadczeny

L 4

Absorpcja i adaptacja

technologii
J

Wykres 2. Proces wyboru, negocjacji i absorpcji technologii

Zrodio:  opracowanie na podstawie Organizacja Naroddéw Zjednoczonych ds.

Rozwoju Przemystowego,

w transferze technologii, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2003, str. I-12.

Wewnetrzne zrodta technologii posiadajg te zalete, ze powstata innowacja jest wytaczng wtasnosciq
firmy, a co wazne, pozyskana technologia uwzglednia uwarunkowania danego przedsiebiorstwa.

Z drugiej jednak strony, samodzielna dziatalno$¢ w zakresie B+R ma szereg wad:

— prowadzenie samodzielnych badan obarczone jest znaczacym ryzykiem niepowodzenia,

jest bardziej dtugotrwata niz pozyskanie technologii z zewnatrz,

jest kosztowna i co wazne koszty wiasnego dziatu sg w znacznej mierze kosztami statymi,

— wymaga wysokich i nieustannie uzupetnianych kompetencji technicznych.

Znacznie bardziej bogate i zréznicowane sg zewnetrzne zrédta pozyskiwania technologii, do ktérych

zalicza sie przede wszystkim:

— osoby prywatne oraz wynalazcow bedacych wiascicielami patentéw oraz strony internetowe

tych osab,

— firmy komercyjnie zajmujace sie opracowywaniem projektdw i rozwigzan technologicznych,

— jednostki badawczo-rozwojowe (JBR); sq to panstwowe jednostki organizacyjne, utworzone
w celu prowadzenia prac badawczych i rozwojowych, ktdrych rezultaty powinny znalez¢
zastosowanie oraz by¢ wdrozone w gospodarce; JBR zazwyczaj posiadajg charakter branzowy,
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ukierunkowany na okreslong gataz gospodarki, z ktorg scisle wspdtpracuijg i dla ktérej powinny
by¢ swoistym zapleczem naukowo-badawczym,

— instytuty PAN — sie¢ placdwek naukowych Polskiej Akademii Nauk, ktére moga stanowi¢ obok
JBR i szkot wyzszych najwazniejsze krajowe zrodto nowej mysli technicznej i technologicznej,

— instytuty i katedry szkdt wyzszych — bedace naturalnym ZzZrédtem kreowania nowych
technologii i innowacyjnych rozwigzan,

— parki naukowe, parki technologiczne — dziatajace na Scisle okreSlonym obszarze instytucje
naukowo-badawcze oferujgce technologie oraz instytucje otoczenia biznesu oferujace z kolei
ustugi w zakresie finansowania, doradztwa i wspierania rozwoju firm innowacyjnych,

— centra transferu technologii (CTT) — bedace instytucjami posredniczacymi pomiedzy
dostawcami a odbiorcami technologii; CTT dziataja w formie ogdlnouczelnianych jednostek
szkot wyzszych, czesto petnig role posrednika oferujgcego i promujgcego dorobek uczelni i jej
pracownikdw naukowych; CTT gromadzg réwniez rozproszone oferty dostepnych technologii,
jak rowniez wspierajg przedsiebiorstwa w procesie transferu technologii,

— publikacje w literaturze patentowej; pod pojeciem literatura patentowa nalezy rozumiec
dokumenty patentowe, czyli opublikowane patenty na wynalazki i opublikowane wnioski
o przyznanie patentdw oraz dzienniki urzedowe wydawane przez urzedy patentowe
i informacje dotyczace patentow wydawanych przez krajowe i miedzynarodowe stuzby
informacyjne,

— konferencje, seminaria i szkolenia, zwtaszcza te poswiecone konkretnym branzom czy
sektorom, stanowig bogate zrédto informacji o najnowszych trendach w gospodarce,

— targi, misje gospodarcze i spotkania partnerskie,
— internetowe bazy danych zawierajace informacje o innowacyjnych rozwigzaniach,

— informacje o dziataniach konkurencji; nalezg one do najistotniejszych Zrédet o pojawiajacych
sie innowacyjnych rozwigzaniach na rynku; wiele firm polskich korzysta juz z technik
benchmarkingu, polegajacych na porownywaniu wiasnych praktyk i proceséw z analogicznymi,
stosowanymi w firmach uznawanych za najlepsze w danej dziedzinie czy sektorze,

— spotkania brokerskie organizowane przez instytucje otoczenia biznesu, bedace okazja do
spotkan osdb z danych sektoréw gospodarki, wymiany informacji o produktach i tendencjach
rynkowych, wymiany dobrych praktyk,

— tzw. biate ksiegi, ktdre, niestety, nie sg w Polsce popularnym Zrédtem informacji; ,biate ksiegi”
tacza w sobie elementy referatdw naukowych i broszur reklamowo-promocyjnych; zawierajg
informacje dotyczace opisow technologii, proceséw biznesowych, produktow i rozwigzan
stosowanych przez dang firme.

Szereg form pozyskiwania technologii stanowi zasadniczo kombinacje Zzrédet wewnetrznych oraz
zewnetrznych. Warianty kombinacyjne obejmujg dziatania, w ktérych oba Zrddta uzupetniajg sie
wzajemnie. Zaliczy¢ do nich mozna odtwarzanie (gdzie personel firmy imituje technologie zastosowane
przez inne podmioty), potajemne przejecie (kopiowanie technologii innej firmy), zamawianie
prowadzenia projektdw badawczo-rozwojowych przez inne przedsiebiorstwo, czy zawigzywanie
partnerstwa w dziatalnosci badawczo-rozwojowej (Tabela 7).
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Tabela 7. Poréwnanie wybranych cech gtéwnych kategorii zrodet technologii przedsiebiorstwa
. Wewnetrzne zrédia Kombinacja Zewnetrzne zrodia
Czynnik technologii wewnetrznych technologii
9 i zewnetrznych 9
Wzrost najmniejszy potencjat
technologiczny najwiekszy potencjat $redni potencjat — musi znalez¢ inne
firmy sposoby
Wylacznosé istnieje szansa najczesciej
technologii najwiekszy potencjat utrzymania technologia nie jest
wylacznosci unikalna
Technologia  jako unikalny proces lub zwykle trzeba jg |stn|_eJe szansa J€j
przewaga o . osiggniecia na
. produkt dzieli¢ z partnerami
konkurencyjna konkretnym rynku
Potencjat relatywnie niski
techniczny firmy - !
. . . istotny przy
niezbedny do wysoki umiarkowany o ..
. wdrozeniu technologii
wykorzystania W firmie
danego zrdédia
Okres pozyskania najdtuzszy moze pyc skrécony, najkrétszy
dzieki partnerom
Ryzyko . i . .
niepowodzenia najwieksze srednie niskie
Wielkos$¢ naktadow niskie, jednak istnieje
najwyzsze Srednie niebezpieczenstwo
kosztow ukrytych

Zrodto: Zarzadzanie technologia, Biuro Promocji Inwestycji i Technologii Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
Przemystowego UNIDO, ITPO, Warszawa 2001, s. 87.

W procesie wyboru strategii przedsiebiorstwa powigzanej z jej potencjatem w zakresie Zzrodet
pozyskania technologii wazng role powinna odgrywac ocena potencjatu biznesowego. Potencjat ten,
okreslany poprzez jako$¢ zasobow komplementarnych do technologii, warunkuje zdolnos¢ firmy do
komercjalizacji technologii na rynku. Zasoby komplementarne, ktére mogq zadecydowac o sukcesie
lub porazce procesu komercjalizacji to m.in.:

— kanaty dystrybucji,

—  jakosc¢ kadry sprzedazy,

marka firmy i jej postrzeganie na rynku,

— specjalistyczny potencjat produkcyjny,

wiedza i do$wiadczenie personelu.

Jak pokazujg dane GUS przedstawione w publikacji pt ,Dziatalnosc¢ innowacyjna przedsiebiorstw
przemysfowych w latach 2004-2006°, brak informacji na temat technologii stanowi bariere
w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej dla niewielkiego odsetka przedsiebiorstw przemystowych
(6,5%) oraz przedsiebiorstw z sektora ustug (6,8%), przy czym nieco czesSciej tworzy on przeszkode
dla innowacji dla firm matych (odpowiednio 7,4% i 7,6%)°.

Brak jest kompleksowych ogodlnopolskich badan dotyczacych Zrddet innowacji, stad positkujac sie
wynikami badan przeprowadzonych w 2006 roku na zlecenie Centrum Innowacji i Transferu
Technologii w Lesznie wsrdd 154 firm (gtdwnie sektora MSP) subregionu leszczynskiego (Raport
Z przeprowadzonego badania potrzeb innowacyjnych, 2006) stwierdzamy, ze gtdwnymi Zrodtami

6 Giéwng bariere w dziatalnosci innowacyjnej w opinii ankietowanych przedsiebiorstw tworzyly czynniki o charakterze
ekonomicznym, w tym brak srodkdw finansowych (34,7% przedsiebiorstw w przemysle i 22,1% przedsiebiorstw w sektorze
ustug) oraz zbyt wysokie koszty innowacji (odpowiednio 34,5% i 26,2%). Zob. Dziatalnosc¢ innowacyjna... 2008: 153-154.
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wiedzy przedsiebiorcow o nowych technologiach sg: Internet (94% wskazan), targi i wystawy (92%)
oraz literatura fachowa (71%). Znacznie rzadziej wykorzystywanymi zrodtami wiedzy sa: doradztwo
zewnetrzne (23%), uczelnie wyzsze (7%) oraz jednostki badawczo-rozwojowe (3%). Znamienne jest
to, iz te zrédta wiedzy o nowych technologiach sg stabiej wykorzystywane anizeli doniesienia medialne
(38%).

Wyniki przeprowadzonych indywidualnych wywiadéw pogtebionych moga sugerowaé, ze wiedza
przedsiebiorcow o dostepnych na rynku nowych technologiach jest zrdznicowana. Istniejg
przedsiebiorcy doskonale zorientowani w stanie rozwoju technologicznego rynku, na ktérym dziatajg
i siegajac po wsparcie doradcze sg Swiadomi wilasnych oczekiwan. Z drugiej strony, wielu
przedsiebiorcow posiada powierzchowng wiedze o technologiach dostepnych na ich rynku dziatania,
a jezeli juz docierajg do informacji o technologiach to sg one pozyskiwane w sposéb przypadkowy,
anizeli sg rezultatem systematycznej analizy rynku.

3.1.3. Transfer technologii

Transfer technologii to przekazywanie okreslonej wiedzy technicznej i organizacyjnej oraz zwigzanego
Z nig know-how celem gospodarczego (komercyjnego) wykorzystania. Transfer technologii to proces
zasilania rynku technologiami. Nalezy podkreslic jego interakcyjny charakter, w ktorym wystepuja
rozmaite petle sprzezen zwrotnych pomiedzy nadawcami i odbiorcami wiedzy oraz nowych rozwigzan
technologicznych i organizacyjnych.

Jak pokazujg dane statystyczne GUS (Nauka i technika..., 2010: 235) w 2008 roku dominujgcym
zrodtem krajowego transferu technologii byt zakup $rodkéw automatyzacji’ (1190 przypadkéw). Nieco
mniejsze znaczenie odgrywat zakup licencji (767), ustugi konsultingowe (757) oraz prace badawczo-
rozwojowe (517).

Transfer dokonuje sie gtéwnie pomiedzy sektorem nauki i badan, a sferg dziatalno$ci gospodarczej,
tworzac specyficzny pomost pomiedzy tymi $wiatami. Proces ten zachodzi takze wewnatrz sfery
gospodarczej miedzy przedsiebiorstwami oraz na jej styku: indywidualni wynalazcy — przedsiebiorcy.
Partnerami sg w roznych uktadach: instytucje naukowo-badawcze, duze, Srednie i mate
przedsiebiorstwa, instytucje publiczne oraz osoby prywatne. Nalezy podkresli¢, ze transfer technologii
dokonuje sie w duzej mierze bezposrednio w sferze gospodarczej, bez udziatu instytucji naukowych.

Proces transferu technologii i komercjalizacji wiedzy zwigzany jest z rozwojem innowacyjnosci
i rynkowymi zastosowaniami technologii i jest realizowany w nastepujacych kierunkach:

— nauka-biznes (N-B);
— biznes-nauka-biznes (B-N-B);
— biznes-biznes (B-B, B2B).

Wynalazek otwiera nowe mozliwosci techniczne i sam w sobie jest bezwartosciowy, dopdki nie wskaze
sie potencjalnych mozliwosci zastosowania i nie oceni go od strony efektywnosci ekonomiczne;.

Komercjalizacja jest kluczowg czescig procesu innowacji, bez wzgledu na to, czy pomyst dotyczy
nowego produktu, ustugi, modelu biznesowego, doswiadczen klientdw czy innych nowatorskich
rozwigzan. W tej fazie przedsiebiorstwo musi dokonaé oceny: (1) wielkosci potencjalnego rynku,
(2) niezbednych naktaddw inwestycyjnych, (3) kosztow produkcji, (4) kanatdw dystrybuciji itp.

Najczesciej jednak bezposredni uczestnicy transferu technologii nie sg w stanie samodzielnie
odpowiedzie¢ na poszczegdlne pytania zwigzane z oceng efektywnosci przedsiewziecia innowacyjnego.

7 Srodki automatyzacji to urzadzenia (lub zestawy maszyn i urzadzen) wykonujace okreslone czynnosci bez udziatu cztowieka,
stosowane w celu samoczynnego sterowania i regulowania urzadzen technicznych oraz kontrolowania przebiegu procesow
technologicznych (zob. Nauka i technika..., 2010: 144)
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Dziatania zwigzane z komercjalizacjq technologii wymagajg tym samym wyspecjalizowanych
operatoréw, do ktorych zalicza sie podmioty zajmujace sie posrednictwem pomiedzy sektorem nauki
i badan, a praktykg gospodarcza (osrodki innowacji) i brokeréw technologii.

3.1.4. Bariery transferu technologii do firm

Matusiak i Stawasz (Przedsiebiorczosc...,1998) jako wynik prowadzonych badan nad innowacyjnoscig
sektora MSP konstatuja, ze podstawowe bariery transferu technologii do firm, w szczegdlnosci MSP,
tworzg nastepujace czynniki:

= ograniczony dostep do informacji, mata przejrzystos$¢ rynku nowych technologii;

= nieche¢ do wspoipracy, ponoszenia ryzyka przez twércow nowych rozwigzan
technologicznych;

= wysokie koszty wykonywanych na zlecenie opracowan technicznych;
= ograniczona ochrona intelektualnych praw wiasnosci;
* niewielka wiedza o patentach i standardach miedzynarodowych;

= brak umiejetnosci w zakresie marketingowej prezentacji klientom nowych rozwigzan
technicznych;

» brak rozwinietego rynku kapitatu ryzyka (venture capital).
Z kolei Jasinski za gtéwne bariery transferu technologii do firm uznaje (Jasiriski, 2006):
- brak $rodkéw finansowych,

- mata pomoc finansowa i stabe zainteresowanie ze strony administracji panstwowej
i samorzadowej,

— wysokie koszty transferu techniki,

— pasywna postawa placéwek naukowych i ich staba oferta,
— braki informacyjne,

— przepisy prawa i procedury administracyjne,

- trudnosci we wspdtpracy z bankami,

- brak kadry technicznej i specjalistycznej,

- niewfasciwa polityka gospodarcza panstwa.

3.2. Wspotpraca nauki z biznesem

Dziatalno$¢ osrodkow innowacji jako posrednika na styku nauki i gospodarki wymaga
wieloptaszczyznowej wspdtpracy z instytucjami naukowymi i Srodowiskiem akademickim. Jest to tym
bardziej istotne w sytuacji, gdy - jak pokazujg wyniki badan - jedynie 8,9% MSP wspdtpracuje
z jednostkami badawczo-rozwojowymi, wyzszymi uczelniami czy tez centrami transferu technologii
(Zotnierski, 2005: 35).
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Wyniki badan przeprowadzonych w organizacjach biorgcych udziat w projekcie Dolnoslgskie Centrum
Studidéw Regionalnych wskazujg wyraznie na brak wspdtpracy lub rzadka ich kooperacje z podmiotami
sfery badawczo-rozwojowej (Bienkowska, 2007). Dotyczy to zwitaszcza nawigzywania relacji
z jednostkami Polskiej Akademii Nauk (60% respondentdéw wskazato na brak jakichkolwiek relacji
z tymi placéwkami, nikt nie okreslit tej wspotpracy jako czestej). Nieco lepszg sytuacje odnotowaé
mozna w odniesieniu do jednostek badawczo-rozwojowych, gdzie jedynie 30% respondentéw
zadeklarowato brak wspdtpracy z tymi jednostkami, a prawie 20% okreslito jg jako czesta. Najlepsze
relacje z badanymi przedsiebiorstwami miaty szkoty wyzsze (prawie 40% ankietowanych okreslito
czestos$¢ kontaktow z tymi podmiotami jako czestq lub bardzo czesta). Jednakze, zakres wspdtpracy
badanych przedsiebiorstw ze sferaq B+R odnosit sie przede wszystkim do wdrazania innowacji
w drodze konsultacji i doradztwa (65% wskazan), ksztatcenia kadr naukowych oraz kadr dla
przemystu (60% wskazan), przygotowania wynikéw prac naukowych i badawczo-rozwojowych do
wdrozenia w praktyce (55% wskazan) oraz gromadzenia i rozpowszechniania informacji naukowo-
technicznej (55% wskazan). Kazdorazowo wspotpraca ta zostata okreSlona jako rzadka, jedynie
w odniesieniu do ksztatcenia kadr naukowych oraz kadr dla przemystu badane przedsiebiorstwa
okreslity wspotprace jako czesta, czy nawet bardzo czestg (30% wskazan). Jako$¢ wspotpracy
przedsiebiorstw z jednostkami sfery B+R okreslana bytfa jako przecietna.

3.2.1. Bariery wspdtpracy nauki z sektorem przedsiebiorstw

Jak pokazujg wyniki badania zrealizowanego w 2006 roku na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (Bariery wspofpracy, 2006), gtdwne przyczyny niskiego poziomu wspotpracy pomiedzy sferg
nauki i gospodarki tkwig w sferze $wiadomosciowej oraz mentalnej. Co pigty polski przedsiebiorca nie
jest Swiadom mozliwosci podjecia wspotpracy z osrodkami naukowymi, co oczywiscie rodzi postulat
szerokiej edukacji w tym zakresie. Az 40% przedsiebiorstw nigdy nie prébowato podjac takiej
wspOtpracy, a jezeli juz do niej dochodzito to czesto (45% wskazan) z inicjatywy $rodowisk
naukowych. Wyniki tego badania stawiajg takze w niezbyt korzystnym S$wietle system
instytucjonalnego wsparcia innowacyjnosci w Polsce, bowiem niemal 40% przedsiebiorcéw nie wie, jak
dotrze¢ do osrodkdéw naukowych zainteresowanych komercjalizacjg badan.

Warto przytoczy¢ tu takze wyniki badan przeprowadzonych przez Krasowskiego, w ktorych
respondenci wywodzacy sie sposrod jednostek badawczych, jako gtéwne bariery pozyskiwania
i wdrazania technologii opracowanych przez krajowe jednostki naukowe w sektorze matych i srednich
przedsiebiorstw wymieniali trudnosci organizacyjno-techniczne kreowania transferu i wdrazania
opracowan B+R oraz brak nalezytej promocji ofert B+R (Krasowski, 2003). Przedsiebiorcy natomiast
jako bariery wskazywali w odniesieniu do sfery B+R niski poziom nowoczesnosci i przygotowania do
uruchomienia w przedsiebiorstwie opracowanych technologii oraz niskg aktywnos¢ ofertowg
i informacyjna opracowan B+R.

W badaniach realizowanych w ramach Dolnoslgskiego Centrum Studiéw Regionalnych blisko potowa
respondentéw wskazata, ze sfera B+R oferuje wysoki poziom jakosci innowacji (45% wskazan
pozytywnych), jednakze rozwigzania B+R odznaczajg sie niewielkq aplikacyjnoscig (55% wskazan
pozytywnych). W opinii respondentéw wina nie w petni satysfakcjonujacej wspotpracy z jednostkami
sfery badawczo-rozwojowej nie lezy ani po stronie tych jednostek, ani ankietowanych przedsiebiorstw.

Niedostateczny poziom kontaktow i wspdtpracy MSP z krajowymi jednostkami sfery nauki i techniki,
tradycyjnie waznym zrédtem innowacyjnych rozwigzan dla tego sektora, wynika z obustronnej niecheci
do wspdtpracy, brak przekonania o wymiernych korzysciach z formalnej wspdtpracy w stosunku do
poniesionych naktadéw. Powigzania firm z jednostkami sektora B+R i innymi instytucjami, jesli sq juz
utrzymywane, to polegajq raczej na wiezach personalnych, nieformalnych (np. poprzez angazowanie
specjalisty, a nie instytucji).

Jedng z przyczyn utrzymywania sie takiego stanu rzeczy sq strukturalne niedomagania sfery instytucji
naukowych, gdzie ochrona wiasnosci intelektualnej w wiekszosci przypadkéw, nie ma na celu
generowania korzysci z przysztej komercjalizacji. Instytucje naukowe nie prowadzg aktywnej polityki
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w zakresie wiasnosci intelektualnej, rowniez ze wzgledu na brak przygotowania do zarzadzania
wilasnoscig intelektualng w instytucji oraz na wigzace sie z tym koszty. Poza brakiem zarzadzania
wiasnoscig intelektualng w instytucji badawczej kolejnym problemem z tym zwigzanym, jest brak
regulacji podziatu korzysci zwigzanych z komercjalizacjg wiasnosci intelektualnej. Mimo niewatpliwej
poprawy sytuacji na tym polu (pionierskie prace na Uniwersytecie Jagielloiskim nie rozwigzaty
wszystkich problemoéw), nadal obserwuje sie powszechny brak w instytucjach naukowych regulaminéw
dotyczacych zasad ochrony i podziatu korzysci ptynacych ze sprzedazy praw wiasnosci intelektualne;j.
W konsekwencji nie sprzyja to motywacji pracownikéw w zakresie ponoszenia przez nich dodatkowego
wysitku zwigzanego z przygotowaniem zgtoszenia patentowego.

Kolejng przyczyna stabych wiezi pomiedzy naukg a gospodarka jest niskie zaufanie przedsiebiorcow do
wiedzy wytwarzanej na polskich uczelniach i obawy przed wspdtpracg z instytucjami naukowymi.
Wsrdd przedsiebiorcéw dominuje stereotyp Srodowiska naukowego, ktére zainteresowane jest przede
wszystkim ,naukg dla nauki”. Powszechne jest przekonanie, ze instytucje naukowo-badawcze, nawet
jesli posiadajq interesujace i nowatorskie technologie, nie sg w wystarczajgcym stopniu organizacyjnie
przygotowane do efektywnej wspodtpracy z gospodarka.

Instytucje naukowe sg pasywne w zakresie tworzenia oferty innowacyjnych rozwigzan i ich prawnej
ochrony. Tylko w nielicznych przypadkach, gtéwnie zwigzanych z realizacja zamawianych przez
przemyst prac badawczych, projekty wynalazcze sg zgtaszane do ochrony z myslg o ich przysztym,
komercyjnym wykorzystaniu. Wéwczas potencjalnym klientem jest na ogét ten sam przedsiebiorca
zamawiajacy badania. Wynika to m.in. z braku zaangazowania jednostki organizacyjnej
odpowiedzialnej za efektywng komercjalizacje wtasnosci intelektualnej, do ktérej obowigzkéw
nalezataby promocja chronionych rozwigzan i poszukiwanie klientow.

Wreszcie, nalezy zwrdcic uwage na problemy samych os$rodkdw innowacji. Oczekiwanie od
akademickich osrodkow innowacji (gdzie gtdéwnie zlokalizowane sg centra transferu technologii)
generowania przychoddw na wilasng dziatalno$¢ w kroétkiej perspektywie (poprzez ustugi rynkowe
i projekty), powoduje skupienie sie tych osrodkow na tej dziatalnosci i odejscie od misji zwigzanej
z transferem technologii.

3.2.2. Determinanty transferu technologii z sektora nauki do MSP

Jak sugerujq autorzy raportu pt ,,Badanie barier i stymulatorow dotyczacych mechanizmow tworzenia
i transferu innowacji ze srodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw" przygotowanego w 2008
roku, dla okreslenia przysztej skali transferu technologii ze sfery nauki do sektora przedsiebiorstw
kluczowe beda nastepujace czynniki (Badanie barier..., 2008):

(1) tempo rozwoju gospodarczego, co moze przyczyni¢ sie do obnizenia jednej z kluczowych
barier w procesie transferu technologii, jaka jest ograniczony potencjat finansowy
przedsiebiorstw;

(2) polityka innowacyjna panstwa — kierunki tej polityki (priorytety, instrumenty, adresaci) oraz
efektywnosc realizacji tej polityki (jej poszczegolnych programéw i dziatan);

(3) zmiany regulacyjne w jednostkach naukowych (w szczegdlnosci uczelniach wyzszych)
w wiekszym stopniu promujacych komercyjne efekty prowadzonych prac badawczo-
rozwojowych, a takze regulujacych i porzadkujacych odpowiednie regulacje w tym zakresie
(m.in. w zakresie wlasnosci intelektualnej);

(4) kapitat ludzki, ktdrego znaczenie bedzie sie uwidacznia¢ w sferze przedsiebiorstw (np.
poprawa kompetencji menadzerskich, zwiekszenie potencjalu do absorpcji nowych
technologii), jak rowniez w sektorze nauki (przycigganie mtodych ludzi do nauki).
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3.3. Instytucjonalny system wsparcia transferu technologii

3.3.1. Rola posrednikdw w procesie transferu technologii

Dynamiczny postep wiedzy i technologii oraz wzrastajgca konkurencja zmuszajg nawet najmniejsze
firmy do wprowadzania innowacji, ktéra stata sie koniecznoscig i niezbednym warunkiem przetrwania
na rynku. Mate innowacyjne przedsiebiorstwa nie sg z reguly w stanie same przetworzy¢ swoich idei
i pomystow w oferte rynkowa. Problemy z niedostatkiem wewnetrznej zdolnosci innowacyjnej
zZmuszajg mate i $rednie przedsiebiorstwa do poszukiwania w otoczeniu niezbednych zasobdw wiedzy,
finansowych, technicznych i innych. Dostep do zewnetrznych Zrddet poszukiwanych ustug na rzecz
innowacji, a z drugiej strony rozwdj zdolnosci do absorpcji i zastosowania wiedzy wytworzonej poza
firma stajq sie kluczowym czynnikiem innowacyjnosci MSP. Sq one zbyt mate, aby przejawia¢ wszelkie
mozliwie niezbedne kompetencje i zasoby naturalnie dostepne w duzych przedsiebiorstwach.
W szczegdlnosci odczuwajqg one:

— brak informacji naukowych, technicznych i rynkowych itp.,

— niedobdr srodkéw finansowych na dziatalnos¢ rozwojowa,

— brak zasobdw ludzkich i umiejetnosci w zakresie zarzadzania,

— bariery wejscia na rynek w wyniku stosowania réznego rodzaju regulacji, przepiséw, itp.

MSP najczesciej nie mogg stworzy¢ interdyscyplinarnej bazy badawczej, sq zbyt mate, aby prowadzi¢
samodzielnie marketing czy zorganizowad dystrybucje swoich wyrobéw. Aby przetrwa¢ muszg
wspodtpracowac z innymi, funkcjonowaé w otoczeniu, w ktérym mogg wykorzystywac¢ wiedze innych.
Tworzenie skutecznych strategii innowacyjnych wymaga budowy sieci wspotpracy i kooperacji
z rozlicznymi zewnetrznymi partnerami w dziedzinie innowacji.

W budowie efektywnego systemu innowacji wazng role odgrywajg instytucje proinnowacyjne (osrodki
innowacji), ktére spetniajq role katalizatora przeptywu wiedzy, utatwiajac wdrozenie nowych rozwigzan
do praktyki gospodarczej. Stymulujg one wspdtprace pomiedzy przedsiebiorstwami a instytucjami
generujacymi wiedze, jak rowniez pomiedzy samymi przedsiebiorstwami - przyczyniajg sie do
generowania korzysci stanowigcych podstawe budowy gospodarki opartej na wiedzy. Funkcjg
os$rodkéw innowagji jest tworzenie specyficznych ustug proinnowacyjnych, ktérych z reguty nie ma na
rynku.

Efektywne wspieranie innowacyjnej przedsiebiorczosci oraz procesow transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy wymaga profesjonalnego zaplecza instytucjonalnego, ktére sklada sie
z roznego rodzaju osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci. Do$wiadczenia $wiatowe wskazuja, ze
osrodki innowacji silnie wpisujq sie we wspodtczesng logike rozwoju ekonomiczno-spotecznego,
stanowiac infrastrukture gospodarki wiedzy. Umozliwiajg przede wszystkim zblizenie nauki do biznesu,
a tym samym poprawe warunkow dla innowacyjnej przedsiebiorczosci i transferu technologii.
W praktyce stanowig swego rodzaju bufor pozwalajacy na pogodzenie badan naukowych
z komercjalizacjq wiedzy i transferem nowych technologii przez instytucje naukowo-badawcze. Do
podstawowych zadan tego typu osrodkéw nalezy:

— animacja i organizacja kontaktéw nauka-biznes;
— szeroka promocja i inkubacja innowacyjnej przedsiebiorczosci;
— animacja skupisk przedsiebiorstw i innowacyjnego Srodowiska;

— rozwoj elastycznych form finansowania innowacyjnych pomystéow, ograniczanie luki
finansowej;
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— transfer technologii i dostarczanie ustug proinnowacyjnych,

— szeroka wspotpraca z otoczeniem i udziat w inicjatywach prorozwojowych;
— zarzadzanie wiasnoscig intelektualng w instytucjach sektora B+R;

— ksztattowanie wizerunku i promocja osiggnie¢ instytucji naukowych.

Gtéwnym aktorem systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy jest innowacyjny
przedsiebiorca (innowator) podejmujacy innowacyjne pomysty w istniejgcym lub tworzonym do tego
celu przedsiebiorstwie. Kazdy podmiot gospodarczy posiada okreSlong zdolno$¢ innowacyjng
(wewnetrzng i zewnetrzng), limitujacq realizacje innowacji. Luka miedzy zdolnoscig innowacyjng
a zamierzeniami  przedsiebiorstwa jest uwazana za istotnq przyczyne korzystania przez
przedsiebiorstwo z ustug proinnowacyjnych, oferowanych przez instytucje wsparcia i podmioty
komercyjne. Potrzeby przedsiebiorstw dotyczy¢ moga rdznych faz procesu innowacyjnego, tj.
tworzenia pomystu, jak i jego komercjalizacji oraz roéznych probleméw zwigzanych juz z realizacjg
innowacji (np. osiggnieciem wymaganej szybkosci i skali nowej dziatalnosci).

Podstawowym celem systemu transferu i komercjalizacji jest tworzenie efektywnej platformy
wspOtpracy podmiotdw generujacych popyt i podaz na wiedze oraz nowe pomysty biznesowe.
Otoczenie sektorowo-instytucjonalne procesu transferu i komercjalizacji obejmuje potencjalnych
partnerow przedsiebiorstw w dziedzinie innowacji, do ktérych naleza: inne firmy (kooperanci,
dostawcy, konkurenci, gtéwni uzytkownicy), sektor B+R, osrodki innowagiji, instytucje finansowe oraz
publiczne podmioty tworzace programy wsparcia (instytucje rzadowe i samorzadowe).

3.3.2. System wsparcia transferu technologii funkcjonujgcy w Polsce

Jesli przedsiebiorstwo buduje swa zdolno$¢ innowacyjng dla rozwoju innowacji przy wykorzystaniu
zewnetrznego wsparcia i wspotpracy z otoczeniem, potrzeby w takich okolicznosciach dotyczg
zarowno: (1) samej budowy zdolnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa, jak i (2) kreowania
innowacyjnych rozwigzan poza nim. Uzyteczno$¢ partnerdw przedsiebiorstw w dziedzinie innowacji
moze by¢ mierzona skalg i intensywnoscig $wiadczonych przez nich ustug w zakresie technologii
i wiedzy, doradztwa, szkolen, promocji itp., przy czym szczegdlng role odgrywajg tu ustugi
proinnowacyjne.

Obecnie funkcjonujacy w Polsce system transferu technologii i komercjalizacji wiedzy sktada sie
z ponad dwustu instytucji, w tym:

— 23 parkéw technologicznych,

— 17 inkubatoréw technologicznych,

— 87 centrow transferu technologii,

— 51 akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci,
— 9 funduszy kapitatu zalgzkowego,

— 7 sieci aniotéw biznesu.

Do wymienionych podmiotéw nalezy doliczy¢é pozostate instytucje otoczenia biznesu, m.in. czesc¢
agencji rozwoju regionalnego oraz stowarzyszen wspierania rozwoju gospodarczego.

Liczba funkcjonujacych w Polsce instytucji systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
wskazuje, ze baza instytucjonalna zostata juz stworzona. Otwarte pozostaje pytanie, czy jest ona
efektywnie wykorzystywana. Problem, na ktory zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu to niski
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poziom konsolidacji systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Poszczegdlne ogniwa
(w tym otoczenia) systemu — przedsiebiorstwa, administracja publiczna, instytucje B+R, osrodki
innowacji dziataja w izolacji, niewiele wiedza nawzajem o ofercie i potrzebach drugiej strony. Ponadto,
wyraznie widoczny jest brak efektywnej koordynacji, wymiany wiedzy i doSwiadczen, wynikajacy takze
z mato skoordynowanej polityki wsparcia dla otoczenia instytucji proinnowacyjnych.

Sama sie¢ instytucji jest niezwykle zréznicowana m.in. ze wzgledu na ich historie, doswiadczenie,
kulture organizacyjng, forme prawng, strukture wilascicielska oraz kosztéw. Dla czesci instytucji
$wiadczenie ustug proinnowacyjnych jest dziatalnoscig podstawowa, zas dla innych — jedynie
poboczng. To wszystko sprawia, ze zasoby oraz potencjat tych podmiotéw nie gwarantujg jednolitego
podejscia do zakresu oraz jakosci $wiadczenia ustug. Dodatkowym czynnikiem roznicujgcym osrodki
proinnowacyjne sg dotychczasowe proby zinstytucjonalizowania oraz organizacji systemu
wspierajgcego innowacje i transfer technologii. CzeS¢ z nich podejmowana byta w ramach programéw
krajowych, podczas gdy inna byta finansowana z programéw horyzontalnych UE. Programy oraz
projekty oferowatly odmienng logike wsparcia, a cele interwencji dotyczyty raz budowy regionalnej
sieci, innym razem budowy marki i promocji az po wykonanie okreSlonego wystandaryzowanego
portfela ustug. Wsrdd inicjatyw wsparcia proceséw innowacyjnych mozna wymieni¢ m.in.: sie¢
Enterprise Europe Network (EEN), Ogdlnopolskg Sie¢ Transferu Technologii i Wsparcia Innowacyjnosci
MSP (STIM), Innovation Relay Centres (IRC) oraz Krajowg Sie¢ Innowacji Krajowego Systemu Ustug
(KSI KSU).

3.3.3. Ustugi proinnowacyjne

Ustugi proinnowacyjne to wyspecjalizowane formy pomocy aktywizujacej dziatania innowacyjne
w sektorze MSP, ktdre umozliwiajg przedsiebiorstwom efektywne i skuteczne zarzadzanie rozwojem
nowych ustug, produktéw, technologii, modeli marketingowych i rozwigzan organizacyjnych. Rozne
formy ustug proinnowacyjnych umozliwiajg absorpcje innowacji w przedsiebiorstwach w wyniku:

— poprawy dostepu do informacji naukowej, inicjowania kontaktow nauka-biznes;
— rozpoznania cech innowacyjnych produktu, technologii;

— wypracowania strategii rozwijania i wdrazania technologii i wiedzy;

— pozycjonowania technologii lub/i nowych cech produktu;

— redukcji ryzyka rozwoju lub wdrazania technologii;

— okreslenia rynku, wielkosci, potencjatu i chtonnosci;

— tworzenia sieci wspotpracy; interakcji, kooperacji i wymiany doswiadczen;

— zapewnieniu finansowania absorpcji i dyfuzji innowaciji.

Ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym $wiadczone sg przez osrodki funkcjonujacej od 2003
roku Krajowej Sieci Innowacji (KSI) jako podsie¢ Krajowego Systemu Ustug (KSU). Sie¢ KSI KSU
skupia agencje rozwoju regionalnego, uczelniane centra transferu technologii, inkubatory
przedsiebiorczosci, panstwowe instytuty badawcze oraz fundacje. Sie¢ KSI KSU tworzg obecnie 22
osrodki zlokalizowane w 13 wojewddztwach Polski - po 3 osrodki w wojewddztwach: mazowieckim,
podkarpackim i wielkopolskim, po 2 osrodki w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, matopolskim
i Slaskim oraz po 1 osrodku w wojewodztwach: dolnoslaskim, lubelskim, tddzkim, podlaskim,
pomorskim, Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim. Osrodki KSI KSU $wiadczg ustugi zgodnie z
okreslonym i badanym standardem. Standard ten okres$la Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw.

Ustuga doradcza o charakterze proinnowacyjnym KSU obejmuje:
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1) przeprowadzenie audytu technologicznego polegajacego na ocenie potencjatu i potrzeb
technologicznych przedsiebiorcy, mozliwosci i potrzeb w zakresie rozwoju wytwarzanych
produktéw lub ustug;

2) przeprowadzenie procesu transferu technologii — rozumianego jako proces, ktory stuzy
rozwojowi przedsiebiorstwa przez poprawe istniejagcego lub wdrozenie nowego procesu
technologicznego, produktu lub ustugi, polegajacego na przekazaniu informacji o naturze
technicznej oraz procedur niezbednych, aby jeden podmiot byt w stanie powiela¢ prace innego
podmiotu — obejmujgcego w szczegdlnosci:

Vi.

przygotowanie oferty lub zapytania o technologie,

wprowadzenie oferty lub zapytania o technologie do bazy danych Krajowej Sieci
Innowacji KSU,

przeglad profili dostawcdéw lub odbiorcow technologii umieszczonych w bazie
danych Krajowej Sieci Innowacji KSU,

nawigzanie kontaktu z dostawcg lub odbiorca technologii,

pomoc doradcza we wdrazaniu technologii lub pomoc podczas negocjacji
i zawierania umowy pomiedzy odbiorcg a dostawca technologii,

monitorowanie wdrazania technologii lub realizacji umowy.

W etapie pierwszym nastepuje zidentyfikowanie potencjatu i okreSlenie potrzeby w zakresie
zastosowania nowoczesnej technologii, rozwigzan organizacyjnych lub rozwoju produktu. Jego
realizacja polega na:

przeprowadzeniu wizyty w siedzibie klienta®, ktérej efektem jest wypetniony
formularz podsumowujacy wizyte;

przygotowuje raport z audytu — zawierajacy co najmniej diagnoze stanu
przedsiebiorstwa, analize  SWOT, analize potrzeb technologicznych
przedsiebiorstwa wraz z rekomendacjami wdrozenia nowych technologii oraz
wskazaniem, mozliwosci finansowania zidentyfikowanych potrzeb
technologicznych;

przekazuje raport klientowi. Przekazanie poprzedza prezentacja w siedzibie klienta
badz osrodka KSI nt. wynikdw przeprowadzonego audytu oraz wynikajacych
z niego rekomendacji mozliwosci wdrozenia nowych technologii.

Drugim etapem ustugi jest wtasciwy transfer technologii, ktéry stuzy rozwojowi przedsiebiorstwa przez
poprawe istniejacego lub wdrozenie nowego procesu technologicznego, produktu Ilub ustugi,
polegajacy na przekazaniu informacji o naturze technicznej oraz procedur niezbednych, aby jeden
podmiot byt w stanie powielac prace innego podmiotu. Proces obejmuje nastepujace podprocesy:

opracowanie na podstawie wynikow audytu technologicznego, we wspdtpracy
z ustugobiorcg, formularza jego potrzeb technologicznych  dotyczacych
wprowadzenia nowego lub rozwoju istniejgcego procesu technologicznego,
produktu lub ustugi w formie zapytania o technologie, przy czym zapytanie nie
zawiera danych pozwalajacych na identyfikacje ustugobiorcy oraz wprowadzenie
opracowanego zapytania o technologie, co najmniej do Bazy Danych Technologii
KSI KSU;

8w uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu akceptacji PARP, audyt technologiczny moze zosta¢ przeprowadzony w innej

lokalizacji.
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ii.  poszukiwanie dostepnych technologii m.in. poprzez przeglad profili umieszczonych
w BDT KSI KSU - rezultatem jest znalezienie odpowiedniej technologii,
odpowiadajacej na zidentyfikowang w audycie technologicznym potrzebe
technologiczng ustugobiorcy, co nastepuje poprzez opracowanie i przedstawienie
ustugobiorcy listy znalezionych przez Osrodek KSI KSU technologii, pomoc przy
wyborze odpowiedniej technologii oraz jej dostawcy;

iii.  nawigzanie kontaktu pomiedzy dostawcg a odbiorcq technologii — rezultatem jest
zgtoszenie (przedstawienie oferty handlowej) ustugobiorcy odpowiedniej
technologii przez jej dostawce;

iv.  pomoc doradczg w procesie negocjacji i zawierania umowy pomiedzy ustugobiorca
a dostawcg technologii — rezultatem jest zawarcie umowy pozyskania technologii
pomiedzy odbiorcg a dostawcy technologii;

v.  monitoring wykonywania umowy i/lub doradztwo przy wdrazaniu technologii —
rezultatem jest wdrozenie technologii w firmie odbiorcy oraz objecie pracownikéw
ustugobiorcy doradztwem w zakresie wykorzystania wdrazanej technologii;

vi.  rozliczenie z klientem — rezultatem jest odebranie ustugi przez klienta oraz
rozliczenie ustugi.

3.3.4. Wiedza przedsiebiorstw o ofercie ustug proinnowacyjnych

Jak pokazuja wyniki badania przeprowadzonego w kwietniu 2010 roku na populacji 100 matych
i Srednich przedsiebiorstw Dolnego Slaska, ktore w okresie ostatnich dwdch lat skorzystaty z ustug
instytucji oferujacych wsparcie w zakresie dziatan proinnowacyjnych, informacja o instytucjach
otoczenia biznesu $wiadczacych ustugi proinnowacyjne najczesciej dociera do przedsiebiorcow przede
wszystkim poprzez strone internetowg instytucji (Badanie potencjatu dolnosiaskich organizacji
otoczenia biznesu w zakresie swiadczenia ustug proinnowacyjnych, 2010). Tq drogq oferte instytucji
poznata potowa przedsiebiorcow (Wykres 3). Waznymi kanatami informacji sq ponadto: znajomi oraz
konferencje i spotkania informacyjne (po 29,2% wskazan).

Strona internetowa instytucji 50,0%

Od znajomych 29,2%
Podczas konferencji, spotkania.. 29,2%
Inne strony internetowe

Inna instytucja otoczenia biznesu
Jednostka samorzadu terytorialnego

Ogtoszenie w prasie

Z innego zrodta 22,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Wykres 3. Zrodta informacji o instytucjach otoczenia biznesu $wiadczacych ustugi proinnowacyjne

Zrodto: Badanie potenciatu dolnoslaskich organizacii otoczenia biznesu w zakresie Swiadczenia ustug proinnowacyjnych, PSDB, Warszawa 2010.
Otrzymane na poziomie wojewddzkim Dolnego Slaska wyniki objasniajace gtéwne zrodta wiedzy
i informacji o ofercie ustugowej osrodkéw proinnowacyjnych sg zbiezne z obserwacjami poczynionymi

w badaniu ilosciowym przeprowadzonym na potrzeby niniejszego raportu, co szerzej opisuje kolejny
rozdziat.
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Odmiennych przyktaddéw dotarcia o$rodkow KSI KSU do przedsiebiorcdw z informacjg o ofercie ustug
transferu technologii dostarczajq przeprowadzone indywidualne wywiady pogtebione. W pierwszym
przypadku, przedsiebiorca swq dziatalno$¢ od poczatku jej istnienia (2005 r.) opart na wysoko
zaawansowanych technologicznie produktach, jednak to dopiero zrealizowany wywiad byt pierwszg
okazjg zetkniecia sie z pojeciem Krajowej Sieci Innowacji i jej oferta. W drugim przypadku,
przedsiebiorca samodzielnie dotart do osrodka KSI KSU, jednak powodem tego nie byla znana mu
marka KSI KSU, lecz znajomos¢ preznie dziatajacej na rynku lokalnym instytucji, o ktdrej ofercie ustug
transferu technologii dowiedziat sie dopiero po nawigzaniu kontaktu.

3.3.5. Aktywnosc¢ osrodkow KSI KSU w zakresie ustug proinnowacyjnych

Zgodnie z danymi PARP w 2009 roku osrodki KSI KSU zrealizowaty 293 audyty technologiczne oraz 39
transferow technologii w skali ogolnopolskiej.” Oznacza to, ze przecietnie jednym transferem
technologii konczyto sie przeprowadzenie 7,6 audytow technologicznych. Ponadto, kazdy osrodek KSI
KSU zrealizowat $rednio zaledwie niecate dwa transfery technologii. Najwigcej audytow przeprowadzity
w tym okresie: Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii (29), Agencja Rozwoju
Regionalnego z Konina (26) oraz Instytut Logistyki i Magazynowania (24). Natomiast najwiecej
transferow technologii przeprowadzity: Instytut Logistyki i Magazynowania (12), Swietokrzyskie
Centrum Innowacji i Transferu Technologii (7) oraz Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy
Instytut Badawczy (5). W kontekscie hipotez badawczych i wskaznikdw je opisujacych mozna
stwierdzi¢, ze liczba zrealizowanych ustug transferu technologii, biorgc pod uwage wielkos¢
instytucjonalnego systemu wsparcia w Polsce, nie jest znaczaca.

3.3.6. Potencjat dostawcdw ustug w kontekscie potrzeb przedsiebiorstw.
Bariery transferu technologii zwigzane z infrastrukturg posredniczacq

Swiadczenie ustugi proinnowacyjnej wymaga od oérodkéw KSI KSU efektywnego zarzadzania wiedza.
We wspdtczesnej gospodarce coraz czesciej innowacje powstajg na styku réznych dziedzin i branz (np.
biotechnologie, optoelektronika, itp.). Ich rozw6j wymaga wspdtpracy specjalistdw z wielu dziedzin
nauki. Pojawia sie wiec pytanie, czy osSrodki KSI KSU posiadajq odpowiedni potencjat do
przeprowadzania audytu, ktdrego celem jest miedzy innymi zdiagnozowanie problemu i okreslenie
potrzeby w zakresie zastosowania nowoczesnej technologii, zmian organizacyjnych lub rozwoju
produktu. Szczegdlnej troski wymaga pierwszy etap ustugi proinnowacyjnej, gdyz to na jego
podstawie realizowane sg kolejne etapy i to od niego mogg w duzym stopniu zaleze¢ dalsze efekty.
Trudno jest oczekiwac, iz w kazdym z osrodkéw KSI KSU bedg znajdowali sie specjalisci, posiadajacy
wiedze w wielu, czesto bardzo waskich dziedzinach nauki, w zwigzku, z czym szczegdlnego znaczenia
nabiera umiejetno$¢ sieciowego dziatania osrodkéw innowacji i pozyskiwania brakujacej wiedzy i
kompetencji od innych organizacji dziatajacych na rynku ustug proinnowacyjnych. Zarzadzanie wiedzg
polega bowiem nie tylko na wykorzystaniu wtasnych zasobéw wiedzy, ale takze na poszukiwaniu i
absorbowaniu obcych zasobdw dzieleniu sie wiedza i jej kreowaniu.

Ciekawych wynikdbw na temat czynnikow ksztattujacych bariery dotyczace infrastruktury
posredniczacej w transferze technologii dostarczajg wyniki badan eksperckich przeprowadzonych
w ramach projektu ,Badanie barier i stymulatoréw dotyczacych mechanizméw tworzenia i transferu
innowacji ze $rodowiska naukowego do sektora przedsiebiorstw”, w ramach ktérych poznano opinie
30 ekspertéw reprezentujacych przedsiebiorstwa wspdtpracujace ze sferg nauki, jednostki naukowe
wspOtpracujgce z biznesem, instytucje posredniczace w transferze technologii oraz ekspertow
zajmujacych sie badaniami i analizami zagadnienia transferu technologii (Badanie barier..., 2008).
W ich opinii gtdwnymi barierami transferu technologii dotyczacymi infrastruktury posredniczacej sa:
»Zle ukierunkowane wsparcie na rozwoj instytucji”, ,brak niektorych specjalistycznych kwalifikacji na
rynku” oraz ,niedostosowanie oferty infrastruktury do potrzeb przedsiebiorcéw”. Reszta czynnikéw ma
wedtug nich zdecydowanie mniejsze znaczenie.

9 Zrédto: strona internetowa https://ksu.parp.gov.pl
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Czynniki ksztattujgce poszczegdine bariery dotyczace infrastruktury posredniczacej w transferze

technologii zestawiono w Tabeli 8.

Tabela 8. Czynniki ksztattujace bariery dotyczace infrastruktur posredniczacej w transferze technologii

BARIERA

DETERMINANTY

Zle ukierunkowane wsparcie na rozwaj
instytucji posredniczacych
Na niska efektywnosé infrastruktury
posredniczacej w Polsce w istotny sposdb wptywa
system wsparcia publicznego.

brak uzaleznienia finansowania od efektow wdrozeniowych jednostki
stabo$¢ ewaluacji
brak do$wiadczenia w polityce wsparcia instytucji TT

Brak niektorych
kwalifikacji na rynku
Problemem w  funkcjonowaniu instytucji
posredniczacych moze by¢ brak kadry, ktora
w efektywny sposob zarzadzataby ich
funkcjonowaniem.

specjalistycznych

drenaz specjalistow przez biznes (krajowy i zagraniczny)

brak odpowiednich kierunkdw ksztatcenia na uczelniach

brak ofert szkoleniowych z zakresu transferu technologii

brak bazy informacyjnej nt. ekspertdw w poszczegdinych specjalnosciach
relatywnie niskie wynagrodzenia specjalistow

Niedostosowana oferta infrastruktury do
potrzeb przedsiebiorstw, szczegoOlnie
mikro, matych i srednich

ograniczona informacja dotyczaca potrzeb srodowisk (naukowego
i przedsiebiorstw)
brak doswiadczenia instytucji w procesach transferu technologii

L[]
Oferta instytucji posredniczacych czesto nie | o Zle ukierunkowane wsparcie publiczne
odpowiada rzeczywistym potrzebom | e brak modeli referencyjnych w Polsce (dobrych praktyk)
przedsiebiorcow i zaplecza naukowego. e koncentracja na mniej ryzykownych obszarach dziatalnosci (np. ogdine
szkolenia)
Niedoinwestowanie jednostek |  niska $wiadomosc regionalnych wiadz samorzadowych na temat

posredniczacych w TT

Istniejace jednostki zajmujace sie transferem
technologii sa czesto niedoinwestowanie, co
przektada sie zaréwno na jako$¢ $wiadczonych
ustug (w tym kwalifikacje personelu, dostepne
informacje - np. w zakresie badania rynku) jak
i zakres ustug.

funkcjonowania jednostek TT (jako dysponentdw srodkéw publicznych)
niewystarczajaca Swiadomos¢ uczelni o potrzebie rozwijania jednostek TT
nieodpowiednia polityka

niski popyt na technologie

Brak kompleksowej oferty i wspotpracy
sieciowej pomiedzy roznymi instytucjami
wsparcia
Jednostki posredniczace w Polsce rzadko taczy
wspotpraca.

staba jako$¢ zarzadzania instytucjami TT

brak wzorcow i przyktaddéw sukcesu

brak dziatajacych stowarzyszen eksperckich
konkurencja pomiedzy réznymi instytucjami TT

Nieumiejetnos¢ zarzadzania instytucjami
T
Brakuje kadry, ktdra miataby

wiedze/doswiadczenie w zarzadzaniu jednostkami
1T

brak wzorcdw w zakresie funkcjonowania instytucji TT
brak doswiadczenia (specjalistdw) w zarzadzaniu instytucjami TT
brak lub nieodpowiednio zdefiniowane cele dziatalnosci instytucji TT

Niestabilna pozycja i zmienno$¢ jednostek
posredniczacych na rynku
Jednostki transferu technologii
niestabilnos¢ i zmiennos¢.

cechuje duza

koncentracja na dziatalnosci, na ktdrg jednostka moze aktualnie
otrzymac dofinansowanie

szybka rotacja personelu

brak do$wiadczenia w procesach TT

brak swiadomosci wsrdd kierownictwa jednostek naukowych o potrzebie
i znaczeniu tych instytudji

Staba promocja instytucji posredniczacych
i ich oferty

Na ograniczone wykorzystanie ustug jednostek
posredniczacych w TT wplyw ma niewatpliwie
staba promocja zardwno samych instytucji jak
iich oferty, co powoduje, iz zainteresowane
podmioty czesto nie wiedza, iz moga z nich
skorzystac.

brak doswiadczenia w marketingu - nieumiejetnos¢ skutecznego dotarcia
do wiasciwego adresata (firmy, naukowca)

brak promocji bezposredniej — za pomocg specjalistdw znajacych
$rodowiska naukowe)

brak wspoétpracy sieciowej osrodkow TT

promowanie instytucji, a nie ustug

Zrédto: Badanie barier i stymulatorow dotyczacych mechanizmow tworzenia i transferu innowacji ze Srodowiska naukowego do sektora
przedsiebiorstw, Szultka S. (red.), Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Gdansk 2008.
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4. Wyniki badan ilosciowych

4.1. Strona popytowa rynku ustug proinnowacyjnych w Polsce
4.1.1. Charakterystyka odbiorcéw ustug proinnowacyjnych

4.1.1.1. Wprowadzenie

Badanie przedsiebiorcéw objeto dwie grupy respondentéw. Pierwszg z nich tworzyli przedsiebiorcy
stanowiacy reprezentacje populacji przedsiebiorstw sektora MSP (z wytaczeniem firm
zatrudniajacych mniej niz 5 osob), w dalszej czesci raportu opisywani jako ,Przedsiebiorcy”. Drugg
grupe respondentow tworzyli mali i Sredni przedsiebiorcy zarejestrowani w bazie Polskiej Agenciji
Rozwoju Przedsiebiorczosci jako beneficjenci ustug proinnowacyjnych swiadczonych przez
osrodki KSI KSU w ramach dziatania PO IG 5.2 opisywani dalej jako ,Klienci KSI”. Duza czes$¢
pytan ankietowych byfa kierowana do obu grup respondentéw. Charakterystyka obu grup
przeprowadzona w niniejszym rozdziale pokazuje, ze Klienci KSI wyrdzniajq sie szeregiem wskaznikow
z catej populacji przedsiebiorcéw, a wskazniki te w dos¢ spdjny sposdb opisujg profil , potencjalnego”
klienta ustug proinnowacyjnych. Dlatego we wnioskach koncowych pokusimy sie o opisanie tego
profilu, a w kolejnych rozdziatach bedziemy, tam gdzie to mozliwe, poréwnywaé opinie catej populacji
Przedsiebiorcow z opiniami Klientéw KSI, ktore, jak sie wydaje, mozna uzna¢ za opinie
potencjalnej grupy docelowej ustugi proinnowacyjnej realizowanej przez osrodki KSI KSU.
Wydaje sie wiec, ze charakterystyka Klientow KSI lepiej, (przy zachowaniu ostroznosci we
wnioskowaniu, bowiem jak pokazano dalej, charakterystyka ta moze by¢ nieco znieksztatcona przez
dostepna oferte publiczng) diagnozuje strone popytowa rynku ustug proinnowacyjnych w
Polsce.

4.1.1.2. Charakterystyki ogdine

54,5% respondentow z grupy przedsiebiorcow zatrudniato od 5 do 9 osdb, kolejne 27,3% nalezato do
grupy firm matych, a 18,2% do grupy firm S$rednich (Wykres 4). W grupie przedsiebiorstw
korzystajacych z ustug $wiadczonych przez osrodki KSI KSU w ramach Dziatania PO IG 5.2 (Klientow
KSI) rozktad liczebnosci poszczegdlnych grup wielkoSciowych jest prawie jednakowy, z niewielka
przewagq liczebnosci firm najmniejszych i matych.

KLIENCI 35,9% 34,0%
5-9
10-49
PRZEDSIEBIORCY 54,5% 27,3% -  50-250
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 4. Struktura liczby zatrudnionych oséb w firmie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wérdd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=381]
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Odsetek firm, ktore w okresie ostatnich 4 lat nie zmienity wielkosci zatrudnienia ksztattowat sie
zarowno w przypadku przedsiebiorcow, jak i Klientdw KSI na poziomie okoto 47% (Wykres 5).
Jednakze grupa Klientéw KSI byta w stanie nieco szybciej zwieksza¢ zatrudnienie anizeli
grupa Przedsiebiorcow, jak rowniez odsetek firm zmniejszajacych zatrudnienie byt nizszy.

Zwiekszyta sie o wiecej niz 20%
Zwiekszyta sie miedzy 10% a 20%
Zwiekszyta sie o mniej niz 10%
PB%A % KLIENCI
B PRZEDSIEBIORCY

Pozostata bez zmian

Zmniejszyta sie o mniej niz 10% $7%

Zmniejszyta sie miedzy 10% a 20% 575;/%
Zmniejszyta sie o wiecej niz 20% ézg/%/u

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 5. Zmiana liczby pracownikéw w okresie ostatnich 4 lat

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=381]

Najliczniejsza grupa klientow sieci KSI KSU (Wykres 6) $wiadczacej ustugi proinnowacyjne w ramach
PO IG 5.2 prowadzita swojq gtéwna dziatalno$¢ w branzach Przemyst (34,4%) i Pozostata dziatalnos¢
ustugowa, spoteczna i indywidualna (31,8%). Jest to istotna roznica w stosunku do struktury populacji
generalnej, w ktorej dominuje sekcja Handel i naprawy (32,2%), przy znacznie mniejszym udziale w
przedsiebiorstw z branzy Przemyst (17,7%) i Pozostata dziatalnosc ustugowa, spoteczna i indywidualna
(17,3%).

m Przemyst ®m Budownictwo
m Handel i naprawy H Hotele i restauracje
m Transport, gospodarka magazynowa i tgcznos¢ m Posrednictwo finansowe (w tym ubezpieczenia)
= Obstuga firm (w tym ustugi dla firm), nieruchomosci = Edukacja
Ochrona zdrowia  Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa, spotecznai indywidualna

KLIENCI

PRZEDSIEBIORCY

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 6. Struktura Klientow KSI wg gtéwnej branzy dziatalnosci na tle struktury populacji generalnej
przedsiebiorstw (reprezentowanej przez strukture Przedsiebiorcow - respondentéw badania)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=381]
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Gtowni odbiorcy ustug systemowych to firmy majace swojg siedzibe w miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow (40,2%). W dalszej kolejnosci byty to firmy z miast o liczbie mieszkancow 20-50 tys.
oraz wsi (17,1% i 19,2%). Wyniki te zestawione ze strukturg przedsiebiorcow pokazuja, ze wtasnie
firmy z tych dwoch $rodowisk terytorialnych korzystajg relatywnie czesciej z ustug proinnowacyjnych
$wiadczonych w ramach PO IG 5.2 (Wykres 7).

Miasto powyzej 100.000 40,2%
mieszkancow 46,7%
Miasto 50.001 - 100.000 11,0%
mieszkancow q 13,4%
Miasto 20.001 - 50.000 17.1%
mieszkancow ? 14,6% KLIENCI
. 1 B PRZEDSIEBIORCY
Miasto do 20.000 12,6%
mieszkancow ’ 13,2%
., 19,2%
Wies H 12,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wykres 7. Struktura geograficzna klientow wg wielkosci miejscowosci, w ktorej firma ma swoja gidowna
siedzibe

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=381]

Z ustug proinnowacyjnych korzystajq firmy o bardzo zréznicowanym okresie dziatania na rynku
(Wykres 8). Dwie trzecie Klientéw KSI to firmy dojrzate, funkcjonujace na rynku od ponad 6 lat.
Firmy takie sa swiadome swoich potrzeb i maja najczesciej jasno okreslong wizje
i strategie swojego rozwoju.

W krdcej niz rok lub rok
Hod2do5lat

M od6 do 10 lat

H od 11 do 15lat

M od 16 do 201at

¥ od 21 do 30lat

M od31iwiecejlat

Wykres 8. Klienci KSI - liczba lat funkcjonowania firm na rynku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw [klienci KSI n=381]
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Nie ma wyraznych rozbieznosci pomiedzy obiema grupami respondentdéw-przedsiebiorstw jesli chodzi
o skale wynikow ekonomicznych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (Wykres 9). Najwieksza grupa
przedsiebiorstw nalezacych do obu grup uzyskuje przychody nieprzekraczajgce wysokosci 1,5 min
PLN.

Nie wiem/ odmowa odpowiedzi 3301’?2000
Powyzej 100 min zt - 8:2:2’
Powyzej 30 minzt do 100 minzt -. Z?i% ° KLIENCI
Powyzej 10 minztdo 30 minzt |y 5’58%1% H PRZEDSIEBIORCY
Powyzej 1,5 minztdo 10 minzt ﬁ’ 26,5%
1 38,8%

DoL>minzt K 33,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wykres 9. Struktura firm wg tacznej wielkosci przychodow osiagnietych w 2009 roku

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=381]

Zréznicowanie obu grup jest jednakze wyraznie widoczne z punktu widzenia zmian w wielkoSci
przychodéw osiggnietych w okresie ostatnich 4 lat (Wykres 10). Odsetek Klientow KSI
osiagajacych wzrost przychodu byt réwny lub wyzszy w kazdej kategorii wielkosciowej
niz dla grupy przedsiebiorcow. I na odwrét, mniej Klientéw KSI anizeli przedsiebiorcow
deklarowato spadek wartosci przychodéw, zwtaszcza przekraczajacy 20%.

Nie wiem/ odmowa odpowiedzi
Zwiekszyta sie wiecej niz 0 20%
Zwiekszyta sie miedzy 10% a 20%
Zwiekszyta sie o mniej niz 10% KLIENCI

Pozostata bez zmian
B PRZEDSIEBIORCY

Zmniejszyta sie o mniej niz 10%
Zmniejszyta sie miedzy 10% a 20%

Zmniejszyta sie wiecej niz 0 20%

0% 10% 20% 30% 40%

Wykres 10. Zmiana tacznej wielkosci przychodow osiagnietych przez przedsiebiorstwo w okresie ostatnich
4 lat

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=381]
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4.1.1.3. Potencjat innowacyjny

W tej czesci raportu odpowiadamy na pytanie badawcze: jakie sq dominujace zrédta innowacji
w polskich przedsiebiorstwach oraz hipotezy wymienione w ramce ponizej.

Hipotezy Status: przyjeta/odrzucona

H2: Dominujagcym  zrodlem innowacji w  polskich | Hipoteza przyjeta. Najczestszym sposobem wdrozenia
przedsiebiorstwach jest zakup maszyn iurzadzen, przy | innowacji w MSP jest zakup maszyn i urzadzen (44,0%) oraz
marginalnym znaczeniu wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo- | wdrozenie wynikéw wiasnych prac badawczo rozwojowych
rozwojowg i zakup gotowej technologii. (43,5%) (Wykres 11). Jednak dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg halezy raczej tu rozumie¢ jako wdrozenie
wiasnych pomystéw. Wskazuje na to poziom wdrazanych
innowacji (Wykres 12). 69,2% przedsiebiorcow przeznacza
mniej niz 10% przychodéw na dziatalno$¢ innowacyjng
(Wykres 18).

Bardzo wyrazne i do tego statystycznie istotne rdznice zarysowaty sie pomiedzy Przedsiebiorcami
a Klientami KSI w odniesieniu do potencjatu innowacyjnego tych przedsiebiorstw (Wykres 11).
W kazdej klasie wielkosciowej MSP Klienci KSI istotnie czesciej anizeli Przedsiebiorcy deklarowali fakt
wprowadzenia w okresie ostatnich 12 miesiecy nowego produktu lub ustugi badz zmodernizowania
istniejacego produktu lub ustugi w sposdb wykraczajacy poza rutynowe aktualizacje i regularne
zmiany sezonowe. Uzyskane wyniki wskazuja, ze po ustugi innowacyjne czesciej siegaja firmy
innowacyjne.

| | | |
Ogodtem -‘ 48,4%

54,9%

50- 250 38,5%
. KLIENCI

50,0%

10-49 ﬁ 30,3% = PRZEDSIEBIORCY

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 11. Odsetek firm wg wielkosci, ktére w okresie ostatnich 12 miesiecy wprowadzity innowacje

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=376]

Generalnie podobny odsetek przedsiebiorcow i Klientéw KSI wprowadzito zmiany stanowigce nowos¢
w skali swojej kraju (odpowiednio 29,1% i 28,6%) i w skali miedzynarodowej (odpowiednio — 7,6%
i 7,7%) (Wykres 12). Oznacza to przewage innowacji o zasiegu regionalnym, lokalnym i w skali firmy
w obu grupach. Analiza odpowiedzi w grupach wielkosciowych przedsiebiorstw nie przynosi
jednoznacznego obrazu (Wykres 12). Przeszto potowa Klientdw KSI wywodzacych sie sposrad firm
najmniejszych (5-9 osdb) wprowadza innowacje stanowigce nowos¢ jedynie na poziomie firmy. W tej
klasie firm Przedsiebiorcy sg bardziej radykalnymi innowatorami, gdzie nowatorstwo rozwigzan
czesciej siega rynku krajowego. Jest to do$¢ niespodziewany i pesymistyczny wynik — ustuga KSI KSU,
z ktorej to korzystajg firmy mikro, nie pozwala im w wiekszosci przypadkéw wprowadzi¢ rozwigzania
innowacyjnego o skali nowosci przekraczajacej poziom firmy.

W Swietle analizy uzyskanych wynikow wydaje sie, ze najbardziej efektywna w kontekscie
podniesienia innowacyjnosci przedsiebiorstw jest ustuga proinnowacyjna kierowana do
firm malych zatrudniajacych 10-49 pracownikéw. W przypadku tej grupy firm istniejg
najwieksze rdéznice pomiedzy przedsiebiorstwami, ktore korzystaty i nie korzystaty z ustugi
proinnowacyjnej pod wzgledem skali nowosci innowacji wprowadzanych na rynek na korzys¢ tych
pierwszych.
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4%

PRZEDSIEBIORCY

50,5%

m Nowe dlarynku
zagranicznego

B Nowe dlarynku
krajowego

= Nowe dlarynku
regionalnego
(wojewddztwa/makroregi
onu)

B Nowe dlarynku lokalnego
(powiatu)

B Nowe w Panstwa ofercie,
ale istniaty narynku
lokalnym

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 12. Stopien nowosci innowacji wprowadzonych na rynek w okresie ostatnich 12 miesiecy wg
wielkosci firmy. Przedsiebiorcy , ktorzy wprowadzili innowacje w ostatnich 12 miesiacach.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wérdd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw, ktérzy wprowadzili
innowacje w ostatnich 12 miesigcach [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU, n=302, klienci KSI n=185]

Klienci ustug KSI KSU szacowali przecietnie wyzej udziat przychoddéw uzyskanych w okresie ostatnich
12 miesiecy ze sprzedazy produktow lub ustug innowacyjnych w catkowitych przychodach (Wykres
13). Szczegodlnie wyrazne roznice zaznaczyly sie w przypadku firm deklarujgcych ponad 30-procentowy
udziat przychodéw uzyskanych w wyniku wprowadzenia na rynek innowacyjnych produktéw lub ustug.
W grupie Klientéw KSI udziat tych firm siegnat 15,6% ogolnej populacji tej grupy, podczas gdy
w przypadku Przedsiebiorcow byt on znaczaco nizszy (9,2%). Uzyskane wyniki potwierdzajq
wczesniejsze spostrzezenie o wyzszej innowacyjnosci firm stanowiacych klientele

osrodkow KSI KSU.

8,4%

PRZEDSIEBIORCY

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3 ,S‘Vzh

WModldo5%

M od6do 10 %

m od11do 20%

od21do 30%

M od31do 50%

¥ od51 do 100 %

Wykres 13. Szacunkowy procentowy udziat sprzedazy innowacyjnych produktéw/ustug wprowadzonych
na rynek w okresie ostatnich 12 miesiecy w catkowitej sprzedazy przedsiebiorstwa w tym
samym okresie. Przedsiebiorcy , ktérzy wprowadzili innowacje w ostatnich 12 miesiacach.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badarn CAPI wsréd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw, ktérzy wprowadzili
innowacje w ostatnich 12 miesigcach [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU, n=302, klienci KSI n=167]
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Dwa gidwne powody wprowadzania innowacji to - niezaleznie od typu respondenta -
zapotrzebowanie zgtaszane przez klientdw i odpowiedz na dziatania konkurencji (Wykres 14). Dla
przedsiebiorcow, ktdrzy wprowadzili innowacje, jak i Klientdw KSI wiekszego impulsu dostarczajg
klienci (odpowiednio 62,7% i 55,7% wskazan) anizeli konkurenci (40,6% i 47,7% wskazan). Z tego
mozna wywodzi¢, ze postawy przedsiebiorcéw i Klientow KSI sg nieco bardziej proaktywne (potrzeby
klientéw) niz reaktywne (konkurenci).

Wazng obserwacjg jest fakt, ze dla zdecydowanie liczniejszej grupy Klientéow KSI
innowacyjnos¢ zostata wpisana w strategie firmy i motywuje ich do podejmowania
proinnowacyjnych dziatan (39,2% Klienci KSI, 25,6% Przedsiebiorcy). Na podkreslenie zastuguje
tez fakt znacznie czestszego wykorzystywania przez Klientdw KSI  wynikdéw samodzielnie
prowadzonych prac badawczo-rozwojowych.

Zapotrzebowanie zgtaszane przezklientow
przedsiebiorstwa

s - - 47,7%
Odpowiedz na dziatania konkurencji W 40,6%

0,
62,7%

Przyjecie nowej strategii przez 39,2%
przedsiebiorstwo * 25,6%
Wprowadzenie nowych rozwiazan przez 12)5%
dostawcow * 14,9%
Wykorzystanie wynikéw wiasnych prac 2217% KLIENCI
badawczo-rozwojowych I 14,2%
i |
Wykorzystanie wynikéw prac badawczo- 4l5% PRZEDSIEBIORCY

rozwojowych prowadzonych przez podmioty... P 8,1%

Dostosowanie do nowychregulagjii przepisow |y b,8%

8,1%
Wprowadzenie systemuzarzadzania 3,4%
jakoscig, np. ISO 2,9%
Nie wiem / odmowa odpowiedzi 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 14. Giéwne powody wprowadzenia innowacji. Przedsiebiorcy , ktérzy wprowadzili innowacje
w ostatnich 12 miesiacach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badafn CAPI wsréd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw, ktérzy wprowadzili
innowacje w ostatnich 12 miesigcach [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU, n=287, klienci KSI n=176]

Najczestszym sposobem wdrozenia innowacji w przedsiebiorstwach innowacyjnych jest
zakup maszyn i urzadzen oraz wdrozenie wynikow wiasnych prac badawczo rozwojowych
(Wykres 15). Klienci KSI czesciej wdrazali innowacje przez zakup maszyn i urzadzen (59,1% vs.
44,0%). Moze to wynikac z oferty ustugowej KSI KSU, ktdéra oferuje tego typu ustuge posrednictwa
w zakupie maszyn i urzadzen. Tak wysoki odsetek przedsiebiorcow wskazujacych na wdrozenie
wynikow wiasnych prac badawczo-rozwojowych sugerowatby wysoka aktywno$¢ badawczo-rozwojowg
w przedsiebiorstwach w Polsce. Skadingd wiadomo, ze mate i srednie firmy w Polsce przeznaczajg ok.
6% z ogotu Srodkdw przeznaczonych na dziatania innowacyjne na badania wiasne B+R (Raport,
Innowacyjnos¢ 2006, PARP 2006). Mamy wiec zapewne do czynienia z niezbyt zaawansowanymi
innowacjami bedacymi nowosciami w skali firmy (Wykres 13), ktérych opracowanie i wdrozenie nie
wymagato posiadania znaczacego zaplecza B+R.

Warto zwrdci¢ uwage na wyniki Klientow KSI dotyczace nabycia praw wiasnosci intelektualnej, ktére
sq nizsze niz w catej populacji innowacyjnych przedsiebiorcow. Oznacza¢ to moze, ze przedsiebiorcy
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poszukujacych ustug doradczych w sieci KSI KSU nie szukajg tam tego rodzaju ustug. Taka sytuacja
rodzi oczywiste pytanie o jej przyczyny. Niewatpliwie potencjat kadrowy osrodkéw KSI KSU mierzony
liczbg pracownikéw o odpowiednich kompetencjach do $wiadczenia tych ustug jest niski (Wykres 57),
ale z drugiej strony jest to racjonalne biorac pod uwage fakt, ze popyt na tego typu ustugi jest
znacznie mniejszy niz na pozostate typy ustug (Wykres 40).

] | | | | |
. 59,10
Zakup maszyn/urzadzen w 44 0%
Wdrozenie wynikéw wtasnych prac 44,4%
badawczo-rozwojowych _ 43,5%
1 KLIENCI
Zakup proces.u Iub.rozquama 17,59 W PRZEDSIEBIORCY
organizacyjnego * 22{3%
. P . 14,0%
Nabycie praw wtasnosci intelektualnej 16,2%

L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 15. Spos6b wdrozenia innowacji w ostatnich 12 miesiacach. Przedsiebiorcy , ktérzy wprowadzili
innowacje w ostatnich 12 miesiacach.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw, ktérzy wprowadzili
innowacje w ostatnich 12 miesigcach [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU, n=264, klienci KSI n=171]

Przedsiebiorcy i Klienci KSI, ktérzy wdrozyli innowacje w ostatnich 12 miesiacach, jako
najczestszq bariere we wdrazaniu innowacji wymieniali brak s$rodkow finansowych
(Wykres 16). W drugiej kolejnosci wskazali ryzyko niepowodzenia wprowadzanych innowacji.
Wigze sie to z brakiem umiejetnosci samodzielnej walidacji rynkowej i ekonomicznej innowacji (patrz
rozdziat 4.1.12) i brakiem tej ustugi u ustugodawcow KSI. Klienci KSI czeSciej anizeli innowacyjni
przedsiebiorcy (9,4% vs 6,2%) jako bariery innowacji wskazywali trudnosci w uzyskaniu wsparcia
zewnetrznego ze strony odpowiednich specjalistéw i doradcéw oraz trudnosci zwigzane z ochrong
patentowa, co nalezy zapewne interpretowaé jako przejaw braku pelnej satysfakcji
z uzyskiwanej w tym zakresie pomocy w KSI KSU.
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44,1%

Brak srodkéw finansowych 42,49

Ryzyko niepowodzenia
Brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu
Brak czasu

Brak informacji na temat nowych technologii

Brak kooperantéw wspdtpracujacych przy rozwoju
innowacji

Stabe wyposazenie techniczne KLIENCI

B pPRZEDSIEBIORCY

Trudnosci w uzyskaniu wsparcia zewnetrznego ze
strony odpowiednich specjalistowi doradcéw

Brak znajomosci rynku (potrzeb
klientow, mozliwosci sprzedazy)

Trudnosci zwigzane z ochrong patentowg

Wykonywanie produktéw standardowych, nie
wymagajgcych zmian

Brak barier

20,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wykres 16. Gldwne trudnosci we wprowadzaniu innowacji w firmie. Przedsiebiorcy , ktérzy wprowadzili
innowacje w ostatnich 12 miesiacach.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wéréd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw, ktérzy wdrozyli
innowacje w ostatnich 12 miesiqcach [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU, n=278, klienci KSI n=170]

Wprowadzanie innowacji wiaze sie z zapotrzebowaniem na s$rodki inwestycyjne.
Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje, zaréwno z grupy
Klientow KSI jak i grupy przedsiebiorcow ponosi wydatki zwiazane z dziatalnoscia
innowacyjna. Klienci KSI czesciej ponosili w okresie ostatnich 12 miesiecy wydatki na wprowadzenie
nowych produktéw lub ustug badz modernizacje produktéw lub ustug juz istniejacych (Wykres 17).

MSP OGOLtEM Przedsiebiorstwo nie poniosto
4 zadnych wydatkdéw na
wprowadzenia na rynek
KLIENCI 9,79 innowacji

® Przedsiebiorstwo poniosto
wydatki na wprowadzenie

PRZEDSIEBIORCY |17,8% ) "
innowacji

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 17. Odsetek firm, ktére w okresie ostatnich 12 miesigcy poniosty wydatki na innowacje. ,MSP
OGOLEM” - przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU, ,,PRZEDSIEBIORCY” -
przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU, ktorzy wdrozyli innowacje w ostatnich 12
miesigcach.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdéd ustugobiorcow i potencjalnych ustugobiorcdw [przedsiebiorcy

niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU, ktoérzy wdrozyli innowacje w
ostatnich 12 miesigcach. N=302, klienci KSI n=177]
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Rézna jest tez skala inwestycji w innowacje - wieksza innowacyjnosc¢ Klientow KSI wynika
w pewnej mierze z przeznaczania przez te grupe firm wiekszego odsetka generowanych
przychodow na dziatania innowacyjne (Wykres 18). Co czwarta firma korzystajaca z ustug KSI
KSU przeznaczyta ponad 20% swoich przychoddw za ostatnie 12 miesiecy na wprowadzenie innowacji,
a nieco wiecej niz potowa — 11% i wiecej przychoddw.

od51 do 100 %

od31do 50%

od21do 30%

od11do 20%

od6do10%

odldo5%

KLIENCI

B PRZEDSIEBIORCY

41,2%

0% 10% 20%

30% 40% 50%

Wykres 18. Odsetek przychodow przedsiebiorstwa przeznaczony w okresie ostatnich 12 miesiecy na
innowacje. Przedsiebiorcy, ktérzy wdrozyli innowacje w ostatnich 12 miesiacach.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badar CAPI wérdd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcow

[przedsiebiorcy

niekorzystajacy z ustug KSI KSU, ktorzy wdrozyli innowacje w ostatnich 12 miesiqcach, n=221, klienci KSI n=159]

4.1.1.1. Zrddta wiedzy o technologiach

W tej czesci raportu odpowiadamy na pytanie badawcze: jak przedsiebiorcy pozyskuja wiedze
o nowych technologiach oraz jaki jest poziom wiedzy przedsiebiorstw o dostepnych na
rynku nowoczesnych technologiach i ich dostawcach oraz hipotezy wymienione w ramce

ponizej.

Hipotezy Status: przyjeta/odrzucona
H1l: Gtownym zrédiem wiedzy o nowych technologiach | Hipoteza odrzucona. Wiedza o dokonujacych sie w branzy
w praktyce  dziatalnosci  polskich  przedsiebiorstw s | zmianach technologicznych czerpana jest przede wszystkim

samodzielnie podejmowane prace rozwojowe oraz klienci.
Znaczenie otoczenia instytucjonalnego (jednostek B+R, szkdt
wyzszych itd.) jest marginalne.

z literatury fachowej i popularnonaukowej oraz targow,
wystaw i konferencji (Wykres 20). W dalszej kolejnosci
wiedza technologiczna pochodzi od podmiotéw otoczenia
biznesowego przedsiebiorstw, to jest od dostawcow, klientow
i konkurencji  (Wykres 20). Znaczenie otoczenia
instytucjonalnego jest marginalne. Mate znaczenie majq
samodzielnie podejmowane prace rozwojowe.

H3: Poziom wiedzy przedsiebiorstw o nowych technologiach
jest niski (wiecej niz 30% przedsiebiorstw nie interesuje sie
nowymi rozwigzaniami w branzy lub nie ma dobrego
rozeznania w rozwigzaniach stosowanych przez inne firmy
dziatajace w branzy. Brak informacji na temat technologii nie
jest postrzegany przez przedsiebiorcow jako istotna bariera
innowacji.

Hipoteza odrzucona. Przedsiebiorcy majg dobre rozeznanie
w nowych rozwigzaniach w branzy- tylko tacznie 8,6%
(Wykres 21) przedsiebiorstw nie interesuje sie nowymi
rozwigzaniami w branzy lub nie ma dobrego rozeznania
w rozwigzaniach stosowanych przez inne firmy dziatajace
w branzy. Przedsiebiorstwa nie maja trudnosci z dotarciem do
informacji - brak informacji na temat nowych technologii tylko
marginalnie (7,3% - Wykres 16) jest postrzegany jako bariera
innowacji.

H3a: Poziom wiedzy przedsiebiorstw o dostawcach nowych
technologii jest niski (wiecej niz 30% przedsiebiorstw nie
interesuje sie ofertg dostawcéw nowych rozwigzan lub
sporadycznie przeglada oferte dostawcéw).

Przedsiebiorcy majq ~ wiedze
o dostawcach nowych technologii Tylko 26,7%
przedsiebiorcéw (Wykres 23) nie interesuje sie ofertg
dostawcdéw nowych rozwigzan lub sporadycznie przeglada
oferte dostawcow.

Hipoteza  odrzucona.
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Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw sektora MSP sledzi zmiany technologiczne
dokonujace sie w ich branzy, przy czym czesciej czynia to Klienci KSI (Wykres 19). Jest to
wynik budzacy optymizm, cho¢ oczywiscie nie mniej wazne jest to, czy firmy beda potrafity zrobic
uzytek z posiadanej wiedzy w kreowaniu swojej pozycji konkurencyjnej na rynku w drodze innowacji.
Lepsza pozycja konkurencyjna i wyzsza innowacyjnos¢ Klientow KSI (Wykres 10 i 11) zdaje sie
potwierdzac zwigzek miedzy tymi dwoma wielkosciami.

— ] | | | |
Ogodtem | | | | 90,7%
g 50-250 94,7%
& | | | |
2 10-49 | | | | 86,7%
5-9 91,1%
s} Ogdtem 75,0%
o<
o 83,5%
wr
a 6,0%
w
N
o
o
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 19. Odsetek firm wg réznej wielkosci, ktére sledza zmiany technologiczne zachodzace w branzy

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=376]

Wiedza o dokonujacych sie w branzy zmianach technologicznych czerpana jest przede wszystkim
z literatury fachowej i popularnonaukowej oraz targdw, wystaw i konferencji (Wykres 20). W dalszej
kolejnosci wiedza technologiczna pochodzi od podmiotéw otoczenia biznesowego przedsiebiorstw, to
jest od dostawcow, klientdw i konkurencji. WSrdd instytucji otoczenia biznesu znaczaca role odgrywajg
organizacje branzowe i zawodowe, pozostale otoczenie instytucjonalne odgrywa marginalng role.
Samodzielnie prowadzone prace rozwojowe majg niewielki udziat jako zrédta wiedzy o nowych
technologiach.

Z analizy uzyskanych danych wylania sie jednoznacznie wieksza otwartos¢ i proaktywnosc
Klientow KSI na kontakty z otoczeniem instytucjonalnym: jednostkami badawczo-
rozwojowymi, uczelniami wyzszymi lub ich jednostkami, innymi niz uczelnie wyzsze
jednostkami naukowymi, instytucjami otoczenia biznesu ukierunkowanymi zaréwno na
wsparcie ogolnie pojetej przedsiebiorczosci (np. agencjami rozwoju lokalnego lub
regionalnego, centrami rozwoju przedsiebiorczosci), jak i innowacyjnosci i/lub transferu
technologii (np. centrami innowacji, centrami transferu technologii, parkami
technologicznymi). Zrédlem wiedzy o nowych technologiach sg niemal dwukrotnie czesciej
w przypadku klientéw KSI samodzielnie podejmowane przez firme prace rozwojowe.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze firmy zdajq sie dos¢ dobrze sobie radzi¢ w tym obszarze samodzielnie,
bez szerokiego angazowania innych, zewnetrznych podmiotéw, w zakresie dziatania ktérych lezy
wsparcie przedsiebiorstw, w tym ich wiedzy technologicznej.

57



... KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI PARP B ) [SYSTEM R “
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ksu | UStUG

Badanie wspotfinansowane ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
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KLIENCI
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Od jednostek badawczo-rozwojowych
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naukowych
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na wsparcie innowacyjnosci
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ogolnie pojeta przedsiebiorczosé
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Wykres 20. Zrodta wiedzy o zachodzacych w branzy zmianach technologicznych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcdéw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=748, klienci KSI n=329]

Zapytani o stopien znajomosci najnowszych dla danej branzy rozwigzan technologicznych (Wykres 21)
przedsiebiorcy wskazujg jako gtéwny punkt odniesienia (benchmark) gtdownych branzowych
konkurentéw (50,0% firm). Z kolei dla wiecej niz co trzeciej firmy benchmarkiem sg liderzy branzowi.
Zaledwie ok. 7% firm przyznaje si¢ do braku dobrego rozeznania w najnowszych trendach
technologicznych w danej branzy, co nalezy uznac¢ za wynik optymistyczny. Wskazania w obu grupach
respondentow sg zaskakujgco zgodne, co wynika zapewne z kluczowej roli, jaka odgrywa
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej obserwacja konkurentow.

Mamy dobrg znajomos¢ rozwigzan [ | | | | 50.0%
stosowanych przez firmy gtéwnych s

9
konkurentdéw, dziatajgce w naszejbranzy W 50,0%
Mamy dobrg znajomos$¢ rozwigzan

stosowanych przez firmy najlepsze w 3 3‘;2/’3%
naszej branzy — /6%
Nie mamy dobrego rozeznania w & 9%
. . N ,9%
rozv.vlazama.ch :<,tosowanych.przez.|nne 6.4% KLIENCI
firmy dziatajgce w naszejbranzy
B PRZEDSIEBIORCY

Nie interesujg nas nowe rozwigzania r 3 29
’

2,6%

Trudno powiedzie¢ g%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Wykres 21. Poziom znajomosci najnowszych rozwigzan w branzy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcdéw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=821, klienci KSI n=346]
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Wiekszg otwartoscig Klientow KSI na kontakty z otoczeniem instytucjonalnym nalezy prawdopodobnie
tlumaczy¢ czesciej zgtaszane przez te kategorie respondentéw deklaracje dobrej znajomosci
najnowszych wynikow badan naukowych w branzy, w ktorej dzialaja (Wykres 22),
szczegolnie wsrdd przedsiebiorstw mikro i matych.

Ogodtem 48,0%
45,8%
50- 250 41,3%
4 KLIENCI
47,7%
10-49 !
W 3F,8% ™ PRZEDSIEBIORCY
44,7%

>9 ﬁ 31,9%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%

Wykres 22. Odsetek firm majacych dobra znajomos¢ najnowszych wynikéw badan naukowych dotyczacych
branzy, w ktorej dziataja

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=825, klienci KSI n=341]

W dos¢ pozytywny obraz podejmowanych przez przedsiebiorstwa dziatan w zakresie zdobywania
wiedzy o rozwoju technologicznym branzy wpisujq sie wyniki samooceny poziomu wiedzy
o dostawcach najnowszych rozwigzan technologicznych w danej branzy (Wykres 23). Zdecydowana
wiekszos¢ respondentéw deklaruje regularne Sledzenie ofert dostawcéow lub
utrzymywanie z nimi bezposredniego kontaktu, przy czym czesciej czyniq to Klienci KSI.

Regularnie przeglagdamy oferty kilku |
dostawcéw, ktdrzy oferujg nowe
rozwigzania w naszej branzy

30,9%
27,5%

Utrzymujemy bezposrednikontakt z

26
najlepszymi dostawcami w naszej branzy ﬂ 22,1%

Regularnie przegladamy oferty 23,49
najlepszych dostawcédw w naszejbranzy 19,5%

,6%

KLIENCI
Sporadycznie przeglagdamyoferte

dostawcdw nowych rozwigzan w naszej
branzy

7,5% B PRZEDSIEBIORCY

Nie interesujemy sie ofertg dostawcow 2.0%
nowych rozwigzan w naszejbranzy - 6,3%

Trudno powiedzie¢ _ 729%

0% 10% 20% 30% 40%

Wykres 23. Poziom wiedzy w firmie o dostawcach najnowszych rozwiazan

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=825, klienci KSI n=346]
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4.1.1.2. Transfer technologii w przedsiebiorstwach

W tej czesci raportu odpowiadamy na pytania badawcze: w jaki sposob dokonuje sie transfer
technologii w praktyce dziatalnosci przedsiebiorstw, jakie sq przyczyny niskiego poziomu

transferu technologii

przedsiebiorstw w zakresie

do przedsiebiorstw oraz jaki
samodzielnej

jest poziom kompetencji

walidacji rynkowej i ekonomicznej

przedsiewziecia innowacyjnego, a takze hipotezy wymienione w ramce ponizej.

Hipotezy

Status: przyjeta/odrzucona

H4: Polskie przedsiebiorstwa sa zainteresowane gtdwnie
transferem technologii w postaci technologii ucielesnionej
(maszyny, urzadzenia). Mniejszg role odgrywa zakup licencji
i transfer rezultatow prowadzonych badan B+R.

Hipoteza potwierdzona. 88,8% polskich MSP wdrozyto
w ostatnich 3 latach innowacje poprzez zakup technologii
ucielesnionej (maszyny, urzadzenia). Mniejszg role odgrywa
zakup licencji (22,2%) i transfer rezultatdbw prowadzonych

badan B+R (20,3%) (Wykres 25). Podobne proporcje bedq
w przysztosci (Wykres 28).

Hipoteza odrzucona. Gtéwng barierg transferu technologii jest
bariera $wiadomosciowa ,nie bylo takiej potrzeby”(75,8%).
W nastepnej kolejnosci bariera finansowa (16,6%), brak
zachet ze strony panstwa, brak wiedzy o mozliwosci
uzyskania wsparcia dla wprowadzenia takich zmian (facznie
6,5%). Bariera informacyjna nie ma znaczenia dla
przedsiebiorcow (Wykres 26).

H6: Za gtéwne przyczyny niskiego poziomu transferu
technologii do firm nalezy uznaé: (i) bariery finansowe,
bariery informacyjne (iii) nieche¢ do wspdipracy ze strony
nauki, (iv) brak bodzcow ze strony polityki gospodarcze;j.

H5: Przedsiebiorcy nie sq w stanie dokona¢ samodzielnej
walidacji rynkowej i ekonomicznej przedsiewziecia
innowacyjnego. (mniej niz 30% przedsiebiorcow jest w stanie
dokona¢ samodzielnej rynkowej oceny szans, ze produkt lub
ustuga przyjmgq sie na rynku oraz mniej niz 30%
przedsiebiorcow jest w stanie dokona¢ samodzielnej rynkowej
oceny szans - ze sprzedaz produktu lub ustugi przyniesie
zysk).

Hipoteza potwierdzona. Przedsiebiorcy nie sa w stanie
dokona¢ samodzielnej walidacji rynkowej i ekonomicznej
przedsiewziecia  innowacyjnego tylko ok. 20%
przedsiebiorcow deklaruje taka umiejetnos¢ (Wykres 29 i 30).

Wiekszos$¢ przedsiebiorstw (57,5%) dokonata transferu technologii w ostatnich 3 latach
polegajacego na zakupie maszyn lub urzadzen potrzebnych do wdrozenia nowego Ilub
zmodernizowania juz istniejgcego procesu produkcyjnego lub ustugowego albo tez pozyskata nowg
wiedze umozliwiajaca wdrozenie nowych rozwigzan w firmie (Wykres 24). Klienci KSI sg bardziej
nastawieni proinnowacyjnie, co dotyczy zwtaszcza firm mikro i $rednich.

| | |

. 69,1%

Ogodtem r7’5%
77,9%
50-250 69,0%
KLIENCI
_ 66,4% = PRZEDSIEBIORCY
10-49 63.0% E
64,4%
5-9 51,(1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 24. Odsetek firm wg réznej wielkosci, ktore zrealizowaly w okresie ostatnich 3 lat transfer
technologii

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wérdd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=376]

Zakup maszyn i urzadzen jest zdecydowanie najczesciej praktykowana przez
przedsiebiorstwa MSP forma podniesienia poziomu ich technologicznego zaawansowania
(Wykres 25). Dla wdrozenia proceséw innowacyjnych w przedsiebiorstwie Klienci KSI istotnie
czesciej niz ogodlna reprezentacja przedsiebiorcow decyduja sie na zakup ustug
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doradczych (22,0% vs 10,3%) oraz wynikow prac badawczo-rozwojowych (9,1% vs

5,8%).

Zakup maszyn lub
urzadzen

Zakup ustug doradczych e 10

Zakup licencji e 522%

Zakup wynikéw prac

badawczo-rozwojowych M 58%

W inny sposdb

9,

4,2%

19

87,59
88,8

KLIENCI
B PRZEDSIEBIORCY

0%

Wykres 25. Sposob wdrozenia w firmie innowacji w okresie ostatnich 3 lat. Przedsiebiorcy, ktérzy dokonali

20% 40%

transferu technologii w ostatnich 3 latach.

60%

80% 100%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw, ktérzy dokonali
transferu technologii w ostatnich 3 latach [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=622, klienci KSI n=264]

»~Brak potrzeby” jest najczesciej podawanym powodem nie podejmowania procesow
modernizacyjnych lub wdrozeniowych przez 34 tych przedsiebiorcow, ktorzy nie dokonali
w ostatnich 3 latach transferu technologii (Wykres 26), przy czym dla Klientéw KSI byt to
znacznie rzadziej przytaczany powdd nie dokonania modernizacji w drodze transferu technologii.
Druga wazng barierg sg wysokie koszty zakupu technologii. Klienci KSI zdajg sie by¢ lepiej
zorientowani w zawitosciach i utrudnieniach zwigzanych z procesem transferu technologii, bowiem
czesciej wskazujq na inne poza finansowymi bariery transferu technologii.

nie byto takiej potrzeby

wysokie koszty zakupu technologii

brak zachet ze strony panstwa (np.
podatkowych)

brak wiedzy o mozliwosci uzyskania
wsparcia dla wprowadzenia tych zmian

ryzyko prawne zwigzane z
wprowadzeniemtychzmian

brak wiedzy o dostawcach technologii

brak wiedzy o nowych technologiach

nadmierna czasochtonnosé¢

wprowadzenia tych zmian

niechedze strony naukido wspdtpracy z
przedsiebiorstwam

niechedéprzedsiebiorstwa do wspdtpracy
ze sferg nauki

0,7%

0,5%

1 11%

14,3%

3,5%

8,69
3,0%

7,6%
4,4%

6,7%
6,7%

5,7%
0,7%

2,9%
0,7%

1,0%

75,8%

KLIENCI
B PRZEDSIEBIORCY

0%

20%

40%

60%

80%

100%
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Wykres 26. Przyczyny niedokonania transferu technologii w okresie ostatnich 3 lat. Przedsiebiorcy, ktorzy
nie dokonali transferu technologii w ostatnich 3 latach.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw, ktérzy nie dokonali
transferu technologii w ostatnich 3 latach [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=437, klienci KSI n=105]

Klienci KSI znacznie czesciej jako powody braku transferu technologii podaja czynniki
powiazane z systemem wsparcia innowacyjnosci. Powody takie, jak: brak zachet ze strony
panstwa, brak wiedzy o mozliwosci uzyskania wsparcia dla wprowadzenia takich zmian, wskazat
prawie co czwarty Klient KSI (22,9% - taczne wskazanie w obu kategoriach). Bariery informacyjne
majg marginalne znaczenie dla ogdtu przedsiebiorcow, jednak Klienci KSI wskazujg na brak wiedzy
o technologiach i dostawcach technologii (tacznie 13,4% wskazan).

Bardziej optymistyczne sa prognozy przedsiebiorcow dotyczace najblizszych 3 lat
(Wykres 27) - plany zakupu maszyn i urzadzen potrzebnych do wdrozenia lub modernizacji procesu

produkcyjnego lub ustugowego badz pozyskania wiedzy ma potowa przedsiebiorcow
i 68,4% Klientow KSI.

68,4%

743%

68,1% H Nie wiem

B Nie

B Tak
63,6%

50,79

PRZEDSIEBIORCY

>-9 46,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 27. Odsetek firm wg wielkosci planujacych dokonac transferu technologii w okresie najblizszych 3
lat

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wérdd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=381]

Modernizacja technologiczna dokona sie w wiekszosci przypadkow (87,9%) poprzez
zakup urzadzen lub zestawow maszyn i urzadzen, a u mniej wiecej co piatej firmy w drodze
zakupu licencji(Wykres 28). Dwukrotnie wiecej Klientow KSI deklaruje zakup ustug doradczych
(23,6% vs 12,4%).

Jednak odniesienie sukcesu na rynku wymaga umiejetnosci walidacji rynkowej i ekonomicznej
planowanych innowacji. Mniej wiecej taki sam odsetek przedsiebiorcdw i klientéw KSI (odpowiednio -
23,5% i 22,1%) deklaruje umiejetnos¢ przeprowadzenia dokladnej walidacji rynkowej, tj.
oceny szans, ze produkt lub ustuga przyjma sie na rynku (Wykres 29). Dwdch na trzech
przedsiebiorcow (i klientdw KSI) jest w stanie ocenic te szanse do pewnego stopnia. Tak duzy odsetek
wskazan w tej kategorii wynika zapewne z konfliktu wewnetrznego pomiedzy posiadang wiedzg na ten
temat a potrzebg dobrej samooceny swoich kompetencji menadzerskich.
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Zakup urzadzen lub zestawow 86,2%

maszyn| urzadzefi _ 87,9%

20,9%

, . "
akup licencji 21,6%
| KLIENCI

Zakup ustug doradezych |y 4;3'6% B PRZEDSIEBIORCY

Zakup wynikéw prac 11,8%
badawczo-rozwojowych F 9,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 28. Sposob wdrozenia zmian w firmie w okresie najblizszych 3 lat. Przedsiebiorcy, ktorzy planuja
dokonanie transferu technologii w najblizszych 3 latach.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badarh CAPI wéréd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw, ktérzy planuja
dokonanie transferu technologii w najblizszych 3 latach [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=550, klienci
KSI n=254]

Tylko niewielki procent respondentdéw przyznaje otwarcie, ze nie wie jak przeprowadzi¢ walidacje
rynkowg nowego produktu lub ustugi. Uzyskane wyniki wskazujg na realnie istniejaca potrzebe
wsparcia dzialan malych i sSrednich przedsiebiorcow w zakresie umiejetnosci
przeprowadzenia walidacji rynkowej.

Ogétem . 65/2%
T e
@] 50-250 0 66,4%
) W_ W Tak, jest w stanie
é 10-49 18 0% 65,6% bardzo doktadnie
ocenié te szanse.
5-9 58%, : 63,7% m Dopewnego
- stopnia jest w stanie
Ogdtem Q0 : 62,2% ocenié te szanse.
a 3,5%
14 Nie
©  50-250 4 64,5%
:
%) 4 o
8 10-49 S— 11,7% 60,7%
E asd - Nie wiem/ trudno
5-9 ; 62,2% powiedziec
T 3'204; 1215 |o T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 29. Odsetek firm wg wielkosci potrafiagcych dokona¢ samodzielnej walidacji rynkowej

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wérdd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=381]

Zblizone wyniki uzyskano pytajac o umiejetnos¢ samodzielnego przeprowadzania
walidacji ekonomicznej przedsiewziecia (Wykres 30). Takze i w tym obszarze istnieje wyrazna
potrzeba wsparcia firm sektora MSP i zasadno$¢ kierowania do nich oferty w tym zakresie.
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Ogotem . 68,4%
,670
’ 74)3%
=} 50-250 o
> 7% Tak, jest w stanie
w .
2 10- 49 60,9% bard?? dokfadnie
ocenié te szanse.
5-9 70,47 B Do pewnego
I 0 stopnia jest w stanie

Ogdtem A 64,0% oceni¢ te szanse.
> 3,4%’
e« 2 Nie
© 50-250 &0 62,0%
i 5%
N 0,
S 10-49 L 62,3%
E — ] e o Nie wiem/ trudno

5-9 % 65,5% powiedzie¢
T 2'5% 9'8% T T T

0% 20% 40%

60% 80%

Wykres 30. Odsetek firm wg wielkosci potrafiacych dokona¢ samodzielnej walidacji ekonomicznej

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badarn CAPI wérdd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=381]

4.1.2. Percepcja ustug transferu technologii

4.1.2.1.
systemu wsparcia

Znajomos¢ oferty ustug transferu technologii i instytucjonalnego

W tej czesci raportu odpowiadamy na pytanie badawcze: jaka jest wiedza przedsiebiorstw
o istniejacej ofercie ustug transferu technologii a takze hipotezy wymienione w ramce ponizej.

Hipotezy

Status: przyjeta/odrzucona

H7: Poziom wiedzy przedsiebiorstw o przedmiocie audytu
technologicznego jest niski (mniej niz 30% przedsiebiorstw
potrafi wymieni¢ przynajmniej dwa elementy sktadowe).

Hipoteza potwierdzona. Zaledwie okoto 6% przedsiebiorcow
wskazato przynajmniej dwa obszary.

H7a: Poziom wiedzy przedsiebiorstw o przedmiocie ustugi
transferu  technologii  jest niski (mniej niz  30%

Hipoteza potwierdzona. Zaden z respondentéw nie potrafit
prawidtowo wskaza¢ dwdch elementéw sktadowych ustugi.

przedsiebiorstw potrafi wymieni¢ przynajmniej dwa elementy
sktadowe).

Niewielki odsetek przedsiebiorcow (14,5%) zna jakichkolwiek dostawcéow ustug
transferu technologii (Wykres 31). Jednak nawet ci, ktdrzy deklarujg znajomos¢ dostawcow ustug
posredniczacych pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi technologie najczeSciej zaliczajg do tej
kategorii przedstawicielstwa handlowe firm komercyjnych sprzedajacych maszyny i urzadzenia lub
software. Sposrdd 134 wymienionych przez Przedsiebiorcdow nazw posrednikdw w sprzedazy
technologii tylko 23 wskazania (17,1%) dotyczyty instytucji S$wiadczacych ustugi posrednictwa
w transferze technologii (jak np. centra transferu technologii, centra innowacji), dalszych 9 (6,7%) to
ogdlnie ,firmy doradcze”, ,instytuty badawcze i uczelnie” itp., a pozostate ponad 34 wskazan dotyczyto
przedstawicielstw handlowych dostawcow maszyn i urzadzen, takich jak np. Xerox, Minolta, Microsoft,
Danfos, Phillips i inni. Swiadczy to o tym, ze w rzeczywistosci przedsiebiorstwa w Polsce
dokonujace modernizacji poprzez zakup maszyn i urzadzen w wiekszosci przypadkow nie
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korzystaja z posrednikow, a wspédtpracuja bezposrednio z przedstawicielami handlowymi
producentéw technologii (tu: maszyn, urzadzen i software’u).

Klienci KSI — co zrozumiate — czesSciej posiadajg wiedze na temat ustug transferu technologii: nieliczne
z wskazanych przez nich nazw posrednikow kojarza sie z przedstawicielstwami handlowymi firm
komercyjnych, wiekszo$¢ wskazan to centra transferu technologii, uczelnie, organizacje zawodowe
i branzowe, agencje rozwoju organizacje wpierania biznesu itp. Jednak do myslenia powinien dawacé
fakt, ze Srednio zaledwie co czwarta firma korzystajagca z ustug KSI KSU deklaruje znajomosc¢
jakichkolwiek dostawcow ustug transferu technologii. Moze to sugerowac, ze w czasie ich kontaktu
z osrodkiem KSI KSU zwigzanego np. z audytem technologicznym, albo nie zostata im przekazana
informacja na temat oferty osrodka w zakresie transferu technologii, albo ta wiedza nie utrwalita sie
w ich $wiadomosci. Ujawnia to istotne mankamenty funkcjonowania systemu komunikacji
osrodkow KSI KSU z ich klientami.

Ogdtem

| | | |

| | | | =
g 50-250 29,2%
& ———— | | | |
o 10- 49 | | | | 23,4%

5-9 23)0%
E Ogodtem 14,5%
(@]
@ 17,5%
frey
a 3,7%
N
& 4,0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Wykres 31. Odsetek firm wg wielkosci znajacych jakichkolwiek dostawcow ustug transferu technologii

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdéd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=376]

Wiedze przedsiebiorcow na temat ustugi audytu technologicznego mozna okresli¢ jako
staba (Wykres 32). Zaledwie okoto 6% przedsiebiorcow wskazato przynajmniej dwa obszary
wchodzace w skiad tej ustugi. Co trzeci przedsiebiorca ogétem nie potrafi wymieni¢ zadnego obszaru
objetego tq ustugg. W grupie Klientéw KSI takich klientow jest co prawda dwukrotnie mniej, ale mimo
wszystko tak wysoki odsetek podmiotdw, ktdre korzystaty z oferty osrodkow KSI KSU, nie potrafigcych
okresli¢ zakresu ustugi audytu technologicznego jest wynikiem zaskakujacym. Znaczna liczba wskazan
obejmowata inne, nie objete zakresem ustugi audytu dziatania, jak np. kontrole jakosci.
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Ocena potengjatu firmy (diagnoza) 23,2%

Analiza branzy
Analiza kluczowych czynnikéw sukcesu

Benchmarking KLIENCI

29,0% m PRZEDSIEBIORCY

Ocena potrzeb technologicznych firmy 21.7%

Ocena mozliwosci wdrozenia nowych technologii

Inne

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Nie wiem 31,7%

Wykres 32. Obszar objety ustuga audytu technologicznego wg deklaracji badanych przedsiebiorstw

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie badan CAPI wsrdd ustugobiorcow [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU
n=961, klienci KSI n=359]

Przedsiebiorcy potrafiacy okresli¢c jakikolwiek obszar audytu, najczesciej wskazujg ocene potrzeb
technologicznych firmy oraz ocene potencjatu firmy. Zazwyczaj przedsiebiorcy wasko definiujg obszary
objete ustuga, co potwierdza hipoteze o niskim poziomie wiedzy przedsiebiorstw o przedmiocie audytu
technologicznego.

Jeszcze gorzej przedstawia sie wiedza przedsiebiorcow na temat zakresu ustugi transferu technologii
(Wykres 33). Okoto 80% przedsiebiorcow ogdtem nie potrafito trafnie okreslic przynajmniej jednego
obszaru objetego tg ustugg. Odsetek takich osdb wsrdd Klientdw KSI byt rownie wysoki, bowiem
siegnat 45%. Przedsiebiorcy, ktorzy potrafili wtasciwie okresli¢ zakres ustugi, najczesciej utozsamiali
go z nawigzaniem kontaktu z dostawcami lub odbiorcami technologii oraz pomocg doradczg we
wdrazaniu technologii.

przygotowanie oferty technologicznej
przeglad profili dostawcdw/odbiorcow
nawigzanie kontaktu z dostawcami/odbiorcami

pomoc doradcza we wdrazaniu technologii

KLIENCI

pomoc doradcza podczas negocjacji i zawierania umowy
B PRZEDSIEBIORCY

monitorowanie wdrazania technologii

monitorowanie realizacji umowy oraz inne aspekty
pomocy powdrozeniowej

inne 42,0%

nie wiem 38,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wykres 33. Obszar objety ustugq transferu technologii wg deklaracji badanych przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badah CAPI wéréd ustugobiorcéw [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU
n=906, klienci KSI n=351]
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Najczestszym zrédtem informacji o istnieniu osrodka KSI KSU i jego ofercie jest Internet. Firmy
pozyskujg te informacje gtdwnie ze strony internetowej PARP lub z innych stron internetowych, a
nieco rzadziej ze strony internetowej samego osrodka (Wykres 34). Te wskazania wyraznie pokazuja,
jakimi kanatami dociera do przedsiebiorcow informacja i podkre$lajg wazna role Internetu dla
dziatan promocyjnych i komunikacyjnych, ktore w przysztosci mogtyby byé podejmowane.
Relatywnie rzadko informacja o osrodku KSI KSU trafia do przedsiebiorcy za
posrednictwem innej instytucji otoczenia biznesu, co wymaga blizszego przyjrzenia sie
skutecznosci powigzan sieciowych pomiedzy $rodkami innowacyjnosci i o$rodkami KSU w polskim
systemie wsparcia przedsiebiorczosci.

Inne strony internetowe I : : 32,5%
Stronainternetowa PARP | | | | | | | 31,2%
0Od znajomych | | | | | | 26,0%
Stronainternetowa osrodka KSI | | | | 19,89
Podczas konferencji, spotkania informacyjnego.. | | | 12,3%
Innainstytucja otoczenia biznesu | | 11,0%
Ogtoszenie w prasie | | | 10,1%
Podczas konferencji, spotkania informacyjnego.. | | 5,89
Jednostka samorzaduterytorialnego | !
1

5,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Wykres 34. Zrodta informacji o sieci KSI KSU i jego ofercie ustug proinnowacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bada CAPI wéréd ustugobiorcéw [klienci KSI n=306]

Co piaty reprezentant przedsiebiorcow, ktory zadeklarowal znajomos¢ jakichkolwiek
dostawcow ustug, posredniczacych pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi technologie,
nie zna ich oferty (Wykres 35). Takie odpowiedzi nie pojawity sie, na szczescie, wsrdd Klientéw KSI
tym niemniej duza cze$¢ (68,1%) Klientow KSI zna oferte tylko w zarysie. Oznacza to, ze osrodek
KSI KSU wykonujac ustuge nie wykorzystal okazji dla przedstawienia swojej peinej
oferty.

Ogodtem l 31 lF% i 68,1%
g 50-250 : 24,2% 75,8%
z —
= 10- 49 56,7%
N | 43,3% B Nie znam wcale oferty.
29,0% 71,0%
21,0%
> Zé’ 8% 52,2% Tak, znam w ogdlnym
5 60.0% zarysie oferte niektérych
@, | 28,616 | /070 dostawcow.
% 17,2‘;/asty 60,0% Tak, zna.m s%czegéfy
N 1270 oferty niektérych
© 26,8% d ;
a , ostawcow.
| 28,0% 45,1%
0% 20% 40% 60% 80%

Wykres 35. Odsetek firm wg wielkosci znajacych oferte dostawcow ustug posrednictwa w transferze
technologii. Przedsiebiorcy deklarujacy znajomos¢ dostawcow ustug transferu technologii.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw, ktérzy znaja
dostawcow ustug transferu technologii [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=158, klienci KSI n=94]
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Klienci KSI potrafig w wiekszosci wskaza¢ Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci jako instytucje
wspierajacg dziatalno$¢ przedsiebiorstw (Wykres 36). Spontaniczna znajomos$¢ innych instytucji
$wiadczacych pomoc i wsparcie dla przedsiebiorstw jest bardzo niska. Zastanawiajace, ze zaledwie
7,7% respondentdw reprezentujacych instytucje, ktore korzystaty ze wsparcia osrodka KSI KSU
potrafito spontanicznie wskazaé¢ ten typ instytucji wsparcia. Wskazuje to na bardzo niska
rozpoznawalnos¢ sieci KSI KSU wsrod przedsiebiorcow. Bardzo wysoka rozpoznawalnos¢
PARP w porownaniu do stabej rozpoznawalnosci wspieranych przez ta instytucje sieci
KSU i KSI moze $wiadczy¢ o zdominowaniu tresci promocyjnych adresowanych do
Klientow KSI przez tresci zwigzane z PARP, a nie z sama sieciq.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) : 60,5%
Urzad Pracy i | | 241%
Urzad Gminy/Miasta i l 12,9%
Krajowy System Ustug (KSU) i | 11,1%
Osrodek KSI KSU i 7,7%
Punkt Konsultacyjny KSU i 7,4%
Starostwo Powiatowe i 5[4%
Urzad Skarbowy : 4,B%
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2,8%
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych | 2,3%
Nie znam zadnych/trudno powiedzie¢ i | " 22,7%
1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 36. Spontaniczna znajomos¢ instytucji wspierajacych dziatalnos¢ przedsiebiorstw wsréd Klientow
KSI.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badarn CAPI wéréd ustugobiorcéw [klienci KSI n=352]

Nieco lepiej tylko wyglada znajomos¢ instytucji wspierajacych dziatalno$¢ przedsiebiorstw, gdy ich
nazwy sg przywotywane. Ciggle zaskakujgco duzy odsetek Klientow KSI nie kojarzy niektorych
instytucji z pomocg i wsparciem udzielanym przedsiebiorcom (Wykres 37). Czotowe miejsca, tak jak
poprzednio, zajmuje PARP i inne instytucje administracji publicznej rzadowej i samorzadowej, ktore
wydajg sie cieszy¢ najwiekszym zaufaniem przedsiebiorcow - charakterystyczne, ze w przypadku
przywotywania nazw, starostwo powiatowe ,awansowato” w rankingu w stosunku do wskazan
spontanicznych, przed grupe instytucji otoczenia biznesu. Dalsze miejsca zajmujq instytucje otoczenia
biznesu, a na koncu plasujg sie instytucje publiczne, ktdre nie zawsze jednoznacznie kojarzg sie
przedsiebiorcom ze wsparciem (UOKiK, Urzad Skarbowy).

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP)
Urzad Pracy
Urzad Gminy/Miasta

74,9%
58,3%
44,9%

I
I
I

Starostwo Powiatowe : 34(3%

Krajowy System Ustug (KSU) | 33,B%

Os$rodek KSIKSU | 31,7%
Punkt Konsultacyjny KSU | 29,8%
Urzad Ochrony Konkurencjii Konsumentow | 28,8%
Urzad Skarbowy | 22, 1%
Zaktad Ubezpieczen Spoteznych 21,1%

Nie znam zad nych/trudno powiedzie¢ 5J8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 37. Znajomos¢ instytucji wspierajacych dziatalnosc¢ przedsiebiorstw wsrod Klientéw KSI po
przywotlaniu nazw instytucji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw [klienci KSI n=379]
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4.1.2.2. Ocena zakresu i jakosci dostepnych ustug doradczych

proinnowacyjnych

W tej czeSci raportu odpowiadamy na pytania

badawcze: w jakim stopniu przedsiebiorcy

korzystaja z ustug transferu technologii, jakie sq przyczyny niekorzystania z tych ustug
oraz jak przedsiebiorcy oceniaja dostepnosc i jakos¢ ustug transferu technologii, a takze

hipotezy wymienione w ramce ponizej.

Hipotezy

Status: przyjeta/odrzucona

H8: Stopien korzystania z ustug transferu technologii i audytu
technologicznego jest niski ( udziat firm, ktdre poddaty sie
audytowi technologicznemu co najmniej raz jest mniejszy niz
20%, udziat firm, ktére co najmniej raz przeprowadzity
transfer technologii jest mniejszy niz 10%).

Hipoteza przyjeta. Stopien korzystania z ustug transferu
technologii i audytu technologicznego jest niski — tylko 8,5%
firm co najmniej raz przeprowadzito audyt technologiczny
i/lub transfer technologii (Wykres 38).

H12: Najwieksze bariery w korzystaniu z oferty ustug
proinnowacyjnych stanowig: procedury realizacji ustug, brak
elastycznosci w $wiadczeniu ustug, koszty ustug, trudnosci
zawigzania kontaktu i czas realizacji ustug.

Hipoteza odrzucona. Najwieksza grupa przedsiebiorcow nie
widzi  potrzeby  korzystania z ustug  doradczych
proinnowacyjnych (75,3%). Ci, ktérzy widza potrzebe
wskazujg w pierwszej kolejnosci na koszt ustugi 14,3%,
skomplikowane procedury 2,8% (Wykres 39).

H11: Jakos¢ ustug proinnowacyjnych oceniana jest na ogét
pozytywnie, jednak bardziej krytyczne s pod tym wzgledem
firmy innowacyjne

Hipoteza przyjeta: Dla znikomej czesci przedsiebiorcow
(0,7%) niska jako$¢ jest powodem niekorzystania (Wykres
39). 60% Klientow KSI jest zadowolonych Ilub raczej
zadowolonych z ustugi KSI KSU (Wykres 63). Jednak ok. 30%
nie jest ani zadowolona ani niezadowolona, co wskazuje na
postrzeganie ustugi jako mato uzytecznej.

H9: Dostepnos$¢ ustug proinnowacyjnych oceniana jest na
0got pozytywnie, jednak bardziej krytyczne sa pod tym
wzgledem firmy innowacyjne.

Hipoteza przyjeta. W opinii wiekszosci Klientdw KSI liczba
ustugodawcow $wiadczacych ustugi proinnowacyjne jest
wystarczajaca (70,0% wskazan na ,catkowicie wystarczajaca”
i ,raczej wystarczajgca” dla ustugi audytu technologicznego
i 55,7% posrednictwa w procesie transferu wiedzy)

H10: Szczegdlnie trudno dostepne ustugi proinnowacyjne to:
pomoc we wdrazaniu nowych produktow lub ustug przez
przedsiebiorstwa, pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan
organizacyjnych oraz pomoc we wdrazaniu wynikdw prac
badawczych lub nowych technologii w przedsiebiorstwach.

Hipoteza odrzucona. Wszystkie ustugi s oceniane jako
jednakowo, przecietnie dostepne (ocena ok. 2,6 w skali od 1 -
liczba dostawcow catkowicie wystarczajgca, 5 — liczba
dostawcow catkowicie niewystarczajaca).

Odsetek przedsiebiorstw, ktére w okresie ostatnich 3 lat korzystaty z ustug doradczych zwigzanych
z transferem technologii, takich jak np. ocena potencjatu i potrzeb technologicznych firmy, czy tez
przygotowanie oferty lub zapytania o technologie $wiadczonych przez dowolny podmiot na rynku
wynidst 8,5% i wahat sie w granicach 7,2% w przypadku firm mikro do 12% w przypadku firm
$rednich (Wykres 38). Oznacza to, ze popyt na te uslugi jest jeszcze stosunkowo stabo
rozwiniety. Prawie potowa korzystajacych z ustug doradczych proinnowacyjnych (43%) skorzystata

z audytu technologicznego.

| |
87,5%

|
41%

Ogodtem
50- 250 83,0% 5,0% W Tak
10-49 87,3% 4,0% Nie
5-9 6 | 89,0%I | 3,8|% Nie wiem
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 38. Odsetek firm wg wielkosci korzystajacych w okresie ostatnich 3 lat z ustug doradczych

proinnowacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy n=1100]
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Jako gtéwny powdd braku plandéw skorzystania z ustug doradczych proinnowacyjnych zdecydowanie
najczesciej pojawia sie opinia o braku zapotrzebowania na ustugi tego typu (75,3%), bowiem
przedsiebiorstwo radzi sobie samodzielnie (Wykres 39). Co dziesiaty respondent wskazat na wysokie
koszty S$wiadczonych ustug. W znikomym stopniu jako powod braku zamierzen w tym
zakresie pojawia sie opinia o niskiej jakosci swiadczonych ustug (1,2%). Natomiast
istotny taczny wynik otrzymuje opinia o braku dostawcow ustug, ktorymi firma bytaby
zainteresowana i niedostosowanie sie dostawcow ustug do potrzeb zglaszanych przez
przedsiebiorcéow (4,0%).

Brak zapotrzebowania na takie ustugi 1 | |

o 0,
(przedsiebiorstwo radzi sobie samo) 1 75,3%
Woysokie koszty $wiadczonych ustug 12,2%
Nieche¢ do ujawniania informacji o firmie 3,2%
Brakna rynku dostawcéw ustug, ktérymi firma 1 5 3%
bytaby zainteresowana i 3%
Nadmiernie zbiurokratyzowane procedury
o . 2,1%
Swiadczenia ustug i
Niedostosowywanie sie ustugodawcéw do
. 1,7%
zgtaszanych przez firme potrzeb |
Niska jako$¢ Swiadczonych ustug 1,2%
Brak w bliskiej okolicy dostawcow ustug 1,0%

Dtugi czas realizacji ustug 0,6%

Trudnos$ci zawigzania kontaktu 0,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 39. Powody braku planéw w zakresie korzystania z ustug doradczych wspierajacych transfer
technologii. Przedsiebiorcy nie planujacy skorzystania z ustug doradczych proinnowacyjnych
w nastepnych 3 latach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bada CAPI wéréd ustugobiorcéw, przedsiebiorcy nie planujacy skorzystania z ustug
doradczych proinnowacyjnych w nastepnych 3 latach[przedsiebiorcy n=880]

Analiza wskazan na konkretne ustugi doradcze (Wykres 40) pokazuje, ze ustugi, z ktorych
najczesciej skorzystali przedsiebiorcy obejmuja: pomoc we wdrazaniu nowych produktow
lub ustug przez przedsiebiorstwo (49,0%), pomoc we wdrazaniu nowych technologii
w przedsiebiorstwie (44,7%), audyt technologiczny (43,4%), nawigzanie kontaktu
z dostawca technologii(41,4%).

Przedsiebiorcy w znikomym procencie (8%) korzystali z ustug podmiotdw niekomercyjnych (5
podmiotéw na 37 deklarujacych skorzystanie z audytu technologicznego i 3 na 63, ktore skorzystaty
z roznych ustug wchodzacych w sktad pakietu ustugi transferu technologii). Wszyscy przedsiebiorcy
korzystajacy z ustug podmiotéw niekomercyjnych deklarujg zadowolenie z jakosci otrzymanej ustugi.

Struktura ustug, z ktdérych korzystali Klienci KSI jest inna niz struktura ustug proinnowacyjnych,
z ktérych korzystali przedsiebiorcy. Klienci KSI prawie trzykrotnie czesciej korzystali z ustugi audytu
technologicznego niz z pozostatych ustug proinnowacyjnych (74,1%). Jest to jednoczes$nie prawie
dwukrotnie wyzsza czestos¢ korzystania z tej ustugi niz to deklarujq przedsiebiorcy (74,1% vs 43,4%).
Wsrdd pozostatych ustug na czotowych miejscach wskazywane sg ustugi nalezace do standardowego
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pakietu KSI KSU dotyczacego posrednictwa w zakresie transferu technologii: przygotowanie zapytania
o technologii (27,8%)e, przygotowanie oferty technologii (27,2%), pomoc doradcza we wdrazaniu
technologii (25,2%). Wydaje sie zatem, ze korzystanie przez Klientow KSI z ustugi finansowanej
z projektu systemowego w ramach Dzialania 5.2 PO IG nie jest podyktowane faktycznie
istniejacymi potrzebami, lecz raczej — przynajmniej czesciowo — wynika z zakresu
przedmiotowego wsparcia publicznego.

Ocena potencjatui potrzeb technologicznych
przedsiebiorstwa (audyt technologiczny)

74,1%

Przygotowanie zapytania o technologie

Pomoc doradcza we wdrazaniu technologii

Pomoc we wdrazaniu nowych technologii w

przedsiebiorstwie 1,7%

Przygotowanie oferty technologii

Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug
przez przedsiebiorstwo 49,0%
Posrednictwow procesie transferu wiedzy, np.z uczelni

wyzszej do firmy

Przeglad profili dostawcéw technologii

Nawigzanie kontaktu z dostawcg technologii 1%

Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan
organizacyjnych
Pomoc doradcza w realizacji projektéw badawczych
obejmujacych przedsiewzigcia...

KLIENCI

M PRZEDSIEBIORCY
Przeglad profili odbiorcdw technologii

Monitorowanie wdrazania technologii

Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczychw
przedsiebiorstwie

Nawigzanie kontaktu z odbiorcg technologii

Pomoc doradcza podczas negocjacji i zawierania
umowy pomiedzy odbiorcg a dostawca technologii

Pomoc w ochronie wiasnosci przemystowej
(patentow, wzordw uzytkowych)
Monitorowanie realizacji umowy oraz inne aspekty
pomocy powdrozeniowej

Pomoc w rozwijaniu wzornictwa prze mystowego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 40. Ustugi doradcze proinnowacyjne, z ktorych firma korzystata w okresie ostatnich 3 lat

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badah CAPI wéréd ustugobiorcéw i potencjalnych ustugobiorcéw, ktérzy skorzystali z
ustug doradczych proinnowacyjnych w ostatnich 3 latach [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=85, klienci
KSI n=309]

W opinii wiekszosci Klientéw KSI liczba ustugodawcow $wiadczacych ustugi proinnowacyjne jest
wystarczajaca (70,0% wskazan na ,catkowicie wystarczajaca” i ,raczej wystarczajaca” dla ustugi
audytu technologicznego i 55,7% posrednictwa w procesie transferu wiedzy). Postrzeganie tej kwestii
przez Klientéw KSI wydaje sie by¢ znieksztatcone otrzymang ustugg KSI KSU, bowiem za najbardziej
dostepne (dolne stupki na Wykresie 41) uwazane sg ustugi audytu technologicznego i grupa ustug
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dotyczacych posrednictwa w zakresie transferu technologii. Najsilniej odczuwany brak dostawcow
ustug doradczych proinnowacyjnych dotyczy pomocy w ochronie wiasnosci przemystowej, pomocy
doradczej w realizacji projektdw badawczych obejmujacych przedsiewziecia techniczne,
technologiczne lub organizacyjne prowadzace do stworzenia prototypu, pomocy w rozwijaniu
wzornictwa przemystowego, pomocy we wdrazaniu nowych technologii w przedsiebiorstwie oraz
posrednictwa w procesie transferu wiedzy. Ogodlnie réznice we wskazaniach przedsiebiorstw nie sg
duze, co moze sugerowac pewng ich zachowawczo$¢ w formutowaniu opinii. Ranking ten nalezy
zatem raczej interpretowac jako dostepnos¢ poszczegdinych typdw ustug u ustugodawcdw KSI, a nie
ogdlnie na rynku ustug doradczych proinnowacyjnych.

Pomoc w ochronie wtasnosci przemystowej (patentéw, wzoréw
uzytkowych)

Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego

Pomoc we wdrazaniu nowych technologii w przedsiebiorstwie

Pomoc doradcza w realizacji projektow badawczych
obejmujacych przedsiewziecia techniczne, technologiczne luh..
Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug przez
przedsiebiorstwo
Posrednictwo w procesie transferu technologii, w tym
monitorowanie wdrazania technologii
Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczych w
przedsiebiorstwie

Posrednictwo w procesie transferutechnologii, w tym

monitorowanie realizacji umowy orazinne aspekty pomocy..

Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych

Posrednictwo w procesie transferutechnologii, w tym pomoc
doradcza podczas negocjacjii zawierania umowy pomiedzy...
Posrednictwo w procesie transferuwiedzy, np. z uczelniwyzszej
do firmy
Posrednictwo w procesie transferu technologii, w tym: pomoc
doradcza we wdrazaniutechnologii
Posrednictwo w procesie transferu technologii, w tym nawigzanie
kontaktu z dostawcg technologii
Posrednictwo w procesie transferu technologii, w tym
przygotowanie zapytania o technologie
Posrednictwo w procesie transferu technologii, w tym nawigzanie
kontaktu z odbiorca technologii
Posrednictwo w procesie transferutechnologii, w tym przeglad
profili odbiorcow technologii
Posrednictwo w procesie transferutechnologii, w tym przeglad
profili dostawcéw technologii
Posrednictwo w procesie transferutechnologii, w tym
przygotowanie oferty technologii
Ocena potencjatu i potrzeb technologicznych przedsiebiorstwa
(audyt technologiczny)

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Wykres 41. Ocena przez Klientow KSI adekwatnosci liczby dostawcow poszczegolnych rodzajow ustug
proinnowacyjnych (w skali od 1 do 5, gdzie 1 — liczba dostawcow catkowicie wystarczajaca, 5
— liczba dostawcow catkowicie niewystarczajaca)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badah CAPI wéréd ustugobiorcow [klienci KSI n=309]
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4.1.2.3. Potrzeby przedsiebiorstw w zakresie ustug transferu technologii

W ponizszej czesci raportu odpowiadamy na pytania badawcze: jakie sq potrzeby firm w zakresie
transferu technologii, jaka jest prognoza popytu na ustugi w zakresie transferu
technologii oraz hipoteze wymieniong w ramce ponizej.

Hipotezy Status: przyjeta/odrzucona

H13: Potrzeby firm innowacyjnych w zakresie ustug | Hipoteza  odrzucona.  Najwiekszym  zainteresowaniem
proinnowacyjnych obejmujg: pomoc w ochronie wiasnosci | potencjalnych  ustugobiorcdw  powinny  cieszy¢  sie
intelektualnej oraz wsparcie w procesie transferu technologii. | w najblizszym okresie: pomoc we wdrazaniu nowych
produktow lub ustug przez przedsiebiorstwo (29,8%), audyt
technologiczny (29,8%), pomoc we wdrazaniu nowych
rozwigzan organizacyjnych (29,6%), przygotowanie oferty
technologii (24,9%) i przygotowanie zapytania o technologie
(22,1%) Pomoc w ochronie wiasnosci przemystowej nadal nie
bedzie cieszyta sie duzym popytem (10,1%) (Wykres 43).

Wedtug deklaracji badanych Przedsiebiorcow, srednio co siodmy z nich (13,7%) zamierza
w okresie najblizszych 3 lat skorzystac z ustug doradczych proinnowacyjnych (Wykres 42).
Stanowi to 60% przyrost w stosunku do liczby przedsiebiorcow korzystajacych z tych ustug w okresie
ostatnich 3 lat (Wykres 38).

Raczej negatywny wydzwiek majg natomiast wskazania Klientéw KSI. Tylko nieco ponad potowa
ztych, co skorzystali z ustugi KSI KSU deklaruje zamiar skorzystania z ustug doradczych
proinnowacyjnych w okresie najblizszych 3 lat. Biorac pod uwage zdiagnozowane wczesniej
proinnowacyjne nastawienie tej grupy przedsiebiorstw, wynik ten moze sugerowac brak
petnego zadowolenia z uzyskanego w KSI KSU wsparcia.

Ogdtem

| | | | | d7 7%
O 50-250 l l l l l 55,8%
- o0
& ———— | | | | |
2 10- 49 | | | | | 58,6%
5-9 58,5%
s’ Ogotem
o
g 20,5%
wr
A
w
N
& 12,2%
T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 42. Odsetek firm wg wielkosci, ktore w okresie najblizszych 3 lat planuja skorzystac z ustug
doradczych proinnowacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcéw [przedsiebiorcy
niekorzystajacy z ustug KSI KSU n=1100, klienci KSI n=376]

Przewidywania, co do zamiaru skorzystania z roznorodnych ustug proinnowacyjnych wskazujg, ze
najwiekszym zainteresowaniem potencjalnych ustugobiorcéow powinny cieszy¢ sie
w najblizszym okresie: pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug przez
przedsiebiorstwo (29,8%), audyt technologiczny (29,8%), pomoc we wdrazaniu nowych
rozwigzan organizacyjnych (29,6%), przygotowanie oferty technologii (24,9%)
i przygotowanie zapytania o technologie (22,1%) (Wykres 43). Ranking potrzeb Klientéw KSI
jest podobny do ogdtu przedsiebiorcow, z tym, ze Klienci KSI generalnie deklarujg skorzystanie
z szerszego wachlarza ustug niz ogoét przedsiebiorcow (wieksze odsetki wskazan prawie we wszystkich
ustugach) oraz zdecydowanie wskazujg na wieksze zapotrzebowanie na audyt technologiczny (37,3%
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vs 29,8%), a mniejsze na pomoc we wdrazaniu zmian organizacyjnych (24,1% vs 29,6%) niz ogo6t
przedsiebiorcow. Zastanawiajacy jest fakt relatywnie wysokiego niezdecydowania Klientow KSI (,, Nie
wiem, trudno powiedziec¢”), ktdrzy mieli juz mozliwos¢ skorzystania z ustugi proinnowacyjnej, przeszto
dwukrotnie przekraczajacy odsetek przedsiebiorcow ogotem, ktory zdaje sie potwierdzaé wniosek
o braku petnej satysfakcji z ustugi KSI KSU i bardziej krytycznej ocenie jakosci ustug niz ocena ogotu
przedsiebiorcow.

Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug przez : :
przedsiebiorstwo 29,8%

Ocena potencjatui potrzeb technologicznych 37,3%

przedsiebiorstwa (audyt technologiczny) ? 29,8%
Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan 9
organizacyjnych # 29,6%
Przygotowanie oferty technologii * 24296 08%
Przygotowanie zapytania o technologie * 22 1% 28,6%
Pomoc doradcza we wdrazaniu technologii * 21 5%25 4%
Nawigzanie kontaktu z dostawcg technologii * 20.2% 25,9%
Przeglad profili dostawcow technologii * 19 9%

Posrednictwow procesie transferu wiedzy, np.z uczelni 24,1%

wyiszej do firmy * 19,3%
1 KLIENCI

Pomoc doradcza podczas negocjacji i zawierania umowy 19,5%
0,

pomiedzy odbiorcg a dostawcg technologii * 17,4% m PRZEDSIEBIORCY
Monitorowanie wdrazania technologii * 16.8%

16,4%

Nawigzanie kontaktu z odbiorcg technologii * i61%

Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczych lub 15,9%
00

nowych technologii w przedsiebiorstwach * 15,4%

Przeglad profili odbiorcdw technologii 141863%

Pomoc doradcza w realizacji projektdw badawczych

15,5
obejmujacych przedsiewziedia... * 12,1%

Pomoc w ochronie wlasnoci przemystowe; 15,5%
(patentéw, wzordw uzytkowych) q 10,1%
Monitorowanie realizacji umowyorazinne aspekty 15,5%
pomocy powdrozeniowej _— 9,3%

Pomoc w rozwijaniuwzornictwa przemystowego | 7‘6% 13,2%

Nie wiem, trudno powiedzie¢ _ 10,3% |

20,9%

0% 10% 20% 30% 40%

Wykres 43. Ustugi doradcze w zakresie transferu technologii, z ktorych firma zamierza skorzystac
w okresie najblizszych 3 lat

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badarn CAPI wsréd ustugobiorcdw i potencjalnych ustugobiorcdw, ktdrzy zamierzaja

skorzysta¢ z ustug doradczych proinnowacyjnych w najblizszych 3latach [przedsiebiorcy niekorzystajacy z ustug KSI
KSU n=151, klienci KSI n=220]
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Co druga firma deklaruje che¢ skorzystania z ustugi doradczej wspierajacej rozwdj i wdrazanie
technologii w przedsiebiorstwie, ale nie jest sktonna ponosic¢ jakichkolwiek kosztow (51%).
Mediana wskazan respondentéw, ktdrzy sg gotowi ponosi¢ cze$¢ kosztow ustugi wynosi 10.000 PLN.

4.2. Strona podazowa rynku ustug proinnowacyjnych w Polsce

Podobnie, jak badanie przedsiebiorcow, takze badanie ustugodawcéw objeto dwie grupy
respondentdw. Pierwszg z nich tworzyli ustugodawcy, ktorzy sa beneficjentami projektu
systemowego realizowanego w ramach dziatania PO IG 5.2 (dalej okreSlani mianem
,ustugodawcow KSI”). W tej grupie przebadano 19 instytucji. Drugq grupe respondentéw stanowili
ustugodawcy oferujacy ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym nie bedacy
beneficjentami projektu systemowego dostepnego w ramach PO IG 5.2 (opisywani dalej jako
»inni ustugodawcy”. Takich instytucji poddano badaniu tgcznie 57. Duza cze$¢ pytan ankietowych
byta kierowana do obu grup respondentow wywodzacych sie z grona ustugodawcow, w zwigzku
z czym w dalszej czesci raportu, tam gdzie byto to mozliwe, dla lepszego poréwnania obu tych grup
i ich charakterystyk zestawiono wyniki uzyskane w odpowiedzi na pytania kwestionariuszy ankiety.

4.2.1. Charakterystyka ustugodawcdéw w obszarze transferu technologii
W gronie ustugodawcow KSI najwieksza grupe stanowig kolejno centra/osrodki innowacji, jednostki

badawczo-rozwojowe oraz centra transferu technologii (Wykres 44). Z kolei badanie wsrdd innych
ustugodawcéw dominujg przedstawiciele centrow transferu technologii i centrow/osrodkéw innowacji.

oy ——— 1%

35,1%
Jednostka badawczo- 15/8%
rozwojowa 7,0%
Centrum transferu technologii 10,5% m Ustugodawcy KSI

08,1%

1

15,8%

Centrum/os$rodek innowacji 19.3%

Inni ustugodawcy

Park technologiczny o 10,5%

5,3%
Inkubator F 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wykres 44. Struktura ustugodawcéw wg typu podmiotu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcdw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=57]

Wsrod przebadanych ustugodawcow KSI najwieksza grupe stanowily osrodki dziatajace
przy agencjach rozwoju regionalnego Ilub lokalnego, natomiast wsréd innych
ustugodawcow przy uczelniach wyzszych (Wykres 45). Odwrdcone proporcje pomiedzy
beneficjentami i niebeneficjentami projektu systemowego wsrdd osrodkéw innowacji tworzonych przy
agencjach rozwoju regionalnego/lokalnego (beneficjenci - 29,4%, niebeneficjencji - 12,3%) i przy
uczelniach (beneficjenci — 11,8%, niebeneficjenci — 24,6%) rodza pytanie o przyczyny niskiej
reprezentacji wsrdd beneficjentow projektu systemowego PO IG 5.2 osrodkow innowacji tworzonych
przy uczelniach wyzszych.
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54,4%
naukowa 8,8%
. . 11,8% Inni ustugodawcy
Uczelnia sza
ceiia wyzsz 24,6%
Agencja rozwoju 29,4%
regionalnego/lokalnego 12,3%
| |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 45. Struktura ustugodawcow wg rodzaju instytucji, przy ktorej dziata ustugodawca

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badafn CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=17, inni ustugodawcy n=57]

Wydaje sie, ze jedng z waznych przyczyn jest brak doswiadczenia i umiejetnosci w pozyskiwaniu
$rodkéw pomocowych. Potwierdza te teze czeSciowo Wykres 46. Wida¢, ze beneficjenci projektu
systemowego PO IG 5.2 to w niemal potowie przypadkéw podmioty tworzone w okresie
przemian ustrojowych, ktére na poczatku zorientowane byly na ogdlne wsparcie rozwoju
przedsiebiorczo$ci. Powstawaty i dziataly najczeSciej przy wspoffinansowaniu ze S$rodkow
pomocowych, wobec tego zdobyly duze doswiadczenie w pozyskiwaniu takich srodkéw. Na trudnosci
w pozyskiwaniu finansowania ze $rodkdow pomocowych wskazujg takze odpowiedzi niebeneficjentow
w rozdziale 4.3.3. (Wykres 69).

od 31 i wiecej lat
od 21 do 30 lat
od 16 do 20 lat 47,4% mUstugodawcy KSI

od 11 do 15 lat

od 6 do 10 lat
Inni ustugodawcy
od2do5 lat 18,9%
krécej niz rok lub
rok 1,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wykres 46. Struktura ustugodawcow wg okresu dziatalnosci

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=53]

Struktury respondentdw reprezentujacych obie grupy z punktu widzenia geograficznej lokalizacji
klientow sg do siebie zblizone. W obu grupach dominujg klienci lokalni majacy swojq siedzibe w tym
samym powiecie, co instytucja oraz klienci z tegoz wojewodztwa (Wykres 47). Warto zwrdci¢ uwage,
ze dla okoto dwdch trzecich ustugodawcow KSI ich klienci wywodza sie z wojewddztw osciennych lub
terytorium catego kraju (odsetek dla innych ustugodawcow jest niewiele nizszy). Oznacza to, ze
dystans geograficzny ustugodawcow i ich klientow nie jest istotng bariera dla korzystania
z ustug proinnowacyjnych.
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Inni h 5,3

16,1%

klienci krajowi (spoza wojewodztw

oSciennych)
klienci makroregionalni (z wojewddztw * b3 704 m Ustugodawcy KSI
osciennych, z wytaczeniem wojewddztwa, w 1770

ktérym instytucja ma swojq siedzibe )
klienci regionalni (z wojewddztwa, w ktorym h 100.0% Inni ustugodawcy
instytucja ma swojaq siedzibe, z 7o

: . . : . 83,9%
wylaczeniem powiatu, w ktdrym instytucja...
klienci lokalni (z powiatu, w ktdrym 100,0%
instytucja ma swoja siedzibe) 4,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Wykres 47. Lokalizacja gtéwnych klientéw ustugodawcéw KSI i innych ustugodawcow ustug
proinnowacyjnych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=56]

Niemniej jednak dostepno$¢ geograficzna, przy niewielkiej liczbie ustugodawcow KSI (22) zdaje sie
mie¢ znaczenie (Wykres 48). Najwiecej beneficjentow projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG
znajduje sie w wojewddztwach wielkopolskim, mazowieckim, podkarpackim (po 3 osrodki), Slaskim,
kujawsko-pomorskim, matopolskim (po 2 osrodki), dolnoslaskim, tédzkim, lubelskim, podlaskim,
$wietokrzyskim, pomorskim, warminsko-mazurskim (po 1 osrodku).

Wielkopolskie 171 | 198
Mazowieckie
Podkarpackie

Slaskie
Kujawsko-pomorskie
Matopolskie
Dolnoslgskie

tédzkie

Lubelskie

Podlaskie

Swietokrzyskie

wg lokalizacji ustugodawcow

= wg lokalizacji klientéw

Pomorskie
Warminisko-mazurskie
Lubuskie

Zachodniopomorskie

Opolskie

0 50 100 150 200

Wykres 48. Rozkiad geograficzny liczby klientéow korzystajacych z ustugi doradczej proinnowacyjnej
$wiadczonej w ramach projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy klientéw ustugi doradczej ustugi $wiadczonej w ramach projektu systemowego
Dziatania 5.2 PO IG [n=939]
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Najwieksza liczba klientéw pochodzi z wojewddztw: wielkopolskiego (18,2%), mazowieckiego (10,8%)
i podkarpackiego (9,2%), a najwiekszg liczbe klientdw obstuzyty osrodki z wojewodztw:
wielkopolskiego (21,1%), mazowieckiego (15,7%) i S$laskiego (9,5%), bowiem na strukture
geograficzng nakfada sie potencjat ustugodawcdw, ich aktywnos¢ i skutecznos¢ dotarcia do klientdw.
Najwiekszym ,eksporterem” ustug proinnowacyjnych (przewaga liczby klientow na liczbg klientow
z wojewodztwa, w ktorym majq siedzibe) byly osrodki innowacji z mazowieckiego, wielkopolskiego
i Swietokrzyskiego. Najwiekszym ,importerem” ustug - podkarpackie Moze to tez $wiadczyé
o niedopasowaniu potencjatu ustugodawcéw KSI do potencjatu regionalnego rynku.

Z punktu widzenia wielkosci zatrudnienia gtéwni klienci ustug doradczych proinnowacyjnych dla obu
grup respondentdw to firmy sektora MSP, przy dos$¢ zréwnowazonej dystrybucji pomiedzy
poszczegdlne klasy wielkosciowe (Wykres 49).

h 10,5%

5,3%

Inni klienci

Przedsiebiorstwo zatrudniajgce 250 i wiecej
0sob

57,9%
54,4%

100.0% m Ustugodawcy KSI
Przedsiebiorstwo zatrudniajace 50-249 osob il

Przedsigbiorstwo zatrudniajace 10-49 oso6b

1,2% Inni ustugodawcy
Przedsigbiorstwo zatrudniajace 1-9 oséb 9;16/2%
. 73,79
Samozatrudnieni | 61,4%
0% 50% 100% 150%

Wykres 49. Struktura wielkosciowa gtéwnych klientéw ustugodawcow KSI i innych ustugodawcéw ustug
proinnowacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcdw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=57]

4.2.2. Zakres Swiadczonych ustug doradczych proinnowacyjnych

Ponizej odpowiadamy na pytanie badawcze: jak wyglada oferta dostawcow ustug transferu
technologii w kontekscie potrzeb przedsiebiorstw, a takze hipotezy wymienione w ramce
ponizej.

Hipotezy

Status: przyjeta/odrzucona

H17: Zakres oferty ustug transferu technologii wsrdd
dostawcdw ustug proinnowacyjnych w wiekszosci przypadkow
nie obejmuje petnego zakresu ustugi.

Hipoteza odrzucona. Prawie wszystkie ustugi skladajace sie
na peten zakres transferu technologii sq oferowane przez
wiekszo$¢ ustugodawcow KSI i innych ustugodawcow.

H19: Ustugi transferu technologii majg niewielki udziat
w palecie $wiadczonych ustug doradczych proinnowacyjnych

Hipoteza odrzucona. Pod wzgledem liczebnosci ustug
zrealizowanych w ostatnich 12 miesigcach ustugi transferu
technologii stanowity rzeczywiscie niewielki odsetek (12%)
wszystkich zrealizowanych ustug proinnowacyjnych. Jednak
pod wzgledem zaangazowania zasobdw ustugodawcow
(osobomiesigce) wykonanie ustug transferu technologii
pochtoneto 55,5% czasu pracy doradcow pracujacych
u ustugodawcdw KSI.

H20: Transfer technologii, w ktérym posredniczg
niekomercyjne osrodki wsparcia biznesu, dokonuje sie
gtéwnie w ramach ustugi systemowej PO IG 5.2.

Hipoteza odrzucona. Liczba transferdw  technologii
zrealizowanych w  ostatnich 12  miesigcach  przez
ustugodawcéw KSI i pozostatych ustugodawcéw jest niemal
identyczna, odpowiednio 6,3 i 6,8 ustug (Wykres 51).
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Oferta ustugodawcow KSI jest sprofilowana zgodnie z wymaganiami projektu systemowego PO iG 5.2,
a wiec w przewazajacej wiekszosci przypadkdéw obejmuje peten zakres ustug transferu technologii.
Inni ustugodawcy majg bardziej zréznicowana oferte, niemniej jednak prawie wszystkie ustugi
skfadajgce sie na peten zakres transferu technologii sq oferowane przez wiekszoS¢ ustugodawcdw.
Wyjatkiem sa ustugi dotyczace pomocy we wdrazaniu wzornictwa przemystowego i pomoc we
wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych. Biorgc pod uwage oferte obu grup respondentéw
mozna stwierdzi¢, ze najpowszechniej na rynku dostepne ustugi doradcze proinnowacyjne to:
posrednictwo w kontaktach z dostawcg i odbiorcg technologii, przygotowanie oferty technologii
i zapytania o technologie, posrednictwo w procesie transferu wiedzy oraz ocena potencjatu i potrzeb
technologicznych przedsiebiorstwa. Najstabiej dostepne obecnie ustugi to pomoc w rozwijaniu
wzornictwa przemystowego i pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych.
Warto zauwazy¢, ze o ile na pierwsza z nich nie ma zbyt duzego popytu to pomoc we
wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych jest trzecia w rankingu ustug, ktore beda
najbardziej poszukiwane przez przedsiebiorcow w przysztosci (patrz wykres 43).

Umowa zawarta w ramach projektu systemowego mocno ukierunkowata wsparcie
oferowane przez ustugodawcow KSI na realizacje audytow technologicznych. W okresie
ostatnich 12 miesiecy przed badaniem przecietny ustugodawca KSI zrealizowat 35,6 audytow
technologicznych, w poréwnaniu z 8,6 audytami przeprowadzonymi przez innych ustugodawcéw
(Wykres 51). Jednoczesnie analogiczne wskazniki dla ustug transferu technologii wyniosty 6,3 i 6,8.

Pod wzgledem liczebnosci ustug zrealizowanych w ostatnich 12 miesigcach ustugi transferu technologii
stanowity niewielki odsetek (12%) wszystkich ustug proinnowacyjnych. Jesli jednak wezmie sie pod
uwage pracochtonnos$¢ ustug transferu technologii to okaze sie, ze pod wzgledem zaangazowania
zasobow ustugodawcéw udziat zrealizowanych ustug transferu technologii przewyzsza udziat
zrealizowanych ustug audytu technologicznego w dziatalnosci ustugodawcow. taczna liczba
osobomiesiecy koniecznych do wysSwiadczenia $rednio 35,6 ustug audytu technologicznego przez
ustugodawce KSI, biorac pod uwage Srednig pracochtonnos¢ jednej ustugi (Tabela 11) wynosi 20,2
osobomiesiecy (liczac, ze Srednio w miesigcu sg 22 dni robocze), podczas gdy dla wysSwiadczenia
$rednio 6,3 transferéw technologii u przecietnego ustugodawcy KSI potrzeba byto 25,2 osobomiesiecy.
Zaangazowanie czasowe doradcow w ustugi transferu technologii stanowi wiec przecietnie 55,5%
czasu pracy poswieconego na wykonanie obu typdw ustug. Analogiczne wskazniki dla ustugodawcow
spoza KSI KSU wyniosty: audyt technologiczny 2,7 osobomiesigca, transfer technologii — 27,0
osobomiesiecy.

Audyty technologiczne (Wykres 51) zdominowaty oferte ustugowag ustugodawcéw KSI, o czym
najlepiej Swiadczy fakt, ze inni ustugodawcy, spoza KSI KSU, byli czterokrotnie bardziej aktywni w
realizacji pomocy w innych obszarach wsparcia poza audytami technologicznymi i transferem
technologii.

Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze bezptatne ustugi w ramach projektu systemowego
PO IG 5.2 w pewnym sensie wypaczyly mechanizmy rynkowe, dos¢ skutecznie odcinajac
ustugodawcéw nie korzystajacych z dofinansowania do oferowanych przez siebie ustug audytu
technologicznego od mozliwosci uplasowania ich na rynku ijednocze$nie przesuwajac ich
zainteresowanie w kierunku innych obszaréw wsparcia. Wida¢ to takze na omawianym wczesniej
Wykresie 40, gdzie ujawnia sie duza dysproporcja pomiedzy liczbg ustug audytu technologicznego,
z ktérych skorzystali przedsiebiorcy korzystajacy z ustug doradczych proinnowacyjnych a Klientami
KSI.
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Pomoc w ochronie wtasnosci intelektualnej (np. przygotowaniu
zgtoszenia patentowego)

Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego

Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych

Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug przez
przedsiebiorstwa

Pomoc we wdrazaniu nowych technologii w przedsiebiorstwie

Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczych lub nowych
technologii w przedsiebiorstwach

Pomoc doradcza w realizacji projektow badawczych prowadzace do
stworzenia prototypu

monitorowanie realizacji umowy oraz inne aspekty pomocy
powdrozeniowej

monitorowanie wdrazania technologii

pomoc doradcza podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy
odbiorca a dostawca technologii

pomoc doradcza we wdrazaniu technologii

nawigzanie kontaktu z odbiorcg technologii

nawigzanie kontaktu z dostawca technologii

przeglad profili odbiorcéw technologii

przeglad profili dostawcdéw technologii

przygotowanie oferty technologii

przygotowanie zapytania o technologie

Posrednictwo w procesie transferu wiedzy

Ocena potencjatu i potrzeb technologicznych przedsiebiorstwa
(audyt technologiczny)

S

52,6%

57,9%

78,9%

52,6%

89,5%
49,1%

|

68,4%
47,4%

|

78,9%
57,9%

|

100
49,1%

94,7%

|

40,4%

94,7%

|

59,6%

|

100,0%
70,2%

|

94,7%
78,7%

|

100,0%

78,7%

100,0%

4,7%

100,0%
66,79

& 100,0%

70,2%

& 100,0%

68,4%

100,0%
63,2%
\ \ \

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ustugodawcy KSI

Inni ustugodawcy

Wykres 50. Rodzaj ustug doradczych proinnowacyjnych oferowanych przez ustugodawcow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=57]

Nalezy przy tym zauwazyé, ze analogiczny mechanizm nie zadziatat w przypadku posrednictwa
w procesie transferu technologii, prawdopodobnie postrzeganego jako trudniejszy do realizacji
rodzaj ustug, gdzie cena nie jest najwazniejszym czynnikiem stymulujacym
zainteresowanie klientow.
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10,2
Pomoc w innych obszarach wsparcia

Posrednictwo w procesie transferu
technologii

Ocena potencjatu i potrzeb
technologicznych przedsiebiorstwa (audyt

technologiczny) 8,6

41,1

m Ustugodawcy KSI

Inni ustugodawcy

0 10

20 30 40 50

Wykres 51. Srednia liczba ustug doradczych proinnowacyjnych wyswiadczonych w okresie ostatnich 12

miesiecy wg kategorii ustug

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [Pomoc w innych obszarach wsparcia: ustugodawcy
KSI n=19, inni ustugodawcy n=52; Posrednictwo w procesie transferu technologii: ustugodawcy KSI n=19, inni

ustugodawcy n=53; Ocena potencjalu i potrzeb
ustugodawcy KSI n=17, inni ustugodawcy n=54]

4.2.3. Potencjat ustugodawcow

technologicznych przedsiebiorstwa (audyt technologiczny):

Ponizej odpowiadamy na pytanie badawcze: jak wyglada potencjat dostawcow ustug transferu
technologii w kontekscie potrzeb przedsiebiorstw, a takze hipotezy wymienione w ramce

ponizej.

Hipotezy

Status: przyjeta/odrzucona

H15: Osrodki innowacji $wiadczace ustugi proinnowacyjne
majq niski potencjat kadrowy mierzony liczbg pracownikéw
zaangazowanych ~w  S$wiadczenie ustug  doradczych
proinnowacyjnych.

Hipoteza potwierdzona. Okofo 2/3 instytucji to podmioty
zatrudniajace nie wiecej niz 5 pracownikow w celach realizacji
ustug doradczych proinnowacyjnych.

H18: Aktywnos¢ dostawcdw ustug transferu technologii jest
niska (liczba ustug transferu technologii przypadajacych na 1
zatrudnionego w instytucji w zakresie realizacji tej ustugi w
okresie 12 miesiecy nie przekracza 1; analogiczna liczba
audytéw technologicznych nie przekracza 5).

Hipoteza odrzucona. Analiza czasochtonnosci  ustug
wyswiadczonych w ostatnich 12 miesigcach pokazuje, ze
ustugodawcy KSI przy posiadanych zasobach osiagneli
wysokie  wskazniki  przecietnej liczby ustug audytu
technologicznego i transferu technologii.

Za jedng z podstawowych miar potencjatu ustugodawcéw do $wiadczenia ustug proinnowacyjnych
przyjeto liczbe osob $wiadczacych ten typ ustug zatrudnionych na etacie w jednostce macierzystej.
Pomiedzy obu grupami respondentdw nie istniejg wieksze roznice pod tym wzgledem, co przedstawia
Wykres 52. Okoto 2/3 instytucji to podmioty zatrudniajace nie wiecej niz 5 pracownikéw
w celach realizacji ustug doradczych proinnowacyjnych. W grupie ustugodawcéw nie bedacych
beneficjentami projektu systemowego PO IG 5.2 znalazly sie tez przypadki instytucji, ktore nie
zatrudniajg dla realizacji tych zadan zadnych oséb, co kaze domniemywaé, ze o ile takie instytucje
prowadza jakakolwiek aktywnos$¢ w tym zakresie, to jest ona mato rozbudowana. Bardzo zblizone
wyniki uzyskano w przeliczeniu na etaty przeliczeniowe (Srednia liczba etatow przeliczeniowych
na osrodek wynosi 5,12 etatu w KSI KSU i 6,98 u innych ustugodawcéw).
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0,
11 i wiecej oséb h 10.5%

14,0%

. 21,1% m Ustugodawcy KSI
od 6 do 10 os6b 21 1%

od 1 do 5 0s6b _ 68,4% Inni ustugodawcy

61,4%

0 oséb 3.5%

0% 20% 40% 60% 80%

Wykres 52. Struktura ustugodawcow wg liczby os6b swiadczacych ustugi doradcze proinnowacyjne
zatrudnionych na etacie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badafn CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=52]

Respondenci optymistycznie zapatrujg sie na rozwdj iloSciowy swych instytucji w zakresie obstugi
doradczej przedsiebiorcow zainteresowanych ustugami proinnowacyjnymi. Co trzeci ustugodawca KSI
przewiduje wzrost w okresie kolejnych 12 miesiecy liczby etatow przeliczeniowych w swojej instytucji
dla realizacji ustug proinnowacyjnych. Ponadto, w grupie podmiotow KSI KSU nie znalazta sie zadna
instytucja przewidujgca zmniejszenie liczby etatow przeliczeniowych. Tak wiec, ustugodawcy KSI sg
wiekszymi optymistami co do zmian popytu na uslugi proinnowacyjne w najblizszej
przysziosci.

Mozliwe tez, ze rozpoznaja potencjat kadrowy wilasnej instytucji jako bariere
w swiadczeniu ustug. Jezeli przyja¢ za prawdziwg deklarowang czasochtonnos$¢ ustug (Tabela 11)
mozna tatwo oszacowac niezbedne zasoby kadrowe potrzebne do wyswiadczenia przecietnej liczby
ustug zrealizowanych przez ustugodawcow w ostatnich 12 miesigcach. Dla ustugodawcow KSI
wynoszg one 4,5 etatéw przez 12 miesiecy (patrz rozdziat 4.3.2 i poz.14 w Tabeli 11). Srednia liczba
etatow przeliczeniowych w ostatnich 12 miesigcach wyniosta 5,12 etatu, a wiec niewiele wiecej niz
minimalna, obliczona przy zatozeniu, ze kazdy etatowy doradca wykorzystuje 100% swojego czasu ha
ustuge (co jest w praktyce niemozliwe).

s —h 5,3%
Trudno powiedzie¢ 7,0%
| m Ustugodawcy KSI
Zmniejszy sie

~N

,0%

i ian N 3,27 :
/ Inni ustugodawc
Pozostanie bez zmian 59,6% 9 Y

31,6%
| | 26,3%

Zwiekszy sie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 53. Przewidywana zmiana liczby etatow przeliczeniowych dla pracownikow swiadczacych ustugi
doradcze proinnowacyjne w okresie kolejnych 12 miesiecy

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=57]

82



KAPITAt LUDZKI == > sK‘FsAfJ?MW Y ““'“”'1‘:;‘.?3‘::“

ksu |UStUG FUNDUSZ SPOLECINY

Badanie wspotfinansowane ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Jest to takze zapewne drugi, poza uzupetnieniem kompetencji doradcéw, powodd do korzystania
z ekspertdw zewnetrznych dla realizacji doradztwa w zakresie ustug proinnowacyjnych (Wykres 54).
Ustugodawcy KSI deklarujg zatrudnianie $rednio 6,5 dodatkowych doradcow w ciggu ostatnich 12
miesiecy, a inni ustugodawcy 10,4 osoby. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ustugodawcy KSI przy
posiadanych zasobach osiagneli wysokie wskazniki przecietnej liczby ustug audytu
technologicznego i transferu technologii w ostatnich 12 miesiacach.

1L 8%
Y
Hwieee) 37,0%
042409 ot E—— s
46,3%
1 osoba .
7,4% Inni ustugodawcy
0,
0 oséb - 10,5%
9,3%
0% 20% 40% 60% 80%

Wykres 54. Struktura ustugodawcow wg liczby osob swiadczacych ustugi doradcze proinnowacyjne na
podstawie umoéw cywilno-prawnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcdw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=54]

Ponad potowa ustugodawcow KSI przewiduje wzrost w okresie najblizszych 12 miesiecy liczby osob,
z ktérymi bedzie wspdtpracowa¢ w zakresie zwigzanym ze $wiadczeniem ustug doradczych
proinnowacyjnych (Wykres 55). Jest to zrozumiate w kontekscie analizy czasochtonnosci ustug
prowadzonej powyzej.

i 15,8%
Trudno powiedzie¢ H >8%

19,3%

m Ustugodawcy KSI

Zmniejszy sie 1.8%
7 (o]

26,3%
Pozostanie bez zmian _ 2

54,4% Inni ustugodawcy

0,
Zwiekszy sie 24 6% p7:9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Wykres 55. Przewidywana zmiana w okresie kolejnych 12 miesiecy liczby os6b wspotpracujacych

swiadczacych ustugi doradcze proinnowacyjne na podstawie uméw cywilno-prawnych

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=57]
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O ile analiza potencjatu ludzkiego ustugodawcdéw mierzona liczbg pracownikéw Swiadczacych ustugi
doradcze proinnowacyjne nie wykazata wiekszych rdznic pomiedzy ustugodawcami KSI a innymi,
o tyle takie rdznice wyraznie sie zaznaczyly w zakresie liczby osdb posiadajacych kompetencje do
$wiadczenia poszczegdinych rodzajow ustug proinnowacyjnych (Wykres 56). Ustugodawcy KSI wydajg
sie dysponowac wiekszym potencjatem kadrowym w przypadku wszystkich wymienionych ustug.
Wydajq sie takze by¢ lepiej przygotowane pod tym wzgledem do $wiadczenia deficytowej na rynku
ustugi wsparcia wdrazania nowych rozwigzan organizacyjnych. Jesli jednak porownamy $rednig liczbe
doradcow posiadajacych kompetencje do Swiadczenia poszczegdinych typow ustug ze Srednig liczbg
doradcow zatrudnionych przecietnie u ustugodawcy KSI (5,12 etatu) to mozna domniemywac, ze
oferowana wiedza nie jest pogtebiona.

Pomoc w ochronie wiasnosci intelektualnej (np. i 1,68

przygotowaniu zgtoszenia patentowego) 1,35

I ¢

Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego

Pomoc we wdrazaniu nowych rozwizzari [ NN 05

organizacyjnych 1,44

Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub [N - i:

ustug przez przedsiebiorstwa 2,12
| m Ustugodawcy KSI
Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczych 3,84
lub nowych technologii w przedsiebiorstwach 3,84
i Inni ustugodawcy
Pomoc doradcza w realizacji projektow 332
badawczych prowadzace do stworzenia !
3,39
prototypu
trechn - i “ 3,47
Posrednictwo w procesie transferu technologii

Posrednictwo w procesie transferu wiedzy

3,26
Ocena potencjatu i potrzeb technologicznych h 4,58

przedsiebiorstwa (audyt technologiczny) 2,07

o
—
N
w
N

5

Wykres 56. Srednia liczba os6b zatrudnionych u ustugodawcy posiadajacych kompetencje do $wiadczenia
poszczegolnych ustug doradczych proinnowacyjnych (w ciagu ostatnich 12 miesiecy)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=57]

Wyniki analizy przedstawionej na Wykresie 57 wyraznie pokazuja, ze obie grupy ustugodawcéw dla
$wiadczenia ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym rownie chetnie siegajg po osoby spoza

instytucji.
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Pomoc w ochronie wiasnosci intelektualnej (np.
przygotowaniu zgtoszenia patentowego)
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Pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub

ustug przez przedsiebiorstwa ¥ Ustugodawcy KSI
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Pomoc we wdrazaniu wynikdw prac _ 326
badawczych lub nowych technologii w . !
przedsiebiorstwach 2,74

Inni ustugodawcy

Pomoc doradcza w realizacji projektow 247

badawczych prowadzace do stworzenia :
prototypu 3,15

3,28

trechi - . N o
Posrednictwo w procesie transferu technologii

, i . i 2,95
Posrednictwo w procesie transferu wiedzy

Ocena potencjatu i potrzeb technologicznych _ 3,74

przedsiebiorstwa (audyt technologiczny) 3,40
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Wykres 57. Liczba oséb wspoétpracujacych z ustugodawca posiadajacych kompetencje do swiadczenia
poszczegolnych ustug doradczych proinnowacyjnych (w ciagu ostatnich 12 miesiecy)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugodawcdw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=57]

4.2.4. Relacje z otoczeniem
Ustugodawcy KSI wydajg sie by¢ bardziej otwarci na wspdtprace, bowiem deklaracje wspdtpracy
z innymi organizacjami wsparcia biznesu w kraju ztozyto 94,7% ustugodawcéw KSI wobec 77,1%
innych ustugodawcow.

Najczesciej drugg strong tej wspotpracy jest uczelnia wyzsza, agencja rozwoju regionalnego lub
lokalnego oraz park technologiczny lub przemystowy (Wykres 58).
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g ,06%/0

9%

Uczelnia wyzsza

Agencja rozwoju regionalnego/lokalnego
Park technologiczny lub przemystowy 9%
Centrum transferu technologii
Izba lub cech rzemieslniczy
Organizacja pracodawcow m Ustugodawcy KSI
Inkubator
i Inni ustugodawcy
Centrum/osrodek innowacji
Fundusz pozyczkowy

Centrum rozwoju przedsiebiorczosci
Instytut — jednostka budzetowa

Fundusz poreczeniowy

Inne

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wykres 58. Typ organizacji wsparcia biznesu, z jakimi wspotpracuja ustugodawcy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=18, inni ustugodawcy n=42]

Najbardziej cenionym partnerem we wspotpracy jest uczelnia wyzsza, co jest zrozumiate
z punktu widzenia wkladu takiego partnera w oferte ustugodawcy ustug
proinnowacyjnych. W dalszej kolejnosci sq to: agencja rozwoju regionalnego lub lokalnego,
centrum/o$rodek innowacji oraz park technologiczny lub przemystowy (Wykres 59). Najwieksze
roznice pomiedzy obu grupami zaznaczyly sie w zakresie postrzegania znaczenia instytucji oferujacych
instrumenty finansowe wspierajace rozwoj przedsiebiorczosci i organizacji pracodawcéw. Ich rola
w przypadku innych ustugodawcdéw jest mocno niedoceniana.

Inne
Uczelnia wyzsza
Agencja rozwoju regionalnego/lokalnego

Centrum/o$rodek innowacji

Park technologiczny lub przemystowy

B Ust KSI
Inkubator Ustugodawcy KS

Centrum transferu technologii

Inni ustugodawcy

Organizacja pracodawcow
Instytut — jednostka budzetowa
Fundusz pozyczkowy

Izba lub cech rzemieslniczy
Fundusz poreczeniowy

Centrum rozwoju przedsiebiorczosci

Wykres 59. Waga poszczegolnych organizacji wsparcia biznesu z punktu widzenia ich wkiadu w oferowane
ustugi proinnowacyjne (gdzie wartos¢ 1 — najbardziej istotna, wartos¢ 10 - najmniej istotna)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=57]
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Wieksza otwarto$¢ na wspditprace charakteryzuje takze beneficientow w kontakcie z innymi
organizacjami wsparcia biznesu lub sieciami podmiotéw $wiadczacych ustugi dla biznesu za granica.
Utrzymywanie takiej wspotpracy deklaruje 52,6% ustugodawcow KSI w poréwnaniu z 28,3% innych
ustugodawcow.

Najczesciej przedmiotem wspélpracy jest przygotowanie ekspertyz i opinii
o innowacyjnosci, zas w pojedynczych przypadkach realizacja dziatan dotyczacych transferu
technologii, poszukiwanie rynkowych innowacji na potrzeby firm innowacyjnych, analiza technologii,
komercjalizacja wiedzy i roznego rodzaju ustugi eksperckie.

W co czwartym przypadku umowa ma charakter umowy statej, a w pozostalych sytuacjach
podejmowana jest doraznie w zaleznosci od potrzeb. Co czwarta umowa precyzuje zasady udziatu
jednostek naukowych w realizacji ustug.

Efekty wspotpracy z jednostkami naukowymi sa oceniane na ogot do$c¢ pozytywnie, choc
nie brak takze gtosow krytycznych, gtéwnie ze strony ustugodawcow KSI (Wykres 58).

Nie wiem, nie mam zdania
Zle

m Ustugodawcy KSI
Ani dobrze, ani Zle

63.2% Inni ustugodawcy

58,1% '

5

Dobrze

Bardzo dobrze 34,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 60. Ocena przez ustugodawcow efektéw wspotpracy z jednostkami naukowymi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badafn CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=43]

Zadowolenie z dotychczasowych efektow wspdtpracy z jednostkami naukowymi przektada sie na
optymizm, z jakim ustugodawcy oceniajg perspektywy dalszej wspotpracy (Wykres 61).

Bedzie prowadzona w 21,1%
takim samym zakresie
jak do tej pory 27,9% B Ustugodawcy KSI

Inni ustugodawcy

0,
Wspbtpraca bedzie 78,9%
poszerzana 72.0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 61. Plany ustugodawcow w zakresie dalszej wspoétpracy z jednostkami naukowymi

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=43]
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4.2.5. Bariery dziatalnosci

Charakterystyczne jest (Wykres 62), ze ustugodawcy KSI nie sygnalizujq probleméw z dostepem do
kapitatu i ptynnoscig finansowg oraz niedoborem kadr, ktdre sg powszechnym problemem matych firm
dziatajacych na rynku. Podobnie nie odczuwajq presji konkurencji, bowiem oferujg ustuge bezptatna.
Jedynym ich zmartwieniem jest niedostateczna liczba zainteresowanych dotowang ustugg. Oznacza to,
ze w ustugodawcy KSI rzeczywistosci nie doswiadczaja mechanizméw rynkowych
w swojej dziatalnosci, co wynika zapewne z mozliwosci i umiejetnosci finansowania jej
srodkami publicznymi. Poréwnanie sity barier wskazywanych przez ustugodawcéw KSI i innych
ustugodawcow prowadzi do wniosku, ze inni ustugodawcy doswiadczajg w wiekszym stopniu
rynkowych mechanizméw w swojej dziatalnosci.

| | \ \ \ \ \
Inne 44,4%
Duza konkurencja ze strony innych instytucji otoczenia biznesu ‘ 2 1‘0/ ‘
realizujacych podobne zadania ‘ ! ‘ ° ‘
Brak zainteresowania ze strony odbiorcdw ustug 21,1% 21,1%
Problemy z dotarciem z ofertg do potencjalnych odbiorcow 11,1% 27,8%
ustug
@ dno$ ki ki tad d ‘
Trudnosci w komunikacji z wkadzami samorzadowymi 0
g’ (lokalnymi, regionalnymi) 4“}"”’ ‘ ‘ /6%
©
§1 Brak rozwigzan prawnych promujacych wspdtprace instytucji 21 1%
5 otoczenia biznesu z otoczeniem (np. zachet podatkowych) rl0
>
Zbyt mata liczba pracownikow 10,5%
Brak pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach 21,1% 10,5%
Trudnosci w dostepie do kapitatu 26,3%
Problemy z ptynnoscig finansowa 15,8% brak
Inne 890 ® niska
‘ przecietna
Ograniczone mozliwosci finansowe odbiorcéw ustug 22,6% duza
Duza konkurencja ze strony innych instytucji otoczenia biznesu ‘
realizujacych podobne zadania 2‘6’4%‘ 1‘3 2%
Brak zainteresowania ze strony odbiorcéw ustug 7,59 13,2%
> Problemy z dotarciem z ofertq do potencjalnych odbiorcéw 30,2% 7,5%
B ustug ‘ ‘ ‘
©
el
S Trudno$ci w komunikacji z wtadzami samorzadowymi
[=)]
5 (lokalnymi, regionalnymi) 39,6% 28,3% S
: | |
= Brak rozwigzan prawnych promujacych wspdtprace instytucji 5 o
= otoczenia biznesu z otoczeniem (np. zachet podatkowych) 28,3% 32,1% 17"0%
Zbyt mata liczba pracownikow 41,5% 28,3% 11,3%
Brak pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach 35,8% 30,2% 7,5%
Trudnos$ci w dostepie do kapitatu 32,1% 41,5% 13,2%
Problemy z ptynnoscia finansowa, 45,3% 20,8% 17,0%
| | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 62. Sita poszczegélnych barier w dziatalnosci ustugodawcow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcdw [ustugodawcy KSI n=19, inni ustugodawcy n=53]
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4.3. Ocena przez klientdw oraz ustugodawcdw ustugi proinnowacyjnej,
realizowanej w ramach projektu systemowego PARP, finansowanego
z Dziatania 5.2 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

4.3.1. Ocena ustugi KSI KSU przez klientéw

W tej czesci raportu odpowiadamy na pytanie badawcze: jaka jest efektywnos¢ i skutecznosc
dostepnych ustug transferu technologii, a takze hipotezy wymienione w ramce ponizej.

Hipotezy Status: przyjeta/odrzucona
H16: Kompetencje pracownikdw instytucji $wiadczacych | Hipoteza odrzucona. Ogdlnie okoto 60% Klientdw KSI
ustugi doradcze zwigzane z transferem technologii sg | zadeklarowalo swoje zadowolenie z jakosci ustugi

oceniane wysoko (min. 75% respondentdw wyrazito
zadowolenie z poziomu kompetencji).

(zdecydowanie zadowolony i raczej zadowolony - Wykres 63).

H22: Skuteczno$¢ realizacji ustug transferu technologii jest
niska (mniej niz 75% firm wskazujacych, ze zatozone cele
zwigzane z ustugg audytu technologicznego zostaty w petni
osiggniete, mniej niz 75% firm wskazujacych, ze zatozone
cele zwigzane z ustugq, transferu technologii zostaty w petni

Hipoteza potwierdzona. Tylko 35% klientdw KSI twierdzi, ze
cele ustugi zostaty osiagniete. Jednak 43% twierdzi, ze jest za
wczesnie na ocene, a wiekszosc¢ z tych, co nie osiggneli celow
jako przyczyne podaje warunki zewnetrzne (np. brak
finansowania).

osiggniete).

Ocena poszczegdinych elementéw ustugi doradczej wskazuje na dos$¢ znaczny poziom zadowolenia
beneficjentow z uzyskanej ustugi (Wykres 63). Najmniej zastrzezen ustugobiorcow wzbudzita
terminowo$¢ i czas realizacji ustugi, natomiast najwieksze zastrzezenia zgtosili wobec
dostosowania oferty ustugodawcy do potrzeb firmy oraz zdolno$¢ ustugodawcy do rozpoznania
potrzeb firmy. Ogdlnie okoto 60% respondentow zadeklarowato swoje zadowolenie z jakosci
ustugi, a tylko okoto 6-9% wskazato na brak zadowolenia z poszczegdlinych elementéw ustugi.
Znamienne jednak jest to, ze co trzeci respondent nie byt z ustugi ani zadowolony, ani
niezadowolony, co wskazuje na niskq uzytecznosc ustugi dla 1/3 klientow.

Komunikacja z ustugodawca w trakcie 311% |

realizacji ustugi S16% 40,3%

M Zdecydowanie

Dostosowanie oferty ustugodawcy do .
niezadowolony

. 34,1%
potrzeb firmy 41,3%

L . Raczej niezadowolon
Zdolnos¢ ustugodawcy do rozpoznania 20190 aczej niezadowolony
potrzeb firmy 7 40,0%

Ani zadowolony, ani

Przejrzystos¢ umowy z ustugodawca 34,8% niezadowolony

41,6%

Kompetencje pracownikow 2 5%
A

27 38,49

ustugodawcy 21.3% ,4%

M Zdecydowanie

Terminowo$¢ realizacji 32,1% 20.7% zadowolony
7%

21,0%

Czas realizacji 31,5%

| Raczej zadowolony
|

43,39
| 19,7% 3:3%

0% 50%

10%

20% 30% 40%

Wykres 63. Ocena poszczegolnych elementow ustugi doradczej proinnowacyjnej swiadczonej przez
ustugodawcow KSI

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar CAPI wéréd ustugobiorcéw [klienci KSI n=381]

Wiecej $wiatta na przyczyny zadowolenia lub jego brak rzucajq bardziej szczegétowe odpowiedzi
respondentdow na pytanie otwarte o to, co byto najwartosciowsze w ustudze KSI KSU. Wsrdod
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opinii o najwieksza wartos$¢ ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym najczesciej wskazywano
obiektywny charakter przeprowadzonej diagnozy rzucajacy $wieze spojrzenie na dziatalnosc¢
firmy, pozwalajacej na okreslenie potencjatu i mozliwosci rozwoju firmy (19,1%), jakoS¢ samej ustugi
(wiedza, doswiadczenie, kompetencje ustugodawcow, fachowos¢, szybkosS¢ i terminowos¢ realizacji)
(15,4%), wskazanie nowych technologii i ich dostawcow (6,0%), uzyskanie dofinansowania (5,1%),
analiza branzy, rynku, benchmark (2,5%). 16,8% Klientow KSI nie potrafito wskaza¢, co byto
wartosciowe; pojawity sie takze dosc¢ liczne (16,0%), spontaniczne gtosy krytyczne (brak efektow,
ustuga nieprzydatna, mato wartosciowa).

Na pytanie wprost, co budzito zastrzezenia w ustudze KSI KSU najczesciej (10,7%) wskazywano
na niedostosowanie ustugi do rzeczywistych potrzeb firmy wynikajagce ze stabego
przygotowania merytorycznego konsultanta, jego stabego zaangazowania i matej inwencji,
przekazywaniu ,ksigzkowej” lub zbyt powierzchownej wiedzy, stabej wiedzy praktycznej ustugodawcy,
zbyt ogdinych i mato przydatnych wnioskach; w drugiej kolejnosci wskazano na biurokratyczne
procedury towarzyszace ustudze (5,7%). Brak zastrzezen zadeklarowato 55,5%, a 15,1% nie potrafito
ich sprecyzowac (,trudno powiedziec").

Prawie potowa firm (44%) nie jest jeszcze w stanie oceni¢ realnych korzysci ze zrealizowanej
ustugi doradczej (Wykres 64). Pozostali respondenci podzielili sie dos¢ réwnomiernie w swoich
opiniach. 29% Klientow KSI twierdzi, ze ustuga nie przyniosta realnych korzysci, w tym tylko co piaty
z nich wskazat na niskg uzyteczno$¢ samej ustugi, natomiast co trzeci wskazuje na zewnetrzne
uwarunkowania, ktore wstrzymaty wdrozenie lub je opdznity (wdrozenie jest w trakcie realizacji),
wtym w co drugim przypadku wdrozenie wstrzymano z powodu nie uzyskania dofinansowania
z programow publicznych. Niemal taka sama grupa przedsiebiorcow(27%) widzi realne korzysci.
Najczesciej korzy$¢ polegata na otrzymaniu uzytecznej i obiektywnej diagnozy sytuagji
przedsiebiorstwa i/lub wdrozeniu nowych rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych (10%),
w drugiej kolejnosci wskazywano na uzyskanie dofinansowania z programéw wsparcia (7%),
nastepnie poprawienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa (6%) (wzrost sprzedazy, zwiekszenie
efektywnosci wytwarzania, wzrost zadowolenia klientow).

inne

trudno%wiedzieé
1%

Wykres 64. Czy firma osiagneta realne korzysci w dzieki ustudze doradczej proinnowacyjnej zrealizowanej
przez osrodek KSI KSU

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar CAPI wéréd ustugobiorcéw [klienci KSI n=98]

35% klientdw KSI (Wykres 65) osiagneto w petni lub czesciowo zakladane cele zwigzane
z realizowana ustuga doradcza. Dalsze 43% uwaza, Ze jeszcze jest za wczesnie na formutowanie
opinii w tej kwestii. Co pigty Klient KSI nie zrealizowat zaktadanych celéw. Jednak tylko 17% z tych, co
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nie osiagneli zaktadanych celéw wskazuje na niskg uzytecznoS¢ ustugi, 25% nie zrealizowato
zamierzen z powodu braku srodkéw finansowych na wdrozenie innowacji (w tym 8% nie
dostato dofinansowania ze srodkow programoéw pomocowych), a dalsze 4% z powodu zmian
na rynku.

H Tak, w petni
M Tak, ale tylko czesciowo
= Nie

M Nie wiem/ Za wcze$nie na
ocene

Wykres 65. Czy w rezultacie ustugi transferu technologii wyswiadczonej przez osrodek Krajowej Sieci
Innowacji w ramach dziatania PO IG 5.2 firma zrealizowata zakladane cele

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badah CAPI wéréd ustugobiorcow [klienci KSI n=255]

Klienci KSI w niewielkim stopniu korzystali z ustug proinnowacyjnych oferowanych przez
niekomercyjne osrodki wsparcia biznesu inne niz KSI KSU (12,6%) i firmy komercyjne (8,1%). W obu
przypadkach wiekszos¢ przedsiebiorcdw (4 na 5) byto zadowolonych lub raczej zadowolonych z ustugi.
Niezadowoleni mieli zastrzezenia do kompetencji doradcow.

4.3.2. Naktady zwigzane z realizacjg ustug proinnowacyjnych

Rozktady odpowiedzi na pytania o czasochtonnos¢ i koszt dnia pracy doradcy w przypadku ustug
audytu technologicznego i transferu technologii charakteryzujq sie bardzo znacznym rozrzutem
(Tabela 9 i 10). Wartosci maksymalne réznig sie od minimalnych kilkadziesigt razy. Tak duze rozrzuty,
a takze trudne do wytlumaczenia wartosci minimalne kosztu pracy doradcow, szczegdlnie te
deklarowane przez ustugodawcéw spoza KSI KSU w ustugach transferu technologii kazg powatpiewac
o rzetelnosci informacji przekazanych przez niektérych respondentéw. Jednak jednoczesnie, przy
zachowaniu ostroznosci we wnioskowaniu, nie sposob nie zauwazy¢, Zze ustugi doradcze majq swojq
specyfike, tj. sg zindywidualizowane - wymagajg wiekszego badZz mniejszego zaangazowania
doradcow o roznym poziomie specjalistycznej wiedzy i co za tym idzie réznym poziomie
wynagrodzenia. Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze obserwowane rozrzuty w oszacowaniach
odzwierciedlajg réznorodno$¢ potrzeb i wymagan klientdw. Ta roznorodno$¢ przeklada sie na
zmieniajacy sie w szerokich granicach koszt $wiadczenia ustugi, co w konfrontacji ze sztywnymi
granicami dotacji w projekcie systemowym dziatania 5.2 PO IG wskazuje na koniecznosc
poszukiwania bardziej elastycznej formuly refinansowania kosztéw tego typu ustug
z programoOw wsparcia.
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Tabela 9. Ustugodawcy KSI. Wybrane wskazniki rozktadu odpowiedzi na pytania o naktad pracy i koszt
pracy doradcow

Jaki jest w Jaki nakfad pracy Jaki jest w
Jaki nakfad pracy Pana(i) instytucji (w osobo- Pana(i) instytuc;ji
(w osobodniach) koszt w zt dnia miesigcach) jest koszt w z
byt Srednio pracy doradcy Srednio potrzebny | miesigca pracy
potrzebny do wykonujgcego do realizacji doradcy
realizacji ustugi ustugi audytu petnej ustugi wykonujgcego
audytu technologicznego transferu ustugi transferu
technologicznego? dla klientéw? technologii? technologii dla
(n=18) (n=17) (n=13) klientéw? (n=13)
Srednia 22,72 985,18 20,85 8326,92
Mediana 12,50 800,00 4,00 5000,00
Minimum 2 50 2 2350
Maksimum 100 4200 120 33000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badafn CAPI wéréd ustugodawcdw

Tabela 10. Inni ustugodawcy. Wybrane wskazniki rozktadu odpowiedzi na pytania o naktad pracy i koszt

pracy doradcow

Jaki jest w Jaki nakfad pracy Jaki jest w
Jaki naktad pracy Pana(i) instytuciji (w osobo- Pana(i) instytuciji
(w osobodniach) koszt w zt dnia miesigcach) jest koszt w zt
byt srednio pracy doradcy srednio potrzebny | miesigca pracy
potrzebny do wykonujgcego do realizacji doradcy
realizacji ustugi ustugi audytu petnej ustugi wykonujgcego
audytu technologicznego transferu ustugi transferu
technologicznego? dla klientéw? technologii? technologii dla
(n=29) (n=18) (n=29) klientow? (n=21)
Srednia 14,21 927,22 22,22 3306,14
Mediana 7,00 210,00 4,00 2000,00
Minimum 2 10 1 4
Maksimum 120 5500 200 13000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badaf CAPI wéréd ustugodawcéw

W Tabeli

11 zebrano wskazniki charakteryzujgce czasochtonnos¢ i

koszty pracy doradcéw

ustugodawcdéw KSI i innych ustugodawcow®. Analiza danych zawartych w Tabeli 11 pokazuje
wyraznie, ze beneficjenci projektu systemowego na ogot deklaruja wieksza czasochtonnosc
i koszt pracy doradcy niz inni ustugodawcy. Dotyczy to w szczegdlnosci ustugi audytu
technologicznego. Deklarowany przez osrodki KSI KSU czas realizacji ustugi audytu technologicznego
wynosi 12,5 osobodnia, podczas gdy ustugodawcy spoza KSI KSU okreslajg ten naktad czasu na 7 dni.
Koszt pracy doradcy KSI KSU jest tez znaczaco wyzszy od kosztu pracy doradcy u ustugodawcow
spoza KSI KSU. W efekcie ustugodawcy KSI KSU deklarujg koszt wykonania jednej ustugi audytu
technologicznego za 10 tys. zt a inni ustugodawcy za niespetna 1,5 tys. zt. Poniewaz maksymalna
dotacja za audyt technologiczny wynosi 3,5 tys. zt zachodzi pytanie, dlaczego ustugodawcy KSI
doktadajg do ustugi systemowej z dziatania 5.2 PO IG. Mozliwych odpowiedzi jest kilka. Po pierwsze
wyttumaczeniem moze by¢ sygnalizowana juz wczesniej (rozdziat 4.2.5) ,odpornos¢” ustugodawcow
KSI na mechanizmy rynkowe — dos$wiadczone niekomercyjne instytucje otoczenia biznesu posiadajg
zdolno$¢ funkcjonowania w oparciu o czerpane z wielu zrodet $rodki publiczne prowadzac dziatalnosc¢
statutowg w izolacji od regut rynku i analizy optacalnosci konkretnego fragmentu swojej
wielowatkowej dziatalnosci. W drugiej kolejnosci mozna wskaza¢ ponownie na duze rozrzuty

19 by oszacowania wartogci oczekiwanej tych wielkosci, ze wzgledu na wspomniane wczesniej duze rozrzuty i mate liczebnosci
préb, przyjeto mediany rozktadow.
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sktadowych kosztu — oznacza to, ze jednym ustugodawcom wysokoS¢ refundacji pozwala pokryc
koszty, a innym nie. Potwierdzajg to odpowiedzi na pytanie na optacalno$¢ $wiadczenia ustug audytu
technologicznego — 10,5% respondentow twierdzi, ze ta ustuga jest nieoptacalna, a 5% nie ma zdania
— pozostali wskazujg na optacalno$¢ ustugi (Wykres 67). Straty lub minimalna optacalno$¢ ustugi
audytu technologicznego moze by¢ rekompensowana, jak to wynika z dalszej analizy, przez wiekszg
optacalno$¢ ustugi posrednictwa w transferze technologii. Niezaleznie od tego deklarowane naktady
czasowe jak i koszt pracy doradcy KSI KSU wydaja sie by¢ przeszacowane. Naktad czasu
pracy obejmujacy przygotowanie kontraktu, przygotowanie wizyty, wizyte w audytowanej firmie,
analize danych, przygotowanie i prezentacje raportu moze wynie$¢ kilka osobodni, przy czym 7 dni
deklarowane przez doradcow spoza KSI KSU wydaje sie blizsze przecietnej niz 12,5 dnia deklarowane
przez ustugodawcdw KSI. Znacznie tez przeszacowane wydaje sie wynagrodzenie doradcy. Doradca
zdnidwka 800 zt na etacie oSrodka musiatby otrzymywaé miesieczne wynagrodzenie brutto
w granicach 15 tys. zt, co wydaje sie mato prawdopodobne. Z kolei deklaracje ustugodawcow spoza
KSI KSU co do kosztéw pracy doradcow wydajq sie niedoszacowane; muszg oni przeciez konkurowac
cenowo z ustugodawcami KSI, ktdrzy oferujg swojg ustuge za darmo. Rzeczywisty wiec koszt dnia
pracy doradcy plasuje sie gdzie$ pomiedzy deklaracjami ustugodawcéw KSI i innych ustugodawcow.
Poziom wynagrodzenia mozemy oszacowacC zaktadajac, ze obecna wysoko$¢ dotacji przynajmniej
refunduje poniesione koszty (84,2% ustugodawcow KSI twierdzi, ze ustuga systemowa audytu
technologicznego jest optacalna — Wykres 67). Zaktadajac, ze ustugodawca otrzyma za ustuge audytu
technologicznego 3,5 tys zt dotacji, a praca przecietnie trwata 12,5 dnia, otrzymujemy 280 zt za dzien
pracy doradcy KSI KSU. Takie wynagrodzenie dzienne, w przypadku doradcy zatrudnionego na etacie
przekfada sie na wynagrodzenie miesieczne brutto na poziomie 4,8 tys. zt, co jest znacznie bardziej
prawdopodobne niz obliczone wczesniej 15 tys. zt.

W przypadku ustugi transferu technologii oszacowania naktadéw czasowych obu typéw ustugodawcéw
sg identyczne (4,0 osobomiesigce) natomiast ponownie wyzszy jest przecietny miesieczny koszt pracy
doradcy KSI KSU w poréwnaniu do doradcy spoza KSI KSU. Przecietny koszt jednej ustugi transferu
technologii deklarowany przez ustugodawce KSI wynosi 20 tys. zt, a maksymalna dotacja ma warto$¢
35 tys. zt. Widac wiec, ze ta ustuga jest bardziej optacalna od audytu technologicznego,
zatem ewentualne straty poniesione w trakcie $wiadczenia ustug audytu
technologicznego moga by¢ wyrownane przez swiadczenie ustug transferu technologii.

Efektywnos$¢ wykorzystania zasobow kadrowych mozna oszacowaé na podstawie fgcznego czasy pracy
doradcow przy realizacji ustug w ostatnich 12 miesigcach. Przecietny ustugodawca KSI zrealizowat
35,6 ustug audytu technologicznego i 6,3 ustug transferu technologii (Wykres 51). Przyjmujac nakfad
czasu pracy na kazda ustuge na poziomie deklarowanym przez ustugodawcéw KSI (poz.2 i poz. 8
w Tabeli 11) mozemy obliczy¢ taczny naktad czasu potrzebny przecietnemu ustugodawcy KSI na
wykonanie ustug w ostatnich 12 miesigcach. Wynosi on 45,4 osobomiesigca pracy (poz. 13 w Tabeli
11). Zakfadajac, ze doradca, po odjeciu urlopdw, zwolnien i $wiat, pracuje przecietnie 10 miesiecy
w roku mozemy oszacowa¢ minimalna liczbe doradcéw potrzebnych do wykonania wszystkich ustug
zrealizowanych w ostatnich 12 miesigcach. Liczba ta dla ustugodawcdw KSI wynosi 4,5 etatu doradcy
(poz. 14 w Tabeli 11) przez 12 miesiecy. Srednia liczba etatow doradcow deklarowana przez
ustugodawcéw KSI wynosi 5,12, a wiec jest tylko o 13% wyzsza od 4,5, czyli od takiej liczby doradcow
na petnych etatach, ktorzy wykonaliby ustugi wykorzystujac swoj czas w 100%. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze uzyskany wskaznik swiadczy o bardzo efektywnym wykorzystaniu czasu
pracy doradcow u ustugodawcow KSI. Drugi wniosek jest taki, ze przy obecnych zasobach
kadrowych ustugodawcéw KSI nie mozna liczy¢ na znaczacy wzrost liczby ustug
proinnowacyjnych, szczegdlnie ustug transferu technologii, ktére sa bardziej
pracochtonne.

Analiza danych zawartych w Tabeli 11 moze prowadzi¢ do jeszcze jednego wniosku, a mianowicie
takiego, ze ustuga transferu technologii rodzi duze ryzyko finansowe po stronie ustugodawcy. Ustuga
ta trwa od 6 do 12 miesiecy, wymaga przecietnie 4 osobomiesiecy pracy doradcy. Ustuga, aby zostala
uznana za zrealizowang musi zakonczy¢ umowg pomiedzy dostawcy i odbiorcg technologii. Fakt
zawarcia takiej umowy pozwala i stanowi podstawe do refundacji kosztéw. Jesli wiec po 12 miesigcach
pracy doradcy nie dojdzie do porozumienia pomiedzy dostawca a odbiorcg technologii ustugodawca
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KSI nie dostanie refundacji poniesionych kosztow. Stwarza to duze ryzyko finansowe dla
ustugodawcow i moze by¢é powodem matej liczby wykonanych ustug tego typu.

Tabela 11. Naklady zwigzane z realizacjq ustug audytu technologicznego i transferu technologii

- Ustugodawcy Inni

Wskaznik KSI ustugodawcy
Audyt technologiczny

1 Czas realizacji ustugi audytu technologicznego od jej rozpoczecia 23.94 15.45
do zakonczenia (Srednia, w dniach) ! !

2 Naklad pracy potrzebny do realizacji ustugi audytu 12 50 20
technologicznego (mediana, w osobodniach) ! !

3 Koszt dnia pracy doradcy wykonujacego ustugi audytu 800.0 210.0
technologicznego dla klientéw (mediana, w zt) ! !

4 Przecietny koszt jednej ustugi audytu technologicznego (w zf)
(poz.2%poz.3) 10 000 1470

5 Liczba audytow technologii wykonanych w ostatnich 12 356 86
miesigcach ($rednia) ! !

6 taczny czas pracy doradcéw konieczny do wykonania audytow
technologicznych w ostatnich 12 miesigcach ( w osobomiesigcach) 20,2 2,7
(poz. 5*poz.2/22 dni pracy w miesigcu)
Transfer technologii

7 Czas realizacji petnej ustugi transferu technologii od jej
rozpoczecia do zakonczenia zawarciem umowy pomiedzy 12,25 6,93
kupujacym a sprzedajacym ($rednia, w miesigcach)

8 Naktad pracy potrzebny do realizacji petnej ustugi transferu 40 4.0
technologii (mediana, w osobomiesigcach) ! !

9 Koszt miesigca pracy doradcy wykonujacego ustugi transferu 5000 2000
technologii dla klientéw (mediana, w zt)

10 Przecietny koszt jednej ustugi transferu technologii (w zt) 20 000 8 000
(poz.8*poz.9)

11 Liczba transferow technologii wykonanych w ostatnich 12 63 6.8
miesigcach ($rednia) ! !

12 taczny czas pracy doradcdéw konieczny do wykonania transferéw
technologii w ostatnich 12 miesigcach ( w osobomiesigcach) (poz. 25,2 27,2
8*poz.11)

13 taczny czas pracy doradcédw konieczny do wykonania audytow
technologicznych i transferow technologii w ostatnich 12 45,4 29,9
miesigcach (w osobomiesigcach) (poz. 6+poz.11)

14 Minimalna liczba doradcéw pracujgcych w petnym wymiarze
czasowym konieczna dla wykonania przecietnej liczby ustug 45 30
audytu technologicznego i transferu technologii wykonanych w ! !
ostatnich 12 miesigcach (poz. 13/10 miesiecy roboczych na rok)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugodawcow
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Czes¢ kosztéw ustugi dofinansowanej obecnie w catosci z projektu systemowego dziatania 5.2 PO IG
mogliby pokrywac przedsiebiorcy - odbiorcy ustug. 29,5% Klientdw KSI nie jest sktonnych poniesé
chocby czesci kosztéow ustugi doradczej. Sposrdd tych, ktdrzy zgtaszajg takg gotowosé, Srednia
wysoko$¢ kosztdw, jakie byliby sktonni ponie$¢ zostata zadeklarowana na poziomie 9,8 tys. PLN
(Wykres 62). Warto zwroci¢ uwage, ze kwota ta jest zblizona do ceny ustugi transferu technologii
$wiadczonej przez ustugodawcéw spoza KSI KSU.

- 17,0%

10.000 PLN i wigcej .
’ 0
KLIENCI

m PRZEDSIEBIORCY

od 1.001 do 10.000 57,5%

PLN 51,9%

|

25,5%

mniej niz 1.000 PLN
28,0%

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 66. Koszty ustugi doradczej, jakie firma bytaby sklonna ponies¢

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wérdd ustugobiorcow [Klienci KSI n=127]

4.3.3. Ocena ustugi KSI KSU przez ustugodawcéw

Ponizej odpowiadamy na pytania badawcze: jaka jest efektywnosc i skutecznosc¢ dostepnych
ustug transferu technologii oraz jaki jest zakres ustugi KSI KSU, a takze hipotezy wymienione
W ramce ponizej.

Hipotezy Status: przyjeta/odrzucona
H23: Ustuga doradcza o charakterze proinnowacyjnym (dz. | Hipoteza potwierdzona w odniesieniu do ustugi audytu
5.2.) nie zostata optymalnie skonfigurowana. (udziat | technologicznego.  Najczestsze  (mediana)  wskazania

instytucji, wskazujacych na wyzsza niz 3 500 PLN cene ustugi
audytu technologicznego; udziat instytucji, wskazujacych na
wyzsza niz 35 000 PLN cene ustugi transferu technologii).

optymalnej wysokosci refundacji kosztow to 6 tys. zt.
W odniesieniu do ustugi transferu technologii wskazywano
najczesciej 35 tys. zt, a wiec obecnie obowigzujacg wysokos¢
refundagiji.

H21: Efektywno$¢ realizacji ustug transferu technologii jest
niska (wiecej niz 50% instytucji wskazujacych na niskq

Hipoteza odrzucona. 84,1% ustugodawcoéw KSI (Wykres 67)
twierdzi, ze ustuga audytu technologicznego jest przynajmniej

optacalno$¢ lub brak optacalnoéci  ustugi  audytu
technologicznego; wiecej niz 50% instytucji wskazujacych na
niskg opfacalno$¢ lub brak optacalnosci ustugi transferu
technologii).

w minimalnym stopniu optacalna. 73,7% ma podobne zdanie
o0 ustudze transferu technologii (Wykres 68).

H24: Ustuga doradcza proinnowacyjna wymaga modyfikacji. Hipoteza potwierdzona. Nieco ponad potowa (50,8%)
ustugodawcow KSI chciataby rozszerzenia katalogu ustug

objetych wsparciem (Wykres 70).

Zapytani o optacalno$¢ ustugi audytu technologicznego poprzez pordéwnanie uzyskanego
dofinansowania do jej realizacji i poniesionych kosztéw, réwnie liczne grupy beneficjentéw (po 36,8%)
wskazaly na jej przecietng badz niska optacalnos¢ (Wykres 67). Zaledwie co dziesigty beneficjent
zadeklarowat catkowity brak opfacalnosci realizacji ustugi audytu technologicznego, co wskazuje, ze
wczesniej deklarowane przez respondentéw wysokie naktady zwigzane z jej realizacjq (Tabela 11) byty
przeszacowane. ,Statystyczny” respondent zapytany o cene tej ustugi podat 6 000 PLN (mediana).'!.
Cena ta uwzglednia do$¢ znaczacqg marze. Rzeczywisty koszt $wiadczenia ustug audytu

1 Mediana jako miara statystyczna zyczen respondentdw co do ceny ustugi audytu technologicznego w jej obecnym ksztatcie
wydaje sie by¢ lepszym miernikiem anizeli srednia, bowiem pozwala odrzuci¢ skrajne odpowiedzi, co przy niezbyt licznej prébie
(14 wskazan) mogtoby silnie wazy¢ na uzyskanych wynikach. Warto$¢ érednia rozktadu odpowiedzi wyniosta 8 785 zt.
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technologicznego ustugodawcy KSI szacujg (mediana) na 3,5 tys. zt, a oczekiwana przez nich marza
ksztattuje sie przecietnie (mediana) na poziomie 2 tys. zi.

5,3%

Wysoka optacalno$¢

10,5% . L.

M Przecietna optacalnos¢
Niska optacalnosc¢
Brak opfacalnosci

36,8%

® Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Wykres 67. Ocena optacalnosci swiadczenia ustugi audytu technologicznego dofinansowanej z Dziatania
5.2P0 IG

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badafn CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19]

W przypadku ustugi transferu technologii, ponad 73,8% respondentéw przyznaje, ze ustuga jest
optacalna cho¢by w minimalnym stopniu (Wykres 68), ale znacznie mniejszy odsetek niz w przypadku
audytu technologicznego uwaza, ze opfacalnos¢ tej ustugi jest niska (10,5% vs 36,8%). Zaledwie co
dziesigty respondent neguje jej optacalno$¢ dla ustugodawcy. W przypadku ustugi transferu
technologii zaréwno oczekiwana (mediana) wysokos¢ dofinansowania do ustugi, jak i deklarowany
koszt ponoszony w zwigzku z realizacjg ustugi zostaty okreSlone na poziomie 35 000 PLN, a wiec
wysokosci  dofinansowania. W Swietle uzyskanych wynikow mozna z dos¢ duza dozg pewnosci
stwierdzi¢, ze w obecnym ksztalcie ustugi transferu technologii uzyskiwane dofinansowanie
jest satysfakcjonujace dla wiekszosci beneficjentéw.

Przecietna optacalnosc¢
15,8%

m Niska optacalnos¢
10,5%

Brak optacalnosci
63,2%

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Wykres 68. Ocena optacalnosci swiadczenia ustugi transferu technologii dofinansowanej z Dziatania 5.2
PO IG

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=19]

W ramach badania analizie poddano takze perspektywy wigczania sie nowych uczestnikéw sieci KSI
KSU w dziatanie PO IG 5.2. Co pigta instytucja uczestniczaca w badaniu zadeklarowata che¢ ztozenia
wniosku aplikacyjnego w ramach dziatania PO IG 5.2 (Wykres 69). Rownie liczna grupa respondentéw
mimo pierwotnego zainteresowania nie zdecydowata sie ztozy¢ wniosku po zapoznaniu sie
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z warunkami konkursu. Brak zainteresowania dotyczyt 13,6% respondentéw wywodzacych sie z grupy
niebeneficjentdw.

Wsréd powoddw nie aplikowania wymieniano: trudne procedury konkursowe, zbyt trudne procedury
formalne, zbyt krotki okres do ztozenia wniosku, czy tez przewidywany brak popytu na ustugi ze
strony przedsiebiorcéw.

Tak, ztozyliSmy wniosek aplikacyjny

B Tak, zamierzamy ztozy¢ wniosek
Tak, ale zrezygnowali$my po zapoznaniu sig z
warunkami konkursu

Nie, nie jesteSmy zainteresowani

H Nie wiemy, ze mozemy ubiegac sie o
finansowanie

Nie jestesmy cztonkiem Krajowej Sieci
Innowacji i nie mozemy aplikowac

Wykres 69. Podjete dziatania i plany w zakresie aplikowania o wsparcie w ramach Dziatania 5.2 PO IG na
finansowanie ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym (Inni ustugodawcy)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugodawcéw [inni ustugodawcy n=44]

Ponad potowa respondentéw poproszonych o ocene zakresu systemowej ustugi doradczej
proinnowacyjnej rozumianej jako katalog dziatan, ktére moga byc¢ objete wsparciem, okreslita
go jako zbyt waski (Wykres 67). Wsrdd zmian, ktdre powinny zostaé wprowadzone najwiecej
wskazan dotyczyto elastycznosci w ksztattowaniu zakresu ustugi w zaleznosci od potrzeb klienta (4 na
10 wskazan), wskazanie na potrzebe dofinansowywania ustug innowacji marketingowych (1 na 10)
oraz wsparcie dostawcow technologii (1 na 10) oraz ogdlne stwierdzenia dotyczace poszerzenia
katalogu ustug.

5,6%

Zostat zdefiniowany zbyt wasko

B Zostat zdefiniowany wiasciwie
55,6%

Nie mam zdania/ Nie wiem

Wykres 70. Ocena przez ustugodawcow KSI zakresu ustugi doradczej proinnowacyjnej (systemowej)
$wiadczonej w ramach Dziatania 5.2 PO IG

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bada CAPI wéréd ustugodawcéw [ustugodawcy KSI n=18]
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Potowa Klientow KSI (50,8%) zapytanych o gotowos$¢ do czesciowego finansowania ustugi doradczej
proinnowacyjnej ztozyta takq deklaracje pod warunkiem, ze zmieni sie jej zakres i standard.
W wiekszosci przypadkdéw nie potrafili jednak wskaza¢, na czym takie zmiany miatyby polegac¢. 13 na
55 wskazan dotyczyto jakosci ustugi (wieksza szybko$¢ ustugi, wieksza elastycznos¢, wieksza
znajomos¢ branzy, bardziej przejrzysty jezyk, lepsza komunikacja z klientem), 9 na 55 oczekiwato
bardziej wymiernych efektéow ustugi, gtownie w postaci uzyskania dofinansowania do planowanej
inwestycji.
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5. Wyniki badania jakosciowego (FGI)

Badanie jakosSciowe objeto dwie grupy respondentdéw. Pierwszg z nich tworzyli przedsiebiorcy
stanowigcy reprezentacje populacji przedsiebiorstw sektora MSP. Te grupe respondentéw obejmowaty
zaréwno podmioty korzystajace, jak i niekorzystajace ze wsparcia ustug $wiadczonych w ramach
dziatania PO IG 5.2. Drugq grupe respondentdw stanowity o$rodki KSI KSU udzielajace wsparcia MSP
w ramach ww. dziatania. Najwazniejsze wnioski w odniesieniu do popytu na ustugi, ich zakres, jakos¢,
przydatnos¢, a takze mozliwos¢ czeSciowej odptatnosci za nie w opinii respondentéw przedstawiono
badania FGI ponizej w ujeciu tabelarycznym.

Obszar badania Opinia osrodkéw KSI KSU Opinia MSP

Popyt na ustugi

Popyt na ustugi KSI jest niski,
ustuga charakteryzuje  sie
cechami typowymi dla obszaru
B2B ponadto przedsiebiorcow
zniecheca biurokracja.

L,Dostrzegam, ze jest niewielkie
zainteresowanie  ta  ustugg
wyrazone w  zakonczonych
procesach, audytach, czy tez
potem w transferze technologii”
»,S5ami  do nich
docieramy”.

[do MSP]

... ZrezygnowaliSmy z promocji
i reklamy ... ani jedna osoba sie
nie zgtosita, jedyne co, to
bezposredni kontakt
Z przedsiebiorca, po
wyttumaczeniu”.

L~Zupetnie inaczej ksztattuje sie
popyt i zapotrzebowanie na
audyt, a zupetnie inaczej ustuga
transferu technologii”

.U nas jest tatwiej, ze jesli
mamy PK [Punkt
Konsultacyjny], to sami
przychodzg do PK, a to juz jest
sprawa porozumienia miedzy
tymi konsultantami, a tymi,
zeby co$ wybrac z tego.”

... Taka sensowna pomoc
ekspercka jest bardzo
potrzebna na kazdym kroku ...
pomoc ekspercka a nie
struktura biurokratyczna, ktéra

funkcjonuje wedtug wiasnej
logiki.”

~Wiekszosc¢ pieniedzy
przeznaczonych na tego typu
programy idzie na

przygotowanie papierkéw, ktore
sg nam zbedne”.

... One [ustugi] sq za bardzo
ogdlne (...) i nic z tego nie
wynika.”

Zakres ustugi
ustandaryzowany,

waski,
abstrahuje

LTrudno zrobi¢ dobry audyt
majac do dyspozycji Srodki,
jakie sg przeznaczone na
audyt”.

»Ja ma doswiadczenie
z prywatnymi firmami. To, co ja
dowiedzialem sie po tym
audycie, jest mniejsze niz to, co

od jej rzeczywistych kosztow, ja  dowiedziatem sie na
jest niedostosowany do | ,Gdyby poprosi¢ firme doradczg pierwszym darmowym
rzeczywistych potrzeb | o wykonanie tego, to nie sadzg, | spotkaniu z prywatng firma (...)
przedsiniorcéW oraz | zeby ktorakolwiek sie | A tu po pé}tora miesigca
negatywnie wptywa na jej | zdecydowata na takie warunki | dostatem mniej”.
jakosc. finansowe”.

.. No to zglositem sie
Potrzeba udziatu podmiotéw | ,Wszyscy kojarzg to | w momencie, w ktdrym juz
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doradczych
prywatnego.

sektora

Z maszynami, urzadzeniami (...)

audyt mozna przeprowadzi¢
niekoniecznie w firmie
produkcyjnej i mozna go
przeprowadzi¢ w mikro, matej
i Sredniej i wskaza¢ rozne
procesy, a nie tylko te

technologiczne”.

... Dobre bytoby rozwigzanie
zeby uelastycznic parametry
projektu i dopuscic mozliwos¢
zwiekszenia kosztu ustugi, kiedy
bedzie ona Zwigzana
z wiekszymi kosztami”.

».. Nie kazda firma potrzebuje
tych samych elementéw”.

.My i tak do prawdziwej ustugi

wynajmujemy ekspertéw
[prywatnych]”.

,TU [w obszarze transferu
technologii] nie mamy

konkurencji [w kontekscie ustug
$wiadczonych nieodptatnie”.

.Nie, ja mowie, Zze ten
prawdziwy audyt
technologiczny, ktory bytby
bardzo potrzebny i chcielibysmy
go zrobi¢ na bardzo wysokim
poziomie, zeby objat te punkty,
ktéore ma, ale zeby one byly
naprawde gtebokie, to wdwczas
trzeba by bylo duze pienigdze
dla ekspertéw branzowych.
Kazdy tak robi: to jest ekspert
branzowy w danej dziedzinie, to
jest finansista, to jest gtéwny
rewident, jesli chodzi o badanie
wiasnosci to rzecznik
patentowy, jesli chodzi
oopfacalnos¢ to tez jakis
analityk  finansowy. Teraz
zatozeniem  [systemu]  jest
prosta ustuga.”

»Jest konkurencja, bo jesli ktos
chce mini transfer i zwraca sie
do firmy Ernst&Young, to
wiadomo, ze ona mu zrobi to

wiele wiedziatem na ten temat.
Zrobilismy  procedure, ale
dostatem raport z tego audytu,
ktory nie jest tym, czego
chciatem. Dostatem ogdiny opis
i raport firmy. Co wiecej, byfa to
informacja, ktéra ja w 95%
przekazatem wczesniej,
a samego audytu nikt mi nie
zaproponowat”.

LAudyt polegat na tym, ze
doktadnie powiedzieli to samo,
co juz wiedzielismy”.

,Pan byt zadowolony
z potwierdzenia [wykonania
ustugi], no, a ja bylam

niezadowolona z tego, ze kto$
wiasnie potwierdzit, ze to co
powiedziatam, to jest dobre”.

»Ostatecznie uzyskalisSmy audyt,
ktéory nam powiedziat to, co
wiemy w gruncie rzeczy”.

»Kto$ chce mi przypisac¢ 35 tys.
zt ustuge, ktdéra kosztuje 1500
zt i tlumaczy mi, ze to sg
koszty”.

»Ustuga, ktdrg my braliSmy [od
podmiotu prywatnego]
kosztowata o wiele mniej niz
w PARP”.

.Przyszedt chtopak, ktory sie
jaka, powiedziat, ze drugi raz
co$ takiego robi, dygotat
przejetam inicjatywe .. Ja
uwazam, ze nie bylo to
profesjonalnie zatatwione”.

»Nie powinnam dziata¢ przez
posrednika [oSrodek KSI KSU]

potrzeba  profesjonalnej
firmy, ktéra juz zdobyla swoje
doswiadczenie nie tylko dlatego,
ze jest dotacja PARP, ale tym
sie zajmuje, ma kompetencje
i wykonuje ustuge, ktorg PARP
po prostu refinansuje”.

LUsystematyzowat wiedze”.

bardzo profesjonalnie, na
pPEWNO dollolrzelten zaptaci kupe ,Czasami  potrzeba innego
pieniedzy. : o

spojrzenia”.
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.Nie wiem, od czego byt
specjalistag [doradca KSI KSU].
Efekt tej pracy byt

niepotrzebny”.

».. Ta rozmowa natkneta mnie
pewnymi przemysleniami natury
ogolnej, na ktére bym byé moze
nie wpadt bez tego audytu”.

.53 jakie$ procedury, ktore
narzucajq jakie$ tam dziatanie,
one je determinuja, zaburzajac
caly proces przedsiebiorcy”.

L,Uwielbiam filmy Bareji, to, co
sie teraz dzieje przypomina mi
takie Alternatywy 4 chyba jest,
jak jeden pan ma talony na
maluchy, a teraz firmy majq
talony na to, zeby pokazac¢, co
mamy zrobi¢. I tego nie mamy.”

»Brakuje troche systemu
rekomendacji z prywatnych
firm, czy placdwek badawczych,
ktore wykonujg takie analizy,
zeby wiedzie¢ tez, do kogo taka
firma ma sie zgtosic.”

Mozliwos¢ odplatnosci
ustugi

Za

Ustugi nieodpfatne nie
dobrze odbierane przez
klientébw.  Odpfatno$¢  moze
wymoc lepsza relacje pomiedzy
ustugodawca i ustugobiorca,

jako$¢ oraz zakres ustugi.

sq

Odptatno$¢ ma  szczegdlne
znaczenie w przypadku
zZwieszenia elastycznosci

zakresu ustugi.

Osrodki KSI KSU powinny w
spos6b bardziej przekrojowy
postrzegac rynek ustug

proinnowacyjnych.

»~Skoro na rynku kosztuje to 10
tys. a u ciebie 3,5 tys., to, co to
jest za ustuga. Rynek ustug,
jesli  ktos  styszy  hasto
bezptatne, nie kojarzy sie zbyt
dobrze”.

»,Nam sie ten audyt nie optaca,
ale my widzimy w tym cele

biznesowe [zdoby¢ Kklienta,
takze w kontekscie innych
$wiadczonych ustug]”.

»Dajmy dowolnos¢ tym
osrodkom, ktdre majq

potencjat, zeby sobie wymyslity,
jakie ustug chcg $wiadczy¢. Ja
(...) nie chciatbym, zeby mi kto$
to ograniczat”.

~Mowimy, ze 3500 zt to za
mato, zeby zrobi¢ audyt, a
firmy nie sg sklonne doptaci¢
z wlasnej kieszeni? Nie, nikt
nam nie proponowat.”

.Niewazne, czy bylaby to
przystowiowa ztotdwka ptacona
przeze mnie i databy mi jedng
rzeczz  wiekszg ~— mozliwo$é
wywierania presji na ekspercie,
powiedziatbym sorry, ale ja ci
nie zaptacq z wiasnych, bo to
nie jest to”.

»,Na tym poziomie nie”.

.Za to, co dostalismy, to
absolutnie nie”.

.Nie bede ukrywat, ze gdyby
miat za to zaptaci¢, to bym sie
zastanowit gtebiej, od razu bym
zaproponowat to, w co ide
gtebiej w catkowicie inny temat,
sam bym sobie znalazt”.

,Uwazam, ze ustugi platne
bywajg bardziej szanowane niz
bezpfatne”.

L1ak ... jesli miatoby to byc
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~.Powinna by¢ wycena ustugi.
Jesli mam jakie$ doswiadczenie,
posiadam  jaki$ kosztorys,
zgtasza sie do mnie firma,
jestem w stanie oszacowac jaki
bedzie koszt wykonania danej
ustugi, czy to bedzie 15 tys., nie
powinno to grac zadnej roli.”

. ja miatam kontakt
Z przedsiebiorcami, ktorzy — my
to nazywamy transfer
technologii — a oni wprost
mowig, oni wiedzg, co mu
potrzeba i podnajmuje kogos
zinstytutu czy pracownika
uczelni, czy jakiego$ eksperta
ion mu za pienigdze doradza.
Przeciez to jest mase takich, nie
méwmy znowu, ze taka nisze
znalezlismy."”

skuteczne i odpowiedzie¢ na
wszystkie moje pytania, pomoc
mi ...".

+W zakresie takim bardziej
specjalistycznym, to moze co$
trzeba by byto zaptaci¢, ale
w takim bardziej ogélnym moze
nie.”

Promocja ustug

Promocja ustug jest
prowadzona na
niedostatecznym poziomie.

Z jednej strony osrodki nie majg
na to $rodkéw, z drugiej zas
organizacja z poziomu
krajowego jest bardzo staba i
nieadekwatna do rodzaju
wsparcia.

»Jest z tym problem, z promocjgq
ustug KSU i KSI jest od zawsze.
DO dzisiaj PARP nie umie ich
dobrze promowa¢, a nam tych
narzedzi nie daje, ograniczajac
je  zapisami  konkursowymi
i programowymi”.

»Caty czas mam watpliwosci do
skutecznej promocji (...) widzac
po ustugach, ktore my
realizujemy, to kontakt
Z przedsiebiorcg jest najbardziej
skuteczng metodg”.

... Natomiast sie¢ to tez nie
jest, bo powiedzmy sobie
wprost, ze PARP nie wprowadza
zadnego mechanizmu, ktéry by
te sie¢ budowat”

JPrzekazywanie klienta (tak),
jak panie sie dobrze znajq ... ale
kazdy [o$rodek] ma plan do
zrealizowania, wiec przekazanie
komus, wigze sie z tym, ze sami
tracimy.”

W [naszym] wojewodztwie
firm, ktére sg w sieci KSI KSU
jest dwie, wiec jak my mamy
zrobi¢ promocje regionalng?
Jesli chodzi 0 punkty

,Dowiedziatem sie ze stron
PARP i jeszcze 1z jakiego$
serwisu”

»Ja tez, ale od znajomych”.

»,DO mnie przyszedt taki Pan (...)
znajomy firmy i zaproponowat
ustugi”.
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konsultacyjne, to jest ich 18,
teraz jest 12 chyba, jak robimy i
mamy sie¢ punktow, to jak sie
te 12 osrodkéw zrzuci, to
mozna co$ zrobic. I idac potem
w TV regionalnej i (...), ale
jezeli my mamy to zrobi¢ we
dwoike, to jest po prostu...”

103




KRAJOWY
SYSTEM
USLUG

. [ ] |
i KaPmaLwozk  PARP € HE >

ksu

Badanie wspotfinansowane ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

6. Gtdwne wnioski

I. Diagnoza rynku ustug proinnowacyjnych w Polsce

Strona popytowa - charakterystyka przedsiebiorcow w kontekscie popytu
na ustugi proinnowacyjne

Inwestycje w innowacje i transfer technologii
1) Jakie sq dominujace Zrodfa innowacji w polskich przedsiebiorstwach?
2) W jaki sposob dokonuje sie transfer technologii w praktyce dziatalnosci przedsiebiorstw?
3) Jakie sq przyczyny niskiego poziomu transferu technologii do przedsiebiorstw?

4) Jaki jest poziom kompetencji przedsiebiorstw w zakresie samodzielnej walidacji rynkowej
[ ekonomicznej przedsiewziecia innowacyjnego?

Wprowadzenie innowacji w ostatnich 12 miesigcach zadeklarowato 27,5% przedsiebiorcéw z sektora
MSP (Wykres 11). Gtéwnym modelem wprowadzania innowacji wsrod polskich MSP jest
model ,imitacyjny”:

e dwa gtdwne motywy wprowadzania innowacji to zapotrzebowanie zgtaszane
przez klientéw i odpowiedz na dzialania konkurencji. Przewaza jednak
postawa proaktywna nad reaktywng - dla ogétu przedsiebiorcow wiekszego impulsu
dostarczajg klienci (62,7% wskazan), anizeli konkurenci (40,6% wskazan)
(Wykres 14);

e przewazajq inwestycje w tzw. technologie ,ucielesniona” - 88,8%
przedsiebiorstw przeznaczyto w ostatnich 3 latach Srodki na modernizacje poprzez
zakup maszyn i urzadzen (Wykres 25);

e wsérod najwazniejszych zrodet informacji o nowych technologiach
wskazuje sie literature fachowg i popularnonaukowg (55,7%) podpatrywanie oferty
innych na targach, wystawach i konferencjach (50,8%).

Najwieksza trudnoscia we wprowadzaniu innowacji byt brak srodkéw finansowych -
najwiekszym problemem przy wdrazaniu innowacji w ostatnich 12 miesigcach byt brak Srodkow
finansowych (42,4%) (Wykres 16).

W nastepnej kolejnosci przedsiebiorcy wskazali ryzyko niepowodzenia wprowadzanych
innowacji (24,5% - Wykres 16). Wigze sie to z brakiem umiejetnosci samodzielnej walidacji
biznesowej innowacji. Tylko co czwarta firma deklaruje umiejetnos¢ przeprowadzenia doktadnej
walidacji rynkowej, tj. oceny szans, ze produkt lub ustuga przyjmag sie na rynku (Wykres 29). Nieco
nizszy (13,3%) jest odsetek przedsiebiorstw, ktdre nie sq pewne swoich umiejetnosci w tym zakresie
badz tez ich nie posiadajg. Zblizone wyniki uzyskano pytajac o umiejetno$¢ samodzielnego
przeprowadzania walidacji ekonomicznej przedsiewziecia (Wykres 30).

Nadal istnieje silna bariera swiadomosciowa. Pomimo Ze potrzeba statego modernizowania bazy
technologicznej jest uwzgledniana w praktyce dziatalnosci wiekszosci (57,5% - Wykres 24) polskich
MSP, 34 tych, ktorzy nie zmodernizowali swoich przedsiebiorstw w ostatnich 3 latach twierdzi, ze ,nie
bylo takiej potrzeby
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Dostep do wiedzy o nowych technologiach
5) Jak przedsiebiorcy pozyskujq wiedze o nowych technologiach?

6) Jaki jest poziom wiedzy przedsiebiorstw o dostepnych na rynku nowoczesnych technologiach
/ ich dostawcach?

Wydaje sie jednak, ze zostala przelamana bariera wiedzy i dostepu do informacji.
Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw (75,0%) sektora MSP S$ledzi zmiany technologiczne
dokonujace sie w ich branzy (Wykres 19).

Transfer wiedzy i informacji odbywa sie poprzez samodzielne s$ledzenie ogdlnie
dostepnych zrodel oraz obserwacja zmian na rynku. Wiedza o dokonujacych sie w branzy
zmianach technologicznych czerpana jest przede wszystkim, jak wspomniano powyzej, z literatury
fachowej i popularnonaukowej (55,7%) oraz targow, wystaw i konferencji (50,8%). W dalszej
kolejnosci wiedza technologiczna pochodzi od podmiotdéw otoczenia blizszego przedsiebiorstw, to jest
od klientow (37,0%), dostawcow (36,5%) i konkurencji (28,5%) (Wykres 20).

Pomimo, ze konkurenci nie stanowiq najwazniejszego zréodia informacji o technologiach
stosowane przez nich rozwigzania sq uwaznie Sledzone. Zapytani o stopiei znajomosci
najnowszych dla danej branzy rozwigzan technologicznych przedsiebiorcy wskazujg jako gtowny punkt
odniesienia (benchmark) gtéwnych branzowych konkurentéw (50,0% firm). Z kolei dla co trzeciej
firmy benchmarkiem sg liderzy branzowi. Zaledwie ok. 6% firm przyznaje sie do braku dobrego
rozeznania w najnowszych trendach technologicznych w danej branzy (Wykres 21).

Wyniki wskazuja, Zze najwiekszy potencjat wsréd polskich MSP ma w chwili obecnej model
B2B dyfuzji poziomej technologii (patrz rozdziat 4.1.1.2) - od przedsiebiorcy dostawcy
(producenta) do przedsiebiorstwa odbiorcy technologii. Zdecydowana wiekszosc¢
respondentéw deklaruje regularne $ledzenie ofert dostawcéw lub utrzymywanie z nimi bezposredniego
kontaktu (Wykres 23 - facznie 69,1%), jednoczesnie wskazujac, ze najrzadziej Zzrodtem wiedzy
o technologiach jest sektor nauki i B+R (po kilka procent wskazan — Wykres 20). Rola instytuciji
posredniczacych w procesie B2B wydaje sie niewielka — jako zrodta informacji o zmianach
technologicznych instytucje otoczenia biznesu wskazywane sg na ostatnim miejscu (Wykres 20).

Plany modernizacyjne

Aktywnos¢ polskich MSP w zakresie dzialalnosci innowacyjnej w najblizszych trzech
latach utrzyma sie na stosunkowo wysokim poziomie. Wprawdzie odsetek przedsiebiorstw
deklarujacych wprowadzenie innowacji w najblizszych 3 latach jest nieco mniejszy od analogicznego
wyniku uzyskanego w ostatnich trzech latach (50,8% zdecydowanych, 16,5% niezdecydowanych-
Wykres 27 vs 57,5% dokonato transferu technologii - Wykres 24), ale nadal ponad potowa
przedsiebiorstw ma plany wdrozenia innowacji.

Nadal obowiazywal bedzie model ,imitacyjny” i poziomy transfer technologii -
preferowana jest modernizacja poprzez zakup gotowej technologii ucielesnionej - poprzez
zakup urzadzen lub zestawdw maszyn i urzadzen (87,9% - Wykres 28). Wzrdst jednak udziat
wdrozenia innowacji poprzez zakup ustug doradczych (z 10,8% na 21,6%).
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Strona popytowa - charakterystyka grupy docelowej ustug
proinnowacyjnych

Klienci KSI to ta grupa przedsiebiorcéw, ktdrzy skorzystali z ustugi proinnowacyjnej oferowanej przez
osrodki KSI KSU w ramach ustugi systemowej PO IG 5.2. Wskazniki charakteryzujace ich pozycje
konkurencyjng i innowacyjnos¢ sg lepsze od przecietnej w populacji badanych przedsiebiorstw.
Whytaniajacy sie obraz wydaje sie spojny z oczekiwanym profilem klienta ustugi proinnowacyjnej,
latego interesujgce jest nie tylko podanie charakterystyki Klientow KSI, jako charakterystyki
potencjalnej grupy docelowej ustug proinnowacyjnych w Polsce, ale takze wyrdznianie ich opinii
i preferencji w dalszym wnioskowaniu dotyczacym diagnozy strony popytowej rynku ustug
i prognoz jego rozwoju.

Po ustugi proinnowacyjne siegaja firmy bedace w fazie rozwoju, o wysokiej pozycji
konkurencyjnej - Klienci KSI mieli lepsza pozycje konkurencyjna niz ogoét przedsiebiorcow tj.
uzyskiwali wyzsze przychody (Wykres 9), a takze zanotowali wiekszy ich przyrost niz ogét populaciji
przedsiebiorcéw. Odsetek Klientow KSI byt wyzszy w kazdej kategorii wielkoSciowej wzrostu
przychoddw anizeli analogiczne wartosci dla ogétu przedsiebiorcow (Wykres 10).

Po ustugi proinnowacyjne siegaja firmy innowacyjne - Klienci KSI istotne czesciej anizeli
przedsiebiorcy (48,4% vs 28,5%) deklarowali fakt wprowadzenia w okresie ostatnich 12 miesiecy
nowego produktu lub ustugi badz zmodernizowania istniejacego produktu lub ustugi w sposdb
wykraczajacy poza rutynowe aktualizacje i regularne zmiany sezonowe (Wykres 11).

Wiekszy udziat w ich przychodach miaty przychody ze sprzedazy produktéw lub ustug innowacyjnych
(Wykres 13). Szczegodlnie wyrazne réznice zaznaczyly sie w przypadku firm deklarujacych ponad 30%
udziat przychoddw uzyskanych w wyniku wprowadzenia na rynek innowacyjnych produktéw lub ustug.
W grupie Klientow KSI udziat tych firm siegnat 15% ogdinej populacji tej grupy, podczas gdy
w przypadku ogétu przedsiebiorcow byt on znaczaco nizszy (9,3%).

Wsrdd Klientdw KSI, w grupie firm zatrudniajacych 10-49 pracownikdw osiggnieto znaczaca przewage
stopnia innowacyjnosci wdrazanych innowacji w stosunku do tej samej grupy ogdtu przedsiebiorstw
(Wykres 12). Wskazuje to na najwieksza efektywnos$¢ ustug proinnowacyjnych adresowanych do tej
grupy przedsiebiorstw.

Po ustugi proinnowacyjne siegaja firmy intensywniej i w wiekszej skali inwestujace
w rozw@j - Klienci ustug KSI KSU czesciej ponosili w okresie ostatnich 12 miesiecy wydatki na
wprowadzenie nowych produktéw lub ustug badz modernizacje produktéw lub ustug juz istniejgcych
niz ogdt przedsiebiorcow i inne firmy korzystajace z ustug doradczych proinnowacyjnych (Wykres 17).
Wieksza byta tez skala tych wydatkow - co czwarta firma korzystajaca z ustug KSI KSU przeznaczyta
ponad 20% swoich przychodow za ostatnie 12 miesiecy na wprowadzenie innowacji, a nieco wiecej
niz potowa — 11% i wiecej przychodéw (Wykres 18).

Innowacje nasladowcze nie sa jedynym modelem poszukiwania rozwigzan innowacyjnych
dla firm poszukujacych ustug proinnowacyjnych - oprécz zapotrzebowania zgtaszanego przez
klientow i odpowiedzi na dziatania konkurencji, dla zdecydowanie liczniejszej grupy Klientow KSI
innowacyjnosS¢ zostata wpisana w strategie firmy i motywuje ich do podejmowania proinnowacyjnych
dziatan (48,1% Klienci KSI, 25,6%-- inni przedsiebiorcy, ktdrzy wprowadzili innowacje w ostatnich 12
miesigcach). Wigze sie to zapewne z faktem, ze 2/3 Klientéw KSI to firmy dojrzate, funkcjonujace na
rynku od ponad 6 lat (Wykres 8). Firmy takie sg $wiadome swoich potrzeb i majq najczesciej jasno
okreslong wizje i strategie swojego rozwoju.

Firmy poszukujace ustug proinnowacyjnych korzystaja z wielu zrédet informacji
o zmianach technologicznych w branzy. Klienci KSI czesciej (90,7%), niz ogot przedsiepiorcéw
(75,0%) sektora MSP $ledzi zmiany technologiczne dokonujace sie w ich branzy (Wykres 19). Zrodtem
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wiedzy o nowych technologiach s dwukrotnie czesciej w przypadku klientow KSI niz ogétu
przedsiebiorcéw, samodzielnie podejmowane przez firme prace rozwojowe (Wykres 20).

Poszukujacych ustug proinnowacyjnych charakteryzuje  wieksza otwartosc
i proaktywnos¢ w kontaktach z otoczeniem instytucjonalnym, w tym sektorem B+R.
Klienci KSI czesciej niz ogdt przedsiebiorcdw wskazujg otoczenie instytucjonalne jako zrodto wiedzy
o nowych technologiach (Wykres 22). Wiekszg otwartoscig Klientdw KSI na kontakty z otoczeniem
instytucjonalnym nalezy prawdopodobnie tez ttumaczy¢ czeSciej zgtaszane przez Klientow KSI
deklaracje dobrej znajomosci najnowszych wynikdw badan naukowych w branzy, w ktérej dziataja,
szczegdblnie wsrdd przedsiebiorstw mikro i matych (Wykres 23).

Strona popytowa - percepcja ustug transferu technologii wsrod
przedsiebiorcow

Popyt na ustugi proinnowacyjne

7) Jaka jest wiedza przedsiebiorstw o istniejgcej ofercie ustug transferu technologii?
8) W jakim stopniu przedsiebiorcy korzystajq z ustug transferu technologii?

9) Jakie sgq przyczyny niekorzystania z ustug transferu technologii?

10) Jak przedsiebiorcy oceniajqa dostepnosc i jakosc ustug transferu technologii?

11) Jakie sq potrzeby firm w zakresie transferu technologii?

Popyt na ustugi proinnowacyjne jest maly (8,5% populacji). Odsetek przedsiebiorstw, ktore
w okresie ostatnich 3 lat korzystaty z ustug doradczych zwigzanych z transferem technologii, takich jak
np. ocena potencjatu i potrzeb technologicznych firmy, czy tez przygotowanie oferty lub zapytania
o technologie $wiadczonych przez dowolny podmiot na rynku wyniost 8,5% i wahat sie w granicach
7,2% w przypadku firm mikro do 12% w przypadku firm $rednich (Wykres 38).

W znikomym stopniu jako powod braku korzystania z ustug proinnowacyjnych pojawia
sie opinia o braku na rynku odpowiednich dostawcow ustug lub niskiej jakosci
swiadczonych ustug. Jako gtdwny powdd braku plandw skorzystania z ustug doradczych
proinnowacyjnych zdecydowanie najczesciej pojawia sie opinia o braku zapotrzebowania na ustugi
tego typu (75,3%), bowiem przedsiebiorstwo radzi sobie samodzielnie (Wykres 39). Co dziesiaty
respondent wskazat na wysokie koszty swiadczonych ustug. W znikomym stopniu jako powdd braku
zamierzen w tym zakresie pojawia sie opinia o niskiej jakosci $wiadczonych ustug (0,7%). Natomiast
istotny tgczny wynik otrzymuje opinia o braku dostawcéw ustug, ktdrymi firma bytaby zainteresowana
i niedostosowanie sie dostawcéw ustug do potrzeb zgtaszanych przez przedsiebiorcéw (4,0%).

Ustugi, z ktdérych najczesciej korzystali przedsiebiorcy dotycza w duzym stopniu
poziomego transferu technologii (B2B) i obejmuja: pomoc we wdrazaniu nowych produktow
lub ustug przez przedsiebiorstwo (49,0%), pomoc we wdrazaniu nowych technologii
w przedsiebiorstwie (44,7%), audyt technologiczny (43,4%), nawigzanie kontaktu z dostawcq
technologii(41,4%).

Przedsiebiorcy korzystali w mniejszym zakresie z ustug doradczych proinnowacyjnych,
dotyczacych wdrazania wynikéow wiasnych prac B+R i pionowego transferu technologii: pomocy
w rozwijaniu wzornictwa przemystowego (4,2%), pomocy w ochronie wtasnosci przemystowej (6,0%),
pomocy doradczej w realizacji projektow badawczych obejmujacych przedsiewziecia techniczne,
technologiczne lub organizacyjne prowadzace do stworzenia prototypu (21,0%), pomocy w rozwijaniu
wzornictwa przemystowego, posrednictwa w procesie transferu wiedzy (25,9%)
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Wydaje, ze korzystanie przez Klientow KSI z ustugi finansowanej z projektu systemowego
w ramach Dziatania 5.2 PO IG nie jest podyktowane faktycznie istniejacymi potrzebami,
lecz raczej — przynajmniej czesciowo — wynika z zakresu przedmiotowego wsparcia
publicznego (Wykres 40). Struktura ustug, z ktdrych korzystali Klienci KSI jest inna niz struktura
ustug proinnowacyjnych, z ktérych korzystali przedsiebiorcy. Klienci KSI prawie trzykrotnie czesciej
korzystali z ustugi audytu technologicznego niz z pozostatych ustug proinnowacyjnych (74,1%). Jest to
jednoczesnie prawie dwukrotnie wyzsza czesto$¢ korzystania z tej ustugi niz to deklarujg
przedsiebiorcy (74,1% vs 43,4%). Wsrod pozostatych ustug na czotowych miejscach wskazywane sg
ustugi nalezace do standardowego pakietu KSI KSU dotyczacego posrednictwa w zakresie transferu
technologii: przygotowanie zapytania o technologie (27,8%), przygotowanie oferty technologii
(27,2%), pomoc doradcza we wdrazaniu technologii (25,2%).

W opinii wiekszosci Klientow KSI liczba ustugodawcow $wiadczacych ustugi
proinnowacyjne jest wystarczajaca (70,0% wskazan na ,catkowicie wystarczajgca” i ,raczej
wystarczajaca” dla ustugi audytu technologicznego i 55,7% posrednictwa w procesie transferu
wiedzy). Postrzeganie tej kwestii przez Klientow KSI wydaje sie by¢ znieksztatcone otrzymang ustugq
KSI KSU (Wykres 41). Najsilniej odczuwany brak dostawcéw ustug doradczych proinnowacyjnych
dotyczy pomocy w ochronie wilasnosci przemystowej, pomocy doradczej w realizacji projektow
badawczych obejmujacych przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub organizacyjne prowadzace
do stworzenia prototypu, pomocy w rozwijaniu wzornictwa przemystowego, pomocy we wdrazaniu
nowych technologii w przedsiebiorstwie oraz posrednictwa w procesie transferu wiedzy. Na te ustugi
jest jednoczesnie najmniejszy popyt (Wykres 40).

Prognoza popytu

Wedtug deklaracji badanych przedsiebiorcow, srednio co siodmy z nich (13,7%) zamierza
w okresie najblizszych 3 lat skorzystac z ustug doradczych proinnowacyjnych (Wykres 42).
Stanowi to 60% przyrost w stosunku do liczby przedsiebiorcow korzystajacych z tych ustug w okresie
ostatnich 3 lat (Wykres 38).

Najwiekszym zainteresowaniem potencjalnych ustugobiorcow powinny cieszy¢ sie
w najblizszym okresie: pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug przez przedsiebiorstwo
(29,8%), audyt technologiczny (29,8%), pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych
(29,6%), przygotowanie oferty technologii (24,9%) i przygotowanie zapytania o technologie (22,1%)
(Wykres 43). Ranking potrzeb Klientdw KSI jest podobny do ogétu przedsiebiorcow, z tym, ze Klienci
KSI generalnie deklarujg skorzystanie z szerszego wachlarza ustug niz ogét przedsiebiorcow (wieksze
odsetki wskazan prawie we wszystkich ustugach) oraz zdecydowanie wskazujg na wieksze
zapotrzebowanie na audyt technologiczny (37,3% vs 29,8%), a mniejsze na pomoc we wdrazaniu
zmian organizacyjnych (24,1% vs 29,6%) niz ogét przedsiebiorcow.

Korzystanie z wustug proinnowacyjnych nie jest priorytetowa inwestycja dla
przedsiebiorcOw - co druga firma deklarujaca chec¢ skorzystania z ustugi doradczej wspierajacej
rozwdj i wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie, nie jest sktonna ponosi¢ jakichkolwiek kosztow
(51%).
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Strona podazowa - potencjat ustugodawcow

Podobnie, jak badanie przedsiebiorcow, takze badanie ustugodawcéw objeto dwie grupy
respondentow. Pierwszg z nich tworzyli ustugodawcy, ktdrzy s beneficjentami projektu systemowego
realizowanego w ramach dziatania PO IG 5. Drugg grupe respondentéw stanowili ustugodawcy
oferujacy ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym nie bedacy beneficjentami projektu
systemowego. Wydaje sie, ze w przypadku ustugodawcow réwniez mozna wskaza¢ na wyrazne
roznice pomiedzy osrodkami KSI KSU a innymi ustugodawcami ustug proinnowacyjnych. Te rdznice
postuzg do wyttumaczenia niektorych wynikdw otrzymanych dla obu badanych grup.

12) Jak wyglada potencjat dostawcow usfug transferu technologii w kontekscie potrzeb
przedsiebiorstw?

Potencjat instytucjonalny

Doswiadczenie w pozyskiwaniu srodkow pomocowych wydaje sie istotnym warunkiem
determinujacym udziat instytucji w projekcie systemowym - Ustugodawcy KSI (beneficjenci
projektu systemowego PO IG 5.2) to w niemal potowie przypadkéw (47,4%) podmioty tworzone
w okresie przemian ustrojowych, ktoére przynajmniej na poczatku zorientowane byty na ogdlne
wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci. Wsrod nich najwieksza grupe stanowig agencje rozwoju
regionalnego lub lokalnego (29,4%). Tworzone tez byly najczesSciej przy wspdifinansowaniu ze
$rodkéw pomocowych, wobec tego zdobyty duze doswiadczenie w pozyskiwaniu takich Srodkdéw.

W przypadku pozostatych ustugodawcow naijliczniej reprezentowane byly uczelnie wyzsze (24,6%).
Brak doswiadczenia w pozyskiwaniu Srodkow moze tlumaczy¢ stabg reprezentacje jednostek
uczelnianych w projekcie systemowym. Potwierdzajq to deklaracje samych osrodkow - co pigta
instytucja uczestniczaca w badaniu zadeklarowata che¢ ztozenia wniosku aplikacyjnego w ramach
dziatania PO IG 5.2 (Wykres 69). Rownie liczna grupa respondentdw mimo pierwotnego
zainteresowania nie zdecydowata sie ztozy¢ wniosku po zapoznaniu sie z warunkami konkursu. Wérdd
powodow nieaplikowania wymieniano: trudne procedury konkursowe, zbyt trudne procedury formalne,
zbyt krotki okres do ztozenia wniosku, czy tez przewidywany brak popytu na ustugi ze strony
przedsiebiorcow.

Ustugodawcy KSI (organizacje niekomercyjne) nie sygnalizuja problemow
z finansowaniem swojej dziatalnosci. Charakterystyczne jest (Wykres 66), ze ustugodawcy KSI
nie sygnalizujg probleméw z dostepem do kapitatu i ptynnoscig finansowa oraz niedoborem kadr,
ktore sg powszechnym problemem matych firm dziatajacych na rynku. Podobnie nie odczuwajg presji
konkurencji, bowiem oferujg ustuge bezptatng. Jedynym ich zmartwieniem jest niedostateczna liczba
zainteresowanych dotowang ustugq. Oznacza to, ze ustugodawcy KSI rzeczywistosci nie doswiadczajg
mechanizmdéw rynkowych w swojej dziatalnosci, co wynika zapewne z mozliwosci i umiejetnosci
finansowania swojej dziatalnosci Srodkami publicznymi. Poréwnanie sity barier wskazywanych przez
ustugodawcéw KSI i innych ustugodawcow prowadzi do wniosku, ze inni ustugodawcy doswiadczajg
w wiekszym stopniu rynkowych mechanizméw w swojej dziatalnosci.

Zasieg geograficzny

Dostepnos$c¢ geograficzna ustugodawcow KSI, przy niewielkiej ich liczbie (22 osrodki)
zdaje sie byc¢ barierg dostepnosci ustug. Wedtug deklaracji okoto 2/3 ustugodawcdw KSI ich
klienci wywodza sie z wojewoddztw osciennych lub terytorium catego kraju (odsetek dla innych
ustugodawcéw jest niewiele nizszy). Niemniej jednak struktura geograficzna klientdw wydaje sie
korelowa¢ z lokalizacja ustugodawcow KSI w poszczegdinych wojewddztwach. Najwiecej
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ustugodawcow KSI (beneficjentdw projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG) znajduje sie
w wojewodztwach: wielkopolskim, mazowieckim, podkarpackim (po 3 osrodki), nastepnie: $laskim,
kujawsko-pomorskim, matopolskim (po 2 osrodki), dolnoslaskim, tédzkim, lubelskim, podlaskim,
$wietokrzyskim, pomorskim, warminsko-mazurskim (po 1 osrodku). Najwieksza liczba klientdw
pochodzi z wojewddztw: wielkopolskiego (18,2%), mazowieckiego (10,8%) i podkarpackiego (9,2%),.
a najwiekszg liczbe klientdw obstuzyly osrodki z wojewodztw: wielkopolskiego (21,1%),
mazowieckiego (15,7%) i Slaskiego (9,5%). Te dwie wielkosci nie pokrywaja sie w petni bowiem na
strukture geograficzng naktada sie potencjat ustugodawcow, ich aktywnos¢ i skutecznos$é dotarcia do
klientow. Najwiekszym ,eksporterem” ustug proinnowacyjnych (przewaga liczby klientdw na liczbg
klientow z wojewddztwa, w ktdrym majq siedzibe) byty osrodki innowacji z mazowieckiego,
wielkopolskiego i $wietokrzyskiego. Najwiekszym ,importerem” ustug — podkarpackie. Moze to tez
$wiadczy¢ o niedopasowaniu potencjatu ustugodawcéw KSI do potencjatu regionalnego rynku.

Potencjat kadrowy ustugodawcow

Ustugodawca KSI dysponuje 5 osobowymi zespotami doradcow. Okoto 2/3 instytucji to
podmioty zatrudniajace nie wiecej niz 5 pracownikdw ($rednio 5,12 etatu) w celach realizacji ustug
doradczych proinnowacyjnych. Pomiedzy obu grupami respondentéw nie istniejg wieksze rdéznice pod
wzgledem liczby pracownikéw (Wykres 52).

Doradcy zatrudnieni na etatach w osrodkach nie maja wyraznych specjalizacji wskazujac
na posiadanie kompetencji w wielu obszarach. Ustugodawcy KSI deklarujg dysponowanie
potencjatem kadrowym pokrywajacym wiekszo$¢ wymaganych kompetencji do $wiadczenia petnej
palety ustug proinnowacyjnych zwigzanych z audytem technologicznym i transferem technologii. Jesli
jednak porownamy S$rednig liczbe doradcow posiadajacych kompetencje do $wiadczenia
poszczegdlnych typow ustug (od 3,3 do 4,6 etatow) ze Srednig liczbg doradcdw zatrudnionych
przecietnie u ustugodawcy KSI (5,12 etatu) to mozna domniemywaé, ze oferowana wiedza nie jest
pogtebiona (wszyscy znajg sie na wszystkim).

Nieco mniejszym potencjatem w tym zakresie dysponuja inni ustugodawcy, a kompetencje do
$wiadczenia poszczegdlnych typdw ustug sg zrdznicowane. (Wykres 56). Ustugodawcy KSI wedtug
wiasnych deklaracji wydajg sie byc¢ lepiej przygotowani pod wzgledem posiadanych kompetencji do
$wiadczenia deficytowej na rynku ustugi wsparcia wdrazania nowych rozwigzan organizacyjnych. Obie
grupy dysponujg najmniejszym potencjatem kadrowym do $wiadczenia ustug pomocy w ochronie
wiasnosci intelektualnej i pomocy w rozwijaniu wzornictwa przemystowego.

Ustugodawcy KSI uzupeiniali potencjat kadrowy ekspertami zewnetrznymi. Zdecydowana
wiekszos¢ ustugodawcow (89,5%) uzupetniata brakujgce kompetencje lub zasoby ekspertami
zatrudnianymi na umowy czasowe (Wykres 54), przy czym mniej zewnetrznych doradcow zatrudniali
ustugodawcy KSI - ustugodawcy KSI deklarujg zatrudnianie $rednio 6,5 dodatkowych doradcow
w ciggu ostatnich 12 miesiecy, a inni ustugodawcy 10,4 osoby.

Ustugodawcy KSI wydaja sie by¢ otwarci na wspolprace, bowiem deklaracje wspotpracy
z innymi organizacjami wsparcia biznesu w kraju ztozyto 94,7% ustugodawcéw KSI wobec 77,1%
innych ustugodawcow. Najczesciej (prawie 90% wskazan) drugg strong tej wspodtpracy jest uczelnia
wyzsza, agencja rozwoju regionalnego lub lokalnego oraz park technologiczny lub przemystowy
(Wykres 58). Najczesciej przedmiotem wspotpracy jest przygotowanie ekspertyz i opinii
o innowacyjnosci. Najbardziej cenionym partnerem we wspotpracy jest uczelnia wyzsza, co jest
zrozumiate z punktu widzenia wkiadu potencjatu takiego partnera w oferte ustugodawcy ustug
proinnowacyjnych. Efekty wspotpracy z jednostkami naukowymi sg oceniane na ogét dos¢ pozytywnie
(ponad 90% wskazan) (Wykres 60).
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II. Ocena przez klientow oraz ustugodawcow ustugi
proinnowacyjnej, realizowanej w ramach projektu
systemowego PARP, finansowanego z Dzialania 5.2
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

13) Czy ustuga KSI KSU jest dostosowana do potrzeb odbiorcow?

14) Jak wyglada oferta dostawcow ustug transferu technologii w kontekscie potrzeb
przedsiebiorstw?

Prawie wszystkie ustugi skladajace sie na pelen zakres transferu technologii s3a
oferowane przez wiekszos¢ ustugodawcow. Oferta ustugodawcow KSI jest sprofilowana zgodnie
Z wymaganiami projektu systemowego PO IG 5.2., a wiec w przewazajacej wiekszosci przypadkow
obejmuje peten zakres ustug — audyt technologiczny i ustugi posrednictwa w transferze technologii.
Inni ustugodawcy majg bardziej zrdznicowang oferte, niemniej jednak prawie wszystkie ustugi
skfadajace sie na peten zakres transferu technologii sg oferowane przez wiekszos¢ ustugodawcdw.

Oferta ustugowa generalnie odpowiada na zapotrzebowanie deklarowane przez
przedsiebiorcow. Najpowszechniej na rynku dostepne ustugi doradcze proinnowacyjne to:
posrednictwo w kontaktach z dostawcg i odbiorcg technologii, przygotowanie oferty technologii
i zapytania o technologie, posrednictwo w procesie transferu wiedzy oraz audyt technologiczny.
Najstabiej dostepne obecnie ustugi to pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego i pomoc we
wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych, pomoc w ochronie wtasnosci intelektualnej (Wykres
50). Najwiekszym zainteresowaniem potencjalnych ustugobiorcéw powinny cieszy¢ sie w najblizszym
okresie: pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug przez przedsiebiorstwo (29,8%), audyt
technologiczny (29,8%), pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych (29,6%),
przygotowanie oferty technologii (24,9%) i przygotowanie zapytania o technologie (22,1%) (Wykres
43). Ustugi najrzadziej oferowane przez ustugodawcow nie cieszg sie rowniez popytem
przedsiebiorcdw za wyjatkiem ustugi - pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych, ktora
jest trzecia w rankingu ustug, ktére beda najbardziej poszukiwane przez przedsiebiorcow
W przysztosci.

15) Jaki jest udziat ustug KSI KSU w stosunku do liczby ustug audytu i transferu technologii
oferowanych przez inne podmioty?

Bezptatne ustugi audytu technologicznego dofinansowane z projektu systemowego PO IG
w pewnym stopniu znieksztalcily rynek ustug doradczych proinnowacyjnych (Wykres 51),
0 czym najlepiej Swiadczy fakt, ze inni ustugodawcy, spoza KSI KSU, byli czterokrotnie bardziej
aktywni w realizacji pomocy w innych obszarach wsparcia poza audytami technologicznymi i
transferem technologii. W ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem przecietny ustugodawca KSI
zrealizowat 35,6 audytéw technologicznych, w poréwnaniu z 8,6 audytami przeprowadzonymi przez
innych ustugodawcéw (Wykres 51). Klienci KSI prawie trzykrotnie czesciej korzystali z ustugi audytu
technologicznego niz z pozostatych ustug proinnowacyjnych $wiadczonych przez ustugodawcéw KSI
(74,1%). Jest to jednoczesnie prawie dwukrotnie wyzsza czesto$¢ korzystania z tej ustugi niz to
deklarujg inni przedsiebiorcy korzystajacy z ustug doradczych proinnowacyjnych (74,1% vs 43,4%).
Nalezy przy tym zauwazyé, ze analogiczny mechanizm nie zadziatat w przypadku posrednictwa
w procesie transferu technologii (analogiczne wskazniki dla ustug transferu technologii wyniosty
$rednio 6,3 i 6,8 ustug na ustugodawce w ciggu ostatnich 12 miesiecy) prawdopodobnie
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postrzeganego jako trudniejszy do realizacji rodzaj ustug, gdzie cena nie jest najwazniejszym
czynnikiem stymulujgcym zainteresowanie klientdw.

Z punktu widzenia zaangazowania zasobow ustugi transferu technologii stanowity istotng
czesc¢ aktywnosci ustugodawcow KSI. Pod wzgledem liczby ustug zrealizowanych w ostatnich 12
miesigcach ustugi transferu technologii stanowity niewielki odsetek (12%) wszystkich ustug
proinnowacyjnych zrealizowanych przez przecietnego ustugodawce KSI. Jesli jednak wezmie sie pod
uwage pracochtonnos$¢ ustug transferu technologii to okaze sie, ze pod wzgledem zaangazowania
zasobdw ustugodawcoéw udziat zrealizowanych ustug transferu technologii przewyzsza udziat
zrealizowanych ustug audytu technologicznego w dziatalnosci ustugodawcdéw. Zaangazowanie czasowe
doradcow w ustugi transferu technologii stanowi przecietnie 55,5% czasu pracy poswieconego na
wykonanie obu typdw ustug w ciggu 12 miesiecy.

Przy obecnych zasobach kadrowych ustugodawcéw KSI nie mozna liczy¢ na znaczacy
wzrost liczby ustug proinnowacyjnych, szczegdlnie ustug transferu technologii, ktore sa
bardziej pracochtonne. Efektywnos¢ wykorzystania czasu pracy doradcéw przy realizacji
ustug systemowych PO IG przez przecietnego ustugodawce KSI jest wysoka. taczny czas
pracy doradcow przy realizacji ustug w ostatnich 12 miesigcach (wynikajacy z deklarowanej
czasochtonnosci ustug (Tabela 11) i $redniej liczby ustug na ustugodawce (Wykres 51)) wynidst
przecigtnie 45,4 osobomiesigca pracy (poz. 13 w Tabeli 11). Przeklada sig to na zatrudnienie
przecietnie doradcow na 4,5 etatach w ciggu 12 miesiecy. Srednia liczba etatow doradcow
deklarowana przez ustugodawcéw KSI wynosi 5,12, a wiec jest tylko o 13% wyzsza od 4,5, czyli od
takiej liczby doradcdéw na petnych etatach, ktdrzy wykonaliby ustugi wykorzystujac swoéj czas w 100%.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze uzyskany wskaznik $Swiadczy o bardzo efektywnym wykorzystaniu czasu
pracy doradcéw u ustugodawcow KSI.

16) Jaki jest poziom zadowolenia klientow z ustug KSI KSU?

Ogodlnie okoto 60% klientow KSI zadeklarowato swoje zadowolenie z jakosci ustugi
(Wykres 63), a tylko okoto 6-9% wskazato na brak zadowolenia z poszczegdlnych elementow ustugi.

Jednak co trzeci klient KSI nie byt z ustugi ani zadowolony, ani niezadowolony, co moze
wskazywac na niska uzytecznosc ustugi dla 1/3 klientow. Tylko potowa z tych, co skorzystali
z ustugi KSI KSU (Wykres 42) deklaruje zamiar skorzystania z ustug doradczych proinnowacyjnych
w okresie najblizszych 3 lat. Biorgc pod uwage proinnowacyjne nastawienie tej grupy przedsiebiorstw,
wynik ten moze sugerowac brak petnego zadowolenia z uzyskanego w KSI KSU wsparcia.
Zastanawiajacy jest fakt relatywnie wysokiego niezdecydowania Klientéw KSI, ktorzy mieli juz
mozliwos¢ skorzystania z ustugi proinnowacyjnej, przeszto dwukrotnie (Wykres 43) przekraczajacy
odsetek przedsiebiorcow ogodtem, ktory zdaje sie potwierdza¢ wniosek o braku petnej satysfakcji z
ustugi KSI KSU.

Najwieksza warto$¢ ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym widza klienci
w obiektywnym charakterze przeprowadzonej diagnozy rzucajagcej $wieze spojrzenie na
dziatalno$¢ firmy, pozwalajacej na okreslenie potencjatu i mozliwosci rozwoju firmy (19,1%). Poza
tym: jako$¢ samej ustugi (wiedza, doswiadczenie, kompetencje ustugodawcow, fachowos¢, szybkosé
i terminowos¢ realizacji) (15,4%), wskazanie nowych technologii i ich dostawcow (6,0%), uzyskanie
dofinansowania (5,1%), analiza branzy, rynku, benchmark (2,5%).

Brak elastycznosci w ksztaltowaniu zakresu s$wiadczonych ustug budzit najwieksze
zastrzezenia klientow KSI - najczesciej (10,7%) wskazywano na niedostosowanie ustugi do
rzeczywistych potrzeb firmy wynikajace ze stabego przygotowania merytorycznego konsultanta, jego
stabego zaangazowania i matej inwencji, przekazywaniu ,ksigzkowej” lub zbyt powierzchownej wiedzy,
stabej wiedzy praktycznej ustugodawcy, zbyt ogdlnych i mato przydatnych wnioskach; w drugiej
kolejnosci wskazano na biurokratyczne procedury towarzyszace ustudze (5,7%). Brak zastrzezen
zadeklarowato 55,5%, a 15,1% nie potrafito ich sprecyzowac (,,trudno powiedziec”).
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Stabe przygotowanie merytoryczne konsultantéw byto tez wskazywane w badaniach jakosciowych
(FGI). Ustuga audytu technologicznego postrzegana jest czesto przez przedsiebiorstwa jako wylacznie
uporzadkowanie zagadnien zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci biznesowej przedsiebiorstwa, bez
wiekszej wartosci dodanej dla niego. Czesto sprowadza sie do ogdlnego opisu przedsiebiorstwa
irynku, na jakim ono dziata, przy czym w duzej mierze raport z audytu stanowi jedynie
odzwierciedlenie wiedzy o stanie i perspektywach rozwoju firmy i rynku posiadanej przez samego
ustugobiorce, bowiem gtéwnym Zrédtem informacji w tym zakresie dla podmiotu $wiadczacego ustuge
jest ustugobiorca.

17) Jaka jest efektywnosc i skutecznosc dostepnych ustug transferu technologii?

18) Czy ustuga audytu technologicznego i transferu technologii przyniosta klientom KSI KSU realne
korzysci?

Duza grupa klientoéw KSI twierdzi, ze jest jeszcze za wczesnie, zeby ocenic czy cele ustugi
zostaly osiagniete (43%) i czy firma osiagnela realne korzysci z realizacji ustugi (44%).
35% klientow KSI (Wykres 65) osiggneto w petni lub czeSciowo zaktadane cele zwigzane z realizowang
ustugq doradcza. Co piaty klient KSI nie zrealizowat zaktadanych celéw. Jednak tylko 17% z tych, co
nie osiggneli zaktadanych celéw wskazuje na niskg uzyteczno$¢ ustugi. 25% nie zrealizowato
zamierzen z powodu braku $rodkéw finansowych na wdrozenie innowacji (w tym 8% nie dostato
dofinansowania ze Srodkow programow pomocowych) a dalsze 4% z powodu zmian na rynku.

Brak korzysci lub postrzeganie ustugi jako korzystnej niekoniecznie wiaze sie z jakoscia
samej ustugi, a czesto ma zwiazek z wdrozeniem lub niewdrozeniem inwestycji, ktére
uwarunkowane jest uzyskaniem finansowania zewnetrznego, w tym ze srodkéw
pomocowych. Opinie na temat korzysci lub braku korzysSci ze zrealizowanej ustugi doradczej
podzielone sg réwno. 29% Klientdw KSI twierdzi, ze ustuga nie przyniosta realnych korzysci, w tym
tylko co pigty z nich wskazat na niskg uzyteczno$¢ samej ustugi, natomiast co trzeci wskazuje na
zewnetrzne uwarunkowania, ktdre wstrzymaty wdrozenie lub je opdznity (wdrozenie jest w trakcie
realizacji), w tym w co drugim przypadku wdrozenie wstrzymano z powodu nie uzyskania
dofinansowania z programéw publicznych. Niemal taka sama grupa przedsiebiorcow (27%) widzi
realne korzysci. Najczesciej korzyS¢ polegata na otrzymaniu uzytecznej i obiektywnej diagnozy sytuaciji
przedsiebiorstwa i/lub wdrozeniu nowych rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych (10%),
w drugiej kolejnosci wskazywano na uzyskanie dofinansowania z programéw wsparcia (7%),
nastepnie poprawienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa (6%) (wzrost sprzedazy, zwiekszenie
efektywnosci wytwarzania, wzrost zadowolenia klientow).

19) Czy zakres ustugi KSI KSU jest wiasciwie zdefiniowany?

20) Jaki ksztatt powinna przybrac ustuga doradcza w obszarze audytu technologicznego i transferu
technologii finansowana ze srodkow publicznych?

Obecny katalog ustug doradczych proinnowacyjnych dofinansowywanych z projektu
systemowego jest zbyt waski. Takiego zdania jest wiekszos¢ (55,6%) ustugodawcow KSI.
(Wykres 67). Jednak nie wskazano wielu konkretnych propozycji zmian. Wéréd zmian, ktére powinny
zosta¢ wprowadzone najwiecej wskazan dotyczylo elastycznosci w ksztattowaniu zakresu ustugi
w zaleznosci od potrzeb klienta (4 na 10 wskazan), wskazanie na potrzebe dofinansowywania ustug
innowacji marketingowych (1 na 10), wsparcie dostawcéw technologii (1 na 10) oraz ogdine
stwierdzenia dotyczace poszerzenia katalogu ustug.

Klienci KSI réwniez oczekujg zmian, ale wiekszosci przypadkéw nie potrafili jednak wskaza¢, na czym
takie zmiany miatyby polegac. 13 na 55 wskazan dotyczyto jakosci ustugi (wieksza szybkos$¢ ustugi,
wieksza elastycznos¢, wieksza znajomoS$¢ branzy, bardziej przejrzysty jezyk, lepsza komunikacja
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z klientem), 9 na 55 oczekiwato bardziej wymiernych efektéw ustugi, gtdwnie w postaci uzyskania
dofinansowania do planowanej inwestycji.

Przeprowadzona na poczatku podrozdziatu analiza deklaracji przedsiebiorcéw i klientéw KSI wskazuje
na to, ze ustugi oferowane w ramach projektu systemowego znajda ,nabywcdw” w grupie docelowej
projektu. Nie znaczy to jednak, ze oferta ta w petni zaspokaja potrzeby przedsiebiorcéw. Badanie CAPI
pokazato, ze w ofercie ustug doradczych proinnowacyjnych brakuje ustug oferujgcych pomoc
w zakresie walidacji rynkowej i ekonomicznej innowacji. Tylko co piaty przedsiebiorca deklaruje
umiejetnos¢ przeprowadzenia doktadnej walidacji rynkowej, tj. oceny szans, ze produkt lub ustuga
przyjma sie na rynku (Wykres 29). Zblizone wyniki uzyskano pytajac o umiejetno$¢ samodzielnego
przeprowadzania walidacji ekonomicznej przedsiewziecia innowacyjnego (Wykres 30).

Elastycznos¢ w zakresie ,komponowania” zakresu ustugi jest zmiang postulowana przez
przedsiebiorcow i ustugodawcow KSI. Dostosowanie oferty ustugodawcy do potrzeb firmy oraz
zdolno$¢ ustugodawcy do rozpoznania potrzeb firmy wzbudzity najwiecej zastrzezen w ocenie
poszczegdlnych elementéw ustugi doradczej przez Klientow KSI (Wykres 63). W opinii ustugodawcow
KSI niedostosowanie do potrzeb klientéw wynika ze sztywnosci proceduralnej, ktéra w duzym stopniu
wyznacza ramy dziatania osrodkéw i nie pozwala na swobodne i elastyczne ksztattowanie oferty ustug
kierowanej do przedsiebiorstw w zaleznosci od posiadanych badz mozliwych do zabezpieczenia
kompetencji oraz rozpoznanych potrzeb klientow (FGI).

Wydaje sie, ze gtdwng przyczyng nie sg definicje zakresu ustug okreSlone w Standardach ustug
doradczych o charakterze proinnowacyjnym, ale sztywne limity refinansowania kosztéw Swiadczenia
obu ustug systemowych, ktore powodujg, ze w praktyce mamy do czynienia nie z paletg ustug
doradczych proinnowacyjnych, ale wiasciwe z dwiema ustugami: z ,matg” ustuga audytu
technologicznego i ,duzg” ustugg transferu technologii. Obserwowane rozrzuty oszacowan
czasochtonnosci $wiadczenia omawianych ustug (wartosci maksymalne réznig sie od minimalnych
kilkadziesigt razy - Tabela 9 i 10) odzwierciedlajg réznorodnos¢ potrzeb i wymagan klientéw. Ta
roznorodnos¢ przektada sie na zmieniajacy sie w szerokich granicach koszt $wiadczenia ustugi, co w
konfrontacji ze sztywnymi granicami dotacji w projekcie systemowym dziatania 5.2 PO IG wskazuje na
konieczno$¢ poszukiwania bardziej elastycznej formuty refinansowania kosztéw tego typu ustug
z programow wsparcia. W szczegolnosci dofinansowanie w wysokosci 3,5 tys. PLN z do kosztéw
$wiadczenia ustugi audytu technologicznego jest w opinii ustugodawcéw zbyt niskie i nie pozwala na
duza ,indywidualizacje” podejscia do klienta stanowigc niekiedy usprawiedliwienie dla realizacji ustugi
o niezbyt duzej wartosci. Kwota ta zdecydowanie odbiega od standardéw rynkowych na ustugi tego
typu (FGI).

Ustuga doradcza powinna w opinii przedsiebiorcow obejmowac szeroki wachlarz réznorodnych dziatan
zwigzanych z inicjowaniem nowatorskich pomystow, ich rynkowa i ekonomiczng walidacjg, wsparciu
wdrozeniowym i monitoringu realizowanych dziatan (FGI). Przedsiebiorcy optujg za wprowadzeniem
eksperckiego systemu wsparcia opartego na dostarczaniu ustug o wysokiej jakosci. W dyskusjach
fokusowych pojawialy sie gtosy o koniecznosci zapewnienia petnej profesjonalizacji $wiadczenia ustug
proinnowacyjnych opartej na wysokiej specjalizacji ekspertéw i przeformutowania koncepcji wsparcia
wykluczajacej w obecnym ksztatcie podmioty komercyjne (FGI).

21) Czy procedura jej swiadczenia sq wiasciwie zdefiniowana?

Poziom dofinansowania ustug

Obecny poziom dofinansowania ustugi audytu technologicznego wydaje sie
niedoszacowany, podczas gdy poziom dofinansowania ustugi posrednictwa w transferze
technologii wydaje sie przeszacowany. Zaledwie co dziesigty beneficjent projektu systemowego
finansowanego z Dziatania 5.2 PO IG zadeklarowat catkowity brak opfacalnosci realizacji ustugi audytu
technologicznego - wiekszo$¢ ustugodawcéw KSI (73,6%) wskazato na jej przecietng badz niskq
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optacalno$¢ (Wykres 67). ,Statystyczny” respondent zapytany o cene tej ustugi podat 6 000 PLN
(mediana).'?. Cena ta uwzglednia doé¢ znaczacq marze. Rzeczywisty koszt $wiadczenia ustug audytu
technologicznego ustugodawcy KSI szacujg (mediana) na 3,5 tys. zt, a oczekiwana przez nich marza
ksztattuje sie przecietnie (mediana) na poziomie 2 tys. zi.

W przypadku ustugi transferu technologii, ponad 73,8% respondentdw przyznaje, ze ustuga jest
optacalna cho¢by w minimalnym stopniu (Wykres 68), ale znacznie mniejszy odsetek niz w przypadku
audytu technologicznego uwaza, ze opfacalnos¢ tej ustugi jest niska (10,5% vs 36,8%) . Zaledwie co
dziesigty respondent neguje jej optacalno$¢ dla ustugodawcy. W przypadku ustugi transferu
technologii zaréwno oczekiwana (mediana) wysokos¢ dofinansowania do ustugi, jak i deklarowany
koszt ponoszony w zwigzku z realizacjg ustugi zostaty okreslone na poziomie 35 000 PLN, a wiec
wysokosci dofinansowania. Z kolei przecietny koszt jednej ustugi transferu technologii obliczony na
podstawie czasochtonnosci i kosztu pracy doradcéw deklarowanych przez ustugodawce KSI wynosi 20
tys. PLN. W $wietle uzyskanych wynikéw mozna z dos¢ duzg dozg pewnosci stwierdzi¢, ze w obecnym
ksztatcie ustugi transferu technologii uzyskiwane dofinansowanie jest satysfakcjonujace dla wiekszosci
beneficjentow.

Liczba ustug

Na obecne proporcje liczby ustug audytu technologicznego i transferu technologii moze
mie¢ wplyw przyjeta procedura refundacji kosztow ustugi transferu technologii uznajaca
ustuge za wykonana w momencie podpisania umowy pomiedzy dostawca a odbiorca
technologii, co stwarza duze ryzyko finansowe dla ustugodawcy KSI. Ustuga transferu
technologii trwa od 6 do 12 miesiecy (Tabela 11) i wymaga przecietnie 4 osobomiesiecy pracy
doradcy. Ustuga, aby zostata uznana za zrealizowang musi zakofAczy¢ umowg pomiedzy dostawca
i odbiorca technologii. Fakt zawarcia takiej umowy pozwala i stanowi podstawe do refundacji kosztow.
Jesli wiec po 12 miesigcach pracy doradcy nie dojdzie do porozumienia pomiedzy dostawcg a odbiorcg
technologii ustugodawca KSI nie dostanie refundacji poniesionych kosztéw.

Wspdifinansowanie kosztow ustug przez przedsiebiorcdw

29,5% klientow KSI nie jest sktonnych ponies¢ chocby czesci kosztow ustugi doradczej.
Sposrdd tych, ktdrzy zgtaszajg taka gotowos¢, srednia wysokos$¢ kosztdw, jakie byliby sktonni poniesc
zostata zadeklarowana na poziomie 9,8 tys. PLN (Wykres 44). Blisko potowa przedsiebiorcow (48,4%)
zapytanych o gotowos$¢ do czeSciowego finansowania ustugi doradczej proinnowacyjnej ztozyta takg
deklaracje pod warunkiem, ze zmieni si€ jej zakres i standard. Proponowane zmiany w ksztatcie ustugi
doradczej obejmujg wiekszg kompleksowos¢ ustugi (np. pomoc w uzyskaniu dotacji na wprowadzenie
nowej technologii) oraz wiekszg branzowga specjalizacje o$rodkéw i pomoc w przeprowadzeniu badan
testowych nowych produktow.

Promocija i informacja

Pojecia: audyt technologiczny, transfer technologii, ustuga doradcza proinnowacyjna, nie
sa wiasciwie rozumiane przez wiekszosc przedsiebiorcow. Niewielki odsetek przedsiebiorcéw
(14,5%) zna jakichkolwiek dostawcow ustug transferu technologii (Wykres 31). Jednak nawet i,
ktorzy deklarujg znajomos¢ dostawcow ustug posredniczacych pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi
technologie najczesciej (82,9%) zaliczaja do tej kategorii przedstawicielstwa handlowe firm
komercyjnych sprzedajacych maszyny i urzadzenia lub software. Klienci KSI — co zrozumiate — czesciej
posiadajg wiedze na temat ustug transferu technologii, jednak do myslenia powinien dawac fakt, ze

12 Mediana jako miara statystyczna zyczen respondentdw co do ceny ustugi audytu technologicznego w jej obecnym ksztatcie
wydaje sie by¢ lepszym miernikiem anizeli srednia, bowiem pozwala odrzuci¢ skrajne odpowiedzi, co przy niezbyt licznej prébie
(14 wskazan) mogtoby silnie wazy¢ na uzyskanych wynikach. Warto$¢ érednia rozktadu odpowiedzi wyniosta 8 785 zt.
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$rednio zaledwie co czwarta firma korzystajaca z ustug KSI KSU deklaruje znajomosc jakichkolwiek
dostawcow ustug transferu technologii.

Zaledwie okoto 6% przedsiebiorcow wskazato przynajmniej dwa obszary wchodzace w skiad ustugi
audytu technologicznego. Co trzeci przedsiebiorca ogdtem nie potrafi wymieni¢ zadnego obszaru
objetego tq ustuga (Wykres 32). W grupie Klientdw KSI takich klientdw jest co prawda dwukrotnie
mniej, ale mimo wszystko tak wysoki odsetek podmiotdéw, ktdre korzystaty z oferty osrodkéw KSI KSU,
nie potrafigcych okresli¢ zakresu ustugi audytu technologicznego jest wynikiem zaskakujgcym.

Jeszcze gorzej przedstawia sie wiedza przedsiebiorcdw na temat zakresu ustugi transferu technologii
(Wykres 33). Okoto 80% przedsiebiorcow ogdtem nie potrafito trafnie okreslic przynajmniej jednego
obszaru objetego tg ustuga. Odsetek takich osob wsrdd klientow KSI byt réwnie niepokojgco wysoki,
bowiem siegnat 45%. Przedsiebiorcy, ktdrzy potrafili wiasciwie okreslic zakres ustugi, najczesciej
utozsamiali go z nawigzaniem kontaktu z dostawcami lub odbiorcami technologii oraz pomoca
doradcza we wdrazaniu technologii.

Dos¢ wysoka rozpoznawalnos¢ PARP przy stabej rozpoznawalnosci wspieranych przez ta
instytucje sieci KSU i KSI moze $wiadczy¢ o zdominowaniu tresci promocyjnych
adresowanych do klientéw KSI przez tresci zwigzane z PARP a nie z sama siecia. Klienci KSI
nie rozpoznajq instytucji Krajowego Systemu Ustug, w tym sieci KSI KSU. Spontaniczna znajomos$¢
instytucji $wiadczacych pomoc i wsparcie dla przedsiebiorstw jest bardzo niska, zaledwie 7,7%
klientéw KSI, potrafifo spontanicznie wskaza¢ ten typ instytucji wsparcia. Klienci KSI potrafig
w wiekszosci (60,5%) wskaza¢ Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci jako instytucje wspierajacq
dziatalnos¢ przedsiebiorstw (Wykres 36).

Nieco lepiej tylko wyglada znajomos¢ instytucji wspierajacych dziatalnoS¢ przedsiebiorstw, gdy ich
nazwy sg przywotywane. Ciggle zaskakujgco duzy odsetek Klientdw KSI nie kojarzy niektorych
instytucji z pomocg i wsparciem udzielanym przedsiebiorcom (Wykres 37). Czotowe miejsca, tak jak
poprzednio, zajmuje PARP (74,9%) i inne instytucje administracji publicznej rzadowej i samorzadowej,
ktore wydaja sie cieszy¢ najwiekszym zaufaniem przedsiebiorcow. Dalsze miejsca zajmujg instytucje
otoczenia biznesu (KSU, KSI), ktdre rozpoznaije co trzeci Klient KSI.

Skutecznos¢ powigzan sieciowych pomiedzy osrodkami innowacji jest mata. Relatywnie
rzadko (11,1%) informacja o o$rodku KSI KSU trafia do przedsiebiorcy za posrednictwem innej
instytucji otoczenia biznesu. Najczesciej klient pozyskat informacje o osrodku KSI KSU samodzielnie za
posrednictwem Internetu. Firmy napotykajg na istotng bariere w dostepie do informacji. Wiele firm
dociera do informacji o samej sieci KSI KSU i jej ofercie w sposob przypadkowy (FGI). Firmy pozyskujq
te informacje gtownie ze strony internetowej PARP (32,5%) lub z innych stron internetowych, a nieco
rzadziej ze strony internetowej samego osrodka KSI KSU (19,8%) (Wykres 34). Te wyniki wskazujg
wazng role Internetu dla dziatan promocyjnych i komunikacyjnych, ktére w przysztosci mogtyby byc
podejmowane.

Ustugodawcy KSI nie wykorzystuja kontaktu z klientem w trakcie realizowanej ustugi
audytu technologicznego do zaprezentowania peinej gamy swoich ustug doradczych
proinnowacyjnych. Co czwarty reprezentant przedsiebiorcéw, ktéry zadeklarowat znajomosé
jakichkolwiek dostawcow ustug, posredniczacych pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi technologie,
nie zna ich oferty (Wykres 35). Takie odpowiedzi nie pojawity sie, na szczescie, wsrdd Klientéw KSI
tym niemniej duza czes$¢ (68,1%) Klientdw KSI zna jg tylko w zarysie. Co gorsza zaledwie co czwarta
firma korzystajaca z ustug KSI KSU deklaruje znajomos¢ jakichkolwiek dostawcdw ustug transferu
technologii. Moze to sugerowaé, ze w czasie ich kontaktu z o$rodkiem KSI KSU zwigzanego np. z
audytem technologicznym, albo nie zostata im przekazana informacja na temat oferty osrodka w
zakresie transferu technologii, albo ta wiedza nie utrwalita sie w ich $wiadomosci. W badaniu FGI
przedstawiciele firm twierdzili, Ze nie wiedzieli, Ze istnieje mozliwos¢ kontynuacji doradztwa
i skorzystania z ustugi transferu technologii.
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7. Rekomendacje

Rekomendacje odpowiadajg na pytanie badawcze: Jaki ksztatt powinna przybraé¢ ustuga doradcza
w obszarze audytu technologicznego i transferu technologii finansowana ze srodkéw publicznych?

Whioski z badania prowadzg do trzech rekomendacji, ktére powinny by¢ wdrazane tacznie, a wiec
majq jednakowy priorytet:
e Rekomendacja 1: Zmiana zakresu ustug dofinansowywanych z projektu systemowego
dziatania 5.2 PO IG.
e Rekomendacja 2: Uelastycznienie formuty wsparcia ustug doradczych proinnowacyjnych
poprzez wspoffinansowanie ustug doradczych dla innowacyjnych projektdw wdrozeniowych.
e Rekomendacja 3. Zwiekszenie efektywnosci promocji ustugi doradczej proinnowacyjnej
finansowanej z projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG.

Rekomendacja 1: Zmiana zakresu ustug dofinansowywanych z projektu systemowego
dziatania 5.2 PO IG

Rekomendacja 1 sktada sie z dwdch rekomendaciji:

Rekomendacja 1a. Koncentracja wsparcia projektu systemowego na procesie poziomego
transferu technologii — przedsiebiorstwo-przedsiebiorstwo (B2B)

Rekomendacja 1b. Rozszerzenie zakresu wspieranych ustug - objecie wsparciem projektu
systemowego catego procesu wdrozenia rynkowego nowego produktu lub ustugi

Rekomendacja 1a: Koncentracja wsparcia projektu systemowego na procesie poziomego
transferu technologii — z przedsiebiorstwa do przedsiebiorstwa (B2B)

Wyniki badania potwierdzajq ugruntowang opinie (Rozdziat 3.1.1), ze innowacyjnos¢ firm z sektora
MSP w Polsce ma charakter ,imitacyjny” czyli ukierunkowany na adaptacje lub kopiowanie rozwigzan
sprawdzonych i zweryfikowanych w krajach wyzej rozwinietych. Dziatania modernizacyjne polskich
MSP bazujg na zakupie technologii gtéwnie uciele$nionych (maszyny i urzadzenia), zrédtem innowadji
jest obserwacja blizszego otoczenia (konkurenci, liderzy w branzy, klienci, dostawy technologii)
i dalszego otoczenia rynkowego (udziat w targach i wystawach), oraz Sledzeniu opracowan,
i literatury.

Wyniki badania wskazujg réwniez, ze w ciggu najblizszych trzech lat nadal dominujgcym modelem
dyfuzji technologii bedzie poziomy transfer technologii'®, realizowany gtéwnie poprzez zakup maszyn
i urzadzen (w znikomym procencie praw wiasnosci intelektualnej) pomiedzy przedsiebiorstwem
sprzedajacym technologie (producentem sprzedajacym maszyny i urzadzenia) a przedsiebiorstwem-
klientem.

Transfer pionowy z publicznego sektora B+R do przedsiebiorstw ma marginalne znaczenie. Obserwuje
sie nikle zainteresowanie MSP ofertg sektora B+R. Oferta ta jest zreszta bardzo skromna z wielu
powoddéw opisywanych w réznych zrodtach, a potencjalna wspdtpraca wymaga przetamania wielu
barier (Rozdziat 3.2).

Przedsiebiorstwa MSP nie realizujg witasnych badan B+R, a deklaracja dotyczaca duzego udziatu
badan wtasnych, jako Zzrédta innowacji nie dotyczy w istocie dziatalnosci wiasnego zaplecza

.....

3 Transfer technologii mozna podzieli¢ na poziomy i pionowy. W tym ujeciu poziomy transfer technologii nastepuje pomiedzy
firmami, natomiast pionowy — z publicznego sektora B+R do przedsiebiorstw. Innowacje i Transfer technologii.Stownik pojec,
2005)
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obserwacji otoczenia rynkowego — Swiadczy o tym m.in. skala wdrazanych innowacji, ktore
w wiekszosci sg nowoscig wytacznie dla samej firmy albo dla rynku lokalnego.

Zatem w przypadku polskich MSP wielowatkowy proces komercjalizacji wiedzy i transferu technologii
W pewnym uproszczeniu sprowadza sie w wiekszosci przypadkéw do transakcji kupna-sprzedazy
pomiedzy producentem maszyn i urzadzen a przedsiebiorstwem-klientem.

~Imitacyjny” charakter innowacji i poziomy transfer technologii skutkuje nizszg nowoczesnosSciq
rozwigzan, ktdre przenikajg do polskiej gospodarki. Nie nalezy jednak deprecjonowac tego procesu —
przynosi on efekty w postaci szybkiej modernizacji polskich MSP, ktére w ten sposéb realizujq swoistq
Jrente zapoznienia” kopiujac gotowe, sprawdzone rozwigzania bez ponoszenia kosztéw dochodzenia
do nich.

Celem Dziatania 5.2. PO IG, z ktérego wspierane sg osSrodki innowacji $wiadczace ustugi
proinnowacyjne w ramach projektu systemowego PARP, jest utatwienie przedsiebiorcom na terenie
catego kraju dostepu do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug biznesowych niezbednych z punktu
widzenia prowadzenia dziatalnoSci innowacyjnej. Zatem projekt systemowy powinien
skoncentrowa¢ swoje instrumentarium i $rodki finansowe na wsparciu takiej oferty
ustugowej osrodkow innowacji, ktora odpowiada na zapotrzebowanie przedsiebiorcow.

Operacjonalizacja:

Operacjonalizacja powyzszej rekomendacji polegac¢ bedzie na dostosowaniu zakresu ustug doradczych
oferowanych podmiotom z sektora MSP przez o$rodki innowacji uczestniczace w projekcie
systemowym finansowanym z Dzialania 5.2 PO IG, gtéwnie do potrzeb przedsiebiorcéw
modernizujgcych swoje firmy poprzez zakup technologii od innych przedsiebiorstw. Zmiana zakresu
ustug i sposdb jej zoperacjonalizowania jest przedmiotem Rekomendacji 1b, oméwionej ponizej.

Rekomendacja 1b: Uzupeini¢ ustugi audytu technologicznego i transferu technologii
oferowane obecnie w ramach projektu systemowego (Dziatanie 5.2 PO IG) o inne ustugi
peitnego cyklu wdrozenia rynkowego nowego produktu i ustugi, w tym glownie
o elementy walidacji rynkowej i ekonomicznej oraz plan wdrozenia rynkowego.

Przyjmujac do wiadomosci fakt, ze dominujgcym modelem innowacji w Polsce w segmencie firm MSP
jest kopiowanie i adaptowanie gotowych rozwigzan, a dominujgcym modelem transferu technologii
jest poziomy transfer technologii (B2B) nalezy zadaé pytanie, jakich ustug proinnowacyjnych
potrzebujq przedsiebiorcy do dziatan innowacyjnych o ,imitacyjnym” charakterze?

Przedsiebiorcy majg do$¢ dobre rozeznanie konkurentdéw i liderdw w branzy oraz $ledzg oferte
dostawcdw technologii.

Popyt na ustugi doradcze proinnowacyjne, jak wynika z badania, jest maty - 14,1% korzystato z ustug
doradczych zwigzanych z transferem technologii. Jednak dalsza analiza struktury ,doradcow”
wskazuje, ze w wiekszosci przypadkéw sg to przedstawiciele handlowi firm komercyjnych (Xerox,
Phillips, Minolta itp.), a tylko w niewielkim odsetku osrodki innowacji lub komercyjne firmy
konsultingowe.

Wylania sie wiec nastepujacy obraz: przedsiebiorcy samodzielnie poszukujq nowych rozwigzan
podpatrujac konkurencje (targi, konferencje, klienci, analiza branzowa, benchmark) a nastepnie
samodzielnie identyfikuja dostawcéw i sie z nimi kontaktujg (ich przedstawicielami handlowymi)
i dokonujg zakupu maszyn i urzadzen.

Odzwierciedla to tez struktura deklarowanego zapotrzebowania na ustugi doradcze proinnowacyjne,
ktore dotyczg w duzej mierze transferu B2B ( pomoc we wdrazaniu nowych produktéw lub ustug przez
przedsiebiorstwo, przygotowanie oferty technologii i nawigzanie kontaktu z dostawca technologii,
przygotowanie zapytania o technologie) przy deklarowanym niskim zapotrzebowaniu na pomoc
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w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej, pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego, pomoc
we wdrazaniu wynikdw prac badawczych.

Jaka zatem powinna by¢ warto$¢ dodana ustugi doradczej proinnowacyjnej wspierajacej ,imitacyjng”
innowacyjnos¢ w Polsce?

Przedsiebiorca wspotpracujac z dostawcg technologii nie otrzymuje obiektywnej informagiji
o zapotrzebowaniu na konkretng technologie. Sprzedajacy technologie nie jest zainteresowany
obiektywna ocena potrzeb przedsiebiorcy bo jego priorytetem jest sprzedaz technologii.

Przedsiebiorca, jesli sam nie potrafi dokona¢ walidacji rynkowej i ekonomicznej produktéw
modernizowanych lub wprowadzanych za pomocq zakupionej technologii maszyn i urzadzen nie
uzyska takiej informacji i analizy od sprzedajacego, bo aspekt biznesowy przedsiewziecia
inwestycyjnego nie jest dla sprzedawcy wazny, a wrecz moze by¢ zagrozeniem - analiza biznesowa
przedsiewziecia inwestycyjnego kupujacego moze doprowadzi¢ do rezygnacji z zakupu.

Dlatego ustuga proinnowacyjna wspierana ze $rodkéw publicznych moze dawac istotng wartos¢
dodang dla przedsiebiorstwa (nawet przy duzej samodzielnosci w pozyskiwaniu zrddet informacji
o technologiach i ich dostawcach) polegajacg na wsparciu przedsiebiorcy w ocenie szans rynkowych i
ekonomicznych wdrozenia nowego produktu lub ustugi i obiektywizacji procesu oceny potrzeb
technologicznych przedsiebiorcy stuzacej wyborowi najbardziej odpowiedniej technologii.

Nawet bowiem, jesli produkt lub ustuga osiggnety juz stadium dojrzatosci (adaptowana, imitowana,
zakupiona technologia lub know-how), nadal wymagajg skutecznego wprowadzenia na konkretny
rynek, a wiec powinny podlega¢ ocenie potencjatu rynkowego i ekonomicznego (walidacji rynkowej i
ekonomicznej). Przygotowanie do wdrozenia produktu i ustugi w przedsiebiorstwie wymaga oceny
potrzeb technicznych, technologicznych, organizacyjnych, kadrowych przedsiebiorstwa (audyt). Zakup
technologii i wdrozenie nowego produktu i ustugi w przedsiebiorstwie wymaga szeregu dziatan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych (w tym zakupu technologii lub know-how).
WdroZzenie rynkowe wymaga opracowania strategii rynkowej, znalezienia zrédet finansowania i ujecia
tych elementéw w biznes planie przedsiewziecia.

Obecny zakres ustug oferowanych przez o$rodki innowacji uczestniczace w projekcie systemowym
PO IG 5.2 obejmuje ustuge audytu technologicznego i ustuge transferu technologii.

Audyt technologiczny, zgodnie ze Standardami ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym
obowigzujacymi w projekcie systemowym w ramach Dziatania 5.2 PO IG, to ocena potencjatu
i potrzeb technologicznych przedsiebiorcy oraz mozliwosci i potrzeb w zakresie rozwoju wytwarzanych
produktéw lub ustug. Ma dostarczy¢ kierownictwu przedsiebiorstwa strategicznych informacji
zarzadczych stanowigcych impuls do poszukiwania nowych rozwigzan modernizacyjnych lub
obiektywizujacych decyzje kierownictwa w zakresie potrzeb modernizacyjnych w kontekscie podjetych
wczesniej decyzji rozwojowych.

Ustuga transferu technologii dotyczy w szczegdlnosci przygotowania oferty lub zapytania
o technologie, wprowadzenie oferty lub zapytania o technologie do bazy danych KSI KSU, przeglad
profili dostawcéw lub odbiorcéw technologii umieszczonych w bazie danych KSI KSU, nawigzanie
kontaktu z dostawca lub odbiorcg technologii, pomoc doradcza we wdrazaniu technologii lub pomoc
podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorcg a dostawca technologii, monitorowanie
wdrazania technologii lub realizacji umowy.

Wynika stad, ze obecny zakres oferowanych w ramach projektu systemowego ustug obejmuje tylko
wycinek wieloetapowego procesu wprowadzania nowego produktu lub ustugi na rynek i wymaga
uzupetnienia, w szczegolnosci o ocene potencjatu rynkowego i ekonomicznego oraz strategie
wprowadzenia produktu lub ustugi na rynek.
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Operacjonalizacja:

Konieczne jest rozszerzenie zakresu ustug wpieranych w ramach projektu systemowego poprzez
uzupetnienie o ustugi doradcze dotyczace(1l) oceny potencjatu rynkowego i ekonomicznego oraz (2)
dotyczace wdrozenia rynkowego nowego produktu lub ustugi (promocja, dystrybucja, finansowanie).

Produkty oferowane przedsiebiorcy w ramach takiej ustugi powinny obejmowacé: biznes plan, modele
organizacji przedsiebiorstwa, modele finansowania inwestycji, modele promocji produktéw i ustug,
modele zarzadzania finansami i kapitatem, modele organizacji sprzedazy produktdw i ustug.

Tak zdefiniowana ustuga wymaga szerokiego wachlarza kompetencji dostepnych w osrodkach
innowacji. Potencjat osrodkdw KSI KSU wydaje sie w tym zakresie niewystarczajagcy. Obecni
beneficjenci projektu systemowego zatrudniajgq przecietnie pieciu doradcow. Ich deklaracje, co do
posiadanych kompetencji wskazujg, ze z tych pieciu co najmniej trzech lub czterech ma kompetencje
do realizacji doradztwa w zakresie od pomocy we wdrazaniu wynikéow prac badawczych i nowych
technologii, poprzez pomoc we wdrazaniu nowych produktow i ustug, az po pomoc we wdrazaniu
nowych rozwigzan organizacyjnych. Przy tak szerokim deklarowany spektrum posiadanych
kompetencji mozna domniemywac, ze oferowana wiedza nie jest pogtebiona.

Kompetencje doradcow pracujacych w osrodkach innowacji powinny by¢ wzmocnione i rozszerzone.
Konieczne sg szkolenia podnoszace kompetencje doradcdw w obszarach, ktore obejmuje typowy
biznes plan kazdego przedsiewziecia biznesowego, a wiec umiejetnos¢ analizy obecnosci produktu lub
ustugi lub ich substytutéw na rynku, definiowania grupy docelowej produktu i ustugi, analizy
konkurencji, budowania modeli organizacyjnych zarzadzania biznesem, zarzadzania finansami,
budowania modeli promociji i sprzedazy oraz modeli organizacji sprzedazy i prognoz sprzedazy.

Konieczne bedzie takze positkowanie sie ekspertami zewnetrznymi, ktdérzy wniosg pogtebiong wiedze
specjalistyczng, pozyskanymi jako osoby fizyczne lub z innych oSrodkéw innowacji lub wreszcie z firm
komercyjnych. Korzystanie z tak szerokiego spektrum ekspertow zewnetrznych wymaga zmiany
formuty finansowania ustugi z projektu systemowego. Zmiana ta omawiana jest w Rekomendacji 2.

Swiadczenie ustugi w szerszym niz dotychczas zakresie wymagac¢ bedzie zmiany limitéw finansowania
a takze, Zze wzgledu na dopasowanie zakresu i skali $wiadczonego doradztwa do potrzeb
przedsiebiorcy. Zmiany sposobu finansowania z projektu systemowego, ktdéry sg omawiane
w Rekomendacji 2.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze pomoc w uzyskaniu finansowania wdrozenia modernizowanego produktu lub
ustugi jest wazng czescig ustugi doradczej. Wiekszo$¢ przedsiebiorstw, ktore chciatyby wdrozyé
innowacje jako bariere wskazujg brak $rodkow; wielu klientow ustug doradczych proinnowacyjnych,
ktorym nie udato sie wdrozy¢é planowanych zmian jako powdd podaje brak Srodkow finansowych.
Waznym atutem ustug doradczych proinnowacyjnych $wiadczonych w ramach projektu systemowego
wydaje sie to, ze klienci postrzegajq osrodki KSI KSU jako specjalistdw w pozyskiwaniu Srodkéw
publicznych. Znaczaca grupa klientéw KSI KSU podkreslata, ze korzyscig z ustugi proinnowacyjnej byto
Ztozenie wniosku o dotacje i uzyskanie finansowania publicznego, i jednoczesnie brak korzysci byt
utozsamiany z brakiem uzyskania dotacji na planowang inwestycje.

Rekomendacja 2: Uelastycznienie formuly wsparcia ustug doradczych
proinnowacyjnych poprzez  wspoifinansowanie  innowacyjnych projektéw
wdrozeniowych.

Ustuga doradcza proinnowacyjna $wiadczona w zakresie omdéwionym w Rekomendacji 1b wymaga
bardziej elastycznej formuty finansowania z projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG. Proponuje sie
formute projektowa, ktéra pozwoli na skomponowanie zakresu ustugi oferowanej konkretnemu
przedsiebiorcy odpowiednio do jego potrzeb, skomponowanie zespotu doradcéw zgodnie
z wymaganymi kompetencjami do zrealizowania ustugi w uzgodnionym zakresie oraz ustalenie
proporcjonalnego wynagrodzenia.
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Taka formuta wspoffinansowania ustugi doradczej proinnowacyjnej odpowiada na nastepujace bariery
zidentyfikowane w badaniu.

Zbyt waski i zamkniety ,sztywny” katalog ustug — badanie pokazato, ze przedsiebiorcy najwieksze
zastrzezenia zgtosili wobec dostosowania oferty ustugodawcy do potrzeb firmy. Ponad potowa
beneficjentdw projektu systemowego poproszonych o ocene zakresu systemowej ustugi doradczej
proinnowacyjnej rozumianej jako katalog dziatan, ktdre mogg by¢ objete wsparciem, okreslita go jako
zbyt waski. Wsrdd zmian, ktére powinny zosta¢ wprowadzone najwiecej wskazan dotyczyto
elastycznosci w ksztattowaniu zakresu ustugi w zaleznosci od potrzeb klienta. Formuta projektowa
ustugi pozwoli na komponowanie ustugi w odpowiedzi na zapotrzebowanie klienta.

Nieadekwatne i ,sztywne” limity dofinansowania poszczegdlnych typéw ustug - rozrzuty
pracochtonnosci wykonania ustug audytu technologicznego i transferu technologii deklarowane przez
ustugodawcow KSI sg bardzo duze. Wartosci maksymalne rdznig sie od minimalnych kilkadziesiat razy.
Tak duze rozrzuty nie mogq wynikac z réznej precyzji oszacowan poczynionych przez poszczegdlnych
ustugodawcéw, a raczej wigzg sie ze specyfikg tych ustug i odzwierciedlajg réznorodnos$¢ potrzeb
klientdw. Przy tym przecietnie ustuga audytu technologicznego wydaje sie niedoszacowana, podczas
gdy ustuga transferu technologii — przeszacowana. Zindywidualizowane potrzeby przy ,sztywnych”
limitach dofinansowania skutkuje wiec nieracjonalnym wydatkowaniem $rodkéw. Formuta projektowa
pozwoli na racjonalne dopasowanie zakresu ustugi do potrzeb klienta, a co za tym idzie racjonalne
okreslenie jej kosztu i wielkosci dofinansowania.

Niedostateczny potencjat kadrowy (liczba zatrudnionych doradcéw) ustugodawcéw KSI — biorgc pod
uwage deklarowana pracochtonno$¢ ustug (Tabela 11) mozna tatwo oszacowac niezbedne zasoby
kadrowe (4,5 etatu) potrzebne do realizacji wySwiadczonej w rzeczywistosci przecietnej liczby ustug
w ostatnich 12 miesigcach. Sg one nieznacznie mniejsze od $redniej liczby etatéw u ustugodawcow
KSI (5,12 etatu). Oznacza to, Zze beneficjenci projektu systemowego nie majgq mozliwosci kadrowych
dla zwiekszenia liczby $wiadczonych obecnie ustug ani tym bardziej ustug o zwiekszonym zakresie
merytorycznym. Oznacza to koniecznos¢ uzupetnienia potencjatu kadrowego ustugodawcéw zasobami
zewnetrznymi. Formuta projektowa pozwoli na tatwe pozyskiwanie nie tylko ekspertéw zewnetrznych
na umowy zlecenia, co obecnie ma takze miejsce, ale takze pozyskiwania ekspertéw od partneréw lub
podwykonawcow projektu, ktorymi mogg byc¢ inne osrodki innowacji albo firmy doradcze komercyjne.

Niedostateczne kompetencje doradcéw — przedsiebiorcy korzystajacy z ustugi proinnowacyjnej
finansowanej z projektu systemowego mieli najczesciej zastrzezenia do umiejetnosci dostosowania
ustugi do rzeczywistych potrzeb firmy wynikajagce ze stabego przygotowania merytorycznego
konsultanta, jego stabego zaangazowania i matej inwencji, przekazywaniu ,ksigzkowej” lub zbyt
powierzchownej wiedzy oraz stabej wiedzy praktycznej ustugodawcy. Formuta projektowa pozwoli na
komponowanie zespotu doradcow ze specjalistow z dziedzin wynikajacych z potrzeb przedsiebiorcy.
Praca w zespotach projektowych wplynie takze na przeptyw wiedzy i dobrych praktyk od ekspertow
z réznych $rodowisk, w tym doradcéw innych osrodkéw innowaciji i firm komercyjnych.

Atomizacja sieci osrodkdw KSI KSU - oferta ustug proinnowacyjnych KSI KSU nie funkcjonuje w
$wiadomosci klientdw jako oferta sieci osrodkdw KSI KSU. Rozpoznawalnos¢ sieci KSI KSU jest
niewielka zaledwie 7,7% respondentdw reprezentujacych instytucje, ktore korzystaly ze wsparcia
os$rodka KSI KSU potrafito spontanicznie wskaza¢ ten typ instytucji wsparcia. Osrodki majq ktopot z
wypromowanie wiasnej oferty ustugowej - zaledwie co piata firma korzystajaca z ustug KSI KSU
deklaruje znajomos$¢ jakichkolwiek dostawcow ustug transferu technologii - a zapis w Standardami
usfug doradczych o charakterze proinnowacyjnym o prezentowaniu oferty innych osrodkdw pozostaje
martwy. Atomizacja o$rodkéw innowacji w Polsce jest problemem dotykajacym nie tylko sie¢ KSI KSU
(Bariery i rekomendacje, 2010). Formutg projektowa pozwoli na tworzenie partnerstw (konsorcjow)
projektowych lub $wiadczenie ustug przez inne osrodki KSI KSU i inne os$rodki innowacji w formule
podwykonawczej. Inicjatorem i liderem wspdinych przedsiewzie¢ bedzie zawsze beneficjent projektu
systemowego, ale taka formuta $wiadczenia tych ustug pozwoli na nawigzanie wspotpracy z innymi
o$rodkami sieci na zasadach obopdinych korzysci, proporcjonalnych do wkfadu pracy przy realizacji
ustugi. Nie bedzie tez przeszkéd we wspoétpracy przy poszukiwaniu klientow, ktdrzy moga byc
obstuzeni przez wiecej niz jeden os$rodek na zasadach wielostronnej korzysci.
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Bariera dostepno$ci geograficznej ustug jest faktem — wiekszos¢ klientow KSI pochodzi z tego samego
wojewddztwa, co ustugodawca. W wojewoddztwach, w ktérych nie ma beneficientow projektu
systemowego ustugi sg realizowane w minimalnej liczbie. Formuta projektowa pozwoli beneficjentom
ustugi systemowej wchodzi¢ w koalicje partnerskie z partnerami w wojewddztwach, w ktérych nie ma
ustugodawcow KSI i wspdlinie realizowac projekty doradcze, oddajac odpowiedzialnos¢ za rekrutacije
klientow partnerowi.

Brak checi wspoffinansowania ustugi przez przedsiebiorcow - co druga firma deklarujgca chec
skorzystania z ustugi doradczej wspierajacej rozwdj i wdrazanie technologii w przedsiebiorstwie, nie
jest sktonna ponosi¢ jakichkolwiek kosztow. Potowa tych, ktorzy skorzystali z ustugi wspieranej
z projektu systemowego zapytanych o gotowo$¢ do czeSciowego finansowania ustugi doradczej
proinnowacyjnej ztozyta takg deklaracje pod warunkiem, ze zmieni sie jej zakres i standard (wieksza
szybkos¢ ustugi, wieksza elastycznos¢, wieksza znajomo$¢ branzy, bardziej przejrzysty jezyk, lepsza
komunikacja z klientem). Formuta projektowa $Swiadczenia ustug powinna przynie$¢ zmiane
nastawienia przedsiebiorcow do partycypacji w kosztach: zakres ustugi, jak i sktad zespotu doradcow
jest uzgadniany indywidualnie z przedsiebiorcq wobec tego ma on wpltyw na zakres i jakos¢
otrzymanej ustugi. Takze przebieg ustugi i jako$¢ produktow podlega rzeczywistemu odbiorowi przez
klienta (ja ptace i ja wymagam).

Brak doswiadczenia potencjalnych beneficjentéw projektu systemowego w aplikowaniu i rozliczaniu
$rodkdw programoéw finansowanych z funduszy strukturalnych byt bariera dla innych osrodkéw
innowacji do udziatu w projekcie systemowym. Co pigta instytucja uczestniczaca w badaniu
zadeklarowata che¢ zlozenia wniosku aplikacyjnego w ramach dziatania PO IG 5.2 (Wykres 69).
Réwnie liczna grupa respondentdw mimo pierwotnego zainteresowania nie zdecydowata sie ztozyé
wniosku po zapoznaniu sie z warunkami konkursu. Udziat w projekcie systemowym nie wziety
o$rodkéw innowacji o rozpoznawalnej renomie. Formuta projektowa pozwoli na uczestnictwo
w $wiadczeniu ustug réwniez tych osrodkéw KSI KSU, ktére nie zdecydowaty sie na aplikowanie, a
takze i innych o$rodkéw innowaciji i firm doradczych komercyjnych. Liderem kazdego przedsiewziecia
projektowego bedzie beneficient projektu systemowego, na ktdorym bedzie spoczywata
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe rozliczenie projektu. Dzieki temu pomimo udziatu réznych typdw
podmiotdéw bezpieczenstwo srodkéw publicznych zostanie zachowane.

Operacjonalizacja:

Proponuje sie formute projektowa, ktéra pozwoli na skomponowanie zakresu ustugi oferowanej
konkretnemu przedsiebiorcy odpowiednio do jego potrzeb, skomponowanie zespotu doradcow zgodnie
z wymaganymi kompetencjami do zrealizowania ustugi w uzgodnionym zakresie oraz ustalenie
proporcjonalnego wynagrodzenia.

Podstawowe zatozenia finansowania z projektu systemowego w ramach Dziatania 5.2 PO IG wsparcia
ustug doradczych proinnowacyjnych s$wiadczonych w formule projektowej przez sie¢ osrodkow
innowacji:

j) Beneficjenci projektu systemowego zostang wytonieni w konkursie.

k) Zasadnicze (status wnioskodawcy non-profit, spetnianie standardow KSI KSU itp.) kryteria
dostepu dla potencjalnych beneficjentdw pozostang niezmienione w stosunku do poprzedniej
edycji konkursu.

) Umowa o S$wiadczenie ustug bedzie miata forme umowy ramowej, ustalajacej zasady
zghaszania i finansowania ustug doradczych w formule projektowej.

m) Na etapie konkursu potencjalny beneficjent przedstawi oprécz potencjatu osrodka takze
~dtuga” liste ekspertow zewnetrznych, ktérymi bedzie dysponowat podzielonych na grupy
kompetencyjne oraz przypisanych do ustalonych i wskazanych w dokumentacji konkursowej
dziennych stawek wynagrodzenia w zaleznosci od do$wiadczenia zawodowego eksperta.

n) Beneficjent projektu systemowego bedzie zgtaszat do instytucji wdrazajacej kazdy projekt
wsparcia doradczego wdrozenia rynkowego innowacji przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug.
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Zgtoszenie bedzie miato forme umowy wstepnej z przedsiebiorcg opisujacej zakres zadan
doradcow, terminy wykonania zadan i produkty, jakie otrzyma przedsiebiorca. Umowa
z przedsiebiorcg bedzie precyzowata warto$¢ finansowego wktadu wiasnego przedsiebiorcy
w ostateczne wynagrodzenie doradcy, zgodnie z przyjetymi zasadami intensywnosci wsparcia.
Maksymalna kwota wnioskowanej dotacji wynika¢ bedzie z kwoty deklarowanej przez
przedsiebiorce przeliczonej odpowiednio do procentu intensywnosci wsparcia.

0) Projekt wsparcia doradczego moze byc¢ zgtoszony przez kilku partneréw. Partnerami mogg by¢
osrodki innowacji (w tym KSI KSU beneficienci i niebeneficjenci) lub inni partnerzy, réwniez
z sektora prywatnego firm doradczych. Liderem konsorcjum odpowiedzialnym za prawidtowe
wydatkowanie i rozliczenie $rodkéw publicznych bedzie zawsze beneficjent projektu
systemowego. Mozliwe sg tez umowy podwykonawcze lidera z partnerami. Jezeli projekt jest
zgtaszany przez partnerow do zgtoszenia dotaczona jest umowa konsorcjum oraz informacja
0 podziale zadan pomiedzy partneréw.

p) Instytucja wdrazajaca rozpatruje zgtoszenie i przyznaje beneficjentowi dotacje na realizacje
projektu wsparcia doradczego wdrozenia rynkowego innowacji.

q) Dotacja jest rozliczana przez beneficjenta na ogdlnie przyjetych zasadach.

r) Wstepne ustugi doradcze np. audyt technologiczny powinny refinansowane w dotychczasowej
formule. Proponuje sie ustalenie limitu kwoty dofinansowania wstepnej ustugi doradczej.

Rekomendacja 3. Zwiekszenie efektywnosci promocji ustugi  doradczej
proinnowacyjnej finansowanej z projektu systemowego Dziatania 5.2 PO IG

Rekomendacja 3a: Zwiekszenie efektywnosci dotarcia do grup docelowych ustugi
doradczej proinnowacyjnej

Najwiekszg barierg korzystania z ustug doradczych proinnowacyjnych jest bariera Swiadomosciowa -
jako gtowny powdd braku plandéw skorzystania z ustug doradczych proinnowacyjnych zdecydowanie
najczesciej pojawia sie opinia o braku zapotrzebowania na ustugi tego typu, bowiem przedsiebiorstwo
radzi sobie samodzielnie. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest nieefektywny przekaz promocyjny.

Przekaz promocyjny jest nieprecyzyjny zarowno w sferze pojeciowej jak i adresowania do konkretnych
grup docelowych. Pojecia: audyt technologiczny, transfer technologii, ustuga doradcza
proinnowacyjna, sg réznie rozumiane przez programujacych, ustugodawcow i przedsiebiorcow.
Przedsiebiorcy wasko rozumiejg transfer technologii jako zakup technologii (stad myla przedstawicieli
handlowych firm komercyjnych z brokerami technologii), nie potrafig wskaza¢, na czym polega ustuga
doradcza transferu technologii, czy audytu technologicznego. Nawet Klienci KSI maja kfopoty ze
wskazaniem elementdow tej ustugi. W dokumentach programowych w Dziataniu 5 PO IG mowi sie o
»dyfuzji technologii”, co jest bardzo pojemnym okreSleniem, ktére na pewno nie wyklucza ani
komercjalizacji wiedzy ani wasko rozumianego posrednictwa w zakupie technologii. Standardy ustug
doradczych o charakterze proinnowacyjnym pozostawiajg duze pole do interpretacji zakresu ustugi
audytu technologicznego (np. wiaczenie do audytu walidacji rynkowej i ekonomicznej nowego
produktu i ustugi wydaje sie niesprzeczne z opisem ustugi), a jednocze$nie np. w przypadku ustugi
transferu technologii wyraznie sugeruje, ze ,w szczegdlnosci” autorzy majq na mysli posrednictwo w
procesie transferu technologii.

W efekcie przedsiebiorcy otrzymujg przekaz promocyjny, ktory jest bardzo nieprecyzyjny, bo nie
wiadomo, do jakiej grupy przedsiebiorstw jest skierowany (do wszystkich przedsiebiorstw?) i co
doktadnie oferuja ustugodawcy KSI (brak precyzyjnych definicji oferowanych ustug).

Operacjonalizacja:
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Koncentracja na ustugach wsparcia poziomego transferu technologii (Rekomendacja 1) pozwoli na
zbudowanie spojnego przekazu promocyjnego. Przekaz ten powinien podkreslaé efekt wsparcia
w postaci rynkowego wdrozenia nowego produktu lub ustugi, a powinien unika¢ poje¢ takich, jak
Jnnowacje”, ktére juz sie mocno zdewaluowaty w $wiadomosci przedsiebiorcow tworzac swoiste
neutralne tto pojeciowe, tak jak - efekt znany w reklamie - prostokatna tablica reklamowa, ktéra staje
sie neutralnym elementem krajobrazu. W tym celu nalezy doprecyzowac zawarto$¢ pojeciowg
wszystkich elementdéw catego procesu wsparcia doradczego przy wprowadzaniu zmodernizowanych
produktdéw i ustug na rynek, w ktorym audyt technologiczny i posrednictwo w transferze technologii
stanowig tylko wycinek tego procesu.

Waznym aspektem stanowiacym przewage konkurencyjng ustug oferowanych przez KSI KSU nad
podmiotami komercyjnymi jest wspoffinansowanie ich ze $rodkéw publicznych — istotny powdd
skorzystania z ustugi to perspektywa uzyskania dostepu do publicznych srodkéw inwestycyjnych.

Formuta projektowa (Rekomendacja 2) pozwala na ,promocje” petnego pakietu ustug nawet wtedy,
a taka sytuacja bedzie najczestsza, gdy dany osrodek innowacji nie dysponuje kadrami niezbednymi
do wdrozenia petnego pakietu ustug, gdyz ta formuta $wiadczenia ustug pozwoli na wykorzystanie
kompetencji innych osrodkéw, w tym komercyjnych.

Przekaz ogdlnopolski promocyjny powinien zostaC zrealizowany przez PARP, jako Instytucje
wdrazajacq projekt systemowy dziatania 5.2 PO IG i jednocze$nie najlepiej rozpoznawalng instytucje
wspierania biznesu przez przedsiebiorcow. Dla wiekszej skutecznosci przekazu nalezy go
skoncentrowac na grupie docelowej. Z badania wynika, ze klientami KSI sg dojrzate firmy, z kilkuletnig
historig obecnosci na rynku, firmy $wiadomie innowacyjne tj. dziatajace w mysl przyjetej strategii
proinnowacyjnej, znajdujace sie w fazie rozwoju, przeznaczajace znaczng czeS¢ przychoddéw na
inwestycje proinnowacyjne, znajace rynek, konkurencje, oferte dostawcéw technologii, otwarte na
wspOtprace instytucjonalng i znajace najnowsze wyniki badan naukowych. Najwazniejszym kanatem
komunikaciji, jak wynika z badania, jest Internet.

Niezaleznie od tego powinny by¢ podejmowane wysitki w celu przelamywania barier
Swiadomosciowych w pozostatej grupie przedsiebiorcdw, poprzez nieustanne promowanie postaw
proinnowacyjnych, potrzeby korzystania w wynikow badan naukowych, wspdtpracy z jednostkami
badawczo-rozwojowymi i korzystania z praw wiasnosci intelektualnej. Podniesienie $wiadomosci w tym
zakresie skutkuje niejako automatycznie zwiekszeniem zapotrzebowania na ustugi doradcze
proinnowacyjne. Muszg to by¢ dziatania dlugofalowe, wielowatkowe, angazujace Srodowiska
przedsiebiorcéw jak i Srodowiska naukowe. Temu stuzg m.in. wszystkie dziatania podejmowane
w ramach catego Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Rekomendacja 3b: Nalezy podnies¢ kompetencje osrodkéw w zakresie technik
promowania wiasnej oferty ustugowej

Ustugodawcy KSI nie wykorzystujg kontaktu z klientem w trakcie realizowanej ustugi audytu
technologicznego do zaprezentowania petnej gamy swoich ustug doradczych proinnowacyjnych. Co
czwarty klient KSI deklaruje znajomosc¢ jakichkolwiek dostawcow ustug transferu technologii. Moze to
sugerowa¢, ze w czasie ich kontaktu z oSrodkiem KSI KSU zwigzanego np. z audytem
technologicznym, albo nie zostata im przekazana informacja na temat oferty osSrodka w zakresie
transferu technologii, albo ta wiedza nie utrwalita sie w ich $wiadomosci.

Operacjonalizacja:

Konieczne jest podniesienie kompetencji doradcdw ustugodawcow KSI w zakresie technik
sprzedazowych oraz opracowanie materiatdw promocyjnych wspodlnych dla ustugodawcow KSI
(standardowego pakietu materiatow informacyjnych i promocyjnych). Taki pakiet moze byc
przygotowany w sytuacji, gdy kazdy ustugodawca moze $wiadczy¢, w formule projektowej
(Rekomendacja 2) peten zestaw ustug dzieki mozliwosci kompletowania zespotu doradcow z innych
osrodkéw innowacji lub firm komercyjnych oraz ekspertow zewnetrznych.
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