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I. STRESZCZENIE

Niniejszy raport podsumowuje wyniki badania opinii lokatoréw parkéw technologicznych w Polsce, wyko-
nanego zgodnie ze stosowang przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci metodologig benchmarkingu.
Badanie zostato przeprowadzone w uzupetieniu petnego benchmarkingu parkdw, ktéry odbyt sie w 2010 roku.

Zgodnie z przyjeta metodyka, opinia lokatoréw parku jest jednym z elementéw branych pod uwage w pet-
nym badaniu benchmarkingowym. Opracowuije sie jg w oparciu o subiektywne oceny lokatoréw w 11 kwestiach,
wyrazone w skali od 1 do 5 punktéw. W toku przeprowadzonych prac udato sie skontaktowad i przeprowadzi¢
efektywnie wywiady telefoniczne z grupa 479 lokatordw, tj. 95,8% catej rzeczywistej populacji lokatoréw 15
parkoéw technologicznych objetych badaniem (w stosunku do badania prowadzonego w 2010 roku, nie ankie-
towano lokatoréw 2 parkéw o najmniejszej liczbie lokatoréw).

Statystyczna analiza przeprowadzonych wynikéw wskazuje, ze uzasadnione jest szeregowanie wynikow par-
kow wedtug sredniej ze wszystkich ocen (oceny korelujg ze soba).

Parki sg zréznicowane statystycznie pod katem powiazania sukcesu firmy z lokalizacja w parku oraz pozio-
mu optat. Natomiast inne kwestie, jak m.in. wielkos¢ parku (liczba lokatoréw), skala transferu technologii czy
wspdtpraca z uczelnig nie réznicuja parkow.

Badanie wskazuje na zaspokojenie przez parki wiasciwych warunkéw do prowadzenia biznesu przez firmy.
Z odpowiedzi wynika, ze doceniajg one przede wszystkim jakos¢ infrastruktury parkowej, oferte parkow dla lo-
katorow oraz zarzadzanie samym parkiem. Obszary zwigzane z transferem wiedzy, wspodtpraca z uczelniami,
administracjg i zewnetrznymi ekspertami uzyskujg nizsze noty.

Z analizy zaprezentowanych wynikdw mozna wyciagna¢ wniosek, ze spora czes¢ lokatoréw parkéw nie
uczestniczy w aktywnosciach niezwiazanych z infrastrukturalnymi funkcjami parku lub nie jest o nich dostatecznie
poinformowana. Swiadczy o tym istotna liczba odpowiedzi Nie wiem i Nie dotyczy szczegélnie w obszarze pytan,
ktére odnosza sie do wspdtpracy parkéw z otoczeniem, budowania sieci powigzan czy doradztwa.

W oparciu o zebrane wyniki mozna postawi¢ nastepujace hipotezy:
* Parki s dobrze przygotowane do dziatania od strony infrastrukturalnej i zarzadczej;

*  Zasadniczym problemem jest skala transferu technologii. Moze to wynikac z potrzeby lepszego dopa-
sowania oferty parkdw do potrzeb lokatoréw, ktadzenia nacisku na oferte doradcza czy networkingowa;

* Poprawa jest mozliwa poprzez intensywng, codzienna wspotprace parkéw ze swoimi lokatorami (ak-
tywne oferowanie ustug i tworzenie nowych);

* W okresie zasiedlania parkow firmami czes¢ lokatoréw ma profil nieprzystajacy do misji parku.

Weryfikacja czesci tych hipotez bedzie mozliwa podczas kolejnego petnego badania benchmarkingowego,
realizowanego w 2012 roku.

W wyniku badania opracowano réwniez raporty dedykowane, zawierajace informacje dotyczace konkretnych
parkéw i ich pozydji na tle catej populacji. Raporty zostaty przedstawione kierownictwu parkdw technologicznych,
ktorych lokatorzy wzieli udziat w badaniu.



Benchmarking Parkéw Technologicznych w Polsce jest procesem zapoczatkowanym przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci w 2008 roku. Zgodnie z obowigzujacg metodologia' badania prowadzone sg w 4
kluczowych perspektywach i 8 obszarach. tacznie metodologia wymaga analizy kilkudziesieciu wskaznikow.
Ostatnie petne badanie benchmarkingowe 17 parkéw technologicznych zostato przeprowadzone w 2010 roku?

Celem prowadzenia benchmarkingu jest okreslenie mocnych i stabych stron organizacji na tle konkurencji,
dostrzezenie szans stwarzanych przez rynkowych konkurentéw oraz okreslenie zagrozen z ich strony. Benchmar-
king nie jest rankingiem. Dzieki analizie wynikéw badania benchmarkingowego organizacje sg w stanie poznac
i adaptowac najlepsze rozwigzania stosowane w danej branzy poprzez doskonalenie proceséw wystepujacych
we wiasnej organizacji. Czesto wyniki benchmarkingu sa formutowane w postaci zalecer dla badanej organizacji.

Badanie opinii lokatoréw parkéw technologicznych przeprowadzone w 2011 roku miato charakter uzupetnia-
jacy w stosunku do petnego benchmarkingu z 2010 roku. Opinia lokatoréw parku jest jednym z elementéw bra-
nych pod uwage w petnym badaniu benchmarkingowym. Opracowuje sie ja w oparciu o subiektywne oceny
lokatorow w 11 kwestiach, wyrazone w skali od 1 do 5. Badanie zostato przeprowadzone z inicjatywy samych
parkow, ktére uznaty ten obszar badania z 2010 roku za niereprezentatywny ze wzgledu na niewielkg probe.

Intencja byto zachowanie spdjnosci z Raportem 2010. Zastosowano ten sam sposoéb prezentacji danych,
uzupetniajac go jedynie od dodatkowe wykresy czy tabele. Zachowano takze zakodowane oznaczenia parkow.

Zatozono, ze badanie odbedzie sie w sposdb przedstawiony na ponizszym schemacie:

Schemat 1. Kolejne fazy badania opinii lokatoréw parkéw technologicznych

proygotowanie thieranie

bazy danych danych

Baza danych firm-lokatoréw parkéw technologicznych zostata przygotowana w oparciu o informacje po-
zyskane od parkéw oraz zweryfikowane z lokatorami.

W kolejnym kroku ankieterzy zebrali odpowiedzi na 11 zamknietych pytan zawartych w metodologii.

Po przeprowadzeniu badania dokonano analizy uzyskanych danych oraz sformutowano wnioski, ktére
zostaty zamieszczone w raportach dedykowanych poszczegdinym parkom oraz w niniejszym Raporcie ogdélnym.

' A Jabtonski, M. Jabtoriski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech Metodologia benchmarkingu parkéw technologicznych
w Polsce, opracowana dla PARP 10.06.2009 .
2 B.Kowalak, Benchmarking Parkéw Technologicznych w Polsce — Raport 2010, PARP, Warszawa 2010.



I1l. METODYKA BADANIA

Zasadnicza cze$¢ badania zostata przeprowadzona w lipcu i sierpniu 2011 roku. Zgodnie z przyjetym
harmonogramem, w lipcu 2011 zostata przygotowywana baza danych lokatoréw parkéw technologicznych.

Zbieranie danych na temat firm-lokatoréw rozpoczeto od zebrania informacji ze stron internetowych ogoé-
tu wskazanych parkéw technologicznych. Na tej podstawie, wstepnie ustalono nazwy oraz dane teleadresowe
lokatoréw 13 parkow technologicznych. Z powodu braku danych dotyczacych lokatoréw 4 parkow, zwrdcono sie
doich przedstawicieli z prosba o udostepnienie bazy danych firm zlokalizowanych na ich terenie. Jednoczesnie,
w ramach weryfikacji zgromadzonych danych, takg sama prosbe wystosowano do przedstawicieli pozostatych
parkow. W rezultacie informacje te zebrano ze wszystkich 17 parkdw biorgcych udziat w benchmarkingu w ro-
ku 2010.

W trakcie prac okazato sie, ze w 2 parkach funkcjonuje obecnie niewielka liczba lokatoréw (odpowiednio 11 3).
Po konsultacjach podjeto decyzje o pominieciu tych parkéw w badaniu, ze wzgledu na mozliwo$¢ znieksztatce-
nia ogolnych wynikow i zaburzenie podstaw wnioskowania. W efekcie badana populacja sktadata sie z 15 parkow?
i 500 podmiotéw (lokatordw). Zatozeniem tego etapu badania byto uzyskanie przynajmniej 95% efektywnych
wywiadow wsrdd catej populacji. W toku przeprowadzonych prac udato sie skontaktowac i przeprowadzic¢
efektywnie wywiady z grupg 479 lokatorow, tj. 95,8% catej rzeczywistej populacji lokatoréw parkéw technolo-
gicznych objetych badaniem. W 5 parkach posiadajacych wiecej niz 30 lokatoréow przeprowadzono powyzej
85% efektywnych wywiadow.

Badanie poprzedzono mailingiem. Przygotowany zostat list przewodni skierowany do podmiotéw bedacych
lokatorami parkéw technologicznych. Petnit funkcje informacyjna i przygotowat grunt pod dalsze kontakty
z badanymi podmiotami. List zostat wystany do wszystkich firm poczta elektroniczna. Do mailingu wykorzysta-
no baze danych przygotowang w pierwszym etapie badania.

Podczas badania, prowadzonego w lipcu i sierpniu 2011 wykorzystana zostata metoda CATI (ang. Computer
Assisted Telephone Interview) — wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerem. Badanie CATI odbywa sie
za posrednictwem taczy telefonicznych i przy wykorzystaniu specjalistycznego oprogramowania komputero-
wego. Metoda CATI jest bardzo efektywna w przypadku badania respondentéw, ktérzy ze wzgledu na petniong
funkcje nie dysponuja wystarczajacg iloscig czasu, niezbedna do wypetnienia skomplikowanych kwestionariu-
szy, lub kiedy badana grupa oséb jest rozproszona geograficznie. Wywiady telefoniczne ze wspomaganiem
komputerowym prowadzone byly z profesjonalnie zaaranzowanego studia, z ktérego odpowiednio przeszko-
leni ankieterzy taczyli sie telefonicznie ze wskazanymi do badania rozmoéwcami i prowadzili z nimi wystanda-
ryzowane wywiady kwestionariuszowe. Przebieg tych wywiaddw podlegat scistemu nadzorowi przez system
komputerowy. Oprogramowanie reguluje kolejno$¢ zadawanych pytan, rejestruje odpowiedzi oraz weryfikuje
poprawnos¢ gromadzonych danych.

Zgodnie z metodyka, wszyscy ankietowani odpowiadali na te same pytania, oceniajac je w skaliod 1-5:
W jakim stopniu jestescie Paristwo zadowoleni z zarzagdzania parkiem technologicznym?

Jak oceniacie Panstwo oferte parku technologicznego?

W jakim stopniu lokalizacja Paristwa firmy w parku przyczynia sie do sukcesu Panstwa firmy?

Jak oceniacie Paristwo wysoko$¢ optat za korzystanie z infrastruktury parku?

Jak oceniacie Panstwo sie¢ powigzan parku z organizacjami takimi, jak: instytucje naukowe, admini-

vioh W e

stracja publiczna, inne parki naukowe, itp.?

Jaka jest wedtug Paristwa skala transferu technologii w parku?

Jak oceniacie Panstwo infrastrukture parku technologicznego?

Jak oceniacie Parstwo ustugi doradcze oferowane przez park?

Jak oceniacie Paristwo poziom ekspertdw wspotpracujacych z parkiem?

= = 0 & N o

0. Jak oceniacie Parstwo wspotprace z uczelnia wyzszg?
1. Jak oceniacie Paristwo innowacyjnos¢ oferty parku?

Zgodnie z metodyka, w badaniu nie zadawano pytan otwartych.

> Firmy, ktére wziely udziat w badaniu, ulokowane s3 w nastepujacych parkach technologicznych: Betchatowsko-Kleszczowski Park
Przemystowo-Technologiczny, Dolnoslaski Park Technologiczny ,T-Park, Gdanski Park Naukowo-Technologiczny, Jagiellorski Prak i Inku-
bator Technologiczny LIFE SCIENCE, KGHM LETIA Legnicki Park Technologiczny, Krakowski Park Technologiczny SSE, Lubelski Park Nau-
kowo-Technologiczny, Nickel Technology Park Poznar w Ztotnikach, Park Naukowo-Technologiczny ,Technopark Gliwice’, Pomorski Park
Naukowo-Technologiczny w Gdyni, Poznariski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM, Slaski Park Przemystowo-Technologiczny
w Rudzie Slaskiej, Toruriski Park Technologiczny, Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny, Wroctawski Park Technologiczny



Przeprowadzona analiza statystyczna uzyskanych wynikéw wskazuje, ze odpowiedzi respondentdw na po-
szczegolne pytania s3 ze soba powiazane (niemal kazda zmienna pozytywnie koreluje z pozostatymi). Innymi sto-
wy, firmy oceniaja park albo lepiej albo gorzej we wszystkich aspektach. Wynik ten uzasadnia szeregowanie
wynikow parkéw wedtug sredniej ze wszystkich ocen.

Z analizy uzyskanych danych wynika, ze parki réznig sie istotnie statystycznie jesli chodzi o lokalizacje
i opfaty (odpowied? zalezy od parku, z ktérego pochodzi respondent). Natomiast inne kwestie jak m.in. wielkos¢
parku (liczba lokatoréw), skala transferu technologii czy wspétpraca z uczelnig nie réznicuja parkow.

Zbiorcze wyniki badar przedstawione zostaty ponizej. W pierwszej kolejnosci zestawiono wyniki wszystkich
parkéw na tle catej populacji. W kolejnych rozdziatach przedstawiono wyniki parkéw nalezacych do 3 grup -
o duzej, przecietnej i niewielkiej liczbie lokatoréow. Dane te podano mimo, ze nie réznicuja one statystycznie
parkow. Liczba lokatordw jest jednak wskaznikiem réznicujgcym sposoby zarzadzania parkiem i narzedzia sto-
sowane w tym celu.



4.1. Ocena parkow przez lokatorow

Zestawienie wynikow oceny parkow w 11 kategoriach badania opinii wynikajacych z metodyki benchmar-
kingu przedstawia Tabela 1. Parki oznaczone s3 tymi samymi numerami, co w badaniu z 2010 roku.

Tabela 1. Ocena parkéw dokonana przez lokatoréw

W jakim stop-
niu jestescie
Panstwo zadowo-
leni z zarzadzania par-
kiem technologicz-
nym

45 | 43 | 44 | 44 | 41 | 43 | 41 |40 | 39|40 |39 |44 | 39| 38| 38

Jak oceniacie
2. Panistwo oferte par- 43 | 41 42 | 43 | 40 | 41 38140 | 38|39 ]| 36| 41 36 | 37 | 34
ku technologicznego

W jakim stopniu loka-
lizacja Parstwa firmy
3. w parku przyczy- 43 | 41 | 40 [ 35 [ 40 | 30 | 38 | 36| 37 | 31 38 146 | 34132135
nia sie do sukce-
su Panstwa firmy

Jak oceniacie
Parstwo wysokos¢
opfat za korzystanie
zinfrastruktury parku

33140 |40 |33 ]38 |34 (28|33 |36]|34]33]|35]38]27]31

Jak oceniacie Pan-
stwo sie¢ powigzan
parku z organiza-
cjami takimi, jak:
instytucje naukowe,
administracja publicz-
na, inne parki nauko-
we, itp..

42 |41 138 38|40 |36 |41 (393938323032 34]28

Jaka jest wedtug
Panistwa skala transfe-
ru technologii w par-
ku

41140 [ 36 | 3523|3329 |34 |30(|3333]30](32]33]33

Jak oceniacie Pan-
7. | stwoinfrastrukturepar- | 46 | 41 | 43 [ 41 | 41 | 42 | 37 | 42 | 41 39 | 38 [ 41 |38 | 43| 42
ku technologicznego

Jak oceniacie Pan-
8. | stwoustugidoradcze | 39 | 4,1 40 | 40 | 36 | 43 | 43 | 36 | 3.1 3713313035 381 31
oferowane przez park

Jak oceniacie

9 Parstwo poziom
© | ekspertow wspotpra-
cujacych z parkiem

47 |42 | 40 | 38 | 38 | 41 | 42 |37 40|39 |39 ]|35|38|35] 32

Jak oceniacie
10. | Paristwowspotprace | 44 | 39 | 3,7 | 39 | 40 | 40 | 40 | 36 | 37 | 36 | 47 | 27 | 3,7 | 30 | 35
z uczelnia wyzszg

Jak oceniacie Pan-
11. | stwoinnowacyjnos¢ | 43 | 37 | 40 | 40 | 43 | 37 | 37 | 38 | 37 | 37 | 34 | 31 32 | 35
oferty parku

Suma punk-
12 téw uzyskanych 46,6 | 44,7 | 441 | 4251420419412 410|406 | 404 | 399 | 390|390 (380|374
przez park

Kolejnos¢ wedtug
14. punktacji 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15

Zrédto: opracowanie wiasne

Wszystkie parki uzyskaty srednie oceny powyzej 3,4.



Najlepiej ocenionym parkiem jest Park 4. Jego srednia ocena to 4,2. Uzyskat najwiecej punktow w 7 z 11

kategorii:

Zadowolenie z zarzadzania (4,50 pkt),
Oferta parku (4,35 pkt),

Sie¢ powigzan parku (4,17 pkt),

Skala transferu technologii (4,08 pkt),
Infrastruktura parku (4,58 pkt),

Poziom ekspertdw zewnetrznych (4,65 pkt),

Innowacyjnos¢ oferty parku (4,32 pkt).

Najgorzej ocenionym parkiem jest Park 12. Jego srednia ocena to 3,4 pkt. Uzyskat on najmniej punktéw w 4
z 11 kategorii:

Zadowolenie z zarzagdzania (3,75 pkt),
Oferta parku (3,35 pkt),

Sie¢ powigzan parku (2,83 pkt),

Poziom ekspertéw zewnetrznych (3,20 pkt).

Najwyzszg srednig oceng uzyskang przez park byto 4,67 w kategorii wspodtpraca z uczelniq (Park 4). Najniz-
szg $rednig ocena — 2,33 pkt w kategorii skala transferu technologii (Park 9). Wszystkie dane zebrano w Tabeli 2.
Przedstawia ona informacje o pozycjach, jakie zajety parki w poszczegdinych kryteriach.



Tabela 2. Pozycja Parkéw w poszczegdlnych kategoriach
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Zrédto: opracowanie wiasne



Sume $rednich ocen przyznanych przez lokatoréw instytucjom zarzadzajacym parkami technologicznymi,
w podziale na 11 kryteriow wymienionych w Tabeli 1, przedstawia Wykres 1.

Wykres 1. Suma srednich ocen przyznanych przez lokatoréw instytucjom zarzadzajacym par-
kami technologicznymi, w podziale na 11 kryteriéw wymienionych w Tabeli 1
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Zrédto: opracowanie wiasne

Suma ocen uzyskanych przez parki w poszczegdlnych kategoriach, przedstawiona na Wykresie 1, oddaje
jednoczesnie przebieg linii trendu ksztattowania sie poziomu $rednich ocen przyznanych przez lokatoréw po-
szczegdlnym parkom. Plynnos¢ przebiegu wykresu pokazuje, ze wyniki réznig sie nieznacznie miedzy soba
i parki dzielg sie w zasadzie na 3 grupy:

a. od 4,2 pkt (Park 4) do 4,0 pkt (Park 3), razem 3 parki,
b. od 3,9 pkt (Park 18) do 3,7 pkt (Park 7, 16, 2, 11), razem 7 parkdw,
c.  od 3,6 pkt (Park 1) do 3,4 pkt (Park 12); razem 5 parkéw.



4.2. Ocena parkow o duzej liczbie lokatorow

Grupe parkéw o najwiekszej liczbie lokatoréw (powyzej 50) tworza Parki 3, 11 i 16. Wyniki badania dla tej
grupy przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Wyniki badania dla parkow o najwiekszej liczbie lokatorow

W jakim stopniu jestescie Paristwo zadowoleni z za-
rzadzania parkiem technologicznym

2 Jak oceniacie Parstwo oferte parku technologicz- 42 40 39
nego
3 W jakim stopniu lokalizacja Pafistwa firmy w par- 40 36 31

ku przyczynia sie do sukcesu Paristwa firmy

Jak oceniacie Panstwo wysokos¢ optat za korzystanie

zinfrastruktury parku 40 33 34

Jak oceniacie Paristwo sie¢ powiazar parku z orga-
5. nizacjami takimi jak: instytucje naukowe, administra- 38 39 38
cja publiczna, inne parki naukowe, itp..

6 Jaka jest wedtug Par;si;cvvxca;akralls transferu technolo- 36 34 33
A Jak oceniacie Parﬁstvlvc?giirgirre]léggkture parku techno- 43 42 39
8. Jak oceniacie Paﬁstv;/)cr)z:;{;girSoradcze oferowane 40 36 37
9 Jak oceniacie Par’;z’(j\;vgygﬁzzi%r;r zl;srg])ertéw wspotpra- 40 37 39
10. | Jak oceniacie Pafistwo wspdtprace z uczelnig wyzszg 37 36 36
11. Jak oceniacie Parstwo innowacyjno$¢ oferty parku 4,0 38 37

Suma punktéw uzyskanych przez park

Kolejnos¢ wedtug punktacji

Zrédto: opracowanie wiasne

* srednia wyliczona dla grupy parkéw

W tej kategorii najlepiej oceniony zostat Park 3. Parki 16 i 11 zajety odpowiednio 2. i 3. pozycje.



4.3. Ocena parkow o przecietnej liczbie lokatorow

Parki 2,4, 6,12, 14,15 i 18 tworza grupe parkdw o przecietnej liczbie (od 11 do 50) lokatoréw. Wyniki ba-
dania dla tej grupy przedstawia Tabela 4.

Tabela 4. Wyniki badania dla parkow o przecietnej liczbie lokatoréw

W jakim stopniu jestescie Paristwo za-
1. | dowoleniz zarzadzania parkiem technolo- | 4,5 43 44 43 39 3.8 38
gicznym

Jak oceniacie Panstwo oferte parku tech-
2. nologicznego 43 41 43 41 38 37 34

W jakim stopniu lokalizacja Pafistwa firmy
3. w parku przyczynia sie do sukcesu Pan- 43 4,1 35 3,0 37 32 35
stwa firmy

Jak oceniacie Parstwo wysokos¢ optat
4 za korzystanie z infrastruktury parku 33 40 33 34 36 27 3

Jak oceniacie Panstwo sie¢ powigzan par-
ku z organizacjami takimi jak: instytucje
> naukowe, administracja publiczna, inne 42 41 38 36 39 34 28
parki naukowe, itp..

Jaka jest wedtug Panstwa skala transfe-
6. ru technologii w parku 41 40 35 33 30 33 33

Jak oceniacie Panstwo infrastrukture
/- parku technologicznego 46 41 41 42 41 43 42

Jak oceniacie Panstwo ustugi doradcze
8 oferowane przez park 39 4 40 43 3 38 31

9 Jak oceniacie Panstwo poziom eksper-

téw wspdtpracujacych z parkiem 47 42 38 41 40 35 32

Jak oceniacie Panstwo wspotprace
10. 2 uczelnia wyzsza 44 39 39 4,0 37 30 35

Jak oceniacie Panstwo innowacyjnosc¢
11, R 43 | 37 | 40 | 37 | 37 | 35 | 35
1. Suma punktéw uzyskanych 466 | 447 | 425 | 419 | 406 | 380 | 374

przez park

Kolejnos¢ wedtug punktacji

Zrédto: opracowanie wiasne

* Srednia wyliczona dla grupy parkéw

W tej grupie parkow najlepiej oceniony zostat Park 4 (4,2 pkt). Najnizsza ocene otrzymat Park 15 (3,4 pkt).
Do tej grupy parkéw naleza instytucje, ktére w badaniu zebraty skrajne oceny.



4.4. Ocena parkow o niewielkiej liczbie lokatorow

Parki1,7,8,9i17 tworza grupe parkdéw o najmniejszej liczbie lokatorow (ponizej 11). Wyniki badania dla tej
grupy przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Wyniki badania dla parkéw o najmniejszej liczbie lokatorow

W jakim stopniu jestescie Paristwo zadowoleni z zarza-
dzania parkiem technologicznym

2. | Jak oceniacie Panstwo oferte parku technologicznego | 4,0 38 36 41 36

W jakim stopniu lokalizacja Pafistwa firmy w par-
3 ku przyczynia sie do sukcesu Paristwa firmy 40 38 38 46 34

Jak oceniacie Panstwo wysokos¢ optat za korzystanie

zinfrastruktury parku 38 28 33 35 38

Jak oceniacie Panstwo sie¢ powigzar parku z organi-
5. zacjami takimi jak: instytucje naukowe, administra- 4,0 4,1 32 3,0 32
cja publiczna, inne parki naukowe, itp..

Jaka jest wedtug Panstwa skala transferu technolo-
6 gii w parku 23 29 33 3,0 32

Jak oceniacie Panstwo infrastrukture parku technolo-
7. gicznego 41 37 38 41 38

8 Jak oceniacie Panstwo ustugi doradcze oferowane

przez park 36 | 43 | 33 | 30 | 35

9 Jak oceniacie Panstwo poziom ekspertéw wspdtpracu-

jacych z parkiem 38 42 39 35 38

10. | Jak oceniacie Paristwo wspdtprace z uczelnig wyzszg 4,0 4,0 4,7 2,7 37

1. Jak oceniacie Panstwo innowacyjno$c¢ oferty parku 43 37 34 31 32

Suma punktéw uzyskanych przez park

Kolejnos¢ wedtug punktacji

Zrédto: opracowanie wiasne

* srednia wyliczona dla grupy parkéw

Najwyzsza ocene otrzymat Park 9 (3,8 pkt). Najnizsza — Park 13 (3,5 pkt).



Badaniu poddano lokatoréw 15 parkéw technologicznych. Wywiaddw udzielito 479 lokatoréw sposréd
500 firm zakwalifikowanych do badania. Z pozostatymi 21 lokatorami nie udato sie skontaktowac lub odmo-
wili oni odpowiedzi.

W niektorych wypadkach lokatorzy nie potrafili oceni¢ parku w konkretnej kategorii. W zwiazku z tym,
wprowadzono dodatkowe mozliwosci odpowiedzi — Nie wiem i Nie dotyczy. Informacje o tych odpowiedziach
z podziatem na parki i kategorie oceny przedstawia Tabela 6.

Z analizy zaprezentowanych wynikdw mozna wyciggna¢ wniosek, ze spora czes¢ lokatoréw parkdw nie
korzysta z innych funkgji parkéw technologicznych poza infrastruktura parku lub nie jest o nich dostatecznie
poinformowana. Najwiecej odpowiedzi Nie wiem i Nie dotyczy mozna znalez¢ w takich obszarach jak siec¢ powigzari
parku (pytanie 5), skala transferu technologii (pytanie 6), ustugi doradcze (pytanie 8), wspdfpraca z ekspertami ze-
wnetrznymi czy uczelniami (pytania 9 i 10). Na przyktad w kategorii Jak oceniacie Paristwo wspdiprace z uczelniq
wyzszq (pytanie 10) w przypadku 5 parkéw ponad potowa respondentéw udzielita odpowiedzi Nie wiem i Nie
dotyczy. W catej populacji firm-lokatoréw blisko 1/4 respondentdw nie potrafi oceni¢ skali transferu technolo-
gii w parku. Ponad 1/5 nie potrafi oceni¢ wspdtpracy ze szkotg wyzsza. Taka sama cze$¢ uwaza, ze wspdtpraca ich
nie dotyczy. Z kolei 18% lokatoréw odpowiada, ze nie dotyczg ich ustugi doradcze parku.



/nie dotyczy w poszczegolnych kategoriach udzielonych

1 nie wiem

Tabela 6. Liczba odpowiedz

podczas badania dla poszczegélnych parkow
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Zrédto: opracowanie wiasne



Badanie opinii lokatoréw parkéw technologicznych, ktérego wynikiem jest niniejszy raport, zostato zre-
alizowane rok po badaniu Benchmarking Parkéw Technologicznych w Polsce. W tym czasie wiele zmienito sie
w rzeczywistosci firm oraz samych parkéw technologicznych — ze wzgledu na sytuacje gospodarcza, efekt
kolejnych inwestycji, szkolen, wymiane lokatoréw, itp. Mimo korzystania z tej samej metodologii, ekspercka in-
terpretacja uzyskanych obecnie danych, zmierzajaca do wskazania dobrych praktyk lub rekomendacji, jest
jednak trudna, a w zasadzie niemozliwa. Cze$¢ danych nie jest spdjna — w 2010 roku badano 17 parkéw. Cze-
sto za liderdw uznawano instytucje, ktére nie byty badane obecnie. W kilku przypadkach pojawity sie znaczace
rozbieznosci pomiedzy liczba lokatoréw wskazanych w 2010 roku, a zidentyfikowang obecnie.

Inng trudnos¢ powoduje szybka dezaktualizacja danych statystycznych. Informacje zebrane podczas ba-
dania benchmarkingowego w roku 2010 pochodza z 2009 roku. Ze wzgledu na dynamiczny rozwdj parkéw,
informacje te sg juz w duzej czedci nieaktualne. Dlatego w przypadku obecnego badania opinii lokatoréw,
zdecydowana wiekszos¢ wnioskdéw musi by¢ wyciggnieta przez same parki, z uwzglednieniem specyfiki wia-
snej sytuacji, na podstawie informacji uzyskanych z badania oraz wnioskéw zawartych w raporcie ogélnym
i w raportach dedykowanych.

Na ogdlnym poziomie, najbardziej syntetyczne wnioski mozna uzyskac w oparciu o zbiorcze wyniki bada-
nia przedstawione na Wykresie 2.

Wykres 2. Wartosci srednich osiagniete w poszczegélnych kryteriach dla catej populacji
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Jak wida¢ parki najlepiej oceniane sa w obszarach zwigzanych z jakoscig infrastruktury (kryterium 7; sred-
nia ocen dla kryterium: 4,17), zarzadzaniem (kryterium 1; srednia ocen dla kryterium: 4,14) i ofertg (kryterium 2;
srednia ocen dla kryterium: 4,01). Najstabiej oceniana jest skala transferu technologii (kryterium 6; srednia ocen
dla kryterium: 3,44). W grupie kryteridow o najnizszych srednich oceny znalazly sie takze wysoko$¢ optat (kryte-
rium 4; srednia ocen dla kryterium: 3,49) i wptyw lokalizacji w parku na sukces firmy (kryterium 3; $rednia ocen
dla kryterium: 3,64).

Przeprowadzone badanie opinii lokatoréw parkéw technologicznych wskazuje na zaspokojenie przez par-
ki wiasciwych warunkéw do prowadzenia biznesu przez firmy. Lokatorzy oceniali swoj park w 11 kategoriach
wynikajacych z metodyki benchmarkingu. Z ocen wynika, ze doceniajg oni przede wszystkim jakos¢ infrastruktury
parkowej, oferte parku dla lokatoréw oraz zarzadzanie samym parkiem. Gorzej oceniane sg obszary zwigzane
z transferem wiedzy, wspotpraca z uczelniami, administracja i zewnetrznymi ekspertami. Moze to oznacza¢, ze
po okresie rozbudowy infrastruktury, powinny one rozwijac oferte z zakresu bardziej ztozonych ustug doradczych
oraz networkingowych dla swoich lokatoréw.

Interesujace bytoby zbadanie powodow, dla ktérych firmy nie uwazaja, ze lokalizacja w parku przyczynia sie
do ich sukcesu. Jedna z hipotez moze by¢ niewystarczajaca oferta ustug ,wyzszego rzedu’, ktéra sprawia, ze



park staje sie parkiem technologicznym i odréznia go od parku przemystowego, czy duzego inkubatora. Moze
o tym swiadczy¢ niski, zdaniem firm, poziom transferu technologii oraz przecietne opinie dotyczace powigzan
parku z otoczeniem, doradztwa czy innowacyjnosci oferty.

Duza liczba odpowiedzi Nie wiem i Nie dotyczy na pytania moze takze swiadczyc o niskiej swiadomosci moz-
liwosci wynikajacych z funkcjonowania w parku technologicznym. Wyniki te moga by¢ takze czesciowo ttuma-
czone niewystarczajgcym poziomem selekcji podczas doboru lokatorow w niektérych parkach lub gotowoscia
poszczegdlnych lokatorow do opuszczenia parku (ze wzgledu na osiagniecie przez nich odpowiedniej fazy
rozwoju biznesu).

Kierownictwo parkéw technologicznych powinno indywidualnie przeprowadzi¢ analize przyczyn tego zjawi-
ska. W szczegdlnosci motywow lokalizowania firmy w parku oraz docierania do lokatordw z ofertg. Uwagi wyma-
ga duza liczba odpowiedzi Nie dotyczy, ktéra moze oznacza¢, ze funkcjonowanie danego podmiotu w parku jest
spowodowane innymi wzgledami niz potrzeba rozwoju w kierunku zwigzanym z kreatywnoscig, innowacjami czy
transferem wiedzy.

W oparciu o zebrane wyniki mozna zatem postawi¢ nastepujace hipotezy:
*  Wedtug lokatoréw parki s dobrze przygotowane do dziatania od strony infrastrukturalnej i zarzadczej;

*  Zasadniczym wyzwaniem jest skala transferu technologii. Moze to wynika¢ z potrzeby lepszego dopa-
sowania oferty parkéw do potrzeb lokatordw, ktadzenia nacisku na oferte doradcza czy networkingowsa;

* Poprawa jest mozliwa poprzez intensywng, codzienng wspotprace parkédw ze swoimi lokatorami (ak-
tywne oferowanie ustug i tworzenie nowych);

* W okresie zasiedlania parkow firmami czes¢ lokatoréw ma profil nieprzystajacy do misji parku.

Jak wynika z Raportu podsumowujacego badanie benchmarkingowe przeprowadzone w 2010 wiekszo$¢
parkéw osiagneta juz,dojrzaty”faze cyklu zycia. Podobnie, w przypadku wiekszosci z nich w najblizszym czasie
zakoncza sie intensywne procesy inwestycyjne zwigzane z tworzeniem infrastruktury. W naturalny sposéb
dziatania parkéw beda musiaty sie skupi¢ na rozwoju wspotpracy z lokatorami oraz na przycigganiu nowych,
dopasowanych do misji i wizji parku.

Jednym ze sposobdw rozwijania tej wspdtpracy jest state badanie potrzeb lokatoréw, wcigganie ich w dzia-
tania prowadzone przez park, codzienne kontakty merytorycznych pracownikéw parku z przedstawicielami firm
— lokatoréw. Narzedziami stuzacymi do rozwoju takiej wspdtpracy moga by¢ np. seminaria organizowane
przez park, spotkania networkingowe, wspdlne projekty czy tez ankiety badania potrzeb lub mailingi infor-
macyjne. Konieczne wydaje sie tez rozwijanie kontaktéw z innymi instytucjami otoczenia biznesu — jak cen-
tra transferu technologii, osrodki doradcze czy fundusze kapitatowe. Biznesowe Srodowisko parkow wydaje sie
by¢ naturalnym miejscem do dziatania takich sieci jak Krajowa Sie¢ Innowacji czy Enterprise Europe Network.
Poszukujac inspiracji do takich dziatari parki mogg korzystac z réznego rodzaju baz dobrych praktyk, np. bazy
funkcjonujacej w ramach Portalu Innowacji,

Weryfikacja czesci powyzszych hipotez bedzie mozliwa podczas kolejnego petnego badania benchmarkin-
gowego, realizowanego w 2012 roku. Dzieki korzystaniu z tej samej metodyki mozliwa bedzie obserwacja tren-
dow. Ponadto, dane zebrane w raporcie odnosi¢ sie beda do okresu, w ktorym przeprowadzone zostato opisane
wyzej badanie opinii lokatorow.

4 http//www.pi.gov.pl/bin-debug/
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencjg rzadowa
podlegajaca Ministrowi wtasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy ustawy
z 9 listopada 2000 roku. Zadaniem Agendji jest zarzadzanie funduszami z budzetu
panstwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci oraz rozwdj zasobow ludzkich.

Od ponad dekady PARP wspiera przedsiebiorcow w realizacji konkurencyjnych
i innowacyjnych przedsiewzie¢. Celem dziatania Agencji, jest realizacja programéw
rozwoju gospodarki wspierajacych dziatalnos¢ innowacyjng i badawcza matych
i srednich przedsiebiorstw (MSP), rozwoéj regionalny, wzrost eksportu, rozwdj
zasobow ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii.

Misja PARP jest tworzenie korzystnych warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju
polskiej gospodarki poprzez wspieranie innowacyjnosci i aktywnosci
miedzynarodowej przedsiebiorstw oraz promocja przyjaznych srodowisku form
produkgji i konsumpcgji.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest
odpowiedzialna za wdrazanie dziatann w ramach trzech programéw operacyjnych
Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwéj Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetow Agencji jest promowanie postaw innowacyjnych oraz
zachecanie przedsiebiorcéw do stosowania nowoczesnych technologii w swoich
firmach. W tym celu Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci prowadzi portal
internetowy poswiecony tematyce innowacyjnej www.pi.gov.pl, a takze corocznie
organizuje konkurs Polski Produkt Przysztosci. Przedstawiciele MSP moga w ramach
Klubu Innowacyjnych Przedsiebiorstw uczestniczy¢ w cyklicznych spotkaniach.
Celem portalu edukacyjnego Akademia PARP (www.akademiaparp.gov.pl) jest
upowszechnienie wsréd mikro, matych i srednich firm dostepu do wiedzy
biznesowej w formie e-learningu. Za posrednictwem strony internetowej
web.gov.pl PARP wspiera rozwoj e-biznesu. W Agencji dziata osrodek sieci
Enterprise Europe Network, ktory oferuje przedsiebiorcom informacje z zakresu
prawa Unii Europejskiej oraz zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
Wspélnym Rynku.

PARP jest inicjatorem utworzenia Krajowego Systemu Ustug, ktéry pomaga
w zakfadaniu i rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej. W ponad 150 osrodkach KSU
(w tym: Punktach Konsultacyjnych KSU, Krajowej Sieci Innowacji KSU, funduszach
pozyczkowych i poreczeniowych wspétpracujacych w ramach KSU) na terenie catej
Polski przedsiebiorcy i osoby rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza moga
uzyskac¢ informacje, porady i szkolenia z zakresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze uzyska¢ pozyczke lub poreczenie. PARP prowadzi réwniez
portal KSU: www.ksu.parp.gov.pl. Partnerami regionalnymi PARP we wdrazaniu
wybranych dziatar s Regionalne Instytucje Finansujace (RIF).

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83 00-834 Warszawa tel. +48 22432 8991-93
tel. +48 22432 8080 0801332202

fax: +48 22 432 86 20 info@parp.gov.pl

biuro@parp.gov.pl
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