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1. WSTEP

Ocena skutkdw wptywu projektowanych regulacji na dziatalno$¢ matych i $rednich przedsiebiorstw!
jest rezultatem wdrozenia zapiséw programu Lepsze regulacje 2015.> Celem programu jest
zapewnienie rozwigzan systemowych i organizacyjnych, niezbednych dla tworzenia i oceny prawa
w oparciu o dowody analityczne, ktére bedzie nakierowane na rozwigzywanie rzeczywistych
problemdéw spoteczno-gospodarczych, w tym zmniejszenie kosztédw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Program Lepsze Regulacje
2015 rekomenduje wdrozenie mechanizméw wstepnej weryfikacji projektowanych zmian
w prawie pod katem ich wptywu na sektor matych i érednich przedsiebiorstw (test MSP jako element
OSR).

Zgodnie z Programem celem testu MSP jest okreélenie bilansu wptywu istniejgcych i projektowanych
regulacji: kosztdw i korzysci przedsiebiorstw MSP z wprowadzonych zmian, oszacowanie skutkéw dla
MSP nowego lub istniejgcego prawa i jego egzekwowania, zwrdcenie szczegdlnej uwagi na
konsekwencje nowych lub istniejgcych regulacji dla MSP oraz przygotowanie propozycji
legislacyjnych, ktérych celem jest wyeliminowanie, zapobiezenie lub minimalizacja negatywnych
skutkéw bezposrednich lub ubocznych dla MSP w istniejacych lub nowych aktach prawnych.

W roku 2012 PARP rozpoczeta przygotowania do realizacji testéw MSP obejmujacych analize i ocene
skutkéw wptywu projektowanych regulacji na dziatalno$¢ matych i $rednich przedsiebiorstw.
W 2012 r. na zlecenie PARP zostata opracowana przez ekspertdw z Akademii Leona Kozminskiego
ekspertyza pt. ,Ocena wptywu regulacji na sektor MSP — doswiadczenia zagraniczne i ich implikacje
dla Polski”. Opracowanie omawia i analizuje metody przeprowadzania testu MSP w ramach OSR
w wybranych panstwach oraz dotychczasowe doswiadczenia w Polsce w zakresie OSR. Zatozenia
zawarte w ekspertyzie zostaly wykorzystane w pierwszym pilotazowym opracowaniu testu MSP.

Pierwszy test MSP zostat przeprowadzony na podstawie zatozen Ustawy o ufatwieniu warunkéw
wykonywania dziatalnosci gospodarczej® z kwietnia 2013 roku. Celem testu MSP byta ocena wptywu
proponowanych rozwigzan na dziatalnos¢ przedsiebiorstw w Polsce, w szczegdlnosci oszacowanie
potencjalnych kosztéw i korzysci przedsiebiorstw z sektora MSP. Zakres merytoryczny analizowanych
zmian regulacyjnych zostat okreslony przez PARP we wspétpracy z Ministerstwem Gospodarki i
obejmuje nastepujace projekty zmian:

e 1.2 ZNIESIENIE OBOWIAZKU OBLIGATORYJNEGO POTWIERDZANIA  ZGtOSZENIA
REJESTRACYJNEGO VAT-R;

e 1.3 WYDLUZENIE TERMINU NA ROZLICZENIE VAT W IMPORCIE DLA AEO;

e 2.3 OGRANICZENIE OBOWIAZKOW STATYSTYCZNYCH DLA MIKROPRZEDSIEBIORCOW;

e 2.5 ZNIESIENIE OBOWIAZKU SPRAWDZENIA DO 30 KWIETNIA PRAWIDtOWOSCI DANYCH
PRZEKAZANYCH DO ZUS W MIESIECZNYCH RAPORTACH IMIENNYCH;

! Nazywany roboczo testem MSP.

2 ,Program Lepsze Regulacje 2015” zostat przyjety przez Rade Ministrow 22 stycznia 2013 r.
® punkt 6.1.B.4. Programu.

4 Wersja nr 7 zatozen IV ustawy deregulacyjne;j.



e 2.6 ELEKTRONIZACIA POTWIERDZEN O ZAPOZNANIU SIE Z INFORMACIA O SYSTEMIE
DOBROWOLNEJ REJESTRACJI PODMIOTOW KWALIFIKOWANYCH;

e 2.7 OGRANICZENIE WYMOGU FORMY PISEMNEJ UMOWY PRZY UStUGACH
CERTYFIKACYJNYCH ORAZ REZYGNACJA Z RYGORU NIEWAZNOSCI;

e 2.8 UMOZLIWIENIE PODMIOTOM KWALIFIKOWANYM ZtOZENIA W FORMIE ELEKTRONICZNEJ
WNIOSKOW Z ZAtACZNIKAMI;

e 2.9 WYDLUZENIE TERMINOW NA ZGtASZANIE ZMIAN PRZEZ PODMIOT KWALIFIKOWANY;

e 230 MOZLIWOSC SKtADANIA OSWIADCZEN W MIEJSCE DOTYCHCZAS WYMAGANYCH
ZASWIADCZEN — USTAWA Z DNIA 9 LIPCA 2000 R. O UTWORZENIU PARP;

e 231 MOZLIWOSC SKtADANIA OSWIADCZEN W MIEJSCE DOTYCHCZAS WYMAGANYCH
ZASWIADCZEN — USTAWA Z DNIA 29 LIPCA 2005 R. O ZUZYTYM SPRZECIE ELEKTRYCZNYM
| ELEKTRONICZNYM;

e 232 MOZLIWOSC SKtADANIA OSWIADCZEN W MIEJSCE DOTYCHCZAS WYMAGANYCH
ZASWIADCZEN — USTAWA Z DNIA 18 WRZESNIA 2001 R. O PODPISIE ELEKTRONICZNYM.

2. METODOLOGIA I ZRODEA DANYCH

Przeprowadzony test miat charakter ilosciowy i jakoSciowy oraz oparty zostat na dostepnych danych
statystycznych, informacjach sprawozdawczych z instytucji publicznych i prywatnych oraz opiniach
przedsiebiorcow zebranych w trakcie badania sondazowego. Uzyskanie wiedzy od przedsiebiorcow
na temat postrzeganego wptywu regulacji na przedsiebiorstwa z sektora MSP stanowi przyczynek do
analizy ilosciowej. Efektem przeprowadzonego testu jest oszacowanie kosztéw i korzysci
wynikajacych z regulacji dla sektora MSP oraz zebranie rekomendacji niezbednych do wykorzystania
na kolejnych etapach procesu legislacyjnego.

Proces przeprowadzenia testu MSP w przypadku kazdej z poddanych analizie propozycji zmian
obejmowat:

e identyfikacje celu regulacji i problemu, ktéry ma ona rozwigzaé,

e okreslenie, czy istniejg alternatywne metody osiggniecia proponowanego przez regulacje
celu,

e identyfikacje i oszacowanie populacji MSP, na ktére oddziatuje regulacja,

okreélenie sposobu oddziatywania regulacji na MSP,

kwantyfikacje kosztéw i korzysci dla MSP wynikajacych z proponowanej regulacji,

okreslenie wptywu proponowanej regulacji na konkurencje,

konsultacje z przedsiebiorcami w celu uzyskania ich opinii o proponowanych regulacjach,

e opracowanie raportu.

Przy realizacji testu MSP wykorzystano réznorodne metody badawcze:

e analize dostepnych zrédet wtérnych, w tym danych statystycznych GUS,

e kontakty z odpowiednimi instytucjami i organizacjami (telefoniczne i drogg mailowg),
e badania ankietowe przedsiebiorcéw z sektora MSP,

e konsultacje z ekspertami PARP.

W trakcie przeprowadzania testu MSP pozyskiwano dane oraz konsultowano sie celem pogtebienia
wiedzy dotyczacej proponowanych zmian z nastepujgcymi instytucjami: Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo Finansdw, Gtéwny Urzad Statystyczny, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Gtéwny
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Inspektorat Ochrony Srodowiska, Centrum Analityczne Administracji Celnej, Poczta Polska, podmioty
certyfikujgce podpis elektroniczny.

Przeprowadzono tez konsultacje z przedsiebiorcami z sektora MSP. Wykorzystano w tym celu ankiete
online, ktérg zamieszczono na stronach internetowych PARP oraz rozpowszechniono poprzez sieé
KSU, Regionalne Instytucje Finansujgce, osrodek Enterprise Europe Network, organizacje
pracodawcow oraz izby i stowarzyszenia przedsiebiorcow. Celem konsultacji byto poznanie opinii
przedsiebiorcéw z sektora MSP na temat proponowanych regulacji, okre$lenie korzysci i kosztéw,
okreslenie mozliwych rozwigzan alternatywnych, uzyskanie informacji na temat wptywu regulacji na
konkurencyjnosc.

Ankieta (Aneks ) zawierata pytania dotyczace 6 regulacji:

e zniesienie obowigzku obligatoryjnego potwierdzania zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R,

e ograniczenie obowigzkdw statystycznych dla mikroprzedsiebiorcow,

e 7zniesienie obowigzku sprawdzenia do 30 kwietnia prawidtowosci danych przekazanych do
ZUS w miesiecznych raportach imiennych,

e mozliwos¢ sktadania oswiadczen w miejsce dotychczas wymaganych zaswiadczen - ustawa
z dnia 9 lipca 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

e elektronizacja potwierdzen o zapoznaniu sie z informacjg o systemie dobrowolnej rejestracji
podmiotéw kwalifikowanych,

e ograniczenie wymogu formy pisemnej umowy przy ustugach certyfikacyjnych oraz rezygnacja
Z rygoru niewaznosci.

Do dnia 15 lipca 2013 r. na zaproszenie do udziatu w badaniu odpowiedziato 604 przedsiebiorcow.
W analizie uwzgledniono 290 poprawnie wypetnionych ankiet. Na wszystkie pytania dotyczace 6
konsultowanych regulacji odpowiedziato 78 respondentéow. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wyniki
ankiety nie sg reprezentatywne dla populacji MSP. Blisko dwie trzecie podmiotéw (64%), ktére
wypetnity ankiete stanowity mikroprzedsiebiorstwa, 18% - mate przedsiebiorstwa, 14% - firmy
srednie, a 4% - duze przedsiebiorstwa.

3. POPULACJA PRZEDSIEBIORSTW, NA KTORA WPLYWA REGULACJA

Regulacja ze wzgledu na fakt, ze wprowadza kilkadziesigt zmian w obowigzujgcych ustawach,
oddziatuje na szeroki zakres podmiotéw sektora MSP. W ramach 11 zmian w ustawach, ktére byty
przedmiotem niniejszego testu MSP zidentyfikowano, ze regulacja oddziatywa¢ bedzie praktycznie na
caly sektor przedsiebiorstw — okoto 1,8 min podmiotéw’. Cztery z proponowanych regulacji nie maja
wptywu na podmioty z sektora MSP. W 3 z nich (pkt 2.8, 2.9 i 2.32) zmiany dotyczg podmiotéw
zainteresowanych zdobyciem lub posiadajacych status podmiotu kwalifikowanego $Swiadczacego
ustugi certyfikujgce podpis elektroniczny. Obecnie jest zarejestrowanych 5 takich podmiotéw, a
charakter $wiadczenia ustug certyfikacyjnych wyklucza w praktyce mozliwosé funkcjonowania w nich
podmiotéw z sektora MSP. Jedna z nich (2.31) dotyczy organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i
elektronicznego. Obecnie jest 9 takich organizacji, a $redniorocznie do rejestru GIOS wpisywana jest
jedna taka organizacja. Jednoczesnie warunki dotyczace tego typu organizacji nie sg tatwe do

> Dane ZUS za miesigc kwiecien 2013 r. — liczba przedsiebiorstw bedacych aktywnymi ptatnikami. Uwaga: wg
GUS w roku 2011 aktywnie dziatato ok. 1,78 min przedsiebiorstw. Dotyczy to przedsiebiorstw niefinansowych i
nie obejmuje sekcji A (Rolnictwo, les$nictwo, towiectwo i rybactwo), K (Dziatalno$¢ finansowa i
ubezpieczeniowa), O (Administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne).
Stad liczba ptatnikéw ZUS przewyisza liczbe aktywnie dziatajgcych MSP wg GUS.



spetnienia dla najmniejszych podmiotdw - organizacja odzysku sprzetu elektrycznego i
elektronicznego jest spotkg akcyjng utworzong przez wprowadzajgcych sprzet lub reprezentujgce ich
zwigzki pracodawcéw lub izby gospodarcze w celu realizacji okreslonych w ustawie obowigzkéw, a
kapitat zaktadowy powinien wynosi¢ nie mniej niz 5 000 000 zt.

Poszczegdlne zmiany proponowane w ustawie, ktére byly przedmiotem niniejszego testu MSP
oddziatujg jednak réznorodnie i tak:

e Pkt 1.2 — 147.475 przedsiebiorstw® (dane nt. liczby MSP w tej populacji nie sg dostepne),
e Pkt 1.3-331’ (dane nt. liczby MSP w tej populacji nie sa dostepne),
e Pkt 2.3 — 984 mikroprzedsiebiorstwa®,

e Pkt2.5-1.832.395 MSP°,

Pkt 2.6 — 34.510 MSP™,

Pkt 2.7 — 13.847 MSP,

Pkt 2.8 — 0 MSP (nie oddziatuje na MSP),

Pkt 2.9 — 0 MSP (nie oddziatuje na MSP),

e Pkt2.30-5.991 MSP*,

e Pkt 2.31 -0 MSP (nie oddziatuje na MSP),

e Pkt 2.32 -0 MSP (nie oddziatuje na MSP).

4. KORZYSCI

Korzysci z przedmiotowych zatozen ustawy polegajg na ograniczeniu kosztéw administracyjnych dla
przedsiebiorcéw. Sposrdd wybranych do analizy 11 projektéw zmian w ustawach 7 z nich zawiera
zmiany korzystne dla MSP. Korzysci dla MSP dotyczg ograniczenia kosztéw wynikajgcych z:

e likwidacji obowigzku wydawania przez naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzenia
zarejestrowania zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R — koszt opfaty skarbowej i pracy
pracownikéw,

e wydtuzenia terminu na rozliczenie VAT w imporcie AEO z 10 dni do 25-ego kazdego miesigca
za miesigc poprzedni — koszt finansowania kwoty podatku naleznego w okresie wydtuzenia
terminu ptatnosci,

e zwolnienia mikroprzedsiebiorcow z obowigzku wypetniania i przekazywania w pierwszym
roku kalendarzowym swojego funkcjonowania 36 formularzy statystycznych wynikajgcych
z prawa krajowego — koszt pracy pracownikéw odpowiedzialnych za wypetnianie
sprawozdan,

® Dane Ministerstwa Finanséw — liczba podmiotéw, ktérym otwarto w danym roku obowigzek podatkowy dla
podatku od towardw i ustug i wydano potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT (VAT-5) w
2012r.

’ Dane Centrum Analitycznego Administracji Celnej.

® Szacunki PARP na podstawie danych GUS dotyczace liczby nowo powstatych mikroprzedsiebiorstw
wylosowanych przez GUS do badan wynikajgcych z prawa krajowego.

° Dane ZUS za miesigc kwieciers 2013 r. — liczba przedsiebiorstw z sektora MSP bedacych aktywnymi ptatnikami.
% Dane GUS za 2009 r. - liczba firm stosujgcych e-podpis.

"' Dane GUS za 2011 r. — liczba przedsiebiorstw sektora MSP otrzymujacych e-faktury i posiadajacych
ustandaryzowang strukture umozliwiajgcg ich automatyczne przetwarzanie.

! Dane PARP - érednia roczna liczba przedsiebiorcéw z sektora MSP, ktérzy ztozyli wnioski o wsparcie do PARP
w latach 2010-2012.



e zniesienia obowigzku ponownego sprawdzenia prawidtowosci danych przekazanych do ZUS
w imiennym raporcie miesiecznym dotyczgcym danego roku kalendarzowego — koszt pracy
pracownikéw odpowiedzialnych za sprawdzanie danych,

e elektronizacja potwierdzen o zapoznaniu sie z zasadami wykorzystania podpisu
elektronicznego przy zawieraniu umowy zakupu takiego podpisu — koszty przesytki pocztowej
oraz koszt pracy pracownikéw odpowiedzialnych za wypetnienie tej czynnosci,

e zamiany formy zawierania umodw z pisemnej na elektroniczng na Swiadczenie ustug
certyfikujgcych innych niz nadanie uprawnien podmiotu kwalifikowanego — koszty przesyfki
pocztowej oraz koszt pracy pracownikéw odpowiedzialnych za wypetnienie tej czynnosci,

taczne korzyéci dla MSP z przewidzianych w ustawie zmian oszacowano na 387,9 min zt.

Sposréd 11 projektéw zmian w ustawie, ktdre zostaty wybrane do testu MSP, cztery nie przewiduja
zmian oddziatujgcych na MSP: pkt. 2.8, 2.9, 2.31, 2.32. Zmiany te dotycza przedsiebiorstw duzych.

5. KOSZTY

Analizowane w ramach testu MSP zmiany w ustawach maja charakter korzystny dla przedsiebiorcéw.
W trakcie badan i analiz nie zdiagnozowano towarzyszacych tym zmianom istotnych kosztow.
Réwniez badanie ankietowe na przedsiebiorcach dotyczace 6 regulacji, ktére oddziatujg na MSP, nie
wykazato kosztow w tym zakresie.

taczne koszty 11 projektdw zmian w ustawie, ktére zostaty wybrane do testu, wynoszg wiec O zt.

6. BILANS KOSZTOW I KORZYSCI
Z uwagi na niezdiagnozowanie w ramach przeprowadzonych badan i analiz testu MSP kosztéw
przedmiotowej regulacji na sektor MSP, bilans kosztéw i korzyéci dla MSP jest jednoznacznie

pozytywny.

taczny bilans kosztow i korzysci przedmiotowej ustawy wynosi 387,9min zt.

7. WPLYW NA KONKURENCJE ORAZ WARIANCJA WPLYWU NA MSP I DUZE
PRZEDSIEBIORSTWA

Przedmiotowa regulacja w czesci analizowanej w ramach testu MSP nie ma znaczacego wptywu na
konkurencje, podobnie jak nie zdiagnozowano istotnej wariancji wptywu tych zmian na MSP i duze
przedsiebiorstwa. Cze$¢ zmian w ogdle nie oddziatuje w tych obszarach analizy, a wptyw czesci z nich
jest $ladowy. Wptyw poszczegélnych zmian na konkurencje oraz wariancje wptywu na MSP i duze
podmioty przedstawiono ponizej:

e Pkt 1.2 — niewielka preferencja dla nowo tworzonych podmiotéw wzgledem pozostatych,
brak wariancji wptywu na MSP i duze przedsiebiorstwa,

e Pkt 1.3 — uprzywilejowanie AEO wzgledem pozostatych podmiotéw, zmiany dotycza
w wiekszym stopniu wiekszych podmiotéw niz matych,

e Pkt 2.3 — regulacja uprzywilejowuje nowo powstate mikroprzedsiebiorstwa wzgledem
pozostatych podmiotéw, wptyw nie jest jednak istotny,

e Pkt 2.5 — regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencje, regulacja proporcjonalnie
oddziatuje na wszystkie MSP i duze podmioty,



Pkt 2.6 — regulacja nie ma wptywu na konkurencje, wptyw regulacji na podmioty MSP i duze

jest zblizony,

e Pkt 2.7 — brak wptywu na konkurencje, brak istotnej wariancji wptywu na podmioty MSP,

e Pkt 2.8 —regulacja nie oddziatuje na MSP,

e Pkt 2.9 - regulacja nie oddziatuje na MSP,

e Pkt 2.30 — regulacja nie ma wptywu na konkurencje poniewaz oddziatuje horyzontalnie na
wszystkie przedsiebiorstwa sktadajgce wnioski i podpisujgce umowy o wsparcie z PARP,

e Pkt 2.31 - regulacja nie oddziatuje na MSP,

e Pkt 2.32 - regulacja nie oddziatuje na MSP.

8. PODSUMOWANIE
Regulacja oddziatuje na 1.832.395 podmiotéw, w tym 1.826.695 MSP™. Bilans kosztow
i korzysci przedmiotowej regulacji dla przedsiebiorstw jest pozytywny i wynosi: 387,9 min zt
w skali roku. Przedmiotowa regulacja w czeéci analizowanej w ramach testu MSP nie ma
znaczgcego wptywu na konkurencje, podobnie jak nie zdiagnozowano istotnej wariancji
wpltywu tych zmian na MSP i duze przedsiebiorstwa. Szczegétowa analize poszczegdlnych
propozycji rozwigzan ustawy przedstawiono w zatgczeniu.

 Dane zUS za miesigc kwiecien 2013 r. — liczba przedsiebiorstw bedgcych aktywnymi ptatnikami.



Zalacznik 1

1.2 ZNIESIENIE OBOWIAZKU OBLIGATORYJNEGO POTWIERDZANIA ZGLOSZENIA
REJESTRACYJNEGO VAT-R

1. Cel regulacji i problem, ktéry regulacja ma rozwigzaé

Celem regulacji jest ograniczenie obowigzkéw informacyjnych zwigzanych ze zgtoszeniem
rejestracyjnym VAT-R i kosztdw z tym zwigzanych dla przedsiebiorstw. Zmiana ta odpowiada na
problem wysokich kosztéw rozpoczynania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym
przypadku zwigzanych z przepisami o podatku od towaréw i ustug.

2. Opis alternatywnych metod osiggniecia celu

Obowigzki informacyjne zwigzane ze zgtoszeniem rejestracyjnym VAT-R mogg by¢ obnizone
poprzez rézne rodzaje zmian w prawie. Dla przyktadu moze to byé:

wprowadzenie automatycznej bezkosztowej rejestracji przedsiebiorcy jako podatnika VAT
czynnego oraz mozliwos¢ zmiany tej formy poprzez zgtoszenie w urzedzie skarbowym,
rejestracjia VAT-R podczas rejestracji dziatalnosci gospodarczej — wniosek bytby
potwierdzeniem zgtoszenia VAT-R, a informacja nt. statusu dostepna w CEIDG lub KRS,
rejestracja VAT-R mogtaby nastepowac wraz z pierwszg deklaracjg VAT, a weryfikacja
statusu podatnika online poprzez wspdlng baze dla CEiDG, KRS, GUS i US,

zwolnienie z optat rejestracyjnych najmniejszych podmiotéw — mikroprzedsiebiorstw lub
zniesienie/ograniczenie wysokosci optaty skarbowej z tego tytutu,

wprowadzenie weryfikacji online statusu podatnika — najlepiej poprzez wspdlng baze dla
CEiDG, KRS, GUS i US,

zgtoszenie rejestracyjne bytoby bezptatne i dokonywane przez internet razem z wnioskiem
o NIP,

zastgpienie potwierdzenia rejestracji oswiadczeniem przedsiebiorcy,

zmniejszenie optaty za potwierdzenie rejestracji.

3. Populacja MSP, na ktére oddziatuje regulacja

Identyfikacja populacji

Przedmiotowa regulacja bedzie oddziatywa¢ na przedsiebiorstwa MSP, ktére sa zobowigzane
do ztozenia zgloszenia rejestracyjnego VAT-R i ktérym otwarto w danym roku obowigzek
podatkowy dla podatku od towardw i ustug i wydano potwierdzenie zarejestrowania podmiotu
jako podatnika VAT (VAT-5).

Szacunki populacji

Populacje przedsiebiorstw, na ktére oddziatuje przedmiotowa regulacja, mozna oszacowac na
podstawie danych Ministerstwa Finanséw — liczba podmiotéw, ktérym otwarto w danym roku
obowigzek podatkowy dla podatku od towaréw i ustug i wydano potwierdzenie
zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT (VAT-5). Dane MF pokazujg, ze w 2012 r. byto
147.475 takich podmiotéw. Brak jest danych jaka czes¢ tych podmiotéw stanowity MSP.

4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP

Korzysci z regulacji dla MSP
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Przedmiotowa regulacja wptywa pozytywnie na przedsiebiorstwa poprzez likwidacje
obowigzku wydawania przez naczelnika US potwierdzenia zarejestrowania zgtoszenia
rejestracyjnego VAT-R. Koszt wydania takiego potwierdzenia wynosi 170 zt i obciaza
przedsiebiorce. Ponadto korzyscig dla przedsiebiorcy jest zaoszczedzony czas pracownikdw.
Pytani o identyfikacje korzysci przedsiebiorcy wskazywali na redukcje kosztéw - zaoszczedzony
czas pracownikéw i pienigdze (optata skarbowa i koszt pracy pracownikéw), zmniejszenie
zbednej biurokracji. Wskazywali takze na brak wuzasadnienia dla posiadania przez
przedsiebiorce takiego potwierdzenia.

Koszty regulacji dla MSP

Koszty regulacji wydajg sie nie wystepowaé w tym przypadku. Regulacja ma charakter zamiany
obowigzku natozonego na przedsiebiorce na mozliwos¢ jego wykonania, a wiec nie naktada
kosztéw. Nie ma tu takze mowy o kosztach dostosowawczych. Rdwniez badani przedsiebiorcy
nie wskazali zadnych konkretnych kosztéw zwigzanych z nowg regulacjg. Podkres$lano jedynie
koszty wynikajace z istniejgcych juz rozwigzan.

5. Kwantyfikacja kosztéw i korzysci dla MSP:

Korzysci z regulacji dla MSP
Kalkulacja korzysci z regulacji jest nastepujaca:

Korzysci = (optata skarbowa 170 zt + (stawka godzinowa pracy przecietnego pracownika x czas
pracy)) x liczba podmiotdw, ktérym otwarto w danym roku obowigzek podatkowy dla podatku
od towardw i ustug i wydano potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT
(VAT-5)."

Koszty z regulacji dla MSP

Kosztéw nie stwierdzono, a wiec zatozono, ze wynoszg 0 zt.
Zrédta danych

Dane pochodzg z:

e US—optata skarbowa: 170 zf,

o MF — liczba podmiotéw, ktédrym otwarto w danym roku obowigzek podatkowy dla
podatku od towardéw i ustug i wydano potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako
podatnika VAT (VAT-5): 147.475

e PARP — oszacowanie czasu pracownikow (badanie ankietowe przedsiebiorcow): 1h,

e GUS - stawka godzinowa (iloraz przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce i liczba godzin pracy w miesiacu (22 x8)): 3699,67"°/(22*8)=21,02 zt.

6. Informacja o wplywie proponowanej regulacji na konkurencje oraz o wystepowaniu wariancji
wplywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze podmioty

Regulacja nie ma praktycznego wptywu na konkurencje. Potwierdzajg to wyniki badania
przedsiebiorcéw, w ktérych praktycznie zaden podmiot nie widziat takiego zagrozenia.
Wskazywano co prawda, ze korzystne zmiany dotycza wylacznie nowo tworzonych
przedsiebiorstw, jednak korzysci jednostkowe dla przecietnego przedsiebiorstwa sg na tyle

1 Przyjeto zatozenie, ze przedsiebiorcy w petni zrezygnujg z potwierdzania rejestracji.
r Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w maju 2013 r.
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niewielkie, ze o zaburzeniu konkurencji nie moze by¢é mowy. Regulacja nieznacznie wyrdwnuje
szanse nowych firm, czyli najstabszych podmiotéw na rynku. Ogranicza obowiazki informacyjne
i koszty z tym zwigzane o tej samej wielkoéci dla MSP i duzych firm. Jednak biorac pod uwage
skale dziatalnosci oraz statg wysokos¢ korzysci z tej zmiany dla firm bez wzgledu na ich wielko$¢
zmiana ta bedzie tym bardziej korzystna im mniejsze przedsiebiorstwo rozpatrujemy.

7. Bilans kosztow i korzysci dla MSP:

W zwigzku z tym, ze kosztéw nie stwierdzono, roczny bilans kosztéw i korzysci jest pozytywny
i wynosi 28,2 min zt.

Kalkulacja prezentuje sie nastepujaco:
BILANS = (170 zt + (21,02 x 1))x 147.475 = 28.170.674,50 zt

8. Podsumowanie

Regulacja oddziatuje na 147,5 tys. podmiotéw rocznie. Bilans kosztdw i korzysci przedmiotowe;j
regulacji dla MSP jest pozytywny i wynosi: 28,2 min zt w skali roku. 84,1% badanych
przedsiebiorcdw wskazato na pozytywny wptyw regulacji a 77,4% dostrzegto korzysci dla siebie
z tego rozwigzania. Sposrdd przedsiebiorcow, ktérzy ocenili regulacje negatywnie lub
neutralnie cze$¢ wskazato, ze jest to mato znaczaca zmiana. Regulacja nie bedzie miata
praktycznego wptywu na konkurencje, a jej oddziatywanie nie bedzie znaczaco rézne jesli
chodzi o MSP i duze podmioty, cho¢ zmiana bedzie tym korzystniejsza (nieznacznie) im
mniejsze przedsiebiorstwo rozpatrujemy. Ws$réd alternatywnych rozwigzan przedsiebiorcy
czesto sugerowali wykorzystanie elektronicznych baz danych, w ktérych mozina bytoby
sprawdzad status podatnika, co bytoby rozwigzaniem zupetnie bezkosztowym dla biznesu.
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Zalacznik 2

1.3 WYDLUZENIE TERMINU NA ROZLICZENIE VAT W IMPORCIE DLA AEO

1. Cel regulacji i problem, ktdry regulacja ma rozwigzaé

Problemem, ktdrego rozwigzanie jest celem przedmiotowej regulacji, jest poprawa ptynnosci
finansowej importeréw AEO, ktdérzy nie korzystajg z procedur uproszczonych przy dokonywaniu
zgtoszen celnych, poprzez ograniczenie koszto- i czasochtonnosci procedur zwigzanych z
rozliczaniem VAT w imporcie. Stosunkowo kroétki termin na rozliczenie VAT w imporcie AEO
powoduje generowanie dodatkowych kosztéw dla MSP z tytutu réznicy w terminach ptatnosci VAT
w imporcie a pozyskaniem zaptaty za importowany towar.

2. Opis alternatywnych metod osiggniecia celu

Wydtuzenie terminu na rozliczenie VAT w imporcie dla AEO jest jedng z mozliwosci jak mozna
obnizy¢ koszto- i czasochtonnos$¢ procedur zwigzanych z rozliczaniem VAT w imporcie. Jednag
z nich jest rozszerzenie tej korzysci na inne przedsiebiorstwa dokonujgce importu. Inng
mozliwoscig jest utatwienie uzyskiwania mozliwosci stosowania procedury uproszczonej przy
dokonywaniu zgtoszen celnych lub utatwienie procesu uzyskiwania statusu upowaznionego
przedsiebiorcy AEO.

3. Populacja MSP, na ktére oddziatuje regulacja

Identyfikacja populacji MSP

Regulacja oddziatuje na przedsiebiorstwa MSP dokonujgce importu towaréw posiadajace status
upowaznionego przedsiebiorcy AEO, ktére nie korzystajg z procedur uproszczonych przy
dokonywaniu zgtoszen celnych.

Szacunki populacji MSP

Z danych przekazanych przez Centrum Analityczne Administracji Celnej wynika, ze liczba
przedsiebiorstw posiadajgcych status upowaznionego przedsiebiorcy AEO wynosi 605 podmiotéw,
natomiast 331 z nich nie sktadato zgtoszen celnych importowych z zastosowaniem art. 33a ustawy
o VAT (i deklarowaty kod AEO), czyli korzystato z procedur uproszczonych przy dokonywaniu
zgtoszen celnych.

4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP

Korzysci z regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja wptywa pozytywnie na przedsiebiorstwa MSP poprzez wydiuzenie
terminu na rozliczenie VAT w imporcie AEO, ktére nie korzystajg z procedur uproszczonych przy
dokonywaniu zgtoszen celnych, z 10 dni od dnia powiadomienia przez organ celny o wysokosci
naleznosci podatkowych na rzecz rozliczenia wraz ze sktadaniem deklaracji podatkowej VAT (do
25-ego kazdego miesigca za miesigc poprzedni). Skrocenie okresu pomiedzy ptatnoscig VAT w
imporcie a pozyskaniem ptatnosci ze sprzedazy towaru jest korzyscig dla przedsiebiorcy.

Koszty regulacji dla MSP

Koszty regulacji wydajg sie nie wystepowa¢ w tym przypadku. Regulacja ma charakter
wydtuzenia terminu na wykonanie obowigzku, a wiec nie generuje kosztow. Nie ma tu takze
mowy o kosztach dostosowawczych.
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5. Kwantyfikacja kosztéw i korzysci dla MSP:

Korzysci z regulacji dla MSP

Kalkulacja korzysci z regulacji jest nastepujaca:

Korzysci = Liczba dni wydtuzenia ptatnosci x oprocentowanie kredytu dla przedsiebiorstw w
przeliczeniu na dany okres x kwota podatku od towaréw i ustug importowanych przez AEO,
ktdre nie korzystajg z procedur uproszczonych przy dokonywaniu zgtoszen celnych.

Koszty z regulacji dla MSP

Kosztéw nie stwierdzono, a wiec zatozono, ze wynoszg 0 zt.

Zrédta danych:

Dane pochodzg z:

Centrum Analitycznego Administracji Celnej — liczba podmiotéw AEO: 605 oraz liczba
AEO, ktére nie korzystajg z procedur uproszczonych przy dokonywaniu zgtoszen
celnych: 331,

Centrum Analitycznego Administracji Celnej — kwota podatku od towardéw i ustug
importowanych przez AEO: 15 275 265 150 zt oraz kwota tego podatku dla AEO, ktore
nie korzystajg z procedur uproszczonych przy dokonywaniu zgtoszen celnych:
4.204.249.748 zt.

MG (projekt regulacji) — liczba dni wydtuzenia ptatnoéci: min: 30-10=20"°, max: 55-
10=45",

NBP — $rednie oprocentowanie kredytu w przeliczeniu na jeden dzien: 5,6%/365" =
0,015%".

6. Informacja o wplywie proponowanej regulacji na _konkurencje oraz o wystepowaniu wariancji

wpltywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze podmioty

Regulacja bedzie miata wptyw na przedsiebiorstwa AEO, ktdre nie korzystajg z procedur
uproszczonych przy dokonywaniu zgtoszen celnych, uprzywilejowujac je wzgledem pozostatych
importeréw. Dostep do grona AEO jest jednak wolny, wystarczy spetni¢ wymagane kryteria i
przejs¢ odpowiednie postepowanie sprawdzajgce, prowadzone przez wiasciwg ze wzgledu na
siedzibe wnioskujgcego przedsiebiorcy Izbe Celng. Kolejne utatwienia dla AEO beda kolejna
zacheta do ubiegania sie o status AEO importeréw, ktérzy tego statusu jeszcze nie posiadajg.
Regulacja uprzywilejowuje nieco wieksze podmioty wzgledem mniejszych. Rozszerza bowiem
korzysci dla AEO, podczas gdy kryteria dostepu do uzyskania statusu AEO trudniej jest wypetnic
mniejszym podmiotom.

7. Bilans kosztow i korzyéci dla MSP:

16

Liczba dni wynikajagca z zatozenia, ze obowigzek podatkowy powstaje w ostatnim dniu okresu

rozliczeniowego.

17

Liczba dni wynikajgca z zatozenia, ze obowigzek podatkowy powstaje w pierwszym dniu okresu

rozliczeniowego.

18

http://www.nbp.pl/statystyka/pieniezna i bankowa/dwn/sw_oprocentowanie n.xls - stopy procentowe

kredytéw dla przedsiebiorstw do jednego roku za marzec 2013.

9 Oprocentowanie kredytu w przeliczeniu na jeden dzierh wynosi doktadnie: 0,0153424657534247%.
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W zwigzku z tym, Zze kosztéw nie stwierdzono, roczny bilans kosztéow i korzysci dla
przedsiebiorstw AEO, ktére nie korzystajg z procedur uproszczonych przy dokonywaniu
zgtoszen celnych jest pozytywny i wynosi od 12,8 min zt do 28,8 min zt*°.

Kalkulacja wyglada nastepujgco:

BILANS (wariant minimum)= 20 x 0,015% x 4.204.249.748 zt = 12.808.563,62 zt
BILANS (wariant maksimum) = 45 x 0,015% x 4.204.249.748 zt = 28.819.268,14 zt

8. Podsumowanie

Regulacja oddziatuje na 331 podmiotéw. Bilans kosztow i korzysci przedmiotowej regulacji dla
przedsiebiorstw jest pozytywny i wynosi: od 12,8 do 28,8 min zt w skali roku. Regulacja bedzie
miata wptyw na przedsiebiorstwa AEO, uprzywilejowujac je wzgledem pozostatych
importeréw, jednak dostep do statusu AEO jest otwarty. Ze wzgledu na relatywng trudnosé w
spetnieniu kryteriow AEO regulacja uprzywilejowuje nieco wieksze podmioty wzgledem
mniejszych.

2% szacunki dotycza petnej zbiorowosci AEO, nie tylko MSP.
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Zalacznik 3

2.3 OGRANICZENIE OBOWIAZKOW STATYSTYCZNYCH DLA MIKROPRZEDSIEBIORCOW

1. Cel regulacji i problem, ktdry regulacja ma rozwigza¢

Przedmiotowa regulacja koncentruje sie na ograniczeniu obowigzkéw statystycznych
mikroprzedsiebiorstw poprzez zwolnienie ich z obowigzku przekazywania przez pierwszy rok
kalendarzowy, w ktérym zostaty zarejestrowane, danych statystycznych z wytgczeniem informacji
statystycznych, ktére sg wymagane prawem unijnym lub na podstawie innych zobowigzan
miedzynarodowych.

2. Opis alternatywnych metod osiagniecia celu

Ograniczenie obowigzkéw statystycznych mikroprzedsiebiorstw moze przyjgé forme nie tylko
taka, jaka zostata zaproponowana w projekcie ustawy. Mozliwe sg inne rozwigzania, ktorych
przyktady przedstawiono ponizej:

o catkowite zniesienie obowigzku przekazywania danych przez pierwszy rok i wprowadzenie
petnej dobrowolnosci ich przekazania,

e rezygnacja z obowigzkowej sprawozdawczosci mikrofirm na rzecz ogdlnopolskich paneli
przedsiebiorcéw opartych na programach lojalnosciowych i dobrowolnych,

e ograniczenie zakresu przedmiotowego formularzy sprawozdawczych do tylko tych
niezbednych - weryfikacja celowosci zbierania poszczegélnych danych,

e integrowanie formularzy i ograniczenie czestotliwosci ich przekazywania — ograniczenie
liczby formularzy do kilku w roku,

e petna elektronizacja sprawozdawczosci, w ktérej nie trzeba wpisywad tych samych danych
po raz kolejny - komunikowanie sie danych z formularzy.

W badaniu przedsiebiorcy nad wyraz czesto wskazywali na ucigzliwos¢ sprawozdawczosci GUS
oraz potrzebe zniesienia obligatoryjnosci. Kilkukrotnie podkreslono, ze przyczynia sie to do tego,
ze sprawozdania sg wypetniane nierzetelnie, a nawet podawane sg ,dane z sufitu”.

3. Populacja MSP, na ktére oddziatuje regulacja
Identyfikacja populacji MSP

Nowo powstate mikroprzedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w roku kalendarzowym,
w ktérym zostaty zarejestrowane, wylosowane przez GUS do badan wynikajacych z prawa
krajowego.

Szacunki populacji MSP

Regulacja bedzie oddziatywa¢ na szacunkowa liczbe 1191 nowo powstatych
mikroprzedsiebiorstw.”

?! szacunki oparto na danych GUS dotyczacych liczby przedsiebiorstw w grupie mikro i matych podmiotow
wypetniajgcych sprawozdania statystyczne GUS wynikajace z prawa krajowego oraz na zatozeniach:

e udziat nowo powstatych mikro i matych przedsiebiorstw, wypetniajacych sprawozdania GUS
wynikajgce z prawa krajowego, w grupie nowo powstatych mikro i matych przedsiebiorstw ogétem,
jest tozsamy z udziatem mikro i matych przedsiebiorstw, wypetniajgcych sprawozdania GUS, w ogdlnej
liczbie mikro i matych przedsiebiorstw,
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4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP
Korzysci z regulacji dla MSP

W obecnym porzadku prawnym mikroprzedsiebiorcy (tj. podmioty o liczbie pracujacych do 9
0s06b) sg zobowigzani do wypetniania i przekazywania do urzedéw statystycznych w sumie 89
formularzy sprawozdawczych (tacznie jako sektor mikroprzedsiebiorstw) o rdinej
czestotliwosci od cotygodniowej do raz na dwa lata (a takie takich przekazywanych
incydentalnie). Obowigzek ten nie dotyka jednak wszystkich mikroprzedsiebiorcéw, a jedynie
podmioty wylosowane do badan. Obowigzek wypetniania 53 formularzy wynika z prawa
unijnego lub innych zobowigzan miedzynarodowych, jednak 36 regulowanych jest wyfacznie
przepisami krajowymi. Proponowana zmiana w ustawie polega na zwolnieniu
mikroprzedsiebiorcéw z obowigzku wypetniania i przekazywania w pierwszym roku
kalendarzowym swojego funkcjonowania 36 formularzy sprawozdawczych wynikajgcych
z prawa krajowego. Korzysci polegajg wiec na ograniczeniu kosztéw dla nowo powstatych
mikroprzedsiebiorstw z tytutu sprawozdawczosci GUS.

Koszty regulacji dla MSP

Koszty regulacji wydajg sie nie wystepowa¢ w tym przypadku. Regulacja ma charakter
wprowadzenia mozliwosci odmowy wypetnienia formularza statystycznego, a wiec nie
generuje kosztdw. Nie ma tu takze mowy o kosztach dostosowawczych. Réwniez badani
przedsiebiorcy nie wskazali zadnych konkretnych kosztéw zwigzanych z przedmiotowa
regulacjia. W badaniu wskazywano raczej ogdlne koszty i trudnosci zwigzane ze
sprawozdawczoscig GUS.

5. Kwantyfikacja kosztow i korzysci dla MSP:

Korzysci z regulacji dla MSP
Kalkulacja korzysci z regulacji jest nastepujaca:

Korzysci = szacunkowa liczba nowo powstatych mikroprzedsiebiorstw wypetniajacych
sprawozdania wynikajgce z prawa krajowego x $rednia liczba formularzy/sprawozdan, ktére
wypetnia jedno mikroprzedsiebiorstwo rocznie x sredni czas wypetnienia sprawozdania x
stawka godzinowa

Koszty z regulacji dla MSP

Kosztéw nie stwierdzono, a wiec zatozono, ze wynoszg 0 zt.
Zrédta danych:

Dane pochodzg z:

e PARP (obliczenia wtasne na podstawie danych GUS) - liczba nowo utworzonych
mikroprzedsiebiorstw wypetniajgcych formularze statystyczne w ciggu roku: 1191

e udziat nowo powstatych mikroprzedsiebiorstw wypetniajgcych sprawozdania GUS wynikajgce z prawa
krajowego w grupie nowo powstatych mikro i matych przedsiebiorstw wypetniajgcych sprawozdania
GUS wynikajace z prawa krajowego jest tozsamy z udziatem mikroprzedsiebiorstw w grupie mikro i
matych przedsiebiorstw w gospodarce.
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e PARP — s$rednia liczba wypetnien formularzy przez jedno mikroprzedsiebiorstwo
(obliczenia wiasne na podstawie danych GUS): 1,98%

o  GUS —liczba sprawozdan wynikajgcych z prawa krajowego: 36

e PARP — oszacowanie przyblizonego czasu wypetnienia sprawozdania na podstawie
ankiety skierowanej do przedsiebiorcow: 3,6 h

e GUS - stawka godzinowa (iloraz przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce i liczba godzin pracy w miesiacu (22 x8)): 3699,67%%/(22*8)=21,02 zt

6. Informacja o wptywie proponowanej regulacji na konkurencje oraz o wystepowaniu wariancji
wplywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze podmioty

Regulacja nie bedzie miata praktycznego wptywu na konkurencje. Potwierdzajg to wyniki
badania ankietowego przedsiebiorcéw —87,5% badanych firm nie widzi takiego zagrozenia,
mata czes¢ wskazuje na uprzywilejowanie nowych firm wzgledem istniejgcych dtuzej. Z uwagi,
Zze proponowana zmiana jedynie nieznacznie obniza koszty funkcjonowania
mikroprzedsiebiorstw w roku kalendarzowym ich powstania wptyw na konkurencje jest bardzo
ograniczony. Mimo, ze regulacja dotyka wyfgcznie nowo powstate podmioty to sytuacja MSP
wgladem duzych przedsiebiorstw w zasadzie sie nie zmienia. Nowe podmioty nalezg
najczesciej do najstabszych podmiotéw na rynku, dlatego utatwianie warunkéw prowadzenia
przez nie dziatalno$ci gospodarczej jest szczegdlnie uzasadnione.

7. Bilans kosztow i korzysci dla MSP:

W zwigzku z tym, ze kosztow nie stwierdzono, roczny bilans kosztéw i korzysci jest pozytywny
i wynosi: 178,1 tys. zt.

Kalkulacja prezentuje sie nastepujaco:

BILANS =1191x 1,98 x 3,6 x 21,02 z = 178.101,35 zt

8. Podsumowanie

Regulacja oddziatuje rocznie na okoto tysigc podmiotdow. Bilans kosztéow i korzysci
przedmiotowe]j regulacji dla MSP jest pozytywny i wynosi: 178,1 tys. zt w skali roku. 88,1%
badanych przedsiebiorstw ocenito te zmiane jako pozytywng a 84,5% uznato jg za korzystng dla
siebie. Sposrdd przedsiebiorcow, ktdrzy wskazywali na oddziatywanie negatywne lub
neutralne, czes¢ wskazata, ze zniesienie obowigzkdow statystycznych powinno by¢ catkowite lub
ze obowigzek nie jest bardzo ucigzliwy, poniewaz nie dotyczy wszystkich przedsiebiorcow.
Wskazano, ze w kolejnych latach obowigzek statystyczny nastrecza wiekszych probleméw niz
w pierwszym roku, gdy firma rosnie. Regulacja nie bedzie miata praktycznego wptywu na
konkurencje a jej wptyw nie bedzie znaczaco faworyzowat MSP albo duzych podmiotéw.

2 Wynik stanowi relacje liczby wypetnien przez nowo powstate mikroprzedsiebiorstwa wszystkich formularzy
sprawozdawczych wynikajgcych z prawa krajowego do liczby tych podmiotow.
2 Przecietne zatrudnienie i wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w maju 2013 r.
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Zalacznik 4

2.5 ZNIESIENIE OBOWIAZKU SPRAWDZENIA DO 30 KWIETNIA PRAWIDLOWOSCI DANYCH
PRZEKAZANYCH DO ZUS W MIESIECZNYCH RAPORTACH IMIENNYCH

1. Cel regulacji i problem, ktdry regulacja ma rozwigza¢

Przedmiotowy projekt regulacji zmniejsza obowigzki informacyjne przedsiebiorstw MSP. Znosi
bowiem obowigzek wykonania nadmiernego obowigzku ponownego sprawdzania prawidtowosci
danych przekazanych do ZUS w imiennym raporcie miesiecznym. Pfatnicy sktadek majg obecnie
obowigzek ponownego sprawdzenia poprawnosci tych danych do 30 kwietnia nastepnego roku
kalendarzowego w stosunku do roku, w ktérym dane te zostaty przekazane.

2. Opis alternatywnych metod osiagniecia celu

Ograniczenie obowigzkéw informacyjnych w zakresie sprawozdawczosci dla ZUS moze nastgpic
takze w inny niz wskazany w regulacji sposob, np. poprzez:

wprowadzenie rocznego raportu zgodnosci online zawierajgcego taczng sume sktadek
przekazanych generowanego przez ZUS pozwalajgcego na weryfikacje danych,
zautomatyzowanie sprawozdawczosci, np. zamiast przesytania co miesigc identycznych
deklaracji, tylko wtedy gdy cos sie zmienia (wysoko$¢ sktadek, ulgi)

poprawianie przez pracownikéw ZUS ewidentnych pomytek bez angazowania do tego
przedsiebiorcow,

ograniczenie czestotliwosci przekazywania raportéw,

ograniczenie zakresu przedmiotowego raportéw miesiecznych,

wieksze zautomatyzowanie przekazywania danych w raportach miesiecznych, np.
wstepnie wypetniane raporty danymi sprzed miesigca.

Nie nalezatoby traktowa¢ ww. propozycji jako alternatyw, a raczej jako mozliwosci redukcji
kosztow alternatywnych, ktére mogg by¢ wdrazane réwnolegle.

3. Populacja MSP, na ktére oddziatuje regulacja

Identyfikacja populacji MSP

Przedmiotowa regulacja oddziatuje na cata grupe przedsiebiorstw sektora MSP — ptatnikdw
sktadek w ramach Systemu Ubezpieczen Spotecznych.

Szacunki populacji MSP

Kazde przedsiebiorstwo, w ktdrym pracuje chociazby jedna osoba, w tym sam jej wtasciciel jest
tym samym ptatnikiem sktadek. Z danych ZUS wynika, ze w kwietniu 2013 r. funkcjonowato
1.832.395 przedsiebiorstw bedgcych aktywnymi ptatnikami, w tym 1.826.695 z sektora MSP*.
Liczba ubezpieczonych w MSP wynosita 8.560.925%.

4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP

> Dane ZUS za kwiecief 2013 r. — liczba przedsiebiorstw bedgcych aktywnymi ptatnikami. Wg GUS w roku 2011
funkcjonowato w Polsce 1.784.603 przedsiebiorstw niefinansowych, w tym 1.781.414 z sektora MSP. Dane GUS
nie obejmujg sekcji A (Rolnictwo, lesSnictwo, towiectwo i rybactwo), K (Dziatalno$¢ finansowa i
ubezpieczeniowa), O (Administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne).
25 . .

Dane ZUS za kwiecier 2013 r.
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Korzyscizr

egulacji dla MSP

Ograniczenie obowigzkdéw informacyjnych i kosztéw z tym zwigzanych w postaci zniesienia
obowigzku:

ponownego sprawdzenia do 30 kwietnia prawidtowosci danych przekazanych do ZUS
w imiennym raporcie miesiecznym dotyczgcym danego roku kalendarzowego,

korekty danych przekazanych do ZUS w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku
stwierdzenia btedu w wyniku sprawdzenia do 30 kwietnia prawidtowosci tych danych,
kary z tytutu niewywigzania sie z obowigzku sprawdzenia prawidtowosci danych
przekazanych do ZUS w imiennym raporcie miesiecznym.

Badani przedsiebiorcy wsrdd korzysci z regulacji najczesciej wskazywali na oszczednos¢ czasu i
ograniczenie kosztéw, zmniejszenie biurokracji i sprawozdawczosci.

Koszty regulacji dla MSP

Koszty regulacji wydajg sie nie wystepowa¢ w tym przypadku. Regulacja znosi obowigzek
informacyjny, co samo w sobie jest korzyscig dla MSP. Nie ma tu takze mowy o kosztach
dostosowawczych. Réwniez przedsiebiorcy nie dostrzegajg w zasadzie kosztow tego
rozwigzania. Co prawda w badaniu pojawialy sie opinie, ze koszt weryfikacji danych jest
niewspotmierny do ewentualnych kar z tytutu popetnionych btedéw, to proponowana zmiana

nie zaka

zuje weryfikacji a jedynie znosi taki obowigzek.

5. Kwantyfikacja kosztow i korzysci dla MSP:

Korzysci z regulacji dla MSP

Kalkulacja korzysci z regulacji jest nastepujaca:

Korzysci

= liczba ubezpieczonych w MSP x przecietny czas sprawdzenia danych x stawka

godzinowa. *°

Koszty z regulacji dla MSP

Kosztéw nie stwierdzono, a wiec zatozono, ze wynoszg 0 zt.

Zrédta danych:

Dane pochodzg z:

ZUS — liczba ubezpieczonych w MSP: 8.560.925

PARP - przyblizony czas sprawdzenia danych dla jednego pracownika (ankieta
skierowana do przedsiebiorstw): 1,9 h

GUS - stawka godzinowa (iloraz przeciethego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce i liczba godzin pracy w miesigcu (22 x8)): 3699,67°'/(22*8)=21,02 zt

*z uwagi na brak wiarygodnych danych na potrzeby oszacowan dotyczacych korekt btednych miesiecznych
raportdw imiennych oraz kar z tytutu niewywigzania sie z obowigzku sprawdzenia prawidtowosci danych
przekazanych do ZUS w imiennym raporcie miesiecznym kalkulacja tacznych korzysci wynikajgcych z

przedmiotowej
ryzykiem btedu.

regulacji nie uwzglednia tych rodzajow korzysci. Oszacowanie obarczone bytoby zbyt duzym

7 Przecietne zatrudnienie i wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w maju 2013 r.
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6. Informacja o wplywie proponowanej regulacji na_konkurencje oraz o wystepowaniu wariancji
wpltywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze podmioty

Regulacja nie bedzie miafta wptywu na konkurencje. Potwierdzajg to opinie przedsiebiorcow.
97,2% badanych przedsiebiorcéw nie widzi zagrozenia dla konkurencji. Regulacja oddziatuje
horyzontalnie w zréwnowazony sposdb na wszystkie przedsiebiorstwa i proporcjonalnie
oddziatuje na MSP i duze podmioty. Co prawda w ujeciu bezwzglednym najwiekszg ulge
odczujg najwieksze podmioty — o najwiekszej liczbie pracujacych, jednak biorgc pod uwage
skale dziatania, w tym liczbe pracujgcych, koszty te roztozg sie w zasadzie proporcjonalnie
pomiedzy przedsiebiorstwa réznej wielkosci.

7. Bilans kosztow i korzysci dla MSP:

W zwigzku z tym, ze kosztéw nie stwierdzono, roczny bilans kosztéw i korzysci jest pozytywny
i wynosi 341,9 min zt.

Kalkulacja prezentuje sie nastepujgco:

BILANS = 8.560.925 x 1,9 h x 21,02 zt = 341.906.222,65 zt

8. Podsumowanie

Regulacja oddziatuje na blisko 1,8 min MSP. Bilans kosztéw i korzyéci przedmiotowej regulacji
dla MSP jest pozytywny i wynosi co najmniej 341,9 min zt w skali roku. 80,2% badanych
przedsiebiorcdw ocenito przedmiotowa regulacje jako pozytywna a 67,7% uznato jg za
korzystng dla siebie. WS$rdd przedsiebiorcow, ktérzy ocenili te zmiane neutralnie lub
negatywnie wskazywano na niewielkg istotno$¢ proponowanej zmiany oraz uzytecznosc
sprawdzenia tych danych raz do roku (cho¢ proponowana regulacja tego nie zakazuje, znosi
jedynie obowigzek). Regulacja nie bedzie miata praktycznego wptywu na konkurencje, a jej
oddziatywanie na MSP i duze podmioty bedzie proporcjonalne.
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Zalacznik 5

2.6 ELEKTRONIZACJA POTWIERDZEN O ZAPOZNANIU SIE Z INFORMACJA O SYSTEMIE
DOBROWOLNE]J REJESTRACJI PODMIOTOW KWALIFIKOWANYCH

1. Cel regulacji i problem, ktdry regulacja ma rozwigza¢

Celem projektowanej regulacji jest utatwienie zawierania umoéw zakupu bezpiecznego podpisu
elektronicznego i ograniczenie kosztéw z tym zwigzanych poprzez elektronizacje potwierdzenia
zapoznania sie z warunkami korzystania z certyfikatu przed zawarciem umowy zakupu certyfikatu.
Potwierdzenie dotyczy zapoznania sie z doktadnymi warunkami uzycia certyfikatu
(dla certyfikatéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych).

2. Opis alternatywnych metod osiagniecia celu

Potwierdzenie zapoznania sie z doktadnymi warunkami uzycia produktu/ustugi przed zakupem nie
jest popularng praktyka rynkowa. Zbieranie potwierdzenia zapoznania sie z certyfikatem nie musi
by¢ koniecznym warunkiem podpisania umowy, a szczegdtowa instrukcja jego wykorzystania
moze by¢ zawarta w tresci/zataczniku do umowy i oznaczona zakresem odpowiedzialnosci
dystrybutora ustugi. Uzasadnieniem koniecznosci informowania o zasadach i konsekwencjach
wykorzystania certyfikatbw w kontaktach z instytucjami publicznymi i kontrahentami
sg konsekwencje prawne i finansowe nieprawidtowego uzycia certyfikatu (np. niewaznos¢ umowy,
transakcji czy deklaracji podatkowej).

W ramach badania na przedsiebiorcach, w pytaniu o wskazanie alternatywnych rozwigzan, na
uwage zastuguje propozycja podsumowujgca wiekszo$é opinii na ten temat. Zdaniem badanych
nalezy ,zlikwidowa¢ podpisy elektroniczne w obecnej formie. Uprosci¢ je”, poniewaz ,podpis
elektroniczny i tak jest zbyt kosztowny” a ,,w pewnych sytuacjach niebezpieczny”. Rozwigzaniem
sytuacji jest ,wprowadzenie elektronicznego dowodu osobistego i danie kazdemu obywatelowi
mozliwosci darmowego sktadania podpisu np. do 5 razy w miesigcu, a kazde kolejne mogg by¢
ptatne w abonamencie, jak telefon.” Propozycje badanych nawigzuja do doswiadczen panistw —
liderow w rozwijaniu przyjaznego ekosystemu dla gospodarki elektronicznej, takich jak Austria,
Belgia i Estonia. Pojawiajg sie rdwniez propozycje posrednie i nisko kosztowe dla firm proponujace
powrdt do rozwigzan wczesniejszych i ich upowszechnienie, np. ,wprowadzenie darmowego
podpisu elektronicznego, jaki obowigzywat w kontaktach z ZUS” lub ,,rozszerzenie funkcjonalnosci
profilu zaufanego”.

3. Populacja MSP, na ktére oddziatuje regulacja

Identyfikacja populacji MSP

Przedmiotowa regulacja bedzie oddzialywa¢ na przedsiebiorstwa MSP,  ktére
sg zainteresowane zakupem ustugi certyfikujgcej swiadczonej przez podmioty kwalifikowane
i niekwalifikowane.

Szacunki populacji MSP

Populacje przedsiebiorstw, na ktére oddziatuje przedmiotowa regulacja, mozna oszacowac
na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki dotyczacych liczby aktywnych certyfikatow
kwalifikowanych w ujeciu rocznym i narastajgco od poczatku wdrazania przepisow
regulujgcych bezpieczny podpis elektroniczny w Polsce. Z danych MG wynika, ze liczba
aktywnych certyfikatow kwalifikowanych (stan na koniec kwietnia 2013 r.) wynosi 269 009,

22



aliczba certyfikatow wydanych od poczatku dziatania ustawy wynosi 793 866, zas liczba
kwalifikowanych znacznikdw czasu na koniec kwietnia 2013 r. wynosi 214 102 528.

Dostepno$é danych sprawozdawczych oraz statystyki publicznej GUS w obszarze podpisu
elektronicznego jest ograniczona i dostarcza jedynie kilka zmiennych opisujgcych stan
wykorzystania podpisu elektronicznego w Polsce. Z danych GUS? wynika, ze liczba
przedsiebiorstw sektora MSP otrzymujacych e-faktury i posiadajacych ustandaryzowana
strukture umozliwiajgcg ich automatyczne przetwarzanie w 2011 roku wyniosta 13 847
podmioty. Z kolei aktualna liczba przedsiebiorstw MSP korzystajgcych z podpisu
elektronicznego nie jest znana a dostepne dane dotyczg 2009 roku i wynoszg 34 510
podmiotdw®’. W tym samym, 2009 roku liczba firm wysytajacych e-faktury wyniosta 3 938
firmy.

4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP

Korzysci z regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja wptywa umiarkowanie na przedsiebiorstwa MSP poprzez zamiane
potwierdzenia pisemnego na potwierdzenie elektroniczne. Koszt wystawienia potwierdzenia
nie zmniejsza kosztéw administracyjnych przedsiebiorcy, czynnos¢ ta nadal jest kosztem
jednorazowym ponoszonym przed podpisaniem umowy. Jedynie digitalizacja potwierdzen
i wprowadzenie mozliwosci przestania potwierdzenia drogg elektroniczng ogranicza koszty
wysytki poniesione przez przedsiebiorce.

Koszty regulacji dla MSP

Koszty regulacji wydajg sie nie wystepowaé w tym przypadku. Regulacja ma charakter zamiany
w wypetnianiu obowigzku natozonego na przedsiebiorce przez ustawodawce w art. 14 ust. 5
ustawy o podpisie elektronicznym. Konieczno$¢ sktadania potwierdzen zostata podtrzymana,
a wiec nie redukuje dotychczasowych kosztéw przedsiebiorcow.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych przedsiebiorcow (91%) nie widzi kosztéw wynikajacych
z proponowanej zmiany regulacji. Pojawiajgce sie sporadyczne opinie przeciwne (8%) wskazuja
na potencjalne koszty ,jesli dojdzie do oszustwa na etapie potwierdzania podpisu
elektronicznego przedsiebiorstwo moze poniesc¢ bardzo duze straty” podobnie réwniez ryzyko
»Zwigzane z wykorzystaniem danych firmy przez osoby trzecie”. Z kolei blisko dwie trzecie
respondentéw (63%) dostrzega korzysci z wprowadzenia proponowanych zmian. Najwazniejszg
korzyscig w opinii badanych jest oszczedno$¢ czasu przedsiebiorcow mierzona kosztami pracy
oraz kosztami administracyjnymi. Przedsiebiorcy uczestniczacy w badaniu potencjalne korzysci
szacujg Srednio na poziomie ok. 1 600 PLN. S3 to szacowane korzysci z utatwienia zdalnego
zarzadzania finansami firmy (np. wystawianie e-faktury, czy sktadania e-deklaracji).

5. Kwantyfikacja kosztéw i korzysci dla MSP:

Korzysci z regulacji dla MSP

Kalkulacja korzysci z regulacji jest nastepujaca:

*® http://www.stat.gov.pl/gus/5840 arch wykorzystanie ict PLK_HTML.htm
2 Przytoczone dane z 2009 roku sg ostatnim publikowanymi danymi GUS na temat liczby firm stosujgcych e-
podpis.
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Korzysci = (koszty przesytki pocztowej + stawka godzinowa) x liczba certyfikatéw
kwalifikowanych wydanych w 2012 roku.

Koszty z regulacji dla MSP
Nie dotyczy
Zrédta danych

Dane pochodzg z tabeli optat Poczty Polskiej, Ministerstwa Gospodarki, Departamentu
Gospodarki Elektronicznej oraz instytucji certyfikujacych oraz szacunku kosztéw pracy.

Dane pochodzg z:

e Poczty Polskiej — koszty przesytki pocztowej (listowe] nierejestrowanej w opcji
ekonomicznej do 350 gram) = 1,60 PLN;

e Ministerstwa Gospodarki — liczba certyfikatow kwalifikowanych wydanych w 2012 roku
przez instytucje certyfikujgce podpis elektroniczny = 152 702 szt.; wielkos¢ ta zostata
obliccona na podstawie danych Departamentu Gospodarki Elektronicznej
pochodzacych od 5 instytucji certyfikujgcych podpis elektroniczny w Polsce.

e GUS - stawka godzinowa (iloraz przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce i liczba godzin pracy w miesiacu (22x8)): 3699,67°°/(22*8)=21,02 zt.

6. Informacja o wptywie proponowanej regulacji na konkurencje oraz o wystepowaniu wariancji
wplywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze podmioty

Regulacja nie ma wptywu na konkurencje. Wszyscy respondenci, ktérzy odpowiedzieli na
pytanie Czy, Pana(i) zdaniem, regulacja faworyzuje inne podmioty wzgledem pozostatych?
jednoznacznie ocenili, Ze proponowana zmiana nie faworyzuje nikogo (97%).

Wptyw regulacji jest szacowany dla podmiotéw MSP i duzych firm.

7. Bilans kosztow i korzysci dla MSP:

W zwigzku z tym, ze kosztow nie stwierdzono, roczny bilans kosztéw i korzysci jest pozytywny
i wynosi 3 454 120 PLN.

Kalkulacja wyglada nastepujgco:
BILANS = (1,60 PLN + 21,02 PLN) x 152 702! = 3 454 119,24 PLN
8. Podsumowanie

Bilans kosztéw i korzysci przedmiotowej regulacji dla MSP jest pozytywny i wynosi: 3 454 120
PLN w skali roku. Nie stwierdzono wptywu regulacji na konkurencje oraz wariancji wptywu
regulacji na MSP i duze podmioty.

W opinii badanych przedsiebiorcow proponowane utatwienie zawierania umoéw zakupu
bezpiecznego podpisu elektronicznego jest odbierane zdecydowanie pozytywnie. Ponad dwie
trzecie (69%) respondentéw wskazato oceny zdecydowanie pozytywnie i raczej pozytywnie.
Do najpopularniejszych argumentéw przemawiajgcych za pozytywnym efektem zmian w

%0 Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w maju 2013 r.
' 7 braku szczegdtowych danych MG i instytucji certyfikujgcych w powyzszej kalkulacji wykorzystano tgczng
liczbe certyfikatow wydanych w 2012 roku dla podmiotow sektora MSP i duzych.
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sposobie pozyskania podpisu elektronicznego jest ,brak koniecznosci wizyty przedsiebiorcy
w instytucji certyfikujgcej”. Zmiana jest réwniez odbierana jako kolejny krok w utatwianiu
dostepu firm do e-podpisu. Zdaniem badanych ,kazde rozwigzanie elektroniczne jest
wygodniejsze dla przedsiebiorcy, bo mozna je wykonac¢ bez wychodzenia z biura”. Doceniane
jest réwniez dazenie do ograniczania biurokracji w codziennym dziataniu przedsiebiorstw.
Udziat opinii negatywnych jest znikomy, jedynie 6% respondentdw negatywnie ocenia
mozliwos¢ wypetnienia wymogow drogg elektroniczng przed zawarciem umowy. Uzasadnienie
takich ocen wynika z przekonania badanych, ze jedynie petna elektronizacja procesu
zawierania umow bedzie miata znaczacy wptyw na upowszechnienie podpisu elektronicznego
w Polsce. Zaskakujagcy jest jednak stosunkowo wysoki odsetek respondentéw
niezdecydowanych. Co czwarty badany (25%) nie ma zdania na temat funkcjonowania podpisu
elektronicznego w przedsiebiorstwach i argumentuje, ze trudno pozytywnie oceni¢ wptyw
drobnej zmiany regulacji poniewaz ,,podpis elektroniczny funkcjonujgcy w obecnej formie i tak
jest zbyt kosztowny” .
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Zalacznik 6

2.7 OGRANICZENIE WYMOGU FORMY PISEMNE]J UMOWY PRZY USLUGACH
CERTYFIKACYJNYCH ORAZ REZYGNACJA Z RYGORU NIEWAZNOSCI

1. Cel regulacji i problem, ktdry regulacja ma rozwigzaé

Celem projektowanej regulacji jest utatwienie i ograniczenie kosztéw zawierania umow na
Swiadczenie ustug certyfikujacych przez podmioty niekwalifikowane poprzez ograniczenie wymogu
formy pisemnej.

2. Opis alternatywnych metod osiagniecia celu

Utatwienie i ograniczenie kosztéw zawierania umow na Swiadczenie ustug certyfikujacych przez
podmioty niekwalifikowane mozna osiggnac poprzez szereg zmian w procesie zwierania umdw, np.
ograniczenie liczby zatacznikédw albo wydtuzenia czasu ich waznosci. Nie nalezy jednak rozpatrywac
tych opcji jako alternatyw wobec zmiany proponowanej w przedmiotowej regulacji, a jako
dodatkowe utatwienia w istniejgcej procedurze. Projektowana zmiana nie likwiduje obowigzku
pisemnego zawierania umowy zakupu ustugi certyfikujgcych podmioty kwalifikowane np. ustugi
znaczenia czasem pod rygorem ich niewaznosci.

Badani przedsiebiorcy, pytani o propozycje alternatywnych rozwigzan, w zdecydowanej wiekszosci
ich nie wskazali (92%). Jednostkowe opinie (8%) sugerowaty, ze zmiana proponuje nieprzewidziane
~ryzyko prawne przy rezygnacji z rygoru niewaznosci” i warto rozwazy¢ ,utrzymanie rygoru
pisemnego” przy zakupie ustug podpisu elektronicznego lub zaproponowaé wprowadzenie
powszechnego, nieodptatnego podpisu elektronicznego (w formie stosownej) dawniej w kontaktach z
ZUS.

3. Populacja MSP, na ktére oddziatuje regulacja

Identyfikacja populacji MSP

Przedmiotowa regulacja bedzie oddzialywa¢ na przedsiebiorstwa MSP, ktére sg zainteresowane
zakupem ustugi certyfikujgcej podmioty kwalifikowane i niekwalifikowane. Zmiana nie dotyczy
podmiotéw kwalifikowanych. Zniesienie rygoru niewaznosci dotyczy réwniez ustug certyfikujgcych
podmioty niekwalifikowane, w pozostatych przypadkach wymadg ten pozostaje niezmieniony.

Szacunki populacji MSP

Populacje przedsiebiorstw, na ktére oddziatuje przedmiotowa regulacja, mozna oszacowal
na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki dotyczacych liczby aktywnych certyfikatow
kwalifikowanych, w ujeciu rocznym i narastajgco od poczatku wdrazania przepisdw regulujgcych
bezpieczny podpis elektroniczny w Polsce. Z danych MG wynika, ze liczba aktywnych certyfikatow
kwalifikowanych (stan na koniec kwietnia 2013 r.) wynosi 269 009, a liczba certyfikatow wydanych od
poczatku dziatania ustawy wynosi 793 866, zas liczba kwalifikowanych znacznikéw czasu na koniec
kwietnia 2013 r. wynosi 214 102 528.

Dostepnos$é¢ danych sprawozdawczych oraz statystyki publicznej GUS w obszarze podpisu
elektronicznego jest ograniczona i dostarcza jedynie kilka zmiennych opisujgcych stan wykorzystania
podpisu elektronicznego w Polsce. Z danych GUS** wynika, ze liczba przedsiebiorstw sektora MSP
otrzymujgcych e-faktury i posiadajgcych ustandaryzowang strukture umozliwiajacg ich automatyczne
przetwarzanie w 2011 roku wyniosta 13 847 podmioty. Z kolei aktualna liczba przedsiebiorstw MSP

32 http://www.stat.gov.pl/gus/5840 arch wykorzystanie ict PLK HTML.htm
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korzystajacych podpisu elektronicznego nie jest znana a dostepne dane dotyczg 2009 roku i wynoszg
34 510 podmiotéw®®. W tym samym, 2009 roku liczba firm wysytajacych e-faktury wyniosta 3 938
podmioty.

4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP

Korzysci z regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja wptywa pozytywnie na przedsiebiorstwa MSP poprzez zamiane formy
zawierania umoéw z pisemnej na elektroniczng na swiadczenie ustug certyfikujgcych innych
niz nadanie uprawnien podmiotu kwalifikowanego.

Regulacja ma charakter istotnej zmiany w sposobie zawierania umowy na swiadczenie czesci
ustug certyfikujgcych ze zniesieniem rygoru niewaznosci okreslonym przez Ustawodawce w art.
16, ust. 1 i 2 ustawy o podpisie elektronicznym. Jedng z ustug zwolnionych z obowigzku
pisemnego zawierania zakupu jest ustuga znakowania czasem, niezbedna do wystawiania
faktur elektronicznych. Jest to popularna forma rozliczania transakcji zawieranych on-line.
Zgodnie z wyktadnig Departamentu Gospodarki Elektronicznej MG, proponowana zmiana
zgodnie z zatozeniami IV ustawy deregulacyjnej (nr 2.7) pozwala zwolnié¢ ustuge znakowania
czasem z obowigzku zawierania umow w formie pisemnej. Z uwagi na dotychczasowy wymaog
pisemnego potwierdzenia zakupu ustugi znakowania czasem projekt regulacji ma charakter
istotnej zmiany w sposobie zawierania umow na Swiadczenie czesci ustug certyfikujgcych.

Proponowana zmiana ogranicza koszty zawarcia umowy z dystrybutorem ustugi. Koszt
zawarcia umowy drogg elektroniczng zmniejsza jednorazowe koszty administracyjne
przedsiebiorcy zwigzane z przygotowaniem i podpisaniem umowy.

Koszty regulacji dla MSP

Koszty regulacji nie wystepujg w tym przypadku. Regulacja utrzymuje istniejgcy wymoég
pisemnego zawarcia umowy jedynie na zakup certyfikatu podmiotu kwalifikowanego.

Koszty i korzysci w opinii przedsiebiorcéow

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych przedsiebiorcéw (89%) nie widzi kosztéw wynikajgcych
z proponowanej zmiany regulacji. Co dziesigty badany (11%) wskazywat na potencjalne koszty
i problemy wynikajace z petnej digitalizacji procesu nabywania i wykorzystania e-podpisu — sg
to ,koszty zwigzane z ewentualnymi stratami uzytkownikow w zwiqzku ze zmniejszeniem
bezpieczeristwa transakcji*’, brakiem formy pisemnej wymaganej w sgdach gospodarczych”
oraz ,zagrozenie pomytkami i nieformalnymi ustaleniami w umowach”. W opinii badanych
przedsiebiorcéw koszty te wynoszg od 100 do 10 000 PLN. Brakuje jednak wyjasnienia dla
wskazanych wielkosci potencjalnych kosztéw i wydajg sie one nieuzasadnione.

Ocena potencjalnych korzysci jest niejednoznaczna — ocen pozytywnych (52%) byto nieznacznie
wiecej niz negatywnych (48%). Z rozktadu odpowiedzi wynika, ze niewiele ponad potowe
badanych dostrzega korzysci z wprowadzenia utatwienia w zawieraniu uméw zakupu
bezpiecznego podpisu elektronicznego. Najwazniejszg korzyscia w opinii badanych jest
oszczednosc¢ czasu przedsiebiorcéw mierzona kosztami pracy oraz kosztami administracyjnymi.
Przedsiebiorcy uczestniczacy w badaniu szacujg korzysci na poziomie 1 107 PLN (Srednia
obcieta). Druga grupa liczaca blisko potowe badanych nie widzi korzysci z proponowanej
zmiany; w uzasadnieniu odpowiedzi brakuje jednak argumentdéw, ktére przybliza nam ich
stanowisko.

3 Przytoczone dane z 2009 roku sg ostatnim publikowanymi danymi GUS na temat liczby firm stosujacych e-
podpis.

** Problem wiarygodnosci partnerdow gospodarczych operujgcych niekwalifikowanym podpisem elektronicznym
nie byt przedmiotem badania.
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5. Kwantyfikacja kosztéw i korzysci dla MSP:

Korzysci z regulacji dla MSP
Kalkulacja korzysci z regulacji jest nastepujaca:

Korzysci = (koszty przesytki pocztowej + stawka godzinowa) x liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych e-faktury posiadajagce ustandaryzowang strukture umozliwiajacg ich
automatyczne przetwarzanie w 2011.

Koszty z regulacji dla MSP
Nie dotyczy

Zrédta danych
Dane pochodzj z:

e Poczta Polska — koszty przesytki pocztowej (listowej nierejestrowanej w opcji
ekonomicznej do 350 gram) = 1,60 PLN;

e Gtowny Urzad Statystyczny — liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych e-faktury
posiadajgce  ustandaryzowang strukture umozliwiajgcg ich  automatyczne
przetwarzanie w 2011 = 13 847 podmioty;

e Gtowny Urzad Statystyczny — stawka godzinowa (iloraz przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce i liczba godzin pracy w miesigcu (22 x 8):
3699,67%°/(22*8)=21,02 zt.

Wielkosci powyzsze zostaly oszacowane na podstawie danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego dla 2011 roku. W analizie przytoczono ostatnio opublikowane wielkosci
dla wskazanych zmiennych.

6. Informacja o wptywie proponowanej regulacji na konkurencje oraz o wystepowaniu wariancji
wptywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze podmioty

Regulacja nie ma wptywu na konkurencje. Wszyscy respondenci ktorzy odpowiedzieli na pytanie Czy,
Pana(i) zdaniem, regulacja faworyzuje inne podmioty wzgledem pozostatych? jednoznacznie ocenili,
Ze proponowana zmiana nie faworyzuje nikogo (99%).

7. Bilans kosztow i korzysci dla MSP:

W zwigzku z tym, ze kosztdw nie stwierdzono, roczny bilans kosztdw i korzysci jest pozytywny
i wynosi 313 219,14 PLN.

Kalkulacja wyglada nastepujgco:
Korzysci = (1,60 PLN + 21,02 PLN) x 13 847 =313 219,14 PLN
BILANS =313 219,14 PLN.

8. Podsumowanie

W opinii badanych przedsiebiorcow proponowane utatwienie zawierania umoéw zakupu bezpiecznego
podpisu elektronicznego jest odbierane pozytywnie. Ponad potowa (57%) respondentéw wskazata
oceny zdecydowanie pozytywnie i raczej pozytywnie. Do najpopularniejszych argumentéw
przemawiajgcych za pozytywnym efektem zmian w sposobie pozyskania podpisu elektronicznego jest
,Zmniejszenie biurokracji” w kontaktach z instytucjami certyfikujgcymi. Zmiana jest réwniez
odbierana jako niewielkie usprawnienie procesu nabycia e-podpisu poniewaz ,odnowienie
certyfikatu nie jest czynnosciq ciggtq a dorazng, jednorazowq w wielu przypadkach. Nie widze tu

» Przecietne zatrudnienie i wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w maju 2013 r.
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potrzeby zmian.” W odrdznieniu od zmiany nr 2.6 udziat ogdlnych opinii negatywnych na temat
zmiany nr 2.7 jest wiekszy — 17% respondentéw negatywnie ocenia mozliwo$¢ utatwienia
i ograniczenia kosztéw zawierania umoéw oraz wypetnienia wymogéw drogg elektroniczna.
Uzasadnienie takich ocen wynika z przekonania badanych, ze ograniczenie formy pisemnej naraza
klientéw instytucji certyfikujacych na ,,zmniejszenie bezpieczeristwa dla koricowych uzytkownikow” a
podpis elektroniczny ,mozna sktadac¢ (..) bez posiadania certyfikatu kwalifikowanego” za$
dodatkowo ,,dostepnosc¢ ustug publicznych on-line jest znikoma, szkoda pieniedzy i tak trzeba swoje
odstac”. Zaskakujacy jest jednak wysoki odsetek respondentéw niezdecydowanych. Co czwarty
badany (25%) nie ma zdania na temat funkcjonowania podpisu elektronicznego w
przedsiebiorstwach poniewaz proponowana ,(..) zmiana bedzie symboliczna i dotknie jedynie
utamka zainteresowanych”.

Bilans kosztéw i korzysci przedmiotowej regulacji dla MSP jest pozytywny i wynosi: 313 219,14 PLN
w skali roku. Nie stwierdzono wptywu regulacji na konkurencje oraz wariancji wptywu regulacji
na MSP i duze podmioty.
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Zatacznik 7

2.8 UMOZLIWIENIE PODMIOTOM KWALIFIKOWANYM ZLOZENIA W FORMIE
ELEKTRONICZNE] WNIOSKOW Z ZALACZNIKAMI

1. Cel regulacji i problem, ktéry regulacja ma rozwigzaé

Celem projektowanej regulacji jest utatwienie i ograniczenie kosztéw zwigzanych z rejestracjg
kwalifikowanych podmiotdw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne bezpiecznego podpisu
elektronicznego poprzez umozliwienie wykorzystania elektronicznej skrzynki podawczej lub
pojedynczego punktu kontaktowego, obok istniejgcego trybu pisemnego.

2. Opis alternatywnych metod osiggniecia celu

Srodki stuzace ograniczeniu kosztéw zwigzanych z rejestracjg kwalifikowanych podmiotéw
Swiadczacych ustugi certyfikacyjne nie majg charakteru alternatywnego a uzupetniajacy.

Ograniczenie kosztéw zawierania umdw na swiadczenie ustug certyfikujgcych przez podmioty
niekwaliflkowane mozna osiggngé poprzez szereg zmian w procesie rejestracji instytucji
certyfikujgcych, np. ograniczenie liczby zatacznikdéw, wydtuzenie czasu ich waznosci
oraz roztozenie w czasie kosztédw rejestracji. Nie nalezy jednak rozpatrywac tych opcji jako
alternatyw wobec zmiany proponowanej w przedmiotowej regulacji, a jako dodatkowe
utatwienia w istniejgcej procedurze.

Skuteczne wprowadzenie w zycie projektowanych zmian wymaga rdéwniez zmiany
szczegbtowych zasad rejestracji instytucji certyfikujgcych, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z 6 sierpnia 2002 r. w sprawie wzoru i szczegdétowego zakresu wniosku
o dokonanie wpisu do rejestru kwalifikowanych podmiotéw s$wiadczgcych ustugi
certyfikacyjne, (Dz.U. nr 128, poz. 1097).

Zgodnie z projektowanymi zapisami elektroniczna rejestracja instytucji certyfikujgcych
dokonywana jest na podstawie obecnego wniosku o wpis do rejestru wraz z 11 zatgcznikami,
w tym zatgcznikami finansowymi i formalno-prawnymi. Pozyskanie iprzekazanie drogg
elektroniczng powyzszych zatgcznikéw wymaga dodatkowo posiadania certyfikatu podmiotu
kwalifikowanego.

3. Populacja MSP, na ktére oddziatuje regulacja

Identyfikacja populacji MSP

Przedmiotowa regulacja bedzie oddziatywac w pierwszej kolejnosci na przedsiebiorstwa, ktore
sg wpisane do rejestru (w celu odnowienia/rozszerzenia wpisu), w drugiej kolejnosci na
podmioty zainteresowane zdobyciem statusu podmiotu kwalifikowanego Swiadczacego ustugi
certyfikujgce podpis elektroniczny. Aktualnie jest to 5 podmiotéw gospodarczych, a charakter
Swiadczenia ustug certyfikacyjnych wyklucza w praktyce mozliwos¢ funkcjonowania w nich
podmiotéw z sektora MSP (wymagane powigzania kooperacyjne/obszar dziatalnosci
gwarantujgce zasieg ogolnopolski). Model biznesowy dziatania centréw certyfikacji opiera sie
na rozwinietej strukturze agencji iprzedstawicielstw regionalnych. Ponadto do ustalenia
pozostaje czy mozliwos¢ udziatu MSP w realizacji tych zadar nie jest ograniczona wymaganym
potencjatem organizacyjnym i finansowym firmy, m.in. wysokoscig jednorazowej wptaty przy
kazdym wpisie do rejestru o wartosci 10 000 EUR.

Szacunki populacji MSP
Nie dotyczy
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4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP

Korzysci z regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja nie ma wptywu na podmioty sektora MSP w Polsce.
Koszty regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja nie ma wptywu na podmioty sektora MSP w Polsce.

5. Kwantyfikacja kosztéw i korzysci dla MSP:

Korzysci z regulacji dla MSP
Nie dotyczy

Koszty z regulacji dla MSP
Nie dotyczy.

Zrédta danych
Nie dotyczy

6. Informacja o wptywie proponowanej regulacji na konkurencje oraz o wystepowaniu wariancji
wplywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze podmioty

Regulacja nie oddziatuje na MSP.

8. Bilans kosztéw i korzyéci dla MSP:

Nie dotyczy
9. Podsumowanie

Przedmiotowy przepis nie ma wptywu na sektor MSP. Nalezatoby jednak przeanalizowaé stan
prawny w branzy kwalifikowanych podmiotéw sSwiadczacych ustugi certyfikacyjne, czy
w sposéb nieuzasadniony nie zostat ograniczony dostep do tej dziatalnosci podmiotom
z sektora MSP.
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Zalacznik 8

2.9 WYDLUZENIE TERMINOW NA ZGLASZANIE ZMIAN PRZEZ PODMIOT KWALIFIKOWANY

1. Cel regulacji i problem, ktdry regulacja ma rozwigza¢

Celem projektowanej regulacji jest ograniczenie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
kwalifikowanych podmiotéw sSwiadczacych ustugi certyfikacyjne poprzez wydtuzenie terminu na
zgtaszanie zmian w rejestrze kwalifikowanych podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne
prowadzonym przez Ministra Gospodarki.

2. Opis alternatywnych metod osiggniecia celu

Alternatywng mozliwoscig osiggniecia celu regulacji jest rezygnacja z obowigzku zgtaszania
niektérych zmian w rejestrze kwalifikowanych podmiotéw $wiadczgcych ustugi certyfikacyjne
prowadzonym przez Ministra Gospodarki. Wymaga to jednak analizy zasadnosci zbierania
i aktualizowania informacji zawartych w tym rejestrze.

3. Populacja MSP, na ktére oddziatuje regulacja

Identyfikacja populacji MSP

Przedmiotowa regulacja bedzie oddziatywa¢ w pierwszej kolejnosci na przedsiebiorstwa, ktdre sg
wpisane do rejestru, w drugiej kolejnosci na podmioty zainteresowane zdobyciem statusu podmiotu
kwalifikowanego $wiadczacego ustugi certyfikujgce podpis elektroniczny. Charakter dziatalnosci
gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug certyfikacyjnych wyklucza w praktyce mozliwosé
funkcjonowania w nich podmiotéw z sektora MSP. Model biznesowy dziatania centréw certyfikacji
opiera sie na rozwinietej strukturze agencji i przedstawicielstw regionalnych. Ponadto do ustalenia
pozostaje czy mozliwo$¢ udzialu MSP w realizacji tych zadarn nie jest ograniczona wymaganym
potencjatem organizacyjnym i finansowym firmy, m.in. wysokoscig jednorazowej wptaty przy kazdym
wpisie do rejestru o wartosci 10 000 EUR.

Szacunki populacji MSP

Nie dotyczy

4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP

Korzysci z regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja nie ma wptywu na podmioty sektora MSP w Polsce.
Koszty regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja nie ma wptywu na podmioty sektora MSP w Polsce.

5. Kwantyfikacja kosztéw i korzysci dla MSP:

Korzysci z regulacji dla MSP
Nie dotyczy
Koszty z regulacji dla MSP

Nie dotyczy
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Zrédta danych
Nie dotyczy

6. Informacja o wptywie proponowanej regulacji na konkurencje

Nie dotyczy

7. Informacja o wystepowaniu wariancji wptywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze
podmioty

Nie dotyczy

8. Bilans kosztéw i korzysci dla MSP:

Nie dotyczy

9. Podsumowanie

Przedmiotowy przepis nie ma wptywu na sektor MSP.
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Zalacznik 9

2.30 MOZLIWOSC SKEADANIA OSWIADCZEN W MIEJSCE DOTYCHCZAS WYMAGANYCH
ZASWIADCZEN - USTAWA Z DNIA 9 LIPCA 2000 R. 0 UTWORZENIU PARP

1. Cel regulacji i problem, ktdry regulacja ma rozwigza¢

Uproszczenie formalnosci i kosztow z tym zwigzanych dla przedsiebiorstw sktadajgcych wnioski
o wsparcie, w tym pozyczke do PARP poprzez wprowadzenie mozliwosci sktadania oswiadczen
o niekaralnosci oraz oswiadczen o niezaleganiu z podatkami i sktadkami ZUS. Regulacja stuzy réwniez
realizacji koncepcji wprowadzenia w polskim prawie zasady zaufania panstwa do obywatela.

2. Opis alternatywnych metod osiagniecia celu

Wymogi formalne wsparcia PARP dla przedsiebiorstw, w tym wymodg sktadania zaswiadczen, s3
obecnie regulowane przez wytyczne/regulaminy poszczegdlnych konkurséow ustalane przez PARP
oraz instytucje zarzadzajgca. Ustawa z dnia 9 lipca 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci nie zawiera zapiséw w tym zakresie. Obecnie w zdecydowanej wiekszosci na
etapie skfadania wniosku o wsparcie wymagane sg oswiadczenia o niekaralnosci i oswiadczenia
o braku zalegtosci z tytutu naleznosci publicznoprawnych. Wymadg przedstawiania zaswiadczen
dotyczy zwykle etapu zawierania umowy o wsparcie, przy czym na ogét wymagane jest
przedstawienie o$wiadczenia o niekaralnosci oraz zaswiadczen o braku zalegtosci z tytutu naleznosci
publicznoprawnych. Alternatywng metodg osiggniecia celédw moze by¢ wprowadzenie
odpowiedniego zapisu do ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Skutkowatoby to rozszerzeniem stosowania tego rozwigzania na inne poza PARP instytucje wsparcia
przedsiebiorstw.

Alternatywne metody osiaggniecia celu w opinii przedsiebiorcow:

Odpowiedzi na pytanie Czy widzi Pan(i) inne rozwiqzania, ktére mozna by wykorzysta¢ zamiast
proponowanej regulacji? udzielito 20% przedsiebiorcow (20 na 99, ktérzy odpowiedzieli na to
pytanie). Wskazywali oni na mozliwos¢ weryfikacji niezbednych informacji drogg online ,Warto
wprowadzi¢ mozliwos¢ weryfikacji danych o niezaleganiu w formule online”, sktadania wnioskéw
online ,Przejscie na system elektronicznego sktadania wnioskow bez formy papierowej do momentu
podpisania umowy a wszystkie dokumenty mozna by potwierdzi¢ pisemnie tylko raz, podpisujgc
umowe.” Rozwigzaniem moze tez byé¢ , Wprowadzenie oswiadczeri z upowaznieniem do weryfikacji
danych w odpowiednich instytucjach; stworzenie spdjnej bazy danych o przedsiebiorcach zawierajgcej
dane o zalegtosciach publicznoprawnych”. Zdaniem czesci badanych PARP mdgtby sam wystepowac
do instytucji po odpowiednie dane: ,,PARP mdgtby sam wystepowac do ZUS o potrzebne dane”,
,dostep PARP do rejestru skazanych + informacji o zaleganiu w ZUS i US.”. Proponowano tez, aby
»Zintegrowac systemy ZUS-u, Urzedow Skarbowych i innych instytucji w celu wewnetrznej weryfikacji
wnioskodawcy. Modyfikacja systemu prawnego” lub zapewni¢ wymiane danych pomiedzy urzedami
i zrezygnowaé z wymogu zaswiadczen: ,Brak wymogu zaswiadczen. Wymiana, dostep do danych
pomiedzy urzedami”. Dwéch przedsiebiorcéw proponuje tez mozliwo$¢ samodzielnego pobierania
zaswiadczen ,,Mozliwos¢ samodzielnego drukowania zaswiadczen przez internet ze swojego konta w
ZUS czy US”, ,,Mozliwosc¢ pobrania tego rodzaju zaswiadczen z serwerow US, ZUS - nawet za optate
ale elektronicznie w kazdej chwili”.

3. Populacjia MSP, na ktére oddziatuje regulacja

Identyfikacja populacji MSP
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Przedmiotowa regulacja bedzie oddziatywaé na przedsiebiorstwa MSP, ktére sktadajg wnioski
0 wsparcie, w tym pozyczke do PARP oraz na przedsiebiorstwa, z ktdorymi podpisywana jest umowa
0 wsparcie, w tym pozyczke.

Szacunki populacji MSP

Populacje przedsiebiorstw, na ktére oddziatuje przedmiotowa regulacja, mozna oszacowac na
podstawie danych PARP dotyczacych liczby MSP wnioskujacych o wsparcie, w tym pozyczke oraz
liczby MSP, z ktérymi jest podpisywana umowa o wsparcie.

Srednia liczba MSP, ktére ztozyty wnioski o wsparcie w latach 2010-2012 wynosita 5991 rocznie,
natomiast $rednia liczba MSP, z ktérymi podpisano umowg o wsparcie w analogicznym okresie
wynosita 2 678 rocznie.

4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP

Korzysci z regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja wptywa pozytywnie na przedsiebiorstwa MSP poprzez likwidacje obowigzku
sktadania zaswiadczen o niekaralnosci, zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami oraz zaswiadczen
o niezaleganiu ze sktadkami ZUS. Wymaga to kontaktu przedsiebiorcy z trzema instytucjami oraz
poniesienia optat za wydanie zaswiadczen:

- zaswiadczenie o niekaralnosci — 100 zt,
- zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami — 21 zt optata skarbowa,
- zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami ZUS — 0 zt.
tacznie koszty za wydanie zaswiadczen to 121 zt.
Koszty regulacji dla MSP

Ze wzgledu na charakter regulacji nie wystepuja koszty dla MSP. Nie ma tu takze mowy o kosztach
dostosowawczych.

5. Kwantyfikacja kosztéw i korzysci dla MSP:

Korzysci z regulacji dla MSP
Kalkulacja korzysci z regulacji jest nastepujaca:

Korzysci dla przedsiebiorstw sktadajgcych wnioski o wsparcie/pozyczke = optaty za wydanie
za$wiadczen w wysokoséci 121 zt x przecietna roczna liczba przedsiebiorstw MSP sktadajgcych
whnioski o wsparcie, w tym pozyczke do PARP.

Koszty z regulacji dla MSP
Kosztéw nie stwierdzono, a wiec zatozono, ze wynoszg 0 zt.
Koszty i korzysci w opinii przedsiebiorcéow

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw nie dostrzega kosztow wynikajacych z proponowanej
regulacji dla ich przedsiebiorstw (88% — 88 z 99 respondentdéw, ktdrzy odpowiedzieli na to
pytanie). 11 przedsiebiorcéw zadeklarowato, ze dostrzega koszty wynikajgce z projektowanej
regulacji dla ich firmy, jednak wiekszo$¢ z nich nie udzielita odpowiedzi na pytanie jakie s3 to
koszty, a czes¢ wskazata, ze mogg to by¢ koszty obcigzajgce panstwo w przypadku naduzyc
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przedsiebiorcéw. Koszty te sg szacowane $rednio na poziomie 500 zt (mediana), ale nalezy je
traktowacd ostroznie, poniewaz na to pytanie odpowiedziato tylko 8 respondentdw (a szacowane
koszty wahaty sie od 100 zt do 5000 zt). Wiekszo$¢ badanych przedsiebiorcow (84% — 86 ze 102,
ktorzy odpowiedzieli na to pytanie) dostrzega korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajgce z
proponowanej regulacji. Respondenci wskazywali przede wszystkim na oszczedno$é czasu,
mniejszg biurokracje oraz mniejsze koszty. Korzysci te sg przez przedsiebiorcéw uczestniczacych w
badaniu szacowane srednio na poziomie 500 PLN (mediana).

6. Informacja o wptywie proponowanej regulacji na konkurencje

Regulacja nie ma wptywu na konkurencje, poniewaz oddziatuje horyzontalnie na wszystkie
przedsiebiorstwa sktadajgce wnioski i podpisujgce umowy o wsparcie z PARP.

Zdecydowana wiekszosé respondentéw, ktdrzy odpowiedzieli na pytanie Czy, Pana(i) zdaniem,
regulacja faworyzuje inne podmioty wzgledem pozostatych? ocenita, ze proponowana zmiana nie
faworyzuje nikogo (96% — 95 z 99). Czterech respondentéw udzielito na to pytanie pozytywnej
odpowiedzi, ale nie wskazali oni zadnej konkretnej grupy, ktérg by proponowana regulacja
faworyzowata.

7. Informacja o wystepowaniu wariancji wptywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze
podmioty

Regulacja ogranicza formalnosci i koszty z tym zwigzane w takim samym zakresie dla MSP i duzych
firm. Jednak biorgc pod uwage skale dziatalnosci zmiana ta bedzie tym bardziej korzystna im mniejsze
przedsiebiorstwo rozpatrujemy.

8. Bilans kosztéw i korzysci dla MSP:

W zwigzku z tym, ze kosztdw nie stwierdzono, roczny bilans kosztéw i korzysci jest pozytywny
i wynosi:

Korzysci dla przedsiebiorstw sktadajgcych wnioski o wsparcie/pozyczke = 725 tys. zt.
Korzysci dla przedsiebiorstw podpisujgcych umowe o wsparcie/pozyczke = 324 tys. zt.
Kalkulacja przedstawia sie nastepujgco:

BILANS = 121 zt x 5991 + 121 zt x 2678 = 1 049 tys. zt.

9. Podsumowanie

Przedsiebiorcy, ktdrzy uczestniczyli w konsultacjach pozytywnie odbierajg proponowang regulacje
likwidujgcg obowigzek skfadania zaswiadczen o niekaralnosci, zaswiadczenn o niezaleganiu
z podatkami oraz zaswiadczen o niezaleganiu ze sktadkami ZUS. Opinia zdecydowane]j wiekszosci z
nich (87% — 90 odpowiedzi na 104) na temat proponowanej regulacji jest zdecydowanie lub raczej
pozytywna, przy czym warto zauwazyé, ze zdecydowanie pozytywng ocene wskazato trzy czwarte
respondentéw (76% — 79 na 104). Przedsiebiorcy uzasadniali swojg opinie oszczednoscig czasu,
mniejszg biurokracjg i mniejszymi kosztami: ,Mniej papieréow i ganiania po urzedach”, ,Zaoszczedzi
czas przedsiebiorcow potrzebny na uzyskanie takich zaswiadczen oraz pienigdze na optaty skarbowe”,
»Zminimalizuje to formalnosci, jakie musi spetnic¢ przedsiebiorca przy ubieganiu sie o dotacje”, ,Duza
oszczednos¢ czasu i pieniedzy”. Zdaniem respondentéw proponowana zmiana , Utatwia dostep do
unijnego dofinansowania”, wskazywano tez, ze ,Nalezy utatwial dziatanie przedsiebiorcy, ktdry
podejmuje trud rozwoju firmy, on zastuguje na okazanie mu zaufania.” oraz na mozliwo$¢ naduzy¢ ze
strony przedsiebiorcéw ,Z jednej strony niizsze koszty i mniej pracochfonnego organizowania
zaswiadczen, z drugiej strony wieksze ryzyko poswiadczania nieprawdy przez odsetek mniej uczciwych
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przedsiebiorcow”, ... umozliwia naduzycia, wiec w przypadku "naciggania” musiata by tez istniec
mozliwos¢ surowego karania nieuczciwych przedsiebiorcow”, ,Ludzie oszukujq jezeli nie muszq
przyniesc potwierdzonych zaswiadczeri. W epoce internetu nie jest trudno uzyskac zaswiadczenia” .

Bilans kosztéw i korzysci przedmiotowej regulacji dla MSP jest pozytywny i wynosi: 1 049 tys. zt

w skali roku. Nie stwierdzono wptywu regulacji na konkurencje. Regulacja bedzie tym bardziej
korzystna dla przedsiebiorstw im mniejszg firme rozpatrujemy.
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Zalacznik 10

2.31 MOZLIWOSC SKEADANIA OSWIADCZEN W MIEJSCE DOTYCHCZAS WYMAGANYCH
ZASWIADCZEN - USTAWA Z DNIA 29 LIPCA 2005 R. 0 ZUZYTYM SPRZECIE
ELEKTRYCZNYM I ELEKTRONICZNYM

1. Cel regulacji i problem, ktdry regulacja ma rozwigzaé

Uproszczenie formalnosci i kosztéw z tym zwigzanych dla organizacji odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego przedsiebiorstw zgtaszajgcych wniosek o wpis do rejestru
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Regulacja stuzy takie realizacji koncepc;ji
wprowadzenia w polskim prawie zasady zaufania panstwa do obywatela.

2. Opis alternatywnych metod osiagniecia celu

Alternatywng mozliwoscig osiggniecia zatozonego celu w stosunku do wprowadzenia mozliwosci
dotaczenia oswiadczenia o wpisie do KRS zamiast wymaganego obecnie odpisu jest rezygnacja
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym z wymogu
przedstawiania zaréwno odpisu z KRS jak rdwniez oswiadczenia o wpisie do rejestru. Istnieje
bowiem mozliwos¢ weryfikacji on-line czy podmiot jest wpisany w rejestrze — wymaog dostarczania
oswiadczenia wydaje sie wiec rowniez zbedny.

3 Populacja MSP, na ktére oddziatuje regulacja

Identyfikacja populacji MSP

Przedmiotowa regulacja bedzie oddziatywa¢ na MSP, ktére zamierzajg uzyskaé status
organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Szacunki populacji MSP

Populacje przedsiebiorstw, na ktére oddziatuje przedmiotowa regulacja, mozna ustali¢ na
podstawie historii wpisu do Rejestru przedsiebiorcow i organizacji odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(GIOS). GIOS nie dysponuje wiedza, ktére z organizacji odzysku s3 podmiotami
z sektora MSP. Obecnie zarejestrowanych jest 9 podmiotéw majacych statut organizacji
odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Wedtug informacji uzyskanych z GIOS,
w ostatnich latach do Rejestru wpisywano przecietnie jedng organizacje rocznie.

4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP

Korzysci z regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja praktycznie nie ma wptywu na sektor MSP ze wzgledu na matg liczbe
przedsiebiorstw o statusie organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego
(obecnie jest 9 takich organizacji, a do rejestru wpisywana jest $rednio 1 organizacja rocznie)
i niski koszt wydania aktualnego odpisu KRS wynoszacy 30 zt. Z powyiszych wzgledéw
pogtebiony test MSP nie zostat przeprowadzony.

Koszty regulacji dla MSP
Nie dotyczy — regulacja praktycznie nie ma wptywu na sektor MSP.

5. Kwantyfikacja kosztéw i korzysci dla MSP:
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Korzysci z regulacji dla MSP

Nie dotyczy — regulacja praktycznie nie ma wptywu na sektor MSP.
Koszty z regulacji dla MSP

Nie dotyczy — regulacja praktycznie nie ma wptywu na sektor MSP.
Zrédta danych

Nie dotyczy — regulacja praktycznie nie ma wptywu na sektor MSP.

6. Informacja o wplywie proponowanej regulacji na_konkurencje oraz o wystepowaniu wariancji
wplywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze podmioty

Nie dotyczy — regulacja praktycznie nie ma wptywu na sektor MSP.

7. Bilans kosztow i korzysci dla MSP:

Nie dotyczy — regulacja praktycznie nie ma wptywu na sektor MSP.
8. Podsumowanie

Proponowana regulacja praktycznie nie ma wptywu na sektor MSP ze wzgledu na matg liczbe
organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Sredniorocznie do rejestru GIOS
wpisywana jest jedna taka organizacja, a koszt wydania aktualnego odpisu KRS wynosi 30 zt.
Niemniej jednak kazde uproszczenie formalnosci i kosztéw z tym zwigzanych jest korzystne dla
przedsiebiorcéw co przemawia za wprowadzeniem proponowanej zmiany.
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Zalacznik 11

2.32 MOZLIWOSC SKEADANIA OSWIADCZEN W MIEJSCE DOTYCHCZAS WYMAGANYCH
ZASWIADCZEN - USTAWA Z DNIA 18 WRZESNIA 2001 R. O PODPISIE ELEKTRONICZNYM

1. Cel regulacji i problem, ktdry regulacja ma rozwigza¢

Uproszczenie formalnosci i kosztow z tym zwigzanych dla podmiotéw sktadajgcych wnioski o wpis
do rejestru kwalifikowanych podmiotéw swiadczacych ustugi certyfikacyjne oraz podmiotéw
sktadajacych wnioski o zmiane wpisu poprzez wprowadzenie mozliwosci ztozenia oswiadczenia
o niekaralnosci zamiast obecnie wymaganego zaswiadczenia. Regulacja bedzie stuzy¢ realizacji
koncepcji wprowadzenia w polskim prawie zasady zaufania panstwa do obywatela.

2. Opis alternatywnych metod osiagniecia celu

Formalnosci i koszty z tym zwigzane dla podmiotdw sktadajgcych wnioski o wpis do rejestru
kwalifikowanych podmiotéw sSwiadczacych ustugi certyfikacyjne oraz podmiotéw sktadajgcych
whioski o zmiane wpisu mozna obniza¢ poprzez rézne rodzaje zmian w ustawie. Dla przyktadu
moze to by¢ wydtuzenie terminéw na zawiadomienie ministra wtasciwego do spraw gospodarki
o kazdej zmianie danych zawartych we wniosku o wpis do rejestru kwalifikowanych podmiotéw
Swiadczacych ustugi, ktory obecnie wynosi 7 dni od zmiany stanu faktycznego lub rezygnacja
z obowigzku zawiadamiania w przypadku niektérych zmian. Nie powinno sie ich jednak
rozpatrywaé jako mozliwosci alternatywne, ale uzupetniajace sie wzajemnie, ktére kumulujgc
czesto drobne korzysci wynikajgce z poszczegdlnych zmian w sumie skfadajg sie na istotng
poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

3 Populacja MSP, na ktére oddziatuje regulacja

Identyfikacja populacji MSP

Przedmiotowa regulacja bedzie oddzialywaé na przedsiebiorstwa sktadajagce wniosek
o wpisanie do rejestru kwalifikowanych podmiotéw Swiadczacych ustugi certyfikacyjne lub
zmiane tego wpisu. Aktualnie jest to 5 podmiotéw gospodarczych, a charakter swiadczenia
ustug certyfikacyjnych wyklucza w praktyce mozliwos¢ funkcjonowania w nich podmiotéw
z sektora MSP (wymagane powigzania kooperacyjne/obszar dziatalnosci gwarantujacy zasieg
ogoblnopolski). Model biznesowy dziatania centréw certyfikacji opiera sie na rozwinietej
strukturze agencji i przedstawicielstw regionalnych. Ponadto do ustalenia pozostaje czy
mozliwoé¢ udziatu MSP w realizacji tych zadan nie jest ograniczona wymaganym potencjatem
organizacyjnym i finansowym firmy, m.in. wysokoscig jednorazowej wptaty przy kazdym wpisie
do rejestru o wartosci 10 000 EUR.

Szacunki populacji MSP
Nie dotyczy.
4. Sposéb (kanaty) oddziatywania regulacji na MSP

Korzysci z regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja nie ma wptywu na podmioty sektora MSP w Polsce.
Koszty regulacji dla MSP

Przedmiotowa regulacja nie ma wptywu na podmioty sektora MSP w Polsce.
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5. Kwantyfikacja kosztéw i korzysci dla MSP:

Korzysci z regulacji dla MSP
Nie dotyczy.

Koszty z regulacji dla MSP
Nie dotyczy.

Zrédta danych
Nie dotyczy.

6. Informacja o wptywie proponowanej regulacji na konkurencje

Regulacja nie ma wptywu na konkurencje.

7. Informacja o wystepowaniu wariancji wptywu na przedsiebiorstwa z sektora MSP i wieksze
podmioty

Nie dotyczy.

8. Bilans kosztéw i korzysci dla MSP:

Nie dotyczy.
9. Podsumowanie

Przedmiotowy przepis nie ma wptywu na sektor MSP.
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Aneks

ANKIETA ONLINE

Szanowni Przedsiebiorcy!

Ministerstwo Gospodarki opracowato projekt ustawy o utatwieniu warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Jego celem jest poprawa warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Stuzy¢ temu bedzie zniesienie lub ograniczenie niektdorych uciazliwych i zbednych
obcigzen administracyjnych i uproszczenie przepisow, ktére s3 barierami rozwoju
przedsiebiorczosci. W tym celu projekt przewiduje kilkadziesigt zmian w obowigzujacych ustawach
regulujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

Na potrzeby dalszych prac legislacyjnych nad projektem tej ustawy Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, realizuje pilotazowy projekt — ,,test MSP”,
ktorego celem jest okreslenie wptywu przedmiotowej ustawy na mate i srednie przedsiebiorstwa
(MSP) oraz ewentualne dostosowanie proponowanych w projekcie ustawy rozwigzan do potrzeb i
mozliwosci MSP. Najbardziej istotne zmiany proponowane w projekcie ustawy zostaty zebrane w
niniejszej ankiecie.

Zapraszamy do jej wypetnienia!

Zniesienie obowigzku obligatoryjnego potwierdzania zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R

Obecnie przedsiebiorcy (podatnicy VAT) przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej sg zobowigzani
ztozy¢ w urzedzie skarbowym zgtoszenie rejestracyjne VAT-R. Na tej podstawie urzad rejestruje
podatnika i potwierdza ten fakt. Samo potwierdzenie rejestracji VAT-R jest obowigzkowe i podlega
optacie skarbowej w wysokosci 170 zt. Proponowana zmiana likwiduje obowigzek wydawania
przez urzad skarbowy "potwierdzenia rejestracji" VAT-R. Przedsiebiorca bedzie maégt wystgpié o to
potwierdzenie, o ile zajdzie taka potrzeba.

M

lle osdb, tacznie z Panem(ig), pracuje w Pana(i) firmie?
Q 1-9 oséb

Q 10-49 osbb

Q 50-249 osdb

Q powyzej 250 osdb

I 1

Jaka jest Pana(i) opinia na temat ogdlnej koncepcji proponowanej regulacji?
O zdecydowanie pozytywna

Q raczej pozytywna

Q ani pozytywna ani negatywna

O raczej negatywna

Q zdecydowanie negatywna

I_1A
Dlaczego?

|2
Celem przedmiotowej regulacji jest wprowadzenie rozwigzan korzystnych dla przedsiebiorcow.
Pomimo to, czy dostrzega Pan(i) koszty dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji?
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QO Tak
O Nie

| 2A
Jakie koszty dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

| 2B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa je Pan(i) szacuje?

13

Czy dostrzega Pan(i) korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji?
Q Tak

QO Nie

1_3A
Jakie korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

| 3B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa je Pan(i) szacuje?

| 4

Czy widzi Pan(i) inne rozwigzania, ktore mozna by wykorzysta¢ zamiast proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie

I_4A
Jakie rozwigzania Pana(i) zdaniem, mozina wykorzysta¢ jako alternatywe dla proponowane;j
regulacji?

|5
Czy, Pana(i) zdaniem, regulacja faworyzuje inne podmioty wzgledem pozostatych?
Q Tak
Q Nie

|_5A
Jakie podmioty, Pana(i) zdaniem, faworyzuje regulacja (prosze poda¢ typy/rodzaje podmiotéw)?

Ograniczenie obowigzkdow statystycznych dla mikroprzedsiebiorcow

Obecnie mikroprzedsiebiorcy (t.j podmioty o liczbie pracujagcych do 9 oséb) s3 zobowigzani do
wypetniania i przekazywania do urzedéw statystycznych w sumie 89 formularzy sprawozdawczych
o roznej czestotliwosci od cotygodniowej do raz na dwa lata (a takze takich przekazywanych
incydentalnie). Obowigzek wypetniania 53 z nich wynika z prawa unijnego lub innych zobowigzan
miedzynarodowych, jednak 36 regulowanych jest wylacznie przepisami krajowymi.
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Proponowana zmiana w ustawie polega na zwolnieniu mikroprzedsiebiorcow z obowigzku
wypetniania i przekazywania w pierwszym roku kalendarzowym swojego funkcjonowania 36
formularzy sprawozdawczych wynikajacych z prawa krajowego.

n_1

Jaka jest Pana(i) opinia na temat ogodlnej koncepcji proponowanej regulac;ji?
Q zdecydowanie pozytywna

QO raczej pozytywna

Q ani pozytywna ani negatywna

O raczej negatywna

O zdecydowanie negatywna

Il_1A
Dlaczego?

12

Celem przedmiotowej regulacji jest wprowadzenie rozwigzan korzystnych dla przedsiebiorcow.
Pomimo to, czy dostrzega Pan(i) koszty dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji?
O Tak

O Nie

II_2A
Jakie koszty dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

I_2c
lle godzin zajmuje wypetnienie jednego przecietnego formularza statystycznego GUS w Pana(i)
przedsiebiorstwie?

Il_2D
lle formularzy statystycznych wypetnia Pana(i) przedsiebiorstwo w ciggu roku?

Il_2B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa szacuje Pan(i) koszty wynikajace z
proponowanej regulacji?

I3

Czy dostrzega Pan(i) korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie

I1_3A
Jakie korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

Il_3B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa je Pan(i) szacuje?
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I 4

Czy widzi Pan(i) inne rozwigzania, ktére mozna by wykorzysta¢ zamiast proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie

Il_4A
Jakie rozwigzania Pana(i) zdaniem, mozna wykorzysta¢ jako alternatywe dla proponowane;j
regulacji?

I_5

Czy, Pana(i) zdaniem, regulacja faworyzuje inne podmioty wzgledem pozostatych?
O Tak

QO Nie

II_5A
Jakie podmioty, Pana(i) zdaniem, faworyzuje regulacja (prosze poda¢ typy/rodzaje podmiotéw)?

Zniesienie obowiazku sprawdzenia do 30 kwietnia prawidtowosci danych przekazanych do ZUS w
miesiecznych raportach imiennych

Obecnie przedsiebiorca - ptatnik sktadek ubezpieczenn spotecznych jest zobowigzany do
przekazywania miesiecznych raportéw przedstawiajgcych informacje na temat pracujacych u niego
oséb podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu. Raport taki zawiera m.in. dane osobowe ubezpieczonych, zestawienie sktadek
oraz oswiadczenie o zgodnosci danych ze stanem faktycznym. Przedsiebiorca - ptatnik sktadek ma
ponadto obowigzek raz w roku sprawdzi¢ prawidtowosé¢ danych przekazanych do ZUS w ww.
imiennych raportach miesiecznych do dnia 30 kwietnia nastepnego roku kalendarzowego.
Proponowana zmiana w ustawie polega na zniesieniu obowigzku sprawdzenia prawidtowosci
danych przekazywanych do ZUS w ww. imiennych raportach miesiecznych.

I_1

Jaka jest Pana(i) opinia na temat ogdlnej koncepcji proponowanej regulacji?
QO zdecydowanie pozytywna

O raczej pozytywna

Q ani pozytywna ani negatywna

O raczej negatywna

O zdecydowanie negatywna

I_1A
Dlaczego?

Hn_2

Celem przedmiotowej regulacji jest wprowadzenie rozwigzan korzystnych dla przedsiebiorcow.
Pomimo to, czy dostrzega Pan(i) koszty dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie
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Il_2A
Jakie koszty dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

I_2c
lle godzin zajmuje w Pana(i) przedsiebiorstwie sprawdzenie prawidtowosci danych przekazanych
do ZUS w miesiecznych raportach imiennych dla jednego pracownika?

_28B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa szacuje Pan(i) koszty wynikajace z
proponowanej regulacji?

Hn_3

Czy dostrzega Pan(i) korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji?
O Tak

Q Nie

I1_3A
Jakie korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

Il_3B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa je Pan(i) szacuje?

n_4

Czy widzi Pan(i) inne rozwigzania, ktore mozna by wykorzysta¢ zamiast proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie

Il_4A
Jakie rozwigzania Pana(i) zdaniem, moina wykorzysta¢ jako alternatywe dla proponowane;j
regulacji?

5

Czy, Pana(i) zdaniem, regulacja faworyzuje inne podmioty wzgledem pozostatych?
Q Tak

Q Nie

lll_5A
Jakie podmioty, Pana(i) zdaniem, faworyzuje regulacja (prosze poda¢ typy/rodzaje podmiotow)?

Mozliwos¢ sktadania oswiadczen w miejsce dotychczas wymaganych zaswiadczen - ustawa z dnia 9
lipca 2000 r. o utworzeniu PARP

Przedsiebiorcy ubiegajacy sie o wsparcie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) w
przypadku niektérych instrumentdéw s3 zobowiazani do sktadania zaswiadczen o niekaralno$ci oraz
zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami i sktadkami ZUS. Wiaze sie to z koniecznoscig kontaktu z
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trzema instytucjami oraz poniesieniem optat za wydanie zaswiadczen. Proponowana zmiana w
ustawie polega na wprowadzeniu mozliwosci sktadania oswiadczen w miejsce dotychczas
wymaganych zaswiadczen przez przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o wsparcie do PARP.

Iv_1

Jaka jest Pana(i) opinia na temat ogodlnej koncepcji proponowanej regulac;ji?
O zdecydowanie pozytywna

Q raczej pozytywna

Q ani pozytywna ani negatywna

Q raczej negatywna

O zdecydowanie negatywna

IV_1A
Dlaczego?

v_2

Celem przedmiotowej regulacji jest wprowadzenie rozwigzan korzystnych dla przedsiebiorcéw.
Pomimo to, czy dostrzega Pan(i) koszty dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie

IV_2A
Jakie koszty dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

IV_28B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa je Pan(i) szacuje?

IV_3

Czy dostrzega Pan(i) korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie

IV_3A
Jakie korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

IV_3B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa je Pan(i) szacuje?

IV 4

Czy widzi Pan(i) inne rozwigzania, ktére mozna by wykorzystac¢ zamiast proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie

IV_4A
Jakie rozwigzania Pana(i) zdaniem, mozna wykorzysta¢ jako alternatywe dla proponowanej
regulacji?
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IV_5

Czy, Pana(i) zdaniem, regulacja faworyzuje inne podmioty wzgledem pozostatych?
O Tak

O Nie

IV_5A
Jakie podmioty, Pana(i) zdaniem, faworyzuje regulacja (prosze podaé typy/rodzaje podmiotéw)?

Elektronizacja potwierdzen o zapoznaniu sie z zasadami wykorzystania podpisu elektronicznego
Przedsiebiorcy zawierajacy umowy zakupu bezpiecznego podpisu elektronicznego s3 obecnie
zobowiazani ztozy¢ pisemne potwierdzenie zapoznania sie z warunkami korzystania z certyfikatu
(dla certyfikatow kwalifikowanych i niekwalifikowanych) przed podpisaniem umowy.
Proponowana zmiana w ustawie polega na umozliwieniu spetnienia tego zobowigzania w formie
dokumentu elektronicznego, bez koniecznosci sktadania potwierdzenia pisemnego na papierze.

vV 1

Jaka jest Pana(i) opinia na temat ogodlnej koncepcji proponowanej regulac;ji?
Q zdecydowanie pozytywna

QO raczej pozytywna

Q ani pozytywna ani negatywna

Q raczej negatywna

O zdecydowanie negatywna

V_1A
Dlaczego?

V2

Celem przedmiotowej regulacji jest wprowadzenie rozwigzan korzystnych dla przedsiebiorcow.
Pomimo to, czy dostrzega Pan(i) koszty dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie

V_2A
Jakie koszty dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

V_ 2B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa je Pan(i) szacuje?

vV 3

Czy dostrzega Pan(i) korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie

V_3A
Jakie korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?
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V_3B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa je Pan(i) szacuje?

V. 4
Czy widzi Pan(i) inne rozwigzania, ktére mozna by wykorzysta¢ zamiast proponowanej regulacji?
Q Tak
Q Nie

V_4A
Jakie rozwigzania Pana(i) zdaniem, mozina wykorzysta¢ jako alternatywe dla proponowane;j
regulacji?

V5

Czy, Pana(i) zdaniem, regulacja faworyzuje inne podmioty wzgledem pozostatych?
Q Tak

Q Nie

V_5A
Jakie podmioty, Pana(i) zdaniem, faworyzuje regulacja (prosze poda¢ typy/rodzaje podmiotéw)?

Ograniczenie wymogu formy pisemnej umowy przy ustugach certyfikacyjnych oraz rezygnacja z
rygoru niewaznosci

Przedsiebiorstwa zainteresowane zakupem, rowniez przez Internet, ustugi certyfikujacej (w tym
podpisu elektronicznego i ustugi znakowania czasem) s3 obecnie zobowigzane do zawarcia
pisemnej umowy na swiadczenie takich ustug pod rygorem niewaznosci umowy. Dotyczy to takie
zakupu ustugi znakowania czasem oraz ustug wydawania certyfikatéw innych niz kwalifikowalne.
Ogranicza to mozliwo$¢ zakupu online tego rodzaju ustug. Proponowana zmiana w ustawie polega
na ograniczeniu wymogu formy pisemnej umowy przy ustugach certyfikacyjnych tylko do tych
ustug, ktdre polegaja na wydawaniu certyfikatéw oraz rezygnacji z rygoru niewaznosci umowy.

Vil 1

Jaka jest Pana(i) opinia na temat ogélnej koncepcji proponowanej regulacji?
QO zdecydowanie pozytywna

O raczej pozytywna

Q ani pozytywna ani negatywna

Q raczej negatywna

O zdecydowanie negatywna

VI_1A
Dlaczego?

Vi_2

Celem przedmiotowej regulacji jest wprowadzenie rozwigzan korzystnych dla przedsiebiorcow.
Pomimo to, czy dostrzega Pan(i) koszty dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie
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VI_2A
Jakie koszty dla przedsiebiorstwa wynikajgce z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

VI _2B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa je Pan(i) szacuje?

Vi_3

Czy dostrzega Pan(i) korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji?
Q Tak

QO Nie

VI_3A
Jakie korzysci dla przedsiebiorstwa wynikajace z proponowanej regulacji Pan(i) dostrzega?

VI_3B
Na jaka kwote (w PLN) dla Pana(i) przedsiebiorstwa je Pan(i) szacuje?

VI 4

Czy widzi Pan(i) inne rozwigzania, ktore mozna by wykorzysta¢ zamiast proponowanej regulacji?
Q Tak

Q Nie

VI_4A
Jakie rozwigzania Pana(i) zdaniem, mozna wykorzysta¢ jako alternatywe dla proponowanej
regulacji?

VI 5

Czy, Pana(i) zdaniem, regulacja faworyzuje inne podmioty wzgledem pozostatych?
Q Tak

Q Nie

VI_5A
Jakie podmioty, Pana(i) zdaniem, faworyzuje regulacja (prosze podaé typy/rodzaje podmiotow)?

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!

Pana(i) opinia zostanie uwzgledniona w pracach nad ostatecznym ksztattem niniejszej regulacji.
Zapraszamy do wziecia udziatu w kolejnych konsultacjach regulacji.

Zespot PARP
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