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Szanowni Panstwo,

w gospodarce opartej na wiedzy i innowacjach systematycznie rosnie rola instytucji
posredniczacych pomiedzy naukg i gospodarka, tj. Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB),
w szczegolnosci osrodkdw innowadji, ktére petnia role katalizatora kreatywnosci, innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci. Najwazniejsze dokumenty strategiczne w kraju podkreslajg znaczenie IOB
dla efektywnego transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.

Niemniej nowa perspektywa finansowa stawia przed osrodkami innowacyjnosci nowe
wyzwania. Z pewnoscia naleza do nich: podnoszenie standardow zarzadzania i swiadczenia
profesjonalnych, specjalistycznych ustug, zwiekszenie efektywnosci wykorzystania zasobow
czy stopniowe wigczanie mechanizmow rynkowych. Wprowadzenie zmian wymaga miedzy
innymi gruntownej diagnozy. Opracowywane przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
raporty od lat stanowig cenne Zrédto wiedzy o dziatalnosci IOB w Polsce. Dane i wnioski ptynace
7 badan sg bezposrednio wykorzystywane przy konstruowaniu programow i instrumentow
wsparcia zarbwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Rzetelne informacje maja kluczowe
znaczenie nie tylko dla strategicznych i biezgcych dziatart PARP lub tez innych instytucji administracji publicznej, w szczegdlnosci
Ministerstwa Gospodarki czy Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ale takze dla osrodkéw oraz ich partneréw.

Niniejszy, czwarty w cyklu, raport jest odpowiedzig na aktualne potrzeby w zakresie niezbednych zmian w systemie wsparcia
przedsiebiorcéw przy zaangazowaniu IOB. W ramach badania potozylismy nacisk na osrodki innowacji, tj. parki technologiczne,
inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory technologiczne oraz centra transferu technologii, ktérych dziatalnosc
z zatozenia stuzy przede wszystkim wzmocnieniu wspotpracy nauki i biznesu. Do analizy wigczylismy takze inkubatory
przedsiebiorczosci, ktére bardzo czesto sg zaangazowane w procesy innowacyjne na terenach stabo wyposazonych w osrodki
innowacji. Zaproponowalismy uporzadkowanie kwestii definiowania poszczegdinych rodzajéw osrodkéw. Brak jednoznacznych
definicji powoduje szereg nieporozumien i problemdw zwigzanych z okresleniem zaréwno form dziatalnosci, jak i pozadanego
zakresu oferowanego przedsiebiorcom wsparcia. Ponadto przyjeta przez nas metodologia podejmuje prébe identyfikacji
faktycznych zasobdw czy badania efektywnosci poszczegolnych osrodkéw. To bardzo wazna kwestia w kontekscie projektowanych
instrumentow wsparcia.

Jestem przekonana, ze materiat ten bedzie stanowic¢ inspiracje dla wszystkich zainteresowanych rozwojem dziatalnosci instytucji
proinnowacyjnych w Polsce. Szczegdlnej Paristwa uwadze polecam wnioski i rekomendacje ptynace z badania. To dobry moment
na ich wdrozenie zaréwno przez administracje publiczna, jak i wiascicieli oraz kadre kierownicza osrodkédw innowacji, z korzyscig
dla gtéwnych zainteresowanych, czyli polskich przedsiebiorcéw. Zachecam do lektury!

Bozena Lublinska-Kasprzak

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
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1. Wprowadzenie

Nadchodzacy okres przynosi dalsze wyzwania zwigzane z transferem technologii i komercjalizacjg wiedzy oraz potrzeba istotnego
zwiekszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki. Niebagatelng role w tym zakresie beda miaty do odegrania osrodki innowacji,
takie jak parki i inkubatory technologiczne, centra transferu technologii czy akademickie inkubatory przedsiebiorczosci.

W latach 2007-2013 ich potencjat techniczny i merytoryczny podlegat rozwojowi i ciggtej rozbudowie przy wykorzystaniu
znaczacych inwestycji publicznych. Niniejszy Raport zawiera diagnoze obecnego stanu infrastruktury wsparcia innowacyjnej
przedsiebiorczosci w Polsce, uwzgledniajaca szerokie spektrum informacji zaréwno o jej potencjale, jak i rezultatach dziatalnosci.
Wazna cze$¢ opracowania stanowi tez analiza oferowanych i $wiadczonych przez osrodki ustug oraz planowanych przez osrodki
dziatan. Szczegding uwage poswiecono okresleniu poziomu i zakresu wspotpracy osrodkdw z otoczeniem.

Przeprowadzone analizy stuzg nie tylko zaprezentowaniu potencjatu osrodkéw i ich mozliwosci dziatania, ale réwniez opracowaniu
rekomendacji prowadzacych do ich efektywniejszego wykorzystania i stworzenia osrodkom lepszych warunkéw do rozwoju, a co
za tym idzie - statego podnoszenia jakosci $wiadczonych przez nie ustug.

Zebrane informacje statystyczne, uwagi i sugestie zarzgdzajgcych osrodkami postuzyty do opracowania analitycznych czesci
raportu. Udziat w badaniu miat charakter dobrowolny. Tradycyjnie staralismy sie dotrze¢ do wszystkich instytucji i inicjatyw na
terenie kraju.

Autorzy raportu serdecznie dziekujg za wspodtprace wszystkim uczestniczacym w badaniu dyrektorom/kierownikom i pracownikom

osrodkdéw innowadji, ktérych wiedza i doswiadczenie przyczynity sie do opracowania niniejszej publikacji.

Marzena Mazewska, Aleksander Bqkowski
Poznan, Warszawa, wrzesiert 2014 r.



2. Prezentacja podstawowych pojec zwigzanych
z funkcjonowaniem osrodkow innowacji i inkubatoréw
przedsiebiorczosci

Wsparcie systemu $wiadczenia ustug rozwijajgcych innowacyjnosc i potencjat technologiczny sektora MSP oparte jest na
Osrodkach Innowacji i Przedsiebiorczosci (OliP). Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci sg partnerem sektora publicznego
i prywatnego, ktérych nadrzednym celem jest zaspokajanie potrzeb ich kluczowych klientoéw — przedsiebiorcow zwigzanych
przede wszystkim z rozwojem innowacyjnej przedsiebiorczosci (zwiekszania sktonnosci do innowacji we wszystkich wymiarach, tj.
w zakresie produktéw, procesow, marketingu, zarzadzania i organizacji), promowaniem eksperymentowania, transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy oraz poprawy konkurencyjnosci (w tym konkurencyjnosci opartej na poprawie wydajnosci dzieki nowym
technologiom oraz na rozwoju w zakresie know-how). Dzieki ich niekomercyjnemu charakterowi (ich celem nie jest maksymalizacja
zysku) i statutowemu nastawieniu na wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, spetniaja na rynku funkcje ustugowe,
tworzac ogdlnokrajowa sie¢ wsparcia, umozliwiajaca dynamizacje procesdw rozwojowych poszczegélnych przedsiebiorcow’.

Analizujac réznorodnos¢ podejmowanych zadan, docelowe grupy odbiorcéw ustug czy potrzebne kompetencje kadr, osrodki te

klasyfikowane sg jako*

1) osrodki przedsiebiorczosci — szeroka promocja i inkubacja przedsiebiorczosci (czesto w grupach dyskryminowanych),
dostarczanie ustug wsparcia do matych firm i aktywizacja rozwoju regionéw peryferyjnych lub dotknietych kryzysem
strukturalnym (inkubator przedsiebiorczosci i/lub osrodek szkoleniowo-doradczy);

2) osrodki innowacji — szeroka promogja i inkubacja innowacyjnej przedsiebiorczosci, transfer technologii i dostarczanie ustug
proinnowacyjnych, aktywizacja przedsiebiorczosci akademickiej i wspdtpracy nauki z biznesem. Zaktadanym efektem
ich dziatalnosci jest rozwijanie innowacji w aspekcie produktowym, procesowym i organizacyjnym (park i/lub inkubator
technologiczny, centrum transferu technologii, akademicki inkubator przedsiebiorczosci);

3) niebankowe instytucje finansowe — ograniczanie dyskryminacji finansowej nowo powstatych oraz matych firm bez historii
kredytowej, dostarczanie ustug finansowych dostosowanych do specyfiki nowych przedsiewzie¢ gospodarczych.

Osrodki innowadcji i inkubatory przedsiebiorczosci (OlilP) realizuja swoje funkcje, tworzac ogdlnopolska sie¢ wsparcia dla nowo
powstajacych podmiotow. Do podstawowych ustug, ktdére moga by¢ przez nie realizowane, zaliczy¢ mozna: ustugi szkoleniowe,
doradcze, ustugi zwigzane z wynajmem infrastruktury, ustugi finansowe’.

Praktyka funkcjonowania OlilP wskazuje, ze ich dziatalnos¢ moze by¢ realizowana przy wykorzystaniu nastepujacych form
prawnych?:

—  fundacji i stowarzyszen lub jednostek przez nie powotanych, ktére realizujg programy rozwoju przedsiebiorczosci
i transferu technologii oraz dziatajgce na rzecz rozwoju lokalnego;

—  spotek prawa handlowego (prywatne, publiczne, publiczno-prywatne) zgodnie z dokumentami organizacyjno-
-rejestrowymi® dziatajgce non-for-profit, podejmujace dziatania prorozwojowe lub dziatajgce na rzecz rozwoju gospodarki
opartej na innowacjach i wiedzy, ktére nie s3 nastawione na maksymalizacje zyskéw oraz jego podziat miedzy
poszczegodlnych udziatowcdw;

— izb gospodarczych, organizacji rzemiosta, zrzeszen i zwigzkdw pracodawcdw oraz inne instytucje przedstawicielskie
biznesu, ktére podejmuja inicjatywy i dziatania prorozwojowe;

—  wyodrebnionych organizacyjnie i finansowo jednostek samorzadowych, administracji publicznej i jednostek naukowych,
ktére zorientowane sg na wspieranie rozwoju lokalnej gospodarki.

Wsparcie MSP w zakresie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci przy zaangazowaniu IOB na lata 2014-2020 — propozycja PARP w zakresie
koordynacji systemu’, PARP, Warszawa, marzec 2014 r, materiat niepublikowany.

Rozréznienie aktywnosci rodzajéw osrodkéw zawiera publikacja K.B. Matusiak (red.), Innowagje i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP,
Warszawa 2011, 5. 181-182.

Do ustug realizowanych przez OlilP zaliczy¢ mozna réwniez ustugi informacyjne. Jednak, ze wzgledu na ich réznorodnos¢ i wynikajaca z tego
trudnos¢ pomiaru, ich powszechnos¢ oraz oczywisto$¢ ustugi tego rodzaju realizowane przez osrodki nie beda uwzgledniane w dalszej czesci
raportu.

*Innowagje i transfer technologii. Stownik poje¢, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 2011, s. 127.

tj. dokumentami zatozycielskimi oraz dtugookresowg strategig rozwoju i dziatania tych spodtek, w formie dokumentu zatwierdzonego przez
wiadze spotki.



Niniejszy raport koncentruje sie na osrodkach innowacji oraz nalezacych do grupy osrodkéw przedsiebiorczosci — inkubatorach
przedsiebiorczosci (OlilP). W badaniu przyjeto nastepujace okreslenia® obszaréw aktywnosci badanych osrodkéw:

Instytucja prowadzaca - to osoba prawna nadajaca osrodkowi innowacji i przedsiebiorczodci osobowos¢ prawng’;

Inkubator przedsiebiorczosci (IP) jest wyodrebniong jednostka, dysponujaca nieruchomoscia, ktéra prowadzi kompleksowy
program wsparcia poczatkujgcego przedsiebiorcy. Program ten wspiera przedsiebiorcow od momentu powstania pomystu na
utworzenie przedsiebiorstwa az do momentu uzyskania stabilnosci rynkowej (tzw. program inkubacji przedsiebiorczosci);

Park technologiczny/park naukowy (PT) jest wyodrebniong jednostka ukierunkowang na rozwoj dziatalnosci przedsiebiorcow
wykorzystujacych nowoczesne technologie, w szczegdlnosci matych i $rednich przedsiebiorcow, w oparciu o korzystanie
z wyodrebnionych nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych. Realizujac kompleksowe wsparcie, parki
technologiczne oferujg przedsiebiorcom takze ustugi doradztwa w zakresie rozwoju, transferu technologii oraz przeksztatcania
wynikéw badar naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne;

Inkubator technologiczny: wyodrebniony organizacyjnie, oparty na nieruchomosci podmiot prowadzacy kompleksowy program
wsparcia poczatkujgcego przedsiebiorcy i procesu tworzenia nowej firmy od pomystu do stabilnosci rynkowej (tzw. program
inkubacji przedsiebiorczosci technologicznej), faczacy oferte lokalowa z ustugami wspierajgcymi rozwdj miodych innowacyjnych
firm w otoczeniu lub $cistym powigzaniu z instytucjami naukowo-badawczymi;

Centrum transferu technologii: jednostka powotywana przez uczelnie lub instytuty Polskiej Akademii Nauk w celu sprzedazy
lub nieodptatnego przekazywania do gospodarki wynikdw badar i prac rozwojowych prowadzonych wewnatrz instytucji-matki®
lub inne podmioty posiadajace state umowy z uczelniami lub instytutami PAN na obstuge ich w zakresie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy;

Akademicki inkubator przedsiebiorczosci: jednostka powotywana przez uczelnie w celu wspierania dziatalnosci gospodarczej
srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni i studentdw bedacych przedsiebiorcami. Podmioty te realizujg programy
wsparcia polegajace na przygotowaniu naukowcédw i studentéw do utworzenia firmy oraz wstepnej oceny szans jej rynkowego
powodzenia.

®  Na podstawie Wsparcie MSP w zakresie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci przy zaangazowaniu IOB na lata 2014-2020 ..." op. cit.

7 Przykfadem takiej instytucji moze by¢: uczelnia dla CTT lub AIP bedacych jednostkami funkcjonalnymi uczelni, jednostka samorzadu
terytorialnego prowadzaca inkubator przedsiebiorczosci lub tez wyodrebniony podmiot gospodarczy, ktéremu wiasciciel powierzyt majatek
parku technologicznego w zarzad.

8 Za:Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Art. 86.



3. Koncepcja i realizacja badania

Cel badania i problemy badawcze

Celem gtéwnym badania byto przedstawienie aktualnego (2014 rok) stanu sektora 10B, w szczegdlnosci potencjatu
i dotychczasowych osiggniec oraz identyfikacja kierunkéw rozwoju poszczegdlnych rodzajow instytucji w zakresie wspierania
innowacyjnej przedsiebiorczosci. W zwigzku z tym, badaniem objeto osrodki innowadji, tj. parki i inkubatory technologiczne, centra
transferu technologii, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci®. Do badania wtaczono réwniez inkubatory przedsiebiorczosci
w celu zweryfikowania obserwacji charakterystyki aktywnosci IP poczynionych w latach poprzednich. Inkubatory przedsiebiorczosci
usytuowane sq gtéwnie w mniejszych miejscowosciach i stanowiq jedyne osrodki wspierania przedsiebiorczosci, réwniez innowacyjnej,
na swoim terenie'®.

Jedna z gtdwnych przestanek przeprowadzenia badania byfa analiza zjawiska wspdtdzielenia zasobdw pomiedzy réznymi rodzajami
osrodkow, dziatajacych w ramach jednej instytucji prowadzacej. W ramach badania podjeto rowniez prébe okreslenia stopnia
organizacyjnego i ksiegowego wydzielenia poszczegdlnych rodzajéw osrodkdw funkcjonujacych w ramach tej samej instytucji
prowadzacej celem identyfikacji ich indywidualnego potencjatu, oceny realizowanych przez nie dziatart i zbadania ich efektow.

Przed rozpoczeciem badania okreslono jego cele szczegdtowe, a nastepnie w ramach dalszej operacjonalizacji zakresu badania
kazdemu z celow szczegdtowych przyporzadkowane zostaty problemy oraz pytania badawcze. Ponizsza tabela zestawia cele
szczegotowe i problemy badawcze (tabela 1).

Tabela 1. Zestawienie celow szczegétowych i probleméw badawczych

Cele szczego6towe Problemy badawcze Opis

Okreslenie rozktadu terytorialnego
i ocena nasycenia

Ustalenie lokalizacji osrodkéw z uwzglednieniem ich

Struktura geograficzna struktury rodzajowej w poszczegdlnych regionach.

Okreslenie skali zjawiska wielosci
rodzajow osrodkoéw dziatajgcych Relacje wiascicielskie

w ramach jednej jednostki i wspotdzielenie zasobdw
prowadzacej i relacji wiascicielskich

Analiza rodzajow prowadzonej dziatalnosci opierata sie
na badaniu zasobdw, ich alokacji oraz ocenie stopnia
samodzielnosci osrodka w ramach jednostki prowadzacej.

Zasoby infrastrukturalne Analiza potencjatu opierata sie na badaniu posiadanych
. ) ) ) przez poszczegodine osrodki zasobdw infrastrukturalnych
Okreslenie potencjatu badanych Zasoby informatyczno-biurowe |\, postaci nieruchomosci i wyposazenia, zasobéw ludzkich
osrodkow oraz wptywu tego - o ) A
X - ' . Zasoby ludzkie z uwzglednieniem personelu statego i zatrudnianego okresowo,
potencjatu na ich funkcjonowanie Yy > . A ;
zasobow finansowych (budzet operacyjny i inwestycyjny)
Zasoby finansowe oraz zrodet finansowania dziatalnosci operacyjne;j.

Struktura klientéwy/lokatoréw Analiza realizowanych dziatar koncentrowata sie na zakresie
$wiadczonych ustug szkoleniowych i doradczych, pomocy we
wspotpracy z instytucjami finansowymi, stosowanych procedurach,

Okreslenie realizowanych Zakres swiadczonych ustug

dziatarh w zakresie wspierania Sposob $wiadczenia ustug poziomie outsourcingu oraz udostepnianej klientom infrastrukturze.
innowacyjnosci, ich efektow Analizowano takze strukture klientéw/lokatoréw osrodkéw oraz
oraz trwalosci rezultatow Poziom satysfakdji klientow poziom ich satysfakgji z ustug $wiadczonych przez osrodek. Dla
o B oceny rezultatow i ich trwatosci wykorzystano wskazniki dobrane
Rezultaty dzialania i trwatosc adekwatnie do specyfiki poszczegdlnych typdw osrodkdw.

Analizie poddano sformalizowang wspotprace osrodkdw
w ramach sieci krajowych i miedzynarodowych, w tym powiazania

. . . 7 klastrami. Analizowano réwniez wspdtprace z wybranymi grupami
Wspotpraca i kooperacja drmioté imiec b redni wil funkei X
Okreslenie zakresu wspdtpracy podmiotow mogacymi mie¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie
osrodkow: przedsiebiorstwami, jednostkami naukowymi,

OlilP z innymi instytucjami > - - =8 ' - )
osrodkami innowacji, instytucjami finansowymi, administracja.

Wptyw wspodtpracy na publiczng, w tym JST. Uwzgledniono réwniez ocene wptywu
dziatalnos¢ osrodka tej wspotpracy na prowadzong przez osrodki dziatalnosc.
Identyfikacja planowanych
kierunkéw rozwoju osrodka, Plany i perspektywy Analizowano deklarowane przez osrodki kierunki rozwoju
w tym zmian w zakresie rozwoju osrodka i planowane zmiany w sposobie i zakresie $wiadczenia ustug.

oferowanych ustug

Zrédto: opracowanie wiasne.

°  Zgodnie z przyjeta definicja AIP badaniem nie objeto inkubatoréw prowadzonych przez Fundacje Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci.
10, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce — raport 2012" op. cit,, s. 71.
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Charakterystyka préoby badawczej

Do objecia badaniem wytypowano instytucje prowadzace osrodki innowacji i inkubatory przedsiebiorczosci zlokalizowane na
terenie Polski''. Zidentyfikowano ich tacznie 180. W trakcie weryfikacji ustalono, ze cze$¢ z nich nie prowadzi juz dziatalno$ci objetej
badaniem. W konsekwencji badaniem objeto 137 instytucji prowadzacych'. Instytucje te tacznie prowadza 176 dziatajacych/
aktywnych osrodkow, w tym: 24 akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, 41 centrow transferu technologii, 46 inkubatorow
przedsiebiorczosci, 23 inkubatory technologiczne oraz 42 parki technologiczne.

W badaniu udziat wzieto 85 na 176 osrodkow (48,3%), odsytajac kompletny kwestionariusz badania. Liczbe odestanych
kwestionariuszy w ujeciu regionalnym i w podziale na poszczegdlne rodzaje osrodkéw przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Charakterystyka proby badawczej i stopy zwrotu ankiet

Srednia stopa zwrotu
dla wojewddztwa

Liczba wypetnionych ankiet

Wojewoddztwo

o (46) @) tw %]
1 Dolnoslgskie (17) 2 1 0 0 5 47%
2 Kujawsko-pomorskie (8) 1 1 2 0 2 75%
3 Lubelskie (11) 2 3 1 0 1 64%
4 Lubuskie (9) 1 1 1 0 2 56%
5 todzkie (9) 0 2 2 0 1 56%
6 Matopolskie (20) 2 3 1 1 3 50%
7 Mazowieckie (5) 0 1 0 0 1 40%
8 Opolskie (3) 0 0 0 0 0 0%
9 Podkarpackie (13) 0 1 2 3 1 54%
10 | Podlaskie (5) 0 0 0 0 1 20%
I Pomorskie (11) 0 2 2 3 2 82%
12 | Slaskie (23) 0 0 2 1 6 39%
13 | Swietokrzyskie (7) 0 0 0 1 2 43%
14 | Warminsko-mazurskie (8) 0 0 0 0 3 38%
15 | Wielkopolskie (14) 1 0 0 1 2 29%
16 | Zachodniopomorskie (13) 1 1 1 2 1 46%
tacznie (176) 10 16 14 12 33 48%
S’rednja stf)pa zwrotu dla 22% 39% 30% 5206 70%
rodzaju osrodka

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Stopa zwrotu ankiet, z uwzglednieniem rozktadu terytorialnego, byfa bardzo zréznicowana. Najwyzsza charakteryzowata wojewddztwa
pomorskie i kujawsko-pomorskie i wyniosta odpowiednio 82% i 75%. Natomiast najnizszg sktonnoscig do wypetniania ankiety
charakteryzowaly sie wojewodztwa podlaskie i wielkopolskie. Stopa zwrotu z tych wojewddztw wyniosta odpowiednio od 20% i 29%.
Z terenu wojewddztwa opolskiego nie uzyskano ani jednej ankiety. W rozbiciu na poszczegdlne rodzaje osrodkdw najnizszy stopien
zwrotu wypetnionych kwestionariuszy dotyczyt inkubatoréw przedsiebiorczosci (30%), zas najwyzszy parkow technologicznych (79%).

Sposoéb realizacji badania

Badanie przeprowadzone zostato z wykorzystaniem techniki internetowych wywiadow kwestionariuszowych CAWI (Computer
Assisted Web Interview). Wybdr techniki CAWI byt optymalny z uwagi na duzg objetos¢ ankiet i szczegdtowosc pytan. Rozwigzanie
to pozwolito zebra¢ zaréwno dane ilosciowe, jak i jakosciowe i jednoczesnie skrocito proces badawczy.

1" Zrodtem informadji o tych instytucjach byty bazy danych prowadzone przez Portal Innowadji i Stowarzyszenie Organizatoréw O$rodkéw
Innowadji i Przedsiebiorczosci oraz zrédta internetowe, ktérych przegladu dokonano przed przystapieniem do badania. Nalezy podkresli¢, ze
liczba ta dotyczy konica kwietnia 2014 roku.

2 Woparciu o przeprowadzone wywiady telefoniczne ustalono, ze cze$¢ osrodkéw, w tym parkow przemystowo-technologicznych, zrezygnowato
z aktywnosci w obszarze wsparcia firm technologicznych i skupito sie na funkcjach charakterystycznych dla parkéw przemystowych.
W odniesieniu do inkubatoréw technologicznych kilka osrodkoéw, ze wzgledu na inny faktyczny charakter aktywnosci (np. dziatalnos¢ funduszy
zalgzkowych), nie zostato wigczonych do badania ze wzgledu na przyjete zatozenia.



Jako technike dodatkowa, wykorzystywang w przypadku pojawiajacych sie watpliwosci, zastosowano wywiady prowadzone drogg
telefoniczng — CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Pozwolito to na zebranie uzupetniajacych, w stosunku do uzyskanych
podczas wywiadow CAWI, danych. Zostaty one wykorzystane podczas opracowania raportu.

Kwestionariusze zostaty opracowane odrebnie dla kazdego rodzaju z objetych badaniem osrodkéw i zostaty rozestane wraz z listem
przewodnim zawierajgcym informacje dotyczace celu badania, jego poufnosci oraz sposobu wykorzystania pozyskanych w jego
wyniku danych. Zbierane dane miaty zaréwno charakter ilosciowy, jak i jakosciowy. Uzyskane dane prezentuja stan na koniec 2013
roku. Jedynie dane dotyczace ilosci osrodkéw odzwierciedlajg stan w | potowie 2014 roku.

Wzory ankiet s dostepne na Portalu Innowadiji.



4. Stan rozwoju osrodkoéw innowacji i inkubatoréw
przedsiebiorczosci w 2014 r.

Diagnoza stanu OIlilP w 2014 roku

W 2014 roku identyfikuje sie w Polsce 176 aktywnych osrodkéw innowadji i inkubatoréw przedsiebiorczosci (w tym 130 osrodkéw
innowacji), ktére funkcjonujg w ramach 137 instytucji prowadzgcych. Struktura rodzajowa osrodkéw jest nastepujaca:

— 42 parki technologiczne;

— 23 inkubatory technologiczne;

— 24 akademickie inkubatory przedsiebiorczosci;

— 46 inkubatoréw przedsiebiorczosci;

— 41 centréw transferu technologii.

W stosunku do ustalonej w badaniu w 2012 roku liczby podmiotéw w poszczegdinych rodzajach osrodkdw ich liczba generalnie
ulegta zmniejszeniu, ogdtem zmiana wynosi —13,3%. Zmiana liczby osrodkdw w okresie 2012-2014 jest wynikiem przeprowadzonej
w trakcie badania weryfikacji ich aktywnosci i zgodnosciich dziatari z deklarowanym profilem. Analiza wykazata, ze czes¢ instytucji
zaprzestafa dziatalnosci w danym obszarze, a w niektérych przypadkach, pomimo oficjalnego uruchomienia, dziatalno$¢ nie zostata
podjeta w zakresie pozwalajgcym ocenic jej rzeczywista skale i zakres. W zwigzku z tym, podmioty te nie zostaty wziete pod uwage
w badaniu. Najwiecej zmian zaszto w grupie parkdw technologicznych oraz inkubatoréw (tabela 3).

Tabela 3. Liczba osrodkéw innowacji i inkubatoréw przedsiebiorczosci w Polsce w latach 20122014

Rodzaje osrodkéw 2012 2014 Zmiany (%)
Parki technologiczne 54 42 -22%
Inkubatory technologiczne 29 23 -20%
Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci-preinkubatory 21 24 +14%
Inkubatory przedsiebiorczosci 58 46 -20%
Centra transferu technologii 41 41 0%
Ogotem 203 176 -13,3%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Zmiany w liczebnosci parkéw technologicznych wynikaja gtownie z faktu, ze czes¢ (10) parkdw przemystowo-technologicznych
zrezygnowato z dziatan w zakresie wspierania firm innowacyjnych i technologicznych'®. Zamiast tego obecnie skupiajg sie one na
realizacji misji parkow przemystowych polegajacej na tworzeniu nowych miejsc pracy w wyniku zagospodarowania lub rewitalizacji
obszaréw poprzemystowych i zdegradowanych (srodowiskowo, ekonomicznie, spotecznie)'. Pojawity sie tez przypadki likwidacji.
W jednym przypadku odstgpiono od realizacji inicjatywy parkowej, a jeden park jest wcigz w budowie. W okresie miedzy 2012
a 2014 r. powstat jeden nowy park technologiczny.

W grupie inkubatoréw technologicznych zmiany sg zwiazane z rezygnacja z tego rodzaju aktywnosci przez instytucje prowadzace.
W kolejnych trzech przypadkach okazato sie, ze podmioty, ktére w 2012 roku deklarowaty dziatalnos¢ IT, w praktyce okazaty sie
przedsiewzieciami stricte projektowymi — funduszami kapitatu zalagzkowego (FKZ)™.

Weryfikacja liczby osrodkéw w grupie centréw transferu technologii objefa, zgodnie z przyjeta metodologia, wytacznie CTT bedace
jednostkami uczelnianymi, afiliowanymi przy uczelniach i instytutach PAN. W grupie tej nie odnotowano zmian ilo$ciowych.
Natomiast w grupie AIP nastapit niewielki wzrost, co nalezy uznac za pozytywne zjawisko.

3 Na podstawie informacji uzyskanych podczas realizacji badania.

4 Por. M. Mazewska, A. Milczarczyk (red.) Standardy dziatania i dobre praktyki w osrodkach innowagji, SOOIPP, Poznan, Warszawa 2013, s. 29.

'*finansowanymi z dziatania 3.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, nieprowadzacymi inkubacji, a w niektérych wypadkach
wytacznie preinkubacje.



Spadek liczebnosci inkubatorow przedsiebiorczosci wynika z jednej strony z rezygnacji przez instytucje prowadzace z tego typu
dziatalnosci, z drugiej zas z sytuacji podobnej do tej, jaka wystapita w przypadku inkubatoréw technologicznych, gdzie FKZ
wczesniej deklarowaty tego rodzaju aktywnos¢.

Rozkiad terytorialny i struktura wiekowa osrodkéw

Rozktad terytorialny o$rodkéw innowacdji i inkubatoréw przedsiebiorczosci jest dos¢ nieréwnomierny. Niektére regiony kraju wydaja
sie by¢ nadto dobrze wyposazone w osrodki innowadji, w innych znéw liczba osrodkéw wydaje sie byc zbyt skromna, co obrazuje
mapa 1.

Mapa 1. Osrodki innowacji i inkubatory przedsiebiorczosci w Polsce
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* Q e

- lokalizacja osrodka innowadji lub inkubatora przedsiebiorczosci, liczby prezentujq ilos¢ osrodkéw w danej miejscowosci
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z przedstawionego roztozenia osrodkéw na mapie 1, najwiecej osrodkdw znajduje sie w Polsce potudniowej (ok 41%
wszystkich OlilP), w pasie potnocnym zlokalizowanych jest 219% osrodkéw. Pozostate 38% to osrodki funkcjonujgce w pasie Polski
centralnej. Kazdy z tych obszaréw ma tez swojego regionalnego lidera i tak na potudniu jest to wojewddztwo slaskie, w centrum
wielkopolskie a na pétnocy zachodniopomorskie. Najwiecej osrodkéw jest obecnie na Slasku (23), w Matopolsce (20), na Dolnym
Slgsku (17), a najmniej w wojewddztwie opolskim (3) i mazowieckim (5). W kontekscie takich dysproporcji w lokalizacji o$rodkéw
warto przyjrzec sie wielkosciom miejscowosci, w ktorych dziataja (tabela 4).



Tabela 4. Struktura % osrodkow innowacji i inkubatorow przedsiebiorczosci wedtug lokalizacji

Lokalizacja osrodka 2009 2010
Gminy wiejskie 19 13 1,2 0,7 30 4,0
Miasta do 50 tys. mieszkancow i gminy miejsko-wiejskie 284 27,1 243 22,6 20,0 17,0
Srednie miasta 50-300 tys. mieszkancow 39,7 374 34,3 34,5 39,0 41,0
Duze miasta 300-800 tys. mieszkarncow 18,1 19,1 10,0 30,0
Aglomeracje pow. 800 tys. mieszkarncow = 2 22,1 23,1 28,0 8,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu A. Bakowski, M. Mazewska, O$rodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce - Raport 2012, PARP,
Warszawa 2012, s. 18 i zebranych danych.

Na terenach wiejskich dziata zdecydowanie najmniej osrodkow (4%) i sa to gtownie inkubatory przedsiebiorczosci lub parki
ulokowane w gminach podmiejskich — na obrzezach duzych aglomeracji. Najsilniejsza koncentracja ma miejsce wokot
aglomeracji i duzych miast (Katowice, Wroctaw, Poznan, Tréjmiasto, Krakéw). Na terenach wiejskich i w matych miastach (do 50
tys. mieszkancéw) dziata jedynie 17% tego rodzaju podmiotéw i taki stan utrzymuje sie juz od kilku lat. W poréwnaniu z poczatkiem
XX wieku nastapit przyrost osrodkéw w grupie duzych miast (do 800 tys. mieszkancow).

Rysunek 1. Rozktad osrodkéw innowacji i inkubatorow przedsiebiorczosci wedtug wojewodztw
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Jak wykazato badanie, wciaz utrzymuje sie koncentracja osrodkéw innowacji w regionach uznawanych za silne pod wzgledem
potencjatu gospodarczego i silnego rynku (chociaz wyjatkiem jest tu Mazowsze). Liczba osrodkow jest zazwyczaj zwigzana
z wielkoscig regionu, jego potencjatem spoteczno-gospodarczym, dynamikg procesow transformacji oraz zaangazowaniem
wiadz regionalnych i lokalnych. Najmniej osrodkéw powstato w mazowieckim, wielkopolskim, tédzkim i opolskim, poniewaz sa
to wojewddztwa, gdzie nie wystepowata szeroko zakrojona restrukturyzacja przemystu, najwiecej zas w slaskim, matopolskim
i dolnoslaskim. W regionach stabszych ekonomicznie wyposazenie w infrastrukture wspierajaca innowacyjne przedsiewziecia
pozostaje na niskim poziomie.

Przeprowadzona analiza nie potwierdza jednoznacznie powigzania PKB czy tez liczby studentow w regionie z liczbg osrodkéw
w regionie, co prezentuja tabele nr5i6.



Tabela 5. Poréwnanie wielkosci PKB w regionach do liczby osrodkow innowacji i inkubatoréw przedsiebiorczosci

Wojewoddztwo Liczba osrodkéw w 2014 PKB w min zt w 2013 PK?V;‘;TrS;r;;iek
Mazowieckie 5 341720 68344
Slaskie 23 198301 8622
Wielkopolskie 14 142445 10175
Dolnoslaskie 17 131098 7712
Matopolskie 20 113948 5697
todzkie 9 93254 10362
Pomorskie 1 86206 7837
Kujawsko-pomorskie 8 68390 8549
Lubelskie 11 58544 5322
Zachodniopomorskie 13 57698 4438
Podkarpackie 13 57028 4387
Warmirisko-mazurskie 8 41609 5201
Swietokrzyskie 7 37831 5404
Podlaskie 5 34239 6848
Lubuskie 9 33552 3728
Opolskie 3 32266 10755
Polska 176 1528129 8683

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik statystyczny wojewddztw, GUS, Warszawa 2013, s. 628.

Tabela 6. Poréwnanie liczby studentéw w regionach do liczby osrodkéw innowacji i inkubatoréw przedsiebiorczosci

Wojewddztwo Liczba osrodkéw w 2014 Liczba studentéow w 2013 Liczba studentéw na osrodek
Dolnoslaskie 17 152868 8992
Kujawsko-pomorskie 8 76781 9598
Lubelskie 11 91600 8327
Lubuskie 9 21284 2365
todzkie 9 101819 11313
Matopolskie 20 202978 10149
Mazowieckie 5 293435 58687
Opolskie 3 34622 11541
Podkarpackie 13 67535 5195
Podlaskie 5 47274 9455
Pomorskie 11 102649 9332
Slaskie 23 158809 6905
Swietokrzyskie 7 38502 5500
Warmirisko-mazurskie 8 42069 5259
Wielkopolskie 14 153034 10931
Zachodniopomorskie 13 62470 4805
Polska 176 1647729 9362

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznik statystyczny wojewddztw, GUS, Warszawa 2013, 5. 422.

Jak wynika z przedstawionych wyzej zestawien, w obu przypadkach na pierwszej pozycji plasuje sie wojewddztwo
mazowieckie, ktére ma jedng z najmniejszych liczb osrodkéw wsréd wojewddztw (5). W wojewddztwach podkarpackim
i zachodniopomorskim przy stosunkowo duzej liczbie osrodkow (po 13) zaréwno PKB, jak i liczba studentéw maja wartosci
ponizej sredniej krajowej (odpowiednio 95 508 min zt i 107 304 studentdéw). Cztery wojewddztwa o najwyzszym PKB
(przekraczajacym 100 min zt) sg jednoczesnie regionami z najwieksza liczba osrodkdw. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
relacji liczby studentéw do liczby osrodkdéw. Tylko wojewddztwo kujawsko-pomorskie, przy stosunkowo wysokiej liczbie
studentéw, ma mato osrodkow (8).



Tabela 7. Liczba mieszkancéw i firm przypadajaca na 1 osrodek wedtug wojewédztw

Wojewddztwo Liczba ludnosci Liczba firm LiCZb‘z 3?;10 : L Liczba(?;ieo;zl(lf 8 Ligzél:g dﬁJIT /
Dolnodlaskie 2914362 347 561 17 171433 20445
Kujawsko-pomorskie 2096 404 191 252 8 262051 23907
Lubelskie 2165651 169 762 1 196877 15433
Lubuskie 1023317 109 840 9 113702 12204
todzkie 2524 651 237915 9 280517 26435
Matopolskie 3354077 351074 20 167704 17554
Mazowieckie 5301760 324 997 5 1060352 64999
Opolskie 1010203 100038 3 336734 33346
Podkarpackie 2129951 159627 13 163842 12279
Podlaskie 1198690 96 517 5 239738 19303
Pomorskie 2290070 271784 1 208188 24708
Slaskie 4615870 460350 23 200690 20015
Swietokrzyskie 1273995 109 882 7 181999 15697
Warminsko-mazurskie 1450697 122226 8 181337 15278
Wielkopolskie 3462196 397 855 14 247300 28418
Zachodniopomorskie 1721405 219579 13 132416 16891
Polska 38533299 3670259 176 218939 20 854

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie http://www.portalsamorzadowy.pl/pliki/50371.html

W pordéwnaniu z badaniem z 2012 roku, liczba firm (liczona w oparciu o dane rejestru Gtéwnego Urzedu Statystycznego
REGON) przypadajaca na 1 o$rodek innowacji i IP zwiekszyta sie o 1/3 (Sredni poziom dla Polski 12,8 tys. firm w 2011 r.
i 20,854 tys. firm na jeden o$rodek innowacji i IP w 2013 r.). Analizujac dostepnos¢ ustug oferowanych przez osrodki,
zestawiono réwniez liczbe firm aktywnych w regionach z liczba osrodkéw. Przeliczenie z uwzglednieniem wytacznie firm
aktywnych prezentuje tabela 8.

Tabela 8. Liczba dziatajacych firm przypadajaca na jeden osrodek w uktadzie terytorialnym

Wojewddztwo Liczba osrodkéw w 2014 Hizdes ﬁ;:’nzotl)ﬁiglajqcych Liczba firm/osrodek
Dolnoslaskie 17 145106 8536
Kujawsko-pomorskie 8 87043 10880
Lubelskie 11 76196 6927
Lubuskie 9 45142 5016
todzkie 9 121334 13482
Matopolskie 20 163176 8159
Mazowieckie 5 305998 61200
Opolskie 3 36548 12183
Podkarpackie 13 70430 5418
Podlaskie 5 43197 8639
Pomorskie 1 116185 10562
Slgskie 23 210693 9161
Swietokrzyskie 7 47492 6785
Warmirsko-mazurskie 8 52847 6606
Wielkopolskie 14 183667 13119
Zachodniopomorskie 13 89943 6919
Polska 176 1794997 10199

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw nie finansowych w 2012 roku, GUS, Warszawa 2014, s. 38'.

o http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/dzialalnosc-
przedsiebiorstw-niefinansowych-w-2012-r-,2,9.html.



Rowniez analiza liczby osrodkéw w regionach w odniesieniu do liczby firm aktywnych (tabela 8) nie wskazuje na to, ze w regionach
o wiekszej liczbie podmiotéw gospodarczych funkcjonuje wiecej wspierajacych je osrodkdw.

Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci powstawaty w Polsce od 1989 roku. Podmioty utworzone w latach 90. XX w. stanowig 18%
badanych osrodkéw, co wskazuje na stabilnos¢ dziatalnosci osrodkdw zainicjowanych w trakcie okresu przemian ustrojowych'’.
Ich cecha charakterystyczng byfa forma prawna (stowarzyszenie, fundacja) bedaca zwiericzeniem aktywnosci lokalnego srodowiska,
co wyraznie stuzy ich funkcjonowaniu. Wéréd badanych osrodkow, ktére zakonczyty swoja dziatalnos¢, nie byto organizacji
pozarzadowych. Wraz z rozwojem przemian gospodarczych liczba osrodkéw zaczeta rosnaé. Strukture wiekowg OliIP prezentuje
rysunek 2.

Rysunek 2. Struktura wiekowa osrodkéw innowacji i inkubatoréw przedsiebiorczosci w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Najbardziej dynamiczny przyrost nastapit w okresie 2001-2010. Powstato w tym czasie 67% dziatajacych dzi§ osrodkéw. Okres
po roku 2010 wykazuje istotny spadek dynamiki przyrostu osrodkéw innowacji. Jednak z ostateczng ocena tego zjawiska nalezy
poczekac do kolejnego badania, gdyz obecnie w koricowej fazie sg inwestycje dofinansowywane w latach 2011-2014.

Analiza struktury wiekowej w poszczegdlnych rodzajach osrodkéw wskazuje, ze w koricu ubiegtego wieku utworzono 50%
badanych inkubatoréw przedsiebiorczodci, 6% parkéw technologicznych, 8% inkubatoréw technologicznych oraz 18% centréw
transferu technologii. Natomiast wszystkie badane AIP powstaty po 2005 roku. Biorac pod uwage czas powstania osrodkow
innowacji, mozna uznac, ze w wiekszosci sg to podmioty stosunkowo mtode (zatozone na poczatku XXI wieku).

Relacje wtascicielskie i wspétdzielenie zasobow

Instytucje prowadzace osrodki biorace udziat w badaniu (137 instytucji) zarzadzajg w sumie 256 réoznymi osrodkami innowacji
i przedsiebiorczosci, z czego blisko 69% to badane osrodki innowacji i inkubatory przedsiebiorczosci (176 osrodkdw, w tym
130 osrodkéw innowacji). Oznacza to, ze instytucje prowadzace realizuja réwniez inne obszary aktywnosci niz te zwigzane
tylko z innowacyjnoscia (rozwdj przedsiebiorczosci, ekonomii spotecznej itp.). Szczegdtowa analiza wykazata, ze 53% instytudji
prowadzacych zarzadza jednym osrodkiem, pozostatych 47% instytucji prowadzi jednoczesnie dwa i wiecej osrodkdw, w tym
rowniez przedsiebiorczosci oraz instytucje finansowe'®,

Liczba identyfikowanych kombinacji rodzajéw osrodkow w instytucjach prowadzacych jest duza. Najczesciej spotyka sie taczenie
dziatalnosci AIP z CTT oraz IP z Osrodkiem Szkoleniowo-Doradczym (OSD) i Funduszem Pozyczkowym (FP). taczenie pozostatych
rodzajéw dziatalnosci nie wykazuje zadnej regularnosci ani pod wzgledem kompozycji, ani lokalizacji. Nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, ze wiekszg liczba osrodkdw dysponujg zazwyczaj podmioty o duzym potencjale wiasnym. Takich podmiotéw jest zaledwie
kilkanascie, tj. jest jedna instytucja z 7 roznymi osrodkami i po 6 instytucji dysponujacych 4 lub 5 osrodkami (brak instytucji
prowadzacych 6 osrodkéw).

7" Ich cecha charakterystyczng byfa forma prawna (stowarzyszenie, fundacja) bedaca zwiericzeniem aktywnosci lokalnego $rodowiska, co
wyraznie stuzy ich funkcjonowaniu. Wsréd badanych osrodkéw, ktére zakoriczyty swoja dziatalnos¢, nie byto organizacji pozarzadowych.

'8 Osrodki przedsiebiorczosci zajmuja sie szeroko rozumiang promocja i inkubacjg przedsiebiorczosci (czesto wsparcie grup dyskryminowanych),
dostarczanie ustug wsparcia matym firmom i aktywizacja rozwoju regiondw peryferyjnych lub dotknietych kryzysem strukturalnym. Polskie
instytucje wsparcia prowadza nastepujace rodzaje osrodkéw przedsiebiorczosci: osrodki szkoleniowo-doradcze, fundusze pozyczkowe,
fundusze poreczeniowe, fundusze kapitatu ryzyka.



Rysunek 3. Liczba osrodkow innowacji i inkubatoréw przedsiebiorczosci w instytucjach prowadzacych
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Bez wzgledu na to czy instytucja prowadzaca ma w swojej strukturze jeden czy wiele o$rodkéw, zagadnienie wspoétdzielenia
zasobodw, jakimi dysponuje, jest dos¢ skomplikowane. Z praktyki dziatania osrodkéw wiadomo, ze do bardzo rzadkich nalezy
zaliczy¢ przypadki, gdy instytucja prowadzaca dziata wytacznie w celu realizacji zadan osrodkéw i poza tym nie zajmuje sie juz
zadng inng dziatalnoscia. Najczesciej oprocz osrodkdw innowacji prowadzg one poboczne do zadan osrodka rodzaje dziatalnosdi,
korzystajac z w tym celu z catego swojego majatku trwatego oraz zasobdw ludzkich. Skala tego zjawiska jest trudna do uchwycenia
albowiem przeprowadzone badanie dotyczyto samych osrodkow, a nie instytucji prowadzacych. Zebrana wiedza pozwala ogdlnie
okresli¢ potencjaty, jakimi dysponujg badane osrodki, a i tu nie zawsze jest petna jasnos¢ sytuacji. Na przykfad badanie w obszarze
osrodkéw dziatajacych w powigzaniu z uczelniami (CTT i AIP) uwzgledniato korzystanie z zasobdw uczelni w formie nieodptatnej
lub na ulgowych zasadach. Udzielone odpowiedzi wskazuja, Ze sale konferencyjne sa udostepniane przez instytucje prowadzace
69% CTTi60% AIP, zich pracowni komputerowych korzysta 60% CTT i 40% AIP, za$ z sal seminaryjnych — 50% AIP.

Jednak CTT i AIP nie sa tu wyjatkami. Taki mechanizm funkcjonuje we wszystkich instytucjach prowadzacych, ktore traktuja
zgormadzony majatek jako zaséb wiasny instytucji do wykorzystania we wszystkich obszarach jej aktywnosci. Dzieje sie tak rowniez
wtedy, gdy instytucja prowadzaca poza aktywnoscig osrodka zajmuje sie np. pomocg spoteczng lub promocja kultury.

W kontekscie stosunkdw wiascicielskich nalezy zwrdci¢ uwage na dos¢ skomplikowang sytuacje formalng w niektérych instytucjach
prowadzacych, gdzie poszczegdlne osrodki wydzielone sa funkcjonalnie, ale juz nie formalnie i budzetowo (57%). Takie przypadki wystepuja
w kazdej grupie osrodkéw. W trakcie badania okazato sie, ze dotyczy to 3 parkéw'® prowadzacych programy inkubacji, w tym dwaoch
w zakresie [T i jednego prowadzacego IP oraz 3 CTT potaczonych funkcjonalnie z AIP. W odniesieniu do inkubatordw przedsiebiorczosci
mozna stwierdzi¢, ze gros z nich jest wydzielonych wytacznie funkcjonalnie, ale nie formalnie w ramach prowadzacych je instytudji. Wynika
to ztego, ze zdecydowana ich wiekszos¢ powstawata w ramach programu wsparcia ukierunkowanego nafaczenie potencjatow inkubatora
przedsiebiorczosci z osrodkiem szkoleniowo-doradczym i funduszem pozyczkowym.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze osrodki korzystajg z form prawnych swoich instytucji prowadzacych®. Najczesciej
wystepujaca formg prawng wsréd instytucji prowadzgcych sa spotki z 0.0. (27%) i uczelnie (24%). W dalszej kolejnosci sg spotki
akcyjne (18%) i jednostki budzetowe (16%). Samorzad lokalny i regionalny ma rosnacy udziat w budowie infrastruktury wsparcia
biznesu, tworzac badz to spdtki z 0.0. ze swoim kapitatem, badz bezposrednio angazujac sie w tworzenie i zarzadzanie osrodkami.
Odsetek inicjatyw zarzgdzanych bezposrednio przez jednostki samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego i regionalnego
w poréwnaniu z poprzednim badaniem wzrést (z 6% w 2012 do 16% w 2014 r.). Ponadto upowszechnia sie wykorzystywanie
formy prawnej — jednostki budzetowej samorzadu terytorialnego — dla organizacji i zarzadzania takimi osrodkami. Forma spdfki jest
najczesciej spotykang wsréd parkow i inkubatorédw technologicznych, natomiast rzadziej wérdd inkubatoréw przedsiebiorczosci,
gdzie dominuja stowarzyszenia i fundacje. Badane osrodki akademickie (CTT i AIP) to podmioty tworzone lub fundowane przez

Zjawisko to odnosi sie gtownie do specjalnych stref ekonomicznych prowadzacych inkubatory technologiczne lub przedsiebiorczosci pod
wspolnym tytutem parku przemystowo-technologicznego lub naukowo-technologicznego.

Czesto nawet wtedy, gdy powierzajg zarzad operatorowi. Operatorem osrodka jest jednostka zewnetrzna, z ktérg wiasciciel osrodka zawiera
umowe o zarzadzanie powierzonym majatkiem w celu realizacji wskazanych w umowie celéw w zamian za ustalone wynagrodzenie operatora.
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uczelnie, dlatego wiekszo$¢ z nich to jednostki organizacyjne uczelni. W grupie badanych CTT znajdujemy jedna spoétke akcyjna,
fundacje i jednostke naukowa, natomiast wsréd AlP jedno stowarzyszenie i 3 spotki kapitatowe.

Rysunek 4. Formy prawne osrodkéw innowacji i inkubatoréw przedsiebiorczosci
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy odnotowac malejaca role organizacji pozarzadowych (stowarzyszen i fundacji) wsrdd osrodkdw innowacji, mimo iz
pozwalajg one w szerszym zakresie podkresli¢ niekomercyjny charakter przedsiewziecia. Jeszcze w 1999 r. tg formg organizacyjng
objeta byta wiekszos¢ osrodkdw. W 2014 r. organizacje pozarzadowe w badanej grupie prowadza jedynie 14% osrodkow.

Potencjal badanych osrodkow

Zasoby infrastrukturalne

Ze wzgledu na bardzo czeste taczenie w jednej instytucji prowadzacej wielu rodzajéw dziatalnosci trudnosc sprawia réwniez
podzielenie zasobéw materialnych — poczgwszy od powierzchni uzytkowej wykorzystywanej do prowadzenia danego
zakresu dziatania, na wyposazeniu niezbednym do prawidtowej realizacji ustug konczac. Ponadto im wiecej osrodkow
w ramach instytucji, tym trudniej dokonac racjonalnych podziatéw réwniez miedzy nimi. Praktyka ostatnich lat jest ponadto
proces ciggtego inwestowania w rozwdj osrodkow w ramach projektéw pozyskiwanych z funduszy europejskich. Zasady ich
realizacji niejednokrotnie wymuszajag na instytucjach prowadzacych powofanie osobnego podmiotu do realizacji takich zadan,
co powoduje dodatkowe problemy zarzadcze w przypadku, kiedy kolejne inicjatywy realizowane sa w oparciu o te samg
infrastrukture technicznag?®'.

Ze wzgledu na zréznicowane zakresy dziatania badanych osrodkéw, w analizie ich potencjatéw materialnych dokonano podziatu
na osrodki posiadajace powierzchnie pod wynajem i osrodki co do zasady nie swiadczace takich ustug. Podziat taki zastosowano
rowniez ze wzgledu na skale dziatania obu grup osrodkéw, a co za tym idzie — niezbedny do tego potencjat.

Potencjat infrastrukturalny osrodkéw zgodnie z celem szczegdtowym 3 badania obejmuje nieruchomosci i wyposazenie
techniczne.

Najwiecej powierzchni pod wynajem jest w parkach technologicznych, inkubatory obu rodzajow dysponuja znaczaco mniejszg
powierzchnia. Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze we wszystkich rodzajach osrodkéw powierzchnia wykorzystywana na wiasne
potrzeby biurowe osrodka jest nie wieksza niz 10% ogdtu powierzchni. Powierzchniami laboratoryjnymi zaréwno wiasnymi,
jak i pod wynajem dysponuje 26 osrodkow?. Wiasne laboratoria ma 18 osrodkéw, w tym 17 PT i jeden IT. Niektore z nich sg
wyposazone w wysokiej klasy sprzet wspierajacy klientow osrodkow w ich rozwoju. Wielko$¢ powierzchni laboratoryjnej pod
wynajem jest bardzo zréznicowana i waha sie od 20 m” do 8645 m?. Oprécz wyspecjalizowanej technologicznie powierzchni
uzytkowej osrodki dysponujg wyposazonymi salami konferencyjnymi, dydaktycznymi i komputerowymi. W dyspozycji osrodkéw
pozostaje réwniez roznorodny sprzet techniczny stuzacy do realizacji zadan, jak réwniez przydatny ich klientom do prowadzenia
przez nich dziatalnosci?.

21 Moze to prowadzi¢ do sytuacji swoistego dualizmu, np. w dwéch budynkach tego samego parku technologicznego ustugi sg $wiadczone na
odmiennych warunkach, poniewaz budynki te finansowane sg w oparciu o inne zasady.

22 Szczegdtowy opis potencjatu laboratoryjnego zawiera rozdziat poswiecony analizie parkéw technologicznych.

7 zaplecza technicznego o$rodkéw korzystajg zaréwno klienci lokatorzy, jak i klienci zewnetrzni.
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Tabela 9. Wybrane sktadniki potencjatu infrastrukturalnego osrodkow

o w =

5 < N =8

o oL o ¥
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Rodzaj potencjatu/rodzaj osrodka % =% 2 a

£ £E <3

g g =%

- [ E

S
Powierzchnia uzytkowa budynkéw w dyspozydji instytucji ogdtem (m?) 373654 43118 56 908
Powierzchnia biurowa na wiasne potrzeby (m?) 22 001 4046 3946
Udziat % powierzchni biurowej w ogolnej powierzchni uzytkowej 6% 94 % 6,9%
Powierzchnia uzytkowa do wynajmu (m?) 154 490 21480 34257
Udziat % powierzchni uzytkowej do wynajmu w ogdinej powierzchni uzytkowej 41% 49,8% 60,2%
Powierzchnia laboratoryjna wiasna (m?) 14 090 1100 ND
Udziat % powierzchni laboratoryjnej wiasnej w ogéinej powierzchni uzytkowej 4% 2,6% ND
Powierzchnia laboratoryjna do wynajmu (m?) 20383 1259 ND
Udziat % powierzchni laboratoryjnej do wynajmu w ogdlnej powierzchni uzytkowej 5% 2,9% ND
Sale dydaktyczne/seminaryjne (liczba) 129 41 21
Sale konferencyjne (liczba) 92 30 16
Pracownie komputerowe (liczba) 18 9 5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z przedstawionego wyzej zestawienia, inkubatory przedsiebiorczosci maja mniejsze zaplecze dydaktyczne
i wyposazenie, chociaz ich zadania sg porownywalne do zadan IT. Sytuacje te ttumaczy fakt, ze IP powstawaty zazwyczaj
w oparciu 0 modernizowane obiekty poprzemystowe w latach 90. XX w., kiedy posiadanie sali konferencyjnej czy komputerowej
byto luksusem dla osrodka. Na przestrzeni ostatnich 15 lat stosunkowo mato byto okazji pozyskania srodkéw finansowych na
modernizacje zasobow materialnych tych IP. Jak wynika z przedstawionych powyzej danych, wyposazenie techniczne w parkach
jest lepsze niz w pozostatych grupach osrodkéw dysponujgcych powierzchnig pod wynajem.

Zasoby informatyczno-biurowe

Poza budynkami pod wynajem i zapleczem laboratoryjnym, osrodki wyposazone sa w podstawowe srodki komunikacji i inne
zasoby wspomagajgce rozwdj firm oraz realizacje zadan OlilP. Tabela 10 prezentuje wybrane sktadniki tego potencjatu w osrodkach
dysponujacych powierzchniami pod wynajem.

Tabela 10. Sktadniki potencjatu informatycznego parkéw i inkubatoréw
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Parki technologiczne 53% 92% 92% 25% 61% 119 73% 1458 267 173 83
Inkubatory technologiczne 25% 83% 92% 33% 25% 15 33% 258 32 29 28
Inkubatory 43% | 93% | 64% | 21% 0% 13 ND 181 36 27 17
przedsiebiorczosci

*- 9 oSrodkdw dysponujqcych danym zasobem
Zrédto: opracowanie wiasne.

Potencjat informatyczny osrodkéw dysponujacych powierzchnia pod wynajem jest dobry w zakresie dostepu do internetu
oraz wyposazenia w specjalistyczne oprogramowanie. Gorzej jest z dostepem do baz danych oraz zasobdw bibliotecznych.
W poréwnaniu z 2012 rokiem wyposazenie w bazy danych w parkach poprawito sie +13%, w IP nastapit wzrost o 25% .

Wyposazenie osrodkow akademickich (CTT i AIP) jest inaczej skomponowane, co wynika z innego zakresu ich dziatania.

" Dla IT brak poréwnania z poprzednim badaniem, w 2012 r. dostepu do bibliotek w osrodkach nie badano.
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Tabela 11. Sktadniki potencjatu technicznego CTT i AIP
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Centrum transferu technologii 87,5% 87,5% 75% 66 18 21 13
Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci 70% 100% 40% 117 20 12 26

*- 9% osrodkdw dysponujqcych danym zasobem
Zrédto: opracowanie wihasne.

Tym niemniej nalezy uznac, ze osrodki te dysponuja wyposazeniem zapewniajagcym im dziatanie zgodne z ich celami. Warto
podkredli¢, ze zazwyczaj ich faktyczny potencjat infrastrukturalny i techniczny jest duzo wiekszy anizeli bedace w ich wytacznej
dyspozydji pomieszczenia i wyposazenie. Badanie wykazato, ze $rednio osrodki te majg w wylacznej dyspozycji 1247 m?, ale
tez wszystkie korzystaja na ulgowych warunkach lub nieodptatnie z zasobow jednostki prowadzacej wedle swoich potrzeb.
Przychylnos¢ witadz uczelnianych potwierdzona w badaniu wskazuje, ze AIP i CTT moga korzysta¢ nieodpfatnie lub za niewielka
optata z zasobdw uczelnianych, co jest ich istotnym atutem.

Zasoby ludzkie

Badania OliP prowadzone w 2007 i 2012 roku wskazywaty, ze wiekszos¢ osrodkdw bazowata na chocby niewielkich, ale wiasnych
zespotach merytorycznych®. Dla przyktadu w 2012 roku $rednio w parku zatrudnionych byto 18 oséb na etatach a stale wspierato
ich okoto 20 0séb na umowy cywilnoprawne. Wedtug przeprowadzonego w 2014 roku badania, najwieksza rozpietos¢ etatowego
zatrudnienia jest w parkach i wynosi od 3 do 118 oséb. Wptyw na liczbe etatow w parkach i inkubatorach majg trzy czynniki: wielko$¢
powierzchni uzytkowej w dyspozycji, specjalistyczne zaplecze laboratoryjne (w wraz z nim koniecznos¢ jego obstugi przez staty
wyspecjalizowany personel) oraz strategia dziatania osrodka. Biorac pod uwage znaczace zwiekszenie sie powierzchni uzytkowych
i specjalizowanych %, jakimi dysponuja obecnie parki, nalezy uznac, ze srednia 26 etatéw na park oznacza w praktyce zmniejszenie ich
potencjatu ludzkiego. W pozostatych grupach osrodkéw zaobserwowano réwniez szczuptosé bazowych zespotdw realizujgcych ustugi.
W ostatnich latach wraz z upowszechnieniem samozatrudnienia i outsourcingu potencjat kadrowy osrodkéw zastapito liczne grono
podwykonawcow (zardwno oséb fizycznych, jak i przedsiebiorcow) wykorzystywanych do realizacji statutowych zadar osrodkdw.
Szczuptos¢ zatrudnionych zespotéw powoduje, ze etatowy personel angazowany jest jednoczes$nie w kilka rodzajow dziatalnosci
instytucji prowadzacej bardziej w roli organizatoréw i zarzadzajacych praca podwykonawcédw anizeli pracownikéw merytorycznych.
Ustalenie, na ile zaobserwowane zjawisko jest trwate, wymaga przeprowadzenia odrebnych, pogtebionych analiz.

W badanych parkach i inkubatorach?” w 2013 r. zatrudniano na etatach ponad 1100 pracownikdw, w tym 883 merytorycznych.
Strukture zatrudnienia w podziale na rodzaje osrodkéw prezentuje tabela 12.

Tabela 12. Zatrudnienie w parkach i inkubatorach

Pracownicy etatowi Liczba pracownikéw zaangazowanych
Rodzaj osrodka w przeliczeniu na w tym merytoryczni w realizacje zadan merytorycznych
petny czas pracy w oparciu o umowy cywilnoprawne
Parki technologiczne 862,5 702 643,35
Inkubatory technologiczne 128 116 89
Inkubatory przedsiebiorczosci 120 65 80
Razem 11105 883 812,35

Zrédto: opracowanie wiasne.

Oprécz statych pracownikéw przedstawionych w powyzszej tabeli, wsparcia klientom osrodkéw udzielato ponad 812 oséb
zatrudnionych na umowy cywilnoprawne (umowy o dzieto i zlecenia). Coraz czestsza praktyka ze wzgledu na zasady finasowania

% Por. raport z 2007, s. 31 oraz raport z 2012, s. 34.

% Wptyw na wysokos¢ $redniej zatrudnienia etatowego ma przede wszystkim zwiekszenie powierzchni uzytkowych w dwdéch parkach
(Wroctawskim Parku Technologicznym i Pomorskim Parku Naukowo-Technologicznym), ktérych powierzchnie uzytkowe zwiekszyty sie
odpowiednio (4- i 6-krotnie).

" Podobnie jak przy potencjale infrastrukturalnym podzielono osrodki na posiadajace powierzchnie pod wynajem i bez powierzchni.
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projektéw jest rowniez podzlecanie zadan podmiotom gospodarczym. Ponad 60% wszystkich badanych osrodkéw realizuje swoje
zadania w czesci, podzlecajac dziatania merytoryczne lub w zakresie obstugi administracyjno-technicznej.

W osrodkach rodzaju CTT i AIP zatrudnienie ksztattuje sie nieco inaczej gtdéwnie ze wzgledu na inny charakter ich dziatalnosci
i stawiane przed nimi zadania. Przede wszystkim majg one mniejsze zatrudnienie etatowe. tacznie w badanych CTT i AIP
zatrudnionych byto na koniec 2013 roku 176 pracownikéw etatowych (srednio 2,7 pracownika), w tym 174 merytorycznych, oséb
realizujacych dziatania na rzecz osrodkéw w oparciu o umowe zlecenie i o dzieto byto 138 (Srednio 2,1 osoby). Nalezy doda¢, ze AlP
dodatkowo korzystajg ze wsparcia wolontariuszy. W badanym roku w tej formie zatrudnienia pracowaty 42 osoby.

Zasoby finansowe

Badane osrodki funkcjonujg w oparciu o rézne systemy finansowe (budzetowy, non profit i komercyjny), co jest pochodna
zréznicowanych form organizacyjno-prawnych instytucji prowadzacych oraz relacji whascicielskich. To z kolei powoduje powazne
utrudnienia w ocenie ich efektywnosci, szczegdlnie w wymiarze finansowym. Z zebranych informacji wynika, ze tylko 43%
badanych osrodkéw posiada wydzielony budzet, a zatem moze prowadzi¢ szczegdtowa analize zardwno kosztéw, jak i przychodow
(co wcale nie znaczy, ze maja petng swobode zarzgdzania finansami)?.

Rysunek 5. Konstrukcja budzetow osrodkéw wedtug formy prawnej
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Zrédto: opracowanie wihasne.

Jak wynika z przedstawionego powyzej rysunku, forma prawna instytucji prowadzacej nie ma szczegélnego wptywu na
wyodrebnienie budzetu osrodka, procent osrodkéw z wyodrebnionym budzetem (i bez) prawie we wszystkich grupach form
prawnych jest podobny. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na pojawiajgce sie przypadki, gdzie instytucja prowadzaca zatrudnia operatora
do zarzadu swoim majatkiem?.

Tabela 13. Zarzadzanie budzetem wg rodzajow osrodkow

Zarzadzanie budzetem PT IT IP CcTT AIP
Ma formalnie wyodrebniony budzet 58% 33% 36% 38% 30%
Dziata w ramach budzetu instytucji prowadzacej 39% 67% 57% 63% 70%
Dziata w ramach budzetu innej jednostki organizacyjnej 3% ND 7% ND ND

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza danych dotyczacych zarzadzania budzetem, uwzgledniajacych rodzaj osrodka wskazuje, iz osrodkami najczesciej
posiadajacymi formalnie wyodrebniony budzet sg parki technologiczne (58%). Jest to zwigzane z faktem, ze w tej wiasnie grupie
jest najwiecej podmiotoéw posiadajacych osobowosc¢ prawna. Nalezy jednak pamietac, ze fakt ten nie przesadza o posiadaniu

% Odpowiedzi potwierdzajace posiadanie formalnie wydzielonego budzetu udzielity zaréwno spotki kapitatowe, jak i jednostki budzetowe JST,

a nawet specjalnie stworzone wydziaty w ramach urzedéw miast do zarzadzania osrodkami.
Operatorem osrodka jest jednostka zewnetrzna, z ktérg wiasciciel osrodka zawiera umowe o zarzadzanie powierzonym majatkiem w celu
realizacji wskazanych w umowie celéw w zamian za ustalone wynagrodzenie operatora.
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wyodrebnionego budZzetu, poniewaz w ramach tej osobowosci mogg by¢ realizowane zadania innych osrodkéw lub zadania
ze sfery z nimi niezwiazanej. W takim wypadku moze sie zdarzy¢, ze budzety poszczegdlnych osrodkéw lub obszaréw dziatania
moga nie by¢ formalnie wyodrebnione. Grupg osrodkéw o najmniejszej liczbie wydzielonych budzetow sg AIP, w wiekszosci
bedace jednostkami uczelnianymi bez wtasnej osobowosci prawnej. Jednak jak wskazujg dane z tabeli 14 réwniez wérdd
jednostek uczelnianych zréznicowanie w zarzadzaniu budzetem jest widoczne i nie potwierdza tezy, ze posiadanie wyodrebnionej
osobowosci prawnej jest jednoznaczne z samodzielnym zarzgdzaniem budzetem przez osrodek.

Tabela 14. Zarzadzanie budzetem w grupie akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci

Zarzadzanie budzetem Jedno§tka Spétka z o.o. Spoétka akcyjna Stowarzyszenie
uczelniana

Ma formalnie wyodrebniony budzet 33% 0% 0% 100%

Dziata w ramach budzetu instytucji prowadzacej 67% 100% 100% 0%

Zrédto: opracowanie wiasne

W pozostatych rodzajach osrodkéw procent podmiotéw z wyodrebnionymi budzetami jest zblizony (od 33 do 38%).

W 2013 roku 38% badanych osrodkéw — parkéw i inkubatoréow prowadzito inwestycje, rozbudowujac swoj potencjat. taczne
naktady inwestycyjne na ich infrastrukture techniczna® w 2013 roku wyniosty 510 mIn zt. Ich rozpieto$¢ byta ogromna: od 4500 zt
do 47 000 000 zt. Srednio w jeden osrodek zainwestowano 19,615 min zt, nalezy jednak pamieta¢, ze to usrednienie daje tylko
orientacyjny obraz sytuacji. Szczegdtowe prezentacje naktaddw inwestycyjnych w odniesieniu do rodzajow osrodkdw zawierajg
dalsze rozdziaty opracowania.

Koszty operacyjne badanych osrodkéw pokrywane sg w gtdéwnej mierze z wptywow z najmu powierzchni uzytkowych, co
prezentuje tabela 15.

Tabela 15. Wybrane zrédta finansowania dziatalnosci operacyjnej osrodkéw innowacji i inkubatorow przedsiebiorczosci®'

Rodzaj osrodka

Wplywy z dziatalnosci
doradczej i szkoleniowej
(optaty od klientow)
Wptywy z jednostki
prowadzacej

Wynajem powierzchni
uzytkowych
Projekty i granty
Wplywy z komercjalizacji

Parki technologiczne 33,9% 52,29% 0,6% 14,6% ND
Inkubatory technologiczne 43,4% 34% 1,8% 17.1% ND
Inkubatory przedsiebiorczosci 75,94% 5,6% 3,0% 7,0% ND
Centrum transferu technologii ND 41,2% 4.7% 50,2% 3,4%
Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci 17,9% 23,5% 2,5% 38,4% ND

*ND - nie dotyczy
Zrédto: opracowanie wiasne.

Struktura wptywdw nawet w tej dos¢ jednorodnej grupie osrodkéw jest zréznicowana, zasilenie projektami i grantami najwieksze
jest w parkach technologicznych, najmniejsze zas w inkubatorach przedsiebiorczosci. Pomimo tego, ze wiekszo$¢ osrodkéw oferuje

3 Naktady inwestycyjne w rozumieniu naktadu na tworzenie lub zwiekszanie majatku trwatego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy
o rachunkowosci — w tym réwniez wyposazenie.

31 Nawybrane dane w tabeli ztozyty sie informacje zawarte odpowiednio: rysunek 12 rozdziat parki technologiczne: wptywy z najmu powierzchni
uzytkowych PT sktadaja sie z nastepujacych pozycji: wptywy z najmu powierzchni uzytkowych — 32,51%, wplywy z najmu pozostatych
powierzchni uzytkowych - 1,4%, wptywy z abonamentéw za udostepnienie adresu PT — 1,4%. Projekty i granty: Zagraniczne granty i projekty
- 1,51%; Krajowe granty i projekty (np. POIG, POKL) — 22,02%; Regionalne/lokalne granty i projekty — 14,18%. Wptywy z dziatalnosci doradczej
i szkoleniowej (optaty od klientéw): wptywy optat od uczestnikéw — szkolenia — 0,06%; Wplywy z optat klientéw — doradztwo — 0,51%; Tabela
47 rozdziat inkubatory technologiczne: Projekty i granty: Zagraniczne granty i projekty — 5%; Krajowe granty i projekty (np. POIG, POKL) - 15,9%;
Regionalne/lokalne granty i projekty — 13,1%. Tabela 58 rozdziat inkubatory przedsiebiorczosci: wptywy z najmu powierzchni uzytkowych [P
sktadaja sie z nastepujacych pozycji: wptywy z najmu powierzchni uzytkowych — 72,05%; wptywy z najmu pozostatych powierzchni uzytkowych
- 3,67%; wplywy z abonamentéw za udostepnienie adresu IP — 0,22%. Projekty i granty: Zagraniczne granty i projekty — 2,11%; krajowe granty
i projekty (np. POIG, POKL) - 2,76%; Regionalne/lokalne granty i projekty — 0,71%. Wptywy z dziatalnosci doradczej i szkoleniowej (optaty od
klientéw): wptywy opfat od uczestnikéw — szkolenia — 0,18%; Wptywy z opfat klientéw — doradztwo — 2,78%.
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szerokie spektrum ustug i doradztwa, to wcigz nikty procent stanowig wptywy z ich sprzedazy. Nie znaczy to jednak, ze osrodki
ich nie swiadczg, a tylko wskazuje, ze aktywnos¢ na komercyjnych zasadach w tym obszarze jest bardzo ograniczona. Dziatalno$¢
szkoleniowa i doradcza jest gtéwnie swiadczona na rzecz klientow osrodkéw w ramach realizowanych przez nie projektdw.

W centrach transferu technologii i akademickich inkubatorach przedsiebiorczosci w 2013 r. inwestycje nie byty tak czeste jak
w parkach i inkubatorach i wynosity odpowiednio 21 % i 11 % wszystkich badanych osrodkéw w tych dwdéch grupach. Osrodki
akademickie maja nieco inng strukture budzetéw operacyjnych, co prezentuje powyzsza tabelal5. Struktura finansowania
osrodkéw uczelnianych bardziej opiera sie na projektach, w ramach ktérych realizujg one ustugi szkoleniowe i doradcze oraz na
srodkach uzyskanych z instytucji prowadzacej. Niestety rowniez w ich przypadku najstabszym Zrédtem finansowania sg obszary
najbardziej pozadane w tym zakresie, czyli sprzedaz ustug doradczych na zasadach komercyjnych i wptywy z komercjalizacji.

Zakres i rezultaty dzialania

Ustugi oferowane przez osrodki klientom sg swiadczone zaréwno na zasadach komercyjnych, jak i przy wykorzystaniu srodkéw
pomocowych w ramach uczestnictwa w realizowanych przez nie projektach,miekkich” oraz dofinansowaniu kosztéw korzystania
z powierzchni uzytkowych.

Struktura klientow

W badanych osrodkach dysponujgcych powierzchnig uzytkowa pod wynajem na koniec 2013 roku funkcjonowato 1740
podmiotow gospodarczych, ktére zatrudniaty 14 574 pracownikow i wspétpracownikow?. W parkach i inkubatorach firmy
technologiczne stanowity ponad 48,7%, natomiast firmy spin off i spin out 7,5%. Firm z kapitatem zagranicznym byto 5,7%
wszystkich podmiotow.

Tabela 16. Charakterystyka firm korzystajacych z ustug parkow, inkubatoréw technologicznych i inkubatoréw przedsiebiorczosci

] (9] b= 5 o £

E3 5e5 2 2 2525 B2
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Rodzaj osrodka 8% 56 £ & 2 S EHE E=2

NI 2 o > > JE5 s Cgeo
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S N i = = N @
Parki technologiczne 1109 11040 81 28 375 80
Inkubatory technologiczne 334 1761 4 2 222 12
Inkubatory przedsiebiorczosci 297 1773 10 6 131 8
Razem 1740 14574 95 36 728 100

*-w parkach badano liczbe wdrozonych projektéw innowacyjnych, w inkubatorach kazda inkubowana firma technologiczna niesie ze sobq projekt in-
nowacyjny
Zrédfo: opracowanie wiasne.

Natomiast klienci CTT i AIP to gtéwnie pracownicy naukowi i studenci uczelni oraz przedsiebiorcy. Pomimo funkcjonowania
w tym samym srodowisku oferta obu rodzajéw osrodkéw jest zréznicowana, co powoduje, ze klientami CTT sg gtéwnie naukowcy
i dziatajacy juz przedsiebiorcy, natomiast AIP obstuguje gtéwnie studentow i absolwentéw szkédt wyzszych.

Ustugi oferowane przez osrodki innowacji i inkubatory przedsiebiorczosci

W zakresie ustug,,miekkich” osrodki oferujg swoim klientom gtéwnie doradztwo, przy czym wraz ze wzrostem specjalizacji ustug
maleje liczba osrodkéw je Swiadczacych. Dominuje wiec doradztwo podstawowe zwigzane z podejmowaniem i biezacym
zarzadzaniem dziafalnoscig gospodarcza.

Zdecydowanie mniej aktywnie jest prowadzona dziatalnos¢ szkoleniowa, co po czesci moze wynikac z ograniczonych w ostatnich
dwoch latach - ze wzgledu na koriczacy sie okres finansowania — dotacji na te dziatalnos¢. Powoddw mozna jednak szukac rowniez
po stronie popytowej utrzymujacego sie oporu przedsiebiorcow przed zakupem tych ustug na komercyjnych zasadach?®. W ofercie
osrodkéw maleje réwniez znaczenie pomocy w pozyskaniu finansowania na rozwoj dziatalnosci ich klientéw, co prezentuje
rysunek 7.

Dane o zatrudnieniu obejmowaty réwniez podwykonawcdw pracujgcych na terenie danej firmy.

Por. http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,14943274,Pracownicy_nie_znajduja_pracy_pracodawcy_nie_znajduja.ntml; pobrano
30.07.2014. W przytoczonym artykule autorzy wskazuja, ze W Polsce bardzo niewielki odsetek pracownikéw uczestniczy w jakichkolwiek
szkoleniach, ktére zwiekszaja ich kwalifikacje. To pojedyncze procenty. Dlaczego? Pracodawcy ich nie organizujg. Nie chca za nie ptacic¢”.
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Rysunek 6. Oferta osrodkow innowacji i inkubatoréw przedsiebiorczosci w Polsce
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Rysunek 7. Deklarowane przez osrodki innowacji i inkubatory przedsiebiorczosci wsparcie w pozyskaniu zrédet finansowania
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Zdecydowanie najwiecej, bo 44%, osrodkow oferuje wsparcie w opracowaniu aplikacji dotacyjnych, w drugiej kolejnosci
wspotprace z lokalnymi funduszami pozyczkowymi (42%). Na kolejnych pozycjach znajduje sie deklaracja wspdtpracy z aniotami
biznesu i funduszami ryzyka. Jednak 27% osrodkow nie oferuje zadnego wsparcia w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie te instytucje prowadzace, ktére pozyskaty finansowanie na fundusze kapitatowe,
aktywnie dystrybuujg je pomiedzy klientow swoich osrodkoéw. Taka sytuacja ma miejsce miedzy innymi w Fundacji im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, w,Technoparku”w Gliwicach, Krakowskim Parku Technologicznym czy Lubelskiej Fundacji
Przedsiebiorczosci.

Jak wynika z przeprowadzonego wiosng 2014 roku badania firm zlokalizowanych w parkach technologicznych i inkubatorach,
deklarowane przez os$rodki wsparcie w pozyskaniu dotacji nie ma szczegélnego znaczenia w aktywnosci lokatorow.
Zainteresowanie firm tym Zrédtem finansowania dziatalnosci nie przekracza bowiem 10%3*.

Badanie wykazato, ze w osrodkach dysponujacych powierzchniami pod wynajem w 2013 roku zrealizowano ponad
4250 ustug doradczych, w tym ponad 770 ustug proinnowacyjnych. Ponadto parki technologiczne zorganizowaty 450
spotkan biznesowych, w ktorych wzieto udziat 8465 uczestnikow, w jednym spotkaniu brato udziat przecietnie 19 oséb.
Jest to jedna z nowych, nierejestrowanych dotad ustug cieszaca sie sporym zainteresowaniem wsréd klientéw parkow
technologicznych.

Wszystkie osrodki poza tymi podstawowymi rodzajami dziatalnosci wykazaty inne obszary zaangazowania, ktorych spektrum
jest bardzo szerokie, poczawszy od organizacji misji gospodarczych i wyjazdéw firm na targi skoriczywszy na warsztatach
i konferencjach upowszechniajacych innowacyjne przedsiewziecia i przedsiebiorczo$¢.

Osrodki dziatajace w srodowisku naukowym zrealizowaty 3790 ustug doradczych, w tym 581 (15%) proinnowacyjnych.
W zakresie szkolen w badanych CTT i AIP przeprowadzono ich w 2013 roku tacznie 275 dla 5300 uczestnikow (Srednio 19
0s6b na szkolenie).

Wsparcie udzielane firmom przez o$rodki mozna réwniez zmierzy¢ nagrodami i wyrdznieniami, jakie zdobywaja przedsiebiorstwa.
Wedtug zebranych danych 65 wspieranych firm w parkach i inkubatorach zdobyfo laury w réznych krajowych konkursach,
a 8 réwniez w miedzynarodowych.

Poza rezultatami dziatanr, o ktére bezposrednio zapytano w badaniu osrodki wykazaty prowadzona przez siebie aktywnos$¢ w innych
kategoriach ustug (m.in. w takich jak: realizacja warsztatow, organizacja konferencji, spotkan networkingowych i innych dziatar),
ktore s realizowane w ramach projektéw. Z analizy przychodow osrodkéw wynika réwniez, ze liczba wykazanych przez nie
sprzedanych ustug szkoleniowych i doradczych jest skrajnie niska. Oznacza to, ze o$rodki swojej aktywnosci projektowej nie traktujg
w kategoriach sprzedazy. Fakt, ze zebrane dane o tych obszarach dziatalnosci sg jednak niepetne i dos¢ przypadkowe wskazuje na
to, ze osrodki nie prowadza zbiorczej ujednoliconej statystyki, a tylko wyrywkowa lub ograniczong do obowigzkéw wynikajacych
z realizacji projektow.

Co do trwatosci rezultatéw dziatarh pytaniem wiodacym dla parkéw i inkubatoréw byta prosba o podanie informacji ile firm po
opuszczeniu o$rodka przezyto wiecej niz dwa lata. Na to pytanie byto w stanie odpowiedzie¢ ok. 15% osrodkéw, co wskazuje ze
z monitorowaniem efektow dziatania jest jeszcze gorzej anizeli z biezaca statystyka.

Jakosc ustug i badanie potrzeb klientow

W obszarze zainteresowan badaczy znalazty sie réwniez zagadnienia zwigzane z badaniem jakosci swiadczonych ustug i potrzeb
klientéw. W tym zakresie analizie poddano dwa obszary: posiadanie certyfikatow potwierdzajacych jakos¢ swiadczonych ustug
oraz ocene jakosci ich dziatania przez klientéw. Zebrany materiat wskazuje, ze 19% badanych osrodkéw posiada certyfikat
potwierdzajacy spetnianie standarddw instytucji certyfikujgcych, w tym ponad 87,5% to certyfikat ISO 9001:2008. Osrodki zgtosity
takze 2 akredytacje KSU i jeden certyfikat HACCAP. Niektére osrodki s na etapie ubiegania sie o certyfikaty branzowe zwigzane
z posiadanymi laboratoriami.

Wedtug deklaracji osrodkoéw 39% z nich bada poziom satysfakcji swoich klientéw, ktérzy srednio deklarujg zadowolenie
z uzyskanego wsparcia na poziomie 4,35 w skali od 0 do 5 pkt. Prawie 61% osrodkow prowadzi analize potrzeb klientow
wykorzystujac do tego réznego rodzaju metody, ktére prezentuje rysunek 8.

**  Dane pochodza z nieopublikowanego jeszcze raportu z badania firm w polskich parkach i inkubatorach technologicznych przeprowadzonego
przez SOOIPP w | kwartale 2014 roku. Sposrod 290 firm, ktére wypetnity ankiete 10% aplikowato o Srodki europejskie w ramach programéw
NCBRi PO IG.

¥ Zebrany materiat nie jest kompletny na tyle, aby sporzadzi¢ statystyke tych aktywnosci odnos$nie liczby uczestnikdw lub ustug.
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Rysunek 8. Metody badania potrzeb klientéw wykorzystywane przez osrodki innowacji i inkubatory przedsiebiorczosci
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Wynik badania wskazuje, ze osrodki do analizy popytu wykorzystuja gtéwnie nisko naktadowe formy. Realizuja tez te badania
przede wszystkim przy pomocy witasnego personelu. Na ile zebrana wiedza jest przez nie wykorzystywana, nie sposob okreslic,
chociaz obnizajace sie w poréwnaniu z poprzednim badaniem rezultaty ich dziatalnosci nie wskazuja na to, by osrodki naprawde
korzystaty z zebranych informacji.

Wspotpraca z otoczeniem

Wspétpraca z otoczeniem powinna by¢ jednym z wazniejszych aspektéw aktywnosci osrodka. Dobre rozeznanie rynku, szeroka
i ugruntowana sie¢ partnerow, z ktérymi wspdtpraca jest codzienng praktyka, sa podstawa efektywnie dziatajgcego osrodka
wspierajgcego rozwoj innowacyjnych przedsiebiorstw. Dlatego tez w ramach badania postawiono szereg pytan dotyczacych
wspotpracy osrodkow z partnerami zewnetrznymi. Pierwsze z zestawien zbudowanych na podstawie uzyskanych z osrodkow
odpowiedzi (tabela 17) prezentuje stopien zaangazowania osrodkéw we wspdtprace z innymi partnerami.

Tabela 17. Odsetek osrodkow podejmujacych wspétprace z innymi partnerami®®
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Uczelnie 77% 60% 47% 69% 51% 70%
Jednostki naukowe 44% 34% 83% 63% 28% 38%
Osrodki innowadji 51% 37% 47% 43% 44% 48%
Fundusze pozyczkowe 51% 19% 44% 21% 30% 29%
Instytucje finansowania ryzyka 40% 12% 35% 20% 26% 23%
Samorzad 62% 27% 48% 28% 43% 63%
Ministerstwa/agencje rzagdowe 47% 23% 45% 29% 40% 40%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z przedstawionych danych, skala braku wspétpracy osrodkéw z otoczeniem jest znaczaca. Nie zawsze jednak odpowiedz
,nie wspdtpracujemy” powinna by¢ odbierana w negatywnym znaczeniu. Sg obszary, w ktérych wspédtpraca z partnerami moze
i powinna by¢ niezbyt szeroka. Najrzadziej osrodki wykazujg wspotprace z podmiotami nieoferujgcymi wspodtpracy w badanym
zakresie, np. brak wspotpracy z instytucjami finansowania ryzyka w odniesieniu do dostepu do infrastruktury badawczej 88% jest
zupetnie zrozumiaty ze wzgledu na nikly zwiazek tych funduszy z udostepnianiem lub finansowaniem infrastruktury badawczej. Jednak
brak wspotpracy pomiedzy osrodkami i funduszami pozyczkowymi w zakresie korzystania ze specjalistow i ekspertdw (49%) nie jest juz
dobrym symptomem w dziataniu osrodkéw. Podobnie jest w odniesieniu do wsparcia klientéw w pozyskiwaniu srodkéw na inwestycje

% Zaznaczono podmioty, z ktdrymi wspodtpracuje co najmniej 50% badanych osrodkow.
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i innowacje. | cho¢ osrodki oferuja pomoc w uzyskaniu wsparcia instytudji finansowych, to z przedstawionych powyzej danych wynika,
7e 56% osrodkow nie wspodtpracuje z funduszami pozyczkowymi, a 65% z funduszami ryzyka. Tak wiec wniosek, Zze oferta wsparcia
ma charakter raczej deklaratywny, mozna w duzej mierze uznac za prawdziwy. Wspotprace w zakresie partnerstw projektowych i nie
tylko o$rodki najchetniej zawigzujg z uczelniami (70% wspdtpracuje) i samorzadem terytorialnym (63% wspdtpracuje), najmniej chetnie
z instytucjami finansowymi, jakimi s fundusze pozyczkowe (29% wspotpracuje) i fundusze ryzyka (23% wspdtpracuje). Wspotpraca
osrodkéw z ministerstwami i agendami rzagdowymi we wszystkich badanych obszarach jest lepsza niz osrodkéw z instytucjami
finansowymi, co raczej wynika z faktu, ze agendy rzgdowe sg dystrybutorami srodkéw z funduszy europejskich.

W ramach badania postawiono osrodkom réwniez pytanie o wptyw, jaki wspdtpraca z ww. partnerami ma na ich dziatalnosc.

Tabela 18. Wplyw wspoétpracy z innymi partnerami na dziatalnos¢ danego osrodka (w skali od 1 do 5)

= ] i)

g g ; £ R

ES -] X L) o 2 v

a0 o I = 273 N 3 T ©

£ = N c 2N 4= Sk

Obszary wspotpracy/Partnerzy [ = =] = 25 =) ss

o = £ = B4 S 23

; E A & £ =g *2

3 E g 3

= =

Eksperci i specjalisci 2,96 1,57 1,88 1,29 1,28 1,72 1,24

Infrastruktura badawcza 1,90 0,88 0,49 0,83 0,28 0,20 0,07

Wsparcie Klientow w pozyskiwaniu 128 121 125 0,54 130 131 096
srodkédw na inwestycje i innowacje

Wiedza z zakresu technologii i wynikéw badan 233 1,16 047 1,00 0,49 0,34 0,40

Wiedza z zakresu zarzadzania 1,58 1,28 0,97 0,53 0,82 0,62 0,53

Partnerstwo w projektach 2,58 1,63 1,97 1,14 0,90 0,70 0,60

Sredni poziom wptywu na dziatalno$¢ 2,11 1,29 117 0,89 0,84 0,82 0,63

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Osrodki, oceniajgc wptyw wspodtpracy z partnerami zewnetrznymi na ich aktywnos¢, wskazujg, ze jest on staby lub bardzo staby.
Jako najbardziej oddziatujace wskazane zostaty uczelnie, najstabiej zas instytucje finansowe. Analiza dokonanej przez osrodki oceny
wskazuje na poczucie duzej samowystarczalnosci w dziataniu, co jednak nie ma odzwierciedlenia w zasobach ludzkich osrodkow.
Niewykluczone jednak, ze osrodki wychodzg z zatozenia, iz posiadanie odpowiedniego zasobu finansowego jest sposobem na
rozwiazanie tego problemu. Takie podejscie w jaki$ sposdb ttumaczytoby uzyskane rezultaty badania oceny wptywu wspétpracy
z innymi partnerami na dziatalno$¢ danego osrodka.

Tabela 19. Udokumentowana wspotpraca osrodkow z wybranymi grupami partneréw w ujeciu terytorialnym?’
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Przedsiebiorstwa 77% 47% 28% 15%
Uczelnie 78% 42% 19% 9%
Jednostki naukowe 36% 24% 14% 7%
Osrodki innowacji 57% 48% 22% 10%

Fundusze pozyczkowe, fundusze

poreczeniowe, sieci aniotéw biznesu SI% 30% 3% %
Instytucje finansowania ryzyka 31% 31% 7% 6%
Jednostki samorzadu terytorialnego 76% 17% 5% 1%
Firmy konsultingowe i doradcze 45% 21% 5% 2%
Ministerstwa/agencje rzadowe 20% 31% 5% 1%

Zrédfo: opracowanie wilasne.

3 Zaznaczono podmioty, z ktorymi wspodtpracuje co najmniej 50% badanych osrodkow.
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Na pytanie o wskazanie faktycznej wspétpracy z partnerami (udokumentowanej umowami o wspotpracy, realizowanymi projektami,
listami intencyjnymi) o$rodki najczesciej wskazywaty partnerow regionalnych, a im dalej od osrodka, tym stabsza wspdtpraca.
Analizujac grupy partnerdw o najwyzszym poziomie wspotpracy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze osrodki najczesciej wspdtpracujg (we
wszystkich badanych obszarach) z uczelniami, przedsiebiorstwami, innymi osrodkami innowacji oraz funduszami pozyczkowymi,
poreczeniowymi i sieciami aniotéw biznesu. Wspdtpraca z JST ma charakter zdecydowanie lokalny, rzadziej regionalny, podobnie
rzecz ma sie z firmami konsultingowymi i doradczymi. W odniesieniu do ministerstw i agend rzgdowych sformalizowana
wspotpraca dotyczy zapewne realizowanych przez osrodki projektdw, ktére sa finansowane i nadzorowane przez agendy rzadowe™®,

Tabela 20. Poziom satysfakcji osrodkow ze wspoétpracy z innymi instytucjami (w skali od 1 do 5)
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Przedsiebiorstwa 3,06 2,14 1,17 0,52
Jednostki naukowe 1,46 1,15 0,58 0,31
Parki techrjologmzne, |n'kubatory- 249 206 114 051
technologiczne, centra innowadji
Fundusze poreczeniowe, sieci aniotéw biznesu 1,95 0,94 0,00 0,00
Instytucje finansowania ryzyka
(Venture Capital, seed capital) 108 1.25 0,14 0,08
Uczelnie 334 1,52 0,71 0,46
Inne 1,14 0,66 037 0,22

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przekrojowe zestawienie prezentujgce poziom satysfakcji ze wspotpracy z innymi partnerami nie poprawia wczesniej
przedstawionego obrazu sytuacji. Co prawda poziom satysfakcji osrodkow ze wspotpracy z partnerami jest wyzszy niz poczucie
wptywu takiej wspoétpracy na ich dziatalnos¢, ale nie zmienia to faktu, ze oceny podane przez osrodki sg niskie. Podobnie jak
w poprzednich zestawieniach im blizsza lokalizacja, tym lepsza ocena, z wyjatkiem funduszy ryzyka, co wynika z ich dos¢
punktowych lokalizacji (Warszawa, Krakow, Poznan). Jak widac na przedstawionych wyzej zestawieniach, osrodki bardzo stabo
wspotpracuja z partnerami ponadregionalnymi a jeszcze stabiej z zagranicznymi.

Jakkolwiek staby bytby poziom kooperacji i jego ocena przez same osrodki, to badanie wykazato, ze 25% z nich przynajmniej
formalnie, jest zaangazowanych w réznorodne inicjatywy, np. klastrowe. Badane osrodki bedace czestokro¢ stymulatorami
powstawania i dziatania klastréw sg zaangazowane gtéwnie w klastry ICT i energetyki. Na dalszych pozycjach sa przemyst metalowy,
edukacja i branza biomedyczna. Jak wynika z zebranych danych, duzo mniejsze jest zaangazowanie osrodkéw w funkcjonowanie
platform technologicznych. W tym przypadku tylko 6% badanych osrodkéw potwierdzito swojg aktywnos¢ w tym zakresie. Nalezg
one tacznie do 8 ogolnokrajowych platform technologicznych i jednej regionalnej™®.

Sposréd badanych osrodkéw 12,5% zadeklarowato cztonkostwo w stowarzyszeniach branzowych. tacznie osrodki sa cztonkami
18 stowarzyszen branzowych, w tym 4 miedzynarodowych. Prawie dwukrotnie wiecej, bo 24%, osrodkéw zadeklarowato swojg
obecnos¢ w krajowych strukturach sieciowych — tu najwiecej jest cztonkdw SOOIPP (14,2%)". Natomiast aktywnos¢ zagraniczng
wskazato 13% badanych podmiotéw, najczesciej wskazywane jest stowarzyszenie IASP (10 osrodkéow) i EEN (9 osrodkow).

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej ogdlna analiza stanu, potencjatu i dziatania osrodkéw pozwala na wyciggniecie kilku istotnych wnioskow

obrazujacych sytuacje o$rodkdw innowacji i inkubatorow przedsiebiorczosci w Polsce w 2014 r.

1. Liczba osrodkéw innowacji ulegta zmniejszeniu na rzecz innych obszaréw aktywnosci. Nalezy podkresli¢, ze podmioty,
ktore zaniechaty bezposredniej aktywnos$ci w obszarze proinnowacyjnym, pozostaty w obszarze dziatania osrodkéw
przedsiebiorczosci.

# Na przyktad NBCR, PARP, ARP, ARR i inne, ktére czesto maja swoje przedstawicielstwa na poziomie regionalnym.

3 Sato:Polska PlatformaTechnologiczna Systemow Bezpieczenstwa, Polska PlatformaTechnologiczna Lotnictwa, Polska PlatformaTechnologiczna
Transportu Szynowego, Polska Platforma Technologiczna Bezpieczerstwo Pracy w Przemysle, Polska Platforma Technologii Nuklearnych, Polska
Platforma Biotechnologii, Polska Platforma Technologiczna Srodowiska, Polska Platforma Technologiczna, tédzka Platforma Transferu Wiedzy.

" Inne wskazywane sieci to: Forum Parkéw Naukowo-Technologicznych (9 osrodkéw), KSU (8 osrodkéw) i KSI (5 osrodkdw),
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Nie stwierdzono jednoznacznej zaleznosci pomiedzy iloscig osrodkéw w poszczegdlinych wojewddztwach a gtéwnymi
parametrami mogacymi mie¢ wptyw na to zjawisko jak PKB w regionie, liczba studentdw, uczelni firm czy mieszkancow.
Wojewddztwo mazowieckie posiadajace najwiekszy potencjat ekonomiczny i ludzki jest jednym z najstabiej wyposazonych
w osrodki regiondw.

Podjeta préba wyodrebnienia potencjatow poszczegdlnych rodzajow osrodkéw powiodta sie potowicznie, albowiem dla
ustalenia tego stanu w wiekszym stopniu niezbedne bytoby przeprowadzenie kompleksowej analizy dziatania instytucji
prowadzgcych osrodki. Zebrane informacje wskazujg na bardzo zréznicowane metody organizacji i zarzadzania zaréwno
potencjatem technicznym, jak i ludzkim w osrodkach.

Wyraznie polepszyty sie warunki techniczne i informatyczno-biurowe funkcjonowania osrodkdw, natomiast pogorszyta sie
sytuacja w zakresie kapitatu ludzkiego bedacego w bezposredniej dyspozycji zarzgdzajacych osrodkami.

Oferta osrodkéw w zakresie ustug proinnowacyjnych stale sie rozwija, pojawiaja sie nowe ustugi, a osrodki wchodzg w nowe
obszary aktywnosci.

W zakresie prowadzonej dziatalnodci wiekszo$¢ osrodkow (poza AIP) wykazata zmniejszenie aktywnosci w obszarze ustug
miekkich sprzedawanych klientom, osrodki wciaz jeszcze funkcjonuja w systemie projektowym i realizujg zadania, na ktére
udato im sie pozyskac srodki, chociaz niekoniecznie sa one zwigzane z gtéwnymi kierunkami ich dziatania.

W poréwnaniu z poprzednim badaniem, sytuacja osrodkéw pod wzgledem posiadania certyfikatéw jakosci niewiele sie
zmienita i pozostaje na niskim poziomie.

Rowniez wspdtpraca z otoczeniem blizszym i dalszym, analizowana w wielu kierunkach i uktadach, potwierdza niski stopier\
zaangazowania we wspotprace jak rowniez w dziatalnos¢ w instytucjach sieciowych.
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5. Parki technologiczne

Rozklad terytorialny i struktura wiekowa osrodkow

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji aktywnosci parkéw technologicznych w Polsce w 2014 roku z ustalono aktywnos¢ 42
parkow technologicznych!. Analiza ich rozktadu terytorialnego wskazuje, iz najwiecej parkéw znajduje sie w wojewddztwach
wielkopolskim i slaskim (po 6) oraz dolnoslaskim (5). Nie ma wojewddztwa, w ktérym nie bytoby parku. Najmniej parkéw, po
jednym, znajduje sie w wojewddztwie mazowieckim (Ptock), podkarpackim (Rzeszow) i opolskim (Opole). Potowa badanych
parkéw technologicznych zlokalizowana jest w srednich miastach — od 50 do 300 tys. mieszkaricdw, a jedna trzecia w duzych
miastach — powyzej 300 tys. do 800 tys. mieszkaricow. Jeden park lezy w gminie wiejskiej (Park Naukowo-Technologiczny
Uniwersytetu Zielonogorskiego w Nowym Kisielinie). Bazujac na tym, mozna stwierdzi¢, iz parki zlokalizowane sg w miastach (lub
ich poblizu) petnigcych role regionalnych lub lokalnych lideréw gospodarczych. Naturalnym wiec wydaje sie zatozenie parkow
technologicznych w Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu czy Tréjmiescie, ktére oprdcz silnych tradycji przemystowych sg siedzibami
kilku uczelni. Takie podstawy sa wiec silnymi motywacjami zaréwno dla wtadz lokalnych do podejmowania inicjatyw wspierania
parkéw, jak i dla przedsiebiorcéw do podejmowania swojej dziatalnosci w takich sprzyjajacych warunkach.

Mapa 2. Parki technologiczne w Polsce w 2014 roku

a — lokalizacja parku technologicznego
Zrédfo: opracowanie wiasne.

41 Szerzej na temat dynamiki rozwoju parkéw technologicznych w kolejnych latach w poprzednim rozdziale w prezentacji stanu rozwoju sieci
wsparcia biznesu. Udziat w badaniu wziety 33 parki.
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Warto jednak zwrdcic rowniez uwage na parki zlokalizowane w miastach o mniejszym potencjale, np. w Kielcach (Kielecki Park
Technologiczny) czy Elblag (Elblaski Park Technologiczny). Dzieki silnemu wsparciu wtadz lokalnych staja sie motorami rozwoju
regiondw, bedac przyktadem niestandardowych rozwigzan polityki regionalnej.

Rysunek 9. Rozktad parkéw technologicznych ze wzgledu na lokalizacje

7% 3% 7%

[ ] Aglomeracja pow. 800 tys.
mieszkancow

320 B Miasto 300-800 tys. mieszkancow
(

[ Miasto 50-300 tys. mieszkarncow

I Miasto do 50 tys. mieszkaricow
i gminy miejsko-wiejskie

M Gmina wiejska

Zrédto: opracowanie wiasne.

Struktura wiekowa parkéw wskazuje na ich stosunkowo mtody wiek — wczesng faze rozwoju. Pierwsze parki powstaty jeszcze
w drugiej potowie lat 90. Najwiecej z nich powstato w latach 2001-2005 (12 badanych parkéw). Nalezy podkresli¢ duze
przyspieszenie w powotywaniu do zycia parkéw po roku 2006, od tamtego czasu powstato facznie 18 podmiotow. Szczyt tego
procesu przypada na lata 2009-2012, kiedy przyrost inicjatyw parkowych byt widoczny z roku na rok. Wraz z koricem okresu
finansowania (2007-2013) tendencja ta zaczeta traci¢ na sile.

Tabela 21. Dynamika powstawania badanych parkéw technologicznych

Rok powstania Liczba Odsetek
do 2000 3 9,1%
2001-2005 12 36,4%
2006-2010 11 33,3%
po 2010 7 21,2%
Razem 33 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Relacje wiascicielskie i wspétdzielenie zasobow

Formy prawne parkow uzaleznione sg od wielu czynnikdw, wérdd ktérych gtéwnymi sa: warunki uzyskania finansowania na
powstanie parku i strategia dziatania podmiotéw bedacych liderami pomystu jego powstania.

Wsrod form prawnych badanych parkéw dominujg spotki kapitatowe: spdtka z 0.0. (46%) oraz spdtki akcyjne (24%), jednostki
budZzetowe (24%) i po jednej fundacji i jednostce uczelnianej.

Porownujac parki do catego zbioru osrodkéw innowadji, zauwazalne jest znaczace ograniczenie réznorodnosci form prawnych.
W przypadku parkéw widoczna jest przewaga podmiotéw dziatajacych jako spotki prawa handlowego, czego nie mozna
odnotowac w przypadku catego zbioru Ol. Zaden z parkéw nie dziata jako stowarzyszenie (5% ze wszystkich badanych o$rodkow
to stowarzyszenia), odsetek fundacji czy jednostek uczelnianych réwniez jest marginalny. Wyraznie jest tez zwiekszony udziat
podmiotéw dziatajacych jako jednostki budzetowe (24% w stosunku do 16% catej populacji osrodkéw). Odsetek parkow, dla
ktorych zatozycielami s JST, znaczaco zwiekszyt sie w poréwnaniu z badaniem z 2011 roku (z 10% w roku 2011 do 24% w 2013).

Badanie dotyczyto ustalenia zjawiska wspdtdzielenia zasobow miedzy osrodkami w ramach jednej instytucji prowadzacej. Parki
technologiczne czesto s3 jednym z kilku osrodkow (niekoniecznie tylko osrodkéw innowacyjnych, sg to takze osrodki szkoleniowo-
-doradcze czy fundusze pozyczkowe lub fundusze podwyzszonego ryzyka) zarzadzanych w ramach jednej instytucji prowadzacej.
Zjawisko to nie wystepuje w przypadku 7 badanych parkéw technologicznych (ponad 21%). Prawie jedna trzecia parkow (9)
wspotdzieli zasoby tylko z jednym rodzajem osrodka — najczesciej jest inkubator technologiczny (3), inkubator przedsiebiorczosci
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(3) lub o$rodek szkoleniowo-doradczy (3). Szes¢ badanych parkow dzieli zasoby z dwoma innymi rodzajami osrodkow. Az siedem
badanych parkéw wspotdzieli zasoby z 3 innymi rodzajami osrodkéw. Po dwa badane parki dzielg zasoby z 4 i 5 innymi rodzajami
osrodkow.

Rysunek 10. Formy prawne parkow technologicznych

Fundacja
3% Jednostka
Spétka Akcyjna budzetowa
24% 24%

Jednostka
uczelniana
3%

Spétka z o.0.
46%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Tabela 22. Zasoby wspétdzielone badanych parkow technologicznych
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Tylko park technologiczny X 7
X X 3
taczenie 2 rodzajow
) . X X 3
dziatalnosci
X X 3
Suma 9
X X X 1
X X X 1
taczenie 3 rodzajow
) P X X X 1
dziatalnosci
X X X 1
X X X 2
Suma 6
X X X X 1
X X X X 1
X X X X 1
taczenie 4 rodzajow
) - X X X X 1
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X X X X 1
X X X X 1
X X X X 1
Suma 7
taczenie 5 rodzajéw X X X X X !
dziatalnosci X X X X X 1
Suma 2
taczenie 6 rodzajow X X X X X X !
dziatalnosci X X X X X X 1
Suma 2
Razem 33

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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W ramach badan analizowano réwniez zaangazowanie pracownikow parkéw technologicznych w inne aktywnosci, poza
parkiem*. Na przyktadzie zasobéw ludzkich (tabela 23) badanie wskazato, ze w trzech przypadkach pracownicy parku sg
zaangazowani wytacznie w dziatalnos¢ danego parku technologicznego. Najwieksza grupe (24% badanych) stanowia parki,
ktérych pracownicy zaangazowani sg w dziatalno$c jeszcze jednego osrodka (np. inkubator czy CTT). W 21% badanych parkéw
pracownicy zaangazowani sg w aktywnos¢ juz 4 rodzajow osrodkéw, w dwoch parkach —az w 6 rodzajach osrodkéw, co moze
stanowi¢ duze wyzwanie merytoryczne i organizacyjne. Wnioskowanie, czy mamy do czynienia z pracownikami parkéw o bardzo
szerokich kompetencjach, czy tez matych potrzebach kadrowych w parkach (lub tez duzych potrzebach parkéw ale skromnych
mozliwosciach instytucji prowadzacej) wymagatoby pogtebionego badania.

Tabela 23. Liczba osrodkéw innych niz park technologiczny, w ktére zaangazowani sa pracownicy badanych parkéw

Liczba osrodkéw innych niz PT,

w ktore angazuja sie pracownicy PT Bezbalpearktig fdsetele
Tylko park technologiczny 3 9%
1 8 24%
2 7 21%
3 5 15%
4 7 21%
5 1 3%
6 2 6%

Zrédto: opracowanie whasne.

Okreslenie potencjatu badanych parkow technologicznych

Zasoby infrastrukturalne

Wielkos¢ parkéw w Polsce jest bardzo zréznicowana. Obecnie mamy obiekt parkowy o powierzchni uzytkowej blisko 60 000 m?
(najwiekszy z badanych parkéw), jak i bardzo maty park o powierzchni 1 532 m? Wedtug zebranych danych, badane parki dysponuja
w sumie powierzchnig 373 654 m?, érednia powierzchnia uzytkowa w parku to 10 890 m”.

tacznie powierzchnie uzytkowe pod wynajem oferowane przez wszystkie badane parki wynosza 154 490 m”. Zatem $rednia
powierzchnia oferowana przez park wynosi 4 919 m”/park. Jednak trzeba podkresli¢, iz zréznicowanie parkéw pod wzgledem
oferowanych pod wynajem powierzchni uzytkowych jest bardzo duze — od 600 m” (najmniejsza powierzchnia) do 19 758 m’
(najwieksza powierzchnia uzytkowa). Parkéw technologicznych oferujacych duze powierzchnie pod wynajem (powyzej 10 000 m?)
jest zaledwie kilka (3). Mediana w przypadku tej zmiennej wynosi 3 222 m?.

Powierzchniami typu open space dysponuije 17 z badanych oérodkdw, $rednio przeznaczaja one na ten obszar aktywnosci 1347 m?.
Jednak najmniejsza powierzchnia typu open space to 59 m?, najwieksza ma ponad 12 000 m?,

Powierzchnia biurowa wykorzystywana na wiasne potrzeby parkéw wynosi $rednio 591 m® powierzchni uzytkowej (przecietnie
6% powierzchni uzytkowej parku). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w czesci parkow wielkos¢ tej powierzchni jest znaczaco
wieksza. W 7 parkach powierzchnia biurowa na wiasne potrzeby waha sie miedzy 1 500 a 2 500 m?. Trudno wskaza¢ jednoznacznie
przyczyne takiego zréznicowania. Moze to by¢ zwigzane z wieloma czynnikami, jak duza liczba osrodkéw w jednej instytucji
prowadzacej czy ogdlnie szeroki zakres ustug.

W ostatnich latach znaczaco poprawita sie infrastruktura laboratoryjna i badawcza parkdw. Wtasng powierzchnia laboratoryjna,
w ramach ktorej osrodek prowadzi badania (nie wynajmujac powierzchni lokatorom czy innym zewnetrznym podmiotom),
realizujac ustugi na rzecz innych podmiotéw, dysponuje 52% badanych parkéw. 17 badanych parkéw dysponuje powierzchnia
laboratoryjna do wynajmu dla lokatoréw, z czego tylko w jednym z nich jest to powierzchnia o wielkosci 8645 m”. W pozostatych
parkach powierzchnie te sg stosunkowo niewielkie i érednio wynosza 880 m?. W tej grupie mamy 6 parkéw, ktérych powierzchnia
laboratoryjna jest mniejsza lub réwna 100 m?. 48% badanych parkéw (16) nie posiada laboratoriéw badawczych na wynajem.

Wynika z tego, ze dla czesci badanych parkéw powierzchnia ta stanowi istotny element infrastruktury wsparcia lokatoréw parkéw
(przedsiebiorcow zlokalizowanych na terenie parkéw) oraz klientéw zewnetrznych korzystajacych z ustug parku. W wyniku licznych

2 Pytanie to jest niezalezne od pytania dotyczacego wspotdzielenia zasobow.
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inwestycji w laboratoria, w wielu parkach technologicznych pojawita sie najnowoczesniejsza, swiatowej klasy aparatura, ktéra moze
stuzy¢ zarébwno przedsiebiorcom, jak i naukowcom.

Tabela 24. Laboratoria i aparatura techniczna w parkach technologicznych

Lp. Nazwa parku Laboratoria wiasne
. Elblaski Park Technologiczn Centrum Metaloznawstwa, Centrum Jakoséci Srodowiska, Laboratorium
d giceny Badan Srodowiska Pracy i Emisji, Centrum Technologii Drewna i Mebli
5 Life Science Park Laboratorium spektroskopii Magnetycznego Rezonansu Jadrowego (NMR),
spektroskopii ramanowskiej, chromatografii i spektrometrii masowej (HPLC i LCMS)
3 Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki S.A. Laboratorium CAD
4 tOdel. Regionalny Park Naukowo- Laboratorium biotechnologii i biofizyki, pracownia implantow medycznych
Techniczny Sp.z o0.0.
5 Park Technologiczny MMC Brainville Laboratqrium_do animadji i mat_eriaHzacji_?)D, post p_rod_ukgji, _vvirtualnej
rzeczywistosci, farma redendrujaca, studio telewizyjne i dzwiekowe
6 Park Naukowo-Technologiczny Platforma Multimedialna, Centrum Energii Odnawialnej, Badania Produktu
Polska - Wschod w Suwatkach Chemicznego, ,Centrum Medyczne”Kreatywnosci Akademickiej
7 Pomorski Park Naukowo-Technologiczny Mikrobiologia, analiza chemiczna, hodowle in vitro, biologia molekularna
Aparatura do spektrometrii AAS, UV-Vis, IR, chromatografii gazowe)j,
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny cieczowej, jonowej, zelowej, oznaczen wiasciwosci fizykochemicznych
Fundacji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza i powierzchniowych, termograwimetrycznych, kalorymetrii (w tym reakcyjnej),
oznaczen pierwiastkow gtownych i sladowych metoda F-AAS i HG-AAS.
9 Park Naukowo-Technologiczny Centrum Budownictwa Zréwnowazonego i Energii, Centrum Innowadji
Uniwersytetu Zielonogorskiego Technologie dla Zdrowia Cztowieka, Centrum Technologii Informatycznych
10 Slaski Park Przemystowo-Technologiczny Laboratorium geodezyjne
1 Park Naukowo - Technologiczny Technologia WATEJET, Rapid Prototyping, Centrum tokarsko-frezarskie
Jechnopark Gliwice”Sp. z 0.0. - MULTUS B200lII, ustugi pomiarowo — kontrolne AEISS ACCURA
12 Torunski Park Technologiczny Exea Data Center
Laboratorium i Prototypownia Chemii i Biotechnologii, Laboratorium
. . i Prototypownia Mechaniczna, Kriogeniki i Technologii Gazéw, Inzynierii
13 Wroctawski Park Technologiczny Materiatowej i Biomedycznej, Laboratoria: Optyki, Fotoniki i Metrologii,
Elektroniki, Mechatroniki, Spintroniki, Badar Nieniszczacych.

Zrédto: Book of list — przewodnik po polskim biznesie i gospodarce, Warsaw Business Journal, Warszawa 2014, s. 180~182.

Wiele sposrod badanych parkdw posiada réwniez sale konferencyjne (96%), sale dydaktyczne (78%), oraz pracownie komputerowe
(36%).

Tabela 25. Liczba parkéw, ktére dysponuja dodatkowymi elementami infrastruktury

Element infrastruktury Liczba parkéw Odsetek Srednia arytmetyczna

Sale dydaktyczne 26 78% 4,96 sal

Sale konferencyjne 32 96% 2,8 sal

Pracownie komputerowe 12 36% 1,5 pracowni

i 2

Wa rsztaty/vvzgrcowme/ 8 24% 520m
prototypownie

2

Powierzchnia ekspozycyjna 17 520 6325m

Zrédto: opracowanie wiasne.

Im wiekszy park, tym wieksza liczba sal konferencyjnych i wielko$¢ powierzchni wystawienniczej. Srednio na jeden badany park
przypada 4,96 pomieszczer dydaktycznych, 2,88 konferencyjnych i 1,5 komputerowych. Praktyka przyjeta w nowo realizowanych
inwestycjach parkowych jest lokowanie w nich wielofunkcyjnych sal konferencyjnych, ktére moga byc¢ dzielone na mniejsze
pomieszczenia, w zaleznosci od potrzeb osrodka.

Sposrod wszystkich badanych parkéw 24% (8 parkéw) posiada takze warsztaty, wzorcownie lub prototypownie o $redniej
powierzchni 520 m” Powierzchnie ekspozycyjna (sale ekspozycyjne, centrum wystawiennicze lub targowe, centrum nauki, place
i sale demonstracyjne) o tacznej powierzchni 10 753 m?, co daje érednio 632,5 m? — posiada 52% badanych parkéw.
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Jak wynika z powyzszych danych, parki technologiczne w Polsce posiadaja odpowiednie zaplecze techniczne do $wiadczenia
ustug w postaci doradztwa czy szkolen. Wiele parkéw dysponuje takze nowoczesnymi laboratoriami badawczymi i specjalistyczng
aparatura.

Zasoby informatyczne i biurowe

Dobre przygotowanie infrastrukturalne i techniczne parkdw do obstugi klientéw potwierdza rowniez stan ich wyposazenia w sprzet
dydaktyczny ifgcznos¢ internetowa.

Rysunek 11. Odsetek badanych parkéw technologicznych posiadajacych wybrane elementy wyposazenia dydaktycznego
i tacznosci internetowej

Sprzet do prowadzenia telekonferencji | 61%
Biblioteka/czytelnia - 25%
Bezprzewodowy - 92%
Internet szerokopasmowy - 92%
Bazy danych - 53%
0% 10:%) 20;/0 30:%) 40:%) SO‘I%) 60:% 70I% 80:%) 90:% 100I%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Oprocz przedstawionych na rysunku 11 zasobow, parki posiadaja rowniez bogate wyposazenie techniczne w postaci 1458
komputerow (w tym stacjonarnych, laptopéw, notebookdw), srednio 45 sztuk na park (najmniej 6, a najwiecej 150 sztuk w parku).
Nalezy podkresli¢, ze duze ilosci sprzetu posiadajg gtéwnie podmioty dysponujace salami komputerowymi lub laboratoriami IT.

Do dyspozycji personelu i klientdw parkéw pozostaje srednio 8,9 kserokopiarki, 5,7 skanera oraz 2,9 faksu. Pozostate elementy
wyposazenia to przede wszystkim projektory, sprzet do wideokonferencji, tablety i flipcharty, kabiny do ttumaczen symultanicznych
oraz inny drobny sprzet elektroniczny jak kamery, aparaty fotograficzne, dyktafony, wskazniki laserowe itp.

Parki sg réwniez dobrze wyposazone w réznego rodzaju oprogramowanie stuzace zaréwno ich pracownikom do $wiadczenia ustug,
jak i lokatorom parkow. Posiadanie specjalistycznego oprogramowania zadeklarowato 73% badanych parkéw.

Tabela 26. Specjalistyczne oprogramowanie w parkach technologicznych

Oprogramowanie na
uzytek whasny

Oprogramowanie na potrzeby
lokatorow/ klientéw

Przyktadowe programy

Przyktadowe programy

Zarzadzanie procesami
biznesowymi

ARENA Simulation, ENTERPRISE
DYNAMICS Simulation,
TOPSIM Business Simulation

Oprogramowanie do
projektowania: CAD, CAE

ANSYS,CATIA, NX, SolidEDGE,
MTS, AUTOCAD

Zarzadzanie projektami

Project Management

Oprogramowanie do obrébki
pomiaréw geodezyjnych
i architektonicznych

Zarzadzanie gos¢mi

Visit Book

Oprogramowanie do tworzenia
i obrobki dzwieku i obrazu wideo
i zarzadzania multimediami

Dostep do aplikacji IT oraz
zarzadzanie infrastrukturg IT

MarketPlace, obstuga “clouda’,
monitoring sieci (Huawei
e-sight), antywirus (Symantec),
Active Directory (Microsoft),

Oprogramowanie do wirtualizagji
i prototypowania w 3D, graficzne

Solid Works, Cabinet Vision,
Corel, Visual Studio

Zarzadzanie infrastrukturg PT

Oprogramowanie
specjalistycznych urzadzen

jonosondy i stacji GNSS

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Zasoby ludzkie badanych parkéw technologicznych

W badanych parkach zatrudnionych na etatach jest ponad 860 oséb. Parki najczesciej zatrudniajg od 10 pracownikéw do 19
pracownikéw (33% badanych parkéw). Jedna czwarta zatrudnia miedzy 20 a 49 pracownikéw, a 49,5% badanych parkéw zatrudnia
od 50 do 100 pracownikéw. Dwa sposréd badanych podmiotdw zatrudniajg powyzej 100 pracownikdw w oparciu o umowe
o prace®. Najmniejsze parki zatrudniajg od 3 do 5 pracownikéw. Najwiekszy, z punktu widzenia liczby zatrudnionych, park w Polsce
zatrudnia 118 pracownikéw Najmniejszy za$ pod tym wzgledem park w Polsce zatrudnia 3 osoby. Srednia liczba zatrudnionych
pracownikow w badanych parkach wynosi 26 0séb. Wiekszo$¢ oséb to pracownicy merytoryczni, o czym swiadczy niewiele
réznigca sie od ogodtu pracownikdw srednia arytmetyczna i mediana.

Tabela 27. Liczba etatowych pracownikéw w badanych parkach, srednia i mediana dla jednego parku

w tym: X pracownicy merytoryczni
. w tym: : A
pracownicy ozostali pracownicy zaangazowani tylko
merytoryczni P w realizacje zadan*PT
Razem 8625 702 160,25 643,25
Srednia 26,13 21,27 4,86 19,49
Mediana 17 16 2 15

Zrédfo: opracowanie wiasne.

W poréwnaniu z badaniem z 2011 roku, $rednia liczba oséb zatrudnionych na etatach pracownikéw zwiekszyta sie (18 osob
w roku 2011). Warto jednak podkresli¢, iz parki, ktére nastawiajg sie na swiadczenie ustug laboratoryjnych, musza utrzymac
wieksze zatrudnienie personelu za wzgledu na obstuge laboratoriéw badawczych, w tym specjalistycznego oprogramowania
i wysokospecjalizowanych urzadzen.

Wiekszos¢ parkdw wykazata, ze ich pracownicy dzielg swdj czas pracy na rzecz parku z innymi obowigzkami, realizujac zadania
w innych rodzajach aktywnosci, np. inkubator technologiczny i inkubator przedsiebiorczosci. Poziom tego zaangazowania waha sie
od 10% do 60% czasu pracy pracownikéw parkdw, Srednio jest to 40% czasu poswiecanego innym obowigzkom w ramach etatu, jaki
maja w parku technologicznym. Tylko jeden park podat, ze jego pracownicy nie sg zaangazowani w zadne inne rodzaje dziatalnosci®.

Tabela 28. Sredni odsetek czasu pracy pracownikéw parku poswiecony na rzecz innych rodzajéw osrodkéw (%)

Rodzaj osrodka Sredni odsetek [%]

Inny park naukowy, technologiczny 61%
Inkubator technologiczny 39%
Inkubator przedsiebiorczosci 36%
Akademicki inkubator przedsiebiorczosci 17%
Centrum transferu technologii 22%
Fundusz pozyczkowy 6%
Fundusz zalgzkowy 8%
Fundusz Venture Capital 11%
Osrodek szkoleniowo-doradczy 33%
Pracownicy nie s3 zaangazowani w inne obszary 3%

Zrédto: opracowanie wtasne.

75% badanych parkéw (20 parkéw), poza pracownikami etatowymi, zatrudnia réwniez osoby na umowy cywilnoprawne. W 2013
roku zatrudniaty one facznie 877 0séb, co daje srednio 43 osoby na jeden badany podmiot, co stanowi Srednio 0 29 0séb wiecej
nizw 2011 roku.

W trakcie wywiadéw telefonicznych ustalono, ze parki te dysponuja wysokospecjalistyczng aparaturg badawcza, co wymusza zatrudnianie
statego personelu do ich obstugi. Ma to wptyw na wielkos¢ zespotu pracowniczego.

“ (Czes¢ zatrudnionych w parkach technologicznych pracownikéw jest oddelegowywana do zadan innych niz tylko zwigzane z dziatalnoscig
parku technologicznego. Stad tez w badaniu zadano pytanie dotyczace tego, jak czes¢ pracownikow merytorycznych jest zaangazowana
w 100% w dziatania parku.

* Zaangazowania pracownikéw parkéw technologicznych w inne aktywnosci nie mozna utozsamia¢ z danymi podawanymi w tabeli 23,
dotyczacymi zasobow wspoétdzielonych. W pytaniach dotyczacych zasobow wspétdzielonych chodzito o formalne wyodrebnienie w badanym
parku innych rodzajow aktywnosci. W pytaniu dotyczacym zaangazowania pracownikdéw badanych parkéw ujeto réwniez nieformalne
zaangazowanie pracownikéw w inne rodzaje aktywnosci.
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Zasoby finansowe badanych parkéw technologicznych

Istotnym aspektem zarzadzania parkiem technologicznym jest jego niezaleznos¢ finansowa w postaci wiasnego budzetu. Wigkszos¢
badanych parkéw (58%) ma formalnie wydzielony budzet na swojg dziatalnos¢, zas 39% parkéw dziata w ramach budzetu instytudji
prowadzacej. W grupie tej pie¢ parkow dziata jako jednostki budzetowe. Gtebsza analiza tego zjawiska pozwala stwierdzi¢, iz co
najmniej 12% parkéw (z 70% dziatajgcych w formie spotek kapitatowych) funkcjonuje nie jako samodzielny podmiot, lecz jako
jednostka organizacyjna innej instytucji*.

Tabela29. Odsetek parkow dysponujacych wyodrebnionym budzetem oraz dziatajacych w ramach budzetéw jednostek
prowadzacych.
Zarzadzanie budzetem: Liczba Odsetek
Park ma formalnie wyodrebniony budzet 19 58%
Park dziata w ramach budzetu instytucji prowadzacej 13 39%
Park dziata w ramach budzetu innej jednostki organizacyjnej 1 3%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

W 2013 roku 19 parkéw dokonywato inwestycji w majatek trwaty, Sredni poziom inwestycji wynidst ponad 12,06 min zt na osrodek
(w 2011 roku srednio 55, 51 mlin zf). Nalezy jednak pamieta¢, ze poprzedni okres nalezat do wyjatkowo obfitych w inwestycje
w koricowej fazie, co niewatpliwie przyczynito sie do takiego rezultatu. W badanej grupie 6 parkéw dokonato inwestycji na kwoty
powyzej 20 min zi, nastepnych 6 wydatkowato powyzej 1 min zf, w pozostatych parkach inwestycje nie przekraczaty tej kwoty.

Tabela 30. Budzety operacyjne badanych parkéw w 2013 roku

Wartos¢ budzetu parku Liczba parkéow Odsetek parkow
do 1 minz 1 5%
od 1 minztdo2minz 5 26%
od 2mlinztdo 5 min zt 5 26%
od 5minztdo 10 min zt 5 26%
od 10 min zt do 20 min zt 1 5%
powyzej 20 min zt 2 1%
Zrédto: opracowanie wasne.
Rysunek 12. Struktura przychodéw budzetéw operacyjnych parkow
Whplywy z dziatalnosci szkoleniowej ' 0,06%
Wptywy z abonamentéw za udostepnienie adresu Parku ' 0,14%
Wplywy z udostepniania osobowosci prawnej Parku ' 0,17%
Wptywy z dziatalnosci doradczej 0,51%
Najem pozostatych powierzchni uzytkowych 1,40%
Zagraniczne granty i projekty 1,51%
Whplywy ze sprzedazy ustug laboratoryjnych 2,93%
Wplywy z innych zrédet osrodka 10,00%
Regionalne/lokalne granty i projekty (np. RPO) 14,18%
Wptywy z jednostki prowadzacej 14,58%
Krajowe granty i projekty (np. POIG, POKL) 22,02%
Najem powierzchni uzytkowych lokatorom 32,51%
0% 10% 20% 30%

Zrédto: opracowanie wasne.

“ Sytuacja taka ma miejsce np. w Rzeszowskim Parku Przemystowo-Technologicznym, ktérego wiasciciel RARR SA jest jednoczesnie zarzadca

strefy ekonomicznej oraz instytucja finansujaca dla regionalnego programu operacyjnego.
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W ramach przeprowadzonego badania 19 parkéw podato wartos¢ budzetéw operacyjnych, ktérymi zarzadzaty w 2013 roku. Dwa
z nich wskazaty, iz w 2013 roku posiadaty budzet o wartosci powyzej 20 min zt. Budzetami operacyjnymi od 1 min do 10 min ztotych
dysponowato 15z 19 parkow, ktére podaty wysokosc budzetdw.

Sredni budzet operacyjny w 2013 roku w parkach, ktére podaty wysokos¢ budzetéw operacyjnych, wynosit 7 191 612 z4, co
w poréwnaniu z rokiem 2011 (7 829 900 z1) jest nieco nizszym wynikiem. Natomiast struktura budzetu operacyjnego zmienita
sie na korzys¢ przychodow z najmu o okoto 5%. Pozytywnym sygnatem sg pojawiajace sie przychody ze sprzedazy ustug
laboratoryjnych. Nieznacznie malejg wptywy z dziatalnosci szkoleniowo-doradczej, w 2013 wynosity one 0,57% w poréwnaniu
z1% w 2011.

Zakres i rezultaty dziatania badanych parkow technologicznych

Struktura klientow/lokatoréw

Na koniec 2013 r.w 33 badanych parkach technologicznych dziatato 1109 podmiotéw. Zatrudnienie w tych podmiotach wynosito
11 040 osob.

Biorac pod uwage strukture wielkosci firm zlokalizowanych w badanych parkach technologicznych, wida¢, iz zdecydowanie
najwiekszg grupe lokatoréw parkéw stanowig firmy mikro — 755 lokatordw oraz mate — 218 lokatorow parkéw. W badanych parkach
funkcjonuje tez stosunkowo duzo $rednich firm - 91.

Firmy technologiczne w liczbie 501 lokatoréw stanowia 45% ogolnej liczby podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych
w badanych parkach. W grupie mikro i matych firm jest 449 firm technologicznych. Udziat firm technologicznych w stosunku do
0gétu firm w grupie podmiotéw mikro wynosi 63%, natomiast wsréd matych firm jest ich 64%. Wsréd srednich firm w liczbie 91
firmy technologiczne stanowig 42%.

Rysunek 13. Liczba lokatorow parkéw technologicznych w podziale na wielkos¢ i specyfike technologiczna

0 100 200 300 400 500 600 700 800

mikro 755

w tym technologiczne 310

mate '218

w tym technologiczne 139

Srednie 91

w tym technologiczne

duze

w tym technologiczne

Zrédto: opracowanie wiasne.

W badanych parkach funkcjonuje 81 firm spin-off (7,3% ogdtu lokatoréw badanych parkéw) i 28 spin-out (2,5% ogodtu lokatorow
badanych parkéw). Natomiast firmy z zagranicznym kapitatem w liczbie 80 stanowig ok. 7,2% wszystkich lokatorow.

Pie¢ badanych parkéw (15%) nie posiada lub nie wykazato liczby lokatorow parku. S3 to najczesciej parki w trakcie budowy lub
rozbudowy, jak np. Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu Zielonogérskiego w Nowym Kisielinie.

Mate parki, tj. do 10 lokatorow, stanowig ok. 12%. Najwieksza grupe (39%) stanowia parki technologiczne posiadajace od 11 do
30 lokatoréw. Dwa z badanych parkéw majg po ponad 100 lokatorow, przy czym rekordzistg pod tym wzgledem jest park, ktéry
zadeklarowat 161 lokatorow (Wroctawski Park Technologiczny).
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Tabela 31. Liczba lokatoréw w badanych parkach

Liczba lokatoréw w parku Liczba parkéw Odsetek
Brak wskazania liczby lokatorow 5 15%
Do 10 lokatoréw 4 12%
11-30 lokatoréw 13 39%
31-50 lokatorow 4 12%
Od 51 do 99 lokatorow 5 15%
Powyzej 100 lokatoréw 2 6%

Zrédto: opracowanie whasne.

W 2013 roku rotacja lokatorow miata miejsce w okoto 60% badanych parkéw, opuscito je tacznie 81 podmiotéw. Wskaznik ten
mozna by traktowac optymistycznie, gdyby nie fakt, ze 62% lokatoréw opuscito parki z innych powoddw niz zakoriczenie procesu
inkubacji, np. zamkniecia dziatalnosci lub wypowiedzenia umowy z tytutu zadtuzenia itd.

Ustugi oferowane przez parki

Domeng dziatalnosci parkéw technologicznych powinno by¢ $wiadczenie ustug zwigzanych w wynajmem na preferencyjnych
warunkach powierzchni na prowadzenie dziatalnosci lokatorom parkéw, gtéwnie firmom innowacyjnym/technologicznym, oraz
stwarzanie warunkéw dostepnosci do wysoko specjalistycznej aparatury oraz oprogramowania. Poza tg dziatalnoscig parki oferujg
lokatorom znacznie szerszy zakres ustug, ktérych celem jest wspomaganie rozwoju firm, w tym w szczegdlnosci innowacyjnych,
oraz $wiadczenie ustug doradczych na réznych etapach ich rozwoju.

Ustugi $wiadczone przez badane parki technologiczne ustrukturyzowano wedtug trzech grup:

—  ustugi doradztwa, edukacji — szkolen,

—  ustugi proinnowacyjne ($wiadczone na rzecz innowacyjnych firm, zwigzane ze wspieraniem B+R, komercjalizacjg wiedzy
i/lub technologii, patentowaniem itd),

—  ustugi w zakresie uzyskania pomocy finansowej.

Tabela 32. Dynamika zmian w ofercie ustug parkéw technologicznych w Polsce w roku 2004, 2005, 2007, 2009, 2010, 2012i 2014

Lata
Dane w %
Obszar tematyczny: 2014
2004* 2005* 2007* 2009* 2010* 2012*
Doradztwo | Szkolenia
Przedsiebiorczos¢, tworzenie firmy 91 88 85 91 91 82 82 61
Opracowanie biznesplanu, 82 75 85 74 87 77
; 79 52

modelu biznesowego
Posrednictwo kooperacyjne - - - - - - 52 18
Finansowe, podatkowe 55 88 73 61 61 59 45 33
Ksiegowos¢, rachunkowosc - - 46 52 61 45 52 27
Prawne/ prawo gospodarcze 55 63 73 70 78 86 67 27
Analiza rynku i marketing 55 75 46 70 57 59 52 27
Informatyka i komputery - 63 73 44 52 55 39 21
Zarzadzanie zasobami ludzkimi - - - - - 36 33 27
Dostep do funduszy europejskich 91 88 85 87 83 73 79 48
Handel zagraniczny i wspotpraca - - 28 35 35 41

. 36 30
miedzynarodowa
Technologiczne i patentowe 82 75 54 65 - 59 42 30
Zarzadzanie jakoscig - - 39 31 30 18 21 18
Wdrazanie nowych ustug i produktéw - - 39 48 43 50 45 18
Zarzadzanie biznesem - - 46 48 57 64 55 33

- Wdanym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii odpowiedzi.
*Dane z lat 2004, 2005, 2007, 2009, 2010, 2012 obejmujq Srednie odsetki parkdw oferujgcych ustugi szkoleniowe i doradcze (bez rozbicia).
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Parki technologiczne $wiadcza ustugi doradcze i szkoleniowe dla lokatoréw parkéw oraz klientodw zewnetrznych w zréznicowanym
zakresie. Niektore ograniczaja sie zaledwie do kilku podstawowych tematéw, inne zas dysponuja bardzo szeroka ofertg ustug.
Najczesciej w ofercie badanych parkéw technologicznych wystepujg dziatania w obszarze tematycznym ,przedsiebiorczos,
tworzenie firmy” (82% na poziomie ustug doradczych i 61% na poziomie ustug szkoleniowych). Az 79% badanych parkéw oferuje
doradztwo w zakresie ,opracowywania biznesplanu i modelu biznesowego” oraz ,dostep do funduszy europejskich’, rzadziej
oferowane sg w tych obszarach szkolenia.

Ponizej zaprezentowano dynamike zmian w ofercie ustug parkéw technologicznych w Polsce w na przestrzeni ostatnich 10 lat.
Poréwnujac zakres tematyczny ustug swiadczonych przez parki w 2014 r. z latami poprzednimi mozna stwierdzi¢, ze jest on dos¢
staty pod wzgledem obszaréw problemowych, maleje jednak % parkéw oferujacych te ustugi.

Tabela 33. Liczba typ6w ustug proinnowacyjnych w oferowanych przez park

Liczba typow ustug proinnowacyjnych

Liczba parkéw Odsetek
oferowanych przez park
0 8 24%
1 5 15%
Miedzy 2a 5 8 24%
Miedzy 6a 10 9 27%
Powyzej 10 3 9%
Zrédto: opracowanie whasne.
Rysunek 14. Ustugi proinnowacyjne w ofercie badanych parkow (% parkow swiadczacych ustuge)
Certyfikacja rozwigzan/technologii/produktow | 3%
Testy rynkowe prototypéw produktéw/ustug | 6%
Definiowanie przedmiotu transferu | 11%
Ocena i ewaluacja technologii na zlecenie firm | 14%
Monitorowanie wdrazania technologii lub realizacji umowy | 14%
Poszukiwanie konkretnych technologii na zaméwienie firm | 17%
Pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorca | 22%
a dostawca technologii
Pomoc w opracowaniu prototypu rozwiagzania, produktu lub gotowego 229
do testow wyrobu
Opracowanie planu wdrozenia innowacyjnego rozwiazania 28%
Audyt technologiczny | 28%
Pomoc doradcza we wdrazaniu technologii | 28%
Analizy rynku i okredlenie potencjatu rynkowego i technicznych | 36%
mozliwosci rozwoju pomystu
Posrednictwo kooperacyjne za granica 36%
internacjonalizacja |
Doradztwo w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej dla firm 33%
Przygotowanie oferty lub zapytania o technologie | 36%
Konsultacja i selekcja innowacyjnych pomystow | 44%
Pomoc w nawiazaniu kontaktu z dostawca lub odbiorca technologii | 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przyjmujac, iz jedna z istotnych funkcji parkéw technologicznych jest wspomaganie oraz stwarzanie mozliwosci zlokalizowanym
w nich firmom oraz klientom zewnetrznym na podnoszenie innowacyjnosci, w tym prowadzenie badan, transfer wiedzy, rozwdj
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nowych produktéw i ustug oraz ich komercjalizacje, w ofercie parkdw powinny znajdowac sie tzw. ustugi proinnowacyjne®.
Zdecydowana wiekszo$¢, bo 25 badanych parkéw (76%) zadeklarowato swiadczenie ustug proinnowacyjnych. Grupa pieciu parkéw
(15%) oferowata tylko jedna ustuge proinnowacyjna. Najwieksza oferte ustug proinnowacyjnych wskazat Poznariski Park Naukowo-
-Technologiczny Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — 15 typow ustug.

Wsrod badanych parkdw, ktére wskazaty, iz Swiadczg ustugi proinnowacyjne, 50% z nich $wiadczy ustuge pomocy w nawiazywaniu
kontaktéw z dostawcami lub odbiorcami technologii. Okoto 44% parkow, ktére swiadczg ustugi proinnowacyjne, oferuje ustugi
zwigzane z selekcja innowacyjnych pomystéw. Wsréd wskazanych w ankiecie typow ustug proinnowacyjnych najrzadziej badane
parki oferowaty ustugi: certyfikacji rozwigzan/technologii/produktow (3% parkdw), testy rynkowe prototypdw produktéw/ustug
(6% parkow) oraz definiowanie przedmiotu transferu (11% parkéow).

Parki technologiczne oferujg swoim klientom pomoc w uzyskaniu finansowania na prowadzenie i rozwoj dziatalnosci.
W stosunku do roku 2011 nieznacznie (z 27 do 28%) zwiekszyta sie liczba parkéw nieoferujacych swoim lokatorom oraz
klientom zewnetrznym wsparcia w tym zakresie. W 2013 r. najczesciej kojarzono lokatorow parkéw i klientow zewnetrznych
z aniotami biznesu oraz z lokalnymi i regionalnymi funduszami pozyczkowymi. Ustugi te $wiadczyto odpowiednio 40%
i 34% badanych parkéw. W poréwnaniu z poprzednim badaniem, zmniejszyta sie skala $wiadczenia przez parki wsparcia
w kontaktach z aniotami biznesu (z 59% w 2011 r. do 40% w 2013 r.) oraz pomoc w dostepie do funduszy zalgzkowych
(z41% w 2011 r.do 23% w 2013 r.). Na trzecim miejscu znalazty sie subwencje i granty oraz kontakt z Venture Capital (obie
kategorie oferowato po 31% parkéw). Dodatkowo 17% badanych parkéw technologicznych miato w ofercie posrednictwo
kredytowe.

Rysunek 15. Poréwnanie odsetka parkéw technologicznych swiadczacych ustugi pomocy w pozyskaniu wsparcia finansowego
w 2011i2013 roku

. 17%
Fundusz poreczeniowy 9%
Lokalny/regionalny fundusz 39%
pozyczkowy 23%
- 31%
Subwencje, granty, doptaty 36%
319%
Venture Capital °
36%
| M 2013
22%
Fundusz kapitatu zalazkowego 41% M 20m
| 44%
Wspotpraca z ,aniotami biznesu” 599%
Nie oferui . 28%
ie oferujemy wsparcia 27%
| 14%
Inne formy 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ustugi wynajmu powierzchni laboratoryjnej

W zakresie udostepniania/wynajmowania lokatorom powierzchni uzytkowych czes$¢ parkdw stosuje ograniczenia czasowe
lub stawia dodatkowe warunki potencjalnym kandydatom na lokatoréw. Tabela 36 prezentuje przyjete w badanych parkach
rozwiazania w tym zakresie.

4 Ustuga proinnowacyjna to ustuga swiadczona na rzecz przedsiebiorcy w celu skrocenia czasu ,wejscia na rynek” i zwiekszenia jego
konkurencyjnosci dzieki wprowadzeniu innowacji w zakresie wytwarzanych produktéw i Swiadczonych ustug lub wprowadzeniu innowacyjnej
technologii, zmian organizacyjnych oraz rozwiazan marketingowych. Tego rodzaju ustugi swiadczone sg przez instytucje okotobiznesowe
w kraju i za granica. Zrédto: K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer technologii, stownik Pojec, PARP, Warszawa 2011,'s.317.
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Tabela 34. Regulacja czasu korzystania ze wsparcia parku przez firmy zlokalizowane w badanych parkach

Okres korzystania ze wsparcia osrodka Liczba parkow Odsetek
Nie 17 52%
Tak, w tym: 16 48%
do 3 lat 7 21%
4-5 lat 6 18%
negocjowany 3 9%

Zrédto: opracowanie whasne.

AZ 52% badanych parkéw (17) w ogdle nie reguluje zasad dotyczacych czasu korzystania ze wsparcia parku przez firmy
zlokalizowane w badanych parkach. Tylko 16 parkéw (48%) wskazato, iz zaktada okreslony czas na lokalizacje firm w ich
parku. Z grupy tej 21% parkéw ogranicza okres do 3 lat. Takie ograniczenie jest specyficzne dla inkubatoréw nastawionych na
doprowadzenie przedsiebiorcy do samodzielnosci rynkowej. Wystepowanie takiego ograniczenia wsréd parkéw swiadczyc
moze o nastawieniu tych instytucji na aktywnos¢ inkubacyjng. Podobnie mozna odczytywac deklaracje 18% parkow,
w ktérych podstawowy okres korzystania ze wspierania wynosi 4-5 lat. Jest tez grupa parkéw — 9%, w ktorych okres jest
negocjowany.

Jedna trzecia badanych parkéw technologicznych (36%) wskazata, iz ustugi dla swoich lokatoréw i klientow zewnetrznych swiadczy
wyltacznie przez pracownikdw oraz wspodtpracownikédw zatrudnianych w oparciu o umowy cywilnoprawne. Okoto 64% parkow
w procesie swiadczenia ustug korzysta albo z ekspertéw zewnetrznych, albo z wyspecjalizowanych w tym zakresie podmiotow
gospodarczych — outsourcing.

Tabela 35. Odsetek badanych parkow realizujacych ustugi w oparciu o wlasna kadre pracownicza oraz podmioty zewnetrzne

Sposéb swiadczenia ustug Liczba Odsetek
Wytacznie przez pracownikdw oraz wspodtpracownikdw zatrudnianych w oparciu o umowy cywilnoprawne 12 36%
Czesciowo wiasnymi sitami a czesciowo przez podmioty zewnetrzne 19 58%
Wyfacznie przez podmioty zewnetrzne 2 6%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Wiekszos¢ (58%) badanych parkdw realizuje ustugi na rzecz lokatordw lub klientdw zewnetrznych parku czesciowo wiasnymi sitami
a czesciowo przez podmioty zewnetrzne. Badane parki najczesciej korzystajg z zasobow wewnetrznych na potrzeby realizacji
szkolen, konferencji czy udziatu w wizytach studyjnych. Zakres podwykonawstwa prezentuje tabela 38.

Tabela 36. Odsetek badanych parkow zlecajacych na zewnatrz poszczegélne rodzaje ustug

Rodzaj ustugi %
Ustugi szkolenia/konferencji, wizyty studyjne 22%
Ustugi doradcze, w tym coaching, mentoring 17%
Porady prawne 12%
Doradztwo inwestycyjne 10%
Porady marketingowe 8%
Doradztwo specjalistyczne 7%
Konsultacje IT 5%
Ustugi proinnowacyjne 5%
Pozyskiwanie Funduszy UE 5%
Ustugi dystrybudcji sprzedazy 3%
Wynajmowanie powierzchni 3%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wiekszos¢ badanych parkéw nie posiada certyfikatu ISO lub akredytacji w zakresie swiadczonych ustug. Posiadanie takiego
certyfikatu potwierdzito tylko 24% parkéw (8 parkéw), co stanowi spadek w poréwnaniu z rokiem 2012 o 11%.



Badanie potrzeb firm-klientow deklaruje zdecydowana wiekszos¢ parkéw, badania takie prowadzi 79% z nich. Informacje o klientach
Zbierane s3 gtdwnie podczas wywiaddw i ankietowania (w 86% i 82% osrodkow). Potrzeby przedsiebiorstw okreslane sa réwniez w oparciu
o obserwadje rynku (82%), ktdre daja obraz trenddw rozwoju gospodarki. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze popularnosc tych trzech
metod wynika z mozliwosci przeprowadzenia badan przy wykorzystaniu wewnetrznych zasobow ludzkich parkéw. Wydaje sie to tym
bardziej prawdopodobne, Ze na zlecenie badan rynku firmom zewnetrznym w 2013 r. zdecydowato sie jedynie 14% osrodkéw (4 parki).

Rysunek 16. Metody prowadzenia badan potrzeb klientéw parkéw technologicznych

analiza informacji ekonomicznej i statystycznej ] 39%
obserwacja rynku | 82%
ankietowanie | 82%
wywiady wsréd klientow | 86%
zleca badanie rynku | 14%
0% ZOI% 4OI% 60I% 80I% 1 OOI%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Zdecydowanie mniejszy odsetek badanych parkéw technologicznych prowadzi analize satysfakcji klientow. Jest to zaskakujace
w stosunku do odsetka parkéw przeprowadzajgcych badania potrzeb lokatorow. Do badan satysfakcji stosuje sie bowiem te
same metody i techniki i mozna takie badania wykona¢ przy uzyciu wiasnych zasobdw kadrowych i informatycznych. Tylko 48%
badanych parkéw technologicznych (16) przeprowadza badania satysfakcji lokatoréw.

Wsrod parkow, ktére przeprowadzaja tego typu badania, ocena satysfakcji lokatoréw jest dos¢ wysoka. Na podstawie informacji
pozyskanych od przedstawicieli parkow stwierdzono, iz w 18% parkéw (6) lokatorzy sg bardzo zadowoleni z ustug i funkcjonowania w parku
(ocena 5). W 27% (9) parkéw lokatorzy sa zadowoleni z ustug i funkcjonowania w parku (ocena 4). Przedstawiciele jednego z badanych
parkow, ktory przeprowadza badania satysfakgji lokatordw wskazali, iz lokatorzy parku sg umiarkowanie zadowoleni (ocena 3).

Tabela 37. Poziom zadowolenia lokatoréw z ustug parku

Poziom satysfakcji lokatoréw

w ostatnim badaniu w skali 0-5 Liczba parkow Odsetek
0 0 0%
! 0 0%
2 0 0%
3 1 3%
‘ 9 27%
> 6 18%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Rezultaty dziatania

Aktywnosc parkow w zakresie ustug merytorycznych nie jest zbyt wysoka — srednio ok. 130 ustug na park. Liczba organizowanych
spotkan biznesowych przypadajaca na 1 park to $rednio 14 rocznie.

Do danych tych nalezy jednak podchodzi¢ z pewng ostroznoscia, albowiem nie odzwierciedlajg one w petni aktywnosci osrodkdw.
Wiekszo$¢ z nich realizuje projekty, ktérych konstrukcja uniemozliwia wyodrebnienie ustug w usystematyzowany sposéb (np.
coaching, mentoring, dziafania networkingowe itd.). W pytaniach otwartych parki wskazywaty na inne rodzaje ustug, ktére nie
zostaty przedstawione liczbowo®.

% Wiecej szczegotdw na ten temat zawiera opis ustug oferowanych przez parki.
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Tabela 38. Wybrane rezultaty dziatania badanych parkow technologicznych

Zorganizowane
spotkania dla
firm z partnerami
biznesowymi

Liczba firm zatozonych
w tym przez kobiety:
Firmy nagrodzone
w konkursach krajowych
Firmy nagrodzone
w konkursach krajowych.
Liczba spotkan
Liczba zrealizowanych
ustug doradczych.
Liczba uczestnikow

K
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(=)
]
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=
=
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c
Q
o
v
()
£
[=]
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N

W tym ustugi proinnowacyjne
Liczba innowacyjnych przedsiewzigé¢
podjetych przez klientow parku

Liczba spotkan
uczestnikow

Rezultaty

: ) 180 46 57 8 3104 431 375 450 8465
dziatania

Zrédto: opracowanie whasne.

Z analizy danych przekazanych przez respondentow wynika, ze parki generalnie nie monitorujg aktywnosci swoich
lokatoréow. Najmniej danych przekazano w zakresie przezywalnosci firm na rynku, liczby projektéw innowacyjnych oraz firm
nagrodzonych.

Zakres wspoétpracy badanych parkéw technologicznych z innymi instytucjami

Parki technologiczne w Polsce angazujg sie w inicjatywy konsolidujgce dziatania przedsiebiorcow w ramach klastrow. Cztonkiem
klastréw jest 21% badanych parkdw, a 12% z nich jest koordynatorem klastra.

Tabela 39. Cztonkostwo parkow technologicznych w sieciach wspétpracy

Cztonkostwo parkéw technologicznych w sieciach wspétpracy Liczba Odsetek
Koordynator klastra/ klastrow 12%
Cztonek klastra/ klastrow 21%
Cztonek sieci krajowych 10B 24%

15%
6%

Cztonek sieci miedzynarodowych IOB

Cztonek stowarzyszen branzowych

ST I NSTN IU. I I IRV IS

Cztonek platform technologicznych 6%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie ze specyfika branzowg osrodkéw dominuje zaangazowanie w klastry ICT (7), branze biomedyczna (3) i transportowa
(2). Na dalszych pozycjach sg energia, przemyst metalowy, przetworstwo tworzyw sztucznych i edukacja (po 1 wskazaniu). Parki
dziafaja tez w klastrach o ogdlnym charakterze innowacyjnym lub przemystowym (7) nieposiadajacych specjalizacji branzowej.
Duzo mniejsze jest zaangazowanie osrodkéw w funkcjonowanie platform technologicznych czy stowarzyszer branzowych. Wciaz
niska jest aktywnos¢ parkdw w wymiarze miedzynarodowym - tylko 5 z nich nalezy do miedzynarodowych sieci IOB. Do zadnej
sieci wspotpracy nie nalezy 15% badanych parkéw.

Badanie objeto rowniez szereg aspektéw zwigzanych ze wspotpracg parkdw technologicznych z instytucjami zewnetrznymi,
w tym uczelniami wyzszymi, przedsiebiorstwami, jednostkami badawczymi, instytucjami finansujacymi, jednostkami samorzadu
terytorialnego, innymi IOB oraz organami rzadowymi. W zwigzku z tym pytano o wspotprace z partnerami z regionu, poza regionem,
na terenie i poza granicami UE.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wspétpracuja one gtdwnie na poziomie regionalnym i w mniejszym stopniu na poziomie
krajowym. Parki najintensywniej wspotpracuja z:

- przedsiebiorstwami w regionie (67% utrzymuje wspotprace z wiecej niz 5 przedsiebiorstwami),

- jednostkami samorzadu terytorialnego (86%),

- regionalnymi uczelniami (34% wspotpracuje z wiecej niz 5 uczelniami).
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Tabela 40. Odsetek parkow technologicznych wspétpracujacych z réznymi partnerami w podziale na: region, pozaregionalne,
UE oraz instytucje poza UE i w podziale na rodzaj partnera

Liczb partnerow
z ktérymi wspoétpracuje

park/ rodzaj partnera

Region

Przedsiebiorstwa

Pozaregionalne

Przedsiebiorstwa

UE

Przedsiebiorstwa

Poza UE

Przedsiebiorstwa

i zasieg wspéipracy® Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
1 1 3% 4 12% 2 6% 0 0%
2 0 0% 2 6% 1 3% 1 3%
3 1 3% 2 6% 0 0% 0 0%
4 2 6% 0 0% 0 0% 0 0%
5 iwigcej 21 64% 8 24% 7 21% 2 6%
nie wspotpracujemy 8 24% 17 52% 23 70% 30 91%

Uczelnie Uczelnie Uczelnie Uczelnie
Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
1 8 24% 2 6% 3 9% 0 0%
2 7 21% 4 12% 0 0% 1 3%
3 3 9% 1 3% 1 3% 1 3%
4 2 6% 1 3% 0 0% 0 0%
5 iwigcej 9 27% 5 15% 2 6% 0 0%
nie wspotpracujemy 4 12% 20 61% 28 85% 31 94%

Jednostki naukowe

Jednostki naukowe

Jednostki naukowe

Jednostki naukowe

Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
1 7 21% 3 9% 2 6% 1 3%
2 2 6% 2 6% 2 6% 2 6%
3 2 6% 1 3% 0 0% 0 0%
4 0 0% 1 3% 0 0% 0 0%
5 i wiecej 4 12% 3 9% 1 3% 0 0%
nie wspodtpracujemy 18 55% 23 70% 28 85% 30 91%

Parki technologiczne,

inkubatory
technologiczne,

centra innowacji

Parki technologiczne,
inkubatory
technologiczne,
centra innowacji

Parki technologiczne,
inkubatory
technologiczne,
centra innowacji

Parki technologiczne,
inkubatory
technologiczne,
centra innowacji

Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
1 3 9% 5 15% 4 12% 2 6%
2 6 18% 4 12% 1 3% 0 0%
3 4 12% 1 3% 1 3% 0 0%
4 1 3% 0 0% 0 0% 0 0%
5 i wiecej 6 18% 8 24% 4 12% 1 3%
nie wspotpracujemy 13 39% 15 45% 23 70% 30 91%

4 W oparciu o umowy o wspodtpracy, realizowane projekty, listy intencyjne.




cd. tab. 40

Instytucje finansowania | Instytucje finansowania | Instytucje finansowania | Instytucje finansowania
ryzyka (Venture ryzyka (Venture ryzyka (Venture ryzyka (Venture

Capital, seed capital) Capital, seed capital) Capital, seed capital Capital, seed capital)

Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek

1 8 24% 6 18% 0 0% 0 0%
2 3 9% 2 6% 1 3% 0 0%
3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 0 0% 1 3% 0 0% 0 0%
5 i wiecej 2 6% 3 9% 0 0% 0 0%
nie wspotpracujemy 20 61% 21 64% 32 97% 33 100%

Jednostki samorzadu Jednostki samorzadu Jednostki samorzadu Jednostki samorzadu
terytorialnego terytorialnego terytorialnego terytorialnego

Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek

1 9 27% 1 3% 0 0% 0 0%
2 9 27% 4 12% 0 0% 0 0%
3 1 3% 0 0% 0 0% 0 0%
4 2 6% 0 0% 0 0% 0 0%
5 i wiecej 7 21% 4 12% 2 6% 0 0%
nie wspodtpracujemy 5 15% 24 73% 31 94% 33 100%

Firmy konsultingowe Firmy konsultingowe Firmy konsultingowe Firmy konsultingowe
i doradcze i doradcze i doradcze i doradcze

Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek

1 5 15% 2 6% 1 3% 1 3%
2 4 12% 3 9% 0 0% 0 0%
3 1 3% 0 0% 0 0% 0 0%
4 0 0% 1 3% 0 0% 0 0%
5 iwiecej 10 30% 4 12% 1 3% 0 0%
nie wspotpracujemy 13 39% 23 70% 31 94% 32 97%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Niepokojaca jest liczba parkéw technologicznych, ktére nie wspdtpracuja z podmiotami zewnetrznymi. Kontaktéw z lokalnymi
firmami nie posiada 24% parkéw technologicznych, a odsetek ten rosnie do 51% w grupie kontaktéw na poziomie krajowym.
Znaczaca liczba parkéw technologicznych nie wspétpracuje z innymi IOB w regionie (39%), a na poziomie krajowym odsetek ten
rosnie do 45%. Najgorsza sytuacja panuje w obszarze wspdtpracy z instytucjami finansowymi. Z funduszami ryzyka w regionie
nie wspotpracuje az 60%, a na poziomie krajowym 64% parkéw technologicznych. Z funduszami pozyczkowymi na poziomie
regionalnym brak wspotpracy wérod 45% parkow technologicznych.

Analiza zakresu wspotpracy badanych parkéw technologicznych z poszczegdlnymi rodzajami osrodkow i instytucji wskazuje na to,
iz najwiecej parkdw wspodtpracuje z uczelniami wyzszymi (83%) w zakresie korzystania z ekspertow i specjalistow. Wsréd badanych
parkéw 75% wspotpracuje z uczelniami w zakresie pozyskiwania wiedzy z zakresu technologii i wynikow badan. Trzeba przyznac, ze
to bardzo pozytywny kierunek dziatan. Znaczna czes¢ badanych parkéow (67%) wspotpracuje réwniez z JST w zakresie korzystania
z ekspertow i specjalistow. Wspdtpraca parkdw z innymi osrodkami innowacji dotyczy najczesciej partnerstw w projektach (56%
parkow).
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Tabela 41. Zakres wspotpracy parkow technologicznych z wybranymi rodzajami podmiotow wedtug obszaréw wspétpracy
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Obszary wspotpracy/ Partnerzy [ = ;E =% >c g g &
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Eksperci i specjalisci 83% 50% 50% 39% 36% 67% 50%
Infrastruktura badawcza 69% 42% 33% 22% 14% 28% 28%

Wsparcie klientow w pozyskiwaniu srodkow

: oo . 44% 39% 44% 39% 33% 47% 53%
na inwestycje i innowacje

Wiedza z zakresu technologii i wynikéw badan 75% 50% 53% 22% 17% 28% 33%
Wiedza z zakresu zarzadzania 58% 39% 53% 28% 22% 44% 44%
Partnerstwo w projektach 69% 50% 56% 28 19% 69% 42%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wptyw wspdtpracy z poszczegdlnymi grupami podmiotéw na dziatalnos¢ parkéw technologicznych jest wyzszy od przecietnej
w przypadku uczelni (3,4 pkt) i przecietny w przypadku I0B (3,0 pkt). Wptyw wspotpracy z pozostatymi grupami PT oceniajg
jako stosunkowo staby — ponizej 3,0 pkt. Parki, ktore wspdtdziataja z podmiotami zewnetrznymi, najlepiej oceniajg wspdtprace z:
przedsiebiorstwami, uczelniami i instytutami naukowymi, za$ najstabiej z funduszami kapitatowymi.

Tabela 42. Wplyw wspoétpracy z innymi osrodkami i instytucjami na dziatalnos¢ badanych parkéow technologicznych
(skala 0-5, gdzie 0 oznacza bardzo stabo, a 5 bardzo dobrze)

Obszary wspotpracy

Uczelnie

Instytucje
agencje rzagdowe

Jednostki naukowe
Osrodki innowacji
finansowania ryzyka
Samorzad
Ministerstwa

Q
H
o
=
N
1%
>
N
[
a
@
N
w
E]
©
(=
=]
'S}

Sredni wplyw na dziatalno$¢ PT 34 2,6 30 2,2 24 26 23

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujac wptyw wspodtpracy parkow z réznymi instytucjami partnerskimi na ich dziatalnos¢, zidentyfikowano kilka obszarow
wsptpracy, ktére w opinii parkdw maja najwieksze znaczenie (oceny dokonano w skali 0-5). Najwiekszy wptyw na dziatanie parkéw
technologicznych ma wspdtpraca z uczelniami ze wzgledu na: dostep do ekspertéw/specjalistow (4,0), dostep do infrastruktury
(3) oraz partnerstwo w projektach (3,9). Nalezy zwréci¢ uwage na znaczacy wptyw wspoétpracy z samorzadem na: dostep do
ekspertéw/specjalistow (3,1) oraz partnerstwo w projektach (3,1). Wspdtpraca z innymi osrodkami innowadji jest istotna ze wzgledu
na partnerstwo w projektach (3,6), wiedze z zakresu zarzadzania (2,9) oraz wsparcie klientow w pozyskiwaniu srodkdw.

Tabela 43. Poziom satysfakcji parkow we wspétpracy z innymi podmiotami

Obszary wspotpracy/Partnerzy

Przedsiebiorstwa
Uczelnie
Osrodki innowacji
Instytucje
finansowania ryzyka

Jednostki naukowe
Fundusze pozyczkowe

Sredni poziom satysfakcji parku ze wspdtpracy 4,0 4,0 3,7 4,03 3,1 32

Zrédto: opracowanie wiasne.

Parki technologiczne pozytywnie oceniaja wspotprace z podmiotami zewnetrznymi. Najlepiej oceniaja wspodtprace z samorzadem
(4,2), JBR (4,1), przedsiebiorstwami (4,0) i uczelniami (4,0). Najgorzej z funduszami ryzyka (3,1) i funduszami pozyczkowymi
i poreczeniowymi (3,3). Jest to ocena subiektywna dokonana przez park technologiczny.
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Planowane kierunki rozwoju parkéw

W ramach przeprowadzonego badania parki technologiczne wskazywaty kierunki rozwoju na najblizszg przysztos¢. Byty to
swobodne wypowiedzi reprezentantow badanych parkéw. W zakresie planéw parkéw technologicznych na najblizszg przysztos¢
mozna wyrézni¢ nastepujace kierunki:

Rozwdj infrastruktury — uruchomienie nowych budynkdw, rozwéj infrastruktury technicznej, przygotowanie dalszych
nieruchomosci gruntowych do sprzedazy dla potencjalnych przedsiebiorcow spetniajacych kryterium innowacyjnosci.
Specjalizacja i koncentracja dziatalnosci na wybranych branzach.

Wdrozenie ustug specjalistycznych laboratoridow (w zaleznosci od specjalizacji parku) — np. Laboratoriow Elektronicznych,
Laboratorium Cyfrowego, Laboratorium Prototypu, Laboratorium Geodezji, Laboratorium Efektéw Specjalnych.
Uruchomienie nowych obszaréw dziatalnosci — inkubator przedsiebiorczosci, fundusz zalazkowy, fundusz grantowy oraz
fundusz pozyczkowy dla podmiotow wdrazajacych innowacje.

Rozwdj ustug doradczych — prowadzenie ustug posrednictwa kooperacyjnego za granica, internacjonalizacji, wzornictwa
przemystowego, wdrazania nowych ustug i produktéw, analiz rynku i okreslanie potencjatu rynkowego i technicznych
mozliwosci rozwoju pomystu, opracowania planu wdrozenia innowacji, pomoc doradcza we wdrazaniu technologii, pomoc
w opracowaniu prototypu, produktu lub gotowego do testéw wyrobu, a takze ustugi mentoringu.

Rozwdj oferty szkoleniowej — uruchomienie platformy do szkoler technologicznych (specjalistycznych szkoler technicznych),
szkolen z zakresu tworzenia modeli biznesowych oraz w zakresie diagnozy zapotrzebowania przedsiebiorstw poprzez audyty.
Wzmocnienie wspdtpracy z partnerami zewnetrznymi — np. innymi parkami technologicznymi oraz klastrami.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej diagnozy i analizy funkcjonowania parkéw technologicznych w Polsce pozwalaja na sformutowanie kilku

kluczowych wnioskéw:

1.

Wyposazenie techniczne i informatyczne parkéw technologicznych w Polsce jest dobre. Posiadajg one zaréwno znaczace
zasoby infrastruktury, jak i wysoko specjalistyczne laboratoria badawcze, wyposazone w aparature i oprogramowanie. W tym
sensie mozna powiedzie¢, iz wiele parkéw to osrodki na co najmniej europejskim poziomie.

Parki dysponuja znaczacymi zasobami kadrowymi, w tym duzym udziatem pracownikdéw merytorycznych, co dobrze rokuje,
jesli chodzi o ich rozwdj. Pracownicy ci czesto dzielg swojg prace w parku technologicznym z zaangazowaniem na rzecz innych
typdw osrodkow, ktore park wspotdzieli w ramach zatozyciela/wtasciciela.

Struktura i zakres oferty ustug doradczych, szkoleniowych i wpierajacych w zakresie pozyskania finansowania zaczyna powoli
sie przeksztatcac w kierunku realnego zaspokajania zapotrzebowania klientow parkéw. Optymistyczny jest zatem fakt, ze parki
wdrazaja i rozwijaja ustugi proinnowacyjne. Zmalata natomiast liczba ustug wyswiadczonych na zasadach komercyjnych na
rzecz lokatoréw oraz klientéw zewnetrznych.

Badane parki technologiczne obserwujgc otoczenie i zmieniajace sie zardwno kierunki dofinansowania dziatan, jak i mozliwosci
rozwoju innowacyjnych przedsiewzie¢, szybko reaguja i elastycznie zmieniaja swoja strategie dziatania. Stad tez cze$¢ parkow
przechodzi lub pozostaje w formule parkéw przemystowych. | cho¢ zmniejsza to 0gélng liczbe parkéw technologicznych
w kraju, zjawisko to nalezy uznac za pozytywne w kontekscie utrzymania i wykorzystania potencjatu niezaleznie od tego, jaka
jest koniunktura dla parkéw technologicznych czy innowacji.

Stabym punktem badanych parkéw jest wspdtpraca z innymi osrodkami i instytucjami. Dotyczy to zaréwno intensywnosci
wspotpracy, jak i jej zakresu, ktory koncentruje sie wokét dziatan podstawowych — korzystania z ekspertéw czy partnerstwa
w projektach. Mozna powiedzie¢, iz parki izoluja sie nieco od otoczenia zewnetrznego, podczas gdy powinny bardzo
intensywnie z nim wspotpracowac.

Za niekorzystne nalezy rowniez uznac zjawisko braku monitoringu efektow swojej dziatalnosci i trwatosci dziatania. Brak
monitoringu ogranicza menedzerom mozliwosci podejmowania trafnych decyzji opartych na faktach z poprzednich miesiecy
czy lat.
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6. Inkubatory technologiczne

Rozklad terytorialny i struktura wiekowa osrodkow

W Polsce, w potowie 2014 r. dziataty 23 inkubatory technologiczne rozumiane jako wyodrebniony organizacyjnie, oparty na
nieruchomosci podmiot prowadzacy program inkubacji przedsiebiorczosci technologicznej®, taczacy oferte lokalowa z ustugami
wspierajgcymi rozwoj miodych innowacyjnych firm w otoczeniu lub scistym powigzaniu z instytucjami naukowo-badawczymi®'.
Ten rodzaj os$rodka innowacji funkcjonuje w oparciu o trzy elementy oferty:

—  wyposazong infrastrukture,

— ustugi wspierajace rozwdéj mtodych firm bazujacych na wysokich technologiach (prowadza program inkubacji firm

technologicznych),
—  pomoc w dostepie do srodkéw na rozwdj firmy.

Celem dziatania tych osrodkéw i prowadzonych przez nie programéw jest inkubacja nowych podmiotéw gospodarczych o duzym
potencjale technologicznym w otoczeniu lub w scistym powigzaniu z instytucjami naukowo-badawczymi.

Mapa 3. Inkubatory technologiczne w Polsce w 2014 roku

AL

44

>
>

A — lokalizacja inkubatora technologicznego
Zrédto: opracowanie wiasne.

50 Program Inkubacji Przedsiebiorczosci jest procesem wsparcia mtodego przedsiebiorcy w rozwoju od momentu posiadania idei, przez rozwdj
pomystu, po zatozenie firmy i przyspieszanie jej wzrostu, kompleksowym programem wspierania biznesu. Gtéwnym celem jest wypromowanie
efektywnych przedsiebiorstw, ktore wyjda z programu w okreslonym czasie, zdolne samodzielnie przetrwac finansowo. Co niezwykle istotne, nie
ma jednego uniwersalnego modelu realizacji programéw inkubacji. W konsekwencji spotykamy duza réznorodnos¢ modeli organizacyjnych,
w ramach ktorych programy inkubacji sa realizowane np. przez inkubatory technologiczne, ale takze parki technologiczne.

51 Szersze wyjasnienie tej kwestii mozna znalez¢ w publikacjach: J. Gulinski, K. Zasiadty, 2005, Inkubator przedsiebiorczosci akademickiej.
Podrecznik dla organizatoréw i pracownikéw, Poznarn oraz Matusiak K.B. (red.), 2011, Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, Warszawa.
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Czas, ktéry minat od ostatniego badania, zmienit nieco obraz inkubatoréw technologicznych. Liczba inkubatoréw funkcjonujacych
w Polsce w potowie 2014 1. jest nizsza o 20,7%, niz w potowie 2012 r. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka. Historycznie duza czes¢
inkubatoréw byta wydzielong organizacyjnie czescig wiekszej instytucji prowadzacej. Jednak na przestrzeni ostatnich dwaéch lat
obserwowalismy w osrodkach innowacji znaczace przeksztatcenia organizacyjne. Jednym z nich jest ,wchtanianie”inkubatoréw
przez jednostki prowadzace, co miato miejsce w przypadku 3 instytucji. W efekcie instytucje prowadzace wydzielajace dotad
inkubatory technologiczne (jako odrebne osrodki) przyjety strategie rozwoju programu inkubacji realizowanego w ramach
parkéw technologicznych bez formalnego jego wydzielania w swojej strukturze. Kolejng przyczyna jest zaprzestanie prowadzenia
przez instytucje prowadzace dziatalnosci inkubacyjnej i wykorzystywanie dotychczasowej infrastruktury inkubatoréw na inne
cele (3 instytucje). Nadal utrzymuje sie tendencja do nieprawidtowego okreslania ta nazwa funduszy zalgzkowych stworzonych
w ramach dziatania 3.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Konsekwencja tego byto usuniecie z listy inkubatoréw
technologicznych trzech instytucji, ktére korzystaty z tej nazwy niezgodnie z przyjeta definicja.

Tabela 44. Liczba inkubatorow technologicznych w latach 2005, 2007, 2009, 2010, 2012, 2014

Wyszczegolnienie 2007 2009 2010 2012 2014

Liczba osrodkow 7 16 17 20 29 23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu A. Bakowski, M. Mazewska, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce — Raport 2012, PARP War-
szawa 2012, s. 15 i zebranych danych.

Inkubatory technologiczne dziatajg w 10 wojewddztwach — najwiecej w wojewddztwie podkarpackim (5) i pomorskim (4). W dalszym
Ciggu tego rodzaju osrodkdw nie ma w wojewddztwach warminsko-mazurskim, lubelskim, opolskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim
oraz mazowieckim. Majac na uwadze istniejace w wymienionych wojewddztwach (z wyfaczeniem mazowieckiego) osrodki innowacji,
w tym szczegdlnie parki technologiczne, mozna wnioskowac, ze funkcje inkubatoréow technologicznych beda w przysztosci
realizowane wiasnie przez te osrodki. W badaniu zidentyfikowano takze 2 inkubatory (w Legnicy i Poznaniu), ktore formalnie
funkcjonuja, jednak nie rozpoczety jeszcze dziatalnosci operacyjnej. Potowa badanych inkubatoréw technologicznych funkcjonuje
w miastach akademickich (tak jest m.in. w przypadku Gdanska, Krakowa, Kielc, Poznania, Rzeszowa, Szczecina), bedacych jednoczesnie
biegunami wzrostu w skali regionalnej. Natomiast druga potowa badanej populacji jest ulokowana w mniejszych osrodkach.

Pierwsza grupa badanych inkubatorow technologicznych®? powstata pomiedzy 1996 a 2000 rokiem (17%). Jednak najwiecej
jednostek rozpoczeto dziatalnos¢ pomiedzy 2006 a 2010 rokiem, co jest logicznym nastepstwem zakoriczenia inwestycji, na ktérych
finansowanie pozyskano $rodki z funduszy strukturalnych w latach 2004-2006 (44% podmiotéw powstato w latach 2006-2010)
i 2007-2014 (33% podmiotow rozpoczeto dziatalnosc po 2010 ).

Rysunek 17. Struktura wiekowa inkubatorow technologicznych (%)

1996-2000
17%
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33% 2001-2005

8%
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42%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Relacje wilascicielskie i wspétdzielenie zasobéw

W ramach analizy ogdlnodostepnych danych, obejmujacej cata populacje inkubatoréow, mozna stwierdzi¢, ze sposréd 23
inkubatoréw technologicznych dziatajagcych w Polsce w 2014 1. 4 (17%) sa samodzielnymi jednostkami (posiadajg osobowosc

2 W badaniu wzieto udziat 12 sposrod 23 zidentyfikowanych inkubatoréw technologicznych (52% populadji).
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prawna i realizuja wytacznie funkcje inkubatora technologicznego). Pozostate 83% inkubatoréw funkcjonuje w ramach jednostek
prowadzacych, bedac tylko jednym z obszaréw ich dziatalnosci. Dla 36% badanych inkubatoréw jednostka prowadzaca sa
parki technologiczne, 25% inkubatoréw jest prowadzonych przez agencje rozwoju regionalnego lub lokalnego, natomiast dwa
inkubatory sa zarzadzane przez Specjalng Strefe Ekonomiczng (w Stupsku i Gdansku).

Nieco inaczej przedstawia sie zagadnienie wspdtdzielenia zasobdw jednostki prowadzacej z innymi osrodkami innowadcji i przedsiebiorczosci.
10 sposréd 23 inkubatordw technologicznych wspétdzieli zasoby tylko z jednym rodzajem osrodka — najczesciej jest to park technologiczny
(8 inkubatoréw); 4 inkubatory dzielg zasoby z dwoma innymi rodzajami osrodkow, za$ 2 dzielg zasoby z 3, natomiast kolejne 2 z 4 innymi
rodzajami osrodkow. Osrodkiem, w ktérym inkubator technologiczny wspétdzieli zasoby z najwiekszg liczba podmiotdw jest Rzeszowska
Agencja Rozwoju Regionalnego SA, ktdra w swojej strukturze posiada: akademicki inkubator przedsiebiorczosci, centrum transferu
technologii, fundusz pozyczkowy, inkubator technologiczny, osrodek doradczo-szkoleniowy i park technologiczny.

Wspotdzielenie zwiagzane jest rowniez z korzystaniem z tych samych zasobdéw ludzkich. Pracownicy ponad 40% badanych
inkubatoréw zaangazowani sg w dziafalnos¢ co najmniej jeszcze jednego osrodka (np. parku technologicznego lub CTT).

Inkubatory technologiczne najczesciej wspdtistnieja z parkami technologicznymi (43%) oraz o$rodkami szkoleniowo-doradczymi
(35%). W ponad 20% przypadkéw w ramach jednej instytucji prowadzacej oprécz inkubatora technologicznego wystepuje
badz to fundusz pozyczkowy, badz fundusz kapitatu zalagzkowego. W przypadku 4 badanych podmiotéw dziatalnos¢ inkubatora
technologicznego jest jedynym obszarem ich aktywnosci, co oznacza, ze nie wspdtdzielg swoich zasobdw z zadnym innym osrodkiem.

Rysunek 18. Odsetek inkubatoréw technologicznych, ktdore dziataja w ramach jednostki prowadzacej z innymi osrodkami
innowacji i przedsigbiorczosci
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Zrédfo: opracowanie wiasne.
Rysunek 19. Formy prawne inkubatoréw technologicznych
Jednostka
Fundacja Stowarzyszenie budzetowa
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Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Pod wzgledem form prawnych instytucje prowadzace inkubatory technologiczne sa zblizone do parkéw technologicznych.
Dominuja wsréd nich spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (ponad 35%). Czesto wystepujaca forma (ponad 27%) jest takze
spotka akcyjna. Wigze sie to z prowadzeniem inkubatoréw przez agencje rozwoju lokalnego i regionalnego, ktére zazwyczaj sg
wiasnie spotkami akcyjnymi. W ponad 14% przypadkow inkubatory sa prowadzone przez jednostki budzetowe tworzone przez
samorzady. Taka sytuacja ma miejsce w Kielcach i Chojnicach. W pojedynczych przypadkach (Kalisz, Poznan, Biatogard) inkubatory
sq prowadzone przez fundacje i stowarzyszenia.

Potencjat badanych inkubatoréw technologicznych

Zasoby infrastrukturalne

taczna powierzchnia badanych inkubatoréw technologicznych to 43 118 m? Statystyczny inkubator technologiczny dysponuje
powierzchnig 2 855 m?, co jest nieznacznym wzrostem w stosunku do badania z 2012 1. (2570 m?), przy czym najmniejszy inkubator zajmuje
350 m?, natomiast najwiekszy ponad 7 000 m?. Sposréd badanych inkubatordw tylko 3 majg powierzchnie mniejsza niz 3 000 m?, ktérg to
wielkos¢, jak podaje literatura, uznaje sie za wystarczajaca, aby dochody uzyskiwane z wynajecia przez inkubator powierzchni byty w stanie
zapewni¢ mu samodzielno$¢ finansowa na poziomie pozwalajacym realnie wspiera¢ nowe firmy technologiczne®.

Tabela 45. Srednia wielkos$¢ inkubatoréw w latach 2005, 2007, 2009, 2010, 2012 i 2014

Wyszczegolnienie 2005 2007 2009 pI [} 2012 2014

Srednia powierzchnia inkubatora (w m?) 3828 4989 3093 2930 2570 2855

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu A. Bakowski, M. Mazewska, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce — Raport 2012, PARP, War-
szawa 2012, s. 44 i zebranych danych.

Inkubatory technologiczne oferujg swoim klientom kilka typow powierzchni. Wszystkie dysponujg powierzchnig biurowg na
wynajem, choc tylko w 3 mozna korzystac ze stanowisk typu open space.

Tylko jeden inkubator przeznaczyt cze$¢ swojej powierzchni na laboratoria, ktérych uzywa do wtasnej dziatalnosci, natomiast
laboratoria na wynajmem mozna znalez¢ w 3 osrodkach. Pod tym wzgledem oferta inkubatoréw nie ulegta znacznej zmianie
w stosunku do badania z 2012 roku. Stabilizacja w tym aspekcie dziatalnosci inkubatoréw oznacza, ze laboratoria nie stanowia
w chwili obecnej podstawy w ich ofercie. Warto tez zauwazy¢, ze dzieki wspotdzieleniu zasobdw infrastrukturalnych lokatorzy
inkubatoréow moga wykorzystywac laboratoria znajdujace sie w parkach technologicznych.

Tabela 46. Wybrane sktadniki potencjatu infrastrukturalnego inkubatoréw technologicznych

Rodzaj potencjatu/rodzaj osrodka (suma wartosci dla 11 inkubatoréw technologicznych)

Powierzchnia uzytkowa budynkéw w dyspozycji instytucji ogotem 43118 m?
Powierzchnia biurowa na wiasne potrzeby 4046 m’
Udziat powierzchni biurowej w ogolnej powierzchni uzytkowej 94 %
Powierzchnia uzytkowa do wynajmu 21480 m’
Udziat powierzchni uzytkowej do wynajmu w ogdlnej powierzchni uzytkowej 49,8%
Powierzchnia laboratoryjna witasna 1100 m?
Udziat powierzchni laboratoryjnej wtasnej w ogélnej powierzchni uzytkowej 2,6%
Powierzchnia laboratoryjna do wynajmu 1259 m?
Udziat powierzchni laboratoryjnej do wynajmu w ogdinej powierzchni uzytkowej 2,9%
Powierzchnia open space 366 m?
Udziat powierzchni open space w ogélnej powierzchni uzytkowej 0,8%
Warsztaty i prototypownie 1210m?
Udziat powierzchni warsztatdw i prototypowni w ogélnej powierzchni uzytkowej 2,8%
Sale dydaktyczne/seminaryjne (liczba) 41

Sale konferencyjne (liczba) 30

Pracownie komputerowe (liczba) 9

Zrédto: opracowanie wiasne.

% Por. M. Mazewska, A. Rabczenko, A. Térz, Organizacja i zarzqdzanie inkubatorem technologicznym, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Gdansk — Warszawa — Poznan 2011.
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Podstawa dziatalnosci inkubatoréw technologicznych jest wsparcie oparte na szkoleniach i doradztwie. Prawie 60% badanych
inkubatorow oferuje swoim klientom dostep do pomieszczen dydaktycznych i seminaryjnych, a ponad 90% do sal konferencyjnych.
Osrodki sg tez dobrze wyposazone w inny sprzet stuzacy prowadzeniu tego typu dziatalnosci — tablice interaktywne, rzutniki
multimedialne, ekrany i telewizory, nagtosnienie itp.

Zasoby informatyczne i biurowe

Kopiarka, skaner, faks, meble biurowe, sprzet komputerowy sg w posiadaniu 90% inkubatoréw. Prawie wszystkie inkubatory oferuja
swoim klientom dostep do Internetu zaréwno szerokopasmowego, jak i bezprzewodowego. Popularnymi elementami wyposazenia
sg takze tablice interaktywne, flipcharty oraz projektory multimedialne.

Tabela 47. Sktadniki potencjatu informatycznego badanych inkubatorow technologicznych

Typ zasobu % osrodkow dysponujacych danym zasobem

Bazy danych 25%
Internet szerokopasmowy 83%
Internet bezprzewodowy 92%
Biblioteka/czytelnia 33%
Sprzet do prowadzenia telekonferencji 25%
Specjalistyczne oprogramowanie 33%
Sprzet komputerowy 100%
Kopiarka 92%
Skaner 92%
Faks 42%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Udostepniane klientom przez inkubatory specjalistyczne oprogramowanie przeznaczone jest do projektowania 3D, obstugi sprzetu
produkcyjnego, pomiarowego i laboratoryjnego z zakresu metalografii i inzynierii materiatowej. Dodatkowymi elementami oferty
inkubatoréw sa takze zestawy do ttumaczen symultanicznych oraz mozliwo$¢ streamingu w Internecie.

Zasoby ludzkie

W badanych inkubatorach technologicznych w Polsce tgcznie zatrudnionych jest 128 oséb, z czego 116 pracownikow to
pracownicy merytoryczni. Rozpieto$¢ zatrudnienia w inkubatorach jest stosunkowo duza od 35 0séb zatrudnionych w jednym
inkubatorze po minimalny zespot sktadajacy sie z 3 osdb. Na poziom zatrudnienia i organizacji pracy zespotu wptyw ma wiele
czynnikéw — zadania, jakie sg stawiane przed inkubatorem, etap jego rozwoju, przyjety model swiadczenia ustug. Dodatkowo
inkubatory technologiczne w 2013 r. zatrudniaty do realizacji dziatart merytorycznych tacznie 89 pracownikéw w oparciu o umowy
cywilnoprawne, przy czym w konkretnych przypadkach liczba ta wahata sie od 2 do 37 0séb.

Mozna wskaza¢ dwa modele organizacji zespotdéw wystepujace w inkubatorach. Pierwszy opiera sie na licznej grupie pracownikéw
(20-35 0s6b) zatrudnionych na state w inkubatorze. Realizujg oni wowczas nie tylko dziatania zwigzane z zarzadzaniem o$rodkiem,
ale wypetniaja rowniez czes¢ funkcji wspierajacych przedsiebiorcow. Drugi model ogranicza zatrudnianie do 1-3 pracownikow, na
ktérych spoczywa tylko nadzdr nad zarzadzaniem nieruchomoscia i wspdtpraca z zewnetrznymi ekspertami. W obu przypadkach
czes$¢ ustug wspierajgcych biznes jest dostarczana klientom przez ekspertéw zewnetrznych zatrudnianych w oparciu o umowy
cywilnoprawne. Nieco ponad 40% inkubatoréw wspétpracuje na tych zasadach z mniej niz 5 ekspertami, a w przypadku 33%
osrodkéw liczba ekspertow waha sie pomiedzy 5 a 10 osobami. Zakres wspotpracy z ekspertami zewnetrznymi nie koreluje
z wielkoscia zatrudnienia w inkubatorze.

Zjawiskiem wymagajacym osobnego komentarza jest angazowanie pracownikéw merytorycznych zatrudnianych w inkubatorach
technologicznych do dziatan w innych obszarach. Jest ono spotykane w tych inkubatorach, ktére dziataja w ramach instytucji
prowadzacych jednoczesnie inne osrodki. Najczesciej sg to dziatania prowadzone przez parki technologiczne (sytuacja
wystepujgca w ponad 40% osrodkéw), inkubatory przedsiebiorczosci i osrodki szkoleniowo-doradcze. Sytuacja ta moze rodzi¢
zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Pozytywne, kiedy to zaangazowanie skutkuje podwyzszeniem kompetencji
i poszerzeniem wiedzy stuzacej wspieraniu klientéw inkubatora. Zagrozenie natomiast tkwi w realizacji przez pracownikéw
inkubatora dziatan zupetnie oderwanych od ich podstawowych obowigzkéw i kompetencji, co z kolei moze skutkowac
zmniejszeniem ich dostepnosci dla klientow inkubatoréw i obnizeniu jakosci swiadczonych ustug.
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Zasoby finansowe

Zarzadzanie budzetem, w przypadku 33% inkubatoréw technologicznych, odbywa sie w ramach wyodrebnionych budzetéw,
natomiast 67% inkubatoréw dziata w ramach budzetéw jednostek prowadzacych. Biorac pod uwage, ze 86% inkubatorow jest
zarzadzanych przez inne podmioty, to w tej grupie 19%, mimo iz nie ma samodzielnosci prawnej, to posiada odrebnos¢ finansowa.

Ponad 1/3 badanych inkubatoréw nie udzielita odpowiedzi na pytania dotyczace wysokosci budzetu, jakim operuja. Budzety inwestycyjne,
ktorymi dysponowanie deklarowato 33% inkubatoréw technologicznych, sg bardzo zréznicowane kwotowo. Najnizszy wynosi 200 tys. zt,
natomiast najwyzsze opiewajg na ponad 180 min zt oraz ponad 43 min zt. Nieco inaczej przedstawia sie kwestia budzetow operacyjnych,
ktore oscylujg w przedziale 1-2 min zt, chociaz w skrajnych wypadkach wyniosty z jednej strony 100 tys. I, z drugiej za$ ponad 30 min zt.

Struktura budzetu inkubatoréw w 2013 1. nieco rézni sie od tej z 2011 r. W poréwnaniu z poprzednim badaniem zwiekszyt sie, choc
do poziomu nizszego niz w latach 2006-2009, stopieri samofinansowania sie tych instytucji (wptyw z opfat za wynajem i dziatalnos¢
szkoleniowo-doradczg) z 44,4% do niecatych 49%. Nalezy wskazac jednak, ze ten efekt powoduje znaczacy wzrost wptywdw z czynszu
i opfat eksploatacyjnych (+12,3%). Pozostata dziatalnos¢ inkubatordw przyniosta im mniejsze wptywy niz miato to miejsce w roku 2011.

Tabela 48. Zmiany struktury finansowania biezacej dzialalnosci inkubatoréw technologicznych
w latach 2004, 2006, 2008, 2009, 2011 i 2013 (%)

Zrédto przychodu:

Wptywy z czynszu i innych opfat eksploatacyjnych 44,1 51,7 67,9 549 31,1 434
Wptywy z dziatalnosci szkoleniowo-doradczej 2,0 5,7 0 0,1 28 1,8
Inne dochody wtasne 3,1 5,1 41 59 10,5 3,8
Europejskie granty i projekty 11,5 11,5 6,2 6,7 0,5 5,0
Krajowe granty i projekty 22,1 10,8 52 9,6 298 15,9
Regionalne/lokalne granty i projekty 1,7 2,5 12,1 0,6 73 13,0
Wktady, subwencje i doptaty udziatowcow 0 0,6 45 13 16,1 171
Inne zasilanie zewnetrzne 15,5 12,1 0 209 19 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu A. Bakowski, M. Mazewska, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce — Raport 2012, PARP, War-
szawa 2012, s. 44 i zebranych danych.

Znaczenie grantdw i projektéw pozostato na podobnym poziomie. Srednio 34% budzetéw pochodzi z grantéw (regionalnych,
krajowych i europejskich). To proporcja podobna do tej sprzed 2 lat, kiedy to z projektow pochodzito 37% $rodkéw w budzetach.
Przy czym w poréwnaniu z poprzednim badaniem zwiekszyt sie udziat grantéw europejskich, a spadt krajowych.

Zakres i rezultaty dziatania badanych inkubatoréw technologicznych

Struktura klientow/lokatoréow

W badanych inkubatorach technologicznych na koniec 2013 r. dziataty fgcznie 334 podmioty, z ktérych 222 (66,5%) to firmy
technologiczne, czyli firmy rozwijajace, produkujace i sprzedajace dobra i ustugi, ktére ucielesniajg znaczacy element wspodtczesnej
nauki. Podstawowg cechg takich firm jest konwersja nauki w nowa technike i jej rynkowa komercjalizacja. S to firmy jednoczesnie
wysoce innowacyjne i przedsiebiorcze>. Firmy spin off zadeklarowaty wsrdd swoich lokatoréw inkubatory z Poznania, Szczecina,
Stupska i Stalowej Woli, przy czym dwa ostatnie wynajmuja swoje powierzchnie takze firmom spin out.

Tabela 49. Wybrane dane dotyczace struktury lokatoréw inkubatorow technologicznych

Lokatorzy inkubatoréw w2011r. w2013r.
Liczba firm-lokatoréow 258 334
Zatrudnienie ogdtem w firmach 927 1761
Firmy spin off b.d. 4
Firmy spin out bd. 2
Firmy technologiczne bd. 222
Firmy z kapitatem zagranicznym bd. 12

Zrédto: opracowanie wiasne.

> E. Stawasz, 2011, firma technologiczna, [w:] Matusiak K.B. (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, Warszawa.
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Nowo utworzone firmy zatozone w 2013 r. (momencie wejscia do inkubatora funkcjonowaty na rynku nie dtuzej niz rok),
bedace w pierwszym roku inkubacji, stanowity 18% lokatorow (60 firm), 24% (80 firm) to lokatorzy strategiczni. Pozostate 58%
(193 podmioty) to firmy inkubowane, korzystajace z preferencyjnych stawek czynszu. Ze wzgledu na formute dziatania polskich
inkubatoréw technologicznych istotna jest ta druga grupa. Stanowig ja podmioty wynajmujqce od parku znacznq powierzchnie po
cenach komercyjnych, ktérych profil dziatalnosci jest istotny z punktu widzenia specjalizacji osrodka i tworzenia srodowiska przyjaznego
dla rozwoju i transferu innowacji**. Lokatorzy strategiczni zapewniajg dodatkowo inkubatorom staty i pewny dochad.

Rysunek 20. Struktura firm ulokowanych w badanych inkubatorach technologicznych w 2013 r. (%)

Firmy nowo utworzone
w2013r.
18%

Lokatorzy
strategiczni
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objete preferencjami
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Liczba firm ulokowanych w inkubatorach wzrosta w stosunku do 2011 r. (por. rysunek 21). Natomiast zmniejszyta sie liczba firm
nowo powstatych, ktére rozpoczety wspdtprace z inkubatorem. Przyczyn takiej sytuacji mozna upatrywac w tym, ze w 2013 r. wsréd
firm-lokatoréw inkubatoréw az 58% stanowity objete preferencjami, czyli firmy bedace w drugim i kolejnych latach inkubacji.
W zwigzku z tym stanem, ograniczony zostat naptyw nowo powstatych przedsiebiorstw, ktérym inkubatory chwilowo nie mogty
zaproponowac wolnych powierzchni. A to z kolei zahamowato rotacje, o czym $wiadczy takze niska liczba firm, ktére w 2013 .
opuscity inkubatory. Ze wzgledu na zakonczenie okresu inkubacji instytucje te w 2013 r. opuscito 10 firm, kolejnych 21 zmuszonych
byto do zakoriczenia wspdtpracy z inkubatorami z innych wzgleddw — najczesciej z powodu likwidacji firmy, zawieszania dziatalnosci
bad? tez redukowania kosztow prowadzenia dziatalnosci.

Rysunek 21. Dynamika zmian liczby lokatoréw inkubatoréow technologicznych w latach 2005, 2007, 2009, 2010, 2011 2013
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie raportu A. Bgkowski, M. Mazewska, Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce — Raport 2012, PARP. War-
szawa 2012, s. 15 i zebranych danych.

82% firm rezydujacych w IT to mikroprzedsiebiorcy (por. rysunek 22). Mate firmy stanowig 14% lokatoréw, natomiast firmy $rednie
i duze wystepuja incydentalnie, odpowiednio 2% i 19 lokatoréw inkubatordw.

% A.Torz, Rola lokatoréw strategicznych w funkcjonowaniu parkdw i inkubatoréw technologicznych, Mervi Kaki, PARP, s. 14.
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Rysunek 22. Struktura firm rezydujacych w inkubatorach w 2013 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy podkresli¢, ze wsrdd wszystkich mikroprzedsiebiorcodw 65% to firmy technologiczne. W przypadku firm matych proporcja
ta wzrasta do 70%.

Wsréd badanych inkubatoréw 4 udostepniajg swoja powierzchnie dziatom B+R, jeden instytucji finansujacej, w 4 mozna takze
znalez¢ podmioty takie jak fundacje, stowarzyszenia i biura podatkowe.

Ustugi oferowane przez inkubatory technologiczne

Inkubatory technologiczne od wielu lat sukcesywnie rozwijajg zakres oferowanego wsparcia. Pomoc obejmuje réznego typu

doradztwo i szkolenia. Do pakietu ustug najczesciej swiadczonych mozna zaliczy¢:

- przedsiebiorczo$¢ i tworzenie firm, przy czym liczba inkubatoréw szkolacych i doradzajacych w tym zakresie zmniejszyta sie
0 10% w poréwnaniu z 2011 rokiem,

- informowanie o dostepnym dofinansowaniu z funduszy europejskich,

—  szkolenia i doradztwo z zakresu opracowywania biznesplanu i modelu biznesowego.

Jest to zakres odpowiadajacy na cele, jakie w mysl definicji stawia sie przed inkubatorami technologicznymi, ktérymi sg
wspomaganie zakfadania i rozwijania innowacyjnych firm.

Tabela 50. Zakres tematyczny doradztwa i szkolen oferowanych w inkubatorach technologicznych w latach 2005,
2007,2009,2010, 2011 i 2013 r. (realizowanych w % IT)

Wyszczegdlnienie: 2005 2007 2009 2010 2013
Doradztwo Szkolenia
Dostep do $rodkéw z funduszy europejskich 86 92 100 93 80 92 83
Przedsiebiorczos¢ i tworzenie firm 86 92 88 93 93 83 83
Prawo gospodarcze 71 92 50 79 47 67 50
Ksiegowos¢ i rachunkowosc 71 67 56 79 60 50 33
Finanse i podatki 71 92 56 71 53 42 58
Eﬁij;ﬂﬁj?ﬁ;g;;ﬁ;gbnu' 71 100 63 71 73 75 75
Informatyka, komputery 43 42 56 71 47 33 67
Badania rynku i marketing 71 83 69 50 67 ’ 33
Wdrazanie nowych produktéw i technologii 29 75 13 50 53 42 33
Posrednictwo kooperacyjne 86 58 38 50 47 25 8
Zarzadzanie biznesem 14 75 31 43 60 50 58
Wspotpraca miedzynarodowa 29 58 31 29 40 42 17
Zarzadzanie jakoscia 14 42 38 29 33 17 25
Informacja technologiczna i patentowa 57 83 56 * * 42 33
Zarzadzanie zasobami ludzkimi * * * * 53 50 42

*w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii odpowiedzi.
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie raportu A. Bgkowski, M. Mazewska, Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce — Raport 2012, PARP. War-
szawa 2012, 5. 49 i zebranych danych.
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Poréwnujac zakres ustug swiadczonych przez inkubatory w 2013 r. do danych z lat poprzednich (wéwczas analizowano facznie
$wiadczone doradztwo i szkolenia), mozna stwierdzi¢, ze z niewielkimi wyjatkami pozostaje on nie tylko niezmienny tematycznie,
ale i pod wzgledem liczby inkubatoréw $wiadczacych ustugi doradczo-szkoleniowe z danego zakresu.

Oprécz wskazanego powyzej katalogu doradztwa i szkolen, ktérego zakres jest scisle zwigzany z dziatalnoscia inkubacyjng
inkubatory technologiczne oferujg swoim klientom takze inne ustugi proinnowacyjne. Ich wachlarz jest dos¢ szeroki (por. tabela
50), ustugi te najczesciej sq zwigzane stricte z selekcjg pomystéw biznesowych, zaktadaniem, rozwijaniem firm oraz poszukiwaniem
dla nich kooperantéw, a takze wchodzeniem na rynki zagraniczne.

Tabela 51. Ustugi proinnowacyjne swiadczone w inkubatorach technologicznych w 2013 r.

Inkubatory, ktére wyswiadczyty

Typ ustugi

dang ustuge w %
Doradztwo w zakresie prowadzenia firmy na wczesnym etapie rozwoju 67
Doradztwo w zakresie rozwoju firmy 67
Konsultacja i selekcja innowacyjnych pomystéw 58
Pomoc w nawigzaniu kontaktu z dostawca lub odbiorcg technologii 50
Przygotowanie oferty lub zapytania o technologie 42
Doradztwo w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej dla firm 42
Posrednictwo kooperacyjne za granica — internacjonalizacja 42
Audyt technologiczny 42
Analizy rynku i okreslenie potencjatu rynkowego i technicznych mozliwosci rozwoju pomystu 33
Opracowanie planu wdrozenia innowacyjnego rozwigzania 33
Pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorca a dostawca technologii 25
Pomoc doradcza we wdrazaniu technologii 25
Poszukiwanie konkretnych technologii na zaméwienie firm 25
Pomoc w opracowaniu prototypu rozwiazania, produktu lub gotowego do testéw wyrobu 17
Testy rynkowe prototypéw produktéw/ustug 17
IT nie realizowat w 2013 1. zadnej w powyzszych ustug 25

Zrédto: opracowanie wlasne

Co ciekawe, ponad 40% inkubatoréw zrealizowato w 2013 r. ustugi zwiazane z transferem technologii (przygotowanie oferty
lub zapytania o technologie, doradztwo w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej dla firm, audyt technologiczny), ktére
raczej przypisywane sg centrom transferu technologii. Najrzadziej wystepujgce w ofercie inkubatoréw ustugi zwigzane byty
Z prototypowaniem (tworzeniem i testowaniem prototypdw), realizowato je tylko 17% osrodkdw.

Nieco inaczej przedstawia sie zakres oferty doradczej w zakresie pozyskania przez klientow inkubatoréw instrumentdw wsparcia
finansowego (por. rysunek 23). Najpopularniejszy obszar doradztwa dotyczy dostepu do funduszy pozyczkowych —ijest w ofercie
50% osrodkow (przy 53% w 2011 r.). Zmniejszyfa sie takze, z40% w 2011 r.do 33% w 2013 r, grupa inkubatoréw wspdtpracujacych
z aniotami biznesu, a takze z funduszami kapitatu zalgzkowego. Co niepokojace, nadal ponad 25% inkubatoréw nie ma w swojej
ofercie pomocy w dostepie do jakiegokolwiek instrumentu wsparcia finansowego. Brak zapewnienia powstajagcym i preznie
rozwijajacym sie firmom technologicznym, a takie sg wtasnie klientami inkubatoréw, asysty w pozyskiwaniu kapitatu znacznie
zubaza oferte inkubatoréw oraz moze negatywnie wptywac na skuteczno$¢ dziatari wspomagajacych mtodych przedsiebiorcow.

W 2013 r.inkubatory w ramach swojej dziatalnosci wykonaty 338 ustug proinnowacyjnych, a w ramach wszystkich swoich dziatan
przeszkolity 1630 osob*®.

Ustugi oferowane klientom przez inkubatory technologiczne sa swiadczone w dwojaki sposoéb:
—  przez zespdt pracowniczy inkubatora we wspoétpracy z firmami np. szkoleniowymi badz consultingowymi (67% inkubatoréw),
—  przez zespodt pracowniczy inkubatora wsparty indywidualnymi ekspertami zewnetrznymi®’ (33% inkubatorow).

Najczesciej zewnetrzna pomoc jest niezbedna w przypadku realizacji:
—  doradztwa prawnego,
doradztwa ksiegowego,

% Liczba ta odnosi sie do 0séb przeszkolonych w ramach prowadzonych projektéw oraz w ramach ustug swiadczonych przez inkubatory
technologiczne na zasadach komercyjnych.
> Umowy cywilnoprawne.
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—  doradztwa biznesowego i coachingu,
—  doradztwa inwestycyjnego.

Rysunek 23. Odsetek inkubatoréw oferujacych wsparcie w uzyskaniu pomocy finansowej w 2013 r.
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Statystyki te wskazujg na dos¢ duze zaangazowanie podmiotéw zewnetrznych w $wiadczenie kluczowych ustug inkubatordw,
jakimi sg ustugi merytoryczne. Ale trudno sie dziwi¢ takiemu stanowi rzeczy, skoro nierzadkie s3 sytuacje, w ktorych zespoét
inkubatora liczy kilka osob. 42% badanych podmiotéw zadeklarowato, ze w realizacje zadan inkubatora byty zaangazowane zespoty
sktadajgce sie z 1 lub 2 oséb. Tak mate zespoty sg zmuszone skupic sie w pierwszej kolejnosci na obstudze infrastruktury, w zwigzku
z czym swiadczenie ustug merytorycznych schodzi na dalszy plan.

Procedure regulujaca zasady przyjmowania firm posiada 83% inkubatoréw. Najczesciej jest ona zawarta w regulaminie dziatalnosci
instytucji i okresla kryteria wejscia, preferencje wobec wskazanych branz lub typdw przedsiebiorstw. Procedura przyjecia obejmuje
najczesciej przestanie przez kandydata wypetnionego formularza zgtoszeniowego oraz biznesplanu, ewentualnie przedstawienie
elementéw modelu biznesowego. Ocena dokumentéw pod katem stopnia spetniania okreslonych kryteriéw, np.: wielkosci
firmy, wdrazaniu innowacji technologicznych lub badan B+R, specjalizacji branzowej, a takze zbieznosci planowanej dziatalnosci
z profilem dziatalnosci inkubatora. W wiekszosci inkubatoréw wymagane jest spotkanie ze specjalistg/cztonkiem rady inkubatora
w celu przedstawienia swojego projektu. Natomiast tylko nieco ponad 30% inkubatoréw posiada certyfikat (ISO 9001).

W przypadku ustug infrastrukturalnych czas korzystania z nich w 75% inkubatoréw jest ograniczony — najczesciej do 3 lat, chociaz
zdarzaja sie osrodki (25% badanych inkubatorow), w ktérych firmy moga sie inkubowac nawet 5 lat.

Jako$¢ ustug i badanie potrzeb klientow

Ponad 80% ankietowanych inkubatoréw zadeklarowato, ze prowadzi wsrdd przedsiebiorcow, bedacych ich klientami, badania
potrzeb. W poréwnaniu z 2012 r. (50% odpowiedzi twierdzacych) sytuacja ulegta poprawie. Informacje te pozyskiwane sg z kilku
Zrédet (por. rysunek 24). Przy czym zaden z ankietowanych inkubatoréw nie zleca prowadzenia badan podmiotom zewnetrznym.

Rysunek 24. Metody prowadzenia badan potrzeb wsréod klientéw inkubatoréw technologicznych w 2013 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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O ile okreslenie potrzeb jest przygotowaniem do procesu $wiadczenia ustug, to badanie poziomu zadowolenia z wykonanej ustugi
stanowi podsumowanie wspoétpracy z klientem i jest podstawa do ewaluacji dziatari inkubatora. Niestety takie badania prowadzi
nieco ponad 41% osrodkow. Przy czym ocena poziomu satysfakgji klientéw waha sie od 4 do 5 w 5-stopniowej skali. Podobnie niski
(58%) jest takze procent inkubatoréw, ktére monitoruja, jaka czes¢ klientow wraca do tych osrodkdw, aby skorzystac z kolejnych
ustug. Te, ktére prowadzg takie statystyki, wskazuja, ze jest to okoto 55%.

Rezultaty dziatania i trwato$¢ efektow badanych inkubatoréow technologicznych

Badane inkubatory technologiczne szacujg, ze przy ich pomocy powstato fgcznie ponad 1300 firm, przy czym w samym tylko
2013 r. byto ich prawie 60. Trzeba jednak zaznaczyc, Ze s3 to tylko podmioty, ktére zlokalizowaty swoja siedzibe w inkubatorze.
Liczby te nie obejmuja 0s6b, ktére zdecydowaty sie zatozyc firme w efekcie skorzystania z innych elementéw oferty inkubacyjne;.
W 2013 r. wszystkie przedsiebiorstwa (334 podmioty) zlokalizowane w inkubatorach stworzyty ponad 1761 miejsc pracy. W tym
aspekcie dziatalnosci mozna odnotowac wzrost w stosunku do poprzedniego badania. W 2012 roku lokatorami inkubatoréw byto
258 podmiotéw zatrudniajacych 927 osob.

Liczba ustug zrealizowanych przez badane inkubatory przekroczyta w 2013 r. 1000, z czego ponad 1/3 to ustugi proinnowacyjne.
W ramach dziatan prowadzonych w inkubatorach przeszkolono ponad 1600 0séb. Zaznaczy¢ trzeba, ze inkubatory prowadzg
szereg innych dziatan rozszerzajacych podstawowy zakres ustug, dla ktérych ze wzgledu na to, Zze sa nadal finansowane z dotacji,
prowadzone s3,projektowe” statystyki.

Tabela 52. Wybrane rezultaty dziatan prowadzonych przez inkubatory technologiczne w 2013 r.

Obszar dziatania inkubatorow Liczba dziatan

Staze pracownikéw naukowych w przedsiebiorstwach 10
Krajowe i zagraniczne wyjazdy indywidualne dla przedsiebiorcow 7
Stoiska targowe dla przedsiebiorcow 11
Zajecia edukujace dla dzieci (techniczne i z zakresu przedsiebiorczosci) 30
Zajecia z przedsiebiorczosci na uczelniach (semestralne kursy) 4
Spotkania i konferencje informacyjne dotyczace finansowania projektow, zarzadzania, finansow 25

Zrédto: opracowanie whasne.

Podobnie, jak w poprzednim badaniu, tylko co trzeci inkubator monitoruje dziatalnos¢ firm, ktére zakoriczyty okres inkubaciji.
Dane o przezywalnosci firm w dwa lata po opuszczeniu inkubatora byto w stanie oszacowac tylko ok. 25% inkubatoréw, 50%
nie prowadzito jakiejkolwiek statystyki na ten temat, a pozostatych 25% inkubatoréw dziata na tyle krotko, ze ich lokatorzy nie
kwalifikowali sie do tej kategorii firm. Te sposréd inkubatoréw, ktére badajg poziom przezywalnosci firm-alumnow, szacujg go na
okoto 70-75%.

Rzadka praktyka jest tez gromadzenie informacji o sukcesach odnoszonych przez lokatoréw inkubatoréw. Danymi za 2013 r.
dysponowato 30% inkubatordw, wsréd nich dwukrotnie wyrdzniane w krajowych konkursach byty firmy ulokowane w Inkubatorze
Technologicznym Kieleckiego Parku Technologicznego oraz InQbatorze Poznariskiego Parku Naukowo-Technologicznego. tacznie
lokatorzy inkubatoréw zdobyli 5 nagrod.

Wspotpraca z otoczeniem badanych inkubatoréw technologicznych

Inkubatory coraz czesciej sa cztonkami krajowych sieci instytucji otoczenia biznesu (np. Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw
Innowadji i Przedsiebiorczosci w Polsce), a takze dziataja w klastrach i stowarzyszeniach branzowych. Natomiast tylko V4 zdecydowata
sie na cztonkostwo w organizacjach miedzynarodowych. Np. inkubator dziatajacy w Krakowskim Parku Technologicznym jest
cztonkiem EBN (EuropeanBIC Network), a InQbator Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego NBIA (National Business
Incubation Assocciation)®®.

Jednak oprécz prowadzenia dziatalnosci sieciujacej do realizacji zadan inkubatora niezbedna jest takze wspotpraca z innymi
aktorami otoczenia osrodkédw innowadji.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze sq to IT dziatajace jako osrodki w ramach silnych struktur parkowych, gdzie cztonkostwo obejmuje wszystkie rodzaje
aktywnosci Ol.
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Najwieksza cze$¢ inkubatoréw wspdtpracuje z przedsiebiorstwami zaréwno w kraju, jak i za granica. Takze inne osrodki innowadji sa
czestymi partnerami inkubatoréw. W przypadku instytucji finansowania aktywnos¢ inkubatoréw ogranicza sie tylko do podmiotéw
dziatajgcych w Polsce.

Rysunek 25. Odsetek inkubatoréw zaangazowanych w organizacje sieciujace
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Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 53. Udokumentowana wspétpraca inkubatoréw technologicznych z wybranymi grupami partneréw
w ujeciu terytorialnym (%)*>°

. Zlokalizowane Zlokalizowane .

T Zlokalizowane X . X . Zlokalizowane

yp partnera/ L kté poza granicami poza granicami . .

Lokalizacja partnera w regionie, w ktorym regionu, w ktérym Polski na terenie poza granicami

° jap funkcjonuje osrodek 9 ! Y Unii Europejskiej

funkcjonuje osrodek Unii Europejskiej
Przedsiebiorstwa 83 67 42 17
Uczelnie 67 33 17 0
Jednostki naukowe 33 25 8 0
Odrodki innowadji 67 67 33 17
Fundusze pozyczkowe 67 33 0 0
Instytucje finansowania 33 2 0 0
ryzyka

Zrédto: opracowanie wiasne.

Poziom satysfakcji ze wspotpracy z poszczegdlnymi typami partnerdw jest dosc¢ zréznicowany. Wysoko oceniana jest wspotpraca
z osrodkami innowacji zaréwno w skali regionalnej, krajowej, jak i europejskiej. Rdwniez wysoki jest poziom satysfakcji z dziatan,
ktore inkubatory prowadza z uczelniami w regionie i kraju, a takze przedsiebiorstwami w regionie. Podobnie oceniono takze
fundusze pozyczkowe, fundusze poreczeniowe, sieci aniotdw biznesu na poziomie regionu i kraju oraz dziatajgce na skale krajowg
instytucje finansowania ryzyka (Venture Capital, seed capital).

Jesli natomiast analizie poddac obszary, w jakich inkubatory wspdtpracuja ze swoimi partnerami, to ekspertéw i specjalistow
najchetniej pozyskuja ze wszystkich typow osrodkéw innowacji — parkéw i inkubatoréw technologicznych i centrow transferu
technologii, uczelni oraz z jednostek samorzadu terytorialnego. Wspdtpracujg z uczelniami i osrodkami w zakresie udostepniania
infrastruktury badawczej. Wsparcia swoich klientéw w pozyskiwaniu dofinansowan najczesciej szukajg w ministerstwach
i agencjach rzadowych. Wiedze z zakresu technologii i wynikéw badan pozyskuja na uczelniach, a dotyczaca zarzadzania w innych
osrodkach innowacji. Natomiast na partneréw projektowych najchetniej wybierajg uczelnie, jednostki samorzadu terytorialnego
oraz parki, inkubatory i centra transferu technologii.

9 Zaznaczono podmioty, z ktérymi wspodtpracuje co najmniej 50% badanych IT.
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Tabela 54. Obszary wspétpracy inkubatoréw z innymi podmiotami systemu komercjalizacji wiedzy i transferu technologii
w Polsce w 2013 r. (%)%°

o e o
2 o) ) = ]
ko g % § g3
o 5 3 S g2 % :3
£ g 2 ] g 8 o g
Obszary wspétpracy/ Partnerzy [ = £ a S g g5
< — - 2N
S 3 3 8 23 & £y
= < = c sSo
el v © © [=2]
9 o c c 5
2 S
Eksperci i specjalisci 67 42 75 58 42 67 67
Infrastruktura badawcza 42 25 42 17 8 8 17
\l/\/spar,cwe kl|¢ntow w po;ysk|wan!u 33 3 58 H 33 4 67
srodkow na inwestycje i innowacje
W\edgalz zakresg technologii 58 17 4 8 3 17 3
i wynikow badan
Wiedza z zakresu zarzadzania 42 17 67 25 25 42 25
Partnerstwo w projektach 83 25 50 33 25 67 25

Zrédto: opracowanie wiasne.

Identyfikacja planowanych kierunkéw dziatan badanych inkubatoréw technologicznych

Kierunki rozwoju, jakie wyznaczaja sobie zarzadzajacy inkubatorami, sg bardzo zréznicowane. Dominuje nastawienie na dalszy
rozwoj infrastruktury oraz na rozwdj oferty ustug (zaréwno ustug doradczych, jak i wsparcia w pozyskiwaniu finansowania) —
takie plany ma prawie 60% badanych inkubatoréw. Natomiast czes¢ osrodkdw planuje w najblizszym czasie skoncentrowac sie
jedynie na rozwoju oferty merytorycznej. Dominuja tutaj plany rozwoju oferty w zakresie ksztatcenia postaw przedsiebiorczych,
wprowadzenia programéw akceleracyjnych, mentoringu, internacjonalizacji i soft-landingu. Inkubatory koncentrujace swoje
dziatania na oferowaniu wyspecjalizowanych laboratoriéw i prototypowni planujg rozbudowe tego typu infrastruktury, tworzenie
nowych pracowni badawczych.

Podsumowanie

1. Potencjat inkubatoréw technologicznych jest bardzo zréznicowany — poczawszy od modelu wtasnos$ciowego
i organizacyjnego, przez pozostajaca w ich dyspozycji powierzchnie, po zakres swiadczonych ustug.

2. Oferta ustug $wiadczonych przez inkubatory utrzymuje stabilny zakres, przynajmniej w sferze deklaratywnej. Niestety nadal
25% inkubatoréw nie wyswiadczyto w 2013 r. jakiejkolwiek ustugi wsparcia poza wynajmem powierzchni uzytkowych.

3. Znaczacej poprawy wymaga zakres wspotpracy inkubatoréw z innymi osrodkami innowacji oraz pozostatymi aktorami
systemu komercjalizacji wiedzy i transferu technologii zaréwno na arenie krajowej, jak i miedzynarodowej.

4. Niestety badanie potrzeb klientow oraz poziomu satysfakcji z ustug inkubatora nie jest czesto stosowanym przez nie
narzedziem zarzadzania rozwojem swojej oferty.

5. Niewielka czes¢ inkubatoréw monitoruje stopien realizacji zatozonych celdw oraz efektywnosc i skutecznos¢ swoich dziatan.

0 Zaznaczono podmioty, z ktdrymi wspdtpracuje co najmniej 50% badanych IT.
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7. Inkubatory przedsiebiorczosci

Rozklad terytorialny i struktura wiekowa osrodkow

Inkubatory przedsiebiorczosci nalezg obok osrodkéw szkoleniowo-doradczych i funduszy pozyczkowych do najstarszych w Polsce
elementdéw infrastruktury wsparcia przedsiebiorczosci®'. Liczba dziatajacych IP ustalona w trakcie przeprowadzonego badania
to 46 osrodkéw. Spadek liczebnosci inkubatoréw przedsiebiorczosci wynika z jednej strony z rezygnacji przez kilka instytucji
prowadzacych z tego typu dziatalnosci, z drugiej zas z pominiecia w zaliczaniu do tej grupy osrodkéw funduszy zalgzkowych
stworzonych w ramach dziatania 3.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ktére w nieuprawniony sposob korzystaja
z nazwy inkubator przedsiebiorczosci.

Rysunek 26. Zmiany w liczbie inkubatoréw przedsigbiorczosci
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu A. Bakowski, M. Mazewska, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce — Raport 2012, PARP, War-
szawa 2012, s. 70 i zebranych danych.

Pozytywnym zjawiskiem w tej grupie jest dosc¢ stabilna sytuacja pod wzgledem liczby dziatajacych osrodkéw. Od 1996 roku
liczba inkubatoréw przedsiebiorczosci utrzymuje sie powyzej 40, a od 2006 roku (z wyjatkiem roku 2012) na dos¢ statym
poziomie.

Rozktad geograficzny IP jest nierdwnomierny. Podobnie jak w 2011 roku, najwiecej inkubatorow przedsiebiorczosci dziata
w wojewddztwie slaskim (10) i w wojewddztwie matopolskim (5), najmniej jest w wojewddztwie mazowieckim (1). Jedynym
wojewddztwem, w ktérym nie ma zadnego IP, jest podlaskie. Nalezy podkredli¢, ze potowa z nich powstata w potowie lat
dziewiecdziesigtych XX w. Dlatego ich lokalizacja odpowiada gtoéwnie éwczesnemu zapotrzebowaniu na wsparcie nowo
powstajacych przedsiebiorstw, w zwigzku z podejmowanymi przez rzad dziataniami zwigzanymi z restrukturyzacja przemystu
ciezkiego i gdrnictwa. To skutkowato tym, ze wiekszo$¢ inkubatordw jest zlokalizowana w mniejszych® osrodkach miejskich w pasie
Polski Potudniowej. Najmniej jest inkubatoréw w aglomeracjach (powyzej 800 tys. mieszkancow).Tutaj IP pojawity sie na rynku ustug
dla przedsiebiorcow dopiero na poczatku XXI wieku.

Inkubatory przedsiebiorczosci powstawaty gtéwnie w pierwszej potowie lat 90. XX w. w zwigzku z realizacja programu wsparcia
rozwoju przedsiebiorczosci finansowanego ze srodkéw pozyczki Banku Swiatowego. W pézniejszym okresie zainteresowanie
tego rodzaju sposobem wsparcia przedsiebiorstw stopniowo stabto, co prezentuja dane dotyczace okreséw powstawania IP
przedstawione na rys. 30%.

" Pierwsze z nich powstaly na poczatku lat 90. XX w. w ramach realizacji projektu Banku Swiatowego rozwoju matej przedsiebiorczoéci — TOR#10
realizowanego przez zespot ekspercki przy MPiPS we wspdtpracy z Uniwersytetem Stanowym w Ohio (USA).

2 Zazwyczaj w miastach nie mniejszych niz 50 tys. mieszkaricow, ale tez nie wiekszych niz 150 tys.

W badanej grupie nie byto inkubatoréw powstatych po 2010 roku.
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Mapa 4. Inkubatory przedsiebiorczosci w Polsce

B - [okalizacja inkubatora przedsiebiorczosci
Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 27. Inkubatory przedsiebiorczosci wedtug okresu powstawania
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Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Relacje wilascicielskie i wspétdzielenie zasobéw

Funkcjonowanie inkubatorow przedsiebiorczosci w gtéwnej mierze oparte jest na organizacjach pozarzadowych takich jak
stowarzyszenia i fundacje. W badanej grupie stanowig one tacznie 50% instytucji prowadzacych tego rodzaju osrodki.

Rysunek 28. Formy prawne dziatania inkubatoréw przedsiebiorczosci
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

W dalszej kolejnosci sa spotki kapitatowe (S.A)) i jednostki budZzetowe. Najmniej jest inkubatoréw prowadzonych przez spotki z 0.0.
Odpowiada to strukturze wiekowej tego rodzaju osrodkéw. W latach 90. XX w. IP funkcjonowaty gtéwnie w oparciu o forme prawng
stowarzyszen i fundacji. Kolejne inwestycje w tym zakresie przyjmowaty juz czesciej formy spotek kapitatowych.

7 faktu, ze IP powotywane byty w oparciu o koncepcje ,umieszczania”w ramach jednej instytucji prowadzacej kilku rodzajow
osrodkow, wynika, iz w badanej grupie instytucji prowadzacych IP samodzielnie wystepuja tylko w 33% z nich. Natomiast nastepne
24% posiadato dwa osrodki®, kolejne 22% trzy osrodki, 6,5% cztery, a 15% piec¢ osrodkéw. Wskazuje to na dosc rozbudowang
strukture instytucji prowadzacych, co zapewne jest rezultatem ich dtugiego funkcjonowania na rynku i ciggtego rozwoju.
Kombinacje potaczer w ramach instytucji prowadzacej s bardzo rézne, jednak zdecydowanie przoduje wspodtpraca z osrodkami
szkoleniowymi i funduszami pozyczkowymi®. Najrzadziej natomiast inkubatory dziataja w potaczeniu z AIP i CTT.

Potencjat badanych inkubatoréw przedsiebiorczosci

Zasoby infrastrukturalne

Inkubatory przedsiebiorczosci dysponuja facznie terenem o powierzchni 85 778,2 m?, $rednio na jeden badany inkubator przypada
6127 m’. Zasoby infrastrukturalne inkubatoréw przedsiebiorczosci to przede wszystkim obiekty wyposazone w powierzchnie
uzytkowe do wynajmu (facznie 34 257 m?). Wielkos¢ powierzchni uzytkowych IP jest bardzo zréznicowana, do 1000 m* ma 21%
o$rodkéw, réwniez 21% osrodkdw ma powierzchnie pomiedzy 5000 a 10 000 m?, a powierzchnia uzytkowa budynkéw ogdtem na
koniec 2013 roku $rednio w inkubatorze wyniosta 4065 m?, natomiast mediana 3 469 m’. Ustalona $rednia powierzchni uzytkowej
jest prawie dwukrotnoscia $redniej z poprzedniego badania. Powierzchnia biurowa wykorzystywana na potrzeby wiasne IP to
$rednio 282 m? a powierzchnia do wynajmu stanowi $rednio 2447 m? Srednio 60% powierzchni uzytkowe] IP przeznaczona jest
na wynajem, im mniejszy inkubator, tym wiekszy % powierzchni wynajmowany jest klientom. Oprécz powierzchni uzytkowych
3 badane inkubatory wykazaty posiadanie warsztatéw/wzorcowni/prototypowni, ktérych érednia powierzchnia to 556 m?* Sa to
powierzchnie do dyspozycji lokatorow inkubatoréw. W nowych obiektach (3 wskazania) pojawiaja sie przestrzenie typu open space,
ktére srednio zajmuja 164 m” Wérdd badanych podmiotéw, tylko jeden wykazat powierzchnie produkcyjng i magazynowa (facznie
380 m?), w innych inkubatorach wskazano na posiadanie w dyspozycji sal konferencyjnych i seminaryjnych, w niektérych nawet
o facznej powierzchni 1000 m?. tacznie w badanych inkubatorach jest ich 42.

o Nalezy przypomnie¢, ze na osrodki innowadji i przedsiebiorczosci sktadaja sie osrodki szkoleniowo-doradcze, fundusze pozyczkowe, fundusze

poreczeniowe, fundusze kapitatu zalazkowego, parki technologiczne, inkubatory technologiczne, centra transferu technologii i akademickie
inkubatory przedsiebiorczosci.

Sytuacja ta jest uwarunkowana historycznie, kiedy to w latach 90. XX w. powstawaty ,tréjkomponentowe” osrodki wsparcia ztozone wiasnie
z tych trzech obszaréw dziafania.
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Przecietny inkubator ma w dyspozycji 1,62 sali seminaryjnej (maksymalnie 7), 1,33 sali konferencyjnej i 1,25 sali komputerowej®.
Tych ostatnich jednak jest stosunkowo mato w starszych w inkubatorach. Wiekszos¢ (11 IP) dysponuje pomieszczeniami do

prowadzenia szkoler lub nawet konferencji, co nie tylko pomaga im w prowadzeniu dziatalnosci, ale réwniez moze stanowic
istotne Zrodto przychodu.

Tabela 55. Wybrane sktadniki potencjatu infrastrukturalnego badanych inkubatorow przedsiebiorczosci

Rodzaj potencjatu Wielkos¢

Powierzchnia uzytkowa budynkéw w dyspozydji instytucji ogdtem (m?) 56 908
Powierzchnia biurowa na wiasne potrzeby (m?) 3946
Udziat % powierzchni biurowej w ogélnej powierzchni uzytkowej 6,9%
Powierzchnia uzytkowa do wynajmu (m?), 34257
w tym open space (m?) 493
Udziat % powierzchni uzytkowej do wynajmu w ogdlnej powierzchni uzytkowej 60,2%
Powierzchnia Warsztaty/wzorcownie/prototypownie (m?) 1669
Powierzchnia open space (m?) 493
Powierzchnia laboratoryjna wiasna (m?) ND
Powierzchnia laboratoryjna do wynajmu (m?) ND
Sale dydaktyczne/seminaryjne (liczba) 21
Sale konferencyjne (liczba) 16
Pracownie komputerowe (liczba) 5

Zrédto: opracowanie wihasne.

Zaprezentowane wyzej dane wskazujg na to, ze inkubatory przedsiebiorczosci skupiajg swoja aktywnos¢ na inkubacji nowych
podmiotéw bez wykorzystania wysokospecjalizowanych powierzchni laboratoryjnych czy prototypowni. Réwniez udziat
powierzchni open space w stosunku do powierzchni uzytkowej pod wynajem jest bardzo maty i stanowi 1,4%. Nie sg wiec
wyposazone tak jak osrodki ukierunkowane na rozwdj innowacyjnych przedsiebiorstw®, chociaz prawie potowa ich lokatorow
prowadzi dziatalnos¢ o takim charakterze. Tym niemniej, biorac pod uwage rodzaj prowadzonej dziatalnosci ukierunkowanej na
generowanie nowych podmiotéw o mozliwie duzej liczbie miejsc pracy, mozna stwierdzi¢, ze polskie inkubatory posiadajg znaczny
potencjat infrastrukturalny do $wiadczenia ustug.

Zasoby informatyczno-biurowe

Potencjat techniczny inkubatoréw przedsiebiorczosci obejmuje zasoby informatyczne i wyposazenie biurowe. Pomimo tego,
ze IP w wiekszosci sa zlokalizowane w mniejszych miejscowosciach®, to 93% z nich dysponuje internetem szerokopasmowym,
a 64% bezprzewodowym, oraz bazami danych na potrzeby klientéw (Srednio 2,29 bazy w IP, ktdre potwierdzity dysponowanie
takim zasobem). Po uwzglednieniu wyposazenia w telefony, faksy i skanery lokuje to IP w$réd osrodkow o dobrym poziomie
komunikacyjnym. Wybrane zasoby informatyczno-biurowe badanych IP prezentuje tabela 56.

Tabela 56. Zasoby informatyczno-biurowe w dyspozycji IP

CEVAREN
Internet
Internet

bezprzewodowy *
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czytelnia *
Sprzet do

prowadzenia
telekonferencji *
Bazy danych (liczba)
Specjalistyczne
oprogramowanie*
Sprzet
komputerowy
(liczba)
Kopiarka (liczba)
Skaner (liczba)
Faks (liczba)

*
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©
Q
o
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]
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w

43% 93% 64% 21% 0 13 nd 181 36 27 17

*- 9 osrodkdw dysponujqcych danym zasobem
Zrédto: opracowanie wiasne.

Inkubatory przedsiebiorczosci posiadajg dobre wyposazenie uzupetniajgce. W poréwnaniu z 2011 rokiem dostepnos¢ internetu
szerokopasmowego wzrosta 0 2%, a baz danych o 25%. Ten ostatni wzrost wynika raczej z faktu, ze IP zaczety wnikliwiej

% Srednig policzono tylko dla tych osrodkdw, ktére wykazaly posiadanie takich zasobow.
" Poréwnanie potencjatu infrastrukturalnego o$rodkéw zawarto w rozdziale 4.
% Jest to o tyle znaczace, ze w Polsce obszary poza duzymi aglomeracjami sa wciaz duzo stabiej wyposazone w infrastrukture informatyczna.
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analizowa¢ swéj potencjat anizeli z faktu zakupu nowych baz danych. Srednio badane inkubatory przedsiebiorczo$ci posiadaja
na stanie od 2 do 4 komputerdéw, z wyjatkiem tych, ktére posiadaja sale komputerowe (srednio 9-12 komputerow w sali).
Pozostate wyposazenie to 2,27 kserokopiarki, 2,08 skanera, 1,31 faksu. Poza tym osrodki posiadaja na wyposazeniu m.in.:
rzutniki multimedialne, cyfrowe centrale telefoniczne, drukarki, projektory, tablice i ekrany. Nowsze osrodki dysponuja rowniez
systemami monitoringu obiektéw.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze inkubatory sg dobrze zabezpieczone zaréwno pod wzgledem infrastruktury technicznej, jak
i wyposazenia w sprzet niezbedny do realizacji ustug bedacych podstawg ich dziatania.

Zasoby ludzkie

Wedtug stanu na koniec 2013 roku, w przeliczeniu na petny czas pracy zatrudnionych tacznie byto 120 osob, srednio w badanych
inkubatorach pracowato 9 oséb (w 2011 srednia zatrudnienia wynosita 2 osoby)®, w tym 5 merytorycznych i 4 personelu
administracyjno-technicznego. W zatrudnieniu pracownikéw w IP nie ma zadnej prawidtowosci. Wsréd badanych osrodkéw sg
dwa, w ktérych zatrudnionych jest na etatach 30 i 34 osoby, a ich powierzchnia uzytkowa wynosi odpowiednio 881 m”i 9782 m”.
7 drugiej strony inkubatory o powierzchni blisko 5000 m” obstugiwane sg przez 1 do 3 pracownikéw etatowych. Srednia liczba
pracownikéw zaangazowanych w realizacje zadan merytorycznych na rzecz osrodka w oparciu 0 umowy cywilno prawne wynosifa
8,9 osoby (facznie w badanych inkubatorach byto ich 80). Jednoczesnie w 57% badanych inkubatoréw ustugi sa swiadczone
lokatorom wytacznie przy wykorzystaniu wtasnych pracownikow.

Tabela 57. Zaangazowanie pracownikow IP w dziatania innych rodzajow osrodkéw (% osrodkow, w ktérych ma miejsce
takie zjawisko)

Park naukowy,
technologiczny
Inkubator
technologiczny
przedsiebiorczosci
Centrum transferu
technologii
poreczeniowy
Fundusz zalazkowy
doradczy
Pracownicy AIP nie
angazuja sie w innych
rodzajach OIliP

‘O
7
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=
oY
59
s
= ‘G
£
(]
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=
o

Akademicki inkubator
Fundusz pozyczkowy
Osrodek szkoleniowo-

Zaangazowanie 14% 7% 14% 7% 36% 14% 14% 43% 7%
pracownikow

Zrédto: opracowanie whasne.

Najwiecej powigzan z innymi obszarami wsparcia przedsiebiorczosci maja pracownicy IP dzielacy swoj czas z osrodkami
szkoleniowo-doradczymi (43% IP) i funduszami pozyczkowymi (36% IP). W pozostatych obszarach zazwyczaj pracownicy jednego
lub dwoch inkubatorow sg zaangazowani w aktywnos¢ innych rodzajow osrodkow. Zaden z badanych inkubatoréw nie potrafit
wskazac % czasu pracy, jaki poswiecaja ich pracownicy na aktywnos¢ w innych obszarach aktywnosci niz dziatania prowadzone
w réznych rodzajach osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci.

Zasoby finansowe

Przeprowadzona analiza wykazata, ze 57% badanych inkubatoréw przedsiebiorczosci dziata w ramach budzetu instytucji
prowadzacej (8 IP), pozostate 36% (5 IP) ma natomiast wyodrebniony budzet. Jeden z badanych podmiotéw dziata w ramach
budzetu innej jednostki organizacyjnej.

Inkubatory przedsiebiorczosci z racji swojej genezy pozostajag w utworzonych dla nich strukturach budowanych z myslg
0 faczeniu potencjatéw osrodkéw’®, co ma odzwierciedlenie zardwno w zaangazowaniu pracownikéw w dziatalno$¢ innych
rodzajow osrodkéw w instytucji prowadzacej, jak i finansowym odzwierciedleniu tej sytuacji. Analiza danych przedstawionych
na rys. 32 wskazuje, ze zréznicowanie sytuacji co do wyodrebnienia budzetu w inkubatorach przedsiebiorczosci nie pozwala
na wyciggniecie jednoznacznych wnioskow czy jest istotna zalezno$¢ miedzy forma prawng a zarzagdzaniem finansami
osrodka.

Finanse inkubatoréw przedsiebiorczosci analizowano w wymiarze inwestycyjnym i operacyjnym. Sposréd badanych osrodkow
informacje o naktadach inwestycyjnych w 2013 roku przekazato 28% podmiotéw (4 IP). Najwieksza inwestycja wyniosta 21 min zi,
najmniejsza zas 11 min zt. Pozostate inkubatory nie wykazaty naktadéw inwestycyjnych.

% Nalezy zwroci¢ uwage, ze grupa badanych IP nie jest ta sama, ponadto w tegorocznym badaniu wziety udziat mtode inkubatory, posiadajace
w dyspozycji wieksze powierzchnie.
% Na etapie ich budowy dotyczyto to osrodkéw szkoleniowo-doradczych i funduszy pozyczkowych.
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Rysunek 29. Konstrukcja budzetow osrodkow wedtug formy prawnej instytucji prowadzacej

100% 100%
7 80%
67% 67%
. 33% 33%
20%
T T T T 1
Fundacja Jednostka Spotka Stowarzyszenie  Spétka z o.o0.
budzetowa akcyjna

B IP dziata w ramach budzetu instytucji prowadzacej B P ma formalnie wyodrebniony budzet

Zrédto: opracowanie whasne.

W zakresie kosztow operacyjnych uzyskano informacje tylko od 57% badanych osrodkéw. Jak wynika z analizy danych, budzety
operacyjne inkubatoréw sg bardzo zréznicowane co do wielkosci i proporcjonalne do wielkosci powierzchni uzytkowych bedacych
w ich dyspozycji. Najmniejszy budzet w 2013 roku wyniost 45 740 zt, najwiekszy 4 900 000 zt (w 2011 roku odpowiednio 50 000 do
1957 386 zH). Sredni budzet operacyjny IP w 2013 roku to 1 269 430 zt (w 2011 $redni budzet IP wynosit 606 706,50 z1).

Tabela 58. Struktura budzetu operacyjnego IP
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wskazuja przedstawione powyzej dane, gtdéwnym zrédtem dochodu IP jest najem powierzchni uzytkowych, w drugiej
za$ kolejnosci sprzedaz pozostatych ustug, co wskazuje, ze na tym wiasnie obszarze opieraja one finansowanie dziatalnosci.
Potwierdzeniem takiego wnioskowania jest bardzo mata liczba ustug merytorycznych swiadczonych na rzecz klientéw IP. Nowoscia
w przychodach IP sg wptywy z abonamentu za udostepnienie adresu IP (0,22%). W badaniu nie stwierdzono, zeby inkubatory
przedsiebiorczosci udostepniaty osobowos$¢ prawng swoim klientom. W poréwnaniu z badaniem przeprowadzonym w 2011 r,
struktura budzetéw IP ulegta niewielkiej zmianie poprzez zmniejszenie wielkosci wptywdw z najmu o 8%, co zostato zastagpione
wptatami jednostki macierzystej niewystepujacymi w poprzednim badaniu.

Zakres i rezultaty dziatania badanych inkubatoréw przedsiebiorczosci

Struktura klientow/lokatorow

Klienci inkubatoréw przedsiebiorczosci to zaréwno lokatorzy, jak i przedsiebiorcy korzystajacy z ustug doradczych i szkoleniowych.

Tabela 59. Charakterystyka firm korzystajacych z ustug inkubatoréw przedsiebiorczosci

Liczba firm- Zatrudnienie firmy z kapitatem

Firmy spin off Firmy spin out firmy innowacyjne zagranicznym

-lokatoréw ogotem w firmach

297 1773 10 6 131 8

Zrédto: opracowanie wtasne.

W badanych os$rodkach wedtug przekazanych danych na koniec 2013 roku funkcjonowato 297 podmiotéw, z czego 80% to firmy
mikro, 15% mate, 4% $rednie i 1% duze przedsiebiorstwa. W stosunku do poprzedniego badania wystapita zmiana w postaci
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zmniejszenia 0 9% liczby mikrofirm, a zwiekszenia o 6% firm matych. W inkubatorach. pojawity sie tez firmy $rednie, czego nie
wykazato badanie z 2011 roku. Na jeden inkubator wypada srednio 22 lokatoréw. tacznie firmy dziatajace w badanych osrodkach
zatrudniaty 1773 pracownikéw, srednio na jedng inkubatorowa firme przypadato 6 pracujacych osob.

W poréwnaniu z badaniem z 2011 roku zaobserwowano duze réznice w strukturze lokatoréw. Odsetek nowo utworzonych
firm wynosit 28,3%, a lokatorow strategicznych 26,8%. Pozostali to lokatorzy ptacacy petne stawki za korzystanie z powierzchni
uzytkowych inkubatora. Struktura lokatoréw jest wiec zgodna z celami dziatania inkubatoréw, a lokatorzy to podmioty kreujgce
nowe miejsca pracy.

Spory procent lokatoréw IP stanowity firmy innowacyjne (44%), co potwierdza teze, ze IP coraz czesciej maja do czynienia z t3 grupa
podmiotéw gospodarczych, duzo mniej natomiast jest podmiotow z kapitatem zagranicznym (3%). Natomiast przedsiebiorstwa
spin off, spin out stanowig 5,3% ogotu lokatoréw w badanych osrodkach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze celem dziatania IP nie jest
rozwijanie podmiotéw o potencjale innowacyjnym, jednak brak w okolicy osrodkdw ukierunkowanych na ten segment rynku
powoduje, ze podejmuja one dziatania wspierajace réwniez dla tej grupy podmiotow.

Wsrod lokatoréw w inkubatorach przedsiebiorczosci mozna znalez¢ réwniez instytucje z nimi wspoétdziatajace w postaci instytucji
publicznych lub szkét wyzszych (jest ich 3, zajmuijg $rednio 669 m” powierzchni) oraz instytucji finansowych (wykazano 4 takie
instytucje korzystajace $rednio z 48,5 m?). Warto zwrdci¢ uwage, ze w IP lokuja sie jednostki edukacyjne w postaci szkét wyzszych,
ktére moga by istotnym czynnikiem wptywajacym na pojawianie sie w IP firm innowacyjnych. W odréznieniu od parkdw
i inkubatoréw technologicznych IP nie maja wsrdd lokatoréw instytucji B+R.

Ustugi oferowane przez badane inkubatory przedsiebiorczosci

Rysunek 30. Oferta doradztwa i szkolen inkubatoréw przedsiebiorczosci (% osrodkow posiadajacych w ofercie dany rodzaj ustug)
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Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Podstawowa aktywnoscia inkubatordw jest wynajem powierzchni uzytkowych pod dziatalnos¢ gospodarcza w celu generowania
podmiotéw tworzacych miejsca pracy'. Dotyczy to zaréwno powierzchni biurowych, jak i produkcyjnych. Inkubatory powstajace
w latach 90. XX w. zazwyczaj miaty pewien zasob powierzchni pod produkcje, nowe inkubatory maja raczej charakter ustugowy’".
Jednoczesnie oferujg one réwniez ustugi doradcze i szkoleniowe w dos¢ szerokim zakresie.

Jak wynika z przedstawionej tabeli, w zakresie doradztwa podstawowego prawie wszystkie IP stuza wsparciem przedsiebiorcom,
im bardziej wyspecjalizowane ustugi, tym mniejsze ich zaangazowanie. W czesci wynika to za faktu, ze spora czes¢ IP scidle
wspotpracuje z osrodkami szkoleniowo-doradczymi swiadczacymi podobne ustugi.

Réwniez w zakresie szkoleri IP oferuja skromniejszy zakres anizeli inne typy osrodkéw. Warte podkreslenia jest to, ze
z przeprowadzonego badania wynika, iz 57% inkubatoréw nie prowadzi w ogdle dziatalnosci szkoleniowej. W poréwnaniu
z badaniem z 2011 roku aktywnos¢ IP zardwno w obszarze szkolen, jak i doradztwa nalezy uznac za nizsza. Wskazane w poprzednim
raporcie zwiekszone zainteresowanie uruchamianiem dziatalnosci i opracowywaniem biznesplanéw znaczaco sie zmniejszyto, co
moze by¢ efektem zmniejszenia sie oferty dotacji na podjecie dziatalnosci w programach regionalnych.

Trzecim obszarem badanego wsparcia klientéw inkubatora jest pomoc w nawigzywaniu kontaktdw z instytucjami finansowymi. Z badania
wynika, Zze IP najczedciej wspdtpracuja z funduszami pozyczkowymi 86% (12 IP) i poreczeniowymi 43% (6 IP), ale réwniez nowe formy
wsparcia finansowego’” sg obecne w ich ofercie. Tylko jeden z badanych IP nie udziela zadnej pomocy w zakresie pozyskania finansowania.
Rysunek 31. Wsparcie oferowane przez IP w zakresie pomocy w uzyskaniu finansowania dla klientéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Prowadzone badanie miato na celu miedzy innymi ustalenie, w jakim zakresie ten rodzaj osrodkéw angazuje sie we wspieranie
innowacyjnych przedsiebiorstw. W tym celu do ankiety wiaczono wykaz ustug, ktére swiadczone sg tego typu firmom. Rezultat
badania prezentuje tabela 60.

Tabela 60. Ustugi dla firm innowacyjnych swiadczone przez inkubatory przedsiebiorczosci (% IP, ktére Swiadczyty takie ustugi)

Rodzaj ustug % IP Swiadczacych ustuge

Doradztwo w zakresie prowadzenia firmy na wczesnym etapie rozwoju 86
Doradztwo w zakresie rozwoju firmy 86
Pomoc w nawigzaniu kontaktu z dostawca lub odbiorcg technologii 29
Konsultacja i selekcja innowacyjnych pomystéw 21
Posrednictwo kooperacyjne za granicg, internacjonalizacja 21
Analizy rynku i okreslenie potencjatu rynkowego i technicznych mozliwosci rozwoju pomystu 21
Opracowanie planu wdrozenia innowacyjnego rozwigzania 14
Pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorca a dostawca technologii 7
Pomoc doradcza we wdrazaniu technologii 7
[T nie realizowat tego typu ustug w 2013 r. 7
Doradztwo w zakresie prowadzenia firmy na wczesnym etapie rozwoju 7

Zrédfo: opracowanie wiasne.

' W niektérych inkubatorach warunki realizacji inwestycji z géry zaktadaty, ze nie bedzie mozna w nich lokowa¢ podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ produkcyjng lub nawet ustugi materialne.
2 Do nowych form wsparcia mozna zaliczy¢ dziatalnos¢ funduszy zalgzkowych, Venture Capital i sieci aniotdw biznesu.
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Analiza przedstawionych danych wskazuje na to, ze IP powoli podejmuija dziatania w zakresie obstugi firm innowacyjnych, chociaz
jak na razie nie sa to dziatania na szerokg skale. Tym niemniej coraz czesciej wychodzg one naprzeciw zapotrzebowaniu firm i powoli
rozwijaja ustugi, jakich oczekujg innowacyjne podmioty.

Podobnie jak parki i inkubatory technologiczne, IP swoje dziatania w zakresie ustug wynajmu powierzchni uzytkowych opierajg
o wewnetrzne regulacje. Organizacja swiadczenia ustug najmu powierzchni inkubatoréw w 93% badanych IP odbywa sie
zgodnie z regulaminem lub procedura wyboru projektow do inkubacji. To 0 20% wiecej niz w 2011 roku. Wiekszo$¢ badanych
inkubatoréw, bo 79% (11 IP) zaktada ograniczony okres udzielania wsparcia przez inkubator. Najczesciej regulaminy inkubatoréw
przedsiebiorczosci ograniczajg czas korzystania z preferencji do 3 lat (w 57% inkubatoréw), w pozostatych 36% okres ten wynosi
4 do 5 lat. Jeden inkubator limituje oferte wsparcia do 1 roku przebywania w inkubatorze.

Ustugi poza wynajmem powierzchni uzytkowych w wiekszosci organizowane s przez pracownikéw statych i okresowo zatrudnianych
przez inkubator. Wedtug zebranych danych 57% ustug jest dostarczanych wytacznie przy pomocy statego personelu osrodka.
W 43% ustugi wspierajace biznes dostarczane klientom przez IP realizowane sg z wykorzystaniem podmiotéw zewnetrznych. Wsrdd
najczesciej wymienianych ustug zlecanych podwykonawcom IP wskazaty organizacje i realizacje szkoleri (5 wskazar), ustugi ksiegowe
(3 wskazania) oraz konsultacje ogdlne (2 wskazania). Pojedyncze wskazania dotyczyty: wsparcia IT, obstugi i ustug prawnych, doradztwa
specjalistycznego, ustug prototypowni i laboratoriéw, opracowan i analiz, ale rowniez cateringu i sprzatania. Ustalone rodzaje ustug
zlecanych na zewnatrz nie odbiegaja zasadniczo od tych, ktére podzlecaja inne badane osrodki.

Jakos¢ ustug i analiza potrzeb klientéw badanych inkubatoréw przedsiebiorczosci

Badane inkubatory przedsiebiorczosci w wiekszosci nie posiadajg zadnych certyfikatéw potwierdzajacych jakos¢ Swiadczonych
przez nie ustug. Tylko 21% ( 2 IP) z nich potwierdzito, ze posiada certyfikat ISO 9001. Poza tym nie wskazano na posiadanie
jakichkolwiek innych certyfikatow.

Osrodki staraja sie nie tylko swiadczy¢ wysokiej jakosci ustugi, ale tez na biezgco bada¢ zapotrzebowanie na nie. | tak 57%
analizowanych podmiotéw prowadzi statg analize potrzeb klientéw (srednia z badania 39%) przy wykorzystaniu takich narzedzi jak:
wywiady wsrdd klientdw (50% badanych), obserwacja rynku (43%), ankietowanie i analiza informacji ekonomicznej i statystycznej
(po 36%). Zaden z badanych inkubatorow nie zlecat jednak na zewnatrz analizy potrzeb klientow. Nalezy oceni¢, ze dziatania IP
w tym obszarze sa zdecydowanie lepsze niz w innych rodzajach osrodkow.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, tylko 29% inkubatoréw bada poziom satysfakcji klientow ze Swiadczonych przez nie ustug.
Jest to 0 10% nizszy wynik od sredniej obliczonej dla wszystkich osrodkéw. Badania te wskazuja, ze poziom ich zadowolenia wynosi
Srednio 4,5 pkt (w skali od 0 do 5 pkt). Jednoczesnie IP oceniajg, ze co trzeci klient wraca do inkubatora, by zndw skorzystac z jego
ustug, jednak skala rozpietosci tego zjawiska waha sie od 3% do 80%. Odpowiedzi w tym zakresie udzielita potowa badanych
inkubatorow.

Rezultaty dziatania i trwatos¢ efektéw badanych inkubatoréw przedsiebiorczosci

Inkubatory przedsiebiorczosci moga wykaza¢ sie dos¢ zréznicowanymi efektami swojego dziatania. Biorac pod uwage misje ich
dziatania, nalezy rozpatrzy¢ efekt w postaci liczby przedsiebiorstw zatozonych przy pomocy IP w 2013 — fgcznie w badanych
osrodkach zatozono 69 firm, w tym 29 przez kobiety. W inkubowanych firmach byty w 2013 roku 403 miejsca pracy (5,5 pracownika
na firme). Badane osrodki w 2013 roku opuscito facznie 41 podmiotéw, z czego 29% opuscito inkubator w wyniku planowanego
zakonczenia okresu inkubacji, natomiast odejscie 61% z tej liczby zostato spowodowane zamknieciem dziatalnosci lub
wypowiedzeniem umowy z tytutu zadtuzenia.

Ustug doradczych zrealizowano 149, w tym 12% stanowity ustugi proinnowacyjne. W zakresie dziatalnosci szkoleniowej byto tacznie
1580 uczestnikow, co daje srednio w skali roku 316 przeszkolonych oséb na jeden inkubator prowadzacy taka dziatalnosc.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze zarzadcy osrodkdw w wiekszosci nie majg wiedzy co do osiggniec swoich podopiecznych
w zakresie uzyskanych przez firmy nagréd na wystawach, konkursach (dwa IP wskazaty, ze 3 firmy uzyskaty nagrody w konkursach
krajowych). Tylko jeden inkubator udzielit odpowiedzi na pytanie, ile firm, ktére opuscity inkubator, przetrwato na rynku dtuzej niz
2 lata. W opinii zarzadzajacych tym osrodkiem jest to 71% firm, ktére opuscity inkubator.

Wspoétpraca z otoczeniem badanych inkubatoréw przedsiebiorczosci

Zagadnienia wspotpracy osrodkow z otoczeniem w dzisiejszych czasach zaczynaja nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia ze wzgledu
na postepujaca globalizacje gospodarki. To zas jest bezposrednio zwigzane z klientami osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci.
| chociaz oczekiwania w zakresie globalnych kontaktow w stosunku do IP nie sg priorytetem, to badanie ich aktywnosci objeto
rowniez szereg aspektow zwigzanych ze wspdtpracg i sieciowaniem dziatan tych osrodkow.

72



W4rdd badanych inkubatoréw 36% (5 IP) zaangazowanych jest w dziatania klastrowe, jeden z nich jest tez koordynatorem klastra.
Badane inkubatory dziatajag w nastepujacych klastrach: Dolina Lotnicza, Klaster Wsparcia Biznesu, Klaster Edukacji Lubuskie
-Brandenburgia, Klaster Odnawialnych Zrédet Energii, Interizon — Pomorski Klaster ICT oraz w Klastrze Wodnym. Natomiast zaden
z badanych osrodkdéw nie jest cztonkiem stowarzyszen branzowych ani platform technologicznych. Po jednym z badanych IP jest
cztonkiem krajowych i zagranicznych sieci IOB”. W sumie 64% inkubatoréw nie jest zaangazowanych w zadne dziatania zewnetrzne.

Tabela 61. Poziom wspétpracy zinnymi podmiotami i satysfakcji IP7*
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Eksperci i specjalisci 43% 7% 36% 71% 14% 50% 14%

Infrastruktura badawcza 21% 0% 29% 7% 0% 21% 0%

Wsparcie klientow w pozyskiwaniu 14% 7% 29% 43% 7% 29% 7%

srodkéw na inwestycje i innowacje

W|ed;a,z zakresg technologii 14% 7% 29% 7% 7% 14% 7%

i wynikéw badan

Wiedza z zakresu zarzadzania 29% 7% 21% 7% 7% 29% 7%

Partnerstwo w projektach 29% 25% 29% 21 7% 36% 7%

Sredni poziom satysfakcji ze wspdtpracy 4,6 0,33 3,95 2,74 3,13 4,2 2,58

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badane inkubatory nie sg zbyt aktywne w zakresie wspdtpracy z innymi osrodkami innowacji, czy srodowiskiem naukowym.
Zdecydowanie najblizej im do samorzadu terytorialnego i instytucji finansowych. Pod wzgledem satysfakcji ze wspdtpracy osrodki
najbardziej cenia sobie wspdtdziatanie z uczelniami i JST, na trzecim miejscu znalazty sie inne osrodki innowacji. Najmniej stycznosci
maja z jednostkami badawczo-rozwojowymi, ale biorgc pod uwage profil dziatania IP, nie jest to zaskoczeniem. W sumie wspotpraca,
jaka rozwijaja inkubatory, ma charakter bardzo okrojony i sprowadza sie do dziatari zabezpieczajacych biezace potrzeby osrodkow.

Tabela 62. Zakres wspétpracy IP z wybranymi rodzajami podmiotéw wedtug zasiegu terytorialnego””

g v () “:J g () g é =0 g g ‘v

.= ESx S8 S ESx 8SSwceEg S DO

$E523 £22523 $2ES3 T

Lokalizacja partnera N5e&7 N595.278 Ngx2y9 NS sd

Jap =g yY=s = - U ¥ = wnw'ec Q = v 2

g XXy g DgxXy S 965 o0 T 2.2 0

X 2 € o X @© H € o X ©C g = = = C =

©3=3 SN = SN ST o 53
N N o N o N (=]
Przedsiebiorstwa 71% 36% 7% 0%
Uczelnie 50% 21% 0% 0%
Jednostki naukowe 7% 7% 0% 0%
Osrodki innowacji 36% 29% 7% 0%
Fundusze pozyczkowe, 57% 21% 0% 0%
Instytucje finansowania ryzyka 7% 7% 7% 7%
Jednostki samorzadu terytorialnego 71% 14% 0% 0%
Firmy konsultingowe i doradcze 57% 14% 0% 0%
Ministerstwa/agencje rzadowe 36% 29% 0% 0%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze IP wspotpracuja gtéwnie na poziomie regionalnym, a tylko czasami krajowym, liczba
podmiotow wspdtpracujacych w grupie przedsiebiorstw, firm konsultingowych jest najwieksza w regionach’s. Natomiast Funduszy
VC powyzej 5 wspdtpracujacych wykazano na kazdym poziomie krajowym. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze inkubatory
przedsiebiorczosci wspdtpracuja gtéwnie w wymiarze regionalnym. W poréwnaniu ze $rednim poziomem wspdtpracy wszystkich
badanych osrodkow przedstawionym w tabeli 19, badane inkubatory przedsiebiorczosci maja porownywalny poziom wspotpracy

W tym obszarze wymieniono przynaleznos¢ do SOOIPP, KSU i EEN.

4 Zaznaczono podmioty, z ktérymi wspotpracuje co najmniej 50% badanych IP.

> Zaznaczono podmioty, z ktérymi wspotpracuje co najmniej 50% badanych IP.

76 Por. M. Tomaszewski: Kooperacja innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w sieci dostaw na przykfadzie przedsiebiorstw z wojewddztwa
lubuskiego w latach 2008-2010. Wspdtczesne Zarzadzanie 4/2012, 5. 81-82.
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jedynie na poziomie regionalnym. Na poziomie ponadregionalnym wspotpraca jest bardzo staba, a poza granicami kraju praktycznie
nie istnieje. Charakter dziatalnosci, jaka prowadza inkubatory, nie przewiduje jednak tak szerokiego zakresu wspotpracy, jak oczekuje
sie tego od osrodkéw innowadji.

Identyfikacja planowanych kierunkéw dziatan badanych inkubatoréw przedsiebiorczosci

W zakresie najblizszej przysztosci plany inkubatoréw lokuja sie w nastepujacych obszarach. Pierwszy w wymiarze 50% badanych

odnosi sie do rozwoju oferty poprzez:

1. ,Rozszerzenie oferty w kierunku Inkubatora Technologicznego/Preinkubatora innowacji obejmujacego: model tradycyjny
/wirtualny/"przestrzen inspiracji"/platforma e-business, wspétprace w projektach finansowanych w PO Polska Wschodnia
2014-2020 takich jak,platformy startowe” (indywidualne wsparcie doradcze i opieka w formie mentoringu, coachingu,
spotkan warsztatowych, networkingu)”.

2. Rozwdj w kierunku specjalizacji dziatalnosci. Wspieranie szczegdinie mtodych ludzi (réwniez ponizej 18 roku zycia). Tworzenie
sieci kontaktéw z innymi instytucjami okotobiznesowymi oraz innymi przedsiebiorstwami. Doradztwo z zakresu prawa
patentowego.

3. Wprowadzenie ustug wirtualnego biura, pozyskanie srodkéw na infrastrukture inkubatora, poszerzenie oferty szkoleniowej
i doradczej.

4. Zwiekszenie nacisku na jakos¢, kompleksowos¢ i indywidualne podejscie do klienta w procesie swiadczonych ustug.
Prowadzenie szkolert zawodowych na potrzeby przedsiebiorcow — aktywniejsze pozyskiwanie srodkdw finansowych na
szkolenia specjalistyczna zgodne z potrzebami przedsiebiorstw.

6. Rozwijanie dziatalnosci zwigzanej z akceleracjg start-upow poprzez wsparcie merytoryczne oraz kapitatowe, zaangazowanie
w partnerstwa miedzynarodowe.

7. Dziatania w kierunku zapetnienia przygotowanej powierzchni rynkowo skutecznymi firmami i zapewnienie efektywnosci
ekonomicznej inkubatora.

Drugi w wymiarze 29% badanych osrodkéw odnosi sie do rozbudowy potencjatu infrastrukturalnego, w tym powiekszenia
powierzchni inkubatora pod wynajem, rozwoju ustug laboratoriéw i prototypowni.

Pozostate z badanych osrodkéw nie udzielity w tym zakresie odpowiedzi

Plany, jakie stawiajg przed sobg IP, sa w duzej czesci zwigzane bezposrednio z ich celami dziatania. Jednak z przedstawionych
wyzej wypowiedzi wynikaja tez przestanki do wnioskowania, ze czes¢ z nich bedzie starata sie ukierunkowywac swoja aktywnos¢
na szersze wspieranie firm innowacyjnych. Cze$¢ zas planuje rozwijac i ulepsza¢ dotychczasowg oferte. Sg réwniez symptomy
angazowania sie IP w obszary bardziej spoteczne idace w kierunku rozwoju lokalnego. Warto zwrdci¢ uwage, ze zakres pojeciowy
okreslajacy obszary dziatania osrodkédw jest bardzo szeroki i nie zawsze zgodny z ogdlnie stosowanymi pojeciami w zakresie
infrastruktury wsparcia biznesu. Zakres i sposob formutowania dalszych planéw osrodkéw zostat uwzgledniony we wnioskach
z przeprowadzonego badania.

Podsumowanie

1. Liczba i rozkfad terytorialny IP nie ulegt istotnej zmianie w stosunku do poprzedniego okresu.

2. Relacje whascicielskie w tej grupie osrodkéw sa podobne do innych badanych rodzajéw i wskazuja, ze praktycznie kazda forma
prawna moze by¢ wykorzystana do prowadzenia takiej dziatalnosci.

3. Zasoby infrastrukturalne IP sg nieco stabsze anizeli innych rodzajéw osrodkéw dysponujacych powierzchnig pod wynajem,
jednak one wtasnie osiggaja najwiekszy udziat z przychoddw z najmu.

4. Dziatalnos¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci w poréwnaniu z poprzednim badaniem okazata sie by¢ bardziej ukierunkowana
na wynajem powierzchni uzytkowych i $wiadczenie ustug materialnych anizeli na dziatalnos¢ zwigzana ze wspieraniem
rozwoju przedsiebiorstw, o czym swiadczy bardzo niski poziom doradztwa.

5. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze inkubatory przedsiebiorczosci maja charakter najbardziej lokalny
ze wszystkich badanych grup osrodkoéw, a poziom ich wspétpracy z otoczeniem zamyka sie przede wszystkim na poziomie
regionalnym i jest stosunkowo staby.
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8. Centra transferu technologii

Rozklad terytorialny i struktura wiekowa osrodkow

Centra transferu technologii to instytucje wsparcia przedsiebiorczosci i komercjalizacji badarn naukowych wyrézniajace sie od

innych rodzajéow osrodkéw innowacji nastepujacymi cechami:

—  $wiadczenie doradztwa w zakresie komercjalizacji wynikow prac badawczych i transferu technologii z jednostek naukowych
do gospodarki,

— popularyzacja zagadniert komercjalizacji technologii i ochrony wiasnosci intelektualnej w srodowisku akademickim
(pracownicy, studenci),

—  prowadzenie baz danych o realizowanych projektach w zakresie badan stosowanych i opracowaniach naukowych
i kompetencjach pracownikéw jednostek naukowych,

—  aktywna wspotpraca ze srodowiskiem gospodarczym,

—  posiadanie statusu jednostki afiliowanej przy jednostce naukowe;j.

W niniejszym badaniu, zgodnie z przyjeta definicja CTT, analizowane byty osrodki powotane przez uczelnie lub instytuty PAN,
lub tez inne podmioty posiadajace state umowy z uczelniami lub instytutami PAN na obstuge w zakresie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy.

Pierwsze CTT w Polsce powstato w 1995 roku we Wroctawiu. W roku 2009 funkcjonowato 21 CTT”/, a w roku 2011 identyfikowano
43 CTT78 spetniajacych kryteria niniejszego badania. W potowie 2014 roku zidentyfikowano 41 CTT. Liczba CTT nie ulegta
znaczacej zmianie w stosunku do 2011 roku. Najwiekszy wzrost liczby CTT zanotowano w roku 2010. Znajduje to odzwierciedlenie
w strukturze wiekowej badanych CTT, w ktérej najwieksza grupe stanowig te zatozone w latach 2006-2010.

Rysunek 32. Struktura wiekowa CTT wg roku zatozenia

13% 13%

1990-1995
1996-2000
2001-2005
2006-2010

25% 2011-2014

44%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wszystkie zidentyfikowane CTT potozone sg w miastach, w ktérych zlokalizowane sg uczelnie wyzsze. Ponizej przedstawiono
geograficzne rozmieszczenie CTT w podziale na wojewddztwa.

Najwiecej CTT funkcjonuje w wojewddztwach matopolskim i lubelskim, a ich rozktad geograficzny odpowiada
lokalizacji szkot wyzszych. Sposréd 453 uczelni funkcjonujacych w Polsce w roku 2012 (w tym 132 publiczne i 321
niepublicznych)’, CTT obstuguja 43, poniewaz w wojewddztwie $wietokrzyskim SCITT jest afiliowany przy 3 uczelniach
w Kielcach zas Lubelska Fundacja Rozwoju przy 4 zlokalizowanych Lublinie. Rozktad geograficzny CTT jest stosunkowo
réwnomierny, natomiast nasycenie nie odpowiada liczbie uczelni funkcjonujacych w regionach. Najlepsze nasycenie

77 Osrodki innowacdji i przedsiebiorczosci w Polsce, red. K B. Matusiak, PARP, Warszawa 2010.

8 Rola akademickich osrodkéw innowacji w transferze technologii, red. I. Kijeriska-Dabrowska i K. Lipiec, Osrodek Przetwarzania Informadji,
Warszawa 2012.

7% Szkoty wyzsze i ich finanse 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 25,27 i 31.
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jest w warminsko-mazurskim, gdzie CTT obstuguja 37,5% uczelni, oraz w lubelskim (27,8%). Najgorsze w mazowieckim
(2,9%) oraz slaskim (4,4%). CTT obstuguja $rednio 9,6% wszystkich funkcjonujacych uczelni. Ustawa,prawo o szkolnictwie
wyzszym” stwarza legislacyjne warunki do powstawania CTT w szkotach wyzszych i Instytutach PAN, mimo to liczba
centrow w ostatnich latach nie wzrasta.

Mapa 5. Centra transferu technologii dziatajace w Polsce

® - [okalizacja centrum transferu technologii
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jedynie jedno sposréd badanych CTT funkcjonuje w prywatnej szkole wyzszej (Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie).
Pozostate obstuguja uczelnie publiczne.

Wszystkie CTT zlokalizowane sa w o$rodkach miejskich. Najwiecej (53,7%) w miastach o liczbie mieszkaricow w przedziale
300-800 tys. (Bydgoszcz, Gdarisk, Katowice, Krakdw, Lublin, £6dZ, Poznan, Szczecin). W miastach o liczbie mieszkaricow w przedziale
50-300 tys. zlokalizowanych jest 29,3% CTT (Biatystok, Elblag, Kielce, Koszalin, Olsztyn, Opole, Rzeszéw, Zabrze, Zielona Gora), za$
w miastach o liczbie mieszkancow powyzej 800 tys. — 14,6% CTT (Warszawa, Wroctaw). W miescie o liczbie mieszkaricow ponizej
50 tys. zlokalizowane jest T CTT (Skawina).
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Tabela 63. Geograficzne usytuowanie CTT

Wojewddztwo Liczba CTT Liczba uczelni % obstugiwanych uczelni

Dolnoslaskie 3 37 8,1
Kujawsko-pomorskie 2 21 9,5
Lubelskie 4 18 27,8%
Lubuskie 2 8 12,58
todzkie 4 29 138
Matopolskie 5 33 15,1
Mazowieckie 3 105 29
Opolskie 1 6 16,7
Podkarpackie 1 15 6,7
Podlaskie 2 18 11,1
Pomorskie 2 28 7,1
Slgskie 2 45 44
Swietokrzyskie 1 15 20,0%
Warminsko-mazurskie 3 8 37,5
Wielkopolskie 3 40 7,5
Zachodniopomorskie 3 20 15,0
Suma 41 446% 9,6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Relacje wiascicielskie i wspétdzielenie zasobow

Jednostki naukowe wydaja sie by¢ naturalnym srodowiskiem dla funkcjonowania CTT. Powstanie i rozwéj CTT jest determinowane
bliskoscig sSrodowiska naukowego, otwartego na transfer swoich osiaggniec¢ do gospodarki.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych CTT (83%) funkcjonuje w formule jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, np. dziatu, biura lub zespotu wysoko usytutowanego w hierarchii jednostki prowadzacej.
Bezposrednio podporzadkowanych rektorowi uczelni jest 18,8% CTT, a w pozostatych przypadkach prorektorowi ds. nauki,
prorektorowi ds. rozwoju lub prorektorowi ds. wspétpracy. Umocowanie CTT strukturze uczelnianej nie przesadza jednak o wysokiej
efektywnosci i sprawnosci dziatania. System decyzyjny wiekszosci uczelni jest wielostopniowy i mocno zbiurokratyzowany, co
ma bezposredni wptyw na podejmowanie decyzji administracyjnych i efektywne zarzadzanie CTT. Spétki celowe profesjonalnie
zajmujace sie komercjalizacjg technologii stanowia strukture organizacyjno-prawng, zapewniajacg wieksza efektywnos¢ dziatania.
Tym niemniej wciaz jest to formuta CTT bardzo rzadko wykorzystywana.

W badanej grupie odrebne od jednostek organizacyjnych uczelni podmioty, posiadajgce osobowos¢ prawng, stanowia 17%
i przyjmuija one formute spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub fundacji. W formie spétek prawa handlowego funkcjonuija 4,
za$ w formie fundacji— 3 CTT.

Jezeli chodzi o liczbe CTT funkcjonujacych jako spotki prawa handlowego lub fundacje, to sytuacja w ciggu ostatnich 2 lat nie
ulegfa znaczacej zmianie.

Osrodki CTT funkcjonuja w ramach 38 instytucji prowadzacych (uczelni, fundacji i spétek prawa handlowego). W ramach 3
instytucji prowadzacych funkcjonuja po 2 CTT. Instytucje te to: (1) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, (2) Uniwersytet
Zielonogorski, (3) Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

Obok CTT instytucje prowadzace zarzadzaja rowniez:

— 13 akademickimi inkubatorami przedsiebiorczosci (AIP) — 34,2%,
— 3 parkamitechnologicznymi (PT) — 7,9%,

— 1inkubatorem przedsiebiorczosci - 2,6%.

8 5 uczelni jest obstugiwanych przez 4 CTT przy czym 2 z nich obstugiwane sg przez 2 CTT kazda

8 2 CTT funkcjonuja na jednej uczelni w réznych lokalizacjach

823 uczelnie sa obstugiwane przez jedno CTT.

8 Roznica pomiedzy sumga uczelni w regionach a catkowitg liczba funkcjonujacych uczelni wynika stad, ze dane regionalne GUS nie obejmuja
szkét resortu obrony narodowej oraz resortu spraw wewnetrznych.
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Potencjat badanych centréw transferu technologii

Zasoby infrastrukturalne

Niemal wszystkie badane CTT dysponujg powierzchnig biurowg na wiasne potrzeby (93,8%). Pokojami konsultacyjnymi
do swiadczenia ustug doradczych dysponuje 62,5% CTT. Wiasng powierzchnie szkoleniowg posiada 25% CTT. W zakresie
powierzchni przeznaczonej na szkolenia oraz powierzchni ekspozycyjnej korzystaja one nie tylko z powierzchni wiasnej, ale
rowniez z udostepnianej przez instytucje prowadzacg oraz w niewielkim stopniu z powierzchni wynajmowanej. Dostepnos¢
poszczegodlnych rodzajow powierzchni uzytkowej w CTT przedstawiono na rysunku 33.

Rysunek 33. Rodzaj powierzchni uzytkowej w dyspozycji CTT

Powierzchnia biurowa na wtasne potrzeby _' 93,8%
Powierzchnia na doradztwo _' 62,5%
Powierzchnia szkoleniowa wtasna _' 25,0%
Powierzchnia szkoleniowa udostepniana —l 50,0%
Powierzchnia szkoleniowa wynajmowana | 125%
Powierzchnia ekspozycyjna wtasna A 313%
Powierzchnia ekspozycyjna udostepniana | (RN 50,0%

Powierzchnia ekspozycyjna wynajmowana - 6,2%

Nie korzystamy z ww. powierzchni @ 2%

T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% osrodkéw dysponujacych powierzchnia

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Wielkos¢ powierzchni uzytkowej, jaka dysponuje CTT, wynosi srednio 697 m?, przy jednoczesnym duzym zréznicowaniu — od 19
do 4400 m? (mediana 250 m?). Wielko$¢ powierzchni biurowej na witasne potrzeby wynosi srednio 121 m?, przy zréznicowaniu od
19 do 260 m?2 Wielko$¢ srednia powierzchni, jaka dysponuje CTT, zostata przedstawiona na rysunku 34.

Rysunek 34. Srednia wielko$¢ powierzchni uzytkowej, jaka dysponujg CTT

Powierzchnia uzytkowa ogétem 697

Powierzchnia biurowa na wtasne potrzeby 121
Powierzchnia na doradztwo 81
Powierzchnia szkoleniowa udostepniana 226
Powierzchnia szkoleniowa wiasna 158
Powierzchnia ekspozycyjna udostepniana 316

Powierzchnia ekspozycyjna wiasna 103

‘ ‘ ‘ ‘
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Najwieksza powierzchnia przeznaczong na cele CTT ma Wroctawskie Centrum Transferu Technologii (900 m?). Dwa o$rodki
dysponuja wiekszg powierzchnig uzytkowa (2740 m? oraz 4400 m?), ale w praktyce w obu jedynie ok. 500 m? jest przeznaczanych
wyltacznie na dziatalnos¢ CTT.

Pojawia sie tu ponownie problem wspdtdzielenia zasobdw w ramach osrodka. W wiekszosci CTT, zwtaszcza tych, ktére nie majg
wyodrebnionego budzetu, doktadne rozréznienie miedzy zasobami przeznaczanymi na dziatalnos¢ CTT a inng dziatalnoscig
prowadzong w ramach instytucji prowadzacej moze nastreczac¢ trudnosci, a doktadna analiza sytuacji finansowej tych osrodkow
opierac sie bedzie na danych szacunkowych. Ma to istotny w ptyw na analize zasobdw materialnych, jakimi dysponujg poszczegdine
osrodki.

Tabela 64. Potencjat infrastrukturalny CTT

Powierzchnia uzytkowa w dyspozycji CTT ogétem (m?) 10 456
Powierzchnia biurowa na wiasne potrzeby (m?) 1691
Udziat % powierzchni biurowej w ogdlnej powierzchni uzytkowej 16,2%
Sale konferencyjne wiasne (liczba) 8
Pracownie komputerowe (liczba) 8

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Zasoby informatyczno-biurowe

Praktycznie wszystkie osrodki dysponuja: podstawowa infrastrukturg biurowa (komputery, faks, kopiarka, telefon) oraz dostepem do
internetu. Dostep do szybkiego internetu i/lub do internetu bezprzewodowego posiada 87,5% badanych CTT. Bardziej szczegdtowa
ocena poziomu wyposazenia biurowego nie byta mozliwa ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ badanych CTT nie podata danych
liczbowych w tym zakresie, choc pytano o wyposazenie, jakim dysponuje, a nie jakiego jest wiascicielem. CTT wykorzystujg czesto
urzadzenia biurowe, ktérych wiascicielem i dysponentem jest instytucja prowadzaca, ktére nie stanowia formalnie wyposazenia CTT.

Dostep do baz danych deklaruje 81,3% badanych. Z reguly jest to dostep do wielu baz. Dostep do sal konferencyjnych deklaruje
87,5% a do pracowni komputerowych 50% badanych.

Tabela 65. Wybrane zasoby techniczne CTT

Internet
bezprzewodowy
Biblioteka/
czytelnia
Sprzet
komputerowy
(liczba)
Skaner (liczba)
Faks (liczba)
Bazy danych
(liczba)

Kopiarka (liczba)

b
I 3
ES © E
f= [
© [
° -2
> += O
4 c X
i -8
@ 7}

IN

w

Posiadane

L 81,3% 87,5% 87,5% 75% 66 18 21 13 79
wyposazenie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zasoby ludzkie

Przeprowadzone badanie pokazato, ze $rednie zatrudnienie etatowe na czas nieokre$lony w CTT wynosi 8,4 pracownika
merytorycznego w 100% wykonujacego prace na rzecz o$rodka. Srednia liczba pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowy
cywilnoprawne wynosi 4,1 osoby. Przy czym obserwuje sie zréznicowanie od 2 do 23 0séb w grupie pracownikdw etatowych i od
1 do 12 w grupie oséb na umowach cywilnoprawnych. Osrodkéw, w ktérych jest ponad 9 pracownikéw etatowych, jest w badanej
grupie 3 (21,4%). Srednio w badanym CTT pracuje 12,4 osoby. W stosunku do roku 2011 nastapito przesuniecie z grupy 0séb
zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych do grupy oséb zatrudnionych na etatach przy zachowaniu sredniego zatrudnienia.

Powyzsze dane dotyczgce zatrudnienia odnoszg sie do pracownikéw w 100% pracujgcych na rzecz CTT. W 5 z badanych CTT
(31,2%) pracownicy angazuja sie rowniez w innych obszarach dziatania: w 2 CTT w inkubator przedsiebiorczosci (Fundacja
Rozwoju Lublin, CTT Uniwersytetu tédzkiego), w 3 CTT w akademicki inkubator przedsiebiorczosci (CITTRU, WSEl w Lublinie i CTT
Politechniki Gdariskiej).
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Uzyskane dane nie pozwalaja niestety odpowiedzie¢ na pytanie, jakg cze$¢ czasu pracy pozostali pracownicy CTT przeznaczajg na
dziatania w innych obszarach. CTT nie majg mozliwosci uzyskania wiarygodnych danych, a pozyskana informacja jest niespdjna
i szacunkowa.

Zasoby finansowe

Poniewaz 83% badanych CTT funkcjonuje w formule jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, istotna jest
kwestia, w jaki sposob jednostki te zarzadzajg wtasnym budzetem. Wérdd wszystkich badanych CTT jedynie 37,5% ma formalnie

wyodrebniony budzet.

Tabela 66. Zarzadzanie budzetem przez CTT
Ma formalnie wyodrebniony budzet 37,5%
Dziata w ramach budzetu instytucji prowadzacej 62,5%
Dziafa w ramach budzetu innej jednostki organizacyjnej 0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

W sytuacji, gdy 62,5% CTT dziata w ramach budzetu instytucji prowadzacej dane dot. budzetu, jakim dysponujg CTT, moze by¢
obarczone znacznym btedem. Btad ten moze by¢ zwigzany z tym, ze jednostki te moga nie wlicza¢ w swoj budzet wszystkich
kosztéw bezposrednich (np. pface, delegacje), ktére finansowane sg przez jednostke prowadzaca.

Na podstawie zebranych informacji oszacowano, ze sredni budzet roczny, jakim dysponuje CTT, wynosi ok. 1 156 250 zt (od 23 tys.
do 5500 tys. PLN).

Dziatalno$¢ operacyjna CTT finansowana jest z grantéw i projektéw, wptywow z dziatalnosci doradczej i szkoleniowej oraz
dofinansowania ze strony jednostki prowadzgce;j.

Tabela 67. Wybrane zrédta finansowania dziatalnosci operacyjnej CTT

Zrédta finansowania

v
N
v

°
©
o
o

°

Projekty i granty
Wplywy
z dziatalnosci
i szkoleniowej
(optaty od
klientéw)
Wplywy
z jednostki
prowadzacej
Wplywy
z komercjalizacji

Finansowanie dziatalnosci operacyjnej (%) 41,2% 4,7% 50,2% 3,4%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 35. Struktura budzetu CTT

0,6% 8%
[ | Wptywy z dziatalnosci wiasnej

[ ] Zagraniczne granty i projekty

[ ] Krajowe granty i projekty (np. POIG, POKL)

[ | Regionalne/lokalne granty i projekty (np. RPO)

B Wptywy z jednostki prowadzacej

M inne wplywy

50,2%

6%

Zrédto: opracowanie wiasne.

80



Najwazniejszym zrédtem finansowania dziatalnosci operacyjnej CTT jest wkitad instytucji prowadzacej, ksztaftujacy sie srednio
na poziomie 50,2%. Drugim podstawowym zrédtem sg granty i projekty (41,2%), w ktérym dominuja fundusze krajowe (21,8%),
fundusze programoéw europejskich (13,1%) oraz fundusze regionalne (6,3%). Wptywy z dziatalnosci wiasnej stanowia zaledwie
8,6% budzetu.

Przychody wiasne CTT pochodza z wptat za prowadzone szkolenia (0,8%), doradztwo (1,4%) oraz przychody ze sprzedazy ustug
proinnowacyjnych (2,5%) i wptywy z komercjalizacji (3,4%).

W stosunku do sytuacji CTT na koniec roku 2011 mozna zaobserwowac pozostajace na bardzo niskim poziomie wptywy wiasne
(ok. 8%), przy ciagtym wzroscie wktadu instytucji macierzystej (z 21% do 50,2%). Wkfad ten w przypadku 40% badanych CTT jest
wiekszy niz 95% i réwniez dla 40% CTT mniejszy niz 5%. Dziatalnos¢ CTT jest coraz bardziej uzalezniona od funduszy publicznych,
a przychody wiasne waskiej grupy najlepiej pod tym wzgledem funkcjonujacych CTT siegaja 20%-30% budzetu. Nalezy zwréci¢
uwage na fakt, ze sredni budzet CTT pozostat w stosunku do roku 2011 na tym samym poziomie.

Finanse CTT analizowano nie tylko w wymiarze operacyjnym, ale takze inwestycyjnym. Sposréd badanych osrodkéw informacje
o naktadach inwestycyjnych w 2013 roku przekazaty 4 podmioty. Najwieksza inwestycja wyniosta 7,2 mIn z}, najmniejsza za$
12 tys. zt. Pozostate CTT nie wykazaty naktaddw inwestycyjnych.

Zakres i rezultaty dziatania badanych centrow transferu technologii

Struktura klientow

Gtownym celem dziatalnosci centréw transferu technologii jest szeroko rozumiana eksploatacja i komercjalizacja potencjatu
intelektualnego jednostek naukowych. CTT wskazujg rowniez wsrdd gtownych celéw swojej dziatalnosci wspieranie
przedsiebiorczosci akademickiej. Mozna wyodrebni¢ dwa kierunki rozwoju CTT. Znaczaca ich wiekszos¢ skupia sie na wykorzystaniu
potencjatu jednostki naukowej w zakresie transferu technologii oraz nadawaniu transferowi technologii form prawnych (umowy,
kontrakty, licencje, ochrona wiasnosci intelektualnej uczelni). Nieliczne obieraja szersze pole dziatania, specjalizujac sie w kontaktach
z MSP, pomagajac im w pozyskaniu nowych technologii i wiedzy fachowej oraz uczestniczac w regionalnych dziataniach,
stymulujgcych rozwdj ekonomiczny poprzez budowe sieci wspotpracy®.

Cele stawiane centrom przez instytucje prowadzacg wptywajg na strukture klientéw, do ktérych adresowane sg ustugi osrodkow.

Wsréd odbiorcédw ustug najwieksza grupe stanowig pracownicy naukowi 56,3%, wiasciciele i menedzerowie firm 16,9%. Pozostali
klienci to: poczatkujacy przedsiebiorcy 9,7%, studenci 6,9%, pozostali pracownicy uczelni 6,8%, absolwenci 3,1% oraz duze firmy 0,3%.

Badane CTT wyraznie kierujg swoja oferte ,do wewnatrz” uczelni. Klienci pochodzacy ze $srodowiska akademickiego: pracownicy
naukowi oraz pozostali pracownicy uczelni stanowig 63,1% klientéw, a studenci, absolwenci i poczatkujacy przedsiebiorcy 19,7%.
Pozostali klienci pochodzacy z sektora przedsiebiorstw stanowig 17,2% wszystkich klientéw.

Rysunek 36. Struktura klientéw CTT
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Zrédto: opracowanie whasne.

8 Rola akademickich oSrodkéw innowacji w transferze technologii, red. |. Kijeriska-Dabrowska, K. Lipiec, Osrodek Przetwarzania Informaciji,
Warszawa 2012.
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W stosunku do badania z 2012 roku istotny wzrost nastgpit w grupie pracownikéw naukowych (o ponad 17%). Z kolei znaczgco
zmalat udziat studentéw (o niemal 10%) oraz poczatkujacych przedsiebiorcédw (o ponad 5%). Odsetek wiascicieli i menedzerow
MSP korzystajgcych z ustug CTT pozostat na niemal niezmienionym poziomie (spadek o 1%).

Zmiany te mozna interpretowac jako rosnaca specjalizacje osrodkéw. CTT koncentrujg sie na obstudze pracownikdéw naukowych
i menedzeréw firm, podczas gdy obstuga studentdw i poczatkujacych przedsiebiorcow przejmowana jest przez AIP, czesto funk-
cjonujace na tej samej uczelni.

Ustugi oferowane przez centra transferu technologii

Biezaca dziatalnos¢ CTT jest w wiekszym stopniu skoncentrowana na dziatalno$ci doradczej i szkoleniowej zwigzanej z transferem
i komercjalizacja nowych technologii anizeli w poprzednich badaniach. Swiadczone sg ustugi wspierajace rézne etapy procesu
komercjalizacji, takie jak: opracowanie biznesplanu, ochrona wtasnosci intelektualnej, tworzenie firmy, wdrazanie nowych
produktéw i ustug, posrednictwo kooperacyjne, analiza rynku.

W zakresie dziatalnosci doradczej najczesciej prowadzone jest doradztwo w zakresie opracowania biznesplanu i modelu
biznesowego (60% badanych osrodkéw prowadzi tego typu doradztwo). Dalsze w kolejnosci to doradztwo technologiczne
i patentowe (53,3%), przedsiebiorczos¢ i tworzenie firmy (46,7%), dostep do funduszy europejskich (46,7%), wdrazanie nowych
produktow (40%) oraz posrednictwo kooperacyjne (40%).

W zakresie doradztwa dziatalnos¢ CTT jest skoncentrowana na obszarach, ktére przyczyniaja sie do realizacji celéw, dla jakich
powotywane sg CTT. Doradztwo w zakresie analiz rynku i marketingu, kluczowe w zaawansowanych projektach transferu
technologii, jest prowadzone przez 26,7% badanych osrodkdw. Sytuacja w tym zakresie nie ulegta istotnej zmianie w stosunku do
badania z 2012 roku.

Rysunek 37. Dziatalnos¢ doradcza CTT
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Przedsiebiorczos¢ i tworzenie firmy 4,7%

Fundusze europejskie

Wdrazanie nowych produktéw i ustug |
Posrednictwo kooperacyjne

Prawne

Analiza rynku

Zarzadzanie biznesem

Finansowe, podatkowe

Prowadzimy wsparcie w innych obszarach

2,0%

2,0%

4,7%

4,0%

4,0%

3,3%

2,7%

2,7%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%
% CTT realizujacych ustuge
Zrédfo: opracowanie wiasne.
W zakresie dziatalnosci szkoleniowej najczesciej prowadzone s3 szkolenia w zakresie opracowania biznesplanu i modelu
biznesowego oraz szkolenia w zakresie dostepu do funduszy europejskich (46,7% badanych osrodkéw prowadzi tego typu

szkolenia). Dalsze w kolejnosci to szkolenia nt. przedsiebiorczosci i tworzenia firmy (40%). Nastepne szkolenia technologiczne
i patentowe prowadzone sg w zaledwie 1/3 badanych osrodkéw. W profilu prowadzonych szkolen nastagpita istotna zmiana
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w stosunku do badania z roku 2012. Wowczas dominujace obszary szkoleri nie byty ukierunkowane na zagadnienia zwigzane
z transferem technologii. Obecnie prowadzone szkolenia lokujg sie w wiekszym stopniu w gtéwnym nurcie dziatarh zwigzanych
z transferem technologii. Analiza szkolen realizowanych przez CTT zostata przedstawiona na ponizszym diagramie.

Rysunek 38. Dziatalnos¢ szkoleniowa CTT

Opracowanie biznesplanu 4,7%
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Ukfad waznosci poszczegdlnych obszardw wsparcia, prezentowany na rysunkach 37 i 38, jest zgodny z celami CTT. Jak wynika
z zebranych danych badane CTT koncentrujg swojg dziatalnos¢ na obszarach zwigzanych z transferem technologii, kosztem
innych dziatan. Potwierdza to trend zaobserwowany w badaniu z roku 2012. Ustugi proinnowacyjne, takie jak: tworzenie firmy
technologicznej, wdrazanie nowych ustug i produktow oraz ochrona wiasnosci intelektualnej znalazty sie wowczas na najwyzszych
pozycjach. Obserwowany byt rdwniez wzrost znaczenia ustug takich jak internacjonalizacja i audyt technologiczny. CTT deklarowaty
ograniczenie wszelkich dziatar, ktére nie sg zwigzane z gtéwnym nurtem ich dziatalnosci oraz koncentracje na transferze
technologii. W pewnym stopniu potwierdza to obecne badanie. CTT ograniczyty wsparcie w zakresie informatyki, ksiegowosci
i rachunkowosci, finansow i podatkéw czy zarzadzania jakoscia. Zmniejszyt sie takze odsetek CTT prowadzacych szkolenia
w zakresie dostepu do funduszy europejskich. Wydaje sie, ze CTT zmierzajg stopniowo w strone zbudowania profesjonalnego
profilu wsparcia wspomagajacego realizacje ich celdw strategicznych.

Badane CTT w swoich ustugach doradczych i szkoleniowych wcigz jeszcze w matym stopniu koncentruja sie na zaawansowanej
fazie transferu technologii (fazie implementacji), co przejawia sie niska pozycja w katalogu ustug: analiz rynkowych czy zarzadzania
biznesem. Niskie upowszechnienie ustug marketingowych mozna interpretowac matym na nie popytem, co zwigzane jest z tym,
Ze sg to ustugi stosunkowo skomplikowane i drogie, a ich swiadczenie uzasadnione jest w sytuacji, gdy szanse komercjalizacji
technologii sa wysokie i mozna pozyskac srodki na ich sfinansowanie.

Znaczaca grupa CTT (26,7%) w ogole nie prowadzi wsparcia doradczego czy szkolen w badanym zakresie. Osrodki te koncentrujg
sie na bardzo wczesnych etapach transferu i komercjalizacji technologii, tzn. doradztwie w zakresie oceny mozliwosci ochrony
wiasnosci intelektualnej, konsultowaniu i selekcji innowacyjnych pomystéw, przygotowaniu ofert wspotpracy, pomocy
w nawiagzaniu kontaktu itp. Prowadza one réwniez szkolenia w tym samym zakresie tematycznym. Ta grupa CTT wykazuje
efekty swej dziatalnosci w postaci liczby ustug oraz liczby klientow, ktorzy skorzystali z ustug doradczych w innych obszarach
tematycznych niz te, ktérych kafeteria zostata przedstawiona na rysunkach 37 i 38.

CTT oferujg rowniez wsparcie w uzyskaniu pomocy finansowej w postaci kapitatu zalazkowego (40%), grantow (33,3%), kapitatu
ryzyka (venture capital) (26,7%), kapitatu aniotéw biznesu (40%), funduszy pozyczkowych (27,8%). Az 46,7% CTT nie oferuje zadnej
bezposredniej formy wsparcia w pozyskaniu finansowania transferu technologii. Oznacza to brak wspdtpracy z instytucjami
finansowymi. Potwierdzenie tego faktu mozna znalez¢ w czesci poswieconej wspdtpracy CTT z innymi instytucjami. Nalezy jednak
podkresli¢, ze fundusze kapitatu ryzyka oraz anioty biznesu sg zainteresowane transferem technologii poprzez tworzenie nowych
podmiotéw (start-up), ktéry to mechanizm nie lezy w gtéwnym nurcie dziatalnosci CTT. Ponadto, jak wykazano powyzej, znaczna
grupa CTT nie koncentruje sie na fazie implementacji transferu technologii wymagajacego finansowego wsparcia procesu.
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Rysunek 42. Oferowane przez CTT wsparcie w pozyskaniu zrédta finansowania

Fundusz kapitatu zalazkowego 4,0%

Anioty biznesu 4,0%

Subwencje, granty 3,3%

Venture capital 2,7%

Fundusz pozyczkowy 0,7%

Nie oferujemy wsparcia 4,7%

0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0%

% CTT oferujacych wsparcie w uzyskaniu finansowania

Zrédto: opracowanie wiasne.

W stosunku do badania z 2012 roku znaczgco wzrosty mozliwosci uzyskania przy wsparciu CTT pomocy finansowej przeznaczonej
na transfer technologii. Z drugiej strony jednak odsetek CTT nieoferujacych takich mozliwosci pozostaje na tym samym poziomie.
Oznacza to, ze oferta tych CTT, ktore juz wczesniej udzielaty wsparcia w pozyskiwaniu finansowania na przedsiewziecia transferu
technologii, zostata poszerzona, natomiast grupa niemajaca takich mozliwosci w dalszym ciggu ich nie uzyskata.

Z innych Zrédet finansowania transferu technologii badane CTT najczesciej wymieniaty kapitat firm (corporate investment). CTT nie
posiadaja natomiast w ofercie wspotpracy z instytucjami kredytowymi ani funduszami poreczeniowymi.

Jakosc ustug i badanie potrzeb klientéow badanych centréw transferu technologii

CTT generalnie nie posiadaja certyfikatow jakosci w zakresie Swiadczonych ustug. Na 16 badanych CTT jedynie dwa legitymuja
sie certyfikatem 1SO9001:2008. Tym niemniej ustugi $wiadczone sg zgodnie z opracowanymi w instytucjach prowadzacych
regulaminami.

Uczelniane regulaminy dotyczace zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci
przemystowej stosuje 93,3% badanych CTT, natomiast 67,7% badanych postepuje zgodnie ze specjalnymi procedurami
zwigzanymi z ochrong praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw wtasnosci przemystowej. Procedury takie zawarte s
w regulaminie zarzadzania wiasnoscia intelektualna na uczelni (np. zasady wyboru projektéw do prac nad komercjalizacjg
w uczelni oraz zasady zawierania umoéw dot. komercjalizacji wynikow badan) lub s to wewnetrzne procedury CTT zgodne
z regulaminem uczelnianym. Stanowi to znaczacy postep w stosunku do badania z 2012 roku, kiedy to regulaminy uczelniane
stosowato zaledwie 60% badanych CTT.

Poziom satysfakcji klientow z ustug osrodka mierzy 40% badanych CTT. Najlepszym wskaznikiem oceny poziomu satysfakdji
klientow z dostarczonych ustug jest ich gotowo$¢ do ponownego zgtoszenia sie do CTT. CTT oceniaja, ze ok. 60% klientow
ponownie wraca do osrodka, by skorzystac z jego ustug. Przy znacznej zmiennosci (10-80%) mediana ksztattuje sie na poziomie
wyzszym od sredniej — 70%. Pytane o ocene poziomu satysfakcji klientéw w skali 0-5 zdecydowana wiekszos¢ CTT prowadzacych
tego typu ocene wskazata na poziom 4. W subiektywnej ocenie CTT ich ustugi sa dobrze dostosowane do oczekiwar klientdw.

Osrodki staraja sie analizowac potrzeby klientow (40% badanych CTT prowadzi takie badania). Jednakze wydaje sie, Ze nie robig
tego systematycznie, wedtug opracowanej metodologii. Stosowane sg bardzo réznorodne narzedzia badania potrzeb: wywiady
wsrdd klientéw (53,3%), ankietowanie (46,7%), obserwacja rynku (40%), analiza informacji ekonomicznej i statystycznej (20%),
Zlecenie zewnetrznemu wykonawcy (6,7%).

Ustugi s$wiadczone przez badane CTT s3 dostarczane klientom czesciowo wiasnymi sitami a czesciowo przez podmioty zewnetrzne.
Takg strategie stosuje 73,3% badanych osrodkdw. Pozostate dostarczajg ustugi wytacznie przez wiasnych pracownikéw. Z ustug
realizowanych przez podmioty zewnetrzne najczesciej wymieniane s3 ustugi zwigzane z ochrong wifasnosci intelektualnej:
wycena wiasnosci intelektualnej, ekspertyzy IP i przygotowanie zgtoszer patentowych. Ponadto zlecane s3 ustugi takie jak: ocena
innowacyjnosci, wycena przedsiebiorstw, doradztwo prawne, finansowe i niektére szkolenia. Z punktu widzenia funkcjonowania
CTT wydaje sie, ze jest to racjonalny zestaw ustug specjalistycznych uzupetniajacych ekspertyze pracownikéw osrodka.
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Przecietnie na zewnatrz zlecanych jest ok. 30% ustug. Pomiedzy poszczegdlnymi CTT zmienno$¢ jest znaczna i waha sie od 5 do
70%. Zwykle odwrotnie proporcjonalnie od zasobdw osobowych osrodka.

Rezultaty dziatania i trwatos$¢ efektow badanych CTT

Rezultaty dziatania CTT byty oceniane poprzez analize:

— ustug $wiadczonych przez osrodki pracownikom naukowym oraz biznesowi,

— ustug zwigzanych z komercjalizacjg zrealizowanych w 2013 roku,

—  liczbe i wartos¢ skomercjalizowanych technologii,

—  liczbe zgtoszen patentowych, uzyskanych znakéw towarowych i wzoréw uzytkowych,
—  liczbe przedsiebiorstw utworzonych przy wsparciu osrodka,

—  liczbe wejs¢ kapitatowych zrealizowanych przy wsparciu osrodka,

—  liczbe sprzedanych licendjj,

— liczbe technologii wdrozonych w przedsiebiorstwach,

—  liczbe projektow inwestycyjnych zrealizowanych przy wsparciu osrodka.

Nalezy podkresli¢ zroznicowany poziom rezultatéw osigganych przez badane CTT. Potwierdza to zaprezentowang
wczesniej hipoteze, ze jedna grupa CTT o stosunkowo stabym potencjale koncentruje sie na podstawowych ustugach
doradczych i szkoleniowych. Osrodki te nie wykazuja ,twardych”rezultatow transferu technologii, moga natomiast wykazac
sie ,miekkimi”. Druga grupa CTT, posiadajgca znaczacy potencjat i doswiadczenie w transferze technologii, wykazuje
znakomitg wiekszo$¢ wszystkich rezultatdéw w badanej grupie. Rezultaty dziatalnosci wykazato jedynie 7 (43,8%) sposréd
badanych CTT. Sytuacja ta nie zmienita sie od poprzedniego badania z 2012 roku, w ktérym réwniez stwierdzono, ze
tylko ok. 50% badanych CTT uczestniczyto w realizacji przedsiewzie¢ biznesowych. Oznacza to, ze ok. 50% osrodkow
identyfikowanych jako CTT nie prowadzi dziatalnosci mogacej zakoriczy¢ sie ,twardymi rezultatami” w zakresie transferu
technologii i komercjalizacji wiedzy.

Tabela 68. Ustugi realizowane przez CTT dla naukowcow

Ustuga Liczba CTT Liczba ustug Srednia
Przygotowanie oferty lub zapytania o technologie 5 90 18
Pomoc w nawigzaniu kontaktu z dostawca lub odbiorca technologii 7 166 23,7
Doradztwo w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej 6 260 433
Pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy 4 73 18,2
pomiedzy odbiorca a dostawca technologii
Pomoc doradcza we wdrazaniu technologii 3 35 11,7
Konsultacja i selekcja innowacyjnych pomystéw 5 99 19,8
Analizy rynku i okreslenie potencjatu rynkowego 4 35 8,7
i technicznych mozliwosci rozwoju pomystu
Opracowanie planu wdrozenia innowacji — komercjalizacja 3 55 18,3
Certyfikacja rozwiazan/technologii/produktow 0 0 0
Posrednictwo kooperacyjne za granicg — internacjonalizacja 3 316 1053
Poszukiwanie konkretnych technologii na zamaowienie firm 1 15 15
Definiowanie przedmiotu transferu 3 35 11,7
Ocena i ewaluacja technologii na zlecenie firm 2 25 12,5
Monitorowanie wdrazania technologii lub realizacji umowy 3 32 10,7
Pomoc w opracowaniu prototypu rozwigzania, 3 132 44
produktu lub gotowego do testow wyrobu
Audyt technologiczny 0 0 0
Testy rynkowe prototypow produktéw/ustug 1 4 4
Ustugi badawczo-rozwojowe 2 35 17,5
Testowanie prototypu na rynku — badania rynkowe 0 0 0
Opracowanie planu wprowadzenia produktu na rynek — komercjalizacja 3 45 15
Posrednictwo w nawigzaniu wspotpracy z podmiotem 2 8 4
zagranicznym - internacjonalizacja

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 69. Ustugi zrealizowane przez CTT dla biznesu

Liczba

Ustuga Liczba CTT eI Srednia
Przygotowanie oferty lub zapytania o technologie 3 164 54,7
Pomoc w nawiazaniu kontaktu z dostawca lub odbiorcg technologii 7 241 344
Doradztwo w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej 3 10 33
Pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy 3 19 6,3
pomiedzy odbiorcg a dostawca technologii
Pomoc doradcza we wdrazaniu technologii 4 31 7,7
Konsultacja i selekcja innowacyjnych pomystéw 2 254 127
Analizy rynku i okreslenie potencjatu rynkowego 2 90 45
i technicznych mozliwosci rozwoju pomystu
Opracowanie planu wdrozenia innowacji — komercjalizacja 1 10 10
Certyfikacja rozwigzan/technologii/produktow 0 0 0
Posrednictwo kooperacyjne za granicg - internacjonalizacja 2 451 2255
Poszukiwanie konkretnych technologii na zamowienie firm 1 152 152
Definiowanie przedmiotu transferu 2 3 1,5
Ocena i ewaluacja technologii na zlecenie firm 1 5 5
Monitorowanie wdrazania technologii lub realizacji umowy 1 1 1
Pomoc w opracowaniu prototypu rozwigzania, produktu 2 132 66
lub gotowego do testéw wyrobu
Audyt technologiczny 4 82 41
Testy rynkowe prototypow produktéw/ustug 0 0
Ustugi badawczo-rozwojowe 2 166 83
Testowanie prototypu na rynku — badania rynkowe 0 0
Opracowanie planu wprowadzenia produktu na rynek — komercjalizacja 0 0
Podrednictwo w nawigzaniu wspoétpracy z podmiotem 2 9 4,5
zagranicznym - internacjonalizacja

Zrédfo: opracowanie wiasne.

CTT nie zrealizowaty zadnej ustugi dla naukowcow w zakresie: certyfikacji technologii/produktéw, audytu technologicznego, badan
rynkowych i testow rynkowych.

Podobna lista niezrealizowanych ustug dotyczy ustug dla biznesu z wytagczeniem audytu technologicznego.

Dosy¢ wysokie wskazniki sg osiggane w pewnych typach ustug, np. ,posrednictwo kooperacyjne za granicg” czy ,pomoc
w nawigzaniu kontaktow miedzy dostawca a odbiorcg” Ustugi te sg typowe dla dziatalnosci sieci Enterprise Europe Network. Dzieki
temu osrodki CTT, ktére dziataja w sieci EEN, moga wykazac sie duza iloscia tego typu ustug.

Kazde z badanych CTT zorganizowato w 2013 roku srednio ok. 10 szkoler dla pracownikow naukowych, w ktérych udziat facznie
wzieto w kazdym CTT $rednio ponad 200 beneficjentéw oraz $rednio ok. 5 szkoler dla srodowiska biznesowego, w ktérych facznie
udziat wzieto w kazdym CTT srednio ok. 120 beneficjentéw. W rzeczywistosci, ze wzgledu na duze zréznicowanie danych, analizujac
mediane mozna stwierdzi¢, ze przecietnie szkolen dla naukowcédw byto 3,5 dla 90 beneficjentéw oraz ponad 5 szkolen dla biznesu,
dla 50 beneficjentéw na jedno CTT. tacznie w szkoleniach udziat wzieto ok. 2900 0séb ze srodowiska naukowego i ok. 900 osdb
z biznesu.

Posrod badanych CTT - 3 (20,0%) nie zorganizowaty zadnych szkoler dla srodowiska naukowego a 8 (53,3%) badanych CTT
nie zorganizowato zadnego szkolenia dla Srodowiska biznesowego®. Jest to kolejna przestanka swiadczgca o tendencji do
podejmowania przez CTT szkolen ,wewnetrznych”w stosunku do dziatalnosci szkoleniowej dla sektora przedsiebiorstw.

Rezultaty dziafalnosci CTT prezentowane sa w tabeli 70. Rezultaty osiagane przez CTT sg bardzo zréznicowane. Jak juz wspomniano,
jedynie czes¢ CTT wykazuje rezultaty, o ktére pytano w badaniu. Réwniez w grupie osrodkodw, ktdre przedstawity efekty dziatania
sg duze dysproporcje. Zwykle jeden lub dwa osrodki osiggajg znacznie lepsze rezultaty (w danej grupie) od pozostatych. Obrazuje
to warto$¢ mediany, ktora jest z requty duzo nizsza niz srednia. Obraz ten nie ulegt znaczacej zmianie od poprzedniego badania,
podobnie jak i poziom osigganych rezultatdw.

8 Jedno CTT wskazato na brak danych i nie zostato uwzglednione w probie badawczej.
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Tabela 70. Rezultaty dziatania CTT

Liczba

Rezultat Liczba CTT rezultatow Srednia Mediana
Beneficjenci ze $rodowiska naukowego 8 446 558 47
Ustugi doradcze dla naukowcéw 10 968 96,8 275
Beneficjenci ze $rodowiska biznesowego 5 116 232 25
Ustugi doradcze dla biznesu 7 897 1281 10
e rodoniska nagkomego, IR ° 106 177 10
Ustugi zwiazane z komercjalizacja dla $rodowiska naukowego 8 352 44 8,5
Beneficjenci ustug zwigzanych z komercjalizacja 5 91 182 6
ze srodowiska biznesowego '
Ustugi zwiazane z komercjalizacja dla srodowiska biznesowego 7 317 453 6
Skomercjalizowane technologie 7 149 21,3 1
Warto$¢ skomercjalizowanych technologii [w tys. PLN] 5 15872 31744 500
Sprzedane licencje 7 54 7.7 3
Zgtoszenia patentowe RP 9 234 26 8
Zgtoszenia patentowe EPO 7 36 51 2
Znaki towarowe 3 10 33
Wzory uzytkowe 4 8 2
Wejscia kapitatowe 4 5 1,2
Technologie wdrozone w przedsiebiorstwach 5 151 30,2 4
Projekty inwestycyjne 1 8 8

Zrédfo: opracowanie wiasne.

CTT pytane o udziat ustug proinnowacyjnych w $wiadczonych ustugach doradczych nie s3 w stanie wyodrebni¢ liczby
Swiadczonych ustug tego typu sposréd wszystkich ustug doradczych. Wskazujg na brak danych lub kwalifikujg 80-90%
Swiadczonych ustug jako ustugi proinnowacyjne. Odpowiedzi te wskazujg, ze CTT nie prowadzg ewidencji ustug proinnowacyjnych
i nie sg w stanie udzieli¢ opartej na faktach odpowiedzi. Z drugiej strony CTT szacujg wielkos¢ przychodu ze sprzedazy ustug
proinnowacyjnych na 2,5% przychodu ogodtem, podczas gdy przychody z innych ustug doradczych na 1,4%, z czego mozna
whnioskowac, ze ustugi proinnowacyjne stanowig ok. 2/3 wszystkich ustug doradczych.

W ramach innych, nieklasyfikowanych w badaniu, ustug dostarczanych srodowisku biznesowemu i naukowemu przez CTT nalezy

wyréznic realizowane w CTT SGGW Warszawa:

- otwarte spotkania z gospodarka — comiesieczne zebrania, na ktdre zapraszani sa przedstawiciele biznesu, funduszy typu VC/
PE, przedstawiciele inkubatoréw technologicznych, stowarzyszen, przedstawiciele wiadz rzadowych i samorzadowych oraz
koordynatorzy wiekszych projektéw uczelnianych, realizowanych z udziatem funduszy strukturalnych UE;

- indywidualne rozmowy z przedstawicielami przedsiebiorstw zainteresowanych podjeciem wspdtpracy z SGGW. Dyskutowane
sq dziatania, ktére mogtyby zosta¢ podjete wspdlnie i zapisane w formie porozumienia.

Uczelniane CTT osiggajag réwniez efekty w tworzeniu akademickich firm. Dziatania w tym zakresie czesto sg realizowane
w bliskiej wspodtpracy z akademickimi preinkubatorami i inkubatorami. W wyniku wsparcia CTT w 2013 roku utworzono 7 firm
start-up oraz 5 spin-out. W poprzednim badaniu wykazano, ze przy udziale i pomocy CTT utworzono 68 firm start-up oraz 7 firm
spin-off. Ten rezultat jest dobrze skorelowany z obserwowanymi zmianami w strukturze klientéw CTT. Bardziej orientuja sie one na
transfer technologii, a komerdjalizacje poprzez tworzenie nowych firm pozostawiaja AIP. Swiadczy to o postepujacej specjalizadi
wiodgcych CTT.

Trwatos¢ efektow CTT moze by¢ mierzona osigganymi rezultatami, takimi jak: liczba skomercjalizowanych technologii, liczba
sprzedanych licencji, liczba podpisanych umaéw na transfer wiedzy, liczba zgtoszen patentowych i uzyskanych patentow, znakow
towarowych i wzoréw uzytkowych. Rezultaty te przedstawiono w tabeli 70.

Okres rynkowego funkcjonowania i rozwdj dziatalnosci firm, ktore uzyskaty wsparcie ze strony CTT, jest réwniez istotnym
wskaznikiem trwatosci osigganych przez nie rezultatow. Co najmniej dwa lata od zatozenia nadal funkcjonuje 48 firm zatozonych
w 4 CTT, zas 19 firm, ktére uzyskaty wsparcie ze strony CTT, weszto na nowe rynki zbytu i rozszerzyto swojg dziatalnos¢, a 170
poszerzyto swoj asortyment.
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Wspotpraca z otoczeniem badanych centrow transferu technologii

Na uczelniach z reguty funkcjonuja rézne podmioty, ktére obok CTT zajmuja sie wspdtpraca z przemystem, ochrong praw
wiasnosci i komercjalizacjg. CTT wspotpracuja z réznorodnymi strukturami uczelnianymi, poczynajac od struktur podlegajacych
np. prorektorowi ds. kontaktow z gospodarka lub prorektorowi ds. nauki, dziatem zarzadzania projektami, dziatem informagji
patentowej i wtasnosci intelektualnej, poprzez centra zaawansowanych technologii, miedzywydziatowe centra badawcze i biura
karier oraz dziaty transferu technologii i centra innowacji. Wskazuija takze czesto na wspétprace z réznymi wydziatami macierzystej

uczelni. CTT pozytywnie oceniaja wspdtprace w ramach uczelni.

W badaniu jednak szczegdtowo analizowana byta wspdtpraca CTT z podmiotami zewnetrznymi w stosunku do instytucji
prowadzacej: przedsiebiorstwami, uczelniami wyzszymi, instytutami badawczymi, osrodkami innowacji, instytucjami finansowymi.
Pytano o wspotprace z partnerami z regionu, zlokalizowanymi poza regionem, na terenie UE i poza granicami UE. Obraz tej
wspotpracy nie jest zadowalajacy.

Tabela 71. Zakres wspotpracy CTT z wybranymi rodzajami podmiotéw wedtug zasiegu terytorialnego w 2014 roku (%)®¢
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Zlokalizowane w regionie, 750 688 37,5 438 313 375 188 750 68,8
w ktérym funkcjonuje CTT
Zlokalizowane poza granicami 50,0 62,5 313 313 250 313 0,0 50,0 625
regionu, w ktorym funkcjonuje CTT
Zlokalizowane poza granicami 250 250 125 12,5 63 63 0,0 250 250
Polski na terenie Unii Europejskiej
Zlokalizowane poza granicami 25,0 188 00 125 63 63 63 250 188
Unii Europejskiej

Zrédto: opracowanie wihasne.

Jezeli chodzi o przedsiebiorstwa, najchetniej CTT wspodtpracujg z firmami w regionie (75%): z ponad 5 firmami wspodtpracuje
47,4% CTT, natomiast 25% CTT nie wspodtpracuje z firmami w ogole. Odsetek CTT niewspdtpracujacych z firmami rosnie do 75%
w przypadku firm ulokowanych poza granicami kraju.

W przypadku uczelni wyzszych (innych niz macierzysta) CTT najlepiej wspdtpracujg z uczelniami w regionie: 68,8% CTT
wspotpracuje z 1-4 uczelniami w regionie, a 62,5% z uczelniami zlokalizowanymi w kraju, lecz poza regionem. Podobnie jak
w przypadku przedsiebiorstw, niepokojacy jest fakt, ze az 31,3% CTT nie wspdtpracuje z uczelniami w ogdle. Odsetek CTT nie-
wspotpracujacych z uczelniami rosnie do 75% w przypadku uczelni ulokowanych poza granicami kraju na terenie UE.

Znacznie gorzej przedstawia sie wspoétpraca z instytutami badawczymi. Zaledwie 37,5% CTT wspdtpracuje z co najmniej
1 instytutem w regionie. Pozostate CTT nie posiadajg nawet wspodtpracy w regionie, a ich odsetek wzrasta do 87,5% w przypadku
instytutéw ulokowanych poza granicami kraju na terenie UE.

Bardzo podobnie przedstawia sie wspétpraca z innymi instytucjami otoczenia biznesu. Nie wspotpracuje z osrodkami innowacji
na poziomie kraju az 87,5% CTT.

Z funduszami pozyczkowymi i poreczeniowymi i aniotami biznesu na poziomie regionalnym wspdtpracuje jedynie 31,3% CTT,
a na poziomie krajowym 25%.

Z funduszami kapitatowymi (venture i seed capital) na poziomie regionalnym wspétpracuje jedynie 37,5% CTT, a na poziomie
krajowym 31,3%. Wyniki te wskazujg na brak wspoétpracy z kluczowymi partnerami bardzo znaczacej grupy CTT. Wyniki te dobrze
korelujg z oferowanym przez CTT wsparciem w pozyskaniu finansowania z tych zrodet.

Niewiele lepiej przedstawia sie wspdtpraca CTT w ramach cztonkostwa w sieciach. Najwiecej CTT jest zaangazowanych w dziafania
klastrowe, ale jest to zaledwie 37,5% badanych CTT. Badane CTT dziatajg w nastepujacych klastrach: Wschodni Klaster Obrébki
Metali, Lubelski Klaster Ekoenergetyczny, Swietokrzysko-Podkarpacki Klaster Energetyczny, Swietokrzyski Klaster Publicznego
Transportu Zbiorowego, Swietokrzyski Klaster Uzdrowiskowy, Staropolski Klaster ICT, Biznes Klaster, Klaster Life Science Krakdw,

8 Zaznaczono podmioty, z ktorymi wspotpracuje co najmniej 50% badanych CTT.
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Klaster Metalowy, Klaster Energetyczny, Zachodniopomorski Klaster Morski, BioPark Gdarisk. W zadnych sieciach nie dziata az 25%
CTT. Cztonkostwo CTT w sieciach przedstawiono na rysunku nr 40.

Rysunek 43. Cztonkostwo CTT w sieciach wspotpracy
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Klastry 38%

Krajowe sieci IOB 31%

Miedzynarodowe sieci IOB 31%

Stowarzyszenia branzowe 25%

Platformy technologiczne 6%

Zadne z powyzszych 25%
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% CTT wspotpracujacych w sieciach

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Tabela 72. Poziom wspétpracy CTT z innymi podmiotami (%)®
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Eksperci i specjalisci 87,5% 50,0% 43,8% 43,8% 56,3% 50,0% 56,3%
Infrastruktura badawcza 56,3% 25,0% 31,3% 6,3% 6,3% 18,8% 18,8%
Wsparcie klientow w pozyskiwaniu 50,0% 18,8% 37,5% 37,5% 500% | 438% |  438%
srodkéw na inwestycje i innowacje
Wiedza z zakresu technologii i wynikéw badan 87,5% 31,3% 31,3% 18,8% 25,0% 18,8% 31,3%
Wiedza z zakresu zarzadzania 56,3% 12,5% 37.5% 25,0% 37.5% 37,5% 37.5%
Partnerstwo w projektach 93,8% 50,0% 43,8% 25,0% 31,3% 50,0% 37.5%
Wptyw wspotpracy na dziatalnos¢ CTT 3,21 2,39 241 2,35 2,48 2,14 2,34

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Badane CTT najchetniej wspdtpracuja z uczelniami. Dominujacymi obszarami wspdtpracy jest partnerstwo w projektach (93,8%),
dostep do ekspertéw/specjalistow (87,5%), dostep do wiedzy (87,5%). Wspdtpraca w zakresie ekspertéw/specjalistéw jest
dominujacym obszarem wspotpracy ze wszystkimi grupami podmiotow. Partnerstwo w projektach jest motywem wspotpracy
7 JBR (50%), samorzadem (50%) i Ol (43,8%). CTT wspotpracujg najchetniej, poza uczelniami, z instytucjami finansowymi oraz
agendami rzgdowymi w pozyskiwaniu srodkéw na innowacje i inwestycje dla klientow.

Analizujac wptyw wspotpracy z réznymi instytucjami partnerskimi na dziatalno$¢ osrodka, zidentyfikowano kilka obszaréw
wspotpracy, ktére maja najwieksze znaczenie dla CTT (oceny dokonano w skali 0-5). Najwiekszy wptyw na dziatanie CTT ma
wspipraca z uczelniami ze wzgledu na: dostep do ekspertow/specjalistow (3,8), dostep do infrastruktury (3,6), pozyskiwanie wiedzy
z zakresu technologii i wynikéw badan (3,6) oraz partnerstwo w projektach (2,9). Ponadto wspétpraca z funduszami kapitatowymi
i aniofami biznesu ma pozytywny wptyw ze wzgledu na dostep do ekspertow/specjalistow (2,9), pozyskiwanie wiedzy z zakresu
zarzadzania (2,8) oraz wsparcie klientdw w pozyskiwaniu srodkéw (2,6). Zwrdcono réwniez uwage na znaczacy wpltyw ministerstw

87 Zaznaczono podmioty, z ktorymi wspodtpracuje co najmniej 50% badanych CTT.
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i agend rzagdowych w zakresie dostepu do specjalistow/ekspertéw (2,7) i wsparcie klientéw w pozyskiwaniu $rodkow (2,7). Sredni
poziom wptywu wspdtpracy z poszczegdlnymi grupami podmiotéw na dziafalnos¢ CTT jest przecietny i miesci sie w granicach od
2,14 do 3,21- najnizszy dla wspotpracy z samorzadem i najwyzszy dla wspdtpracy z uczelniami.

Tabela 73. Poziom satysfakcji we wspotpracy z innymi podmiotami
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Sredni poziom satysfakcji ze wspotpracy 4,1 3,8 3,7 3,2 34 3,8

Zrédto: opracowanie wiasne.

Te CTT, ktore podjety wspdtprace z partnerami zewnetrznymi, najlepiej oceniaja wspotprace z przedsiebiorstwami (srednia ocena
4,1), a w dalszej kolejnosci z uczelniami (3,8) oraz funduszami ryzyka (3,8). Wspotpraca z pozostatymi partnerami uzyskata oceny
w przedziale 3,2-3,7.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze CTT wspotpracuja gtdwnie na poziomie lokalnym, a w znacznie mniejszym stopniu na
poziomie krajowym. Najlepsza wspotprace posiadaja z uczelniami, cho¢ najwyzszy wskaznik satysfakcji uzyskuje wspétpraca
z przedsiebiorstwami. Praktyczna wspotpraca miedzynarodowa jest staba i gtéwnie koncentruje sie w sieci EEN.

Identyfikacja planowanych kierunkéw dziatan® badanych centréw transferu technologii

W sferze plandéw w przysztosci CTT zamierzaja koncentrowa¢ dziatalnosc na transferze technologii z uczelni na rynek
i doprowadzeniu do wzrostu wskaznikéw takich jak liczba licencji. Planujg ograniczac¢ wszelkie dziatania, ktére nie wspieraja
bezposrednio transferu technologii. Jako gtéwne zadania wskazuja: wdrozenie kompleksowego uczelnianego systemu transferu
technologii w organizacjach macierzystych, profesjonalizacje ustug CTT, w tym podniesienie kompetencji personelu, realizacje
regulaminu IPR oraz zwiekszenie portfolio komercyjnych ustug dla jednostek naukowych i przedsiebiorstw, w tym badan na
Zlecenie. W konsekwencji powinno to doprowadzi¢ do wzrostu przychodow z komercjalizacji. CTT planujg réwniez rozwoj bazy
lokalowej, ktéra powinna pozwoli¢ na rozwdéj akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci.

CTT planuja zatem dalsza koncentracje na realizacji ich misji i zwiekszania przychodéw z ustug. Zmierzaja do uruchomienia innych
rodzajow osrodkdw innowacji, zwtaszcza z AIP, w ramach tej samej instytucji prowadzacej. Dostrzegajg koniecznos$¢ wzmocnienia
kontaktéw zewnetrznych oraz tworzenia sieci wspétpracy dla pobudzenia i ufatwienia transferu technologii, zwfaszcza na poziomie
regionalnym. W planach nie przewiduja rozwijania kontaktéw miedzynarodowych.

CTT wskazuja na nastepujace kierunki dziatan wiasnych, niezbednych dla ich dalszego rozwoju:

—  tworzenie spotek celowych dla usprawnienia procesu transferu technologii i komercjalizacji,

—  rozwdj kadr CTT, doskonalenie kompetencji pracownikéw w celu profesjonalizacji ustug,

—  $wiadczenie ustug proinnowacyjnych na rzecz przedsiebiorstw oraz testowanie nowych rodzajéw ustug,

—  podjecie dziatart w celu stworzenia systemu dtugookresowego i stabilnego finansowania procesu komercjalizacji,

—  wzmocnienie kontaktéw zewnetrznych z przedsiebiorcami oraz stworzenie sieci wspodtpracy z przedsiebiorcami i inwestorami
w celu usprawnienia komercjalizacji innowadcji, wynikéw badan naukowych i wiedzy,

—  tworzenie platformy wspdtpracy dla pobudzenia i utatwienia transferu technologii oraz know-how pomiedzy duzymi
przedsiebiorstwami a sektorem mikro i start-up.

—  koordynacja na poziomie regionalnym istniejacych inicjatyw wspomagajacych transfer technologii i komercjalizacje wiedzy
typu preinkubatory i inkubatory przedsiebiorczosci,

—  rozwijanie dziatalnosci w zakresie kreowania firm start-up, spin-off i tworzenia korzystnych warunkéw dla ich funkcjonowania,

—  ukierunkowanie CTT na rozwdj inteligentnych specjalizacji.

Podsumowanie

1. CTT stanowig grupe o bardzo zréznicowanym potencjale (obejmujacym personel, infrastrukture i wyposazenie) do realizacji
zadan statutowych. W tym kontekscie wyraZnie rysuja sie dwie strategie dziatania, ktére wynikajg ze stawianych przed nimi

8 Kierunki rozwoju CTT zostaty opracowane na podstawie niestrukturyzowanych opiséw zamieszczonych w ankietach przez przedstawicieli osrodkow.
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celow. Jedna grupa osrodkéw zmierza do koncentracji dziatari na komercjalizacji technologii i osigganiu trwatych rezultatow.
Druga grupa realizuje cele miekkie, takie jak budowanie swiadomosci srodowiska uczelnianego w przedmiocie komercjalizagji
wiedzy, promocja osiggniec¢ naukowych oraz wyszukiwanie i zgtaszanie technologii do ochrony patentowej. Zasoby, jakimi
dysponuja obie grupy, s3 adekwatne do realizowanych przez nie celow.

Naturalnym srodowiskiem dziatania CTT sg jednostki naukowe, przede wszystkim uczelnie. Dziatania CTT coraz bardziej
skierowane sg do instytucji, przy ktérej/ktorych sa one afiliowane. Ich gtéwnymi klientami, w coraz wiekszym stopniu, sa
pracownicy naukowi. Stad CTT najchetniej wspdtpracujg ze szkotami wyzszymi i w ich ocenie ta wspotpraca przynosi im
najwiecej korzysci oraz z przedsiebiorcami jako partnerami w procesach komercjalizacji. Potrzeba wspétpracy z innymi
instytucjami jest zréznicowany a jej poziom wynika z koniecznosci realizacji zaktadanych celéw CTT. Z potrzeby outsourcingu
ustug wynika wysoki poziom wspotpracy z instytucjami doradczymi. Z kolei z instytucjami finansowymi wspotpracuje jedynie
ta grupa CTT, ktdra realizuje projekty komercjalizacji wymagajace zaangazowania kapitatu zewnetrznego. Wspotpraca CTT
z innymi o$rodkami innowacji na poziomie regionalnym czy krajowym jest w zwiazku z tym ograniczona, a wspotpraca
sieciowa bardzo staba. CTT maja takze staba wspodtprace zagraniczng i w planach nie przewiduja jej rozwijania.

Najbardziej rozpowszechniony model organizacyjny CTT to jednostka organizacyjna dziatajgca w ramach jednostki
prowadzacej, ktdrg najczesdciej jest uczelnia. Zdecydowana wiekszos¢ tych osrodkéw nie posiada wydzielonego budzetu.
W tej sytuacji nie sa one w stanie wyodrebnic tych zasobdw, ktére sa wykorzystywane wytgcznie dla realizacji celow CTT.



9. Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci

Rozklad terytorialny i struktura wiekowa osrodkow

Na terenie Polski zidentyfikowano tgcznie 24 dziatajagce akademickie inkubatory przedsiebiorczosci (AIP). Ich rozmieszczenie
przedstawia mapa 6.

Mapa 6. Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci w Polsce
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Najwiecej AIP zlokalizowanych jest na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (5)%, w matopolskim i zachodniopomorskim jest
ich po 3. Z kolei na terenie wojewddztw: mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego i slaskiego nie wystepuje ani
jeden AIP. Szczegdlnie interesujgcy moze wydawac sie brak inkubatoréw w tych dwach ostatnich wojewddztwach. Trzeba jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, ze innego typu osrodki innowacji prowadzace w tych regionach dziatalno$c inkubacyjna (parki i inkubatory

8 Na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego wszystkie AIP sg zlokalizowane na terenie Wroctawia. Instytucjami prowadzacymi sg rézne wroctawskie
uczelnie, miedzy innymi Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Politechnika Wroctawska i inne podmioty.
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technologiczne oraz inkubatory przedsiebiorczosci) odpowiadajg na zapotrzebowanie na aktywnos¢ wspierajaca przedsiebiorcéw
wywodzacych sie ze srodowiska akademickiego. W poréwnaniu z rokiem 2011 nastgpito zmniejszenie liczby AIP o trzy podmioty,
z czego o jeden inkubator mniej funkcjonuje na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego i o dwa inkubatory mniej na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego.

W badanej grupie®® 80% inkubatoréw byto zlokalizowanych w miastach, ktére posiadaty od 300 do 800 tys. mieszkancdw, natomiast
pozostate 20% w miastach, majacych od 50 do 300 tys. mieszkaricow. Zdecydowana wiekszos¢ (70%) przebadanych inkubatoréw
zostata zatozona w latach 2006-2010, natomiast tylko 30% w okresie wcze$niejszym, a doktadniej w 2005 roku®'. Oznacza to, ze
najstarsze z badanych inkubatoréw prowadza swojg dziatalnos¢ od 9 lat.

Relacje wiascicielskie i wspétdzielenie zasobow

Dziatalnos¢ edukacyjna na terenie Polski prowadzona jest przez 132 uczelnie publiczne oraz 321 uczelni niepublicznych®. Sposréd
wszystkich dziatajgcych AIP 21 jednostek zwigzanych jest z uczelniami publicznymi, natomiast tylko 3 z uczelniami niepublicznymi®.
W zdecydowanej wiekszosci badane AIP stanowig jednostki uczelniane, jednak zdarzaja sie rowniez AIP dziatajagce w formie
stowarzyszen, spotek z 0.0. oraz spétek akcyjnych, co przedstawia kolejny rysunek.

Rysunek 44. Formy prawne instytucji prowadzacych badane AIP (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Formalny nadzor na dziataniem AIP sprawujg organy instytucji prowadzacych, przy czym w 60% s3 to witadze uczelni, natomiast
w pozostatych 40% sg to dyrektorzy lub cztonkowie zarzadu instytucji prowadzace).

Podporzadkowanie AIP bezposrednio wiadzom uczelni ma zaréwno swoje plusy, jak i minusy. Niewatpliwym plusem
umiejscowienia inkubatoréw bezposrednio w pionie rektora lub ktéregos z prorektoréw jest swoboda w przeptywie informadji
miedzy AIP a organem zarzadzajacym. Utatwia to realizacje dziatan proinnowacyjnych i wspierajgcych przedsiebiorczos¢ w skali
ogdlnouczelnianej. Z drugiej strony podporzadkowanie AIP wiadzom rektorskim stwarza zagrozenie wydtuzenia proceséw
decyzyjnych. Z takim umiejscowieniem tego typu osrodkéw wigze sie tez kwestia braku ich wyodrebniania z olbrzymiej struktury,
ktérg s uczelnie, co np. komplikuje sprawozdawczos¢™.

Wsréd wszystkich AIP dziatajacych na terenie Polski 8 z nich (33,4%) funkcjonuje w ramach instytucji prowadzacej jako jedyny
osrodek innowadji i przedsiebiorczosci. W pozostatych, obok aktywnosci AIP, instytucje te zarzgdzaja:

— 14 centrami transferu technologii (CTT) — 58,3%,

— 4 parkami technologicznymi (PT) — 16,7%,

—  4inkubatorami technologicznymi (IT) — 16,7%,

— 3 funduszami zalagzkowymi - 12,5%.

% W badaniu wzieto udziat 10 sposrodd 24 zidentyfikowanych AIP, co stanowi 42% catej populacji.

o1 W roku 2005 kwestia AIP zostata uregulowana w art. 86 Ustawy o szkolnictwie wyzszym.

2 W roku akademickim 2012/2013 w Polsce funkcjonowaty 453 uczelnie, w tym: 19 uniwersytetéw, 25 uczelni technicznych, 7 uczelni rolniczych,
76 uczelni ekonomicznych, 17 uczelni pedagogicznych, 9 uczelni medycznych, 2 uczelnie morskie, 6 akademii wychowania fizycznego, 23
uczelnie artystyczne, 15 uczelni teologicznych, 7 uczelni resortu obrony narodowej i resortu spraw wewnetrznych oraz 247 pozostatych
placowek.

% Szkoty wyzsze iich finanse w 2012 roku, GUS, Warszawa 2013, s. 29-32.

" Konsekwencja niewyodrebnienia AIP ze struktur uczelni jest chociazby rozliczanie faktur AIP przez dziat ksiegowosci ogélnouczelnianej. To
powoduje, ze moze wystapi¢ opdznienie w dostepie do informacji lub nawet niektére informacje nie beda mogty zosta¢ znalezione.
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Liczbe osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci, ktére funkcjonowaty w jednostce prowadzacej obok AP, przedstawia nastepna
tabela.

Tabela 74. Struktura AIP ze wzgledu na liczbe osrodkow funkcjonujacych obok AIP w ramach instytucji prowadzacej

Liczba innych osrodkéw funkcjonujacych w instytucji prowadzacej AIP Struktura AIP

1 Brak innych osrodkéw 8 334
2 Jeden 9 375
3 Dwa 2 83
4 Trzy 3 12,5
5 Szes¢ 2 83
Razem 24 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zaprezentowane w powyzszej tabeli dane swiadczg o tym, ze w srodowisku uczelni naturalnym partnerem dla dziatania AIP sg
CTT, jednak pojawienie sie parkéw i inkubatoréw technologicznych nalezy uznac za interesujacy sygnat zmiany w tym zakresie.

Potencjat badanych akademickich inkubatorow przedsiebiorczosci

Zasoby infrastrukturalne

W trakcie badar respondenci wykazali, ze powierzchnia uzytkowa, ktérg dysponuja, wynosi tacznie 2665 m?” Niemal wszystkie
badane AIP dysponujg powierzchnig biurowg na wiasne potrzeby (90%). Powierzchnia na dziatalnos¢ doradcza dysponuje 60% AIP,
a powierzchnia typu,open space” przeznaczong na wynajem dla klientdw dysponuje 409% AIP. Strukture AIP ze wzgledu na rodzaje
posiadanej przez nie powierzchni przedstawia ponizszy wykres.

Rysunek 45. Odsetek AIP posiadajacych dany typ powierzchni uzytkowej
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Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Dla trzech AIP powierzchnia biurowa stanowita podstawowy rodzaj posiadanej powierzchni (ponad 50% powierzchni catkowitej
AIP). W przypadku pozostatych AIP powierzchnia ta zajmowata od 5 do 41% powierzchni uzytkowej. W zaleznosci od inkubatora
powierzchnia ta obejmowata od 15 do 550 m?.

Powierzchnia typu ,open space””* dysponowato 4 respondentéw. Wynosita ona od 50 do 111 m?, co stanowito od 20 do 100%
powierzchni uzytkowej AIP. W przypadku trzech respondentéw powierzchnia tego typu stanowita od 20 do 27% powierzchni
uzytkowej AIP, natomiast w jednym przypadku powierzchnia tego typu stanowita 100% powierzchni uzytkowej AIP.

Z kolei wtasna powierzchnia ekspozycyjna® dysponowato 20% przebadanych AIP. Powierzchnia ta wynosita od 16 do 60m?,
co stanowito od 6 do 25% posiadanej powierzchni uzytkowej AIP. Natomiast powierzchnig ekspozycyjng udostepniong przez
jednostke prowadzgca dysponowato 30% respondentéw. Powierzchnia ta wynosita od 3 do 117 m?, co stanowito od 1 do 42%
powierzchni uzytkowej AIP.

W ramach powierzchni przeznaczonej na prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej respondenci wykazali dysponowanie powierzchnig
udostepniang przez instytucje prowadzace. Powierzchnia tego rodzaju byta oddana do dyspozycji potowie przebadanych AIP, dla
ktérych stanowita od 3,2 do 20% powierzchni uzytkowej. Sktadaty sie na nig zaréwno sale seminaryjne, jak i sale konferencyjne,
a nawet pracownie komputerowe. Powierzchnia ta wynosita od 10 do 54 m? co stanowito od 3 do 20% powierzchni uzytkowej
AIP. Natomiast wtasng powierzchnig szkoleniowa dysponowato 40% przebadanych inkubatoréw i wynosita ona od 20 do 91 m?, co
stanowito od 7 do 35% powierzchni uzytkowej AIP. Na powierzchnie te sktadaty sie zaréwno sale seminaryjne, jak i konferencyjne.
W ramach dysponowania wiasng powierzchnig do celow dydaktycznych tylko jeden podmiot wykazat posiadanie wiasnej pracowni
komputerowej. Z kolei wynajmowana powierzchnia szkoleniowa wystapita w 20% badanych inkubatoréw i wynosita ona od 50
do 100 m?, co stanowito od 10 do 69% powierzchni uzytkowej AIP. W ramach powierzchni wynajmowanej zawsze byty to sale
seminaryjne i tylko w nielicznych przypadkach sale konferencyjne.

Natomiast powierzchnia przeznaczona na dziatalno$¢ doradcza wystepowata w 60% przebadanych inkubatoréw i wynosita ona
od 10 do 30 m?, co stanowito w zaleznosci od badanego osrodka od 3 do 12,5% powierzchni AIP.

Zasoby informatyczne i biurowe

Analiza pozostatych elementow infrastruktury technicznej AIP wykazata, ze wszystkie przebadane podmioty dysponuja
podstawowym wyposazeniem biurowym, na ktore sktadaja sie: sprzet komputerowy, kopiarki, skanery i faksy. Natomiast tylko
30% przebadanych AIP wykazato, ze dysponuje urzadzeniami wspomagajacymi proces szkoleniowy, do ktérych zaliczy¢ mozna
wideoprojektory lub tablice multimedialne. Strukture AIP ze wzgledu na rodzaj pozostatych zasobow informatyczno-biurowych
przedstawia tabela.

Tabela 75. Sktadniki potencjatu informatyczno-biurowego badanych inkubatoréw

Typ zasobu % osrodkow dysponujacych danym zasobem

Bazy danych 70
Internet szerokopasmowy 70
Internet bezprzewodowy 100
Biblioteka /czytelnia 40
Sprzet do prowadzenia telekonferencji 20

Zrédto: opracowanie whasne.

We wszystkich przebadanych AIP dostepny byt bezprzewodowy internet. Z kolei internet szerokopasmowy posiadato 70%
przebadanych inkubatoréw, co stanowi wzrost w poréwnaniu z rokiem 2011 — wéwczas ten element wyposazenia deklarowato
28,6% respondentow.

W 2013 roku 40% przebadanych AIP posiadato do dyspozycji beneficjentéw biblioteke i czytelnie. W 20% inkubatoréw beneficjenci
mogli korzysta¢ wytacznie z ustug czytelni. Czesciej niz bibliotekami i czytelniami osrodki dysponowaty bazami danych, co wykazato
70% respondentéw. Rekordzista pod tym wzgledem dysponowat dostepem az do 43 baz danych. Dla poréwnania w 2011 roku
dostep do baz danych oferowato tylko 14% przebadanych inkubatoréw.

% Powierzchnia Open Space to powierzchnia otwarta, na ktérej pracuje jednoczesnie w tym samym czasie bardzo wiele oséb. Powierzchnia ta
nie jest dzielona za pomocg $cian i nie ma wyodrebnionych pokoi.

% Powierzchnia ekspozycyjna oznacza mierzong na poziomie podtogi wielkos¢ powierzchni, zajmowang przez wszystkie urzadzenia ekspozycyjne.
Por. Borusiak B.: Merchandising, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2005, s. 41.
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Zasoby ludzkie

Liczbe pracownikow etatowych i pracownikéw z podpisanymi umowami cywilnoprawnymi zatrudnionych w inkubatorach
przedstawia kolejna tabela.

Tabela 76. Liczba etatowych pracownikéw w AIP, srednia i mediana

Pracownicy
Pracownicy . . merytoryczni
q Pozostali pracownicy : "
merytoryczni zaangazowani tylko
w realizacje zadan AIP

tacznie 61 59 2 57,5

Srednia 6,1 59 0.2 575
Mediana 2 2,5 0 2

Zrédto: opracowanie wiasne.

W badanych inkubatorach zatrudnionych na etatach byto 61 oséb. W roku 2013 AIP najczesciej zatrudniaty od 1 do 4 pracownikéw
etatowych (w przeliczeniu na petne etaty). Sytuacja taka miata miejsce w 8 przebadanych przypadkach. W pozostatych dwadch
AlP zatrudnionych byto od 17 do 34 pracownikéw etatowych?”. Dla poréwnania w 2011 roku respondenci, ktorzy zatrudniali
od 1 do 4 pracownikéw etatowych stanowili 57% przebadanych inkubatoréw, natomiast respondenci, ktérzy zatrudniali od
5 do 10 pracownikéw etatowych stanowili 29% przebadanych inkubatoréw. Z kolei respondenci, ktdrzy zatrudniali powyzej 10
pracownikéw stanowili 14% przebadanej préby.

W potowie przebadanych inkubatoréw liczba etatowych pracownikéw pokrywata sie z liczbg pracownikéw merytorycznych
odpowiedzialnych za dziatalno$¢ statutowa AIP. Natomiast w 40% inkubatordw liczba pracownikéw merytorycznych byta mniejsza
niz liczba etatowych pracownikéw. Oznaczato to, ze czes¢ etatowych pracownikéw AIP byta odpowiedzialna za prace pomocnicze
typu prowadzenie sekretariatu lub prace organizacyjne. Liczba etatowych pracownikéw pomocniczych w zaleznosci od inkubatora
wynosita od jednego do maksymalnie dwoch pracownikéw. Tylko w jednym przypadku liczba pracownikéw merytorycznych
byta wyzsza od liczby etatowych pracownikow. To z kolei 0znacza, ze czes¢ merytorycznych pracownikéw w tej jednostce byta
zatrudniona w oparciu o umowy o dzieto lub zlecenie.

Tabela 77. Liczba, struktura i mediana pracownikéw etatowych i zatrudnionych w oparciu o umowy cywilnoprawne w AIP

Liczba pracownikéw

Wyszczegolnienie 2011 2013
Liczba Udziat Liczba Udziat
1 Pracownicy etatowi 19 20,6% 61 43,3%
2 Srednia liczba pracownikéw etatowych 2,7 6,1
3 Mediana pracownikéw etatowych 2 2
4 Pracownicy zatrudnieni w oparciu o umowy cywilnoprawne 73 | 794% 80 | 56,7%
5 Mediana pracownikéw zatrudnionych w oparciu 0 umowy cywilnoprawne 36,5 5
6 Srednia liczba pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowy cywilnoprawne 104 8
Razem o2 | m | 1w [ 100%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Z powyzszej tabeli wynika, ze w badanym okresie zwiekszeniu ulegta liczba pracownikéw AIP zatrudnionych zaréwno w oparciu
0 umowe o prace, jak i w oparciu o umowy cywilnoprawne. Szczegdlnie duzy wzrost zatrudnienia zauwazalny jest w grupie
pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace. Konsekwencja tak duzego wzrostu liczby pracownikéw zatrudnionych
W oparciu o umowe o prace jest zmniejszenie dysproporcji pomiedzy liczbami pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe
o prace i pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowy cywilnoprawne. Wiekszos$¢ AIP dysponuje jednak skromnym
potencjatem personelu merytorycznego, na co wskazuje mediana pracownikéw etatowych wynoszaca 2.

W zakresie wspotdzielenia zasobow ludzkich badane osrodki wskazaty, ze w czterech z nich zatrudnieni byli pracownicy, ktorzy
w ramach swoich obowiazkéw wykonywali prace na rzecz innych osrodkéw innowacji, ktére funkcjonujg w ramach tej samej
instytucji prowadzacej. W 40% z badanych AIP pracownicy dziatajg aktywnie w parkach i inkubatorach (obu rodzajow), w 30%
w osrodkach szkoleniowo-doradczych i w 20% w funduszach zalazkowych i venture capital.

" Dotyczy to AIP o duzych powierzchniach uzytkowych.
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Prace na rzecz kilku o$rodkéw innowacji zazwyczaj wykonywato od 1 do 2 pracownikéw. Srednio pracownicy, ktérzy obowigzki
zawodowe dzielili miedzy kilka osrodkéw 50% swojego czasu pracy przeznaczali na funkcjonowanie AIP, a pozostate 50% na
funkcjonowanie w innych osrodkach, a takze w innych obszarach, jak np. akademickich biurach karier czy tez w innych uczelnianych
przedsiewzieciach.

W 2013 roku w badanych inkubatorach pracowali takze wolontariusze, co miato miejsce w 60% przebadanych inkubatoréw. Jest to
znaczacy wzrost w stosunku do danych z 2011 roku. Wéwczas prace wolontariuszy wykazato tylko 29% respondentéw. W 2013 roku
dla instytucji tych swdj czas poswiecato najczesciej od 3 do 8 wolontariuszy, natomiast tylko w jednym inkubatorze byto ich az 20.

Zasoby finansowe

Analizujac zasoby finansowe respondentéw, na uwage zastuguje fakt, ze 70% z nich nie ma formalnie wyodrebnionego budzetu.
Inkubatory te funkcjonujg w ramach budzetu jednostki prowadzacej. Pozostate 30% respondentow dysponuje formalnie
wyodrebnionym budzetem. Poniesienie wydatkow inwestycyjnych w roku 2013 wykazato 20% przebadanych inkubatoréw. Ich
budzet inwestycyjny zawierat sie w przedziale od 10 do 30 tys. zt. Natomiast wysoko$¢ budzetu operacyjnego w latach 2011-2013,
ktérym dysponowaty AIP, przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 78. Wielkos¢ budzetu AIP w latach 20112013 (%)

Lp. Przedziaty budzetu Struktura AIP w 2011 Struktura AIP w 2013
1 Do 50 000 14 10
2 Od 50001 do 150 000 29 30
3 Od 150 001 do 500 000 14 20
4 Powyzej 500 001 14 10
5 Brak danych 29 30
Razem 100 100

Zrédto: opracowanie whasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2013 roku najliczniejsza grupa, podobnie jak w 2011 roku, byty inkubatory, ktére dysponowaty
budzetem operacyjnym w przedziale od 50 do 150 tys. zt. Udziat inkubatoréw posiadajacych budzet mieszczacy sie w tym przedziale
w roku 2013 wykazato 30% AIP, natomiast w roku 2011 — 29%. Na kolejnym miejscu plasowaty sie AIP z budzetem w przedziale od 150
do 500 tys. zt (20% respondentow). Dla poréwnania warto nadmieni¢, ze w 2011 roku budzetem z tego przedziatu dysponowato 14%
inkubatordéw. Z kolei najmniej byto inkubatoréw, ktdre dysponowaty rocznym budzetem operacyjnym na poziomie nizszym niz 50
tys. zt lub wyzszym niz 500 tys. zt, co pokrywato sie z danymi z roku 201 1. Nalezy podkresli¢, ze liczba AIP z niskim budzetem (ponizej
50 000 zt) lub wysokim (powyzej 500 000 zf) jest niewielka, co $wiadczy o rozktadzie normalnym AIP ze wzgledu na wysokos¢ ich
budzetu. Zauwazalna jest tendencja wzrostu liczby AIP dysponujacych budzetem w przedziale 150-500 tys. zt i zmniejszania sie liczby
tych, ktére dysponujg najnizszymi i najwyzszymi budzetami. Trudno jednak wyrokowac, na ile zmiany te okaza sie trwate.

Struktura budzetu operacyjnego badanych AIP w 2013 roku byta bardzo zréznicowana. Gtowne Zrodta przychodéw AIP prezentuje
ponizsza tabela.

Tabela 79. Najistotniejsze pozycje przychodu w budzetach AIP w roku 2013

Liczba inkubatoréw, dla ktérych Liczba inkubatoréw, dla ktérych
Zrédto dochodu dane zrédto dochodu ma charakter dane zrédto dochodu ma
wiodacy®® w roku 2011 charakter wiodacy w roku 2013
1 Wptywy od jednostki prowadzacej - 4
2 Krajowe granty i projekty - 2
3 Wptywy z najmu powierzchni uzytkowych - 1

Wptywy z czynszu, optat rejestracyjnych

4 i innych optat eksploatacyjnych 2 W

B B/ralk kluczowego z’rg’)d’@ dochodu 3 5
(zrédfa dochodu zréznicowane)

6 Brak danych 2 -

Razem 7 10

Zrédto: opracowanie wtasne.

% Rozumiane jako udziat w wysokosci od 70 do 100% uzyskiwanych dochoddw.
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Analizujac strukture budzetu przebadanych AIP, mozna powiedzie¢, ze w 2013 roku 80% respondentdw wykazato, ze ich budzet
uzalezniony jest od jednej grupy przychoddw, natomiast w pozostatych 20% przebadanych respondentéw nie mozna byto
wyodrebnic takiej grupy. Pod tym wzgledem zauwazalna jest dos¢ radykalna zmiana, poniewaz w roku 2011 tylko niecate 28%
przebadanych inkubatoréw wykazato uzaleznienie budzetu od jednej grupy przychoddw, natomiast az 42,8% przebadanych
respondentéw wykazato dos¢ silne zréznicowanie Zrédet przychodu.

Budzet inkubatorow, ktore wykazaty wptywy od jednostki prowadzacej, jako dominujacy skfadnik budzetu zawierat sie w przedziale
od 50 do 150 tys. zt. W grupie tej byty inkubatory, dla ktérych wptywy od jednostki prowadzacej stanowity 100% dochoddw
wykazanych w budzecie, ale byty réwniez i takie, dla ktérych wptywy od jednostki prowadzacej stanowity od 70 do 80% budzetu.
Dla tej drugiej grupy inkubatoréw dodatkowymi przychodami byty wptywy z najmu powierzchni uzytkowej oraz wptywy
z krajowych grantow i projektow.

Z kolei te inkubatory, ktére wykazaty jako podstawowg pozycje przychoddw krajowe granty i projekty, posiadaty budzet operacyjny
w przedziale od 150 do 500 tys. zt lub nawet powyzej 500 tys. zt. Dla tej grupy inkubatoréw pozycjami uzupetniajgcymi dochody
byty: wptywy z najmu powierzchni uzytkowej, wptywy z abonamentu za udostepnienie adresu AIP oraz wptywy od klientow
Z tytutu Swiadczonej na ich rzecz dziatalnosci doradczej. Jako uzupetniajace wptywy respondenci wskazali: wptywy z czynszu i optat
rejestracyjnych i innych optat eksploatacyjnych, wptywy z tytutu udostepniania osobowosci prawnej oraz inne wptywy.

Budzet inkubatorow, dla ktérych wptywy z najmu powierzchni uzytkowej byty dominujacym zrédtem przychodéw budzetowych
zawierat sie w przedziale od 150 do 500 tys. zt. Udziat przychoddw z tego tytutu w ogdlinej strukturze budzetu inkubatora oscylowat
w granicy 80%. Dodatkowym zrodtem przychodu dla tej grupy inkubatordw byty wptywy z czynszu, optat rejestracyjnych i innych
opfat eksploatacyjnych.

Ostatnig dominujaca pozycjg w budzecie AIP w 2013 roku byty wptywy z czynszu i optat rejestracyjnych i innych optat
eksploatacyjnych. Wptywy te oscylowaty w okolicy 100% wszystkich przychodéw budzetowych, co miato miejsce w jednym
(10%) z przebadanych inkubatoréw. Dla poréwnania w roku 2011 pozycja ta miata charakter dominujacy w dwaéch przebadanych
inkubatorach.

Wptywy z tytutu udostepniania osobowosci prawnej zostaty wykazane w 20% przebadanych inkubatoréw. O ich skali moze
Swiadczy¢ fakt, ze stanowity one 10% przychodéw AIP. Udziat ten jest poréwnywalny z przychodami osigganymi przez
respondentéw z dziatalnosci szkoleniowej, doradczej lub opfat rejestracyjnych. W przypadku inkubatora, ktérego budzet
operacyjny wyniost 40 000 zt przychody z tytutu udostepniania osobowosci prawnej wyniosty okoto 4 000 zt. Przy zatozeniu, ze
koszt udostepnienia osobowosci prawnej waha sie w przedziale od 250 do 400 zt, z ustug tego rodzaju w jednym inkubatorze
mogto skorzystac¢ od 10 do 16 klientéw. Jest to liczba poréwnywalna do liczby wykonanych ustug doradczych i wieksza niz liczba
przeprowadzonych szkolen.

W stosunku do sytuacji na koniec roku 2011 mozna stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ AlP jest coraz bardziej uzalezniona od funduszy
publicznych. Dla 60% AIP dominujacym Zrédfem finansowania sg wptywy z jednostki prowadzacej lub krajowe granty i projekty.
Jedynie dla 20% badanych AIP dominujacym zrodtem sg wptywy wiasne: z czynszu, najmu, optat rejestracyjnych itp.

Zakres i rezultaty dziatania badanych akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci

Struktura klientow

Przeprowadzone badania potwierdzity, ze najczestszymi klientami badanych inkubatoréw sg studenci. Ich sredni udziat w grupie
klientow AIP zwiekszyt sie z 35,6% w roku 2011 do 44,4% w 2013 roku. Wzrost udziatu studentow w grupie klientéw AlP nalezy
oceniac pozytywnie. Strukture klientow badanych inkubatoréw w latach 2011 i 2013 przedstawia rysunek 46.

Kolejna, pod wzgledem liczebnosci, grupa klientéw AIP w roku 2013 byli absolwenci, ktérzy ukonczyli studia do 2 lat wstecz.
Ich $redni udziat w grupie respondentow zmniejszyt sie w latach 2011-2013 z 41,5% do 20,6%. W przypadku tej grupy
klientow malejaca tendencja jest niekorzystna z uwagi na fakt, ze absolwenci charakteryzuja sie najwiekszym entuzjazmem
i przedsiebiorczoscia, z tego tez wzgledu rokuja najwieksze szanse na zatozenie wiasnych firm, ktére trwale beda funkcjonowac
na rynku®. Na trzecim miejscu, pod wzgledem liczebnosci, plasuje sie grupa pracownikéw naukowych. Ich sredni udziat w grupie
klientéw AIP w latach 2011-2013 praktycznie sie nie zmienit i wynosit okoto 14,5%. W 2013 roku pojawita sie nowa grupa klientow
AIP, ktérg stanowili poczatkujacy przedsiebiorcy. Ich sredni udziat w strukturze klientéw badanych inkubatoréow wynidst 12,3%.
Mogtoby to stanowic¢ pozytywny sygnat, pod warunkiem ze nie stanowi to konsekwencji uptywu czasu i automatycznego przejscia
dotychczasowych absolwentéw do grupy ,poczatkujacych przedsiebiorcow”. Przy takim zatozeniu taczny udziat absolwentow
i poczatkujacych przedsiebiorcédw w roku 2013 jest nizszy niz udziat absolwentéw z 2011 roku, co nie jest tendencjg pozytywna.

% Niestety nie przystuguje im juz status osoby zwolnionej z optacania sktadek ZUS, wiec AIP nie maja dla nich korzystnej oferty.
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Konsekwencja powyzszego zatozenia moze byc¢ rowniez fakt, ze AIP swiadcza ustugi caty czas tej samej grupie klientéw, a rotacja
klientéw jest bardzo niewielka. Stusznos¢ przyjetego zatozenia potwierdza struktura klientéw (rysunek 46), zgodnie z ktéra udziat
grupy poczatkujgcych przedsiebiorcéw jest zblizony do udziatu klientow w fazie péznej inkubadiji.

Rysunek 46. Struktura klientéw AIP w latach 2011 2013 (%)
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Jedna z mniej aktywnych grup klientow AIP byli doktoranci. Ich $redni udziat w strukturze klientéw przebadanych inkubatorow
zwiekszyt sie z 2,9 do 6%. Pozycja,,pozostali pracownicy uczelni” wystepowata tylko w badaniu przeprowadzonym w 2014 toku.
Jednak udziat tej grupy w strukturze klientow jest minimalny i wyniost 2%. Udziat ostatniej z uwzglednionych w badaniu grup
klientéw, ktéra zostata nazwana,inne podmioty’, ulegt marginalizacji z 5,4% do 0,3%.
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Charakterystyke beneficjentow AIP ze wzgledu na faze inkubacji ich klientéw przedstawia nastepna tabela.

Tabela 80. Struktura beneficjentéw AIP w latach 2011 i 2013 roku ze wzgledu na ich faze inkubacji

Faza inkubacji Struktura w roku 2011 Struktura w roku 2013
1 Preinkubacja 49,5 53,2%
2 Wczesna inkubacja (rok od zatozenia) 31,8 30,4%
3 Pézna inkubacja (2-3 lata od zatozenia) 18,7 13,0%
4 Powyzej trzeciego roku dziatania - 3,4%
Razem 100% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwyzszy udziat w strukturze klientow maja projekty, ktére znajduja sie w fazie preinkubacji. Udziat tej grupy podmiotéw
zwiekszyt sie w latach 2011-2013 o 3,7%. W dotychczasowej konwencji uczelnianej AIP to preinkubator, ktéry ma petni¢ funkcje
rozsadnika idei. Dlatego tez wystgpienie tendencji wzrostowej w tym obszarze nalezy uznac za jak najbardziej korzystne. Natomiast
za niekorzystne nalezy uznac zwiekszenie sie beneficjentéw tej aktywnosci powyzej 3 roku dziatania. W roku 2013 udziat tych
przedsiebiorstw w strukturze ogétem wyniost 3,4%. Zgodnie z istotg inkubatoréw respondenci powinni wspierac swoich klientow
przy zaktadaniu nowych przedsiebiorstw oraz pomagac im w poczatkowym okresie ich istnienia. Zbyt dtugie udzielanie wsparcia
(3 lata i dtuzej) przyzwyczaja przedsiebiorstwa do funkcjonowania w lepszych od rynkowych warunkach, ograniczajac ich zdolno$¢
do radzenia sobie bez pomocy z zewnatrz. Moze to rowniez wskazywac na $wiadome uchylanie sie od podejmowania dziatalnosci
gospodarczej i dtugoterminowe wykorzystywanie mozliwosci, jakie stwarza funkcjonowanie w AIP.

Zmniejszeniu ulegta réwniez grupa projektdw w pdznej fazie inkubadji, z poziomu 18,7% w 2011 roku do poziomu 13,0% w roku
2013, co potwierdza stabnaca gotowos¢ preinkubowanych projektow do przeksztatcenia w start-up. Potwierdzeniem powyzszego
stwierdzenia jest fakt, ze suma projektow znajdujacych sie w fazie pdZnej inkubacji oraz funkcjonujacych w AIP powyzej trzeciego
roku wynosi 16,4%. Oznacza to, ze tylko 2,3% projektow bedacych w fazie pdznej inkubacji w roku 2011 wyszto z AIP.
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Na podobnym poziomie utrzymuije sie natomiast liczba podmiotéw we wczesnej fazie inkubacji, ktérych liczba nieznacznie spadta
7 poziomu 31,8% w roku 2011 do poziomu 30,4% w roku 2013.

Ustugi oferowane przez akademickie inkubatory przedsiebiorczosci

Wsparcie udzielane klientom AIP dotyczy dwdch zasadniczych ptaszczyzn: wsparcia materialnego (udostepnianie powierzchni na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz zasobdw sprzetowych i materialnych) oraz wsparcia merytorycznego dotyczacego
szkolen i doradztwa. Strukture Swiadczonych ustug, kluczowych dla realizacji misji AIP, przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 81. Zakres ustug swiadczonych przez AIP w latach 20112013

Udziat AIP, ktére Swiadcza

Ustugi swiadczone przez AIP dany rodzaj ustugi
2011 2013
1 Akcje informacyjne i promocyjne w zakresie przedsiebiorczosci 86% 90%
Mentoring, coaching - indywidualne prowadzenie
2 Lo ST . . 43% 80%
obiecujacych projektéw przez wybranych opiekunow
3 Udostgpmeme mfra‘struktury AIP poczatkujacym . 100% 80%
przedsiebiorcom (biurko, telefon, komputer, adres itp.)
Pomoc w pozyskaniu srodkéw finansowych, kapitatu startowego
4 : . . o . . 71% 80%
(granty, dotacje, pozyczki, wejscie kapitatowe itp.)
5 Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych z przedsiebiorczosci na miejscowej uczelni 14% 70%
6 Oferowanie pomocy w dostepie do infrastruktury laboratoryjnej 86% 70%
7 Swiadczenie pomocy prawnej dla klientow AP 57% 60%
8 Posrednictwo w realizacji zlecen klientéw inkubatora b.d. 50%
9 Otwarte konkursy na biznesplan 57% 40%

Zrédto: opracowanie wiasne.

W latach 2011 i 2013 prawie nie zmienit sie procentowy udziat inkubatoréw, ktére realizowaty akcje informacyjne i promocyjne
w zakresie przedsiebiorczosci oraz swiadczyty pomoc prawng dla swoich klientéw. Natomiast zwiekszyt sie udziat inkubatordw,
ktére na rzecz swoich klientéw stosowaty mentoring i coaching (o 37%), udzielaty pomocy w pozyskaniu srodkdw finansowych
(0 9%) oraz prowadzity zajecia dydaktyczne z przedsiebiorczosci na miejscowych uczelniach (o 56%). W roku 2013 wystapity rowniez
ustugi, ktére byty realizowane w mniejszej liczbie inkubatordw, niz miato to miejsce w 2011 roku. Do ustug, ktére byty realizowane
w mniejszej liczbie inkubatordw, zaliczy¢ nalezy: udostepnienie infrastruktury AIP dla poczatkujgcych przedsiebiorcéw, oferowanie
pomocy w dostepie do infrastruktury laboratoryjnej (o 16%) oraz realizacja otwartych konkurséw na biznesplan (o 4%).

Natomiast niepokojace jest pojawienie sie w roku 2013 pozycji,posrednictwo w realizacji zlecen klientéw inkubatora” Dziatanie
takie, pomimo preferencji klientéw AIP stoi w sprzecznosci z celem statutowym inkubatoréw. Ponad 50% AIP wykazato dziatalno$¢
w zakresie posrednictwa w realizacji zlecen klientéw inkubatora. Dziatalnos¢ taka stanowi dla AIP, dodatkowe Zrédto jego
finansowania. Ustuga polegajaca na posrednictwie w realizacji zlecen pozyskanych przez ich klientéw w okreslonych sytuacjach
umozliwia osiaggniecie przychodu przez studenta i posrednika. Jest jednak swego rodzaju dziatalnoscig zastepcza, ktorej celem
ostatecznym nie jawi sie wyinkubowanie firmy, a raczej stworzenie mechanizmu generujgcego przychody, ktory ostabia motywacje
potencjalnego przedsiebiorcy do zatozenia wiasnej firmy'®. AIP akceptuja ten mechanizm réwniez z tego wzgledu, Zze zajmowanie
sie posrednictwem w realizacji zlecen klientow przynosi konkretne rezultaty (np. w postaci przychodéw, liczby klientow i liczby
przedsiewziec), ktére mozna wykazac w statystykach.

Ponadto 70% respondentéw wykazato, ze swiadczy ustugi proinnowacyjne dla swoich klientéw. Wedtug relacji respondentow
udziat tych ustug wynosit od 14 do nawet 100% (co wykazato dwaéch respondentéw). Inkubatory, ktére wykazaty zatrudnienie 1-2
pracownikow merytorycznych swiadczyly tacznie od 5 do 20 ustug proinnowacyjnych w skali roku, natomiast inkubatory, ktére
zatrudniaty okoto 30 pracownikéw merytorycznych wykonywaty nawet 200 ustug proinnowacyjnych w roku. Przeprowadzone
badanie wykazato, ze AIP, ktore funkcjonuja razem z parkami technologicznymi w ramach jednej instytucji prowadzacej swiadcza
wiecej ustug proinnowacyjnych niz AIP funkcjonujace przy uczelniach.

W 2013 roku prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej wykazato 90% respondentow. Wszyscy respondenci przeszkolili facznie 1463
osoby w trakcie 127 szkoler. Na jeden AIP przypadato srednio 14 szkolen, na ktérych przeszkolone zostaty tacznie 163 osoby, a na
jedno szkolenie przypadato srednio 12 oséb.

1% Ponadto umozliwianie takiego funkcjonowania uczy mtodych ludzi obchodzenia przepiséw i unikania ptacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Trudno to uznac za zadanie AIP.
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Przeprowadzone badania wykazaty, ze najczesciej powtarzajgcymi sie obszarami oferowanego wsparcia ze strony inkubatoréw na
rzecz ich klientéw jest doradztwo w zakresie: opracowania biznesplandw i modelu biznesowego, przedsiebiorczosci i zaktadania
firm, zarzadzania biznesem, prawne, finansowe, podatkowe oraz w szkolenia w zakresie analiz rynku i marketingu. Z kolei najmniej
inkubatoréw prowadzito szkolenia w zakresie zarzadzania jakoscia, informatyki i komputeréw, wspotpracy miedzynarodowej
i handlu zagranicznego oraz doradztwo w zakresie zarzadzania jakoscia.

Charakterystyke obszaréw, w jakich AIP oferuje wsparcie szkoleniowe lub doradcze, przedstawia kolejna tabela.

Tabela 82. Obszary tematyczne oferowanego wsparcia szkoleniowego i doradczego AIP w roku 2013

Liczba AIP, ktére Liczba AIP, ktore

Obszar . . Obszar . .
oferuja wsparcie oferuja wsparcie

Doradztwq W opracowaniu biznesplanow 9 Szkolenia i opracowanie biznesplanow 6
i modelu biznesowego
Doradztwo w zakresie przedsiebiorczosci 8 Szkolenia w zakresie przedsiebiorczosci s
i zaktadania firm i tworzenia firm
Doradztwo prawne 8 Szkolenia prawne 4
Doradztwo finansowe i podatkowe 7 Szkolenia w zakresie finanséw i podatkow 3
Doradztwo w zakresie zarzadzania biznesem 7 Szkolenia w zakresie zarzgdzania biznesem 6
Doradztwo w zakresie analiz rynku i marketingu 6 Szkolenia w zakresie analiz rynku i marketingu 7
Doradztwo w zakresie rachunkowosci 6 Szkolenia w zakresie rachunkowosci 5
Doradztwo technologiczne i patentowe 6 Szkolenia technologiczne i patentowe 3
Doradztwo w zakresie dostepu Szkolenia w zakresie dostepu do

L 6 o 6
do funduszy europejskich funduszy europejskich
Doradztwo w zakresie kooperacji 4 Szkolenia w zakresie kooperacji 2
Doradztwo w zakresie zarzadzania 5 Szkolenia w zakresie zarzgdzania s
zasobami ludzkimi personelem ludzkim
Doradztwo w zakresie informatyki i komputerow 2 Szkolenia w zakresie informatyki i komputeréw 1
Doradztwo w zakresie zarzadzania jakoscia 1 Szkolenia w zakresie zarzadzania jakoscig 1
Doradztwo i szkolenia w zakresie 4 Szkolenia w zakresie wspotpracy .
wdrazania nowych ustug i produktow miedzynarodowej i handlu zagranicznego

Zrédto: opracowanie wiasne.

W stosunku do badania z roku 2011 coraz wiecej AIP oferuje doradztwo i szkolenia w obszarach kluczowych dla realizacji ich
misji. Natomiast w roku 2013 tego typu dziatania realizowaty juz wszystkie badane AIP. Na uwage zastuguje fakt, ze dziatalnos¢ AIP
w danym obszarze tematycznym czesciej przybierata forme doradztwa niz szkolen. Wyjatek w tym zakresie stanowity szkolenia
dotyczace analizy rynku i marketingu oraz zarzadzania personelem. W roku 2013 najwiecej AIP $wiadczyto ustugi doradcze
w zakresie: opracowania biznesplandw, przedsiebiorczosci i tworzenia firm oraz w zakresie przepiséw prawnych. Natomiast ustugi
szkoleniowe dotyczyty analiz rynku, opracowania biznesplandw oraz uzyskania dostepu do funduszy europejskich.

Wsparcie ze strony AIP w zakresie pozyskania srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej prezentuje ponizsza
tabela.

Tabela 83. Wsparcie AIP w uzyskaniu pomocy finansowej w latach 2011i 2013

Udziat AIP, ktére oferowaty swoim klientom
pomoc w uzyskaniu wsparcia finansowego

Zrédta pozyskania kapitatu

2011 2013
1 Venture Capital 0% 60%
2 Wspdtpraca z aniofami biznesu 14% 60%
3 Subwendje, granty, doptaty 0% 50%
4 Fundusz kapitatu zalgzkowego 0% 50%
5 Lokalny/regionalny fundusz pozyczkowy 0% 40%
6 Kredyty i posrednictwo kredytowe 0% 40%
7 Fundusz poreczeniowy 0% 30%
8 Nie oferujg wsparcia w uzyskaniu pomocy finansowej 86% 10%

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Uzyskane wyniki swiadczg o znacznej zmianie podejscia do kwestii wsparcia ze strony AIP dla swoich klientéw w zakresie pomocy
finansowej w latach 2011-2013.W 2011 roku 6 z 7 przebadanych inkubatoréw nie oferowato wsparcia w uzyskaniu przez klientow
pomocy finansowej. Natomiast w 2013 roku juz 60% przebadanych inkubatoréw pomagato swoim klientom w kontaktach
z funduszami venture capital lub sieciami aniotéw biznesu. Sytuacja ta jest rezultatem pojawienia sie na rynku (w ostatnich 3 latach)
ponad 60 funduszy kapitatu zalazkowego, ktére bardzo aktywnie poszukiwaty projektéw do finansowania. Potowa respondentéw
wykazafa, ze utatwiata pozyskanie kapitatu w ramach subwendji, grantéw lub doptat oraz od funduszy zalgzkowych. Posrednictwo
w kontaktach z funduszami pozyczkowymi, bankami oraz podmiotami zajmujacymi sie posrednictwem kredytowym ufatwiato
40% respondentéw. W celu uzyskania przez swoich klientdw wsparcia ze strony funduszy poreczeniowych dziatania wspierajace
podejmowato 30% respondentdw. Natomiast tylko 10% przebadanych respondentéw nie oferowato wsparcia swoim klientom
w uzyskaniu pomocy finansowe;j.

Oproécz udzielania pomocy swoim klientom w uzyskaniu pomocy finansowej AIP realizowaty takze inne rodzaje dziatalnosci, ktorych
celem byto wsparcie przedsiebiorczosci zainteresowanych oséb. Zakres ustug w tym zakresie, realizowanych przez AIP w 2013 roku,
przedstawia kolejna tabela.

Informacje na temat $wiadczenia dziatalnosci doradczej udostepnity wszystkie przebadane AIP. Strukture respondentéw ze wzgledu
na liczbe swiadczonych ustug doradczych przedstawia kolejna tabela.

Tabela 84. Liczba swiadczonych ustug doradczych

Liczba ustug doradczych Odsetek AIP swiadczacych ustugi

Od 2do 24 30%
Od 25 do 99 40%
Od 100 do 399 20%
0Od 400 do 600 10%
Razem 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

taczna liczba ustug doradczych, ktére swiadczyli respondenci, wyniosta 1869, natomiast w rozbiciu na poszczegolne inkubatory
liczba ta byta bardzo zréznicowana. Najwieksza wskazana w badaniu liczba spotkart doradczych zorganizowanych przez jeden
inkubator wynosi 600, najmniej jeden os$rodek zorganizowat tylko 2 spotkania. Srednia liczba tych spotkar przypadajaca na
jednego respondenta wyniosta 120, natomiast $rednia liczba uczestnikdw przypadajaca na jeden AIP wyniosta 187 oséb. W 70%
inkubatorow liczba zdarzen i liczba uczestniczacych w nich oséb byfa identyczna, co oznacza, ze byty to spotkania indywidualne.
W 20% inkubatoréw liczba klientow byta mniejsza od liczby spotkar doradczych, co $wiadczy, ze z jednym klientem odbyto sie
kilka spotkar. Natomiast w 10% inkubatordw liczba klientdw byta wieksza niz liczba spotkan, co swiadczy, ze w jednym spotkaniu
uczestniczyt wiecej niz jeden klient.

Sposob swiadczenia ustug

Analizujac kwestie zwigzane ze sposobem swiadczenia ustug przez AlP, warto zwrdci¢ uwage na kwestie outsourcingu ustug
Swiadczonych przez AIP. Z przeprowadzonych badan wynika, ze 50% respondentéw, dostarczajac swoim klientom ustugi
wspierajace biznes, w wiekszym lub mniejszym stopniu korzysta z ustug podmiotéw zewnetrznych. Natomiast pozostatych 50%
respondentdw, Swiadczac te same ustugi, bazuje wytacznie na wiasnych zasobach kadrowych. Strukture AIP ze wzgledu na zakres
zlecanych przez nie ustug podmiotom zewnetrznym przedstawia kolejna tabela.

Tabela 85. Poziom zlecanych przez AIP ustug podmiotom zewnetrznym.

Lp Udziat ustug swiadczonych przez podmioty zewnetrzne w stosunku do ogétu ustug swiadczonych przez AIP Udziat AIP
1 0% (brak zleceri dla podmiotéw zewnetrznych) 50%
2 Od 1% do 24% 10%
3 Od 25% do 49% 30%
4 Od 50% do 74% 0%
5 Od 75% do 100% 10%
Razem 100%

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Sposréd ustug wykonywanych przez podmioty zewnetrzne dominowaty ustugi ksiegowe. Byty one swiadczone przez podmioty
zewnetrzne w 30% wszystkich przebadanych inkubatoréw. Z kolei ustugi: szkoleniowe, prawne, zwigzane z organizacjg wsparcia
finansowego oraz ustugi zwigzane z doradztwem naukowym i specjalistycznym wystepowaty w 20% inkubatoréw. Pojedyncze
inkubatory wskazywaty dodatkowo zlecanie podmiotom zewnetrznym ustug zwiazanych z: udostepnianiem aparatury naukowej,
wejsciem na rynki zagraniczne oraz ustugi zwiazane z przeprowadzeniem projektow badawczych. Jest to adekwatny zakres ustug
zewnetrznych dla wsparcia udzielanego przez AIP.

Analiza formalnych obszaréw dziatania AIP objeta swoim zakresem nastepujgce zagadnienia: a) regulamin lub procedury wyboru
projektow do inkubacji, b) regulaminy dotyczace zarzadzania prawami autorskimi, prawami pokrewnymi oraz prawami wiasnosci
przemystowej, ¢) specjalne procedury zwigzane z ochrong praw autorskich i pokrewnych oraz praw wtasnosci intelektualnej.
Kwestie wystepowania ww. regulacji w AIP przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 86. Regulacje formalne wystepujace w AIP

Odsetek AIP wykorzystujacy

Rodzaj regulacji dany rodzaj regulacji
w2011 w2013
1 Regulamin lub procedury wyboru projektéw do inkubacji 80% 90%
Uczelniane regulaminy dotyczace zarzadzania prawami autorskimi,
2 ) ; ) . ) 60% 60%
prawami pokrewnymi oraz prawami wiasnosci przemystowej
3 Specjalne procedury zwigzane z ochrong praw autorskich bd. 50%

i pokrewnych oraz praw wtasnosci intelektualnej

Zrédto: opracowanie whasne.

Stosowanie przez badane inkubatory uczelnianych regulaminéw dotyczacych zarzadzania prawami autorskimi, prawami
pokrewnymi oraz prawami wiasnosci przemystowej wykazato 60% respondentéw. Pod tym wzgledem w latach 2011-2013 nie
nastapity zmiany.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 2011-2013 nastapit wzrost udziatu inkubatoréw, ktére posiadaty regulamin
lub procedury wyboru projektéw do inkubacji. Ponadto w ramach regulaminéw okreslajgcych zasady wsparcia lokatorow
Zlokalizowanych w inkubatorze 80% respondentéw wykazato uwzglednienie ograniczer czasowych funkcjonowania beneficjentow
wsparcia w tych inkubatorach. W 60% inkubatoréw mozliwo$¢ funkcjonowania beneficjenta w inkubatorze zostata ograniczona
do okresu 3 lat, natomiast w kolejnych 20% inkubatorow okres ten wynosit 8 lat. Przesadne wydtuzanie dopuszczalnego okresu
pobytu w AIP nalezy uznac¢ za niezgodne z ich misj, ktéra polega na generowaniu przedsiewzie¢ dobrze przygotowanych do
komercjalizacji poprzez utworzenie firmy start-up (preinkubacja). Proces preinkubacji nie powinien przekracza¢ 2-3 lat. Sam proces
inkubacji firmy powinien by¢ prowadzony w inkubatorze technologicznym/przedsiebiorczosci. Niektore AIP wydtuzajg okres
funkcjonowania w inkubatorze, gdyz zakfadaja realizacje w AIP funkcji preinkubacji i inkubacji facznie. Tym niemniej okres 8-letni
moze miec tylko uzasadnienie w przypadku realizacji projektéw w dziedzinie biotechnologii.

Jako$c ustug i badanie potrzeb klientéw akademickich inkubatoréow przedsiebiorczosci

W roku 2014 po raz pierwszy zostata zbadana kwestia stosowania przez AP specjalnych procedur zwigzanych z ochrong
praw autorskich i pokrewnych oraz praw wiasnosci intelektualnej. Procedury te zostaty wprowadzone w 50% przebadanych
inkubatoréw i polegaty gtéwnie na wprowadzaniu do uméw o ochronie praw autorskich i pokrewnych oraz praw o ochronie
wiasnosci intelektualnej klauzul poufnosci dotyczacych wynalazkéw bedacych przedmiotem tych uméw. Swiadczy to o tym,
ze AIP zaczynaja docenia¢ wartos¢ finansowa wiasnosci intelektualnej i konsekwencje zwigzane z wydostaniem sie rozwigzan
technologicznych poza grono twoércédw i 0séb zajmujacych sie ich komercjalizacja. Dziatanie takie mozna potraktowac jako krok
w strone profesjonalizacji Swiadczonych ustug przez AIP.

Wdrazanie przez AIP system&w zarzadzania jakoscig pozostaje wciaz ich stabg strona. Wdrozony system zarzgdzania jakoscig wg
normy 1SO 9001 miato w roku 2013 okoto 10% przebadanych inkubatoréw. Udziat ten nie zmienit sie w poréwnaniu z danymi
zroku 2011,

Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych inkubatoréw, bo az 90%, wykazata prowadzenie badan satysfakcji klientdw ze wspotpracy
z AIP, $rednia z ocen, ktdre wystawili im klienci, wyniosta 4,4. Jako przejaw satysfakcji ze wspotpracy miedzy AIP a ich klientami
mozna uznac¢ udziat klientéw, ktérzy ponownie wracaja do inkubatordw. W 20% inkubatorow procent powracajacych firm wahat
sie w granicach 75%. Z kolei w 30% inkubatoréw udziat powracajacych firm zawierat sie w przedziale od 30 do 59%, w 10%
inkubatoréw udziat ten zawierat sie w przedziale od 10 do 29%, natomiast w 30% inkubatordw udziat ten zawierat sie w przedziale
od 1 do 9%. Tylko w jednym inkubatorze nie odnotowano firmy, ktére by do tego inkubatora wrécity. W przypadku tego inkubatora
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nie odnotowano rowniez zadnej firmy, ktéra przetrwataby na rynku przynajmniej dwa lata, co moze wynikac z faktu, ze absolwenci
inkubatora nie przetrwali na rynku tak dtugo lub tez inkubator nie prowadzit takiej statystyki.

Zakres wsparcia ze strony respondentéw w roku 2013 byt weryfikowany w oparciu o zapotrzebowanie zgtaszane ze strony klientéw
inkubatoréw. Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw (9 podmiotdw) wykazata prowadzenie badan potrzeb klientow. W tym celu
wszystkie inkubatory, ktére prowadzity takie badania, prowadzity obserwacje rynku, osiem z nich prowadzito wywiady z klientami,
sze$¢ z nich prowadzito badania ankietowe, 5 z nich analizowato dostepne informacje ekonomiczne i statystyczne, natomiast tylko
jeden respondent zlecit przeprowadzenie badania rynku.

Rezultaty dziatania i trwatos¢ efektow badanych
akademickich inkubatoréow przedsiebiorczosci

W 2013 roku do badanych inkubatoréw zostato zgtoszonych 260 projektéw biznesowych. W trzech inkubatorach nie zgtoszono
ani jednego projektu biznesowego. Na jeden inkubator, do ktérego zgtoszone zostaty projekty biznesowe, przypadato srednio 37
projektow biznesowych. Struktura tych projektow ze wzgledu na osobe, ktdra zgtaszata ten projekt, przedstawia kolejna tabela.

Tabela 87. Struktura zgtoszonych do AIP projektow biznesowych ze wzgledu na osobe zgtaszajaca

Lp Osoba zgtaszajaca Udziat (%)
1 Studenci 39
2 Doktoranci 9
3 Mtodzi pracownicy nauki 14
4 Absolwenci 29
5 Inni (stgdgnd innygh u;ze\ni, profesorowie, 9
przedsiebiorcy posiadajacy numer REGON)
Razem 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

W 80% przebadanych AIP udostepnienia swoim klientom miejsce/powierzchnie do prowadzenia dziatalnosci. W zaleznosci od badanego
inkubatora z mozliwosci tej korzystato w 2013 roku od 3 do 35 firm. W 30% przebadanych inkubatoréw funkcjonowato od 30 do 35 firm,
w kolejnych 30% inkubatordw funkcjonowato okoto 18 firm, natomiast w 20% inkubatoréw funkcjonowato od 3 do 6 firm.

W roku 2013 respondenci wykazali powstanie przy pomocy AIP tacznie 97 przedsiebiorstw, co oznaczato, ze na jeden AIP
przypadato srednio 10 nowych przedsiebiorstw, z ktérych 4 zostaty zatozone przez kobiety. Ponadto respondenci wykazali, ze
z grupy wszystkich przedsiebiorstw, do powstania ktérych przyczynity sie inkubatory (od poczatku istnienia AIP) 2,9% otrzymato
nagrody na konkursach lub wystawach krajowych lub miedzynarodowych.

Respondenci wykazali rowniez, ze w trakcie catego swojego istnienia AIP pomogty utworzy¢ facznie 693 przedsiebiorstwa, co
oznaczato, ze na jeden inkubator przypadato srednio 69 podmiotéw.

Analizujac rezultaty dziatalnosci AIP, nalezy réwniez wspomniec o liczbie absolwentéw opuszczajacych AlP, co przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 88. Liczba absolwentow' opuszczajace AIP wedtug stanu na koniec 2013 roku

2 Liczba absolwentow Udziat AIP
1 0 30%

2 1-9 20%

3 10-29 0%

4 30--59 20%

5 60-99 20%

6 ponad 100 10%
Razem | 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ogdtem przebadane inkubatory wykazaty wypuszczenie na rynek 532 przedsiebiorstw. Natomiast z powyzszej tabeli wynika
rowniez, ze 30% przebadanych inkubatoréw nie wypuscito na rynek ani jednej, wyhodowanej” przez siebie firmy. Mediana dla

197 Osoba, ktéra zakonczyta wspoétprace z AIP w ramach programu preinkubacji bez wzgledu na to czy podjeta dziatalnos¢ gospodarcza czy nie.
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liczby wypuszczonych przez AIP absolwentéw wyniosta 19,5 podmiotow. Nalezy jednocze$nie podkredli¢, ze z grupy wszystkich
wypuszczonych na rynek absolwentéw dziatalnos¢ tylko nielicznych przedsiebiorstw byta przejawem komercjalizacji wiedzy,
co potwierdzajg dane z tabeli 89. Wiekszos¢ absolwentéw AIP w swojej dziatalnosci bazowata na powszechnie dostepnych
technologiach i wiedzy, co oznacza, ze nie stanowili firm typu spin off i spin out.

Udziat inkubatordéw, ktére uczestniczyty w tworzeniu firm tego typu oraz $rednia liczba firm typu spin off i spin out powstatych
w inkubatorze przedstawia kolejna tabela.

Tabela 89. Liczba AIP, ktére wyinkubowaty firmy spin off i spin out oraz srednia liczba firm tego typu przypadajaca na jeden AIP

Lp. Wyszczegolnienie Rok 2013

1 Liczba inkubatorow, w ktorych wystapity firmy spin off

Liczba inkubatoréw, w ktérych wystapity firmy spin out

Srednia liczba firm spin off w inkubatorach, w ktérych tego typu firmy wystapity

5
5
Udziat inkubatoréw, w ktorych nie wystapity firmy spin off i spin out 4
2
7

ANlw |w (N

Srednia liczba firm spin out w jednym inkubatorze

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze potowa respondentéw wykazata utworzenie firm typu spin off i tyle samo respondentéw
wykazato utworzenie firm typu spin out. Udziat AIP, w ktorych wystapity jednoczesnie spin off i spin out w stosunku do catej badanej
grupy AIP, wynidst 40%. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze na kazdy inkubator, ktéry zgtosit wystapienie firmy tego typu, przypada
utworzenie 2 firm typu spin off oraz ponad 7 firm spin out. tacznie w wyniku wsparcia ze strony AIP powstato 10 firm typu spin
off i 37 firm typu spin out.

Wspétpraca z otoczeniem badanych akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze AIP wspotpracujg gtéwnie na poziomie regionalnym i w mniejszym stopniu na poziomie
ponadregionalnym. Sytuacja taka nie sprzyja wystepowaniu wspotpracy innowacyjnej'®?, prowadzacej do wprowadzania innowadji.
Podmioty, z ktérymi wspdtpracuja AIP oraz ich lokalizacje przedstawiaja ponizsze tabele.

Tabela 90. Odsetek AIP wspétpracujacych z réznymi rodzajami instytucji w podziale na region, pozaregionalne, UE
oraz instytucje poza UE

Region Pozaregionalne UE Poza UE
Liczb podmiotéw

z ktorymi Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa
wspotpracuje AIP

Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek

1 2 20% 0 0% 3 30% 0 0%
2 2 20% 1 10% 0 0% 0 0%
3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 0 0% 0 0% 0 0% 1 10%
5iwiecej 6 60% 3 30% 1 10% 0 0%
nie wspotpracujemy 0 0% 6 60% 6 60% 9 90%

Region Pozaregionalne V)3 Poza UE
Uczelnie Uczelnie Uczelnie Uczelnie
Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
1 2 20% 1 10% 0 0% 0 0%
2 2 20% 1 10% 0 0% 0 0%
3 0 0% 1 10% 0 0% 0 0%
4 2 20% 0 0% 1 10% 0 0%
5iwiecej 2 20% 2 20% 0 0% 1 10%
nie wspotpracujemy 2 20% 5 50% 9 90% 9 90%

192 Por, M. Tomaszewski: Kooperacja innowacyjna ..., op. cit, s. 81-82.
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Region

Parki technologiczne,
inkubatory

technologiczne,
centra innowacji

Pozaregionalne

Parki technologiczne,
inkubatory
technologiczne,
centra innowacji

UE

Parki technologiczne,
inkubatory
technologiczne,
centra innowacji

Poza UE

Parki technologiczne,
inkubatory
technologiczne,
centra innowacji

Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
1 1 10% 1 10% 0 0% 0 0%
2 3 30% 0 0% 0 0% 0 0%
3 2 20% 2 20% 1 10% 0 0%
4 1 10% 0 0% 0 0% 0 0%
5 i wiecej 0 0% 2 20% 0 0% 0 0%
nie wspotpracujemy 3 30% 5 50% 9 90% 10 100%

Region Pozaregionalne UE Poza UE

Jednostki naukowe Jednostki naukowe Jednostki naukowe Jednostki naukowe

Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
1 1 10% 0 0% 1 10% 0 0%
2 2 20% 1 10% 1 10% 1 10%
3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
5 i wiecej 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
nie wspodtpracujemy 7 70% 9 90% 8 90% 9 90%

Region Pozaregionalne UE Poza UE

Fundusze
pozyczkowe, fundusze
poreczeniowe, sieci
aniotéw biznesu

Fundusze
pozyczkowe, fundusze
poreczeniowe, sieci
aniotéw biznesu

Fundusze
pozyczkowe, fundusze
poreczeniowe, sieci
aniotéw biznesu

Fundusze
pozyczkowe, fundusze
poreczeniowe, sieci
aniotéw biznesu

Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
1 1 10% 2 20% 0 0% 0 0%
2 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 1 10% 0 0% 0 0% 0 0%
5iwiecej 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
nie wspotpracujemy 8 80% 8 80% 10 100% 10 100%

Region

Pozaregionalne

UE

Poza UE

Instytucje finansowania
ryzyka (Venture

Instytucje finansowania
ryzyka (Venture

Instytucje finansowania
ryzyka (Venture

Instytucje finansowania

ryzyka (Venture

Capital, seed capital) Capital, seed capital) Capital, seed capital) Capital, seed capital)

Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
1 1 10% 2 20% 1 10% 1 10%
2 1 10% 0 0% 0 0% 0 0%
3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
5iwiecej 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
nie wspodtpracujemy 8 80% 8 80% 9 90% 9 90%

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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W ramach wspotpracy wewnatrzregionalnej respondenci najczesciej wspdtpracowali z: przedsiebiorstwami (odpowiedz taka
wskazato 100% respondentéw), uczelniami wyzszymi (80% respondentéw) oraz parkami technologicznymi, inkubatorami
technologicznymi oraz centrami innowacji (70% respondentéw). Z kolei najrzadziej wspdtpraca byta nawigzywana z: instytucjami
finansowania ryzyka (odpowiedz takg wskazato 20% respondentéw), funduszami pozyczkowymi i sieciami aniotow biznesu (20%
respondentow) oraz jednostkami PAN i instytutami badawczymi (30% respondentéw). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze AIP
z jednej strony oferuja wsparcie w uzyskaniu pomocy finansowej (tylko 10% nie oferuje takiej pomocy: dane z tabeli 83), a z drugiej
strony nie wykazuja podjecia wspodtpracy z instytucjami finansowymi (dane z tabeli 90). Oznacza to, ze udzielong pomoc swoim
klientom AIP nie traktuja jako sformalizowang wspdtprace z instytucjami finansowymi, a jedynie jako wspieranie klientéw w zakresie
pozyskania srodkow kapitatowych od tych instytugcji. Z tego to powodu tak czesto byta wykazana przez respondentéw odpowiedz,
ze nie wspotpracuja z instytucjami finansowymi.

W skaliod 1 do 5 najwyzej oceniana byta wspdtpraca z przedsiebiorstwami i instytucjami finansowania ryzyka (ocena 4,5 i powyzej),
natomiast najnizej byta oceniana wspdtpraca z funduszami pozyczkowymi, funduszami poreczeniowymi i sieciami aniotéw biznesu
(ocena 2,5) oraz jednostkami PAN i instytutami badawczymi (ocena 3,0).

W ramach wspodtpracy z jednostkami uczelnianymi AIP najczesciej wspdtpracowaty z centrami transferu technologii, co wykazato
50% respondentéw. Z kolei 40% respondentdw wykazato, ze realizowato wspdlne projekty z uczelnianymi wydziatami, natomiast
30% respondentéw wykazato podjecie wspdtpracy z uczelnianymi biurami karier oraz biurami projektéw, funduszy strukturalnych
lub wspotpracy miedzynarodowe).

W grupie przebadanych AIP 50% respondentdw wskazato na swoj udziat w sieciach wspdtpracy. W grupie tej 10% respondentow
funkcjonowato w jednej sieci wspdtpracy, 20% respondentéw funkcjonowata w dwaéch sieciach wspoétpracy, natomiast po 10%
respondentéw wspodtpracowato z trzema i czterema sieciami wspotpracy. W grupie inkubatorow funkcjonujacych w sieciach
wspdtpracy najczestszym partnerem respondentow byty klastry. Wspdtpracowato z nimi 40% przebadanych AIP. Z kolei wspétprace
ze stowarzyszeniami wykazato 30% respondentow. Z kolei wspotprace z platformami technologicznymi oraz krajowymi sieciami
IOB wykazato po 20% respondentdw, natomiast wspotprace z miedzynarodowymi sieciami IOB wykazato 10% przebadanych
AIP. Na uwage zastuguje, ze 30% przebadanych inkubatoréw wykazato podjecie wspotpracy ze Stowarzyszeniem Organizatorow
Osrodkéw Innowadji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP).

Najistotniejszg korzyscig wynikajacag ze wspotpracy respondentdw z uczelniami wyzszymi byta mozliwos¢ pozyskania ekspertow
i specjalistdw oraz mozliwos¢ pozyskania partnera w sktadanych przez respondentéw projektach. Odpowiedzi takiej udzielito 90%
przebadanych respondentéw. Z kolei najmniej korzysci w wyniku nawigzania wspotpracy z uczelniami wyzszymi respondenci
uzyskali w zakresie wsparcia klientéw inkubatora w pozyskiwaniu srodkéw na innowacje i inwestycje oraz w zakresie pozyskiwania
wiedzy z zakresu technologii i wynikéw badan. Odpowiedzi takie wskazato odpowiednio 90% i 60% respondentdw.

Drugg, pod wzgledem istotnosci wptywu na funkcjonowanie respondentéw, grupg partneréow byty jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednostki te najsilniej oddziatywaty w zakresie wsparcia klientéw inkubatora w pozyskiwaniu srodkéw na inwestycje
i innowacje. Odpowiedz takg wskazato 50% respondentow. Z kolei najnizej oceniono wptyw jednostek samorzadowych na
pozyskanie wiedzy z zakresu zarzadzania, co wykazato 40% respondentow.

Zdecydowanie nizej oceniano wptyw innych niz uczelnie wyzsze jednostek naukowo-badawczych na funkcjonowanie
respondentdw. W przypadku tego partnera oceniono, ze obszarem, ktory wywart najwiekszy wptyw na funkcjonowanie badanych
inkubatorow, byta mozliwos¢ pozyskania partnera do sktadanych przez respondentéw projektow. Odpowied? takg wskazato 30%
respondentow. Z kolei najstabiej oceniono wptyw innych jednostek ze sfery naukowo-badawczej na dziatalnos¢ inkubatorow
w obszarach: wsparcia klientow inkubatora w pozyskiwaniu srodkéw na dziatalnos¢ inwestycyjng i innowacyjng oraz w obszarze
pozyskiwania wiedzy z zakresu technologii i wynikéw badan. Odpowiedzi te wskazato odpowiednio 10% i 30% respondentow.

Na poréwnywalnie niskim poziomie oceniono korzysci osiggniete w trakcie wspotpracy miedzy respondentami a parkami
technologicznymi, inkubatorami technologicznymi i centrami innowacji. Obszarem wspotpracy, ktéry najsilniej wptywat na
dziatalnos¢ respondentdw, byta mozliwos¢ pozyskania partnera do realizowanych projektow oraz mozliwos¢ pozyskania ekspertow
i specjalistow. Na takie odpowiedzi wskazato w obu przypadkach po 60% respondentéw. Z kolei najnizej oceniono wptyw parkéw
technologicznych, inkubatoréw technologicznych i centrow innowadji na dziatalno$¢ AP w obszarze pozyskiwania wiedzy z zakresu
technologii i wynikéw badan oraz pozyskiwania wiedzy z zakresu zarzadzania. Odpowiedzi te wskazato odpowiednio 40% i 20%
respondentéw. Staba wspdtpraca pomiedzy réznymi rodzajami osrodkéw dotyczaca pozyskiwania wiedzy z zakresu technologii
powoduje, ze wiedza ta nie jest dostepna na wiekszym terytorium, co przektada sie bezposrednio na dostep do niej mniejszej
liczby potencjalnie zainteresowanych klientéw.

Nisko oceniono réwniez wptyw funduszy pozyczkowych i poreczeniowych oraz sieci aniotéw biznesu na dziatalnos¢ AlP.
Najsilniejszy wptyw wspdtpracy miedzy ww. funduszami a respondentami wystepowat w obszarze wsparcia klientéw inkubatora
w pozyskiwaniu srodkéw na inwestycje i innowacje oraz w obszarze partnerstwa w projektach. Odpowiedzi takie zaznaczyto
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odpowiednio 50% i 20% respondentow. Natomiast najnizej oceniono wptyw ww. funduszy na dziatalnos¢ inkubatoréw zwigzang
7 dostepem do ekspertéw i specjalistow. Odpowied? te wskazato 40% respondentéw.

W przypadku wspotpracy respondentdw z instytucjami finansowania ryzyka najintensywniej na funkcjonowanie inkubatoréw
wptywat obszar zwigzany z wsparciem klientéw inkubatora w pozyskiwaniu srodkéw na inwestycje i innowacje. Odpowiedz
takg wskazato 40% respondentow. Z kolei najstabiej na funkcjonowanie badanych inkubatoréw instytucje finansowania ryzyka
oddziatywaty w obszarze: pozyskiwanie wiedzy z zakresu zarzadzania. Odpowied? taka wskazato 20% respondentdw.

Takze wptyw ministerstw i agencji rzadowych na dziatalnos¢ AIP zostat nisko oceniony. Najistotniejszy wptyw tych instytucji dotyczyt
wsparcia klientow inkubatoréw w pozyskiwaniu srodkédw na inwestycje i innowacje. Odpowiedz takg wskazato 40% respondentow.
Natomiast najstabiej oceniono wptyw ministerstw i agencji rzadowych na mozliwos¢ pozyskania ekspertow i specjalistow.
Odpowied? taka wskazato 409% respondentéw. Co nalezy uznac za dos¢ wysoki wynik, albowiem AIP nie maja zbyt wielu potrzeb
do stycznosci z tg grupg partnerow.

Identyfikacja planowanych kierunkéw dziatan akademickich inkubatoréow przedsiebiorczosci

Analizujac planowane kierunki rozwoju, ktére wskazali respondenci, nalezy stwierdzi¢, ze 50% z nich wskazato na koniecznos¢

aktywizacji w obszarze dotychczasowych kierunkéw dziatalnosci. W ramach rozwijania dotychczas oferowanego zakresu ustug

wskazano na:

—  zamiar wdrozenia systemu umozliwiajacego klientom inkubatora samodzielny wybor tych form wsparcia, ktére w ich opinii
beda najbardziej potrzebne;

—  rozwijanie dziafalnosci szkoleniowej;

—  rozwijanie dziafalnoéci doradczej;

— ogtaszanie konkurséw na projekty biznesowe wsrod studentow;

—  zintensyfikowanie procesow transferu technologii miedzy uczelnig macierzysta a przedsiebiorstwami;

—  udziat w targach i wystawach, w czasie ktérych bedzie prezentowana oferta uczelni;

—  wprowadzenie systemu monitoringu dalszych loséw beneficjentéw wsparcia, ktore udzielity AIP;

—  powiekszenie powierzchni, ktéra zostanie udostepniona klientom;

—  specjalizacja tematyczna inkubatora;

—  rozwdj wspdtpracy z partnerami zagranicznymi.

Jednym z obszaréw dziatan, na ktérym AIP zamierzaja skupic swoje zainteresowanie, jest przygotowanie oferty szkoleniowej do
ucznidw szkoét srednich w celu pobudzenia ich kreatywnosci i przedsiebiorczosci. Na uwage zastuguje brak dziatart w druga strone,
zwiazany z systemem ksztatcenia ustawicznego, czyli pobudzania przedsiebiorczosci u 0sob, ktdre ukoriczyty swoja edukacje kilka
lub kilkanascie lat wczesniej.

Wybrane AIP planujg wypracowanie i wdrozenie w oparciu o istniejace Zrodta finansowania,,optymalnego produktu finansowego”
dostosowanego dla mtodych przedsiebiorstw majgcych trudnosci z uzyskaniem kapitatu na komercyjnym rynku finansowym
we wspotpracy z instytucjami finansowania ryzyka lub funduszami pozyczkowymi i poreczeniowymi. Z kolei inne AIP rozwazaja
wsparcie swoich klientdw poprzez wejscie z nimi w spétke poprzez wniesienie kapitatu.

Jeszcze innym, zasygnalizowanym przez respondentéw kierunkiem rozwoju, jest utworzenie teleinformatycznej platformy ustug
dla wybranych sektoréw gospodarki.

Podsumowanie

1. W badanym okresie liczba AIP, nie ulegta zmianie mimo podejmowanych dziatar na rzecz upowszechnienia wspierania
przedsiebiorczosci akademickiej.

2. Analizujac potencjat i efekty pracy AIP, na uwage zastuguje znaczne ich zréznicowanie. W badanej grupie znajdowaty sie
inkubatory, ktérych budzet operacyjny wynosit 40 tys. zt, ale byty i takie, ktérych budzet operacyjny wynosit nawet 15 min zt.
Oprécz budzetu AIP réznity sie miedzy soba dysponowanymi zasobami lokalowymi, biurowo-informatycznymi i kadrowymi.
Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost sredniej liczby oséb zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, ktéra przypada na jeden
AIP (do ponad 6 osodb). Zmienita sie rowniez struktura zatrudnienia przejawiajaca sie tym, ze w ogdInej sumie pracownikéw AlP
zmniejszyt sie udziat pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowy cywilnoprawne. Wiekszo$¢ AlP dysponuje jednak wcigz
nader skromnym zespotem merytorycznym. Warto$¢ mediany obrazuje niski poziom zatrudnienia pracownikéw etatowych
w badanych inkubatorach. W tym zakresie sytuacja nie ulegta zmianie w stosunku do poprzedniego badania.

3. Zrdznicowana byfa takze struktura klientéw i oferta ustug Swiadczona na ich rzecz. Tym niemniej nastgpity pozytywne
zmiany w strukturze klientéw (najwieksza grupe stanowia studenci) oraz $wiadczonych ustugach, ktére w znacznie wiekszym
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stopniu odpowiadajg misji realizowanej przez AIP. Zmiany te polegaty réwniez na wprowadzeniu przez AIP do swojej oferty
nowoczesnych ustug efektywnie wspierajacych tworzenie firm start-up takich jak mentoring i coaching (tabela 81) oraz
rozszerzenia wsparcia w zakresie pozyskania finansowania przez klientéw (tabele 82-83).

Zaobserwowano jednakze takze negatywna, z punktu widzenia realizacji misji AIP, tendencje do wzrostu ilosci ustug
polegajacych na posrednictwie w realizacji zlecen klientdw. Ten typ ustugi stanowi Zrodto przychodu dla AIP, jednakze wydtuza
czas preinkubacji i obniza skfonnos¢ potencjalnych przedsiebiorcéw do faktycznego uruchomienia firmy.



Whiosek z badania

Analiza lokalizacji roznych rodzajow
osrodkéw na obszarze catego kraju
wskazuje na brak jasnej koncepcji
rozwoju infrastruktury wsparcia biznesu
pomiedzy szczeblem centralnym

i regionalnym. W duzej mierze wynika
to z niewystarczajacej koordynadji
wsparcia w zakresie tworzenia

i rozwoju infrastruktury osrodkéw przy
wykorzystaniu srodkéw publicznych!®.

10. Wnioski i rekomendacje

Proponowana rekomendacja

. 1. Koordynacja wydatkowania $rodkéw
na przedsiewziecia odpowiadajace
celom strategicznym okreslonym

w dokumentach programowych na
poziomie krajowym i regionalnym

w pofaczeniu z rekomendacja IV.2.

Adresat rekomendacji

Odpowiedzialne instytucje centralne
(MIR, MG, MNiSW) i regionalne

. 2. Prowadzenie statej obserwadcji
rozwoju IOB, w tym badania w zakresie
efektywnosci dziatania o$rodkéw oraz
zapotrzebowania na nowa infrastrukture
wsparcia i rozwoju juz istniejacej

w potaczeniu z rekomendacja II.1.

Odpowiedzialna agencja rzadowa
w kooperacji ze stowarzyszeniami IOB

. 3. Unikanie tworzenia nowych rodzajéw
osrodkéw bez istotnego uzasadnienia

do realizacji nowych, finansowanych

ze srodkdw publicznych dziatan.

Odpowiedzialne instytucje centralne
(MIR, MG, MNiSW) i regionalne

Badanie wykazato duze zréznicowanie

i brak poréwnywalnosci rezultatow
osigganych przez osrodki. Co

w decydujacej mierze wynika ze
stawianych przed o$rodkami celow
dziatania przez instytucje prowadzace.
Niezbedne jest wprowadzenie
monitorowania rezultatéw dziatania
osrodkow w relacji do stawianych przed
nimi celow strategicznych wynikajacych
z dokumentéw programowych na
poziomie krajowym i regionalnym.

Il. 1. Opracowanie metodologii
monitoringu i oceny efektywnosci
osrodkéw wraz z zestawem
wskaznikow rezultatdw dziatania'™.

Odpowiedzialna agencja rzadowa
w wspotpracy ze srodowiskiem Ol

. 2. Stymulowanie o$rodkéw do
wdrozenia monitoringu poprzez
wprowadzenie standardéw

zarzadzania i upowszechnienie wiedzy
o oczekiwanych rezultatach ich dziatania
oraz sposobie monitorowania.

Odpowiedzialna agencja rzadowa,
instytucje prowadzace, instytucje
grupujace osrodki innowadji

II. 3. Ujednolicenie w dokumentach
strategicznych i operacyjnych definicji
poszczegdinych rodzajow osrodkdw.

Odpowiedzialne instytucje centralne
(MIR, MG, MNiSW) i regionalne

Il.4. Upowszechnianie celéw dziatania

i zadan poszczegdlnych rodzajow
osrodkéw wsrdd instytucji prowadzacych
i instytucji dysponujacych srodkami
publicznymi na ich rozwd;.

Instytucje grupujace osrodki
innowadji, instytucje prowadzace

Podjeta w badaniu proba okreslenia
struktury klientéw parkéw i inkubatoréow
w kontekscie inteligentnych specjalizacji
nie powiodta sie gtéwnie z powodu
trudnosci interpretacyjnych po stronie
osrodkéw co do zaliczania rodzajow
dziafalnosci firm do poszczegdlnych
grup inteligentnych specjalizacji.

Rekomenduije sie uzupetnienie
definicji inteligentnych specjalizadj,
w taki sposéb aby mozna byto
przypisac przedsiebiorstwa do
poszczegdlnych,inteligentnych
specjalizacji’ przy wykorzystaniu
obowiazujacych klasyfikacji np. PKD.

Odpowiedzialne instytucje centralne
(MIR, MG, MNiSW) we wspétpracy z GUS

Stabe rozpoznanie przez osrodki
potrzeb ich klientow wynikajace
miedzy innymi z braku dostepnosci
przekrojowych analiz ekonomicznych

i spotecznych na poziomie regionalnym.

IV. 1. Ksztattowanie w zespofach
merytorycznych osrodkow nawykow
analizy otoczenia i wdrozenie osrodkow
do umiejetnego wykorzystania
Zbieranej wiedzy

Instytucje grupujace osrodki innowadji,
instytucje prowadzace, osrodki

IV. 2. Zaktywizowanie istniejacych
jednostek,obserwatoriow gospodarczych”
na poziomie regionalnym w zakresie
opracowywania i upowszechniania
biezacych analiz spoteczno-gospodarczych
0 zmianach zachodzacych w regionach.

Whadze regionalne we wspdtpracy
z regionalnymi obserwatoriami
gospodarczymi.

Instytucje prowadzace.

Osrodki sa dobrze wyposazone, posiadajg
potencjat do swiadczenia wysokiej jakosci
ustug, maja réwniez dobrze przygotowane
zaplecze techniczne i laboratoryjne.
Pozostajacy w dyspozycji osrodkdw
potencjat infrastrukturalny i ludzki moze
by¢ efektywniej wykorzystywany we
wspotpracy z innymi osrodkami.

V. 1. Wspieranie osrodkow

W nawigzywaniu i rozwoju kontaktow
krajowych i miedzynarodowych,

w tym miedzy innymi przynaleznosci

do krajowych i zagranicznych instytugji
sieciujacych prowadzacych do zwiekszenia
rozpoznawalnosci osrodkéw innowadji na
poziomie krajowym i miedzynarodowym.

Odpowiedzialna agencja rzadowa,
Instytucje grupujace osrodki
innowadji, instytucje prowadzace.

103 Praktycznie wszystkie inicjatywy zwiazane z tworzeniem i rozwojem IOB uzyskaty mniejsze lub wieksze wsparcie publiczne.
1% Na przyktad w oparciu o opracowane przez SOOIPP standardy dziatania os$rodkéw innowadcji i wskazane gtéwne wskazniki pomiaru
efektywnosci ich dziatania.
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Whiosek z badania

Proponowana rekomendacja

V. 2. Uwzglednienie udziatu Ol

w projektowanych instrumentach
wsparcia poprzez wiaczenie ich

do grupy realizatorow projektow

m.in. o charakterze badawczym

i wdrozeniowym przewidzianych do
realizacji przez konsorcja biznes i nauka.

Adresat rekomendacji

Odpowiedzialne instytucje centralne
(MIR, MG, MNISW) i regionalne.

V. 3. Stymulowanie osrodkéw
do udziatu w programach
miedzynarodowych (np. Horizon 2020).

Odpowiedzialne instytucje centralne
(MIR, MG, MNISW) i ich agendy

Z analizy dziatart podejmowanych
przez osrodki wynika, ze nie zawsze
realizuja one cele i zadania, jakie
przypisane sg danemu rodzajowi
osrodka, zgodnie ze standardami
dziatania w osrodkach innowacji'®

Precyzyjne definiowanie celéw dziatania
osrodkéw, plandw ich realizadji, procesow
i zasobdw niezbednych do ich realizadj,
a nastepnie monitorowanie osigganych
rezultatdw przez instytucje prowadzace.

Instytucje prowadzace we
wspdtpracy z osrodkami

Zréznicowane uwarunkowania
formalnoprawne oraz systemy
organizacji i zarzadzania zarbwno
potencjatem technicznym, jak i ludzkim
w instytucjach prowadzacych sprawiaja,
ze wyodrebnienie potencjatow
poszczegolnych rodzajow osrodkow
nie jest w petni mozliwe.

Instytucje prowadzace powinny
wypracowac mechanizmy wyodrebniania
zasobow osrodkow (w tym finansowych),
zapewniajgce sprawnosc i efektywnos¢
ich dziatania, a jednoczesnie pozwalato na
wiarygodng ocene osigganych rezultatéw
oraz stopnia realizacji zdefiniowanych

dla nich celéw oraz wzmacniac ich role

w regionalnych i krajowych systemach
rozwoju innowacyjnej przedsiebiorczosci.
Instytucje prowadzace (uczelnie,
jednostki naukowe, JST) powinny
obserwowac rozwoj osrodkéw i zmierzac
do catkowitego ich wyodrebnienia

W momencie osiggniecia przez

nie potencjatu pozwalajacego na
samodzielne funkcjonowanie.

Instytucje prowadzace we
wspdtpracy z osrodkami

W zwiazku ze zwigkszajacym sie zakresem
stosowania outsourcingu i malejgcymi
zespotami pracowniczymi w osrodkach
pojawia sie realne niebezpieczenstwo
obnizania sie jakosci Swiadczonych ustug.

Osrodki powinny zadbac o utrzymanie
trwatego rdzenia kompetencyjnego
powigzanego z obrana specjalizacja.

W przypadku przyjecia strategii dziatania
osrodka w oparciu o merytoryczne

i organizacyjne zasoby zewnetrzne
nalezy dobiera¢ zespoty pracownicze
zdolne do sformutowania zamoéwienia

i oceny jego wykonania.

Instytucje prowadzace we
wspotpracy z osrodkami

CTT w dalszym ciggu w matym stopniu
uczestnicza w fazie implementagji
transferu technologii, co przejawia sie
niska pozycja w katalogu ustug analiz
rynkowych, testowania i prototypowania
technologii, zarzadzania biznesem.
Analiza efektéw dziatalnosci uczelnianych
osrodkéw innowadji wskazuje na potrzebe
dalszego rozwijania ich potencjatu do
Swiadczenia ustug w zakresie transferu
technologii, ale réwniez zwiekszenia
sktonnosci srodowiska akademickiego
do komerdjalizacji wynikéw badan.

1. Wprowadzenie jednolitego
sformalizowanego systemu eksploatacji
praw wiasnosci intelektualnej i jego
konsekwentne egzekwowanie. CTT
powinny by¢ zaangazowane we
wszystkie projekty transferu technologii
i sprzedazy IPR realizowane na

uczelni i jednostek naukowych.

MNISW, instytucje prowadzace

2. Integracja/koordynacja dziatalnosci
CTT z preinkubatorami i inkubatorami
dziatajgcymi w ramach tej samej
instytucji prowadzacej celem wspdlnego
wykorzystania i rozwoju infrastruktury,
mozliwosci finansowania projektow
transferu technologii zasobdw ludzkich.

Instytucje prowadzace wraz z osrodkami
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1% M. Mazewska, A. Milczarczyk (red.) Standardy dziatania i dobre praktyki w osrodkach innowacji, SOOIPP, Poznar — Warszawa 2013.




11. Bibliografia

1.

10.
11.
12.
13.

Wsparcie MSP w zakresie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci przy zaangazowaniu IOB na lata 2014-2020 - propozycja PARP
w zakresie koordynadcji systemu’, PARP, Warszawa, marzec 2014 r, materiat niepublikowany.

Matusiak K.B. (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2011.

Bakowski A, Mazewska M. (red.), Osrodki innowadcji i przedsiebiorczosci w Polsce — raport 2012".

Mazewska M., Milczarczyk A. (red.) Standardy dziatania i dobre praktyki w osrodkach innowacji, SOOIPP, Poznarn—-Warszawa,
2013.

Gulinski J, Zasiadty K., Inkubator przedsiebiorczoéci akademickiej. Podrecznik dla organizatoréw i pracownikdw, Poznar 2005.
Mazewska M., Rabczenko A, Térz A, Organizacja i zarzadzanie inkubatorem technologicznym, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Gdarsk-Warszawa—Poznan 2011.

Tomaszewski M.: Kooperacja innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w sieci dostaw na przyktadzie przedsiebiorstw
z wojewddztwa lubuskiego w latach 2008-2010, Wspotczesne Zarzadzanie 4/2012.

Matusiak K.B. (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, Warszawa 2010.

Kijeriska-Dabrowska I.i K. Lipiec (red.), Rola akademickich osrodkéw innowacji w transferze technologii, Osrodek Przetwarzania
Informacji, Warszawa 2012.

Szkoty wyzsze iich finanse w 2012 roku, GUS, Warszawa 2013.

Borusiak B., Merchandising, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznari 2005.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Zrédia internetowe:

1.

http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,14943274,Pracownicy_nie_znajduja_pracy_pracodawcy_nie_znajduja.
html; pobrano 30.07.2014.
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/dzialalnosc-
przedsiebiorstw-niefinansowych-w-2012-r-,2,9.html.



PARP €}

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencjg rzadowa, ktéra od
2000 roku wspiera przedsiebiorcow. Celem dziatania PARP jest rozwéj matych i srednich
firm w Polsce — powstawanie nowych podmiotow, podnoszenie kwalifikacji i wzrost po-
tencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu o innowacyjno$¢ i nowoczesne
technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie warunkéw
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajace przedsie-
biorcéw (a takze: instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego,
paristwowe jednostki budzetowe, uczelnie), PARP korzysta ze srodkéw budzetu panstwa
oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez
Polske do Unii Europejskiej, PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe i szko-
leniowo-doradcze. W latach 2007-2015 Agencja jest odpowiedzialna za realizacje dziatan
w ramach trzech programéw operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludz-
ki, Rozwoj Polski Wschodniej oraz aktywnie uczestniczy w opracowaniu zatozen pro-
graméw pomocowych w perspektywie finansowej 2014-2020.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przed-
siebiorcom. Od kilku lat w Agencji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczoscia,
ktérego zadaniem jest prowadzenie badan z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjno-
4ci, zasobdw ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
W oparciu o ich wyniki powstajg zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, kté-
re odpowiadajg na zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcéw.

Aby pomoc byfa skuteczna, przedsiebiorca musi mie¢ tatwy dostep do informacji na jej
temat. PARP zainicjowata utworzenie (okoto 170 osrodkéw) Krajowego Systemu Ustug
dla MSP (KSU). KSU oferuje doradztwo dla firm na kazdym etapie prowadzenia dziatal-
nosci: od rejestracji dziatalnosci, poprzez sprawne prowadzenie i zarzgdzanie firmg, az po
zawieszenie lub zakorczenie dziatalnosci.

Dziafajacy przy PARP osrodek sieci Enterprise Europe Network wspotpracujacy z bli-
sko 600 organizacjami cztonkowskimi z ponad 50 krajow daje szanse przedsiebiorcom
na skorzystanie z mozliwosci rynku ogdélnoeuropejskiego. Osrodek oferuje nieodptatne,
kompleksowe ustugi obejmujace informacje, szkolenia i doradztwo, przede wszystkim
z zakresu prawa i polityk Unii Europejskiej, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce i za granica. Natomiast cztonkostwo w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agencji Innowacyj-
nych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stosowanych w wiodacych euro-
pejskich agencjach wspierajacych innowacyjnosc.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradcza do zmieniajacych sie potrzeb
przedsiebiorcéw oraz pojawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agen-
cja na swoich stronach internetowych udostepnia kilkanascie branzowych baz wiedzy
oferujgcych szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze spotkar szkoleniowych
i konferendji, informacje na temat mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, publikacje, wy-
niki badan. Z informacji i narzedzi zawartych na portalach PARP korzysta blisko milion
internautow miesiecznie.
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