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» Wprowadzenie

Publikacja Banku Swiatowego pt.,Analiza Value for Money — praktyka i wyzwania: w jaki sposob organy ad-
ministracji publicznej podejmuja decyzje, kiedy zastosowac formute ppp do realizacji projektéw z zakresu in-

Gl

frastruktury i ustug publicznych”' stanowi sprawozdanie z konferencji, jaka zostata zorganizowana 28 maja
2013 roku przez Grupe Banku Swiatowego w celu wymiany do$wiadczen praktykéw ppp z krajéw, w ktérych

podejscie i narzedzia analizy VfM sg stosunkowo dobrze rozwiniete.

Problem, jakiemu zostata poswiecona konferencja, wydaje sie mie¢ do$¢ waski i techniczny charakter, jednak
w istocie rzeczy zagadnienia zwigzane z analizg Value for Money (VFM) odgrywaja strategiczne znaczenie przy
ksztattowaniu programéw partnerstwa publiczno-prywatnego (ppp) oraz w procesie przygotowania i reali-
zacji indywidualnych projektéw ppp. Wynika to przede wszystkim z miejsca, jakie kategoria VFM zajmuje na
ptaszczyznie formalnej, zgodnej z obowigzujacymi rozwigzaniami systemowymi lub na pfaszczyznie meryto-
rycznej, np. w sporach i debatach na temat efektywnosci ppp z ekonomicznego i spotecznego punktu widze-
nia w procesie decyzyjnym prowadzacym do podjecia projektu ppp.

W rosnacej liczbie krajow, ktdre stosujg ppp, podstawowym uzasadnieniem decyzji o wyborze tej wiasnie for-
muty organizacji i finansowania projektéw infrastrukturalnych jest stwierdzenie, ze dany projekt osigga przy
wykorzystaniu ppp pozytywng wartos¢ VEM, czyli inaczej mowigc, jest on bardziej optacalny pod wzgledem
ekonomicznym niz gdyby miano zrealizowac go wedtug tradycyjnych procedur zamowienia publicznego. Po-
dejscie przyznajace VFM centralng role w procesie wyboru formy realizacji inwestycji w obszarze infrastruktury
jest requtg przede wszystkim w krajach przodujacych pod wzgledem skali i zakresu wykorzystania ppp, a wiec
tym samym w krajach, gdzie rozwigzania instytucjonalne i analityczne sg najbardziej rozwiniete. Wspomniane
kraje, takie jak Wielka Brytania, Kanada czy Australia, doszty do swoich rozwigzan w zakresie ppp stopniowo,
w drodze podobnie przebiegajgcej ewolucji. We wczesnej fazie rozwoju ppp gtéwnym powodem zaintereso-
wania podmiotow publicznych ta forma realizacji inwestycji byty wzgledy fiskalne, a scislej szukanie mozliwosci
sfinansowania inwestycji w infrastrukturze ,poza bilansem” sektora publicznego (bez wptywu na budzet i dtug
publiczny). Efektywnos¢ ekonomiczna byta w tej sytuacji na dalszym planie, co nieuchronnie prowadzito do
roznego rodzaju komplikacji, naduzy¢ i niepowodzen przy ich realizacji. Na bazie tych pierwszych, negatyw-
nych doswiadczen wypracowano stopniowo model ppp, ktéry mozna okresli¢ jako dojrzaty. Opiera sie on na
stosowaniu VFM jako kluczowego kryterium decyzji o podjeciu realizacji projektu ppp. Ten kierunek rozwoju
ppp, niezaleznie od jego zasadnosci ekonomicznej, wynikat takze z przestanek natury politycznej i spotecznej —
chodzito o czesciowe odpolitycznienie procesu decyzyjnego zwigzanego z projektami ppp oraz o wyciszenie
kontrowersji i emodji, jakie te projekty budzity.

Omawiana publikacja Banku Swiatowego traktuje model ppp, w ktérym VFM jest centralng kategorig decyzyjna,
jako naturalny wzorzec, do ktérego przyjecia powinny zmierza¢ wszystkie kraje zainteresowane realizowaniem
inwestycji w tej formule. Podobne stanowisko zajmuja takze inne organizacje miedzynarodowe, ktére z racji
swoich zadan definiowaty rekomendacje lub zasady postepowania w odniesieniu do programoéw ppp. Moz-
na tu wskazac np. Organizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD), ktéra w 2012 roku przyjeta oficjalny dokument pt.,Zasady publicznego zarzadzania
projektami ppp"2 Jednym z trzech generalnych celéw wskazanych przez OECD, ktére powinny by¢ realizowane
w kontekscie dobrze rozumianego interesu publicznego, jest stosowanie VFM jako kryterium decyzji o realiza-

cji projektu ppp°.

Jakkolwiek oparcie procesu decyzyjnego dotyczacego wdrazania projektéw ppp o kryterium VFM, czy ujmujac
rzecz szerzej, o rachunek efektywnosci ekonomicznej, wydaje sie podejsciem dos¢ oczywistym (przynajmniej
dla ekonomistéw). Wprowadzenie tej reguty w zycie napotyka na szereg istotnych przeszkéd.

' Value-for-Money Analysis — Practices and Challenges: How Governments Choose When to Use PPP to Deliver Public Infrastruc-
ture and Services. Report from World Bank Global Round-Table, 28 May 2013, Washington DC. The World Bank — World Bank
Institute — Public Private Infrastructure Advisory Facility.

2 OECD, Recommendations of the Council on Principles for Public Governance of Public-Private Partnerships, May 2012.

* Tamze, w oryginalnym brzmieniu:,Ground the selection of Public-Private Partnerships In Value for Money".



Podstawowag przyczyng jest tutaj specyficzna i budzaca wiele kontrowersji ekonomika projektéw ppp. W po-
rownaniu z projektami realizowanymi w trybie tradycyjnych zamowien publicznych projekty ppp oferujg pod-
miotom publicznym perspektywe znacznych potencjalnych korzysci, ktére jednak nie sg z gory zagwaranto-
wane, lecz maja zrealizowac sie dopiero w trakcie catego ,cyklu zycia” projektu. Jednoczesnie projekty ppp sa
znacznie trudniejsze i bardziej czasochtonne w przygotowaniu, stad ich wyzsze koszty transakcyjne w porow-
naniu z projektami tradycyjnymi. Wieksze sa takze koszty finansowania inwestycji ppp.

W tej sytuacji decydenci w sektorze publicznym wykazujg zazwyczaj naturalng tendencje do preferowania
prostszego i bezpieczniejszego wariantu tradycyjnego. Decyzja o wyborze formuty ppp wymaga od nich za-
rowno silnej woli politycznej, jak i duzego zaufania do analiz VFM, wykazujacych lepsza optacalnosé ppp. Tu
jednak pojawia sie kolejna komplikacja, jaka jest bardzo ztozony charakter analizy VFM, ktérej wynik w duzej
mierze zalezy od podejscia do identyfikacji, alokacji i wyceny ryzyka projektu. Analiza ryzyka jest z natury rzeczy
oparta na hipotetycznych i czesto subiektywnych zatozeniach, rachunku prawdopodobieristwa i innych czyn-
nikach o,miekkim” charakterze, stad jej wynik moze by¢ (i czesto bywa) kwestionowany. Stawia to oczywiscie
pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ catej analizy VFM, a w ostatecznym rachunku daje przeciwnikom ppp
argument do podwazania sensownosci wykorzystywania w ogdle ppp jako formuty realizacji inwestycji.

Polska znajduje sie w grupie krajéw, gdzie ppp jest ciagle na wczesnym etapie rozwoju. Istotnym przejawem tego
stanu rzeczy jest fakt, ze nie wypracowano u nas jak dotad regut dotyczacych definicji i sposobu obliczania VFM,
jak réwniez nie okreslono jej roli jako kategorii analitycznej i decyzyjnej programu ppp. Mozna tu jednoczesnie
zaryzykowac i sformutowac twierdzenie, ze jest to jedna z przyczyn powolnego rozwoju ppp w Polsce.

Decyzje podmiotéw publicznych o zainicjowaniu dziatart zwigzanych z realizacjg okreslonego przedsiewzie-
cia infrastrukturalnego w formule ppp sa w Polsce zasadniczo podejmowane ad hoc, bez odniesienia do jed-
nolitego i oficjalnie obowigzujacego zestawu kryteridw czy regut zwigzanych z optacalnoscig ekonomiczna
danego projektu i/lub umozliwiajacych jej poréwnanie w warunkach realizacji projektu w réznych formutach
organizacyjno-prawnych i finansowych. Sytuacja ta niewatpliwie nie zacheca decydentéw do wybierania ppp
jako formy organizacji i finansowania inwestycji infrastrukturalnych, czyniac z niej swoistg opcje ,ostatniego
wyboru’, do ktérej siega sie dopiero wtedy, gdy zabraknie srodkéw na inwestycje w budzecie. Z tego wzgledu
omawiana publikacja Banku Swiatowego powinna by¢ dla polskiego czytelnika bardzo interesujgca.

Bartosz Korbus
Kierownik projektu
po stronie partnera projektu — Instytutu PPP
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» Podziekowania

Niniejszy raport zostat opracowany przez Helen Martin, Konsultanta Banku Swiatowego, Latin America and the
Carribean Sustainable Development Department, w oparciu o prezentacje przedstawione na miedzynarodo-
wej konferencji okragtego stotu poswieconej analizie Value for Money, ktéra odbyta sie 28 maja 2013 r. w cen-
trali Banku Swiatowego w Waszyngtonie, a takze w oparciu o dyskusje, ktére na tej konferendji prowadzono.
Osoby, ktore wystapity z prezentacjami wymieniono w Zataczniku A do niniejszego raportu. Wsréd nich znaleZli
sie praktycy PPP z Wielkiej Brytanii, Francji, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Chile, Republiki Korei, Indii, Kanady
i Afryki Potudniowej. Uwagami i spostrzezeniami na temat raportu podzielili sie pracownicy Banku Swiatowego:
Clive Harris, Daniel Benitez, Lincoln Flor, Jay-Hyung Kim, Rui Monteiro i Satheesh Sundararajan, a takze osoby,
ktore przedstawity swoje prezentacje podczas konferencji okragtego stotu. Wspdtorganizatorami konferencji
byty: Public-Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF), Latin America and Carribean region of the World
Bank (LAC) oraz World Bank Institute (WBI). Liderem zespotu zadaniowego w tym projekcie byt Pan Lincoln Flor,
starszy specjalista WBI ds. partnerstwa publiczno-prywatnego.
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Wstep

Coraz wiecej organéw administracji publicznej siega po formute partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP)
przy realizacji projektéw infrastrukturalnych. PPP to dtugoterminowy kontrakt miedzy partnerem prywatnym,
a podmiotem publicznym. Przedmiotem takiego kontraktu jest stworzenie aktywa publicznego lub $wiad-
czenie ustugi publicznej. Partner prywatny ponosi w nim znaczne ryzyko i odpowiedzialno$¢ zarzadcza'. Part-
nerstwa takie moga pomdéc w najlepszym wykorzystaniu zasobéw obu sektordw: publicznego i prywatnego

= Srodkéw finansowych, doswiadczenia, wiedzy specjalistycznej i ukierunkowania na realizacje celu — dla roz-

budowy i usprawnienia infrastruktury i ustug publicznych.

Organy administracji publicznej zawierajg kontrakty PPP z réznych przyczyn, o ktérych mowa ponizej w Czesci
3. Niemniej, dla wiekszosci podmiotow publicznych istotnym, jesli nie gtéwnym czynnikiem przewazajacym
o podjeciu decyzji o realizacji projektu w formule PPP jest potencjalna mozliwos¢ zyskania wyzszej Value for
Money (VFM), niz w przypadku innych modeli zamowiert publicznych i realizacji projektow. VEM definiuje sie
réznie. Ministerstwo Skarbu Wielkiej Brytanii na przyktad definiuje to pojecie w nastepujacy sposob:

,VFM to optymalna kombinacja kosztéw catego cyklu zycia projektu i jakosci (przydatnosci do
okreslonego celu) towaru lub ustugi, ktora stuzy spetnieniu wymogdw uzytkownika’

Szeroko rzecz ujmujac, formuta PPP moze przyniesc relatywng korzys¢ (VFM) w pordwnaniu z tradycyjnymi
modelami realizacji zamowier publicznych, jesli zalety ptynace z przeniesienia ryzyka w potgczeniu z elemen-
tami motywujacymi, do$wiadczeniem i innowacyjnoscia sektora prywatnego — w postaci lepszych wynikow
Swiadczenia ustug lub wyzszej efektywnosci w cyklu zycia projektu — przewazaja nad wyzszymi kosztami kon-
traktu i finansowania. Stawia to przed osobami odpowiedzialnymi za ksztattowanie polityki wyzwania, ktore
mozna uja¢ w nastepujacy sposob: jak oszacowac VFM w réznych formutach zamdwienia publicznego i wa-
riantach realizacji projektu, czyli przeprowadzi¢ analize VFM oraz w jaki sposéb postuzy¢ sie wynikami tej ana-
lizy przy podejmowaniu decyzji o realizacji projektu w formule PPP-.

Analiza VFM ogrywa istotna role w wielu programach PPP. Ostatnie opracowanie OECD wykazato, ze 19 spo-
$réd 20 badanych krajéw stosuje takg czy inng ocene proponowanego projektu PPP pod wzgledem VFM?,
Jednakze, nawet w krajach, w ktérych projekty PPP sg dobrze zakorzenione, podejscie do tej analizy i korzy-
stanie z niej wcigz ewoluuje, bedac czesto przedmiotem sporéw i dyskusji. Tymczasem, wielu klientéw World
Bank Group (WBG), posiadajacych juz pewne doswiadczenie w zakresie PPP — na przyktad z regionu Ameryki
tacinskiej i Karaibéw — probujac przyjac bardziej systematyczne podejscie do analizy VFM i wyboru projektéw
PPP staje przed wyzwaniem stworzenia i wdrozenia odpowiednich metodologii.

Aby zabra¢ gtos w tej dyskusji, Bank Swiatowy zwotat globalny ,okragly stét” — konferencje, w ktérej uczest-
niczyli praktycy PPP, poswiecona omowieniu VFM i mozliwym sposobom jej szacowania. Celem konferencji

' Niniejszy raport przyjmuje szeroka definicje PPP nakreslong w Wytycznych referencyjnych do PPP WBI i PPIAF (2012). De-
finicja ta obejmuje dtugoterminowe kontrakty obejmujace nowe lub istniejace elementy majatku i ustugi, a oparte
0 wymagania w zakresie efektywnosci, w tym kontrakty, za ktére pfaca uzytkownicy ustugi (niekiedy zwane koncesjami),
organ publiczny, albo obie te strony tacznie. Szczegdtowe informacje i przykiady réznych typdw projektéw PPP za-
mieszczono w Wytycznych referencyjnych do PPP, dostepnych pod adresem http://www.ppiaf.org/sites/ppiaf.org/files/
publication/Public-Private-Partnerships-Reference-Guide.pdf.

2 Zgodnie z definicja, analiza VFM jest jedynie czescig typowego procesu oceny projektu PPP. Do innych typowych kryte-
riow oceny nalezy wykonalno$¢ i ekonomiczna opfacalnosc projektu (czy projekt zapewnia VFM, niezaleznie od tego, czy
zostanie zrealizowany w formule PPP, czy wedtug innego modelu kontraktowego), jego opfacalnos¢ komercyjna (czy
prawdopodobne jest, Zze projekt przyniesie zwrot wystarczajacy, by przyciggna¢ wysokiej jakosci inwestoréw), a takze
jego przystepnos¢ kosztowa, czyli obciazenie dla budzetu. Kryteria te wraz z ogdlnym procesem oceny PPP opisano bar-
dziej szczegdtowo w Wytycznych referencyjnych do PPPWBI-PPIAF. W przypadku niektorych programéw PPP, na przykiad
w Republice Korei, terminu ,analiza VFM" uzywa sie na okreslenie catego procesu oceny projektu PPP. W niniejszym ra-
porcie okreslenie to odnosi sie jedynie do tej czesci oceny, ktéra poréwnuje formute PPP z innymi wariantami zamaowien
publicznych i ich realizacji.

*  Philippe Burger i lan Hawkesworth (2011) “How to Attain Value for Money: Comparing PPP and Traditional Infrastructure
Public Procurement; OECD Journal on Budgeting Volume 2011/1
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byto skorzystanie z doswiadczen krajow, w ktérych podejscie i narzedzia analizy VFM s3 stosunkowo dobrze
rozwiniete, zaczerpniecie informacji o tym, jak analiza ta ewoluowata, jakie sa dotychczasowe i nowe wyzwania
oraz jak podejscia te mogtyby sie sprawdzi¢ w krajach o mniejszym doswiadczeniu na polu PPP. Osoby, ktére
wystapity na konferencji z prezentacjami — w tym praktycy PPP z Wielkiej Brytanii (UK), Francji, Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki (USA), Chile, Republiki Korei (dalej w raporcie: Korea), Indii, Kanady i Afryki Potudniowej
— wymieniono w Zafgczniku A*.

Niniejszy raport przedstawia pewne kwestie o kluczowym znaczeniu dla szacowania VFM, ktére wytonity sie
w czasie dyskusji okragtego stotu, w oparciu o doswiadczenia uczestnikow. Zawartosc raportu jest nastepujaca:
Czes¢ 2 prezentuje ogodlny przeglad analizy VFM.

Cze$¢ 3 omawia, w jaki sposéb analiza VFM jest wykorzystywana w procesie podejmowania decyzji o wyborze
formuty PPP.

Cze$¢ 4 opisuje niektdére metodologiczne wyzwania analizy VFM.

Cze$¢ 5 zawiera wnioski i podsumowuje kluczowe wnioski wyciggniete z konferencji okragtego stotu.

* Oile nie wskazano inaczej, informacje podane w niniejszym raporcie na temat konkretnych rzadowych programéw PPP
zaczerpnieto z prezentacji uczestnikdw konferencji i wywodzacej sie z nich dyskusji.



Czym jest analiza VFM?

Zgodnie z powyzszg definicja, celem analizy VEM jest dostarczenie podmiotom administracji publicznej da-

nych, w oparciu o ktére podejma decyzje, czy realizowaé proponowane projekty w formule PPP, czy tez w in-
nych bardziej,tradycyjnych” formach zamdwienia publicznego (cho¢ w praktyce waga analizy VFM dla podje-
cia tej decyzji jest rozna w réznych programach PPP, co opisano ponizej w kolejnej czeéci). Prowadzona w tym
celu analiza VFM stanowi zwykle pofaczenie analizy jakosciowej i iloSciowej: opisano je pokrétce po kolei
ponize).

Niniejszy raport skupia sie na analizie VFM potencjalnego PPP w ujeciu ex-ante. Jest ona scisle powiazana z oce-
na pod katem VFM prowadzong ex-post, czyli oceng, czy konkretny projekt PPP, czy tez caty program PPP przy-
niost VEM w praktyce, poniewaz doswiadczenia w zakresie PPP moga i powinny mie¢ wpltyw na decyzje o for-
mule PPP podejmowane w przysziosci. Jak opisano dalej w kolejnych czedciach, w praktyce niewiele organéw
administracji publicznej prowadzi systematyczng ocene ex-post projektow PPP pod katem VFM, co utrudnia
dostepnos¢ danych potrzebnych do przeprowadzenia analizy VFM ex-ante.

Wiekszo$¢ programéw PPP reprezentowanych na okragtym stole prowadzi analizy VFM dla kazdego propono-
wanego projektu PPP (w niektorych przypadkach jedynie dla projektéw powyzej okreslonej wielkosci). Uczest-
nicy zauwazyli jednak, ze analiza VFM moze nie by¢ potrzebna w przypadku powtarzajacych sie, podobnych
projektow. Zamiast tego mozna ja stosowac do, przypadku testowego” - pierwszego projektu danego typu. Na
przykfad, agencja rozwoju drég stanu Madhya Pradesh w Indiach podjeta analize VFM rozwazajac nowe typy
modeli projektéw drogowych PPP, zaktadajgcych optaty za dostepnosc. Wnioski zostaty nastepnie sprawdzone
ex-post poprzez pordwnanie wynikéw nowych projektéw PPP z wynikami innych projektow drogowych.

Analiza jakosciowa

Analiza jakosciowa VFM zwykle polega na weryfikacji racjonalnosci przestanek do przyjecia formuty PPP, czyli

zadaniu pytania, czy proponowany projekt ma cechy, ktére mogg czyni¢ go odpowiednim do finansowania ze

Srodkow prywatnych. Dzieje sie to czesto na relatywnie wczesnym etapie przygotowywania projektu PPP, jak

opisano w Czesci 3.

Niektore panstwa posiadaja jasno zdefiniowane kryteria tej analizy. Na przykfad:

+ Ministerstwo Skarbu Wielkiej Brytanii okreslito kryteria oceny, czy dany projekt nadaje sie, czy tez nie
do realizacji w formule Inicjatywy Prywatnego Finansowania (PFI — brytyjski odpowiednik modelu PPP).
Do kryteridow tych nalezy dtugoterminowe, przewidywalne zapotrzebowanie na dang ustuge, mozliwos¢
efektywnej alokacji ryzyka — w tym poprzez ptatnosci zalezne od wynikdw i zapewnienie wystarczajacego
kapitatu prywatnego absorbujacego ryzyko, prawdopodobienstwo, ze partner prywatny bedzie zdolny do
zarzadzania ryzykiem i przyjecia odpowiedzialnosci za realizacje projektu, istnienie stabilnej i adekwatnej
polityki i instytucji, a takze konkurencyjny rynek przetargowy. Do kryteriéw przemawiajacych za ,nieod-
powiednioscig” projektéw nalezy ich zbyt mata wielkos¢ lub zbyt wysoki poziom skomplikowania, przy-
naleznos¢ do sektora, w ktérym potrzeby moga ulega¢ zmianom lub w ktérych wystepuje ryzyko prze-
starzatosci (na przyktad, projekty PFI przestaty byc stosowane w Wielkiej Brytanii w sektorze technologii
informatycznych i telekomunikacyjnych), albo przypadki, w ktérych instytucja zamawiajaca nie posiada
odpowiednich umiejetnosci do zarzgdzania projektem PPP.

+  We Francji, ,analiza wstepna” projektu PPP obejmuje sprawdzenie go pod katem kilku kryteriéw ujetych
w trzech kategoriach: odpowiednios¢ formuty PPP — na przyktad adekwatnos$¢ zintegrowanego podejscia
do zarzadzania projektem przez caty cykl jego zycia, komercyjna atrakcyjnos¢ projektu i potencjat opty-
malnej alokacji ryzyka.

We Wspdlnocie Wirginii (w USA), ocena potencjalnej formuty PPP na ,wysokim poziomie” i na etapach
szczegdtowego badania obejmuje tez weryfikacje proponowanych projektow drogowych w oparciu
o konkretne kryteria, ktérych celem jest ustalenie, czy projekt ma by¢ realizowany w ramach ustawy Public-
-Private Transportation Act (PPTA), to znaczy jako projekt PPP. Kryteria te, to miedzy innymi wystarczajaca
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ztozonos¢ projektu warunkujaca odniesienie korzysci z innowacyjnosci sektora prywatnego, mozliwos¢
uzyskania w danym PPP odpowiedniego przeniesienia ryzyka, a takze stopien wsparcia ze strony intere-
sariuszy. Przy ocenie potencjalnych struktur PPP brana jest takze pod uwage kwestia, czy projekt moze
przynosi¢ wptywy z optat za przejazd.

W innych przypadkach, na przyktad w Chile, analiza jakosciowa adekwatnosci projektu do realizacji w formule
PPP odgrywa istotng role w procesie podejmowania decyzji o partnerstwie publiczno-prywatnym, mimo iz
brak tu udokumentowanych kryteridw.

Analiza ilosciowa
Analiza ilosciowa VFM polega na poréwnaniu kosztu proponowanego projektu PPP (lub faktycznie otrzyma-

nych ofert) z ,komparatorem sektora publicznego” (‘Public Sector Comparator’— PSC), czyli modelem projektu
zaktadajacym jego realizacje przy zastosowaniu tradycyjnej formuty zamdwienia publicznego. Zakres tej anali-

zy bywa rézny, o czym mowa dalej w Czesci 4:

+  Niektore organy administracji publicznej (np. w Chile) poréwnuja po prostu szacunkowy koszt budzetowy
projektu w formule PPP (tzn. wysokos¢ ptatnosci, jakie bytyby do zrealizowania na rzecz partnera prywat-
nego) z kosztem realizacji projektu w tradycyjnej formule zamowienia publicznego.

+ Wiekszos¢ podmiotow publicznych (np. podmioty administracji publicznej Kolumbii Brytyjskiej, Kana-
dy, Korei, czy Afryki Potudniowej) koryguje w kazdym przypadku poréwnanie kosztu budzetowego
o ekspozycje podmiotu publicznego na ryzyko, czyli inaczej méwigc wbudowuje w PSC koszt poniesienia
tego ryzyka, ktére w przypadku modelu PPP przeniesione zostatoby na partnera prywatnego.

+ W kilku przypadkach (np. we Francji) pod uwage brane sa réznice w zakresie korzysci spoteczno-ekono-
micznych miedzy réznymi modelami realizacji projektu.

llosciowa analiza VFM zwykle obejmuje porédwnanie dwodch wariantow: ,preferowanego” modelu PPP z PSC.
Jednakze, podmioty administracji publicznej coraz bardziej poszerzajg te analize. W Wirginii (w USA), dla kaz-
dego proponowanego projektu drogowego, ktory przejdzie przez wstepng ocene pod katem PPP, oceniany
jest szereg mozliwych struktur kontraktowych, takich jak koncesje z poborem optat za przejazd od uzytkow-
nikéw, modele zaktadajace roznego poziomu optaty za dostepnos¢, czy modele ,zaprojektuj-zbuduj-finansuj”.
Ministerstwo Skarbu Wielkiej Brytanii, wycofawszy swdj dotychczasowy model PSC, co opisano ponizej,
jest obecnie na etapie zastanawiania sie, czy i w jaki sposdb analiza ilosciowa VFM mogtaby by¢ zastosowana
do szerszego wachlarza wariantéw zamdwien publicznych i realizacji projektu w innej formule.



Podejmowanie decyzji o formule
PPP: jak stosowana jest analiza VFM

Rézne organy administracji publicznej w rézny sposéb korzystajg z analizy VFM. Rola tej analizy w procesie podej-
mowania decyzji o formule PPP jest przedmiotem ozywionej debaty, czego dowiodta dyskusja, jaka wywiazata
sie podczas konferencji okragtego stotu. Debata ta toczy sie wokdt dwdch gtdwnych kwestii. Pierwsza z nich
dotyczy znaczenia analizy VFM, a zarazem pytania o to, czy VFM jest rzeczywiscie czynnikiem determinujacym
decyzje podmiotu publicznego o tym, czy realizowac projekty w formule PPP. Druga kwestia dotyczy ograniczen
analizy VEM: nawet jesli VFM jest rzeczywiscie istotnym kryterium decyzyjnym, czy analiza VFM, a przynajmniej
dotychczas stosowane podejscia do tej analizy, sg wiasciwym narzedziem wspomagajgcym te decyzje? Obawy
co do ograniczen analizy ilosciowej VFM skfonity ostatnio Ministerstwo Skarbu Wielkiej Brytanii, pioniera PSC, do
wycofania stosowanego modelu analizy ilosciowej VFM w celu wprowadzenia do niego zmian.
Na konferencji okragtego stotu podniesiono kilka aspektow postugiwania sie analiza VFM w procesie podejmo-
wania decyzji o formule PPP, o jej trafnosci i ograniczeniach:
Dlaczego podmioty administracji publicznej realizuja projekty PPP oraz jakie stad wyptywajg implikacje dla
znaczenia analizy VFM.
Moment przeprowadzenia analizy VFM i jej rola w procesie wyboru projektu i jego strukturyzacji, a takze
osiggniecie wiasciwej réwnowagi miedzy podejsciem jakosciowym, a ilosciowym.
+  Pufapki komparatora sektora publicznego, a szczegdlnie ryzyko, ze analiza ilosciowa VFM okaze sie nad-
miernie ,naukowa”
Rola PSC w przygotowaniu do realizacji projektu— czy i dlaczego wyniki analizy VFM przekazywane sg
oferentom.

Zagadnienia te wraz z réznymi pogladami przedstawianymi przez praktykéw PPP podczas prezentadcji i dyskusji
prowadzonych na konferencji okragtego stotu opisano kolejno ponizej.

Dlaczego podmioty administracji publicznej realizujg projekty w formule
PPP; znaczenie analizy VFM

Jak zauwazyli uczestnicy konferencji, wiele podmiotéw publicznych decyduje sie na formute PPP niekoniecz-

nie dlatego, ze po przeanalizowaniu wszystkich wariantéw okazuje sie, iz ten wiasnie model realizacji projektu

jest najlepszy pod wzgledem VEM, ale raczej dlatego, ze nie widzg dla niego zadnej realistycznej publicznej

alternatywy z uwagi na ograniczenia finansowe lub dotyczace zdolnosci realizacyjnych.

Jednym z najpowszechniejszych powoddw sktaniajgcych podmioty publiczne do wyboru formuty PPP jest
w szczegodlnosci przekonanie, ze formula ta stwarza ,przestrzert budzetowg” umozliwiajaca przyspieszong re-
alizacje projektéw infrastrukturalnych. Dotyczy to zwlaszcza projektdw PPP, w ktérych pobierane sg optaty od
uzytkownikéw, mogace potencjalnie zapewni¢ dodatkowe przychody na finansowanie inwestycji infrastruk-
turalnych (a takze w niektérych przypadkach przyczyniajace sie do bardziej efektywnego pod wzgledem eko-
nomicznym korzystania z ustug). Cho¢ organy administracji publicznej mogtyby takze wprowadzi¢ opfaty od
uzytkownikéw w projektach realizowanych ze srodkéw publicznych, natozenie ich w projektach PPP moze by¢
postrzegane jako tatwiejsze pod wzgledem politycznym lub spotecznym.

W wielu projektach PPP pefen koszt projektu ponosza jednak ostatecznie organy administracji publicznej,
w wiec w dtugim okresie czasu nie zostajg stworzone zadne dodatkowe mozliwosci finansowania czy prze-
strzer budzetowa. Charakter wydatkdw ulega jednak zmianie: ponoszone z géry naktady kapitatowe sg zazwy-
Czaj zastepowane przez powtarzalny koszt finansowania optat za dostepnosc. W zaleznosci od tego, w jaki spo-
sob zobowigzania PPP s traktowane w sprawozdaniach i rozliczeniach budzetowych na krétka mete mozna
rowniez zyskac,przestrzen’, na przyktad w obliczu dozwolonego poziomu deficytu lub zadtuzenia, co stanowic
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bedzie bodziec do realizacji projektéw jako PPP niezaleznie od tego, czy przyniesie to wyzsza wartos¢ VEM®.
Efekt ten moze by¢ spotegowany, gdy projekty PPP wigza sie z transferami fiskalnymi miedzy réznymi pozio-
mami administracji publicznej — na przykfad w Wielkiej Brytanii, gdzie dostepnos¢ ,dotacji dla PFI” (PFI credits)
skfaniata czesto instytucje zamawiajace do wyboru formuty PPP (PFI credits wprowadzono jako zachete dla
podmiotéw publicznych do stosowania PPP), odstapiono od udzielania dotacji dla PFI.

Jednocze$nie wptyw na decyzje o wprowadzeniu formuty PPP — lub w wielu przypadkach na decyzje o nie-
wprowadzaniu PPP, na przykiad w poszczegdlnych sektorach ,wrazliwych’, albo pod naciskiem zwigzkéw za-
wodowych sektora publicznego — moga mie¢ wzgledy polityczne lub spoteczne, a nie przestanki budzetowe
czy dotyczace VFM.

W takich przypadkach analiza VFM moze wydawac sie mniej istotna jako element bedacy podstawa do pod-
jecia decyzji. Na przyktad, w projektach PPP wigzacych sie z pobieraniem optat od uzytkownikéw podejscie
do analizy VFM jest rézne. Niektére podmioty publiczne decyduja sie nie stosowac tej analizy. Z drugiej stro-
ny, nawet w obliczu ograniczonych alternatyw, uczestnicy konferencji podkreslali wartos¢, jakg mozna zyskac
z przeprowadzenia analizy VFM. Jest nig weryfikacja racjonalnosci decyzji o realizacji projektu i proponowanej
struktury PPP. Ponadto, jak opisano ponizej w Czesci 4, niektére podmioty publiczne wyraznie wbudowujg
w analize VFM korzysci wczesniejszej realizacji proponowanych projektéw PPP.

Ramka 1: Analiza VFM dla projektéw PPP zwigzanych z optatami od uzytkownikéw

Podejscie podmiotow publicznych do analizy VFM dla projektow zwigzanych z optatami od uzytkownikéw jest rézne.
Analiza VFM moze by¢ postrzegana jako mniej istotna szczegdlnie wowczas, gdy istnieje przekonanie, ze pobieranie
optat od uzytkownikow jest bardziej wiasciwe w warunkach PPP, niz w przypadku infrastruktury zarzadzanej przez pod-
mioty publiczne. Na przyktad:

+  Analiza VFM w Chile jest ograniczona do projektéw PPP sektora spotecznego, ktérych koszt bedzie w catosci pokry-
ty z optat za dostepnos¢ ponoszonych przez organy administracji publicznej. W sektorach gospodarczych, takich
jak transport, naktadanie optat na uzytkownikéw jest postrzegane jako bardziej efektywny ekonomicznie sposéb
finansowania inwestycji infrastrukturalnych i zarazem tatwiejszy do wprowadzenia w formule PPP pod wzgledem
politycznym i spotecznym. Czynnikiem sktaniajagcym do podjecia decyzji o realizacji danego projektu w formule PPP
w tych sektorach jest wiec optacalnos¢ finansowa proponowanego projektu.

«  Podobnie we Frangji analiza VFM jest wymagana wyfacznie dla kontraktow ,partnerskich’. Koncesje (tj. projekty zakta-
dajace optaty od uzytkownikdw) posiadajg odmienne ramy prawne, w ktérych analiza VFM nie jest przewidziana. Z dru-
giej strony, jak zauwazyli niektdérzy uczestnicy konferencji, analize VFM mozna takze stosowac do wszystkich typdw PPP
i réznych wariantow kontraktowych - zaréwno dlatego, ze projekt finansowany z optat od uzytkownikéw moze by¢
realizowany albo jako projekt rzadowy, albo jako PPP, jak i dlatego, ze analiza ta jest pomocnym narzedziem weryfikacji
racjonalnosci proponowanej struktury PPP. Dla przyktadu, w Wirginii (w USA), Departament Transportu (VDOT) po-
dejmuje analize VFM dla wszystkich proponowanych koncesji. Jak dotad analiza ta obejmowata gtéwnie poréwnanie
wariantu publicznego i PPP realizacji drég ptatnych — w dalszej perspektywie bedzie ona stosowana do poréwnania
réznych mozliwych typow kontraktdw w ramach PPP, w tym koncesji, gdzie wynagrodzenie partnera prywatnego wy-
ptacane jest bezposrednio z budzetu (zaleznie od popytu na ustugi swiadczone przez koncesjonariusza).

Moment przeprowadzenia analizy VFM i jej rola w procesie wyboru
projektu i jego tworzenia

Teoretycznie analize VFM mozna przeprowadzac dla wszystkich publicznych projektéw inwestycyjnych dla
ustalenia najlepszego wariantu realizacji projektu, traktujac jg jako usystematyzowany element sktadowy szer-
szej analizy stosunku kosztow do korzysci i wariantow projektu®. W praktyce podejscie to jest obecnie stosowa-
ne przez nieliczne kraje, cho¢ niektére w tym kierunku podazaja.

5 Wydaje sie prawdopodobne, ze ewoluujace normy rachunkowosci sektora publicznego zredukuja z czasem te dyskusyjna
korzys¢ z PPP, przynajmniej dla tych projektow PPP, w ktérych opfaty ponoszg podmioty publiczne, poniewaz zobowigza-
nia z tytutu PPP i inne zobowiazania publiczne coraz czesciej uznawane s3 za rownorzedne. Dalsze omdwienie i materiaty
Zrodtowe np. w Wytycznych referencyjnych do PPP WBI/PPIAF (2012); Katja Funke, Tim Irwin i Izabel Rial (2013):,Budgeting
and Reporting for Public-Private Partnerships’, International Transport Forum Discussion Paper No. 2013-7, OECD.

°  Prezentacja pana lan Hawkesworth na konferencji okragtego stotu poswieconej VFM. Bardziej szczegdtowa analiza i za-
lecenia odnosnie analizy wariantéw zamowienia publicznego dostepna w: Philippe Burger i lan Hawkesworth (2011)
,How to Attain Value for Money: Comparing PPP and Traditional Infrastructure Public Procurement’, OECD Journal on
Budgeting Volume 2011/1
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Czesciej analize VFM formalnie przeprowadza sie wytgcznie dla projektéw juz zakwalifikowanych do reali-
zacji jako PPP. Oznacza to, ze wstepna decyzja o zaproponowaniu projektu do,$ciezki” PPP oparta jest na oce-
nie jakosciowej dokonywanej przez instytucje zamawiajgce przy ewentualnym wsparciu ze strony organéw
administracji odpowiedzialnych za program PPP (,PPP agencies”), niejednokrotnie bez opierania sie na zadnej
konkretnej metodologii (cho¢ na decyzje te wptyw moze miec perspektywa pdzniejszego poddania projektu
formalnemu badaniu VFM). Osoby wystepujace na konferencji z prezentacjami zgodzity sie, ze doswiadczeni
praktycy,,W/edzq, co sktada sie na dobry projekt PPP”. Na przyktad:
We Francji analiza VFM jest obecnie stosowana wylgcznie do projektéw przewidywanych do realizacji
w formule PPP ,bardziej jako analiza techniczna poprzedzajqca realizacje projektu jako PPP. niz narzedzie
pozwalajqce okresli¢ najlepszy tryb realizacji kontraktu.” Jednakze, wedtug zalecen sformutowanych przez
krajowy organ kontroli po ostatnim badaniu, analiza VFM nalezy rowniez obja¢ wszystkie duze, ztozone
publiczne projekty inwestycyjne.
Podobnie w Korei to w gestii instytucji zamawiajacej lezy podjecie decyzji, czy zaproponowac formute PPP
dla danego projektu (alternatywnie, mozliwe jest otrzymanie niewywotanej oferty PPP od potencjalnego
inwestora). PIMAC (Public and Private Infrastructure Investment Management Center), organ odpowie-
dzialny za ocene zaréwno projektéw PPP, jak i realizowanych w innej formule, stosuje analize VFM jedynie
do projektéw ze $ciezki PPP”. Jesli okazuje sie, ze dany projekt nie przyniesie VFM przy realizacji jako PPP,
ale jego wskaznik korzysci do kosztéw jest pozytywny, powraca on do tradycyjnej sciezki zamowienia
publicznego.
Analiza VFM w Chile - rozumiana jako poréwnanie kosztu budzetowego PPP oraz tradycyjnej formuty
zamowienia publicznego — byta jak dotad podejmowana przez ministerstwo finanséw na relatywnie poz-
nym etapie procesu. Uwazano ja za weryfikacje racjonalnosci wczesniejszej decyzji o realizacji projektu
w formule PPP, podjetej przez instytucje zamawiajaca.

Ponadto, moment przeprowadzenia analizy VFM w procesie strukturyzacji projektu w formule PPP jest
kompromisem miedzy dostepnoscig i doktadnoscig informacji, ograniczong na wczesnych etapach, a wpty-
wem analizy, ktory jest zazwyczaj ograniczony na pézniejszych etapach procesu, poniewaz ,zmiana sciezki”
staje sie coraz trudniejsza. Wiele krajow powtarza analize: zazwyczaj analiza jakosciowa odbywa sie na wcze-
$niejszych etapach procesu, zas ilosciowa pdzniej.

W obecnie prowadzonym w Wielkiej Brytanii przegladzie programu PPP zagadnieniem, ktére wzbudzito wat-
pliwosci, jest moment przeprowadzenia analizy VFM. Analiza VFM jest wykonywana na czterech kluczowych
etapach: na poziomie catego programu, na poczatku projektu, przed uruchomieniem procedury zamoéwienia
publicznego i przed podpisaniem kontraktu. Watpliwosci sprowadzajg sie do obawy, ze Wielka Brytania ,nie
uchwycita jeszcze wtasciwej rdwnowagi”: wczesne etapy analizy maja wieksze znaczenie dla podjecia decyzji,
a z drugiej strony przeprowadzana w tej fazie analiza VFM wykonywana jest czesto z mniejszg starannoscia.
W przysztosci Ministerstwo Skarbu Wielkiej Brytanii zamierza poswieci¢ wiecej uwagi wczesnej analizie VFM
(nawet jesli niekoniecznie bedzie ona bardziej szczegdtowa), a na etapach pdzniejszych skoncentrowac sie na
weryfikacji wczesniejszych wnioskdw w miare wytaniania sie wiekszej ilosci informaciji.

Podobnie, jednostka ds. PPP Departamentu Transportu w Wirginii (w USA), poddaje wszystkie proponowane
PPP dwuetapowemu procesowi badania, ktére obejmuje jakosciowa analize VFM. Badanie to jest czynnikiem
decydujacym, czy dany projekt zostanie zaakceptowany przez te jednostke do realizacji jako PPP. Przeprowa-
dzanie analizy ilosciowej VFM w p&Zniejszej fazie procesu stwarza presje ,0siggniecia prawidfowego rezultatu”
ze wzgledu na koszty zmiany podejscia na dalszych etapach — tak wiec analiza ilosciowa VFM jest stosowana
raczej do racjonalizacji wczesniej podjetej decyzji, niz jako rzeczywiste narzedzie jej podejmowania.

Potencjalne putapki PSCi ilosciowej analizy VFM

Wiekszo$¢ uczestnikéw konferencji okragtego stotu zgodzita sie, ze znaczacym ryzykiem analizy ilosciowej
VFM, oprécz momentu jej przeprowadzenia, jest uznawanie jej wynikéw za ,zbyt naukowe” Byfa to gtowna
przestanka, ktéra kierowato sie Ministerstwo Skarbu Wielkiej Brytanii, wycofujac swéj model PSC: zgodnie z do-
Swiadczeniem Wielkiej Brytanii, zbyt wielki nacisk ktadziono na analize ilosciowq traktujqc jq tak, jak gdyby dostar-
czata matematycznego dowodu VFM'.

W praktyce, jak opisano w Czesci 4, metodologiczne wyzwania i ograniczona ilos¢ informacji sprawiaja, ze
analiza ilosciowa VFM jest wysoce subiektywna — jak to ujat jeden z uczestnikéw okragtego stotu:,w najlepszym
przypadku jest to hipotetyczna analiza typowego projektu referencyjnego, oparta na wielu (nierealistycznych) zato-
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Zeniach”. Jednak pozorna doktadnos¢,wyniku” analizy ilosciowej VFM moze maskowac subiektywnos¢ procesu.
Cho¢ konkretnos¢ i prostota liczb moze by¢ uzyteczna — kilku uczestnikow okragtego stotu zauwazyto, ze
analiza ilosciowa ,moze pozytywnie wptywac na polityczne i publiczne postrzeganie” proponowanego projektu
PPP — moze ona takze stanowi¢ pokuse dla funkcjonariuszy publicznych zbytniego opierania sie na wynikach
ilosciowych kosztem ,oceny zdroworozsqdkowej’, a co gorsza, nawet stworzy¢ pole do manipulacji.

Pomimo tych istotnych ograniczen, w opinii wiekszosci uczestnikdw analiza ilosciowa VFM jest cenng czescia
procesu strukturyzacji projektu PPP. Jest ona istotna zaréwno dla samego procesu — systematycznego badania
struktury i alokacji ryzyka proponowanego PPP — jak i ze wzgledu na jej wkiad w podjecie decyzji o realizacji
projektu w formule PPP. Wszyscy zgodzili sie, Zze jasne zrozumienie ryzyka jest zasadnicze dla uzyskania war-
tosci z projektu PPP i unikniecia projektow o ztej strukturze, przynoszacych niespodzianki budzetowe w toku
realizacji. W tym sensie badanie VFM mozna postrzegac ,jako proces zarzqdzania projektem, niz jako wysoce
statystyczng, rygorystyczng analize”.

Rola analizy VFM w procesie przetargu na PPP i komunikowanie PSC
oferentom

Oprécz wykorzystywania wynikow analizy VFM do podjecia decyzji o realizacji projektu w formule PPP, niektére

organy administracji publicznej uzywajg ich bezposrednio w procesie przetargu na PPP, by zapewni¢, ze ich za-

tozenia co do VFM zostang odzwierciedlone w ostatecznych ofertach. W niektérych przypadkach analiza VFM
dostarcza konkretnego limitu dla akceptowalnosci ofert, w innych stuzy raczej jako ,wskazéwka" dla oferentow
co do oczekiwan podmiotéw publicznych. Na przykfad:

+ W Kolumbii Brytyjskiej (w Kanadzie), dla kazdego PPP w dokumentach przetargowych ustalany jest $cisle
okreslony ,putap przystepnosci kosztowej". Putap ten okreslany jest raczej w oparciu o ,,symulowang oferte”
PPP (PPP ,shadow bid") wynikajaca z modelu stworzonego przez podmiot publiczny, a nie o wartos¢ PSC.
Celem jest tu zmobilizowanie oferentéw do osiggniecia w praktyce zaktadanych oszczednosci VFM. Okre-
slany jest takze ,ranking wymogow" (,scope ladder”) podajacy, w jaki sposob i w jakiej kolejnosci z pewnych
wymogow mozna rezygnowac lub je ogranicza¢ w przypadku, gdyby zaden z oferentéw nie zmiescit sie we
wskazanym putapie przystepnosci kosztowej, bez koniecznosci korygowania zakresu projektu.

+ W Korei wyniki oceny VFM wykorzystywane sg w procesie przetargowym na dwa sposoby. Po pierwsze,
w przypadku oferty niewywotanej, wyniki badania VFM (szeroko rozumiane — uwzgledniajace optacalnosc
ekonomiczna) przektadaja sie na bonus przyznany oferentowi na etapie pdzniejszego przetargu’. Po dru-
gie, organy publiczne zazwyczaj stosuja wyniki analizy VFM do wyznaczenia ,dolnego progu” cenowego
dla ofert, majac na celu osiagniecie VFM.

+ We Frangji, wobec braku oficjalnej doktryny, wyniki analizy VFM moga by¢ przekazywane kandydatom
w ramach dokumentadji projektowej, aby wiedzieli, czego sie spodziewac¢ w zakresie ogélnych zatozen
kosztowych. Podejscie to jest preferowane przez krajowa jednostke ds. PPP, poniewaz dzieki niemu wszy-
scy uczestnicy maja jednakowy dostep do informacji zawartych w analizie VFM, pomaga ono tez unikna¢
wstepnych ofert, ktére by znacznie odbiegaty swym zakresem od przewidywanego projektu.

Uczestnicy okragtego stotu podniesli takze, iz komunikowanie wynikéw analizy VFM oferentom moze pomdc
zapewnic im rowne szanse, wskazujac, ze nawet jesli analiza ta nie zostanie oficjalnie przedstawiona wraz z do-
kumentami przetargowymi, moze dotrze¢ do niektérych potencjalnych oferentéw bardziej posrednimi drogami.
Niezaleznie od tego, czy wyniki analizy VFM s3 komunikowane oferentom, wiele organdw administracji pu-
blicznej, na przyktad w Wielkiej Brytanii, Korei, czy Francji, przeprowadza koncowg ,weryfikacje VFM’, w kto-
rej oferty koricowe poréwnywane sg z ostateczng wersjg PSC (ktora mogta by¢ uaktualniana w trakcie procesu
przetargowego wraz z finalizowaniem szczegotéw kontraktu i specyfikacji) przed podpisaniem kontraktu PPP.

7 Wiecej na temat podejscia Korei do ofert niewywotanych PPP w: Hodges i Dellacha (2007) ,Unsolicited Infrastructure

Proposals: How Some Countries Introduce Competition and Transparency’, PPIAF Working Paper No. 1
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zagadnienia metodologiczne

Ogolnie rozumiany proces ilosciowej analizy VFM jest podobny w wielu krajach. Jak pokazano na Rys. 1 poni-
Zej, Zazwyczaj rozpoczyna sie on od poréwnania szacunkowych kosztéw, jakie podmiot publiczny ponidstby
w projekcie realizowanym w formule PPP (lub przy zastosowaniu szeregu mozliwych modeli kontraktowych)
7 kosztami ponoszonymi w tradycyjnym modelu zamdwienia publicznego. Nastepnie koszty te sg czesto ko-
rygowane, aby uwzglednic¢ réznice miedzy wariantami — takie jak implikacje podatkowe czy alokacja ryzyka
- po czym strumienie kosztéw zostaja zdyskontowane w celu uzyskania ich wartosci biezacej. Niemniej, na
konferencji okragtego stotu poswieconej PPP wskazano na kilka wyzwan zwigzanych z wykorzystaniem analizy
ilosciowej VFM oraz kwestii metodologicznych, ktére réznig poszczegodine programy PPP miedzy sobg. Owe
kluczowe kwestie przedstawiono na Rys. 1 i opisano kolejno ponize;.

1. Zalozenia co do kosztow i przychodow

Istotnym czynnikiem, od ktorego zalezg wyniki analizy VFM sg zatozenia w zakresie kosztéw projektu w warian-
cie publicznym i prywatnym, a szczegdlnie zaktadana skala osiggniecia przez PPP nizszych kosztéw dzieki efek-
tywnosci lub innowacjom. W krajach o dtuzszej historii PPP zatozenia takie mogg by¢ formutowane w oparciu
o rzeczywiste historyczne wyniki projektéw, choc nalezy pamietac o uwzglednieniu zmieniajacych sie okolicz-
nosci. Wyzwanie to jest wieksze w przypadku krajéw o mniejszym doswiadczeniu w zakresie PPP. Na przyktad:
We Francji dawniejsze analizy VFM zwykle zaktadaty, ze w przypadku przyjecia formuty PPP nastgpi okreslone
procentowe obnizenie naktadow kapitatowych w poréwnaniu do wariantu zamdwienia publicznego. Raport
z 2013 r. sporzadzony przez krajowg izbe kontroli zawiera jednak zalecenie, by zatozenie takie przyjmowac
wylacznie wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ oparcia sie na rzeczywistych wynikach projektéw z danego sek-
tora. Wraz z rozwojem programu PPP ilos¢ danych tego rodzaju dostepnych we Francji wzrasta — okazato sie
na przyktad, ze budowa szkét w formule PPP przynosi srednio 15 procent oszczednosci pod wzgledem nakta-
dow kapitatowych w poréwnaniu z budowg szkét drogga tradycyjnego zamdéwienia publicznego.
W Wielkiej Brytanii duza baza danych obejmujgca ponad 700 projektéw PFl stanowita dobrg podstawe
do formutowania szacunkéw kosztowych dla PFI, jakkolwiek zatozenia byty takze korygowane pod katem
zmian, takich jak wzrost kosztu dtugoterminowego finansowania przez sektor prywatny w ostatnich latach.
Z drugiej strony, w zamowieniach publicznych odnotowuje sie z biegiem czasu coraz lepsza efektywnos¢,
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Rysunek 1. Zarys analizy VFM i kluczowych zagadnien metodologicznych
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co sprawia, ze historyczne roznice kosztowe miedzy realizacja projektow w formule PPP a tradycyjnym
zamowieniem publicznym stajg sie relatywnie mniej przydatne w prognozowaniu kosztéw na przysztosc.

+ W Chile zatozenie, ze zaangazowanie sektora prywatnego jest bardziej efektywne, niz zamdwienie pu-
bliczne, jest na chwile obecna elementem analizy VFM — jest to "zatozenie istotne’, oparte jednak na bardzo
ograniczonym doswiadczeniu w sektorze PPP.

Réznice miedzy PPP a zamdwieniem publicznym pod wzgledem zatozen w zakresie przychodéw z projektu
mogg takze wptyna¢ na wyniki VEM. W Korei stawia sie pytanie o sposéb podejscia do przychoddw z optat za
przejazd w analizie VFM. Obecnie zakfada sie taki sam przychdd z optat za przejazd zaréwno dla wariantu PPP,
jak i zamowienia publicznego — cho¢ wydaje sie to nierealistyczne, poniewaz doswiadczenie wskazuje, ze optaty
na drogach publicznych sa zwykle nizsze niz na drogach PPP, co powoduje wiekszy ruch i najprawdopodobniej
inny poziom przychoddw (a takze korzysci ekonomicznych). Réwniez w Korei zaktada sie, Zze przychody z dodat-
kowych sposobdw uzytkowania aktywow sg takie same zaréwno w wariancie PPP, jak i publicznym. We Frangji
natomiast zazwyczaj zakfada sie, Ze takie dodatkowe zrodta przychoddw (i powigzane z nimi inwestycje) dotycza
wytgcznie projektow PPP — chocby dlatego, Zze przepisy administracyjne utrudniajg angazowanie sie podmiotéw
administracji publicznej w dziatalnos¢ komercyjna nie zwiazanga scisle z gtéwnym polem ich wiasnej dziatalnosci.

2, Zakres analizy

Jak opisano w ogélnym przegladzie w Czesci 2 i pokazano na Rysunku 1, zakres analizy ilosciowej VFM bywa réz-
ny. Wiekszos$¢ krajow wychodzi od prostych szacunkéw kosztowych, po czym wprowadza korekty, aby uwzgled-
ni¢ dodatkowe koszty lub korzysci i,stworzy¢ réwne szanse” dla obu wariantéw: PPP i zamdwienia publicznego.
Tabela 1 zawiera opis takich korekt i podaje ich implikacje dla zakresu analizy VFM w réznych krajach.

Tabela 1: Korekty analizy VFM

Korekta Opis i podejscie roznych krajow

Koszty zarzadcze | Ponoszony przez podmioty publiczne koszt zarzadzania projektem i realizacji transakcji moze by¢
i transakcyjne roézny dla PPP i tradycyjnego zamdwienia publicznego. Podejscie do tych kosztéw bywa rézne: nie-
ktére podmioty publiczne, np. we Francji, koryguja o koszty zarzadzania i realizacji transakcji odpo-
wiednio zaréwno PSC, jak i koszty PPP, w Korei natomiast koszty zarzadzania kontraktami zostaja
wytaczone z obu wariantow.

»~Konkurencyjna | Wiekszo$¢ podmiotéw publicznych koryguje szacunki PSC, by wyréwnac pozorng przewage koszto-
neutralnos¢” wa realizacji projektu przez organ publiczny. Moga to by¢ korekty majace na celu skompensowanie
réznic w koszcie nabycia gruntéw przez podmioty publiczne i prywatne (w Korei na przyktad do obu
modeli stosuje sie te same warunki i koszty nabywania gruntow), czy réznic w zakresie zobowigzan
podatkowych.

Koszt ponoszenia | Jedna z kluczowych réznic miedzy formutg PPP, a tradycyjnym zamoéwieniem publicznym jest sposéb
ryzyka alokadji ryzyka i wynikajaca stad ryzykownos¢, czyli zmiennos¢ kosztéw projektu ponoszonych przez
organy administracji publicznej. Podejscie do uchwycenia kosztu ryzyka w analizie VFM jest rézne:
Wiele organéw publicznych (np. w Korei czy Afryce Potudniowej) dokonuje korekty majacej na
celu uwzglednienie ekspozycji organdw administracji publicznej na ryzyko poprzez wiaczenie w PSC
kosztu ponoszenia gtéwnych obszarow ryzyka, ktére zostatyby przeniesione na partnera prywatne-
go w modelu PPP (natomiast przyjmuije sie, ze ryzyko zachowane przez podmiot publiczny w obu
przypadkach wzajemnie sie anuluje). Zaktada sie, ze koszt ponoszenia ryzyka w modelu PPP jest
wbudowany w koszt finansowania oraz dodatkowo uwzgledniony w rezerwach budzetu projektu
na koszty budowy i eksploatacji.

We Francji, Kolumbii Brytyjskiej, Kanadzie i Wirginii (w USA), przeptywy pieniezne sg korygowane
o ryzyko zaréwno w PSC, jak i w symulowanym modelu PPP, ale przyjmuje sie rézne wielkosci prawdo-
podobienstwa i rozne preferencje co do ryzyka, by odzwierciedli¢ odmienng zdolnos¢ i koszt poniesie-
nia ryzyka przez strone publiczna i prywatna.

W Chile natomiast nie dokonuje sie zadnej korekty o ryzyko — dane na temat ryzyka, szczegdlnie
o przekroczeniach kosztow, w PPP i projektach publicznych sa po prostu uwazane za zbyt nieliczne,
by stac sie podstawa przydatnych zatozen.

Korekta o ryzyko jest zrédtem osobnych probleméw metodologicznych, ktére blizej opisujemy ponizej.
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Korzysci W wiekszosci przypadkow analiza ilosciowa VFM prowadzona przez podmioty publiczne zaktada, ze
niefinansowe realizowanie projektu w formule PPP pozostaje bez wptywu na korzysci projektu — wszelkie konse-
kwencje dla jakosci czy terminowosci ustug pozostawia sie do rozwazenia w analizie jakosciowej.
Jednym z wyjatkow jest Francja, gdzie wyzsze korzysci zwigzane z oczekiwanym wczesniejszym
ukoniczeniem projektu PPP uwzgledniane sg w analizie, po czesci dlatego, by zniwelowac implikacje
krétszego okresu ponoszenia naktadow kapitatowych. Obecnie MAPPP (Mission dappui aux par-
tenariats public-privé — Misja wsparcia dla partnerstwa publiczno-prywatnego) szacuje te korzys¢,
przyjmujac taczne koszty projektu jako odpowiednik korzysci z projektu i obliczajac wartos¢ przy-
spieszenia tej korzysci o x lat przy zastosowaniu spotecznej stopy dyskontowej. Oczekuje sie, ze to
proste podejscie zostanie wkrétce dopracowane w ramach szerszego przegladu reformy podejscia
do VFM, w ktorej wiekszy nacisk zostanie potozony na korzysci niefinansowe.

Metodologie i zalozenia kwantyfikacji ryzyka

Jak pokazano w Tabeli 1 powyzej, wiekszos¢ podmiotéw publicznych ujmuje w analizie VFM koszt poniesienia ry-
zyka uznajac, ze alokadja ryzyka jest istotng réznicag miedzy PPP a bardziej tradycyjnymi modelami zamdwienia pu-
blicznego. Generalnie rzecz ujmujac, przyjmowane podejécie zmierza do tego, by na powrdt ujaé w analizie koszt
wszelkiego istotnego ryzyka, ktére w modelu PPP zostanie przeniesione — tak wiec zaktada sie, ze ryzyko zachowane
przez podmiot publiczny, zaréwno w modelu sektora publicznego, jak i modelu PPP, wzajemnie sie anuluje.
Stwarza to jednak wiasne metodologiczne wyzwania, zwigzane ze sposobem kwantyfikacji kosztu ponosze-
nia ryzyka. We Frangji stosuje sie dwa rézne podejscia. W przypadku mniejszych projektéw (ponizej 50 min
€) stosowana jest ,wartos¢ srednia’, wyliczana przez oszacowanie prawdopodobienstwa i skutkdw wszelkich
istotnych zdarzen niosacych ryzyko. W wiekszych projektach uzywa sie symulacji Monte Carlo, w ktérych dla
kazdego ryzyka przyjmuje sie rozktad jego prawdopodobieristwa i skutkdw, by nastepnie obliczy¢ rozktad
mozliwych kosztéw. Szacowana ilos¢ i szczegdtowose oceny ryzyka sa rézne w poszczegdlnych krajach. We
Francji opracowano model rozktadu dla szeregu obszaréw ryzyka projektowego, podczas gdy w Korei uwaga
skupia sie na ogolnym ryzyku przekroczenia planowanych kosztow i termindw projektu.

Tego typu ilosciowa analiza ryzyka jest ztozona i wymaga zaawansowanego modelowania finansowego, a tak-
ze danych o kosztach ryzyka z poprzednich projektéw, ktore staja sie podstawa zatozen co do rozktadu praw-
dopodobieristwa. Byto to wyzwanie, przed ktorym staneto wiele krajow. Na przyktad, rozktady prawdopodo-
bierstwa stosowane we Frangji ciggle jeszcze nie s3 oparte na wystarczajacych danych z doswiadczerh PPP
— biezace podejscie stworzono w oparciu o informacje od brokera ubezpieczeniowego. Ponadto, historyczne
dodwiadczenie nie musi by¢ koniecznie dobrym wskaznikiem dla przysztych wynikow. W Wielkiej Brytanii co-
raz lepsze wyniki osiggane z czasem w tradycyjnych zamoéwieniach publicznych (szczegdinie dzieki wysitkom,
by poradzi¢ sobie z tendencjg do nadmiernego optymizmu co do opfacalnosci projektéw) znacznie obnizyty
ryzyko przekroczenia kosztow w projektach publicznych.

Jak wspomniano powyzej, Chile nie dokonuje korekty o ryzyko ze wzgledu na brak danych o rzeczywistych
skutkach ryzyka w projektach realizowanych w formule PPP i zamdwienia publicznego. W pozostatych krajach
Ameryki tacinskiej podmioty publiczne miaty duze trudnosci z wdrozeniem w praktyce metodologii w zakresie
analizy VFM, zawartych w oficjalnych wytycznych - zaréwno ze wzgledu na brak zdoInosci do przeprowadze-
nia ztozonej analizy, jak i na brak danych, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do sformutowania zatozer®.

Stopy dyskontowe

Ostatnim etapem obliczenia wzglednej wartosci VFM w wariancie PPP i tradycyjnego zamdwienia publicznego
jest zwykle obliczenie wartosci biezacej netto (NPV) pfatnosci strony publicznej w kazdym z wariantéw. Poniewaz
profile przeptywow pienieznych organdw administracji publicznej sg bardzo rézne dla wariantu PPP i tradycyjnych
modeli zamdwienia publicznego, zastosowana stopa dyskonta moze miec¢ znaczacy wptyw na wyniki analizy VFM.
Aby zdyskontowac przeptywy pieniezne w obu wariantach zamowienia, wiekszos¢ krajéw reprezentowanych
na konferencji okragtego stotu (np. Francja, Chile, Korea, czy Wirginia (USA)) stosuje odpowiednig stope
oprocentowania dtugu publicznego (czyli stope wolng od ryzyka). Uzasadnieniem jest fakt, ze koszt ponosze-
nia ryzyka jest wbudowany explicite w analize poprzez wptyw, jaki wywiera na przeptywy pieniezne oraz koszt

8 Prezentacja Daniela Beniteza na forum Okragtego stotu poswieconego PPP na temat doswiadczen z analiza VFM w Ameryce
tacinskiej.
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finansowania w przypadku modelu PPP. Ponadto, stopy dyskonta odzwierciedlajace ryzyko sg zwykle stosowa-
ne bardziej po to, by uchwycic¢ ryzykownos¢ strumieni przychoddw, anizeli strumieni ptatnosci.

Organy administracji publicznej Kolumbii Brytyjskiej, Kanada, stosujg natomiast skorygowang o ryzyko ,we-
wnetrzng stope zwrotu projektu” (Project Internal Rate of Return, IRR), okreslang przez pracownikéw jednostki
ds. PPP w oparciu o doswiadczenia z poprzednich projektéw zaréwno dla zdyskontowania przeptywéw pie-
nieznych w wariancie publicznym, jak i PPP. Oferenci musza nastepnie przyjac te sama stope dyskontowa przy
obliczaniu wartosci ofert wyrazanej jako NPV, co umozliwia bezposrednie poréwnanie ofert z obliczeniami PSC
i symulowanych ofert PPP.



Whioski i interesujace pytania

Stosowanie analizy VFM dla potrzeb podjecia decyzji o formule PPP jest trudne i moze by¢ kontrowersyjne. Prakty-

cy staja przed kilkoma istotnymi wyzwaniami metodologicznymi, ktére oznaczajg — szczegdlnie biorac pod uwa-

ge bardzo ograniczong liczbe informadji ex-post na temat VFM, czy innych danych na temat wynikéw projektow

PPP — Ze wnioski z analizy VFM moga by¢ Zle interpretowane, albo, co gorsza, podatne na manipulacje.

Niemniej jednak, organy administracji publicznej i uzytkownicy infrastruktury odnosza korzysci, gdy

VFM lezy w centrum decyzji o projektach PPP. Niekiedy formuta PPP postrzegana jest jako jedyna opcja

realizacji projektu ze wzgledu na ograniczone mozliwosci jego wdrozenia przez sektor publiczny albo przeko-

nanie — stuszne, czy nie — ze PPP stwarza, przestrzer budzetowg" Nawet wowczas mozna wiele zyskac na prze-
prowadzeniu analizy VFM, aby zweryfikowa¢ w sposéb racjonalny decyzje o realizacji projektu i proponowana
strukture PPP. Warto, by podmioty publiczne przeanalizowaly, czy wdrozenie w danym momencie projektu

w formule PPP wigze sie z poniesieniem kosztu, a jesli tak, aby mogty poréwnac ten koszt z korzysciami.

W tym kontekscie ewidentne jest, ze mozna wiele zyskac ze wzmocnienia analizy VFM w przysziosci. Wéréd

interesujacych wnioskow wyciggnietych z dyskusji podczas konferencji okragtego stotu mozna wymienic¢ na-

stepujace kwestie:

+  Podmioty publiczne winny znalez¢ wlasciwg réwnowage miedzy podejsciem jakosciowym i ilo-
Sciowym - szczegdlnie w nowych programach PPP, gdzie ilos¢ danych dostepnych do sformutowania
zatozer\ do analizy ilosciowej jest bardzo ograniczona, a niekiedy nie ma mozliwosci przeprowadzenia zto-
zonej analizy ryzyka. Méwigc ogdlnie, bedzie sie to wigzac¢ z potozeniem wiekszego nacisku i objeciem
$cislejszg kontrolg aspektéw jakosciowych procesu podejmowania decyzji o projektach PPP - na przyktad
poprzez okreslenie jasnych wytycznych i kryteriow wyboru potencjalnych projektéw PPP — oraz stworzenie
uproszczonego podejscia do analizy ilosciowej VFM.

+ Organy administracji publicznej powinny mie¢ swiadomos¢ znaczenia analizy iloSciowej VFM. Ana-
liza ilosciowa moze by¢ przydatna jako zrodto informacji dla podejmowania decyzji, nalezy ja jednak rozu-
mie¢ i méwic o niej raczej jako o narzedziu stuzgcym spojnej i systematycznej ocenie tacznego rezultatu
szeregu zatozen, niz jako o naukowym procesie dostarczajgcym ,dowodu” wartosci VFM.

Zasadnicze znaczenie dla powodzenia PPP ma szczegé6towa analiza ryzyka. Wielu uczestnikow po-
strzegato analize VFM jako wazna w znacznej mierze dlatego, ze wymaga ona starannej i systematycznej
analizy ryzyka. Niezaleznie od tego, czy analiza ilosciowa VFM bedzie przeprowadzana, fakt ten swiadczy
o tym, ze rzetelna analiza ryzyka jest niezwykle istotna dla uzyskania optacalnego projektu, zarowno w fazie
jego projektowania (poprzez stworzenie rzetelnej struktury projektu), jak i realizacji (poprzez efektywne
zarzadzanie ryzykiem), a takze dla unikniecia koniecznosci ponoszenia nieprzewidzianych wydatkow.
Potrzebne s lepsze dane o wynikach PPP i duzych infrastrukturalnych projektach inwestycyjnych.
Podejscie ilosciowe do analizy VFM — a bardziej ogolnie do analizy ryzyka — mozna znacznie ulepszy¢
poprzez systematyczne gromadzenie danych o faktycznych wynikach projektéw PPP i szacunkach ex-post
wartosci VFM osigganej w praktyce. Uczestnicy okragtego stotu zwrécili uwage, Ze jest to sfera, w ktorg cen-
ny wkfad mogtaby wnie$¢ Grupa Banku Swiatowego, gromadzac nowe informacje o wynikach PPP, a takze
identyfikujac i tworzac mechanizmy, przy pomocy ktérych dane istniejgce na poziomie poszczegdinych
krajéw mogtyby byc¢ skutecznie komasowane i wymieniane.

+ Analiza VFM powinna by¢ integrowana z ogéInym planowaniem inwestycji publicznych. Podmioty
publiczne w niektorych krajach zaczynajg zmierza¢ w kierunku stosowania analizy VFM (zaréwno jakoscio-
wej, jak i ilosciowej) do oceny szeregu mozliwych struktur projektu. Patrzac w przysztos¢, kilku uczestnikdw
okragtego stotu stwierdzito, ze analiza VFM mogtaby i powinna by¢ systematycznie stosowana dla wszyst-
kich wiekszych projektow infrastrukturalnych w celu oceny najlepszego wariantu ich strukturyzacji®.

°  Bardziej szczegdtowe omowienie, testu na wariant projektu’, jaki mozna stosowac do wszystkich projektow inwestycyjnych
mozna znalez¢ w ostatnim rozdziale publikacji Philippe’a Burgera i lana Hawkeswortha (2011) How to Attain Value for Mo-
ney: Comparing PPP and Traditional Infrastructure Public Procurement, OECD Journal on Budgeting Volume 2011/1
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Podobnie jak inne aspekty przygotowania, oceny i realizacji projektow PPP, analiza VFM - szczegdlnie ilosciowa
analiza ryzyka — moze by¢ czasochtonna i zasobochtonna. Tak, jak w przypadku programéw PPP krajéw repre-
zentowanych na konferencji okragtego stotu, wiekszos¢ podmiotéw publicznych odnosi korzysci ze stworze-
nia wyspecjalizowanych zespotéw nadzorujacych proces tworzenia i oceny PPP, opiera sie tez w tym zakresie
na wsparciu doswiadczonych doradcow.

Uczestnicy zgodzili sie, ze analiza VFM jest jedynie poczatkiem procesu osiggania wartosci poprzez PPP. Aby
udafo sie osiggnac¢ VFM w praktyce, nawet posiadajacy najlepsza strukture i najlepiej wyceniony projekt PPP
nadal wymaga starannego nadzoru przez caty cykl jego zycia — w tym dobrze zdefiniowanych struktur zarza-
dzania kontraktem, czujnego zarzadzania pojawiajgcymi sie rodzajami ryzyka oraz odpowiednio elastycznego
procesu radzenia sobie ze zmianami.



Zalacznik A. Miedzynarodowa konferencja okragtego
stotu poswiecona VFM, 28 maja 2013 r.:
Porzadek obrad i uczestnicy

Niniejszy raport przedstawia i podsumowauje dyskusje i wnioski z miedzynarodowej konferencji okragtego stotu
po$wieconej analizie VFM, ktéra odbyta sie w siedzibie Banku Swiatowego w Waszyngtonie 28 maja 2013 r. Celem
konferencji byto zgromadzenie doswiadczonych praktykdw PPP z szeregu krajow i omoéwienie doswiadczer w za-
kresie analizy VFM i jej stosowania w procesie podejmowania decyzji o realizacji projektu w formule PPP. Impreze
zorganizowaty wspolnie World Bank Institute (WBI) i Public-Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF).
Liderem zespotu zadaniowego byt Lincoln Flor, starszy specjalista ds. partnerstwa publiczno-prywatnego w ko-
morce WBI ds. PPP (WBIPP), za$ logistyka i sprawami administracyjnymi zajmowat sie John Saville, asystent
programu, WBIPP.

Konferencje otworzyt Abha Joshi-Ghani, Dyrektor ds. wymiany wiedzy i uczenia sie, WBI. Lincoln Flor wysta-
pit z wprowadzeniem do metodologii VFM i przedstawit cele konferencji. Po jego wystapieniu gtos zabrat
Satheesh Kumar Sundararajan, specjalista ds. finansowania infrastruktury, PPIAF, ktory wprowadzit uczestnikow
w pewne kluczowe tematy dotyczace analizy VFM i podzielit sie uwagami wstepnymi.

Catodzienna impreza ztozona byta z trzech sesji, opisanych ponizej.

Sesja 1: Informacje o praktykach VFM w krajach OECD

Moderatorem pierwszej sesji, poswieconej praktykom VFM w krajach OECD byt Clive Harris, kierownik komorki
ds. PPP.WBI. Z prezentacjami wystapili:

lan Hawkesworth, Koordynator, OECD PPP Network, OECD

James Ballingall, Kierownik Zespotu Asekuracji, Infrastructure UK, Wielka Brytania
*+ Francois Bergere, Dyrektor MAPPP, Ministerstwo Gospodarki i Finanséw, Francja

Sesja 2: Doswiadczenia krajow i wyciagniete wnioski

Moderatorem drugiej sesji konferencji okragtego stotu, poswieconej doswiadczeniom poszczegélnych krajow
w zakresie analizy VFM, byt Aurelio Menendez, Kierownik sektora transportu Banku Swiatowego. Prezentacje
przedstawili:
+ Morteza Farajian, Kierownik Programu partnerstwa publiczno-prywatnego, Departament Transporty,
Wspoélnota Wirginii (USA)
David Duarte, Kierownik ds. zobowigzar warunkowych i koncesji, Budget Office, Ministerstwo Finanséw,
Chile
Hyeon Park, Executive Dyrektor, Public and Private Infrastructure Investment Management Center (PIMAC),
Korea Development Institute, Republika Korei

Sesja 3: Doswiadczenia krajow i wyciagniete wnioski

Moderatorem trzeciej sesji, rowniez poswieconej doswiadczeniom poszczegdlnych krajéw w przeprowadzaniu
analizy VFM, byta Adriana de Aguinaga, Kierownik, Doradca ds. PPP, International Finance Corporation. Gtos zabrali:
+  Daniel Benitez, Starszy ekonomista ds. transportu, Latin America and the Carribean (LAC) region Sustainable

Development Department, Bank Swiatowy

Mark Liedemann, Zastepca Wiceprezesa, Partnerships BC, Kolumbia Brytyjska, Kanada

Vivek Aggarwal, Dyrektor Zarzadzajacy, Madya Pradesh Road Development Corporation, Madhya

Pradesh, Indie

William Dachs, Naczelny Dyrektor Zarzadzajacy, Gautrain Management Agency, Afryka Potudniowa
Dyskusje podsumowujacg prowadzit Clive Harris, Kierownik WBIPP, a catos¢ zamknat Jose Luis Irigoyen, Dyrektor
oraz Kierownik Global Expert Team on PPP, Bank Swiatowy.
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Wré¢ do tekstu gtdwnego....

Komentarz (str. 11) - Marcin Wawrzyniak

Ppp w waskim znaczeniu

Partnerstwo publiczno-prywatne w szerokim ujeciu, przyjetym w regulacjach UE, obejmuje wszelkie formy
wspotpracy sektora publicznego (zamawiajacych) z sektorem prywatnym (wykonawcy) przy realizacji zadan
publicznych, o ile ta wspotpraca obejmuje podziat zadar oraz podziat zwigzanych z tymi zadaniami ryzyk,
a takze stosowne wynagrodzenie dla partnera prywatnego'. Natomiast polski ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie do systemu prawnego pojecia,partnerstwo publiczno-prywatne”w waskim znaczeniu. Ure-
gulowane ono zostato przepisami Ustawy o ppp? dla wspdtpracy publiczno-prywatnej spetniajgcej okreslone
w tej ustawie warunki. Sama Ustawa o ppp musi by¢ stosowana w zwigzku z Ustawa Prawo zamdwien pu-
blicznych?® oraz Ustawa o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi®, ktéra reguluje tryb zawierania czesci
umow o ppp, jak i stanowi samodzielng podstawe do nawigzywania umaow koncesyjnych. One takze mieszcza
sie w waskim znaczeniu partnerstwa publiczno-prywatnego®. Art. 1 ust. 1 Ustawy o ppp okresla zasady wspot-
pracy podmiotu publicznego z partnerem prywatnym w ramach umaow, ktérych przedmiotem jest wspdlna
realizacja przedsiewziecia oparta na podziale zadan i ryzyk. Podmiotem publicznym jest w warunkach polskich
ta sama grupa, ktéra obowigzana jest do stosowania Ustawy Prawo zamdwien publicznych. Podobnie jest
w przypadku podmiotéw zobowigzanych stosowac ustawe koncesyjna. Definicja podmiotu publicznego
jest kluczowa w przypadku stosowania Ustawy o ppp. Obejmuije jednostki sektora finanséw publicznych w ro-
zumieniu przepiséw o finansach publicznych (m.in. samorzad i administracje rzadowa) oraz tzw. ,podmioty
prawa publicznego’, m.in. osoby prawne utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty te oraz jednostki
sektora finanséw publicznych, pojedynczo lub wspadlnie, bezposrednio lub posrednio swiadczg ustugi uzytecz-
nosci, co dotyczy gtéwnie spdtek komunalnych i spétek skarbu paristwa. Partnerem prywatnym moze byc
kazdy przedsiebiorca lub przedsiebiorca zagraniczny, ktéry ztozy najlepsza oferte wspdtpracy w ramach
stosownej procedury wszczynanej i prowadzonej przez strone publiczng. Przedmiotem umowy o ppp jest
wspolne dziatanie podmiotu publicznego i partnera prywatnego zmierzajace do osiagniecia uprzed-
nio uzgodnionych celéw, co wymaga podziatu zadar pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem pry-
watnym. W przypadku partnerstwa publiczno-prywatnego, przybierajgcego model koncesyjny, zasadnicze
znaczenie ma mechanizm wynagrodzenia strony prywatnej taczacy sie $cisle z ponoszeniem przez strone
prywatna ryzyka ekonomicznego w czasie wspdtpracy, w szczegdlnosci ryzyka zwigzanego z popytem na
Swiadczone w ramach przedsiewziecia ustugi. Jesli wynagrodzenie strony prywatnej, realizujacej powierzone
jej zadanie publiczne, pochodzi w wiekszej czeici z optat wnoszonych przez uzytkownikéw do wytonienia
partnera prywatnego (koncesjonariusza), to wtedy znajdujg zastosowanie przepisy Ustawy o koncesji na robo-
ty budowlane lub ustugi. Nie jest partnerstwem publiczno-prywatnym zawieranie skomplikowanych umow
w ramach systemu zamowien publicznych bez zastosowania Ustawy o ppp, zaktadanie wspolnych spotek ka-
pitatlowych oraz ich prywatyzacja (czesciowa lub catkowita). Ppp wykracza réwniez poza zawieranie uméw
dzierzawy czy najmu skfadnikow majatkowych nalezacych do strony publicznej i prywatnej, nawet jesli sa to
relacje wieloletnie, a na stronach cigzy obowigzek zarzadzania eksploatowang infrastruktura.

Komentarz (str. 13) - Marcin Wawrzyniak

Analiza przedrealizacyjna w prawie polskim

Jak zaznaczaja autorzy komentowanego opracowania, partnerstwo publiczno-prywatne moze przynies¢ korzy-
sci (VFM) w poréwnaniu z tradycyjnymi modelami realizacji zamdwien publicznych w postaci lepszych wynikow
Swiadczenia ustug lub wyzszej efektywnosci w catym, cyklu zycia”projektu. Administracja rozwazajaca zastosowa-

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspol-
ne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu RolnegonarzeczRozwoju ObszardwWiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogéine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 oraz Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 .
ustanawiajace przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszy Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 2009, Nr 19, poz. 100 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, (Dz. U. 2013, poz. 907).

Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. 2009, Nr 19, poz. 101 ze zm.).

Wiecej na ten temat mozna przeczytac¢ w,Biuletynie partnerstwa publiczno-prywatnego”2011, nr 1.

aos woN
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nie tej metody powinna jednak dysponowac narzedziami pozwalajgcymi oszacowac VFM w réznych formutach
zamowienia publicznego i wariantach realizacji projektu, a nastepnie postuzyc¢ sie wynikami tej analizy przy po-
dejmowaniu decyzji o podjeciu (lub niepodejmowaniu) realizacji projektu we wspodtpracy z sektorem prywatnym.
Analiza VFM jest jedynie czescig typowego procesu oceny projektu ppp, obejmujacego réwniez badanie jego
wykonalnosci i ekonomicznej optacalnosci. Polskie doswiadczenie pokazuje, jak niezwyktej wagi nabiera tzw. ana-
liza rynku w przypadku zainteresowania sektora prywatnego podjeciem wspotpracy oraz mozliwosci pozyskania
finansowania dla zawartej juz umowy. Nie istnieje jednak powszechnie przyjeta na swiecie metodologia przepro-
wadzenia oceny VFM, a jej zakres i kryteria, podobnie jak sam obowigzek zastosowania tego typu analiz, pozosta-
wiona jest rozstrzygnieciom poszczegdinych panstw. Ustawodawca polski, odmiennie niz miato to miejsce w re-
gulacji ogtoszonej w 2005 r, nie ustanowit szczegdlnego obowigzku przeprowadzania analiz przedrealizacyjnych,
w tym stwierdzenia korzysci dla interesu publicznego wynikajacych z ppp, ktére przewazajg nad korzysciami
wynikajacymi z wdrozenia analizowanego projektu w formule tradycyjnej (samodzielnej). Nie oznacza to jednak,
Ze obecnie wiadze dysponujg zupetng swobodg w zakresie wdrazania ppp (w tym wariantu koncesyjnego) bez
koniecznosci sprawdzenia chocby podstawowych zasad projektu w swietle korzysci dla interesu publicznego®.
Koniecznosc¢ analizy zatozen, na jakich opiera sie wspdtpraca, wymaga juz z samej koniecznosci ustalenia i zasto-
sowania wiasciwego trybu wyboru partnera prywatnego. Zgodnie z art. 4 Ustawy o ppp, jezeli wynagrodzeniem
partnera prywatnego jest prawo do pobierania pozytkéw z przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego
albo przede wszystkim to prawo wraz z zaptata sumy pienieznej, to do wyboru partnera prywatnego i umowy
0 ppp stosuje sie przepisy Ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi w zakresie nieuregulowanym
w Ustawie o ppp. W przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 do wyboru partnera prywatnego i umowy o ppp
stosuje sie przepisy Ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie nieregulowanym w Ustawie o ppp. Taka
redakcja zapisow Ustawy o ppp wymaga od administracji analizy struktury wynagradzania strony prywatnej
i ustalenia zasad, na jakich beda wystepowaty w ramach umowy pfatnosci z budzetu podmiotu publicznego
i skali wynagrodzenia uzyskiwanego w modelu koncesyjnym. Co wiecej, wiasciwe zdiagnozowanie skali i natury
$wiadczen pienieznych ze strony podmiotu publicznego pozwala na kontrolowanie negocjacji prowadzonych
z partnerami np. w przypadku maksymalnej skali Swiadczen, ktéra miesci sie w modelu koncesyjnym, tj. nie
powoduje przejecia wiekszej czesci ryzyka ekonomicznego realizacji przedsiewziecia przez podmiot publiczny.
Naturalne, Ze w tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy ,zlecenie” sektorowi prywatnemu realizacji konkretne-
go zadania publicznego w formule ppp jest uzasadnione i racjonalne, szczegdlnie w relacji do samodzielnego
dziatania administracji publicznej. Analiza ta powinna by¢ rzetelna co do ujecia wszelkich kosztéw i korzysci
wynikajacych z realizacji zadania samodzielnie przez podmiot publiczny i w wariancie wspotpracy z sekto-
rem prywatnym. Ponadto powinna by¢ objeta analizg catosci okresu, na jaki zawarto umowe, a w niektorych
przypadkach réwniez czasu poprzedzajgcego wdrozenie wspotpracy i jej konsekwencje dla strony publicznej
zwigzane np. z przejeciem infrastruktury po zakoriczeniu wspdtpracy.

Zagadnienie struktury i skali wynagrodzenia strony prywatnej wigze sie z podziatem zadan i ryzyk w ramach
przedsiewziecia. W kontekscie mechanizmu wynagrodzenia strony prywatnej szczegdlne znaczenie ma jego
forma oraz podziat ryzyka ekonomicznego, wigzacego sie z wdrozeniem wspdlnego przedsiewziecia. Strona
prywatna zazwyczaj ponosi wydatki inwestycyjne zwigzane z przedsiewzieciem, natomiast réznie wygladac
moze partycypacja w kosztach eksploatacyjnych oraz mechanizm pobierania wynagrodzenia z budzetu oraz
bezposrednio od konsumentéw ustug swiadczonych w ramach wspdtpracy. Mozliwe s3 oczywiscie réwniez
systemy mieszane oraz najrozniejsze mechanizmy doptat do procesu $wiadczenia ustug, gwarancje lub inne
rozstrzygniecia w zakresie zabezpieczenia strony prywatnej na wypadek trudnosci pojawiajacych sie na etapie
realizacji umowy. Analiza przedsiewziecia uwzgledniajaca zasady wynagrodzenia strony prywatnej i ponoszo-
nych przez nig ryzyk jest istotna w kontekscie zapisu art. 1 Ustawy o koncesji na roboty budowalne lub ustugi,
ktory stanowi, ze koncesjonariusz na podstawie umowy koncesji zawieranej z koncesjodawca zobowiazuje sie
do wykonania przedmiotu koncesji za wynagrodzeniem, ktére stanowi w tym przypadku wyfgcznie prawo do
eksploatacji obiektu budowlanego lub $wiadczenia ustug bedacych jej przedmiotem, w tym pobieranie pozyt-
kow albo takie prawo wraz z pfatnoscia koncesjodawcy. Co wazne, zgodnie z wymogiem ustawy koncesyjnej,
ptatnos¢ koncesjodawcy na rzecz koncesjonariusza nie moze prowadzi¢ do odzyskania catosci zwigzanych
z wykonywaniem koncesji naktadéw poniesionych przez koncesjonariusza. Koncesjonariusz ponosi w zasadni-
czej czesci ryzyko ekonomiczne wykonywania konces;ji.

©  Por. K. Sobiech-Grabka, Analiza finansowo-ekonomiczna w ppp, Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego” 2014, nr 4,
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Wréc do tekstu gidwnego....

Analiza VFM ma na celu wstepne zdiagnozowanie korzysci, jakie z wdrozenia przedsiewziecia w formule ppp
oczekiwac moze strona publiczna. Wazne zatem, aby pierwotne zatozenia, ktére uprawdopodobnity korzys¢
wynikajaca ze wspodtpracy z sektorem prywatnym znalazty swoje odbicie w umowie o ppp. Aby tak sie sta-
to, niezbedne jest odpowiednie przeprowadzenie procedury przetargowej sprzyjajacej wytonieniu najlepszej
oferty. Zgodnie z ustawg o ppp, najkorzystniejsza jest oferta, ktéra przedstawia najlepszy bilans wynagrodzenia
i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedsiewziecia. Konieczne jest zatem szczegdtowe i staranne przygo-
towanie kryteriéw oceny ofert, ktérymi obowiazkowo sa: podziat zadan i ryzyk zwigzanych z przedsiewzieciem
pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym,; terminy i wysokos¢ przewidywanych ptatnosci
lub innych $wiadczert podmiotu publicznego, jezeli sa one planowane. Z natury tych kryteriow wynika, ze
musza by¢ one zmierzone i odniesione do natury projektu, a proces ten wymaga przeprowadzenia w formie
logicznego zaplanowania i oceny poszczegdlnych elementéw projektu. Co wiecej, zdiagnozowane wielkosci
nakfadéw i wynagrodzenia powinny byc¢ juz na tym etapie przynajmniej wstepnie odniesione do scenariu-
sza samodzielnej realizacji danego zadania przez sektor publiczny, aby uniknaé¢ nadmiernego wynagrodze-
nia strony prywatnej, ktérego skala nie bytaby korzystna dla podatnika czy choc¢by budzetu strony publicznej
(zamawiajgcego). Analiza ta pozwoli rowniez w przypadku wystepowania ptatnosci z budzetu na odniesienie
skali przedsiewziecia do aktualnych zdolnosci finansowych podmiotu publicznego, w tym do zaciggania wie-
loletnich zobowiazan. Zgodnie z Ustawa o ppp, kryteriami oceny ofert moze byc¢ réwniez podziat dochoddw
pochodzacych z przedsiewziecia pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym oraz stosunek
wktadu wiasnego podmiotu publicznego do wkiadu partnera prywatnego. Kryteria te wymagaja jak najbar-
dziej szczegdtowej wizji wiadz publicznych co do przeptywdw finansowych w ramach przedsiewziecia oraz
rozpoznania wartosci Swiadczen spetnianych przez strone publiczng w ramach instytucji wktadu witasnego. Ma
to istotny wptyw na bilans wzajemnych swiadczen i w konsekwencji moze by¢ kluczowe dla przyjetej formuty
podziatu ryzyka ekonomicznego przedsiewziecia. W skrajnych sytuacjach, bez rozpoznania struktury swiad-
czen i zwigzanych z nig elementdw podziatu ryzyka, szczegdlnie ekonomicznego, moze sie okazac, ze zawar-
ta umowa nie odpowiada pierwotnej koncepgji przedsiewziecia i wykracza poza przyjeta podstawe prawng
postepowania negocjacyjnego (zamiast modelu koncesyjnego dominuje optata za dostepnos¢). Dokonanie
analizy przedsiewziecia w zakresie VFM jest warunkiem rozeznania co do kolejnego fakultatywnego kryterium
oceny ofert, wskazanego w ustawie. Jest to efektywnos¢ realizacji przedsiewziecia, w tym efektywnos¢ wyko-
rzystania skfadnikéw majatkowych. W przypadku wprowadzenia wskaznika VFM w znaczeniu jakosciowym
mozliwe jest tez rzetelne wprowadzenie innych ustawowych zasad oceny ofert, takich jak kryteria odnoszace
sie bezposrednio do przedmiotu przedsiewziecia, w szczegdlnosci do jakosci, funkcjonalnosci, parametrow
technicznych, poziomu oferowanych technologii, kosztu utrzymania, serwisu. Wstepna i nawet nie do korica
doprecyzowana na etapie podejmowania decyzji o wdrozeniu projektu w formule ppp analiza VFM pozwala
sprawniej i $wiadomie prowadzi¢ negocjacje z partnerem prywatnym i ostatecznie dokonac oceny ztozonych
ofert przed zawarciem umowy o ppp. W ocenie autoréw komentowanego opracowania, koniec negocjadji
i zwigzana z nim ocena ztozonych ofert pozwala na ponowne przeprowadzenie analizy VFM juz z wiekszg ilo-
$cig pewnych danych,umozliwiajgcych rzetelniejsza ocene, czy przyjety podziat zadan i ryzyk jest korzystny dla
strony publicznej w relacji do samodzielnej realizacji analizowanego przedsiewziecia. Réwniez w warunkach
polskich wystepuje problem z ewaluacjg zakoriczonych juz umdw o ppp pod katem oczekiwanych pierwotnie
rezultatow wspotpracy, ktérych zaistnienie byto uzasadnieniem dla nawigzania umowy.

Mimo uwarunkowarn regulacyjnych, cze$¢ samorzaddw nie przeprowadza analiz przedrealizacyjnych - wynika
to z niecheci do poniesienia kosztow zwigzanych z zaangazowaniem doradcy zewnetrznego. Taka postawa nie
spotyka sie z akceptacja Najwyzszej Izby Kontroli, wedle ktorej, w $wietle przeprowadzonych kontroli tego typu
projektow, ,przyczynami niepowodzen w realizacji zadan publicznych w szeroko pojetej formule PPP jest ich
niedostateczne przygotowanie, w tym niedostateczne rozpoznanie ryzyk i brak analiz dotyczacych najlepszego
sposobu realizacji zadania. Jednostki samorzadu terytorialnego, realizujace jednostkowe przedsiewziecia PPP,
ktdre najczesciej zawieraty umowy o koncesje na roboty budowlane i ustugi lub inne umowy PPP, nie miaty do-
statecznej wiedzy i doswiadczenia w przygotowaniu tego typu umow”’. Analiza przedrealizacyjna, szczegdlnie
w zakresie zysku, jaki ze wspdtpracy osiggnaé moze strona prywatna (ale i publiczna), bedzie miata szczegolne
znaczenie w swietle wymogow stawianych przez instytucje zarzadzajgce w zakresie analizy zagadnier zwigza-
nych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochod i projektéw hybry-
dowych przewidzianych do realizacji w latach 2014-2020.

" Realizacja przedsiewziec w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego, KGP-4101-01-00/2012 Nr ewid. 1/2013/P/12/051/
KGP - dalej,Raport NIK 5. 7.
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Komentarz (str. 14) - Marcin Wawrzyniak

PSC

Analiza VFM jest w nierozerwalny sposéb powiazana z koniecznoscia przeprowadzenia analizy Public Sector
Comparator (dalej PSC), ktérej poswiecono jeden z komentarzy wydany w ramach projektu systemowego
PARP, Partnerstwo publiczno-prywatne”—komentarz ekspercki do publikacji pt.,Krajowe wytyczne dla partner-
stwa publiczno-prywatnego’, zawarte w tomie 4., Wytyczne do komparatora sektora publicznego”. Publikacja
jest dostepna na stronie www.ppp.parp.gov.pl/publikacje .

Komentarz (str. 15) - Marcin Wawrzyniak

Kiedy siegac po ppp

W Polsce, szczegdlnie wsrdd podmiotdw publicznych, ktdre majg najmniejsze doswiadczenie i wiedze w zakre-
sie zasad, na jakich opiera sie ppp oraz korzysci, jakie moze ono przynies¢, dominujgce wydaje sie podejscie,
zgodnie z ktorym ppp (czy raczej koncesja) jest,finansowg ostatecznoscia’, wariantem realizacji przedsiewzie-
cia, ktéry uruchamiany jest w sytuacjach braku srodkéw i pomystow na to jak zorganizowac finansowanie
przedsiewziec¢ inwestycyjnych, bedacych przedmiotem planowanej wspotpracy. Skutkiem takiego ,0szczed-
nosciowego” podejscia podmiotéw publicznych jest bardzo niska skutecznos$¢ postepowan koncesyjnych.
Praktyke taka pietnuje Najwyzsza Izba Kontroli, wskazujgc w raporcie dotyczacym ppp, iz stwierdzone "nie-
prawidtowosci polegaty na nierzetelnym przygotowaniu niektérych przedsiewzie¢ ppp, co nie pozwolito na
wytonienie partnera prywatnego do ich realizacji lub prowadzito do zawarcia umoéw na warunkach niekorzyst-
nych dla podmiotu publicznego. Podejmowano tez proby realizacji przedsiewziecia ppp bez przeprowadzenia
analiz wskazujacych na optymalny sposéb realizacji planowanej inwestycji publicznej lub ignorowano wyniki
przeprowadzonych analiz w postepowaniach zmierzajacych do wyboru partnera prywatnego. Negocjowane
umowy nie dochodzity do skutku, poniewaz podmioty publiczne dazyty do obarczenia maksymalnym ryzykiem
przedsiewziecia partnera prywatnego i nie godzity sie na doptaty na rzecz partnera prywatnego, nawet kiedy
takie doptaty wynikaty z przeprowadzonych analiz”. Ponadto kontrola wykazata, ze podstawowa przestanka
korzystania z partnerstwa publiczno-prywatnego przy realizacji celow publicznych byt brak innych zrédet ich
finansowania. Tym samym niedostateczng wage przywiazywano do innych korzysci ptynacych z tego partner-
stwa, polegajacych np. na szybszym i tariszym procesie budowy obiektow przez partnera prywatnego, lepszej
jakosci zarzadzania oraz bardziej efektywnej eksploatacji inwestycji bedacej przedmiotem partnerstwa™. Co
wiecej, jak wskazuje organ kontrolny ,bioragc pod uwage zasadnos¢ analizy ryzyk wynikajgcych z umow PPP,
majacych wptyw na poziom zobowiazar podmiotéw publicznych, NIK wskazuje na potrzebe precyzyjnego ich
zdefiniowania. Podmioty publiczne powinny mie¢ bowiem pewnos¢, ze interpretacja postanowien zawartych
przez nie umow nie moze prowadzi¢ do innej konkluzji w kontekscie zaliczania zobowiazan do dtugu publicz-
nego, niz byto przez nich zaktadane w trakcie przygotowywania i negocjowania warunkéw przedsiewziec”.

16 listopada 2012 r. Sejm RP uchwalit ustawe o redukgji niektérych obcigzer administracyjnych w gospodar-
ce, ktéra zmienita Ustawe o ppp przez dodanie do niej nowego art. 18 a, zgodnie z ktérym zobowigzania
wynikajace z umdw o ppp nie wptywajg na poziom parstwowego dtugu publicznego oraz deficyt sektora
finanséw publicznych w sytuacji, gdy partner prywatny ponosi wiekszos¢ ryzyka budowy oraz wiekszos¢ ryzy-
ka dostepnosci lub ryzyka popytu — z uwzglednieniem wptywu na wymienione ryzyka czynnikéw, takich jak
gwarancje i finansowanie przez partnera publicznego oraz alokacje aktywdw po zakonczeniu trwania umo-
wy. Szczegdtowa metodologia podziatu ryzyk ma by¢ regulowana rozporzadzeniem. Wprowadzenie art. 18
a do Ustawy o ppp jest reakcjg ustawodawcy na dotychczasowe watpliwosci dotyczace wptywu zobowig-
zant z umow o ppp na panstwowy diug publiczny. Moga na niego wptywac jedynie zobowigzania pieniezne
Z tytutu wynagrodzenia partnera prywatnego lub wkfadu wtasnego podmiotu publicznego. Zobowigzania
podmiotu publicznego z tytutu zapfaty wynagrodzenia partnera prywatnego lub poniesienia czesci wydat-
kow na realizacje przedsiewziecia, ewentualnie doptaty do ustug swiadczonych przez partnera prywatnego, ze
wzgledu na swoja specyfike, czyli najczesciej dtugoletnie (zobowiazania dtugookresowe), nie bedg wptywaty
na panstwowy dtug publiczny tylko wéwczas, gdy ,partner prywatny ponosi wiekszos¢ ryzyka budowy oraz
wiekszo$¢ ryzyka dostepnosci lub ryzyka popytu — z uwzglednieniem wptywu na wymienione ryzyka czynni-
kow, takich jak gwarancje i finansowanie przez partnera publicznego oraz alokacja aktywdw po zakonczeniu

8 Raport NIK,s. 5.
°  Tamze,s. 6.

Wré¢ do tekstu gtéwnego....
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trwania umowy"'%. W petni objawia sie zatem koniecznos¢ przeanalizowania zasad, na jakich te kluczowe ry-
zyka zostaty podzielone w konkretnej umowie. Do przypisania danej kategorii ryzyka jednej ze stron umowy
konieczne bedzie ustalenie, ktéra ze stron ponosi wiekszg czes¢ danego ryzyka. Jest to podejscie racjonalne,
albowiem w typowej umowie o ppp rzadko kiedy dany rodzaj ryzyka mozna przypisa¢ wytaczenie tylko jed-
nej ze stron umowy. Dopiero taczna ocena wszystkich wymienionych okolicznosci bedzie mogta pozwoli¢ na
zakwalifikowanie zobowiazan wynikajacych z ppp, jako wptywajace na dtug publiczny lub niemajace z nim
zwigzku. W kontekscie problematyki poruszanej w komentowanym tekscie, koniecznos¢ uwzglednienia za-
sad podziatu ryzyk w zawartej juz umowie, a najdalej przed jej zawarciem stosowanie do oceny ztozonych
po negocjacjach ofert uczestnikdw postepowania przetargowego uzasadnia przeprowadzenie jeszcze jednej
analizy VFM juz po zakonczeniu negocjacji. Analiza taka pozwoli na ostateczng weryfikacje finansowych zato-
zen przedsiewziecia, cho¢by z punktu widzenia ich znaczenia dla stanu finanséw publicznych w perspektywie
wynegocjowanej umowy.

Jezeli umowa przewidywac bedzie zapisy dotyczace gwarancji podmiotu publicznego i finansowanie przed-
siewziecia przez podmiot publiczny lub blizej nieokreslone w projekcie ustawy zasady alokacji aktywéw po za-
konczeniu trwania umowy, to skutek tych zapisow moze wplywac na ostateczne rozstrzygniecie, ktérej stronie
przypisana zostanie wiekszos¢ danego rodzaju ryzyka. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze analiza tresci art. 18
a byta inspirowana podejsciem EUROSTATU do zasad oceny statystycznego wptywu zobowigzan z umoéw o ppp
na deficyt i dtug sektora ogdinorzadowego'". W dokonanej w 2012 r. edycji podrecznika Manual on Government
Deficit ad Debt, EUROSTAT wyraznie zaostrzyt swoje stanowisko dotyczace badania podziatu ryzyk w umowie
0 ppp, wskazujac wyraznie, ze koniecznym elementem analizy w tym zakresie, obok analizy podziatu ryzyk budo-
wy, dostepnosci i popytu, jest rowniez analiza sposobu finansowania projektu ppp, gwarancji udzielanych przez
podmiot publiczny, jak rowniez skutki wczesniejszego rozwigzania umowy o ppp i rozliczenia aktywow. Wobec
komplikacji materii podziatu ryzyk i dodatkowych elementéw ustalania ich alokacji, ustawodawca przyznat mi-
nistrowi wiasciwemu ds. gospodarki delegacje do okreélenia w drodze rozporzadzenia,zakresu poszczegolnych
rodzajéw ryzyka oraz czynnikéw uwzglednianych przy ich ocenie, majac na wzgledzie zapewnienie przejrzystosci
poszczegolnych rodzajow ryzyka” Pojecia,ryzyka budowy’,, ryzyka dostepnosci”i,ryzyka popytu”sa blizej niezna-
ne finansom publicznym. Prace nad wydaniem rozporzadzania wykonawczego do art. 18 a Ustawy o ppp trwaja,
jednak w tym czasie nastapito wiele istotnych zmian wptywajacych na sposéb, w jaki zobowigzania z umaow
0 ppp Moga wptywac na kondycje finansowa podmiotu publicznego — szczegdlnie jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Wobec zmian w prawie finansowym, jakie miaty miejsce na poziomie rozporzadzert wykonawczych do
Ustawy o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczosci dokonanych w 2014 r., wida¢, ze stoso-
wana przez EUROSTAT metodologia stuzy jedynie statystycznemu ujeciu aktywéw zaangazowanych
w ppp. Tym samym teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktorej statystyczne ujecie aktywdw bedzie odmienne
od ich ujecia bilansowego. Nowe $wiatto na intencje ustawodawcy wydaje sie rzuca¢ Rozporzadzenie z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Reguluje ono m.in. rodzaje i zasady sporzadzania spra-
wozdan w zakresie zobowigzan wynikajacych z umdw o ppp zawieranych na podstawie odrebnych ustaw przez
jednostki sektora finanséw publicznych. Jednostki samorzadu zaangazowane w umowe o ppp sktadaja kwartal-
ne sprawozdanie — Rb-Z-PPP - o stanie zobowigzar wynikajacych z umow o ppp, zgodnie z § 4 pkt 7 Rozporza-
dzenia, w terminie jednego miesigca po zakonczeniu kwartatu i przestaniu na elektroniczng skrzynke podawcza
Ministerstwa Finansow oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Formularz stosownego sprawozdania zawarty
zostat w zatgczniku nr 34 do przedmiotowego Rozporzadzenia. Szczegdtowe zasady sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie zobowigzan wynikajacych z umoéw o ppp okresla instrukcja stanowiaca zatacznik
nr 41. Podstawg do jego sporzadzenia jest ewidencja ksiegowa bilansowa oraz pozabilansowa (zaangazowanie).
Sprawozdanie powinno obejmowac m.in. wartos¢ zobowigzan z tytutu umaéw o ppp zaliczanych do panstwowe-
go diugu publicznego - rozumiang jako kwote zobowigzan podmiotu publicznego, wynikajaca z umoéw o ppp
zaliczonych przez podmiot publiczny wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego do parnstwowego dtugu
publicznego. W swietle § 2 ust. 3 Instrukgji, sposéb klasyfikacji wptywu zobowiazan wynikajacych zumoéow
o ppp ha poziom panstwowego diugu publicznego okresla art. 18 a Ustawy o ppp.

Ponadto od poczatku roku 2014 obowiazujg nowe zasady ustalania zdolnosci samorzadu do zaciggania zobo-
wigzan finansowych. Obecne brzmienie art. 124 ust. 4 i art. 236 ust. 4 Ustawy o finansach publicznych pozosta-
wia watpliwosci, w jakim zakresie w ramach ptatnosci na rzecz partnera prywatnego tytutem jego wynagro-

1 Art. 18 a Ustawy o ppp.
" EUROSTAT, Manual on Government Deficit ad Debt, 2012 edition, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/
KS-RA-12-003/EN/KS-RA-12-003-EN.PDF
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dzenia lub tytutem poniesienia przez podmiot publiczny czesci wydatkéw na realizacje przedsiewziecia (wktad
wiasny), budzet paristwa lub budzet jednostki samorzadu terytorialnego ponosi¢ moze wydatki majatkowe,
jezeli przedmiotem pfatnosci jest zwrot partnerowi prywatnemu poniesionych przez niego w celu realizacji
przedsiewziecia wydatkow na wytworzenie, nabycie lub ulepszenie srodkéw trwatych albo pozyskanie war-
tosci niematerialnych lub prawnych, ktérych wiasno$¢ nabywa podmiot publiczny. Powyzsze watpliwosci
mogty prowadzi¢ do uznania, ze wszystkie wydatki z tytutu umowy o ppp sa wydatkami biezacymi, wbrew
ekonomicznemu charakterowi tych wydatkéw. Juz teraz wobec oderwania zasad oceny wptywu zobowigzan
z umoéw o ppp od systemu EUROSTATU, zgodnie z trescig ekonomiczng $wiadczen spetnianych w ramach
umowy o ppp, mozliwe jest ujmowanie wynagrodzenia partnera prywatnego jako wydatku majgtkowego
w czesci, w jakiej Swiadczenie to powigzane jest ze ,sptatg” poczynionych przez inwestora naktadéw na infra-
strukture, stanowigcg wtasno$¢ podmiotu publicznego.

Reasumujac, uwagi dotyczace podziatu ryzyk w kontekscie limitéw zobowigzarn budzetowych oraz opinie
NIK, podmioty zainteresowane realizacjg partnerstwa publiczno-prywatnego powinny przeprowadzi¢ analize
przedsiewziec przynajmniej na etapie ich przygotowania, jak i na etapie prowadzenia negocjacji, ktére koncza
sie przyjeciem najkorzystniejszej oferty. Ze wzgledu na uwarunkowania rachunkowosci budzetowej analize
VFM mozna powtdrzy¢ po zakoriczeniu negocjacji, przed zawarciem umowy o ppp Wyboru najkorzystniejszej
oferty jednak trudno dokona¢ rzetelnie bez stosowanych zatozer. Wyniki analizy VFM przydadzg sie rowniez
na etapie kontroli wykonania umowy o ppp. Zgodnie z art. 8 Ustawy o ppp, podmiot publiczny ma prawo do
biezacej kontroli realizacji przedsiewziecia przez partnera prywatnego. Zasady i szczegdtowy tryb przeprowa-
dzania kontroli okresla umowa o ppp. NIK, przyktadajac wage do prowadzenia dziatari kontrolnych podmiotu
publicznego na etapie realizacji umowy (co jest zresztg obowigzkiem ustawowym), wskazuje, ze ze wzgledu
na dtugoletnie umowy niemozliwe jest jeszcze ocenianie faktycznej efektywnosci wdrozonych przedsiewziec,
jednak po ich realizacji ten etap oceny zasadnos$ci zaangazowania sie we wspotprace z sektorem prywatnym
jest wskazany i oczekiwany przez organy kontrolne.

Komentarz (str. 11) - Bartosz Korbus

Analiza Value for Money

Pojecie Value for Money, jakie zostato zdefiniowane we Wstepie do omawiane] publikacji Banku Swiatowego,
odnosi sie z natury rzeczy do kontekstu partnerstwa publiczno-prywatnego. Nalezy jednak podkresli¢, Zze termin
Value for Money (VFM) uzywany jest w angielskojezycznej terminologii ekonomicznej w kilku znaczeniach, zbli-
zonych do siebie, ale nie identycznych, co moze prowadzi¢ do pewnych nieporozumien. Warto zatem poswiecic
temu kluczowemu dla ppp pojeciu kilka zdan komentarza, aby wyjasnic cele i charakter analizy VFM.

7 najbardziej ogdlnym znaczeniem sformutowania Value for Money mozna spotkac sie w jezyku potocznym,
gdzie oznacza ono po prostu korzys$¢ uzyskana w wyniku transakcji, w ktérej kupujacy otrzymat za swoje pie-
nigdze dobra warto$¢. W wezszym sensie termin VFM stosowany jest w szeregu krajéw, zwtaszcza anglosa-
skich, w sferze finanséw publicznych, gdzie odnoszony jest on do oceny badZ pomiaru szeroko rozumianej
efektywnosci dziatari podejmowanych przez podmioty publiczne. W tym kontekscie pojawia sie okreslenie
,analiza VEM”(VFM analysis) lub,ocena VFM” (VFM assessment). Tak rozumiana kategoria VFM moze by¢ definio-
wana i obliczana w rézny sposob. Nie istnieje zadna ogdlnie przyjeta definicja VFM ani jej uniwersalny wskaznik
lub miara ilosciowa. Poszczegdlne kraje lub organizacje wypracowaty tutaj dla swoich potrzeb réznorodne
metodologie i stosujg dla nich rézne nazewnictwo'.

Mozna wiec spotkac sie z takimi okresleniami jak: ,analiza kosztéw i korzysci” (Cost-benefit analysis), ,analiza
efektywnosci kosztow” (Cost-effectiveness analysis) czy ,analiza wykonalnosci” (Feasibility analysis). W polskiej
terminologii ekonomicznej ogdlnym pojeciem odnoszonym do metod analizy efektywnosci ekonomicznej
projektow jest ,analiza optacalnosci’lub,analiza ekonomiczna™”.

VFM moze by¢ oceniana lub wyliczana zaréwno dla projektéw inwestycyjnych, jak i jakichkolwiek innych dzia-
far wiadz publicznych — nowych programow, polityk i regulacji. VFM, oceniana w ujeciu ex-ante, jest najcze-
sciej elementem procesu decyzyjnego, gdzie spetnienie kryteriow VFM stanowi warunek, aby dany projekt

12 Po . szerzej na ten temat pisza Philippe Burger i lan Hawkesworth, How to Attain Value for Money: Comparing PPP and
Traditional Infrastructure Public Procurement. OECD Journal of Budgeting, Volume 2011/1, Appendix, Defining Value for
Money, s. 51.

13 Po r. np. Partnerstwo Publiczno-prywatne: od pomystu do wyboru partnera prywatnego, praca zbiorowa pod red.
R. Cieslaka i B. Korbusa, Warszawa 2014, s. 50-51.
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czy program zostat zatwierdzony do realizacji. Natomiast ocena VFM w ujeciu ex-post jest elementem kontroli
efektywnosci wykonania okreslonych dziatar oraz weryfikacji prawidtowosci przyjetych zatozen.
Ocena/analiza VFM moze mie¢ charakter absolutny (bezwzgledny) lub relatywny. W pierwszym rozumieniu
przedmiotem oceny jest pojedynczy projekt lub inne dziatanie, zas celem jest tu stwierdzenie, czy dany projekt
jest w ogdle optacalny z punktu przyjetych kryteriow VFM. W drugim rozumieniu ocena ma charakter poréw-
nawczy, a jej celem jest selekcja i wybor projektow najbardziej korzystnych.

Ocena czy tez analiza VFM ma z zatozenia charakter catosciowy, tj. obejmuje zaréwno aspekty ilosciowe, jak
i jakosciowe przedsiewziecia. Wynika to ze specyfiki dziatan podmiotow publicznych, ktére bardzo czesto reali-
zUjg zadania, gdzie efekty sg trudne do skwantyfikowania, a zwtaszcza do wyceny w kategoriach pienieznych,
poniewaz nie sg one przedmiotem bezposrednich transakcji rynkowych. Analiza VFM obejmuje jednoczesnie
koszty i korzysci w skali catego spofeczenstwa, uwzgledniajac réznego rodzaju efekty zewnetrzne, jak np.
wptyw danego projektu na srodowisko naturalne.

Analiza VFM ma zatem nieco inny, szerszy charakter niz stosowana przez firmy biznesowe tradycyjna analiza finan-
sowa (financial analysis) czy ocena optacalnosci projektu inwestycyjnego (investment project appraisal). Analiza
optacalnosci projektu wykonywana przez firme prywatng ma na celu okreslenie, czy dane przedsiewziecie jest
rentowne tylko i wytacznie z jej punktu widzenia. Nie bierze pod uwage spotecznych skutkow transakgji, dlatego
obejmuje tylko transakcje (koszty i przychody) pomiedzy danym podmiotem i jego kontrahentami.

Wszystkie specyficzne cechy analizy VFM jako metody oceny efektywnosci dziatan stosowanej przez sektor
publiczny znajduja swdéj wyraz w metodologii VFM, uzywanej w przypadku projektéw ppp.

Ocena VFM w kontekscie ppp ma charakter poréwnawczy. Jej celem jest okreslenie, ktory z wariantéw realizacji
inwestycji infrastrukturalnej, czy projekt prowadzony w konwencjonalnym trybie zamdéwienia publicznego czy
projekt ppp pozwoli osiagnac sektorowi publicznemu lepsza efektywnos¢ ekonomiczng, mierzong przez pozy-
tywna wartos¢ VFM lub wieksza wartos¢ VFM (w zaleznosci od konstrukgcji wskaznika lub miary VFM stosowanej
w danym przypadku).

W najczesciej spotykanej metodologii VFM koszt realizacji projektu ppp, reprezentowany przez szacowane
badz rzeczywiste oferty partneréw prywatnych, poréwnywany jest z hipotetycznym kosztem analogicznego
pod wzgledem efektéw projektu realizowanego w trybie zamowienia publicznego. Symulowany koszt projek-
tu konwencjonalnego nosi nazwe komparatora sektora publicznego” (Public Sector Comparator, PSC). Wyzsza
wartos¢ PSC w poréwnaniu z projektem ppp wskazuje na lepszg efektywnos$¢ tego ostatniego i powinna pro-
wadzi¢ do decyzji o wyborze wariantu ppp.

Prawidtowa metodologia VFM powinna spetnia¢ dwa kluczowe warunki. Po pierwsze, koszty projektu musza
obejmowac caty,cykl zycia"danego przedsiewziecia, tzn. zostaja wyliczone dla catego okresu eksploatacji (eko-
nomicznej uzytecznosci) majatku infrastrukturalnego, wybudowanego w ramach projektu. Po drugie, koszty
obu wariantow projektu obliczane s przy uwzglednieniu wszystkich zidentyfikowanych i oszacowanych kosz-
téw ryzyka projektu oraz alokacji tych kosztow pomiedzy partnerem publicznym i prywatnym.

Komentarz (str. 15) - Bartosz Korbus

Systemowe znaczenie analizy VFM

Jak juz wezesniej podkreslono, wprowadzenie w zycie zasady, zgodnie z ktérg VFM jest kluczowa kategoria decy-

zyjna w programie ppp, napotyka na réznorodne przeszkody. Jak dotad, mimo jednoznacznych wskazan ze strony

ekonomistéw oraz rekomendadji sformutowanych przez Bank Swiatowy i Organizacje Wspdtpracy Gospodarczej

i Rozwoju, proces decyzyjny zakfadajgcy wybdr formuty ppp w konkretnych projektach inwestycyjnych w oparciu

o wynik analizy VFM, zostat wdrozony tylko w niewielu krajach. Spetnienie tego postulatu wymaga zatem celo-

wych, konsekwentnych dziatan ze strony instytucji publicznych odpowiedzialnych za rozwéj ppp w danym kraju.

Rozwigzania formalne okreslajace role VFM w sferze partnerstwa publiczno-prywatnego mozna umownie po-

dzieli¢ na dwie grupy. S3 to:

+ 0gdlne rozwiazania systemowe zwigzane z cafg polityka i mechanizmami instytucjonalnymi zarzadzania
inwestycjami publicznymi,

+  rozwigzania techniczne i proceduralne zwigzane z metodologig definiowania i wyliczania VFM.

Biorac pod uwage aspekt historyczny, requty decyzyjne dotyczace tradycyjnych inwestycji publicznych byty
w wiekszosci krajow znaczaco odmienne od regut odnoszacych sie do inwestydcji realizowanych w trybie ppp.
Taki stan rzeczy utrzymuje sie w bardzo wielu krajach réwniez obecnie.
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Wspomniana odmiennos¢ regut wynika po czesci z ciggle marginalnego znaczenia projektéw ppp w catym
wolumenie inwestycji infrastrukturalnych. Jakkolwiek ocenia sie, ze ppp zastosowato dotychczas w tej czy in-
nej formie ponad kilkadziesigt krajow, najczesciej miato to miejsce na matg skale (na ppp przypada z reguty
nie wiecej niz kilka procent catosci inwestycji publicznych), w postaci pojedynczych, organizowanych ad hoc
projektéw. Przewazajaca wiekszos¢ wydatkow inwestycyjnych w obszarze infrastruktury ponoszona jest na
projekty realizowane w trybie konwencjonalnych zamdéwier publicznych. Natomiast wdrazanie projektéw ppp
dokonuje sie najczesciej ad hoc na podstawie specjalnie w tym celu ustalonych zasad i przepiséw, réznigcych
sie od rutynowych regulacji sektora budzetowego.

Proces decyzyjny zwigzany z tradycyjnymi inwestycjami publicznymi, inaczej niz przy podejsciu wiasciwym dla
ppp, rozgrywa sie w dwoch wzajemnie powigzanych ptaszczyznach. Z jednej strony przebiega on w ramach wie-
loletnich plandw i programdw rozwoju infrastruktury o charakterze ogélnokrajowym lub sektorowym, a z drugiej
strony zalezy od decyzji finansowych, podejmowanych zgodnie z procedurami planowania i realizacji budzetu
paristwa. Warto podkresli¢, ze na styku obu tych ptaszczyzn pojawiajg sie nierzadko rézne problemy, gdyz rocz-
ny cykl budzetowy moze w rézny sposéb komplikowac finansowanie projektéw o wieloletnim planie realizacji,
zwiaszcza w sytuadji, gdy wprowadzane sg ciecia wydatkow publicznych. Formalizm regut decyzyjnych jest do-
datkowo wzmacniany przez wielo$¢ kanatéw i struktur, przez ktore realizowane sg inwestycje publiczne (projekty
rzadu centralnego i samorzadow réznych szczebli, projekty wyspecjalizowanych instytudji i agend rzadowych
w poszczegolnych gateziach i sektorach infrastruktury, inwestycje przedsiebiorstw publicznych).

Znaczenie kryteridow efektywnosci ekonomicznej w procesie decyzyjnym dotyczacym selekgji, zatwierdzania
i realizacji inwestycji publicznych bywa bardzo rézne. Wspomniano juz wczesniej o tendencji do stopniowego
wdrazania w wielu krajach mechanizméw i procedur promujgcych efektywnos¢ ekonomiczng (ocena VFM), ale
generalnie ujmujgc problem, pierwszernstwo majg kryteria spoteczne i polityczne. Efektywnos¢ ekonomiczna
czesto stanowi jedynie uboczne kryterium przy planowaniu i priorytetyzacji projektéw. Nie monitoruje sie tez
efektywnosci zrealizowanych projektéw na zasadzie ex post'.

Uwarunkowania i kontekst procesu decyzyjnego, zwigzanego z projektami ppp, stwarzajg potencjalnie silniejsza
presje na stosowanie kryteridw efektywnosci niz reguty dotyczace tradycyjnych projektéw publicznych. Nalezy
jednak miec¢ na wzgledzie, ze wysoka efektywnos$¢ projektu ppp nie wystepuje automatycznie w kazdym przy-
padku zastosowania tej formuly, a gtéwna rola analizy VFM w procesie decyzyjnym prowadzacym do realizacji
projektu ppp nie zawsze byfa reguta. Projekty ppp sg organizowane i finansowane na podstawie osobnej ana-
lizy kazdego przypadku, praktycznie zawsze w formule Project Finance, gdzie przeptywy pieniezne z projektu
maja z zatozenia co najmniej pokry¢ jego koszty. Przedsiewziecie inwestycyjne realizowane we wspomnianej
formule jest zorganizowane w osobny podmiot (spdtke SPV), odrebny prawnie i finansowo od publicznego
sponsora, jak i od prywatnych wykonawcow projektu. Spotka SPV realizuje w projekcie ppp zadania obejmuja-
ce szereg faz,cyklu zycia"infrastruktury, w szczegélnosci taczy faze budowy i faze eksploatacji obiektéw infra-
strukturalnych, podczas gdy projekty tradycyjne zaktadaja wezszy zakres zadan i znacznie mniejsza odpowie-
dzialnos¢ zarzadcza po stronie wykonawcy.

Wszystko to stwarza warunki dla wiekszej przejrzystosci, ciggtosci i dyscypliny realizacji projektu niz ma to
miejsce w formule tradycyjnej. Aby jednak przyniosto to wyrazng korzys¢ pod wzgledem efektywnosci (kosz-
téw), konieczne jest zapewnienie wysokiej konkurencyjnosci w procesie wyboru partnera prywatnego oraz
wprowadzenie do umowy skutecznych mechanizméw motywacyjnych, odnoszacych sie do jego dziatan.
Teoretycznie zapewnienie konkurencyjnych warunkéw przetargu oraz proefektywnosciowej motywacji wy-
konawcow jest mozliwe takze w projektach realizowanych w tradycyjnym trybie. Jednak z uwagi na bardziej
ograniczony niz w projektach ppp transfer zadan i ryzyka na strone prywatna, proefektywnosciowy potencjat
projektow tradycyjnych jest znacznie mniejszy.

Przyjecie VFM jako podstawowej kategorii decyzyjnej w procesie przygotowania i realizacji projektéw ppp oraz
uksztattowanie sie zasad analizy VFM w kontekscie ppp dokonuje sie stopniowo i mozna ten proces uznac za
catkowicie zakonczony tylko w krajach o najwiekszym doswiadczeniu w wykorzystywaniu ppp w sferze inwe-
stycji publicznych.

We wczesnym okresie rozwoju ppp dominujacym motywem decydentow sektora publicznego przy sieganiu
po te formute organizadji i finansowania inwestycji byto dazenie do wyjscia poza ograniczenia budzetowe

Wiele publicznych projektow inwestycyjnych ma miejsce w obszarze tzw. infrastruktury spotecznej (stuzba zdrowia, szkol-
nictwo, kultura), stad z zatozenia sg to przedsiewziecia niedochodowe. Réwniez w obszarze infrastruktury ekonomicznej
(transport, komunikacja, energetyka), gdzie odpfatnos¢ ustug jest spotecznie akceptowalna, uzytkownicy oczekujg po-
wszechnej dostepnosci i niskich cen subsydiowanych przez panstwo. Okolicznosci te nie wykluczajg oczywiscie stosowa-
nia w sferze inwestycji publicznych kryteridw efektywnosci ekonomicznej, ale dos¢ skutecznie tagodzg ich ,ostros¢”.
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i, pozyskanie prywatnych zasobdw finansowych na cele publiczne” Nastepowato to zazwyczaj w momencie,
gdy sytuacja fiskalna uniemozliwiata finansowanie inwestycji ze srodkéw budzetowych, tak wiec ppp byto
traktowane jako przystowiowa ostatnia deska ratunku. W tej sytuacji nierzadko zapewniano projektom ppp, na
zasadzie wyjatku, swoiste uprzywilejowane traktowanie, co nie sprzyjato podkreslaniu kryteriow efektywno-
$ciowych. Jednoczesnie stosowano kreatywna ksiegowos¢ w celu ulokowania aktywow projektu oraz zwigza-
nego z nim zadtuzenia poza bilansem sektora publicznego.

Wybdr ppp byt zatem we wspomnianym okresie niejako wymuszany przez bariery fiskalne i nie byt wynikiem
bezposredniego poréwnania wariantu ppp i wariantu tradycyjnego pod wzgledem efektywnosci ekonomicz-
nej, lecz byt raczej wyborem dokonywanym na zasadzie: ppp albo rezygnacja z inwestycji. Wczesne projekty
ppp byly tez czesto obarczone podstawowymi bfedami w zakresie transferu ryzyka — w szczegélnosci podmio-
ty publiczne staraty sie przerzuci¢ na strone prywatng maksimum ryzyka projektu, co w szeregu przypadkéow
zakonczyto sie bankructwem spotki SPV i powodowato koniecznos¢ restrukturyzacji projektu.
Doswiadczenia,wczesnej generacji” projektdw ppp doprowadzity w krajach przodujacych w rozwijaniu tej for-
my inwestycji do uporzadkowania regut decyzyjnych dotyczacych wyboru wariantu ppp przez wprowadzenie
wyraznej zasady, ze warunkiem wyboru ppp jest lepsza efektywnos¢ w poréwnaniu z wariantem tradycyjnym
wykazana przez analize VFM. Akcentowi na kryterium efektywnosci sprzyjato tez bardziej racjonalne podejscie
do alokacji ryzyka w projektach ppp, co wyrazato sie w szerszym stosowaniu optat za dostepnos$¢. Oznaczato
to pozostawienie ryzyka rynkowego (popytowego) projektu po stronie publicznej. W tym modelu wynagra-
dzania partnera prywatnego ostatecznym zrédtem srodkéw na inwestycje sa fundusze publiczne, dlatego tez
mato znaczacy okazywat sie argument szukania przez ppp ,dodatkowych’, prywatnych funduszy na rozwoj
infrastruktury, a gtdwna motywacjg stawata sie wyzsza efektywnos¢ ekonomiczna'.

Przyjecie podstawowej roli VFM jako kategorii decydujacej o wyborze ppp do realizacji inwestycji publicznych
przez kraje, w ktorych ppp rozwija sie najlepiej, a przede wszystkim przez Wielka Brytanie, Kanade i Australie,
sprawito, ze zasada ta zostata stopniowo przyjeta jako,najlepsza praktyka”w programach ppp w skali globalnej.
Trend ten przebiega réwnolegle do procesu racjonalizacji i wzmacniania roli kryteriéw efektywnosciowych
w calfej sferze inwestycji publicznych, dlatego logiczng konsekwencjg tych zbieznych dziatan stata sie tenden-
Cja do ujednolicania regut systemowych dotyczacych ppp i tradycyjnych inwestycji publicznych.

Zaréwno Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, jak i Bank Swiatowy rekomenduja obecnie krajom
cztonkowskim zintegrowany model zarzadzania inwestycjami publicznymi, ktéry obejmuje inwestycje trady-
cyjne i przedsiewziecia realizowane w trybie ppp'®. Podstawa tego zintegrowanego modelu ma by¢ VFM jako
kryterium efektywnosciowe, decydujace o wyborze formy organizacji i finansowania projektu. Reguty syste-
mowe powinny zapewnia¢ spojne i jednolite podejscie do wszystkich inwestycji, tak aby zaden z wariantéw
— tradycyjny projekt w trybie zamdwienia publicznego lub projekt ppp — nie byt traktowany w sposéb prefe-
rencyjny pod wzgledem rozwigzan proceduralnych, finansowych, ksiegowych itp.

Wdrozenie takiego zintegrowanego modelu zarzadzania inwestycjami publicznymi nie jest procesem tatwym.
Wymaga on m.in. wprowadzenia wczesnych testow weryfikujgcych mozliwosci efektywnego zastosowania
formuty ppp w danym projekcie, tak aby mdéc podja¢ decyzje o przeprowadzeniu petnej analizy VFM, ktora
w przypadku projektdw ppp jest znacznie bardziej pracochtonna i kosztowna niz w projektach tradycyjnych.

Komentarz (str. 21) - Bartosz Korbus

Rola ryzyka w analizie VFM

Identyfikacja, analiza i wycena ryzyka projektu oraz dokonana na tej podstawie alokacja réznych rodzajéw ryzyka
pomiedzy partnera publicznego i prywatnego stanowig kluczowy komponent analizy VFM w projektach ppp.
W przypadku ilosciowej analizy VFM, zaktadajgcej wyliczenie komparatora sektora publicznego (PSC), korekta
podstawowych kosztéw ryzyka o alokacje kosztu ryzyka przesadza z reguty o tacznym wyniku analizy. W typo-
wym projekcie ppp transfer ryzyka na strone prywatna jest znacznie wiekszy niz w projekcie konwencjonal-

' W projektach ppp, gdzie stosowane sg optaty za dostepnos¢ obowigzek zapewnienia finansowania dla projektu spoczy-
wa na stronie prywatnej, identycznie jak w przypadku projektdw, gdzie wynagrodzenie partnera prywatnego pochodzi
z optat uzytkownikéw infrastruktury. Nalezy jednak odréznic zrédta biezacego finansowania projektu od zrodet ostatecz-
nych $rodkéw na sptate zadtuzenia projektu i zapewnienie inwestorom niezbednego zwrotu z inwestycji ze spotki SPV.
W projektach z optatg za dostepnos¢ projekt jest w ostatecznym rozrachunku finansowany z budzetu, tyle ze obcigzenia
strony publicznej nie sg skumulowane w okresie inwestycji (budowy obiektow infrastruktury), ale zostaja roztozone na
wieloletni okres eksploatacji infrastruktury.

16 Por. OECD, Recommendations of the Council on Principles for Public Governance of Public-Private Partnerships, May 2012 oraz
World Bank Group, The Power of Public Investment Management, 2014.
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nym, stad catkowity koszt projektu dla strony publicznej, z uwzglednieniem oszacowanego kosztu ryzyka (czyli

PSC) osigga praktycznie zawsze wyzsza wartos¢ w wariancie konwencjonalnym niz w wariancie ppp. Oznacza

to pozytywng wartos¢ VFM i wybor do realizacji wariantu ppp jako bardziej efektywnego!’.

Analiza ryzyka jest jednoczesnie najbardziej skomplikowanym elementem analiz przedrealizacyjnych w pro-

jektach ppp. Zaktada ona wystapienie w trakcie realizacji projektu okreslonych zdarzen przysztych. Jest ona

najtrudniejsza do zweryfikowania w oparciu o ,twarde” dane empiryczne oraz najbardziej uzalezniona od su-
biektywnych w duzej mierze zatozen co do rozktadu prawdopodobieristwa wystapienia zdarzeh w przysztosci
oraz ich wptywu na koszty projektu.

Decydujgce dla ppp znaczenie elementu ryzyka w potgczeniu z jego ztozonoscig rodzi specyficzne problemy

dla analizy optacalnosci projektu i catego procesu decyzyjnego zwigzanego z projektami ppp. Waga kosztow

ryzyka w szacunkach catkowitych kosztow projektu nakazuje, aby stale rozwija¢ i doskonali¢ narzedzia jego
analizy i wyceny, a drugiej strony im bardziej wyrafinowane staja sie symulacje i modele ryzyka, tym mniej sg
zrozumiate poza waskim gronem specjalistéw, a ich wyniki bardziej podatne na réznego rodzaju watpliwosci

i proby podwazenia. Jednoczesnie przejrzystosc i wiarygodnos¢ wynikéw analizy VFM ma bardzo istotne zna-

czenie dla decydentéw w sektorze publicznym, ktdrzy sg znacznie bardziej wrazliwi na medialne i polityczne

skutki podejmowanych decyzji niz ludzie biznesu.

W tej sytuacji zrozumiate sg niejednoznaczne konkluzje zawarte w ostatniej czesci omawianej publikacji Banku

Swiatowego. Z jednej strony stwierdza sie tam, ze dokfadna analiza ryzyka ma kluczowe znaczenie dla osia-

gniecia VFM oraz postuluje sie ciggte rozwijanie ilosciowych technik analizy ryzyka, z drugiej strony podkresla

sie znaczenie zachowania,wtasciwej rownowagi”miedzy jakosciowymi i ilosciowymi aspektami VFM oraz prze-
strzega przed przywigzywaniem nadmiernego znaczenia do ilosciowych wskaznikow VFM'™®,

Problem ryzyka w projekcie ppp nie sprowadza sie oczywiscie tylko do aspektéw analitycznych. Stanowiag one

jedynie punkt wyjscia do zarzadzania ryzykiem zardwno w trakcie przygotowywania i definiowania rozwigzan

projektowych, jak i podczas realizacji zadan projektu.

W ostatecznym rozrachunku profil ryzyka projektu oraz jego alokacje pomiedzy uczestnikéw projektu okresli

szereg czynnikow, takich jak:
przyjeta formuta kontraktowa, determinujgca w pierwszym rzedzie zakres zadan, jakie przyjmie na siebie
partner prywatny;

+  szczegdtowe klauzule kontraktowe okreslajgce odpowiedzialnos¢ stron za konkretne zdarzenia, sposob
rozwigzywania sporéw czy sposéb postepowania w przypadku niezdolnosci okreslonych uczestnikow
projektu (np. podwykonawcow) do realizacji przyjetych zadar;
podejscie uczestnikow projektu do ryzyka, jakie na siebie przyjeli: czy i w jakim zakresie dokonaja transferu
poszczegodlnych typdw ryzyka na inne podmioty (np. towarzystwa ubezpieczeniowe, oferujgce szereg spe-
cjalistycznych rodzajéw ubezpieczenrs w zakresie ryzyka projektow inwestycyjnych czy instytucje finanso-
we, oferujace instrumenty zabezpieczajace w zakresie ryzyka stopy procentowej czy ryzyka walutowego)
oraz w jakim zakresie zdecyduja sie przyjac ryzyko na siebie.

Fundamentalng regutg zarzadzania ryzykiem w projekcie jest alokacja ryzyka pomiedzy uczestnikow projektu
majaca na celu przydzielenie poszczegdlnych typdw ryzyka tym podmiotom, ktére sg najlepiej predestynowa-
ne do zarzadzania nim (w domysle: beda zarzadzac¢ danym ryzykiem przy najmniejszym koszcie, dzieki czemu
obnizony zostanie catkowity koszt projektu).

Komentarz (str. 11) - Bartosz Korbus

Dziatania Grupy Banku Swiatowego dla wsparcia rozwoju ppp

Struktura Grupy Banku Swiatowego jest do$¢ mocno rozbudowana. Skfada sie ona z pieciu gtéwnych instytu-
dji'. Flagowg" jednostka grupy jest Bank Swiatowy (International Bank for Reconstruction and Development,
World Bank), ktérego dziatalnos¢ skupia sie przede wszystkim na wspdtpracy z podmiotami z sektora publicz-

7 Oczywiscie transfer ryzyka projektu na strone prywatng przynosi pewne skutki. Im bardziej powazne ryzyko bierze na
siebie partner prywatny, tym wieksza,premie za ryzyko" uwzglednia w cenie swojej oferty. Stad korzysci z projektu ppp
dla strony publicznej nie moga by¢ utozsamiane z prostg maksymalizacjg transferu ryzyka na partnera prywatnego.

'8 Por. Bank Swiatowy, ,Analiza Value for Money — praktyka i wyzwania’, s. 28-29.

1% Por. szerzej www.worldbank.org/en/about, dostep: 20.02.2015 .
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http://www.worldbank.org/en/about

36

Analiza Value for Money — praktyka i wyzwania

nego krajow cztonkowskich?. Udziela on dtugoterminowych kredytéw inwestycyjnych na kluczowe projekty
i programy rozwojowe, w duzej mierze w obszarze infrastruktury, a takze udziela w tym zakresie doradztwa
i pomocy technicznej.
Dwie kolejne jednostki grupy, ktérych dziatalnosc jest istotna z punktu widzenia wspierania rozwoju ppp, specjali-
ZuUjg sie we wsptpracy z podmiotami z sektora prywatnego. Sa to: International Finance Corporation (IFC), zajmu-
jaca sie inwestycjami kapitatowymi i kredytowaniem projektow w sektorze prywatnym w krajach rozwijajacych sie
oraz Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA), udzielajaca gwarandgji na ryzyko polityczne dla inwestycji
realizowanych w krajach rozwijajgcych sie. W strukturze czotowych instytucji Grupy Banku Swiatowego znajduja
sie takze International Development Association (IDA), ktéra realizuje pomoc rozwojowg dla najbiedniejszych
krajow rozwijajacych sie oraz International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), zajmujaca sie
rozstrzyganiem sporéw dotyczacych inwestycji miedzynarodowych. Dziatalnos¢ tych dwdch ostatnich jednostek
zasadniczo nie wigze sie bezposrednio z rozwojem ppp, stad w dalszej czesci komentarza zostanie pominieta.
Zgodnie ze strategicznymi dokumentami Banku Swiatowego, wspieranie ppp jest jednym z najwazniejszych
zadan w jego dziatalno$ci. Zaréwno w generalnej strategii Grupy Banku Swiatowego, jak i w strategii doty-
czacej sektora infrastruktury promowanie ppp wymieniane jest jako jeden z formalnych celéw grupy, majacy
przyczynic¢ sie w duzym stopniu do przyspieszenia rozwoju infrastruktury i podniesienia efektywnosci jej funk-
cjonowania, co w konsekwencji ma pomdéc w przetamaniu jednej z gtéwnych barier dla wzrostu gospodarcze-
go w krajach rozwijajacych sie?'.

Grupa Banku Swiatowego wspiera rozwdj ppp przez szeroki wachlarz aktywnosci i instrumentéw. Ogdlnie

rzecz ujmujac, mozna te dziatania podzieli¢ na dwa umowne obszary:

+  dziatalnos¢ doradcza i szkoleniowa dla instytucji z sektora publicznego, majaca na celu stworzenie sprzyja-
jacego otoczenia prawnego i instytucjonalnego do stosowania ppp (ta sfera dziatan okreslana jest w doku-
mentach grupy jako ,upstream work’, czyli w dowolnym ttumaczeniu jako dziatania umiejscowione w po-
czatkowym stadium procesu realizacji przedsiewziec ppp);

+ operacyjnga dziatalnos¢ kredytowa, inwestycyjng i gwarancyjng dotyczacg indywidualnych projektow ppp
oraz doradztwo zwigzane z tymi projektami (,downstream work”).

Dziatania zwigzane z tworzeniem otoczenia dla ppp oraz przygotowaniem instytucji publicznych do stosowa-
nia tej formy organizacji inwestycji wynikaja z zatozenia, ze efektywne wykorzystanie ppp wymaga niezbedne-
go stopnia dojrzatosci i wiedzy po stronie sektora publicznego. Dziatania doradcze, szkoleniowe i promocyjne
w tym obszarze (institution building, capacity building) realizowane sa przez Bank Swiatowy oraz jego dwie
specjalistyczne agendy, bedace wspdtwydawcami omawiane]j publikagji: Instytut Banku Swiatowego (World
Bank Institute, WBI) oraz Public-Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF).

WBI koncentruje sie przede wszystkim na dziatalnosci szkoleniowej, organizowaniu wymiany doswiadczen
i promowaniu najlepszych globalnych praktyk w zakresie ppp, m.in. przez wydawanie publikacji, organizo-
wanie konferencji i programow e-learningowych. Oczywiscie WBI pokrywa swoimi dziataniami cate spektrum
aktywnosci Grupy Banku Swiatowego, natomiast ppp zostato uznane za jeden z siedmiu gtéwnych obszaréw
tematycznych, stanowigcych najwazniejszy cel WBI. Zgodnie z raportem niezaleznej jednostki ewaluacyjnej
Grupy Banku Swiatowego, w latach finansowych 2002-2012 WBI przeprowadzit w sumie 112 dziatan szkolenio-
wych i promocyjnych zwigzanych z ppp®.

Dziatania PPIAF w pewnej mierze zazebiajg sie z aktywnoscig szkoleniowa WBI, jednak w charakterze aktyw-
nosci obu tych jednostek zachodzg wazne réznice. Po pierwsze, PPIAF jest organizacjg finansowang ze Zrodet
pomocy rozwojowej krajéw rozwinietych, a jedynie zarzadzang przez Bank Swiatowy na rachunek darczyn-
cow. Po drugie, dziatalnos¢ PPIAF jest catkowicie skoncentrowana na promowaniu udziatu sektora prywatnego
w rozwoju infrastruktury w krajach rozwijajacych sie. Po trzecie, PPIAF obok aktywnosci szkoleniowej i wydaw-
niczej, prowadzi doradztwo i pomoc techniczng w zakresie przygotowania i realizacji projektow ppp. Wedtug
raportu |EG, w latach finansowych 2002-2012 z funduszu powierniczego PPIAF sfinansowano w sumie pomoc
techniczng dla 683 projektéw ppp.

2 Bank Swiatowy utworzony zostat w 1944 roku przede wszystkim w celu finansowania odbudowy gospodarki krajow czton-
kowskich po zniszczeniach Il wojny $wiatowej, co dotyczyto w duzej mierze krajow rozwinietych. Wtedy, gdy proces ten
zostat zakoriczony, gtéwny akcent w dziatalnosci kredytowej Banku Swiatowego zostat przesuniety na kraje rozwijajace sie.

2 Por. m.in. World Bank Group Strategy, October 2013, s. 20.

22 Por. World Bank Group Support to Public-Private Partnerships: Lessons from Experience In Client Countries, FY 02-12.
Independent Evaluation Group, World Bank-IFC-MIGA.
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W ciggu ostatnich kilkunastu lat Grupa Banku Swiatowego systematycznie zwiekszata réwniez skale swoich
bezposrednich operacji zwigzanych z finansowaniem projektéw ppp. Zgodnie z cytowanym juz powyzej ra-
portem IEG, w okresie objetym badaniem faczna kwota zaangazowania jednostek Grupy Banku Swiatowego
(kredytow, inwestycji kapitatowych i gwarancji) wzrosta mniej wiecej trzykrotnie, z 0,9 mid $ w roku finanso-
wym 2002 do 2,9 mid $ w roku 2012.

Bank Swiatowy udzielit 353 kredytéw i gwarancji na przedsiewziecia i programy inwestycyjne zawierajace ele-
ment ppp na faczna kwote 7,6 mid $. IFC zainwestowata w 176 projektow ppp przy tacznej kwocie zobowigzan
inwestycyjnych wynoszacej 6,2 mld $. Z kolei MIGA udzielita wsparcia w postaci gwarancji od ryzyka politycz-
nego dla 81 projektéw ppp o tacznej ekspozycji wynoszacej 5,1 mlid $.

Zgodnie z deklaracjami zawartymi w strategicznych dokumentach Banku Swiatowego, wsparcie dla ppp ze stro-
ny jednostek grupy ma by¢ w najblizszych latach jeszcze bardziej intensyfikowane. Podkresla sie w nich unikalne
mozliwosci Grupy Banku Swiatowego w zakresie udzielania wszechstronnego wsparcia dla rozwoju ppp pod
wzgledem ,produktowym” (doradztwo w zakresie polityki ppp, doradztwo transakcyjne, finansowanie), na réz-
nych poziomach dojrzatosci ppp w danym kraju i w przeciggu petnego cyklu realizacji projektow ppp.

Wrd¢ do tekstu gtdwnego....



Instytut Partnerstwa

Publi -P t
ubliczno-Prywatnego e ——

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencja rzadowa, ktéra od 2000 roku wspiera
przedsiebiorcow. Celem dziatania PARP jest rozwoj matych i Srednich firm w Polsce — powstawanie nowych
podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu
o innowacyjno$¢ i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie
warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujgc dziatania wspierajace przedsiebiorcow (a takze:
instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, parstwowe jednostki budzetowe, uczelnie),
PARP korzysta ze srodkéw budzetu paristwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym,
jak i po wejsciu przez Polske do Unii Europejskiej, PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe
i szkoleniowo-doradcze. W latach 2007-2015 Agencja realizuje dziatania w ramach trzech programéw
operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwdj Polski Wschodniej. W kolejnym okresie,
obejmujacym lata 2015-2020, odpowiada za wybrane dziatania w ramach nowych programéw pomocowych:
Program Operacyjny Inteligenty Rozwdj, Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwdj, Program Operacyjny
Polska Wschodnia.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przedsiebiorcom. Od kilku lat
w Agencji dziata Osrodek Badan nad Przedsigebiorczoscia, ktdérego zadaniem jest prowadzenie badan
z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobdw ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Ich wyniki sg wykorzystywane przy opracowywaniu nowych programéw pomocowych
i instrumentéw stuzacych rozwojowi przedsigbiorczosci.

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi mie¢ tatwy dostep do informacji na jej temat. PARP zainicjowata
utworzenie Krajowego Systemu Ustug dla MSP (KSU). KSU oferuje doradztwo dla firm na kazdym etapie
prowadzenia dziatalnosci: od rejestracji dziatalnosci, poprzez sprawne prowadzenie i zarzadzanie firmg, az po
zawieszenie lub zakoriczenie dziatalnosci. Wszystkie osrodki KSU dziatajg na podstawie wypracowanych
Standardéw Ustug, dzieki czemu przedsiebiorca moze by¢ pewien, ze otrzyma ustuge najwyzszej jakosci.

Dziafajacy przy PARP osrodek sieci Enterprise Europe Network daje szanse przedsiebiorcom na skorzystanie
z mozliwosci rynku ogdlnoeuropejskiego. Osrodek oferuje nieodpfatne, kompleksowe ustugi obejmujace
informacje, szkolenia i doradztwo, przede wszystkim z zakresu prawa i polityk Unii Europejskiej, prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce i za granicg, dostepu do zrédet finansowania, internacjonalizacji
przedsiebiorstw, transferu technologii oraz udziatu w programach ramowych UE.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradczg do zmieniajacych sie potrzeb przedsiebiorcéw oraz
pojawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agencja dysponuje kilkunastoma specjalistycznymi
portalami internetowymi i spoteczno$ciowymi oferujagcymi szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje
ze spotkan szkoleniowych i konferencji, informacje nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, bazy wiedzy,
publikacje, wyniki badan. Z informacji i narzedzi zawartych we wszystkich portalach PARP dostepnych za
posrednictwem giéwnego portalu Agencji www.parp.gov.pl korzysta blisko milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informacji na temat programéw wsparcia dla
przedsiebiorcow oraz instytucji otoczenia biznesu moga skorzystac z infolinii prowadzonej w ramach Punktu
Informacyjnego PARP. Konsultanci udzielaja informacji telefonicznie i poprzez poczte elektroniczng oraz biorg
udziat w spotkaniach z zainteresowanymi osobami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (Instytut PPP), jako niezalezna fundacja (NGO) wspiera
administracje samorzadowa i centralng w tworzeniu planéw rozwoju infrastruktury i ustug publicznych jak
i w ich urzeczywistnianiu w drodze wspétpracy z sektorem prywatnym, szczegdlnie w drodze ppp i konces;ji.
Instytut PPP pomaga réwniez sektorowi prywatnemu rozwija¢ dziatalno$¢ na rynku inwestycji publicznych
— zwtaszcza w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Celem statutowym Instytutu PPP jest krzewienie idei
ppp W Polsce. Instytut PPP jest partnerem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci w realizacji projektu
systemowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne” finansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1.,Rozwdj kadr nowoczesnej
gospodarki’, Poddziatanie 2.1.3. Wsparcie systemowe na rzecz zwigkszenia zdolnosci adaptacyjnych
pracownikéw i przedsigbiorstw".

Wiecej informacji na stronie internetowej www.ippp.pl.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Infolinia dla przedsiebiorcow
ul. Panska 81/83 00-834 Warszawa tel:+ 48 22 432 8991
tel.: +48 22 432 80 80 tel.: +48 22 432 89 92
fax: + 48 432 86 20 tel.: +48 22 432 8993

e-mail: biuro@parp.gov.pl e-mail: info@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl
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