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1. STRESZCZENIE / SUMMARY

Badanie pt. ,Efektywn& swiadczenia ustug proinnowacyjnych w ,modelu popyow —
identyfikacja barier wsparcia PO IR” realizowanddow okresie sierpie — listopad 2017. Badanie
miato na celu ocentrafncci swiadczenia ustug proinnowacyjnych w systemie popyto oraz
identyfikacg mazliwych usprawnié, a dotyczyto trzech poddziataPO IR: 2.3.1 Proinnowacyjne
ustugi 10B dla MSP, 2.3.2 Bony na innowacje dlaSR, 2.3.4 Ochrona wiaséa przemystowe;.
W wyniku realizacji badania sformutowano pzgjiopisane wnioski i rekomendacije.

Jednym z czynnikédw ogranicaalych funkcjonowanie modelu popytowegaviadczenia ustug
proinnowacyjnych jest procedura wyboru wykonawcédw oparciu o0 zasady konkurencyfad

i przejrzystéci. Rynkowy wyboér wykonawcéw w analogicznych ustolgeoparty jest, poza cgn

w dwym stopniu na kryteriach jakoowych takich jak np. wczeiejsze déwiadczenia we
wspotpracy, zaufanie, rekomendacije innych kontredvendawiadczeniach w realizacji podobnych
Zlecer, ktére to parametryastrudne do odzwierciedlenia w procedurze konkurgraggi. Zarbwno
przedsgbiorcy, jak i wykonawcy sygnalizgjistotne trudnéci interpretacyjne zwgzane z zasad
konkurencyjnéci. Obie strony przyzngj ze wczéniej wspomniane kryteria jakoiowe stanowity w
przypadku podziata2.3.1 oraz 2.3.2 PO IR najbardziej efektywrskuteczi forme nawihzywania
relacji midzy przedsibiorstwami a IOB oraz nagka biznesem. Natomiast w poddziataniu 2.3.4 PO
IR doswiadczenie wczaiejszej wspotpracy jest istotne nie tylko ze wdgl na zaufanie, ale rowitie
ze wzgkdu na wiarygodny sposob ocer§wiadczonych ustug przez kancelarie rzecznikow
patentowych. Trudri@i zwigzane z proceddrkonkurencyjnéci podkrelaja takze autorzy raportu

z badania pt. ,Ocena oheen administracyjnych beneficjentow Programu Operaggminteligentny
Rozwdj 2014-2020", wskazujc ten etap korzystania zeodkéw publicznych jako szczegélnie trudny
i newralgiczny zar6wno w ocenie samych przeisrcow, jak i przedstawicieli instytucji udziedaych
wsparcia.

Zaangaowanie odbiorcy w procesisviadczenia ustugi proinnowacyjnej stanowi kotepecle modelu
popytowego. W poddziataniach 2.3.1 oraz 2.3.2 PQrijawia sj ono na etapiéwiadczenia ustugi

i weryfikacji poszczegoélnych uzyskiwanych rezultat6W badaniu iléciowym przedsibiorcy
deklarup wysoki poziom zaangawania wtasnego w realizgajistug, jednak wywiady z wykonawcami
(poza poddziataniem 2.3.4. PO IR) wykaguge mana zidentyfikowa pewne ograniczenia
Zaangaowania przedsbiorcow. W przypadku gdy projekt obejmay rozwigzania innowacyjne jest
jednym z wielu prowadzonych przez figrtw szczegolnéci mikro lub ma4) zaangaowanie zasobow
ludzkich jest niewystraczgge.

Zatozenia wszystkich trzech badanych instrumentéw njg plazedsgbiorcy petnej swobody do reakcji
na pojawiajce st ryzyko biznesowe zwrane z realizagj projektdw innowacyjnych. Poddziatanie
2.3.1 PO IR zakfada z gorse wynik ustug doradczych zg@anych z opracowaniengdizie wdraony.
Przez wdraenie rozumie si ,wprowadzenie przez beneficjenta na rynek nowegio tnaczco
ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub faktyie wykorzystywanie w dziataldoi beneficjenta
nowych lub znacgco ulepszonych metod produkcji lub dostawy alboatidtvorzenia swiadczenia
ustug oraz jéli dotyczy faktyczne wykorzystywanie w dziatakwd beneficjenta nowych metod

1 Ocena obaizen administracyjnych beneficjentéw Programu Operasyminteligentny Rozwdj 2014-2020, Stowarzyszenie
na Rzecz Rozwoju Rynku Pracy S-to-S, CODE Desigrz 8., dla Ministerstwa Rozwoju, fziernik 2017.



marketingowych lub organizacyjnychZnaczna og¢ ustug proinnowacyjnych odnosksiie do etapu
wdrozenia, ale do wczaiejszego, czyli koncepcji opracowywanego ragania innowacyjnego. Ze
wzgledu na niedoktadne zapoznanie siwymogami instrumentu na etapie decyzji @etou aplikaciji,

w tym ze wzorem umowy o dofinansowaniegs&czprzedsgbiorcOw rezygnuije z realizacji projektu po
otrzymaniu decyzji o przyznanym dofinansowaniudii¢o szczegdtowo weryfikuje zapisy umowy.
Rygorystyczne zapisy umowy w zakresie wanaia mogltyby teoretycznie zmusgzarzedsibiorce do
okebszej analizy zapotrzebowania rynkowego, a tGnwabrak zapotrzebowania rynkowego stanowi
istotny czynnik ryzyka wygpienia niepowodzenia we wdi&niu innowacji (szacowany odsetek
nieudanych wdrzen wynosi 50-90%) jednake badania w tym zakresig szsto przedmiotem ustug
doradczych.

Podziatanie 2.3.2 PO IR réwiienie przewiduje wczmiejszego zakiczenia prac badawczo-
rozwojowych, nawet jeeli wezeniej mazna byto stwierdz niepowodzenie. W takich przypadkach pod
grozba zwrotu dotacji projekty magby¢ realizowane do kixa, gdy koszty jakie miatby ponig
przedsgbiorca @ znaczne z uwagi na wysoki poziom dofinansowania.

Najbardziej elastycznym pod tymatlem instrumentem jest poddziatanie 2.3.4 PO IRténkn mae
dojs¢ do sytuacjize przedsjbiorca zauway brak zasadriwi biznesowej dla kontynuowania procedury
zgtoszenia do etapu ostatecznego Aakenia posfpowania przed organem ochrony wiasio
przemystowej. W modelu czysto popytowym (rynkowyktignt maze zak@czy¢ dziatania na kadym
etapie z powodu trudsoi wynikajacych z btdnego oszacowania potencjatu rogzzeinia do ochrony
lub zmieniagcej st rzeczywistéci w dziatalngci przedsgbiorcy. Zaangzowanie finansowe
przedsgbiorcy w poddziataniu 2.3.4 PO IR jest zngaz (wynosi 50%), a dofinansowanie zazwyczaj
nie stanowi kosztu ,pierwszej potrzeby”. W zwku z tym przedsbiorcy nie mag motywacji do
realizacji projektéw w oderwaniu od faktycznych rzeb biznesowych. PARP wychodzi naprzeciw tej
specyfice projektéw zwrzanych z ochranwlasndci przemystowej i wykazuje sielastycznécia w
zakresie modyfikacji zakresu projektu, jak i divosci zakaiczenia go na wczaiejszym etapie, bez
obcigzania konieczngcia zwrotu dotacji przez przedsiiorce, ktory dotayt nalezytej staranngi

w realizacji procedury, a z przyczynzieych poza maiwosciami jego wplywu, okazata @iona
niecelowa.

Jak wskazuyj przestanki podjcia interwencji w ramach tych trzech instrumentpwedsgbiorcy maj
barieryswiadomdaciowe oraz braki w edukacji w obszarze innowaejdribk z drugiej strony zatenia
instrumentow (w szczegdllbo 2.3.1, 2.3.2) nie odpowiadajna podstawow kweste zwigzam

z wdrazaniem innowacji jak jest ryzyko. W realiach rynkowych, gdy w toku iieatji projektu okae
sie to nierealne przeddiiorca go nie kontynuuje. Tymczasem system waine funduszy europejskich
co do zasady nie uwzglnia sytuacji, w ktérej w toku realizacji projektémnowacyjnych zmienisie
realia rynkowe lub wczmiejsze badania rynku byly obarczonedam lub zachodgjakies trudnaci
techniczne, wobec ktorych dalsza realizacja prajekte przyniesienie planowanych kofey
biznesowych. Takie podgje mae pozostawi poza systemem wsparcia wysoko innowacyjne
projekty, ktérych ryzyko niepowodzenia jest wysokike rownie korzysci przez nie przyniesione mgg
by¢ wicksze. W zwazku z tym przedsbiorcy pozostaj ukierunkowani na tworzenie innowacji

2 Art. 1 Umowy o dofinansowanie realizacji projektu.

3 Trias de Bes F., Kotler P., Innowacyjd@rzepis na sukces — model od A do F, Dom WydawnRebis, Pozna2013, cyt.
za: BAROMETR INNOWACYJNGCI Raport kéicowy z ewaluacji on-going dziatdProgramu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, na lata 2007-2013, skierowanych dalpitsorstw, ARC Rynek i Opinia, Exacto, Warszawa 2015
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imitacyjnych, ,przewidywalnych”. Aspekt ten zmnigg popytowy charakter instrumentu wsparcia,
ograniczajc wptyw przedsibiorcy na podjcie decyzji co do dalszej zasadaicalokowania wkasnych
srodkow finansowych.

Instytucje péredniczce w dystrybucji funduszy europejskich w obszarzpavcia innowacyjiei
udoskonality procesy obstugi wnioskOw, podpisywanienéw oraz rozliczania i kontroli
dofinansowanych projektow zgodnie z obgmuijagcymi procedurami i przepisami prawa. Niestety
procesy te realizowang po czsci w oderwaniu od celéw biznesowych obstugiwanyabjektow czy
rezultatow, ktore tego typu projekty gengruijawisko to mana dostrzec w procesie wyboru
projektow, w szczegolrioi w poddziataniach 2.3.1 oraz 2.3.2 PO IR, gdedry z przyczyn odrzude
projektéw byly bédy w przeprowadzeniu procedury wyboru wykonawcy. €itbny formalnej
odrzucenie takiego wniosku jest zasadne, ale stgiazycji do modelu popytowego. Nie ama mowe

0 modelu popytowym fi system wdraania zachowuje siniepopytowo, czyli odrzucana projekty,
ktére rynkowo maj sens, ale nie spetnity biurokratycznych wymadaore mana naprawd. Przyjcie
takie] postawy przez PARP sprawitol»g jej rola przestataby ¢iograniczé do obstugi formalnej
procesu dystrybucji funduszy europejskich, a poi#almy na postawienie siw roli analogicznej do
inwestora prywatnego, ktéry inwesiaj wtasnesrodki finansowe azy do sukcesu wspieranych
projektéw.

Kluczowe rekomendacije usprawnieg funkcjonowanie poddziataa nastpujace:

= Adaptacja zasad wyboru wykonawcow w oparciu 0 2agadkurencyjnéci i przejrzystgci
do modelu popytowego.

= Umozliwienie przedsibiorcy wycofania si z dalszych realizacji prac,sjena ktoryms etapie
stwierdzi,ze uzyskiwane do tej pory wyniki nie prowad2o satysfakcjonggych rezultatow
lub szersza komunikacja ryzyka jakie przedsirca ponosi w zwizku z realizacja projektu
dofinansowanego.

= Sprecyzowanie komunikatow w zakresie ahiwosci i skali podwykonawstwa
w poddziataniach 2.3.112.3.2 PO IR.

= Zwiekszenieswiadomdaci przedsibiorcow w zakresie wspotpracy z firmami doradczymi.

= Zwiekszenie stopnia implementacji koncepggier driven innovation budowy kompetencji
w zakresie zagdzania innowacjami w przedkiorstwach.

Szczegoblowy opis rekomendaciji przedstawiony zagtéabeli rekomendacii, w tym w odniesieniu do
wnioskoéw lgdacych przestanksformutowania jak i proponowanego sposobu ich weina.

Summary

The study titledThe effectiveness of pro-innovation services indégm@and model — identification on
barriers to PO IR supponvas implemented in the period from August to Nolben2017. The study
aimed to evaluate the provision of pro-innovatienvices in the demand model and identification of
possible improvements. The study focused on thueenseasures of PO IR: 2.3.1. Pro-innovative
services of business environment institutions MES, 2.3.2 Vouchers for innovations for SMEs, 2.3.4
Industrial property protection. The following coansions and recommendations were created as a result
of this study.

One of the factors limiting the pro-innovation sees demand model is the contractor selection
procedure based on the competitiveness and trarspaprinciples. The market-based selection of
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contractor largely depends on the quality critesach as previous cooperation experience, trust,
recommendation from other contractors, experiencthé implementation of similar orders. Those
parameters are difficult to reflect in the compegihess procedure. Both entrepreneurs and contsacto
point to the significant interpretative difficul§eof competitiveness principle. Both of them agres

the above-mentioned quality criteria were the nefitient and effective way in building relations
between enterprises and business environmentuitiatis, science and business in the case of sub-
measures 2.3.1 and 2.3.2 of PO IR. In the sum-mea23.4 of PO IR the experience of prior
cooperation is also important, because of thehigliaay of assessing the services by a patenhefts
office. Difficulties related to competitiveness pedure are indicated by authors of the report:
“Evaluation of administrative burdens impacting @perational Programme Smart Growth'’s
beneficiarie§’. They state using public funding as particuladifficult and neuralgic both in
entrepreneurs’s and providing support institutiaassessment.

The customer involvement in pro-innovation servisghe feature of demand model. In the sub-
measures 2.3.1 and 2.3.2 of PO IR, it appearseasthige of service provision and verification of
individual results. In the quantitative survey,repteneurs declare a high level of their involvenhien
service delivery. Except sum-measure 2.3.4 of PQ iifRerviews with contractors show that
entrepreneurs involvement can be identified adficgent. It usually happens, when a project invoty
innovative solutions is one of many projects rumbgro or small companies.

The assumptions of all three tested sub-measurestdgive entrepreneurs full freedom to respond to
emerging business risks related to the implemeantatf innovative projects. Sub-measure 2.3.1 of PO
IR presuppose that the results of consultancy seswvielated to the development will be implemented.
Theimplementatioris understood asaunching a new or a significantly improved prod(amtoduct or
service) on the market or using in the beneficmactivity new or significantly improved production
delivery methods or methods of creating and progdservices and real use of new marketing or
organizational method in the beneficiary’s busifeassignificant part of pro-innovation servicesaes

not to implementation stage, but to earlier stagthe development of innovative solutions. Due to
inaccurate knowledge of the requirements of inséminat the application stage, some entrepreneurs
resign from project implementations after gettirgyant decision and thoroughly verifying the coctra
Theoretically the rigorous implementation provisomould force the entrepreneur to deeper market
demand analysis, but the lack of market demand isportant risk factor for failures in implemergin
innovation (estimated failure rates are 50-90%)

Sub-measure 2.3.2 also does not provide for edwbure of R&D works, even if it was possible to
predict possibility of failure. In such cases potgemust be completed to the end, under the tlofeat
reimbursement of projects. The cost entrepreneatddymust have been paid is significant because of
high level of funding.

In this regard the most elastic instrument is s@asare 2.3.4, in which the entrepreneur may tind i
unreasonable to continue submitting the projecthto final stage. In the pure demand model, the

4 Evaluation of administrative burdens impactingperational Programme Smart Growth's beneficiagéswarzyszenie na
Rzecz Rozwoju Rynku Pracy S-to-S, CODE Design Sp..zforoMinistry of Development, 2017.

5 Article 1 of contract for co-financing of projeichplementation.

6 Trias de Bes F., Kotler P., Winning at innovatiofise A-To-F Model , Publishing House Rebis, PdzR@13, quotation
for: INNOVATIVE BAROMETER Final report on the on-goirgyaluation of the Operational Program Innovaticertomy,
2007-2013, addressed to companies, ARC Market anti@piExacto, Warsaw 2015
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customer can give up the project in any time dudifficulties resulting from incorrect estimatiofi o
solution potential or changing reality in entreprenal activity. In sub-measure 2.3.4 the entrepoes
financial involvement is significant (50%) and thebsidy is usually not a first need. As a result,
entrepreneurs do not have the motivation to exgaugjects apart from actual business needs. Polish
Agency For Enterprise Development faces a proble@i®4 projects and copes with modifying the
area of project and possibility of earlier endingthwut any necessity of returning subsidy by
entrepreneur, who had tried to fulfill the procesluyut it turned out to be aimless.

As the premises indicate, entrepreneurs have aessebarriers and inadequate knowledge about
innovation. On the other hand PARPs instrumentgdinicular 2.3.1, 2.3.2) do not take into account
the fact that during the innovation projects impéaations the market realities can change or pusvio
market studies have been faulty. Technical problerag arise as well, so that the continuation of the
project will not produce the expected results. dpproach may reject highly innovation project with
high risk of failure. As a result, entrepreneurs focused on creating predictable innovations. This
aspect shifts the support instrument to supply, didéting entrepreneurs impact to decide to alec
their funds.

Intermediaries in European funds distribution ire threa of innovation support have improved
application handling processes. Unfortunately theeeesses are partially separated from business
objectives or results these projects could genématige future. This phenomenon can be observed in
sub-measures 2.3.1 and 2.3.2 of PO IR. In thesengasures one of the reasons for rejecting thegroj
was errors in the contractors selection. The rgjedh this case is justified for formal reasonst t
stands in opposition to the demand model. It is pagsible to talk about a demand model if the
implementation system rejects projects that haveketgpotential, but do not meet bureaucratic
requirements that can be fixed. Adopting such atudé would make PARPSs role less restrictive ® th
formal process and would allow it to play the rofea private investor, who strives for successhef t
supported projects by investing its own funds. Eibsd situation takes place in 2.3.4, in which PARP
shares the risk of project’s failure for reasongdoel the entrepreneur’s control.

Key recommendations to improve the functioninghafse sub-measures are as follows:

e Adaptation of contractor selection rules basechencbmpetitiveness and transparency
principles to the demand model

« The possibility of withdrawing from further workiif finds that actual results or risks that the
entrepreneurs incurs in connection with the impletaigon do not lead to satisfactory

outcomes

« Flexibility in the project evaluation process andreased PARPs role in shaping demand
model

« Clarification of messages on capacity and scagub€ontracting in sub-measures 2.3.1 and
2.3.20of POIR

« Increase entrepreneurs awareness in cooperatibrecaritsulting companies
* Enhance implementation of thaser driven innovation'toncept and building competence in
innovation management in enterprises.

A detailed description of the recommendations @vigled in Recommendations Table. It contains
references to the conclusions of the wording a$ agethe proposed way of implementation.
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2. METODOLOGIA | PRZEBIEG BADANIA

W ramach niniejszego badania zastosowanoepajgte metody i techniki gromadzenia i analizy
materiatu badawczego:

= Analiza danych zastanyctdsk researgh
= Analiza logiki interwencji publicznej

= Analiza sieciowa

= Badanie MixMode CAWI / CATI

= |ndywidualne wywiady pogbione (IDI)

= Telefoniczne wywiady pogbione (ITI)

Terenowa cgs¢ badania obejmowata modut dlcowy (CATI / CAWI) oraz jakéciowy (IDI / ITI).

Modut ilo sciowy

Badanie iléciowe przeprowadzono zzyciem podejcia MixMode. Wygciowy technilg byt wywiad
telefoniczny (CATI), natomiast uzupetrdaj — internetowy (CAWI). Wywiady zrealizowano
w obrebie dwoch grup respondentow, tj.:

= wnioskodawcy, ktorych wniosek o dofinansowanie alogtkomendowany do dofinansowania,
= wnioskodawcy, ktérych wniosek o dofinansowanie alogtirzucony.

W przypadku braku czasu respondenta na rozntolvodmowy udziatu w wywiadzie, otrzymywat on
wiadoma¢ e-mail z linkiem do ankiety do samodzielnego wypetia (CAWI). Respondenci badani
metod) uzupetniagca CAWI otrzymali wiadomé¢ przypominaaca o wypetnieniu ankiety jednokrotnie
lub dwukrotnie w trakcie realizacji badania.

Proke badawcg skonstruowano w oparciu o licziprzedsgbiorstw MSP, ktére ztayly przynajmniej
jeden wniosek o dofinansowanie do poddziata2.3.1, 2.3.2 lub 2.3.4 PO IR. Badaniem etdj
wnioskodawcow, ktérzy aplikowali o dofinansowaniedwoch konkursach (konkursie nr 1 w 2015 r.
i konkursie nr 2 w 2016 r.), i ktérych wniosekiomentu rozpoezia badania zostatirozpatrzony.

Zastosowano petny dobor préby, tj. ebjbadaniem wszystkich wnioskodawcow, ktorych paggmiej
jeden wniosek zostat rekomendowany do dofinansaaviatn zostat odrzucony. Zrealizowangzznie
296 wywiadow kwestionariuszowych. Liczebsg zrealizowanych wywiadoéw w obu badanych
grupach i w ramach poszczegdlnych poddzigieezentuje ponsza tabela.

Tabela 1. Wielk&@ proby.

: poddziatanie | poddziatanie | poddziatanie
Sl o i 2.3.2 23.4

Whnioskodawcy, ktérych wniosek o
dofinansowanie zostat
rekomendowany do
dofinansowania

141 18 102 21

Raport powstat w ramach projektu wspoffinansowaregoropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Fundusze ; Unia Europejska
E Europejskie Rzeczpospolita E PARP Europejski Fundusz

Inteligentny Rozwoj - Polska Grupa PFR Rozwoju Regionalnego




Whioskodawcy, ktorych wniosek o

dofinansowanie zostat odrzucony 155 32 94 29

Badanie wiaciwe poprzedzone zostato pilagan narzdzi. W ramach pilotau zrealizowanaogcznie 11
wywiadow ilosciowych:

= 5 wywiadéw na grupie wnioskodawcéw, ktorych wniosek dofinansowanie zostat
rekomendowany do dofinansowania;
= 6 wywiaddw na grupie wnioskodawcow, ktorych wniosettofinansowanie zostat odrzucony.

Rezultatem przeprowadzonego pilatdyly zmiany w tréci pytan kwestionariusza.

Modut jako sciowy
W zaleznosci od preferencji respondenta wywiady byly realizaoe osoldcie (IDI) lub telefonicznie
(ITh, w dogodnym dla respondenta terminie.

Zrealizowano4dcznie58 wywiadow jakasciowych, w tym:

= 6 wywiadOw z pracownikami PARP i MR

= 16 wywiaddw z wykonawcami ustug proinnowacyjnych

= 12 wywiaddéw z firmami doradczymi

= 8 wywiadow z wnioskodawcami, ktérzy wycofali wniése dofinansowanie

= 8 wywiaddw z wnioskodawcami, ktérych wniosek zostddomendowany do dofinansowania
= 8 wywiaddw z wnioskodawcami, ktérych wniosek zosiddzucony

Dobor respondentéw do wywiadow miat charakter cglow

Szczegotowy podziat zrealizowanych wywiadéw w pasgdinych grupach respondentéw i wiie
konkretnych poddziafaprezentuje pousza tabela.

Tabela 2. Liczba zrealizowanych wywiadow jakowych.
Liczba wywiadéw

Grupa respondentow Poddziatanie | Poddziatanie | Poddziatanie t acznie
2a oy, 2.3.4 A
2 3 3 8

Whioskodawcy, ktorzy wycofali wniosek
o dofinansowanie

Podmiotyswiadczce ustugi proinnowacyjne 4 8 4 16
Firmy doradcze 3 5 4 12
Whnioskodawcy, ktérych wniosek zostat
. . 2 3 3 8
rekomendowany do dofinansowania
Whnioskodawcy, ktérych wniosek zostat odrzucony 2 3 3 8
Pracownicy PARP oraz MR 6
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3. LOGIKA INTERWENCJI PUBLICZNEJ

3.1 PODAZOWY A POPYTOWY MODEL WSPARCIA

Popytowy a podaowy model wsparcia w zakresidwiadczenia ustug proinnowacyjnych —
podejicie przyjete w ramach badania.

W ramach badania model popytowy rozumiemy jako rae@m zasobdéw zaktadgy mazliwosé
samodzielnego wyboru ustugi proinnowacyjnej przezegsebiorce oraz istotg mozliwos¢ wptywu
odbiorcy ustugi na jej zakres, tak aby maksymabdpowiadata ona potrzebom rozwojowym firmy.
Podstawowym zale@niem przygtego przez nas podeja jest postawienie w centrum zainteresowania
potrzeb przedsbiorcy oraz pozostawienie mu wyboru zarowno zakrastug, z ktérych chce
skorzysta, jak i ich wykonawcy.

Przeciwighstwem modelu popytowego jest model pomay, w ramach ktérego budowany jest
potencjat doswiadczenia ustug w oparciu 0 wénéej ustalone przestanki i tworzenie oferty ustug
w jakim§ stopniu mae by realizowane w oderwaniu od faktycznych potrzebngestkowych
przedsgbiorstw. Model podzowy zaktadaze na etapie formutowania instrumentu wsparcia zrsane
potrzeby odbiorcéw ustug (np. na podstawie przeparenych badarynku) i mezna odpowiedziena

te potrzeby poprzez zaplanowanie wgglie sztywnych dziata Nalezy podkréli¢, ze model podzowy
moze sk sprawdzé w ramach punktowych interwencji wywolglych okrélony efekt spoteczny czy
rozwigzujacych konkretny, wsko zdefiniowany problem, a rodzaj dziat&tdre naley podp¢ i grupa
potencjalnych wykonawcéw as §cisle okrelone np. przepisami prawa. Przykladowo, gthc
upowszechrdi wsréd matych isrednich przedsbiorstw oznaczenie CE, ktore jest w wielu tiach
niezkedne do wprowadzenia produktu na rynek europejskizemy udzielé dofinansowania
jednostkom notyfikowanymswiadczcym w zamian konieczne ustugi badawcze praditsicom,
bezpfatnie lub po obmbnej cenie. Zakres tych bada oczekiwany rezultatagssztywnie okrelone,
zasadngd ich wykonywania wynika z polityki przemystowej Uiituropejskiej, a lista potencjalnych
wykonawcOw jest ograniczona.

W tym miejscu naley dokon& dwoch zastrzeen do przygtego podejcia. Po pierwsze, jakakolwiek
interwencja publiczna stoi w sposéb naturalny wtkaendo ,idealnego” modelu popytowego, gdam
fakt dofinansowania ustug oznacza, popyt na nie jest stosunkowo ograniczony (lukemkikowany
W sposab niep@dany z perspektywy spotecznych kaiay zrownowaonego rozwoju, itp.) i poprzez
dofinansowanie chcemy go pobudZjukierunkowa), niemniej gotow& odbiorcow pomocy na
wnoszenie wktadu wiasnego w pewnym sensie jest @wear ze istnieje wystarczage
zapotrzebowanie ze strony przetédrstwa na te ustugi. Po drugie, wskazywanie pzjstmych
wykonawcow lub ich kategorii w pewnym stopniu atjcaza dowolné¢ przedsgbiorcy w wyborze
ustugodawcy i kioci si z zat@eniami modelu popytowego w rozumieniu mechanizmgmkowych.
Niemniej, naley podkreli¢, ze w ramach zdefiniowanej grupy potencjalnych wykeoaw, to jednak
przedsgbiorca samodzielnie dokonuje wyboru wykonawcy ustogwiadczy z kolei o popytowym
charakterze modelu opartego o interwenejbliczry.

W konsekwencji, nie memy moéwe ani o czystym modelu popytowym ani o czystym model
podaowym.
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Model popytowy a podaowy — identyfikacja roznic

Analize réznic przeprowadziimy w podziale na kluczowe procesy/czyéeiowspoélne dla wszystkich
badanych instrumentéw wsparcia, ktére naszym zdameog determinowd charakter wsparcia

(popytowy vs podaowy).

Tabela 3 Procesy/czynsm w badanych instrumentach wsparcia, ktérych spas@lizacji mée determinowé
charakter wsparcia - popytowy vs padevy.

- Proces/czynnéé¢ Model popytowy Model podazowy

Inicjatywa realizacji

Odbiorca ustug Ustugodawca
ustug

Przygotowanie
2. wniosku o Odbiorca ustug Ustugodawca
dofinansowanie

Formutowanie .
Zakres ustug odgornie

zakresu Adekwatnie do potrzeb odbiorcy ustug - . .
3. _ . . ; zdefiniowany i szczegétowo
przedmiotowego i dostpnej oferty rynkowej g
okreslony.
ustug
Wybor zgodnie z kryteriami ustalonymi
przez odbiore ustug. Akceptacja dla
kryteriéw, np.:
- niemierzalnych, Wykonawca narzucony odgérnie
4 Wybor wykonawcy - wynikajgcych z wiedzy i lub pochodzcy z ograniczonego
' ustug doswiadczenia odbiorcy ustug, zbioru, wybrany bez konsultacji z
- majcych charakter kontynuacji odbiorg ustug.
wczesniejszych relaciji,
- wynikajacych z powizan osobowych i
kapitatowych odbiorcy ustug.
o O Se e skt vy
P . N .p € ) " no4a Odbiorca ustugi mee ograniczé
5. Zaangaowania swoje zasoby, wykorzystag proces . . .
. L . . . si¢ jedynie do odebrania
odbiorcy $wiadczenia ustugi do budowania 3
. - rezultatow.
swoich kompetencji.
Akredytacja
6 osrodkow Brak Bardzo szczeg6towa.
' swiadczcych ustugi Rygorystyczne kryteria dagiu.
proinnowacyjne
Rodzaj
7. wnioskodawcy / Odbiorca ustug Dostawca ustug
beneficjenta
Od iedzialné
8. powiedzialnéc za Odbiorca ustug Dostawca ustug

realizacg projektu i
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osigganie wskanikow
produktu / rezultatu

9. Przeplywy finansowe PARP> odbiorca ustug PARP> dostawca ustug

Weryfikacja jakdci

swiadczonych ustug Dominujgca rola odbiorcy ustug Domimnga rola PARP
Poziom
11. dofinansowania ustug Im nizsze, tym w¢kszy charakter popytowy instrumentu wsparcia
doradczych

Liczba agrodkow
12. uprawnionych do Im wieksza, tym wikszy charakter popytowy instrumentu wsparcia
$wiadczenia ustug

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tak jak wspomnieiimy wczeniej, instrumenty interwencji publicznej w praktywdrazane g z reguty

w modelu popytowo-podawym, a konkretne przepisy regujog zasady udzielania wsparcia
pozwalaj klasyfikowa instrumenty jako bardziej lub mniej popytowe. Rdtagem mae by wybdr
wykonawcy. Rzadko sizdarza, aby w ramach instrumentu wsparcia pozéstawodbiorcy ustug
petrg dowolnGg¢ w jego wyborze. Analogicznie, rzadkeg sadarza, aby konkretny wykonawca byt
arbitralnie narzucony — nawet w przypadku péciejo charakterze mniej popytowym w ramach PO IG
2017-2013, 6P miato wybor porsidzy réznymi 10B, ktére réwnolegle realizowaty podobne idiy.

Wptyw podejscia popytowego na trafnd¢ interwencji

Ponizej opisane i wyjgnione zostaty kluczowe procesy, ktére w nagksizym stopniu przektadapie
na trafnd¢ interwenciji.

Zmiany zasad udzielania wsparcia a przesuniecie logiki interwencji w kierunku modelu

popytowego

Instrumenty wsparcia offeg badaniem tj. doradztwo proinnowacyjne, bony naowacje oraz
dofinansowanie na ochrgmiasndci przemystowej istniaty juw perspektywie finansowej 2007-2013.
Istotna zmiana zasad udzielania wsparcia w pogaany podmiotu uprawnionego do zémia
wniosku o dofinansowanie z IOB naSH, ktéra w sposéb istotny przestan logike interwencii
w kierunku modelu popytowego miata miejsce yeginie w Poddziataniu 2.3.1. Proinnowacyjne ustugi
dla MSP. W pozostatych dwoch badanych instrumentach Woitswve zaréwno w 2007-2013, jak
I obecnie byt przedsbiorca. Wprowadzone zmiany dotyczytyszeozszerzenia listy potencjalnych
wykonawcow ustug B+R (Poddziatanie 2.3.2.) orasrezzenia zakresu ridavych do dofinansowania
ustug o przygotowanie wtaséw przemystowej do komercjalizacji (Poddziatanig.2). Warto jednak
podkreli¢, ze zmiany w dwoch pozostatych badanych instrumentagniez nalezy ocenig jako
zmierzajce w kierunku modelu bardziej popytowego, gawickszap zakres praw i odpowiedzialéc
odbiorcy ustug, a tym samym zkiszap role strony popytowej w procesie formutowania, realjzac
i odbioru ustug.

Stopien zaangazowania odbiorcow ustugi
Badane poddziatania PO IR zakladajterwenc{ publiczry w obszarze tworzenia (ustugi doradcze

w zakresie innowaciji i prace badawczo-rozwojowdy) haradzania innowacjami (ustugi w zakresie
ochrony wiasngci intelektualnej). Dlatego, zaadoptovéatly i ujelismy w kontekcie badania tzw.

16



popytowy model innowaciji, odnoszy sie do tego, w jaki sposob innowacgetsiorzone i w jaki sposob
sie nimi zaradza. Wnioskodawglub beneficjenta w ramach badanych instrument&@patrywalsmy
zaréwno jako innowacyjffirme, ktéra stara gitworzy¢ i zarzdza innowacjami zgodnie z popytowym
modelem innowacji, jak rowniejak swego rodzaju konsumenta (klienta), ktory clk&erzysta

z produktéw / ustug proinnowacyjnych dostarczangctez akredytowanych wykonawcow / jednostki
naukowe czy pelnomocnikbw zawodowych w obszarze ramgh witasnéci przemystowej.
Zaadoptowany i opisany @] model popytowego podeja do innowacji zakladaze w badanych
instrumentach przygotowywana i realizowana jestigest ktéra sama w sobie nie jest innowacj
,docelowy”, ale etapem poednim wprowadzania przez9® w zycie innowacji w formie produktu,
procesu lub ustugi na rynek, bezpenio skierowanej do docelowych odbiorcéwzytkownikow /
konsumentow.

Badania w zakresie innowacygud wykazup, ze podejcie popytowe do innowacji, w ktérym
innowacje tworzoneaswe wspoOtpracy z konsumentem / odbigrenacznie lepiej odpowiadana
potrzeby rynku. Popytowe podeje do innowacji, opiera gina lepszym zrozumieniu i poznaniu
jawnych oraz ukrytych wymaga/ potrzeb / oczekiwa konsumentéw, poprzez wykorzystanie
ptynagcych od nich informacji, a tak bardzo ogsto przez wykorzystanie ich pomystow i gotowych
rozwigzan. Podejcie to wywodzi st z koncepcjiuser-driven innovatiororaz otwartych innowacji.
User-driven innovatiorto proces wykorzystania wiedzyyikownikbw w celu rozwijania nowych
produktow, ustug i koncepcji, ktory bazuje na praimgm zrozumieniu potrzeb zytkownikéw

i systematycznie angaje uzytkownikéw w proces rozwoju przegbiorstwd. Natomiast koncepcja
open innovatioroznacza szergkwspotprae podmiotow zewetrznych z firmy, jak i wykorzystanie
wielu sciezek wprowadzania innowacji na rynek oraz wi&o integrowanie zewtrznej i wewrtrznej
wiedzy. Niezwykle istots role dla firm wykorzystuicych w swoich strategiacle koncepog peni
dostp do najlepszychrédet wiedzy. Istotne jest rowri¢o, ze otwarta innowacyjnig to opieranie gi
przez firng nie tylko na zasobach wewirznych, ale take szukanie innowacyjnych rozyziea

w otoczeniu. Wiasne zasoby nie gwaramjuj bowiem utrzymania przewagi konkurencyjnej firm

Stosowanie koncepcjiser-driven innovatiororaz open innovationw projektach dofinansowanych
zesrodkow publicznych wymaga od $® wickszego zaangawania na etapie inicjacji, formutowania,
realizacji i rozliczania projektu. Zwkane jest to rownie z wickszym ryzykiem w przypadku
niepowodzenia wynikagym z umowy dofinansowania, a co za tym idzie r@wnviekszy skah
rezygnaciji z realizacji projektu, gkszy skah biurokracji, z ktég musza sic zmierzyé MSP°, a take
wiekszym wysitkiem organizacyjnym, ktéremu masprosta.

Podejcie popytowe w procesie udzielania wsparcia w rdnteclanych instrumentow preferuje realn
partnersk wspotprae, ktéra angauje w proces innowacyjny obie strony — dostawstugi jak i jej
odbiore;. W ramach badania patlimy prole odpowiedzenia na pytanie, czy przebt#irstwo jest
w stanie okréli¢ swoje potrzeby na etapie wniosku o dofinansowedeitactobez udziatu wykonawcy,
ktory teoretycznie wybierany jest w procedurze kaekcyjndci. Zgodnie z 4 procedus,
przedsgbiorstwo powinno samodzielnie zdefiniofvaprzedmiot zamowienia np. w postaci
szczegbtowego opisu zakresu planowanych prac baasmewojowych i ich rezultatow czy zakresu
ustug doradczych, co w praktyce jest bardzo trudneyrecz niemdliwe bez scistej wspoétpracy

7 E. Wojnicka, Popytowe podeje do innowacji, charakterystyka koncepcji, 20RARP.
8 M. Baran, A. Ostrowska, W. Pander, Innowacje popgtaczyli jak tworzy si wspotczesne innowacije, 2012, PARP.
%W modelu popytowym eiar rozliczenia dotacji spoczywa na przetgrcy (przyp. aut.)
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(,dialogu technicznego”) z potencjalnym wykonawdadani przedsgbiorcy podkrélali, ze maj
trudndici interpretacyjne odrioie dopuszczanej skali i zakresu wspotpracy nai@tazed wyborem
wykonawcy. Dlatego gkylismy do zbadania, jakiegsnodele pospowania przedsgbiorstw na etapie
przygotowywania projektow, w jaki sposéb zachawsip wykonawcy, od ktorych przedsiiorstwa
oczekuy silnego zaangawania pomimo braku gwarancji realizacji ustugi 2oma jakim stopniu
przedstbiorstwa i ustugodawcy traktaprocedug konkursovy jako barieg biurokratyczi, a w jakim
stopniu jako przydatne naidzie w poszukiwaniu wykonawcy ustug.

Sposéb wyboru wykonawcdéw ustug
Instrumenty wsparcia finansowane z funduszy publich wymagaj stosowania zasad przejrzysto

i konkurencyjndéci w procesie wyboru wykonawcow. Cogweej, procedura wyboru wymaga opisania
w miare szczegotowo przedmiotu zamoéwienia, co w sposovaisty koliduje z logiczg kolejnaicia
zdarzé, ktére maj miejsce w przypadku rynkowego poétgp do wyboru wykonawcy ustug.
W praktyce bowiem tego typu ustugi wymagajokonania wspnego wytypowania wykonawcy,
a dopiero w drugiej kolejrsai, w wyniku wspotpracy obu stron, formutowany jesikres prac, ktore
nalezy wykona w ramach ustugi. Wynika to z faktu, MSP z reguly nie ma petnego obrazu tego, jakie
zadania naley wykon&, gdyz wymaga to specjalistycznej wiedzy wykonawcy. Peablten jest tym
wiekszy im wkkszy jest poziom innowacyjlci / stopigén zaawansowania ustugi, gdwiasnie wtedy
prawdopodobigstwo, ze MSP posiada niezillng wiedz do prawidtowego sformutowania zakresu
zada jest mniejsze. Z perspektywy wykonawcy ustugi ig§gn natomiast naturalna niegh do
wspotpracy przy formutowaniu zakresu zadtora oznacza konieczétowykonania konkretnej pracy,
bez posiadania pewsd, ze MSP zleci realizagj dalszych prac. Dodatkowo, ewentualna wspotpraca
pomicdzy potencjalnym wykonavia MSP na tym etapie nie skutkowé pogydzeniem o ,ustawienie”
procedury wyboru i udzielenie temu wykonawcy niewgnionych preferenciji.

Problem ten w najwkszym stopniu dotyczy Poddziatania 2.3.2., ¢@ase 2.3.1, a w najmniejszym
stopniu Poddziatania 2.3.4., jake w przypadku ustug w zakresie ochrony wigsnprzemystowe;j,
zdefiniowanie przedmiotu zamdwienia wymaga stoswmkomniejszej niestandardowej wiedzy
specjalistycznej, ale z drugiej strony sporego adikipracy kancelarii zgzanej z wyceq ustugi.

3.2 LOGIKA INTERWENCJI | MODEL LOGICZNY PODDZIALANIA2 3.1 PO IR

Odtworzenie przyczyn podgcia interwenciji

Na etapie projektu Programu Operacyjnego InteligeriRozwéj 2014-2026 z wrzénia 2013 r.
zaktadany byt mniej popytowy model wspierania rogwarzedsgbiorstw proinnowacyjnymi ustugami
doradczymi. Podobnie jak w perspektywie 2007-20Qdfhdsowanie nawiadczenie proinnowacyjnych
ustug doradczych miato bykierowane do instytucji otoczenia biznesu i staidake factokontynuacg
dziatania 5.2 PO IG, a dokfadnie projektu systermgmwdotyczacego sieci KSI KSU. Instrument ten
miat doprowadz do realizacji celu polegggego na zwikszeniu potencjatu przedgbiorstw do
prowadzenia dziatalrfci innowacyjnej.

10 https://www.poig.2007-2013.gov.pl/2014_2020/kotestje/Documents/Projekt POIR_09_09 2013.pdf
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Odmienn perspektyw w zakresie wspierania przegsiorstw poprzez ustugi doradcze prezentowata
Komisja Europejska, ktora podKtata potrzeb przegcia z finansowania 10B i/lub transfegtodkéw

do przedsibiorstw za pérednictwem IOB do prowadzenia dziatadnbna zasadach rynkowych, azak
taka konstrukcg instrumentow wsparcia, aby jak najbardziej dost@s® one byly do indywidulanych
potrzeb przedsgbiorcow.

W Umowie Partnerstwaznalazlty s} zapisy,ze realizacja celu tematycznego nr 3, giitie sé m.in.
poprzez rozwd@j zaawansowanych, wyspecjalizowanychudoskonalonych ustug doradczych,
dostosowanych do potrzeb przetdbrcéw przez np. vouchery. Tak agi finansowanie publiczne
trafia¢ miato do 10B w drodze zamawiania ustug przez ketrkych przedsbiorcéw z sektora 9P.
Aby méc swiadczy proinnowacyjne ustugi doradcze I0B powinnyéhykierunkowane na ustugi
o charakterze specjalistycznym. W przestankachnimBcji znajdujemy réwnie zapisy o tym,ze
sposob realizacji ustugebizie oparty o wypracowane na poziomie krajowym cady, a |OB gzy¢
beda do prowadzenia dziataléo na zasadach rynkowych, w oparciu o otaw&dnkurencs. Finalnie
zakres i sposob realizacji instrumentu wsparcidiz@esanego w ramach poddziatania 2.3.1 PO IR
zostat dostosowany do zapiséw Umowy Partnerstwa.

Podgcie interwencji publicznych w tym obszarze opartoinmna identyfikacji nagpujacych
problemoéw przedsgbiorstw:

= braksrodkow na dziataln@ B+R+l, co jest szczegdlnie istotne w przypadksifvl

= niewystarczajce zasoby ludzkie, organizacyjhk@ow-how

= niewystarczajce korzystanie z ustug doradczych firm zetnych,

= utrudniony dosip do zewstrznych ustug konsultingowych,

= niedostatki w edukacji innowacyjnej przeglsbrczcci oraz niedoskonate przeptywy
informacyjne.

Ponadto w logice interwencji ¢ip zostat perspektywa instytucji otoczenia bizneswastpujace
wyzwania w tym obszarze:

= urynkowienie dziatalngi I10B,
= koncentracja na potrzebach przetgrstw,
= wzrost jakdci specjalistycznych ustug proinnowacyjnyshiadczonych przez 10B.

Okreslenie oczekiwanych efektow

W efekcie oddziatywania zaprojektowanego instrumevaparcia spodziewany jest rozwéj dziatdhio
B+R+| w firmach, wzrost liczby innowacji wprowadzanh na rynek, wzrost jakoi proinnowacyjnych
ustug doradczych, a ta& urynkowienie dziatalri@i instytucji otoczenia biznesu. Oddziatywanie
instrumentu zrégnicowane zostato regionalnie, w podziale na redggiej rozwinity (wojewddztwo
mazowieckie) oraz regiony stabiej rozwita (pozostate wojewddztwa). Przig nas¢pujace wskaniki
zestawione w Tabeli nr 4.

11 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 wWanBartnerstwa, Ministerstwo Rozwoju, grudzz915 r.
12 Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, wersja olawjaca od: 23.02.2015 r.

13 lbidem

14 1bidem
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Tabela 4. Wskmiki dla poddziatania 2.3.1 PO IR

Warto $¢ dla pozostatych Warto$¢ dla Mazowsza

regionow

Wzrost zatrudnienia w przegbiorstwach

(EPC) 1200 117
Liczba przedsbiorstw korzystajcych z

zaawansowanych ustug  (nowych / 2 401 235
ulepszonych) swiadczonych przez 10B

(szt)

Liczba wprowadzonych innowacji (szt.) 2 847 447

Zrédto: Zalgcznik nr 2 do SZOOP PO IR z dnia 26.07.2017 r. Eabeskanikow rezultatu bezgeedniego
i posredniego dla dziata i poddziatai.

Okreslenie mechanizmow, ktore doprowadg do zmiany

W ramach poddziatania 2.3.1 PO IRzamy wyr&ni¢ kilka mechanizméw, ktére prowadzinogy do
zmiany, a oczekiwane na etapie projektowania instntu wsparcia reakcje odbiorcow przebtega
miaty wedtug opisanych parej zatazen.

Oczekiwane reakcje przedsiebiorcéw
Przedsibiorcy z sektora MP potrafy okreli¢ swoje potrzeby w zakresie weemia innowagii

technologicznych — produktowych / procesowych, &tdeda Zrodiem przewagi konkurencyjnej
w przedsgbiorstwie. Przy czym instrument nie precyzuje, jakavinna by skala innowacji, ani jak
istotny wptyw na przewagkonkurencyja firmy ma wywrzé. Inicjatywa realizacji projektu wychodzi
od przedsjbiorcy.

Na etapie przygotowania wniosku o dofinansowankegsébiorcy dokonug wyboru wykonawcy lub
wykonawcOw® ustug doradczych w zakresie innowacji. Zaoiem logiki interwencji jest faktzi
przedsgbiorca samodzielnie (bez udziatu wykonawcy), jestanie okréli¢ zakres i zawartg ustug
niezkzdnych do wdrgenia zaplanowanej innowacji, gdyybér wykonawcy odbywa siw oparciu
0 zasad konkurencyjnéci, ktéra realizowana jest na podstawie zapytafig@vego, sformutowanego
przez przedsbiorce. W zalaeniach zapytania ofertowe zawiersgzczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia.

Przedsibiorca dokonuje wdraenia wynikow doradztwa, tj. poniesie koszty nighie do wdreenia
innowacji stanowicej przedmiot ustugi, nieuwzglniajace wartdci ustugi proinnowacyjnej. Logika
interwencji odzwierciedlona w kryteriach oczekiwatzacacej relacji naktadow z wtasnychodkow
przedsgbiorcy, przeznaczonych na wdemie w stosunku do kosztéw samych ustug doradczych.
Maksymalny liczbe punktow otrzymywat projekt, w ktorym wakid ustugi proinnowacyjnej jest
mniejsza ni 25% wartéci catkowitej wysokéci wydatkow niezbdnych do poniesienia w celu
wdrozenia innowacji stanowcej przedmiot ustugi.

15 Maksymalnie trzech.
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W toku realizacji poddziatania naptta zmiana w charakterze wdemego instrumentu. W 2017 roku
dodano opcjonalnie komponent inwestycyjny, ktérglpga dofinansowaniu zgodnie z maggmomocy
regionalne;j.

Oczekiwane reakcje I0B

Instytucje otoczenia bizneswdace wykonawcami proinnowacyjnych ustug doradczyafspdnug
wlasnym potencjatem osobowym i ewentualnie g@prmmym do ich realizacji, a tak uzyskuy
akredytag} Ministerstwa Rozwojtf. Instrument zaktada regulaajynku potencjalnych wykonawcéw
poprzez konieczrié spetnienia kryteribw akredytacyjnych i uzyskanilrealytacji Ministerstwa
Rozwoju. Akredytacja ta, przyznawana na dwa la@pewnia selekej podmiotdw pod ktem
doswiadczenia i potencjatu niegtthego dawiadczenia ustug proinnowacyjnych.

Oczekiwan reakcp instytucji otoczenia biznesu jest urynkowienie myadziatalngci, a wic
aktywna¢ w pozyskiwaniu klientéw, wykreowanie marki, rozwgbtencjatu instytucjonalnego do
swiadczenia proinnowacyjnych ustug doradczych.

Skutki dziatania instrumentu mgpy¢ widoczne na dwoéch poziomach:

= bezpdrednim, tj. zwjzanym z wdreéeniem konkretnej innowacji technologicznej
(produktowej lub procesowej), w efekcie czego firmgjdzie na rynek z nowym produktem,
ustugi, procesem i zwkszy swoj przewag konkurencyja;

=  posrednim — zwgkszenieswiadomdaci przedsibiorcow w zakresie korzgi wynikajgcych
z wdrazania innowacyjnych rozwian, zwickszenieswiadomdaci w zakresie strategii rozwoju
firmy, zmiany perspektyw w postrzeganiu zakupu gslaradczych w zakresie innowacji, ktore
powinny by postrzegane jako inwestycja w rozwoj firmy.

Istotne znaczenie dla zakh logiki interwencji miat kontekst rynkowy mechaniamwsparcia.
W szczegOlInéci odnosacy sk do:

= ograniczonej podg na rynku wyspecjalizowanych podmiotéw komercyjmyenogicych
swiadczy proinnowacyjne ustugi doradcze,

= waskiej oferty komercyjnych ustug doradczych w zal@ésnowacii,

= potencjalu instytucji otoczenia biznesu, wynigago z realizacji w latach 2007-2013
projektow systemowych wspiegaych si€é KSI/KSU.

Okreslenie strategii

Odpowiedzy na zidentyfikowane problemy jest instrument wsjzarzaktadajcy udzielanie dotaciji
w modelu popytowym, opartym na:

= potrzebach MP,
= decyzji 0 pozyskaniu dotacji: po stronieSM,
= potrzebie wykreowania rynku proinnowacyjnych usiagadczych.

16 Przedsibiorca mae wybra 10B z listy podmiotéw ji akredytowanych lub wybrany wykonawca powinied hg moment
ztozenia wniosku o dofinansowanie zgtoszony do akragjiyta
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Produkty
1. Dotacyjny instrument wsparcia proinnowacyjnych ushg doradczych — zal@eniem tego

produktu jest maiwosé¢ uzyskania dofinansowania, oparta na ¢agicych zataeniach:

A. Wartas¢ kosztow kwalifikowanych projektu od 50 do 500 tyk.

B. Poziom dofinansowania, ktory wynosi do 70% wsctowydatkéw kwalifikowanych dla
przedst¢biorcow, ktérych catkowita kwota pomocy na ustugbipnowacyjne nie przekracza
200 tys. euro w dowolnym trzyletnim okresie oraz d&®% wartéci wydatkéw
kwalifikowanych dla pozostatych przedsiorcow.

C. Czas realizacji projektu — max. 36 migsj.

D. Zakres dofinansowanych usfig

a. Usltugi doradcze w zakresie innowacji:

» analiza alternatywnycftiezek rozwoju poprzez wdganie innowaciji;

»= uszczegobtowienie i ocena wybrangjiezki rozwoju zwhzanej z wdraaniem
innowaciji;

= przygotowanie szczegOtowego modelu finansowego apleacowywanej lub
wdrazanej innowacji;

» identyfikacja i mapowanie kluczowych proceséw bsmeych zwizanych
z wdrazaniem innowacji, ich modyfikacji i optymalizacji;

» poszukiwanie i nawizanie kontaktu z dostawtechnologii;

= pomoc w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej tehnicznej niezfxinej do
wdraozenia innowacji;

* pomoc w procesie przygotowania lub przeprowadzewigocjacji z dostavec
technologii;

= doradztwo w procesie przygotowania umowy zakupthrielogii pomedzy
dostawa i odbiorg technologii;

» analiza ryzyka wdrgenia innowacji;

= doradztwo i pomoc w opracowaniu i przeprowadzeniotgzowego wdragenia
innowaciji;

= doradztwo, pomoc i szkolenia w petnym wikniu innowacji;

*  monitorowanie i ocena efektow wdienia innowaciji;

» analiza wptywu wdrgenia technologii narodowisko naturalne;

» doradztwo w zamdzaniu wilasngcia intelektuala, w tym w zakresie ochrony
praw wtasnéci intelektualnej, badania stanu techniki i czystgpatentowej;

= opracowanie strategii marketingowej dla wyrobu lighugi kedacej przedmiotem
wdrozenia innowaciji;

» doradztwo w zakresie rozwoju zasobow ludzkich gzanych z wdrzaniem
innowaciji;

» pozostale uzasadnione doradztwo n¢elrie do wdreenia innowacji
technologicznej.

b. Ustlugi wsparcia innowacji — polegag na udostepnieniu: przestrzeni biurowej,
laboratoriow, a take bankéw danych, zasobéw bibliotecznych, hagaku. Ponadto
ustugi w tym zakresie obejmugnakowanie, testowanie i certyfikagakasci.

17 Regulamin konkursu 2.3.1 PO IR — 1/2017

22



2. Dotacyjny instrument wsparcia inwestycji pocatkowej — dotycacej rzeczowych aktywdw
trwatych lub wartéci niematerialnych i prawnych zgaanych z zateeniem nowego zaktadu,
zwigkszaniem zdolngi produkcyjnej istnigjcego zaktadu, dywersyfikacprodukcji, zasadniez
zmiarg procesu produkcyjnego. Gtownym zadémiem finansowym tego komponentu jest wrto
kosztow kwalifikowalnych inwestycji asza nk dwukrotngé¢ wartasci kosztow kwalifikowalnych
ustug doradczych w zakresie innowacji oraz ustugamsia innowacji. Maksymalna wasto
kosztéw kwalifikowanych inwestycji wynosi 1 mintgt

3. System akredytacji i poda podmiotow posiadapcych kompetencje do swiadczenia
proinnowacyjnych ustug doradczych.
Wykonawcami ustug proinnowacyjnych w poddziatani8.2 PO IR mog by¢ podmioty, ktore
uzyskaly akredytaej Ministerstwa Rozwoju. Co wae, przedsbiorcy na etapie aplikacji
o wsparcie mog wskazé wykonawe, ktory dopiero zdofrzie akredytagi MR. Na dzié
04.08.2017 r. liczba akredytowanych podmiotéw wykaoss.

Akredytacja udzielana jest na okres dwdch lat, géie po roku érodek innowacji zobovgzany
jest do poinformowania MR o tynie nadal spetnia kryteria akredytacji. O akredytanpg
ubieg& sie osrodki innowacji, ktérych celem statutowym jest wespinie rozwoju innowacyjsoi
od co najmniej ostatnich trzech zamggch lat obrachunkowych. Ponadto akredytowasrpadek
musi spetnt nastpujace wymaogi:

= Dziakalng¢ non for profit - dziatalng osrodka od co najmniej ostatnich trzech zamiyth
lat obrachunkowych nie jest prowadzona dla zyskisKizz dziatalnéci, o ile wystpuja,
wykorzystuje s na realizagj celow statutowych).

= Doswiadczenie w realizacji proinnowacyjnych ustug adtlmaych — érodek innowacji posiada
doswiadczenie wswiadczeniu ustug doradczych w zakresie innowagjipznaczaze w chgu
ostatnich trzech zamlgtiych lat obrachunkowych wykonat przynajmnieggpiego typu ustug,
Z czego przynajmniej 2 ustugi doprowadzily do wdnmgia innowacji u przedsbiorcy.
Kryterium to wymaga tate, aby we wskazanym okresie 3 lat wykonat ustugkwate min.
150 tys. zt oraz udowodhi to optaconymi przez przedbiorcow fakturami lub
zaswiadczeniami o pomocy de minimis.

= Doswiadczenie w realizacji ustug wsparcia innowacji osrodek innowacji posiada
doswiadczenie wwiadczeniu ustug wsparcia innowacji, Co oznageay chgu ostatnich trzech
zamknitych lat obrachunkowych wykonat przynajmniegpitego typu ustug. Podobnie jak
w przypadku ustug doradczychirodek musi wykazasic w wymaganym okresie ustugami na
kwote min. 150 tys. zt, pawiadczorn optaconymi fakturami lub Zaiadczeniami o pomocy de
minimis.

= Standardy jakéi - Osrodek Innowacji posiada ustalone i spisane stagdasgpewnienia
jakaosci swiadczonych ustug oraz stosuje je w praktyce.

= Ochrona wiasrkei intelektualnej - érodek innowacji posiada procedury dotyoz ochrony
wiasndci intelektualnej oraz stosuje je w praktyce.

18 Ten produkt logiki interwencji zostat wprowadzomy trzeciego naboru projektéw w poddziataniu 2BQLIR i ten aspekt
nie byt przedmiotem szczego6towych analiz i iaderamach niniejszej ewaluaciji.
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Instrument wsparcia w zakresie proinnowacyjnyclugisloradczych i wsparcia innowacji zostat
oparty na potencjalesmdkoéw innowacji, ktérych kategorie zostaly enuntgnraie wskazane
w kryteriach akredytacji:

= parki technologiczne, naukowe, naukowo-technologicprzemystowo-technologiczne,
techno-parki;

= inkubatory technologiczne;

= centra transferu technologii;

= akademickie inkubatory przegbiorczaici;

= centra innowacji.

Oprocz opisanych waej wymogow instytucjonalnychscodek innowacji musi spetnianastpujace
kryteria dotyczace personeldwiadczcego proinnowacyjne ustugi doradczesr@lek innowacji
posiada (w oparciu 0 um@ve pra¢ lub umow cywilno-prawn) przynajmniej 3 osoby posiadag
doswiadczenie wéwiadczeniu ustug doradczych w zakresie innowa@iza® osoby posiadaje
doswiadczenie wswiadczeniu ustug wsparcia innowacji ss@dek nie mae powota sie na umowy
zawarte z podmiotami innymixbsoby fizyczne.

Kluczowe wymogi wzgidem ekspertéwwiadczcych ustugi doradcze to:

= wyzsze wyksztatcenie,
= co najmniej dwuletnie daviadczenie w pracy na stanowisku specjalisty lwordrzdnym:
0 zwigzanym z procesem produkcyjnym, rozwojem lub \kdréem innowacji
w przedsgbiorstwie,
0 zwigzanym z tworzeniem, wdteniem lub obslug technologii — w podmiocie
swiadczicym ustugi doradcze
0 w podmiocieswiadczcym ustugi doradcze w zakresie innowacji.
= doswiadczenie zwjzane z udzialem w realizacji co najmniej dwoch gstipbradczych
w zakresie innowacji.

Do swiadczenia ustug doradczych w ramach poddziatarial 20 IR uprawnionegsvytacznie
osoby wskazane we wniosku o akredyddR. Osrodek innowacji mge dohczy¢ do zespotu
nowe osoby, spetnigge te wymogi kompetencyjne, przy czynuz#fa zmiana w tym zakresie
wymaga akceptacji Ministerstwa Rozwoju.

Adekwatnosé kryteribw akredytaciji do zakresu ustug proinnowacynych poddziatania
2.3.1POIR

Kryteria akredytacji poprzez okdlenie typdw, wartéci i skali$wiadczonych ustug, w odniesieniu
do danych historycznych podmiotu, weryfikagzy dany érodek istnieje na rynku ustug w zakresie
innowacji i czy posiada dwiadczenie w realizacji tego typu ustug. Na pozemgolnym, czyli
dwoch gtéwnych typdw ustug proinnowacyjnych (ustlgradczych w zakresie innowacji oraz
ustug wsparcia innowacji), kryterigg £0 do zasady adekwatne. Jedynie w przypadku ustug
wsparcia innowacji takich jak udeghianie przestrzeni biurowej wymdg udowadniania
doswiadczenia jest nieco sztuczny. W praktyce jesagpekt bardzo prosty do zweryfikowania
przez samego przedbiorce, ktéry chciatby z nich skorzystia

Odnoszc sk do kwestii analizy adekwatia kryteriow do katalogu ustug doradczych w zalkeesi
innowacji naley stwierdzt, ze kryteria nie weryfikyj szczegotowo daviadczenia ekspertow. Nie
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nalezy ocenid negatywnie tego faktu, mgj na uwadze zaktadany efekt interwencji publicznej
W postaci rozwoju podg tego typu ustug i urynkowienia dziatakod osrodkéw innowacji Ol.
W tym kontekcie zataenia modelu wsparcia $lizsze popytowemu, gdyto czy dany ekspert
bedzie posiadat specjalistyczne kompetencje do @glibkreslonego zakresu ustug jest kwesti
ustalan indywidulanie ponmgdzy przedsibiorca oraz drodkiem innowacji. W praktycesoodki
innowaciji, przedstawiaf przedsibiorcy ofert realizacji ustug doradczych dobieragkspertow

z rynku, zgodnie z profilem dziatalf@ firmy i jej konkretnymi potrzebami w zwzku

z wdrazanym rozwazaniem innowacyjnym. Pewrcigzliwosciag maze by fakt, ze kazdy ekspert,
ktory bedzie zaangawany w realizacje nawet najmniejszegp&d ustugi doradczej musi by
zgtoszony i zaakceptowany przez MR, z drugiej stri@unak procedura ta w pewnym zakresie
stuzy kontroli jakasci akredytowanych podmiotow.

Warto wspomnié, iz regulamin akredytacji ogranicza miawos¢ korzystania z podwykonawstwa
przez grodki innowacji w zwizku zeswiadczeniem dofinansowanych ustug proinnowacyjnych,
co mae w niektdrych przypadkach skutkoévanizsz atrakcyjndcia ustug doradczych dla
przedst¢biorcy. W szczegdlnii dotyczy to ustug wysoko specjalistycznych, azginych

z konkretra technologi. Na przyktad w kategorii ustug ,pomoc w opracowadiokumentacji
funkcjonalnej lub technicznej nieglinej do wdraenia innowacji” tatwo sobie wyobrazize
niezlzdne bytoby wykonanie jakigtbada czy obliczé, do ktérych potrzebne jest zaangaanie
sprztu i aparatury, ktérymi nie dysponupsrodki innowacji ani te¢ eksperci pozyskani z rynku
jako osoby fizyczne. Naky tez zwrécic uwag;, ze ani PARP, ani MR nie posiadapechanizmow
sankcji wzgtdem drodka innowacji, a rygor ewentualnego zwrattwdkow dotacji cizy
wytacznie na przedsbiorcy.

Na uwa@ zastuguje take kwestia kompatybilri@i okresu, na ktéry udzielana jest akredytacja
(whacznie z badaniem spetniania warunkow akredytacjigla od jej udzielenia), z maksymalnie
36 mies¢cznym okresem realizacji projektéw. Miwva jest sytuacja, w ktorej na przyktad po roku
realizacji ustug, wykonawca straci akredytacja przedsibiorca zostanie z ¢&ciowo
niezrealizowanym projektem.

Naktady

Na potrzeby realizacji dziatania 2.3.1 PO IR prazzona zostata kwota w wysakd ok. 186,8 min
z°. Wdrazanie poddziatania odbywaesiv oparciu o zasoby ludzkie PARP, a #akMinisterstwa
Rozwoju — w zakresie udzielania akredytacji wykooam proinnowacyjnych ustug doradczych.

Dziatania
Realizacja interwencji publicznej przebiega wepiwymienionych etapach:

= Opracowanie kryteriéw akredytacji dlarodkéw — wykonawcdow ustug doradczych
= Akredytacja érodkéw innowacji

= Kontrola spetnienia kryteriow akredytacji przezamki

= Opracowanie dokumentacji konkursowe;j

= Realizacja dzialainformacyjno — promocyjnych

= QOgtaszanie konkurséw

19Tj. 43 580 000 EUR. Kwota uwzginia rezerw wykonania.
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= Ocena projektéw

= Podpisywanie umoéw o dofinansowanie
= Obstuga procesu realizacji projektow

= Kontrola projektow

Weryfikacja zaprojektowanej logiki interwencji

Logika interwencji w obgbie poddziatania 2.3.1 PO IR wychodzi od przestazekdagzanych

z identyfikacp niedoborusrodkow finansowych na dziatalddinnowacyjr, w szczegolnéci w grupie
matych isrednich przedsbiorstw, a take braku w tej grupie zasobow ludzkich, organizaggfnoraz
know-howzwigzanego z wdraniem innowacji. Co naty podkréli¢, mimo braku endogenicznych
kompetenciji w tym obszarze przegisorcy nie sklanig sie do zakupu ustug doradczych w obszarze
innowacji na rynku. Mge o tymswiadczyt m.in. relatywnie niewielka pod&omercyjnych podmiotéw
z obszaru doradztwa proinnowacyjnego. Warto pray rpuwayc¢, ze stosowane kryteria akredytacji
nie stymuluj powstawania nowychsmodkdéw, a wspierajte, ktore ju majp wypracowany potencjat
do $wiadczenia ustug. Zidentyfikowane na etapie prajektnia instrumentu problemy ragwop
glebsz przyczyre tkwigcg w $wiadomaci przedsgbiorcéw w kontekcie wykorzystania innowacji jako
zrédet przewagi konkurencyjnej, a co za tym idzi@kor kultury opracowywania i zadzania
innowacjami w przedsbiorstwie.

Adekwatnosé¢ poddziatania do celdéw i wskanikdéw interwencji oraz specyfiki grup
docelowych

O ile sama logika zafen poddziatania w odniesieniu do oki@nego celu, jak i typow rezultatow
bezpdrednich nie budzi zastrzea, to jednak osignigcie wart@ci wskanikbw maze by
problematyczne. Na dziel1.08.2017 roku podpisanych zostato zaledwie 2@wimofinansowania,
Z czego 7 dla regionu MazowszaaiMiwosci budzi takke sama atrakcyjrioé dla przedsibiorcow tego
instrumentu w poréwnaniu Bonami na innowacje dla 8P czy wsparciem na ochrenvasndci
intelektualnej. Wg bazy LSI zdnia 04.08.2017 rozehych zostato dcznie 277 wnioskow
o dofinansowanie, z czego 71 zostalo zatwierdzongoloznaczaze wskanik skutecznéci aplikacji
jest na poziomie ok. 26%. W zyzku z tym faktem PARP dokonata zmiany w z&laiach instrumentu
i w konkursie 1/2017 wprowadzita istatremiarg, ktéra polega na nibwosci dofinansowania
komponentu inwestycyjnego, sicego wdraeniu ustug doradczych, co nigipliwie przyczyni s¢ do
wzrostu atrakcyjnéci tego instrumentu. Paradoksalnie zmiana tazemeplyrgé jeszcze bardziej
niekorzystnie na oggniecie wartgci wskaznikow, gdy: przy niezmienionym bugkcie poddziatania
2.3.1, warté¢ maksymalna projektu nie wyni&¢ 1,5 min zt - szacowanie wagt wskanikow
opieralo s na maksymalnych kosztach projektu na poziomierAld zi. W ramach pierwszego
z czterech naborow w konkursie 1/2017 zelaych zostatlo 36 wnioskow o dofinansowanie. Dla
poréwnania we wszystkich naborach konkursu 1/20p8/meglty 102 wnioski, wobec czego jupo
pierwszym zamkrtym etapie, ale i na podstawie zgormadzonego w chni@adania materiatu
jakosciowego mana oczekiwa, iz zainteresowanie poddziataniem 2.3.1 PO IR ¥z
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3.3 LOGIKA INTERWENCJI PODDZIALANIA 2.3.2 PO IR

Odtworzenie przyczyn podgcia interwencji

Instrument wsparcia zawarty w poddziataniu 2.3.2 IRGest kontynuagj projektow pilotaowych
realizowanych zesrodkow krajowych przez PARP w latach 2008-2014. vi3kp przestank do
kontynuacji wsparcia w tym zakresie byty bariergakresie rozwoju dziataldoi B+R przedsibiorstw,
ktora opiera i na duym ryzyku, niepewnsti wynikdéw bada oraz ich wysokich kosztach, a tak
niewielka sklonné¢ do wspoétpracy sektora nauki i przedgorstw. Program Operacyjny Inteligentny
Rozwdj wymienia nagpujace problemy w tym obszarze:

= Dariery finansowe, szczegodlnie istotne w przypadidP,

= niewystarczajce zasoby ludzkie, organizacyjmk@ow-how brak wtasnej infrastruktury B+R,

= problemy we wspoipracy z jednostkami naukowymi: tmalzy teoretyczn& bada
prowadzonych w jednostkach naukowych, niedotrzymmy@vatermindéw, skomplikowane
relacje z pracownikami naukowymi i administeaej jednostkach naukowych,

= niepewny popyt na nowe produktydace efektem komercjalizacji wynikow prac B+R,

= niedostatki edukacji w zakresie innowacycio

Czynniki utrudniagce wspotprag nauka — biznes tgce po stronie jednostek naukowych zxene g

z niedopasowaniem oferty jednostek naukowych dorzpbt przedsbiorcow, niedostateczn
aktywnaicig informacyjno-promocyja jednostek naukowych, wysokim kosztem ustug. Panadt
wystepuja trudncci zwigzane z transferem technologii nauka — biznes, kiagp jednostek
naukowych, brakiem podaia rynkowego do wiedzy wytworzonej w jednostkaelukowych, a take
niskim poziomem zaufaniprzedsgbiorcéw co do jakéci i terminowdaci ustugswiadczonych przez
jednostki naukowe.

Okreslenie oczekiwanych efektow

Zaktadanym skutkiem interwencji publicznej w obgegpoddziatania 2.3.2 PO IR matbywiekszenie
liczby wdrazonych rozwizan innowacyjnych (produktowych, procesowych, nietaghgicznych) oraz
wzrost liczby przedsgbiorstw wspotpracucych z grodkami badawczymi. Zaktadane efekty liczbowe
przedstawioneasw ponizszej tabeli.

Tabela 5 Wskaniki dla poddziatania 2.3.2 PO IR

Wskaznik Wartosé dla | Wartos¢ dla pozostatych
Mazowsza regionow

Liczba przedsbiorstw wspotpracucych z grodkami

; 95 970
badawczymi
Liczba wprowadzonych innowacji (szt.) 266 2734
Liczba wprowadzonych innowacji produktowych (szt.) 133 1367
Liczba wprowadzonych innowacji procesowych (szt.) 2 7 738
Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznysht.) 61 629

Zrédio: Zalgcznik nr 2 do SOOP PO IR z dnia 26.07.2017 r. Tabelkanikéw rezultatu bezgoedniego i péredniego dla
dziatai i poddziatai.
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Okreslenie mechanizmow, ktére doprowadg do zmiany

Interwencja zaktadaze przedsibiorcy posiadaj koncepay innowacyjnego wyrobu, projektu
wzorniczego, technologii, ustugi, a fta&k wiedz na temat konkurencyjnych rozyzen

i zapotrzebowania rynku na innowacggodnie z przestankami, z ktérych wywodz 8iterwencja
w tym obszarze, spodziewang reakcje dwoch grup odbiorcow tj. przegsorcow oraz jednostek
naukowych.

Oczekiwane reakcje przedsiebiorcow:
= opracuje koncepejfunkcjonalr rozwigzania, a take zdefiniuje zakres nieztinych prac, ktére

beda realizowane w ramach ustug wykonawcy (musi to exgabdzwierciedlenie w opisie
przedmiotu zamowienia, stosowanego w procedurzewylyykonawcy);

= nawigzuje kontakt z min. 3 potencjalnymi wykonawcami;

= potrafi zrealizowé procedu¢ wyboru wykonawcy zgodnie z zasadami;

= skiada wniosek o dofinansowanie;

= w efekcie ustugi badawczej uzyskuje opracowany npmaglukt lub ustug, projekt wzorniczy,
nowa technologé produkcji lub znacgeo ulepszony wyréb Kecowy lub technologi produkcii;

= podejmuje decyzjo wdrazeniu lub rezygnacji z wdénia wynikéw;

= finansuje etap przygotowania do wegeaia,;

= finansuje wdraenie wynikow ustugi badawcze;.

Oczekiwane reakcje jednostek naukowych:
= skiadaj oferie przedsgbiorcy,

= dostarcza ustug: ,szyta na miag”,
= stosuj koncepat user — driven innovatign
= opracowug praktyczne rozwizania, ktore zostanvdrazone na rynek.

Okreslenie strategii

Naktady: 345,7 min #}

Poziom dofinansowania: 85%

Wartas¢ kosztéw kwalifikowanych projektu: od 60 do 400.tgk
Instrument dotacyjny przeznaczony na zakup:

= ushugi polegajcej na opracowaniu nowedgo lub zngmz ulepszonego wyrobu, ustugi,
technologii lub nowego projektu wzorniczego;

= ushugi dotyczcej innowacji nietechnologicznej,sJeustuga ta dotyczy opracowania nowego
lub znaczco ulepszonego wyrobu, ustugi, technologii lub ngaverojektu wzorniczego —
maksymalnie 15% kosztow kwalifikowanych projektu;

=  materiatbw — maksymalnie 15% kosztéw kwalifikowanywojektu.

Kryteria rozstrzygajce o dofinansowaniu:

= stopier gotowdaci wdrazeniowej rezultatu projektu,

20Tj. 80 670 000 EUR. Kwota uwzginia rezerw wykonania.
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= wlaczenie kdcowych uytkownikbw w proces tworzenia nowego lub zngx ulepszonego
produktu (wyrobu, ustugi) projektu wzorniczego beishnologii produkcji,

= wnioskodawca jest cztonkiem Krajowego Klastra Kinezgo — od co najmniej 6 miesy,

= siedziba przedsbiorcy z lokalizacj w wojewddztwie o najriszej wartéci wskanika ,Sredni
udziat przedsibiorstw innowacyjnych w ogolnej liczbie przegsiorstw przemystowych
i z sektora ustug (%0)".

Inne zataenia:

= opracowane w ramach projektu rogmanie powinno gicechowa innowacyjndcia, jednalze
ocenie nie podlega skala tej innowacyjgip co oznaczaze maze ona by na minimalnym
poziomie i mi€ miejsce wyhcznie w odniesieniu do dotychczasowego poziomu
innowacyjnéci wnioskodawcy,

= wykonawca powinien dysponowgotencjatem do wykonania ustugi bazym na wiasnych
zasobach — jest to niepisana zasada, ktéra uwidasigrnw uzasadnieniach ocen w kryterium
~Kwalifikowalnos¢ podmiotowa Wykonawcy ustugi”. Podobnie z kwegstdekwatnéci
potencjatu jednostki do zakresu projekide factojest to oceniane, wt przedsibiorca
powinien mi€¢ mazliwos¢ zapoznania giz wszystkimi obszarami oceny.

Weryfikacja zaprojektowanej logiki interwencji

Logika interwencji poddziatania 2.3.2 wychodzi odgstanek dotyerych dwoéch grup odbiorcow,
tj. przedsgbiorstw sektora MP, jak i jednostek naukowych. Instrument ten zaktdoperag obu
tych grup — MP — jako zamawiafych ustugi badawcze na potrzeby opracowania inopveaaz
jednostek naukowych, jako wykonawcéw prac B+R. Blemgrzedsibiorcy @ dostawg koncepcji
danego produktu czy ustugi, jak i podmiotem, ktdokonuje wsipnej weryfikacji zasadrici rynkowej
wdrazenia wynikéw prac B+R. Jednostki naukowe natomilysponug potencjalem merytorycznym
i technicznym do realizacji prac badawczych.

Konstrukcja instrumentu, oparta o ograniczony padowo katalog wykonawcdéw oraz 85%
dofinansowanie, udzielane jako pomde minimis jest odpowiedzi z jednej strony na potrzeby
przedsgbiorcow, dla ktorych jest to ¢gto pierwszy projekt wspéipracy z sektorem naukgkae na
problemy jednostek naukowych w kontele ich wieloptaszczyznowego niedostosowania do
wspotpracy z przedabiorstwami. Samo oparcie instrumentu o pordeaninimis a take zwikszenie

jej intensywnéci dofinansowania do 85% po pierwszym konkursie jest istgtrzacleta dla
przedsgbiorcow (w poréwnaniu do intensyw$m pomocy publicznej dedykowanej pracom badawczo
— rozwojowym na podstawie art. 25 Rozpmlzenia nr 651/20%4. Majac na uwadze pozostate
zalazenia instrumentu takie jak clwy innowacyjnéé rozwigzania na minimalnym poziomie, a co za
tym idzie i mniejsze ryzyko biznesowe w przypadiliith projektow, mgna wysni wniosek,ze
instrument ten ma rekompensawazedstbiorcy ,trudy” wspotpracy z jednosiknaukow, jak i stuzy¢
takze budowaniu dawiadczenia oraz kompetencji jednostek naukowychzaviych z obstugklienta
biznesowego.

21 Wczeniej byto to odpowiednio — 70% déaednich oraz 80% dla mikro i matych przegdisorstw.
22 Rozporadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwba4£r. uznajce niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewretrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.
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Przedsgbiorca, ktéry zamierza ubiegaic o dofinansowanie w poddziataniu 2.3.2 PO IR, ndagiona&
wyboru wykonawcy, w procedurze konkurencyjoip ktory zostanie wpisany do wniosku
o dofinansowanie oraz ktérego potencjat dwadczenia ustug badawczo — rozwojowyctdtie
podlegat ocenie przez PARP. Zgodnie z art. 113igtnowy dofinansowaniaBgneficjent zapewnia,
z€ WSZyscy uczestnicy pgmiwania o udzielanie zaméwienia mpdpki sam dogp do informaciji
dotyczicych danego zamoOwieniazaden wykonawca ustugi lub dostawca nie jest uptejaviany
wzgkdem pozostatych, a pepbwanie przeprowadzone jest w sposob transparentRgpzumienie
wprost tego zapisu wyklucza jgtolwiek mazliwosé konsultacji przedmiotu zamowienia w zakresie
jego wykonalnéci technicznej, finansowej czy organizacyjnej zjakwiek jednostk naukows przed
upublicznieniem zapytania ofertowego. W praktycakig¢ konsultacje ze wzglu na specyfik
przedmiotu zamowieniaiiezlzdne i naleéa do statej praktyki vrdd przedsibiorstw, nie tylko tych
aplikujacych do 2.3.2 PO IR. Analizag spdjndc¢ logiki interwencji w tym obszarze moa dostrzec
sprzecznéé polegajca na tym, ze z jednej strony instrument ten opierg siemal w catéci

o0 wykonawstwo ustugi przez wyspecjalizowany podmieg koncepcji produktu przedsiorcy,

a z drugiej to przeddbiorca widnie, nie majcy wiedzy w zakresie sposobow &tmp do produktu /
ustug, stajcych za tym wyzwéd badawczych, technicznych, metodyk badawczych ma be
wczesniejszych konsultacji (w sytuacji idealnej) skonstvat opis przedmiotu zamdwienia. Ustugi
badawcze zwzane z opracowaniem innowacyjnych produktow / ushgmdnie z zieeniem logiki
interwencji, mag by¢ ,szyte na mia’, co nie jest maliwe bez wczéniejszych konsultacii,
przedstawienia probleméw, oczekiwprzedsgbiorcy, a w konsekwencji wspolnego ustalenia zakres
zamdwienia. Taka konstrukcja instrumentu, a dokiaa@tosowanie zasady konkurencyjcio oddala
jego popytowy charakter, gdyw realiach rynkowych zakres projektu mogtby¢ bgyskutowany

z rznymi wykonawcami przed dokonaniem wyboru, a w gzkii ze wsparciem publicznym
oczekiwane bytoby zachowanie przetisdrcy, ktory wypracowuje sam zakres baddefiniuje ich
metodyki oraz efekty, po czym w formie pisemnejaea st 0 oferty do potencjalnych wykonawcéw.
W wielu realnych, rynkowych sytuacjach skonstruoyvapis przedmiotu zaméwienia by tylko
wizja przedstbiorcy, niezweryfikowag przez profesjonalnego wykonagvcw zakresie jej
wykonalngci, zasadngri itd. Z drugiej strony w sytuacji, gdy przeglsiorca skonstruuje opis
przedmiotu zaméwienia na ogolnym poziomie zapewgtzie to rodzt nieporozumienia na etapie
wykonawstwa.

Adekwatnosé¢ poddziatania do celéw i wskanikow interwencji oraz specyfiki grup
docelowych

Celem poddziatania jest stymulowanie wspéipracy igdmy sektorem nauki i gospodarki,
a bezpérednimi miarami efektow interwencji jest liczba edstbiorcow wspétpracuicych

z jednostkami naukowymi oraz liczba opracowanyckwigzan innowacyjnych w podziale na
poszczegdlne typy. O ile w ggiu podmiotowym zatzenia interwencji $ adekwatne do dwdéch
gtébwnych grup odbiorcéw, to w kontakie przedsibiorstw zatgenia instrumentu nie uwzgliniajg ich
specyfiki m.in. w zakresie wyboru wykonawcy, cotaés opisane powsgj, jak i zaradzania ryzykiem

w projekcie innowacyjnym. Podobnie jak w przypadkoddziatania 2.3.1 PO IR, instrument nie
przewiduje sytuacji niepowodzenia projektu, np. ikgacego z napotkanych barier technicznych /
technologicznych czy informacji ptgoych z rynku. W projektach innowacyjnych, azju
w szczegblnéci opartych o prace badawczo — rozwojowe, bardzowa aspektem jest analiza ryzyka,
a take ocena efektow - kamieni milowych, uzyskanych meszpzegdlnych etapach tworzenia
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rozwigzania innowacyjnego. Logika interwencji milczy wntyobszarze, a tak zaktada z goéryze
projekt musi zostazrealizowany zgodnie z zapisami we wniosku.

Katalog kosztow kwalifikowanych nie przewiduadnych wydatkéw po stronie przegsorcy, za
wyjatkiem zakupu materiatow. Waym aspektem w tworzeniu innowacji jest uveziylienie podecia
user driven innovationW analizowanym instrumencie pofl@g to jest uwzgidnione, jednake
komponent ten jest po stronie jednostki naukowageBpektywy analizy logiki interwencji podeje
user driven innovatiopowinno by po stronie przedgbiorstwa, podobnie jak wynik prac B+R naje
do przedsibiorcy. Dziatanie takie pozwolitoby przedbiorcy na wiksz kontrok nad przebiegiem
i kierunkiem bada, takze zaradzanie rozwojem produktu / ustugi tak, aby jak aajlziej odpowiadata
ona potrzebom rynku - wksze kompetencje w tym obszarze ma przdisica. W obecnym uktadzie
moze dofé do pewnych patologii zwkanych z rozbienosciami intereséw jednostki naukowej
i przedsgbiorcy. Jednostka naukowa o kierowa@ sie bardziej poprawriwia metodologiczg
realizacji ustug lub szybkim i bezproblemowym j@kmczeniem, a przedgdiorca jak najlepszym
dopasowaniem rozwrania do potrzeb rynku. Poza tymglieten komponent ¢dzie po stronie
przeds¢biorcy to mana oczekiwd, ze zmianie ulegp jego postawy i kultura w zakresie
innowacyjndci, gdyz bedzie dysponowal komponentem do zgzania procesem innowacyjnym.
Oczywiscie cz$¢ przedsgbiorcow mae nie mi€ do tego kompetencji czy potencjalugeimaze warto
rozwazy¢ tu dowolnd¢ w zaleznoéci od specyfiki projektu i przedgiiorcy.

3.4 LOGIKA INTERWENCJI PODDZIALANIA 2.3.4 POIR

Odtworzenie przyczyn podgcia interwencji

Poddziatanie 2.3.4 PO IR Ochrona wiasni@rzemystowej jest kontynuacanalogicznego instrumentu
dostpnego dla matych §rednich przedsbiorstw w perspektywie finansowej 2007-26135t6wne
przestanki dla zaprogramowania wsparcia w tym afzeza latach 2014-2020 byly nastijace’:

= niski poziomswiadomaci przedsgbiorstw na temat korzgi ptynacych z ochrony witasrei
intelektualnej,

= wysokie koszty procesu ochrony wtasciontelektualnej w procedurach gdizynarodowych,
jak réwniez utrzymania ochrony,

= Dbariera dla wzrostu liczby patentéw w Polsce to tglko koszty uzyskania patentu i jego
utrzymania, ale rownie wydatki zwihzane z egzekwowaniem poszanowania wisNo
intelektualnej i przemystowe.

Powyzsze czynniki wptywaj na niski poziom aktywriei w zakresie ochrony wiaséo przemystowej
w Polsce.

23 Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie na uzyskanie ochrofgsnéci przemystowej Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka.
24 Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj na lata 22020.
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Okreslenie oczekiwanych efektow

W efekcie poditej interwencji ma wzrosg¢ wsrod polskich MP liczba zgtosze (w procedurach
mi¢dzynarodowych) przedmiotéw wiasiod przemystowej. Efekty interwenciji zostaly oklene na
nastpujacym poziomie liczbowym:

Tabela 6. Wskmiki dla poddziatania 2.3.4 PO IR.

Wskaznik Warto §¢ dla pozostatych Warto $¢ dla Mazowsza
regionow

Liczba dokonanych zgtosagatentowych

332 32
(szt)
Liczba zgtoszé wzorow wytkowych (szt.) 21 2
Liczba zgtoszé wzoréw przemystowych 62 6

(szt.)

Zrédio: Zalgeznik nr 2 do SOOP PO IR z dnia 26.07.2017 r. Tabalkanikow rezultatu bezgeedniego i péredniego dla
dziatai i poddziatai.

Okreslenie mechanizmow, ktére doprowadg do zmiany

Gitowny zaktadany mechanizm zmiany skoncentrowarsy f@ reakcjach przedbiorcow, ktorzy
posiadajc wtasnd¢ przemystovg o potencjale komercjalizacyjnym dokosggj ochrony na rynkach
zagranicznych. W efekcie realizacji projektu uzyskagtoszenie wzoru aytkowego, wzoru
przemystowego lub patentu.

Mechanizm zmiany zwkany z egzekwowaniem praw ochrony wiagsmagrzemystowej zaktadae
przedsgbiorca posiada prawo do patentu, prawo ochronnagezdr tytkowy lub prawo z rejestraciji
wzoru przemystowego, a inny podmiot wsgcgostpowanie dotyczce uniewanienia tego prawa.
Whnioskodawca miee ztazy¢ wniosek o dofinansowanie kosztéw obrony swoichampré/arunkiem
kwalifikowalnosci wydatkow jest pozytywne rozpatrzenie sprawyzece wnioskodawcy.

W efekcie oddziatywania instrumentu oczekiwang dtugofalowe zmiany wswiadomdaci
przedsgbiorstw, dostrzeeniu korzyici z ochrony whasrmi intelektualnej, polegagych m.in. na
podniesieniu wartei aktywow firmy, maliwosci czerpania zyskéw §# nie z wdraenia
bezpgredniego w swojej dziataldoi, to ze sprzedg praw wyhcznych lub udzielenia licencji. Ponadto
dziatania zwazane z zamzeniem wiasnieia intelektualm w przedsgbiorstwie prowadz do lepszej
znajomdci konkurencji i ich rozwgzan, stanuswiatowej techniki, co jest istotnydrodiem inspiracji
do tworzenia nowych rozwizan.

W tym celu przedsbiorca przygotowuje wniosek o dofinansowanie, lkgér&luczowym sktadnikiem
jest harmonogram rzeczowo-finansowy, a po uzyskaldfinansowania przeprowadza procedur
wyboru wykonawcy w trybie konkurencyjnym. W praktyama etapie konstruowania wniosku
o dofinansowanie przea@fiorca musi wesprzesic ustugami rzecznika patentowego, gdye jest
w stanie sam wykortavyceny w podziale na poszczegolne pozycje kosztowe

Zalozenia wdraania instrumentu bazujna dobrze rozwigtym rynku kancelarii i rzecznikdéw
patentowych, ktorzy wskazanrg ko wykonawcy ustug w poddziataniu 2.3.4 PO IR.
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Okreslenie strategii

Naktady

Na potrzeby realizacji poddziatania 2.3.4 PO IRepraczona zostatla kwota dofinansowania
w wysokdaci ok. 204 min Z°. Wdrazanie poddziatania odbywaesiv oparciu o zasoby ludzkie PARP.

Produkt

Zacleta dla MSP do podejmowania dziatav zakresie ochrony wiaska przemystowej jest wsparcie

na:

= uzyskanie, walidag¢ji obrore przedmiotéw prawa wiasia przemystowej (patenty, prawna
ochronne na wzoryaytkowe, prawa z rejestracji wzorow przemystowych),

= ushugi doradcze w zakresie komercjalizacji razeh, bedacych przedmiotem ochrony,

= wstepne orzeczenie rzecznika patentowego o zdolngatentowej wynalazku lub zdoléw
ochronnej wzoru tytkowego.

Wartas¢ kosztéw kwalifikowanych znajdujeesiv przedziale od 10 tys. zt do 1 min zt.

Poziom dofinansowania: 50%.

Okres realizacji projektu — do 31.12.2023

Zatozenia instrumentu wsparcia:

= Projekty majce na celu uzyskanie ochrony wihasrioprzemystowej, maog by¢ oparte na
nastpujacych kategoriach wydatkow:

(0]

optaty urzdowe zwizane z uzyskaniem patentu, prawa ochronnego nawiythowy
lub praw z rejestraciji wzoru przemystowego;

ustugi zawodowego petnomocnika obejpug przygotowanie dokumentaciji
zgtoszeniowe] wynalazku, wzoruzytkowego Ilub wzoru przemystowego oraz
reprezentagj przed organem ochrony wiaseoprzemystowej;

ttumaczenia, w tym ttumaczenia przyglie, dokumentacji niezioinej do zgloszenia
wynalazku, wzoru #ytkowego Ilub wzoru przemystowego oraz prowadzenia
postpowania przed wkkiwym krajowym, regionalnym, unijnym lub
migdzynarodowym organem ochrony wtascigqorzemystoweyj;

analizy i ekspertyzy zwkane z chronionym rozgzaniem w zakresie przygotowania
do komercjalizacii;

analiza czysteei patentowe] ffeedom-to-operaje zwigzana z procesem
komercjalizacji przedmiotu odjiego zgtoszeniem,

wstepne orzeczenie rzecznika patentowego o zdoinpatentowej wynalazku lub
zdolndci ochronnej wzoru tytkowego.

= Projekty dotyczce realizacji ochrony witasiac przemystowej, maj nas¢pujacy katalog
wydatkow kwalifikowanych zwizanych z:

0

prowadzeniem pogbowania w danej instancji przez zawodowego petnankag ktory
zgodnie z przepisami obogziujgcymi w danym kraju jest uprawniony do
wystepowania przed wieiwym organem ochrony;

25Tj. 47 620 000 EUR. Kwota uwzglinia rezerw wykonania.
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(0]
(0]

optatami urzdowymi za wniesienie pism w pepbwaniu;
ttumaczeniami, w tym koszt ttumaczenia przgsego, dokumentacji niezdnej do
prowadzenia pogpowania w danej instancji.

= Wyplata dofinansowania uzal@ona jest od spetniania przez przebt®rce nastpujacych
warunkow:

(0]

dokonanie zgtoszenia, na podstawie ktéregoseitey organ ochrony wilasioi
przemystowej rozpoek procedug ochrony wynalazku, wzoruzytkowego lub wzoru
przemystowego;

ostatecznego zakozenia posgpowania przed organem ochrony wla&io
przemystowej w zakresie uniewrdenia patentu, prawa ochronnego na wzgthkowy
lub prawa z rejestracji wzoru przemystowego, lubistdzenia wygsanigcia patentu,
prawa ochronnego na wzarytkowy lub prawa z rejestracji wzoru przemystowego,
uzyskania wsfpnego orzeczenia rzecznika patentowego o zdoinpatentowej
wynalazku lub zdolnii ochronnej wzoru tytkowego, macego pozytywny wynik
potwierdzagcy zdolnd¢ uzyskania ochrony oraz poniesienie tego wydatkzegr
dniem zt@enia wniosku o dofinansowanie, jednaknie wczeéniej niz 12 miesgcy
przed tym dniem,

uzyskania sprawozdania o stanie technikigd¢b rownowanego dokumentu
w procedurze mgdzynarodowej/zagranicznej oraz jego ttumaczeniggigte, ktore
nie zawiera w swoim wykazie publikacji/dokumentévedpazajacych zdolnéé
patentowy wynalazku lub zdolni& ochronm wzoru wytkowego w zakresie wszystkich
badanych przestanek w odniesieniu do przynajmedj¢go zastrzenia patentowego/
zastrzeenia ochronnego — komponent ustug doradczych.

= QOgraniczenia w zakresie wydatkow kwalifikowanych:

(0]

udziat kosztéw ustug doradczych przygotoyayich do procesu komercjalizacji to nie
wiecej niz 30% kosztoéw kwalifikowanych projektu,

ustuga wsipnego orzeczenia rzecznika patentowego do 10% dwszt
kwalifikowanych projektu.

= Inne, istotne parametry instrumentu wsparcia:

0

dofinansowana jest ochrona prawa wiasngrzemystowej w trybie krajowym,
regionalnym, unijnym lub mdzynarodowym, z wyiczeniem zgtoszenia do Wau
Patentowego RP w celu uzyskania ochronyaestie na terytorium Polski i jej
realizacji;

ocena merytoryczna prowadzona jest mgt@dl, a projekt rekomendowany do
wsparcia musi spet@iwszystkie kryteria;

realizacja ustug w zakresie przedmiotu wigenprzemystowej musi yrealizowana
przez rzecznika patentowego;

przeszacowanie budtu przez przedsbiorce na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie o wtej niz 15% skutkuje odrzuceniem projektu;

PARP nie bada zasadwo biznesowej ochrony — potencjalu samego rezamia
innowacyjnego;

projekt musi zakaczy¢ sie wydaniem przez organ decyzji o udzielengglhodmowie
udzielenia ochrony, nie wystarczy dokonanie sanmgoszenia - zalaenia projektu
w zakresie zadai budzetu powinny wykazywapodejmowanie wszelkich miwych
dziatah prowadzacych do uzyskania praw ochronnych.
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Weryfikacja zaprojektowanej logiki interwencji

U podstaw logiki interwencji poddziatania 2.3.4 P® znajduje si identyfikacja dwoch giéwnych
barier dla rozwoju zagzlzania wtasnécia przemystow w przedsibiorstwach. Pierwsza z nich dotyczy
problemu wysokich kosztéw zgdanych z ochran wlkasndgci przemystowej, w szczegélea na
rynkach zagranicznych, a drugmiadomdci przedsgbiorcow w zakresie korzgi jakie mae przynigc¢

ta ochrona. W efekcie oddziatywania instrumentu eknzane jest zwikszenie aktywngi
przedstbiorstw w tym zakresie. Wdranie mechanizmu oparte jest o zahoie,ze ustugi w zakresie
ochrony witasngci przemystowej mee swiadczy¢ wytacznie rzecznik patentowy.

Rozwigzaniem dla powsszych problemow jest zastosowanie z@ghv postaci dofinansowania 50%
kosztow kwalifikowanych projektu, a w efekcie realiji instrumentu oczekiwany jest przyrost
0 455 szt. polegagych ochronie przedmiotéw wilasiod intelektualnej takich jak: patenty, wzory
uzytkowe i wzory przemystowe do koa grudnia 2023 roku.

Adekwatnosé¢ poddziatania do celéw i wskanikow interwencji oraz specyfiki grup
docelowych

W zakresie logiki interwencji poddziatania 2.3.4 FOnalery zwrocié uwag, ze o ile ona sama w sobie
jest spojna, to w niewystarcaaym stopniu uwzgidnia specyfik ochrony wiasn¢xri intelektualnej
w 0glle, a take realia specyfiki biznesowej przeglsiorstw. Mowa tu w szczegoléc o dwym
stopniu nieprzewidywalrigi przebiegu catego procesu ochrony, ktéry przegasii w nas¢pujacych
aspektach:

Niska miarodajnosé wstepnego badania potencjalu rozwgzania do ochrony (orzeczenia
rzecznika patentowego o zdokeo patentowe] wynalazku lub zdol§®m ochronnej wzoru
uzytkowego) — wynikajca z faktuze rzecznik nawet przy zateniu wysokiej rzetelriei nie
ma dosgpu do informacji o najnowszych patentach czy prawachronnych, gdyprzez 18
mieskcy od uzyskania daty pierwsmdwa przedmioty teagsw fazie utajonej, a publikowane s
dopiero po uptywie tego okresu.

Nieprzewidywalnosé¢ procedury ochrony - ani w zakresie czasu, ani kosztow, ani zasaino
realizacji dalszych etapdw ochrony. Koszty zake g np. od liczby zawiadomiez urzdow,

a ta jest niemdiwa do przewidzenia. $tl nalery rozwazy¢ zasadnft kryterium oceny bugktu

w kontekcie jego niespetnienia w przypadku korekekézych ni 15%. Blizszy modelowi
popytowemu bylby mechanizm pozwalgy na negocjacje budtu z przedsbiorc, ktory
polegatby na tymze po ewentualnych korektach ze strony PARP przbitsca miatby
mozliwo$¢ akceptacji lub nie nowego bigtu.

Mozliwosé zmiany przedmiotu zgtoszenia- skoro PARP nie ocenia zasagindiznesowej
przedmiotu ochrony to powinna dopusztczamiany przedmiotu ochrony w toku. W wielu
przypadkach okazujeestdas¢ szybko,ze rozwizanie lgdace przedmiotem obecnego wniosku
nie ma zdolnéci do ochrony, np. w wybranych przez przebrce krajach lub po uptywie
danego okresu, np. roku czy dwoéch nie ma zasatrmznesowej z punktu widzenia
przedsgbiorcy.
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4. PROCES REALIZACJI PODDZIALANIA 2.3.1 POIR

4.1 CHARAKTERYSTYKA PODMIOTOW UCZESTNICZ ACYCH W PROCESIE
| RELACJI MI EDZY NIMI

Whioskodawcy i beneficjenci

We wszystkich ewaluowanych instrumentach, w tym wawianym w niniejszym rozdziale
poddziataniu 2.3.1, wnioskodawcamj przedsbiorcy nalgacy do sektora MP. We wnioskach
o dofinansowanie najegciej deklarowano przynatecs¢ do kategorii mikroprzedgbiorstw (66%).

Podkréli¢ nalezy, iz 21 przedsibiorstw ztayto wiecej niz 1 wniosek w ohybie poddziatania 2.3.1
(por. Tabela 7) - w calym poddziataniucinie 250 przeddbiorstw zigyto 277 wnioskéw

o dofinansowanie projektow.

Tabela 7. Wielk& populacji wnioskodawcéw wg stanu na Wykres 1. Rozklad ~ wiellm  przedsgbiorstw
dziei 4.08.2017 wg liczby ztonych wnioskéw. w poddziataniu 2.3.1 PO IR.

Liczba wnioskéw
Zozonych do 231 POIR ;)10 \ynioskodawcow

przez jednego = mikro
whnioskodawe
1 229 = maly
2 15 = Sredni
3 6
Ogotem 250

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie LS| (N=277

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z LSI. wnioskéw), stan na dziet.08.2017r.

W ramach pierwszego (2015 r.) i drugiego (201@aboru, na 71 rekomendowanych do dofinansowania
wnioskow, zawarto 27 um&ina realizagj projektéw. W zwiazku z tym w momencie badania beneficjenci
stanowili jeszcze nieliczngrupe.

Najwiecej wnioskodawcow okiito swoja dominupca dziatalng¢ jako przynaleng do sekcji ,.J” PKD —
Informacja i komunikacjd (89 wnioskodawcéw). Znagzy udziat w prébie mialy réwnie
przedsgbiorstwa dziatajce w brany zaklasyfikowanej do sekcji ,C” — Przetworstwo @nzystowe (50
wnioskodawcow) oraz sekcji ,M” zwranej z dziataln@ia profesjonaln, naukows i techniczn.

26 W momencie realizacji badania znaca cz$¢ wnioskodawcdw rekomendowanych do gul wsparciem nie podpisata
jeszcze umowy na dofinansowanie projektu.
27Wg PKD 2007

Raport powstat w ramach projektu wspoffinansowaregoropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Fundusze ; Unia Europejska
E Europejskie Rzeczpospolita E PARP Europejski Fundusz

Inteligentny Rozwoj - Polska Grupa PFR Rozwoju Regionalnego



Wykres 2. Brafe, w ktérych dziataj wnioskodawcy (w tym beneficjenci) w poddziataniul2.3.

Informacja i komunikacjaﬂ
Przetworstwo przemystowdig

Dziatalndi¢ profesjonalna, naukowa i techniczrigd

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdégy
samochodowych, wezapc motocykle

Budownictwo |

Dostawa wody; gospodarowanigiekami i odpadami oraz
dziatalng¢ zwigzana z rekultywagj
Dziatalng¢ w zakresie ustug administrowania i dziat&o
wspierajca
Dziatalnci¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugangi
gastronomicznymi

Edukacja |
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Dziatalndi¢ finansowa i ubezpieczeniowa m Beneficjenci

Inhe Pozostali wnioskodawcy

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie LS| (N=277 wkoes, stan na dzie4.08.2017r., stan na dzie.08.2017r.

Do kategorii ,inne” zaliczono nagtujace, nielicznie wskazywane bran

= Dzialalnag¢ zwigzana z kultug, rozrywka i rekreacy;
= Dzialalnag¢ zwigzana z obstugrynku nieruchomsxi;
= Pozostala dziatalrsé ustugowa.

Biorac pod uwag lokalizacg, w ktérej wnioskodawcy majswop siedzilg, to w najwikszej liczbie
wnioskéw o dofinansowanie podano wojewddztwo maeckie (67 wskazg i wielkopolskie (46
wskaza). Pod tym wzgidem najstabiej reprezentowane byly wojewddztwa: lagide, pomorskie
i opolskie — kade z nich pojawito si w zaledwie trzech wnioskach. Nie odnotowasmdnego
wnioskodawcy z wojewddztw lubuskiego i zachodnioposkiego.

Podobnie jak w przypadku deklarowanej widlgioprzedsgbiorstwa, jednostk niniejszej analizy byt
rowniez wniosek o dofinansowanie, nieszarzedsgbiorstwo.
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Wykres 3. Rozktad lokalizacji przegsiorstw wskazanych we wnioskach o dofinansowanie wzmddiu 2.3.1 PO IR wg
wojewodztw.

MAZOWIECKIE
WIELKOPOLSKIE
MALOPOLSKIE
SLASKIE
PODKARPACKIE
LUBELSKIE
DOLNOSLASKIE 1
SWIETOKRZYSKIE 1
KUJAWSKO-POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE

tODZKIE m Beneficjenci
PODLASKIE Pozostali wnioskodawcy
POMORSKIE ||
OPOLSKIE

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie LS| (277 wkdog, stan na dzie4.08.2017r.

Ustugodawcy

Wsréd ustugodawcéw znalaztoesv8° osrodkéw innowacji posiadagych akredytagj na swiadczenie
ustug doradczych w zakresie innowacjistdtl wspomnianych podmiotéw, 33 posiada rovaikredytacs
w ramach ustugi wsparcia. Podmioty teuprawnione déwiadczenia ustug proinnowacyjnych, jednak
0 ostatecznym wyborze wykonawcy decyduje przdilsica, wobec czego znaczna&z podmiotdéw
z listy akredytowanych wykonawcow nie realizuje ralgyce tych ustug.

Wsréd pierwszych akredytowanych przez Ministerstwa\Raju’® osrodkéw innowaciji znalazto si9 z 18
osrodkow wsparcia funkcjonagych w ramach projektu systemowego PARP ,Doradzt@b KSU dla
Innowacyjnych”. W samej pierwszej turze przyznang&hedytacji (dn. 05.02.2016) byto to Srodkow.
W zwiazku z tym mana uzn@, ze pierwsze podmioty akredytowane w 2.3.1 PO IRbyy jedynie
.kopia” z listy osrodkéw KSI KSUswiadczcych ustugi w ramach poprzedniej perspektywyes€z tych
instytucji pokrywata si, lecz akredytagj uzyskiwaty réwnie inne drodki innowacji®. Najwiecej
akredytowanych podmiotéw to firmy lub instytucjewmojewodztwa mazowieckiego (13srodkow),
$laskiego (11 érodkow) i matopolskiego (10scodkéw). Bioge pod uwag lokalizacg akredytowanych
osrodkbw  innowacji, najstabiej reprezentowane g swojewodztwa: lubuskie, opolskie
i zachodniopomorskie, w ktorych funkcjonuje zaleelywo jednym Ol. Wskazane trzy wojewddztwa nie
byly réwniez aktywne w projekcie systemowylRozw0j ustug doradczych o charakterze proinnowaeyjn

28 Stan na dzie31.08.2017r.

29w pierwszym kwartale 2016 r. w trzech turachiigdzy 05.02 a 31.03. W tym okresie przyznano 35 meyeh akredytacii.

30 Raport ,Ewaluacj&x postprojektu systemowego PARP — Doradztwo KSI KSU dteolwacyjnych” — realizowanego w ramach
Dziatania 5.2 PO IG”, Warszawa 2015r.
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swiadczonych przezsmdki Krajowej Sieci Innowacji, a opolskie i zachodniopomorskie réwnie
w projekcieDoradztwo KSI KSU dla Innowacyjnychrealizowanych w ramach Dziatania 5.2 PO IG.

Mapal. Rozktad akredytowanyckrodkéw innowacji w poszczeg6in'
wojewodztwach.

Zrodlo:  opracowanie wlasne na podstawie Zestawierdatychczas
akredytowanychwodkoéw innowacji. Stan na dz&1.08.2017r.

Niska aktywna¢ wyzej wskazanych regionow potwierdza analiza sieciippai migdzy poszczegolnymi
wojewodztwami. Sprawdzidimy jak w ugciu terytorialnym wygldajas relacje wnioskodawcow
Z ustugodawcami -— w oparciu o deklarowane lokajie wnioskodawcow i wybieranych przez nie I0OB.
Wojewodztwa lubuskie i zachodniopomorskie nie wyiy w ogole w sieci relacji (por. Rysunek 1. Sie
powigzan miedzy wojewddztwami, w oparciu o wybor przez wniosked: 10B z danej lokalizaciji.).
Oznacza toze nie bytozadnego wnioskodawcy z tych regionow, a przgaercy z innych regionéw ani
razu nie wybrali IOB mieszgzego s¢ w tych wojewddztwach. Wojewddztwo opolskie wpraiedz
wystgpito w sieci relacji, jednak nieliczni wnioskodawgytego regionu wybierali akredytowanér@dki
Innowacji z Mazowsza.

Wyjasnieniem niskiej aktywnéi tych regionéw mee by¢ brak proinnowacyjnej postawysiviadomdaci
lokalnych przedsbiorcow. Wspomniane wojewddztwa, na tle pozostatyaljewddztw, plasuj sie
relatywnie nisko pod wzgtlem naktadéw ponoszonych przez przeoisrstwa na dziatalrid
innowacyjn, taks jak: dziatalné¢ B+R, zakup wiedzy zeér6det zewstrznych, zakup oprogramowania,
szkolenia personelu zy#ane z wprowadzeniem innowacji produktowych lulbcpspwych’. Ponadto, jak
juz wspomnieldmy, przedsibiorcy z tych wojewddztw zlyli w poddziataniu 2.3.1 najmniej wnioskow
o dofinansowanie (opolskie) lub nie Zyti zadnego (zachodniopomorskie, lubuskie).

3! Raport ,Ewaluacj@x postprojektu systemowego Polskiej Agencji Rozwoju Psighiorczdici pn. ,Rozwdj ustug doradczych
o charakterze proinnowacyjnyéwiadczonych przezsoodki Krajowej Sieci Innowacji” realizowanego wmach Dziatania 5.2
PO IG”, Gdask, 2011r.

32 Raport ,Ewaluacjax postprojektu systemowego PARP — Doradztwo KSI KSU dizowacyjnych”.

33 Bank Danych Lokalnych, dane za 2016r.
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Rysunek 1. Séepowigzait miedzy wojewodztwami, w oparciu o wybdr przez wnioskod#@® z danej lokalizaciji.
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Zrédio: opracowanie wiane na podstawie danych z LS1

Mocno powizane natomiasgze sob wojewodztwa: mazowieckie, lubelskie i podkarpackigWspdlnie
tworza one trojkt w sieci relacji, przy czym rdaerelacji wystpuje pomidzy wojewddztwem
mazowieckim i lubelskim oraz lubelskim i podkarpackgtéwnie za spraw najczsciej wybieranego
ustugodawcy — firmy Netrix Sp. z 0.0. z siedgity Lublinie, przez co interakcje skierowansg lau

wojewddztwu lubelskiemu). Séema charakter scentralizowany, a jej trzon stagpwprécz wyej

wspomnianych regionow, rowrievojewodztwa: wielkopolskielaskie, matopolskie i dolribaskie.

Warto zauway¢, ze wojewodztwa: wielkopolskie, mazowieckie, malopasi slagskie @ rejonami
w najwickszym stopniu ,samowystarczalnymi”. Oznaczazeownioskodawcy pochodey z tych rejonow
najcz:sciej wybierali ustugodawgze swojego wojewddztwa (por. Rysunek 2).
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Rysunek 2. Kierunki interakcji pogdizy wybranymi parami wojewddztw wyznaczone poprzae kmioskow.

DO

LEGENDA:

# Kiemunek inferakcji wyznaczany przez liczbe wnioskow
Zrodio: opracewanie wigsne na podstawie dayeh z LT

Ponad potowa akredytowanyclrodkéw innowacji to pomioty publiczne (59%).s0echodzi o rodzaj
instytucji swiadczcej ustugi, to najliczniej reprezentowagrum sa centra innowacji (por. Wykres 4)
Niemniej jednak naley pamktal, iz duza czs$¢ tych instytucji nie jest tatwa do zaklasyfikowaziawagi
na r&norodnd¢ petnionych funkcji z zakresu wspierania innowaoyg.

Wykres 4. Rozklad poszczeg6lnych typdw instytulisty akredytowanych soodkéw innowacji wedtug sposobu / zakresu
funkcjonowania i formy wiasgoi.

Centra nnowac) [N 649

PARKI TECHNOLOGICZNE, NAUKOWE
! 0,
NAUKOWO-TECHNOLOGICZNE ITP. _ 18%

= publiczny

= prywatny

CeNTRA TRANSFERU TECHNoLoGH [l 8%

AKADEMICKIE INKUBATORY
0,
PRZEDSEBIORCZOSCI Bl 8%

INKUBATORY TECHNOLOGICZNE | 3%
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie Zestawienia amtzas akredytowanychs@dkéw Innowacji. Stan na dzie
31.08.2017r.

Zgodnie z danymi z LS| z dnia 4.08.2017r., we wkémh o dofinansowanie wskazargcznie 27
podmiotéw z listy dotychczas akredytowanychookéw innowacji. Biogc pod uwag fakt, iz badaniu
podlegag konkursy z 2015 i 2016 r., wedtug stanu na ostitigh sktadania wnioskéw (ostatni etap naboru
zakaiczony 31 marca 2017 r.) akredytaprzyznano 69 podmiotom. Oznacza#e jedynie nieco ponad
jedna trzecia ustugodawcéw z listy byta aktywnak@emna przynajmniej w jednym ztanym wniosku

o dofinansowanie). @%¢ dotychczas akredytowanych Ol byto wowczas dopiegboszonych do
akredytacji — niegone uwzgdniane w w/w zestawieniu.

W momencie rozpoegzia badania, przeddiiorcy sktadajc wnioski o dofinansowanie jako fdiejszego
wykonawe proinnowacyjnych ustug doradczych najazej wskazywali w nich firm Netrix Group

Sp. zo0.0. W preferencjach wnioskodawcéw ustugodawen zdecydowanie przeyed nad resat
osrodkow innowacji. Jest fe relatywnie skutecznym ustugodayvow kontekcie pozyskiwania
ustugobiorcéw — ponad jedna trzecia wnioskéw, wydb zostat wskazany, zostata rekomendowana do
dofinansowania. Podk§ie¢ tutaj naley, iz nie kady aktywny ustugodawca na poziomie naboréw
pozostaje réwnie aktywny na etapie realizacji fktdjer. Niektorzy ustugodawcy zostali wskazani w kilk

/ kilkkunastu wnioskach o dofinansowanie, z ktérygliaden (wniosek) nie zostat zatwierdzony. Ogdlnie
rzecz biogc najcletniej wybierani byli ustugodawcy z sektora prywajoe- & 94% wszystkich ztzonych
wnioskéw wskazuje na ustugodawcow z sektora pryagdn

Tabela 8. Zestawienie ustugodawcéw w poddziatarBul2wg kryterium najwkszej liczby wnioskéw, w ktorych
wskazano danego ustugodafstan na dzié 4.08.2017 r.).

L. wnioskéw L. wnioskéw

L. wnioskow, rekomendow wycofanych
Forma w ktoérych L. wnioskéw yprzezy

f anych do
witasnaosci zostat . y .| odrzuconych .
dofinasowani whnioskodawc
(sektor) wskazany ow

Nazwa ustugodawcy

434
231 Skuteczngé

Netrix Group Sp. z prywatny

0.0 64 23 33 7 36%
Wielkopolski prywatny o

Instytut Jakéci 19 6 12 L 32%
Ellipsis Sp. z 0.0. prywatny 19 2 17 0 11%
Nickel Technology prywatny o

Park Pozna 17 4 13 0 24%
Sekwencja Sp. z 0.0. Prywatny 14 7 7 0 50%
Fundacja Rozwoju prywatny 12 4 8 0 33%
Podhala

Red Cloud Sp. z 0.0. Prywatny 11 0 11 0 0%
Eg Centrum Sp. z prywatny 10 0 10 0 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie LS|, stariniai 4.08.2017r.

34 Przyjty wskanik skutecznéci oznacza stosunek liczby wnioskéw rekomendowardetdofinansowania do ogdinej liczby
wnioskow, w ktérych wskazany zostat dany ustugodawc
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Ponizsza tabela prezentuje ustugodawcéw najskuteczg@jszw pozyskiwaniu  klientovw—
wnioskodawcéw w poddziataniu 2.3.1. Pod uwdgane byly jedynie te podmioty, ktore figurowaty
w wigcej niz trzech wnioskach o dofinansowanie.

Tabela 9. Zestawienie ustugodawcow w poddziatarBul2vg kryterium najwigzej skuteczioi w pozyskiwaniu
beneficjentow (stan na dzi€.08.2017 r.).

L. rekomendowanych

L. wnioskéw, w

Nazwa ustugodawcy Forma wiasndici . do dofinansowania )
ktérych zostat N , Skuteczndé
2.3.1 (sektor) whnioskéw, w ktérych
wskazany
zostat wskazany
Stowarzyszenie B-4 prywatny 6 4 67%
Sekwencja Sp. z 0.0. prywatny 14 7 50%
Netrix Group Sp. z 0.0. prywatny 64 23 36%
Fundacja Rozwoju Podhala prywatny 12 4 33%
Wielkopolski Instytut Jakéi rywatn
g 4 Al 19 6 32%
Sp. zo.0.
Nickel Technology Park rywatn
' 9y prywatny 17 4 24%

Pozna Sp z o.0.
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie LS, starminiai 4.08.2017r

Jak wynika z powsszych zestawie mimo, iz akredytag} uzyskuje wecej podmiotoéw publicznych, to
jednak sektor prywatny jest znacznie bardziej aktywskuteczny w pozyskiwaniu klientéw na realizacj
ustug doradczych w zakresie innowaciji.

Z uwagi na niski stopie zaawansowania fazy realizacyjnej projektéw niezmaooceni, czy udziat
w swiadczeniu ustug proinnowacyjnych ma wpltyw na shab profil prowadzonej przez 0B dziatakuw.

Firmy doradcze

Populacja firm doradczyckwiadczcych ustugi wnioskodawcom nie jest znana. Prabitsicy nie g
zobligowani do ujawniania tego, kto i czy w ogoleokolwiek wspierat ich na etapie aplikowania
o dofinansowanie czy zerealizacji projektu. Probag nakrgli¢ ich charakterystyk mozna opieré si¢
jedynie na deklaracjach respondentéw tattgciowych i jakaciowych.

Na podstawie danych pochaggch z bada jakosciowych mana wywnioskowd, ze podmioty
wspierajce przedsbiorcédw w procesie aplikowania o dofinansowanieniedwe przedsibiorstwa
specjalizujce sté w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy europejskich lub niezale konsultanci,
freelancerzy. Ci ostatnigschetnie wybierani przez wnioskodawcéw z racji oferowem przez nich
konkurencyjnych cen.

Nie mazna jednoznacznie wyoglinic specyfiki podmiotow wspieragych wnioskodawcow lub
beneficjentow poszczegdlnych poddziatgirmy swiadczce tego typu ustugi doradcze nie ogranigsaj
do jednego poddziatania danego programu operaayjragwydaje si by¢ naturalne z ekonomicznego

35 Skuteczn& w tym wypadku jest rozumiana jako udziat liczbkamendowanych do dofinansowania wnioskow do ogétu
ztozonych wnioskéw, w ktérych dany podmiot zostat weskay.
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punktu widzenia. Wiksze znaczenie ma tematyka i zakres merytoryczojektu. Niektorzy doradcy,
zwlaszcza niezakmi konsultanci, pozyskdjklientbw z obszaru tematycznego, ktory jest blig
doswiadczeniu. W zwiazku z tym powyzszy opis ma zastosowanie w przypadku wszystkich
podlegajacych ewaluacji poddziata, tj. 2.3.1, 2.3.2,i12.3.4 PO IR.

Wsparcie doradcow nie kozy sk jedynie na poprowadzeniu przegsbrcy przez proces aplikacyjny.
Firmy doradcze towarzyszniektorym przedsbiorcom réwnie w trakcie formalnej obstugi projektu,
zaradzania projektem czy teprzy sktadaniu wnioskéw o ptatéio Niejednokrotnie jest to kompleksowa
obstuga zaréwno fazy przedrealizacyjnej, jak i feeglizacyjne;.

Mozna zaryzykowatwierdzenie, 1 ich doradztwo wywiera spory wplyw na przedsorstwo, szczegélnie
w przypadku wspoéipracy w ramach poddziatania 2.B.2.3.2. Doradca ma oddziatywd na
wnioskodawe nie tylko w zakresie przygotowania aplikacji dmdgo poddziatania, ale rowaie/ptywac

na kierunek i zakres dalszych dziatprzedsgbiorcy. W trakcieswiadczonej ustugi nagpuje transfer
wiedzy, aktywizacja postaw proinnowacyjnych, przekkde dobrych wzorcow wynikgych

z dawiadczenia doradcédw we wspieraniu przedigirstw czy te zwiekszanie swiadomdaci
przedsgbiorcy na temat tego, co jest mu napraywdtrzebne do osgniecia zamierzonego celu. Wedtug
deklaracji doradcow wnioskodawcy z reguty kontymuzpimi wspotprae przy innych projektach.

Relacje pomgdzy wnioskodawcami, podmiotamiswiadczacymi ustugi proinnowacyjne
i firmami doradczymi

Zalozenia poddziatania 2.3.1 wymagajod wnioskodawcow kontaktu z przysztym wykonawc
proinnowacyjnych ustug doradczych zjuna etapie skladania wniosku o dofinansowanie. Po
przeprowadzeniu wyboru w trybie zasady konkuren@ginwybrany wykonawca zostaje wpisany przez
wnioskodawe do wniosku o dofinansowanie.

Czes¢ akredytowanych IOB (np. takie firmy jak Netrix $po.o., Sekwencja Sp. z. 0.0.) ma potencjat do
wspierania przedgbiorcow na wielu polach i w zwkku z tym teoretycznie nmie wystpowa

w podwadjnej roli — ustugodawcy i firmy doradczepldzy¢ nalezy, ze taka sytuacja nie wystpowa:, np.

w wyniku istnienia relacji midzy podmiotami zavgzanej przy okazji innych (wcgmiejszych) wspolnych
przeds¢wzie¢. Nie jest to jednak regut a badanie iliciowe nie dostarcza wiedzy o skali petnienia
podwajnych rél przez podmioty zaargavane w poddziataniu 2.3.1 PO IR.

Analizujac powigzania médzy podmiotami, wida wyraznie, iz wystkpuje podgrupa podmiotow silniej
powigzanych ze sap W sktad tej podgrupy wchodzi kilka 10B, a funkejeztiéw pomedzy nimi petng
wnioskodawcy, ktérzy zlecajim dofinansowane ustugi proinnowacyjne w ramackukiprojektow
(por. Rysunek 3). Séepowigzan wystepuje gidwnie mgdzy podmiotami prywatnymi, bardzo aktywnymi
na rynku dotacyjnym, realizagymi liczne tego typu projekty. €& akredytowanych IOB pozostaje
wyraznie mniej aktywna. Sam system akredytacji nie sic gwarantem tegoze IOB pozyska
zleceniodawe, a jest ona dla niektorych przeglsiorstw, w szczegélrgi startupéw swego rodzaju
utatwieniem i gwarantem jakoi ustug. W przypadku ustugodawcy natomiast, migaxzenia rynku, nie
przysparza znageych korzyci. Podmioty z grona akredytowanych nadal muaz solp konkurowd.
W tym miejscu podkrdi ¢ nalezy, ze logika interwenciji zaktada urynkowienie ustug IGBsadna jest wi
ich aktywnd¢ w tym obszarze i ,wychodzenie” do klienta z wykgstaniem ranych kanatow
promocyjnych swojej oferty. W zazku z tym, model ten sprzyja efektywseo udzielanego wsparcia
Z punktu widzenia zaken poddziatania.
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Rysunek 3.Sigpowigzai miedzy wnioskodawcami a ustugodawcami na podstawie liwgkgiza we wnioskach o dofinansowanie
i wartasci wystawionych dotychczas faktur.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podsiowie darych z LT 8L waniozkach o dofinansowanie.

Jesli chodzi o faz realizacyjn projektéw, w momencie realizacji badania dkeaie relacji wysgpujacych
miedzy beneficjentami, a podmiotagwiadczcymi ustugi proinnowacyjne lub firmami doradczyresj
niemaliwe z uwagi na mat liczbe projektdw, ktére realnie weszly we tfaze. Znacaca cz$¢
wnioskodawcéw rekomendowanych do i@ wsparciem nie podpisala jeszcze umowy na
dofinansowanie projektfi W zwiazku z tym relacje neidzy zleceniodawcami a ustugodawcami
sprowadzaj sie gtownie do pocatkowych interakcji majcych na celu wégie w faz realizacyjn.

Podsumowujc, na poziomie jak@iowym mazna zidentyfikowa sytuacje, w ktérych wykonawcy ustug
petnig podwajne role, tj.dcza kompetencje w zakresie przygotowywania wniosk@wefinansowanie oraz
swiadczenia ustug proinnowacyjnych.

3 Na 71 rekomendowanych do dofinansowania wnioskimdpisano 27 uméw na dofinansowanie projektow. Stamizié
4.08.2017r.
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4.2 CHARAKTERYSTYKA PROCESU APLIKACJI O WSPARCIE

Inicjacja procesu aplikacji o wsparcie

Zdecydowanie najgzciej inicjatorem zigenia wniosku o dofinansowanie w ramach poddziataral
jest sam przeddbiorca. Potwierdzajto zarowno wyniki badania i#ciowego (por. Wykres 5), jak rowriie
jakosciowego. W tej kwestii nie wysgpuja réznice midzy grupami badanych wnioskodawcow: tych
ktorych wniosek zostat rekomendowany do dofinansoavaraz tych, ktérych wniosek zostat odrzucony.
Taka zaleznosé¢ potwierdza popytowy charakter instrumentu — doljicgtendencj jest skladanie wniosku

z woli i inicjatywy przedsjbiorcy, przypadki inicjowania tej czynka przez firng doradcz czy
ustugodawe naleza do rzadkéci.

Wykres 5. Kto wyszedt z inicjaty&tazenia wniosku o dofinansowanie w ramach poddziatania?

; I 67% m \Wnioskodawcy,
Nasza firma 81% ktérych wniosek
zostat
rekomendowany do
dofinansowania,

Instytucjaswiadczca ham finansowane w ramacili 6%
projektu ustugi doradcze w zakresie innowacji= 6%

Inna instytucjéwiadczca ustugi doradcze w zakresigill 11% n=18
. .. 0,
Innowacji 0% Whnioskodawcy,
Firma doradcza przygotovaga wnioski o [l 17% Ktorych wniosek
dofinansowanie, z ktorej ustug skorzystay 6% zosstg +odrzucony,
n=

; 0%
Inny podmiot 6%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow CATI/CAWI.

W tym miejscu nalgy podkrélié, ze najcestsz rolg petniory przez doradg konsultanta lub inny podmiot
zewretrzny, w odniesieniu do inicjacji zlenia wniosku, jest pomoc w dopasowaniu odpowiednieg
instrumentu do potrzeb i pomystu przetisdrcy. Przypadki nierzeteldoi czy nieuczciwéci podmiotow
doradzagcych nie zostaly zdiagnozowane w badaniu jako pealsize. Nalgy mie¢ jednak na uwadzee
problemem w tym zakresie @ by czesto brak wystarczagych kompetencji zaréwno przeelsiorcy,
jak i firmy doradczej do oceny potencjatu samegawigzania, ktore jest przedmiotem wniosku i tegm,
mimo stabego wpasowywania giotrzeb przedgbiorcy w zakres interwencji podejmowana jest dexyzj
0 zlazeniu wniosku.

Uznajemy jednak,ze opisany wyej sposOb ukierunkowania przegsibrcy jest przedstawieniem
istniegcych maliwosci, nie z& impulsem do opracowania i realizacji projektu woleg Inicjatywa
pozostaje wic po stronie wnioskodawcy, co dotyczy tozmlpoddziata 2.3.2 i 2.3.4.

Proces przygotowywanie wnioskéw o dofinansowanie

Za przygotowanie wnioskow o dofinansowanie finalriawsze odpowiada sktaday wniosek
przedsgbiorca. Niemniej jednak nie positkowa sic wsparciem ze strony firm doradczych / niezajeh
konsultantow lub — rzadziej — ustugodawcow. Navesli jwnioskodawca decyduje sina samodzielne
opracowanie wniosku (a wg deklaracji wnioskodawa®eyduje si na to nierzadko - por. Wykres 6), to
de factood strony merytorycznej raczej musi skonsultowa z potencjalnymi wykonawcami ustug.
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Aplikowanie o wsparcie w poddziataniu 2.3.1 (€ho samo mgna powiedzié w przypadku poddziata
2.3.2 i 2.3.4) jest zdaniem wnioskodawcéw trudne. opinii respondentéw badajakosciowych:
przedstawicieli wnioskodawcow, firm doradczych tug®dawcow obszary, w ktorych wnioskodawca
moze potrzebowawsparcia to m.in.:

= zrozumienie i wisciwe zinterpretowanie dokumentacji konkursowej;

= sformutowanie meritum projektu w taki sposéb, aiotzrozumiate dla odbiorcy i jednoczee
napisanegzykiem adekwatnym do wymogow konkursu;

= zdefiniowanie zakresu ustug proinnowacyjnych;

= stworzenie harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Na wyze] wymienione trudnii wskazywali rownie respondenci badailosciowych. Co ciekawe,
w badaniu CAWI/CATI z wnioskodawcami, ktérych wnédso dofinansowanie zostat odrzucony, 44%
z nich uznatoze nie miatazadnych problemow z przygotowaniem wniosku. Bagpod uwag fakt, ze nie
rekomendowano tych przedbiorcow do dofinansowania mea uzna, ze niedostatecznie zagili sie

w ten proces i wymogi konkurséw. Niedostrzeganigbfgmow mogto b§ réwnoznaczne z pobieym
potraktowaniem przygotowywanej aplikacji. Dla por@mia - wrod wnioskodawcow, ktorych wniosek
rekomendowano do dofinansowaiijgrobleméw nie dostrzegato tylko 17% z nich.

Przede wszystkim przedbiorca decyduje si na zlecenie opracowania wniosku podmiotowi
zewretrznemu z uwagi nazasochtonnéé tego procesu. Jk jednak decyduje si na samodzielne
przygotowanie aplikacji to jednak raczej od strdoymalnej, gdy od strony merytorycznej (wsadu
w zakresie specyfiki ustugi) i tak wymaga niejedrotkie konsultacji dziedzinowych specjalistow. To
sugerujeze wsparcie |IOB w postaci konsultacji pomystu prigulsrcy czy teé nawet przygotowania
dokumentéw aplikacyjnycha conto pézniejszej wspotpracy jest sytuacjak najbardziej naturagn

i podnoszcy jakas¢é sktadanych projektéw, jak i niwelgych pé&niejsze problemy na etapie realizaciji
projektow.

Wykres 6. W jaki sposéb przygotowany zostat wnioskKinansowanie projektu?

P 449

Samodzielnie przez nagfirme 41%
= Whnioskodawcy,
We wspoipracy z firmzajmupca si¢ przygotowaniem N 28% ktérych wniosek
wnioskow o dofinansowanie 41% zostat
; . S L rekomendowany do
We wspotpracy z instytugj ktora m|a+aEW|§1dcz3é nam 11% dofinansowania, n=18
finansowane w ramach projektu ustugi doradcze V\- 19%
zakresie innowacji
. Whioskodawcy,
We wspdipracy z innym podmiotenw 11% ktorych wniosek
0 zostat odrzucony,
n=32

We wspotpracy z inninstutucy $wiadczica ustugi [l 6%
doradcze w zakresie innowacji 0%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw CATI/CAWI

87 n=32.
38 Co oznacza 3 respondentéw z 18-tu przebadanych.
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W przypadku przygotowania wniosku wspolnie z firndoradcz skuteczné w pozyskiwaniu
finansowania byta nieznaczniezsza. Mogto to mié dwie przyczyny: pierwszazgca po stronie jaki

samego pomystu, drugaszerynikajaca z b¢déw technicznych / formalnych popetnionych w aptika
Nawet najlepiej opracowany wniosek nie zatrze bnakniedociagnig¢ wynikajacych ze stabo rokagego
pomystu stanowicego przedmiot projektu przeebsiorcy, co podsumowuje wypowigdjednego
z akredytowanych IOBDobry wniosek nie znaczg jest dobrym, zdecydowanym projektem

Koszt przygotowania wnioskéw o dofinansowanie

Aplikowanie o dofinansowanie w ramach wszystkiclakwwanych poddziaia(2.3.1, 2.3.2i12.3.4 PO IR)
zawsze stanowi koszt. W przypadku samodzielnegacopvania wniosku koszty wewtnzne polegaj na
szerokim zaangawaniu zasobow kadrowych, a wowczas wysokmsztow zalena jest od wysoki
wynagrodzé. Podkréli¢ w tym miejscu nalgy, iz proces przygotowania wniosku (a w tyde facto
koncepcji projektu) jest zimny i czasochtonny. Osoba / osoby zajjoaje st tym po stronie
przedsgbiorcy deklary, ze padwiecajg konkretny wycinek swojego czasu pracy, w zatéci od swojego
doswiadczenia w tym zakresispedzitam nad tym kilka dni. Wierg to byt krotki czas, bo my skiadatiy
to na ostatry chwile to ogtoszenie. A paiej od tego ogtoszenia byty chyba dwa tygodnieztazenie
wniosku i one byly ggle pawiecone pracy.Przedsibiorca w catéci ponosi koszt przygotowywania
wniosku o dofinansowanie niezalde od tego, czy przygotowuje ten wniosek samodigel
(z wykorzystaniem wewgtrznych zasobow) czy zezleca ¢ czynna¢ na zewntrz.

Rysunek 4. Koszt

o dofinansowanie do poddziatania 2.3.1 w PLN.

Fyddlo: opracowaris

CATTACAWL

przygotowania  wnios Sparod wnioskodawcow, ktorzy w badaniu CATI/CAWI

Min. 2 000,00
Max_ 4 500,00
Mediana: 3 000,00
Srednia: 3 115,00

winmes ma  podstmwie

zadeklarowali  korzystanie z pomocy podmiotu
zewretrznego przy opracowywaniu wniosku gkszai¢
wnioskodawcow przyznatozipomoc ta byla odptatna
i oparta na zasadzieuccess feeczyli uzaleniona od
pozytywnego wyniku merytorycznej oceny wniosku
(por. Wykres 7). Zgodnie z deklaracj badanych
wnioskodawcow, przy zlecaniu przygotowania aplikacj
podmiotowi zewgtrznemu (gtéwnie firmie zewatrznej /
niezalenemukonsultantowi), stawki te wynosod 2 000
do 4500 ZA°. Wyniki bada jakasciowych z doradcami

i wnioskodawcami potwierdzagjze ceny § rézne i odzwierciedlaj zakres wsparcia, indywidualne stawki
doradcow, specyfiki braty, w ktérej dziata wnioskodawca, efekt negocja@y d¢ez ustalenia nidzy
podmiotami oparte na wspotpracy przy okazji innpcredsgwziec.

39 Dane na podstawie odpowiedzi 6 wnioskodawcéw wabadCATI/CAWI. Z racji tego,4 3 to dane o charakterze vihiavym,
na ich wyjawienie zgodzitaejedynie niewielka ag¢ badanych.
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Wykres 7. Czy opfata dla podmiotu pomageapo w przygotowaniu wniosku oparta byta o zasattcess fee (tj. czy optata byta
uzaleniona od wyniku oceny formalnej lub merytorycznejoskil)?

Tak, uzalezniona byta od pozytywnego wyniku [N 6

o/, wervetles
69% w SZ-‘VStl‘ICh oceny merytorycznej | 10
wnioskodawcow,
v s Nie, zaptaciliSmy za wniosek niezaleznie od
ktorzy Korzystali z M pde-hi — 2

oceny formalnej 1
Pomoc przy

opracowaniu wniosku
byla odptatna

I e e e e e e e Wnioskodawcy, ktorych wniosek zostat odrzucony, n=13

1

1

1

1

1

1

1

1

| pomocy:
1

!

1

1

1

1

: B Wnioskodawcy, ktorych wniosek zostat rekomendowany do dofinansowania, n=7
1

1

i
I
1
1
1
1
1
i
I
1
- Tak, uzalezniona byla od pozytywnego wyniku
1
1
1
I
1
!
1
1
]

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw CATI/CAWL

Podsumowujc, cena ustugi jak jest przygotowanie wniosku o dofinansowanie trugeat do
jednoznacznego wyliczenia i zate od régnych czynnikdw, z ktérych najistotniejszym wydaje by¢
stopier zaangaowania podmiotu w przygotowanie projektu (a coyra tdzie jego péniejsz obstug),
a w rezultacie — opracowanie wniosku.

llosciowa i jakosciowa charakterystyka wnioskow o dofinansowanie

Jaka¢ wnioskbw mana mierzy¢ odsetkiem wnioskéw rekomendowanych do dofinansiavadak
pokazuj dane LSI na dzie4 sierpnia 2017, na 1778 zémych wnioskédw w badanych poddziataniach
odsetek wnioskéw rekomendowanych do dofinansowanisaha si od 26% (poddziatanie 2.3.1) do
29% (poddziatanie 2.3.4).

W przypadku 2.3.1, zmiany w dokumentacji konkursiowedre nasipity po pierwszym naborze,
przyczynity s¢ do zwkkszenia odsetka zatwierdzonych wnioskow z 10% &6 82naborze drugim. O ile
pierwsza wart& wskaznika budzita die zaniepokojenie, o tyle w naborze drugim malgo ocent bardzo

pozytywnie.

Tabela 10. Status zZionych wnioskéw o dofinansowanie w poddziataniul2.3.

.
Status wniosku

Zatwierdzony 18 10% 53 52% 71 26%
Negatywna ocena formalna 16 9% 7 7% 23 8%
Negatywna weryfikacja wymogow 19 11% 2 2% 21 8%
Negatywnie oceniony (odrzucony) 112 64% 33 32% 145 52%
Whiosek potwierdzony po terminie 3 2% 0% 3 1%
Wycofany 5 3% 7 7% 12 4%
Ztozony niepotwierdzony 2 1% 0% 2 1%
SUMA 175 100% 102 100% 277 100%

Zrédto: LS| z dnia 4 sierpnia 2017 r.
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Analize jakosci wnioskdw naley rozpatrywa na dwéch poziomach: formalnym (formalne przygotoiga
whniosku) i merytorycznym (ocena merytoryczna wnigdkérej poddawane byty wnioski zaakceptowane
na etapie formalnej oceny).

W poddziataniu 2.3.1 negatywmocerg formalny uzyskato 8% zlwonych wnioskéw, co jest najurgzym
odsetkiem w poréwnaniu do dwoch pozostatych badapyddziata. W 13 przypadkach wnioskodawcy
wskazali instytugj otoczenia biznesu, ktéra zgodnie z wymogami nigtenprowadzi wsparcia ustugi
proinnowacyjnej. W kilku przypadkach zakres akredjitiOB nie byt spéjny z zakresem ustugigjakiato
swiadczy 10B (np. we wniosku miato lyswiadczone wsparcie, a IOB byla akredytowana w za&re
doradztwa). Innym powodem byto zEnie przez 10B wniosku o akredytagpo ziazeniu wniosku
o dofinansowanie. Pozostate przypadkiaii sic z niespetnieniem przez wnioskodawcow zgagno
kryteriow z zasadami horyzontalnymi oraz brakienupetniean dokumentacji mimo wezwalnstytucji
Pdsredniczcej.

Jeili chodzi o jakd¢ merytoryczm wnioskow, to przedstawiciele PARP zwracajwag, ze

w poddziataniu 2.3.1 wnioskigsbardzo dobrze przygotowane (w szczeg&dh@o zmianie zapisow
dokumentacji konkursowej). Podkfeno to przede wszystkim w kontelke porowné z wnioskami

z pozostatych poddziala- w szczegolni 2.3.4. Na wysaokjakos¢ wnioskow w odczuciu przedstawicieli
PARP, wplywa przede wszystkim konieczéiavyboru wykonawcy jeszcze przed zémiem wniosku.

W interesie wykonawcy jest zatem pomoc wnioskodawckzetelnym opracowaniu zakresu ustug. Jak
moOwia osoby dokonujce oceny merytorycznej, ta wspotpraca jest barddoezna.

Niska merytoryczna jako wnioskdéw zdaniem 0sé6b ocerjaych projekty przejawia siprzede wszystkim
niespdjndcia projektu — brakiem realnej innowacji wpiscgj st w potrzeby przedsbiorstwa. W tej

kategorii wnioskoéw zapisy dziatgprojektu bywaj niezgodne z planem ich wdenia albo té pozycje

w budzecie i harmonogramie nig ge soh spéjne.

Przedmiot sktadanych wnioskéw o dofinansowanie

Wykres 8. PKD projektéw wg statusu wnioskodawcow. Przedmiotem sktadanych
wnioskdw o0 dofinansowanie

Informacjaikomunikacja w ramach poddziatania 2.3.4 s

ustugi proinnowacyjne
Przetworstwo przemyS*ow wspierajce wdraenie innowacji
, y _ produktowej lub procesowej
Dziatalna¢ profesjonalna, naukowa .
techniczna o charakterze technologicznym.
Handel hurtowy i detaliczny; napraw Poszczegolne obszary
pojazdéw samochodowych, sezapc hs t t ioktd ,
motocykle ematyczne projektéw magdoy¢
dostawa wody; gospodarowardigekami i
odpadami oraz dziataléé zwigzana z H 2 = wnioski Wy_tyczone_ RI‘ZGIZ PKD
rekultywacj odrzucone/wycofane dziatalngci, ktorej dotyczy
inne wnioski zaakceptowane propkt. W poddziataniu .2.3..1
dominowaty whnioski

o dofinansowanie  projektéw
Z brarzy przynalenej do sekcji J PKD ,Informacja i komunikacja” (38%raz sekcji C — ,Przetworstwo
przemystowe” (30%). Najwiszy wskanik skutecznéci (rekomendowania do dofinansowania) miaty
projekty wpisujce st w brarre zwigzary z przetworstwem przemystowym.



Branze, w ktérych zostato zimnych mniej ni 5 wnioskow zostaty zakwalifikowane do kategoriing™".

Grupy tematyczne sktadanych wnioskow o dofinansasvarogy by¢ takze wytyczone poprzez Krajew
Inteligentry Specjalizagj (KIS), w ktdér projekt sé wpisuje. W przypadku wszystkich badanych
poddziataé, wpisywanie s projektu w obszar KIS bylo jednym z kryteribw ogemerytorycznej
wnioskow. W przypadku poddziatania 2.3.1, w 272 askach na 277 ziwnych wskazanaze projekt
bgdacy przedmiotem wniosku wpisujeggprzynajmniej w jeden z obszaréw KIS. Pimzie zestawienie
prezentuje najliczniej wskazywane obszary KIS.

Podobnie, jak i w przypadku dwoéch pozostatych paaddi, najliczniej reprezentowany byty dziaty KIS:
innowacyjne technologie i procesy przemystowdw ujeciu horyzontalnym) orazréwnowazona
energetyka.Struktura w obydwu naborach byla waghie stabilna. Jedynie w aftnie dwoch KIS udziat
w ogole zigonych wnioskéw zmienit gi miedzy naborami o wicej nz 5 p.p. (Inteligentne
i energooszaedne budownictwo — wzrost z 8% do 21%; Wielofunkeyjmateriaty i kompozyty
0 zaawansowanych wieiwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty — spadékzio 0%).

40 Projekty zakwalifikowane do grupy ,inne” to projgkz brari: transport i gospodarka magazynowa, dziak&drnawigzana
z obstug rynku nieruchoméci, edukacja, dziatalrid zwigzana z kultus, rozrywks i rekreacy; pozostata dziatalrsdé ustugowa,
budownictwo, dziatain& zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznylniatalnGgé w zakresie ustug
administrowania i dziatalrio wspierajca, opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
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Tabela 11. Najgaciej wskazywane we wnioskach o dofinansowanie op¥d®, w ktére wpisuj sie projekty wg
poszczegolnych naboréw

Suma
Obszar KIS 1 nabor 2 nabor wskazai
we
wnioskach

KIS 15. Inteligentne sieci i technologie geoinfoayjae (GEO) 48 31 79
KIS 19. Inteligentne technologie kreacyjne (ITK) 41 18 59
KIS 17. Automatyzacja i robotyka procesow techna@ngych (ROBO) 35 16 51
KIS 8. Inteligentne i energooszane budownictwo (BUD) 14 21 35
KIS 11. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tymenilatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materialowe i gagrczne odpadow 13 8 21

(recykling i inne metody odzysku) (REC)
KIS 1. Technologie ifynierii medycznej, w tym biotechnologie

medyczne (TiM) 8 ! 15
KIS 4. Innowacyjne technologie, procesy i produksktora rolno- 9 6 15
spazywczego i léno-drzewnego (RSLD)

KIS 13. Wielofunkcyjne materialy i kompozyty o znsowanych 13 0 13
wilasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty (NANO)

KIS 2. Diagnostyka i terapia choréb cywilizacyjnyataz w medycynie 9 3 12
spersonalizowanej (DiT)

KIS 14. Sensory (w tym biosensory) i inteligentriecs sensorowe 5 8 10

(SENSO)

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych z LS|

W mniejszym lub wgkszym stopniu reprezentowanych we wnioskach byt&iEgowych Inteligentnych
Specjalizacji. W obu branych pod uvgagaborach zabrakfo projektow wpiscych s¢ w obszar zwjzany

z wytwarzaniem produktow leczniczych oraz innowagwji technologiami morskimi w zakresie
specjalistycznych jednostek ptywgajch, konstrukcji morskich i przybrzeych oraz logistyki opartej
o transport morskidrédlagdowy.

Czynniki sukcesu i poraki wyboru wnioskéw o dofinansowanie

W badaniach jakiziowych przedstawiciele PARP jednoznacznie stwigsdze wicksz szang na sukces
w poddziataniu 2.3.1 majwnioski przygotowane wspélnie z ustugodawich zdaniem wniosek w takiej
sytuacji cechuje sizdecydowanie wisz jakascig. Dane ilgciowe nie potwierdzajw peni tej hipotezy,
jednak naley pamktac, ze z jednej stronyasone obarczone dym bldem oszacowania ze wzdu na
mak liczebnd¢. Z drugiej strony w przypadku wnioskodawcéw, kioatrzymali dofinansowanie na
pytanie ,W jaki spos6b przygotowywali wniosek o i@insowanie?” pojawia siodpowied ,we
wspotpracy z innym podmiotem” (por. Wykres 6). Bazwna wywiadach jak@iowych gdzimy, ze g to
podmioty, ktére mogly zostaustugodawg, ale w wyniku procedury konkurencyjnej nie zostaly
ustugodawe wybrane.

41 Dane przedstawigKIS wskazane w minimum 10 wnioskach o dofinansdaawnioskodawcy podawali dla jednego projektu
1 lub wiecej obszaréw KIS.
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Badanie ildciowe wskazujeze to co zdecydowanie ma wptyw na sukces wnioskofimansowanie, to
fakt, czy wnioskodawca wczeniej korzystat z jakiegokolwiek wsparcia funduszy wmijnych. Wéréd
podmiotow, ktorych wnioski uzyskaty rekomendadop dofinansowania,ze90% takie doswiadczenie
posiada Natomiast Wrod wnioskodawcow, ktérych wnioski odrzucono, 548 miato wczéniejszych
doswiadcze z funduszami europejskimi. Teatice doskonale widaw typach problemoéw, ktdre napotkali
wnioskodawcy. Najwikszym problemem dla podmiotow, ktorych wnioski abstodrzucone byto
zrozumienie samej dokumentacji konkursowej (42%azak). Na zupetnie inny problem zwracali uwag
wnioskodawcy, ktérzy dofinansowanie otrzymali. Igldwny problem miat charakter merytoryczny —
powigzania ustugi doradztwa z innowadktéra ma zostawdrazona w przedsbiorstwie (30% wskazg.
Pokazuje toze mimo & w poréwnaniu z innymi instrumentami wniosek do gzidtania 2.3.1 wydaje¢si
by¢ stosunkowo prosty, to wgi barieg stanowi chocizby jezyk dokumentacji.

Dodatkowo w badaniach jakciowych przedstawiciele PARP zwracali uwaze czynnikiem sukcesu jest
spojny pomyst na realizacg projektu. Natomiast czynnikiem potki brak rzeczywistej innowacji, jak
to w opinii badanych, ma e¢gto miejsce w projektach, ktére nie uzyskaty dais@vania.

Rezygnacje ze wsparcia

W niniejszym badaniu przez rezygnagjdofinansowania rozumiemy:

= wycofanie przez wnioskodawevniosku o dofinansowanie w trakcie jego rozpatmiaa

= niepodpisanie umowy na realizacjprojektu po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
o dofinansowanie

= wycofanie s beneficjenta z realizacji projektu po podpisaniowy.

Biorac pod uwag konkursy z 2015 i 2016 r., 103 przegsorstwa MSP zrezygnowalyagcznie z 115
wnioskow o dofinansowanie w ramach poddzid#z3.1, 2.3.2 i 2.3.4. Przewggaca czs¢ rezygnaciji (77)
miata postéa odstpienia od podpisania umo#y Badaniem olggi byli wnioskodawcy, ktérzy sktadali
wniosek w obu rozstrzygetiych konkursach (tj. w konkursie nr 1 w 2015 ruld konkursie nr 2 w 2016 r.).

W ramach poddziatania 2.3.1, w pierwszym i drugiabarze zostataéznie wycofana niewielka liczba
wnioskow, naley jednak pamita¢ o tym, i do tego poddziatania wptglo rowniez najmniej wnioskow.
Odsetek rezygnaciji wynosi nieco ponad 4% i tym sangst to najnisza warté¢ ze wszystkich poddziata
(w poddziataniu 2.3.2 odsetek rezygnacji wyniésl96, a w poddziataniu 2.3.4 - 6,6%). W pierwszym
naborze odgpito od umowy trzech beneficjentow, natomiast weliym taka sytuacja w ogole nie miata
miejsca. Ché nalery podkréli¢, ze w momencie realizacji badania wiciwiele uméw nie zostato
podpisanych.

Bioragc pod uwag wszystkie ewaluowane poddziatania, poddziatan®l2stanowi wyjtek, w obegbie
ktorego kady wycofany wniosek zostat ztony przez innego przedsiorce.

42 Stan na dzie4.08.2017 r.
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Tabela 12. Rozklad rezygnacji wnioskodawcéw i bejeatow w poddziataniu 2.3.1.

Liczba® rezygnacji ogotem 12
Liczba wnioskodawcow (przedsiorstw), ktorzy zrezygnowali 12
» Liczba rezygnacji w postaci wycafavnioskéw 6
e Liczba rezygnacji w postaci niepodpisania umowy 3
» Liczba odsipien od umowy 3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z LSI

Pracownicy PARP zaobserwowale przedsjbiorcy niejednokrotnie pobiaie zapoznaj sic z zasadami
przyznawania wsparcia i mgpy¢ negatywnie zaskoczengwiadamiajc sobie obowizki idace w parze

Z uzyskaniem dofinansowanidie wiemy, jak to glzie, natomiast z moich fl@iadcze z poprzednich lat
wydaje mi si, ze przedsibiorca nie do kdca mae mie swiadoma¢, ze caly ten projekt zakozy s¢
pozytywnie tylko wtedy, kiedy on wigtdesrodki i zrobi to wdraenie [dot. wdréenia innowacji zérodkéw
przeds¢biorcy]. Tego typu sytuacje magskutkowa& rezygnacjami z realizacji projektow przez
beneficjentoéw. Z drugiej strony nalezwrocic uwag na to,ze wystpuja niedoskonatéci w komunikacji
ryzyka po stronie PARP, co jest jednakanvakwesty z uwagi na wysokie poziomy dofinansowania, a co
za tym idzie znaczne kwoty jakie w przyszdomog podleg& zwrotowi ze strony przeddiorstwa.

W przypadku poddziate2.3.1 i 2.3.2 mazna wyr@nié takze przyczyny odgpien od umowy beneficjentow
lezace po stronie wykonawcy dofinansowanych ustug. jezex tak w przypadku, gdy wykonawca
w trakcie realizacji ustugi chce zmiénivarunki zamowienia, np. uzyskazes¢ praw do opracowanego
produktu / rozwgzania (w przypadku 2.3.2). albo w ogdle wycofugezsiealizacji projektu na rzecz innego
przedsiwziecia. Sytuacja ta ma miejsce akurat w poddziatana8hl i 2.3.2 z uwagi ha konieczéo
wyboru okrélonego wykonawcy na etapie sktadania wniosku ondofsowanie. Wprawdzie PARP w tego
typu sytuacjach wyra zgo@ na powtorny wybor wykonawcy ustugi, jednak catgges staje giwowczas
czasochionny dla przedsiorcy i problematyczny z uwagi na szereg czynnikop: czs¢ budzetu zostata
juz skonsumowana, wygtuja trudngci w przegciu prac).

Innymi powodami, dla ktérych wnioskodawcy i bengdieci rezygnowali z dofinansowania w poddziataniu
2.3.1 byly zmiany w strategii firmy, czy nawet wyanie wniosku celem lepszego dopracowania projektu
I ztozenia ponownie wniosku w kolejnym naborze.

4.3 OBSLUGA PROCESU REALIZACJI USLUG

Zmiana modelu sposoBwiadczenia ustug proinnowacyjnych w kierunku odgmogvego do popytowego,
skutkowata istotnym zwkszeniem obaizenia zasobow ludzkich w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsibiorczaici. Po pierwsze w ramach projektu systemowego, rajpimego st na modelu
o charakterze mniej popytowym nabory dl&oalkow KSI / KSU prowadzone byly incydentalnie,
a w obecnym modelu prowadzenie naboru i oceniaskdiw naleéa do cagtych zada PARP. Obcizenie
IP zmienito s¢ tak’e na etapie realizacji projektow. W poprzednim nhodeealizacji ustug
proinnowacyjnych wnioski o ptatdéi sprawozdania obstugiwane byly przez instytu¢gepenia biznesu,

43 Mierzona poprzez liczbwnioskéw.
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ktore miaty due dawiadczenie w zagglzaniu projektami wspéifinansowanymi g@dkow UE, a take
ich liczba byta ograniczona. Obecnie obstuga raajiprojektéw jest zadaniem przegsiorcy, ktore mae

on delegowado wyspecjalizowanego podmiotu (firmy doradczegjwykonawcy ustug — jako dodatkowe
zlecenie), ale w g&ci przypadkow realizacja projektow jest po stropigedsgbiorstw. Zmianie ulegta
wiec znaczco skala obstugi wnioskow o plaito jak i obnizyt sie poziom kompetencji beneficjentow
w tym zakresie. W sytuacji, gdy przeglsiorca decyduje sina samodzielne rozliczanie projektu, a nie
posiada kompetencji w tym zakresie lub jest to diego pierwszy projekt, generuje to gkéze
zaangaowanie po stronie pracownikéw PARP, ktérzyeedj czasu przeznaczajna ttumaczenie
indywidulanych probleméw i truddoi, na ktére napotyka wnioskodawca. Sami wnioskayaw
w ograniczonym zakresie chcpodejmowd si¢ obstugi formalnej realizacji projektu. Z badania
ilosciowego wynika, 2 wnioskodawcy w poddziataniu 2.3.1 PO IR (zarowakomendowani, jak i ci,
ktérych wnioski zostaty odrzucone) oczekupd podmiotéw doradczych i/lub wykonawcéw ustug
proinnowacyjnych wsparcia w zakresie formalnej obstugi projektuigpkak: rozliczanie projektéw,
przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcyed€zadanych oczekuje catbowego delegowania
obowigzkow w zakresie obstugi formalnej projektu, minnkaktéw roboczych z PARP, spadzania
sprawozda i wnioskoéw o ptatnéc, obecné¢ w trakcie kontroli. W praktyce beneficjenci podatania
2.3.1 PO IR przyjmuj réznorodne formuty obstugi realizacji projektéw. Weéai przypadkéw realizujte
zdania samodzielnie, w €zi deleguj calas¢ obowigzkéw do firm doradczych i/lub wykonawcow ustug
proinnowacyjnych — na zasadach komercyjnych. Zi tago, ze specyfika poddziatania 2.3.1. PO IR
zaktadascista wspotprae przedsgbiorcy z wykonawg ustug proinnowacyjnych, to nawet w przypadku,
gdy przedsjbiorca obstuguje projekt we wilasnym zakresie, |I08piwraj swoich klientéw na etapie
rozliczania projektow.

W modelu podzowym, opartym o sieKSI/ KSU, PARP miata dodatkowe zadaniagzgine z akredytag;
osrodkow innowaciji, jak i szkoleniem, jak i weryfikgckompetencji konsultantowsmdkow, jednake
zadania te w ditym stopniu byly realizowane w oparciu 0 wykonawcaewretrznych.

W przypadku wykonawcéw ustug proinnowacyjnycheste zachodzi potrzeba zaangavania
dodatkowych zasobdéw ludzkich w z@ku z realizagj ustug na rzecz przedbiorstw. Co do zasady
wykonawcy angauja specjalistow z dziedzin, ktérych dotycprojektowane rozwgzania innowacyjne.
Zjawisko to naley ocené pozytywnie, gdy nawet w sytuacji, gdy wykonawca jest wyspecjaliaow
w danej brany, to problemy i potrzeby przedbiorcow dotycz niszowych rozwjzan i swiadczy to
0 checi zapewnienia wysokiej jakoi swiadczonych ustug.

Na pytanie o to czy przedsiorcy angaujg swoje zasoby ludzkie do realizacji ustug doradbzyc
odpowiedziato 12 respondentéw, ktorzy ocenili sradni i wysoki stopig# zaangaowania swoich
pracownikéw. W szczegoéldoi wyznaczyli oni ze swojej strony osplodpowiedzialg za nadzér nad
formalrg strory projektu (9/12 respondentéw), merytoryczny nadméd realizag ustug (12/12),
wdraozenie wynikow doradztwa (9/12).

Wynik ten potwierdzony jest tak w badaniach jakoiowych z wykonawcami ustug, ktérzy wskazuma
istotny udziat pracownikow klienta w toku realizaggtug doradczych. Mniejszy odsetek beneficjentow
(6 z 12) angauje swoje zasoby materialne takie jak maszyny adgenia, co mze wynika ze specyfiki
dziatalngci przedsgbiorcy (np. ustugi) lub zakresu ustug doradczychte@ch respondentow w procesie
realizacji proinnowacyjnych ustug doradczych anga wtasn aparatug badawcz, dziewkciu wlasndé
intelektualr firmy w postaci know-how, a gtiu wlasnd¢ przemystow w postaci patentow, wzorow
uzytkowych, wzoréw przemystowych. Wykonawcy, ktérzy poprzedniej perspektywie finansowej
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posiadali statusspodka KSI KSU réwnie zwracay uwag na fakt wekszego obecnego zainteresowania
i zaangaowania przedsgbiorcéw w merytoryczarealizacg proinnowacyjnych ustug doradczych.

W przypadku poddziatania 2.3.1 PO IR wykonawcamgarimy¢ wytgcznie podmioty akredytowane przez
Ministerstwo Rozwoju. Jak puzostalo wspomniane wcgeej, z listy 78 podmiotow akredytowanych
jedynie 27 byto aktywnych, tj. wskazanych jako wgkaca w przynajmniej jednym wniosku
o dofinansowanie, céwiadczy o tymze liczba wykonawcéw jest adekwatna do potrzeb pwizbibrstw
zainteresowanych tym instrumentem wsparcia. Uzyskaygniki z badania iliciowego wskazuj, iz
przedstbiorcy (niezalenie od tego czy rekomendowani do wsparcia czy @irykh wnioski zostaty
odrzucone) w wyborze wykonawcy kierowalig siw dwzym stopniu takimi kryteriami jak: cie
doswiadczenie wykonawcy w realizacji podobnych ustugpdsiadanie wysokiej klasy ekspertéw
w dziedzinie projektu.

Analiza przyczyn odrzudeprojektow wskazata na wygtowanie przypadkow, gdy projekt nie uzyskat
wsparcia ze wzgbu na fakt, # wykonawca byt akredytowany jedynie w zakresie pmoiwacyjnych ustug
doradczych, a we wniosku przeglsibrca wskazywalt zibedzie korzystat take z ustug wsparcia innowacji,
ktorych to wybrany podmiot nie mégviadczy¢. Ponadto w przypadku ustug wsparcia innowactkaze
znaczenie mee mie bliskos¢ geograficzna wykonawcy, co mmjeszcze bardziej sktadiprzedsgbiorce

do wyboru konkretnego wykonawcy. Sytuacja taka wsl@na rozbignosci pomiedzy oczekiwaniami
przedst¢biorcy, a zakresem ustugwiadczonych przez konkretnego wykongwa take na brak
zaangaowania wykonawcy (w tych przypadkach) w konsultagjeiosku o dofinansowanie i staby
przeptyw informacji na linii klient — I0B lub fakibtednie sformutowanego OPZ w procedurze wyboru
wykonawcy. Oferta w zakresie ustug doradczych éteirsie znacaco midzy agsrodkami, a katalog ustug
doradczych jest bardzo elastyczny izmamdpowiedzié na potrzeby przedsiiorcéw w zakresie ustug
zmierzajcych do wdraenia innowacji technologicznej. W toku badania migikowano,ze jest pewna
pula popularnych wykonawcéw, ktorzy sajczsciej wskazywani we wnioskach o dofinansowanie.
Sytuacja ta wynika co do zasady z rozbudowanychakbdw tych 10B z przedsbiorcami i aktywnej
promocji swojej oferty doradczej.
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5. PROCES REALIZACJI PODDZIALANIA 2.3.2 POIR

5.1 CHARAKTERYSTYKA PODMIOTOW UCZESTNICZ ACYCH W PROCESIE
| RELACJI MI EDZY NIMI

Whnioskodawcy i beneficjenci

Ponad polowa przeddiiorstw aplikupcych o dofinansowanie z poddziatlania 2.3.2 to
mikroprzedsibiorstwa. Podkrdi¢ nalezy, ze & 161 wnioskodawcow (przedbiorstw MSP) ziazyto
wiecej niz 1 wniosek w olgbie poddziatania 2.3.2 (por. Tabela 13.Widtkpopulacji wnioskodawcow
wg stanu na dzie4.08.2017 wg liczby ztmnych wnioskow. - w poddziataniu tym, 992 przelsirstwa
ztozyty w sumie 1201 wnioskéw o dofinansowanie projektd

Tabela 13.Wielk& populacji wnioskodawcéw wg stanu nalVykres 9. Rozktad wielkn przeds¢biorstw wskazanych we
dziei 4.08.2017 wg liczby ztonych wnioskow. whnioskach o dofinansowanie w poddziataniu 2.3.2 PO IR

Liczba wnioskow
ztozonych do 2.3.1 PO IR

) Liczba wnioskodawcow
przez jednego
whioskodawe

1 831 = mikro

2 135 = maly

3 18 = $redni

4

5

16 1

Ogdtem 992

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych ~ Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie LSI (N=1201
z LSI wnioskdéw), stan na dziet.08.2017

W przypadku poddziataniBony na innowacje dla BP najwiecej aplikupcych przedsibiorstw (36%)

deklarowato dziatalnig w brarzy ,Przetwérstwo przemystowe” - sekcja C PKD (42%aza). Byta to

réwniez relatywnie ,skuteczna” bram — co trzeci wnioskodawca pozyskiwat dofinansowagmojektu.

Wyraznie Mniej aktywna byla brata zwihzana z ,Informagj i komunikacy” (199 wnioskow, blisko 17%
ogotu ztazronych), a take ,DziatalnGcia profesjonaln, naukow i techniczm” (186 wnioskéw, 15% ogotu
ztozonych).



Wykresl0. Brarze, w ktérych dziatgj wnioskodawcy (w tym beneficjenci) w poddziataniu22.3.

Przetwérstwo przemystowcJiECCIIN

Informacja i komunikacjaﬁ

Dziatalndi¢ profesjonalna, naukowa i techniczriggy

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdém
samochodowych, wEzapc motocykle

Budownictwo
4

Edukacja |

5
Dostawa wody; gospodarowariigekami odpadami oraﬁ‘
dziataIn@g¢ zwigzana z rekultywaagj .

Dziatalnai¢ w zakresie ustug administrowania i dziatdiho)
wspierajca ‘

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczrid!3
2

Dziatalnas¢ finansowa i ubezpieczeniowd! 13 m Beneficjenci
12

Pozostali wnioskodawcy
Inne [

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie LS| (1201 vkdiag, stan na dzie4.08.2017r.

Do kategorii ,nne” zaliczono pozostate, niewyniajgce sé wsrdd wnioskodawcow (w tym
beneficjentow) braire, w ramach ktorych dziatalsdprowadzito mniej ni 15 wnioskodawcow tj.:

= Pozostala dziatalro ustugowa

= Dzialalnag¢ zwigzana z obstugrynku nieruchomsci

= Transport i gospodarka magazynowa

= Dzialalng¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

= Dzialalng¢ zwigzana z kultug, rozrywlq i rekreacy

= Rolnictwo, l&nictwo, towiectwo i rybactwo

=  Wytwarzanie i zaopatrywanie w eney@glektryczn, gaz, pag wodrg, gomca wock i powietrze do
uktadow klimatyzacyjnych

= Gornictwo i wydobywanie

= Administracja publiczna i obrona narodowa; obgmkbwe zabezpieczenia spoteczne

Analizujac lokalizacg siedziby wnioskodawcdw, najliczniej reprezentowangewddztwa to kolejno:
mazowieckie (co pty wnioskodawca)slaskie, wielkopolskie i matopolskie. Z kolei najmrsgj liczbe
wnioskéw ztayli wnioskodawcy z rejonu wojewddztwa opolskiegaatedwie 6 wnioskéw, co stanowi
jedynie 0,5% wszystkich aplikacji.

Podobnie jak w przypadku deklarowanej widlgioprzedsgbiorstwa, jednostk niniejszej analizy byt
rowniez wniosek o dofinansowanie, nieszarzedsgbiorstwo. Wynika to z faktuziczes¢ przedsgbiorstw
skladajcych wiecej niz jeden wniosek, w ramach poszczegolnych wnioskévkamgvaly ré@ne
lokalizacje. Mogto to b§ zalezne od oddziatu firmy, ktory zajmowatesprzygotowywaniem wniosku
o dofinansowanie — niejednokrotnie poszczegélneiagidfirm mieszcz sie w réznych wojewddztwach.

58



Wykres 11. Rozktad lokalizacji przegsorstw wskazanych we wnioskach o dofinansowanie wzmdddiu 2.3.2 PO IR wg
wojewodztw.

MAZOWIECKIE
SLASKIE
WIELKOPOLSKIE
MALOPOLSKIE [ 105
KUJAWSKO-POMORSKIE
PODKARPACKIE
DOLNOSLASKIE
tODZKIE
POMORSKIE
LUBELSKIE
PODLASKIE
SWIETOKRZYSKIE 1
ZACHODNIOPOMORSKIE ’E:Z u Beneficjenci
WARMINSKO-MAZURSKIE [Jll10 m Pozostali wnioskodawcy
LUBUSKIE fE
OPOLSKIE (I 5l

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie LS| (1201 vkdiag, stan na dzie4.08.2017r.

Ustugodawcy

Jak juw wcze&niej wspomniedmy, na mocy regulaminu konkursu nr 1/2017, ustugadeni
w poddziataniu 2.3.2 magostd:

1
2.
3.
4

oo

© o N

podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w roaimi statutow tych uczelni;

jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk;

instytuty badawcze;

miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstadibnych przepiséw, dzialge na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

Polska Akademia Umigjnaosci;

inne jednostki organizacyjnexdtace organizacjami prowaglzymi badania i upowszechmaymi
wiedz, posiadajce przyznam kategorg naukovg A+, A albo B

spotki celowe uczelni lub spotki celowe jednostiuRowej;

centra transferu technologii uczelni;

przedsgbiorcy posiadajcy status centrum badawczo-rozwojowego;

. akredytowane laboratoria (posiagtzg akredytag] Polskiego Centrum Akredytacji) lub

notyfikowane laboratoria

44 Regulamin Konkursu nr 1/2017 dla poddziatania 2B82IR, obowizujacy od dnia 05.05.2017r.

59



Jednostki wymienione w punktach 7-10 zostahgomwbne do katalogu potencjalnych wykonawcow
proinnowacyjnych ustug badawczych dopiero w koslaiogtoszonym w 2017r. W ramach konkurséw
w 2015r. i 2016r. ustugodawcy mogli nzdé do kategorii wskazanych w punktach -6

Najwiecej potencjalnych ustugodawcow, wskazanych przeziostwdawcow we wnioskach
o dofinansowanie ma swoje siedziby wojewddztwie mazowieckim Podobnie jak i w przypadku
poddziatania 2.3.1, dobrze reprezentowane pod tyemnkjest take wojewodztwo matopolskie $laskie.
Analogicznie do 2.3.1 jest rowrie wojewodztwem lubuskim w Bonach na innowacije dla $® takze
wybrano zaledwie jednego potencjalnego ustugodafumiwersytet Zielonogoérski). Wojewodztwo to
wyrdznia sk in minusna tle innych zachodnich wojewddztw kraju, lepégrezentowanych pod wzglem
wyboru reprezentggych je ustugodawcow.

W analizie brane byty pod uwagéwniez wskazane przez wnioskodawcéw konkretne oddzigipralne
danych instytucji. Dla przykfadu, jedna z wybranyetinostek — Instytut Elektrotechniki — posiada jgwo
gtbwng siedzie w Warszawie, a jeden z jego oddziatbw - Oddzial tdvlaloznawstwa
Elektrotechnicznego — miei sie we Wroctawiu. W zwizku z tym, w zalenosci od faktycznego realizatora
ustugi, wnioskodawcy klasyfikowali Instytut do weiédztwa mazowieckiego lub dol§laskiego.

Analizujac powizania médzy wnioskodawcami a jednostkami naukowymi w posgéinych regionach
kraju (na podstawie wyboru przez wnioskodawstugodawcy), podobnie jak w przypadku poddziaani
2.3.1, sié ma charakter scentralizowany. Intensywne inteekaeajj miejsce mgdzy wojewodztwami:
matopolskim, mazowiecking]askim (w tych wojewddztwach wysgtita najwieksza liczba ustugodawcow
— por. Mapa 2) oraz t6dzkim, podkarpackim, lubeatskwielkopolskim, ktére wspdlnie stanawjtrzon”
sieci, przy czym w centrum tyzé powhzan jest Mazowsze - gtdwnie w jego stroskierowane &
interakcje. Ponadto poruzy wojewddztwami wielkopolskim i kujawsko-pomonskivysepuje rownie
zag:szczenie interakcji. W przypadku tej pary wojew@dzelacje skierowaneasdo wojewddztwa
kujawsko- pomorskiego (por. Rysunek 6). Oznaczaz&o,czsciej wnioskodawcy z wojewddztwa
wielkopolskiego wybierajjednostki naukowe w wojewddztwie kujawsko-pomonskiiz na odwrot.

Mimo bliskosci terytorialnej, peryferie relacji wygbuja np. medzy parami wojewddztw:

= warminsko-mazurskim i podlaskim;
= podlaskim i lubelskim;

= podkarpackim i lubelskim;

= zachodniopomorskim i lubuskim.

45 Regulaminy Konkurséw: nr 1/2015 dla poddziatania.2.PO IR, obowgzujacy od dnia 18.07.2016r. oraz nr 1/2015 dla
poddziatania 2.3.2 PO IR, obauujacy od dnia 30.05.2016r.
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Mapa 2. Liczba jednostek naukowych (wybieranych przezoskoidawcov
w poszczegolnych wojewddztwach.

gl

)

[

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych = LET

W przypadku rejondw o wiszym potencjale innowacyjnym (m.in. woj. mazowiegkglaskie,
wielkopolskie, matopolskie) wnioskodawcy posiadgjtam siedzib czsto wybierali jednostki naukowe
w obrebie tego samego wojewddztwa.

Wyzej opisane zalaosci wskazuj na to,ze w przypadku wnioskodawcow z rejondw @saiym potencjale
innowacyjnym,lokalizacja jednostki naukowej ma drugorzdne znaczenielJest to sytuacja z punktu
widzenia przedsgbiorcy jak najbardziej oczywista, gdyprzy wyborze umdiwia wysunicie st ha
pierwszy plan innych istotnych czynnikdw, takichk jap. potencjat i specjalizacja danej jednostki.
Obserwowalne jest rownigpowiazanie podmiotéw w oparciu o sit potencjat innowacyjny regionu, tj.
na zasadzie stabszy regiem mocny region (np. podlaskie — mazowieckie) lub nyoregion— mocny
region (np. matopolskie -$laskie). Relacje ,stabszych” regionowa & reguty skierowane ku
»mocniejszym” regionom, relacje gdzy ,mocnymi” regionamignatomiast odwzajemnione.
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Rysunel5. Si€& powigzai miedzy wojewodztwami, w oparciu 0 wybdr przez wniogkae jednostki naukowej z danej lokalizaciji.

LEGENDA: i__\‘ {*‘ mﬂm s
. " ' e
Wnioskodawca —h Jednostka naukowa L"J( ""\_+

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wskiammioskodawcéw w LSI. Stan na diz@et.08.2017r.
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Rysunek 6. . Kierunki interakcji pogdizy wybranymi parami wojewddztw wyznaczone poprzez kozioskow.

LEGENDA:

#= Kierunek interakeji wyznaczany przez liczbe wnioskow

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie wskasmioskodawcow w LSI. Stan na dizet.08.2017r.

Wedtug deklaracji przeddbiorstw skladajcych wnioski o dofinansowanie w poddziataniu 2.3.2,
najczsciej wybieranym rodzajem jednostki naukowej byhdptawowe jednostki organizacyjne uczelni
(95 wskaza we wnioskach o dofinansowanie) oraz instytuty etz (71 wskazg.
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Wykres 12. Rodzaj jednostek naukowygalybych potencjalnymi wykonawcami proinnowacyjnych ushgawczych, wg wskaza
wnioskodawcow.

AN SATor i TE e oY N o5
ROZUMIENIU STATUTU TEJ UCZELNI
wstytut eapawczy [N 71

JeDNOSTKA NaUkowa PoLskiEd AKaDEMIl Nauk [ 16
INNA JEDNOSTKA BEDACA ORGANIZACIA PROWADZACH ey 1 4
BADANIA | UPOWSZECHNIAJACA WIEDZE

MIEDZYNARODOWY INSTYTUT NAUKOWY DZIALAJ ACY NA I 2
TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wskiaamioskodawcéw w LSI. Stan na diz@et.08.2017r.

Najwigksz popularndcia wsréd wnioskodawcow poddziatania 2.3.2 cieszybygizelnie: Wysza Szkota
Gospodarki z siedzipw Bydgoszczy oraz wime wydziaty Wyszej Szkoty Informatyki i Zaggdzania

w Rzeszowie. $to male uczelnie, a zakres projektow realizowamnycramach poddziatania 2.3.2 jest
adekwatny do ich potencjatu. Jednak podmioty team&fatywnie nisk skuteczné¢ w pozyskiwaniu
ustugobiorcow (por. Tabela 14. Zestawienie wskazywh we wnioskach ustugodawcow w poddziataniu
2.3.2 wg najwgkszej liczby wnioskow, w ktérych wskazano danegogmsdawe(stan na dzie4.08.2017
r.). Wskazano je w dej liczbie wnioskow, jednak niewielka iche§¢z zakaczyta st rekomendagj do
dofinansowania. W pozyskiwaniu potencjalnych kieentzdecydowanie bardziej skuteczne byly instytuty
badawcze. G#&¢ z nich osigata ponad 50%-oavskutecznéc (por. Tabela 15). Przewaga instytutow
badawczych nad uczelniami wynika z ich dziatamcstatutowej. $ one generalnie nakierowane na
prowadzenie dla przedgiorcow bada, wdrazenie i zastosowanie w praktyce ich wynikow. Uczelni
natomiast prowadz przede wszystkim dzialalé® dydaktyczm, stid ich mniejsza skuteczéb

w pozyskiwaniu potencjalnych klientow.

Tabela 14. Zestawienie wskazywanych we wnioskacigagawcédw w poddziataniu 2.3.2 wg najkszej liczby
wnioskow, w ktérych wskazano danego ustugodéstan na dzié 4.08.2017 r.).

Liczba L. wnioskow L. wnioskow
whnioskéw, w | rekomendow . wycofanych
) L. wnioskéw
ktérych anych do o] pd=Y Inne statusy
. odrzuconych .
zostat dofinasowan whnioskodaw

wskazany ia cow

Skuteczngé
46

Nazwa ustugodawcy

23.2

Wyzsza Szkota Gospodarki

0,
z siedzila w Bydgoszczy 70 ! 59 3 1 10%
Wyzsza Szkota
Informatyki i Zaradzania 59 6 52 0 1 10%
z siedzila w Rzeszowie
Politechnika Warszawska 47 17 28 1 1 36%
Instytut Mechanizac;ji 43 9 31 0 3 21%

Budownictwa | GOrnictwa

46 Przyjty wskaznik skutecznéci oznacza stosunek liczby wnioskéw rekomendowardeiofinansowania do ogdlinej liczby
wnioskow, w ktorych wskazany zostat dany ustugodawc
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Skalnego (w tym oddziat w
Katowicach)

Akademia Gérniczo-

(0]
Hutnicza w Krakowie 42 15 22 S 0 36%

PolitechnikaSlaska w

0,
Gliicach 36 13 21 2 0 36%

Uniwersytet
Technologiczno-
Przyrodniczy w
Bydgoszczy

34 12 19 3 0 35%

Politechnika Poznska 32 11 17 2 2 34%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie LS|, stan zieid4.08.2017r.

Tabela 15. Zestawienie ustugodawcéw w poddziatarBl? wg kryterium najwgzej skuteczroi w pozyskiwaniu
potencjalnych klientow (stan na dzié.08.2017 r.).

L. rekomendowanych do

Nazwa ustugodawcy L. wnioskéw, w ktérych dofinansowania ,
. , Skuteczngé
2.3.22 zostat wskazany whnioskéw, w ktérych
zostatl wskazany
Instytut Farmaceutyczny 6 5 83%
Instytut Ogrodnictwa 9 7 78%
Instytut Maszyn Przeptywowych 8 6 75%
Instytut Techniki Gérniczej KOMAG 17 12 71%
Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych 8 5 63%
Politechnika Rzeszowska 12 7 58%
Centrum Badai Innowacji Pro-Akademia 11 6 55%
Instytut Chemicznej Przerébki difla 13 7 54%
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 17 9 53%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie LS|, stan zieid4.08.2017r.

Wplyw swiadczenia ustug proinnowacyjnych na skhlb profil prowadzonej dziatalgoi wykonawcy
ustug w ramach poddziatania 2.3.2. PO IR jest stk@wo niewielki, jednak zrmicowany. Trudno
oczekiwa, aby nawet 17 zatwierdzonych przez PARP projelddycznej wartéci blisko 6 min zt, ktére
sa lub map byc realizowane przez PolitechgikVarszawsk w latach 2015-2018 (czyli najgkisza liczba
realizowanych projektéw przez jeglinstytucg), mogto mi€ wplyw na instytug, ktérej hczny budet
wynosi ok. 750 min zt rocznie. Réwnoémnie, obserwujemy stosunkowo uliczbe bardzo silnych,
dwzych jednostek naukowych, w ktérych realizowanagegkoma liczba ustug finansowanych w ramach
poddziatania. Warto wymiefi m.in. Uniwersytet Warszawski (4 projekty), WojskowAkademia
Techniczna, UniwersytesSlaski, Politechnika Krakowska, Uniwersytet Marii Ces$kiodowskiej
w Lublinie (po 2 projekty), Gdeski Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Medyczny whlinie, Instytut
Spawalnictwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza wzRaniu, Uniwersytet Szczéeski (po jednym
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projekcie). Mimo wskaza we wnioskach,zadnych projektéw nie realizowaly m.in. Uniwersytet
Jagiellaiski, Uniwersytet Opolski, Politechnika &tochowska, Politechnikswictokrzyska, Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet RzeskgwJniwersytet Zielonogorski, Politechnika
Koszaliiska oraz Uniwersytet Medyczny w todzi.

Oczywiscie @ wyjatki, w postaci instytutow oraz mniejszych uczelkipre § szczegolnie aktywne
w ramach poddziatania. W tym miejscu warto wymseni

= Instytut Techniki Gérniczej KOMAG - wskazany w l1atwierdzonych projektach. Przychody
instytutu w 2016 roku wynosity ok. 17,8 min zi, ywrt ok. 11 min zt ze sprze#lg co oznaczaze
udziat przychodéw z ustug finansowanych w ramackida@tania 2.3.2 w przychodach ze
sprzeday siega 9-10% rocznie.

= Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skado — wskazany w 10-ciu zatwierdzonych
projektach. Przychody instytutu w 2016 roku wynpsik. 19,5 min zt, w tym ok. 12 min zt ze
sprzeday, co oznaczaze udziat przychodow z ustug finansowanych w ranzmidziatania 2.3.2
w przychodach ze sprzedesicga 6-8% rocznie.

= Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. JSdiadeckich w Bydgoszczy — wskazany w 12
zatwierdzonych projektach (roczne przychody uczeimosz ok. 150 min z).

= |nstytut Chemicznej Przerdbki dfla — wskazany w 7-miu zatwierdzonych projektactay&hody
instytutu w roku 2015 wyniosty 27,6 min zt, w tyrk.d5,4 min zt ze sprzedwg, co oznaczaze
udziat przychodoéw z ustug finansowanych w ramackidg@tania 2.3.2 w przychodach ze
sprzeday siega ok. 10% rocznie.

= |nstytut Ogrodnictwa - wskazany w 7-miu zatwierdgamprojektach. Przychody instytutu w roku
2015 wyniosty 47,5 min zt, w tym ok. 8,1 min zt ggrzeday, co oznaczaze udziat przychoddw
z ustug finansowanych w ramach poddziatania 2.3@zychodach ze sprzegasicga ok. 5-7%
rocznie.

= Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy - wskazana wiu7zatwierdzonych projektach.
Przychody uczelni w roku 2015 wyniosty 21,9 mircet oznaczaze udziat przychoddéw z ustug
finansowanych w ramach poddziatania 2.3.2 w przgelb uczelni sga ok. 3% rocznie.

= Instytut Inzynierii Materialtdbw Polimerowych i Barwnikéw — wskazy w 4-ech zatwierdzonych
projektach. Przychody instytutu w roku 2016 wynjosf,7 min zi, w tym ok. 7,8 min z ze
sprzeday, co oznaczaze udziat przychodow z ustug finansowanych w ranzmidziatania 2.3.2
w przychodach ze sprzedesicga ok. 4-6% rocznie.

= Instytut Przemystu Skoérzanego - wskazany w 4-edwieedzonych projektach. Przychody
instytutu w roku 2015 wyniosty 4,1 min zt, w tym.oR,8 min zt ze sprzedy, co oznaczaze
udziat przychodoéw z ustug finansowanych w ramachkida@tania 2.3.2 w przychodach ze
sprzeday siega ok. 15% rocznie.

Jednoczénie naley podkréli¢, ze o ile z perspektywy finansowej realizacja ustugamach projektéw
dofinansowanych z poddziatania nie jest szczegohtrakcyjna w przypadku wkszych jednostek
naukowych, to przedstawiciele wykonawcow w trakeigwiaddéw indywidualnych bardzo egto

podkrelali, ze maj one bardzo die znaczenie dla jednostki naukowej, gdy sposéb jednoznaczny
potwierdzag uzyteczndé prowadzonych w danej jednostce hadbldziat w roli wykonawcy ma dla
pracownikéw naukowychharakter prestowy, potwierdzajcy wzyteczn@¢ ich wiedzy oraz kompetenciji.
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Firmy doradcze

Jak ju wspomniano wczmiej, firm doradczych nie éicuje poddziatanie, w ramach ktoregaadczyty
swoje ustugi. Zostaly one w niniejszym raporcie agelteryzowane przy opisie procesu realizacij
poddziatania 2.3.1. W zaiku z tym stosowny fragment znajduje i podrozdziale 4.1 Firmy doradcze.

Relacje pomigdzy wnioskodawcami, podmiotamiswiadczacymi ustugi proinnowacyjne
I firmami doradczymi

W poddziataniu 2.3.2 w fazie przedrealizacyjnejgktbw podobnie, jak i w przypadku poddziatania 2,3
wnioskodawcy zobowzani § do nawjzania kontaktu z piiejszym ustugodavec poprzez wybér
podmiotu w trybie zasady konkurencyfeo Jednostki naukowe nig 2 reguty mocno zaangawane

w formalny aspekt przygotowania wniosku. Niemniefnak wspotpraca opieragsna spotkaniach
konsultacyjnych przed zeniem wniosku, podczas ktérych wypracowywany jésiako ksztatt projektu

— jednostki naukowe z punktu widzenia swoich zasobd@iedzy i ddéwiadczenia konsulty;
wnioskodawcéw w ramach zakresu ustug. Oczekiwamizeds¢biorcy co do produktu dulagcego
przedmiotem projektuasniejednokrotnie rozbime z rzeczywistia jednostek naukowych, a urealnienie
projektu jest raj ustugodawcy i odbywaeshna zasadzie zlitbnej do dialogu technicznego. Ten aspekt jest
zas kluczowy dla projektu wnioskodawcy.

Sparéd analizowanych poddzidia to w poddziataniu 2.3.2 najgxiej korzystano z ustug firm
doradczych przy opracowywaniu wniosku. Relacje wkoalawcow z firmami doradczymi nie odbiegaj
od typowej wspotpracy przedsiorcy z tego typu podmiotem. Wnioskodawcy nie ggéi do tej
wspotpracy wgkszych zastrzeen, a firmy doradcze byly oceniane przez wnioskodawciako
wystarczajco profesjonalne. Firmy doradcze kontaktsgje rowniez z ustugodawcami i positkajsie
informacjami od nich celem rzetelnego przygotowamigosku o dofinansowanie

Biorac pod uwag faz realizacyjn, to ze wszystkich trzect  To jest taki ,beton” uczelniany, ktory
poddziat&, poddziatanie 2.3.2 wydaje¢sivypadd@ najgorzej ~ powodujeze oni odstraszaj oni widz

pod wzgbdem relacji wnioskodawcéw / beneficjentd \S;a?g sl?tggg\l:cr;y | nie wigzozwigzania.

z ustugodawcami. Zdaniem zleceniodawc¢w jednostki

naukowe g instytucjami trudnymi we wspétpracy, oderwanymirgdkowej rzeczywistéci, obchzonymi
nadmiern biurokracj. W niektérych przypadkach wygtuje wiecz skrajne niezrozumienie i rozbiesé
celéw: przedsbiorca potrzebuje relatywnie szybkiej realizacfiugs i konkretnych informacji, podczas
gdy jednostka naukowa (gtéwnie uczelnia) jest pngyzajona do innego modelu funkcjonowania —
przede wszystkim pracy w #ol wolniejszym tempie aiprzedsgbiorca. Naley jednak podkrdi¢, ze
zdarzay sie réwniez przypadki udanej i satysfakcjomogj dla obu stron wspétpracy, a i te skrajne
nieporozumienia nie wynikajze ztej woli, lecz funkcjonowania w agimej rzeczywistéci. Dzigki
instrumentom typu poddziatanie 2.3.2 PO IR, rzedgigéc obu tychswiatdw ma szanssie przenika, co
podkrelat jeden z beneficjentébwoni sie musz nauczy od nas mglenia trocke biznesowego, a ja
musiatem si nauczy ich toku mylenia, takiego naukoweg®roblem wspotpracywiata biznesu i nauki
wystepuje szerszej nipoddziatanie 2.3.2 skali i uwzginiony zostat w logice interwencji.

47 Badania jakéciowe z wnioskodawcami.
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Biorac pod uwag zaleznosci miedzy poszczegodlnymi aktorami procesu realizacji poatenia 2.3.2, tak
jak w poddziataniu 2.3.1 zaobserwawaaozna grug ,aktywniejszych” ustugodawcéw,aso gtéwnie
uczelnie (por. Rysunek 7) Réwniez w tym przypadku wyspuje grupa wykonawcow edacych
w centrum procesu (prawdopodobnie tych posigyah wicksz renong i dysponugcych adekwatnym do
potrzeb beneficjentow zapleczem do prac badawcazeawych) oraz reszta podgrup podmiotéw,
w obrebie ktérych relacje majcharakter bardziej incydentalny.sllechodzi o kierunek relacji, nima
stwierdzt, ze inicjatorem relacji jest wnioskodawca, a przypgdk/chodzenia do klienta”, np. ze strony
firmy doradczej w tej kwestii nate do nielicznych.

Rysunel7. Sie’ relacji pompdzy wnioskodawcami, ustugodawcami i firmami dorgdézna podstawie dany

z wnioskéw do dofinansowanie, waftowystawionych faktur oradeklaracji respondentéw badania flmowegc
co do wspétpracy przy przygotowywaniu wnioskow.
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Zrédio: opracowanie wiasne.

48 Z uwagi na nieliczne deklaracje respondentéw biadaATI/CAWI co do konkretnych firm doradczych (dameszliwe), trudno
jest analizowéich pozycg w sieci.
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W poddziataniu 2.3.2 podmioty nie perfunkcji ,weztowych”, ani podwadjnych rél. Jest to mato realne
Z uwagi na skrajnie odmienny profil dziatalcopodmiotow wystpujacych w tych rolach. Ustugodawcy
konsultup wnioskodawcéw stricte merytorycznie, natomiashfirdoradcze — od strony formalnej.

5.2 CHARAKTERYSTYKA PROCESU APLIKACJI O WSPARCIE

Inicjacja procesu aplikacji o wsparcie

Inicjatorami skladania wniosku o dofinansowanie wdgziataniu 2.3.2. POIRgsprzede wszystkim
przedsgbiorstwa (por. Wykres 13). Przedstawiciele wykonéwcpotwierdzali, ze bardzo rzadko
podejmuy aktywne dziatania zaghajace do ubiegania sio wsparcie w ramach poddziatania.cRdzai¢
przedstawicieli wykonawcow deklarowatae gtéwnym zrédiem pozyskiwania klientow na ustugi
badawczo-rozwojowe byta dotychczasowa wspotpracaz okontakt nawgizywany z inicjatywy
przedsgbiorstwa — czsciej bezpdrednio z pracownikami naukowymi, ktorzy posiadajdpowiednie
kompetencje, rzadziej za gednictwem oficjalnego zapytania przez sekretasmt centrum transferu
technologii. Warto podketi¢, ze skuteczn& w pozyskiwaniu dofinansowania nie byta zale odzrodta
inicjatywy — na danerddto wskazywat podobny odsetek wnioskodawcow skaitech i nieskutecznych.

Wykres 13. Kto wyszedt z inicjayatazenia wniosku o dofinansowanie w ramach poddziatania?

m Whnioskodawcy,

oo I 90%  ktorych whiosek
Nasza firma 89% ry

zostat
rekomendowany do
Jednostka naukowaviadczca finansowane w ramachl 3% dofinansowania,
projektu ustugi badawcze 3% n=102
Firma doradcza przygotowaga wnioskio [l 7% Wnioskodqwcy,
dofinansowanie, z ktorej ustug skorzystaly 6% ktérych wniosek
zostat odrzucony,
0% n=94

Inny podmiot 1%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikdw CATI/CAWI.

Analiza sposobdéw nawzywania wspolpracy pozwala sformutoévalwie przeciwstawne formuty
inicjowania kontaktu na linii przeddiorstwo — wykonawca. Pierwszy z nich ma charakter
zdecentralizowany, polegay na tym, ze przedsibiorstwo nawizuje kontakt bezpwoednio

Z pracownikiem naukowym reprezengeym jednostk, ktory nasgpnie jest swego rodzaju przewodnikiem
dla przedsibiorstwa po uczelnianej biurokracji. Model ten dooje wsréd duzych isrednich uczelni (np.
Politechnika Warszawska). Drugi z nich ma charastentralizowany, polegagy na tym, & w strukturach
organizacji istnieje jednostka typu centrum transtechnologii lub biuro wspétpracy z przemystedrk
jest odpowiedzialne za obskigprzychodacych do jednostki zapyia o wspéiprae ze strony
przedsgbiorstw. Model ten dominuje $&0d mniejszych uczelni oraz w instytutach badawhzitie mana
jednoznacznie stwierdzize ktorys z tych modeli jest lepszy, gdyiest osadzony w specyfice danej
jednostki. Wydaje si ze sytuacja, w ktorej przenikgjsic one poprzez merytoryczne zaangaanie
pracownika naukowego, a weryfikaggodndci z zasadami / kryteriami udzielania dotacji preematrum
transferu technologii / biuro wspélpracy z przeraystdaje najlepsze efekty. Warto podkie ze
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w niektorych przypadkach przeesiorcy byli wspierani przez firmy doradcze w wysméiniu
odpowiedniego wykonawcy ze sfery nauki.

Proces przygotowania wnioskéw o dofinansowanie

W procesie aplikowania o dofinansowanie w ramactidg@mtania 2.3.2 PO IR przedsiorcy, ktorych
rekomendowano do wsparcia, najgdej wspoOtpracowali z firmami doradczymi / niezalgmi
konsultantami. Zdarzatoesto cz$ciej niz w przypadku poddziata2.3.1 i 2.3.4. Naley mie¢ ha uwadze
fakt, ze wniosek w poddziataniu 2.3.2 jest bardziej skakapéany i wymaga wikszego naktadu pracyni
np. w przypadku poddziatania 2.3.4. Przygotowanmosku wymagato przedstawienia szczegétowego
uzasadnienia dla projektu, coagzato s¢ dla przyktadu ze scharakteryzowaniem rynku docetpwv
i wykazaniem zapotrzebowania konsumentéw na prodghkiicy przedmiotem projektu. Nie kdy
przedsgbiorca jest w stanie samodzielnie porédmibie z dokonaniem tego typu analiz, wazki z tym
odsetek wnioskodawcow korzysteych z pomocy w opracowaniu wniosku jest w tym paaidniu
wyzszy. Skala korzystania z podmiotéw zetvanychswiadczy o tymze wnioskodawcy w poddziataniu
2.3.2 potrzebujpomocy w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie.

Wykres 14. W jaki spos6b przygotowany zostat wnioskeinansowanie projektu?

We wspotpracy z firm zajmupca sie D 52% = Wnioskodawcy
przygotowaniem wnioskéw o dofinansowanie 33% ktérych wniosely<
zostat
0,
Samodzielnie przez nasfirme B 28% 48% rek_omendowa_ny do
0 dofinansowania,
We wspotpracy z jednostknaukows, ktdéa miata n=102

. . . 0,
$wiadczy nam finansowane w ramach prOJekt! 6/;

. 3%
ustugi badawcze °

Whnioskodawcy,

. I | 2% ktérych wniosek
We wspotpracy z inmjednostly naukovy 1% zostat odrzucony,
n=94

2%

We wspotpracy z innym podmioterrl 50

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw CATI/CAWI

Obszarami, w ktérych aplikagy przedsibiorcy dostrzegajnajwicksze trudnéci 3 kwestie zwazane ze
stworzeniem harmonogramu rzeczowo-finansowego #emi@a innowacji oraz zrozumieniem
dokumentacji konkursowej i wytycznych w zakresieakfikowalnosci wydatkow. Obgci badaniem
wnioskodawcy, ktorzy przy opracowaniu wniosku katzi z pomocy jakiegokolwiek podmiotu
zewretrznego stwierdzalize pomoc tego podmiotu byta najbardzigyteczna w takich obszarach, jak:

» zrozumienie dokumentacji konkursowej (53% wnioskecdw skutecznycl i 33%
wnioskodawcéw nieskutecznych

= zrozumienie wytycznych w zakresie kwalifikowadeo wydatkéw (49% wnioskodawcéw
skutecznych i 22% wnioskodawcéw nieskutecznych),

49 Przez wnioskodawcow skutecznych rozumiemy przéisicow, ktorych wniosek o dofinansowanie zostabraendowany do
dofinansowania.
50 przez wnioskodawcow nieskutecznych rozumiemy pmigbibrcow, ktérych wniosek o dofinansowanie zostazadony.

70



= okreslenie  wydatkow kwalifikowanych (27% wnioskodawcéwkutecznych i 18%
wnioskodawcéw nieskutecznych),

= stworzenie harmonogramu rzeczowo-finansowego ¥edria innowacji (27% wnioskodawcow
skutecznych i 24% wnioskodawcéw nieskutecznych),

= dotarcie do informacji na temat zasad udzielanipanga (25% wnioskodawcow skutecznych
i 22% wnioskodawcow nieskutecznych).

Analizujac powyzsze wyniki mana stwierdz, ze przedsibiorcy na etapie wnioskowania najbardziej
potrzebuj pomocy podmiotdéw zewdttrznych w wyjdnieniu zasad aplikowania do poddziatania zawartych
w dokumentacji je regulagej. Szczegolny problem magnie¢c w tym zakresie przeddiiorcy, ktorzy
nigdy wczéniej nie sktadali wnioskow o dofinansowanie prof@kt co obrazuje wypowiedjednego

z doradcoéwsg tacy [klienci], ktorzy nigdy nie pisali wnioskowdofinansowanie, a wiedzze niektorzy
dostali dofinansowanie i fechcieli by dosté, ale nie maj w ogole pajcia, gdzie jest generator wnioskow
o dofinansowanie, jak to napi§aa jak czytaj [dokumentagj konkursow], to nic z tego nie rozumig)..

Podobnie, jak i w przypadku poddziatania 2.3.1egstbiorcy, ktérzy nie uzyskali rekomendacji do
dofinansowania rzadziej dostrzegali problemy w peie aplikacji (34% z respondentéw badania
CAWI/CATI uznato,ze nie mielizadnych probleméw) niprzedsgbiorcy rekomendowani do wsparcia
(blisko 12% badanych nie deklarowato problemow).

Wykonawcy najcgsciej nie angauja sSic w przygotowanie wnioskow o dofinansowanie, jednak
uwzgkdniajgc ich perspektyw mozna stwierda, ze zdaj sobie spraw, ze jaka¢ ztozonej przez nich
oferty istotnie wplywa na szagiotrzymania dofinansowania, poniewvan precyzyjniej opisany jest
zaplanowany zakres prac, tymgkgza szansa na pozytygvacerg wniosku.

Przedstawiciele wykonawcow, ktérzy aktywniegedali st w pomoc przedsgbiorstwom w przygotowaniu
wniosku o dofinansowanie podkfali, ze dostrzegaj i doceniag stosunkowo ograniczony zakres
biurokracji zwgzany z ubieganiem gio wsparcie w ramach poddziatania 2.3.2 POIR. N&arpg

0 ewentualne uproszczenia odpowiadali ngjcizj, ze aktualny poziom skomplikowania wniosku
o dofinansowanie ich zdaniem nie stanowi bariefyrecesie ubieganiacso wsparcie.

Koszt przygotowania wnioskdéw o dofinansowanie

Whioskodawcy, ktorzy decydajsie przy opracowywaniu wniosku skorzyéta pomocy podmiotow

zewretrznych w wekszaici przypadkow korzystajz niej odptatnie. W diej mierze wynagrodzenie dla
podmiotu zewstrznego oparte jest o zagasliccess fee sukces zwjzany jest gtdwnie z pozytywnym
wynikiem oceny merytorycznej wniosku.
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Wykres 15. Czy opfata dla podmiotu pomagago w przygotowaniu wniosku oparta byta o zagartcess fee (tj. czy optata byta
uzaleniona od wyniku oceny formalnej lub merytorycznejoskil)?

R o e e e Tak, uzalezniona byla od pozytywnego wyniku s —— 17
82% WSZ}’Stkich oceny formalnej 5
wnioskodawc()w, Tak, uzalezniona byla od pozytywnego wyniku 2
, < oceny merytorycznej 21
ktorzy korzystali z . e enio ol niazaledni
v v Nie, zaptaciliSmy za wniosek niezaleznie od pu— o
pomocy: wyniku oceny 1

Nie wiem / trudno powiedzie¢
Pomoc przy

opracowaniu wniosku
byta odplatna

B Wnioskodawcy, ktorych wniosek zostal rekomendowany do dofinansowania,
n=61
Whnioskodawcey, ktorych wniosek zostat odrzucony, n=39

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow CATVCAWIL.

Ceny przygotowania wnioskéw wahagic od 1 230 zt do 40 000 7t Nalezy mie¢ jednak na uwadzez i
cena uwarunkowana jest stopniem zaaogania podmiotu przygotowagego wniosek o dofinansowanie
w aplikacg i ewentualg p&zniejsz realizacg projektu i najpewniej gorne widetki uwzginiaj takze
_ ~ obstug na etapie realizacji. €& firm doradczych /
Rysunek 8. Koszt przygotowania  wnios . . , .
o dofinansowanie do poddziatania 2.3.2 w PLN. niezalgnych konsultantéw preferuje  komplekspw
obstug projektu, na ktgr skitada si przygotowanie
Min. 1 230,00 i doradz.two w_opracowani.u koncepcj.i projekt’u .n:cp%lﬁa
Max. 40 000,00 skladania wniosku o.doflnansowanl-e orazzrpéjsza
Mediana: 7 000.00 obstuga formalna realizowanego projektu. Jest reqe
I : R
$rednia: 11 558,83 wszystkim korzystne dla podmiotu zegtrznego jako
bardziej optacalne, co podktfatl jeden z niezalaych
. specjalistow ds. funduszy europejskicta pierwsza
Zrodio: opracowanie wiasme na podstawie L, . . . .
CATICATT ptatna¢ za przygotowanie projektu jest procentoweadu
nizsza w stosunku do tej, ktéra jest wyptacana po
zakoiczeniu projektu, wyptaceniu firmie dotacji. Wtedgtjzak6czone petnym sukcesemeavimnie té
nie interesuje napisanie tylko projektu. Interesujaie zlecenie kompleksovpotyka sj to z aprobatze
strony wnioskujcych przedsibiorstw, ktore ceni sobie déwiadczenie firm doradczych, a takto, ze
zyskup czas mogc oddelegowaformalnaci zwigzane z obstugprojektu.

Wyrézni¢ mazna wiec dwa modele dokonywania optat za przygotowanieosku. Pierwszy z nich
uwzgkdnia opta¢ za samo przygotowanie wniosku o dofinansowaniezéMo opieré sic 0 opracowanie
kwestii formalnych, tzn. przelenie pomystu wnioskodawcy naeziyk” aplikacji konkursowej, pomoc
w skompletowaniu zag€znikéw itp. Mae take zawiera komponent doradztwa merytorycznego
polegajcy na ukierunkowaniu przedsiorcy, sugestii zmian w koncepcji projektu, dosteaniu pomystu
do realiow rynkowych. Ten element wgstje jedynie w przypadku adekwatnegoswliadczenia
rynkowego podmiotu udziekggego pomocy w tym zakresie. Drugi model to obstiwg@oskodawcy nie

51 Dane na podstawie odpowiedzi 47 wnioskodawcéwdaaha CATI/CAWI. Z racji tego,4 53 to dane o charakterze viliavym,
na ich wyjawienie zgodzitasiedynie czs¢ badanych.
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tylko w fazie przedrealizacyjnej projektu, ale ifazie realizacyjnej, tj. za sprawobstugi formalnej
projektu po otrzymaniu dofinansowania — w trakeigg realizacji.

Dwa odmienne modele dokonywania optaty za przygatoevwniosku uzasadnigjluzy przedziat cenowy
ustug doradczych w tym zakresiesldpraca firmy doradczej / niezaieego konsultanta opieragedynie
na przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej, wowckaszt tej ustugi wynosi do kilku tysty ztotych.
Jeli za$ doradztwo ma charakter merytoryczny luth tbejmuje fag realizacji projektu to kosztyas
zdecydowanie wisze — sjgaja kilkunastu lub nawet kilkudziegiiu tysicy ztotych.

llosciowa i jakosciowa charakterystyka wnioskow o dofinansowanie

W poddziataniu 2.3.2 do dofinansowania zatwierdzo8@% z 1201 zimonych wnioskéw

o dofinansowanie. Zauwalny jest wzrost jakiei wnioskobw w drugim naborze (do dofinansowania
rekomendowano 24% w pierwszym naborze, 230% w drugim), jednak w poréwnaniu do dwoch
pozostatych poddziatawzrost ten jest najmniejszy (w 2.3.1 w pierwszyaborze zatwierdzono 10%
wnioskéw, w drugim 52%, w poddziataniu 2.3.4 w piszym 23%, a w drugim 39%).

Tabela 16. Status zZlonych wnioskéw o dofinansowanie w poddziataniu 2.3.2.

atus wWniosku

Zatwierdzony 137 24% 192 30% 329 27%
Negatywna ocena formalna 1 0% 1 0% 2 0%
Negatywna weryfikacja wymogow 48 9% 25 4% 73 6%
Negatywnie oceniony (odrzucony) 303 54% 372 58% 675 56%
W trakcie oceny formalnej 0 0% 5 1% 5 0%
Whniosek potwierdzony po terminie 2 0% 12 2% 14 1%
Wycofany 57 10% 26 4% 83 7%
Ztozony niepotwierdzony 14 2% 6 1% 20 2%
SUMA 562 100% 639 100% 1201 100%

Zrédio: LSI z dnia 4 sierpnia 2017 r.

To, co wyr@nia poddziatanie 2.3.2 to fakte zdecydowanie mniej projektéw (tj. dokladnie 2¥tado
odrzuconych na etapie oceny formalneg, wi dziataniu 2.3.1 czy 2.3.4. Jak pokazuje andbaay LSI,
powodem odrzude byt brak dokonania uzupetieprzez wnioskodawcow, mimo wezivdnstytucii
Pdsredniczcej. Ten sam powdd negatywnej oceny formalnej pibjaiy w poddziataniu 2.3.4. Jakd
wnioskéw w duej mierze zwizana jest z rozwkaniem, na ktére pozyskiwane jest dofinansowanie,
w szczegolnéci uzasadnieniem dla projektu: analiznku docelowego i wykazaniem zapotrzebowania
konsumentéw na produktettacy przedmiotem projektu. Jad@ wniosku sprzyjata przede wszystkim
wspotpraca z wykonavwgaistugi na etapie przygotowywania zagdh do projektu oraz firmpdoradca, ktora
pomaga przely¢ zatazenia projektu na wniosek o dofinansowanie.

Przedmiot sktadanych wnioskéw o dofinansowanie
W poddziataniu 2.3.2 PO IR przeelsiorcy sktadaj wnioski na zakup ustug polegaych na opracowaniu

nowego lub znagzo ulepszonego wyrobu, ustugi, technologii lub ngav@rojektu wzorniczego. dée
chodzi o PKD, po ktérym definiowamazna obszary tematyczne poszczegdlnych projektéw, to
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najliczniejsza grupa dotyczyla branzwigzanej z przetwoérstwem przemystowym (49%), informacj
i komunikacj (18%) oraz dziatalriia profesjonaly, naukowy i technicza (15%). Do kategorii ,inne”
zaliczylismy brarke, w ktérych zostato zémnych mniej nt 10 wnioskow?.

Wykres 16. PKD projektow wg statusu wnioskodawcow.

Prectutrstuo przemysiow SN
Informacja i komunikacja [

Dziatalna¢ profesjonalna, naukowa i techniczrngiie{s i

inne [
dostawa wody; gospodarowani@ekami i odpadami oraz.
dziatalng¢ zwigzana z rekultywagj

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazd(').
samochodowych, wezagc motocykle

Budownictwo [}

. . mwnioski odrzucone/ wycofane
Opieka zdrowotna i pomoc spoieczrl W

Edukacja I mwhnioski zaakceptowane

Dziatalna¢ w zakresie ustug administrowania i dzialalhol
wspierajca

Pozostata dziatalrio ustugowa |

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z LSI.

Obszary tematyczne wnioskow pma rozpatrywétakze na podstawie obszaru KIS, ktéry wnioskodawcy
deklarowali we wniosku o dofinansowanie. Najszermsgrezentowanym obszarem tematycznym byly
innowacyjne technologie i procesy przemystoweraz zrbwnowazona energetyka.Sktadane wnioski

o dofinansowanie projektow dotyczyly w mniejszyrb wickszym stopniu wszystkich 20 KIS.

Tabela 17. Najggciej wskazywane we wnioskach o dofinansowanie obsz8rwKktore wpisyjsie projekty wg poszczegoinych
naborows,

Suma
wskazan

Krajowa Inteligentna Specjalizacja 1 nabor 2 nabor we

whnioskach

KIS 15. Inteligentne sieci i technologie geoinfoayjme (GEO) 97 82 179
KIS 17. Automatyzacja i robotyka proceséw technamgych 84 87 171
(ROBO)

KIS 19. Inteligentne technologie kreacyjne (ITK) 79 63 142
KIS 8. Inteligentne i energooszane budownictwo (BUD) 56 55 111

52 Do kategorii ,inne” zostaly wliczone: rolnictwoeshictwo, towiectwo i rybactwo; goérnictwo i wydobywian dziatalngé
zwigzana z kultuy, rozrywlq i rekreacy, transport i gospodarka magazynowa, dziakdlzwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi, wytwarzanie i zaopatrywanie wrgieelektryczn, gaz, pag wodn, gomcs wode i powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych; dziataln& finansowa i ubezpieczeniowa, dziataléawigzana z obstug nieruchoméci, administracja
publiczna i obrona narodowa; obaakowe zabezpieczenia spoteczne.

53 Prezentowane dane dotycKIS wskazanych w minimum 50 wnioskach o dofinanaoi®. Wnioskodawcy podawali we
whnioskach 1 lub wicej obszaréw KIS.
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Suma
wskazai

Krajowa Inteligentna Specjalizacja 1 nabor 2 nabor we

wnioskach

KIS 1. Technologie imynierii medycznej, w tym biotechnologie
medyczne (TiM)

KIS 4. Innowacyjne technologie, procesy i produkgktora rolno-
spaywczego i léno-drzewnego (RSLD)

KIS 7. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowanktady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybengrgii (ENER)
KIS 11. Minimalizacja wytwarzania odpadow, w tynenilatnych do
przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe irgegczne 44 30 74
odpadow (recykling i inne metody odzysku) (REC)

KIS 13. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o meensowanych

52 44 96

41 55 96

46 41 87

wihasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty (NANO) 42 30 2
KIS 2. Diagnostyka i terapia choréb cywilizacyjnyabraz w 26 37 63
medycynie spersonalizowanej (DiT)

KIS 5. Zywnosé wysokiej jakaci (ZYWNOSC) 36 17 53
KIS 9. Rozwizania transportowe przyjazéedowisku (TRANS) 24 26 50

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z LSI.

Czynniki sukcesu i poraki wyboru wnioskow o dofinansowanie

W poddziataniu 2.3.2 mma wyr@ni¢c dwa gtdbwne czynniki sukcesu sktadanych wnioskow
o dofinansowanie. Pierwszym z nich jdatrzystanie z ustug firm doradczych ktéra pomagata
przygotow& wniosek o dofinansowanie. Z ich ustug korzysta®¥6wnioskodawcéw aplikagych

z sukcesem érodki z 2.3.2 i tylko 33% bez sukcesu (por. Wykid3g. Otrzymaniu dofinansowania nie
sprzyja z pewnitia samodzielne przygotowanie wniosku. 48%6dd podmiotdw, ktdrych wnioski zostaty
odrzucone przygotowato wniosek samodzielnie, posicgdy odsetek ten dndd firm skutecznie
aplikujacych osrodki w dziataniu 2.3.2 wyniost 29%. Zdaniem ucnégiw wywiadow jakdciowych
procedura ta jest na tyle skomplikowana i trudmatatwo jest popetdibtedy skutkupce odrzuceniem
skladanego wniosku. Jednogze inwestycja czasowa w przygotowanie wniosku jesttyle dua, ze
doswiadczeni wnioskodawcy wglnie ryzykowa samodzielnego sktadania wnioskow.

Dane ilgciowe wskazyj, ze todoswiadczenie podmiotu w korzystaniu z&rodkow unijnych sprzyja
sukcesowi wniosku o dofinansowanie (chaciamniejszym stopniu giw 2.3.1). 60% wnioskodawcdéw,
ktérych wniosek zostat rekomendowany do dofinansoavaniato juz takie déwiadczenia, podczas gdy
wsréd wnioskodawcow, ktérych wnioski zostaty odrzueptakie déwiadczenie miato jedynie 35%
podmiotéw.

Rezygnacje ze wsparcia

Rezygnacje miaty postavycofan wniosku przed rozpatrzeniem konkursu, rezygnagpdpisania umowy
lub tez odstpien od podpisanej juumowy. W poddziataniu 2.3.2 zrezygnowato 76 prizgaisrstw,
tacznie wycofugc 83 wnioski o dofinansowanie projektu. dkzasi¢ przedsgbiorstw wycofywata po
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jednym wniosku, mi¢ przedsgbiorstw wycofato dwa wnioski, natomiast jedno przighbiorstwo — trzy
whnioski. Szczegotowy rozktad rezygnacji prezenpgeizsza tabela.

Tabela 18. Rozkiad rezygnacji wnioskodawcow i hejeetéw w poddziataniu 2.3.2 w obu branych pod ggva
konkursach..

T T e

Liczba rezygnacji ogétem w poddziataniu 83
Liczba wnioskodawcow (przedsibiorstw), ktore 26
zrezygnowaty
» Liczba rezygnacji w postaci wycafa 97
wnioskow
» Liczba rezygnacji w postaci niepodpisania 43
umowy
e Odstpienie od umowy 13

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych z LS

W pierwszym konkursie (2015 r.) 13 wniosizych podmiotow odgpito od podpisanej juumowy, a 31
zrezygnowalo w ogole z podpisania umowy. W kolejnionkursie (2016 r.) - nie byto sytuacji
odstpienia, a jedynie 12 przypadkdw rezygnacji z poaipia umowy.

Opierajc sk na wynikach wywiadow jakmiowych z wnioskodawcami, wyzdi¢ mozna nasgpujace
powody rezygnacji z dofinansowanibrak dalszego zapotrzebowania na ustugw wyniku zmiany
polityki rozwojowej firmy lub innego rynkowego uzadnienia — np.zrealizowania podobnego
przedsiewziecia przez konkurencje. W trakcie trwania okresu rozpatrywania wnioskéMy dopetniania
procedur stacych podpisaniu umowy, wnioskodawcy byli wyprzedzpreez konkurenej lub te
rezygnowali z oczekiwania na dofinansowanie, Zg@k najszybsze zrealizowanie przedmiotu projektu
byto dla nich biznesowo uzasadnione. Z drugiejrsti@dnak nie mena wykluczy sytuacji, w ktérych
koncepcja realizacji projektu byta mato przeapa i generowata matvartags¢ dodan dla firmy. Nie ma
doktadnych wynikéw bada na ten temat, jedna& i skala projektow odrzucanych merytorycznie
w konkursach rinych instrumentéw dofinansowania innowacji, jakagspna wiedza ekspercka wskaziof
trudnaici przedsibiorcoOw zwihzane z generowaniem nowych koncepcji produktéw tigus ich
zderzeniem z potrzebami rynku, azalbrakiem znajoniei konkurencji i stanu techniki w swojej brgn
czy nawet niszy rynkowej.

Z perspektywy pracownikéw PARP (posiagtajch szersgperspektyw niz jednostkowa sytuacja danego
wnioskodawcy) znanymi przyczynarhiezygnacji wnioskodawcéwgszmiana strategii firmy, obagnie
potencjatu rynkowego produktu, ktéry mialdyrzedmiotem projektu, czyi@ozyskanie w ngdzyczasie
Jfatwiejszego”zrodia dofinansowania.

W przypadku poddziatania 2.3.2 wspétpraca wniostkadav z wykonawcami wydajeeby¢ najbardziej
problematyczna, w zwiku z czym ten fakt rownieprzyczynia do rezygnacji beneficjentow z dalszej
realizacji projektow. Przedgiiorcy rezygnuj np. z powodu wycofaniaejednostki naukowej z realizacji
projektu lub zmiany przez smiwskpnie uzgodnionych warunkdéw wspotpracy, gwaraggygh m.in.
przeniesienie praw do opracowanego produktu/tedgiaia przedsbiorstwo.

54 Cz$¢ rezygnujcych wnioskodawcow nie ujawnia przyczyn swojej dgicy
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5.3 OBStUGA PROCESU REALIZACJI UStUG

Poziom zaangaowania zasobow

Wykonawcy pozytywnie oceniali stopiezaangaowania przedsgbiorstw w proces realizacji projektu.
Wynika to gtdwnie z faktu, zi to wianie przedsibiorca jest wnioskodavic i beneficjentem
dofinansowania, a w konsekwencji odpowiatkafactoza prawidtovg realizacg projektu i rozliczenie
kosztow ledacych przedmiotem dofinansowania. Coc¢eéj, realizacja prac badawczo-rozwojowych
wynika wprost z potrzeb przegbiorstwa, co skutkuje zaangavaniem w monitorowanie pegtow tych
prac.

Niemniej, wykonawcy potwierdzali rownigeze bytoby bardzo diym utatwieniem dla obu stron,sje
dofinansowaniu podlegatyby rowii&oszty zaangawania personelu merytorycznego przebigirstwa.
Pracownicy naukowi wykonawcow podEklai, ze w ten sposob przegbiorstwo mogtoby dzii
wiekszemu zaangawaniu, budowéswoje kompetencje niegtine przy utrzymaniu rezultatéw projektu,
np. w zakresie samodzielnego doskonalenia produgté@eeséw powstatych w wyniku realizacji prac
badawczo-rozwojowych. Kwestia budowania kompetengiadawczo-rozwojowych po stronie
przedsgbiorstwa jest tym bardziej istotnze w ramach Bonow na innowacje dl&8Rl prawa wiasrici
intelektualnej bdace rezultatem projektu przechadza przedsbiorstwo i to ono jest odpowiedzialne za
utrzymanie i doskonalenie produktéw/procesow steoyeh w oparciu o te prawa. Dlatego, aby
zmaksymalizowé& trwatcs¢ rezultatow projektu, przeddiiorstwo powinno posiada personel

0 odpowiednich kompetencjach, a najlepszym sposdagrawnienia tych kompetencji jestgatenie go
w realizacg prac badawczo-rozwojowych. @i temu kompetencije tecla zdobywane w formule ,,on-
the-job”, co przelgy sie na skutecznit i efektywna@¢ tego procesu.

Formalna obstuga projektow

Wykonawcy nie wiczap sie w formalrg obstug projektu, niemniej maj swiadoma¢, ze podstawy
rozliczenia projektu jest w dym stopniu zgodni@ zakresu przeprowadzonych prac badawczo-
rozwojowych oraz oggnictych rezultatbw z tym co zostato zaplanowane wahej przez wykonawc
ofercie, a tym samym, we wniosku o dofinansowaWegkonawcy najczsciej posiadaj doswiadczenie

w samodzielnej realizacji projektéw badawczo-roavejch.

Niektérzy wykonawcy zgtaszali problem poleg@j na tym, & zasady zaeglzania projektem w ramach
Bonéw na innowacje dla BP s3 nieco odmienne nite, do ktérych s przyzwyczajeni w ramach
samodzielnie realizowanych projektow. Dodatkow@dtem informacji dotyczych tych zasad jest dla
nich przedsibiorstwo, ktore cgsto nie posiada dego ddwiadczenia w zaggzaniu projektami
dofinansowanymi z funduszy publicznych. W konseksjiemiektore stosunkowo mato skomplikowane
kwestie urastgj do rangi sporych probleméw, a nierogeane na czas, mggkutkowa konkretnymi
konsekwencjami. Jako przyktady przedstawiciele vmgwocow zgtaszali m.in. kwesgtkwalifikowalnacsci
wydatkoéw ponoszonych przez wykonawe ramach realizowanego zlecenia (np. czylmy jest zakup
materiatdbw przez wykonawc w wymiarze przekraczggym 15% kosztéw catego projektu);
dopuszczalnai korzystania z ustug podmiotow trzecich, nigdtoych do prawidtowej realizacji projektu;
mozliwosci skorygowania zakresu prac B+R w stosunku déartej oferty.
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6. PROCES REALIZACJI PODDZIALANIA 2.3.4 POIR

6.1 CHARAKTERYSTYKA PODMIOTOW UCZESTNICZ ACYCH W PROCESIE
| RELACJI MI EDZY NIMI

Whnioskodawcy i beneficjenci

Analogicznie jak w poddziataniach 2.3.1 oraz 2.3vZpoddziataniu 2.3.4 najgkszy udziat wnioskow
zawierat deklaragjo przynalenosci wnioskodawcy do kategorii mikroprzeelsiorstw (71%).

W analizowanym poddziataniu, 173 przetiéorstw ziazyto tacznie 300 wnioskéw o dofinansowanie
projektéw. Co naley podkréli¢, wiecej niz jeden wniosek zigto w sumie 51 wnioskodawcow, co
stanowito ponad 29% og6tu wnioskodawcéw w poddriat®.3.4. Udziatl ten byt znagzo wyzszy niz

w pozostatych analizowanych poddziataniach — vgarta wyniosta 8% w przypadku poddziatania 2.3.1
oraz 16% w 2.3.2. Warto réwrieauwayc¢, ze w poddziataniu 2.3.4 zaobserwowano wnioskodawcow
charakteryzujcych sé najwyzsz liczbg zlozonych wnioskéw w skali wszystkich analizowanych
poddziata, tj. 13 oraz 30.

Tabela 19. Wielk@ populacji wg stanu na dziet.08.2017 Wykres 17. Wielk@ przedsgbiorstw, ktére zigyly wniosek
wg liczby ztéonych wnioskow. o dofinansowanie w ramach poddziatania 2.3.4 PO IR.

Liczba wnioskéw
ztozonych do 2.3.4 PO IR

. Liczba wnioskodawcow @
przez jednego
whnioskodawe

1 122
2 29
3 11
4 4
5 3
6 1 =mikro =maly =éredni
7 1 ]
13 1 Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie LSI, stan na
dziei 4.08.2017r. N=300.
30 1
Ogotem 173

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie danych z LS.
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Na podstawie danych z Lokalnego Systemu Informayga wynika, 2 najwiecej wnioskodawcow
z poddziatania 2.3.4 dziata w begnzwiazanej z dziatalnacia profesjonaln, naukovd i techniczia oraz
przetwérstwem przemystowym.

Wykres 18. Brafe, w ktérych dziatgj wnioskodawcy (w tym beneficjenci) w poddziataniud2.3.

Dziatalngi¢ profesjonalna, naukowa i techniczrglizZil
Przetwérstwo przemystowdiiIEN

Informacja i komunikacja g

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdém
samochodowych, wezapc motocykle

Budownictwo m Beneficjenci

Inne Pozostali wnioskodawcy

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie LS| (300 wkdog, stan na dzie4.08.2017r.

Do kategorii ,inne” zaliczamy brae najstabiej reprezentowanesrad wnioskodawcéw (w tym
beneficjentow), tj.:

Pozostata dziatalrio ustugowa

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Dziatalnai¢ w zakresie ustug administrowania i dziatdlfaspieragca

Dostawa wody; gospodarowardi@ekami odpadami oraz dziatakéawigzana z rekultywagj
Dziatalna¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Dziatalng¢ zwigzana z kultug, rozrywks i rekreacy

Gornictwo i wydobywanie

Edukacja

Dzialalng¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

Podobnie jak i w przypadku pozostatych poddfialav poddziataniu 2.3.4 réwnie najczsciej
deklarowano Mazowsze jako lokalizacjvnioskodawcy (107 wskazp Nieco rzadziej jako siedzb
przedsgbiorstwa podawano Matopolski Slask. Nie byto zadnego wnioskodawcy z wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Przedstawione dane we wselstkzech badanych poddziataniach ukazuj
podobry tendengj zwigzarg z poziomem aktywni@i poszczegdlnych regionow kraju w zakresie
innowacyjngci.



Wykres 19. Rozktad lokalizacji przegsorstw wskazanych we wnioskach o dofinansowanie wzmdddiu 2.3.4 PO IR wg
wojewodztw.

MAZOWIECKIE
MALOPOLSKIE
SLASKIE
PODKARPACKIE
DOLNOSLASKIE
WIELKOPOLSKIE [El
LUBELSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
POMORSKIE 42

PODLASKIE 4 5

tODZKIE [ m Beneficjenci
SWIETOKRZYSKIE | Pozostali wnioskodawcy

OPOLSKIE

LUBUSKIE |

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie LS| (300 wkbog, stan na dzie4.08.2017r.

Ustugodawcy

Zgodnie z zaleeniami poddziatania 2.3.4wykonawcami ustug w zakresie ochrony wiasimo
przemystowej mog by¢ kancelarie rzecznikow patentowych. Zasady wybastugodawcy § w tym
poddziataniu najmniej rygorystyczne, nie musi¢bgn take wskazywany na poziomie wniosku
o dofinansowanie. W zwrku z tym, w momencie realizacji badania nie jesarna cata populacja
ustugodawcow. Na podstawie danych z systemu SLa@dvié 4.08.2017 r. jesteny w stanie wskaza
ze ustugi w zakresie ochrony wtasiobprzemystowegwiadczylo 35 podmiotéw (w tym 6 zagranicznych)
dla 41 beneficjentéw. Przy tego typu projektach ré@bserwowano ich wptywu na skakni profil
prowadzonej dziatalréai wykonawcow.

Firmy doradcze

Jak ju wspomniano wczmiej, firm doradczych nie éicuje poddziatanie, w ramach ktoregaadczyty
swoje ustugi. Zostaly one w niniejszym raporcie agelteryzowane przy opisie procesu realizacij
poddziatania 2.3.1. W zgdku z tym stosowny fragment znajduje i podrozdziale 4.1 Firmy doradcze.

Relacje pomidzy wnioskodawcami, podmiotamiswiadczacymi ustugi proinnowacyjne
I firmami doradczymi

Ze wszystkich badanych poddziataw poddziataniu 2.3.4 wnioskodawcy korzysta ustug firm
doradczych przy opracowywaniu wniosku na najmniegsat. Nie ma zatem przestanek, aby analizéwa
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modele relacji midzy wnioskodawcami a firmami doradczymi. Analiziedfegaty zatem relacje guzy
wnioskodawcami / beneficjentami, a podmiotamiadczcymi ustugi proinnowacyjne.

W fazie przedrealizacyjnej, ha etapie przygotowyiaamniosku, kontakt wnioskodawcy z foejszym
ustugodawg jest nieobligatoryjny i nagpuje tylko wtedy, gdy wnioskodawca zdecyduje powierzy
kancelarii jakie¢ zadanie, np. zwrane z przygotowaniem harmonogramu rzeczowo-finaego.
Niemniej jednak nie musi to byp&zniejszy ustugodawca (me to by jakakolwiek inna kancelaria
rzecznika patentowego). Przegtdorca ma dowoln&@ w tym zakresie. Nie jest to jednakzsame
Z przygotowywaniem casoi wniosku, a raczej zlecenia wycen, ktGgeiezlzdne do jego przygotowania.

Rysunek9. Si€ powigzai miedzy wnioskodawcami a wykonawdama
podstawie liczby i warkwi faktur,

a a
.,{E - @
& & @ v
ﬂ o L]
iy [
& @t o "
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& ]
'@w ]
- @
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® Beneficjent Wielkoie czermome) koopk jest wprost proporcjomalna

@ Wykonawea do wartose: fakiur wystawionych preez nshigodawes.
Liczha wektorow oznacea liczbe wystannomych fakchar.

Zrodio; opracowanie winsre na podsiowie dasch z L

Rozpatr.ugc sytug@ w fazie regllzacyjnej projektu Ja od wczoraj jestem na telefonie
podkreli¢ nalery, iz sam fakt ograniczonego korzystan przedsibiorcy, ktory rozlicza samodzielnie
beneficjentow z ustug firm doradczych wptywa r ten projekt [...] 2.3.4. i to jest praca jak na
obnizenie efektywnéci procesu realizacji projektu Mfolinil. To jest bardzo fajne, bo mamy fajny
) o o . . kontakt z Zywym przedsgbiorcg, ale
Zdaniem przedstawicieli PARP beneficjenci dziatar przedsibiorca pyta o kadg rzecz i pani go
2.3.4 g grum mniej déwiadczom w realizacji projektéw przeprowadza zagczk nawet, jgli to jest
od strony formalnéj. Obstuga formalna i rozliczenic Zeci wniosek o platid to od pocgtku
L _ . przerabiamy to samo.
projektow sprawiaj przedstbiorcom problem. W p.ocownik PARP
praktyce oznacza to nieustanny kontakt z pracovimiki

PARP, ktorzy niejako wchogzv rolg podmiotu wspieraicego beneficjenta w obstudze formalnej projektu.

55 Mimo tego, & ponad 80% respondentdéw badania CATI/CAWI (n=21Ramato,ze przed zteeniem wniosku do poddziatania
2.3.4 firmy korzystata z jakiegokolwiek wsparci&unduszy Europejskich,
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Pracownicy PARP podkékali, iz przy skladaniu wnioskow o ptatéio koncowg ich obowizki
przypominaj prac w charakterze informatorow. Z jednej strony jestsytuacja w pewnym sensie
pozadana — PARP pomaga przegsorcom z sukcesem rozliczyprojekt, z drugiej zajest to istotne
obcigzenie dla PARP.

Analizujagc powhzania me¢dzy wnioskodawcami a kancelariami rzecznikow patemth, ktore

w momencie badania ¥yiadczyly juz dofinansowane ustugi, zaobserw@waozna, ze w wigckszaci
przypadkéw relacje w ramach poddziatania 2.3.4gnchprakter bardziej jednostkowych paman niz
skomplikowanej sieci zalaych od siebie podmiotow. Nieliczni beneficjencipizy zakaczyli juz
realizacg projektow korzystali z ustug maksymalnie 4zmgch ustugodawcéw. Jeden ustugodawca
obstugiwat réwnie maksymalnie 4 rinych beneficjentéw, jednak byt to pojedynczy praygla (por.
Rysunek 9).

Nie zidentyfikowano sytuacji, w ktérych pewne podigipetni funkcje weztowe lub te podwdjne role.
W przypadku poddziatania 2.3.4 petnienie podwdjngdaihest mato prawdopodobne ze wadjl na zgota
odmienny zakres dziataldo rzecznikow patentowych i firm specjalizaaych s¢ w pozyskiwaniu dotacji
unijnych.

6.2 CHARAKTERYSTYKA PROCESU APLIKACJI O WSPARCIE

Inicjacja procesu aplikacji o wsparcie

Inicjatorem sktadania wniosku w poddziataniu 2.fedt réwnie przedsgbiorca. Przyznali to wszyscy
badani wnioskodawcy rekomendowani do ¢old wsparciem oraz zdecydowana ¢keizc¢
wnioskodawcéw, ktorych wniosek odrzucono. W gk z powyszym we wszystkich ewaluowanych
poddziataniach wyspuje podobna tendencja w kwestii inicjowania zaréywnzygotowywania projektu,
jak i samego wniosku o jego dofinansowanie.

Wykres 20. Kto wyszedt z inicjatyetazenia wniosku o dofinansowanie w ramach poddziatania?

= Whnioskodawcy,

) P 100% ktérych wniosek
Nasza firma 83% sostal
rekomendowany do
Firma doradcza przygotowgga wnioskio 0% dofinansowania, n=21

dofinansowanie, z ktorej ustug skorzystay 14% Whioskodawcy,
ktorych wniosek

: 0% zostat odrzucony,

Inny podmiot 3% h=29 y

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw CATI/CAWI.
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Za przygotowanie wniosku odpowiada przedwirca.
Wedtug deklaracji wnioskodawcéw gkiszasi¢ z nich (71% pracochionne dziatanie, nie mazteardzo
wnioskodawcow  skutecznych i 59% wnioskodawce . dokumentaci. Tak naprawgest sam
nieskutecznych) przygotowuje wniosek o dofinansd@a \yniosek, wic tam nie ma biznesplanu, nie
samodzielnie, z wykorzystaniem dgstych im zasobOw ma duej ilosci opisow, ktdre trzeba
wewretrznych.  Podkrdi¢ nalezy, ze  aplikowanie przygotowd Wiec nie, to nie jest

o dofinansowanie w ramach poddziatania 2.3.4 fatywnie  czasochtonne dziatanie.

mniej skomplikowane mi w pozostatych poddziataniack - \Wnioskodawca

W zwigzku z tym doradcy majnajmniejsze pole dzialania

w tym zakresie, w zwizku z czym § przedsgbiorcom rzadziej potrzebni. Potwierdza to réwnie
perspektywa pracownikow PARP, ktérzy podikaé, ze w poddziataniu 2.3.4 widoczna jest tendencja do
»samodzielnéci” wnioskodawcow w aplikowaniu i gdiejszej realizacji projektow. Przedsiorcy maj

Z reguly wicej pyta i watpliwosci niz w przypadku pozostatych dwéch ewaluowanych podaizia

W relacji z innymi dziataniami to nie jest

Wykres 21. W jaki spos6b przygotowany zostat wnioskeinansowanie projektu?

elni me M 1 = Wnioskodawcy,
Samodzielnie przez nasfirme 59% ktorych wniosek
zostat

rekomendowany do

We wspotpracy z inmkancelara rzecznika 9 ) .
potpracy z Inn & B 2% dofinansowania,

patentowego 34%

n=21
We wspotpracy z innym odmioten' 5% Wnioskoda_wcy,
potpracy ymp 3% ktorych wniosek
zostat odrzucony,
We wspotpracy z kancelarizecznika patentowego, 0% n=29

ktéra miataswiadczy nam dofinansowanie ustugi | 3%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw CATI/CAWI.

Poddziatanie 2.3.4 jest instrumentem, w ramachekidaplikugce przedsibiorstwa najczsciej korzystag

ze wsparcia ustugodawcow, jednak niekoniecznie, tiithzy g p&zniej wykonawcami dofinansowanych
ustug w zakresie ochrony wtasiod przemystowej. Zwjzane jest to z konieczfwa skorzystania z ustug
rzecznika patentowego przy opracowywaniu Aaid projektu (por. koszt przygotowania wnioskuk Ja
pokazuj wyniki badania CATI/CAWI, stworzenie harmonogranmaeczowo-finansowego zostato
wskazane jako problematyczne przez nelpaiy czes¢ wnioskodawcow, ktérych rekomendowano do
dofinansowania (38%). Wwd pozostatych kwestii problematycznych wymienigny przez
wnioskodawcow, ktérych rekomendowano do dofinansoavavymieniano zrozumienie dokumentacji
konkursowej (33%) oraz przygotowanie batl projektu (29%). Wnioskodawcy, ktorych wniosek
odrzuconé® byli z kolei mniej sceptyczni i 21% z nich wskazhy na brak probleméw (tak samo
twierdzito niecate 10% wnioskodawcéw, ktérych wreksekomendowano do wsparfdja

Poza wyej wskazanymi aspektem samo przygotowanie wniogkstrony formalnej, tak jak w przypadku
pozostatych poddziata jest prostsze dla wnioskodawcowsatadczonych ja w aplikowaniu osrodki

z funduszy europejskich. Niektére przetisdbrstwa g juz na tyle wyspecjalizowane w tego typu

56 n=29.
5Tn=21.
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dziataniach,ze posiadaj w swoich strukturach pracownikéw lub nawet niekielwyspecjalizowane
komorki dedykowane pozyskiwaniu dotacji unijnych.

Koszt przygotowania wnioskdéw o dofinansowanie

Podobnie jak i w przypadku poddziate?.3.1 i 2.3.2, w poddziataniu 2.3.4 rowhievickszas¢
respondentdw korzystgjych z pomocy przy opracowaniu wniosku zadeklarowé byla to pomoc
odpfatna. Z reguly tale oparta o zasaduccess feeha nalezy mie¢ na uwadze malliczbe udzielagcych
odpowiedzi wnioskodawcéw

Cechy charakterystyczn poddziatania 2.3.4 PO IR jest skomplikowany progazygotowania
harmonogramu rzeczowo-finansowego i w praktycezkei do samodzielnego opracowania przez
przedsgbiorce. Jest to wielostopniowy etap, w procedurzedzynarodowych zgtosaewymagajcy co

do zasady skorzystania z pomocy specjalisty -zrika patentowego. Wymaga m.in. zgromadzenia ofert
z innych krajow, spogdzenia szczegbtowego kosztorysu osobno dialdgo kraju, ktdrego teren ma
obejmowd& zgtoszenie oraz innych czymim jak np. oszacowania przetiej liczby wezwéa do
wyjasnien. Od tych czynnikow zaky przedstawiony budbt projektu, a i tak jest on jedynie szacunkowy,
gdyz nie sposéb z goéry przewidziedoktadnego przebiegu procedury w przypadku komnilegd
rozwigzania. W praktyce sprowadza $0 do tegoze wnioskodawcy stajprzed konieczrnieia zlecenia
tej czsci wniosku przysztym potencjalnym ustugodawcom rdaariom rzecznikow patentowych. Koszt
takiej ustugi miéci sic w granicach 2-3 tyscy ztotych. Podsumowag, w poddziataniu 2.3.4 PO IR nawet
jesli wnioskodawcy rezygnugjz ustug firmy doradczych, to jednak i tak z requiynosz koszty zewatrzne
korzystagc z ustug kancelarii, ktére mogtyby dywykonawcami dofinansowanych ustug w zakresie
ochrony wiasnéci przemystowej. Dodatkowe koszty ponoszong takze w przypadku tych
przedsgbiorcéw, ktorzy skorzystali z ustug weihego orzeczenia rzecznika patentowego ocggp
potencjat rozwjzania do ochrony, a ktérego wynik okazagtsegatywny. Wg deklaracji kancelarii jest to
rowniez koszt ok. 3-4 tys. zt netto.

llosciowa i jakosciowa charakterystyka wnioskow o dofinansowanie

W poddziataniu 2.3.4 29% z 300 zémych wnioskdw o dofinansowanie zostato zatwiergezbndo
dofinansowania. Odsetek ten zngmzwzrdst w drugim naborze (z 23% do 39%).Widaewielkie ré&nice

w odsetku wnioskéw odrzuconych na etapie formalmymoszczegolnych naborach — w pierwszym 4%
I tylko 1% w drugim.

Tabela 20. Status Zlonych wnioskéw o dofinansowanie w poddziataniu 2.3.4.

Status whiosku
47 39 86

Zatwierdzony 23% 39% 29%
Negatywna ocena formalna 9 4% 1 1% 10 3%
Negatywna weryfikacja wymogow 38 19% 4 4% 42 14%
Negatywnie oceniony (odrzucony) 89 44% 37 37% 126 2%4

%8 n=4 dla wnioskodawcéw, ktérych wniosek byt rekomi@nwany do dofinansowania oraz n=7 dla wnioskodawddarych
wniosek zostat odrzucony. Sgpédd tych respondentéw tylko jeden ujawnit konkrefmaote optacorn podmiotowi zewstrznemu
za przygotowanie wniosku o dofinansowanie. Wazkii z tym dla poddziatania 2.3.4 nie#fize jest oszacowanie przetiego
kosztu tej ustugi.
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Whiosek potwierdzony po terminie 0 0% 5 5% 5 2%

Wycofany 10 5% 10 10% 20 7%
Ztozony niepotwierdzony 8 4% 3 3% 11 4%
SUMA 201 100% 99 100% 300 100%

Zr6dio: LS| z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Generalnie jak@& wnioskow jest zdaniem przedstawicieli PARP wystagra. Porownujc ja jednak do
jakaosci przygotowania wnioskéw o dofinansowanie w podtziiu 2.3.1 jest znagzo nizsza. Objawia
sie to przede wszystkim mniejgzspéjndcia opisu projektu. Jak zauwaia przedstawiciele PARP,
wypetnienie wniosku o dofinasowanie w tym poddzigdgest duo prostsze, a tym samym przegdisorcy
znacznie rzadziej @jaja po wsparcie firm doradczych w wypetnieniu formakar Najczsciej sami g
odpowiedzialni za ostateczne przygotowanie dokuaeintlatego te jakos¢ przygotowanych przez nich
wnioskow jest nisza, ale akceptowaltfa

Przedmiot wnioskéw o dofinansowanie w poddziataniu 2.3.4 PO IR

W ramach poddziatania 2.3.4 przetsorcy sktadaj wnioski o dofinansowanie ustug zanych
Z uzyskaniem prawa ochrony wiasoiogprzemystowej (tj.: patentéw, praw ochronnychwery wytkowe
oraz praw z rejestracji wzoréw przemystowych) lelblizacy ochrony prawa wiasisoi przemystowej.
Sktadane wniosku najegciej dotyczyty brane zwihzanej z sekej,,M” PKD — dziatalndcia profesjonaln,
naukowy i technicza (44% wszystkich zteonych wnioskow) oraz sekcj,C” PKD — przetworstwem
przemystowym (39% wszystkich Zonych wnioskow). Szczegodtowy rozkiad wnioskéw wglikd®KD
dziatalngci, ktorej dotyczy projekt prezentujemy na paziym wykresie.

Wykres 22. PKD projektow wg statusu wnioskodawcow.

Dziatalnai¢ profesjonalna, naukowa i techniczngil
Przetworstwo przemystowc <N
Informacja i komunikacja [FE}
Budownictwo [§
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samedowych,. il
Dziatalngi¢ w zakresie ustug administrowania i dziatahol

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczria o
mwnioski odrzucone/ wycofane

dostawa wody; gospodarowariigekami i odpadami orazj.. L
whnioski zaakceptowane

Rolnictwo, lénictwo, towiectwo i rybactwo |
Pozostata dziatalréo ustugowa |

Edukacja
Dziafalnai¢ zwigzana z kultur, rozrywka i rekreacy |

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie danych z LS.

Na 300 zlaonych w ramach poddziatania 2.3.4 wnioskéw, tyldgn dotyczyt projektu nie wpisigiego
sie w zaden z obszaréw KIS. W padsizej tabeli zestawiono najgziej wskazywan® przez
wnioskodawcow Krajowe Inteligentne Specjalizacjektére wpisuj sie projekty lzdace przedmiotami
wnioskéw o dofinansowanie. Okazujes,ske najliczniejsze projekty dotyczylty technologiizymierii

59 W poddziataniu 2.3.1 i 2.3.2 przeesiorcy czsciej korzystali z ustug firm doradczych przy opragwaniu wniosku.
60 Dane prezentowane $ylko dla tych KIS, ktére zostaty wskazane w mioim 10 wnioskach. Wnioskodawcy podawali we
wnioskach 1 lub wgcej obszaréw KIS.
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medycznej (55 wskaaq Jednak rozpatrag dane na nieco wigzym poziomie, najezciej wnioskodawcy
chay obejmowa ochrory wlasnag¢ przemystow zwigzarg z innowacyjnymi technologiami i procesami
przemystowymi. (np. KIS - Wielofunkcyjne materiatkompozyty o zaawansowanych édavosciach,

w tym nanoprocesy i nanoprodukty — 48 wskazsutomatyzacja i robotyka procesow technologicinyc
— 33 wskazania). Licznie skladane byly zakwnioski do dofinansowanie projektow zwénych ze
zrownowaong energetyk.

Tabela 21. Najerciej wskazywane we wnioskach o dofinansowanie obsz&nywktdre wpisyj sie projekty wg poszczegolnych
naborovf.

Suma
Obszar KIS 1 nabor 2 nabér  wskazai we
whnioskach
KIS 1. Technologie igynierii medycznej, w tym biotechnologie medycznéV)r 39 16 55
KIS 13. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawgowanych wkciwosciach,
! 47 1 48
w tym nanoprocesy i nanoprodukty (NANO)
KIS 8. Inteligentne i energooszgine budownictwo (BUD) 20 23 43
KIS 15. Inteligentne sieci i technologie geoinfooyjae (GEO) 18 15 33
KIS 17. Automatyzacja i robotyka proceséw technangych (ROBO) 22 11 33
KIS 7. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowakiady wytwarzania,
- - p $ 22 10 32
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii (ENER)
KIS 19. Inteligentne technologie kreacyjne (ITK) 26 6 32
KIS 9. Rozwizania transportowe przyjaz@®dowisku (TRANS) 16 11 27
KIS 4. Innowacyjne technologie, procesy i produseitora rolno-spgywczego i léno-
19 6 25
drzewnego (RSLD)
KIS 14. Sensory (w tym biosensory) i inteligentiecssensorowe (SENSO) 14 10 24
KIS 11. Minimalizacja wytwarzania odpadéw, w tynenilatnych do przetworzenia
oraz wykorzystanie materiatlowe i energetyczne odpa@ecykling i inne metody 10 7 17
odzysku) (REC)
KIS 18. Fotonika (FOT) 8 5 13
KIS 6. Biotechnologiczne procesy i produkty chespiecjalistycznej oraz agnierii 8 5 10

srodowiska (BIOTECH)

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie danych z LS.

W sktadanych wnioskach wygtit szeroki przekréj tematyczny projektow. Wpisywale one prawie we
wszystkie Krajowe Inteligentne Specjalizacje, oprtioM®2

Mozna zaobserwowardznice pomgdzy naborami w liczebrdgi ztozonych wnioskow wpisagcych s

w dany obszar KIS. Najbardziej jest to widoczne mypadku KIS 13. W ramach pierwszego naboru
ztozono 47 wnioskow o dofinansowanie projektéw wpasych sé w ten obszar KIS, natomiast w drugim
naborze — tylko jeden taki wniosek. Nie nglgednak traktowa tego jako wzmgonej aktywndci
szerszego grona wnioskodawcow w pierwszym nabQrreartaci tego wskanika zadecydowata gtownie
spora liczba wnioskow zimnych przez tych samych przegsorcéw (w dwéch przypadkach - po 121 14
wnioskow).

61 Dane przedstawiaiK|S wskazane w minimum 10 wnioskach o dofinansdeiaWnioskodawcy podawali dla jednego projektu
1 lub wiecej obszaréw KIS.

62 Innowacyjne technologie morskie w zakresie spistj@iznych jednostek ptywagych, konstrukcji morskich i przybrzeych
oraz logistyki opartej o transport morskrédladowy.
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Czynniki sukcesu i poraki wyboru wnioskéw o dofinansowanie

W poddziataniu 2.3.4 wnioski o dofinansowanie, &t@rzyskaty rekomendagjbyly przygotowywane
gtébwnie samodzielnie przez przeglsibrstwo (71%). Tak wic catGciowe przygotowanie wniosku przy
udziale firmy doradczej nie zghisza szansy na otrzymanie dofinasowania. Co wyslajeteresujce,
wnioski o dofinansowanie sktadane w tym poddziatamopinii przedstawicieli Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsgbiorczaici cechuj sig nizsz jakascia niz wnioski przygotowywane w poddziataniu 2.3.1, z2niéa

w jakasci — w ich opinii - wynika wiénie z braku korzystania z firm doradczych. Analilgciowa
wskazuje,ze udziat firmy doradczej w przygotowaniu wniosku 23.4 PO IR niewiele wnosi, ggy
formularz wniosku ma charakter gtéwnie finansowszdels¢biorcy, podobnie jak przedstawiciele PARP,
zauwaaja, ze w przypadku poddziatania 2.3.4 kluczowe pestiadanie pomystu, rozwazania czy wzoru
przemystowego, ktory mae podleg& ochronie oraz prawidtowe okrélenie zakresu ochrony

Rezygnacje ze wsparcia

W ramach niniejszego poddziatania 16 wnioskodawcamezygnowalo z dofinansowania na
ktorymkolwiek etapie. Odbyto sto w ramach 20 zimnych przez nich wnioskéw. Tak jak w poprzednich
dwadch poddziataniach, w tym rowrigedynie w obgbie drugiego naboru zostaty odnotowane gulsnia

od umowy. Szczego6towe zestawienie prezentujezspaitabela.

Tabela 22. Rozktad rezygnacji wnioskodawcow i hejeetéw w poddziataniu 2.3.4.

Liczba rezygnacji ogétem w poddziataniu 20
Liczba wnioskodawcow (przedsibiorstw), ktére zrezygnowaty 16
» Liczba rezygnacji w postaci wycafavnioskéw 5
» Liczba rezygnacji w postaci niepodpisania 13
e Odstpienie od umowy 2

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych z LS|

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez pracoéwkPARP, powodami, dla ktérych beneficjenci
poddziatania 2.3.4 rezygnowali z dofinansowania ybywestie zwizane 2z nieprawidiowym
przeprowadzeniem przez nich pgsiwania ofertowego na wybor wykonawcyadb tez uzyskanie
informacji o niklych szansach na uzyskanie danegmu tochrony wiasm@i przemystowej. Sami
wnioskodawcy i beneficjenci przyznawali natomias, powody rezygnaciji byly zwkane ze zmian
strategii przedgbiorstwa wzgédem ochrony wlasrgi przemystowej.

6.3 OBSLUGA PROCESU REALIZACJI USLUG

Jak ju zostato szeroko oméwione wdénéej, poddziatanie 2.3.4 PO IR jest tym, w ktérymgsigpuje
najmniejsze wsparcie ze strony firm doradczychyguimowanie wniosku bazuje w gZym stopniu na
informacjach i wycenach uzyskanych od kancelarécenikow patentowych. W poddziataniu 2.3.4
przedsgbiorcy najczsciej rozliczap projekty samodzielnie, co skutkuje koniec&rio wickszego
zaangaowania pracownikéw PARP.
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Wykonawstwo ustug proinnowacyjnych w poddziatani8.2 bazuje w cakei na potencjale rzecznikéw
patentowych, ktérych specyfika dziatania jgstle powhzana z zakresem tego instrumentu.
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7.SKLONNOSC PRZEDSIEBIORCOW DO REALIZACJI USLUG
PROINNOWACYJNYCH BEZ DOFINANSOWANIA

Jak wid& na poniszym wykresie, wiksza¢ badanych wnioskodawcow, ktérych wniosek zostat
rekomendowany do dofinansowaitiazdecydowatoby si na realizagj projektu w przypadku
nieotrzymania dofinansowania (76% w 2.3.4; 67%3vL2. 56% w 2.3.2). finansujac go z innychzrodet.
Rozpatrujc poziom dofinansowania dla poszczegolnych podazi@.3.2 — najwyszy, 2.3.4 — najaszy)
réznice w gotoweéci do podgcia st tego przedswziccia @ stosunkowo naturalne. Wysako
dofinansowania w 2.3.2 PO IR jest zachjgca dla przedgbiorcow chgcych zlecé ustugi badawczo-
rozwojowe. Poziom dofinansowania jest impulsem ddjgzia sk realizacji projektu w ogole, natomiast
przy 50% dofinansowaniu (2.3.4) sz kolei wiza sic z efektendeadweight. Z drugiej strony ag¢
przeds¢biorcoOw nawet mag innowacyjne rozwizanie, ktére mze podlegé ochronie, nie zdecydowataby
sie na zgltoszenie we wlasnym zakresie.

Wykres 23. Czy w sytuacji gdyby nie otrzymaliddao dofinansowania realizacji projektu w ramach prdthnia , podiliby sie
Pasistwo realizaciji tego projektu (finansgj go z innychiroédet) ®6

231 PO IR 232 PO IR 23.4PO IR
< \? ’ﬂ s
= Nis
= Mie wnem [ trodno
powlsdmad
n=18 =102 n=21

Zridio: opracowanis wiamme na podstawis wynikow CATTICARFT

Co wiecej, rozpatrujic deklaracje wnioskodawcow rekomendowanych doeaidj wsparciem
w poddziataniu 2.3.4, przynajmniej potowa z nichypgtaby takie same zatenia w odniesieniu do czasu
realizacji projektu, zakresu ustug w projekcie goazeznaczonego hdudzetu.

63 Nie wszyscy oni w momencie byli formalnie benefitiami, tj. podpisali umogwna dofinansowanie projektu.

64 Nalezy z ostranoscia podchodzi do wynikéw dla poddziata2.3.1 i 2.3.4 z uwagi na nigkiczebnd¢ préby.

65 Nalezy z ostranoscia podchodz do wynikow dla poddziata2.3.1 i 2.3.4 z uwagi na nigkiczebnaé préby.

66 7 uwagi na niskie liczebgoi préby, wykresy dotyere wnioskodawcow, ktorych wniosek zostat rekomeratondo objcia
wsparciem prezentyjvartasci bezwzgedne.



Wykres 24. Jakie prajiby Paistwo zatéenia odnénie czasu trwania, zakresu ustug i betth tego projektu?

CZAS REALIZACTI FAKRES USLUG BUDZET
Taki sam_ jak we : -
1] 3 B 3
wmicekm o n 14 Tald sarn Tala sam .
dofiransovane M 2 I ! Bl :
Dhuzzy nE ne g 5 11 1
wiiosku o 21 Szerszy g Wiekszy I &
dofinansowanic M 3 i: N :
Erotszy mz we 5
. 4 B 4
whioskn o - 11 Wazzy 13 hnis=zy - 18
dofimareowanis | 1 ¥ i:
-
Nie wiem / Trudno ':'1 JEE::I 11 Nie wiem / frudno | 24
povaedziec i poviedzied 11 potaedziet 12

Zrdelo: opracowarie wiazre na podstawie wyrkow CATTACART

Jeili chodzi o potencjalngrédta finansowania projektow w przypadku nieotrzyimadofinansowania,
przedsgbiorcy obgci badaniem CATI/CAWI najcgciej deklarowalize zrealizowaliby projekt zarowno
zesrodkow wiasnych, jak i zewgtrznychzrédet finansowania. Przy czym w przypadku poddnia.3.1
zewretrznymi zrédtami finansowania bylyby najeziej inne programy dofinansowai ze srodkéw
publicznych (6 wskazé na 9 badanych); w przypadku 2.3.2 ngjciej bylyby to kredyty bankowe

i pozyczki (20 wskaza na 33 badanych). Natomiasgnad respondentéw z poddziatania 2.3.4 na te dwie

kategorie wskazata réwna liczba respondentéw (§)na

Wykres 25Zr6dia finansowania projektu, w przypadku nieotrzyiaatofinansowania.

- 3 m2.3.1; n=12
Tylko zesrodkéw wiasnych 5 22 2.3.2: n=57
m2.3.4; n=16
i1
Tylko zezrodet zewwtrznych . 11
. . o I 5
Zaroownosrodki wlasne, jaki zrodia zewgtrzne 22
v

0
Nie wiem / trudno powiedzée 2
N2

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWiioskodawcami, ktérych wniosek zostat rekomenaypa
dofinansowania.

Zamiary wnioskodawcéw, ktorzy nie otrzymali dofisawania wzgldem projektow stanowtych
przedmiot ziaonego wniosku rinia si¢ w zaleznosci od poddziatania. W poddziataniu 2.3.1¢kszcs¢
wnioskodawcow, ktérych wnioski odrzucono zamiermalizowa przedmiot projektu (59%). Blisko co
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piaty z nich jest ja w trakcie realizacji projektu, a 6% zrealizowade przedmiot projektuPrzewazajaca
wiekszas¢ nie rezygnuje wec z przedsgwziecia, ktére stanowito przedmiot wniosku zi@onego
w ramach poddziatania 2.3.1.

W przypadku poddziatania 2.3.2 tendencja jest podpbh@ nieco wigksza cz$¢ (o0 7 p.p. w stosunku do
poddziatania 2.3.1 i 10 p.p. w stosunku do poddriat 2.3.4padanych wnioskodawcéw zdecydowata
sie porzucié¢ plan realizacji projektu. Nie jest to zaskakage biogc pod uwag fakt bardzo wysokiego
poziomu dofinansowariaw omawianym poddziataniu. W przypadku braku poays& zewntrznego
zrédta finansowania, zrealizowanie przedmiotu projekaze leze¢ poza maliwosciami finansowymi
przedsgbiorcy, ktory sktadajc wniosek nastawiony byke poniesie niejednokrotnie jedynie 15-20%
kosztow projektu.

W obrebie poddziatania 2.3.4 najgkisza czs¢ wnioskodawcow, ktorych wniosek odrzucono decydige
na realizagj projektu. Ponad potowa z badanychdiowo przedsjbiorcow z tej grupy (52%) deklaruje,
ze jest obecnie w trakcie realizacji przeglsiiecia, ktdre stanowito przedmiot wniosku o dofinanaoie.

Wykres 26. Co Rastwo zamierzaj zrobi¢ / zrobili Paistwo z projektem, ktory byt przedmiotem wniosku mdoe$owanie?

. . . . 59% m2.3.1; n=32
Zamierzamy zrealizowaprzedmiot projektu 45%

B 28% 2.3.2; n=94

9% 12.3.4; n=29

o . .. Il 1
Realizujemy przedmiot projektu 22% 5204
| o

. . o . W 13%
Nie planujemy realizacji przedmiotu projektu 20%
B 10%

. , . . M 6%
Zrealizowalsmy przedmiot projektu = 5%
o 7%

. . . i 3%
Nie wiem / trudno powiedzée 7%
i 3%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWnioskodawcami, ktorych wniosek zostat odrzucony.

Przeanalizowadmy, jakie zatéenia przyjmuj wnioskodawcy w odniesieniu do czasu realizacjdzetu

i zakresu ustug w projekcie, ktory byt / jest lugdbie przez nich realizowany mimo odrzucenia. Okazuj
sie, ze ci przedsibiorcy, ktdrzy nie porzucili m§li o projekcie, w wgkszdci przypadkdwprzyjm a takie
same zaldenia, jakie przyjeli na etapie wnioskowania do poddziatania Dotyczy to wszystkich
omawianych poddziata PO IR. Wyptek mae stanowé czas realizacji przyjmowany przez
przedsgbiorcéw, ktérzy wnioskowali o dofinansowanie w zedie ochrony wilasgoi przemystowej.
W tym przypadku 40% z nich wskazalze czas realizacji projektuetizie taki sam, jak we wniosku
o dofinansowanie. Kolejne 40% deklarowate,czas ten dulzie wydtwony (por. Wykres 27). Nie jest to
zaskakujce biogc pod uwag diugotrwat@é i nieprzewidywalné¢ procedur zwjzanych z ochran
wlasnaci przemystowej w trybie nadzynarodowym.

67 Wahajicego st od 70 do 85% w zateosci od konkursu i wielkéci przedsgbiorstwa.
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Wykres 27. Jakie pray}j Pasistwo zaléenia odngnie czasu trwania, zakresu ustug i bet tego projektu?

CZASREALIZACT FAKRES USLUG BUDZET
Taki sam, jak ve  |p— 74% I - I
wmoskn o 633 Taka sam 56% Taka sam S-tfg.‘
dDiﬂaﬂSD“mE _ 40% _ 0% _ 0%
Dhofzzy nz ne ans e ey
wmioskn o 265 Szerszy 1% Wiekszy 7%
dofinameoname I 40% B 0 B
Krdtsf'r:-'mi'.\e I 4% o [ IR N 10%
wroskn o 6% Weazzy 15% Mnieyszy 18%
dofinamsoname Ml 12% . 12%
®Ia - . B o
Hiswizm / #odne | i:: . EE:T | 4&’:_, Nie wiem / frudno | 4‘*;’_
powledzies m poviedziet | 0% powladeiad e

m231l; =27 wl3l; n=t8 ml13d; n=25

Zrodle: opracowaris wlazme na podstawies vyrdkow CATTACAWT,

W kwestii zrodta finansowania zaobserwofvanozna zdecydowan przewag realizacji przedmiotu
projektuwytacznie zesrodkéw witasnych Widat w tym przypadku rinice migdzy wnioskodawcami,
ktorych wniosek odrzucono i tymi, ktérych wniosebstat rekomendowany do @lja wsparciem. Ci
drudzy czsciej hipotetycznie zaktadalze gdyby nie otrzymali dofinansowania w ramach ketikego
poddziatania, to realizowaliby przedmiot projekt@r@vno ze ésrodkéw wiasnych, jak izrodet
zewretrznych (por. Wykres 25). Wnioskodawcy nieskuteckmdrzy realnie decydgijsie na realizag
projektu poza poddziataniem, do ktérego aplikowaldstateczngi czesciej robi to zesrodkow wiasnych
(por. Wykres 28). Dostrzegamy dwa potencjalne wwygnia tej sytuacji. Pierwsze z nich meoby¢
zZwigzane z niskim potencjatem projektow, ktére zostaigez PARP odrzucone. O ile wnioskodawcy
prébowali pozyska alternatywnezrodio finansowania tych projektow, bynaze nie byly one réwnie
rokujgce z perspektywy instytucji, ktéra miata w owe pkty zainwestowa Drugie potencjalne
wyjasnienie dotyczy ewentualnego okrojenia przez przbusice projektu z komponentu innowacyjnego,
ktory mogitby by objety dofinansowaniem np. z innych programéw. Bopod uwag mak liczbe
odpowiadaicych na to pytanie w ankiecie CAWI/CATI, potwierdie tych zalenosci i weryfikacja
przyczyn realizacji projektow zérodkow wtasnych wymagataby pebienia tej kwestii w kolejnych
badaniach ewaluacyjnych.

Nieliczni respondenci, ktérzy wskazywali na finawsmie projektu wycznie lub czéciowo zezrodet
zewretrznych® podawali zrédta ré&nego typu, w tym inne programy dofinansdwae srodkéw
publicznych oraz kredyty bankowe izy@zki.

68 Dla 2.3.1 n=10; dla 2.3.2 n=25; dla 2.3.4, n=7.
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Wykres 28. Z jakichkerédet finansowali / finansyj / zamierzaj Paistwo finansowa realizacg tego projektu? Pytanie
wielokrotnego wyboru.

I 507 m2.3.1; n=27
Tylko zesrodkéw wiasnych %%‘L//% 2.3.2; n=68

m2.3.4; n=25
B4
Tylko zezrodet zewwtrznych : 19%
e 12

Zaroownosrodki wlasne, jaki irodta zewstrzne l19%

L ) B 4%
Nie wiem / trudno powiedzée | 3%
12%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWiioskodawcami, ktérych wniosek zostat rekomenapwa
dofinansowania.

Niezaleznie od poddziatania, powodem, dla ktérego przduisicy (ktérych wnioski odrzucono) rezygiauj

z realizacji projektu lub zagwaja jego zakresasgtéwnie ograniczenia finansoWeNawet jéli przedmiot
projektu jest / byt lub édzie przez przedgbiorce realizowany z wiasnychrodet, to jednak gg¢ ustug
jest okrojona do niezioinego, z punktu widzenia przeglsiorcy, minimum. Dla przyktadu nioa to
zobrazowa sytuacy wnioskodawcy do poddziatania 2.3.2, ktéry zdecyalosi realizowd przynajmniej
cze$¢ przedsiwziecia, ktore stanowito przedmiot negatywnie ocenianegiosku:robimy mniej bada,
niz bysmy chcieli, no bo robimy na tyle, na ile nasésfa.]. Robimy to, tak jak moéwitam, z wiasnych
srodkow i na tyle, na ile memy sobie pozwdli To tak wyg}da, ze w jednym miegcu jest w¢cej bada,

w innym jest troszecgknniej, bo 8 wybierane produkty, ktérezsna juz” potrzebne.

69 Whnioski na podstawie batigakasciowych z wnioskodawcami, ktérych wniosek zostatzodony.
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8. WNIOSKI

8.1 PRAKTYCZNE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA MODELU POPYTOWEGO
SWIADCZENIA USLUG PROINNOWACYJNYCH

Jak zostalo powiedziane na wge niniejszego raportu, ,czysty” model popytow riest maliwy do
osiagnieccia w przypadku realizacji interwencji publicznejwizzanej z dofinansowaniem dla
przedsgbiorstw. Owszem mama dopasowywa zakres interwencji do specyfiki czy potrzeb
przedsgbiorstw, jednake naley tez pamktac, ze celem interwencji publicznej w obszarze innowagigi
jest stymulowanie przeddiiorstw do realizacji bardziej ambitnych projektduore kpda wpisywaty sé

w cele polityki innowacyjnéci, a to nie zawsze koreluje z krotkoterminowymiacei biznesowymi
przedsgbiorcy i srodowiskiem, w jakim funkcjonuje.

W toku badania zidentyfikowaliny szereg czynnikow, ktére oddalapodel wsparcia od jego popytowego
charakteru.

Wybor wykonawcy w procedurze konkurencyjnaci

Jednym z czynnikéw, ktory w istotny sposob ograaiftmkcjonowanie modelu popytowegwiadczenia
ustug proinnowacyjnych, jest procedura wyboru wykeodw w oparciu o zasady konkurencycio

| przejrzystdci. Zarowno przedsbiorstwa jak i wykonawcy przyzngjze dostowne traktowanie tych
zasad sparalowatoby catkowicie funkcjonowanie poddziatania 2.82.3.2 PO IR, co nie oznacza, nie
zdarzaj si¢ przypadki, w szczegoldoi w 2.3.1 wyboru wykonawcy wytznie na podstawie zapytania
ofertowego.

Przyktadowo, zapisy uméw o dofinansowahida poddziata 2.3.1 i 2.3.2 PO IR, mowj ze:

Beneficjent zapewnidge wszyscy uczestnicy pgsiwania o udzielanie zamowienia mégaki sam dogp
do informacji dotyczcych danego zaméwienia zaden wykonawca ustugi lub dostawca nie jest
uprzywilejowany wzgtlem pozostatych, a pepbwanie przeprowadzone jest w sposéb transparentny.

Przestrzeganie tego zapisu wprost, bez dobrej mmag wytycznych w zakresie kwalifikowalsoi
wydatkow, nasticza przedgbiorcom problemy w zakresie dziatazwigzanych z konsultacjami
przedmiotu zamoéwienia w zakresie jego wykonétndechnicznej, finansowej czy organizacyjnej z
wykonawcami przed upublicznieniem zapytania ofegga W praktyce, takie konsultacje ze wrgi na
specyfile przedmiotu zamoOwieniagsniezlzdne i naleéa do czstej praktyki wrod przedsibiorstw
aplikujacych do 2.3.112.3.2, a tak g podstaw do stworzenia zapytania ofertowego.

Kolejnym przyktademsgzapisy umow o dofinansowanie, ktore gvaggatywne konsekwencje dla modelu
popytowego we wszystkich trzech poddziataniach. dzhanianowicie o zapis, ktéry stanowi, i:
»Beneficjent okréla niezawzajgce konkurencji i jakétiowe kryteria oceny ofert skladanych w ramach
postpowania o udzielenie zamdwienia, zawigcag wymagania zwkane z przedmiotem zamowienia”.

0 Poddziatanie 2.3.2 PO IR - zapis w art. 11 usm8wy dofinansowania, poddziatanie 2.3.1 PO IR —sapart. 12, ust. 3.
"I Poddziatanie 2.3.1 — art. 12, ust. 6, poddziatar8e2 — art. 11 ust. 6, poddziatanie 2.3.4 —1&tust. 6 umow o dofinansowanie.
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Prawidlowe stosowanie tego zapisu wykluczazlmm$éé zastosowania kryterium dotychczasowej
wspoétpracy przy innych projektach pamiy przedsibiorstwem a wykonawe W rzeczywistéci,
zaufanie wynikajce z dotychczasowej udanej wspotpracy jest w praktyajwaniejszym faktycznym
kryterium wyboru wykonawcy, branym pod uwagrzez przedgbiorstwo. Co wgcej, w przypadku
poddziataa 2.3.1 i 2.3.2 PO IR wknmie kontynuacja wspolpracy poprzez realizacpraz bardziej
ambitnych i coraz wkszych projektow jest najbardziej efektypirskuteczg forma nawigzywania relacji
pomiedzy przedsibiorstwami a 0B oraz nagka biznesem, co potwierdaazaréwno przedstawiciele
przedsgbiorstw jak i wykonawcow. W przypadku poddziatagi®.4 PO IR kwestia dwiadczenia we
wczesniejszej wspotpracy jest réwnie istotna ze wdgl na zaufanie, ktére jest kluczowe w przypadku
gdy w ge wchodzi ochrona wlasdoi przemystowej firmy, a tale fakt, i jest to jeden z najbardziej
wiarygodnych sposobdéw oceny jako swiadczonych ustug przez kancelarie rzecznikow pateych.
Mimo, iz zawdd rzecznika patentowego jest zawodem zaufpmidicznego to zdarzajsie sytuacje
postpowai dyscyplinarnych za zawinione, nienafte wykonywanie zawodu.

Z drugiej strony, w przypadku poddziatd.3.1 i 2.3.2 naley zauway¢ pozytywne efekty funkcjonowania
zasady konkurencyjsoi i przejrzystéci, na ktére zwracaj uwag zaréwno wykonawcy, jak
i przedstbiorcy. Po pierwsze, dla przeelsiorstw jest to okazja pozyskania wiedzy o potdedjafercie
dostawcow, gdy w szczegolngci rynek ustug badawczo-rozwojowych jest stosunkalyoamicznym
rynkiem. Po drugie, baza konkurencyjoiodla funduszy europejskich administrowana przeézisterstwo
Rozwoju, jak wskazuyj przede wszystkim przedstawiciele wykonawcow zenstrnauki, mae by
pozytecznynzrdodiem informacji na temat przedsiorstw realizujcych prace badawczo-rozwojowe, czyli
de factobaz potencjalnych klientow / partneréw. Jednostki rea, dzgki konieczndci ujawnienia s
ze swoj aktywnaciag badawczo-rozwojowprzez przedgbiorstwa, mog zaprezentowaim swop ofert,
co mae przekladéa sie na nawizanie wspotpracy nie tylko przy aktualnym projekcée przede
wszystkim w obszarze przysztych dziafaodejmowanych przez przeelsiorstwa. Naley przy tym mig
na uwadze,ze przedsjbiorcy unikali publikowania zapyfa realizupc proces wyboru w sposéb
uproszczony, poprzez wystanie zapytania ofertowsEmzy elektronicza oraz upublicznienie na wtasnej
stronie internetowej, jednak ostatnia zmiana Wytych'> w tym zakresie ograniczy taknozliwosé. Z
drugiej strony konieczri oficjalnej publikacji zapytania przez przegsiorcee oddala logik interwencji
od modelu popytowego, gdyw warunkach rynkowych przedbiorca pracujcy nad innowacyjnym
rozwigzaniem nie publikuje w Internecie szczegotow swojpmpjektu.

Poziom dofinansowania

Zgodnie z przytymi w ramach badania zaeniami im wyszy poziom dofinansowania, tym bardziej
instrument jest oddalony od popytowego charakdfida¢ to wyraznie w przypadku poddziateobjetych
badaniem. W poddziataniach 2.3.1 i 2.3.2 poziomiindnsowania g relatywnie wysokie (odpowiednio
70 i 85%), z uwagi na konieczftozaclecenia przedgbiorcow do dziata, ktére nie g popularne w ich
codziennej dziatalnii tj. opracowywania i wdtaania rozwizan innowacyjnych w oparciu o kompetencje
zewretrznych wykonawcéw. W przypadkBondw na innowacije dla BIP poziom wsparcia ma zagti¢
przedstbiorstwa do wspotpracy z jednostkami naukowymirétdie g tatwym partnerem ze wazglu
m.in. na rozbudowane struktury, a co za tym idzidriai¢ w dotarciu do odpowiednich osob, géay czas
realizacji ustug, wysze koszty itp. W przypadku proinnowacyjnych uslogadczych przedsbiorca mae

2\Wytyczne w zakresie kwalifikowaldoi wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu RozvRggionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgojma lata 2014-2020, oboywiujace od 23.08.2017 r.
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korzyst& jedynie z podmiotéw, ktére spelniakryteria akredytacji, co wyklucza wiele podmiotow
komercyjnych — nawet nie tyle wymagania wzim potencjalu podmiotu, co wymdg prowadzenia
dziatalngci non for profit w okresie ostatnich trzech zangkyxh lat obrotowych, co praktycznie zamyka
drog; do akredytacji firmom dziatagym komercyjnie, a doktadniej nie maym w/w zapisu.

Troche inng specyfik ma poddziatanie 2.3.4 PO IR, ktérego specyfikeegal na tym,ze potrzeby
przedsgbiorcy, jak i oczekiwania logiki interwencji pokraj sie niemal w catéci. Instrument ten
skierowany jest wylcznie do tych przedsbiorcéw, ktdrzy maj w swoim dorobku prawa do przedmiotu
ochrony wihasnéci przemystowej. Logika interwencji tego instrumentie posiada nagdzi, ktore
w pierwsze] kolejnéci zaclecalyby przedsibiorce do ambitniejsze] dziataldoi w zakresie
innowacyjndci, ale wspiera tych przedsiorcéw, ktérzy tak dziatalnd¢ prowada i posiadaj juz prawa
do rozwizan, ktére z daym prawdopodobigstwem g innowacyjne na skalmiedzynarodow. Instrument
wspiera przedsbiorcéw, ktdrzy maj bardzo konkretn potrzels i sami wysoko szacyljkorzysci
biznesowe wynikajce z ochrony, gdy nie tylko uzyskanie ochrony jest procesem kosztowwple

i utrzymanie jej na poszczegolnych rynkach zagmamich. Ta dobrze skonstruowana logika ma swoje
odzwierciedlenie w poziomie dofinansowania, ktériswm przypadku wynosi 50%.

Zaangazowanie odbiorcy

Kolejna cecly modelu popytowego jest silne zaamgaanie odbiorcy w procesiéwiadczenia ustug
proinnowacyjnych — gtébwnie w poddziataniu 2.3.13.2 PO IR przejawia siono na etapiéwiadczenia
ustugi i weryfikacji poszczegoélnych uzyskiwanyclzukatow, co pozwala przedbiorstwu czuwa nad
kierunkiem prac, w tym w jak najakszym stopniu dopasowaistug: do swoich potrzeb i oczekivia
Doswiadczenie to mze by wykorzystane do budowy kompetencji przebsirstwa w zakresie
zargdzania procesem opracowania i wdmaia innowacji. Pomimo, zi w badaniu iléciowym
przedsgbiorcy deklarug wysoki poziom zaangawania wlkasnego w realizgajstug, to jednak wywiady
z wykonawcami (poza poddziataniem 2.3.4) wskazij maozna zidentyfikowa pewne zalenosci
w kontelécie zaangzowania przedgbiorcow w procesieswiadczenia ustug, m.in. takiege wicksze
zaangaowanie wykazuj startupy, ktére wdtaja okreslone rozwizanie i jest to ich jedyny przedmiot
dziatalngci. W przypadku, gdy projekt obejmagly rozwgzanie innowacyjne,dolace przedmiotem ustug
doradczych czy badawczych jest jednym z wielu pdreaych przez firm (w szczegolngci mikro lub
malk) zaangaowanie zasobow ludzkich jest niewystargzaj Z jednej strony mma to interpretow@jako
brak silnego przekonania przeglsibrcy do inwestowania w opracowywanie rogménie, ale z drugiej
strony przestanka ta (brak strategicznegglemya w kontekcie rozwoju oferty produktowej firmy) jest
jedmy z podstaw podpia interwencji. Metogl na zwekszenie zaangawania mae by wiaczenie
wynagrodzé personelu merytorycznego beneficjenta zaamganego w realizagjustug do katalogu
kosztow kwalifikowanych. Rozwkanie takie oddala wprawdzie interwengjd modelu popytowego
(w aspekcie innowacji jako istotnej potrzeby biznesj przedsibiorcy), ale z drugiej strony odpowiada
na potrzeby i ograniczenia przegsorstw w tym zakresie.

Ograniczona mazliwos¢ reakcji przedsiebiorcy na pojawiajace se ryzyko biznesowe

Zatozenia wszystkich trzech badanych instrumentow njg jpieinej swobody przeddiiorcy do reakcji na
pojawiapce st ryzyko biznesowe zwrzane z realizagjprojektéw innowacyjnych. Poddziatanie 2.3.1
PO IR zaktada z géryze wynik ustug doradczych zwdanych z opracowaniem innowacjedzie
wdrozony. Zal@enie takie mija i zupetnie ze specyfikopracowywania i wdeania innowacyjnych
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produktow / ustug / procesow, ktorezjw fazie realizacji mogdac wynik negatywny i dalsza ich realizaciji
jest pozbawiona biznesowego sensu, nie wspogtingj koniecznéci zaangaowania srodkow na
wdrozenie. Przez wdte@nie w poddziataniu 2.3.1 PO IR PARP rozumie ,wpadueenie przez beneficjenta
na rynek nowego lub ulepszonego produktu (wyrobln Ustugi) lub faktyczne wykorzystywanie
w dziatalngci beneficjenta nowych lub znago ulepszonych metod produkcji lub dostawy alboaaiet
tworzenia iswiadczenia ustug oraz§k dotyczy faktyczne wykorzystywanie w dziatakud beneficjenta
nowych metod marketingowych lub organizacyjnych”’Nalezy zwréck uwag, iz czs$é ustug
proinnowacyjnych odnosi @i do etapu nie samego wdsmia, ale opracowywania rozgania
innowacyjnego, a tale katalog obejmuje anatizyzyka zwhzanego z wdraniem innowaciji, ktéra me
skutkowa podiciem decyzji o zaniechaniu realizacji projektu istotnej modyfikacji jego zakresu. Gze
przedsgbiorcow nie przyktada natgtej uwagi do zapoznaniagsz wymogami instrumentu wsparcia
i petrg dokumentag konkursow na etapie podejmowania decyzji o przygotowanitotemiu wniosku

o dofinansowanie. Obowiek wdraenia wynikdw doradztwa sprawiae czs$¢ przedsgbiorcow, po
uzyskaniu decyzji o dofinansowaniu projektu, reaygn z podpisania umowy dofinansowania.
Uzasadnieniem tego typu decyzji jest m.igbgkza analiza ryzyka hita dokonana na etapie decyzji o
przygotowaniu i ztéeniu wniosku o dofinansowanie lub zmiana strateigmesowej. Sytuacja ta sprawia,
iz cze$¢ beneficjentbw 2.3.1 wybiera projekty ,pewnych imaxji”, ktdre na pewno zakezg sic
wdrozeniem. Z drugiej strony rygorystyczne zapisy umowyakresie wdrzenia moglyby zmusza
przedsgbiorce do gruntowniejszego dokonania analiz zapotrzebawgmkowego, jednale w praktyce
ten rodzaj badaprzedstbiorcy wykonup takze w ramach projektu, g podpisugc umowe dotacji nie
zawsze mog oni mie€ pewnd¢, ze rynek przyjmie nowy produkt / uskiga to widnie brak
zapotrzebowania rynkowego jest znacznigsciej wysepujaca przyczyrn niepowodzenia we wdzaniu
innowacji niz na przyktad techniczne aspekty wzinia.

Podobnie poddziatanie 2.3.2 PO IR nie przewidujezeiniejszego zakiczenia prac badawczo —
rozwojowych, w sytuacji gdy wc#eie] mazna stwierdai, ze nie doprowadg one do zaktadanego
rezultatu, co mze doprowadzado sytuacji realizacji projektu wadznie pod gréba zwrotu dotacji, a to

przy 85 % dofinansowaniu, wygeneruje znaczne kwotgtronie przedshbiorcy.

W poddziataniu 2.3.4 PO IR réwriemaze dogé do sytuaciji, kiedy w toku realizacji projektu
przedstbiorca dostrzee brak zasaddoi biznesowej dla kontynuacji procedury zgtoszed@ etapu
ostatecznego zakozenia posgpowania przed organem ochrony wlasioprzemystowej. W modelu
,Czysto” popytowym, czyli wtedy kiedy klient na zach rynkowych korzysta z ustug kancelarii
rzecznika patentowego w procedurach zgtoszenianmasprzemystowej mge on zakaczy¢ dziatania
na kadym etapie w sytuacji, gdy w obliczu trudsowynikajacych z bédnego oszacowania potencijatu
rozwigzania do ochrony lub zmienigiej sk rzeczywistéci w dziatalndci przedsgbiorcy. Zaangzowanie
finansowe przedsbiorcy w tym poddziataniu jest znaczne (na pozionti8%), a przedmiot
dofinansowania nie jest dla przettiego przedsbiorcy kosztem ,pierwszej potrzeby” (jak np. inwege
odtworzeniowe czy zwkszanie mocy produkcyjnych), ale wyrazem upatryaaniddet przewagi
konkurencyjnej w dziatalri@i innowacyjnej. Innymi stowy zakres przedmiotowgdplziatania 2.3.4 PO IR

i poziom dofinansowania sprawdajze przedsibiorcy nie mag motywacji do ,nacigania” projektow,
wobec czego logika interwencji mogtaby dopuszce&zeniejsze zakaczenie realizacji projektu lub
zmiany przedmiotu zgtoszenia.

73 Art. 1 Umowy o dofinansowanie realizacji projektu.
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Podsumowujc, z jednej strony w przestankach logiki podkoee zostatoze przedsibiorcy maj bariery
swiadomdaciowe, jak i niedostatki w edukacji w obszarze wagji, a z drugiej strony analizowane
instrumenty PARP nie odpowiadapa podstaw kweste zwigzarg z wdraaniem innowacji jak jest
ryzyko. Tak przygta logika nie ukierunkowuje zaterfwiadomdci przedsgbiorstw na tworzenie
prawdziwie innowacyjnych rozwian, poprzez fakt,4 nie dzieli z przedgbiorca ryzyka zwiazanego

Z nieuzyskaniem zaktadanych efektow projektu, cawjaze przedsibiorcy skupiaj sie na innowacjach
imitacyjnych, przewidywalnych. Aspekt ten przesueigar instrumentu wsparcia w strppodaows,
ograniczajc wptyw przedsibiorcy na podjcie decyzji co do dalszej zasadooalokowania wtasnych
srodkow finansowych w sytuacji gdy zidentyfikuje na&zeniejszym etapieze dalsza realizacja ustug
proinnowacyjnych nie ma biznesowego sensu. Na drugiegunie znajdgj si¢ natomiast kwestie
zarzgdzania posfpami w osijganiu wskanikow PO IR, jak i utrudnione zaydzanie wydatkowaniem
srodkow. Warto jednak zmodyfikowazatazenia instrumentu, aby niepewnd¢, ze nie zostam bez
wsparcia wysoko innowacyjne projekty, dla ktéryatzguisébiorcy oszacowali wgpnie ryzyko, ktore
z kolei zostaloby zwkszone w sytuacji konieczéa zwrotu srodkédw z dotacji w sytuacji, gdy na
poszczegoblnych etapach projekt nie agai zaktadanych wynikdw. Z jednej strony wprowadeeni
dodatkowych aspektow oceny projektow, jak np. aaalyzyka i sposobdéw przeciwdziatania im, ale
z drugiej strony maiwosci rezygnacji z dalszej realizacji projektu w syjiilagdy kontynuacja projektu
jest niewykonalna technicznie lub bezzasadna bizmessprawi,ze badane instrumentyedts miaty
charakter bliszy popytowemu, a system nie wykluczy projektowysekim potencjale innowacyjnym,
ktére mog@ przynies¢ wigksze korzyci biznesowe.

Rola PARP w modelu bliszym popytowemu

Bolagczks w zasadzie catego systemu widmia funduszy europejskich w obszarze wsparcia
innowacyjndci jest to,ze instytucje pé&redniczce w dystrybucji funduszy europejskich udoskonality
procesy obstugi wnioskéw o dofinansowanie, podpaya uméw o dofinansowanie oraz rozliczania
i kontroli dofinansowanych projektéw zgodnie z obgemjacymi procedurami i przepisami prawa,
a niestety, procesy te realizowang g czsci w oderwaniu od celdow biznesowych obstugiwanych
projektow czy rezultatéw, ktore te projekty wygeaujer Instytucje te koncentraljsic w znacznym stopniu
na obstudze procesu dystrybugjpdkéw, a mniej na faktycznej roli tych projektodvadjospodarki oraz
ich wktadu w rozwoj konkretnej inteligentnej spéigacji’’. Analogiczne zjawisko mima zauway¢

w procesie wyboru projektow, w szczegd@loow poddziataniach 2.3.1 i 2.3.2 PO IR, gdzie jdn
Z przyczyn odrzudeprojektow byty bédy w przeprowadzeniu procedury wyboru wykonawcyrZDdenie
wniosku z powoduw;ze zapytanie zostato skierowane np. do politechaikig na konkretny wydziat czy do
katedry ma swoje racje od strony formalnej, alegpmik takie jest w opozycji do modelu popytowego
w sytuacji, gdy projekt dotyczy rozgdania o istotnym potencjale wademiowym. Tego rodzaju #d
przedst¢biorca powinien mié mazliwo$¢ poprawé w toku oceny merytorycznej, tj. uniesvac i ponowit
procedu¢ wyboru wykonawcy. Nie mama méwt o modelu popytowym §i instytucja wdraajaca
zachowuje si ,hie popytowo” (czyli odpadaj projekty, ktére rynkowo majsens, ale nie spemnity
biurokratycznych wymaga ktére mana naprawd). Takie postawa sprawitabye rola PARP nie
ograniczataby sido obstugi formalnej procesu dystrybucji fundusmyopejskich, ale w wkszym stopniu
zachowywataby sijak inwestor, ktory inwestag wkasnesrodki, dazy do sukcesu wspieranych projektow.

74 K. Dobrowolska, D. Dec Potrzeby i zdoked (potencjat) beneficjentow Programu Operacyjnageligentny Rozwoj (POIR).
Ekspertyza dla Ministerstwa Infrastruktury i RozwdjMarszawa grudzie2014 r.
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8.2 SYSTEM POPYTOWY  WSPARCIA UStUG PROINNOWACYJNYCH
A POTRZEBY PRZEDSIEBIORCOW

Zakres ustug w poddziataniach 2.3.1 i 2.3.2 PO tRdo zasady powinien powstatvarzy udziale
wykonawcow, aby projekt byt wykonalny i zgodny ztgzebami i maliwosciami przedsibiorcy.
Zatozeniem logiki interwencji jeste przedsibiorca sam nie dysponuje potencjalem merytorycziubm
kompetencje w obszarze realizacji zadavigzanych z przygotowaniem rozyziania innowacyjnego do
wdrozenia lub opracowaniem innowacji w oparciu 0 praceRBi w zwigzku z tym whczani g
profesjonalni wykonawcy. Konieczib stosowania konkurencyjnego (z punktu widzenia rgtav
publicznych) wyboru wykonawcy nie wypaczé rynkowe zachowanie przedbiorcy (m.in. wolny
wybor wykonawcy, maiwos¢ zachowania w tajemnicy swoich planow rozwojowyckktania go do
realizacji dziata, ktére mog by¢ niezgodne z zasadkonkurencyjnéci, ale § konieczne z punktu
widzenia zdefiniowania i pgidiejszej realizacji ustug doradczych. Przedwirca, ktéry ma pomyst na
realizacg projektu mae wybra dwa sposoby pagbowania, tj. samodzielnie opracoéveakres ustug i na
tej podstawie zebéaoferty z rynku lub mge skonsultowé swoje plany, potrzeby, a tak wykonalnéé
planowanych dziatai potencjat wykonawcéw, ktérych poprosi o ofena realizagj. Zdecydowanie ten
drugi model jest bardziej racjonalny i bezpieczugjna etapie realizacji projektu i w praktyce jest
czesto stosowany przez wnioskodawcow w postaci Wwiuegszych konsultacji na temat planowanych
ustug. Bardzo trudno jest niestandardowe ustuggrtepnp. o innowacyjne rozgzania, potencjat,
specyfile przedsgbiorcy uzgodnt z wykonawa@ jedynie na podstawie pisemnych ofert, gdyele kwestii
technicznych, alternatywnych rozien, nieswiadomionych potrzeb wychodzi dopiero w toku rozmoéw
Sam faktze np. jednostka naukowa specjalizugevgijakiej dziedzinie nie oznaczae posiada nieziany
sprzt, kadry, czas i inne niezbine zasoby, aby pagdj si¢ realizacji konkretnego zlecenia przedisorcy.
Wszelkie niedoprecyzowane na etapie oferty kwesgeytoryczne mog skutkowa dla przedsibiorcy
powaznymi konsekwencjami na etapie realizacji ustugyzgehoze dogé do sytuacji, w ktérej wykonawca
zrealizuje, i stusznie zregztustug zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i afeat nie uwzgidni
faktycznych potrzeb przedsiorcy. Kontynuujc przyktad wspoipracy przedsiorcy i jednostki
naukowej w ramacBondw na innowacje dla SIP przedsgbiorca niejako musi dostosowaakres swojego
projektu do potencjatu jednostki naukowej, w tymsipoanego spemi, kompetencji i obszarow
zainteresowa naukowych, déwiadczeér w opracowywaniu podobnych rozygen, realizacji podobnych
bada, gdyz na ostateczny ksztalt zakresu ustugi zarbwnoagieeprzygotowania, jak i realizacji projektu
wplywa szereg zmiennych.

W przypadku poddziatania 2.3.4 PO IR zakres ustogenty¢ takze ksztattowany przy udziale kancelarii
rzecznika patentowego, niekoniecznie tego ktéryaros wybrany w procedurze konkurencyjcioale nie
jest to wykluczone. Szczegolnym przypadkiem jettiagja, gdy przedsbiorca decyduje sina wsgpne
orzeczenie rzecznika patentowego o zdé@hgatentowej wynalazku lub zdoléw ochronnej wzoru
uzytkowego, ktéry bada ogolnie potencjat i ewentualgeaniczenia wynikafpe z maliwosci naruszenia
praw 0s0b trzecich do rozgwania, ktore kdzie przedmiotem projektu. Pod wptywem tego dokunen
przeds¢biorca mae podja¢ decyzg co do modyfikacji swojego projektu, w tym same@awigzania
innowacyjnego czy zakresu i rynkow, na ktérym roganie lgdzie chronione. Oczydgie, jak zostalo
wspomniane wczmiej, dokument ten nie stanowi obiektywnego obratanu techniki. Pomijag juz
aspekt rzetelnwi jego przygotowania, to jednak nie zawiera on lgw dla najnowszych patentéw czy
praw ochronnych, gdyprzez 18 miescy od uzyskania daty pierwsmdwa przedmioty teagsw fazie
utajonej, a publikowanegglopiero po uptywie tego okresu.
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Drugim obszarem, w ktérym rzecznik patentowy kdmjatzakres ustug jest spadzenie harmonogramu
rzeczowo — finansowego. Przeglibrca musi zebkate informacje z rynku, aby méc spgdzi¢c wniosek
o dofinansowanie, a odbywas9b za pérednictwem kancelarii rzecznikdéw patentowych, kyoia, aby
sporadzi¢ kosztorys, muszzasegna¢ informacji od petnomocnikdw zagranicznych w poszganych
krajach.

System akredytacji a ksztalttowanie zakresu ustug minnowacyjnych

W ramach systemu akredytacji zostata éknea odgornie tematyka ustug doradczych, na tyjerpoa
zeby zmidci¢ specyficzne potrzeby przegsiorstw zwhzane z wdrzanymi innowacjami, jednélk
system akredytacji jako taki nie wptywa na defingoie zakresu ustug w przypadku poszczegdlnych
wnioskodawcow.

W przypadku nowych podmiotow na rynku, ktore niggmwaiedzy i déwiadczenia oraz w ograniczonym
zakresie znaj rynek, system akredytacji sprzyja zmniejszeniunadyii informacji pomé¢dzy nimi
a wykonawcami. Mgna powiedzié, ze na poziomie centralnym zostala dokonanacpvet selekcja
instytucji otoczenia biznesu podatkm bazowych kompetencji do realizacji ustug dorzgdh.
W przypadku dojrzatych firm, potrafione zweryfikowa dostawe na rynku, m.in. poprzez system
referenciji, jak i sié wlasnych kontaktow — $vdd nich zauwzy¢ mazna byto oczekiwanie ,rozknienia”
wymogoéw instrumentu w zakresie kryteribw wyboru wglawey. Dla cgsci przedsgbiorcéw system
akredytacji mae by ograniczeniem w wyborze wykonawcy.

Modyfikacje zalozen projektow

Zgodnie z wynikami badania, 39% wnioskodawcow nidyfikowato zakresu projektu, aby wpasd@wa
sig w kryteria wyboru, natomiast 60% respondentow dako modyfikacji zakresu merytorycznego
projektu pod ktem spetniania kryteriow wyboru projektéw w poszgdaych poddziataniach. Niewiele
ponad 50% respondentow, ktérzy zadeklarowali médgie projektu pod ktem kryteridw okrélito
stopiev modyfikacji jako wysoki i bardzo wysoki. Naie mie¢ na uwadze jednake w sytuacji gdy
interwencja publiczna nie zmusza projektodawcéverma@ny postaw, a co za tym idzie nie sprawgich
projekty wyrastaj ponad standardawdziatalng¢ mazemy mie€ do czynienia z efektemeadweightco
nie jest paagdane z punktu widzenia efektywdod wydatkowaniasrodkéw publicznych. W przypadku
poddziats&a 2.3.1 i 2.3.2 PO IRaswigksze szanse na uzyskanie efektu dodatkowwynikajacego
z udzielenia wsparcia. Wytkiem jest tu poddziatanie 2.3.4 PO IR, gdzie zeksa interwencji musg
wprost spotké sie z potrzebami i potencjalem przeglsiorcy — wnioskodawca musi ndigorawa do
przedmiotu ochrony i musi odczudvsilny biznesowy sens paja ochrony ze wzgtlu na wysokie koszty
samego pogpowania, a take koszty utrzymania ochrony na poszczegolnych rgimkeakolejnych latach.
Poziom dofinansowania (50%) stanowizakelatywnie nisz zaclhete dla przedsibiorcy niz w przypadku
poddziatania 2.3.1 czy 2.3.2.

8.3 IDENTYFIKACJA BARIER W REALIZACJI PROJEKTOW

Z uwagi na niski poziom zaawansowania realizacfijghtow nie mana jeszcze mowi o istotnych
problemach we wspotpracy z wykonawcami czy z samyoziwigzaniami innowacyjnymi. Mma
przewidywa& natomiastze problemy te wyapia w zwigzku z faktem, 1 logika interwencji odbiega od
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specyfiki rynkowego opracowywania i wdemia innowacyjnych rozwkan, a w szczegoOlnai
zwiekszonego ryzyka niepowodzenia czy koniegznonodyfikaciji przedmiotu projektu w trakcie jego
trwania.

W przypadku wszystkich poddziatastotry bariey realizacji projektu jest prawidtowe przeprowadzeni
procedury wyboru wykonawcéw, zgodnie z zaskdnkurencyjnéci. W poddziataniu 2.3.4 PO IRdaly

w procedurzesistotry przyczyr rozwigzywania umow o dofinansowanie, co mazeriazek z relatywnie
niskim poziomem dofinansowania. W pozostatych paddniach, gdzie wybdr wykonawcy negstije
przed podpisaniem umowy, zdargaje wynikajgce z tego powodu odrzucenia projektow na etapiayce
merytorycznej, a tale (w przypadku uchybfew procedurze ofertowania) przypadki @b wydatkow
korektami z taryfikatora.

8.4 PODSUMOWANIE

W ponizszej tabeli wypunktowane zostaty omowione w raporczynniki utatwiaice i utrudniajce
realizacg interwencji publicznej w ramach realizowanych #iaprzedstawione z perspektywy systemu
wdrazania.

Tabela 23 Czynniki wptywgge na proces realizacji poddziata

Wptyw pozytywny Wptyw negatywny

= Elastycznie zdefiniowany zakre = Duze ryzyko dla przedgbiorcy wynikapce z
proinnowacyjnych ustug, umbwiajacy opracowywania iwdrania rozwizan
dopasowanie ich zakresu do specyfiki innowacyjnych. Ryzyko to spggowane jest
i potrzeb biznesowych przedsiorcy. konieczndcia zwrotu srodkéw z dotacji w

przypadku niepowodzenia wdenia (2.3.1)

lub niezrealizowania catego zakresu projektu

(2.3.212.3.4).

= PARP dokonuje walidacji instrumentow
wsparcia i szybko reaguje zmianami na
pojawiapce s¢ zagraenia i szanse.
» Rozproszenie informaciji dotygeych
" Jasne dla wnioskodawcow kryteria wyboru najtrudniejszego dla przedbiorcow aspektu
projektow oraz ich precyzyjne opisy w formalnego jakim jest wybdr wykonawcy
dokumentacji konkursowe. zgodnie z proceddikonkurencyjnéci.

= Projekty o niskim poziomie ryzyka_

. . R Ograniczenia wynikage z procedury
zwigzanego z wdrzeniem, najcgsciej mato

_ _ _ konkurencyjnéci (m.in. koniecznge
innowacyjne, ale przewidywalne. : - - , .
ujawnienia rozwgzania, nad ktorym pracuje
= Wsparcie merytoryczne w  realizacji Przedsgbiorca,  istotna  rola  takich
projektow $wiadczone przez pracownikow Parametrow jak zaufanie iwcaeejsze
wdrazania PARP. doswiadczenia we wspotpracy, ktore mpaj

znaczenie przy wyborze  rynkowym
ustugodawcy, a nie gs mazdiwe do
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zastosowania w procedurze
konkurencyjnéci).

Diugotrwate procedury podpisywania umow
o dofinasowanie.

Malo aktywna postawa wykonawcow,
w szczegolnéci jednostek naukowych na
etapie realizacji bada
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9. REKOMENDACJE

W osobnym zatzniku.
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