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WYKAZ SKROTOW I TERMINOW UZYWANYCH W RAPORCIE

B2B — ang. Business—to-Business, odnosi sie relacji wystepujgcych pomiedzy firmami

CBR — Centrum Badawczo-Rozwojowe

DiD (DID) — ang. Difference in differences, metoda rdznicy w rdznicach, wykorzystywana do szacowania
efektu w modelowaniu kontrfaktycznym

Efekt netto — ang. Net Effect, efekt przypisany tylko i wytgcznie interwencji publicznej, w przeciwienstwie do
efektéw brutto. Aby oceni¢ efekty netto obserwujgc efekty brutto, konieczne jest odjecie zmian, ktdére
zasztyby réwniez bez interwencji publicznej, i ktére nie sg jej przypisane, tj. s3 wynikiem oddziatywania
czynnikéw poza-programowych

Przyczynowy efekt wzgledny — wtym badaniu efekt wzgledny definiujemy jako réinice efektow
u beneficjentdw pomiedzy réznymi dziataniami PO |G oraz w ramach jednego dziatania PO IG a dla réznych
typdéw projektow

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

ICT — ang. Information And Communication Technologies, technologie teleinformatyczne

KE — Komisja Europejska

Kowarianty — zmienne kontrolne, gtdéwnie cechy charakteryzujgce przedsiebiorstwa, ktére sg powigzane
z selekcja do Programu ijednoczesnie ze wskaznikiem efektu (np. wielko$¢ firmy, forma prawna itd. —
szczeg6towo wymienione i opisane w tresci raportu i zatgcznikach)

KSI — Krajowy System Informatyczny

LSI — Lokalne Systemy Informatyczne

MSP — Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, to dokument strategiczny okreslajacy priorytety i obszary
wykorzystania oraz system wdrazania funduszy unijnych. Celem strategicznym NSRO jest tworzenie
warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci,
zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
Panel — badanie, w ktérym dysponujemy pomiarami danych w réznych punktach czasu dla tych samych
jednostek badanych (tzw. panelowa struktura danych)

PKD — Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD)

PO IG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, w raporcie zwany takze w skrécie Programem

PSM - ang. Propensity Score Matching, procedura statystycznego dopasowania wykorzystywana
w modelowaniu kontrfaktycznym

Regresja (model regresyjny) — technika statystycznej analizy danych pozwalajgca na oszacowanie zwigzku
miedzy zmiennymi. W technice tej okresla sie zwigzek miedzy zmienng zalezng (wskaznik efektu) a jedng lub
wiecej zmiennymi niezaleznymi (predyktorami). Uzycie tej techniki pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, na ile
da sie przewidzie¢ lub wyjasni¢ wartos¢ wskaznika efektu na podstawie wiedzy o predyktorach (np. na ile
wielko$¢ firmy wyjasnia/przewiduje przychody firmy)

Regresja panelowa — metoda analizy danych oparta na modelu regresyjnym, uwzgledniajgcym panelowg
strukture danych

TBE — ang. Theory-Based Evaluation, ewaluacja oparta na teorii programu

Wskainik — zmienna poddajgca sie pomiarowi, pozostajgca w zwigzku zinteresujgcymi cechami
analizowanych obiektéw, przez co wykorzystuje sie jg do stwierdzenia czy dany stan rzeczy zachodzi lub (gdy
mamy do czynienia z charakterystykami dajgcymi sie ujac¢ ilosciowo) jaki jest jego rozmiar.
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STRESZCZENIE

Celem gtéwnym przedstawionych w raporcie analiz byto oszacowanie jaki poziom obserwowanych
zmian w przedsiebiorstwach, ktore zrealizowaty projekty PO IG stanowig bezposrednie efekty
Programu. Szacunkdéw tych dokonano dla dziatan 4.1, 4.2, 4.4 i 8.2 PO IG. Analizy przeprowadzano
w ramach szesciu komponentdw, w ktérych okreslono:

e przyczynowe efekty wzgledne (relative causal effects) wsparcia w dziataniu 4.2 versus 4.1, 4.1
versus 4.4, 4.2 versus 4.4, osi IV. versus 8.2 (komponent 1) oraz dofinansowania w ramach
dziatania 8.2 projektéw typu platformy web versus pozostatych projektow (komponent 2);

o efekty netto (net effects) wsparcia w dziataniu 4.4 (komponent 4) oraz dziataniu 8.2 (komponent
5),

e zmiany w kondycji ekonomicznej dofinansowanych przedsiebiorstw natle wskaznikéw
makroekonomicznych polskiej gospodarki (komponent 3)

e czynniki sukcesu, porazki i ryzyka wykorzystania wsparcia w ramach dziatan 4.1 oraz 4.4 PO IG
(komponent 6).

Realizacja przedstawionego celu wymagata okreslenia przyczynowej zmiany obserwowanej po
zrealizowaniu interwencji w ramach PO IG. Przyczynowa interpretacja zmian sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstw po wdrozeniu okreslonych dziatan rozwojowych wymaga zastosowania podejscia
kontrfaktycznego (counterfactual). W klasycznej postaci polega ono na rzetelnym (modelowym)
przyblizeniu sytuacji, ktéra miataby miejsce, gdyby nie wprowadzono interwencji, a nastepnie
odniesienia jej do tego, co rzeczywiscie miato miejsce.

W badaniu skorzystano z klasycznego podejscia kontrfaktycznego do oszacowania efektéw netto
wybranych dziatan PO IG (odniesienie sytuacji beneficjenta po uzyskaniu wsparcia do sytuacji, w ktorej
nie otrzymatby wsparcial) oraz podejscia umozliwiajgcego oszacowanie przyczynowych efektéw
wzglednych wybranych dziatan (opisanie sytuacji jakg zastalibysmy, gdyby firma skorzystata z
alternatywnego wsparcia np. w ramach innego dziatania). Analiza efektéw w odniesieniu do sytuacji
kontrfaktycznych (counterfactual impact evaluation) jest podejsciem zalecanym w UE w ewaluacjach
skutecznosci (effectiveness) interwencji publicznych. W przypadku obu typéw analiz (netto, wzglednych)
jest mozliwo$¢ zderzenia uzyskanych oszacowan efektéw z zatozeniami interwenciji.

1 Hipotetyczna sytuacja beneficjenta, w ktérej nie otrzymatby wsparcia zostata przyblizona poprzez dopasowanie
do beneficjentéw jak najbardziej do nich podobnych (pod wzgledem waznych cech) nie-beneficjentéw za pomocg
techniki statystycznego dopasowania (Propensity Score Matching). Wiecej szczegdtédw na ten temat mozina
odnalez¢ w aneksie metodologicznym.

2 W przypadku analiz przyczynowych efektéw wzglednych, nie chodzi tylko o ustalenie, jak w przypadku analiz
efektéw netto, czy efekt wsparcia byt in plus czy in minus. Mozemy zatozy¢ a priori jakie zmiany spodziewamy sie
zaobserwowac (np. czy firma powinna osiggnac lepsze rezultaty w konkretnym dziataniu, w ramach ktérego mozna
byto uzyskaé¢ wyzsze dofinansowanie). Dzieki analizie efektéw wzglednych mozemy ocenié czy konkretny zestaw
interwencji zadziatat zgodnie z intencjami twdrcow, czy obserwujemy zmiany zgodne z logikg tych interwencji
(efekt przyczynowy). Szczegdtowe informacje o zastosowanej metodologii badania znajdujg sie w aneksie
metodologicznym.
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Analizy zostaty przeprowadzone w oparciu o dane zastane — przede wszystkim pochodzgce z projektu
»BAROMETR INNOWACYJNOSCI” (komponenty 1-3) i baz KSI-LSI (wszystkie komponenty). Ponadto,
korzystano z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (komponenty 3-5) oraz Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (komponenty 4-5)3. Analizy iloSciowe zostaty wzbogacone o wyniki
wywiadow pogtebionych (komponent 6) z beneficjentami dziatan 4.1 i 4.4, a takze przedstawicielami
firm doradczych, ktérzy wspotpracowali z beneficjentami przy pisaniu wniosku i rozliczaniu projektu.

W ramach analiz szacowano wartosci dla od kilkunastu do ponad trzydziestu wybranych wskaznikéw
efektéw?. Na potrzeby syntetycznego podsumowania wynikdw, zostaty one przedstawione w podziale
na nastepujace kategorie efektow: efektywnosc finansowa (rentownosé, ale takze podstawowe miary
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, jak réine kategorie kosztéw, zobowigzan czy przychodoéw),
eksport (fakt eksportowania, wartos¢, a takie udziat w przychodach ze sprzedazy ogoétem),
wprowadzanie innowacji procesowych i produktowych, ponoszenie naktadéw na dziatalnosc
badawczo-rozwojowg i innowacyjng oraz zatrudnienie. Ponadto, szacowano takze inne efekty zwigzane
z postrzeganym przez beneficjentdw wptywem interwencji na roézne aspekty konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa. Uzyskane w analizach wyniki zostaty odniesione do oczekiwanych efektow
(zidentyfikowanych w oparciu o analize logiki celéw poszczegélnych dziatan, a takze uwzglednienia
znaczenia wielkosci wsparcia dla przyczynowych efektéw wzglednych).

Dziatanie 4.1

Dla dziatania 4.1 analizowano przyczynowy efekt wzgledny (odniesienie sytuacji beneficjentéw 4.1 do
blizniaczo podobnych beneficjentow dziatan 4.2 oraz 4.4 w okresie oddziatywania Programu). W
okreslaniu oczekiwanych efektéw uwzgledniono przecietnie kilkukrotnie nizszg warto$¢ wsparcia
otrzymang przez beneficjentéw dziatania 4.1 niz miato to miejsce w przypadku dwdch pozostatych
dziatan.

Poréwnujgc beneficjentéw dziatania 4.1 do przedsiebiorcéw korzystajgcych ze wsparcia w ramach
dziatania 4.2 mozna byto sie spodziewaé dodatniego efektu dla wprowadzania innowacji produktowych
i procesowych oraz (ze wzgledu na nizszg warto$¢ wsparcia) ujemnego dla efektywnosci finansowej,
zatrudnienia oraz naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng. Wyniki badania czesciowo potwierdzity te
oczekiwania. Beneficjenci dziatania 4.1 z podobng czestotliwoscig wprowadzali innowacje produktowe i

3 Trzeba zaznaczy¢, ze cze$é uzyskanych wynikdw analiz ilosciowych nalezy interpretowaé z ostroznoscia.
Brak istotnosci niektérych rdéznic wynika¢ moze z matych liczebnosci prébek w zastosowanym podejsciu quasi-
eksperymentalnym. Szczegdtowe liczebnosci prob mozna odnalez¢ w zatgcznikach do raportu.

4 W przypadku efektéw wzglednych (dane Barometru Innowacyjnosci) analizowano projekty rozpoczete w 2008 r. i
zakoriczone w 2013 r. Uwzgledniajac poszczegdlne dziatania, dla wszystkich czterech z nich najwczesniejszym
rokiem rozpoczecia projektu byt rok 2008, a najpdzniejszym 2011 (dziatanie 4.1), 2012 (dziatanie 4.2) lub 2013
(dziatania 4.4 i 8.2). Analizowane projekty konczyty sie najwczesniej w 2008 r. (dziatanie 4.4) lub 2009 r. (dziatania
4.1, 4.2 i 8.2), a najpdzniej w 2013 r. (wszystkie dziatania). Co do zasady, efekty (wzgledne i netto) szacowano w
odniesieniu do roku nastepujgcego po roku zakonczenia projektu. Wyjatek stanowi dziatanie 8.2, gdzie ze wzgledu
na logike interwencji (efekty mozliwe do zaobserwowania juz bezposrednio po wdrozeniu rozwigzania
informatycznego) efekty netto szacowano w roku zakonczenia projektu.
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rzadziej wprowadzali innowacje procesowe. Ten ostatni wynik nalezy uzna¢ za zaskakujacy (negatywnie
dla 4.1 i pozytywnie dla 4.2) — wprowadzanie innowacji procesowych byto bowiem silniej premiowane
na poziomie kryteriow wyboru projektéw w dziataniu 4.1 niz 4.2.

W ramach analiz potwierdzono ujemny przyczynowy efekt wzgledny dla zatrudnienia w firmach
beneficjentéw dziatania 4.1 (jednoczesnie jednak odnotowali oni wyzszy udziat kosztéw wynagrodzen w
kosztach dziatalnosci, co moze wskazywac¢ na powstawanie w firmach korzystajgcych z dziatania 4.1
mniejszej liczby, ale bardziej specjalistycznych / kosztochtonnych miejsc pracy, w poréwnaniu do
dziatania 4.2). Niezgodnie z oczekiwaniami wynikajacymi z mniejszej wartosci wsparcia, beneficjenci
dziatania 4.1 ponosili zblizone naktady na dziatalno$¢ innowacyjng do blizniaczo podobnych
beneficjentow dziatania 4.2.

Nie odnotowano rdznic dla efektywnosci finansowej i eksportu pomiedzy beneficjentami dziatan 4.1 i
4.2 (zgodnie z oczekiwaniami, z uwagi na to, ze zaréwno nowe produkty wprowadzone dzieki dziataniu
4.1 jak réwniez produkty wyrdzniajgce sie innowacyjnym wzornictwem dzieki wsparciu w dziataniu 4.2,
mogty w podobnym stopniu oddziatywac na eksport beneficjentéw).

Ponadto, beneficjenci dziatania 4.1 rzadziej wskazywali na wyzszg od przecietnej w branzy jakos$¢
oferowanych wyrobéw lub ustug jako efekt projektu.

W przypadku pordwnania beneficjentéw dziatania 4.1 do beneficjentdw dziatania 4.4, z uwagi na
znaczacg przewage wielkosci dofinansowania i ogdlnej wartosci projektéw wspieranych w tym drugim
dziataniu, nalezato oczekiwa¢ ujemnego przyczynowego efektu wzglednego dla niemal wszystkich
kategorii efektéw (efektywnosé finansowa, eksport, wprowadzanie innowacji procesowych, naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng, zatrudnienie). Wyniki analiz potwierdzity te oczekiwania tylko dla
czestotliwosci wprowadzania innowacji procesowych i zatrudnienia. W przypadku pozostatych kategorii
efektéw (efektywnos¢ finansowa, eksport, czestotliwos¢ wprowadzania innowacji produktowych oraz
nakfady na dziatalnos$¢ innowacyjng) nie odnotowano réznic pomiedzy beneficjentami obu dziatan. Moze
to oznacza¢, ze beneficjenci dziatania 4.1 przy wielokrotnie mniejszych nakfadach inwestycyjnych w
realizowanych projektach, uzyskiwali wskazane efekty z wzglednie poréwnywalng skutecznoscig co
beneficjenci dziatania 4.4 (tj. wzglednie efektywniej uzyskiwali korzysci wynikajace z realizacji projektu).
Ponadto, beneficjenci dziatania 4.1 rzadziej wskazywali na wyzszg niz wczesniej jakos¢ oferowanych
wyrobow lub ustug jako efekt projektu.

Podsumowujac, projekty dofinansowane w ramach dziatania 4.1 doprowadzity do osiggniecia celéw
zwigzanych z aktywnoscig innowacyjng (mierzong naktadami na dziatalno$¢ innowacyjng i
czestotliwoscig wprowadzania innowacji). Jednoczesnie trudno jednoznacznie oceni¢ wptyw dziatania na
konkurencyjnosé przedsiebiorstw. Jednak wielkos$¢ uzyskanych efektéw na wskaznikach ekonomicznych
zwigzanych z konkurencyjnoscig nalezy ocenié¢ pozytywnie ze wzgledu na uzyskanie podobnych efektéow
do dziatan 4.2 i 4.4 przy mniejszej wartoSci wsparcia.

Wiecej informacji & 6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIAtAN 4.1, 4.2, 4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1)



NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

I N N OWACYJ NA UNII} EUROPEJSKA :’ X “,.
E GOSPODARKA PARP @ rozwon recioaLNEGo [

Dziatanie 4.2

Dla dziatania 4.2 analizowano przyczynowy efekt wzgledny (odniesienie sytuacji beneficjentéw 4.2 do
blizniaczo podobnych beneficjentow dziatan 4.1 oraz 4.4 w okresie oddziatywania Programu). W
okreslaniu oczekiwanych efektéw uwzgledniono fakt, ze przecietna wartos¢ wsparcia otrzymana przez
beneficjentéw dziatania 4.2 byta wyzsza niz w przypadku beneficjentdw dziatania 4.1 oraz nizsza niz w
dziataniu 4.4.

Poréwnujac beneficjentéw dziatania 4.2 do przedsiebiorcdw korzystajacych ze wsparcia dziatania 4.1
mozna byto sie spodziewa¢ dodatniego efektu dla efektywnosci finansowej, zatrudnienia oraz naktadéw
na dziatalnos¢ innowacyjng. Ponadto, ze wzgledu na odmienne cele wsparcia, ujemnego efektu dla
czestotliwosci wprowadzania innowacji produktowych iprocesowych. Wyniki badania czesciowo
potwierdzity te oczekiwania. Uzyskano dodatni efekt dla zatrudnienia (jednoczesnie jednak beneficjenci
dziatania 4.2 odnotowali nizszy udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci, co moze
wskazywaé¢ na powstawanie w firmach korzystajacych z dziatania 4.2 wiekszej liczby, ale mnigj
specjalistycznych/kosztochtonnych miejsc pracy, w poréwnaniu do dziatania 4.1). Z kolei efektywnos¢
finansowa i naktady na dziatalno$é innowacyjng w przypadku obu grup beneficjentow okazaty sie takie
same (co w kontekscie wyzszej wartosci wsparcia wskazuje na mniejszg efektywnos¢ dziatania 4.2 w
generowaniu tego typu efektéw).

Nie potwierdzity sie przyjete w badaniu oczekiwania dotyczgce rzadszego wprowadzania innowac;ji przez
beneficjentow dziatania 4.2. Innowacje produktowe wprowadzano ztakg samg czestotliwoscig, a
innowacje procesowe byly wprowadzane czesciej niz w przypadku beneficjentéw dziatania 4.1. Wynik
ten zaskakuje (pozytywnie dla dziatania 4.2 i negatywnie dla 4.1), poniewaz wprowadzanie innowacji
procesowych byto silniej premiowane na poziomie kryteriéw wyboru projektow w dziataniu 4.1 niz 4.2.

Nie odnotowano rézinic dla eksportu pomiedzy beneficjentami dziatan 4.2 i 4.1 (zgodnie
z oczekiwaniami, z uwagi na to, ze zaréwno produkty wyrdzniajgce sie innowacyjnym wzornictwem
dzieki wsparciu w dziataniu 4.2, jak i nowe produkty wprowadzone dzieki dziataniu 4.1 mogly w
podobnym stopniu oddziatywac¢ na eksport beneficentéw).

Ponadto, beneficjenci dziatania 4.2 czesciej wskazywali na wyzszg od przecietnej w branzy jakos$¢
oferowanych wyrobéw lub ustug jako efekt projektu.

W przypadku poréwnania beneficjentow dziatania 4.2 do beneficjentéw dziatania 4.4, z uwagi na
znaczacg przewage wielkosci dofinansowania i ogdlnej wartosci projektéw wspieranych w tym drugim
dziataniu, nalezato oczekiwa¢ ujemnego przyczynowego efektu wzglednego dla wszystkich kategorii
analizowanych efektéw. Wyniki analiz nie potwierdzity tych oczekiwan. Dla wiekszosci kategorii efektéw
(eksport, innowacje procesowe, innowacje produktowe, naktady na dziatalno$¢ innowacyjng,
zatrudnienie) nie zidentyfikowano rdznic pomiedzy beneficjentami obu dziatah, co przy mniejszej
wartosci wsparcia dziatania 4.2 sugeruje jego wiekszg efektywnosé w tym zakresie. Z kolei w przypadku
efektywnosci finansowej odnotowano efekt odwrotny od oczekiwanego (co zaskakuje pozytywnie w
przypadku dziatania 4.2 i negatywnie w 4.4) — beneficjenci dziatania 4.2 relatywnie rzadziej wykazywali
strate w analizowanym okresie oddziatywania Programu. W pordwnaniu do dziatania 4.4, beneficjenci
dziatania 4.2 odnotowali rowniez nizsze: koszty amortyzacji i udziat kosztéw amortyzacji w kosztach

6
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dziatalnosci operacyjnej. Wigze sie to z faktem, ze w ramach projektu PO IG poniedli nizsze naktady na
Srodki trwate. Ponadto, rzadziej wskazywali na nizszg niz wczesniej cene oferowanych wyrobow lub
ustug jako zmiane wynikajgca z realizacji projektu.

Podsumowujac, projekty dofinansowane w ramach dziatania 4.2 doprowadzity do osiggniecia celéw
zwigzanych z aktywnoscig innowacyjng (mierzong naktadami na dziatalno$¢ innowacyjng i
czestotliwoscig wprowadzania innowacji) i badawczo-rozwojowq. Uzyskane efekty sg zblizone do
poréwnywanych dziatan o zaréwno mniejszej, jak i wiekszej wartosci wsparcia. Pozytywnie mozna takze
oceni¢ wptyw dziatania na efektywnos$¢ finansowa przedsiebiorstw. Beneficjenci dziatania 4.2 w
analizowanym okresie oddziatywania Progamu uzyskali lepsze wyniki wyniki finansowe niz
przedsiebiorstwa korzystajgce z dwdch pozostatych dziatan (4.1i4.4 PO IG).

Wiecej informacji & 6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIAtAN 4.1, 4.2, 4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1)

Dziatanie 4.4

Dla dziatania analizowano efekt netto (poréwnanie sytuacji beneficjentéw do sytuacji, w ktorej nie
otrzymaliby wsparcia) oraz przyczynowy efekt wzgledny (odniesienie sytuacji beneficjentéw 4.4 do
blizniaczo podobnych beneficjentéw dziatan 4.1 oraz 4.2 w okresie oddziatywania Programu).

Efekt netto

Beneficjenci dziatania po zakonczeniu wsparcia czesciej niz nie-beneficjenci (tj. blizniaczo podobni
nieskuteczni wnioskodawcy) ponosili wewnetrzne i zewnetrzne naktady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa°.

W analizach efektu netto nie odnotowano wptywu dziatania 4.4 na podstawowe wskazniki
konkurencyjnosci przedsiebiorstw: rentownosci (zysku brutto odniesienionego do przychoddéw netto ze
sprzedazy), zysku, udziatu przychodéw z eksportu w przychodach ze sprzedaizy czy produktywnosci
pracy. Widoczny jest natomiast wyrazny wptyw dziatania na zobowigzania dtugoterminowe. Efekt ten
najprawdopodobniej wynika z duzych kosztéw ponoszonych przez beneficjentow w zwigzku z
inwestycjami PO IG (finansowanie dtuzne wktadu wtasnego do projektu) i wzglednie krétkiego czasu jaki
uptynat od zakonczenia analizowanych projektéow (od 0,5 a 1,5 roku) na uzyskanie oczekiwanych
efektéw ekonomicznych®.

Wiecej informacji > 6.4.ANALIZA EFEKTU NETTO DZIAtANIA 4.4 (KOMPONENT 4)

5 Wyjatkowo, dla tych dwéch wskaZznikéw nie byto mozliwosci kontrolowania ich wartoéci w momencie otrzymania
wsparcia, dlatego sugerujemy ostroznosé w ich interpretac;ji.

5 Ponadto, uzyskane wyniki analiz efektéw netto dziatania 4.4 nalezy interpretowa¢ z ostroznoscia, ze wzgledu na
mate liczebnosci prébek projektow, dla ktérych tego typu analizy byty mozliwe do przeprowadzenia w Il p. 2015 r.
oraz brak mozliwosci oceny istotnosci statystycznej zaobserwowanych réznic pomiedzy grupg eksperymentalng
(beneficjenci) i kontrolng (nie-beneficjenci), ze wzgledu na zagregowany charakter danych uzyskanych z GUS.
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Przyczynowy efekt wzgledny

Ze wgledu na duzo wiekszg wartos¢ wsparcia uzyskang przez beneficjentdw dziatania 4.4 niz
beneficjentow dziatan 4.1 i 4.2, mozna bylo oczekiwa¢ wiekszych efektéw dla beneficjentéw tego
dziatania w niemal kazdej z analizowanych kategorii przyczynowych efektéw wzglednych (efektywnos¢
finansowa, eksport, innowacje, B+R, itd.). Wyniki analiz nie potwierdzity tych oczekiwan. Dla wiekszosci
wskaznikdw ekonomicznych nie odnotowano efektu — rdéznicy pomiedzy sytuacjg analizowanych grup
beneficjentéw (dziatanie 4.4 versus dziatanie 4.1 lub 4.2) w okresie oddziatywania Programu. Do
wyjatkdw nalezy relatywnie wyzszy poziom zatrudnienia oraz czestsze wprowadzanie innowacji
procesowych przez beneficjentéw dziatania 4.4 niz w przypadku beneficjentéw dziatania 4.1. Warto
jednoczesnie odnotowac relatywnie wiekszy odsetek beneficjentdw dziatania 4.4 wykazujgcych strate w
poréwnaniu do beneficjentéw dziatania 4.2. Wynik ten zaskakuje (pozytywnie w przypadku 4.2,
negatywnie w 4.4) w kontekscie wyzszej kwoty wsparcia uzyskiwanej przez beneficjentow dziatania 4.4.

Ponadto, beneficjeni dziatania 4.4 czesciej niz beneficjenci dziatania 4.1 wskazywali na wyzszg jakos$c
produktow jako efekt interwencji oraz czesciej niz beneficjenci dziatania 4.2 wskazywali na nizszg niz
wczesniej cene oferowanych wyrobdéw lub ustug jako zmiane wynikajaca z realizacji projektu. O ile wiec
na poziomie wskaznikow ekonomicznych nie wida¢ wyraznych rdznic pomiedzy poréwnywanymi
beneficjentami, sg one dostrzegalne w subiektywnych ocenach efektéw wsparcia.

Wiecej informacji & 6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIAtAN 4.1, 4.2, 4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1)

Brak odnotowania efektow dla wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw-beneficjentéw dziatania 4.4 w
analizowanym okresie oddziatywania Programu, moze wynika¢ zaréwno z powoddéw statystycznych
(relatywnie mata liczba poréwnywa(l)nych przedsiebiorstw — beneficjentow i nieskutecznych
whnioskodawcéw w przypadku analizy efektu netto), wzglednie krotkiego czasu jaki uptynat od
zakonczenia projektéw inwestytycyjnych, jak rédwniez zwigzanych z cechami Programu. W ramach
jakosciowej czesci badania zidentyfikowano szereg czynnikdw majgcych wplyw na przetozenie sie
wynikéw projektu na zmiany w rentownosci przedsiebiorstw. Ich zrozumienie jest istotne ze wzgledu na
niejednoznaczne przektadanie sie efektdw dziatania na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw (relacje
przyczynowe). Czynniki te sg zwigzane z cechami beneficjentdw, specyfikg branzy, sposobem wdrozenia
projektu, a takze otoczeniem spoteczno-gospodarczym (w tym koniunkturg gospodarczg).

Kluczowe czynniki, ktdre sprawity, ze czes¢ przedsiebiorcow odnotowata relatywnie mate przetozenie
projektu na rentowno$¢ przedsiebiorstwa to:

1) ogdlna koniunktura gospodarcza (kryzys gospodarczy) i trudne do przewidzenia zmiany w branzy
(np. ceny energii, embargo na produkty spozywcze w Rosji);

2) brak odpowiedniego monitorowania sytuacji na rynku w kontekscie wielkosci popytu

i zaplanowania wtasciwego dotarcia do klienta.

Wiecej informacji > 6.6. CZYNNIKI SUKCESU, PORAZKI i RYZYKA WYKORZYSTANIA WSPARCIA W RAMACH DZIAtAN 4.1 ORAZ 4.4
(KOMPONENT 6)
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Wyniki badania wskazujg na prawdopodobne osiggniecie celdw dziatania 4.4 zwigzanych z dziatalnoscig
B+R oraz innowacyjnoscig. Uzyskane efekty sg jednak zblizone do poréwnywanych dziatarh o mniejszej
wartosci wsparcia. Jednoczesnie trudno jest juz w tym momencie jednoznacznie oceni¢ wptyw dziatania
4.4 na efektywnosé finansowg wspartych przedsiebiorstw (netto i wzgledng).

Dziatania IV. osi PO IG

W ramach analiz oszacowano réwniez przyczynowy efekt wzgledny dla beneficjentéw dziatan IV. osi
(grupy dziatan 4.1, 4.2 oraz 4.4) na tle dziatania 8.2. Nalezato oczekiwac efektu pozytywnego dla niemal
wszystkich analizowanych kategorii (ze wzgledu na duzo wyzszg wartos¢ wsparcia IV. osi PO IG i
zatozone cele dziatan). Wyniki analiz potwierdzity te oczekiwania. Beneficjenci dziatan IV. osi osiggneli,
zgodnie z oczekiwaniami, korzystniejsze wyniki dla efektywnosci finansowej, wprowadzania innowacji
produktowych oraz zatrudnienia. Co wydaje sie zaskakujace (negatywnie dla dziatan IV. osi, pozytywnie
dla dziatania 8.2), nie odnotowano natomiast efektu dla eksportu — nie ma w tym zakresie réznicy
pomiedzy beneficjentami dziatania 8.2 i IV. osi PO IG. Jednoczesnie, jak mozna sie byto spodziewaé w
oparciu o analize logiki interwencji, beneficjenci IV. osi rzadziej wprowadzali innowacje procesowe niz
beneficjenci dziatania 8.2.

Ponadto, beneficjenci dziatan IV. osi cze$ciej wprowadzali szereg zmian bezposrednio wynikajgcych z
realizacji projektu (geograficzne rozszerzenie rynku zbytu, oferowanie unikalnych produktow, wyzsza
jakos¢é produktow, nizsza cena oferowanych produktow).

Wiecej informacji & 6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIAtAN 4.1, 4.2, 4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1)

Dziatanie 8.2

W przypadku dziatania 8.2 oszacowano efekt netto i przyczynowy efekt wzgledny (w tym poréwnano
rowniez efekty dwdch typéw projektdw dofinansowanych w ramach dziatania 8.2 — platformy web
versus pozostate projekty B2B).

Efekt netto

Rentownos¢ beneficjentow dziatania 8.2 (zysk brutto do przychoddw netto ze sprzedazy) wzrosta w
okresie realizacji projektéw w poréwnaniu do nie-beneficjentéw’.

Wyniki analiz wskazujg na zmiane struktury kosztéw beneficjentéw, bedaca efektem wsparcia. Z jednej
strony nieznacznie wzrosty koszty zwigzane z poczynionymi inwestycjami w Srodki trwate, z drugiej
jednak zmniejszyto sie znaczenie kosztéw wynagrodzen. Zaobserwowang zmiane mozna interpretowac
jako zgodng z celem dziatania jakim byto m. in. zmniejszenie kosztow dziatalnosci.

7 Poréwnanie przeprowadzono dla przedsiebiorstw, ktére nie notowaty straty. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze
opisywana rdznica jest niewielka i nie ma mozliwosci ocenienia jej statystycznej istotnosci.
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Efekt netto dziatania 8.2 jest takie widoczny po stronie naktadéw przedsiebiorstw. Beneficjenci w
okresie wsparcia podniesli swoje naktady na maszyny i urzadzenia techniczne. Jednoczesnie wzrosta
wartos¢ brutto oprogramowania komputerowego. Efekt ten nalezy wigza¢ bezposrednio z faktem
realizacji projektu PO IG.

Uzyskane dane wskazujg takze na niewielki efekt ujemny dla liczby zatrudnionych pracownikéw. Liczba
zatrudnionych pracownikéw rosta u beneficjentéw wolniej niz miato to miejsce u blizniaczo podobnych
przedsiebiorstw nie-beneficjencédw (nieskutecznych wnioskodawcéw). Efekt ten nalezy uznaé za zgodny
z oczekiwaniami w Swietle logiki interwenc;ji.

Wptyw wsparcia dziatania 8.2 na podniesienie konkurencyjnosci firm nim objetych i realizacje celéw
Programu nalezy okresli¢ jako pozytywny. Jednoczes$nie uzyskane efekty sg stosunkowo niewielkie.

Wiecej informacji 3 6.5. ANALIZA EFEKTU NETTO DZIAtANIA 8.2 (KOMPONENT 5)

Przyczynowy efekt wzgledny dziatania 8.2 (na tle dziatan IV. osi)

W ramach analiz oszacowano réwniez przyczynowy efekt wzgledny dla beneficjentéw dziatania 8.2 na
tle beneficjentdw osi IV. (dziatan 4.1, 4.2 oraz 4.4). Ze wzgledu na odmienne cele wsparcia, w przypadku
przedsiebiorstw korzystajgcych z dziatania 8.2, w analizowanym okresie oddziatywania Programu,
nalezato oczekiwaé czestszego wprowadzania innowacji procesowych (efektu dodatniego).
Jednoczesnie, mozina byto sie spodziewad efektu ujemnego dla wszystkich pozostatych kategorii
analizowanych efektéw (biorgc pod uwage cele dziatan i kilkukrotnie nizszg wartos$¢ wsparcia w dziataniu
8.2 wzgledem dziatan IV. osi). Wyniki analiz zasadniczo potwierdzity te oczekiwania. Beneficjenci
dziatania 8.2 czesciej wprowadzali innowacje procesowe w roku nastepujacym po zakonczeniu projektu.
Jednoczesnie w tym okresie osiggneli, zgodnie z oczekiwaniami, mniej korzystne wyniki dla efektywnosci
finansowej, wprowadzania innowacji produktowych oraz zatrudnienia. Co wydaje sie zaskakujace
(pozytywnie dla dziatania 8.2, negatywnie dla dziatan IV. osi), nie odnotowano natomiast efektu dla
eksportu — nie ma w tym zakresie réznicy pomiedzy beneficjentami dziatania 8.2 i IV. osi PO IG.

Ponadto, beneficjenci dziatania 8.2 rzadziej wprowadzali szereg zmian wynikajgcych z realizacji projektu
(geograficzne rozszerzenie rynku zbytu, oferowanie unikalnych produktéw, wyzisza jakos¢ produktéw,
nizsza cena oferowanych produktéw), co réwniez nalezy traktowac jako efekt zgodny z oczekiwaniami
(biorac pod uwage specyfike porownywanych grup przedsiebiorstw).

Wiecej informacji » 6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIAtAN 4.1, 4.2, 4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1)
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Przyczynowy efekt wzgledny w obrebie dziatania 8.2 (dwdch typdw projektow -, platformy web” versus
pozostate projekty B2B)

Nie odnotowano jednoznacznych rdéznic w zakresie kluczowych efektéw dziatania 8.2 pomiedzy
wyrdznionymi grupami blizniaczo podobnych beneficjentéw (np. wzrostu przychoddéw czy zmiany czasu
realizacji zaméwien i dostaw). Beneficjenci realizujgcy projekty zwigzane z platformami web, mieli na
przestrzeni poréwnywanych lat relatywnie nizsze koszty operacyjne (zaréwno w roku zakonczenia
projektu, jak i w kolejnym).

Efekt realizacji okreslonego typu projektu wida¢ w przypadku eksportu. Dla firm juz eksportujgcych
wsparcie projektow typu platformy web oznaczato relatywne mniejsze korzysci dla wielkosci eksportu.

Ponadto, przedsiebiorcy realizujgcy projekty typu platforma web czesciej deklarowali: 1) skrocenie czasu
podejmowania decyzji w firmie dzieki systemowi IT (efekt ten nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie
podnoszenia sprawnosci dziatania firmy); 2) wprowadzenie innowacji produktowej nowej dla rynku oraz
oferowanie wyrobdéw lub ustug unikalnych w skali rynku (innowacje produktowe nie byly celem
dziatania, w zwigzku z czym obie rdznice nalezy uznac za wzglednie zaskakujgce pozytywnie); 3) wzrost
rozpoznawalnosci produktow lub poprawa wizerunku firmy na rynku (efekt ten nalezy taczy¢ z wiekszym
wplywem realizowanego projektu na relacje z partnerami biznesowymi; wdrozone rozwigzania
usprawnity wspoétprace przez co mogty wptynac na poprawe wizerunku firmy).

Podsumowujac, projekty typu platformy web zasadniczo okazaty sie by¢ nieco bardziej skuteczne w
realizacji celéw dziatania 8.2 niz pozostate projekty B2B (,,twarde wdrozenia ICT”).

Wiecej informacji & 6.2.

Zmiany kondycji dofinansowanych przedsiebiorstw na tle wskaznikow makroekonomicznych polskiej
gospodarki

Celem analiz byta prdéba okreslenia znaczenia (wagi) czynnikdbw makroekonomicznych dla
(przewidywania wartosci wskaznikdow) efektow uzyskiwanych przez beneficjentow, niezaleznie od
(kontrolujgc) podstawowych charakterystyk firm® a takze (kontrolujac) faktu objecia wsparciem w
ramach danego dziatania PO IG (4.1, 4.2, 4.4, 8.2). Innymi stowy poszukiwano odpowiedzi na pytanie czy
uwzglednienie czynnikbw makroekonomicznych wnosi nowg wiedze w wyjasnianie zmian
obserwowanych w firmach beneficjentow w okresie oddziatywania Programu. Z jednej strony, w
badaniu stwierdzono, ze czynniki makroekonomiczne majg istotny wptyw na efekty uzyskiwane przez
beneficjentéw PO 1G. Szczegdlnie uwzglednienie informacji o PKB pomaga przewidywaé zmiany w
poziomie analizowanych wskaznikow efektdw (PKB statystycznie istotnie pomagato przewidywaé zmiany
wielkosSci wskaznikdw efektow w 7 na 14 analizowanych modeli regresyjnych).

Z drugiej strony, potwierdzono, ze dofinansowanie PO |G (niezaleznie od dziatania), przy uwzglednieniu
zmian koniunktury, w istotny sposéb wptywa korzystnie na dziatalnosé firm w zakresie: przychoddéw ze
sprzedazy, kosztéw operacyjnych, sprzedazy na eksport, amortyzacji i udziatu kosztow amortyzacji w

8 Dostepne charakterystyki firm byty brane pod uwage w procedurze statystycznego dopasowania (Propensity
Score Matching), podobnie jak w pozostatych komponentach analitycznych.

11
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kosztach operacyjnych. W tym sensie uzyskane wyniki sg spdjne z zatozeniami Programu. Co jednak
istotne, w przypadku niektorych wskaznikéw (wartos¢ wynagrodzen, rachunek wynikéw, zatrudnienie,
proc. udziatu kosztdw operacyjnych w przychodach, eksport, rentowno$é, produktywnos$¢ pracy)
czynniki koniunkturalne silniej determinujg kondycje przedsiebiorstw niz uzyskane w ramach PO IG
wsparcie. Wskazuje to, ze w ocenie efektéw interwencji takich jak PO IG zawsze (o ile to mozliwe),
nalezy uwzglednia¢ czynniki makroekonomiczne, ktére zostaty zidentyfikowane jako istotne predyktory
sukcesu lub porazki wspieranego przedsiebiorstwa.

Wiecej  informaci ~ $6.3. ZMIANY ~ KONDYCJI DOFINANSOWANYCH  PRZEDSIEBIORSTW  NATLE  WSKAZNIKOW
MAKROEKONOMICZNYCH POLSKIE) GOSPODARKI (KOMPONENT 3)

Tabela 1 przedstawia podsumowanie omdwionych w streszczeniu wynikow analiz efektéw PO 1G. W
wierszach przedstawiono poréwnywane grupy przedsiebiorstw, w kolumnach kategorie efektéw. W
komérkach symbolami oznaczono oczekiwane efekty (netto lub wzgledne): ,+”- pozytywny, ,-, —
negatywny, ,0” — brak zakfadanego efektu. Kolorami oznaczono zgodnos$¢ wynikéw badania z
oczekiwaniami: ,zielony” — wystgpienie efektu zgodnie z oczekiwaniami, ,czerwony” — wystgpienie
efektu odwrotnego od oczekiwanego, brak koloru — brak efektu (réznicy pomiedzy poréwnywanymi
grupami).

12
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Tabela 1. Podsumowanie wynikow analiz

PARP €}

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Punkt Efektywnos¢ Innowacje Innowacje Naktady na
Dziatanie | odniesienia finansowa Eksport procesowe produktowe B+R+l Zatrudnienie Inne efekty
4.1
- rzadziej wyzsza od przecietnej w branzy jakos¢ oferowanych wyrobéw lub ustug jako
4.1 4.2 - 0 + + - = efekt projektu
- wyzszy udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci
4.1 4.4 - - - 0 - - - rzadziej wyzsza niz wczesniej jako$¢ wyrobow lub ustug jako efekt interwencji
4.2
- czedciej wyzsza od przecigtnej w branzy jakos¢ oferowanych wyrobéw lub ustug jako
4.2 4.1 + 0 ® - + + efekt projektu
- nizszy udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci
- nizsze koszty amortyzacji oraz udziat kosztéw amortyzacji w kosztach dziatalnosci
4.2 4.4 - - - - - - operacyjnej
- rzadziej nizsza niz wczedniej cena oferowanych wyrobéw lub ustug jako efekt projektu
4.4
4.4 nieskuteczni + + brak brak + + - wyisze zobowigzania dtugoterminowe
whnioskodawcy poréwnania | poréwnania
4.4 4.1 + + ¥ 0 + ¥ - czedciej wyzsza niz wezeéniej jakos¢ wyrobéw lub ustug jako efekt interwencji
4.4 4.2 o " " " " ¥ - czesciej nizsza niz wezesniej cena oferowanych wyrobdéw lub ustug jako zmiana
wynikajaca z realizacji projektu
dziatania IV.osi
dziatania - czesciej szereg zmian wynikajacych z realizacji projektu (geograficzne rozszerzenie
IV.osi 8.2 + + - + brak poréwnania + rynku zbytu, oferowanie unikalnych produktéw, wyzsza jako$¢ produktéw, nizsza cena
oferowanych produktéw)
8.2
- wzrosta wartos¢ brutto oprogramowania komputerowego
- wyisze koszty amortyzacji
8.2 nieskuteczni . 0 brak brak 0 0 - nizsze koszty wynagrodzen
) whioskodawcy poréwnania | poréwnania - wyzsze naktady na maszyny i urzadzenia techniczne
- rzadziej szereg zmian wynikajgcych z realizacji projektu (geograficzne rozszerzenie
8.2 dziatania IV.osi - - + - brak poréwnania - rynku zbytu, oferowanie unikalnych produktéw, wyzsza jakos$¢ produktéw, nizsza cena
oferowanych produktéw)
- czestsze deklarowanie skrécenia czasu podejmowania decyzji w firmie dzieki systemowi
platformy X , X . , . . L
WEB nie-platformy + + 0 a4 brak poréwnania 0 IT, oferowanie wyrobdéw lub ustug unikalnych w skali rynku oraz wzrost rozpoznawalnosci
produktéw lub poprawa wizerunku firmy na rynku
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ABSTRACT

The main goal of the analysis was to estimate a change in the companies’ condition that stems from
financial support received from Innovative Economy Operational Programme (IE OP). Effects were
estimated for 4.1, 4.2, 4.4 and 8.2 IE OP measures. Analyses were conducted within six components,
in which the following elements were researched:

e relative causal effects of being financed under measure 4.2 versus 4.1, 4.1 versus 4.4, 4.2
versus 4.4, joint 4.1, 4.2 and 4.4 measures versus 8.2 (1% component) and relative causal
effects of running project aimed to develop web platform versus other projects financed
under 8.2 measure (2" component),

e net effects of being beneficiary of 4.4 measure (4" component) and 8.2 measure (5"
component),

e changes in companies’ financial condition in light of macroeconomics indicators (3™
component),

e success and failure factors of effective use of the funding received under measures 4.1 and
4.4 OP IE (6" component).

The achievement of the goal defined above requires identification of causal change observed after
completion of the projects financed from OP IE. To formulate causal interpretation of changes in the
companies’ financial condition after projects completion one may use counterfactual impact
evaluation (CIE) approach. In the classic form, it involves defining an approximation of a situation
that would have existed if the intervention had not been implemented, and then relating it to what
actually took place.

In this study we used a traditional counterfactual approach, allowing estimating the net effects of
selected measures of IE OP (comparing situation of beneficiary after receiving support to the
situation in which intervention would not been implemented®) and modified approaches to enable
estimation of the relative causal effects of the selected measures (comparing situation of the
beneficiary of the measure to a situation in which it would be the beneficiary of another measure).
Analysis of the effects in relation to the counterfactual situation (counterfactual impact evaluation) is
the approach recommended by the EU for evaluations of public interventions’ effectiveness. For both
types of analyzes (net and relative causal effects) it was possible to confront estimates of the effects
with the interventions’ assumptions®,

9 Hypothetical situation of the beneficiary, who does not receive the support was estimated by matching the
beneficiaries with as much as possible similar (in terms of the important features) non-beneficiaries using
propensity score matching. More details on this can be found in the methodological annex.

101n the case of the relative causal effects the main goal is not just to establish, as in the case of net effects’
analyses, if the effect of support was in plus or in minus. One can assume a priori what changes we expect to
see (e.g. whether the company should achieve better results in particular measure, in which it is possible to get
higher funding). By analyzing the relative effects we can judge whether a particular set of interventions acted in
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Analyses were carried out on the basis of existing data - mainly from the project "Barometer of
Innovation" (components 1-3) and KSI (national information system) datasets (all components). In
addition, the Central Statistical Office data (components 3-5) as well as Office of Competition and
Consumer Protection, UOKiK (components 4-5'!) were used. Quantitative analyses were
complemented by in-depth interviews (component 6) with beneficiaries of measures 4.1 and 4.4, as
well as representatives of consulting companies who supported the beneficiaries at the stages of
preparing the application and project’s settlement.

As a part of the analysis we estimated from a dozen to more than thirty selected indicators of
effects!?. For the purposes of brief summary of the results, they have been grouped in the following
categories of effects: financial efficiency (profitability, but also a basic indicators of the financial
situation of the company, e.g. the various categories of expenses or income), export (fact of
exporting, export’s value, as well as participation in total sales revenues), introducing product and
process innovation, expenditures on R&D (research and development), innovations and employment.
In addition, perceived by the beneficiaries effects associated with the influence of interventions on
various aspects of the competitiveness of the company were estimated. Obtained results were
related to the expected effects (identified in the analysis of the logic of particular measures) and also
to the magnitude of funding (for relative causal effects).

Measure 4.1

The relative causal effects were estimated for 4.1 measure (comparison of beneficiaries of 4.1
measure to similar beneficiaries of measures 4.2 and 4.4 within IE OP support). While determining
the expected results several times lower funding received by the beneficiaries of measure 4.1 (than
in the other two measures) was taken into account. Comparing 4.1 measure beneficiaries to 4.2
measure beneficiaries one could expect positive effects® for introducing product and process
innovations and (because of lower funding) negative effects for financial effectiveness, employment
and expenditures on innovative activity. The study results confirmed these expectations only partly.
Beneficiaries of the measure 4.1 similarly often introduced product innovations, however less often

accordance with the intentions of the authors, whether observed changes are consistent with the logic of
intervention (causal effect). Detailed information on the methodology used in the research can be found in the
methodological annex.

11 1t should be noted that some of the results of quantitative analysis should be interpreted with caution.
The lack of statistical significance of some differences may be due to the small sample sizes used in quasi-
experimental approach. Detailed sample sizes can be found in the annexes to the report.

12 In the case of the relative causal effects (Barometer of Innovation data) analyzed projects began in 2008 and
were completed in 2013. Taking into account the different measures, for all four of them the earliest year to
start the project was 2008, and latest - 2011 (measure 4.1), 2012 (measure 4.2) or 2013 (measures 4.4 and 8.2).
Analyzed projects ended at the earliest in 2008 (measure 4.4) or 2009 (measures 4.1, 4.2 and 8.2), and at the
latest in 2013 (all measures). As a rule, the effects (relative and net) were estimated for the year following the
year of completion of the project. The exception is the measure 8.2, where due to the intervention logic
(effects observable already immediately after the implementation of IT solutions) net effects were estimated in
the year of project’s completion.

13 Negative relative effect means that the effect for analyzed measure is smaller than the effect for the

measure it is compared with. It does not imply that the general effect of the measure is negative.
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introduced process innovations. The second result is quite unexpected (negatively for measure 4.1
and positively for 4.2) — introducing process innovation was more rewarded at the level of project
selection criteria in measure 4.1 than 4.2.

As a result of analyses the negative relative causal effect for employment in 4.1 measure
beneficiaries was confirmed (at the same time, however, they had a higher share of wage costs in
operating costs, which may indicate the formation of fewer but more specialized/cost-intensive jobs,
compared to measure 4.2). Contrary to the expectations resulting from the lower value of support,
beneficiaries of the measure 4.1 have similar expenditures on innovative activities, as compared to
similar to them, twin beneficiaries of measure 4.2.

There were no estimated effects for financial effectiveness and export (in line with expectations, as
new products introduced through measure 4.1, as well as products with innovative design introduced
through measure 4.2, could have a similar impact on beneficiaries’ export).

In addition, beneficiaries of 4.1 measure less often indicated higher than sector average quality of
the offered products and services as resulted from IE OP financed projects.

Comparing the beneficiaries of measure 4.1 to beneficiaries of measure 4.4, due to the bigger
funding and the average total value of projects supported in the second measure, one could expect
negative relative causal effect for almost all categories of effects (financial efficiency, export,
implementation of process innovation, expenditures on R&D activities, employment). The results
confirmed these expectations only for the frequency of process innovation, implementation and
employment. In the case of other categories of effects (financial efficiency, export, frequency of
product innovation implementation and expenditures on R&D activities), there were no differences
between the beneficiaries of the two measures. This may mean that the beneficiaries of the measure
4.1 obtained the effects with comparable effectiveness as the beneficiaries of the measure 4.4 (i.e.
more efficiently obtained the benefits resulting from the support). In addition, beneficiaries of 4.1
measure less often indicated higher than earlier quality of the offered products and services as
resulted from IE OP financed projects.

To sum up, projects supported under measure 4.1 resulted in achieving goals connected to
innovative activity (as measured by expenditures on R&D activities and frequency of innovations
implementation). Simultaneously, it is hard to unequivocally assess the impact of the measure on
companies’ competitiveness. However, because of lower funding than in measures 4.2 and 4.4, the
magnitude of effects on financial indicators connected to competitiveness can be assessed positively.

For more information go to & 6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIAtAN 4.1, 4.2, 4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1)

Measure 4.2

For measure 4.2 the relative causal effects were estimated (comparison of the beneficiaries situation
with the beneficiaries of measures 4.1 or 4.4). In determining the expected results the differences
between the value of the funding were taken into account (average value of funding received by the
beneficiaries of measure 4.2 was higher than funding received by beneficiaries of 4.1 measure and
lower than in case of 4.4 measure).
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Comparing the beneficiaries of measure 4.2 to the companies benefiting from the support under
measure 4.1, one could expect positive effects for the financial efficiency, employment and
investments in R&D activities. In addition, due to the different objectives of support, one could
expect negative effect for the frequency of product and process innovations’ introduction. The
results partly confirmed these expectations. A positive effect on employment was obtained (at the
same time, however, the beneficiaries of measure 4.2 reported a lower share of wage costs in
operational costs, which may indicate creating in companies benefiting from the measure 4.2 more
jobs, but less specialized/cost-intensive, as compared to the measure 4.1). In turn, the financial
efficiency and investments in R&D activities for both groups of beneficiaries proved to be the same
(in the context of the higher value of funding it indicates a lower efficiency of 4.2 in generating this
type of effects).

The expectations that beneficiaries of measure 4.2 introduce innovations less frequently found no
confirmation in this study. Product innovations were introduced with the same frequency (as in 4.1)
and process innovations were introduced more often comparing to beneficiaries of measure 4.1. This
result is unexpected as introduction of process innovation was more rewarded in project selection
criteria in measures 4.1 than 4.2.

There was no difference for export between the beneficiaries of measures 4.2 and 4.1 (as expected,
due to the fact that both products with innovative design with the supported under measure 4.2, as
well as new products introduced by the measure 4.1 could have a similar impact on beneficiaries’
export).

In addition, the beneficiaries of measure 4.2 more often indicated higher than sector average quality
of the offered products and services as a result of the project.

For comparison of the beneficiaries of measure 4.2 to beneficiaries of measure 4.4, due to the
significantly bigger size of the funding and the total value of projects supported in this second
measure one could expect negative relative causal effect in all categories of the analyzed results. The
results of the analysis did not confirm these expectations. For most categories of effects (export,
process innovations, product innovations, investment in R&D activities, employment) no differences
were observed. Because of lower funding in measure 4.2 this results suggests its greater efficiency. In
addition, in the case of financial efficiency the estimated effect was opposite to the expected one
(which can be surprising, positively in the case of measure 4.2 and negatively in 4.4). Beneficiaries of
the measure 4.2 less frequently showed loss in the analyzed period of Programme’s impact.
Compared to measure 4.4, the beneficiaries of measure 4.2 also noted lower: amortization costs and
the share of amortization costs in operational costs. This is due to the fact that they had lower
expenditures on fixed assets. In addition, they less often noticed a lower price of offered products or
services as a change resulting from the implementation of the project.

In summary, the projects funded under measure 4.2 have led to the achievement of goals relating to
innovative activities (measured by expenditures on R&D activity and frequency of introducing
innovation). The obtained effects are similar to measures with both lower and higher funding. The
impact of measure on the companies’ financial efficiency can also be positively evaluated.

17



INNOWACYJNA UNII} EUROPEJSKA :' * .'.
i GOSPODARKA PARP @ rozwon recioaLNEGo [

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Beneficiaries of the measure 4.2 in the analyzed period achieved better financial results than
companies using the funds from two other activities (4.1 and 4.4 IE OP).

For more information goto  6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIAtAN 4.1, 4.2, 4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1)

Measure 4.4

For the measure 4.4 the net effect (comparing the situation of the beneficiaries to a situation in
which they would not receive support) and the causal relative effect (a reference to the situation of
similar beneficiaries of measures 4.1 and 4.2) were analyzed.

The net effect

Beneficiaries of the measure within the year after receiving the support more often than non-
beneficiaries incurred both internal and external expenditures on R&D activities!*.

There was no observed impact of measure 4.4 on the basic indicators of the companies’
competitiveness: profitability (gross profit relative to net sales), profits, shares of export in sales
revenue or productivity. The effect of the measure on the long-term liabilities was visible. This effect
is probably due to the high costs incurred by beneficiaries’ investments (debt financing own
contribution to the project) and the relatively short time that has elapsed since the completion of the
analyzed projects (from 0.5 to 1.5 years) to achieve the expected economic effects®.

For more information go to & 6.4.ANALIZA EFEKTU NETTO DZIAtANIA 4.4 (KOMPONENT 4)

Relative causal effect

Due to the much higher value of funding obtained by the beneficiaries of measure 4.4 than by
beneficiaries of measures 4.1 and 4.2, one could expect larger effects for the beneficiaries of this
measure in almost each of the analyzed categories effects (financial efficiency, export, innovation,
R&D, etc.). The results of the analysis did not confirm these expectations. For most economic
indicators there was no effect - no difference between the situations of the analyzed groups of
beneficiaries (measure 4.4 versus measure 4.1 or 4.2). The exceptions are the relatively higher level
of employment and more frequent introduction of process innovation by the beneficiaries of
measure 4.4 than in the case of measure 4.1. It is also worth to mention the relatively higher
percentage of beneficiaries of measure 4.4 showing a loss compared to the beneficiaries of measure
4.2. This result is surprising (positively for 4.2, negatively for 4.4) in the context of a higher funding
received by the beneficiaries of measure 4.4.

14 Exceptionally, for these two indicators it was not possible to control their initial value of support, so we
suggest caution in their interpretation.

15 Results relating to net effect of measure 4.4 should be interpreted with caution (The small sample sizes of
projects for which this type of analysis are feasible in the second part of 2015 and lack of possibility to compute
statistical significance of observed differences between the experimental group (beneficiaries) and control
(non-beneficiaries), due to the aggregate nature of the data obtained from the Central Statistical Office.)
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In addition, the beneficiaries of the measure 4.4 more often than the beneficiaries of the measure
4.1 indicated higher quality of products as a result of the intervention, and more often than
beneficiaries of the measure 4.2 indicated lower price of offered products or services as a change
resulting from the implementation of the project. Thus, while at the level of economic indicators no
clear differences between the compared beneficiaries can be seen, they are visible in the subjective
evaluations of the effects.

For more information goto  6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIAtAN 4.1, 4.2, 4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1)

The lack of effects for the beneficiary companies’ competitiveness in measure 4.4, can result both
from statistical reasons (the relatively small number of compared (and comparable) enterprises -
beneficiaries and unsuccessful applicants for the analysis of the net effect), and relatively short time
elapsed of completion of investment projects, as well as features of the Programme. In the
gualitative part of the study we identified a number of factors affecting the translation of the results
of the project to changes in corporate profitability. These factors are linked to the characteristics of
the beneficiaries, the specificity of the industry sector, way of implementing the projects, as well as
socio-economic environment (including economic conditions).

Key factors leading to the situation in which some entrepreneurs experienced a relatively small effect
on the profitability of the company:

1) general economic situation (economic crisis) and difficulty in prediction of changes in the industry
(eg. energy prices, the embargo on food products in Russia);

2) lack of adequate monitoring of the situation on the market in terms of demand
and appropriate plan to reach customers.

For more information go to & 6.6. CZYNNIKI SUKCESU, PORAZKI i RYZYKA WYKORZYSTANIA WSPARCIA W RAMACH DZIAtAN 4.1
ORAZ 4.4 (KOMPONENT 6

The study results indicate probable achievement of the objectives of measure 4.4 related to R&D.
The effects, however, are similar to comparable measures with lower funding. At the same time, at
the moment, it is difficult to explicitly assess the impact of measure 4.4 on the financial effectiveness
of supported enterprises (net and relative).

4th OP IE axis

Analysis covered also the relative causal effects for 4th IE OP axis (4.1, 4.2, 4.4) beneficiaries versus
8.2 measure beneficiaries. One could expect positive effects for almost all analyzed categories (due
to the both much higher value of support within IV. axis and its objectives). The results of analyses
confirmed these expectations. Companies supported under 4th OP IE axis turned to be more
financially effective, launched more product innovations and hired more people. Similarily, as
expected by viewing the 4th axis measures’ objectives, its beneficiaries less often implemented
process innovations. No effect on export has been noted. Aditionally, 4th axis beneficiaries more
often have implemented several changes due to project execution, such as geographically extending
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the market for their products, introducing unique products to the market, increasing product quality

or lowering product prices.

More information & 6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIAtAN 4.1, 4.2, 4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1
Measure 8.2

For measure 8.2 the net effects and causal relative effects (versus 4th axis beneficiaries and relative
effects of 8.2 beneficiaries running web platform type projects versus other 8.2 beneficiaries, running
non web platform type projects) were estimated.

Net effect

Profitability of measure 8.2 beneficiaries (the relation of gross profit to the nett sales) increased
more than among non 8.2 beneficiaries?.

Results indicate change in costs structure due to received financing: slight increase of costs related to
investments in fixed assets and relatively smaller wage costs. Observed change can be interpreted as
being in line with one of the objectives of the 8.2 measure — the decrease of operational costs.

The net effect is also visible within the outlays of beneficiaries. They increased their spending on
tools and machines. At the same time, gross value of possessed software increased. One can assume
that these investments were financed from received support.

Results also suggest slight negative effect on number of employees. Number of employees was
increasing slower than among non-beneficiaries (ineffective applicants). This effect can be
interpreted as being in line with the logic of the intervention.

Impact of financial support on beneficiaries’ competitiveness should be evaluated positively.
However, estimated effects are relatively minor.

More information & 6.5. ANALIZA EFEKTU NETTO DZIAtANIA 8.2 (KOMPONENT 5
Relative effects of 8.2 measure (versus 4th axis measures)

Analysis covered also the relative causal effects for 8.2 measure beneficiaries versus beneficiaries of
4th OP IE axis (4.1, 4.2 and 4.4 measures). One could expect negative effects for almost all analyzed
categories (due to the both much lower value of support for 8.2 measure and its objectives). The only
exception was the implementation of process innovations - because of the logic of the intervention
the positive effect was expected. The results of analyses confirmed these expectations. Companies
supported under 8.2 measure turned to be less financially effective, launched less product
innovations and hired less people. Similarily, as expected by viewing the 8.2 measure objectives, its

161t has to be noted that due to data available only on aggregated level no standard error could be computed.
Hence, it is impossible to judge statistical significance of the obtained small net effect.

20



INNOWACYJNA UNII} EUROPEJSKA :’ * ",.

i GOSPODARKA PARP @ rozwon recioaLNEGo [
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

beneficiaries more often implemented process innovations. No effect on export has been noted. The

lack of the effect is surprising (positively for measure 8.2 and negatively for 4th axis measures).

Aditionally, 8.2 measure beneficiaries were less likely to implement several changes due to project
execution, such as geographically extending the market for their products, introducing unique
products to the market, increasing product quality or lowering product prices. The effect is in line
with expectations stemming from the differences between the logics of the intervention.

More information 2 6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIALAN 4.1,4.2,4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1
Relative causal effects in 8.2 measure (web type projects versus other projects)

No significant differences were observed in terms of key results of 8.2 measure between similar
beneficiaries (e.g. income increase, shortening order processing and delivery time). Beneficiaries
running web platform type projects had relatively lower operating costs (both at the project
completion year as well as one year later).

Effect of web platform type versus non web platform type project realization is visible on export
indicators. For already exporting companies with web platform type projects received support turned
in relative less export.

Moreover, entrepreneurs running web platform type projects more often declared: 1) shortening
time for decisions making due to IT system (this effect should be evaluated positively in the context
of raising the efficiency of the company); 2) introducing innovative and unique products to the
market (implementation of product innovation was not the purpose of action, therefore, the
differences should be treated as both surprising and positive); 3) increase in product awareness and
brand awareness (this effect may stem from the greater impact of the project on the relationships
with business partners; implemented solutions could enhance cooperation and, as a result, improve
the image of the beneficiaries).

In addition, entrepreneurs carrying out projects like web platform often declared : 1 ) shortening the
decision-making in the company through the IT system (this effect should be viewed positively in the
context of raising the efficiency of the company ) ; 2 ) the introduction of new product innovation for
the market and the offering of products or services unique in the market (product innovation was not
the objective of measure, therefore, the two differences should be regarded as surprising and
positive) ; 3) increased awareness of the products or the improvement of the company's image in the
market (this effect may stem from the greater positive impact of the projects on the relationships
with business partners).

To sum up, web platform type projects seems a little more effective in achieving the measure 8.2
objectives than other projects (“hard ICT implementations”).

More information =

Changes in condition of supported companies in light of macroeconomic indicators
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The analysis aimed to evaluate the importance (weigth) of macroeconomic indicators in predicting
company score on performance indicators while controlling for basic companies characteristics’ as
well as controlling for the fact of being financially supported within particular IE OP measure (4.1,
4.2, 4.4, 8.2 ). In other words, it was investigated whether the inclusion of macroeconomic factors
enhances explanation of the changes observed in beneficiaries during the period the impact of the
intervention.

On the one hand, it was found that macroeconomic factors have a significant impact on the results
obtained by the beneficiaries of IE OP. In particular, the inclusion of information about GDP helps
predict changes in the values of the analyzed indicators of effects (GDP significantly helped to predict
changes in the values of indicators in 7 from 14 analyzed regression models). On the other hand, it
was confirmed that controlling for macroeconomic indicators the subsidy received in IE OP
(regardless of the action) had a significant positive effect on the activities of companies: sales
revenue, operating costs, export sales, amortization and share of amortization costs in the operating
costs. In this sense, the results obtained are consistent with the logic of the intervention. However,
for some indicators (wages, profit, employment, the share of operating costs in revenues, export,
profitability, labor productivity) economic factors have a stronger impact on the condition of
enterprises than subsidies obtained within IE OP. This indicates the importance of taking into account
macroeconomic factors within the assessment of the effects of the interventions such as IE OP.

More information = . ZMIANY KONDYCJI DOFINANSOWANYCH PRZEDSIEBIORSTW NATLE
WSKAZNIKOW MAKROEKONOMICZNYCH POLSKIE) GOSPODARKI (KOMPONENT 3

Table 1 presents a summary of the results of the analyses discussed in the abstract. The comparable
groups of companies are in the rows and categories of effects in the columns. In the cells symbols

indicate the expected results (net or relative): "+" - positive, - negative, "0" - no expected effect.
Color indicates the comparison of expectations with the results: "green" - the occurrence of the
expected effect, "red" - the occurrence of a effect opposite to the expected, no color - no effect (lack

of the difference between two compared groups).

7 The companies characteristics were also used in propensity score matching procedure while running
analyses in other components.
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Table 1. Summary of results

PARP €%

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

As compared Process Product Expenditures on
Measure to Financial efficiency Export innovation innovation R&D&I Employment Other effects
4.1
- Less often higher than the average the quality of products or services as a result of the
4.1 4.2 - 0 + + - = project
- A higher share of wage costs in operating costs
4.1 4.4 - - - 0 - - - Less often higher quality products as a result of intervention
4.2
- More often higher than the average the quality of products or services as a result of the
4.2 4.1 + 0 ® - + + project
- Lower share of wage costs in operating costs
- Lower costs of amortization and share of amortization costs in operating costs
4.2 4.4 - - - - - - . - X
- Less often lower price of offered products or services as a result of the project
4.4
4.4 ineffective + + lack of lack of + + - Higher long-term liabilities
applicants comparison comparison
4.4 4.1 + + i 0 + i - More often higher quality of products as a result of intervention
4.4 4.2 + + + + + + . . .
- More often lower price of products or services as a result of the project
4th axis
) lack of - More often a number of changes resulting from the implementation of the project
Ath axis 8.2 * * : * comparison + (geographical extension of the market, offering unique products, higher product quality,
lower price of our products)
8.2
- Increased gross value of computer software
- Higher amortization costs
8.2 ineffective + 0 lack of lack of 0 0 - Lower wage costs
’ applicants comparison comparison - Higher expenditure on machinery and technical equipment
) lack of - Less often a number of changes resulting from the implementation of the project
8.2 4th axis - - i - comparison - (geographical extension of the market, offering unique products, higher product quality,
lower price of our products)
WEB lack of - More frequent declaration of shorten decision-making in the company through the IT
other projects + + 0 + . 0 system, offering goods or services unique in the market and increased awareness of the
platforms comparison . .
products or the improvement of the company's image on the market
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WNIOSKI I REKOMENDACJE

Tabela 2. Tabela wnioskéw i rekomendacji z badania

Whiosek

Rekomendacja

Adresat

Sposéb Wdrozenia

Termin

Realizacji

Klasyfikacja —

typ

Obszar
Tematyczny

Zidentyfikowano, zgodne z logika wsparcia dla danego

Kontynuowacé wsparcie
publiczne dla dziatan

Przy projektowaniu i
wdrazaniu interwencji

rekomendacji

dziatania, réznice w deklarowanych efektach pomiedzy inwestycyjnych w firmach, warto w jeszcze wiekszym Inteligentny
interwencjami ukierunkowanymi na wdrozenia innowacji zwigzanych z wdrazaniem MR, PARP  stopniu uwzglednia¢ ich 30.06.2016  kluczowe Rozwdj,
procesowych (8.2) i produktowych (4.1, 4.2, 4.4). Wsparcie innowacji (produktowych i efektywnosc oraz 2014-2020
nalezy wiec uznac za skuteczne w tym zakresie. procesowych). przedstawione ponizej
whnioski i rekomendacje.

Poprzez kryteria wyboru, dla

projektow zaktadajacych

wdrozenia innowacji

produktowych, silniej

premiowac te, ktére
Dziatanie 4.4 byto wzglednie mniej skuteczne uwzgledniaja dziatania
w oddziatywaniu na poprawe kondycji finansowej merytoryczne zwigzane z
beneficjentdw. Analiza jakosciowa dostarcza hipotez diagnoza i biezacym WHtasciwym etapem
odnosnie mozliwych przyczyn takiego stanu rzeczy: 1) nagte monitorowaniem popytu, uwzgledniania tej
pogorszenie sie sytuacji na rynku (kryzys gospodarczy lub oraz dopuszczac wzgledna rekomendacji jest panel
wyzwania specyficzne dla branzy) 2) niewystarczajace lub elastycznos$¢ (warunkowana MR, ekspercki, stosowany na Inteligentny
nieaktualne informacje na temat specyfiki popytu i co za popytem) w zakresie PARP, etapie wyboru projektow 30.06.2016  kluczowe Rozwdj,
tym idzie Zle zaplanowane wprowadzenie produktu na rynek. realizowanych projektéw (o ile NCBIiR (dotyczy wybranych 2014-2020

Waznym symptomem wyzwarn zwigzanych z osiggnieciem
sukcesu projektu jest takze relatywnie czesto sygnalizowane
przez beneficjentéw niepetne wykorzystanie mocy
produkcyjnych wynikajacych z przeprowadzonych
inwestycji.

popyt nadal wskazuje celowosé
projektow).

System wyboru powinien takze
premiowac potencjat
whnioskodawcy do
odpowiedniego (m.in.
uwzgledniajgcego popyt)
przygotowania produktu

do wdrozenia na rynek.

Dziatari PO IR).
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Whiosek

Wsparcie projektéw w analizowanych dziataniach IV. osi PO
|G przektada sie na wzglednie lepsze wartosci niektérych
wskaznikéw opisujgcych sytuacje ekonomiczno-finansowa
beneficjentéw niz w Dziataniu 8.2. Warto jednak pamietac,
ze efekty te osiggnieto przy przecietnej wartosci wsparcia o
kilka do kilkudziesieciu razy wyzszej (0,35 min zt dla 8.2 oraz
0od 0,77 min zt dla 4.1 do 13,3 min zt dla 4.4). Nie nalezy na
tej podstawie wycigga¢ wnioskéw o wyiszej efektywnosci
interwencji Dziatania 8.2, ale raczej o wzglednie niskiej
efektywnosci wsparcia projektéw inwestycyjnych
zwigzanych z wdrazaniem innowacji z punktu widzenia ich
wptywu na konkurencyjnos¢ firm-beneficjentow.

PARP €%

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Adresat

Rekomendacja

Aby wsparcie publiczne byto
bardziej efektywne finansowo,
nalezy je weziej adresowac
(koncentracja rodzajowa
wsparcia, przedmiotowa

i podmiotowa),

w szczegolnosci w te obszary,
ktére w catej populacji
projektow wygenerujg
najwiekszy efekt (wartos¢
dodang).

MR, PARP

Klasyfikacja —
typ
rekomendacji

Sposéb Wdrozenia Tern:un -
Realizacji
Spetnienie powyiszego
kryterium
proefektywnosciowego,
powinno by¢ wykazywane
i weryfikowane_ex ante
w procesie: formutowania
regut (regulaminéw)
konkursu oraz wyboru
projektow (na etapie oceny
ekonomiczno-finansowej
np. przez panel ekspertéw)

30.06.2016  kluczowe

Obszar

Tematyczny

Inteligentn
Rozwdj,
2014-2020

Y
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Whiosek

Analiza czynnikow sukcesu i porazki wskazata na duze
znaczenie specyfiki branzy dla sukcesu projektu. Zaréwno w
kontekscie wydarzen specyficznych dla danej branzy (np.
embargo na produkty spozywcze), jak i kwestii uregulowan

prawnych (np. odnawialne zrédta energii).

PARP €%

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Rekomendacja Adresat

Kierowac wsparcie do
wybranych, strategicznych
sektoréw gospodarki

(branz, dziedzin, specjalizacji),
monitorowac stan sektoréw

i koordynowac dziatania
pomocowe im adresowane

z innymi obszarami polityki

panstwa.

Jednoczesnie zarezerwowacd

odrebng (mniejszg) pule MR,
srodkéw pomocowych PARP,

dla projektow z innych sektoréow  NCBIR
(niepriorytetowych) na wysoce
innowacyjne projekty.

W obu przypadkach, zapewnic

w systemie wyboru projektow

ekspertéw oceniajacych,

o bardzo dobrej znajomosc

specyfiki rynku (branzy,

dziedziny gospodarki,

specjalizacji).

Klasyfikacja —
typ
rekomendacji

Termin

Sposéb Wdrozenia Realizacji

Widoczna jest juz
tendencja do wiekszego
ubranzowienia wsparcia w
ramach dziatan PO IR (np.
poprzez zawezenie go do
podmiotow nalezacych do
Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji). Pozagdane
jest dalsze zawezanie
dziedzinowe/branzowe w
celu osiaggniecia wiekszego
efektu wsparcia na
poziomie catej gospodarki.

30.06.2016  kluczowe

Obszar

Tematyczny

Inteligentny

Rozwdj,
2014-2020
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Whiosek

Wzglednie szeroki wachlarz mozliwosci przeznaczenia
wsparcia, majacy swoje odzwierciedlenie w kryteriach
wyboru projektéow (np. premiowanie projektéw, ktdre
przyczynig sie do wzrostu zatrudnienia - dziatania 4.2 i 4.4)
byt dla beneficjentdw okazjg do poprawy szeroko rozumianej
konkurencyjnosci nie tylko poprzez innowacje (takze poprzez
wzrost skali czy efektywnosci dziatania). Niejednoznaczna
logika interwencji silnie wptywa na jej efekty .

Sytuacja taka jest konsekwencjg nadal wystepujacych
czynnikdw umozliwiajacych budowanie przewagi
konkurencyjnej w danej branzy w oparciu o inne niz
innowacyjnosc¢ elementy i odpowiedzig na faktyczne
potrzeby beneficjentdw.

PARP €%

Rekomendacja

Zawezic cele dziatan
pomocowych, odpowiednio
zawezajgc réwniez grupy
docelowe oraz dostrajajac
logicznie kryteria wyboru

i wskazniki realizacji celow
projektowych.

W systemie wyboru projektow,
zwigkszy¢ znaczenie (wage)
oceny logiki projektu
(weryfikacji relacji przyczynowo-
skutkowych dla zaplanowanych
naktaddw, dziatan i
oczekiwanych efektéw;
uwzglednienia wsparcia jako
dzwigni do osiggniecia
oczekiwanych efektéw
przyczynowych).

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Adresat

MR,
PARP,
NCBIR, 1Z
RPO

Termin

Sposéb Wdrozenia Realizacji

typ

W PO IR widoczna jest
tendencja do zawezania
zakresu wsparcia. Warto
zadbad o podobna
tendencje w Regionalnych
Programach Operacyjnych
2014-2020.

30.06.2016  kluczowe

Klasyfikacja —

rekomendacji

Obszar

Tematyczny

Inteligentny

Rozwdj,
2014-2020
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Klasyfikacja — Obszar
typ Tematyczny
rekomendacji

Termin
Realizacji

Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb Wdrozenia

Weryfikacja efektu zachety
powinna by¢ prowadzona:
1) dla obszaru wsparcia -
na etapie formutowania
regut (regulamindéw)
konkursu
Na przyktadzie analizowanych trzech dziatan IV.osi 2) dla projektu w danym
priorytetowej PO IG widaé, ze przy dos¢ zréznicowanej logice konkursie - na etapie
interwencji poszczegdlnych instrumentéw i duzym L . oceny (ekonomiczno-
- L . ., . Wspierac inwestycje w ] A
zréznicowaniu ich oczekiwanych efektéw, sytuacja . . . finansowej np. w panelu .
beneficjentdw (mierzona podstawowymi wskaznikami Innowacje gwarantujace ekspertéw) Inteligentny
. . . . . . mozliwie najwiekszy efekt MR, PARP ’ 30.06.2016  kluczowe Rozwdj,
ekonomiczno-finansowymi) jest wzglednie zblizona, pomimo o
. s . dodatkowosci (zachety). I 2014-2020
wystepowania pewnych réznic, zazwyczaj zgodnych Weryfikacje efektu zachety
z zatozeniami PO IG. Jednak szczegdlnie zaskakujacy wydaje silniej powigzac
sie brak istotnych statystycznie réznic w poziomie z efektywnoscig realizacji
naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna. celow polityki gospodarczej
(szerzej niz minimum jakie
w tym zakresie wyznaczaja
przepisy prawa np. w
odniesieniu
do firm duzych).
Poréwnanie sytuacji beneficjentéw dziatania 8.2 Inny m?del wsparc.|a' que
) S . . . polegaé np. na mniejszej
z nieskutecznymi wnioskodawcami wskazato na Kontynuujac tego typu wsparcie L . o
. . . . g Lo . wartosci wsparcia i .
umiarkowany wptyw dziatania 8.2 na kondycje finansowa (np. na poziomie regionalnym), MR, . Inteligentny
L. . . . . L. . dopuszczeniu co do zasady -
przedsiebiorstw. Projekty B2B dziatania 8.2 wykorzystujace przemodelowac interwencjew  PARP, IZ L 30.06.2016  kluczowe Rozwdj,
. . . . - projektéw B2B typu
platformy web byly nieco bardziej skuteczne w celu zwigkszenia efektywnosci RPO . 2014-2020
. N . ; . platforma web. Warto tez
podnoszeniu konkurencyjnosci beneficjentow. ekonomicznej. . .
rozwazy¢ wsparcie o
charakterze zwrotnym.
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1. WSTEP

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka byt zaprojektowany jako jeden z podstawowych
instrumentéw realizacji zatozern Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO). Gtéwnym celem
PO IG byt rozwéj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa. Osiggniecie celu
gtéwnego miato sie odbywac w oparciu o realizacje 6 celow szczegétowych:

Zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw;

Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki;

Zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym;

Zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym;

Tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy;

Wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.
Przyjeta strategia PO IG zaktadata kompleksowe wsparcie innowacyjnych przedsiewzieé firm w zakresie
prowadzenia prac B+R, inwestycji oraz doradztwa i szkolen, niezbednych do realizacji inwestycji, jako
dziatan przyczyniajacych sie do wzmocnienia ich pozycji konkurencyjnej naJednolitym Rynku
Europejskim oraz na rynkach miedzynarodowych, i w konsekwencji kreujgcych trwate i lepsze miejsca
pracy w innowacyjnych przedsiebiorstwach.

Wsparcie przewidziane wramach PO IG przeznaczono dla przedsiewzie¢c o wysokim stopniu
innowacyjnosci, znaczacym oddziatywaniu na gospodarke catego kraju, niezaleznie od sektora czy
branzy'®, dzieki czemu jest uzupetnieniem dziatarn przewidzianych w 16 Regionalnych Programach
Operacyjnych (RPO) oraz w pozostatych programach krajowych ujetych w NSRO. Zakres przedmiotowy
PO IG obejmuje wsparcie dziatan zwigzanych z wprowadzaniem innowacji produktowej, procesowej,
marketingowe] iorganizacyjnej, ktére w sposdb bezposredni lub posredni przyczyniajg sie do
powstawania i rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw.

Realizacja PO |G oparta sie na 8 priorytetach tematycznych podzielonych na dziatania oraz Pomocy
Technicznej. Dla kazdego z analizowanych w tym projekcie dziatarn PO IG, opisano ponizej cele oraz
kluczowe spodziewane efekty®,

1.1. Priorytet IV. Inwestycje w innowacyjne przedsiebiorstwa

Celem osi priorytetowej IV. jest podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez
wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan w przedsiebiorstwach.

Dziatanie 4.1. Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R

Celem dziatania jest poprawa poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez wspieranie wdrozen
wynikdw prac B+R realizowanych w ramach dziatania 1.4, a takie wdrozenie wynikdw prac B+R
bedacych rezultatem programu ,Inicjatywa Technologiczna I”.

Kluczowe, oczekiwane efekty dziatania:
e Wiekszy potencjat B+R przedsiebiorstw;
e Wyizsza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw;

® Wyizsza konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw.

18 Przy ograniczeniach wynikajacych z zakresu interwencji EFRR oraz regulacji dotyczacych pomocy publicznej.

19 Kluczowe spodziewane efekty zostaty przygotowane w oparciu o raport Podsumowanie realizacji | etapu projektu pt. ,,Grupa
ekspercka ds. ewaluacji PO IG”, CASE-Doradcy Sp. z 0.0., Warszawa, 2008.
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Dziatanie 4.2. Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego

Celem dziatania jest wzmocnienie przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ B+R. Powinno sie to
przyczyni¢ do zwiekszenia wykorzystania wzornictwa przemystowego przez przedsiebiorcow jako jednej
z przewag konkurencyjnych. Wsparcie udzielane w ramach dziatania miato réwniez pozwoli¢ na wzrost
zaangazowania przedsiebiorstw w prowadzenie wtasnej dziatalnosci B+R.

Kluczowe efekty dziatania:
e Wiekszy potencjat B+R przedsiebiorstw;
e Wyizsza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw;

® Wyizsza konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw.

Dziatanie 4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym

Celem dziatania jest wsparcie przedsiebiorstw dokonujacych nowych inwestycji (oraz niezbednych dla
ich realizacji projektéow doradczych i szkoleniowych), obejmujgcych nabycie innowacyjnych rozwigzan
technologicznych.

Kluczowe efekty dziatania:
e Wyizsza innowacyjno$¢ (w tym wiekszy potencjat B+R)%® przedsiebiorstw;

e Wyzsza konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw.

1.2. Priorytet VIIl. Spoteczenstwo informacyjne — zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki

Celem osi priorytetowej VIII. jest stymulowanie rozwoju gospodarki elektronicznej poprzez wspieranie
tworzenia nowych, innowacyjnych eUstug, innowacyjnych rozwigzan elektronicznego biznesu oraz
zmniejszanie technologicznych, ekonomicznych i mentalnych barier wykorzystywania eUstug w
spotfeczenstwie.

Dziatanie 8.2. Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B

Celem dziafania jest stymulowanie tworzenia wspolnych przedsiewzie¢ biznesowych prowadzonych
w formie elektronicznej.

Kluczowe efekty dziatania:
® Wyizsza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw (w szczegélnosci w procesach biznesowych);
e Wozrost kooperacji (innowacji organizacyjnych) wsrdd przedsiebiorstw;
® Wyizsza konkurencyjnosc¢ (efektywnosé dziatania) przedsiebiorstw;

e Trwatosc efektéw wsparcia (automatyzacji proceséw biznesowych).

2 Raport Podsumowanie realizacji | etapu projektu pt. ,,Grupa ekspercka ds. ewaluacji PO IG” nie wyrdznia wprawdzie
zwiekszenia potencjatu B+R jako osobnego efektu, ale traktuje go jako podkategorie efektu zwiekszenie innowacyjnosci
przedsiebiorstw (i proponuje wskazniki dziatalnosci B+R dla efektu zwigzanego ze zwiekszeniem innowacyjnosci
przedsiebiorstw). Oznacza to, ze zwiekszenie potencjatu B+R nie jest gtdwnym celem dziatania, jednak mozna zaktadaé, ze efekt
ten wystapi.
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2. CELE ANALIZ

Celem gtéwnym analiz jest oszacowanie jaki poziom obserwowanych zmian w przedsiebiorstwach,
ktore zrealizowaty projekty PO IG stanowig bezposrednie efekty Programu. Uzupetniajgcym celem jest
analiza czynnikéw sukcesu, porazki i ryzyk, wptywajacych na skutecznosé interwencji w ramach PO IG
W oparciu o podejscie oparte o teorie programu (theory-based evaluation, TBE).

Cele gtdwne analiz zostajg osiggniete poprzez realizacje nastepujgcych celdéw szczegbtowych:

1. Oszacowanie efektéw wzglednych pomiedzy dziataniami 4.1, 4.2,4.4i8.2 PO IG.

2. Oszacowanie efektéw wzglednych w ramach dziatania 8.2 PO IG pomiedzy beneficjentami, ktérzy
wdrozyli rozwigzanie informatyczne B2B typu ,platforma web” (rozwigzanie ICT, ktére nie
wymaga modyfikacji rozwigzan informatycznych u partneréw binesowych) oraz beneficjentami,
ktdrzy wdrazali (integrowali) rozwigzania ICT zaréwno we wtasnych firmach, jak i u partneréw
(projekty typu ,nie-platforma” — ,twarde” wdrozenia ICT)%.

3. Analiza zmian w kondycji ekonomicznej dofinansowanych przedsiebiorstw natle wskaznikow
makroekonomicznych polskiej gospodarki.

4. Oszacowanie efektow netto dziatania 4.4 PO IG.

Oszacowanie efektow netto dziatania 8.2 PO IG.

6. Analiza czynnikéw sukcesu, porazki i ryzyka wykorzystania wsparcia w ramach wybranych dziatan
osi 4 PO 1G.2

u

Wskazane cele szczegdtowe przekfadajg sie na szes¢ komponentédw analitycznych, ktére zostaty
wykonane w ramach niniejszego projektu.

3. PYTANIA BADAWCZE

Ponizsza tabela zawiera pytania badawcze, ktére sktadajg sie na realizacje poszczegdlnych celéow
szczeg6towych wskazanych powyzej, wraz z odniesieniem do odpowiadajacych im: metod, przedmiotu
oraz gtéwnych zrédet danych.

21 poczatkowo brano pod uwage analize efektéw dziatania 8.1 (przed zmianami vs. po zmianach kryteridw
dofinansowania w 2010 r.) oraz dla dziatania 8.2 (przed i od 9. rundy naboru wnioskéw). Po analizie wykonalnosci,
zakoniczonej negatywnga rekomendacjg co do realizacji ww. poréwnan ze wzgledu na niewystarczajgcy liczbe firm
dostepnych do analizy, zdecydowano sie na przeprowadzenie analiz dla dziatania 8.2: pordéwnanie efektéw
wsparcia u firm realizujacych projekty B2B polegajace na wdrozeniu platformy web (nie wymagajacej ingerencji w
system informatyczny partnera biznesowego) vs. efektow u pozostatych beneficjentéw dziatania 8.2. Dla
uproszczenia w dalszej czeSci raportu stosujemy rozrdinienie na projekty typu: ,platformy web” vs. ,nie-
platformy”. Warto mie¢ na uwadze, ze projekty typu ,nie-platformy” stanowity wiekszos¢ (523 projekty, co
stanowi 82,5% analizowanej préobki) w poréwnaniu do projektéw typu ,platformy web” (111 projektow; 17,5%).
Rozrdznienie projektéw na dwie wskazane kategorie przeprowadzono w oparciu o wyniki badania
kwestionariuszowego beneficjentow, zrealizowanego w ramach ewaluacji on-going PO IG ,Barometr
Innowacyjnosci” w latach 2011-2015.

22 poczatkowo rozwazano objecie tym komponentem dziatania 8.2. Zmiana wynika z faktu, ze w odniesieniu do
dziatan osi IV. PO IG wnioski z komponentu mogg by¢ bardziej uzyteczne, gdyz dziatanie 8.2 nie ma bezposredniej
kontynuacji w perspektywie finansowania 2014-2020, a dziatania osi IV. w zmodyfikowanym zakresie tak.
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Tabela 3. Matryca celéw szczegétowych projektu, pytan badawczych, metod, przedmiotu analiz oraz gtéwnych zrédet danych

Jaka bytaby sytuacja ekonomiczna beneficjentéw, gdyby
skorzystali z innego typu wsparcia (innego dziatania PO 1G)?
Jak nalezy oceniaé wielkos¢ oszacowanych wartosci efektu

- Dane projektu

o . L. ,BAROMETR
dla wybr.anyc.h dziatan PO IG (w ujeciu efektywnosci INNOWACYINOSCI”;
ekonomicznej)? -~ bazv danveh
1. Oszacowanie efektow Czy istniejg zwigzki przyczynowo - skutkowe pomiedzy Propensity Score . Y ., y ,
. . . . . . . o 41-42-44 whnioskéw i uméw o
wzglednych pomiedzy podjetg interwencjg a obserwowanymi zmianami na Matching (PSM) oraz . .
. e s a23 S S . . e 4.1,42,44- dofinansowanie
dziataniami 4.1%, 4.2, 4.4 poziomie wspartych przedsiebiorstw? Difference in .
. . . . . L ] . 8.2 (Krajowy System
i8.2POI1G W jakim stopniu zmiany (tj. wektor zmian i wzgledna differences (DiD)
. ir . Informatyczny SIMIK
intensywnosé zmian w danym kierunku) zaobserwowane na .
L S , 07-13 i Lokalne
poziomie badanych przedsiebiorstw mogg zostac Svstem
przypisane oddziatywaniu Programu? ¥ y
R . . o Informatyczne PARP)
W jakim stopniu uzyskane wsparcie wptyneto na realizacje
celéw Programu (dziatan IV.osi PO |G, dziatania 8.2 PO IG)?
2. Oszacowanie efektow Jaka bytaby sytuacja ekonomiczna beneficjentéw dziatania
wzglednych w ramach 8.2, gdyby nie dysponowali rozwigzaniem informatycznym - Dane projektu
dziatania 8.2 PO IG u typu platforma? e 38.2: »,BAROMETR
beneficjentéw, ktorzy Jak nalezy oceniaé wielkos¢ oszacowanych wartosci efektu beneficjenci INNOWACYINOSCI”;
wdrozyli rozwigzanie dla beneficjentéw dziatania 8.2 dysponujacych . dysponujacy i - bazy danych
. . o . Propensity Score X . A .
informatyczne rozwigzaniem informatycznym typu platforma (w ujeciu . nie whnioskéw i uméw o
. L. . . Matching (PSM) oraz . . .
(platforme web), ktéra efektywnosci ekonomicznej)? Difference in dysponujacy dofinansowanie
nie wymaga modyfikacji W jakim stopniu uzyskane wsparcie (wdrozenie rozwigzania differences (DiD) rozwigzaniem (Krajowy System
rozwigzan informatycznego typu platforma) wptyneto na realizacje informatyczn Informatyczny SIMIK
informatycznych u celéw Programu? ym typu 07-13 i Lokalne
partneréw binesowych platforma Systemy

oraz u beneficjentéw,
ktorzy nie posiadajg

Informatyczne PARP)

23 W bazach danych Barometru Innowacyjnoéci dane beneficjentéw dziatania 1.4 oraz 4.1 PO IG s3 potaczone.
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Gtéwne metody
badawcze

Dziatania (zakres

Gtéwne zrédto danych

takiego rozwigzania

poréwnan)

3. Analiza zmian w
kondycji ekonomicznej
dofinansowanych
przedsiebiorstw na tle
wskaznikow
makroekonomicznych
polskiej gospodarki

W jakim stopniu zmiany zaobserwowane na poziomie
badanych przedsiebiorstw mogg zostac przypisane
oddziatywaniu Programu?

Jakie czynniki zewnetrzne (np. wskazniki koniunktury) miaty
wptyw na te zmiany w przedsiebiorstwach?

Czy w oparciu o wyniki analizy panelowej objecie
wsparciem w ramach dowolnego analizowanego dziatania
POIG przetozyto sie na zmiane wskaznika efektu?

Czy przy kontroli podstawowych charakterystyk firm oraz
faktu objecia wsparciem w ramach dowolnego z
analizowanych dziatan POIG (4.1, 4.2, 4.4, 8.2) czynniki
makroekonomiczne sg pomocne w ttumaczeniu réznic w
poziomie wskaznikow efektow po realizacji
dofinansowanego projektu?

Analiza danych
zastanych z
wykorzystaniem
regresji panelowej

4.1
4.2
4.4
8.2%

- Dane projektu
,BAROMETR
INNOWACYJNOSCI”;

- bazy danych wnioskéw
i umow o
dofinansowanie
(Krajowy System
Informatyczny SIMIK 07-
13 i Lokalne Systemy
Informatyczne PARP);

- wskazniki
makroekonomiczne z
raportéw GUS

24 poczatkowo rozwazano ujecie w 3. komponencie analiz takze dziatania 8.1. Ze wzgledu na duzy udziat brakédw danych wytgczono z analizy firmy biorgce udziat w dziataniu

8.1.
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PARP €%

Pytania badawcze Gtéwne metody Gtéwne zrédto danych

badawcze

Dziatania (zakres
poréwnan)

Cel szczegétowy

e Jakie sg efekty (netto) dziatania 4.4 PO IG (tj. zmiany - bazy danych wnioskéw

4. Oszacowanie efektow

przypisane oddziatywaniu dziatania 4.4, pozostajgce w
bezposrednim zwigzku przyczynowo - skutkowym z podjetg
interwencjg)?

e Jak nalezy oceniaé wielko$¢ oszacowanej wartosci efektu

dziatania 4.4 PO IG?
W jakim stopniu uzyskane wsparcie wptyneto na
podniesienie konkurencyjnosci firm nim objetych i realizacje

Propensity Score
Matching (PSM) oraz

i umoéw o
dofinansowanie
(Krajowy System
Informatyczny SIMIK 07-
13 i Lokalne Systemy
Informatyczne PARP);

- Dane z UOKIK (system

netto dziatania 4.4 PO IG celéw Programu (dziatania 4.4 PO 1G)? Difference in 4.4 SHRIMP rejestrujacy
differences (DiD) m.in. udzielong
przedsiebiorcom pomoc
publiczng);
- Dane z GUS
(sprawozdanie SP —
,Roczna ankieta
przedsiebiorstwa”)
e Jakie sg efekty (netto) dziatania 8.2 PO IG (tj. zmiany - bazy danych wnioskéw
przypisane oddziatywaniu dziatania 8.2, pozostajgce w i umoéw o
bezposrednim zwigzku przyczynowo - skutkowym z podjeta dofinansowanie
interwencjg)? (Krajowy System
) B e Jak nalezy oceniaé wielko$¢ oszacowanej wartosci efektu Propensity Score Informatyczny SIMIK 07-
>- Oszacowanie efektéw dziatania 8.2 PO IG (w ujeciu efektywnosci ekonomicznej)? Matching (PSM) oraz 13 i Lokalne Systemy
netto Dziatania 8.2. PO ) ' 8.2

IG

W jakim stopniu uzyskane wsparcie wptyneto na
podniesienie konkurencyjnosci firm nim objetych i realizacje
celéw Programu (dziatania 8.2 PO 1G)?

Difference in
differences (DiD)

Informatyczne PARP);

- Dane z UOKIK (system
SHRIMP);

- Dane z GUS
(sprawozdanie SP —
,Roczna ankieta
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Cel szczegétowy

Pytania badawcze

Gtéwne metody
badawcze

Dziatania (zakres

Giowne zrodto danych

poréwnan)

przedsiebiorstwa”)

6. Analiza czynnikéw
sukcesu, porazki i ryzyka
wykorzystania wsparcia
w ramach wybranych
dziatan osi 4

Czym rdznig sie beneficjenci dziatan osi 4, w kontekscie
efektow uzyskanego wsparcia?

Jakie sg czynniki sukcesu, a wiec czym charakteryzujg sie
przedsiebiorstwa, ktdore uzyskaty najwyzsze efekty wskutek
objecia wsparciem w ramach dziatan osi 4. PO IG?

Jakie sg czynniki porazki, a wiec czym charakteryzujg sie
przedsiebiorstwa, ktdre uzyskaty najnizsze efekty wskutek
objecia wsparciem w ramach dziatan osi 4. PO IG?

Jakie sg najwazniejsze czynniki ryzyka, ktére mogg obnizac
skutecznosé interwencji w ramach dziatan osi 4. PO 1G?
Jakie rozwigzania minimalizujgce czynniki ryzyka mozna
rekomendowaé, by maksymalizowa¢ skutecznos¢
interwencji takich jak dziatania osi 4. PO IG?

Propensity Score
Matching (PSM).
Analiza jakosciowa z
wykorzystaniem
podejscia opartego o
teorie programu
(Theory-Based
Evaluation, TBE)

4.1
4.4

- Wyniki poprzednich
komponentow;

- Dane zebrane w toku
indywidualnych
wywiaddw pogtebionych
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4. NAJWAZNIEJSZE ZALOZENIA METODOLOGICZNE
Szczegétowy opis przyjetych rozwigzan metodologicznych znajduje sie w ,Anekscie

metodologicznym”. W tym miejscu opisujemy jedynie najwazniejsze zatozenia metodologiczne.

Niniejsze badanie opiera sie na podejsciu kontrfaktycznym. Przyczynowa interpretacja zmian sytuac;ji
spoteczno-gospodarczej po wdrozeniu dziatan wymaga znalezienia izdefiniowania rzetelnego
przyblizenia sytuacji, ktéra miataby miejsce, gdyby nie wprowadzono interwencji (tzw. stan
kontrfaktyczny, counterfactual), a nastepnie odniesienia jej do tego, co rzeczywiscie miato miejsce. W
przypadku analizy efektéw netto wybranych dziatan PO IG, chodzi o wykreowanie hipotetycznej
sytuacji beneficjentow PO IG, ktéra wystgpitaby, gdyby nie skorzystali oni ze wsparcia.

Dobér proby przedsiebiorstw, dla ktérych szacowano efekty wybranych dziatan zostat
przeprowadzony z wykorzystaniem procedury statystycznego dopasowania (propensity score
matching, PSM). W klasycznej formie polega ono na dobraniu do beneficjentéw PO |G jak najbardziej
podobnych do nich przedsiebiorstw, ktére nie zostaty objete PO IG (,statystyczni blizniacy”). Celem
analiz jest uzyskanie jak najbardziej poréwnywalnych grup, tzn. takich w ktérych statystyczne
rozktady charakterystyk przedsiebiorstw sg najbardziej do siebie podobne. W tym badaniu
rozpoczeto od wykorzystania w procedurze statystycznego dopasowania maksymalnie szerokiej listy
waznych cech przedsiebiorstw (tzw. kowariantéw)®.

W doborze wskaznikow efektu interwencji kierowano sie kryteriami: a) trafnosci wskaznika w
kontekscie zaktadanych efektéw; b) dostepnoscig danych (odpowiedni zakres i jako$¢ dostepnych
danych z Barometru w przypadku komponentéw 1-3 i GUS w przypadku komponentéw 4-5); c) tam
gdzie byto to mozliwe, analizowano wskazniki syntetyczne (np. nie tylko przychody i zatrudnienie jako
osobne miary, ale przychody na pracownika); d) wskaznik dotyczy efektu zaktadanego w dziataniu,
ale rowniez moze dotyczy¢ efektu pozadanego, cho¢ nie wyrazonego wprost w celach dziatania (np.
jesli celem dziatania jest wzrost innowacyjnosci, to posrednio takie sprawdzamy efekt na
przychodach firmy, poniewaz spodziewamy sie, ze wzrost innowacyjnosci, zwieksza konkurencyjnos¢
firmy, co przektada sie na wyzsze przychody). Podobnie jak w przypadku kowariantéw, do testowania
przyjeto szeroka liste wskaznikow efektu. Listy testowanych i przyjetych kowariantdw oraz
wskaznikéw efektu mozna odnaleZ¢ w ,, Aneksie metodologicznym”.

W komponentach 1, 2, 4 oraz 5 badania efekty obliczane zostaty technika rdinicy w rdznicach
(difference-in-differences, DID). Pozwala ona na oszacowanie efektu interwencji, kontrolujgc efekty
poza-programowe, poprzez uwzglednienie dwdch rdznic: a) réznica efektu u beneficjentéw przed i po

25 \Wszystkie analizy prowadzone byty na firmach, natomiast wszystkie oryginalne bazy (Barometr, baza
whnioskéw, biznes plandéw, baza umdéw) byty bazami, w ktérych wiersz odpowiadat projektowi, wnioskowi lub
umowie. Stad bazy sprowadzone byty do poziomu firm (jeden wiersz — jedna firma). W komponentach 1-3, jesli
firma realizowata wiecej niz jeden projekt, finansowany w ramach analizowanych dziatan, to byta usuwana z
analiz. W komponencie 4 wszystkie zmienne projektowe, jakosSciowe charakterystyki firm, status beneficjenta,
dane bilansu finansowego z biznes planéw pobierane byty z chronologicznie pierwszego wniosku/biznes planu
(jesli firma aplikowata wiecej niz raz w ramach analizowanego dziatania). W komponencie 5 wszystkie zmienne
projektowe (jesli firma wnioskowata wiecej niz raz w ramach analizowanego dziatania) byty sumowane (np.
faczna kwota wnioskowanego dofinansowania, liczba aplikacji) lub usredniane (Sredni % wktadu wtasnego).
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interwencji, b) rdoznica efektu u beneficjentdow i nie-beneficjentdw po interwencji. W przypadku
komponentu 3. efekty sg definiowane jako wspdtczynniki regresji, ktére wyrazajg kierunek i site
wptywu poszczegolnych czynnikéw (tu makroekonomicznych) na uzyskiwane przez przedsiebiorstwa
efekty. Uzycie tej techniki pozwolito okreslié¢, na ile czynniki makroekonomiczne determinujg efekty
przedsiebiorcéw (w poréwnaniu do wsparcia w ramach Programul).

Podstawowym Zrddtem danych w analizach w ramach komponentéw 1-3 byly bazy danych
zgromadzonych w ramach projektu badawczego PARP, pt. ,,Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-
going Dziatan PO IG, skierowanych do przedsiebiorstw”. Oszacowanie przyczynowych efektéw
wzglednych w badaniu mozliwe byto ze wzgledu na fakt, ze Barometr zawiera dane o kondycji
przedsiebiorstw (beneficjentéw) w formie standaryzowanych wskaznikéw dla poszczegdlnych dziatan
PO IG, raportowanych przez firmy dla réznych punktéw w czasie, tj. dla trzech lat przed objeciem
wsparciem (3R), dwéch lat przed wsparciem (2R), roku przed wsparciem (1R), roku rozpoczecia
projektu (aplikacji) (R), oraz w roku zakoriczenia projektu (rozliczenia) (Z), rok po zakorczeniu
projektu (Z1) i dwa lata po zakorniczeniu projektu (Z2), jak rédwniez wszystkich lat pomiedzy rokiem R i
Z wtasciwych dla poszczegélnych projektéw. W komponencie 4 i 5, gdzie szacowane byly efekty
netto, kluczowym Zrodtem danych byly bazy wnioskdw i biznes plandw (LSI), ktore stuzyty do
przeprowadzenia procedury statystycznego dopasowania. Efekty obliczane byty na podstawie danych
GUS, pochodzacych z corocznej sprawozdawczosci firm?e.

Specyficzne dla poszczegdlnych komponentéw rozwigzania metodologiczne zostaty doktadnie
opisane w ,,Aneksie metodologicznym”.

5. ZAKRES ANALIZ

5.1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Zakres przedmiotowy badania obejmuje nastepujgce dziatania Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013, wdrazane przez PARP:

a) w ramach osi priorytetowej 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia:

e 4.1. Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R;
e 4.2, Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego;
e 4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym.
b) wramach osi priorytetowej 8. Spoteczenstwo informacyjne — zwiekszanie innowacyjnosci
gospodarki:
e 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B.

Analizom podlegaty trzy kategorie efektow:

% Firm o liczbie pracownikéw 10 i wiecej, objetych sprawozdaniami GUS ,SP - Roczna ankieta
przedsiebiorstwa”.
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Przyczynowy efekt netto — a wiec efekt przypisany tylko i wytgcznie interwencji publicznej,
w przeciwienstwie do efektéw brutto. Aby oceni¢ efekty netto konieczne jest odjecie od
efektu brutto tych zmian, ktére zasztyby rowniez bez interwencji publicznej, i ktére nie s3 jej
przypisane, tj. s wynikiem oddziatywania czynnikdw poza-programowych. Obliczenie efektu
netto wymaga skonstruowania sytuacji kontrfaktycznej, a wiec modelowania sytuacji
beneficjentéw, ktéra miataby miejsce, gdyby nie wprowadzono interwencji. Jesli zatozenia
procedur doboru préby w ramach podejscia kontrfaktycznego sg spetnione (wiecej w
»Aneksie metodologicznym”), to sytuacje te mozna rekonstruowaé¢ w oparciu o stan
obserwowany u nie-beneficnetéw (w ich przypadku mamy do czynienia z brakiem objecia
wsparciem w ramach PO IG). W tym projekcie efekty netto s3 mozliwe do okreslenia
wszedzie tam, gdzie dysponujemy danymi o kondycji przedsiebiorstw objetych i nieobjetych
wsparciem PO IG.

Przyczynowy efekt wzgledny — w tym badaniu efekt wzgledny definiujemy jako rdznice
efektu u beneficjentéw pomiedzy réznymi dziataniami PO |G oraz w obrebie dziatania 8.2,
pomiedzy beneficjentami, ktoérzy wdrozyli rézne typy rozwigzan ICT. Nie jest to efekt netto,
gdyz punktem odniesienia nie jest scenariusz zerowy (brak wsparcia), ale wsparcie w ramach
innego dziatania PO IG lub wspacie z tego samego dziatania, przy réznych wariantach
przedmiotu projektu (komponent 2). W pierwszym przypadku zalezy nam na okresleniu
skutecznosci danego dziatania PO IG w stosunku do innego typu wsparcia PO IG. Poniewaz
porownujemy skuteczno$¢ réznych instrumentow wsparcia PO IG szacowane efekty majg
charakter wzgledny. Zaletg tego podejscia jest mozliwos¢ okreslenia, ktére dziatania PO IG w
wiekszym stopniu wptywajg na osiggniecie zaktadanych efektéw PO IG (wskaznikéw efektu).

Analiza efektow wzglednych pozwala opisa¢ sytuacje, jakg zastalibysmy, gdyby firma
skorzystata ze wsparcia w ramach innego dziatania. Podczas analizy efektow wzglednych
doktadnie wiadomo jakie bylo alternatywne zZrédto wsparcia, z ktdrego skorzystat
beneficjent. W przypadku efektéw netto nie mamy dostepu do takiej informacji. Nie wiemy
co stato sie z nieskutecznym wnioskodawca. Czy uzyskat wsparcie na swoje przedsiewziecie z
innego zrédta? Dodatkowa korzyscig z analizy efektéw wzglednych jest mozliwos¢ zderzenia
uzyskanych oszacowan efektow z celami i zatozeniami badanych dziatan. Nie chodzi tu wiec,
tak jak w przypadku efektéw netto, o ustalenie czy efekt wsparcia byt in plus, czy in minus.
Oczywiscie, chcielibysmy obserwowac efekty dodatnie. W przypadku efektéw wzglednych, a
priori mozemy zatozy¢ jaki wektor zmian spodziewamy sie zaobserwowac. Na przyktad czy
firma powinna osiggnac lepsze rezultaty w konkretnym dziataniu, w ramach ktérego firmy
uzyskiwaty srednio wyzsze wsparcie. Dzieki obserwacji efektéw wzglednych mozemy ocenié,
czy konkretny zestaw interwencji zadziatat zgodnie z intencjami twércéw, czy obserwujemy
zmiany zgodne z logikg tych interwenciji.

Przyczynowe oddziatywanie interwencji przy kontroli czynnikow makroekonomicznych —
efekt wyrazony jako wspdtczynnik regresji w modelu regresji panelowej przy zmiennej
,efekt dofinansowania” przyjmujacej 0 dla roku przed i dla roku rozpoczecia projektu oraz
wartosé¢ 1 dla roku zakonczenia i roku po zakorczeniu projektu. W modelu regresji nie
bylismy zainteresowani efektami konkretnych dziatan PO IG, ale efektem wsparcia en gros,
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niezaleznie w ramach ktdrego dziatania PO IG beneficjent je otrzymat, przy kontroli
podstawowych charakterystyk firmy i czynnikéw makroekonomicznych.

5.2. ZAKRES PODMIOTOWY

Badaniem objeto przedsiebiorstwa, ktére otrzymaty wsparcie (beneficjenci) oraz podmioty, ktére
aplikowaty lecz nie otrzymaty wsparcia (nieskuteczni wnioskodawcy, inaczej nie-beneficjenci)
w ramach wybranych dziatan PO IG, na lata 2007-2013, wskazanych w poprzednim podrozdziale
raportu.

6. WYNIKI BADANIA
Ponizej przedstawiono kilka wskazéwek, pomocnych przy odczytywaniu tabel z efektami, zawartych

w kolejnych rozdziatach raportu:

Oszacowanie punktowe oznacza efekt obliczony jako ,rdinica w rdznicach” (Difference-in-
Differences), tj. réznica miedzy poziomem wartosci wskaznika miedzy rokiem Z1 (rok zakonczenia
projektu plus jeden rok) a R (rok rozpoczecia projektu) lub Z (rok zakornczenia) do R dla grupy
docelowej (oznaczonej jako 1), a poziomem wartosci wskaznika miedzy Z1 do R lub Z do R dla grupy
odniesienia (oznaczonej jako 0). Czyli na przyktad dla wskaznika efektu ,,Odsetek podmiotdow, ktoére
nie miaty straty” 78% firm w dziataniu 4.2 w roku R nie odnotowato straty, a w dziataniu 4.4 85% firm.
W roku R réznica wyniosta wiec 7 p.p. na korzys¢ dziatania 4.4. W roku Z w dziataniu 4.2 94% firm
zamkneto rok bez straty, a w dziataniu 4.4 byto to 69% firm. W roku Z réznica wyniosta wiec 25 p.p.
na korzys¢ dziatania 4.2. Aby wtasciwie okresli¢ réznice miedzy firmami w dziataniu 4.2 a 4.4 nalezy
od rdznicy w roku Z odjgé obserwowang réznice w roku R, tak wiec (0,94-0,69)-(0,78-0,85)=0,32. Ten
sam wynik otrzymamy odejmujgc zmiany miedzy rokiem Z i R w grupie beneficjentéw od zmiany w
grupie nie-beneficjentéw, tj.: (0,94-0,78)-(0,69-0,85)=0,32. Tak wiec, o 32 p.p. wiece] firm w dziataniu
4.2 niz w 4.4 nie odnotowato straty w roku Z w poréwnaniu do R.

Tabela 4. Przyktad obliczania efektu metodg DID

(4.2) (4.4)

Odsetek podmiotéw, ktore nie miaty
straty (osiggnety zysk lub nie miaty 0,78 0,85 -0,07
zysku ani straty): rok rozpoczecia (R)
Odsetek podmiotéw, ktore nie miaty

straty (osiggnety zysk lub nie miaty 0,94 0,69 0,25
zysku ani straty): rok zakornczenia (Z)
Zmiana 0,16 -0,16 0,32
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Tabela 5. Wartosci przyktadowego wskaznika efektu: poréwnanie dziatari 4.2 4.4

Nazwa zmiennej Ozn?czem'e Kategoria efektu
zmiennej
Amortyzacja (tys. z1) efekt_Z1_R_M_14_8 | Efektywnos¢ finansowa | -1423 -575 273
Amortyzacja (tys. z1) efekt_Z R_M_14_8 | Efektywnosc¢ finansowa | -1455 -738 -21

1. Raportowane oszacowania punktowe (DID) sg obliczcone na prébie dopasowane] (po
matchingu, czyli po przeprowadzeniu procedury statystycznego dopasowania - PSM). Nie
raportujemy Srednich przed dopasowaniem.

2. Zawsze, jesli w tytule tabeli jest mowa o poréwnaniu np. dziatania 4.2 do 4.4, to pierwsze
wymienione dziatanie jest grupg docelowa (kodowang jako ‘1’), a drugie w kolejnosci stanowi
grupe odniesienia (kodowang jako ‘0’). Tak wiec znak dodatni efektu interpretujemy jako
przewage dziatania wymienionego jako pierwszego w tytule tabeli, a znak ujemny jako
przewage dziatania wymienionego jako drugie w tytule tabeli.

3. Dolna i gérna granica to 95% przedziat ufnosci dla oszacowania punktowego, przedziaty sg
liczone standardowo z wykorzystaniem btedéw standardowych bez korekt (tj. wartosc
oszacowania punktowego +/- btad standardowy * 1,96). Przedziaty ufnosci sg pokazywane,
by zachowaé precyzje komunikowania wyniku. Zamiast samego oszacowania punktowego
(jedna liczba wskazujgca na wielkos¢ efektu) prezentujemy przedziat od-do, w ktérym z
duzym (95%-owym) prawdopodobienstwem znajduje sie prawdziwa wartosc¢ efektu.

4. Efekty istotne statystycznie (P>|t|) sg zaznaczone na zielono. Efekty istotne statystycznie to
te efekty, o ktérych mozemy stwierdzié, ze z duzym prawdopodobieristwem wystepujg w
rzeczywistosci (réznig sie od zera).

6.1. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY DZIAtAN 4.1, 4.2, 4.4 ORAZ 8.2 (KOMPONENT 1)

POROWNANIE DZIAtAN 4.1 4.2

Synteza wynikéw = Poréwnujac beneficjentéw dziatania 4.2 do przedsiebiorcéw korzystajgcych ze wsparcia
dziatania 4.1 mozna byto sie spodziewa¢ dodatniego efektu dla efektywnosci finansowej, zatrudnienia oraz
naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng. Ponadto, ujemnego efektu dla czestotliwosci wprowadzania innowacji
produktowych i procesowych. Wyniki badania czesciowo potwierdzity te oczekiwania. Uzyskano dodatni efekt
dla zatrudnienia (jednoczesnie jednak beneficjenci dziatania 4.2 odnotowali nizszy udziat kosztéw wynagrodzen
w kosztach dziatalnosci). Z kolei naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przypadku obu grup beneficjentow
okazaty sie takie same (co w kontekscie wyzszej wartosci wsparcia wskazuje na mniejszg efektywnos$¢ dziatania
4.2 w generowaniu tego typu efektu). Nie potwierdzity sie przyjete w badaniu oczekiwania dotyczace rzadszego
wprowadzania innowacji przez beneficjentéw dziatania 4.2. Innowacje produktowe wprowadzano z takg samg
czestotliwoscig a innowacje procesowe byty wprowadzane czesciej niz w przypadku beneficjentéw dziatania
4.1. Nie odnotowano rdznic dla eksportu pomiedzy beneficjentami dziatan 4.2 i 4.1. Ponadto, beneficjenci
dziatania 4.2 czesciej wskazywali na wyzszg od przecietnej w branzy jakos¢ oferowanych wyrobdéw lub ustug
jako efekt projektu.
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Tabela 6. Poréwnanie oczekiwanych i rzeczywistych réznic w efektach dla dziatarn 4.1 4.2*

Efekt oczekiwany (na podstawie teorii

[Ee——— Efekt rzeczywisty (wyniki badania)

Wyzsza rentownosé beneficjentéow

Efektywnos¢
.e tywnosc dziatania 4.2 (ze wzgledu na wieksza Brak istotnych rdznic.
finansowa 4 .
wartos$¢ wsparcia).
Eksport Brak réznic. Brak istotnych rdznic.
wrotn rzewidywan . Wiecej
. Wiecej beneficjentéw wdrazajacych 0d (.Jt. v o’d P ? dY - . o .
Innowacje . . . . o beneficjentéw dziatania 4.2 wdrozyto w okresie
innowacje w dziataniu 4.1 (silniejsze . . . . .
procesowe . . N - objecia wsparciem nowe i/lub istotnie ulepszone
premiowanie na poziomie kryteridow). . " o
metody wytwarzania (produkcji) wyrobow i ustug.
. Wiecej beneficjentéw wdrazajacych
Innowacje . . . . S . T
innowacje w dziataniu 4.1 (silniejsze Brak istotnych réznic.
produktowe

premiowanie na poziomie kryteriow).

Naktady na | Wieksze naktady u beneficjentéw
innowacjei | dziatania 4.2 (ze wzgledu wieksza Brak istotnych réznic.
dziatalno$¢ B+R | warto$¢ wsparcia).

Wieksze zatrudnienie u beneficjentéw
Zatrudnienie | dziatania 4.2 (ze wzgledu wiekszg
wartos¢ wsparcia).

Wieksze zatrudnienie u beneficjentéw dziatania 4.2
po zakonczeniu wsparcia.

Beneficjenci dziatania 4.2 czesciej jako efekt
projektu wskazywali wyzszg od przecietnej w branzy
jakos¢ oferowanych wyrobéw lub ustug. Mieli takze
Inne efekty nizszy udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach
dziatalnosci operacyjnej, co moze wskazywac na
powstawanie mniejszej liczby, ale lepiej ptatnych
miejsc pracy w przypadku dziatania 4.1.

* Kolorem zielonym oznaczono wystgpienie oczekiwanego efektu. Kolorem czerwonym wystapienie efektu odwrotnego od
oczekiwanego.

Celem dziatania 4.1. ,,Wsparcie wdrozen wynikdéw prac B+R” byta poprawa poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw poprzez wspieranie wdrozen wynikéw prac B+R realizowanych w ramach dziatania
1.4, a takie wdrozenie wynikéw prac B+R bedacych rezultatem programu ,lInicjatywa
Technologiczna I”.

Kluczowe, oczekiwane efekty dziatania:
® Wiekszy potencjat B+R przedsiebiorstw;
e Wyisza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw;
® Wyisza konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw.

Z kolei celem dziatania 4.2. ,Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie
wzornictwa przemystowego” byto wzmocnienie przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R.
Dziatanie miato przyczyni¢ sie do zwiekszenia wykorzystania wzornictwa przemystowego przez
przedsiebiorcéw jako jednej z przewag konkurencyjnych. Wsparcie udzielane w ramach dziatania
miato rowniez pozwoli¢ na wzrost zaangazowania przedsiebiorstw w prowadzenie wtasnej
dziatalnosci B+R.
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Kluczowe efekty dziatania:
® Wiekszy potencjat B+R przedsiebiorstw;
® Wyisza innowacyjnosc przedsiebiorstw;

® Wyisza konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw.

Najwazniejszg rdznicg pomiedzy obydwoma dziataniami jest wiec fakt, ze w dziataniu 4.1 wspierano
wdrozenie wynikéw prac B+R, co miato mie¢ wptyw na innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa, a w
dziataniu 4.2. wspierano rozwdj potencjatu do prowadzenia prac B+R, co takze docelowo miato
przetozy¢ sie na wiekszg innowacyjno$é. W obu przypadkach nalezy wiec oczekiwaé efektow
dotyczacych zwiekszenia potencjatu B+R i innowacyjnosci, jednak z odmiennie roztozonymi
akcentami (wiekszy nacisk na B+R w przypadku 4.2 i wiekszy na innowacyjnos¢ w przypadku 4.1).
Nalezy jednoczesnie zwrdcié uwage na rézinice w zakresie $redniego dofinansowania dla
porownywanych firm. W przypadku dziatania 4.1 wynosito ono 767 tys. zt a w przypadku dziatania 4.2
3 598 tys zt. Rdznica ta powinna miec¢ przetozenie na zaobserwowane efekty wsparcia.

W przypadku wskaznikdéw efektywnosci finansowej nie uwidocznity sie zdecydowane rdznice
pomiedzy beneficjentami obu dziatan. Do wyjgtkdw nalezy udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach
dziatalnosci operacyjnej — dla ktdrego rdzinica byta statystycznie istotnie (o 3 p.p.) nizsza dla
beneficjentéw dziatania 4.2 w roku zakoriczenia projektu. Oznacza to, ze beneficjenci dziatania 4.2
mieli przecietnie o 3 p.p. mniejszy udziat kosztdw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjne;j.

Nie odnotowano réznic w zakresie dziatalnosci eksportowe;j.

Beneficjenci obu dziatan rdéznili sie pod wzgledem wprowadzania innowacji procesowych - nowych
i/lub istotnie ulepszonych metod wytwarzania (produkcji) wyrobéw i ustug. O 34 p.p. wiecej
beneficjentéw dziatania 4.2 wprowadzito te kategorie innowacji niz to miato miejsce dla
beneficjentéw dziatania 4.1. Moze to oznaczaé, ze wyniki prowadzonych dzieki wsparciu prac B+R
miaty w przypadku dziatania 4.2 wieksze przetozenie na procesy produkcji u beneficjentéw tego
dziatania. Nie zidentyfikowano efektu wzglednego dla wprowadzania innowacji produktowych.

Nie odnotowano rdéznic pomiedzy analizowanymi dziataniami w zakresie potencjatu B+R — facznych
naktadéw na dziatalnos$¢ innowacyjna.

Waznym zidentyfikowanym efektem jest wplyw na przecietny poziom zatrudnienia. Wzrost
zatrudnienia w przypadku beneficjentéw dziatania 4.2 byt przecietne o 12 etatéw wiekszy niz miato
to miejsce w przypadku beneficjentéw dziatania 4.1. Co ciekawe, mowa o efekcie majagcym miejsce
w rok po zakonczeniu projektu. Efekt dla roku zakonczenia projektu jest nizszy i nieistotny
statystycznie.

Wiekszy wzrost zatrudnienia moze zaskakiwaé w kontekscie nizszego udziatu kosztdw wynagrodzen
w kosztach dziatalnosci operacyjnej. Warto zwrdéci¢ uwage, ze nie odnotowano réznic w zakresie
zmiany wynagrodzen. Skoro beneficjenci dziatania 4.2 stworzyli wiecej miejsc pracy i jednoczesnie
koszty wynagrodzen zmieniaty sie tak samo, jak koszty beneficjentéw dziatania 4.1, mozina
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przypuszczaé, ze byty to mniej kosztowne miejsca pracy, wigzgce sie z mniejszym wynagrodzeniem
dla pracownikéw.

Chcac odniesé¢ te réznice do pordwnania logiki interwencji obu programéw napotykamy na
wyzwanie. Zmiany w zakresie zatrudnienia oraz udziatu kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci
operacyjnej nie byty bezposrednio zwigzane z celami projektéw (nie liczac zatrudnienia na
stanowiskach zwigzanych z dziatalnoscig B+R). Rdznica w udziale kosztéw wynagrodzen w kosztach
operacyjnych moze wynika¢ z szeregu czynnikéw. Co wazne nie odnotowano znaczacych rdéznic ani w
zakresie zmian dla innych kategorii kosztéw (koszty ogdétem, amortyzacja) ani udziatu kosztow
amortyzacji w kosztach operacyjnych. Mozna wiec przypuszczaé, ze zmiana ta wynika ze wzrostu
znaczenia innych kategorii kosztdw np. ustug obcych dla dziatania 4.2. Hipoteza ta wymagataby
jednak weryfikacji w osobym badaniu.

Z kolei jedynym zidentyfikowanym efektem wzglednym w zakresie postrzeganych zmian wskutek
realizacji projektu byta czesciej deklarowana przez beneficjentéw dziatania 4.2, wyisza od
przecietnej w branzy, jako$¢ oferowanych wyrobdw lub ustug. Rdznica jest istotna statystycznie i
wynosi 17 p.p. Oznacza to, ze o 17 p.p. wiecej beneficjentdw dziatania 4.2 odnotowato ten efekt.
Jednoczesnie efekt ten z pewnoscia mozna powigza¢ z czestszym wprowadzaniem innowacji
procesowych. Dzieki wprowadzeniu innowacji procesowe] beneficjenci dziatania 4.2 byli w stanie w
wiekszym stopniu podnies¢ jakos¢ oferowanych wyrobdéw lub ustug.

Podsumowujgc poréwnanie beneficjentéw dziatania 4.2 do beneficjentéw dziatania 4.1, ci pierwsi:

e czesciej wprowadzali innowacje procesowe - nowe i/lub istotnie ulepszonych metody
wytwarzania (produkcji) wyrobdw i ustug;

e zatrudniali wiecej 0séb po zakoriczeniu projektu;

e mieli nizszy udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjne;j.

e czesciej jako efekt projektu wskazywali wyzszg od przecietnej w branzy jakosé oferowanych
wyrobow lub ustug;
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Tabela 7. Wartosci wskaznikow efektu w komponencie 1: poréwnanie dziatan 4.2 i 4.1

Nazwa zmiennej

Oznaczenie zmiennej

Kategoria efektu

Amortyzacja (tys. z1) efekt Z1 R_M_14 8 Efektywnosc finansowa -163 145 453
Amortyzacja (tys. z1) efekt Z R M_14 8 Efektywnosc finansowa -223 126 475
Koszty operacyjne (tys. z1) efekt 71 R_M_14 7 Efektywnos¢ finansowa -7650 3276 14201
Koszty operacyjne (tys. z1) efekt Z R M_14 7 Efektywnos¢ finansowa -6535 414 7363
Odsetek podmiotow, ktore nie miaty straty (osiggnety zysk lub nie

miaty zysku ani straty): réznica miedzy rokiem zakonczenia i -18% 5% 29%
rozpoczecia projektu kompozyt_ M_14_10_ods_ZdoR Efektywnosc finansowa

Odsetek podmiotdéw, ktdre nie miaty straty (osiggnety zysk lub nie

miaty zysku ani straty): réznica w rok od zakorczenia projektu do -9% 13% 35%
roku rozpoczecia projektu kompozyt_M_14 10 _ods_Z1doR Efektywnosc finansowa

Produktywnos$é pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogotem /

Przecietne zatrudnienie ogdtem) (tys. z1) efekt_kom_Z1 R_M14_1 M13_1 Efektywnos¢ finansowa -62 3 68
Produktywno$é pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogdtem /

Przecietne zatrudnienie ogdtem) (tys. z1) efekt_kom_Z R_M14_1 M13_1 Efektywnos¢ finansowa -37 38 114
Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardow i materiatéw

(tys. zt) efekt Z1 R_.M_14 1 Efektywnos¢ finansowa -10658 2301 15260
Przychody netto ze sprzedazy produktow, towarow i materiatéw

(tys. zt) efekt Z R M_14 1 Efektywnosc finansowa -3892 4406 12703
Sprzedaz na eksport, uwzgledniajgc sprzedaz do krajow UE (na

Jednolity Rynek Europejski) (tys. z1) efekt_Z1 R_M_14 2 Efektywnos¢ finansowa -5373 6334 18041
Sprzedaz na eksport, uwzgledniajgc sprzedaz do krajow UE (na

Jednolity Rynek Europejski) (tys. z1) efekt Z R_M_14_2 Efektywnosc finansowa -3430 515 4460
Udziat kosztow amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjnej efekt_kom_ 71 R M14 8 M14 7 Efektywnosc finansowa -2% 0% 2%
Udziat kosztow amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjnej efekt_kom_Z R_M14_8 M14_7 Efektywnos¢ finansowa -2% 0% 1%
Udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze

sprzedazy ogdtem efekt_kom_7Z1 R_M14 7 M14 1 Efektywnos¢ finansowa -7% -1% 6%
Udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze | efekt_kom_Z R M14 7 M14 1 Efektywnosc finansowa -13% -4% 5%
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Oznaczenie zmiennej

Kategoria efektu

Udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjnej | efekt_kom_71 R_M14 9 M14 7 Efektywnos¢ finansowa -5% -2% 1%
Udziat kosztow wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjnej | efekt_kom_Z_R_M14 9 M14_ 7 Efektywnos¢ finansowa -5% -3% 0%
Wartos¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i

innymi Swiadczeniami efekt Z1 R M _14 9 Efektywnosc finansowa -1191 -14 1163
Warto$¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i

innymi Swiadczeniami efekt_ Z R_M_14_9 Efektywnos¢ finansowa -571 294 1159
Zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze

sprzedazy ogdétem) dla przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty efekt_kom_zZ1_R_M14_10_M14_1 | Efektywnos¢ finansowa -2% 1% 5%
Zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze

sprzedazy ogdtem) dla przedsiebiorstw, ktore nie miaty straty efekt_kom_7Z R_M14_10_M14 1 Efektywnosc finansowa 0% 2% 4%
Zysk brutto (tys. zt) efekt_Z1 R_M_14 10 Efektywnos¢ finansowa -382 1311 3005
Zysk brutto (tys. zt) efekt Z R_M_14_10 Efektywnos¢ finansowa -818 692 2202
Odsetek firm eksportowych kompozyt_M_14 2 _ods_ZdoR Inne wskazniki konkurencyjnosci 0% 0% 0%
Odsetek firm eksportowych kompozyt M_14 2 ods_Z1doR Inne wskazniki konkurencyjnosci 0% 0% 0%
Innowacje organizacyjne w zakresie metod podziatu zadan i

uprawnien decyzyjnych wsrod pracownikdw wprowadzone w Korzysci zwigzane z

okresie objecia wsparciem M_10_A wprowadzeniem innowacji -17% 15% 47%
Innowacje organizacyjne w zakresie zasad dziatania Korzysci zwigzane z

wprowadzone w okresie objecia wsparciem M_9 A wprowadzeniem innowac;ji -12% 28% 68%
Innowacje produktowe dla rynku wprowadzone w okresie objecia Korzysci zwigzane z

wsparciem M_8 A wprowadzeniem innowac;ji -24% -4% 15%
Innowacje produktowe tylko dla przedsiebiorstwa wprowadzone Korzysci zwigzane z

w okresie objecia wsparciem M 8 B wprowadzeniem innowacji -14% 12% 38%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajace Korzysci zwigzane z

procesy, takie jak systemy utrzymania (konserwacji) lub systemy |M_6 B 3 wprowadzeniem innowac;ji -2% 19% 40%
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Nazwa zmiennej Oznaczenie zmiennej Kategoria efektu
operacyjne zwigzane z zakupami, rachunkowoscia (ksiegowoscia)
badZ systemy obliczeniowe wprowadzone w okresie objecia
wsparciem?’
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody wytwarzania (produkcji) Korzysci zwigzane z
wyrobow i ustug wprowadzone w okresie objecia wsparciem M_6 B 1 wprowadzeniem innowacji 15% 34% 53%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki i/lub
metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, wyrobdw i ustug Korzysci zwigzane z
wprowadzone w okresie objecia wsparciem M_6_B 2 wprowadzeniem innowacji -23% -6% 10%
Nowe i/lub istotnie ulepszone ustugi wprowadzone w okresie Korzysci zwigzane z
objecia wsparciem M_6_A_2 wprowadzeniem innowacji -20% 1% 23%
Nowe i/lub istotnie ulepszone wyroby wprowadzone w okresie Korzysci zwigzane z
objecia wsparciem M 6 A1 wprowadzeniem innowac;ji -14% 4% 22%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w
zakresie: Geograficzne rozszerzenie rynku zbytu oferowanych Postrzegane zmiany wskutek
wyrobow lub ustug a_ 91 A1 realizacji projektu -20% 1% 22%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w
zakresie: Nizsza niz wczesniej cena oferowanych wyrobow lub Postrzegane zmiany wskutek
ustug a 91 C1 realizacji projektu -19% 1% 21%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w
zakresie: Nizsza od przecietnej w branzy cena oferowanych Postrzegane zmiany wskutek
wyrobow lub ustug a_91 D1 realizacji projektu -17% 3% 22%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w
zakresie: Oferowanie wyrobdw lub ustug unikalnych w skali Postrzegane zmiany wskutek
rynku. a_ 91 G1 realizacji projektu -19% 1% 21%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w Postrzegane zmiany wskutek
zakresie: Wyzsza niz wczesniej jakos¢ oferowanych wyrobéw lub | a 91 E1 realizacji projektu -10% 7% 24%

27 We wszystkich tabelach z warto$ciami efektéw chodzi o gérng i dolng granice 95%-owego przedziatu ufnosci dla oszacowania punktowego, przedziaty sa liczone
standardowo z wykorzystaniem btedéw standardowych bez korekt (tj. warto$¢ oszacowania punktowego +/- btad standardowy * 1,96).
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Oznaczenie zmiennej

Kategoria efektu

Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w
zakresie: Wyzsza od przecietnej w branzy jakos¢ oferowanych

Postrzegane zmiany wskutek

wyrobow lub ustug a_91 F1 realizacji projektu 2% 17% 32%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w

zakresie: Wzrost rozpoznawalnosci produktéw lub poprawa Postrzegane zmiany wskutek

wizerunku firmy na rynku a_91 B1 realizacji projektu -11% 5% 20%
taczne naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng (tys. zt) efekt Z1 R M _12 9 Potencjat B+R (innowacyjnos¢) -7385 -1981 3423
tgczne naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng (tys. zt) efekt Z R_M_12 9 Potencjat B+R (innowacyjnosc) -5396 -1956 1483
Liczba miejsc pracy utworzonych dzieki projektowi M16_1 1 Zatrudnienie -3,1 0,9 4,8
Przecietny poziom zatrudnienia ogdtem efekt Z1 R M_13 1 Zatrudnienie 15 12,0 22,5
Przecietny poziom zatrudnienia ogdtem efekt Z R_M_13_1 Zatrudnienie -2,1 5,4 13,0
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Synteza wynikéw = Dla wiekszosci analizowanych kategorii efektéw, mozna byto oczekiwaé dodatniego przyczynowego

efektu wzglednego dla dziatania 4.4 (zaréwno ze wzgledu na oficjalng teorie programu, jak réwniez znacznie wyzszg

przecietng wartos¢ dofinansowania). Oczekiwania te znalazty tylko czesciowe potwierdzenie w wynikach badania.

Przyczynowy efekt wzgledny zaobserwowano dla wprowadzania innowacji procesowych oraz zatrudnienia. Ponadto,

beneficjenci dziatania 4.4 odnotowali relatywnie wyzsze koszty amortyzacji i wieksze zatrudnienie (nie odnotowano jednak

réznicy w wynagrodzeniach, co moze oznaczac tworzenie lepiej ptatnych miejsc pracy przez beneficjentow dziatania 4.1).

Czesciej takze wskazywali na wyzszg jakos¢ produktdw w efekcie interwencji. Nie odnotowano natomiast réznic dla

efektywnosci finansowej, eksportu, wprowadzania innowacyjnych produktéow czy tez tagcznych naktadéw na dziatalnosé

innowacyjng. Tabela 6 przedstawia zestawienie zaktadanych efektéw z faktycznie uzyskanymi efektami przyczynowymi

(wzglednymi), oszacowanymi w niniejszych analizach.

Tabela 8. Poréwnanie oczekiwanych i rzeczywistych réznic w efektach dla dziatan 4.1 4.4*

Efekt oczekiwany (na podstawie teorii
interwencji)

Efekt rzeczywisty (wyniki badania)

Wyzsza rentownosé beneficjentéw

Brak istotnych réznic. Jedyne odnotowane

Efektywnosc dziatania 4.4 (ze wzgledu na wieksza roznice (w zakresie amortyzacji) wynikajg
finansowa wartos¢ wsparcia i mniejsze ryzyko z wiekszych naktadéow na srodki trwate u
inwestycji). beneficjentow dziatania 4.4.
Intensywniejszy eksport u beneficjentéw
“tania 4.4 . . S
Eksport dzia ar.1,|a (premlovyanltle na p.02|om|e Brak istotnych réznic.
kryteriow wyboru projektéw, wieksza
wartos¢ wsparcia).
Wiecej beneficjentéw wdrazajgcych Beneficjenci dziatania 4.4 czesciej wprowadzali
innowacje w dziataniu 4.4 (bezposrednio |innowacje procesowe: 1) nowe i/lub istotnie
Innowacie sformutowane w SzOOP preferencje dla | ulepszone metody (systemy) wspierajace
) innowacji procesowych w projektach np. | procesy, 2) nowe i/lub istotnie ulepszone
procesowe o . S
obnizanie energochtonnosci i metody z zakresu logistyki i/lub metody
materiatochtonnosci proceséw dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia,
produkcyjnych). wyroboéw i ustug.
Innowacje Brak réznic. Brak istotnych réznic.
produktowe
Wiek kt iatalnos¢
L LT inrf)\f;ec ni zdgezaegz!:natgv?/sccizia’rania
innowacje i ¥ing ) Brak istotnych réznic.

dziatalnos$¢ B+R

4.4 (ze wzgledu wiekszg wartos¢
wsparcia).

Zatrudnienie

Wieksze zatrudnienie u beneficjentéw
dziatania 4.4 (ze wzgledu wiekszg wartos¢
wsparcia, silniejsze premiowanie na
poziomie kryteriow).

Wieksze zatrudnienie u beneficjentéw
dziatania 4.4 po zakonczeniu wsparcia.
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Beneficjenci dziatania 4.4 czesciej wskazywali
na wyzszg jakos¢ wyrobow lub ustug jako efekt
interwencji. Pomimo tworzenia wiekszej ilosci
miejsc pracy przez beneficjentow dziatania 4.4,
nie odnotowano réznicy w wynagrodzeniach.
Moze to oznaczad tworzenie lepiej ptatnych
Inne efekty miejsc pracy przez beneficjentéw dziatania 4.1.

* Kolorem zielonym oznaczono wystgpienie oczekiwanego efektu. Kolorem czerwonym wystapienie efektu odwrotnego od
oczekiwanego.

Celem dziatania 4.1. ,,Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R” byta poprawa poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw poprzez wspieranie wdrozen wynikow prac B+R realizowanych w ramach dziatania
1.4, a takie wdrozenie wynikdbw prac B+R bedacych rezultatem programu ,lnicjatywa

I"

Technologiczna
Kluczowe, oczekiwane efekty dziatania:
® Wiekszy potencjat B+R przedsiebiorstw;
e Woyzsza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw;

e Woyzsza konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw.

Z kolei celem dziatania 4.4. byto wsparcie przedsiebiorstw dokonujacych nowych inwestycji (oraz
niezbednych dla ich realizacji projektow doradczych iszkoleniowych), obejmujgcych nabycie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych.

Kluczowe efekty dziatania to:
® Wyisza innowacyjnosc przedsiebiorstw;

® Wyisza konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw.

Oba dziatania miaty wiec podobne cele. Podstawowa réznica miedzy nimi polega na tym, ze o ile w
dziataniu 4.1 wdrozone miaty by¢é wyniki wiasnych prac B+R, w przypadku dziatania 4.4.
implementowane miaty by¢ zakupione rozwigzania technologiczne. Dziatanie 4.1 powinno wiec w
wiekszym stopniu przektada¢ sie na wzrost potencjatu B+R. Nalezy jednocze$nie zwréci¢ uwage na
réznice w zakresie sredniego dofinansowania dla porownywanych firm. W przypadku dziatania 4.1
wynosito ono 767 tys. zt, a w przypadku dziatania 4.4 13 300 tys zt. Réznica ta powinna miec
przetozenie na zaobserwowane efekty wsparcia.

W przypadku wiekszosci wskaznikow efektywnosci finansowej nie wida¢ zdecydowanych rdznic
pomiedzy beneficjentami obu dziatan. Wyjgtkiem jest amortyzacja — dla ktdrej réznica byta w
statystycznie istotnie nizsza dla beneficjentdw dziatania 4.1 zaréwno w roku zakoriczenia projektu,
jak i kolejnym. Beneficjenci dziatania 4.1 poniesli przecietnie o 921 tys. zt mniejsze koszty zwigzane z
amortyzacjg w roku zakorczenia wsparcia i o 1 011 tys. ztotych w rok po zakoriczeniu wsparcia. Efekt

51



INNOWACYJINA UNIA EUROPEJSKA
ﬁ GOSPODARKA PARP @ ROZWON REGIONALNEGO m

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

ten przekfada sie na wyzszy udziat amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjnej (zwtaszcza w roku
zakonczenia projektu) i nizszy udziat kosztéw wynagrodzend. Réznica ta wynika z wiekszej roli
naktadow na $rodki trwate ponoszone w ramach dziatania 4.4.

Nie odnotowano takze réznic w zakresie dziatalnosci eksportowe;j.

Podobnie, nie zidentyfikowano statystycznie istotnego przyczynowego efektu wzglednego w
przypadku wprowadzania innowacji organizacyjnych i produktowych. Jednoczes$nie, beneficjenci
dziatania 4.1 rzadziej wprowadzali innowacje procesowe:

e nowe i/lub istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajgce procesy, takie jak systemy
utrzymania (konserwacji) lub systemy operacyjne zwigzane z zakupami, rachunkowoscig
(ksiegowoscig), badz systemy obliczeniowe wprowadzone w okresie objecia wsparciem — o
21 p.p. wiecej beneficjentéw dziatania 4.4 wskazywato na ten efekt;

e nowe i/lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki i/lub metody dostarczania i
dystrybucji zaopatrzenia, wyrobdw i ustug wprowadzone w okresie objecia wsparciem — o 30
p.p. wiecej beneficjentéw dziatania 4.4 wskazywato na ten efekt.

Rdéznice te oznaczajy, ze wsparcie otrzymane w ramach dziatania 4.4 miato wiekszy wplyw na
wprowadzanie innowacji procesowych niz w przypadku dziatania 4.1. Zakup nowej technologii,
prowadzit do wiekszej liczby zmian w zakresie proceséw produkcji niz wdrozenie rozwigzan bedacych
wynikiem wtasnych prac badawczo-rozwojowych, co nalezy uznaé za wynik zgodny z logika
interwenc;ji.

Nie odnotowano réznic w zakresie potencjatu B+R — tacznych naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna.

Waznym zidentyfikowanym efektem jest wplyw na przecietny poziom zatrudnienia. Zmiana
zatrudnienia w roku zakorniczenia projektu byta w przypadku beneficjentdw dziatania 4.1 przecietnie o
12 etatdw mniejsza niz miato to miejsce w przypadku beneficjentéw dziatania 4.4. Rdznica ta w
kolejnym roku wzrosta do 15 oséb. Oznacza to, ze przecietnie beneficjenci dziatania 4.4 stworzyli 0 12
etatéw wiecej w roku zakoriczenia projektu i o 15 wiecej w kolejnym roku. Efekt ten jest zgodny z
logika interwencji. Jednoczesnie nie odnotowano réznic w zakresie zmian wynagrodzenia. Moze to
oznaczac, ze beneficjenci dziatania 4.1 tworzyli wprawdzie mniej, jednak lepiej ptatnych miejsc pracy
(specjalistycznych) niz beneficjenci dziatania 4.4. Hipoteza ta wymaga jednak weryfikacji w osobnym
badaniu.

Beneficjenci dziatania 4.1 takze relatywnie rzadziej wskazywali wyiszg jakos¢ jako efekt realizacji
projektu. O 20 p.p. wiecej beneficjentéw dziatania 4.4 wskazywato na ten efekt (wyzsza niz wczesniej
jakos¢ oferowanych wyrobow lub ustug; wyzsza od przecietnej w branzy jakos¢ oferowanych
wyrobow lub ustug). Wyniki te sugerujg, ze, przynajmniej w opinii beneficjentéw, wsparcie
otrzymane w ramach dziatania 4.4 daje relatywnie wiekszg poprawe pozycji konkurencyjnej na rynku.
Zakup nowych rozwigzan, zdaniem przedsiebiorcow w wiekszym stopniu przektada sie na poprawe
pozycji konkurencyjnej niz samodzielne ich opracowywanie. Wyzsza jakos¢ oferowanych produktow
byta takze wskazywana jako gtéwna korzys¢ dla przedsiebiorstwa przez beneficjentow, z ktérymi
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przeprowadzono wywiady w komponencie 6. niniejszego projektu. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze
analogicznych réznic nie odnotowano w bardziej obiektywnych wskaznikach konkurencyjnosci.

Podsumowujgc poréwnanie beneficjentéw dziatania 4.1 do beneficjentéw dziatania 4.4, ci pierwsi:

e mieli nizsze koszty amortyzacji — poniedli nizsze naktady na srodki trwate;

e rzadziej wprowadzali innowacje procesowe z zakresu logistyki i/lub metody dostarczania
i dystrybucji zaopatrzenia, wyrobdéw i ustug;

e odnotowali nizszy wzrost zatrudnienia

e rzadziej wskazywali na wyzszg jakos¢ produktéw jako efekt interwenc;ji;

Podsumowujac, beneficjenci dziatania 4.4 przecietnie ponosili wieksze naktady inwestycyjne w Srodki
trwate, w zwigzku z czym mieli wyzsze koszty amortyzacji, czesciej wprowadzali w swoich firmach
zmiany z zakresu logistyki i/lub metod dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, wyrobdw i ustug,
czesciej zaobserwowali wptyw realizacji projektu na jakos$¢ oferowanych produktow i jednoczesnie
zanotowali przecietnie wiekszy wzrost zatrudnienia (przy takim samym poziomie wynagrodzen).
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Tabela 9. Wartosci wskaznikow efektu w komponencie 1: poréwnanie dziatan 4.1 4.4

UNIA EUROPEJSKA [
EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
ROZWOJU REGIONALNEGO [y

0szacowa .
Nazwa zmiennej Oznaczenie zmiennej Kategoria efektu dolr.la nie gorr'la
granica granica
punktowe

Amortyzacja (tys. z1) efekt Z1 R_ M_14 8 Efektywnosc finansowa -1548 -1011 -474
Amortyzacja (tys. z1) efekt Z R_M_14_8 Efektywnos¢ finansowa -1408 -921 -434
Koszty operacyjne (tys. zt) efekt Z1 R_ M_14 7 Efektywnosc finansowa -29162 -12286 4589
Koszty operacyjne (tys. z1) efekt Z R_M_14_7 Efektywnos¢ finansowa -19399 -7679 4041
Odsetek podmiotow, ktore nie miaty straty (osiggnety zysk lub nie
miaty zysku ani straty): roznica miedzy rokiem zakoriczenia i -13% 5% 23%
rozpoczecia projektu kompozyt M_14 10 _ods_ZdoR | Efektywnosc¢ finansowa
Odsetek podmiotdéw, ktdre nie miaty straty (osiggnety zysk lub nie
miaty zysku ani straty): réznica w rok od zakorczenia projektu do -16% 5% 27%
roku rozpoczecia projektu kompozyt M_14 10 _ods_Z1doR | Efektywnosc¢ finansowa
Produktywnos¢ pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogdtem / efekt_kom_zZ1 R_M14_1 M13_
Przecietne zatrudnienie ogdtem) (tys. z1) 1 Efektywnos¢ finansowa -109 -40 30
Produktywno$é pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogdtem /
Przecietne zatrudnienie ogdtem) (tys. z1) efekt_kom_Z R_M14 1 M13_1 | Efektywnos$¢ finansowa -81 -19 44
Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardow i materiatéw
(tys. zt) efekt Z1 R_.M_14 1 Efektywnos¢ finansowa -25039 -7246 10547
Przychody netto ze sprzedazy produktow, towarow i materiatow
(tys. z1) efekt Z R M_14 1 Efektywnosc finansowa -16926 -6256 4413
Sprzedaz na eksport, uwzgledniajac sprzedaz do krajéw UE (na
Jednolity Rynek Europejski) (tys. zt) efekt Z1 R M_14 2 Efektywnosc finansowa -20170 -5250 9670
Sprzedaz na eksport, uwzgledniajac sprzedaz do krajéw UE (na
Jednolity Rynek Europejski) (tys. zt) efekt Z R M_14 2 Efektywnosc finansowa -15817 -5336 5145

efekt_kom_7Z1 R_M14_8 M14_
Udziat kosztow amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjnej 7 Efektywnos¢ finansowa -3% -1% 0%
Udziat kosztow amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjnej efekt_kom_Z_R_M14_8 M14_7 | Efektywnos¢ finansowa -3% -2% 0%
Udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze efekt_kom_71 R M14 7 M14_
sprzedazy ogotem 1 Efektywnos¢ finansowa -6% -1% 5%
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Nazwa zmiennej Oznaczenie zmiennej Kategoria efektu . nie .
granica granica
punktowe
Udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze
sprzedazy ogotem efekt_kom_Z_R_M14_7_M14_1 | Efektywnos¢ finansowa -8% -4% 1%
efekt_kom 71 R_M14 9 M14_
Udziat kosztow wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjne;j 7 Efektywnos¢ finansowa 0% 2% 5%
Udziat kosztow wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjnej efekt_kom_Z_R_M14_9 M14_7 | Efektywnos¢ finansowa 0% 2% 1%
Warto$¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i innymi
Swiadczeniami (tys. zt) efekt Z1 R_M_14 9 Efektywnos¢ finansowa -2168 -867 434
Warto$¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i innymi
Swiadczeniami (tys. zt) efekt Z R_M_14 9 Efektywnosc finansowa -1595 -490 615
Zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze sprzedazy efekt_kom_71 R_M14_10_M14
ogotem) dla przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty 1 Efektywnosc finansowa -1% 2% 5%
Zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze sprzedazy efekt_kom_Z R_M14_10_M14_
ogétem) dla przedsiebiorstw, ktdre nie miaty straty 1 Efektywnos¢ finansowa -2% 1% 1%
Zysk brutto (tys. zt) efekt 71 R_M_14 10 Efektywnosc finansowa -2706 -348 2010
Zysk brutto (tys. zt) efekt Z R_M_14_10 Efektywnos¢ finansowa -1930 440 2810
-4% 1% 7%
Odsetek firm eksportowych kompozyt M_14 2 ods_ZdoR Inne wskazniki konkurencyjnosci
0% 0% 0%
Odsetek firm eksportowych kompozyt_M_14 2 ods_Z1doR |Inne wskazniki konkurencyjnosci
Innowacje organizacyjne w zakresie metod podziatu zadan i
uprawnien decyzyjnych wsrod pracownikéw wprowadzone w Korzysci zwigzane z
okresie objecia wsparciem M_10_A wprowadzeniem innowac;ji -58% -29% 1%
Innowacje organizacyjne w zakresie zasad dziatania wprowadzone w Korzysci zwigzane z
okresie objecia wsparciem M_9 A wprowadzeniem innowacji -63% -26% 11%
Innowacje produktowe dla rynku wprowadzone w okresie objecia Korzysci zwigzane z
wsparciem M_8 A wprowadzeniem innowacji -31% -14% 3%
Innowacje produktowe tylko dla przedsiebiorstwa wprowadzone w Korzysci zwigzane z
okresie objecia wsparciem M_8_B wprowadzeniem innowacji -32% -9% 14%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajgce M_6 B 3 Korzysci zwigzane z -42% -21% 0%
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Oznaczenie zmiennej

Kategoria efektu

dolna
granica

0szacowa
nie
punktowe

gérna
granica

procesy, takie jak systemy utrzymania (konserwacji) lub systemy wprowadzeniem innowacji

operacyjne zwigzane z zakupami, rachunkowoscia (ksiegowoscig)

badZ systemy obliczeniowe wprowadzone w okresie objecia

wsparciem

Nowe i/lub istotnie ulepszone metody wytwarzania (produkcji) Korzysci zwigzane z

wyrobow i ustug wprowadzone w okresie objecia wsparciem M 6 B 1 wprowadzeniem innowacji -35% -17% 1%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki i/lub

metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, wyrobdw i ustug Korzysci zwigzane z

wprowadzone w okresie objecia wsparciem M_6_B 2 wprowadzeniem innowacji -50% -30% -10%
Nowe i/lub istotnie ulepszone ustugi wprowadzone w okresie objecia Korzysci zwigzane z

wsparciem M_6_A_2 wprowadzeniem innowacji -14% 6% 25%
Nowe i/lub istotnie ulepszone wyroby wprowadzone w okresie Korzysci zwigzane z

objecia wsparciem M 6 A1 wprowadzeniem innowac;ji -17% 2% 13%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie:

Geograficzne rozszerzenie rynku zbytu oferowanych wyrobow lub Postrzegane zmiany wskutek

ustug a_91 Al realizacji projektu -39% -18% 3%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek

Nizsza niz wczes$niej cena oferowanych wyrobdéw lub ustug a 91 C1 realizacji projektu -38% -15% 8%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie:

Nizsza od przecietnej w branzy cena oferowanych wyrobow lub Postrzegane zmiany wskutek

ustug a_91 D1 realizacji projektu -35% -12% 10%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek

Oferowanie wyrobow lub ustug unikalnych w skali rynku. a_ 91 G1 realizacji projektu -25% -5% 15%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek

Wyzsza niz wczesniej jakos¢ oferowanych wyrobow lub ustug a_ 91 E1 realizacji projektu -38% -20% -3%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie:

Woyzsza od przecietnej w branzy jakos¢ oferowanych wyrobdw lub Postrzegane zmiany wskutek

ustug a_91 F1 realizacji projektu -39% -20% 0%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek

Wzrost rozpoznawalnosci produktéw lub poprawa wizerunku firmy |a_91 B1 realizacji projektu -25% -10% 6%
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Nazwa zmiennej Oznaczenie zmiennej Kategoria efektu - nie il
punktowe
na rynku
taczne naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng (tys. zt) efekt Z1 R M 12 9 Potencjat B+R (innowacyjnos¢) -3512 1014 5540
taczne naktady na dziatalnos¢ innowacyjna (tys. zt) efekt Z R_M_12_9 Potencjat B+R (innowacyjnosc) -5208 -430 4347
Liczba miejsc pracy utworzonych dzieki projektowi M16_1 1 Zatrudnienie -7.5 -3.5 0.5
Przecietny poziom zatrudnienia ogdtem efekt Z1 R_M_13_1 Zatrudnienie -27.0 -15.8 -4.5
Przecietny poziom zatrudnienia ogdtem efekt Z R_M_13 1 Zatrudnienie -22.1 -11.6 -1.1
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POROWNANIE DZIAtAN 4.2 i 4.4

Synteza wynikéw =>» Dla wszystkich analizowanych kategorii efektéw, mozna byto oczekiwaé dodatniego efektu dla
dziatania 4.4 (zaréwno ze wzgledu na oficjalng teorie programu, jak i znacznie wyzszg przecietng wartos¢ dofinansowania).
Oczekiwania te nie znalazty jednak potwierdzenia w wynikach badania. W wiekszosci przypadkdow nie odnotowano rdéznic
pomiedzy dziataniami. Ponadto, w przypadku efektywnosci finansowej odnotowano efekt odwrotny od oczekiwanego —
odsetek beneficjentéw dziatania 4.2 nie wykazujacych straty wzrdost w analizowanym okresie w poréwnaniu do
beneficjentdw dziatania 4.4. Beneficjenci dziatania 4.4 jedynie czesciej wskazywali na nizszg niz wczesniej cene oferowanych
wyrobdw lub ustug jako zmiane wynikajaca z realizacji projektu. Tabela 10. przedstawia zestawienie zaktadanych efektéw
z faktycznie uzyskanymi efektami przyczynowymi (wzglednymi), oszacowanymi w niniejszych analizach.

Tabela 10. Poréwnanie oczekiwanych i rzeczywistych réznic w efektach dla dziatan 4.2 i 4.4*

Efekt oczekiwany (na podstawie teorii

interwencji) Efekt rzeczywisty (wyniki badania)

Odwrotny o oczekiwanego. Relatywnie

Wyizsza rentownosc¢ beneficjentéw

wyszy odsetek beneficjentow dziatania

Efektywnosc dziatania 4.4 (ze wzgledu na wieksza 4.2 nie wykazujacych straty. Takze inne
finansowa wartos$¢ wsparcia i mniejsze ryzyko roznice wynikajace z wyzszych naktadow
inwestycji). na srodki trwate u beneficjentéow
dziatania 4.4.
Intensywniejszy eksport u beneficjentéw
itania 4.4 ) . L
Eksport dzia arlwfa (premlovyanule na ROZ|om|e Brak istotnych réznic.
kryteridow wyboru projektéw, wieksza
wartos¢ wsparcia).
Wiecej beneficjentéw wdrazajacych
innowacje w dziataniu 4.4 (bezposrednio
. sformutowane w SzOOP preferencje dla
Innowacje . .. . . T
innowacji procesowych w projektach np. Brak istotnych réznic.
procesowe . L
obnizanie energochtonnosci i
materiatochtonnosci proceséw
produkcyjnych).
. Wiecej beneficjentéw wdrazajacych
Innowacje . . . . S . T
innowacje w dziataniu 4.4 (silniejsze Brak istotnych rdznic.
produktowe . . L -
premiowanie na poziomie kryteriéw).
Nakfady na Wieksze tgczne naktady na dziatalnos$¢
innowacje i innowacyjng u beneficjentéw dziatania 4.4 | Brak istotnych réznic.

dziatalnos¢ B+R

(ze wzgledu na wiekszg wartos¢ wsparcia).

Zatrudnienie

Wieksze zatrudnienie u beneficjentow
dziatania 4.4 (ze wzgledu wiekszg wartos¢
wsparcia, silniejsze premiowanie na
poziomie kryteriow).

Brak istotnych rdznic.

Inne efekty

Beneficjenci dziatania 4.4 czesciej
wskazywali na nizszg niz wczesniej cene
oferowanych wyrobdw lub ustug jako
zmiane wynikajaca z realizacji projektu.
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* Kolorem zielonym oznaczono wystgpienie oczekiwanego efektu. Kolorem czerwonym wystgpienie efektu odwrotnego do
oczekiwanego.

Celem dziatania 4.2. ,Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie
wzornictwa przemystowego” byto wzmocnienie przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R.
Dziatanie miato przyczyni¢ sie do zwiekszenia wykorzystania wzornictwa przemystowego przez
przedsiebiorcéw jako jednej z przewag konkurencyjnych. Wsparcie udzielane w ramach dziatania
miato réwniez pozwoli¢ nawzrost zaangazowania przedsiebiorstw w prowadzenie wtasnej
dziatalnosci B+R. Kluczowe efekty dziatania:

o Wiekszy potencjat B+R przedsiebiorstw;
® Wyisza innowacyjnosc przedsiebiorstw;

® Wyisza konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw.

Z kolei celem dziatania 4.4. byto wsparcie przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestycji (oraz
niezbednych dla ich realizacji projektow doradczych iszkoleniowych), obejmujgcych nabycie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych. Kluczowe efekty dziatania to:

e Woyzsza innowacyjnosé przedsiebiorstw;

® Wyisza konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw.

Z trzech poréwnywanych w tym komponencie dziatan z osi IV, w przypadku tych dwéch mamy do
czynienia ze stosunkowo najwiekszg rdznicg pomiedzy celami programu. O ile w przypadku dziatania
4.2 gtdwnym celem byt wiekszy potencjat B+R, to w przypadku dziatania 4.4 najwazniejszym celem
byto podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorstw. Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na rdznice w
zakresie sredniego dofinansowania dla pordwnywanych firm. W przypadku dziatania 4.2 wynosito
ono 3 598 tys. zt a w przypadku dziatania 4.4 13 300 tys zt. Rdznica ta powinna mie¢ przetozenie na
efekty wsparcia.

Przyczynowy efekt wzgledny jest widoczny w przypadku odsetka przedsiebiorstw, ktére nie miaty
straty. W przypadku beneficjentdw dziatania 4.2, odsetek ten w wyrazny sposéb wykazywat
tendencje wzrostowg w analizowanym okresie (czyli od roku rozpoczecia projektu do roku po
zakoriczeniu jego realizacji). Efekt ten moze wynikac¢ z duzych naktadéw inwestycyjnych poniesionych
przez beneficjentéw dziatania 4.4, majacych bezposrednie przetozenie na wzrost kosztéw amortyzac;ji
(ogdétem prowadzacych do wzrostu kosztow operacyjnych przedsiebiorstw), ktére mogty wptywac na
redukcje (w ujeciu ksiegowym) zyskéw brutto, w okresie nastepujgcym bezposrednio po realizacji
projektu. Wydaje sie jednak, ze koszty amortyzacji to nie jedyny powdd. O ile rdznica w zakresie
amortyzacji byta istotna statystycznie w roku zakonczenia wsparcia, rok pdzniej nie odnotowano
takiej sytuacji, a réznice w odsetku podmiotéw, ktére nie wykazywaty straty utrzymaty sie takze w
rok po zakonczeniu wsparcia. Otrzymanie wsparcia w ramach dziatania 4.4 zwiekszato o 32 p.p. udziat
przedsiebiorstw wykazujgcych strate od rozpoczecia realizacji projektu do roku zakornczeniu wsparcia
wzgledem beneficjentéw dziatania 4.2. Ponadto, analogiczny efekt od roku rozpoczecia realizacji
projektu do jednego roku po zakonczeniu jego realizacji wynidst 33 p.p. Zaobserwowany efekt moze
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by¢ oznaka przeinwestowania przez cze$¢ beneficjentéw (na problem przeinwestowania przez
beneficjentéw dziatania 4.4, wskazujg takze wnioski z analizy czynnikéw sukcesu, porazki i ryzyka -
komponent 6).

W przypadku wiekszosci pozostatych wskaznikow efektywnosci finansowej nie widac
zdecydowanych réznié¢ pomiedzy beneficjentami obu dziatan. Wyjatkiem jest amortyzacja — dla ktérej
w roku zakonczenia projektu réznica byta statystycznie istotnie nizsza dla beneficjentdw dziatania 4.2.
Przektada sie ona takze na nizszy udziat amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjnej (zwtaszcza w
roku zakoriczenia projektu). Wynika to z faktu, ze beneficienci dziatania 4.4 w ramach projektu PO IG
poniesli wieksze naktady na srodki trwate. Tym samym ich koszty zwigzane z amortyzacjg byty
przecietnie o 738 tys. zt wyzsze w roku zakoriczenia wsparcia niz przypadku beneficjentéw dziatania
4.2.

Przedstawione wyniki mogg takze oznaczaé, ze rok po zakonczeniu projektu to zbyt wczesnie, by
ocenié¢ efekty tak duzych inwestycji, jak w przypadku dziatania 4.4. Beneficjenci tego dziatania
zrealizowali juz wprawdzie inwestycje, jednak nie zdazyli prawdopodobnie jeszcze w petni
wykorzystaé ich efektow.

Nie odnotowano wyraznych rdznic pomiedzy beneficjentami w zakresie eksportu oraz faktu
wprowadzania innowacji organizacyjnych, produktowych lub procesowych. Wynik ten zaskakuje
(negatywnie dla dziatania 4.4, pozystywnie dla dziatania 4.2). Poroéwnujac cele interwencji i wartosc¢
wsparcia nalezato bowiem oczekiwaé intensywniejszego eksportu i czestszego wprowadzania
innowacji w przypadku beneficjentéw dziatania 4.4.

Nie odnotowano takze rdznic w zakresie fgcznych naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng. Taki wynik
moze by¢ wypadkowg oddziatywania dwdch czynnikdw. Biorgc pod uwage same cele interwencji
mozna bytoby oczekiwa¢ wiekszych efektow dla dziatania 4.2. Wyzsza wartos¢ wsparcia dla
beneficjentéw dziatania 4.4. moze jednak neutralizowac ten efekt.

Jesli chodzi o zmiany w przedsiebiorstwie wynikajace z realizacji projektu, beneficjenci dziatania 4.2
rzadziej wskazywali na nizszg niz wczesniej cene oferowanych wyrobéw lub ustug. O 37 p.p. wiecej
beneficjentéw dziatania 4.4. wskazywato na ten efekt niz beneficjentéw dziatania 4.2.

Jako zaskakujgcy wynik nalezy uznaé brak réznic dla przecietnego poziomu zatrudnienia. Po pierwsze,
tworzenie nowych miejsc pracy byto wyrazniej zaznaczone w logice interwencji dziatania 4.4. Po
drugie, beneficjenci tego dziatania otrzymywali znacznie wieksze wsparcie publiczne.

Podsumowujac poréwnanie beneficjentéw dziatania 4.2 do beneficjentow dziatania 4.4, ci drudzy:

e czesSciej wykazywali strate;

e odnotowali wyzszy wzrost kosztdéw amortyzacji — poniesli wyzsze naktady na srodki trwate;

e czesciej wskazywali na nizszg niz wczesniej cene oferowanych wyrobdéw lub ustug jako
zmiane wynikajacg z realizacji projektu.

Innymi stowy, beneficjenci dziatania 4.4 poniesli wieksze inwestycje w Srodki trwate, w skutek czego
niestety czesciej pogorszyli (lub rzadziej poprawili) swojg sytuacje ekonomiczng (silny wptyw PO IG na
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wzrost kosztéw i redukcji zyskéw; efekt byé moze o charakterze przejSciowym) i jednoczesnie
zdecydowali sie w wyniku projektu na obnizenie cen oferowanych produktéow (co moze by¢ zaréwno
efektem pozytywnym — inwestycja w innowacyjne srodki produkcji umozliwita wytwarzanie wyrobéw
lub $wiadczenie ustug taniej, jednoczesnie zwiekszajac ich konkurencyjnos¢ i wielkos¢ podazy, jak
rowniez negatywnym — wapliwe walory jakosciowe produktéw, nie zostaty docenione przez rynek i
nie pozwolity utrzymac¢ wyzszych marz; konieczno$é redukcji cen produktéw dodatkowo sprzyjata
stracie finansowej, przy juz wysokich kosztach operacyjnych zwigzanych z poczyniong inwestycjg).

Woczesniejsze analizy efektdw wzglednych pomiedzy dziataniami 4.2 i 4.4 (Trzcinski, 2013),
realizowane na mniejszych préobach na wczesniejszym etapie PO IG, sugerowatly, ze istnieje
przyczynowy efekt wzgledny w przypadku zatrudnienia — beneficjenci dziatania 4.4 w wiekszym
stopniu zwiekszyli swoje zatrudnienie niz beneficjenci dziatania 4.2. Przedstawione w niniejszemu
opracowaniu wyniki nie potwierdzajg wczes$niejszych obserwacji.

Innym wnioskiem z cytowanych analiz byly relatywnie wieksze przecietne zyski beneficjentéw
dziatania 4.2. Wyniki niniejszego opracowania posrednio potwierdzajg ten wynik. Nie odnotowano
wprawdzie réznicy dla zysku, jednak poréwnywano wartosci tylko dla podmiotéw, ktore osiggnety
zysk. Jednoczesnie zidentyfikowano przyczynowy efekt wzgledny relatywnie czestszego wskazywania
przez beneficjentéw dziatania 4.4., ze odniesli oni strate. Jak juz sygnalizowano, sytuacja taka moze
by¢ efektem przeinwestowania i trudno stwierdzi¢ na ile ma ona charakter przejsciowy, a na ile
trwaty.

61



INNOWACYJNA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

PARP €%

Tabela 11. Wartosci wskaznikéw efektu w komponencie 1: pordwnanie dziatan 4.2 4.4

UNIA EUROPEISKA [ICaEN
EUROPEJSKI FUNDUSZ [
ROZWOJU REGIONALNEGO [IRSe

Nazwa zmiennej Oznaczenie zmiennej Kategoria efektu g‘::rl:i‘:a o:zua::;\::;:ie :r::;:a

Amortyzacja (tys. z1) efekt_Z1_R_M_14 8 Efektywnos¢ finansowa -1423 -575 273

Amortyzacja (tys. z1) efekt_Z R_M_14_8 Efektywnos¢ finansowa -1455 -738 -21

Koszty operacyjne (tys. zt) efekt_Z1 R_M_14 7 Efektywno$é finansowa -26510 -7520 11470

Koszty operacyjne (tys. zt) efekt Z R_M_14 7 Efektywnosc finansowa -16246 -2979 10287

Odsetek podmiotdw, ktore nie miaty straty (osiggnety zysk lub nie miaty

zysku ani straty): réznica miedzy rokiem zakorczenia i rozpoczecia kompozyt_M_14_10_ods_Z 1% 26% 52%

projektu doR Efektywnos¢ finansowa

Odsetek podmiotéw, ktére nie miaty straty (osiagnety zysk lub nie miaty

zysku ani straty): réznica w rok od zakornczenia projektu do roku kompozyt_M_14_10_ods_Z 7% 33% 58%

rozpoczecia projektu 1doR Efektywnos¢ finansowa

Produktywnos$é pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogétem / efekt_kom_7Z1 R_M14 1 M

Przecietne zatrudnienie ogdétem) (tys. zt) 13 1 Efektywnosc finansowa -111 9 130

Produktywnos$é pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogétem / efekt_kom_Z R_M14_1 M1

Przecietne zatrudnienie ogdétem) (tys. zt) 31 Efektywnosc finansowa -26 85 197

Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardéw i materiatéw (tys. zt) | efekt_Z1 R _M_14_1 Efektywnosc finansowa -26555 -8282 9991

Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatéw (tys. zt) | efekt Z R M_14 1 Efektywnosc finansowa -9894 3411 16717

Sprzedaz na eksport, uwzgledniajac sprzedaz do krajow UE (na Jednolity

Rynek Europejski) (tys. z1) efekt_Z1_R_M_14 2 Efektywnos¢ finansowa -9545 11977 33499

Sprzedaz na eksport, uwzgledniajac sprzedaz do krajéw UE (na Jednolity

Rynek Europejski) (tys. z1) efekt_Z R_M_14_2 Efektywnos¢ finansowa -4474 7779 20032
efekt_kom_Z1 R_M14_ 8 M

Udziat kosztéow amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjne;j 14 7 Efektywnos¢ finansowa -4% -2% 1%
efekt_kom_Z R_M14 8 M1

Udziat kosztéw amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjne;j 47 Efektywnosé finansowa -4% -2% 0%

Udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze efekt_kom_7Z1 R_ M14 7 M

sprzedazy ogétem 14 1 Efektywnos¢ finansowa -15% -7% 2%

Udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze efekt_ kom_Z R_M14 7 M1

sprzedazy ogétem 41 Efektywnosc finansowa -25% -13% 62%
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efekt_kom_Z1 R_M14 9 M

Udziat kosztow wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjnej 14 7 Efektywnosc finansowa -3% 0% 3%
efekt_kom_Z R_M14 9 M1
Udziat kosztow wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjnej 4 7 Efektywnosc finansowa -2% 0% 2%
Wartos¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i innymi
Swiadczeniami efekt_Z1_R_M_14_9 Efektywnos¢ finansowa -2128 -691 746
Warto$¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i innymi
Swiadczeniami efekt_Z R_M_14 9 Efektywnos¢ finansowa -1312 166 1644
Zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze sprzedazy efekt_kom_Z1 R_M14_10_
ogotem) dla przedsiebiorstw, ktdére nie miaty straty M14_1 Efektywnosc finansowa -2% 1% 5%
Zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze sprzedazy efekt_kom_zZ R_M14_10_M
ogdtem) dla przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty 14 1 Efektywnosc finansowa -3% 0% 4%
Zysk brutto (tys. z1) efekt_Z1_R_M_14_10 Efektywnos¢ finansowa -1431 1386 4203
Zysk brutto (tys. zt) efekt Z R_M_14_10 Efektywnosc finansowa -1866 986 3838
kompozyt_ M_14_2_ods_Zd -4% 1% 6%
Odsetek firm eksportowych oR Inne wskazniki konkurencyjnosci
kompozyt_ M_14 2 ods_Z1 0% 0% 0%
Odsetek firm eksportowych doR Inne wskazniki konkurencyjnosci
Innowacje organizacyjne w zakresie metod podziatu zadan i uprawnien
decyzyjnych wsrdd pracownikdw wprowadzone w okresie objecia Korzysci zwigzane z
wsparciem M_10_A wprowadzeniem innowacji -55% -25% 6%
Innowacje organizacyjne w zakresie zasad dziatania wprowadzone w Korzysci zwigzane z
okresie objecia wsparciem M_9 A wprowadzeniem innowacji -8% 21% 51%
Innowacje produktowe dla rynku wprowadzone w okresie objecia Korzysci zwigzane z
wsparciem M_8 A wprowadzeniem innowacji -35% -14% 7%
Innowacje produktowe tylko dla przedsiebiorstwa wprowadzone w Korzysci zwigzane z
okresie objecia wsparciem M_8 B wprowadzeniem innowacji -27% 2% 31%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajgce procesy,
takie jak systemy utrzymania (konserwacji) lub systemy operacyjne
zwigzane z zakupami, rachunkowoscia (ksiegowoscig) badz systemy Korzysci zwigzane z
obliczeniowe wprowadzone w okresie objecia wsparciem M_6_B_3 wprowadzeniem innowacji -33% -6% 20%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody wytwarzania (produkcji) KorzysSci zwigzane z
wyrobdw i ustug wprowadzone w okresie objecia wsparciem M_6_B 1 wprowadzeniem innowacji -30% -9% 12%
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Nowe i/lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki i/lub metody
dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, wyrobdw i ustug wprowadzone Korzysci zwigzane z
w okresie objecia wsparciem M_6 B 2 wprowadzeniem innowacji -31% -5% 20%
Nowe i/lub istotnie ulepszone ustugi wprowadzone w okresie objecia Korzysci zwigzane z
wsparciem M_6_A_2 wprowadzeniem innowacji -21% 3% 27%
Nowe i/lub istotnie ulepszone wyroby wprowadzone w okresie objecia Korzysci zwigzane z
wsparciem M_6_A_1 wprowadzeniem innowacji -24% -7% 9%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek
Geograficzne rozszerzenie rynku zbytu oferowanych wyrobdw lub ustug |a_91 Al realizacji projektu -9% 11% 32%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek
Nizsza niz wczes$niej cena oferowanych wyrobdéw lub ustug a9l C1 realizacji projektu -61% -37% -13%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek
Nizsza od przecietnej w branzy cena oferowanych wyrobéw lub ustug a_91 D1 realizacji projektu -20% 5% 31%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek
Oferowanie wyrobdw lub ustug unikalnych w skali rynku. a_ 91 G1 realizacji projektu -34% -10% 15%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek
Wyzsza niz wczedniej jakosé oferowanych wyrobéw lub ustug a_91 E1 realizacji projektu -17% 0% 17%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek
Wyzsza od przecietnej w branzy jakos¢ oferowanych wyrobow lub ustug |a_91 F1 realizacji projektu -12% 5% 23%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie:
Wzrost rozpoznawalnosci produktéw lub poprawa wizerunku firmy na Postrzegane zmiany wskutek
rynku a_91_B1 realizacji projektu -15% 2% 19%
taczne nakfady na dziatalnos$é innowacyjna (tys. z1) efekt_Z1_R_M_12_9 Potencjat B+R (innowacyjnos¢) -10249 -2680 4889
taczne naktady na dziatalnos¢ innowacyjng (tys. zt) efekt Z R_M_12 9 Potencjat B+R (innowacyjnos¢) -6156.7 -806.6 4543.4
Liczba miejsc pracy utworzonych dzieki projektowi M16_1_1 Zatrudnienie -7.8 -2.3 3.1
Przecietny poziom zatrudnienia ogétem efekt Z1 R M_13 1 Zatrudnienie -12.4 7.7 27.8
Przecietny poziom zatrudnienia ogétem efekt_Z R_M_13_1 Zatrudnienie -11.2 2.4 16.0
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POROWNANIE DZIAtAN Z OSI IV.i 8.2

Synteza wynikéw =» Dla wiekszosci analizowanych kategorii (efektywno$¢ finansowa, innowacje procesowe, innowacje
produktowe, zatrudnienie) zaobserwowano zaktadane réznice w efektach. Jedynym wyjatkiem jest eksport. W oparciu o
pordéwnanie teorii interwencji, jak i istotnie wyzszg wartos¢ wsparcia w dziataniach osi IV. mozna byto oczekiwa¢ wiekszego
efektu dla dziatan ztej wiasne osi. Wyniki badania nie potwierdzity tej hipotezy. Jednoczesnie zabserwowano czestsze
wystepowanie innych efektéw u beneficjentéw dziatan osi IV. (geograficzne rozszerzenie rynku zbytu, oferowanie
unikalnych produktow, wyzsza jako$é produktéw, nizsza cena oferowanych produktéw). Tabela 11. przedstawia zestawienie
zaktadanych efektow z faktycznie uzyskanymi efektami przyczynowymi (wzglednymi), oszacowanymi w niniejszych
analizach.

Tabela 12. Poréwnanie oczekiwanych i rzeczywistych réznic w efektach dla dziatan z IV.osi i dziatania 8.2*

Efekt oczekiwany (na podstawie

T e — Efekt rzeczywisty (wyniki badania)

Beneficjenci dziatan IV.osi relatywnie czesciej nie

Wyzsza rentownoéc beneficjentéw wykazywali straty. Jednoczesnie brak efektu wzglednego

Efektywnosé | | |, . . dla innych wskaznikdw produktywnosci (zysk odniesiony
. dziatan IV.osi (ze wzgledu na wiekszg , » .
finansowa L. . do przychodéw czy produktywnos¢ pracy). Amortyzacja i
wartos$¢ wsparcia). , . S
koszty wynagrodzen byty wyzsze dla beneficjentow
dziatan z osi IV.
Intensywniejszy eksport u
beneficjentow dziatan IV. osi
Eksport (premiowanie na poziomie kryteriow | Brak istotnych rdéznic.
wyboru projektéw dla 4.4, wieksza
wartos¢ wsparcia).
Wiecej beneficjentéw wdrazajacych | Beneficjenci dziatania 8.2 czesciej wdrazali innowacje
Innowacje |innowacje procesowe w dziataniu 8.2 | procesowe (metody (systemy) wspierajace procesy oraz
procesowe | (premiowanie na poziomie kryteriéw | metody z zakresu logistyki i/lub metody dostarczania i
wyboru projektéw). dystrybucji zaopatrzenia).
Wiecej beneficjentéw wdrazajacych
Innowacje |innowacje produktowe dziatan IV. osi | Beneficjenci dziatan IV. osi czesciej wdrazali innowacje
produktowe | (premiowanie na poziomie produktowe (wyroby).

kryteriow).

Zatrudnienie

Wieksze zatrudnienie u
beneficjentow dziatan IV. osi (ze
wzgledu na wiekszg wartosé
wsparcia, premiowanie na poziomie
kryteridw).

Beneficjenci dziatan IV. osi deklarujg utworzenie wiekszej
liczby miejsc pracy dzieki projektowi. Jednoczesnie nie
odnotowano réznic w zakresie faktycznego poziomu
zatrudnienia.

Inne efekty

Beneficjenci dziatan IV. osi czesciej deklarowali szereg
zmian wynikajacych z realizacji projektu (geograficzne
rozszerzenie rynku zbytu, oferowanie unikalnych
produktéw, wyzsza jakosé produktow, nizsza cena
oferowanych produktow).

* Kolorem zielonym oznaczono wystgpienie oczekiwanego efektu.

Gtéwnym celem osi priorytetowej IV. byto podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw
poprzez stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w przedsiebiorstwach. Szczegétowe
cele i réznice pomiedzy dziataniami 4.1, 4.2 oraz 4.4 przedstawiono powyzej.
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Z kolei celem dziatania 8.2 byto stymulowanie tworzenia wspdlnych przedsiewzie¢ biznesowych
prowadzonych w formie elektronicznej. Kluczowe efekty dziatania:

e Wyizsza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw (w szczegdlnosci w procesach biznesowych);
® Wozrost kooperacji (innowacji organizacyjnych) wsérdd przedsiebiorstw;
e Wyisza konkurencyjnosc¢ (efektywnosé dziatania) przedsiebiorstw;

e Trwatosc efektdw wsparcia (automatyzacji proceséw biznesowych).

Nalezy jednoczesnie zwrdcié uwage na réznice w zakresie Sredniego dofinansowania dla
porownywanych firm. W przypadku dziatania 8.2 wynosito ono 355 tys. zt a w przypadku dziatan z osi
priorytetowej 4 wynosito ono 767 tys. zt dla dziatania 4.1, 3 598 tys. zt dla dziatnia 4.2 oraz 13 300 tys.
zt w przypadku dziatania 4.4. Roznica ta (mniejsze wsparcia dla dziatania 8.2) powinna miec
przetozenie na zaobserwowane efekty.

W przypadku wiekszosci wskaznikow efektywnosci finansowej nie wida¢ zdecydowanych rdznic
pomiedzy beneficjentami obu dziatan. Wyjatkiem sg m.in. amortyzacja i koszty wynagrodzen — dla
ktorych w roku zakonczenia projektu rdznica byta statystycznie istotnie wyzsza dla beneficjentow
dziatan z osi IV. Beneficjenci osi IV. mieli przecietnie o 316 tys. zt wyzsze koszty amortyzacji i 0 422
tys. zt wyisze koszty wynagrodzen. Tendencja ta przektada sie na wyzszy udziat amortyzacji w
kosztach dziatalnosci operacyjnej (zaréwno w roku zakonczenia projektu, jak i rok pdzniej). W obu
latach beneficjenci osi IV. mieli o 1 p.p. wiekszy udziat kosztow amortyzacji w tacznych kosztach
operacyjnych. Oznacza to, ze wyzsze wartosci kosztéw amortyzacji sg wynikiem zaréwno ogdlnego
wzrostu kosztow, jak i zmiany struktury kosztow (wieksza rola kosztéw amortyzacji w kosztach
funkcjonowania przedsiebiorstwa).

Zaobserwowane efekty sg zgodne z logikg obu interwencji. Dofinansowane w ramach IV. osi projekty
wigzaty sie z inwestycjami w aktywa trwate, co oznacza wyisze koszty amortyzacji i zazwyczaj
prowadzi do wyzszych facznych kosztéw wynagrodzen. Z odwrotng sytuacjag mamy do czynienia u
beneficjentéw dziatania 8.2. W ich przypadku automatyzacja i innowacje procesowo-organizacyjne
raczej powinny redukowac zatrudnienie, a naktady w IT nie byty tak duze (w poréwnaniu do dziatan
IV. osi), zeby istotnie obcigzaty kosztami firme.

Przyczynowy efekt wzgledny jest takze widoczny w przypadku odsetka przedsiebiorstw, ktére nie
miaty straty. W przypadku beneficjentow osi IV, odsetek ten w wyrazny sposéb wykazywat tendencje
wzrostowa. W porédwnaniu do beneficjentow dziatania 8.2, odsetek beneficjentéw osi IV. nie
wykazujgcych straty wzrdst o 11 p.p. A w kolejnym roku o 18 p.p.

Nie odnotowano réinic w zakresie dziatalnosci eksportowej. Wynik ten nalezy uznac za zaskakujacy
(negatywnie dla dziatan IV. osi, pozytywnie dla dziatania 8.2) z punktu widzenia zatozonych celéw
analizowanych interwencji.

Jednoczesnie zidentyfikowano szereg rdzinic pomiedzy beneficientami w zakresie korzysci
zwigzanych z wprowadzeniem innowacji. Beneficjenci dziatan z osi IV:

e czesciej wprowadzali w okresie wsparcia innowacje produktowe, w tym:
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e nowe i/lub istotnie ulepszone wyroby - o 22 p.p. wiecej firm korzystajgcych ze
wsparcia w ramach IV. osi wskazato na ten efekt;

e innowacje produktowe nowe dla rynku, na ktérym dziatajg — o 21 p.p. wiecej firm
korzystajgcych ze wsparcia w ramach 1V. osi wskazato na ten efekt;

e rzadziej wprowadzali w okresie wsparcia innowacje procesowe:

e nowe i/lub istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajgce procesy, takie jak
systemy utrzymania (konserwacji) lub systemy operacyjne zwigzane z zakupami,
rachunkowoscia (ksiegowoscig) badz systemy obliczeniowe - o 18 p.p. wiecej firm
korzystajacych ze wsparcia dziatania 8.2 wskazato na ten efekt;

e nowe i/lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki i/lub metody dostarczania i
dystrybucji zaopatrzenia, wyrobéw i ustug wprowadzone - o 20 p.p. wiecej firm
korzystajacych ze wsparcia dziatania 8.2 wskazato na ten efekt.

Powyzsze rdznice sg zgodne z kierunkami logiki interwencji dziatania 8.2 i osi IV. Analizujac réznice
pomiedzy celami osi IV. i dziatania 8.2 mozna byto spodziewac sie przyczynowego efektu wzglednego
polegajgce na czestszym wprowadzaniu innowacji produktowych przez beneficjentow priorytetu IV
PO IG. Wynik taki zaobserwowano zaréwno we weczesniejszych (Trzcinski, 2013), jak réwniez
podsumowanych w niniejszym opracowaniu analizach. Przy czym efekt ten zaréwno wczesniej, jak i
obecnie jest silniejszy (réznice sg bardziej wyraziste) w przypadku wprowadzania nowych wyrobow.

Wczesniejsze analizy wskazywaty, ze beneficjenci dziatan 4.2 i 4.4 czesciej wdrazali nowe lub istotnie
ulepszone metody wytwarzania (produkcji) wyrobdw i ustug. Wyniki przedstawianych w niniejszym
opracowaniu analiz nie potwierdzajg tego wniosku. Moze to jednak wynikaé¢ z uwzglednienia w
obecnych analizach beneficjentéw dziatania 4.1, ktdrzy jak wczesniej pokazano, rzadziej niz
beneficjenci dziatania 4.2 wdrazali innowacje procesowe tego typu. Zaréwno wczesniejsze, jak i
obecne analizy wskazujg na duzo czestsze wprowadzanie pozostatych kategorii innowacji
procesowych (nowe i/lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki i/lub metody dostarczania i
dystrybucji zaopatrzenia, wyrobow i ustug wprowadzone w okresie objecia wsparciem, nowe i/lub
istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajgce procesy, takie jak systemy utrzymania
(konserwacji) lub systemy operacyjne zwigzane z zakupami, rachunkowosciag (ksiegowoscia) badz
systemy obliczeniowe wprowadzone w okresie objecia wsparciem) przez beneficjentéw dziatania 8.2.

Jesli chodzi o zmiany w przedsiebiorstwie wynikajace z realizacji projektu, beneficjenci dziatan osi
IV. w statystycznie istotny sposdb czesciej wskazywali na , Geograficzne rozszerzenie rynku zbytu
oferowanych wyrobéw lub ustug” (o 21 p.p. wiecej firm), ,,Oferowanie wyrobow lub ustug unikalnych
w skali rynku” (o 21 p.p. wiecej firm), ,,Wyzszg od przecietnej w branzy jakos¢ oferowanych wyrobow
lub ustug” (o 26 p.p. wiecej firm) oraz wyraznie czeSciej na ,Nizszg od przecietnej w branzy cene
oferowanych wyrobdw lub ustug” (o0 12 p.p. wiecej firm).

Beneficjenci dziatan z osi IV. deklarowali takze statystycznie istotnie wiekszg liczbe miejsc pracy
utworzonych dzieki projektowi niz beneficjenci dziatania 8.2, co wynika z réznic w charakterze
wsparcia (i uwzglednienia zwiekszania zatrudnienia w ramach kryteridw oceny projektéw). Co
ciekawe, nie odnotowano jednak rdéznicy w rzeczywistej dynamice wzrostu zatrudnienia dla
porownywanych grup beneficjentéw.
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Podsumowujgc poréwnanie beneficjentow dziatan z osi IV. do beneficjentéw dziatania 8.2., dla
pierwszej grupy odnotowano:

o wiekszy wzrost kosztéw amortyzacji i wynagrodzen;

e wiekszy odsetek przedsiebiorstw nie wykazujgcych straty;

e czestsze wdrazanie innowacji produktowych;

e rzadsze wdrazanie innowacji procesowych;

e czestsze deklarowanie szeregu zmian wynikajgcych z realizacji projektu (geograficzne
rozszerzenie rynku zbytu, oferowanie unikalnych produktéw, wyzsza jakosé¢ produktow,
nizsza cena oferowanych produktéw);

e deklarowang wiekszg liczbe miejsc pracy stworzonych dzieki projektowi.

Wczesniejsze analizy réwniez wskazywaty na istnienie przyczynowego efektu wzglednego w
przypadku zatrudnienia. W badaniu z 2013 roku efekt ten wynosit ok. 9 miejsc pracy. W oparciu o
wyniki niniejszego badania mozna go oszacowac na 5 miejsc pracy.

Wczesniejsze analizy sugerowaty, ze wsparcie w ramach dziatania 8.2 w wiekszym stopniu przektada
sie na zysk niz dziatanie 4.4 i w mniejszym niz dziatanie 4.2. W niniejszym badaniu przyczynowy efekt
wzgledny otrzymania wsparcia w dziataniach IV. osi PO IG w poréwnaniu do dziatania 8.2 wynidst 11
p.p. w roku zakonczenia wsparcia i 18 p.p. w kolejnym roku. Oznacza to, ze rok po zakorhczeniu
wsparcia o 18 p.p. wiecej beneficjentow dziatan IV. osi PO IG nie odnotowato straty w poréwnaniu do
beneficjentéw dziatania 8.2.
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Tabela 13. Wartosci wskaznikéw efektu w komponencie 1: poréwnanie dziatan czwérkowych i 8.2

Nazwa zmiennej

Oznaczenie zmiennej

ROZWOJU REGIONALNEGO [IRSe

Kategoria efektu

Amortyzacja (tys. z1) efekt Z1 R M_14 8 Efektywnosc finansowa -139 133 405
Amortyzacja (tys. z1) efekt Z R_M_14_8 Efektywnos$é finansowa 123 316 509
Koszty operacyjne (tys. z1) efekt Z1 R_M_14 7 Efektywnos¢ finansowa -492 4156 8804
Koszty operacyjne (tys. z1) efekt_ Z R_M_14_7 Efektywnosé finansowa -3345 -280 2785
Odsetek podmiotdw, ktdre nie miaty straty (osiggnety zysk

lub nie miaty zysku ani straty): roznica miedzy rokiem kompozyt M_14 10_ods_ZdoR

zakonczenia i rozpoczecia projektu Efektywnos¢ finansowa -13% -1% 11%
Odsetek podmiotdw, ktdre nie miaty straty (osiggnety zysk

lub nie miaty zysku ani straty): roznica w rok od zakoriczenia | kompozyt M_14 10 ods_Z1doR

projektu do roku rozpoczecia projektu Efektywnosc finansowa 3% 17% 30%
Produktywnosc¢ pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogétem

/ Przecietne zatrudnienie ogdtem) (tys. zt) efekt_kom_7Z1 R_M14_1 M13_1 |Efektywnos¢ finansowa -74 -10 54
Produktywnos¢ pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogétem

/ Przecietne zatrudnienie ogdtem) (tys. zt) efekt_kom_Z R_M14_1 M13_1 | Efektywnos¢ finansowa -24 21 66
Przychody netto ze sprzedazy produktow, towarow i

materiatow (tys. z) efekt_ 71 R_M_14 1 Efektywnos¢ finansowa -3931 1272 6476
Przychody netto ze sprzedazy produktow, towarow i

materiatow (tys. z) efekt_ Z R_M_14_1 Efektywnos¢ finansowa -2728 1216 5159
Sprzedaz na eksport, uwzgledniajgc sprzedaz do krajow UE

(na Jednolity Rynek Europejski) (tys. zt) efekt Z1 R M_14 2 Efektywnosc finansowa -2161 594 3348
Sprzedaz na eksport, uwzgledniajgc sprzedaz do krajow UE

(na Jednolity Rynek Europejski) (tys. zt) efekt Z R M_14 2 Efektywnosc finansowa -1808 439 2685
Udziat kosztow amortyzacji w kosztach dziatalnosci

operacyjnej efekt_kom_7Z1 R_M14 8 M14_7 | Efektywnosc finansowa 0% 1% 2%
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Udziat kosztow amortyzacji w kosztach dziatalnosci

UNIA EUROPEJSKA IRl
EUROPEJSKI FUNDUSZ [l
ROZWOJU REGIONALNEGO (SRS

Oznaczenie zmiennej

Kategoria efektu

operacyjnej efekt_kom_Z R_M14 8 M14_7 | Efektywnos¢ finansowa 0% 1% 2%
Udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto

ze sprzedazy ogétem efekt_kom_Z1 R_M14_7_M14 1 |Efektywnos¢ finansowa -6% -2% 3%
Udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto

ze sprzedazy ogdtem efekt_kom_Z R_M14_7 _M14_1 | Efektywnos¢ finansowa -4% 0% 4%
Udziat kosztow wynagrodzen w kosztach dziatalnosci

operacyjnej efekt_kom_7Z1 R_M14_9 M14_7 | Efektywnosc finansowa -2% 0% 2%
Udziat kosztow wynagrodzen w kosztach dziatalnosci

operacyjnej efekt_kom_Z R_M14 9 M14_7 | Efektywnosc finansowa -1% 1% 2%
Warto$¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i

innymi swiadczeniami (tys. z1) efekt_Z1 R_M_14 9 Efektywnos¢ finansowa -237,90 272,41 782,72
Warto$¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i

innymi swiadczeniami (tys. z1) efekt_ Z R_M_14 9 Efektywnosé finansowa 701 422 773
Zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze efekt_kom 71 R _M14 10 M14_

sprzedazy ogdtem) dla przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty | 1 Efektywnos¢ finansowa -1% 1% 3%
Zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze

sprzedazy ogotem) dla przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty | efekt_kom_Z R_M14_10_M14 1 | Efektywnos¢ finansowa -2% 0% 2%
Zysk brutto (tys. zt) efekt Z1 R_M_14_10 Efektywnos¢ finansowa -255 486 1228
Zysk brutto (tys. zt) efekt Z R_M_14 10 Efektywnosc finansowa -223 369 962
Odsetek firm eksportowych kompozyt_M_14 2 ods_ZdoR Inne wskazniki konkurencyjnosci -2% 0% 2%
Odsetek firm eksportowych kompozyt_M_14 2 ods_Z1doR Inne wskazniki konkurencyjnosci -1% 0% 2%
Innowacje organizacyjne w zakresie metod podziatu zadan i

uprawnien decyzyjnych wsrod pracownikow wprowadzone w Korzysci zwigzane z

okresie objecia wsparciem M_10_A wprowadzeniem innowacji -17% 1% 25%
Innowacje organizacyjne w zakresie zasad dziatania M 9 A Korzysci zwigzane z -20% -5% 10%
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Oznaczenie zmiennej

el

Kategoria efektu

wprowadzeniem innowacji

Innowacje produktowe dla rynku wprowadzone w okresie

Korzysci zwigzane z

objecia wsparciem M 8 A wprowadzeniem innowacji 8% 21% 35%
Innowacje produktowe tylko dla przedsiebiorstwa Korzysci zwigzane z

wprowadzone w okresie objecia wsparciem M_8 B wprowadzeniem innowacji -9% 8% 26%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajace

procesy, takie jak systemy utrzymania (konserwacji) lub

systemy operacyjne zwigzane z zakupami, rachunkowoscig

(ksiegowoscig) badz systemy obliczeniowe wprowadzone w Korzysci zwigzane z

okresie objecia wsparciem M 6 B3 wprowadzeniem innowacji -32% -18% -3%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody wytwarzania

(produkcji) wyrobdéw i ustug wprowadzone w okresie objecia Korzysci zwigzane z

wsparciem M_ 6B 1 wprowadzeniem innowacji -6% 8% 23%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki

i/lub metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, Korzysci zwigzane z

wyrobow i ustug wprowadzone w okresie objecia wsparciem |M_6 B 2 wprowadzeniem innowacji -34% -20% -5%
Nowe i/lub istotnie ulepszone ustugi wprowadzone w okresie Korzysci zwigzane z

objecia wsparciem M 6 A2 wprowadzeniem innowacji -2% 13% 28%
Nowe i/lub istotnie ulepszone wyroby wprowadzone w Korzysci zwigzane z

okresie objecia wsparciem M 6 A1 wprowadzeniem innowacji 9% 22% 35%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w

zakresie: Geograficzne rozszerzenie rynku zbytu oferowanych Postrzegane zmiany wskutek

wyrobow lub ustug a_ 91 A1 realizacji projektu 7% 21% 35%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w

zakresie: Nizsza niz wczes$niej cena oferowanych wyrobow Postrzegane zmiany wskutek

lub ustug a 91 C1 realizacji projektu -18% -4% 10%
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Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w
zakresie: Nizsza od przecietnej w branzy cena oferowanych

Oznaczenie zmiennej

Kategoria efektu

Postrzegane zmiany wskutek

wyrobow lub ustug a_ 91 D1 realizacji projektu -0,1% 12% 24%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w

zakresie: Oferowanie wyrobdw lub ustug unikalnych w skali Postrzegane zmiany wskutek

rynku. a_ 91 G1 realizacji projektu 6% 20% 33%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w

zakresie: Wyzsza niz wczesniej jakos$¢ oferowanych wyrobdw Postrzegane zmiany wskutek

lub ustug a_91 E1 realizacji projektu -8% 5% 17%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w

zakresie: Wyzsza od przecietnej w branzy jakos$¢ oferowanych Postrzegane zmiany wskutek

wyrobow lub ustug a_ 91 F1 realizacji projektu 12% 26% 39%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w

zakresie: Wzrost rozpoznawalnosci produktéw lub poprawa Postrzegane zmiany wskutek

wizerunku firmy na rynku a_91 B1 realizacji projektu -3% 8% 19%
Liczba miejsc pracy utworzonych dzieki projektowi M16_1 1 Zatrudnienie 2,7 4,9 7,2
Przecietny poziom zatrudnienia ogdtem efekt 71 R_M_13 1 Zatrudnienie -3,9 0,7 5,4
Przecietny poziom zatrudnienia ogdtem efekt Z R_M_13 1 Zatrudnienie -1,8 14 4,7
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PODSUMOWANIE WYNIKOW

Ponizsze tabele zawierajag podsumowanie przyczynowych efektéw wzglednych pomiedzy
analizowanymi dziataniami PO IG. Odnotowano nastepujace efekty dla:

e nakfadéw na $rodki trwate
e wyzsze koszty amortyzacji i wyzszy udziat kosztdw amortyzacji w kosztach
operacyjnych u beneficjentdw osi IV. niz u beneficjentéw dziatania 8.2;
e wyzsze koszty amortyzacji i wyzszy udziat kosztdw amortyzacji w kosztach
operacyjnych u beneficjentéw dziatania 4.4 niz dziatan 4.1 4.2;
e zatrudnienia i wynagrodzenia
e beneficjenci dziatan z osi IV. deklarowali wiekszg liczbe miejsc pracy stworzonych
dzieki projektowi niz beneficjenci dziatania 8.2;
e beneficjenci dziatania 4.1 zatrudniali mniej pracownikéw niz beneficjenci dziatar 4.2 i
4.4 przy braku rdznic w zakresie wynagrodzenia (sugeruje to tworzenie w 4.1
jakosciowo lepszych miejsc pracy);
e beneficjenci osi IV. odnotowali wyzsze koszty wynagrodzen niz beneficjenci dziatania
8.2;
e beneficjenci dziatania 4.1 odnotowali wyzszy udziat kosztdw wynagrodzenia
w kosztach dziatalnosci niz beneficjenci dziatania 4.2 i 4.4;
e wprowadzania innowacji produktowych
e czesciej przez beneficjentow osi IV. niz beneficjentéw dziatania 8.2;
e wprowadzania innowacji procesowych
e czesciej przez beneficjentdw dziatania 8.2 niz dziatan osi IV;
e czesciej przez beneficjentdw dziatan 4.2 i 4.4 niz dziatania 4.1;
¢ budowania przewagi konkurencyjnej w oparciu o:
o jakosc
e czesciej przez beneficjentow osi IV. niz beneficjentow dziatania 8.2;
e czesciej przez beneficjentdw dziatan 4.2 i 4.4 niz beneficjentéw dziatania 4.1;

e czesciej przez beneficjentdw osi IV. niz dziatania 8.2;
e czesciej przez beneficjentdw dziatania 4.4 niz beneficjentéw dziatania 4.2;
e geograficzne rozszerzenie rynku zbytu
e czesciej przez beneficjentdw osi IV. niz dziatania 8.2;
e oferowanie unikalnych produktow
e czesciej przez beneficjentdw osi IV. niz dziatania 8.2;
o zysk
e wiecej beneficjentéw dziatan z osi IV. niz beneficjentéow dziatania 8.2 nie wykazato
straty;
e wiecej beneficjentéw dziatania 4.2 nie wykazato straty w poréwnaniu do
beneficjentéw dziatan 4.4.
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Podsumowujgc, wyniki prezentujg wzglednie pozytywny obraz efektdow analizowanych dziatan PO IG:
obserwacje zasadniczo wpisujg sie w logike interwencji, a kierunki obserwowanych efektéow s3
zgodne z oczekiwanymi. Jednoczesnie mozna zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

e relatywnie nizsza rentownos¢ beneficjentéw dziatania 4.4

Nie odnotowano istotnie statystycznego przyczynowego efektu dla relacji zysku brutto do
przychoddw netto ze sprzedazy. Jednoczesnie beneficjenci dziatania 4.4 czesciej odnotowywali
strate niz przedsiebiorstwa, ktére otrzymaty wsparcie w ramach dziatania 4.2 (por. Rysunek 1,
Rysunek 2).

Instrukcja odczytywania wykreséw: Na wykresach umieszczono oszacowania punktowe efektow
(DID dla srednich odcietych) wraz z przedziatami ufnosci. Jesli przedziat ufnosci (pionowa linia)
przecina o$ odcietych na wartosci zerowej, oznacza to, ze efekt nie jest istotny statystycznie. Jesli nie
przecina, to efekt jest istotny statystycznie. Kolorami wyrdzniono efekty: mierzone dla kropek
czarnych miedzy rokiem zakoriczenia (Z) a rokiem rozpoczecia projektu (R), oraz dla kropek zielonych
miedzy rokiem rok po zakonczeniu projektu (Z1) a rokiem rozpoczecia projektu (R). Pierwsze
dziatanie w opisie przyjmuje wartos¢ 1, np. ,4.2 a 4.1” oznacza, ze efekt obliczony byt przez
poréwnanie obu dziatan, przy czym dziatanie 4.2 oznaczone byto 1, a dziatanie 4.1 oznaczono 0. Stad,
jesli oszacowanie punktowe jest na plusie, nalezy méwic¢ o wyniku na korzys¢ dziatania 4.2, jesli zas
na minusie, nalezy méwic¢ o wyniku na korzys¢ dziatania 4.1.

Rysunek 1. Odsetek przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty (RZ — rok zakonczenia projektu; RZ+1 — rok po zakoriczeniu
projektu).
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O% T T T

® 26%
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(RZ)  (Rz+1)  (R2) (RZ+1) (RZ)  (Rz+1) (RZ) (RZ+1)

n®: 4.1=89, 4.2=72, 4.4=140, 8.2 =531, 05 IV. = 101

28 Liczebnosci réznig sie dla poréwnan. W zestawieniu podano najnizsze liczebnosci.
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Rysunek 2. Zysk brutto / przychody netto ze sprzedazy ogétem dla przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty
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n?%: 4.1=48, 4.2=30, 4.4=64, 8.2 = 201, 0$ IV. = 50

e na umiarkowang ocene zastuguje efekt dziatania 8.2 w odniesieniu do rentownosci
przedsiebiorstw
Relatywnie wiecej beneficjentéw dziatana 8.2 wykazywato strate niz miato to miejsce w
przypadku dziatan z osi IV; jednoczesnie nie ma rdznic pomiedzy tymi dziatanimi dla
rentownosci (por. Rysunek 2); na jego korzys¢ przemawia jednak nizsza przecietna wartoscé
wsparcia (por. komentarz eksperta nr 2).

e dotacje wsparly wielowymiarowe strategie podnoszenia konkurencyjnosci przez
przedsiebiorstwa
Relatywny efekt otrzymania wsparcia w osi IV. polegat nie tylko na czestszym oferowaniu
unikalnych produktéw i geograficznym rozszerzeniu rynku zbytu, co zaktadata teoria
interwencji, ale takze poprzez nizszg cene i wyzszg jakos¢ oferowanych produktéw.

Nizsza cena moze zaskakiwaé, poniewaz to przede wszystkim teoria interwencji dziatania 8.2
zaktadata zmiane kosztéw wytworzenia produktéw lub Swiadczenia ustug. Dodatkowo, na
wiekszg korzys¢ zwigzang z jakoscig czesciej zwracali uwage beneficjenci dziatan 4.2 oraz 4.4
(niz 4.1). A na korzy$¢ w postaci nizszej ceny czesciej zwracali uwage beneficjeni dziatania 4.4
(w poréwnaniu do beneficjentéw dziatania 4.2).

e rdéinice pomiedzy dziataniami PO IG w zakresie przecietnej wartosci wsparcia wptywa na
ostateczna ocene efektywnosci ekonomicznej analizowanych interwencji

2 Liczebnosci réznig sie dla poréwnan. W zestawieniu podano najnizsze liczebnosci.
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Srednie wartoéci wsparciadla dziatar: 4.1. = 0,77 min zt; 4.2 = 3,6 min zt, 4.4 — 13,3 min zt, 8.2
— 0,36 min zt. Z punktu widzenia kryterium efektywnosci ekonomicznej dziatanie 8.2 wypada

relatywnie najlepiej, a wieksze efekty dla dziatania 4.4 tracg nha znaczeniu w kontekscie duzo

wyzszej kwoty wsparcia niz w przypadku pozostatych dziatan.

76



INNOWACYINA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

PARP €%

UNIA EUROPEJSKA IS
EUROPEJSKI FUNDUSZ RS
ROZWOJU REGIONALNEGO

gk

Tabela 14. Poréwnanie efektow wzglednych dla dziatan z osi IV. (beneficjenci z wiersza w poréwnaniu do beneficjentow z kolumny)*

4.2 4.1
4.4 e wyisze koszty amortyzacji i udziat kosztéw amortyzacji w e wyzisze koszty amortyzacji i udziat kosztow amortyzacji w
kosztach dziatalnosci operacyjnej — poniesli wyzsze naktady na kosztach dziatalnosci operacyjnej— poniesli wyzsze nakfady na
srodki trwate; srodki trwate;
e czesSciej wykazywali strate; e czesciej wprowadzali innowacje procesowe z zakresu logistyki
e czesSciej wskazywali na nizszg niz wczesniej cene oferowanych i/lub metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, wyrobow i
wyrobow lub ustug jako zmiane wynikajgca z realizacji projektu. ustug;
e czesciej wskazywali na wyzszg jakos¢ produktdow jako efekt
interwencji;
e wiekszy przecietny poziom zatrudnienia ogdtem.
4.1 e rzadziej wprowadzali innowacje procesowe - nowe i/lub istotnie
ulepszone metody wytwarzania (produkcji) wyrobéw i ustug;
e rzadziej jako efekt projektu wskazywali wyzszg od przecietnej w
branzy jakos¢ oferowanych wyrobdw lub ustug;
e zatrudniali mniej oséb po zakoriczeniu projektu;
e wyzszy udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci
operacyjnej.

*Kolorem czerwonym oznaczono efekt negatywny a zielonym efekt pozytywny.

77



Tabela 15. Poréwnanie efektow wzglednych dla dziatan z osi IV. oraz dziatania 8.2 (beneficjenci z wiersza w poréwnaniu do beneficjentéw z kolumny)*
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8.2

os IV.

wieksze koszty amortyzacji i wynagrodzen; wiekszy udziat kosztéw amortyzacji;
rzadsze wykazywanie straty;

czestsze wdrazanie innowacji produktowych;

rzadsze wdrazanie innowacji procesowych;

czestsze deklarowanie szeregu zmian wynikajgcych z realizacji projektu (geograficzne rozszerzenie rynku zbytu, oferowanie unikalnych

produktow, wyzsza jakosé produktow, nizsza cena oferowanych produktéw);
deklarowana wieksza liczba miejsc pracy stworzonych dzieki projektowi.

*Kolorem czerwonym oznaczono efekt negatywny a zielonym efekt pozytywny.
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Komentarz eksperta nr 1: prof. Jarostaw Gérniak, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ

Zrdznicowanie celu interwencji, a co za tym idzie, alokacji srodkéw na inwestycje rozwojowe w
przedsiebiorstwie, w niewielkim stopniu wptywa na uzyskane oszacowania przyczynowych efektow
wzglednych. Moze to swiadczy¢ o tym, ze firmy pozyskujg srodki na sfinansowanie projektu wdrozenia
innowacji (w tym efektéw prac B+R), prowadza pewien zbidr dziatan, ktére majg miejsce réwniez w
firmach, ktére uzyskaty dofinansowanie na stymulowanie dziatalnosci B+R i prac w zakresie
wzornictwa.

Roéznice w zakresie analizowanych wskaznikéw efektywnosci finansowej byty w wiekszosci nieistotne,
co wskazuje, ze zrdznicowanie form interwencji i wartosci dofinansowania nie przynosi istotnie
roznych efektéw dla zmiany kondycji finansowej firm.

Podsumowujac, oddziatywanie dotacji w ramach dziatan 4.1, 4.2 i 4.4 jest zblizone na tyle, ze mozna je
traktowac jako czgstkowe dofinansowanie pewnej czesci inwestycji w zmiany wprowadzane w firmie.
Rdznig sie one akcentami, ale obrazujg rdézne aspekty tego samego przedsiewziecia jakim jest
inwestowanie we wzrost konkurencyjnosci opartej na innowacjach produktowych i procesowych.
Dziatanie 8.2 przynosi mniej innowacji produktowych zas wiecej procesowych, ale pod wzgledem
wskaznikdw zwigzanych z konkurencyjnosciag wyraznie ,przegrywa” z 4. osig priorytetowa (co biorgc
pod uwage wartosci projektéw, nie jest zaskakujgce).

Z analizy efektéw wzglednych wynika, ze subtelne réznicowanie dziatan dotyczacych innowacyjnosci
na wsparcie rozwoju potencjatu B+R z jednej strony i na wdrozenie innowacji produktowych z drugiej
moze byé zbyt detaliczne, a wskazanym jest raczej funkcjonowanie szerszych zakresowo dziatan
pozwalajgcych firmom na definiowanie dopasowanego do swoich potrzeb miksu innowacyjnego.

Komentarz eksperta nr 2: Andrzej Regulski, IMAPP sp. z o.0.

Na wielkosé oszacowanych efektéw warto spojrze¢ takze w ujeciu efektywnosci ekonomicznej. Z tej
perspektywy mozna wtasnie ocenié¢ wzgledny wptyw interwencji PO 1G na wybrane wskazniki opisujgce
finansowo-gospodarczg sytuacje wspartych przedsiebiorstw. Na przyktad, beneficjenci dziatania 4.4
deklarowali zauwazalnie wyzsze zatrudnienie niz firmy, ktére otrzymaty wsparcie w dziataniu 4.1 (12-
16 etatéw). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze efekt ten zostat osiggniety przy duzo wyzszym
dofinansowaniu. Znacznie bardziej zastanawiajgcy jest jednak brak wzglednego efektu
,zatrudnieniowego” w dziataniu 4.4 w porédwnaniu z dziataniem 4.2, w ktédrym wielkos¢ wsparcia byta
zblizona do dziatania 4.1. Ten wyniki moze stawia¢ w negatywnym sSwietle dziatanie 4.4, w ktorym na
wzrost zatrudnienia potozony byt silniejszy nacisk.

79




INNOWACYJNA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

PARP €}

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

6.2. PRZYCZYNOWY EFEKT WZGLEDNY W OBREBIE DZIAtANIA 8.2 (DWOCH TYPOW PROJEKTOW -

»PLATFORMY WEB” VERSUS POZOSTALE PROJEKTY B2B) - KOMPONENT 2

Synteza wynikéw =» Zgodnie z oczekiwaniami, ktére mozna byto sformutowaé¢ w odniesieniu do typéw projektow

wspieranych w dziataniu 8.2, realizacja projektéw typu ,platformy-web“ przetozyta sie na nizsze koszty operacyjne oraz

czestsze wprowadzanie innowacji produktowych na rynek przez beneficjentow. W przypadku eksportu réznice pomiedzy

obydwoma typami analizowanych projektow dziatania 8.2 s3 mniej jednoznaczne. Ponadto, w przypadku projekdéw

»platformy-web“ czesciej odnotowywano szereg dodatkowych efektéw. Tabela 15. przedstawia zestawienie zaktadanych

efektow z faktycznie uzyskanymi efektami przyczynowymi (wzglednymi), oszacowanymi w niniejszych analizach.

Tabela 16. Porownanie oczekiwanych i rzeczywistych réznic efektow dla roznych typdw projektéw w dziataniu 8.2 *

Efekt oczekiwany na podstawie
specyfiki realizowanych
projektow

Efekt rzeczywisty (wyniki badania)

Efektywnos¢ | Wyzsza efektywnosé finansowa Relatywnie nizsze koszty operacyjne beneficjentéw
finansowa projektow "platformy-web". projektow zwigzanych z , platformami web".
Czestsze eksportowanie i wieksza
warto.sc. eks,portu d.Ia . Dla firm juz eksportujacych wsparcie projektu
beneficjentow realizujgcych . . .
Eksport . N " zwigzanego z platformami web oznaczato relatywnie
projekty "platformy-web" (wieksza L L . -~
L . . , mniejsze korzysci dla wielkosci eksportu.
fatwos¢ nawigzywania kontaktow
Z partnerami zagranicznymi).
Innowacje Brak réznic. Brak istotnych rdznic.
procesowe
Czesciej u beneficjentéw
Innowacie realizujacych projekty "platformy- | Beneficjenci realizujgcy projekty typu ,platforma web”
produktO\jNe web" (ten typ projektéw bardziej | czesciej deklarowali wprowadzanie innowacji

zachecat do wspétpracy w tym
zakresie z innymi podmiotami).

produktowej nowej dla rynku.

Zatrudnienie

Brak rdznic.

Brak istotnych rdznic.

Inne efekty

Beneficjenci realizujacy projekty typu ,,platforma web”
czesciej deklarowali skrécenie czasu podejmowania
decyzji w firmie dzieki systemowi IT, oferowanie
wyrobdéw lub ustug unikalnych w skali rynku oraz wzrost
rozpoznawalnosci produktéw lub poprawa wizerunku
firmy na rynku.

* Kolorem zielonym oznaczono wystgpienie oczekiwanego efektu. A czerownym efektu odwrotnego

od oczekiwanego.

Celem dziatania 8.2. bylo stymulowanie tworzenia wspdlnych przedsiewzie¢ biznesowych
prowadzonych w formie elektronicznej. Kluczowe efekty dziatania:
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e Wyizsza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw (w szczegdlnosci w procesach biznesowych);
e Wozrost kooperacji (innowacji organizacyjnych) wsrdd przedsiebiorstw;
e Wyisza konkurencyjnosc¢ (efektywnosé dziatania) przedsiebiorstw;

e Trwatosc efektéw wsparcia (automatyzacji proceséw biznesowych).

Przypomnijmy, ze celem analiz w tym komponencie byto poréwnanie beneficjentdw realizujacych
dwa rézne typy projektéw w ramach dziatania 8.2 (tzw. platformy web i nie-platformy)®. Projekty
typu platformy web wprowadzaty rozwigzanie informatyczne, ktére umozliwato kontakty z
partnerami biznesowymi bez koniecznosci modyfikacji systemdéw informatycznych u partneréw.
Projekty typu nie-platformy nie oferowaty takiej mozliwosci, a opieraty sie o klasyczne (twarde)
wdrozenia ICT u lidera i partneréw, umozliwiajace komunikacje elektroniczng B2B. W ramach analiz
porownawczych kontrolowano m.in. wptyw wielkosci dofinansowania (oraz szeregu innych
charakterystyk w ramach dopasowania w modelu PSM — szczegdty w tym zakresie znajdujg sie w
»Aneksie metodologicznym”).

W przypadku efektywnosci finansowej, beneficjenci realizujacy projekty zwigzane z platformami
web, mieli na przestrzeni porownywanych lat nizsze koszty operacyjne (zaréwno w roku zakorczenia
projektu, jak w kolejnym). W roku zakonczenia wsparcia beneficjenci projektéw zwigzanych z
platformami web mieli przecietnie o 2,4 min ztotych mniejsze koszty niz beneficjenci projektéw nie
zwigzanych z platformami. W kolejnym roku réznica ta wzrosta do 4,2 min zt. Jednocze$nie w
wiekszym stopniu wzrdst udziat kosztéw dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze sprzedazy
ogotem. W roku zakonczenia wsparcia, beneficjenci projektéw typu platformy web odnotowali o 3
p.p. wiekszy udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze sprzedazy ogétem w
porownaniu do roku rozpoczecia wsparcia niz beneficjenci projektdw nie-platformowych. W
kolejnym roku rdéznica ta wzrosta do 4 p.p.. Oznacza to, ze nizsze koszty operacyjne w duzej mierze
wynikaty z relatywnie mniejszego wzrostu skali dziatalnosci.

Efekt realizacji okreslonego projektu wida¢ w przypadku eksportu. W roku zakoriczenia projektu
beneficjenci projektéw zwigzanych z platformami web odnotowali przecietnie nizszg sprzedaz na
eksport 0 1,4 min zt. W kolejnym roku réznica ta wyniosta juz 2,1 min ztotych.

Przedsiebiorcy realizujgcy projekty typu ,platformy web” czesciej deklarowali:

e wprowadzenie innowacji produktowej nowej dla rynku — o 14 p.p. wiecej beneficjentéw
projektéw typu platforma web zadeklarowato ten efekt;

e oferowanie wyrobdéw lub ustug unikalnych w skali rynku — o 12 p.p. wiecej beneficjentow
projektéw typu platforma web zadeklarowato ten efekt;

Innowacje produktowe nie byty celem dziatania. Mozna domniemywaé, ze zaobserwowany efekt
wynika z lepszego przektadania sie interwencji na wspotprace z partnerami, co mogto zaowocowac

30 Srednie dofinansowanie dla projektéw "platforma web" 449 417 zt (n=111), a dla projektéw "nie platforma"
335434 zt (n=523).
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czestszym wprowadzaniem nowych wyrobow lub ustug w przypadku beneficjentéw projektéw typu

»platformy-web”.

e skrdcenie czasu podejmowania decyzji w firmie dzieki systemowi IT — o 10 p.p. wiecej firm
zadeklarowato efekt;

Efekt ten nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie podnoszenia sprawnosci dziatania firmy.

e wzrost rozpoznawalnosci produktéow lub poprawa wizerunku firmy na rynku — o 10 p.p.
wiecej beneficjentéw projektow typu platforma web zadeklarowato ten efekt.

Efekt ten nalezy tgczy¢ z wiekszym wptywem tego typu projektu na relacje z partnerami biznesowymi.
Wdrozone rozwigzania usprawnity wspdtprace przez co wptynety na poprawe wizerunku firmy.

Odnoszac przedstawione réznice do celdw dziatania 8.2 nalezy uznaé, ze projekty wykorzystujgce
»platformy web” byty nieco bardziej skuteczne w podnoszeniu konkurencyjnosci. Jednoczesnie
jednak nie odnotowano rézinic w zakresie wielu kluczowych efektéw dziatania, np. wzrost
przychoddéw bedacy bezposrednim skutkiem wprowadzenia rozwigzania B2B, zmiana czasu realizacji
zamoéwien i dostaw, czy zmiana udziatu w rynku.

82



INNOWACYINA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

PARP €%

UNIA EUROPEISKA [ICaEN
EUROPEJSKI FUNDUSZ [ *
ROZWOJU REGIONALNEGO [

Tabela 17. Wartosci wskaznikéw efektu w komponencie 2: poréwnanie ,,platform web“ i projektdw ,,nie-platform”

Nazwa zmiennej

Oznaczenie zmiennej

Kategoria efektu

Amortyzacja (tys. zt) efekt_ Z1 R_M_14 8 Efektywnosc finansowa -164 -14 136

Amortyzacja (tys. zt) efekt Z R_M_14 8 Efektywnosc finansowa -163 -47 68

Koszty operacyjne (tys. z1) efekt_Z1_R_M_14 7 Efektywnos¢ finansowa -7869 -4244 -619

Koszty operacyjne (tys. zt) efekt Z R_M_14 7 Efektywnosc finansowa -4756 -2423 -90

Odsetek podmiotdw, ktdre nie miaty straty (osiggnety zysk lub nie

miaty zysku ani straty): réznica miedzy rokiem zakorczenia i -11% -1% 10%

rozpoczecia projektu kompozyt_M_14_10_ods_ZdoR | Efektywnosc¢ finansowa

Odsetek podmiotéw, ktére nie miaty straty (osiagnety zysk lub nie

miaty zysku ani straty): réznica w rok od zakoriczenia projektu do -10% 2% 14%

roku rozpoczecia projektu kompozyt_ M_14_10_ods_Z1doR | Efektywnosc¢ finansowa

Produktywno$é pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogétem / efekt_kom_Z1 R _ M14_1 M13_

Przecietne zatrudnienie ogétem) (tys. zt) 1 Efektywnosc finansowa -62 -7 48

Produktywnos$é pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogétem /

Przecietne zatrudnienie ogdtem) (tys. zt) efekt_kom_Z R_M14_1 M13_1 | Efektywnos¢ finansowa -49 -11 28

Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatéw

(tys. zt) efekt_Z1_ R_M_14 1 Efektywnos¢ finansowa -5387 -1697 1993

Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw

(tys. zt) efekt_ Z R_M_14 1 Efektywnosc finansowa -4905 -2089 727

Sprzedaz na eksport, uwzgledniajac sprzedaz do krajéw UE (na

Jednolity Rynek Europejski) (tys. zt) efekt Z1 R_M_14 2 Efektywnosc finansowa -3824 -2098 -371

Sprzedaz na eksport, uwzgledniajac sprzedaz do krajow UE (na

Jednolity Rynek Europejski) (tys. zt) efekt Z R_M_14 2 Efektywnosc finansowa -2661 -1412 -164
efekt_kom_7Z1 R M14 8 M14_

Udziat kosztow amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjne;j 7 Efektywnos¢ finansowa 0% 1% 1%

Udziat kosztéw amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjne;j efekt_kom_Z R_M14_8 M14_7 | Efektywnos¢ finansowa -1% 0% 1%

Udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze efekt_kom_7Z1 R M14 7 M14_

sprzedazy ogétem 1 Efektywnosé finansowa 1% 4% 8%
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Oznaczenie zmiennej

Kategoria efektu

sprzedazy ogétem efekt_kom_Z R_M14 7 _M14_1 | Efektywnos¢ finansowa 0% 3% 6%
efekt_kom_Z1 R_M14 9 M14_
Udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjnej 7 Efektywnosc finansowa -1% 0% 2%
Udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjnej efekt_kom_Z R_M14 9 M14_7 | Efektywnosc¢ finansowa 0% 1% 2%
Warto$¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i innymi
Swiadczeniami (tys. zt) efekt_Z1_R_M_14_9 Efektywnos¢ finansowa -435 -94 247
Warto$¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i innymi
Swiadczeniami (tys. z) efekt Z R_M_14 9 Efektywnosc finansowa -288 -93 102
Zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze sprzedazy | efekt_kom_Z1 R_M14_10_M14
ogdtem) dla przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty 1 Efektywnosc finansowa -2% 0% 1%
Zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze sprzedazy |efekt_kom_Z R_M14_10 M14_
ogdtem) dla przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty 1 Efektywnosc finansowa -1% 1% 2%
Zysk brutto (tys. zt) efekt_Z1_R_M_14 10 Efektywno$é finansowa -462 22 507
Zysk brutto (tys. zt) efekt Z R_M_14_10 Efektywnosc finansowa -407 35 477
0% 0% 0%
Odsetek firm eksportowych kompozyt_ M_14 2 ods_ZdoR Inne wskazniki konkurencyjnosci
-2% 1% 4%
Odsetek firm eksportowych kompozyt_M_14 2 _ods_Z1doR |Inne wskaZniki konkurencyjnosci
Innowacje organizacyjne w zakresie metod podziatu zadan i
uprawnien decyzyjnych wsrdd pracownikéw wprowadzone w KorzysSci zwigzane z
okresie objecia wsparciem M_10_A wprowadzeniem innowacji -7% 7% 21%
Innowacje organizacyjne w zakresie zasad dziatania wprowadzone Korzysci zwigzane z
w okresie objecia wsparciem M_9 A wprowadzeniem innowacji -9% 0% 9%
Innowacje produktowe dla rynku wprowadzone w okresie objecia KorzysSci zwigzane z
wsparciem M_8 A wprowadzeniem innowacji 3% 14% 26%
Innowacje produktowe tylko dla przedsiebiorstwa wprowadzone w Korzysci zwigzane z
okresie objecia wsparciem M_8 B wprowadzeniem innowacji -2% 12% 25%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajgce Korzysci zwigzane z
procesy, takie jak systemy utrzymania (konserwacji) lub systemy M_6_B_3 wprowadzeniem innowacji -8% 4% 16%
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Oznaczenie zmiennej

Kategoria efektu

Nowe i/lub istotnie ulepszone metody wytwarzania (produkcji)

Korzysci zwigzane z

wyrobéw i ustug wprowadzone w okresie objecia wsparciem M_6 B 1 wprowadzeniem innowacji -5% 7% 19%
Nowe i/lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki i/lub

metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, wyrobdw i ustug KorzysSci zwigzane z

wprowadzone w okresie objecia wsparciem M_6_B 2 wprowadzeniem innowacji -6% 6% 18%
Nowe i/lub istotnie ulepszone ustugi wprowadzone w okresie KorzysSci zwigzane z

objecia wsparciem M_6_A_2 wprowadzeniem innowacji -1% 11% 23%
Nowe i/lub istotnie ulepszone wyroby wprowadzone w okresie Korzysci zwigzane z

objecia wsparciem M_6_A_1 wprowadzeniem innowacji -1% 10% 21%
Ocena wdrozonego systemu IT, pod katem: Stopnia w ktérym

odpowiadat Panstwa potrzebom biznesowym a_93 A Ocena systemu informatycznego -0.1 0.1 0.2
Ocena wdrozonego systemu IT, pod katem: Stopnia w ktérym

spetniat potrzeby bezposrednich uzytkownikéw a 93 C Ocena systemu informatycznego -0.1 0.0 0.2
Ocena wdrozonego systemu IT, pod katem: Szybkosci dziatania a_93 B Ocena systemu informatycznego -0.2 0.0 0.2
Ocena wptywu wdrozonego systemu IT na: skrécenie czasu Ocena wptywu systemu

podejmowania decyzji w firmie a%6_5 informatycznego 1% 10% 18%
Ocena wptywu wdrozonego systemu IT na: skrécenie czasu Ocena wptywu systemu

realizacji dostaw surowcow/potproduktéw a96_2 informatycznego -20% -8% 1%
Ocena wptywu wdrozonego systemu IT na: skrocenie czasu Ocena wptywu systemu

realizacji zamowien na produkty lub ustugi a96_1 informatycznego -3% 4% 11%
Ocena wptywu wdrozonego systemu IT na: wzrost przychodéow Ocena wptywu systemu

bedacg bezposrednim skutkiem wprowadzenia rozwigzania B2B a96_3 informatycznego -6% 4% 15%
Ocena wptywu wdrozonego systemu IT na: zmniejszenie kosztéw Ocena wptywu systemu

dziatalnosci przedsiebiorstwa? a%6_4 informatycznego -3% 6% 15%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie:

Geograficzne rozszerzenie rynku zbytu oferowanych wyrobow lub Postrzegane zmiany wskutek

ustug a_91 A1 realizacji projektu -13% -1% 11%
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EUROPEJSKI FUNDUSZ *
ROZWOJU REGIONALNEGO Dk

Oznaczenie zmiennej

Kategoria efektu

Postrzegane zmiany wskutek

Nizsza niz wczesniej cena oferowanych wyrobdw lub ustug a_91_C1 realizacji projektu -2% 10% 21%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie:

Nizsza od przecietnej w branzy cena oferowanych wyrobdéw lub Postrzegane zmiany wskutek

ustug a_91 D1 realizacji projektu -8% 2% 12%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek

Oferowanie wyrobdw lub ustug unikalnych w skali rynku. a_91 G1 realizacji projektu 0% 12% 24%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek

Wyzsza niz wczesniej jakos¢ oferowanych wyrobow lub ustug a_91 E1 realizacji projektu -8% 3% 14%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie:

Wyzsza od przecietnej w branzy jakos$¢ oferowanych wyrobéw lub Postrzegane zmiany wskutek

ustug a_ 91 F1 realizacji projektu -4% 8% 19%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie:

Wozrost rozpoznawalnosci produktéw lub poprawa wizerunku firmy Postrzegane zmiany wskutek

na rynku a_91 B1 realizacji projektu 1% 10% 18%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie: Postrzegane zmiany wskutek

Zoptymalizowanie procesoéw biznesowych wewnatrz organizacji a_91 )1 realizacji projektu -8% -1% 5%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie:

Zwiekszenie liczby dostawcéw, podwykonawcdw lub placéwek

handlowych, ktére wspétpracuja z firma przy wykorzystaniu Postrzegane zmiany wskutek

systemu informatycznego a_91 Hi realizacji projektu -17% -5% 6%
Czy beneficjent dostrzega zmiane wywotang wsparciem w zakresie:

Zwiekszenie liczby klientéw biznesowych, ktérzy korzystajg z Postrzegane zmiany wskutek

Panstwa systemu informatycznego a_ 9111 realizacji projektu -4% 6% 15%
Liczba miejsc pracy utworzonych dzieki projektowi M16_1_1 Zatrudnienie -1.6 -0.4 0.8
Przecietny poziom zatrudnienia ogétem efekt Z1 R. M_13 1 Zatrudnienie -3.8 -0.9 2.0
Przecietny poziom zatrudnienia ogétem efekt Z R_M_13 1 Zatrudnienie -2.3 0.0 2.3
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Komentarz eksperta nr 1: prof. Jarostaw Gérniak, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ

W zakresie efektywnosci ekonomicznej pewna nieduza przewaga lezy po stronie rozwigzan typu
platforma web (nizsze koszty operacyjne). Jednak te rozwigzania, z drugiej strony, w mniejszym
stopniu sprzyjajg rozwijaniu sprzedazy na eksport. Firmy zaangazowane w projekty zwigzane z
platforma web wskazujg czesciej na wprowadzenie innowacji produktowych, lepszg rozpoznawalnosé
na rynku i usprawnienia organizacyjne. Ogdlnie jednak, istotnych rdznic nie ma za wiele i te istotne
statystycznie nie sg tez bardzo duze.

Wybér rozwigzania opartego na platformie web zdaje sie mie¢ pewien, dos¢ nieduzy, wzgledny wptyw
na inne aspekty dziatalnosci firm, zwtaszcza te, ktére wymagajg sprawniejszego podejmowania decyzji.
Sprzyja takze wprowadzaniu innowacji produktowych (lub zamyst wprowadzenia innowacji zachecit
firmy do rozwoju wspodtpracy opartej na platformie web i pozyskaniu dofinansowaniu na ten cel).
Zaskakujace wydaje sie wskazywanie przez te firmy nizszej sprzedazy na eksport. Bez odpowiedzi
pozostaje pytanie czy ta réznica wynika z silnej orientacji komunikacyjnej platform web na otoczenie
krajowe.

Uzyskane wyniki sugeruja wiekszg wartos¢ rozwigzan opartych na platformie web, gdyz zwigzane sg z
nig efekty sprzyjajgce innowacjom produktowym oraz obnizenie kosztéw operacyjnych, ale z drugiej
strony stabsze sg wyniki tych firm w eksporcie i nie ma przewagi pod wzgledem przychoddéw ze
sprzedazy na rynku krajowym. Obraz nie jest wiec do konca jednoznaczny.

Komentarz eksperta nr 2: Andrzej Regulski, IMAPP sp. z o0.0.

W przypadku wiekszosci wskaznikow opisujgcych sytuacje ekonomiczng wspartych przedsiebiorstw
nie odnotowano istotnych statystycznie rdznic, co oznacza, ze obydwa analizowane typy projektéw
miaty zblizony wptyw na beneficjentéw. W odniesieniu do niektérych miernikéw zidentyfikowano
jednak réznice.

Przeprowadzona analiza pozwolita takze na identyfikacje efektow, ktére z punktu widzenia specyfiki
dziatania nalezy uznad za nieoczekiwane. Po pierwsze, firmy wdrazajgce rozwigzania typu platformy
web wyrdzniaty sie wiekszg czestotliwoscig innowacji produktowych oraz wiekszym wzrostem
rozpoznawalnosci produktéw. Jest to zaskakujgce, poniewaz wsparcie ukierunkowane byto (w
obydwu przypadkach) na innowacje o charakterze procesowym. Po drugie, beneficjenci, ktorzy
zdecydowali sie na wprowadzenie platform web, deklarowali przyspieszenie proceséw decyzyjnych
w firmie, tymczasem rozwigzania tego typu powinny przetozy¢ sie raczej na przyspieszenie procesu
obstugi kontrahentéw.
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6.3. ZMIANY KONDYCJI DOFINANSOWANYCH PRZEDSIEBIORSTW NA TLE WSKAZNIKOW
MAKROEKONOMICZNYCH POLSKIEJ GOSPODARKI (KOMPONENT 3)

Synteza wynikébw = W ramach niniejszych analiz, przedstwiono wyniki ,Barometru Innowacyjnosci” z
uwzglednieniem czynnikdw makroekonomicznych (por. Tabela 18). Zaréwno wyniki Barometru i niniejszych analiz
(pod kontrolg czynnikéw marko) wskazuja na dodatni wptyw interwencji PO IG na przychody ze sprzedazy.
Jednoczesnie nie wskazujg efektu na poziomie rentownosci (relacja zysku do przychoddéw). Ponadto, wyniki
przedstawionych w niniejszym komponencie analiz sugerujg brak wptywu interwencji na fakt osiggania zysku (przy
wzroscie udziatu kosztéw amortyzacji w tgcznych kosztach dziatalnosci przedsiebiorstw). Analizy wskazujg takze na
wptyw interwencji na wartos¢ przychoddéw z eksportu. Jednoczesnie jednak nie odnotowano efektu dla udziatu
przychodow z eksportu w przychodach ze sprzedazy ogétem. Oznacza to, ze wartos¢ przychoddw z eksportu rosta
proporcjonalnie do tagcznych przychodéw. Co moze wydawac sie zaskakujace, nie odnotowano wptywu interwencji
na zatrudnienie. Jest to efekt odmienny niz uzyskany w analizach efektéw wzglednych w komponentcie 1 (bez
kontroli czynnikdéw makro).

Tabela 18. Poréwnanie efektu oczekiwanego z rzeczywistym dla analizowanych dziatan (regresja panelowa)*

Efekt rzeczywisty

Efekt oczekiwany
(na podstawie teorii
interwencji)

(bez uwzglednienia
czynnikéw
koniunktury) - wyniki
Barometru

Efekt rzeczywisty
(wyniki badania)

Efektywnos¢ finansowa

Efekt dodatni (udziat w
programie przektada sie
na wyzszg
konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw).

Efekt dodatni dla
przychodow ze
sprzedazy. Brak
efektéw dla
rentownosci (relacja
zysku do przychodow).

Efekt dodatni dla wzrostu
przychodow ze sprzedazy. Brak
efektu dla rentownosci oraz
faktu odnotowania straty.
Wzrost kosztow operacyjnych i
udziatu kosztéw amortyzacji.

Eksport

Efekt dodatni.

Efekt dodatni dla
wartosci przychodow z
eksportu i
intensywnosci
dziatalnosci
eksportowej (udziat
przychodow z eksportu
w przychodach ze
sprzedazy).

Efekt dodatni dla wartosci
przychoddw z eksportu.

Brak efektu dla intensywnosci
dziatalnosci eksportowe;.

Zatrudnienie

Efekt dodatni.

Efekt dodatni.

Brak efektu.

* Kolorem zielonym oznaczono wystgpienie oczekiwanego efektu.
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W projekcie ,, Barometr Innowacyjnosci” przedsiebiorstwa byly badane w kilku punktach czasu, co
pozwolito $ledzi¢ trajektorie ich rozwoju i kondycje na przestrzeni kilku lat. W niniejszych analizach, dla
kazdej firmy wybrano ostatecznie cztery pomiary w czasie, tj. rok przed uzyskaniem dofinansowania
(R1), rok rozpoczecia projektu (R), rok zakonczenia projektu (Z) i rok po zakonczeniu (Z1). Nalezy
podkresli¢, ze analizy prowadzone byty tylko na firmach, ktdre realizowaty nie wiecej niz jeden projekt w
dziataniach 4.1, 4.2, 4.4 lub 8.2,

W modelu regresji panelowej kontrolowane byly podstawowe charakterystyki firm (m.in. wielkos$¢,
forma prawna, sekcja PKD, rok zatozenia), zmienne dotyczgce zrealizowanego projektu (m.in. wielkos¢
uzyskanego dofinansowania, intensywnos$¢ wsparcia), informacje z badania kwestionariuszowego
Barometru (m.in. fakt korzystania z finasowania z innych programéw UE), wskazniki finansowe firmy
(ROS, przychody netto ze sprzedazy, zysk/strata brutto, koszty operacyjne, sprzedaz na eksport),
wskazniki makro oraz efekt dofinansowania (zmienna 0-1, przyjmujgca wartos¢ 0dlaR1iRoraz1ldlaZi
Z1).

Metoda regresji panelowej pozwolita na oszacowanie wptywu czynnikéw makroekonoicznych na
zmiany poziomu wskaznikéw efektu na poziomie przedsiebiorstw beneficjentéw. Innymi stowy
pozwolita zweryfikowacé na ile sukces czy porazka firmy zwigzana z realizacja dofinansowanego w
ramch PO IG przedsiewziecia zalezna byta od samego dofinansowania a na ile zalezna byta od zmian
koniunkturalnych.

Efekt dofinansowania byt istotny w kilku modelach. W przypadku modelowania amortyzacji, kosztéw
operacyjnych, sprzedaiy na eksport, przychodéw ze sprzedaizy i udzialu kosztéw amortyzacji w
kosztach operacyjnych miat on efekt dodatni. Oznacza to, ze przy kontroli innych zmiennych, ujetych w
modelu wystepowat istotny statystycznie wzrost mierzonych efektéw po dofinansowaniu (poréwnanie
poziomu wskaznika efektu w roku zakonczenia projektu i rok pdiniej wzgledem roku rozpoczecia
projektu i rok wczesniej). Z kolei w przypadku udziatu kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci
operacyjnej efekt byt ujemny. Po zakoriczeniu dofinansowanego projektu®:

e koszty amortyzacji wzrosty o 37% - wzrost kosztéw amortyzacji nalezy bezposrednio taczyé z
faktem ponoszenia naktadéw na srodki trwate w ramach dofinansowych projektow;

e udziat kosztéw amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjnej wzrédst o 31% (nalezy pamietaé,
Ze sam udziat jest wyrazony w procentach); wynik ten pokazuje, ze opisywany powyzej wzrost
kosztow amortyzacji nie jest wynikiem facznego wzrostu kosztéw operacyjnych lecz
dodatkowych naktadéw zwigzanych z faktem otrzymania dotacji;

31 Wybér ten byt zwigzany z duzg liczbg brakéw danych w skrajnych punktach pomiaru, tj. trzech lat przed
rozpoczeciem projektu oraz dwdch lat po jego zakonczeniu.

32 Analizy przeprowadzono na tej samej bazie danych Barometru, na ktérych prowadzono analizy w komponentach
1 i 2, stad tez zastosowanie majg tu te same decyzje analityczne opisane szczegdétowo w ,Aneksie
metodologicznym”. Ze wzgledu na wysoky frakcje brakéw danych ostatecznie w analizach panelowych
uwzgledniono firmy objete wsparciem w ramach dziatan 4.1, 4.2, 4.4, 8.2 (bez dziatania 8.1).

33 Jezeli wskaznik efektu jest logarytmowany, to znaczy, ze interpretuje sie go w kategoriach zmiany procentowe;j.
W przypadku efektu dofinansowania wspdtczynnik regresji interpretujemy nastepujgco: po dofinansowaniu
wskaznik efektu zmienia sie o B (wspoétczynnik regres;ji)*100%, np. wspotczynnik 0,16 oznacza wzrost o 16%.
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e koszty operacyjne wzrosty o 10% - wzrost kosztow operacyjnych moze byé bezposrednim
nastepstwem wrostu kosztéw amortyzacji, ale takze sygnatem o wzroscie zakresu dziatalnosci
beneficjentéw (por. ponizsza zmiana dla przychoddw z sprzedazy);

o firmy zwiekszaty przecietnie swoje przychody ze sprzedazy o 8,2% - zmiane te nalezy
interpretowac jako wzrost skali dziatalnosci wynikajacej z faktu otrzymania dotacji;

e wsrdd firm eksportujgcych sprzedaz na eksport wzrosta o 16% w pordéwnaniu do sytuacji przed
dofinansowaniem — zmiane te takze nalezy interpretowac jako wzrost skali dziatalnosci;

e udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjnej spadat o 1 p.p. Jest to wartosc
niewielka, lecz istotna statystycznie na poziomie p<0,05; efekt ten moze wynikaé¢ ze wzrostu
kosztow amortyzacji.

Na poziomie wszystkich beneficjentéw nie odnotowano statystycznie istotnych réznic dla pozostatych
wskaznikéw, w tym:

e wartosci wynagrodzen — co potwierdza, ze nizszy udziat kosztéw wynagrodzerh w kosztach
dziatalno$ci operacyjnej wynika ze wzrostu kosztéw operacyjnych;

e zysku/straty brutto, relacji kosztow dziatalno$ci operacyjnej do przychoddéw ze sprzedazy, faktu
osiggania straty oraz rentownosci — co oznacza, ze wzrost przychoddéw i kosztéw operacyjnych
byt dla beneficjentow relatywnie podobny;

e zatrudnienia — to nieco zaskakujacy wynik, pokazujacy, ze wzrost skali dziatalnosci (kosztow i
sprzedazy) nie miat przetozenia na wzrost zatrudnienia; z drugiej jednak strony wzrost
zatrudnienia nie byt celem analizowanych interwencji (poza dziataniem 4.4); uzyskany wynik
moze by¢ jednak tylko pozornie zaskakujgcy, bowiem firmy w roku 2014/2015 dopiero podnosza
sie po kryzysie z 2008,/2009;

e produktywnosci pracy — co oznacza brak wptywu na mierzong w ten sposdb sprawnos¢ dziatania
beneficjentow;

e intensywnosci dziatalnosci eksportowej - co oznacza, ze dla eksportujgcych podmiotéw wzrost
sprzedazy na eksport miat zblizong dynamike do tgcznego wzrostu sprzedazy.

W modelach dla pozostatych wskaznikéw efektéw>* fakt dofinansowania nie byt istotny statystycznie, co
oznacza, ze rdznica w poziomie wskaznikéw przed i po dofinansowaniu byta niewielka lub nie
wystepowata, lub tez, ze réznice ta wyjasniajg inne zmienne, np. makroekonomiczne.

Wsrdd wskaznikbw makroekonomicznych uwzgledniano te, ktdore najlepiej pasowaty do modelu pod
wzgledem statystycznym i merytorycznym?®. Najcze$ciej byty to przychody, wynagrodzenia, PKB, inflacja,
wskaznik zatrudnienia i rentownos¢. Wskazniki makroekonomiczne, tam gdzie to mozliwe, podawane
byty szczegétowo, w podziale na branze (sekcja PKD) i wojewddztwa (siedziba firmy) dla lat, w ktorych
konkretna firma realizowata projekt. Sposrdd nich najwiekszg moc wyjasniajgcg miat PKB — byt on istotny
w przypadku wiekszosci modeli. Oznacza to, ze wyzej wymienione zmienne makroekonomiczne mogg z

34 Wartoé¢ wynagrodzen, zysk/strata brutto, zatrudnienie, udziat kosztéw dziatalnoéci operacyjnej w przychodach
ze sprzedazy, intensywnos$¢ dziatalnosci eksportowej, rentownos¢, produktywnosé pracy, odsetek podmiotéw bez
straty.

35 ponadto, nie taczono w jednym modelu zmiennych wysoko skorelowanych, np. PKB i eksportu.
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powodzeniem ttumaczyé czesciowo sukces, wzglednie porazke przedsiebiorstw w zakresie efektywnego

wykorzystania otrzymanego wsparcia. Jest to waziny wniosek dla przysztych analiz, ze zmienne

makroekonomiczne warto uwzgledniaé przy szacowaniu efektdw wsparcia. Mozna przedstawic

nastepujace interpretacje:

e wraz ze wzrostem PKB, przy kontroli pozostatych uwzglednionych w modelu zmiennych, rosty:
wartos¢ wynagrodzen, koszty operacyjne, przychody ze sprzedazy, zatrudnienie, udziat kosztéow
wynagrodzen w kosztach operacyjnych, udziat kosztéow dziatalnosci operacyjnej w przychodach
ze sprzedazy; spadata natomiast rentownos¢;

e wraz ze wzrostem inflacji o 1 punkt procentowy rosta warto$¢ wynagrodzen (o 1,4%) i spadaty
koszty amortyzacji (o 2,4%);

e wsrdd firm eksportujgcych wraz ze wzrostem wartosci udziatu przychodéw ze sprzedazy na
eksport w przychodach ze sprzedazy ogétem o 1 p.p. wartosc¢ sprzedazy na eksport w firmie
rosta o 11%.

Komentarz eksperta nr 1: prof. Jarostaw Gdérniak, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ

Analizy przeprowadzone w ramach komponentu 3. zasadniczo potwierdzajg wczesniej uzyskane wyniki
dotyczace relatywnej oceny przyczynowych efektéw poszczegélnych form wsparcia PO IG. Zwigzki
miedzy wskaznikami makroekonomicznymi a wartosciag miernikdw aktywnosci firm poddanych
wsparciu trzeba jednak interpretowaé ostroznie, gdyz nie ma prostego przetozenia réznych aspektéw
koniunktury w catej gospodarce na pewng szczegdlng grupe podmiotéow gospodarczych. Mozemy tu
mowi¢ w zasadzie o pewnym ,wyczyszczeniu” poréwnania efektéw poszczegdlnych dziatan z
mozliwych oddziatywan przebiegu koniunktury.
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Komentarz eksperta nr 2: Andrzej Regulski, IMAPP sp. z o0.0.

Analiza na podstawie przeprowadzonej regresji panelowej pozwala na weryfikacje tego w jakim
stopniu  zmiennos¢ wskaznikéw ekonomiczno-finansowych obserwowanych na poziomie
mikroekonomicznym (pojedynczego przedsiebiorstwa) mozna przypisac czynnikom
makroekonomicznym, a w jakim — innym zmiennym obserwowanym na poziomie firmy, w tym
wsparciu uzyskanemu w ramach analizownych dziatan PO IG. Otrzymane wyniki mozna (przy nieco
uproszczonych zatozeniach) interpretowac jako probe okreslenia wptywu interwencji po wydzieleniu
oddziatywania czynnikéw makroekonomicznych (w tym w szczegélnosci wskaznikow zmiennych
w cyklu koniunkturalnym).

W przypadku wszystkich badanych dziatan PO IG (analizowanych tgcznie) odnotowano dodatni i istotny
statystycznie wptyw otrzymania wsparcia na wielkos¢ amortyzacji oraz udziat tej kategorii w kosztach
dziatalnosci operacyjnej. Poniewaz przekazywane przedsiebiorstwom dotacje w duzym stopniu byty
przeznaczane na realizacje projektéw inwestycyjnych, efekt ten nalezy ocenic¢ jako zgodny z logika
poszczegdlnych dziatan. Warto zaznaczy¢, ze chodzi tutaj zaréwno o bezposredni efekt projektu, jak i
dodatkowe inwestycje wywotane na poziomie przedsiebiorstwa.

Z oszacowanych modeli regresji panelowej wynika takze dodatni i istotny statystycznie wptyw
wsparcia PO IG na zmienne opisujace skale dziatalnosci gospodarczej: przychody ze sprzedazy, koszty

Tabela 19 prezentuje najwazniejsze wyniki 14 modeli regresji panelowych dla 14 kluczowych wskaznikéw efektow. Tabela
zawiera informacje o:

o efektach wskaznikéw makroekonomicznych (kluczowe z punktu widzenia celéw analiz
panelowych — pozwalajg ustalic na ile sukces/porazka przedsiebiorstwa zalezata od
dofinansowania, a na ile od koniunktury;

e wielkosci wariancji wskaznika efektu wyjasnionej przez zestaw zmiennych niezaleznych (R?),
ktora swiadczy o jakosci statystycznej modelu (wyrazona na skali od 0 do 1, przy czym wartosci
blizej 1 $wiadcza o lepszej jakosci modelu, typowo wartosci powyzej 0,4 oznaczajg
satysfakcjonujgca jakosé);

o efekty dofinansowania (pozwalaja okresli¢, czy dofinansowanie byto istotnym czynnikiem
zmiany wskaznika efektu przy kontroli czynnikdw makroekonomicznych, jak réwniez pozostatych
zmiennych kontrolowanych w modelu).

Wiekszos¢ zaprezentowanych modeli cechuje satysfakcjonujgca jakos¢ statystyczna. Natomiast w przypadku czesci wskaznikow
efektéw nie udato sie skonstruowaé satysfakcjonujgcych modeli: zysk/strata brutto, koszty dziatalnosci operacyjnej w
przychodach ze sprzedazy, intensywnos¢ dziatalnosci eksportowej, rentownosé, podmiot bez straty (modele 4, 10, 11, 12, 14),
chociaz pomimo niskiego udziatu wyjasnionej wariancji ukazujg one pewne relacje istotne statystycznie. Oznacza to, ze w
przypadku tych wskaznikéw efektdw zmiennos¢ ich poziomu zalezy od innych czynnikdéw niz te, ktére byty dostepne w bazach
danych. Nie powinno to zaskakiwa¢, poniewaz np. wyjasnienie zyskownosci firmy nie jest proste i jednoznaczne — trudno
oczekiwag, aby stosunkowo niewielki zestaw kowariandw, ktére mozna byto kontrolowaé, byt w stanie wyjasnic taki parametr
dziatalnosci przedsiebiorstw.
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Tabela 19. Kluczowe wyniki modeli regresji panelowej z komponentu 3

q o Efekt Wskazniki makroekonomiczne n (firmy)
Zmienne zalezne dofi ‘
ofinans. Przych. Wynagr.
1 Warto$¢é wynagrodzen (In) 0,76 -0,026 -0,00037 0,000037 0,00069*** 0,014* 0,0097 . . . 2757 874
(0,026) (0,00045) (0,000041) (0,00016) (0,0062) (0,012)
2 Amortyzacja (In) 0,70 0,37*** 0,00017 -0,000046 0,00031 -0,024* 0,044* -0,014 . . 2679 869
(0,057) (0,0006) (0,000055) (0,00026) (0,011) (0,02) (0,0091)
3 Koszty operacyjne (In) 0,43 0,10* . 0,00015* 0,00059* -0,0058 . -0,0011 0,0014** . 2777 879
(0,043) (0,000075) (0,00024) (0,012) (0,0075) (0,00054)
4 Zysk/strata brutto (In) 0,07 -2484,8 269,1 -0,74 -43,2 -2582,3 -587,5 867,1 . . 3341 939
(4499,0) (224,8) (13,2) (33,3) (1678,8) (3857,3) (1783,2)
5 Sprzedaz na eksport (In) 0,50 0,16* . -0,00024 . . 0,086* . . 0,11%* 1466 540
(0,071) (0,00018) (0,043) (0,037)
6 Przychody ze sprzedazy (In) 0,42 0,082** 0,0016 -0,000014 0,0006*** -0,0016 0,031 -0,0063 . . 3579 942
(0,032) (0,00084) (0,000058) (0,00017) (0,0099) (0,019) (0,0059)
7 Zatrudnienie (In) 0,75 -0,00024 -0,00070 -0,000009 0,00055*** 0,0025 0,0045 0,0016 . . 2754 870
(0,020) (0,00039) (0,000032) (0,00013) (0,0056) (0,0098) (0,0045)
8 Koszty wynagrodzen w kosztach 0,30 -1,02* -0,0057 0,00049 0,0053* 0,20 -0,35 0,015 . . 2694 850
dziat. operac. (%) (0,46) (0,0059) (0,00077) (0,0027) (0,11) (0,20) (0,18)
9 Koszty amortyzacji w kosztach 0,32 0,31%** -0,00027 -0,000063 0,00017 -0,028** 0,014 -0,012 . . 2597 842
dziat. operac. (In) (0,049) (0,00055) (0,00006) (0,00023) (0,010) (0,020) (0,0082)
10 Koszty dziat. operac. w 0,08 0,0032 . . 0,000067* . . . . . 2853 883
przychodach ze sprzedazy (%) (0,0090) (0,000033)
11 Intensywnos¢ dziatalnosci 0,18 |-0,87 0,012 . . . 0,93** . . 1,03** 1810 591
eksportowej (%) (0,79) (0,015) (0,33) (0,35)
12 Rentownosé (%) 0,23 0,55 0,016* -0,0012 -0,0068** -0,15 0,13 -0,082 . . 2799 877
(0,41) (0,0069) (0,0013) (0,0022) (0,11) (0,26) (0,083)
13 Produktywnos¢ pracy (In) 0,41 0,018 0,0008* 0,000016 -0,000043 0,0035 0,0067 -0,00075 . . 2964 865
(0,022) (0,00034) (0,000046) (0,00013) (0,0053) (0,01) (0,0038)
14 Podmiot bez straty (zmienna 0-1; 0,09 0,73 1,0045* 0,99* 1,00 0,92 0,93 1,0077 . . 3205 916
pr. 1) (0,18) (0,0021) (0,0002) (0,0011) (0,059) (0,12) (0,036)
Uwagi:

Modele 1-13: modele liniowej regresji panelowej random effect GLS (xtreg). Przedstawiono R? overall. Przedstawiono wspdtczynniki regresji oraz btedy standardowe w nawiasach. Model 14: model logistycznej regresji
panelowej random effect ML (xtlogit). Przedstawiono Nagelkerke R?. Przedstawiono iloraz szans oraz btqd standardowy w nawiasie. Istotnos¢ statystyczna: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Wspdtczynniki istotne
statystycznie na poziomie przynajmniej p<0.05 oznaczone kolorem zielonym. Jednostki zmiennych zaleznych: ,In” — zmienna zlogarytmizowana (interpretacja w kategoriach zmiany procentowej); ,,%” — zmienna
wyrazona w procentach. W modelu 14 wspdtczynniki regresji zaprezentowane sq w postaci tzw. stosunku szans. Interpretowany jest on w odniesieniu do poziomu 1: wartosci nizsze niz 1 oznaczajq mniejsze
prawdopodobienistwo  wystgpienia  ,1” w  zmiennej  zaleinej [o:  (1-8)*100%], wartosci  wyzisze  niz 1  oznaczajg  zas  wyzisze  prawdopodobieristwo  [o:  (B6-1)*100%)].
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Tabela 20 zawiera peten opis zmiennych wykorzystanych w modelach regresji panelowej. Szczegétowy opis modelowania zostat zaprezentowany w ,,Aneksie

metodologicznym”.

Tabela 20. Opis zmiennych wykorzystanych w modelach regresji panelowe;j

Opis zmiennej Jednostka

Zmienne zalezne (wskazniki efektéw)

Wartos$¢ wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi i innymi $wiadczeniami

Amortyzacja

Koszty operacyjne

Zysk/strata brutto

Sprzedaz na eksport, uwzgledniajgc sprzedaz do krajéw UE (na Jednolity Rynek Europejski) [model tylko
wsrod firm eksportujacych]

Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardow i materiatow

Przecietny poziom zatrudnienia ogétem

Udziat kosztdw wynagrodzen w kosztach dziatalnosci operacyjnej

Udziat kosztow amortyzacji w kosztach dziatalnosci operacyjnej

Udziat kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze sprzedazy ogétem

Intensywnos¢ dziatalnosci eksportowej (Przychody netto ze sprzedazy na eksport / Przychody netto ze
sprzedazy ogdtem) dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$é eksportowa

Rentownos¢ - zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze sprzedazy ogétem) dla
przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty

Produktywnos¢ pracy (Przychody netto ze sprzedazy ogdtem / Przecietne zatrudnienie ogdtem)
Podmiot bez straty (osiggnety zysk lub nie miaty zysku ani straty) (zmienna 0-1)

In (zmiana w %)
In (zmiana w %)
In (zmiana w %)
PLN

In (zmiana w %)

In (zmiana w %)
In (zmiana w %)
%
In (zmiana w %)
%
%

%

In (zmiana w %)
prawdop. wystapienia , 1”

Wskazniki makroekonomiczne

Przychody ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowe;j

PKB

Inflacja

Wskaznik zatrudnienia dla 0oséb w wieku produkcyjnym

Wskaznik rentownosci sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw

Przecietne zatrudnienie

Udziat przychoddéw ze sprzedazy na eksport w przychodach ze sprzedazy ogétem

1000 PLN
PLN

1000 PLN
%

%

%

1000 oséb
%
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Wielkos¢ firmy
Dziatanie POIG
Forma prawna

Sekcja PKD
Rok zatozenia
Wielkos$¢é miejscowosci siedziby firmy

Wysokos$¢ dofinansowania

Efekt dofinansowania (0 gdy R1 lub R; 1 gdy Z lub Z1)

Wprowadzanie nowych: produktow, ustug, metod wytwarzania, logistyki lub wspierajgcych
Uczestnictwo w innych programach Unii Europejskiej

Trudnosci w realizacji projektu

Informacje dotyczace obstugi formalnosci i bezkosztowe] obstugi formalnej

Czy Projekt objety byt cross financingiem?

Rentownos¢ - zmodyfikowany ROS* (Zysk brutto / przychody netto ze sprzedazy ogétem) dla
przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty

mikro, mate, srednie, duze

4.1,4.2,4.4,8.2

spotka z 0.0., jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza, spétka
osobowa, spotka akcyjna, spotka cywilna, inne

J,C, G, M, inne

ciggta

tereny wiejskie, miasto do 50, miasto 50-100, miasto 100-500,
miasto powyzej 500

In

0-1

nie/tak

Przedakcesyjne, SPO WKP, SPO RZL, RPO, POKL, POIG
nie/tak

nie/tak

nie/tak

%
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6.4.ANALIZA EFEKTU NETTO DZIAtANIA 4.4 (KOMPONENT 4)

Synteza wynikéw => Tabela 21 przedstawia zestawienie zaktadanych efektéw z faktycznie uzyskanymi efektami netto,
oszacowanymi w niniejszych analizach. Z trzech zaktadanych kategorii efektéw (efektywnos¢ finansowa, eksport, naktady na
dziatalnos¢ B+R), wyniki badania potwierdzity tylko ten ostatni. Po zakonczeniu interwencji dziatania 4.4. beneficjenci ponosili
naktady na dziatalno$¢ B+R czesciej niz grupa kontrona (nieskuteczni wnioskodawcy). Ponadto, beneficjenci odnotowali
wyisze zobowigzania dtugoterminowe, co wynika z poniesionych naktadéw inwestycyjnych.

Tabela 21. Poréwnanie efektu oczekiwanego z rzeczywistym dla efektu netto dziatania 4.4*

Efekt oczekiwany (na podstawie teorii

e Efekt rzeczywisty (wyniki badania)

Brak wptywu (wartosci wskaznikéw sugerujg

Ef.ektywnosc Ber?eﬂqgm 53 bardziej If?nkurencyjm " | efekt negatywny, ale nalezy do nich podchodzi¢ z
finansowa majg wyzsza rentownosc. S
ostroznoscia).
Eksport Beneficjenci czesciej i wiecej eksportujg. | Brak wptywu.
Naktady na Beneficjenci czesciej ponoszg naktady Beneficjenci czesciej ponoszg naktady
dziatalnos¢ B+R (wewnetrzne i zewnetrzne) na B+R. (wewnetrzne i zewnetrzne) na B+R.
Zatrudnienie Beneficjenci zwiekszyli zatrudnienie. Brak wptywu.

Beneficjenci odnotowali wyzsze zobowigzania
Inne efekty dtugoterminowe, co wynika z poniesionych
naktadéw inwestycyjnych.

* Kolorem zielonym oznaczono wystgpienie oczekiwanego efektu.

Przypomnijmy, ze celem dziatania 4.4 PO IG byto wsparcie przedsiebiorstw dokonujgcych nowych
inwestycji (oraz niezbednych dla ich realizacji projektow doradczych i szkoleniowych), obejmujacych
nabycie innowacyjnych rozwigzan technologicznych. Kluczowe efekty dziatania to:

e Wyisza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw;
® Wyisza konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw.

Tabela 22 prezentuje efekty obliczone jako ,rdznica w réznicach” (Difference-in-Differences), tj. rdznica
miedzy poziomem wartosci wskaznika miedzy rokiem po zakonczeniu projektu a rokiem rozpoczecia
projektu dla grupy docelowej, tj. beneficjentow dziatania, a poziomem wartosci wskaznika miedzy
hipotetycznym rokiem po zakornczeniu projektu a rokiem rozpoczecia projektu dla grupy odniesienia,
tj. nieskutecznych wnioskodawcéw?®. Nalezy podkreslié, ze ze wzgledu na relatywnie mate liczebnosci
beneficjentéw i jednostek kontrolnych nalezy ostroznie podchodzié do otrzymanych wynikéw?®’.

36 W GUS udato sie znalez¢ dla dziatania 4.4, 31 par firm, dla ktérych dysponowano petng informacjg (pomiar dla
danego wskaznika w dwdch punktach czasu dla dwdch firm w parze), co stanowi 31% puli wyjsciowej. Dla dziatania
8.2 znaleziono 104 pary (dla wiekszosci wskaznikéw) firm, ktdre ztozyty sprawozdania SP za wskazane lata i nie
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Zasadniczno nie odnotowano wptywu dziatania 4.4 na podstawowe wskazniki konkurencyjnosci:
rentownosci (zysku brutto odniesienionego do przychoddéw netto ze sprzedazy), zysku, udziatu
przychoddéw z eksportu w przychodach ze sprzedazy czy produktywnosci pracy.

Widoczny jest wptyw dziatania na zobowigzania diugoterminowe — przecietnie wzrosty one u
beneficjentéw o 4,4 min zt (Srednia odcieta 2,2 min zt). Efekt ten najprawdopodobniej wynika z duzych
kosztow ponoszonych przez beneficjentdw dziatania w zwigzku z realizowanymi inwestycjami w ramach
PO IG (por. Rysunek 3).

Rysunek 3. Zobowigzania dtugoterminowe dla beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw dziatania 4.4

12 000 +
10000 -
8000 - .} 2 189
@)
6000 -
o
4000 -+
2000 - o
0
przed po
—@®=— beneficjenci ==@®=n-beneficjenci = &= sytuacja kontrfaktyczna

n (taczna liczba poréwnywanych przedsiebiorstw) = 62.

Zaréwno przychody, jak i koszty dziatalnos$ci operacyjnej rosty wsrdd beneficjentéw wolniej niz to miato
miejsce wsrdd nieskutecznych wnioskodawcéw. Efekt ten moze czesciowo wynikaé z faktu wyzszych
wartosci obu wskaznikéw dla jednostek kontrolnych w roku otrzymania wsparcia. Nie mozna wiec
jednoznacznie interpretowac go w kategoriach (braku) efektu dziatania.

miaty brakéw danych na wskaznikach bedacych przedmiotem naszego zainteresowania, co stanowi 29% puli
wyjsciowej. Poniewaz odsetki te, ktore de facto oznaczajg stope zwrotu dla sprawozdan SP, sg na podobnym
poziomie, mozemy zatozy¢ ze ewentualne obcigzenie z tytutu odmowy odestania do GUS petnego sprawozdania
jest w tym samym kierunku w dziataniach 4.4 i 8.2.

37 Nalezy pamietaé, ze wyniki odnosza sie do rdéznic w $rednich u beneficjentéw i nie-beneficjentéw bez
uwzglednienia istotnosci tych rdézinic. Wynika to ze specyfiki przyjetej metodologii (wiecej w ,Aneksie
metodologicznym”), a doktadnie z tego, ze GUS nie mdgt oszacowac efektéow DID, a jedynie podac¢ wartosci
srednich, ktére podlegaty dalszym obliczeniom w zespole Wykonawcy badania. Brak mozliwosci weryfikowania
istotnosci sprawia, ze rdznice nalezy interpretowaé wytgcznie w odniesieniu do analizowanej proébki
przedsiebiorstw. Analize efektéw netto nalezy wiec traktowac jako modelowg ilustracje (studium) efektéw
przyczynowych (netto), w odniesieniu do grupy beneficjentdw dziatania 4.4, dla ktérych tego typu analizy mozliwe
byty do przeprowadzenia.
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Nie odnotowano istotnego efektu dla zatrudnienia, wynagrodzenia i naktadéw na maszyny
i urzadzenia techniczne i faktu prowadzenia dziatalnosci eksportowe;j*.

W przypadku wskaznikéw dziatalnosci innowacyjnej (naktady na wewnetrzng i zewnetrzng dziatalnos¢
B+R) widoczne sg dos¢ duze réznice pomiedzy beneficjentami a nieskutecznymi wnioskodawcami. O 29
p.p. wiecej beneficjentéw ponosito naktady na wewnetrzng dziatalno$¢ B+R i o 16 p.p. wiecej na
dziatalno$¢ zewnetrzng. Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze wyjatkowo w przypadku tych dwdch
wskaznikdw pordwnano ze sobg tylko wartosci wskaznikow rok po zakorczeniu projektu (bez
uwzgledniania wartoséci w roku rozpoczecia projektu®®). Nie mozna wiec jednoznacznie orzec w jakim
stopniu rdéznice te sg efektem otrzymania wsparcia, a w jakim wynikajg z rdinic pomiedzy
przedsiebiorstwami przed jego otrzymaniem.

3 poréwnanie réznicy dla $rednich sugeruje wptyw dziatania na wzrost zatrudnienia — przecietnie w grupie
beneficjentow wzrosto ono o 50 etatow wiecej (Srednia odcieta) niz w przypadku nieskutecznych wnioskodawcéw.
Jednak poréwnanie median dla obu grup sugeruje efekt w przeciwnym kierunku — mediana dla jednostek
kontrolnych wzrosta bardziej niz dla beneficjentéw. Dla zrozumienia tego efektu wyobrazmy sobie nastepujgca
sytuacje. W roku rozpoczecia realizacji projektu trzech beneficjentéw zatrudniato 1, 2 i 7 pracownikéw (Srednia =
3,33, mediana = -2). Z kolei rok po zakonczeniu realizacji projektu zatrudniali oni odpowiednio 2, 3 i 3 pracownikow
(Srednia = 2,67, mediana = 3). Chcemy ich poréwnac do trzech podobnych wnioskodawcoéw, ktérzy zaréwno w roku
rozpoczecia projektu, jak i rok po jego zakonczeniu zatrudniali 2, 2 i 3 pracownikéw (Srednia = 2,33, mediana = 3).
Srednia (DID) wyniesie -0,67. Efekt ten bedzie jednak wynikat z negatywnej zmiany u jednego beneficjenta. Podczas
gdy u dwodch pozostatych odnotowano wzrost zatrudnienia. Niejednoznaczno$¢ efektu dobrze pokazuje
poréwnanie median. Wzrosta ona o u beneficjentdw, a nie zmienita sie u nieskutecznych wnioskodawcéw. Sytuacja
taka moze wynikac z dwdch (nie wykluczajgcych sie powoddw). Po pierwsze zaréowno w przypadku beneficjentow,
jak i jednostek kontrolnych mamy do czynienia z réznymi zmianami tj. wptyw interwencji na beneficjentéw nie jest
jednorodny i zalezy od innych czynnikéw zwigzanych z trudno mierzalnym cechami firmy i jej otoczenia. W zwigzku
z czym, nie mozna jednoznaczenie stwierdzi¢ wystgpienia efektu. Po drugie, odnotowany wynik moze wynikaé z
matej liczebnosci porownywanych przedsiebiorstw. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku kosztow
wynagrodzen. Nalezy wiec uznaé, ze zmiana nie jest istotna.

39 Gtéwny Urzad Statystyczny zbiera te dane w wykorzystanym do analiz formularzu SP od 2012 roku (pierwsze
dane pochodza z roku 2011). Nie byty wiec dostepne dla okresu rozpoczecia interwencji.
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Rysunek 4. Dziatanie 4.4. - ponoszenie naktaddw na dziatalnos¢ B+R rok po zakonczeniu projektu

42%

29%

13% 13%
wewnetrzna dziatalnosé B+R zewnetrzna dziatalnos¢ B+R
M beneficjenci nieskuteczni wnioskodawcy

n (taczna liczba poréwnywanych przedsiebiorstw) = 62.

Brak odnotowania efektéw dla konkurencyjnosci moze wynikac¢ zarowno z powoddéw statystycznych, jak
i zwigzanych z cechami Programu. Do pierwszej kategorii nalezy przede wszystkim relatywnie mata liczba
porownywanych par przedsiebiorstw — w wiekszosci przypadkéw poréwnywano 62 podmioty, niekiedy
mniej, przez co analizy w tym komponencie majg charakter ,studium przypadku” efektow
przyczynowych (netto)*®. Potencjalne czynniki nalezace do drugiej kategorii przeanalizowano w
komponencie 6. Dotyczg one zaréwno cech przedsiebiorstwa (branza, sposdb zarzadzania), jak i jego
otoczenia (np. koniunktura gospodarcza). Mozna takie przypuszcza¢, ze pomiaru dokonano zbyt
wczesnie (por. komentarz Prof. Jarostawa Gdrniaka).

Tabela 22. Wartosci wskaznikow efektu w komponencie 4: poréwnanie beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcow
dziatania 4.4 (rok po zakoriczeniu projektu do roku rozpoczecia)

Suma
Oznaczenie DID (Srednia | przypadkow w
Zmiennej odcieta) parach (dla
sredniej)

Nazwa zmiennej

Efektywnosc¢ finansowa

Czesc . Dziat 1; Zobowigzania bwD|

dtugoterminowe — kredyty i pozyczki zobwbiug 4 425,29 2 188,70 62
— stan na koniec roku (60) w tys. zt

Czesc II..Dz.la’r ,2; Przychod.y ?etto ze przychNetto -100 418,00 2429356 62
sprzedazy i zrdbwnane z nimi (01) w

40 GUS posiadat w 2015 r. dane dopiero za 2013 r. co zredukowato liczbe przypadkéw, w odniesieniu do ktdrych
mozna byto analizowac wptyw.
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Suma

Oznaczenie DID (Srednia | przypadkow w

Nazwa zmiennej

tys. zt

zZmiennej

odcieta)

parach (dla
sredniej)

Czesc |1, Dziat 2; Koszty dziatalnosci
operacyjnej (09) w tys. zt

kosztDzOper

-101 302,19

-25 050,07

62

Czesc 1. Dziat 2; Wynagrodzenia,
ubezpieczenia i inne swiadczenia
(18+20) w tys. zt

wynagr

1359,23

1179,44

62

Czesc Il. Dziat 2; Zysk brutto (dla
przedsiebiorstw, ktére nie miaty
straty) (60) w tys. zt

zyskBrutto

-6 185,17

2043,44

36

Czes¢ Il. Dziat 2; Odsetek podmiotéw,
ktdre nie miaty straty (uzyskaty zysk
lub nie miaty zysku ani straty) — stan
na koniec roku (60)

zyskTak

-6 p.p.

62

Czesc 1. Dziat 1; Naktady na maszyny
i urzadzenia techniczne (wiersz 8,
kolumna 7+8) w tys. zt

naklMaszyn

-1445,90

-43,19

62

Zysk brutto/Przychody netto ze
sprzedazy i zrGwnanie z nimi - dla
przedsiebiorstw, ktére nie miaty
straty (Czesc¢ Il. Dziat 2. 60/ Czes¢ Il.
Dziat 2.01) w tys. zt

zyskBruttoWprzyc
hNetto

-0,02

-0,01

36

Przychody netto ze sprzedazy i
zréwnanie z nimi/Przecietne
zatrudnienie ogétem — przecietna
liczba zatrudnionych w etatach
(Cze$¢ Il. Dziat 2. 01/Cze$¢ IV. Dziat 1.
05) w tys. zt

przychNettoPerZat
rud

-1 295,94

232,74

62

Ekspo

Czes¢ Il. Dziat 2; Odsetek firm
prowadzacych dziatalnos¢
eksportowg (notujgcych niezerowe
przychody z eksportu) (03+08)

eksportTak

-3 p.p

62

Czesc 1. Dziat 2; Przychody netto ze
sprzedazy na eksport dla
przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ eksportowg (notujgcych
niezerowe przychody z eksportu)
(03+08) w tys. zt

przychNettoEkspor
t

-37 802,60

12 854,62

30

Udziat przychodéw netto ze
sprzedazy produktéw, towarow i
materiatéw na eksport w
przychodach ze sprzedazy netto
produktéw, towardw i materiatow
dla przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ eksportows ((Czesc Il.
Dziat 2. 03+ 08)/Czes¢ Il. Dziat 2.
02+07)

eksportWprzychNe
tto

-0,01

0,00

30
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Suma
Oznaczenie DID (Srednia | przypadkow w
Zmiennej odcieta) parach (dla
sredniej)

Nazwa zmiennej

Nakfady na dziatalno$¢ B+R

Czesc |. Dziat 1; Odsetek firm, ktore
ponosity nakfady na wewnetrzng naklWewBR 29 p.p* 62
dziatalnos¢ B+R (07 A)
Czesc |. Dziat 1; Odsetek firm, ktore
ponosity naktady na zewnetrzng naklzewBR 16 p.p* 62
dziatalnos¢ B+R (07 B)

Zatrudnienie
Czes¢ IV. Dziat 1; Przecietna liczba zatrudEtat
zatrudnionych w etatach (05)
* Efekt obliczony jako rdznica post-treatment (poréwnano ze sobg tylko wartosci wskaznikéw rok po zakonczeniu

48,65 50,22 62

projektu).

Komentarz eksperta nr 1 : prof. Jarostaw Gaérniak, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych
uJ

Uzyskane dane wskazuja na duzg niejednorodnos¢ badanej zbiorowosci. Jednoczesnie,
przeciwstawne wartosci analizowanych statystyk, swiadczg o braku systematycznego efektu.

Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze efekty inwestycji w obszar dziatan innowacyjnych czesto
wymagaja dtuzszego czasu na inkubacje efektéw. Konkurencyjnos¢ firmy nie jest prostg wypadkowa
wewnetrznych decyzji w firmie, lecz ich ztozenia z niekontrolowanymi przez nig warunkami
otoczenia. Osobliwos¢ jednostkowych trajektorii rozwoju poszczegdlnych przedsiebiorstw kaze z
duzg ostroznoscig traktowac wyniki pochodzace z wzglednie matej préby. Statystyka ujawnia swdj
diagnostyczny potencjat w sytuacji analizy procesdw masowych zachodzacych we stosunkowo
jednorodnych zbiorowosciach.

W zakresie rekomendacji stoimy przed ciaggle nierozstrzygnietym zagadnieniem: czy interwencja
publiczna jest w stanie zapewni¢ sukces polegajacy na opartej na innowacji rynkowej ekspansji
przedsiebiorstw-beneficjentow?

Ewaluacja w oparciu o dostepne dane — w tym przypadku stosunkowo matoliczne préby —nie
pozwala jednak zanegowacd tego, ze interwencja wptywa pozytywnie na sytuacje firm. Nie mamy
jednak odpowiedzi na pytanie, na ile jest to efekt innowacji.
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Komentarz eksperta nr 2: Andrzej Regulski, IMAPP sp. z o0.0.

W analizie efektu netto Dziatania 4.4 poréwnano wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe
pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére otrzymaty wsparcie w ramach tego dziatania oraz firmami, ktére
nieskutecznie sie o nie ubiegaty.

Z perspektywy logiki interwencji PO IG, nalezato spodziewaé sie wsrdod beneficjentdéw wyzszego
poziomu inwestycji, wyzszego poziomu zatrudnienia (co zostato wprost wyartykutowane w SzOOP PO
IG), wyzszej produktywnosci oraz — w konsekwencji — korzystniejszego poziomu wskaznikéw
opisujgcych konkurencyjnos$é przedsiebiorstw.

Zaden z ww. oczekiwanych rezultatéw nie zostat zidentyfikowany w przeprowadzonej analizie, co —
najprawdopodobniej — wynika przede wszystkim z niewielkiej liczebnosci dostepnej i adekwatnej grupy
kontrolnej. Jednym ze ,,stabilnych” wynikéw jest dodatni wptyw interwencji na wysokos¢ zobowigzan
dtugoterminowych, co — tak jak przedstawiono w raporcie — mozna powigza¢ z duzym wysitkiem
inwestycyjnych wsrdd przedsiebiorstw-beneficjentéw. Ogdlnie jednak, przedstawione w raporcie
wyniki nie dajg na ten moment podstaw do wyciggana daleko idgcych wnioskéw na temat skutecznosci
i efektywnosci wsparcia dziatania 4.4 PO 1G.
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6.5. ANALIZA EFEKTU NETTO DZIAtANIA 8.2 (KOMPONENT 5)

Synteza wynikéw => Tabela 23 przedstawia zestawienie zaktadanych efektéw z faktycznie uzyskanymi efektami netto,
oszacowanymi w niniejszych analizach. Gtéwnym, oczekiwanym efektem dziatania 8.2 PO IG byto podniesienie efektywnosci
dziatania przedsiebiorstw (poprzez zmniejszenie kosztow). Wyniki badania wskazujg na wystgpienie tego efektu. Jak zostato to
jednak opisane w dalszej czesci rozdziatu, jest on jednak stosunkowo nieduzy. Ponadto, wyniki analiz sugeruja niewielki ujemny
wptyw na liczbe zatrudnionych pracownikéow u beneficjentdw, co moze mieé posredni zwigzek z wzrostem efektywnosci
dziatalnosci beneficjentow.

Tabela 23. Poréwnanie efektu oczekiwanego z rzeczywistym dla efektu netto dziatania 8.2.*

Efekt oczekiwany (na podstawie teorii

interwencji) Efekt rzeczywisty (wyniki badania)

Beneficjeni majg wyzszg efektywnos¢ Beneficjenci sg nieco bardziej
Efektywnos¢ finansowa dziatania (poprzez zmniejszenie konkurencyjni od nieskutecznych
kosztow dziatania). whioskodawcow.

Wyniki sugeruja efekt negatywny na fakt
prowadzenia dziatalnosci eksportowej i
Eksport Brak zaktadanego efektu. jednoczesnie wptyw dodatni na wartos¢
eksportu wsrad beneficjentow, ktérzy
prowadzg taka dziatalnosc.

Zatrudnienie Brak zaktadanego efektu. Niewielki efekt ujemny.
Naktady na dziatalno$¢ B+R | Brak zaktadanego efektu. Brak wptywu.
Zatrudnienie Brak zaktadanego efektu. Brak wptywu.

* Kolorem zielonym oznaczono wystgpienie oczekiwanego efektu a kolorem czerwonym odwrotnego do
oczekiwanego.

Przypomnijmy, ze celem dziatania 8.2 POIG byto stymulowanie tworzenia wspdlnych przedsiewziec
biznesowych prowadzonych w formie elektronicznej. Kluczowe efekty dziatania:

® Wyisza innowacyjnos¢ przedsiebiorstw (w szczegdlnosci w procesach biznesowych);

® Wozrost kooperacji (innowacji organizacyjnych) wsrdd przedsiebiorstw;

e Wyizsza konkurencyjnosc (efektywnos$¢ dziatania) przedsiebiorstw;

e Trwatosc¢ efektéw wsparcia (automatyzacji proceséw biznesowych).
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Tabela 24 prezentuje efekty obliczone jako ,réznica w rdznicach” (Difference-in-Differences), tj. réznica
miedzy poziomem wartosci wskaznika miedzy rokiem po zakonczeniu projektu a rokiem rozpoczecia
projektu dla grupy docelowej, tj. beneficjentéw dziatania, a poziomem wartosci wskaznika miedzy
rokiem po zakoniczeniu projektu a rokiem rozpoczecia projektu dla grupy grupy odniesienia,
tj. nieskutecznych wnioskodawcéw?..

Rentownosc¢ beneficjentéow (zysk brutto do przychoddéw netto ze sprzedazy) wzrosta w okresie od roku
rozpoczecia wsparcia do roku zakoriczenia wsparcia o 2 p.p. wiecej niz nieskutecznych wnioskodawcow
(poréwnanie dla przedsiebiorstw, ktdre nie miaty straty) por. Rysunek 5. Efekt ten jest jednak relatywnie
maty. Zaréwno w przypadku przychoddw, kosztéw i zyskdw widoczny jest efekt dziatania w postaci
wiekszego wzrostu tych wartosci dla beneficjentéw. Przecietnie, beneficjentom koszty wzrosty o0 1,2 min
zt ($rednia odcieta 1,9 min zt) a przychody o 0,9 min zt (Srednia odcieta 1,7 min z1) wiecej niz
nieskutecznym wnioskodawcom. Z kolei zyski (dla przedsiebiorstw nie wykazujgcych straty) wzrosty o
273 tys. ztotych (Srednia odcieta) - por. Rysunek 6. Jednoczesnie nie widac réznicy w postaci udziatu
kosztow dziatalnosci operacyjnej w przychodach netto ze sprzedazy ogétem.

Rysunek 5. Zysk brutto/Przychody netto ze sprzedazy dla firm, ktore nie miaty straty

8% -
7% -
6% -
5% -
4%
przed po
—@= heneficjenci (n=71) -—@®==n-beneficjenci (n=71)
= @= sytuacja kontrfaktyczna

41 W GUS udato sie znalez¢ dla dziatania 4.4, 31 par firm, dla ktérych dysponowano petng informacja (pomiar dla
danego wskaznika w dwéch punktach czasu dla dwéch firm w parze), co stanowi 31% puli wyjsciowej. Dla dziatania
8.2 znaleziono 104 pary (dla wiekszosci wskaznikow) firm, ktdre ztozyty sprawozdania SP za wskazane lata i nie
miaty brakéw danych na wskaznikach bedacych przedmiotem naszego zainteresowania, co stanowi 29% puli
wyjsciowe]. Poniewaz odsetki te, ktore de facto oznaczajg stope zwrotu dla sprawozdan SP, sg na podobnym
poziomie, mozemy zatozy¢ ze ewentualne obcigzenie z tytutu odmowy odestania do GUS petnego sprawozdania
jest w tym samym kierunku w dziataniach 4.4 i 8.2.
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Rysunek 6. Zysk brutto w tys. zt dla firm, ktdre nie miaty straty

2000 -
1800
1600 -
1400
przed po
—@=— beneficjenci (n=71) -—@=n-beneficjenci (n=71)
- @= sytuacja kontrfaktyczna

Poréwnanie szczegdtowych kategorii kosztéw pokazuje, ze wséréd beneficjentdw zaobserwowano o 216
tys. zt wieksze $rednie koszty zwigzane z amortyzacjg (Srednia odcieta 141 tys. zt). Jednoczesnie
odnotowano o 736,31 tys. zt nizsze koszty wynagrodzen ($rednie odcieta 186 tys. zi) i relatywnie
mniejsze zatrudnienie przecietnie o 1 etat (Srednia odcieta 3,4 etatu). Wyniki te oznaczajg zmiane
struktury kosztow bedgcych efektem dotacji. Z jednej strony nieznacznie wzrosty koszty zwigzane z
poczynionymi wczesniej inwestycjami na srodki trwate, z drugiej jednak, zmniejszyty sie znacznie koszty
wynagrodzen. Zaobserwowang zmiane mozna interpretowac jako zgodng z celem dziatania, jakim byto
zmniejszenie kosztow dziatalnosci.

Produktywnos¢ pracy wzrosta o 15 tys. zt wiecej u beneficjentdow niz u nieskutecznych wnioskodawcéw
(Srednia odcieta). Rdznica ta jest jednak stosunkowo mata.

Mozna odnotowac nieznaczny wptyw dziatania na wartos¢ podstawowych wskaznikéw efektywnosci:
ROA (return on assets, wskaznik rentownosci aktywow) wzrdst u beneficjentéw o 1 p.p. w porédwnaniu
do zmian u nieskutecznych wnioskodawcéw, natomiast zmiany w ROE (return on equity, wskaznik
rentownosci kapitatu wtasnego)*? byty takie same (poréwnanie $rednich odcietych). Jednocze$nie
widoczna jest duza rdéznica dla wskaznika rotacji aktywdw. W okresie objecia wsparciem u beneficjentéow
byt on przecietnie o 0,24 mniejszy niz u nieskutecznych wnioskodawcéw ($rednia odcieta 0,11)%.

42 W przypadku obu wskaznikéw dokonano niewielkiej modyfikacji — zamiast zysku netto brano pod uwage zysk
brutto. Zmiana taka wynikata z checi wyeliminowania wptywu réinego sposobu opodatkowania podmiotow,
ktérych konkurencyjnos¢ byta poréwnywana.

43 Wskaznik rotacji aktywdéw (wskaznik rotacji majatku, total asset turnover) to iloraz przychodéw netto ze
sprzedazy do aktywdéw przedsiebiorstwa. Jako taki nie ma wiec jednostki miary. Jest on miarg sprawnosci
zarzadzania firmg (jej aktywami). Jednoczesnie jest wysoce zalezny od branzy. W zwigzku z czym interpretacja dla
danego podmiotu zalezy w duzej mierze od benchmarku dla danej branzy. W roku rozpoczecia realizacji projektu
wartosci wskaznika dla beneficjentdw wyniosta 2,06 (Srednia odcieta).
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Oznacza to, ze w poréwnaniu z nieskutecznymi wnioskodawcami wzrost aktywow byt u beneficjentéw w
analizowanym okresie szybszy niz wzrost sprzedazy. Uzyskane wyniki sugeruja, ze w oparciu o wzrost
aktywow mozna uzna¢, ze istnieje jeszcze potencjat u beneficjentéw do wiekszego wzrostu przychodow.
Aby jednak potwierdzié¢ to przypuszczenie nalezatoby dokonaé dodatkowego pomiaru dla pierwszego
roku po zakonczeniu projektu.

Ze wzgledu na udziat w projekcie, wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej byt w analizowanym okresie
nizszy u beneficjentéw o 1 p.p. Zmiana ta wyniknetfa ze wzrostu zobowigzan krétkoterminowych, ktére
w analizowanym okresie wzrosty u beneficjentéw o 254 tys. ztotych wiecej niz u nieskutecznych
whnioskodawcéw. Dla pordwnania, zobowigzania dtugoterminowe spadty o 317 tys. zt wiecej niz
u nieskutecznych wnioskodawcoéw.

Efekt otrzymania dotacji jest takze widoczny w zakresie naktaddw przedsiebiorstw. Beneficjenci
w okresie wsparcia podniesli swoje naktady na maszyny i urzadzenia techniczne o 388 tys. zt (Srednia
odcieta 43 tys. zt). Jednoczesnie wartos¢ brutto oprogramowania komputerowego wzrosta o 185 tys. zt
(Srednia odcieta 177 tys. zt). Efekt ten nalezy wigza¢ bezposrednio z faktem otrzymania dotacji.

Wyniki badania sugerujg istnienie negatywnego efektu na sam fakt prowadzenia dziatalnosci
eksportowej. Odsetek przedsiebiorstw eksportujgcych wzrdst wéréd beneficjentéw o 5 punktdw mniej
niz miato to miejsce wsréd nieskutecznych wnioskodawcow. Jednoczesnie, wsréd przedsiebiorstw
eksportujacych widoczny jest wptyw dziatania 8.2 na wielkos¢ eksportu. Przedsiebiorstwa eksportujace
odnotowaty o 3,8 min zt wiekszy wzrost eksportu niz nieskuteczni wnioskodawcy. Udziat przychodéw
z eksportu w przychodach ze sprzedazy byt dla benefijcentéw w analizowanym okresie o 5% wiekszy niz
wérdd nieskutecznych wnioskodawcdw?.

W przypadku wskaznikéw dziatalnosci innowacyjnej (naktady na wewnetrzng i zewnetrzng dziatalnosc¢
B+R) nie odnotowano zasadniczych réznic pomiedzy poréwnywanimi grupami przedsiebiorstw. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze wyjatkowo w przypadku tych dwdéch wskaznikéw poréwnano ze sobg tylko
wartosci wskaznikdw rok po zakonczeniu projektu (bez uwzgledniania wartosci w roku rozpoczecia
projektu)*.

Uzyskane dane wskazujg takze na niewielki efekt ujemny dla liczby zatrudnionych pracownikéw. Liczba
zatrudnionych pracownikéw rosta u beneficjentow wolniej niz miato to miejsce u nieskutecznych
whnioskodawcow (por. Rysunek 7). W kontekscie celéw interwencji efekt ten mozna oceni¢ pozytywnie
(oznacza, ze beneficjenci skoncentrowali sie na zwiekszeniu efektywnosci funkcjonowania).

4 Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze sg to wyniki dla 26 podmiotéw. Nalezy wiec podchodzi¢ do nich ze
szczegdlng ostroznoscia.

45 Gtéwny Urzad Statystyczny zbiera te dane w wykorzystanym do analiz formularzu SP od 2012 roku (pierwsze
dane pochodza z roku 2011). Nie byty wiec dostepne dla okresu rozpoczecia interwencji.
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Rysunek 7. Przecietna liczba zatrudnionych w etatach
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—@®=— heneficjenci (n=109) -——@= n-beneficjenci (n=109)
- @= sytuacja kontrfaktyczna

Podsumowujac, wyniki analiz wskazujg na osiggniecie celu zwigzanego z podniesieniem konkurencyjnosci przedsiebiorstw
wspartych z dziatania 8.2. Zidentyfikowany efekt jest jednak stosunkowo niewielki. Wyniki wydajg sie wiec potwierdzaé wnioski
z badania ,,Barometr Innowacyjnosci“4®, ktore wskazywaty, ze przedsiebiorcy czesto byliby tez w stanie zrealizowac projekt bez
wsparcia unijnego. A wptyw realizowanych projektéw na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw jest niewielki4’.

Tabela 24. Wartosci wskaznikow efektu w komponencie 5: poréwnanie beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw
dziatania 8.2 (rok zakoriczenia projektu do roku rozpoczecia)

. DID Suma
Oznaczenie

Nazwa zmiennej (Srednia  przypadkow

zmiennej odcieta) w parach (dla

sredniej

Efektywnos¢ finansowa

Czesc . Dziat 1; Zobowigzania dtugoterminowe — zobwDlug 208
-31 -2

kredyty i pozyczki — stan na koniec roku (60) w tys. zt 317,09 >8,84

Czesc Il. Dziat 1; Zobowigzania krétkoterminowe — zobwKrot 208
2 1

kredyty i pozyczki — stan na koniec roku (68) w tys. zt 23,49 >4,06

Czesc Il. Dziat 2; Przychody netto ze sprzedazy i przychNetto 218

976,48 1733,22

zréwnane z nimi (01) w tys. zt

46 ARC Rynek i Opinia Sp. z 0.0., PARP (2014) BAROMETR INNOWACYJNOSCI Ewaluacja on-going Dziatan 1.4-4.1,
3.3.2,4.2,4.4,5.41,6.1,8.1i8.2 PO IG, http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/2 113.pdf;

47 Warto odnotowaé, ze wyniki badania ,Barometr Innowacyjnoéci” sugerowaty nawet niekorzystne zmiany u
beneficjentow dla niektéorych wskaznikdw konkurencyjnosci (np. udziat kosztéw w przychodach). Wyniki
przedstawionych w niniejszym raporcie analiz, nie potwierdzajg tej tezy.

107


http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/2_113.pdf

INNOWACYJNA
E GOSPODARKA PARP @

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
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Czes¢ Il. Dziat 2; Koszty dziatalnosci operacyjnej (09) w | kosztDzOper 120811 | 189891 218
tys. zt
Czeé¢ . Dziat 2; Amortyzacja (10) w tys. zt amort 21586 | 141,10 208
Cze$¢ Il. Dziat 2; Zuzycie materiatéw i energii (11) w zuzycie 379,79 6,11 208
tys. zt
Fzgsc 1. Dz'la’r 2; Wynagrodzenia, ubezpieczenia iinne | wynagr 736,31 185,73 208
Swiadczenia (18+20) w tys. zt
Cz?sc II_. Dmg’r 2; Zysk brutto (dla przedsiebiorstw, zyskBrutto 48,31 273,02 142
ktére nie miaty straty) (60) w tys. zt
Czes¢ II. Dziat 2; Odsetek podmiotdw, ktdre nie miaty 208
straty (uzyskaty zysk lub nie miaty zysku ani straty) — zyskTak 1p.p.
stan na koniec roku (60)
Czescllll. D2|af.1; Naktady na maszyny i urzadzenia naklMaszyn 387,77 43,45 208
techniczne (wiersz 8, kolumna 7+8) w tys. zt
Czesc 1. Dziat 1; Catkowite naktady na zespoty naklKomput 208
. -4,16 0,39
komputerowe (wiersz 9, kolumna 7+8) w tys. zt
Czes¢ lll. Dziat 1; WaTrtosc brutto oprogramowania wartoscSoftware 185,19 176,95 208
komputerowego (wiersz 23) w tys. zt
Udziat kosztéw dziatalno$ci operacyjnej w przychodach | kosztDzOperWpr e
netto ze sprzedazy ogdtem (Czeé¢ II, Dziat 2, 09/ Cze$¢ | zychNetto 0,02 0,00
1. Dziat 2, 01)
Zysk brutto/Przychody netto ze sprzedazy i zréwnanie | zyskBruttoWprzy .
z nimi - dla przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty chNetto 0,02 0,02
(Czes¢ II. Dziat 2. 60/ Cze$€ Il. Dziat 2.01)
Przychody netto ze sprzedazy i zréwnanie z
nimi/Przecietne zatrudnienie ogétem — przecietna przychNettoPerZ 218
. . L . -16,08 15,00
liczba zatrudnionych w etatach (Czesc Il. Dziat 2. atrud
01/Czes¢ IV. Dziat 1. 05) w tys. zt
Wskaznik rotacji aktywoéw = (Przychody netto ze
sprzedazy i zréwnane z nimi/Aktywa razem — stan na 024 011 208
koniec roku) (Czesé Il. Dziat 2.01/Czeé¢ Il. Dziat 1, rotAktywow ’ ’
wiersz 44)
Wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej (Current
Ratio) = Aktywa obrotowe — stan na koniec 508
roku/Zobowigzania krotkoterminowe — stan na koniec -0,13 -0,01
roku (Czes¢ Il. Dziat 1: wiersz 26/Cze$¢ Il, Dziat 1: currentRatio
wiersz 67)
Zmodyfikowany ROA (Zysk brutto/Aktywa razem) dla o
przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty (Czes¢ Il. Dziat | ROA 0,02 0,01
2, wiersz 60 / Czes¢ II. Dziat 1, wiersz 44)
Zmodyfikowane ROE ( Zysk brutto/Kapitat wtasny) dla 145
przedsiebiorstw, ktére nie miaty straty (Czes¢ Il. Dziat | ROE -0,06 0,00
2, wiersz 60 /Czes¢ Il. Dziat 1: wiersz 45)
Eksport

Czes¢ II. Dziat 2; Odsetek firm prowadzacych

: > . . 208
dziatalnos¢ eksportowg (notujgcych niezerowe eksportTak -5p.p.
przychody z eksportu) (03+08)
Czes¢ Il. Dziat 2; Przychody netto ze sprzedazy na
eksport dla przeds'le;blorstyv prowadzacych dziatalnoéé | przychNettoEks 3 830,00 3636,91 26
eksportowg (notujgcych niezerowe przychody z port
eksportu) (03+08) w tys. zt
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Udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktéw,
towardw i materiatéw na eksport w przychodach ze
. . - s s 26
sprzedazy netto produktéw, towaréw i materiatéw dla | eksportWprzyc 0,05 0,05
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa | hNetto
((Czesc¢ 1. Dziat 2. 03+ 08)/Czes¢ Il. Dziat 2. 02+07)
Naktady na dziatalnos¢ B+R
Czesc |. Dziat 1; Odsetek firm, ktére ponosity naktady naklWewBR 0 218
na wewnetrzng dziatalnos¢ B+R (07 A)
Czes¢ I. Dziat 1; Odsetek firm, ktore ponosity naktady naklZewBR ) " 218
na zewnetrzng dziatalno$¢ B+R (07 B) P-p-
Zatrudnienie
CzesC IV. Dziat 1; Przecietna liczba zatrudnionych w zatrudEtat 218
-0,97 -3,36
etatach (05)

* Efekt obliczony jako réznica post-treatment (poréwnano ze soba tylko wartosci wskaznikéw w roku zakornczenia
projektu)

Komentarz eksperta nr 1: prof. Jarostaw Gérniak, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ

Wyniki analiz pozwalajg na sformutowanie wzglednie pozytywnego wniosku dotyczacego
skutecznosci netto tej interwencji. Uzyskane efekty sg godne uwagi szczegdlnie wobec faktu, ze
Sredni poziom interwencji jest w tym wypadku wielokrotnie mniejszy niz w przypadku dziatania 4.4
przy systematycznie zauwazalnym dodatnim wptywie na konkurencyjnosé¢ wobec niejednoznacznych
wynikéw w przypadku dziatania 4.4.

W przypadku dziatania 8.2 mozna mdéwic o wptywie interwencji na wyniki firm: rozwdj ich aktywnosci,
oszczednos¢ kosztéw osobowych oraz zaangazowanie inwestycyjne i innowacyjnosé. Efekty nie sg
spektakularnie wieksze niz w przypadku blizniaczych firm, ktdre nie zostaty beneficjentami, ale
wystarczajgco duze i systematyczne, by mozna uznaé, ze mamy do czynienia z przyczynowym
zwigzkiem pomiedzy interwencjg a tymi aspektami sytuacji beneficjentow. Nie odnotowano réznic w
zakresie wskaznikow efektywnosci ekonomicznej firm, jak zysk, ROA i ROE. Zatem mozna méwic o
zwiekszeniu aktywnosci firm, ale nie efektywnosci dziatalnosci, przynajmniej w okresie nastepujacym
bezposrednio po zakonczeniu projektow, ktéry objeta ewalaucja. Jesli dotaczymy do tego wyraznie
lepsze wyniki w zakresie eksportu, a z drugiej strony — wzglednie wyzsze koszty dziatalnosci, to rysuje
sie obraz firm w fazie ekspansji, ale jeszcze przed fazg zbierania z niej owocéw.

Ze wzgledu na pozytywny profil pod wzgledem rozwoju aktywnosci firm, ich ekspansji geograficznej i
innowacyjnosci procesowej mozemy stwierdzi¢, ze interwencja wptyneta na realizacje celéow
Programu w zakresie wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci (procesowej) firm. Z kolei z analiz
w obrebie komponentu 2. dodatkowo wiemy, ze korzystne efekty silniej zwigzane sg z rozwigzaniami
opartymi na ,,platformach web”.
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Komentarz eksperta nr 2: Andrzej Regulski, IMAPP sp. z o0.0.

Odnotowng rdznice w wybranych wskaznikach ekonomiczno-finansowych mozna interpretowaé jako
efekt netto interwencji dziatania 8.2. Zgodnie z zapisami dokumentdéw programowych nalezatoby sie
spodziewaé, ze beneficjenci bedg rézni¢ sie od nieskutecznych wnioskodawcéw pod wzgledem
intensywnosci wspotpracy z zagranicznymi partnerami (cho¢ na etapie wyboru projektéw punktowano
takze wspodtprace na poziomie ponadregionalnym), nizszych kosztéw produkcji i dystrybucji oraz — jako
oddziatywanie dtugookresowe — bardziej korzystnych wartosci wskaznikdéw opisujgcych
konkurencyjnosé firmy.

Zaktadajgc, ze wielkos¢ przychodow z eksportu jest dobrg miarg intensywnosci wspotpracy
z zagranicznymi kontrahentami, efekty interwencji nalezy ocenic¢ jako zadowalajgce. Podmioty wsparte
w dziataniu 8.2 charakteryzowata (w pordwnaniu z grupg kontrolng) znacznie wyzsza wartosc
sprzedazy na eksport oraz jej udziat w sprzedazy ogétem. W tym przypadku wptyw interwencji byt wiec
pozytywny, cho¢ wnioskowanie to opiera sie na stosunkowo niewielkiej prébie.

Inny istotny efekt dziatania 8.2 zidentyfikowany w analizie to zmiana struktury kosztéw dziatalnosci
operacyjnej: firmy, ktére otrzymaty wsparcie, wzglednie mniej srodkéw przeznaczaty na finansowanie
wynagrodzen, a wiecej na amortyzacje. Nizszy poziom wydatkdw na ptace wydaje sie by¢ zgodny
z celami interwencji, jednak wieksze wydatki na amortyzacje (a wiec powigzane z inwestycjami) nie
odpowiadajg okreslonemu w SzOOP PO |G postulatowi dotyczgcemu obnizenia kosztow produkcji i
dystrybucji.

Poniewaz jednak zidentyfikowano takze pozytywny wptyw dziatania 8.2 na wskazniki rentownosci,
nalezy oceni¢, ze efekt netto interwencji jest ogdlnie pozytywny i zgodny z logika interwencji PO IG.
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6.6. CZYNNIKI SUKCESU, PORAZKI i RYZYKA WYKORZYSTANIA WSPARCIA W RAMACH DZIALAN 4.1
ORAZ 4.4 (KOMPONENT 6)

Celem komponentu 6. byta analiza czynnikdéw sukcesu, porazki i ryzyka wykorzystania wsparcia
w ramach dziatan 4.1 oraz 4.4 PO IG. Analizy te oparto na oficjalnej teorii interwenc;ji (czyli opisach
interwencji przedstawionych w dokumentach definiujagcych cele programu?®) odtworzonej oraz
uszczegétowionej we wspotpracy z Zamawiajgcym i przedstawionej na ponizszym schemacie. W
szczegdlnosci badano interwencje, w ramach ktérych przedsiebiorcy otrzymujg dotacje na inwestycje, w
efekcie ktérych majg wprowadzi¢ na rynek innowacje produktowg. W duzym uproszczeniu logika
interwencji (Rysunek 8) polega na tym:

Wprowadzenie innowacji (przyczyna) powinno zwiekszy¢ innowacyjnos¢ przedsiebiorstw (skutek
bezposredni) - udziat przychodéw przedsiebiorstwa ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w
przychodach ze sprzedazy ogdtem. Wzrost tego udziatu przektadac sie powinien na wzrost rentownosci
sprzedazy przedsiebiorstwa (zysk/przychody ze sprzedazy). W oparciu o to doswiadczenie, beneficjent
zwieksza swoje zaangazowanie w dziafalno$¢ innowacyjng. Z kolei zmiany na poziomie beneficjenta
poprzez oddziatywanie na firmy z nim wspdtpracujace i konkurujgce oraz sytuacje pracownikow (fakt i
jakos¢ miejsc pracy), przektadajg sie na zmiany na poziomie catej gospodarki (skutki posrednie).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢ szereg uproszczen zwigzanych z takim przedstawieniem teorii interwencji.
Stuzg one przede wszystkim prostemu przedstawieniu uproszczonej logiki interwencji w analizowanych
dziataniach. Model ten jest punktem wyjscia do realizacji celu komponentu 6.

Rysunek 8. Uproszczona teoria interwencji dla dziatan 4.1 4.4 POIG

dotacja

v
(inwestycja, w wyniku ktérej przedsiebiorstwo ma wprowadzi¢ na rynek innowacje produktowa (wyroby lub us#ugi))

[wyz‘sza innowacyjnos¢ - wzrost udziatu przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach ze sprzedazy ogétem J

v
(wyisza konkurencyjnos¢ > wyzsza rentownosé sprzedazy (zysk/przychody))

v
[zmiana behawioralna - wyzsza sktonnos¢ przedsiebiorcy do wdrazania wynikéw prac B+R w przyszlos‘ci]

v
(wyisza konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ gospodarki)

48 program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka - wersja ujednolicona, zatwierdzona przez Komisje Europejskg w dniu 9 grudnia 2013 r.,
Szczegotowy opis priorytetow Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (wersja dziewietnasta) z 11 wrze$nia 2014 r.,
Takze Podsumowanie realizacji | etapu projektu pt. ,,Grupa ekspercka ds. ewaluacji PO IG”, CASE-Doradcy Sp. z 0.0., Warszawa,
2008.
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Teoria interwencji oparta jest na szeregu zatozen:

1. Celem beneficjenta otrzymujacego dotacje jest zwiekszenie innowacyjnosci firmy.

Przedsiebiorcy mogg mie¢ rdinorodne wizje rozwoju swoich firm. Mozna z duizg doza
prawdopodobienstwa zatozy¢, ze chcg poprawic (lub ewentualnie utrzymac) ich pozycje konkurencyjna.
Cel ten moga jednak osiggnaé na wiele sposobdéw. Oprécz wzrostu innowacyjnosci firmy moga to byé
takze na przyktad wzrost efektywnosci dziatania (np. poprzez wprowadzenie Lean Management czy
wiekszg automatyzacje procesu produkcji) czy skali dziatalnosci. Jednak z punktu widzenia decydenta
publicznego zwiekszanie konkurencyjnosci poprzez wzrost innowacyjnosci byt najbardziej pozadany.

2. System oceny wyboru projektdw w ramach dziatan jest zdolny do wyboru projektéw
o najwyzszym potencjalnym efekcie netto w zakresie wzrostu innowacyjnosci
przedsiebiorstwa.

Innymi stowy, sposrdd wszystkich ztozonych przez wnioskodawcéw projektéow, zostajg wybrane te
przedsiewziecia, ktére (w najwiekszym stopniu) sg w stanie zrealizowa¢ oficjalng teorie interwencji, czyli
doprowadzi¢ do opisanych w niej efektdw. Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze ze wzgledu na ryzyko
zwigzane z dziatalnoscia biznesowg, a w szczegdlnosci z pracg nad nowymi produktami i
wprowadzaniem ich na rynek, nie musi oznaczaé to, ze wszystkie projekty faktycznie zakonczg sie
sukcesem.

3. Innowacja zostaje wprowadzona na rynek.

Wprowadzenie innowacji na rynek zalezy zaréwno od ostatecznych parametréw tejze innowacji, jak
i popytu na nig w momencie, gdy jest ona juz gotowa. Mozna wiec wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktoérej
produkt zostat opracowany zgodnie z zatozonymi parametrami, jednak ze wzgledu na brak popytu na
niego, nie zostaje wprowadzony na rynek.

4. Sprzedaz produktu innowacyjnego jest bardziej zyskowna od przecietnej dziatalnosci
przedsiebiorstwa.

W ramach teorii interwencji oczekuje sie wiec nie tylko wprowadzenia innowacji na rynek, ale przede
wszystkim takiego wprowadzenia, ktére podniesienie zyskownos$¢ dziatania przedsiebiorstwa - jego
wskaznik rentownosci sprzedazy. Warunkiem koniecznym takiego efektu jest oczywiscie znalezienie
odpowiedniej liczby klientéw (odpowiednio duzy wolumen sprzedazy). Zaréwno fakt wprowadzenia
innowacji na rynek, jak i efekt finansowy tego dziatania zalezg takie od otoczenia spoteczno-
gospodarczego, ktdre powinno sprzyjaé rozwojowi opartemu o innowacyjnos$é. Kwestia ta jest
szczegodlnie istotna w kontekscie kryzysu finansowego, ktéry miat duzy wptyw na efekty uzyskanego
wsparcia.

5. Beneficjent przekonuje sie do dziatalnosci badawczo—-rozwojowej i innowacyjnej oraz ponosi
zwigzane z nig naktady.

Nawet jesli opisany wczesniej produkt odnidst sukces rynkowy nie oznacza to automatycznie, ze
przedsiebiorstwo bedzie wprowadzato na rynek kolejne produkty. Bariery mogg lezeé¢ zaréwno po
stronie firmy, jak i branzy, w ktérej dziata (np. brak zapotrzebowania na nowe produkty).
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6. Zmiana u przedsiebiorcy jest na tyle istotna, ze ma duzy wptyw na inne przedsiebiorstwa.

Wptyw na inne przedsiebiorstwa mozna rozrdzni¢ na dwie podstawowe kategorie oddziatywania:
ilosSciowa i jakosciowa. Wptyw ilosciowy polega na zwiekszeniu dotychczas dostarczanego strumienia
zasobow (wartosci). Zwiekszajg sie zamdwienia dla dostawcow, ilos¢ produktéw dla posrednikow i
klientow. Z kolei zmiana jako$ciowa oznacza zmiane w sposobie dziatania innych podmiotéw: konkurenci
takze pracujg nad nowymi produktami, firmy wspdtpracujace takze zmieniajg swdj sposdb dziatalnosci
by dostosowac sie do zmian u beneficjenta. Zmienia sie caty tancuch tworzenia wartosci dla klienta
koncowego.

Po przedstawieniu kontekstu dla realizacji komponentu, przejdZzmy do opisania najwazniejszych
wynikéw. Przypomnijmy, ze analizy miaty stuzy¢ odpowiedzi na pytanie o czynniki, ktére doprowadzity
do zréinicowanych efektéw wdrozenia dziatan 4.1 i 4.4. Przy czym za kluczowe kryterium sukcesu
uznano zmiane rentownosci przedsiebiorstwa. Jak pokazaty analizy w komponentach 1 i 4, oraz wyniki
innych badan®, wzrost innowacyjnosci i naktadéw B+R beneficjentdw zaskakujgco czesto nie przektadat
sie na poprawe sytuacji finansowej (rentownos¢) podmiotu. Ponizej przedstawiono czynniki réznicujgce
projekty, ktore miaty wptyw na osiggniecie sukcesu. Ponizsze czynniki nie uwzgledniajg odmiennosci
dziatan 4.1 4.4. — dla czytelnosci czynnikdw zignorowano réznice miedzy nimi.

Przypomnijmy, ze w ramach niniejszego komponentu badania przeprowadzono 16 wywiaddéw
pogtebionych z beneficjentami oraz 4 z przedstawicielami firm doradczych. Wsréd beneficjentéw
wytypowano pary podobnych przedsiebiorstw, réznigcych sie stopniem zmiany rentownosci. W kazde;j
parze jeden beneficjent odnotowat stosunkowo wysoka zmiane rentownosci, a drugi relatywnie mata.
Warto podkreslic wysokg zgodnosé takiej kategoryzacji z subiektywnymi ocenami respondentdw.
Miedzy innymi, zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéow z tej drugiej kategorii zdawata sobie sprawe, ze
projekty mogtoby by¢ przez nich lepiej wykorzystane.

Specyfika branzy

Warto zaczg¢ od specyfiki branzy, w ktérej dziata przedsiebiorstwo. Duze znaczenie dla przetozenia
efektow projektu na sukces firmy miaty czynniki, w oparciu o ktére w danej branzy buduje sie przewage
konkurencyjng. W oficjalnej teorii Programu zakfada sie, ze jest to przede wszystkim innowacyjnos$¢
produktowa — wprowadzanie na rynek nowych lub istotnie ulepszonych produktéw. Wielu
beneficjentéw dziata w takich wtasnie branzach (np. IT). Jednoczesnie niektorzy beneficjenci zwracali
uwage na dominujgcy role innych czynnikéw: wielkosci mocy produkcyjnych, ceny czy jakosci
oferowanych doébr i ustug.

49 ARC Rynek i Opinia Sp. z 0.0., PARP (2014) BAROMETR INNOWACYJINOSCI Ewaluacja on-going Dziatan 1.4-4.1,
3.3.2,4.2,44,54.1,6.1,8.1i 8.2 PO IG, http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/2 113.pdf;
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Czynniki dajgce przewage w danej branzy wptywaty na motywacje beneficjentéw odnosnie do sposobu
wykorzystania dotacji. Funkcjonowanie w branzy, w ktérej naturalnym jest budowanie pozycji
konkurencyjnej w oparciu o innowacje zwiekszato motywacje do wykorzystania dotacji zgodnie z tym
wtasnie celem. W przypadku przedstawicieli innych branz oprécz motywacji zwigzanej z innowacjami
nieco czesciej mogta sie takze pojawic¢ tendencja do wykorzystania dotacji w celu czysto inwestycyjnym.
W takiej sytuacji celem wykorzystania dotacji byto zwiekszenie mocy produkcyjnych czy zmniejszenie
kosztow funkcjonowania (a przez to wzrost efektywnosci). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze niektdrzy
beneficjenci dziatajgcy w tradycyjnych branzach, w ktérych konkuruje sie np. przede wszystkim ceng
chcieli za pomocg dotacji, wprowadzi¢ na rynek nowy produkt i dzieki temu zacza¢ budowaé swojg
pozycje konkurencyjng w oparciu o innowacje.

Cechy beneficjenta

Jak juz zaznaczono, w zgodnej opinii przedstawicieli firm doradczych i beneficjentéw, bardzo duze
znaczenie dla sukcesu wykorzystania dotacji miata motywacja sktaniajgca do aplikowania o Srodki.
Oprdcz specyfiki branzy wptywa na nig samoswiadomos¢ organizacyjna firm, strategia dziatania i
konsekwentne jej realizowanie. W przypadku beneficjentow, ktérzy majg dobrze przemyslang, opartg na
diagnozie strategie dziatania, wykorzystanie dotacji zgodnie z tg strategig zwieksza szanse na sukces.

Strategia jest oczywiscie SciSle zwigzana z kompetencjami zarzadu firm i ich pracownikéw. Majg one
takze wptyw na sposdb wdrozenia produktu. W szczegdlnosci istotne sa:

e w kontekscie strategii - znajomos¢ branzy i umiejetnos¢ identyfikacji kluczowych czynnikéw
(sukcesu, porazki, ryzyka) w branzy;

e na etapie realizacji projektu — odpowiednie zarzadzanie projektem a takze zaplanowanie
modelu biznesowego i strategii jego wdrozenia;

Czynnikiem sprzyjajagcym sukcesowi jest takze efekt synergii z wykorzystywaniem innych dotacji.

Sposoéb wdrozenia produktu

W przypadku sposobu wdrozenia, na uwage zastuguje odpowiednie zarzadzanie projektem bedgcym
przedmiotem wsparcia, a takze odpowiednie zaplanowanie wprowadzenia produktu na rynek (dziatania
PR-owe, marketingowe, wybranie adekwatnego sposobu dystrybucji). Niektdrzy beneficjenci to firmy
produkcyjne dziatajagce na rynku B2B. Wprowadzenie nowego produktu, zwtaszcza dla nowej grupy
odbiorcéw wymaga odmiennych kanatéow komunikacji i dystrybucji. W przypadku czesci analizowanych
projektéw mozna na podstawie wypowiedzi respondentow wyciggnaé wniosek, ze nierzadko zabrakto
odpowiedniej konsekwencji w ich wdrazaniu.
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Otoczenie spoteczno-gospodarcze

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na czynniki ryzyka: zmiany w otoczeniu spoteczno-gospodarczym, ktére
wptywaty na popyt na innowacyjne produkty. Oprdcz ogdlnej koniunktury gospodarczej warto w tym
kontekscie zwrdcié uwage na sytuacje konkretnych branz. Przyktadowo, dwa sposréd analizowanych
projektdw, ktore nie przetozyty sie na sukces firmy byty realizowane w obszarze odnawialnych zrédet
energii. Jak podkreslali beneficjenci, od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie znaczgco spadty
ceny energii i jednoczesnie nie uregulowano podstawowych kwestii prawnych w obszarze odnawialnych
zrédet energii. W zwigzku z czym popyt na opracowane produkty byt nizszy niz planowano pracujac nad

whnioskiem o dotacje.

Rysunek 9. Czynniki sukcesu, porazki i ryzyka wykorzystania wynikdéw projektu dla podniesienia rentownosci przedsiebiorstwa
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Podsumowanie

Po ogdélnym opisie czynnikdéw warto przedstawic¢ czynniki kluczowe dla powodzenia projektu. Wiekszos¢
beneficjentdéw, ktdrzy na podstawie analizy rentownosci zostali przypisani do kategorii przedsiebiorstw,
ktore nie odniosty sukcesu przyznata, ze efekty projektu byty mniejsze od planowanych. Na podstawie
wypowiedzi beneficjentdw, ktdrzy nie odniesli sukcesu mozina wskaza¢ kluczowe czynniki, ktore
doprowadziaty do nie przetozenia sie wynikdéw projektu na zmiane rentownosci firmy. Sg to przede

wszystkim:
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e o0gdblna koniunktura gospodarcza (kryzys gospodarczy) i trudna do przewidzenia sytuacja w
branzy (ceny energii, embargo na produkty spozywcze w Rosji);

e brak monitorowania sytuacji na rynku w kontekscie wielkosci popytu i zaplanowania
wiasciwego dotarcia do klienta.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢ wspotwystepowanie obu czynnikdw w wypowiedziach niektérych
respondentow.

Przedstawione czynniki powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi w ramach systemu wyboru
projektdw, a zwtaszcza kryteriow, za pomocag ktérych projekty sktadane przez wnioskodawcéw sa
oceniane. Nalezy podkresli¢, ze czes¢ z nich jest bardzo trudna do oceny (por. komentarz prof. Jarostawa
Goérniaka). Warto jednoczesnie odnotowaé, ze w przypadku wiekszosci konkurséw Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj zostaty one zaadresowane. Warto ewentualnie przeanalizowaé czy w
wystarczajgcym stopniu. Na przyktad, czy monitorowanie popytu i zaplanowane wprowadzenie
produktu na rynek (w sensie zarowno dystrybucji, jak i dziatan marketingowych) jest w wystarczajgcym
stopniu uwzgledniane w ocenie.
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Komentarz eksperta : prof. Jarostaw Godrniak, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ

W konkluzjach z badan jakosciowych pojawia sie wskazanie, ze wazny wptyw na uzyskanie
rezultatow zgodnych z celami Programu majg dwa czynniki:

— motywacja wnioskodawcy do realizacji celéw dziatan, w ktérych uczestniczy oraz

— zbidr czynnikow, ktore mozna okreslié mianem gotowosci innowacyjnej przedsiebiorstwa, czyli
zdolnoscia do prowadzenia biznesu tak, by osigga¢ wzrost konkurencyjnosci firmy w oparciu
o innowacje. Warto zauwazyé, ze obie te cechy majg charakter cech ukrytych z perspektywy

postepowania kwalifikacyjnego w konkursach. Nie sposdb zatem bezposrednio wykorzystaé tego

rozpoznania w formutowaniu ulepszen w zasadach naboru wnioskow.

Inaczej ma sie rzecz z postulatem koncentracji na branzach, w ktérych innowacyjnos¢ jest typowym
Srodkiem ekspansji przedsiebiorstw. W tym wypadku rzeczywiscie mozna ustali¢ w procesie
diagnozy, ktdre sg to branze. W takich branzach istnieje wieksze prawdopodobienstwo zgodnosci
subiektywnej ,teorii programu” przedsiebiorcy z teorig programu stojacg za interwencjg publiczng.
Nie mozna jednak wykluczyé, ze innowacyjny przetom moze sie pojawi¢ takze w branzach, w
ktérych firmy majg ciggle pole do wzrostu konkurencyjnosci bez znaczacych innowacji
produktowych czy nawet (cho¢ to mniej prawdopodobne), procesowych.

Komentarz eksperta 2: Andrzej Regulski, IMAPP sp. z o0.0.

W raporcie zidentyfikowano grupy czynnikdéw, ktdére potencjalnie mogty przyczyni¢ sie do
zréznicowanych efektéw na poziomie poszczegdlnych projektéw. Zaproponowang liste nalezy
oceni¢ jako kompletng, z zastrzezeniem jednak, ze wnioski majg charakter jakosciowy, przez co
trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, ktorym z omawianych czynnikéw nalezy przypisaé wiekszg lub
mniejszg wage.

Whiosek o tym, ze interwencja przetozyta sie na lepsze efekty w branzach, w ktérych przewage
konkurencyjng czesciej buduje sie w oparciu o innowacje jest zgodna z intuicjg ekonomiczng. Tak
jak zaznaczono w raporcie, nie oznacza to jednak braku uzasadnienia dla tej formy interwencji
skierowanej do branz uznawanych za tradycyjne.

Jednym z najwazniejszych wyréznionych czynnikéw wskazano indywidualne cechy beneficjenta,
w tym efekt synergii z wykorzystywaniem innych dotacji. W przypadku wielu beneficjentow jest to
niewatpliwie prawda, warto jednak zaznaczy¢, ze szczegdlnie wysokiej efektywnosci wsparcia
nalezy oczekiwac wsrdd przedsiebiorstw, ktére sg w stanie skutecznie taczy¢ wsparcie otrzymywane
w ramach programow publicznych z pozyskiwaniem srodkdw na rynkach finansowych.
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