B8 PARP

Grupa PFR

Wzornictwo przemyslane — nowe
perspektywy wsparcia w ramach nastepcy
POIR na lata 2021-2027

Raport korncowy

Warszawa, 8 marca 2022 r.




Raport powstat w ramach projektu wspoétfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Fundusze . Unia Europejska
E Europejskie d Rzeczpospolita E PARP Europejski Fundusz

Polska Grupa PFR Rozwoju Regionalnego

Inteligentny Rozwdj

Wykonawca:
Policy & Action Group Uniconsult sp. z 0. o.

Algorytm Design sp. z 0. 0.

Zamawiajacy:

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Autorzy:
Maciej Gajewski, Jan Szczucki, Justyna Witkowska, Robert Kubajek, Witold Zateski

Wspotpraca:
Andrzej Jedrzejowski, Jacek Pokorski (PARP)



SPIS TRESCI

WyKaz UZyWanych SKFOtOW......ccceuuiiiiieniiiiieiiiiiieniiiieenseesieneniesisensssssssnssessssnssssssssnnssenns 4
R o LY o= o =N 5
SUIMIMIAIY ceutuieiieiieeirniraitestescrasrastossasssastassassessssssassassssssassassasssssssssasssssssssnssassasssnssnssnsssnsnns 10
1. WPrOWAdZENIE ...civeeeeiiiiienniiiieneiiiinnniiiiiensiiiieemsssimessssssmesssssstsssssssssssnsssssssnssssssenns 15
1.1. Przedmioticele eWaluagji ....cooocueeiiiiieeiieieee e 15
1.2, Metodyka bBadania ......ccueeiiiiiiie e 18
2.  Logika wsparcia i modele interwencji instrumentéw wspierania wzornictwa........... 21
2.1. Instrumenty interwencji w zakresie wspierania Wzornictwa ..........ccccevvveeeeeeeenns 21

2.2. Logika wspierania projektow rozwojowych opartych na wzornictwie —
INSEIUMENTY IOWNE o e s e e e e sraaeeeenes 24

2.3. Pozostate instrumenty wspierania projektdw rozwojowych opartych na

WZOPNTCEWIE 1ttt e e e s ettt e e e e e s et eeeeeeeeeesennenees 34
3. Ukierunkowanie projektéw wzorniczych jako efekt interwencji publicznej —
trafnosSC i SKULECZNOSE ...cuuuueeiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiirrrrnssiennr e erssaessssssesessssssssssssssnsesnnnns 38
3.1. Podstawowe informacje o wnioskach i wnioskodawcach...........cccoeecvvviieeniiinnnnn, 38
3.2, ROZKIAA BranZOWY ..o e e e e e e e e e 48
3.3, ROzKIad PrzedmiotOWY......ciiiiiiiiie ettt e 59
3.4. Trendy w projektach WzorniczyCh .........cooooioiiiiiiie e 68
3.5. Wyzwania w zakresie kierunkowania interwencCji.........ceceevvveeeeeeeeieciiineeeee e e, 74
3.6, POOSUMOWANIE......uiiiieeeiiiee ettt ettt e sttt e e s e e e e e sbbe e e e sabtaeessnbaeeesans 79
4. Doswiadczenia zagraniczne w zakresie wspierania wzornictwa — inspiracje dla
programowania WsParcia W POISCE ....cc..ciieiiiieiiiiieiiiiniiiiinineenencennesesenssenenssssnnnens 86
5. Rozwiazania w zakresie wspierania wzornictwa w latach 2021-2027 .........cccccceeveeuee. 929
5.1. Upowszechnianie Swiadomosci roli i znaczenia wzornictwa w rozwoju
SEKEOTA IMISP ...ttt ettt ettt ettt ae e s eene 99
ST A |V, o T 1<) VYA oF- [ o - IS 105
5.3. Rozwigzania w zakresie transferu wsparcia przy wykorzystaniu instrumentéw
MIESZANYCN ..ttt ettt et e e st e e st e e st e e s sabeessabeesneeeeas 107
(S 111 1o T 41T 0T - o] =N 121
Spis tabel, WykresOw, SChEMAtOW ......ccccuiiieniiieeiiienieieeneeteaneetenerreneerenserenssessnsessensesennes 127

7 1 £ o7 2 411G 130



Wykaz uzywanych skréotéow

Skrét/pojecie Petna nazwa / definicja

AGD Artykuty gospodarstwa domowego

Al Artificial intelligence (sztuczna inteligencja)

B+R Badania i rozwdj

B2B Business To Business

B2C Business To Consumer

DDC Danish Design Center

DT Design Thinking

FENG Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
FEPW Program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027
KE Komisja Europejska

KIS Krajowa Inteligentna Specjalizacja

KKK Krajowe Klastry Kluczowe

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MSP Mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa

OoPz Opis przedmiotu zamdwienia

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2007

POIG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

POIR+ Nastepca Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
POPW Program Operacyjny Polska Wschodnia

RIS Regionalna Inteligentna Specjalizacja

SzOOP Szczegbdtowy Opis Osi Priorytetowych

UE Unia Europejska

WNP Wartosci niematerialne i prawne




Streszczenie

Badanie, ktérego wyniki przedstawia niniejszy raport zostato zrealizowane w okresie pazdziernik
2021 — styczen 2022 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci przez
konsorcjum firm Policy & Action Group Uniconsult sp. z 0.0. oraz Algorytm Design sp. z o0.0.

Celem badania byt przeglad i ocena praktyk miedzynarodowych i krajowych, dotyczgcych
realizacji instrumentéw wsparcia wzornictwa w przedsiebiorstwach (MSP), a takze dostarczenie
wiedzy na potrzeby procesu opracowania instrumentdw wsparcia zorientowanych na
wzornictwo w ramach nowego programu ogdlnokrajowego Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 (FENG).

Zastosowane w niniejszej ewaluacji podejscie badawcze oparto na zatozeniach, ktére
zapewniaty wysoka jakos$¢ gromadzonych informacji w zwigzku z celami badania — przede
wszystkim w trakcie prac badawczych oraz na etapie konsultowania wynikéw zebrano opinie
0s6b reprezentujgcych gtéwne perspektywy oglgdu tematyki badania (m.in. przedsiebiorcow
oraz projektantéw / doradcodw w dziedzinie designu), uwzgledniono réznorodne zrddta danych
oraz zastosowano bogaty zestaw technik badawczych. Wsréd metod badawczych znalazfa sie
analiza zrédet zastanych, analiza tresci bazy danych 1 001 wnioskéw o dofinansowanie
ztozonych w ramach dziatan wspierajgcych wzornictwo, studia przypadku projektow
wzorniczych wspartych w ramach publicznych instrumentéw interwencji, analiza zagranicznych
programoOw wsparcia wzornictwa (w ich ramach wspomagajgco przeprowadzono wywiady
pogtebione), a takze warsztaty kreatywne i panel ekspercki.

Gtéwny nurt logiki interwencji, obejmujacej wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez wzornictwo wyznaczajg dwa instrumenty, ktére w ostatnich latach (tj. w okresie
programowania 2014-2020) skupity wiekszos$¢ wsparcia w tym zakresie w Polsce. S3 to:
poddziatanie 2.3.5 Design dla przedsiebiorcow (POIR 2014-2020) oraz dziatanie 1.4 Wzér na
konkurencje (POPW 2014-2020). Model interwencji obu tych instrumentow jest tozsamy,

a rdznicuja go gtdwnie rozwigzania wdrozeniowe (etapowos¢ w dziataniu 1.4 i jej brak w
poddziataniu 2.3.5) oraz skala udostepnianego wsparcia (cato$ciowo, uwzgledniajac czes¢
inwestycyjna, wieksza w dziataniu 1.4 POPW, z drugiej strony znacznie wieksze wsparcie
finansowe na ustugi doradcze / projektowe, dostepne w poddziataniu 2.3.5). W naszej ocenie
oba z tych instrumentéw stanowig adekwatng odpowiedz na wcigz aktualny problem niskiej
$wiadomosci przedsiebiorcéw (MSP), co do roli i znaczenia designu jako narzedzia budowania
przewagi konkurencyjnej. W instrumentach tych przekazywano wsparcie na finansowanie
dziatan doradczych (wzorniczych), prowadzacych do powstawania nowych lub znaczgco
ulepszonych produktéw (wyrobdéw lub ustug), jak rowniez istotng zachete, wynikajaca

z mozliwosci pozyskania finansowania bezzwrotnego (dotacji) na wydatki inwestycyjne.

Ten komponent zapewniat mozliwosé wdrozenia wypracowanych nowych lub ulepszonych



produktow, co oczywiscie czynito atrakcyjnym i podnosito znaczenie komponentu doradczego
(wzorniczego). Z przeprowadzonych w ramach badania studidw przypadku mozna wnioskowag,
ze projekty wzornicze, w ktérych firmy nawigzywaty wspdtprace z doradcami, skutkujg
wzrostem gotowosci przedsiebiorstw (beneficjentéw wsparcia) do kontynuacji takiej
wspotpracy. Decydujg o tym pozytywne efekty ekonomiczne tych projektéw, ktére wskazujg, ze
wzornictwo jest bardzo dobrym narzedziem generowania innowacji produktowych, co
ostatecznie powinno przektadaé sie na wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw realizujgcych
tego typu projekty. Wnioski te potwierdzajg takze doswiadczenia zagranicznych programoéw
wspierania wzornictwa, w ktérych wykazywano (jednoczesnie wykorzystujac to jako tresé
przekazu promujgcego) znaczace efekty ekonomiczne (np. wzrost sprzedazy, rentownosci),
pojawiajgce sie na poziomie przedsiebiorstw, jak i catej gospodarki.

Pozytywne rezultaty wykorzystania wzornictwa skutkujg stopniowg zmiang postrzegania
designu, ktéry w przypadku niektdrych beneficjentéw stat sie ich strategicznym kierunkiem
rozwojowym — oznacza to przesuwanie sie przedsiebiorstwa na wyzsze szczeble ,,Drabiny
designu”.

Wiaczenie w spektrum interwencji firm doradczych powoduje korzystne efekty takze po ich
stronie. Wsparcie prowadzi do profesjonalizacji doradztwa oraz wiekszej skali jego
wykorzystania przez odbiorcow. Ostatecznie, cata wieloptaszczyznowa interwencja przektada sie
na wzrost konkurencyjnosci beneficjentéw wsparcia, ktérego podstawg sg wypracowywane przy
wykorzystaniu narzedzi wzorniczych innowacje. Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci
wywotywac moze kolejne efekty — np. w zakresie powstawania wysokiej jakosci nowych miejsc
pracy, czy tez rosnacej sprzedazy eksportowej. Skonstruowany w ten sposéb model interwencji,
z uwagi na jego skutecznosé, popartg pozytywnymi ocenami dotychczasowych efektow
wdrazania, powinien by¢ nadal realizowany.

W ramach analizowanych instrumentdéw interwencji, wsparcie dziatan wzorniczych zostato
udzielone przede wszystkim na projektowanie débr materialnych (wyrobdw), w tym szczegdlnie
produktéw ztozonych, technologicznych, kierowanych na rynek B2B. Zdecydowanie rzadziej
wspierano proces projektowania ustug, a ponadto ten typ wnioskdéw charakteryzowat sie
obnizong skutecznoscig pozyskania wsparcia.

Proponowane w ramach wnioskdw o wsparcie przedsiewziecia wzornicze® koncentrowaty sie
na czterech problemach: (1) nowoczesnej produkcji spozywczej, rolnej i lesnej (gtéwnie
meblarstwo), (2) problemach zwigzanych ze zdrowiem cztowieka oraz jego kondycjg fizyczng

1 Badaniem wnioskodawcdw projektéw wzorniczych, ubiegajacych sie o dofinansowanie z instrumentéw wsparcia,
objeto przedsiebiorcéw sktadajacych wnioski o wsparcie w ramach: dziatania 4.2 POIG Wsparcie inwestycji B+R,
dziatania 1.4 POPW Wz6r na konkurencje, poddziatania 2.3.5 POIR Design dla przedsiebiorcéw oraz poddziatania
2.3.2 POIR Bony na innowacje dla MSP.



i psychiczng, (3) inteligentnym budownictwie oraz kwestiach oszczednosci energii oraz
(4) problemach zwigzanych z gospodarka cyfrowg, komunikacjg i informacja.

Analizowane projekty wzornicze wpisywaty sie w nastepujace trendy: zréwnowazony rozwoj,
cyfrowa transformacja, smart life i personalizacja (dostosowanie do rozmaitych potrzeb
klientéw).

Analizowani w ramach studiéw przypadku beneficjenci wsparcia, pod wzgledem stopnia
dojrzatosci wzorniczej (cztery szczeble ,,Drabiny designu”) w wiekszos¢ przed realizacjg projektu
wzorniczego znajdowali sie na niskim poziomie (brak designu lub projektowanie utozsamiane
wytacznie ze stylizacjg) — przypadki traktowania projektowania jako procesu lub strategii byty
zdecydowanie rzadsze. W efekcie zrealizowanych projektdw we wszystkich badanych
przedsiebiorstwach wzrosto znaczenie designu jako strategicznego kierunku rozwojowego
przedsiebiorstwa (lub utrwalito sig).

Trafnosc¢ interwencji obnizyt brak kompleksowych dziatan skierowanych na podnoszenie
Swiadomosci przedsiebiorcéw co do istoty i znaczenia designu dla wzmacniania
konkurencyjnosci biznesu. Mogto to obnizy¢ potencjalny efekt udzielanego wsparcia, np.
negatywnie oddziatywaé na jakos$¢ wnioskéw o dofinansowanie. Tym niemniej dostepne dane
na temat realizacji instrumentdw wskazujg na znaczng skutecznos¢ wsparcia udzielonego
beneficjentom ijego pozytywny wptyw m.in. na opracowanie i zgtaszanie do ochrony prawnej
wzorow przemystowych, wdrazanie innowacji, poziom sprzedazy i osigganych zyskéw. W nieco
mniejszym stopniu obserwuje sie takze wptyw wsparcia na poziom umiedzynarodowienia

i zatrudnienia.

Obecnie kluczowg kwestig jest to, w jakiej formie bedg mogty byé wspierane projekty wzornicze
w nowym okresie programowania polityki spojnosci, w szczegdlnosci w ramach nastepcy
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, na lata 2021-2027. W przypadku wdrazania
projektéw wzorniczych, jako potencjalnie zyskownych, Komisja Europejska stoi na stanowisku,
aby tego typu projekty, co do zasady, finansowaé za pomocg instrumentéw finansowych,
ewentualnie z udziatem komponentu bezzwrotnego?. To podejscie ma daleko idace
konsekwencje, jezeli chodzi o przyszty model wspierania projektéw wzorniczych.

W raporcie przedstawilismy 5 wariantéw wdrozeniowych, w ktérych rozwazamy mozliwg
odpowiedzialnos¢ kluczowych instytucji (administracja publiczna i posrednicy finansowi) za
wdrazanie poszczegdlnych elementdw wsparcia oraz zasadnos¢ zastosowania poszczegdlnych
form wsparcia (dotacja/instrument finansowy/instrument mieszany). W raporcie analizujemy
szczegbtowo wady i zalety poszczegdlnych wariantéw.

2 Zob. na przyktad uwagi Komisji do Umowy Partnerstwa lub prezentacje Komisji np. ‘Annual Review Meeting for
Cohesion Policy Regional Programmes’, European Commission, 8 December 2021



Oproécz wsparcia w przygotowywaniu strategii wzorniczych oraz ich wdrazania wazng role mogg

odegrac dziatania informacyjno-promocyjne oraz majgce za cel uswiadamianie przedsiebiorcéw

o korzysciach wynikajacych z realizacji projektéw wzorniczych. W tym celu proponujemy

opracowanie programu wzorowanego na realizowanym z sukcesem od 2019 roku programie

Innovation Coach.

Ponizej przedstawiamy rekomendacje wynikajgce z badania:

Naszym zdaniem, w architekturze interwencji publicznej (w perspektywie wykorzystania
funduszy europejskich na lata 2021-2027) nalezy uwzgledni¢ programy wspierania
wzornictwa w sektorze MSP. Mogg one byé stosowane na wszystkich szczeblach
programowania interwencji (krajowym, ponadregionalnym i regionalnym), przy
zachowaniu odpowiednej demarkacji.

Proponujemy zaprojektowanie instrumentéw wsparcia projektéw wzorniczych w
przedsiebiorstwach (z uwzglednieniem dotychczasowych doswiadczen i zalecen Komisji
Europejskiej), w ramach odpowiedniego programu krajowego i/lub ponadregionalnego
(przy zachowaniu odpowiedniej demarkacji przedmiotowej lub podmiotowej).

Nie przesgdzajac o formie wsparcia, analizujemy szczegétowo pie¢ mozliwych
wariantéw.

Architektura wsparcia dziatalnosci B+R+Il powinna umozliwia¢ wspoétfinansowanie

w ramach wspieranych projektéw ich komponentéw wzorniczych.

Rekomendujemy uwzglednienie w programach wsparcia start-up (finansowanych ze
Srodkdéw publicznych, w tym przez PARP) aspektu podnoszenia wiedzy i zapewnienia
doradztwa w zakresie wzornictwa / procesu projektowania.

Rekomendujemy przygotowanie i wdrozenie programu o roboczej nazwie Design Coach,
wspierajgcego firmy zainteresowane tematyka wzorniczg / rozwazajace podjecie
dziatalnos$ci w zakresie wzornictwa. Celami programu powinny byé: promowanie idei
projektéw wzorniczych, przygotowywanie gruntu pod ich realizacje w zainteresowanych
firmach, podnoszenie Swiadomosci roli i znaczenia wzornictwa oraz wzrost tzw.
gotowosci wzorniczej.

Uwzglednienie ustug edukacyjno-doradczych dotyczacych wzornictwa, jako mozliwych
do wspoffinansowania w ramach systemu ustug rozwojowych, uwzglednionych w bazie
ustug rozwojowych i wspieranych ze srodkéw regionalnych programoéw operacyjnych
(w czesci finansowanej z EFS w biezgcym okresie programowania). Paleta ustug powinna
obja¢: (1) ustugi edukacyjne (grupa docelowa - pracownicy MSP) oraz (2) proste ustugi
diagnostyczne w zakresie oceny gotowosci firm do wykorzystania wzornictwa

w dziatalnosci (grupa docelowa — MSP).

Ustanowienie programu grantowego dla instytucji funkcjonujgcych w sferze wzornictwa
(instytuty badawcze, uczelnie i IOB). Zadaniem wytonionych w ramach konkursu



podmiotdéw bytby organizacja i przeprowadzenie konkursow grantowych dla
przedsiebiorcow, w ramach ktérych udostepniane bytyby granty na finansowanie
wzglednie prostych ustug doradczych w zakresie designu. W ramach projektow,
grantodawca wspomagatby odbiorcéw ostatecznych w doborze projektantéw oraz w
zakresie zarzadzania projektami wzorniczymi w przedsiebiorstwach, w tym wspdtpracy
z projektantami / doradcami w dziedzinie wzornictwa.

Wypracowanie materiatéw / opracowan (np. wskazan metodycznych dotyczgcych
prowadzenia projektéw wzorniczych, wskazan w zakresie identyfikacji potencjatu
wzorniczego, projektowania wyrobow / ustug, jak rowniez opiséw ,success stories”
beneficjentow wsparcia wzorniczego, w celu ich dalszego wykorzystywania w procesach
promocji designu / edukacyjnych i doradczych (np. w ramach dziatan ogdlnych, czy tez
w ramach coachingu wzorniczego jak i innych dziatan, dotyczacych wzornictwa
(materiaty wspomagajgce dziatania realizowane na podstawie innych rekomendacji —
chodzi tu o trzy rekomendacje poprzedzajace niniejsza).

W ofercie wsparcia kierowanej do klastréw nalezy uwypukli¢ mozliwos¢ dofinansowania
przedsiewzie¢ koordynatordw klastréw, majgcych na celu wypracowanie / uruchomienie
ustug w sferze wzornictwa oraz projektowania ustug (kierowanych ,,na zewnatrz”,

jak i do cztonkéw klastra) — w ramach oferty wsparcia na wzér poddziatania 2.3.7 POIR.
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Summary

The study, the results of which are presented in this report, was conducted in the period
from October 2021 to January 2022 at the request of the Polish Agency for Enterprise
Development (PAED) by a consortium of Policy & Action Group Uniconsult sp. z 0.0.

and Algorytm Design sp. z 0.0.

The study aimed to review and evaluate international and national practices regarding the
implementation of design support instruments in enterprises (SMEs) and provide knowledge
for developing design-oriented support instruments under the new nationwide programme
European Funds for Modern Economy 2021-2027 (FENG).

The research approach used in this evaluation was based on assumptions that ensured the high
quality of the information collected in connection with the objectives of the study — first of all,
all key perspectives of the view of the subject of the study, various data sources and a diverse
set of research techniques were taken into account. The research methods included desk
research, an analysis of the content of a database of 1 001 applications for funding submitted
as part of design support activities, case studies of design projects supported with public
intervention instruments, analysis of foreign design support programmes (with in-depth
interviews conducted as an auxiliary basis), as well as creative workshops and an expert panel.

The mainstream of the intervention logic, which includes supporting the competitiveness

of enterprises through design, is determined by two instruments that in recent years (i.e. in the
2014-2020 programming period) concentrated most of the support in this area in Poland.
These are: sub-measure 2.3.5 Design for entrepreneurs (POIR — Operational Programme Smart
Growth 2014-2020) and measure 1.4 Design for competition (POPW - Operational Programme
Eastern Poland 2014-2020). The intervention model of both these instruments is almost
identical, and it is differentiated mainly by implementation solutions (division into stages in
measure 1.4 and their absence in sub-measure 2.3.5) and the scale of support made available
(as a whole, taking into account the investment part, larger in measure 1.4 of POPW, on the
other hand, much greater financial support for advisory/design services, available in sub-
measure 2.3.5). Both of these instruments adequately respond to the still existing problem of
low awareness of entrepreneurs (SMEs) of the role and importance of design as a tool for
gaining a competitive edge. These instruments provided support for the financing of advisory
(design) activities leading to the creation of new or significantly improved products (goods or
services), as well as a significant incentive resulting from the possibility of obtaining non-
repayable financing (grants) for investment expenditure. This component provided the
opportunity of implementing the developed new or improved products, which made it
attractive and increased the importance of the advisory (design) component. From the case
studies carried out as part of the study, it can be concluded that design projects in which
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companies established cooperation with advisors increase the readiness of enterprises
(beneficiaries of support) to continue such collaboration. This is determined by the positive
economic effects of these projects, which indicate that design is a perfect tool for generating
product innovations, which should ultimately translate into an increase in the competitiveness
of enterprises implementing such projects. These conclusions also confirm the experience of
foreign design support programmes, in which significant economic effects (e.g. increase in sales,
profitability) appearing at the level of enterprises and the entire economy were demonstrated
(while using it as the content of the promotion message).

The positive results of using design result in a gradual change in the perception of design, which
in the case of some beneficiaries has become their strategic development direction — this means
moving the company to higher levels of the “Design Ladder”.

The inclusion of consulting companies in the spectrum of interventions causes beneficial effects
also on their side. The support leads to the professionalization of consulting and a greater scale
of its use by recipients. Ultimately, the entire multifaceted intervention translates into an
increase in the competitiveness of support beneficiaries, which is based on innovations
developed using design tools. The increase in innovation and competitiveness may cause further
effects — e.g. in terms of creating high-quality new jobs or growing export sales. Due to its
effectiveness, the intervention model constructed in this way, supported by positive
assessments of the implementation effects so far, should continue to be implemented.

In the analysed intervention instruments, design support was provided primarily for the design
of material goods (products), particularly complex and technological products directed

to the B2B market. The process of designing services was much less often supported,

and in addition, this type of application was characterised by reduced effectiveness of obtaining
support.

The design projects proposed as part of the applications for support? focused on four problems:
(1) modern production of food, agricultural and forestry production (mainly furniture),

(2) problems related to human health and human physical and mental condition, (3) smart
construction and energy-saving issues, and (4) problems related to the digital economy,
communication and information.

3 The study of applicants for design projects applying for funding from support instruments covered entrepreneurs
submitting applications for support under: measure 4.2 POIG Support for R&D investments, measure 1.4 POPW
Design for competition, sub-measure 2.3.5 POIR Design for entrepreneurs and sub-measure 2.3.2 POIR Innovation
vouchers for SMEs.
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The analysed design projects were mostly in line with the following trends: sustainable
development, digital transformation, smart life and personalisation (adaptation to various
customer needs).

The beneficiaries of the support analysed as part of the case studies, in terms of the degree of
design maturity (the four levels of the “Design Ladder”) were mostly at a low level before the
implementation of the design project (lack of design or design as styling) — cases of treating
design as a process or strategy were definitely less frequent. As a result of the completed
projects in all surveyed enterprises, the importance of design as a strategic direction of the
company’s development has increased (or has become established).

The accuracy of the intervention was reduced by the lack of comprehensive activities aimed at
raising entrepreneurs’ awareness of the essence and importance of design for strengthening the
competitiveness of business. This could reduce the potential effect of the support provided, e.g.
have a negative impact on the quality of applications for funding. Nevertheless, the available
data on the implementation of the instruments indicate the significant effectiveness of the
support provided to beneficiaries and its positive impact —among others — on the development
and notification of industrial designs, the implementation of innovations, and the level of sales
and profits made. The impact of support on internationalisation and employment is also
observed to a slightly lesser extent.

The critical issue is currently in what form design projects will be supported in the new
programming period of cohesion policy, particularly under the successor of the Smart Growth
Operational Programme, for the years 2021-2027. In the case of the implementation of design
projects, as potentially profitable, the European Commission is of the opinion that such projects
should, as a rule, be financed by means of financial instruments, possibly with the participation
of a non-repayable component.* This approach has far-reaching implications for the future
model of supporting design projects.

In the report, we presented five implementation options, in which we consider the possible
responsibility of key institutions (public administration and financial intermediaries) for the
implementation of individual elements of support and the legitimacy of using individual forms
of support (grant/financial instrument/mixed instrument). In the report, we analyze the pros
and cons of individual variants in detail.

In addition to support in the preparation of design strategies and their implementation,
information and promotion activities and activities aimed at making entrepreneurs aware of the

4 See - for example - the Commission’s comments on the Partnership Agreement or presentations by the
Commission, e.g. “Annual Review Meeting for Cohesion Policy Regional Programmes”, European
Commission, 8 December 2021



13

benefits of design projects can play an important role. To this end, we propose to develop a

programme modelled on the INNOVATION COACH programme, which has been successfully

implemented since 2019.

Below we present recommendations resulting from the study:

In our opinion, the architecture of public intervention (with a view to using European
funds for 2021-2027) should include design support programmes in the SME sector.
They can be applied at all levels of intervention programming (national, supra-
regional and regional) with appropriate demarcation.

We propose to design instruments to support design projects in enterprises (taking
into account the previous experience and recommendations of the European
Commission) within the framework of an appropriate national and/or supra-regional
programme (while maintaining appropriate objective or subjective demarcation).
Without prejudging the form of support, we analyse in detail five possible options.

The architecture of support for R&D&I activities should allow for co-financing their
design components within the supported projects.

We recommend considering start-up support programmes (financed from public
funds, including by PAED) in the aspect of raising knowledge and providing advice in
the field of design/design process.

We recommend preparing and implementing a programme with the working name
“Design Coach”, supporting companies interested in design/considering starting a
design business. The programme’s objectives should be: promoting the idea of
design projects, preparing the ground for their implementation in interested
companies, raising awareness of the role and importance of design and increasing
the so-called design readiness.

We recommend including design education and advisory services as qualifying for co-
financing under the development services scheme, included in the development
services database and supported by regional operational programmes (in the part
financed by the ESF in the current programming period). The range of services should
include (1) educational services (target group - SME employees) and (2) simple
diagnostic services for assessing the readiness of companies to use design in their
activities (target group - SMEs).

The establishment of a grant programme for institutions operating in the field of
design (research institutes, universities and IOB). The task of the entities selected in
the competition would be to organise and conduct grant competitions for
entrepreneurs, under which grants would be made available to finance relatively
simple design advisory services. As part of the projects, the grantor would support
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the final recipients in the selection of designers and in the management of design
projects in enterprises, including cooperation with designers/design advisors.

The development of materials/studies (e.g. methodological indications for
conducting design projects, indications in the field of identifying design potential,
design of products/services, as well as descriptions of “success stories” of design
support beneficiaries, to further use them in design promotion/educational and
advisory processes (e.g. as part of general activities, or as part of design coaching and
other design activities (materials supporting activities carried out based on other
recommendations — these are the three recommendations preceding this one).

The offer of support addressed to clusters should highlight the possibility of co-
financing projects of cluster coordinators aimed at developing/launching services in
the field of design and design of services (directed “externally” as well as to cluster
members) — as part of the support offer modelled on sub-measure 2.3.7 Smart
Growth Operational Programme.
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1. Wprowadzenie

Opracowanie przedstawia wyniki ewaluacji pn. ,Wzornictwo przemyslane — nowe perspektywy
wsparcia w ramach nastepcy POIR na lata 2021-2027”, zrealizowanej przez Policy & Action
Group Uniconsult Sp. z 0.0. i Algorytm Design Sp. z 0.0. od pazdziernika 2021 r. do stycznia
2022 r. na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP).

1.1. Przedmiot i cele ewaluacji

Przedmiotowe badanie stuzyto zweryfikowaniu dotychczasowego podejscia w obszarze
wspierania przedsiebiorstw w oparciu o rozwigzania zwigzane z wykorzystaniem wzornictwa
oraz wypracowaniu wskazan dotyczacych nowych instrumentdw wsparcia przedsiebiorstw
w tym obszarze. Niniejsze opracowanie stanowi wiec baze informacyjng w procesie
opracowania optymalnego modelu wsparcia dla firm zainteresowanych wykorzystaniem
wzornictwa, jako narzedzia podnoszenia konkurencyjnosci — z wykorzystaniem wsparcia
publicznego w ramach nowego okresu programowania 2021-27. W zwigzku z tak okreslonym
przedmiotem ewaluacji, sformutowane zostaty dwa cele badawcze:

Schemat 1. Cele badania

Przeglad i ocena praktyk miedzynarodowych Dostarczenie wiedzy na potrzeby procesu
i krajowych dotyczacych realizacji instrumentéw opracowania szczegoétowych rozwigzan
wsparcia wzornictwa w firmach w nowych instrumentach pomocowych POIR+

zorientowanych na wzornictwo

Wzornictwo przemyslane -
nowe perspektywy wsparcia w ramach nastepcy POIR na lata 2021-2027

Zrédto: OPZ, str. 3.

Realizacja celdw badania bazowata na przeprowadzonej analizie interwencji publicznych
realizowanych w Polsce w dziedzinie wzornictwa w ramach perspektywy programowania
wsparcia 2007-2013 i 2014-2020, a takze na analizie wybranych zagranicznych programéw
wspierania wzornictwa. Przy projektowaniu nowych rozwigzan w sferze wspierania wzornictwa
w niniejszej ewaluacji odwotywano sie takze do doswiadczen szerokiego grona eksperckiego.
Specyficzna, specjalistyczna wiedza, ktérg dysponujg eksperci (wywodzacy sie z organizacji
branzowych, instytucji doradczych i otoczenia biznesu, projektanci, architekci, eksperci
zajmujacy sie problematykg wspierania przedsiebiorstw w formie instrumentdéw finansowych)

i mozliwos¢ konsultacji przez to sSrodowisko rozwigzan, opartych na ustaleniach badawczych,
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uznajemy za niezwykle istotne przy wypracowaniu zatozen oraz oceny mozliwosci wdrozenia
wsparcia publicznego w sferze wzornictwa.

Realizacja celéw ewaluacji mozliwa byta dzieki uwzglednieniu w badaniu réznorodnych
perspektyw ogladu tematyki badawczej. Pozwolito to na rozpoznanie réznych opinii
respondentéow w kwestii inwestowania we wzornictwo przy wykorzystaniu w tym celu
instrumentow finansowych. Umozliwito to zebranie odpowiednio bogatego materiatu
badawczego i przyczynito sie tym samym do podniesienia jako$ci wnioskowania — ponizej
przedstawiamy perspektywy badawcze uwzglednione w ramach ewaluacji.

Schemat 2. Gtéwne perspektywy ogladu tematyki badania

Perspektywa przedsiebiorstw Perspektywa systemowa

» przedstawiciele firm korzystajgcych z e przedstawiciele instytucji wdrazajacej
instrumentow wsparcia w zakresie instrumenty wsparcia
wzornictwa w obszarze wzornictwa w ramach

funduszy europejskich

Perspektywa ekspercka (1) Perspektywa ekspercka (2)

e przedstawiciele organizacji e przedstawiciele instytucji otoczenia
branzowych zwigzanych z biznesu, w tym podmiotow
projektowaniem / wzornictwem transferujgcych wsparcie bezzwrotne

e eksperci dziatajgcy w obszarze e eksperci zajmujacy sie problematyka
wzornictwa (architekci, projektanci, wspierania przedsiebiorstw w formie
graficy) instrumentow finansowych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Realizacji wytyczonych celdw stuzyt zaproponowany przez Zamawiajgcego, uzupetniony
i skonkretyzowany przez Wykonawce, schemat realizacyjny badania podzielony na trzy etapy:

etap I: organizacyjny > etap Il diagnostyczny> etap Ill: asysty >

W ramach kazdego z nich okreslono zadania badawcze oraz ustalono instrumentarium

gromadzenia i analizy danych, prowadzgce do udzielenia odpowiedzi na postawione przez
Zmawiajgcego pytania badawcze. Ukfad logiczny ewaluacji (Sciezka realizacyjna) uwzgledniajgcy
wytyczne OPZ i zaproponowane przez Wykonawce uzupetnienie technik badawczych (panel
ekspercki) oraz obrazujacy kolejnos¢ poszczegdlnych etapow badawczych i zastosowane w ich
ramach rozwigzania operacjonalizujgce badanie przedstawiono na kolejnej stronie.



Schemat 3. Logika realizacji badania

ETAP 1. ORGANIZACIA @D

|

Uzgodnienia — operacjonalizacja badania:

harmonogram

dobor jednostek do analizy
propozycja klucza kodowego
schemat studium przypadku
dobor do analizy zagranicznych
instrumentow wsparcia

»  koncepcja warsztatow

|

Raport metodologiczny

IREEN

ETAP 2. DIAGNOZA @

ETAP 3. ASYSTA @

Analiza danych zastanych

Analiza bazy danych wnioskodawcow
[wzornictwo)

Analiza instrumentow wsparcia
wzornictwa (Polska i inne kraje)
Opracowanie i analiza studiow przypadku

Warsztaty kreatywne

Panel ekspercki f konsultacyjny
(technika dodatkowa)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie OPZ i oferty.

|

Aktualizacja raportu koncowego
(jesli wymagana)

Wsparcie w zakresie konsultacji

raportu koncowego i rekomendacji

Prezentacje wynikow badania

Raport koncowy
(wstepnyi ostateczny)
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1.2. Metodyka badania

Zgodnie z przyjeta koncepcja, przedmiot ewaluacji wymagat zastosowania metodyki
umozliwiajgcej pozyskanie danych (zastanych i empirycznych) stosownie do wyznaczonych
celéw badania. Zamawiajacy zaproponowat szkielet metodyczny badania, przy czym ukfad ten
wymagat skonkretyzowania na poziomie realizacji poszczegdlnych metod. W zwigzku z tym
Wykonawca przedstawit propozycje realizacji poszczegdlnych zadan badawczych, zawierajaca:

e sposdb doboru jednostek do analizy tresci bazy danych

e sposdb analizy tresci bazy danych (propozycja klucza kodowego)

e sposdb doboru i propozycji studiow przypadku wraz ze schematem opracowania
e propozycje zagranicznych instrumentdéw wsparcia wzornictwa

e propozycje koncepcji realizacji warsztatéw

Propozycja sposobu organizacji i realizacji ewaluacji przedyskutowana i ustalona

z Zamawiajgcym znalazta swoje podsumowanie w postaci raportu metodologicznego, bedacego
bazg dla realizacji wtasciwych dziatan badawczych, a w ich ramach pozyskiwania materiatu
niezbednego do formutowania wnioskéw i rekomendacji z badania. Dane gromadzone byty przy
zastosowaniu technik badawczych, wsrdd ktorych znalazty sie zaréwno techniki jakosciowe, jak
i ilosciowe, a takze analiza desk research (danych zastanych). Materiat badawczy gromadzony
byt od pazdziernika 2021 r. do stycznia 2022 r. Zestawienie wykorzystanych w badaniu technik
gromadzenia danych wraz z dodatkowymi informacjami przedstawiamy w ponizszej tabeli.

Tabelal. Zestawienie zastosowanych technik badawczych

Lp. Kod Technika badawcza Kategoria respondenta/ Liczba Metoda
perspektywa badawcza

0 DR Desk research - analiza - - -
dokumentacji programowej
i literatury uzupetniajacej

® ABD Analiza treéci bazy danych Przedstawiciele 4 550°/ ilosciowo-
whnioskéw o dofinansowanie perspektywy 1101 jakosciowa
w ramach dziatan wspierajacych beneficjentéw wsparcia
z zakresu wzornictwa
przemystowego

e AZ  Analiza zagranicznych Perspektywa ekspercka 6 jakosciowa
instrumentéw wsparcia +6 IDI

5> Dla czeéci zmiennych analizy prowadzone byty na petnej bazie danych wnioskéw o dofinansowanie w ramach
dziatan wspierajgcych z zakresu wzornictwa. (n= 4550). W przypadku czesci zmiennych (uzupetnionych przez
Wykonawce na podstawie prowadzonych prac badawczych) analizy prowadzone byty na wybranych wnioskach o
dofinansowanie (n = 1001).
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Lp. Kod Technika badawcza Kategoria respondenta/ Liczba Metoda
perspektywa badawcza

wzornictwa (w ich ramach
wywiady indywidualne)

@ SP  Studia przypadku (w ich ramach Przedstawiciele 9 SP jakosciowa
wywiady indywidualne) perspektywy +27 IDI
beneficjentéw wsparcia

e WK  Warsztaty kreatywne Perspektywa 6 jakosciowa
beneficjentéw wsparcia,
ekspercka i systemowa

® PN Panel ekspercki Przedstawiciele 1 jakosciowa
perspektywy eksperckiej

Zrédto: opracowanie wtasne

Wykorzystanie powyzszych metod i technik badawczych w rezultacie doprowadzito
do przygotowania niniejszego raportu, wraz z:

e opisem zagranicznych instrumentéw wsparcia wzornictwa,
e opisem studiéw przypadku projektéw wzorniczych,

bedacych zatgcznikami do niniejszego opracowania (zakodowana zgodnie z kluczem baza
danych wnioskéw o dofinansowanie w ramach dziatan wspierajacych z zakresu wzornictwa
przemystowego przekazana zostata Zamawiajgcemu na wczesniejszym etapie realizacji
badania).

Spos6b rozumienia pojecia design / wzornictwo

W niniejszym opracowaniu pojecia design i wzornictwo uzywane sg zamiennie — oznaczajg
projektowanie przedmiotéw (wyrobdéw) uzytkowych oraz ustug (te dwa pojecia okreslamy takze
jako produkty dziatalnosci wzorniczej).

Design mozna opisaé jako proces, w ktéry angazowana jest wyobraznia, wiedza i umiejetnosci
w celu ksztattowania elementdw otaczajgcej rzeczywistosci w taki sposéb, aby najpetniej
odpowiedzie¢ na potrzeby uzytkownikéw, do ktérych skierowane jest nowe / udoskonalone
rozwigzanie. Wzornictwo to dziedzina na styku sztuki i technologii, ktorej efektem jest
wytworzenie nowych lub udoskonalonych produktéw, podnoszgc tym samym ich wartosé

i konkurencyjnos¢ rynkowa.

Powstawanie nowych / udoskonalonych produktow stanowi efekt procesu projektowania, przy
czym, réwniez rozumianego szeroko, a wiec nie ograniczajgcego sie wytgcznie do nadawania

formy produktom, czyli ich stylizacji. W tym ujeciu pojecie designu / wzornictwa scisle wigze sie
z tzw. ,,Drabing designu”, tj. modelem rozumienia dziatalnosci wzorniczej upowszechnianym (od
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2001 r.) przez Danish Design Center®. Zgodnie z tg koncepcja, projektowanie na wyzszych
szczeblach ,,Drabiny designu” obejmuje caty proces tworzenia produktu, prowadzac ostatecznie
do uznania podejscia projektowego za strategie rozwoju przedsiebiorstwa (co oznacza oparcie
rozwoju na wzornictwie). Zatem, wzornictwo moze ograniczac sie jedynie do poszukiwania
nowych form dla produktéw albo tez stanowi¢ proces obejmujacy caty cykl tworzenia / rozwoju
produktu. Co wazne, postrzeganie wzornictwa jako procesu / strategii dziatania odnosi sie nie
tylko do wyrobdéw uzytkowych, ale takze komponentéw, pétproduktow (wyrobu koncowego),
jak rowniez do projektowania ustug.

Wzornictwo — rozumiane klasyczne a wspoétczesne

Klasyczna definicja designu (rozumianego jako "wzornictwo przemystowe") koncentrowata
sie na projektowaniu aspektéw uwarunkowanych produkcja przemystows i jej
bezposrednimi rezultatami. Wspotczesnie jednak zastosowanie metodologii okreslanej jako
"myslenie projektowe" (design thinking) wychodzi poza te definicje. Projektowane w ten
sposdb s3 juz nie tylko produkty, ale takze ustugi (w tym publiczne), procesy, czy tez
sposoby komunikowania sie. Co wiecej, wyzwania wspodtczesnej rzeczywistosci sprawiajg, ze
w procesie projektowania konieczne jest uwzglednienie szerokiego wptywu tworzonych
rozwigzan na otoczenie — na przyktad w odniesieniu do srodowiska naturalnego, czy potrzeb
0s6b z réznymi ograniczeniami.

Pojecie "designu" wychodzi wiec poza pierwotne jego rozumienie zwigzane z nadawaniem
ksztattu, cech uzytkowych czy stylu produktu. Design to juz nie tylko ,,upiekszanie
przedmiotéw”, czy tylko nadawanie im nowej formy, ale projektowanie catego ekosystemu
doswiadczen uzytkownikdw — UX (user experience), gdzie kluczowa role odgrywa
zdefiniowanie potrzeb i rozpoznanie pragnien konsumentdw, stawiajgc uzytkownikéw na
pierwszym miejscu catego procesu (human factor).

W konsekwencji, nowoczesne podejscie do projektowania wymaga zaangazowania
interdyscyplinarnych zespotéw ztozonych nie tylko z projektantéw, ale réwniez np.
inzynieréw, badaczy, trendwatcheréw, technologdw czy finansistow.

Zrédto: opracowanie wtasne.

6 Danish Design Center — ladder four steps design use.



https://danskdesigncenter.dk/en/design-ladder-four-steps-design-use
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2. Logika wsparcia i modele interwencji instrumentow
wspierania wzornictwa

2.1. Instrumenty interwencji w zakresie wspierania wzornictwa

Perspektywa programowa polityki spdjnosci 2014-2020 przyniosta nowe, interesujgce

i zakrojone na szeroka skale doswiadczenia we wspieraniu wzornictwa, jako narzedzia rozwoju
innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskich firm. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
(PARP), w ramach krajowego programu operacyjnego (Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj
— POIR) oraz programu ponadregionalnego (Program Operacyjny Polska Wschodnia — POPW)
realizowata w tym okresie trzy programy bezposrednio odnoszace sie do problematyki designu.
Byty to:

° dziatanie 1.4 Wzér na konkurencje — POPW 2014-2020,

° poddziatanie 2.3.5 Design dla przedsiebiorcéow, w tym Dostepnosé Plus — POIR 2014-
2020,

° Granty na dizajn w ramach poddziatania 2.4.1 Inno_Lab — POIR 2014-2020.

Dodatkowo, PARP wdrazata program, w ktérym wsparcie konkurencyjnosci mogto opierac sie
na dziataniach w dziedzinie wzornictwa — poddziatanie 2.3.2 Bony na innowacje dla MSP” — POIR
2014-2020.

W zdecydowanie mniejszym zakresie dziedzina wzornictwa odzwierciedlona zostata

w regionalnych programach operacyjnych, bowiem na szczeblu regionalnym brak byto
programow dedykowanych wprost wspieraniu konkurencyjnosci poprzez wzornictwo. Tylko
w nielicznych programach regionalnych, w dokumentac;ji dziatan wspierajgcych zaznaczano
wzornictwo jako mozliwy przedmiot finansowania wydatkdéw projektu. Sytuacje taka
odzwierciedlajg nastepujgce instrumenty interwencji regionalne;j:

7 Zasadniczym celem tego instrumentu byto stymulowanie wspdtpracy pomiedzy sektorem nauki i gospodarki,

a oczekiwanym efektem rozwéj wspétpracy przedsiebiorstw (MSP) ze sferg nauki / badawczo-rozwojowa oraz
zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci B+R+l. Instrument realizowany byt
dwuetapowo. Etap pierwszy miat charakter ustugowy. W tym przypadku wsparcie przeznaczone byto na
pozyskanie proinnowacyjnych ustug swiadczonych przez jednostki naukowe, polegajgcych na opracowaniu
nowego lub znaczaco ulepszonego wyrobu, ustugi, technologii lub nowego projektu wzorniczego. Etap drugi stuzyt
sfinansowaniu wdrozenia pomystu na innowacje technologiczng opracowang przez jednostke naukowg w etapie .
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° dziatanie 1.2 Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw?® —
RPO Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020,

° poddziatanie 1.2.3 Bony na innowacje® — RPO Wojewddztwa Matopolskiego 2014-
2020, oraz

° poddziatanie 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw!® — RPO Wojewddztwa tddzkiego
2014-2020.

Przeglad baz danych projektow w ramach wskazanych interwencji regionalnych pokazuje, iz
typowe projekty wzornicze (projekty, w ktdrych wzornictwo stanowito centralny element
przedsiewziecia) wystepowaty rzadko. Szacujemy, ze udziat liczby takich projektéw wynosi tylko
ok. 3-4%. W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek, ze programy regionalne nie stanowity
istotnego Zrédta wspierania rozwoju MSP poprzez wzornictwo.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wzornictwo, rozumiane jako narzedzie podnoszenia
konkurencyjnosci, stanowito takze przedmiot interwencji w ramach programowania funduszy
strukturalnych w Polsce w latach 2007-2013. W owym czasie instrumentem wsparcia, ktory
umozliwiat finansowanie projektéw opartych na wzornictwie byto dziatanie 4.2 Stymulowanie
dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemystowego — POIG
2007-2013. W instrumencie tym funkcjonowat typ 2 projektu, w ktérym przewidziano
finansowanie szkolen i ustug doradczych w zakresie opracowania nowego wzoru
przemystowego lub uzytkowego, a takze dopuszczono finansowanie naktadéw inwestycyjnych
zwigzanych z uruchomieniem produkcji wedtug nowo opracowanego wzoru'l. Wspieranie
projektéw zachodzito w ramach dwdch etapéw: pierwszego, obejmujgcego opracowanie

8 W ramach typu 2 projektu (bony na innowacje) przewidziano finansowanie ustugi polegajacej na opracowaniu
nowego lub znaczgco ulepszonego wyrobu, ustugi, technologii produkcji, przygotowanie prototypu
doswiadczalnego, zmian procesowych lub nowego projektu wzorniczego.

° W ramach typéw projektéw A, B i C przewidziano (m.in.) finansowanie ustug w zakresie wzornictwa, polegajgcych
na wykonaniu nowego projektu wzorniczego, obejmujgcego opracowanie cech technicznych, uzytkowych lub
estetycznych produktu.

10'W ramach typ 2 projektu (komponent ustugowy) uwzgledniono zakup ustugi badawczej dotyczacej opracowania
nowego lub znaczgco ulepszonego produktu (w tym nowego projektu wzorniczego) lub procesu, z fakultatywnym
komponentem wdrozeniowym (program bonowy).

1 Typ 1 projektu obejmowat ustugi doradcze i szkoleniowe oraz zakup $rodkéw trwatych i wartoéci niematerialnych
i prawnych zwigzanych z prowadzeniem prac w zakresie B+R w przedsiebiorstwach (wsparcie w zakresie rozwoju
dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach, w tym przeksztatcenia przedsiebiorcy w CBR) — POIG 2007-2013
dokumentacja [pobrane: 10.01.2021].


https://web.archive.org/web/20161129215540/http:/poig.parp.gov.pl/index/more/13823/
https://web.archive.org/web/20161129215540/http:/poig.parp.gov.pl/index/more/13823/

23

nowego wzoru przemystowego lub uzytkowego oraz drugiego, w ktérym wsparcie przeznaczone
byto na wdrozenie opracowanego wzoru do produkcjit?.

Biorgc pod uwage perspektywe historyczng stwierdzié mozna, ze dla ksztattowania interwencji
publicznej w dziedzinie konkurencyjnosci z zastosowaniem wzornictwa, kluczowe znaczenie
majg dwa ww. instrumenty ukierunkowane wprost na design, wdrazane w okresie
programowym 2014-2020, tj. poddziatanie 2.3.5 POIR oraz dziatanie 1.4 POPW. O ich znaczeniu
decyduje (m.in.) niezbyt odlegty okres wdrazania, rozpoczety w 2015 roku?3. Ponadto,
interwencje te wyrdznia powazna skala wsparcia: dotychczas w ich ramach sfinansowano blisko
1 300 projektéw o wartosci dofinansowania ze srodkow europejskich w wysokosci okoto 840
mln zt**. W obliczu tych instrumentdw wsparcia, trzeci (Granty na dizajn — interwencja
realizowana w ramach poddziatania 2.4.1 POIR), ktéry miat postaé pilotazu i réwniez byt
skierowany wprost na wspieranie dziatalnosci wzorniczej, ma charakter catkowicie
uzupetniajgcy (niewielka skala instrumentu z pulg 10 min zt przeznaczong na granty dla
odbiorcow ostatecznych — firm branzy meblarskiej — byta ona oczywiscie uzasadniona, bowiem
byto to przedsiewziecie pilotazowe). Tym niemniej, branzowe ukierunkowanie interwencji
stanowi niewatpliwie ciekawy kierunek testowania interwencji publicznej opartej na
wzornictwie. Warto zauwazy¢, ze z rozwigzaniami tego rodzaju spotykamy sie w krajach Europy
Zachodniej, choc trzeba tez odnotowaé, ze instrumenty zwigzane z wykorzystaniem wzornictwa
ksztattowane sg jednak najczesciej jako rozwigzania horyzontalne, a wiec nie ukierunkowane
branzowo i/lub terytorialnie — przyktad rozwigzania branzowego (jednoczes$nie zakotwiczonego
terytorialnie) prezentuje natomiast jedno ze studidéw zagranicznych programoéw wspierania
wzornictwa (potudniowowalijski program , Creative Cluster”'®), opracowane dla celéw
niniejszego badania.

12 Wartoé¢ wsparcia przeznaczonego na projekty wzornicze wynosita: na czeé¢ szkoleniowg do 1 min zt, na cze$é
doradczg do 600 tys. zt i na czes$¢ inwestycyjng do 21 min zt — POIG 2007-2013 dokumentacja [pobrane:
10.01.2021].

13 Pierwszy nabdr wnioskéw o wsparcie w poddziataniu 2.3.5 POIR przeprowadzony zostat w 2018 r., natomiast
ostatni z naboréw zakoriczono w marcu 2021 r. W przypadku dziatania 1.4 POPW nabory realizowane byt od 2015
r.; ostatni, dotyczgcy etapu | (audyt i strategia wzornicza) zamknieto w sierpniu 2021 r., a dotyczacy etapu Il
(wdrazanie strategii wzorniczych) zakoriczono w sierpniu 2021 r.

14 Zob. ,0gladamy wielkie zmiany. Projekty zrealizowane dzieki Funduszom Europejskim”, PARP 2021, str. 64.

15 Zob. rozdziat czwarty w niniejszym raporcie oraz Zatgcznik nr 1 ,Zagraniczne instrumenty wsparcia —
wzornictwo”.



https://web.archive.org/web/20161129215540/http:/poig.parp.gov.pl/index/more/13823/
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2.2. Logika wspierania projektow rozwojowych opartych na
wzornictwie — instrumenty gtéwne

0% logiki interwencji wspierania konkurencyjnosci MSP wyznaczaja rozwigzania dwéch
instrumentdw, ktére uznajemy za gtéwne. Sg to wspomniane powyzej programy: dziatanie 2.3.5
POIR Design dla przedsiebiorcow oraz dziatanie 1.4 POPW Wzér na konkurencje. Programy te
zdelimitowano terytorialnie. Pierwszy z nich oferowat wsparcie dla MSP z terenu Polski,

z wyfaczeniem pieciu wojewddztw makroregionu Polski Wschodniej (lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiego swietokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego). Drugi instrument
dedykowanym byt przedsiebiorcom z Polski Wschodniej.

Ponizej przedstawiamy konkluzje dotyczace logiki interwencji dla dwéch gtéwnych
instrumentdw wsparcia (poddziatanie 2.3.5 POIR oraz dziatania 1.4 POPW), positkujac sie
przedstawionymi dalej schematami logicznymi (zob. Schemat 4, str. 30 — poddziatanie 2.3.5
POIR oraz Schemat 5, str. 31 — dziatanie 1.4 POPW), a takze ich opisami, sporzagdzonymi na
podstawie dokumentacji programowej (Tabela 2, str. 32 — dziatanie 2.3.5 POIR oraz Tabela 3,
str. 33 — dziatanie 1.4 POPW).

Interwencja poddziatania 2.3.5 POIR Design dla przedsiebiorcéw oraz dziatania 1.4 POPW Wzér
na konkurencje jest blizniaczo podobna. W przypadku obu instrumentéw punkt wyjscia stanowi
identyfikacja niedoskonatosci, przejawiajacej sie w niskim stopniu wykorzystania wzornictwa
przez MSP, jako narzedzia mogacego podnosié konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw. Problem ten
wynika z dominujgcego wsrdd przedsiebiorcow niskiego poziomu wiedzy, niskiej Swiadomosci
roli i znaczenia wzornictwa w biznesie, jak réwniez braku umiejetnosci, dotyczacych zarzadzania
procesami wzorniczymi, w tym (bardzo waznej w tej dziedzinie) umiejetnosci nawigzywania

i utrzymywania wspotpracy z projektantami i doradcami.

Oba analizowane dziatania stanowig odpowiedz na zidentyfikowane niedoskonatosci.
Mianowicie, oferujg dofinansowanie ustug wzorniczych, jak réwniez mozliwos¢ pozyskania
wsparcia inwestycyjnego na wdrozenie wypracowanych rozwigzan, powstajgcych jako wynik
wspotpracy z profesjonalnymi projektantami i doradcami (w wymiarze rzeczcowym —
prowadzacych do powstawania nowych / znaczaco ulepszonych wyroboéw lub ustug).

W schemacie interwencji, element inwestycyjny stanowi zachete do nawigzania wspétpracy

z projektantem i doradcg w celu wypracowania nowego rozwigzania wzorniczego. Ostatecznie,
jego wdrozenie utatwi mozliwos¢ sfinansowania inwestycji w majgtek rzeczowy, ktdra stanowic
bedzie podstawe uruchomienia proceséw produkcyjnych / ustugowych w petnej skali
(komponent ten nie jest jednak obligatoryjny). Taki schemat interwencji w krétkim horyzoncie
czasowym powinien prowadzi¢ do nawigzywania wspoétpracy z doradcami (firmami
$wiadczacymi ustugi doradztwa wzorniczego, dotyczgcego tworzenia nowych / znaczgco
ulepszonych wyrobdw i ustug). Z kolei te nowe lub znaczaco ulepszone produkty, po wdrozeniu
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na rynek, powinny skutkowa¢ wzrostem sprzedazy, a w diuzszym terminie skutkowac¢ poprawa
kondycji finansowej (szerzej — ekonomicznej) przedsiebiorstwa — beneficjenta wsparcia.
Zauwazmy, ze w catym mechanizmie wsparcia nie chodzi o jednokrotne, punktowe
oddziatywanie, ale wywotanie powtarzalnosci tych proceséw, co znamionowaé bedzie oparcie
strategii rozwoju przedsiebiorstwa na wzornictwie (odzwierciedlone przechodzeniem na
kolejne, wyzsze szczeble ,,Drabiny designu”). W tym kontekscie, szczegdlnie wazny jest fakt
nawigzania wspotpracy z projektantem / doradcg oraz przeprowadzenie przedsiebiorcy przez
wszystkie etapy profesjonalnego procesu projektowego wraz ze stworzeniem prototypu i jego
testowaniem. Czynniki te w powigzaniu z inwestycjami, skutkujgcymi wzrostem sprzedazy,
powinny przetozy¢ sie rowniez na wzrost Swiadomosci znaczenia designu oraz wzrost
potencjatu merytorycznego beneficjenta (w wyniku nawigzanej wspoétpracy z projektantami i
doradcami). Umozliwi to szersze i ciggte wykorzystywanie proceséw wzorniczych, stosowanych
w sposOb powtarzalny w wyniku przekonania, ze stanowig one rzeczywiste zrédta generowania
przewagi konkurencyjnej, oparte na innowacyjnych rozwigzaniach produktowych,
marketingowych, a czesto takze organizacyjnych. Zatem, wsparcie powinno skutkowac
utrwaleniem wspétpracy MSP z profesjonalnymi projektantami i doradcami.

Ostatecznie, cata wieloptaszczyznowa interwencja przektadad sie bedzie na wzrost
konkurencyjnosci beneficjentow wsparcia, ktérego podstawg stang sie wypracowywane przy
wykorzystaniu narzedzi wzorniczych innowacje. Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci
wywotywaé moze kolejne efekty — np. w zakresie powstawania nowych miejsc pracy, czy tez
rosngcej sprzedazy eksportowe;j.

Jednoczesnie, z uwagi na wtgczenie w spektrum interwencji firm projektowych i doradczych,
oba instrumenty prowadzi¢ bedg do pozyskiwania przez nie nowych klientéw, wzrostu
przychoddw z tytutu sprzedazy ustug, zapewniajgcych poprawe ich kondycji finansowej
(ekonomicznej), co w dtugim okresie prowadzi¢ bedzie do dalszej profesjonalizacji oferty
doradczej, w tym tworzenia nowych rozwigzan / modeli dostarczania ustug. Nalezy uznad, ze
firmy projektowe i doradcze stanowig beneficjentéw posrednich analizowanych interwencji.

Teoria interwencji obu instrumentéw, oparta na mechanizmie przyczynowo-skutkowym moze
by¢ uzupetniona poprzez zasygnalizowanie warunkow, ktére umozliwig osiggniecie zaktadanych
celéw interwencji. Odwotujac sie do obu schematéw:

° [1]'® Podstawe interwencji stanowig zidentyfikowane niedoskonato$ci — interwencja
pozostaje zasadna w sytuacji wystepowania okreslonych niedoskonatosci
(szczegdlnie wazne jest tu zatozenie prawidtowego zidentyfikowania problemow).
W rezultacie transferu wsparcia beneficjenci, wspotpracujgc z projektantami

16 Znaczniki relacji przyczynowo-skutkowych — zob. dalej Schemat 4 oraz Schemat 5.
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i doradcami, wypracowujg nowe rozwigzania. Rezultat ten bedzie mozliwy

w przypadku koncentracji wsparcia w podmiotach posiadajgcych potencjat
wzorniczy oraz zainteresowanych podnoszeniem konkurencyjnosci —istotny zatem
staje sie prawidtowo dziatajgcy system wyboru projektdw, selekcjonujgcy
przedsiewziecia uksztattowanie zgodnie z cafg logika interwencjit’.

° [2] W wyniku realizacji interwencji wywotywana jest wspoétpraca przedsiebiorstw
z projektantami i doradcami. Kluczowy warunek tworzy tu dostepnosé
profesjonalnych doradcéw, zdolnych do umiejetnego wykorzystania narzedzi
wzorniczych, wspierajgcych generowanie nowych, trafnych rynkowo rozwigzan,
wpisujacych sie w strategie rozwojowg przedsiebiorstwa.

o [3] Interwencja prowadzi do uplasowania na rynku nowych / znaczgco ulepszonych
produktow (wyrobow, ustug), przy wykorzystaniu designu. Powodzenie warunkuje
tu, z jednej strony, trafnos¢ zastosowanych rozwigzan wzorniczych, z drugiej,
mozliwos¢ ich wdrozenia przez przedsiebiorstwo (oczywiscie, dobrze
przeprowadzony proces wzorniczy gwarantuje mozliwos¢ wdrozenia). Po stronie
przedsiebiorstw, pozytywne rezultaty tych proceséw przemawiajg za zasadnoscia
korzystania z doradcéw i wzornictwa. W rezultacie ro$nie swiadomosé roli
i znaczenia designu.

o [4] W wyniku wdrozenia nowych rozwigzan (wprowadzenia na rynek) zwieksza sie
sprzedaz. Skala tego efektu uzalezniona jest od trafnosci / atrakcyjnosci rynkowej

17W przypadku dziatania 1.4 POPW relacja ta jest zorganizowana odmiennie niz w poddziataniu 2.3.5. W dziataniu
1.4 wystepujg dwa wyodrebnione etapy wsparcia. Pierwszy dotyczy finansowania ustug doradczych na etapie
poczatkowym, dotyczacych audytu i opracowania strategii wzorniczej. Z kolei etap Il obejmuje dziatania majace na
celu wdrozenie projektu wzorniczego, w tym wsparcie o charakterze inwestycyjnym. W przypadku poddziatania
2.3.5 podziat taki nie wystepuje (jedynie, na etapie wniosku o wsparcie wymagane jest dysponowanie wstepng
strategig wzorniczg). Kazde z tych rozwigzan ma okreslone wady i zalety. Podziat na wyizolowane etapy, co do
zasady, wydtuza caty proces (wydtuzenie to rodzi szereg ryzyk, w tym przede wszystkim niebezpieczenstwo
rynkowej dezaktualizacji innowacji; inne ryzyka moga narasta¢ w zwigzku ze zmianami sytuacji
makroekonomicznej, np. wzrostu inflacji zmniejszajgcej realng wartos$é otrzymanego wsparcia). Ponadto, generuje
ryzyko braku akceptacji dla wypracowanej strategii (nawet jesli pozytywnie ocenionej, jako efekt etapu 1). Z drugiej
strony, etap ten stuzy do bardziej precyzyjnego dopracowania zatozen projektu wzorniczego — w rezultacie,
whiosek o wsparcie sktadany na etap |l moze by¢ doktadniejszy (w rezultacie trafniejszy — np. co do okreslenia
niezbednych naktadéw inwestycyjnych). Cho¢ w poddziataniu 2.3.5 POIR nie wystepujg problemy generowane
przez fazowanie wsparcia, to jednak w tym przypadku w sposéb o wiele bardziej precyzyjny musi by¢
skonstruowany wniosek o wsparcie, co ostatecznie moze usztywnié przysztg realizacje przedsiewziecia.
Wspomniane tu sprawy odzwierciedlity sie w niektérych studiach przypadku projektéw wzorniczych. Poza tym,
stanowity przedmiot dyskusji w ramach przeprowadzonych w niniejszym badaniu warsztatéow — zdania ich
uczestnikow (projektantéw, doradcow, przedsiebiorcdw) byty podzielone. Ostatecznie jednak, rozwigzanie
zaktadajgce fazowanie wsparcia (mimo, iz — zdaniem dyskutantow — obarczone wiekszg liczbg wad i generowanych
przez nie ryzyk) réwniez zyskiwato aprobate, pod warunkiem wypracowania rozwigzan czynigcych proces mozliwie
szybkim (to wtasnie dtugotrwatos¢ przebiegu procedur w dziataniu 1.4 POPW uznawana byta za kluczowa wade
mechanizmu wsparcia oferowanego w tym instrumencie).
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wypracowanych rozwigzan oraz zdolnosci przedsiebiorstwa do catoSciowego
zarzadzania procesem wprowadzenia na rynek nowych produktéw. Znaczna czesé
tych warunkdéw powinna by¢ zaspokojona w wyniku przeprowadzenia cato$ciowego
procesu designu, a wiec obejmujgcego kompleksowo wszystkie sfery zwigzane

z wprowadzaniem na rynek nowych rozwigzan (np. marketingowe

czy organizacyjne). Tylko w takim przypadku ustugi doradcze (wzornicze)
uwidaczniaja sie jako bardzo korzystne z punktu widzenia intereséw
przedsiebiorstwa.

[5] Skuteczne i efektywne wprowadzenie na rynek nowych rozwigzan (wzrost
sprzedazy) oraz wzrost Swiadomosci roli i znaczenia designu w praktyce
gospodarczej przedsiebiorstwa, budujg potencjat wzorniczy, z czasem tworzacy
trwate Zzrédto przewagi konkurencyjnej. W rezultacie, rozwoéj produktéw przy
wykorzystaniu wzornictwa staje sie dziataniem o charakterze powtarzalnym

— strategicznym, a wiec realizowanym w sposéb ciggty (nowe produkty, kolejne
modyfikacje i ulepszenia produktdéw, ktérymi juz dysponuje przedsiebiorstwo).

[6] Catoksztatt interwencji (w dtuzszym okresie) przyczynia sie do poprawy kondycji
finansowej (ekonomicznej) oraz zdolnosci do generowania innowacji, poprzez ciggte
stosowanie podejscia wzorniczego jako wyboru strategicznego przedsiebiorstwa.
Zdolnos¢ ta (w kolejnych cyklach) spowoduje pojawianie sie nowych rozwigzan,
wywotujacych pozytywne skutki (opisane powyzej). Co do zasady, w catym procesie
efekty finansowe muszg przewyzsza¢ koszty, gwarantujgc w ten sposéb oczekiwang
rentownos$é, przy rosngcej skali dziatalnosci.

[7] Ostatecznie interwencja prowadzi do wzrostu konkurencyjnosci opartego na
wykorzystaniu wzornictwa oraz wspotpracy z profesjonalnymi projektantami i
doradcami. Zaleznie od sytuacji konkretnego beneficjenta, wsparcie skutkowaé
moze szeregiem rezultatéw szczegétowych, w tym (np.) przyrostem liczby wysokiej
jakosci miejsc pracy, uruchomieniem lub intensyfikacjg dziatalnosci ekspertowej.
Interwencja rodzi takze wymierne korzysci w sferze firm projektowych i doradczych,
powodujgc wzrost ich potencjatu do swiadczenia ustug wzorniczych w wiekszej skali.

Przedstawiona logika interwencji obu instrumentow gtéwnych powinna by¢ oceniana jako

trafna. Konkluzja ta oznacza, ze moze by¢ ona odwzorowana w instrumentach interwencji,

(ewentualnie) programowanych dla nowego okresu finansowania (2021-2027).

W przypadku poddziatania 2.3.5 POIR stanowisko takie potwierdzajg badania z 2019 i 2020
roku, ktérych przedmiotem byta ewaluacja dziatan wspierajgcych wdrazanych przez PARP.

W ustaleniach badawczych wyraznie wyartykutowano pozytywng ocene logiki interwencji

poddziatania 2.3.5. Przede wszystkim zaznaczono (bazujac na studiach przypadku wspieranych

projektéw), ze beneficjenci tego instrumentu: skutecznie wdrazajg realizowane projekty
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wzornicze; obserwowane jest zainteresowanie rynku nowg ofertg, powstatg jako efekt designu;
beneficjenci wskazujg, ze podjeta juz wspdtpraca z projektantami i doradcami przektada sie na
wzrost potencjatu firmy do wdrazania proceséw wzorniczych oraz wzrost Swiadomosci

w zakresie roli wzornictwa w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa (wyraza sie to w planowaniu
kolejnych tego typu przedsiewzie¢ — niekoniecznie z udziatem wsparcia publicznego).
Instrument oceniono takze jako trafny z punktu widzenia sfery przedsiebiorstw (duze
zainteresowanie wsparciem, stosunkowo duzy udziat przedsiebiorstw — beneficjentéw o
krotkim stazu rynkowym tj. do 5-ciu lat dziatalnosci). W ramach przytoczonego badania trafnosé
komponentu inwestycyjnego pozostawiono jako , otwartg sprawe”!® — z uwagi na zbyt krétki
okres jaki uptynat od momentu rozpoczecia wdrazania projektéw?.

Podobne konkluzje sformutowaé mozna w odniesieniu do dziatania 1.4 POPW, (np.) nawigzujac
do rozstrzygnie¢ niedawno zakorniczonej ewaluacji ex ante instrumentéow finansowych,
sporzadzonej na potrzeby programowania wsparcia w ramach nowego programu
makroregionalnego Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027, w ktorej
analizowano zasadnos¢ kontynuacji wsparcia w ramach nowego instrumentu ,, Wzor na
konkurencje” (z komponentem doradczym finansowanym bezzwrotnie oraz komponentem
inwestycyjnym — wspieranym z wykorzystaniem instrumentu finansowego mieszanego,
oferujgcego takze pewne inne preferencje, np. w zakresie preferencyjnego oprocentowania
czesci zwrotnej instrumentu). Przeprowadzona w tym opracowaniu analiza doswiadczen
dziatania 1.4 POPW (w tym przyjetego modelu interwencji) doprowadzita do konkluzji
uzasadniajgcej kontynuacje tego rozwigzania w Polsce Wschodniej?°. Ponadto, warto przywotaé
interesujgce wnioski ze realizowanego przez PARP badania w grupie beneficjentéw | Osi
priorytetowej POPW 2014-2020, a wiec obejmujacego takze przedsiebiorstwa korzystajgce ze
wsparcia dziatania 1.4 POPW?2L. Mianowice, wiekszos$¢ beneficjentéw wskazata, ze realizowany
projekt ma pozytywny wptyw na poziom rocznych przychoddw oraz, ze realizowane projekty
prowadzg do innowacyjnych wdrozen. Stanowiska te wskazujg, ze logika interwencji
instrumentu 1.4 POPW sprawdza sie.

Nalezy réwniez podkresli¢ wysokg komplementarnosé obu analizowanych tu instrumentéw
gtéwnych wspierania konkurencyjnosci poprzez wzornictwo. Chronologicznie, pierwszym, jesli

18 7 kolei studia przypadku przygotowane dla celéw niniejszego badania pokazujg serie bardzo udanych projektéw
wzorniczych, w tym odpowiedniego (efektywnego) wykorzystania komponentu inwestycyjnego — zob. Zatgcznik nr
2 ,Studia przypadku — wzornictwo” (projekty sfinansowane w ramach poddziatania 2.3.5 POIR).

19 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020. Raport
koncowy”, PARP 2020, str. 177 in.

20 Ocena zasadnosci instrumentéw finansowych w ramach Priorytetu 1 Przedsiebiorczo$é i innowacje Programu
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027. Raport koncowy”, MFiPR 2021.

21 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia”, Raport roczny, wyniki VI rundy badania,
grudzien 2020, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.
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chodzi o kolejnos¢ wdrazania, byt instrument Wzér na konkurencje (dziatanie 1.4 POPW). Jego
pozytywny odbidr, wyrazajgcy sie znacznym zainteresowaniem potencjalnych beneficjentéw,
stanowit jeden z wazniejszych czynnikdw prowadzgcych do uruchomienia instrumentu Design
dla przedsiebiorcow (poddziatanie 2.3.5 POIR) w skali pozostatego obszaru kraju. Oczywiscie,
za trafne nalezy uznac zatozenie, iz potrzeba wspierania rozwoju konkurencyjnosci przy
wykorzystaniu wzornictwa jest uzasadniona nie tylko dla terytorium Polski Wschodniej. Zatem,
stusznie zastosowano podobny model interwencji (z pewnymi modyfikacjami w zakresie
systemu dystrybucji wsparcia, usprawniajgcymi strone wdrozeniowg). Tego rodzaju delimitacja
terytorialna doprowadzita do pokrycia interwencjg dotyczgcg wzornictwa obszaru catego kraju.
Nalezy dodatkowo odnotowac, ze instrument 2.3.5 POIR zostat skonfigurowany z bardzo
wysokim (w poréwnaniu do dziatania 1.4 POPW) udziatem wsparcia (koszty kwalifikowane) na
cze$¢ doradczg, wynoszacym maksymalnie 425 tys. zt (85% wsparcia w ramach pomocy de
minimis — przy maksymalnej wartosci komponentu doradczego w wysokosci 500 tys. zt).
Roéwnolegle okreslono réwniez minimalng wielkos¢ kosztéw kwalifikowanych w wysokosci 51
tys. zt (85% w ramach pomocy de minimis — od wartosci 60 tys. zt). Wprowadzenie wielkosci
minimalnej miato na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu ustug projektowych /
doradczych (chodzito tu o eliminacje ustug o zanizonej wartosci, jedynie pozornie wspierajacych
proces wzorniczy). Z drugiej strony, zmniejszono maksymalng wartos¢ projektu, ograniczajac jg
do wysokosci 1,5 min zt, co poskutkowato zmniejszonym wsparciem na czes$é inwestycyjng??.
Ten wysoki poziom wsparcia na finansowanie doradztwa (procesu projektowego) i relatywnie
niski udziat wsparcia na naktady inwestycyjne doprowadzit do uksztattowania narzedzia o
rzeczywistym charakterze wzorniczym (co wynikato z ustanowienia istotnego warto$ciowo
komponentu, stuzgcego sfinansowaniu ustug projektowych). Rozwigzanie takie wzmacnia jakos$¢
strony wzorniczej projektu, powodujac, ze przedsiewziecia mogg by¢ lepiej dopracowane w
sferze designu (projektowania), moga opierad sie na szerzej zakrojonych badaniach rynkowych
— co do zasady — podlega¢ doktadnemu testowaniu (przywotaé tu mozna kilka studiéw
przypadku przedsiewziec¢ sfinansowanych w ramach poddziatania 2.3.5 POIR,
zaprezentowanych w zatgczniku do niniejszego opracowania).

Na kolejnych stronach przedstawiamy schematy logiki interwencji oraz zwiezte opisy gtéwnych
dziatan wspierajgcych wzornictwo (2.3.5 POIR oraz 1.4 POPW).

22 Njektdre studia przypadku ujawnity dyskusyjnosé tego rozwigzania, wskazujac, ze lepszym rozwigzaniem bytoby
okreslenie maksymalnej kwoty wsparcia na cze$¢ inwestycyjng — rozwigzanie takie nie utrudniato / ograniczatoby
przedsiewzieé¢, w ktdrych beneficjent bytby gotéw realizowac zakrojone na wiekszg skale wartosciowg projekty,
zapewniajac na ich realizacje Srodki finansowe pochodzace z zasobdw wtasnych. Zob. Zatgcznik nr 2 ,,Studia
przypadku — wzornictwo” (projekty sfinansowane w ramach poddziatania 2.3.5 POIR) przypadek Euro-Light Sp.

z 0.0. (str. 63-64).



Schemat 4. Schemat logiczny poddziatania 2.3.5 Design dla przedsiebiorcéw, POIR 2014-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: ,,Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020. Raport koricowy”,
PARP 2020, Zatgcznik nr 2 ,,Weryfikacja teorii zmiany instrumentow niekluczowych Programu pomocowego PARP — analizy szczegéfowe”, str. 153.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: ,,Barometr przedsiebiorczosci — opracowanie koncepcji systemu ewaluacji on-going Programu Operacyjnego Polska

Wschodnia 2014-2020 (wraz z wskaZnikami i narzedziami badawczymi). Desk research — raport koricowy”, PARP 2017, str. 46.
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Tabela 2.  Opis dziatania 2.3.5 Design dla przedsiebiorcow — POIR 2014-2020

Cele

Efekty

forma wsparcia:

odbiorca:

zakres
finansowania

wysokos¢
finansowania

instytucja
finansujaca

termin naboru

Liczba projektow
(umoéw):

cel osi priorytetowej: zwiekszony potencjat przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci
B+R+l.

cel poddziatania: upowszechnienie modelu tworzenia wartosci rynkowej produktéw przez
wdrazanie autorskich wzordw i wspédtprace z projektantami; realizacja projektéw, ktérych
celem jest rozwdj przedsiebiorstwa poprzez opracowanie nowego projektu wzorniczego,
dzieki ktéremu wdrozony zostanie nowy lub znaczaco ulepszony produkt.

zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw w zakresie umiejetnego zarzadzania wzornictwem
oraz zwiekszenie wykorzystywania wzornictwa, prowadzace do wzrostu innowacyjnosci

i konkurencyjnosci — (w przypadku naborow Dostepnosc Plus) efekty spoteczne w postaci
zwiekszenia dostepnosci nowych lub ulepszonych produktow dla oséb z trudnosciami
funkcjonalnymi

bezzwrotne wsparcie finansowe (dotacja) — do 85% wartosci projektu

85% na zakup ustug doradczych zwigzanych z opracowaniem lub wdrozeniem nowego lub
znaczaco ulepszonego produktu (pomoc de minimis); dla inwestycyjnej czesci projektu —
zgodnie z mapa pomocy regionalnej.

Koperta mazowiecka — max. 20%-55% w komponencie inwestycyjnym (zgodnie z mozliwg do
przyznania intensywnosciq pomocy).

Koperta 15 wojewodztw: max. 35%-70% w komponencie inwestycyjnym (zgodnie z mozliwg
do przyznania intensywnosciq pomocy).

MSP przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej z wytgczeniem wojewddztw Polski Wschodniej, tj. lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, swietokrzyskiego i warmirsko-mazurskiego

sfinansowanie profesjonalnego procesu projektowego na nowy lub ulepszony produkt i jego
wdrozenie:

- ustugi doradcze dotyczgce profesjonalnego procesu wzorniczego (m.in. audyt wzorniczy
i otoczenia rynkowego, strategia opracowania nowego projektu wzorniczego, ustugi
prototypowania i testéw), dzieki ktérym wdrozony zostanie nowy lub znaczgco ulepszony
produkt (komponent obligatoryjny projektu); w przypadku naboréw Dostepnos¢ Plus —
ustugi doradcze dotyczqce tworzenia nowego lub znaczgco ulepszonego produktu,
zaspokajajgcego specyficzne potrzeby osob z ograniczeniami funkcjonalnymi (fizycznymi i
poznawczymi),

- ustugi doradcze w zakresie wdrozenia nowego lub ulepszonego produktu (komponent
fakultatywny projektu),

- realizacja inwestycji poczatkowej (m.in. zakup srodkéw trwatych stuzacych do wdrozenia
nowego lub ulepszonego produktu; w przypadku nabordw Dostepnos¢ Plus — majgcych
na celu zaspokojenie specyficznych potrzeb osob z ograniczeniami funkcjonalnymi
(fizycznymi i poznawczymi).

do 1125 000 zt
wartos¢ projektu (koszty kwalifikowane): do 1 500 000 zt

- na ustugi doradcze zwigzane z opracowaniem lub wdrozeniem nowego lub
znaczaco ulepszonego wyrobu lub ustugi: min 60 000 zt, maks. 500 000 zt
- na inwestycje maks. 1 000 000 zt.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

2018, 2019, 2020-2021

64123

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji programowe;j

3 Fundusze Europejskie 2014-2020 w Polsce — lista umow (stan na 28.02.2022).



https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/stan-wdrazania-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020-lista-umow-z-miejscami-realizacji/
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Tabela3. Opis dziatania 1.4 Wz6r na konkurencje — POPW 2014-2020

cel

efekty

forma wsparcia

odbiorca

zakres
finansowania

wysokos¢
finansowania

instytucja
finansujaca

terminy naboru

Liczba projektow
(umow):

cel osi priorytetowej: zwiekszenie aktywnosci MSP z Polski Wschodniej w zakresie
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej (priorytet inwestycyjny 3c wspieranie tworzenia

i poszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktéw i ustug).

cel dziatania: zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw z Polski Wschodniej w zakresie
umiejetnego zarzadzania wzornictwem w firmie oraz wzrost wykorzystywania wzornictwa
w dziatalnosci przedsiebiorstw, prowadzgcy do opracowania nowych produktéw. W ramach
dziatania MSP otrzymajg kompleksowe wsparcie w zakresie wykorzystania proceséw
wzorniczych, obejmujace przeprowadzenie audytu wzorniczego oraz stworzenie strategii
wzorniczej, na podstawie ktérej poprzez wykorzystanie procesu projektowania wzorniczego
wdrozona zostanie innowacja.

zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw w zakresie umiejetnego zarzadzania wzornictwem
oraz wzrost wykorzystywania wzornictwa, powodujgce wzrost innowacyjnosci i
konkurencyjnosci; wzrost konkurencyjnosci oraz wprowadzenie innowacyjnych produktéow
i ustug.

bezzwrotne wsparcie finansowe (dotacja):

Etap | — do 85% wartosci projektu

Etap Il — do 70% wartosci projektu w przypadku wydatkéw inwestycyjnych, do 50%
w przypadku wydatkéw na ustugi doradcze

Etap | — MSP prowadzace dziatalnoéé¢ gospodarcza na terytorium Polski Wschodniej.

Etap Il - MSP prowadzace dziatalnoé¢ gospodarczg na terytorium Polski Wschodniej, ktére
prawidtowo wykorzystaty pomoc finansowg otrzymang w ramach Etapu | (zrealizowaty zakres
rzeczowy i finansowy projektu oraz ztozyty wniosek o ptatnos¢ koricowg wraz ze strategia
wzornicza, ktére zostaty zatwierdzone).

Etap | - ustugi doradcze swiadczone przez doradcow zewnetrznych zwigzane z
przeprowadzeniem audytu wzorniczego i opracowaniem strategii wzorniczej, obejmujace
przeprowadzenie:

- analizy wzorniczej beneficjenta i jego otoczenia w zakresie oferty produktowej,
technologii, struktury organizacyjnej, proceséw komunikacji, strategii marketingowej,
charakterystyki klientdw i konkurencji oraz trendéw rynkowych,

- analizy potrzeb beneficjenta w zakresie zarzadzania wzornictwem,

- analizy oferty pod katem wykorzystania wzornictwa i potencjatu rynkowego,

- opracowanie strategii wzorniczej wraz z rekomendacjami odnos$nie dalszych dziatan
zwigzanych ze stosowaniem wzornictwa w firmie.

Etap Il — 1) ustugi doradcze $wiadczone przez doradcow zewnetrznych zwigzanych

z wdrozeniem strategii wzorniczej opracowanej w ramach | Etapu;, 2) koszty przeprowadzenia

dziatan z wykorzystaniem proceséw projektowania, ktérych koncowym rezultatem bedzie

wprowadzenie na rynek innowacji, tj. zakup urzadzen i maszyn oraz wartosci niematerialnych

i prawnych w formie patentéw, licencji, know-how oraz innych praw wtasnosci intelektualne;j.

Etap | —do 100 000 zt
Etap Il — do 3 mlIn zt w przypadku wdrazania innowacji produktowej lub 1 min zt w przypadku
wdrazania innowacji innych niz produktowa

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Etap | — 2015, 2016, 2017, 2018, 2019
Etap Il —2016-2017, 2017-2018, 2018-2019, 2019-2021

79524

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji programowe;.

24 Fundusze Europejskie 2014-2020 w Polsce — lista umow (stan na 28.02.2022).



https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/stan-wdrazania-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020-lista-umow-z-miejscami-realizacji/
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2.3. Pozostate instrumenty wspierania projektow rozwojowych
opartych na wzornictwie

Wspomniane na wstepie inne instrumenty wzornictwa, wdrazane w perspektywie
finansowej 2014-2020 nalezy traktowa¢ jako uzupetniajgce. Wsrdd nich jedynym programem
skierowanym bezposrednio na sprawy wzornictwa byty Granty na dizajn (program
pilotazowy w ramach 2.4.1 POIR?). Pozostate programy umozliwiaty realizacje projektow
wzorniczych, przy czym pamietaé nalezy, ze wspieranie konkurencyjnosci poprzez
wzornictwo nie miato w nich znaczenia zasadniczego. Sg to jednoczesnie przykfady
instrumentéw wdrazanych w postaci programéw ,,bonowych”?6, umiejscowionych jako
instrumenty realizacji Celu tematycznego 1. Europejskich Funduszy Strukturalnych

i Inwestycyjnych w perspektywie finansowej 2014-2020. To powoduje, ze ich gtdwnym celem
jest wspieranie pozyskiwania ustug przede wszystkim ze sfery jednostek naukowo-
badawczych, dotyczgcych szerokiego obszaru zagadnien dotyczgcych wspierania
przedsiewzie¢ w zakresie B+R+l. Waznym celem tych instrumentéw jest rowniez
wywotywanie i utrwalanie wspotpracy z sektorem naukowo-badawczym oraz instytucjami
oferujgcymi ustugi proinnowacyjne. Oczywiscie takie ukierunkowanie instrumentéw nie
wyklucza konfigurowania w ich ramach projektéw opartych na wzornictwie (co zreszta
dopuszczajg poszczegdlne instrumenty), jednak praktyka wdrozeniowa pokazuje, ze
ukierunkowuja sie one zdecydowanie silniej na finansowanie typowych prac badawczo-
rozwojowych, najczesciej dotyczgcych przetwoérstwa przemystowego i zdecydowanie rzadziej
sfery ustugowej. Poza tym, bonowy charakter tych instrumentéw oznacza najczesciej, ze
dostepne tu porcje finansowania sg mniejsze niz w przypadku obu , wzorniczych”
instrumentow gtéwnych (w programach regionalnych maksymalna wartos¢ kosztéw
kwalifikowanych najczesciej oscyluje w granicach od 50 tys. zt do 800 tys. zt?’, obejmujac
czes¢ ustugowaq oraz wydatki zwigzane z wdrozeniami; w programie krajowym — poddziatanie
2.3.2 POIR — do 340 tys. zt na etapie ustugowym oraz do 560 tys. zt na etapie inwestycyjnym).
Poza tym, z uwagi na ukierunkowanie interwencji, logiki wsparcia programéw bonowych nie
odwzorowujg specyfiki projektdw wzorniczych, w sposdb charakterystyczny dla sposobu
interwencji okreslonego w ramach instrumentdéw gtdwnych (a wiec z naciskiem na
doradztwo wzornicze, w tym opracowywanie audytow i tworzenie strategii wzorniczych).
Nalezy je zatem traktowacd jako uzupetniajgce zrddto finansowania projektéw w sferze

25 7ob. logika interwencji i ocena pilotazu [w:] ,Ewaluacja mid-term projektu pozakonkursowego inno_LAB
Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw. Raport koricowy”, PARP, Warszawa 2020, str. 70-80).

% Dziatanie 2.3.2 Bony na innowacje dla MSP (POIR) dziatanie 1.2 Dziatalnoé¢ badawczo-rozwojowa
przedsiebiorstw (RPO WMaz 2014-2020), poddziatanie 1.2.3 Bony na innowacje — RPO WM 2014-2020,
poddziatanie I.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw — RPO Wt 2014-2020).

27 W RPO Wt, w poddziataniu 1.2.2 Projekty B+R przedsiebiorstw, w 2019 r. zwiekszono maksymalng wartosé
wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu do 1,5 miIn zt, a maksymalng wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych w ramach ustugi badawczej ustalono na poziomie 800 tys. zt.
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designu, raczej o mniejszej skali. Na pewno tez, nie stwarzajg one niepozadanej konkurencji
wobec programow wsparcia dedykowanych wprost wzornictwu.

Rozwdj instrumentédw wspierania konkurencyjnosci w oparciu o wzornictwo, ktéry nastapit
w minionej perspektywie finansowej (2014-2020), poprzedzony byt interwencjg
wczesniejszg, obecng w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka 2007-2013
(POIG). W POIG wdrozono przedmiotowe wsparcie w ramach dziatania 4.2 Stymulowanie
dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemystowego.

Byt to wiec instrument, w ktérego jednym z segmentéw uwzgledniono przedmiot wsparcia
dotyczacy wzornictwa (ujetego jako przemystowe, co obecnie nalezatoby potraktowac jako
nieadekwatne, bowiem skupiajgce uwage na podejsciu produktowym i wskazujgce na sfere
przemystu — cho¢ w praktyce tego typu ograniczenie nie wystepowato).

Drugi®® cel dziatania 4.2 POIG okreslono jako zwiekszenie wykorzystania wzornictwa
przemystowego i uzytkowego przez przedsiebiorcow jako jednej z przewag konkurencyjnych.
Efektem wsparcia miato by¢ zwiekszenie Swiadomosci w zakresie mozliwosci wykorzystania
wzornictwa jako Zzrddta przewagi konkurencyjnej. Realizacji tego celu i okreslonych dla niego
efektéw byt uwzgledniony w architekturze instrumentu typ 2 projektu, wskazujacy na
przedmiot wsparcia w sferze wzornictwa. Mianowicie, instrument oferowat finansowanie
ustug doradczych i szkoleniowych, prowadzacych do wypracowania nowego rozwigzania
wzorniczego, a takze finansowanie naktadéw inwestycyjnych przeznaczonych na
uruchomienie produkcji opracowanego wzoru. Zaznaczono jednoczesnie, ze wspierany
projekt musi obejmowa¢ dwa etapy: 1 — opracowanie nowego wzoru przemystowego

lub uzytkowego oraz 2 — wdrozenie do produkcji. Zakres finansowania okreslono

w wysokosci: do 1 min zt na czes¢ szkoleniowg, do 600 tys. zt na cze$é doradczg oraz do

21 min zt na cze$¢ inwestycyjna. Z tego punktu widzenia byt to instrument oferujacy daleko
idgce mozliwosci w zakresie projektowania, jak i bardzo wysoki komponent inwestycyjny.

Logika interwencji dziatania 4.2 POIG jest bardzo zblizona do obu instrumentéw gtéwnych

z okresu finansowania 2014-2020, w szczegdlnosci zas do mechanizmu obecnego

w poddziataniu 2.3.5 POIR (pomijajac gtdwna rdznice, ktdrg stanowita wielkos¢ komponentu
inwestycyjnego — zdecydowanie przewyzszajaca wielkosci dostepne w obu instrumentach
gtownych z okresu 2014-2020). Na uwage zastuguje podobienstwo celu interwencji,
skupionego na zwiekszeniu wykorzystania wzornictwa, jako zrédta konkurencyjnos¢ (w
zwiazku ze stabym rozpowszechnieniem wzornictwa w sektorze MSP) oraz reagujacego na
niski poziom swiadomosci znaczenia designu jako zrédta przewagi konkurencyjnej. Tak
uksztattowany instrument zaktadat (posrednio) jako czynnik oddziatywania interwencji
wspieranie wspotpracy z sektorem doradztwa wzorniczego, z dalszymi pozytywnymi tego
konsekwencjami. Pozostate efekty posrednie i koicowe tej interwencji pozostawaty tozsame

28 pierwszym celem byto wzmocnienie i zwiekszenie liczby przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé B+R.



z okreslonymi dla dziatania 1.4 POPW i 2.3.5 POIR. Instrument ten mozna traktowac jako
protoplaste dla interwencji zaprojektowanej pdznie;.

Tabela4. Opis dziatania 2.4.1 Granty na dizajn — POIR 2014-2020

cele

efekty

forma wsparcia

odbiorca

zakres
finansowania

wysokos¢
finansowania

instytucja
finansujaca

termin naboru

Liczba projektow
(umow):
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cel osi priorytetowej: zwiekszony potencjat przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci B+R+I
cel dziatania: zapewnienie narzedzi wspierajacych ksztattowanie polityki innowacyjnej kraju.
Wsparcie kierowane na dziatania zwigzane z testowaniem nowych form wsparcia,
ukierunkowanych na zwiekszanie wiedzy i sktonnosci przedsiebiorstw do podejmowania
dziatalnosci B+R+| oraz wdrazania koncepcji inteligentnej specjalizacji.

cel poddziatania: przetestowanie nowego instrumentu wspierania innowacyjnosci, w ramach
projektu pozakonkursowego PARP (poddziatanie 2.4.1 Centrum analiz i pilotazy nowych
instrumentéw —inno_LAB, POIR 2014-2020).

cel projektu: zwiekszenie zakresu wspdtpracy przedsiebiorcéw branzy meblarskiej

z projektantami oraz rozpropagowanie dizajnu jako narzedzia budowania wartosci
przedsiebiorcy, w oparciu o rozpoznane potrzeby uzytkownikéw i zgodnie z trendami.

- wdrozenia oparte na autorskich rozwigzaniach, dotyczacych produktéow, umozliwiajace
wzrost marz, poprzez dostarczenie unikalnej wartosci dla klienta,

- upowszechnienie modelu tworzenia wartosci rynkowej produktéw przez wdrazanie
autorskich wzorow i wspotprace z projektantami,

- zwiekszenie innowacyjnosci poprzez wykorzystanie oryginalnego wzornictwa,

- tworzenie i upowszechnianie dobrych praktyk wspétpracy z projektantami.

bezzwrotne wsparcie finansowe; do 100% wartosci kosztow kwalifikowanych projektu
grantobiorcy / operatora; warto$¢ wsparcia przyznawana przez operatora przedsiebiorcy
— maksymalnie 85% kosztéw kwalifikowalnych.

odbiorca (operator) - podmiot prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce; odbiorca
ostateczny — MSP z branzy meblarskiej (podmioty zajmujace sie seryjna produkcjg mebli,
posiadajgce zaplecze produkcyjne i mozliwos¢ wdrozenia nowego wzoru, ktére nie wypracowaty
wczesniej wtasnej kolekcji mebli, nie zatrudniaty i nie korzystat z ustug projektowania mebli.

- rekrutacja przedsiebiorcéw, finansowanie dziatan utatwiajgcych wspétprace
przedsiebiorcéw branzy meblarskiej z projektantami, w tym dziatania edukacyjne dotyczgce
wykorzystania wzornictwa w budowaniu wartosci przedsiebiorstwa,

- przeprowadzenie procesu wzorniczego zakoriczonego opracowaniem nowego projektu (co
najmniej 10 procesow wzorniczych prowadzgcych do zaprojektowania mebli w oparciu
o autorskie wzory w ramach projektu operatora),

- ustugi doradcze dotyczgce m.in.: umiedzynarodowienia, identyfikacji trendéw, komunikacji,
dystrybucji, sprzedazy (i eksportu) dotyczacych zaprojektowanych mebli,

- udziat w miedzynarodowych targach meblarskich (w charakterze wystawcéw na wspéinym
stoisku, prezentujagcym nowe meble powstate w ramach wspieranego projektu),

- promocja projektu adresowana do branzy meblarskiej (m.in. filmu przedstawiajgcego
przeprowadzone procesy projektowania mebli).

Maksymalna kwota grantu 2 500 000 zt . Maksymalna kwota wsparcia udzielona odbiorcy
ostatecznemu (pomoc de minimis): 170 000 zt.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

2017-2018 .

2 operatoréw / 20 odbiorcéw ostatecznych?®

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji programowej.

2% Na podstawie informacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci



https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/granty-na-dizajn#programy

Tabela 5. Opis dziatania 4.2 Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz

wsparcie w zakresie wzornictwa przemystowego — POIG 2007-2013

Cel

efekty

forma wsparcia

odbiorca

zakres
finansowania

wysokos¢
finansowania

instytucja
finansujaca

terminy naborow

Liczba projektow
(umow)

cel osi priorytetowej: podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez
stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w przedsiebiorstwach.
cel dziatania: 1) wzmocnienie i zwiekszenie liczby przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢

B+R, 2) zwiekszenie wykorzystania wzornictwa przemystowego i uzytkowego przez
przedsiebiorcow jako jednej z przewag konkurencyjnych.

wzrost zaangazowania przedsiebiorstw w prowadzenie dziatalnosci w zakresie B+R,

wzrost Swiadomosci w zakresie mozliwosci wykorzystania wzornictwa przemystowego i
uzytkowego jako zrodta przewagi konkurencyjnej.

bezzwrotne wsparcie finansowe (od 30% do 70% wartosci kosztow kwalifikowanych
projektu, zgodnie z mapa pomocy regionalnej na lata 2007-2013 projektu).

mikro, mate, $rednie i duze przedsiebiorstwa prowadzgcy dziatalnos$¢ i majacy siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

- (typ 1) ustugi doradcze i szkoleniowe oraz zakup Srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych zwigzanych z prowadzeniem prac w zakresie B+R
w przedsiebiorstwach (wsparcie w zakresie rozwoju dziatalnosci B+R w
przedsiebiorstwach, w tym przeksztatcenia przedsiebiorcy w CBR),

- (typ 2) ustugi szkoleniowe oraz doradcze w zakresie opracowania nowego wzoru
przemystowego lub uzytkowego oraz finansowanie inwestycji zwigzanych z
uruchomieniem produkcji wedtug nowo opracowanego wzoru (projekt musi sktadac sie
z dwoch kluczowych etapow: 1. opracowania nowego wzoru przemystowego lub
uzytkowego oraz 2. wdrozenia wypracowanego wzoru do produkcji).

Na projekt w zakresie wzornictwa, maksymalnie:

- na czesc szkoleniowg — 1 min zi,
- na czes¢ doradcza — 600 tys. zt
- na czes¢ inwestycyjng projektu — 21 min zt.

Na projekt na zwiekszenie potencjatu B+R maksymalnie:

- na czesc szkoleniowg — 100 tys. zi,

- na czes¢ doradczg — 100 tys. zt,

- na czes¢ inwestycyjng projektu — 1,4 min zt.

Przy czym:

- minimalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych dla czesci inwestycyjnej wynosi 400 tys.
zt.

- dla projektéw z zakresu rozwoju dziatalnos$ci B+R maksymalna kwota wydatkéw
kwalifikowanych w czesci inwestycyjnej wynosi 2 min zt.

- maksymalna wartosc¢ projektu wynosi 50 min euro.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

2008, 2009 (3 rundy aplikacyjne), 2010

191

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji programowej.
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3. Ukierunkowanie projektow wzorniczych jako efekt
interwencji publicznej — trafnos¢ i skutecznos¢

3.1. Podstawowe informacje o wnioskach i wnioskodawcach

Wprowadzenie

Badanie objeto dokonanie charakterystyki udostepnionych przez Zamawiajgcego projektow
wzorniczych przedsiebiorstw ubiegajgcych sie o dofinansowanie z czterech instrumentéw
wsparcia:

° poddziatanie 2.3.2 POIR ,,Bony na innowacje dla MSP”,
o poddziatanie 2.3.5 POIR ,,Design dla przedsiebiorcow”,
o dziatanie 4.2 POIG , Wsparcie inwestycji B+R”,

o dziatanie 1.4 POPW , Wzér na konkurencje”.

Wsparcie w poddziataniu 2.3.2 POIR dotyczyto gtéwnie przedsiewziec nie wzorniczych,
natomiast wyselekcjonowano grupe 247 wnioskéw, ktdre zostaty (na podstawie skréconej
charakterystyki planowanego przedsiewziecia) zakwalifikowane jako dotyczgce obszaru
wzornictwa. Wnioski ztozone do pozostatych trzech instrumentéw wsparcia dotyczyty
wyfacznie designu.

Podstawowe charakterystyki ilosciowe ztozonych wnioskéw

Poddano analizie 4 550 projektéw wzorniczych3°. W tej grupie wyselekcjonowano 1 001
whnioskow, ktére poddano dodatkowym, pogtebionym analizom, majgcym na celu uzyskanie
dodatkowych informacji: zgodnosci poszczegdlnych projektédw z KIS, wpisywania sie
przedsiewzieé¢ w trendy wzornicze, zidentyfikowania przedmiotu projektu.

W badanej populacji najliczniejsze byty projekty ztozone do poddziatania 2.3.5 POIR (2 301)

i dziatania 1.4 POPW (1 710, w tym 1 123 ztozone do etapu | wsparcia oraz 587 — do etapu ).
Znaczgco mniej liczne byly przypadki aplikowania do dziatania 4.2 POIG (292)3! oraz
poddziatania 2.3.2 POIR (badaniem objeto tylko 247 wnioskow).

W 4 499 przypadkach ocena wnioskédw o dofinansowanie zostata juz zakoriczona. W 1 564
przypadkach (35%) aplikowanie zakonczyto sie zawarciem umowy wsparcia. Odsetek
wspartych projektdw wyraznie ponizej tej sSredniej charakteryzuje poddziatanie 2.3.5 POIR
oraz poddziatanie 2.3.2 POIR, najwyzszy zas$ jest w dziataniu 4.2 POIG. Niezaleznie od etapu
wsparcia w dziataniu 1.4 POPW, skuteczne aplikowanie dotyczyto okoto co drugiego wniosku
o dofinansowanie. Obserwowane dos¢ znaczne zréznicowanie w decydujgcej mierze
wynikato z wyraznych réznic w zasadach udzielania wsparcia w poszczegdlnych

30 Baza projektéw wzorniczych wedtug stanu na 7.10.2021 r.
31 W niniejszym badaniu w ramach dziatania 4.2 POIG analizowano wytacznie wnioski wzornicze.
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instrumentach (wiecej informacji na ten temat przedstawiono w Rozdziale 2 ,Logika
wsparcia i modele interwencji instrumentdw wspierania wzornictwa”).

Wykres 1.  Skutecznos¢ aplikowania do instrumentéw wsparcia wzornictwa (mierzona
odsetkiem zawartych umoéw dofinansowania)

60%
49% 50%
46%
35%

27%

I 22%
POIG 4.2 POIR2.3.2 POIR 2.3.5 POPW 1.4 POPW 1.4 - etap |IPOPW 1.4 -etap Il Suma
N =292 N =247 N=2301 N=1659 N=1123 N =536 N=4499

Zrédto: analiza bazy danych projektéw.

Struktura wielkosciowa wnioskodawcow

Whioski wzornicze zostaty ztozone niemal wytacznie przez firmy sektora MSP. Tylko

w dziataniu 4.2 POIG dopuszczono wsparcie firm duzych i w tym instrumencie stanowig one
14% wnioskodawcow. Najwieksza czesc projektéw byta ztozona przez firmy mikro (41%),
nie wiele mniejsza za$ przez firmy mate (réznica 3 punktéw procentowych). Okoto
dwukrotnie nizszy byt udziat wnioskéw firm $rednich. Szczegdlnie pozytywnie nalezy ocenic¢
bardzo wysoki udziat firm mikro i matych (blisko 80% ogdtu wnioskodawcéw), gdyz to w tej
grupie najczesciej spotyka sie podmioty z niskim potencjatem innowacyjnym, wzorniczym

i finansowym.

Wykres 2.  Struktura wielkosciowa wnioskodawcéw

Suma, N =4 550
POPW 1.4 - etap I, N = 587
POPW 1.4-etap |, N= 1123 18% 30%
POPW 1.4,N =1710
POIR 2.3.5, N = 2 301
POIR 2.3.2, N = 247 64% 9%
POIG 4.2, N =292 21% 35% 14%

B mikro M mate B$rednie Bduze

Zrédto: analiza bazy danych projektéw.
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Obserwujgc zréznicowanie struktury wielkosciowej wnioskodawcéw zwraca uwage
podwyzszony udziat wnioskéw firm najmniejszych w POIR — poddziatanie 2.3.2 i poddziatanie
2.3.5 oraz podwyzszony udziat firm srednich i duzych w dwdéch pozostatych instrumentach
(1.4 POPW, 4.2 POIG). Fakt ten zapewne istotnie wptynat na wiele innych charakterystyk
projektéw i wnioskodawcodw — mozna bowiem przyja¢, ze firmy $rednie i duze relatywnie
czesciej niz mikro i mate realizujg projekty o wyzszych wartosciach, majg generalnie wyzszy
potencjat, sprzyjajacy lepszej skutecznosci aplikowania, sg dtuzej obecne na rynku.

Skuteczno$é aplikowania mikroprzedsiebiorcéw wynosita, sSrednio w analizowanych
whnioskach, tylko 23%, podczas gdy w grupie firm $rednich skutecznos¢ ta byta az dwukrotnie
wieksza. Réznica pomiedzy tymi dwoma klasami wielko$ciowymi przedsiebiorstw jest
znaczaca w kazdym instrumencie wsparcia. Wskaznik sukcesu w firmach matych ksztattowat
sie pomiedzy wartosciami osigganymi przez firmy mikro oraz srednie, raz zrownujac sie

ze wskaznikiem dla firm mikro (w dziataniu 4.2. POIG), innym zas razem, ze wskaznikiem firm
$rednich (poddziatanie 2.3.5 POIR).

Wykres 3. Odsetek projektow wspartych w grupach wielkosciowych wnioskodawcow

66"/7 1% 71%
o

52%52% >5%

48% 48%
38% 40% 40%
32%
23% 0 28%28% 23%
IOI lS%I I Io
POIG 4.2 POIR 2.3.2 POIR 2.3.5 POPW 1.4 Suma
N =292 N =247 N=2301 N=1659 N =4 499

H mikro ®mate W érednie W duze
Zrédto: analiza bazy danych projektéw.
Region wnioskodawcy

Analiza regionu, na terenie ktérego znajduje sie siedziba wnioskodawcy, pozwala wskazac
miejsca, z ktdrych pochodzita najwieksza czes$é projektéw wzorniczych. Osobno nalezy
traktowaé dane dla dziatania 1.4 POPW, ktére pozwalato wspierac projekty realizowane
przez podmioty z terenu Polski Wschodniej lub tez realizowane na tym obszarze.

W tym instrumencie wsparcia, przeszto co trzeci wniosek zgtosita firma z Podkarpacia.

W pozostatych instrumentach najwiecej projektéw zgtosity firmy z Mazowsza i Matopolski,
zas z terenu Polski Wschodniej najaktywniejsze byty podmioty z wojewddztwa
podkarpackiego.
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Tabela 6. Rozktad regionalny wnioskéw (wg lokalizacji siedziby wnioskodawcy)
w instrumentéw wsparcia

] ) < 5 2 g .
i~ , o= i~ “n 1 - ; (o)
Instrument| & | o < o = 9| o < S -g Sl o § g | B ° <
v | ve|l=|le|8|E|=|2]|o|l|ls2)lE|S| 2| S|S0
o 30| v | X 2[5 = o | < | = cofl2|8|s=s|2|ES
s |2E|l2|3| 5| 2| 8|&5|%|2|SEl=e|[3|3 °§" 5 o
o|lge| 3|88 |Ss|=s|o|ld|lw|[=2|8Saj3|add|le|lal|=2=
POIG 4.2,
N = 283 2% 2% 3% | 11% | 15% | 16% | 1% | 11% | 12% | 11% 2% 1% | 8% | 4% | 1% 1%
POIR 2.3.2
N = 246 " 6% 10% 0% | 2% | 11% | 24% | 0% | 4% | 9% | 4% 3% 6% |11% | 4% | 0% 4%
POIR 2.3.5
N =2 289 ' 11% 7% 1% | 8% | 14% | 20% | 3% | 10% | 13% | 14% 2% 0% | 0% | 0% | 0% 0%
POPW 1.4
N=1705 0% 0% 0% | 0% | 1% | 6% | 0% | 0% | 1% | 0% 0% 19% [ 35% | 13% | 9% 16%
Suma,
N=4523 6% 4% 1% | 5% | 9% |14% | 1% | 6% | 8% | 8% 1% 8% |14% | 5% | 3% 6%
Struktura
krajowa 8% 5% 2% | 6% | 10% | 20% | 2% | 6% | 11% | 10% 5% 4% | 4% | 2% | 2% 3%
firm

Zrédto: analiza bazy danych projektéw; dane GUS nt. struktur podmiotéw niefinansowych prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczqg w 2019 r.

Niezaleznie od powodoéw takiego stanu rzeczy, podkresli¢ nalezy znaczne zréznicowanie
udziatu poszczegdlnych regionéw w liczbie wnioskéw wzorniczych ztozonych przez firmy z ich
terenu. Najliczniejsze projekty pochodzity z wojewddztw Polski Wschodniej oraz regionow

z gtdwnymi obszarami aglomeracyjnymi kraju: dolnoslgskiego, matopolskiego,
mazowieckiego, pomorskiego, $lgskiego, wielkopolskiego. Przedstawione dane potwierdzajg
stusznos¢ wsparcia dedykowanego wzornictwu w Polsce Wschodniej, gdyz jak pokazujg
doswiadczenia dziatania 4.2 POIG, w programach kierowanych do wszystkich wojewédztw
podmioty z tego podregionu sg niemal nieobecne (z wyjatkiem Podkarpacia i Podlasia).
Szczegélnie interesujgcym przypadkiem jest Podkarpacie: firmy z jego terenu ztozyty
wyjatkowo wiele projektéw wzorniczych - nieproporcjonalnie do ich ogdlnej liczby w Polsce
(4%) czy w subregionie Polski Wschodniej (26%)32. Jednoczes$nie warto wskaza¢ analogiczny
problem bardzo niskiej aktywnosci projektowej w wybranych regionach Polski zachodniej
(szczegdlnie w wojewddztwie zachodniopomorskim). Przedsiebiorcy z ich terenu niemal

nie ubiegali sie o projekty wzornicze.

32 Trudno jednoznacznie wyttumaczyé fenomen tego regionu; moze on by¢ zwigzany ze specyficzng struktura
branzowa gospodarki (dosc silny przemyst, czesciowo zwigzany z nowymi technologiami, takimi jak skupionymi
np. wokét ,,Doliny Lotniczej”), moze wynikac z wiekszej aktywnosci firm doradczych przygotowujacych wnioski
o dofinansowanie. Brak jest jednak danych pozwalajgcych ustali¢ to bezsprzecznie.
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Mapa 1. Rozktad regionalny wnioskéw (wg lokalizacji siedziby wnioskodawcy)

Rozktad
14%

zachodniopomorskie, 1%
‘ 1%

mazowieckie, 14%

swigtokrzyskie, 3%

opolskie, 1%

odkarpackie, 14%

Obslugiwane przez usfuge Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, N = 4 523.

Powyzsza mapa dobitnie pokazuje niespotykang aktywnos$é firm podkarpackich w zakresie
sktadania wnioskdw wzorniczych. Ztozyty one w przyblizeniu tyle samo wnioskdw co firmy
z terenu wojewddztwa mazowieckiego, mimo, ze jest ich blisko pieé razy mniej.

Staz rynkowy wnioskodawcy

Wyraznie dominujg wnioski ztozone przez podmioty o co najmniej kilkuletnim stazu
rynkowym?33, Tylko w przypadku 8% projektow, czas jaki uptynat od daty powstania
wnioskodawcy do daty ztozenia wniosku o dofinansowanie byt krétszy niz 12 miesiecy,

zas w przypadku kolejnych 5% wynosit od 12 do 24 miesiecy. Niemal potowe projektow
(49%) ztozyty firmy o co najmniej 10-letnim stazu rynkowym i takie wnioski charakteryzuja
sie przecietnie wyzszg skutecznoscig niz wnioski podmiotéw o krétszym czasie dziatalnosci.

33 Piszac o wieku lub stazu rynkowym firm mamy na mysli czas jaki uptynat od daty ich powstania do daty
ztozenia wniosku o dofinansowanie.
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Wykres 4. Rozktad projektow wg czasu jaki uptynat od daty powstania wnioskodawcy
do daty ztozenia wniosku o dofinansowanie ("wiek” wnioskodawcéw)

Suma

W oo (5% 6% 22% 29%
Wspart
MU <o 4% 12% 20% 36%
Niewsparte
OSSO 0% | 6% 18% 23% 25%

BHdo1lroku Mpow.1rokudo2lat Empow.2latdo5lat ®pow.5latdo 10lat M pow. 10 lat do 20 lat = pow. 20 lat

Zrédto: analiza bazy danych projektéw.

Skutecznos¢ aplikowania jest najnizsza w grupie firm bardzo mtodych (do jednego roku —
ponizej 20%), a najwyzsza wsrod firm funkcjonujacych na rynku powyzej 10 lat (przekracza
40%).

Wykres 5. Odsetek projektow wspartych — w przedziatach czasu jaki uptynat od daty
powstania wnioskodawcy do daty ztozenia wniosku o dofinansowanie
(skutecznos¢ aplikowania w ,,grupach wiekowych” wnioskodawcow)

80%
68%
60%
20% > 48 48
45
40 382 3% m 1% 40
339 35 5%
28% 26% 7% 25
19% 23 22 22 23
17 °
do 1 roku powyzej 1 roku- pow. 2 lat-do 5 powyiej 5 lat-do pow. 10lat-do 20 powyzej 20 lat Suma
do 2 lat lat 10lat lat

Emikro ®mate Mérednie Bduze W ogofem

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 4 488 (do 1 roku n = 350, pow. 1 roku do 2 lat n = 238, pow. 2 lat do
5latn =712, pow. 5 lat do 10 lat n = 1 002, pow. 10 lat do 20 lat n = 1 283, pow. 20 lat = 903).

Widac, ze szczegodlnie niskg skutecznoscig charakteryzujg sie wnioski sktadane przez firmy
najmtodsze, jednoczesnie bedgce mikroprzedsiebiorstwami. Bardzo niskg skutecznos¢
wykazujg takze inne wnioski firm mikro — niezaleznie od ich wieku rynkowego. Ich szanse na
uzyskanie dotacji na projekt wzorniczy sg szczegdlnie niskie.

Fakt, ze co 12 wnioskodawca byt firmg o co najwyzej rocznym stazu rynkowym jest bardzo
pozytywny, gdyz pokazuje, ze podmioty najmtodsze nie byty wykluczone ze wsparcia
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wzorniczego. Jednoczesnie nie dziwi bardzo niska skutecznos$é wnioskéw sktadanych przez te
podmioty i nie Swiadczy o ich dyskryminowaniu przez zasady udzielania wsparcia.

Wartos¢ projektow wzorniczych

Projekty zgtaszane do dofinansowania dotyczyty realizacji przedsiewzie¢ o bardzo réznej
wartosci: od niewiele ponad 10 tysiecy do blisko 100 miliondw ztotych. Przedsiewziecia o tak
skrajnych wartosciach miaty jednak jednostkowy charakter, zas wiekszos¢ (az 70%) zamykata
sie w przedziale od 100 tysiecy do 2 milionéw ztotych.

Wsrod analizowanych instrumentéw wsparcia mozna wyrdznic takie, w ramach ktérych
zgtaszano projekty o ponadprzecietnej wartosci. Jest to przede wszystkim dziatanie 4.2 POIG,
w ktérym wszystkie przedsiewziecia wzornicze cechowaty sie wartoscig co najmniej potowy
miliona ztotych, a w wiekszosci przekraczajacg takze prég pieciu milionéw ztotych. Znaczne;j
wartosci projekty byly zgtaszane takze do wsparcia w poddziataniu 2.3.5 POIR — az 83%
przekroczyto kwote 500 tysiecy ztotych. Z kolei w pozostatych dwdch instrumentach projekty
o wartosci przekraczajgcej ten prog stanowity wyrazng mniejszos¢ — 33% w dziataniu

1.4 POPW oraz 5% w poddziataniu 2.3.2 POIR. Co zrozumiale, najmniejsze warto$ciowo
projekty zgtaszano do | etapu (doradczego) w dziataniu 1.4 POPW (ich wartos¢

nie przekraczata 200 tys. zt). Z kolei w |l etapie (inwestycyjnym) tego instrumentu wsparcia
dominujg wnioski o wartosci kilku miliondw ztotych, co przypomina strukture w dziataniu
POIG 4.2.

Wykres 6. Rozktad wnioskéw wg wartosci projektu zgtoszonego do dofinansowania3*
(dane w ztotych) oraz instrumentu wsparcia

Suma

N = 4549 14% 25% 22% 7%
POPW 1.4 - Il 1& -
N = 587 =
POPW 1.4-1 "
N 1123 55% 45%
POPW 1.4
N=1710 36% 30% 19 12%
POIR 2.3.5
bSO 17% 41%
POIR 2.3.2 1
N =247 B% 92% 4%
POIG 4.2
B do 100 tys. M pow. 100 tys do 500 tys. M pow. 500 tysdo 1 min
pow. 1 min do 2 min mpow. 2 mindo 5 min pow. 5 min

Zrédto: analiza bazy danych projektéw.

34 Piszac o wartosci wnioskéw mamy na mysli wysoko$é finansowania, ktérego maksymalne kwoty
przedstawilismy w charakterystykach instrumentdw wsparcia (w rozdziale 2.3 niniejszego opracowania).
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Wydaje sie, ze wartos¢ przedsiewziecia, o ktérego dofinansowanie ubiegano sie, mogta by¢
czynnikiem majacym pewien wptyw na skutecznosc¢ aplikowania. Projekty najwieksze
(mieszczace sie w przedziale od 2 min do 5 mIn oraz powyzej 5 min zt) stanowig wyraznie
wiekszg czes¢ projektéw wspartych niz niewspartych.

Wykres 7. Rozkfad wnioskéw wg wartosci projektu zgtoszonego do dofinansowania
(dane w ztotych) oraz skutecznosci aplikowania (projekty wsparte /

niewsparte)

Suma
N=4498

Wsparte
N=1564

Niewsparte
N=2934

W do 100 tys. W pow. 100 tys. do 500 tys. W pow. 500 tys. do 1 min

mpow. 1 mindo 2 min Hpow. 2 mindo 5 min W pow. 5 min

Zrédto: analiza bazy danych projektéw.

Aby ograniczy¢ wptyw na wnioskowanie specyficznych zasad udzielania wsparcia

(przede wszystkim obowigzujgcego w | etapie dziatania 1.4 POPW) dokonano pogtebionej
analizy w dwéch porownywalnych i najwiekszych instrumentach: POIR 2.3.5i Il etap
wsparcia w POPW 1.43°, Przedstawione dane sugerujg mozliwo$é istnienia dodatniej
korelacji pomiedzy wartoscig projektu, a prawdopodobiernstwem uzyskania jego wsparcia.

Wykres 8. Skutecznos¢ wnioskow (dane w procentach) w przedziatach wartosci
projektow zgtaszanych do dofinansowania (dane w ztotych)

51% 53%
49%48% ggos  47% )
0,
38% 35% 35%
31% 30%
24% 229, 22% 25% 25%
I I I I I I
POIR 2.3.5 POPW 1.4 - etap Il Wszystkie instrumenty wsparcia
N=2301 N =536 N =4 498
H do 100 tys. M pow. 100 tys. do 500 tys. H pow. 500 tys. do 1 min ® pow. 1 mindo 2 min
H pow. 2 mindo 5 min M pow. 5 min H ogbtem

Zrédto: analiza bazy danych projektéw.

35 7 analizy wytaczono przedziaty wartosci projektu, w ktérych liczba wnioskéw (w danym dziataniu) nie
przekraczata 20.
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Czas realizacji projektu

Projekty wzornicze w zdecydowanej wiekszosci (81%) byty planowane do realizacji w dos¢
krotkim czasie, nie przekraczajgcym 18 miesiecy. Tyle miaty trwac wszystkie przedsiewziecia
realizowane przy wykorzystaniu wsparcia z dziatania 1.4 POPW i 99% przedsiewzie¢, na ktére
ztozono wnioski w poddziataniu 2.3.2 POIR. Z kolei dtuzej niz péttora roku planowano
realizowac 38% projektéw w dziataniu 4.2 POIG oraz 33% w poddziataniu 2.3.5 POIR. Biorac
pod uwage, ze wszystkie projekty w | etapie wsparcia w dziataniu 1.4 POPW planowano

na okres do 6 miesiecy, zas$ w |l etapie do 1,5 roku, mozna wnioskowac, ze w tym
instrumencie wsparcia zgtaszano projekty wzornicze trwajgce tacznie (etap doradczy

i inwestycyjny) do 2 lat. Nieco dtuzsze byty zatem planowane przedsiewziecia do
poddziatania 2.3.5 POIR (12% projektow o czasie realizacji ponad 2 lata), a przede wszystkim
w POIG 4.2 (22% projektéw ponad dwuletnich).

Wykres 9. Czas realizacji projektéow

Suma
N =4550

POPW 1.4 -1l
N =587

% 19% 80%
POPW 1.4 -1
N=1123

POPW 1.4
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POIR2.3.5
N=2301

1%
POIR2.3.2

(174 L Q,
N = 247 15% 54% 30%

POIG 4.2
N =292

m do 6 m-cy mpow. 6 m-cy do 1 roku mpow. 1 roku do 1,5 roku m pow. 1,5 roku do 2 lat mpow. 2 lat do 3 lat m pow. 3 lat

Zrédto: analiza bazy danych projektéw.
Przedsiebiorstwa wielokrotnie aplikujace o wsparcie

Analizowane wnioski wzornicze (4 550) byty sktadane przez 3 213 podmiotéw. Przypadki
wielokrotnego aplikowania miaty miejsce przede wszystkim w obrebie danego instrumentu
wsparcia (az 936 firm ubiegato sie o dofinansowanie co najmniej dwdch wnioskow

ze Srodkow jednego instrumentu), a tylko 46 przedsiebiorstw aplikowato o wsparcie

z réznych instrumentow.
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Tabela7. Wielokrotne sktadanie wnioskéw wzorniczych przez przedsiebiorstwa

Instrument wsparcia Liczba przedsiebiorcow (,,unikalnych podmiotéw”) Odsetek
aplikujacych do instrumentu podmiotow
Ogétem | Aplikujacy Aplikujacy wiecej ' aplikujacych wiecej
dodatkowo do niz jeden raz do niz jeden raz do
innego instrumentu | instrumentu instrumentu
POIG 4.2 237 15 45 19%
POIR 2.3.2 192 27 45 23%
POIR 2.3.5 1924 29 328 17%
POPW 1.4 906 17 518 57%
w tym: etap 1 899 - 199 22%
w tym: etap 2 429 - 132 31%
Ogoétem (4 instrumenty) 3213 46 936 29%

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, N = 4 403.

Nieliczne przypadki sktadania wnioskéw do réznych instrumentédw wsparcia wynikaja

W znacznej mierze z ograniczonych ku temu mozliwosci. Wsparcie w 1.4 POPW byto
ograniczone do obszaru Polski Wschodniej, analogicznie poddziatanie 2.3.5 POIR byto
skierowane do firm spoza Polski Wschodniej. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze dziatanie
4.2 POIG byto wdrazane przeszto 10 lat temu, zas okoto potowa analizowanych wnioskéw
wzorniczych zostata ztozona przez podmioty o krétszym czasie funkcjonowania.

Najczestsze przypadki kilkukrotnego aplikowania w obrebie jednego instrumentu wsparcia
miaty miejsce w dziataniu 1.4 POPW, co scisle wynika z logiki interwencji w tym dziataniu,
zaktadajgcego dwuetapowy proces rozwoju wzornictwa (wniosek do etapu drugiego
wsparcia ztozyto okoto 48% podmiotéw, ktére aplikowaty do etapu pierwszego,

a jednoczesnie tylko okoto 77% beneficjentdw | etapu wsparcia). W pozostatych trzech
instrumentach wsparcia (tj.: POIG 4.2, POIR 2.3.2, POIR 2.3.5) odsetek podmiotéw
aplikujgcych wiecej niz jeden raz do danego instrumentu oscylowat wokof granicy 20%.

Byty to przypadki wynikajgce przede wszystkim z nieskutecznosci aplikowania — odsetek firm
aplikujgcych, ktére zawarty wiecej niz jedng umowa (w ramach danego instrumentu
wsparcia) byt niski i wynosit 1% w POIR 2.3.5 oraz 6% w POIG 4.2 i POIR 2.3.2.

Wsrod 949 przypadkdw wiecej niz jednokrotnego aplikowania przez firmy o wsparcie, az 71%
dotyczyto ztozenia przez dany podmiot dwdch wnioskéw. W 21% przypadkéw podmioty
ztozyty trzy wnioski, w 6% - cztery, w 2% - piec, po sze$¢ wnioskow ztozyty 4 podmioty,

zas jedna firma odnotowata 7 przypadkéw sktadania wnioskdw wzorniczych.

Wsparcie projektow wzorniczych byto realizowane w dwéch podstawowych schematach:
jednoetapowym (jeden wniosek, zardwno na czes¢ doradztwa projektowego, jak i na
sfinansowanie inwestycji) oraz dwuetapowym (osobny wniosek na doradztwo, osobny na
inwestycje). Oba schematy majg swoje zalety, natomiast jednym z czynnikdw moggacych
podwazac petng skutecznosé wsparcia dwuetapowego (w ramach dziatania 1.4 POPW) jest
bardzo dtugi fgczny okres trwania catego przedsiewziecia — najpierw w pierwszym etapie, a
potem w ramach etapu drugiego (z uwzglednieniem takze czasu pomiedzy tymi etapami —
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niezbednego do przygotowania wniosku o dofinansowanie i uzyskania wsparcia na czes¢
inwestycyjng). W warunkach zmieniajacej sie szybko rzeczywistosci, istnieje ryzyko, ze zapisy
strategii wzorniczej wypracowanej w | etapie, mogg zostaé w fazie jej wdrazania w ramach Il
etapu zdezaktualizowane.

Efektywnos¢ wsparcia w dziataniu 1.4 POPW, rozumiana jako doprowadzenie projektu do
konca (wdrozenia wypracowanej w ramach etapu | strategii), takze jest dyskusyjna. Sposréd
wielu firm uczestniczacych w | etapie, relatywnie nieliczna grupa doprowadzita do
zakoniczenia etapu drugiego3®. Cho¢ pozytywny jest fakt, iz wszyscy beneficjenci | etapu
wsparcia zwiekszyli swojg wiedze w zakresie umiejetnego zarzadzania wzornictwem

w firmie, to w dos¢ niskim stopniu nastgpito wykorzystanie (w Il etapie wsparcia) procesu
projektowania wzorniczego do wdrozenia przez przedsiebiorstwa innowacji®’.

Powody nieuzyskiwania wsparcia w etapie Il dziatania 1.4 POPW sg zapewne ztozone. Poza
czynnikiem zwigzanym z uptywem czasu realizacji catego przedsiewziecia, jak pokazuje
przyktad nieskutecznego wnioskodawecy (por. Zatacznik 2 - Studia przypadkdw projektéw
realizowanych w ramach publicznych instrumentéw wsparcia wzornictwa, studium numer 2)
wptyw miat na to system oceny wnioskdw, tj. podwdéjna ocena merytoryczna projektu

i rozbieznosci pomiedzy pozytywng oceng na etapie przyjecia strategii (koficzgcego | etap)

i oceng wniosku w ramach Il etapu, skutkujgca jego odrzuceniem. Nalezatoby zatem
przyjrze¢ sie mechanizmom oceny projektéw w celu zapobiezenia pojawianiu sie podobnych
sytuacji w przysztosci. By¢ moze ocena merytoryczna projektu mogtaby sie odbywacé na
etapie akceptacji strategii, natomiast w |l etapie dziatania 1.4 POPW ocena powinna dotyczyé
technicznych i finansowych szczegétdw procesu zwigzanego z wdrazaniem strategii
wzorniczej. Kluczowa jest takze wysoka jakos¢ ustug biur projektowych (opracowujgcych
strategie wzorniczg w etapie | wsparcia), tak by wniosek inwestycyjny do etapu Il mégt z niej
wprost wynikac i skutkowa¢ wprowadzeniem na rynek innowacji.

3.2. Rozktad branzowy

Analizie poddano rozktad branz bedacych przedmiotem projektéw oraz branz
reprezentowanych przez wnioskodawcoéw. Dodatkowo przedstawiono wyniki analizy
zgodnosci PKD wnioskodawcy i projektu. Kazdorazowo, co do zasady, analizowano Sekcje

36 Sposrdd 560 beneficjentéw etapu |, wsparcie w etapie Il uzyskato tylko 44%. 11% umdw dla etapu Il zostato
rozwigzanych, a istnieje obawa, ze ten wskaznik moze jeszcze wzrosngc. Brak jest informacji o przyczynach
rozwigzywania umow— mogg one wynika¢ zaréwno z nadmiernego rozciggniecia catego procesu opracowania i
wdrozenia innowacji wzorniczej, jak i z uwarunkowan zewnetrznych, np. zaburzen w gospodarce wywotanych
CoVID-19.

37 Warto wspomnie¢, ze jedynym wskaZznikiem rezultatu w dziataniu 1.4 POPW byta liczba wprowadzonych
innowacji.
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PKD od A do U38. Natomiast z uwagi na duzg ich liczbe, w niektérych przypadkach
agregowano je do czterech gtéwnych branz wnioskodawcy lub wniosku.

Branza wnioskodawcy

Nieco ponad potowa wszystkich wnioskdw byta ztozona przez firmy z branzy przemystowe;j
(Sekcja C), podczas gdy w catej populacji MSP, firmy z tej sekcji stanowia jedynie 10%.

Nie jest to szczegdlnym zaskoczeniem — taka dominacja wynika zaréwno z tradycyjnego
rozumienia wzornictwa jako narzedzia ksztattowania przedmiotéw (a wiec wyrobdw),

jak i z zasad obowigzujgcych poczawszy od trzeciego konkursu podziatania 2.3.5 POIR,
wymagajacych, aby proces projektowy dotyczyt wyrobu. W konsekwencji, obserwujemy
niedoszacowany udziat pozostatych grup branzowych wséréd ogdétu wnioskodawcow
programow wzorniczych.

Wykres 10. Udziat PKD firmy w liczbie projektéw

P R S
N 1,3% 2 (CJW 0,6% _0,7% . B
270 e ’ p 470 0,4% 0,4%

2,1%

0,6%0,2%
Zrédfto: analiza bazy danych projektéw, N = 4 550.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na dos¢ duze réznice pomiedzy danymi dotyczgcymi
whioskéw w dwdch gtédwnych dziataniach wzorniczych tj. 1.4 POPW i 2.3.5 POIR.

38 Sekcje PKD 2007: A — Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, B — Grnictwo i wydobywanie, C

— Przetwdrstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng,
gorgcq wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i
odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacjq, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdéw samochodowych, wtqczajgc motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, | —
Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K —
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci, M —
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajgca, O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P —
Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalnos¢ zwiqzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq, S
— Pozostata dziatalnos¢ ustugowa, T — Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikéw; gospodarstwa
domowe produkujgce wyroby i Swiadczqce ustugi na wtasne potrzeby, U — Organizacje i zespoty eksterytorialne.
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W obu przypadkach dominujg firmy z sekcji C (przemystowej), ale w przypadku poddziatania
2.3.5 POIR stanowig jedynie 40%, a w przypadku dziatania 1.4 POPW az 63% dla etapu | i 66%
dla etapu Il. Moze to wskazywaé, iz kluczowe dla dominacji sekcji C byto tradycyjne
rozumienie wzornictwa, a nie zasady projektowe (te dotyczyty poddziatania 2.3.5,

a jak widac, nie przetozyty sie na wiekszy udziat wnioskdéw sktadanych przez firmy
produkcyjne niz w dziataniu 1.4 POPW). Cho¢ udziat sekcji J (informacja i komunikacja)

nie jest duzy, to zwraca uwage fakt, iz wsréd wnioskodawcow dziatania 1.4 POPW stanowi
ona jedynie 3%, a wérdd wnioskodawcow poddziatania 2.3.5 POIR az 10%. Jeszcze ciekawiej
wygladajg rdznice w zakresie sekcji M (dziatalno$é profesjonalna, techniczna i naukowa) —
w dziataniu 1.4 POPW to jedynie 4%, za$ w poddziataniu 2.3.5 POIR to 16%. Te dwie sekcje
(J i M) wyraznie rekompensujg w poddziataniu 2.3.5 POIR mniejszy udziat sekcji C.

W praktyce moze to wskazywac na bardziej ,technologiczny” charakter wnioskéw

w poddziataniu 2.3.5, co odpowiadatoby zaréwno specyfice regionalnej kraju, jak i celom
nadrzednym POIR.

Whioski byty sktadane przede wszystkim przez firmy kwalifikujgce sie do bardzo pojemnej
kategorii przetwdrstwa przemystowego. W tej grupie najwiecej byto projektow
nastepujgcych branz: metalowej, elektronicznej, meblarskiej i gumowej. Nalezy jednak
wskazaé, iz z tych czterech branz tylko trzy ostatnie sg nadreprezentowane w badane;j
populacji w stosunku do ogétu podmiotédw w Polsce. Firm z branzy metalowe;j jest

w gospodarce az 19,4%, wiec fakt ztozenia 16% wnioskéw przez firmy z tej branzy wskazuje
na reprezentacje ponizej poziomu proporcjonalnego. Natomiast trzy pozostate branze sg
wyraznie nadreprezentowane (elektroniczna to zaledwie 5,2% podmiotéw w catosci
populacji, meblarska odpowiednio 8,9%, za$ gumowa to 4%).

Wykres 11. Udziat dziatéw PKD firmy (w obrebie sekcji C) w liczbie projektéow

Naprawa maszyni

Pozostata produkcja -,
adzen (Dziat33)
wyrobow (Dziat 32) 1% Spozyweczy (Dziat 10-
o 12)
7%

Odziezowy (Dziat 13-15)

Meblarski (Dziat31) 9%
12%
Drzewny (Dziat 16)

Srodkowtranspor‘tu 8%
(Dziat 29-30) o .
4% Papierniczy (Dziat 17-

18)

7%
Elektroniczny (Dziat

26-28)

13%

Chemiczny (Dziat 20-21)
3%

Gumowy (Dziat 22)

. O 11%
Wyroby niemetaliczne

(Dziat23)
6%

Metalowy (Dziat 24-25)
16%

Zrédfto: analiza bazy danych projektéw, N = 2 345.
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W celu lepszego zrozumienia rozktadu, dokonano agregacji sekcji, wydzielajgc Sekcje C, jako
przemyst, Sekcje G jako handel oraz sekcje od | do S jako ustugi. Wykres 12 pokazuje
wyraznie, ze struktura branzowa wnioskodawcédw w programach wzorniczych w sposéb
znaczny odbiega od struktury MSP. Przypomnijmy, ze w catej populacji dominujg (52,5%)
firmy ustugowe, drugie miejsce zajmuja firmy handlowe (22,4%), kolejne firmy dziatajace

w budownictwie (14,9%), natomiast produkcyjne stanowig nieco ponad 10%3°. Tymczasem
w strukturze wnioskodawcow programéw wzorniczych firmy handlowe sg reprezentowane
w stopniu wyraznie mniejszym niz w ogole populacji (15% w stosunku do 22,4%). Natomiast
firm ustugowych jest o niemal rdwno potowe mniej niz w ogdlnej populacji. Powody takiej
sytuacji mogg by¢ dwa:

° powdd obiektywny — taki rozktad zostat wymuszony przez zasady wsparcia,

° powdd subiektywny — firmy inne niz produkcyjne rzadziej upatrujg
we wzornictwie szans rozwojowych (nie sg $wiadome, ze wzornictwo moze miec
realny wptyw na ich dziatalnos¢).

Bez wzgledu na powdd, dysproporcja jest faktem i dlatego mozna jednoznacznie stwierdzié,
ze wsparcie wzornictwa wptywa w najwiekszym stopniu na firmy produkcyjne.

Wykres 12. Udziat gtéwnych branz wnioskodawcy w ogdlnej liczbie wnioskow

52%

27%

15%

7%

Handel (G) Przetwarstwo przemystowe (C) Ustugi (1-S) Pozostate (A,B,D,E,F,H)

Zrédto: analiza bazy danych projektéw N = 4 550 (n=670 - handel, n=2345 - przetwdrstwo przemystowe,
n=1228 - ustugi, n=307 — pozostate).

Takze w przypadku gtéwnej branzy wnioskodawcy wida¢ wyrazne réznice pomiedzy
poddziataniem 2.3.5 POIR a dziataniem 1.4 POPW. Zdecydowanie wiecej jest w poddziataniu
2.3.5 POIR wnioskodawcdw z branz ustugowych. Jak pokazata analiza szczegétowa, dzieje sie
tak gtéwnie za sprawg sekcji J i M, ktére majg charakter informatyczny i technologiczny,

a wiec przedmiotem projektu mogg by¢ produkty elektroniczne czy technologie. Nie ostabia
to tezy o tym, ze dotychczasowe dziatania wspieraty gtéwnie powstawanie produktow
fizycznych, a w niewielkim stopniu ustug), pokazuje natomiast, ze w POIR aspekt

39 Raport o stanie sektora matych i érednich przedsiebiorstw w Polsce. PARP, Warszawa 2021, s. 6, 13-14.
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technologiczny byt bardziej uwypuklony, co moze wynikac z charakteru tego programu
operacyjnego.

Wykres 13. Udziat gtownych branz wnioskodawcy firmy w liczbie projektéw ztozonych
do poszczegdinych instrumentéw wsparcia

Suma 7%
POPW 1.4 -etap II 8%
POPW 1.4 - etap | 7%
POPW 1.4 (ogétem) 8%
POIR 2.3.5 16% 38%
POIR 2.3.2 | T3 74
POIG 4.2 10%
H Handel (G) M Przetworstwo przemystowe (C) W Ustugi (I-S) Pozostate (A,B,D,E,F,H)

Zrédto: analiza bazy danych projektéw N =4 550 (POIG 4.2 = 292, POIR 2.3.2 = 247, POIR 2.3.5 = 2 301, POPW
1.4 (ogétem) = 1 710, POPW 1.4 - etap | = 1 123, POPW 1.4 - etap Il = 587).

Co niezwykle charakterystyczne i wazne, firmy produkcyjne nie tylko duzo czesciej
aplikowaty o wsparcie, ale takze znacznie czesciej to wsparcie pozyskiwaty. Wykres 14

i Wykres 15 przedstawia dane dotyczgce odsetka skutecznych aplikacji wéréd wszystkich firm
z analizowanej bazy danych projektéw wzorniczych. Na Wykres 14 widaé, jak znaczne sg
rdznice pomiedzy sekcjami (rozpietos¢ skutecznosci aplikacji o wsparcie ksztattuje sie w
granicach od 7% do 43%). Najwyrazniej roznice te wida¢ jednak na Wykres 15, gdzie
zagregowano sekcje do gtéwnych branz. To wtasnie ta prezentacja ukazuje, ze firmy
produkcyjnie nie tylko czesciej aplikowaty, ale takze czesciej otrzymywaty wsparcie.
Szczegdlnie niekorzystnie wypada tu sytuacja firm ustugowych, sposréd ktdrych jedynie
nieznacznie mniej niz 1/4 uzyskata wsparcie. Potwierdza to przypuszczenie o kluczowym
znaczeniu systemu oceny i zasad dziatania projektéw wzorniczych. Co ciekawe, réznice te sg
widoczne w zasadzie bez wzgledu na dziatanie do ktérego aplikowali wnioskodawcy.
Oczywiscie, skutecznosc¢ aplikacji w Dziataniu 1.4.POPW jest ogdlnie duzo wieksza, ale to
wynika po prostu z proporcji liczby wnioskéw do alokacji. Nie wystepujg miedzy dziataniami
istotne réznice we wptywie sekcji czy gtdwnej branzy na skutecznosé aplikacji. W kazdym
przypadku firmy ustugowe miaty najmniejsze szanse na otrzymanie wsparcia. Warto jednak
zauwazy¢, ze konsekwentne otwarcie na projekty ustugowe przyniosto w przypadku dziatania
1.4 POPW efekt w postaci systematycznie rosnacej z kazdym naborem liczby wnioskéw
ustugowych. Wciaz wystepowaty problemy ze zdefiniowaniem nowosci w ustudze, niemniej
jednak wida¢ ,,edukacyjng” role otwarcia dziatania na ustugi.

Bazujac na powyzszych danych, mozna stwierdzi¢, iz system wsparcia wzornictwa wyraznie
preferowat firmy produkcyjne. Ciekawe jest to, ze firmy handlowe czesciej odnosity sukces
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w aplikowaniu o wsparcie niz ustugowe, cho¢ i w przypadku firm handlowych przecietne

prawdopodobienstwo sukcesu okazato sie nieco nizsze niz Srednie dla catej populacji

zdominowanej przez firmy produkcyjne.

Opisana powyzej sytuacja w duzej mierze stoi w sprzecznosci z doswiadczeniami

miedzynarodowymi, a takze obserwowanymi trendami, chociazby w zakresie rosngcego

znaczenia (kluczowej roli) zmian w systemie ustug w zwigzku z pandemig COVID-19.

Oczywiscie, zasady udostepniania wsparcia w ramach analizowanych instrumentéw
interwencji byty formutowane na dtugo przed pandemia. Nie zmienia to faktu, iz powielenie
tych zasad w przysztosci bedzie dalej preferowac firmy produkcyjne.

Wykres 14. Skutecznos¢ aplikowania wedtug Sekcji PKD wnioskodawcy

43%

38%
12% |
A B C

38%

32%
30% ‘
E

22%

D

27%

18%
12% |
H

27%

21%

22%
17% | 18% | 18%
R s

35%

Suma

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, N = 4 499; n = 17 (sekcja A), n = 16 (sekcja B), n = 2313 (sekcja C), n = 9
(sekcja D), n = 26 (sekcja E), n = 211 (sekcja F), n = 662 (sekcja G), n = 25 (sekcja H), n = 74 (sekcja 1), n = 304
(sekcja J), n = 32 (sekcja K), n = 29 (sekcja L), n = 480 (sekcja M), n = 93 (sekcja N), n = 58 (sekcja P), n = 88
(sekcja Q), n = 29 (sekcja R), n = 33 (sekcja S).

Wykres 15. Skuteczno$¢ aplikowania o wsparcie wedtug gtownych branz wnioskodawcy

(Sekcje PKD zagregowane)

32%

Handel (G)

43%

Przetwdrstwo

przemystowe (C)

22%

Ustugi (1-S)

35%
29% I
Pozostate Suma
(A,B,D,E,F,H)

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, N = 4499 (n=662 - handel, n=2313 - przetwdrstwo przemystowe,
n=1220 - ustugi, n=304 — pozostate).
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Niezwykle ciekawych wnioskdéw dostarcza zestawienie danych o gtéwnej branzy
whnioskodawcy z danymi na temat wielkosci przedsiebiorstw.

Wykres 16. Giéwne branze wnioskodawcy wedtug kategorii wielkosciowych
przedsiebiorstw

mikro mate srednie duie Suma

B Handel (G) ™ Przetwdrstwo przemystowe (C) M Ustugi (I-S)  ® Pozostate (A,B,D,E,F,H)

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, N = 4 550 (n = 1860 mikro, n = 1718 mate, n = 931 érednie, n = 41 duze).

O ile wsrdd firm mikro dominujg podmioty ustugowe, o tyle juz od poziomu firm matych
zdecydowanie najwiecej jest wnioskodawcéw prowadzgcych dziatalnosé produkcyjna.

W efekcie, narzedzia wzornicze skutecznie trafiajg gtdwnie do firm wiekszych. W przypadku
dziatania 1.4 POPW kryterium dostepowym byto osiggniecie przychodu w jednym z trzech
ostatnich zamknietych lat obrachunkowych na poziomie 600 tys. zt. Jest to logiczna
konsekwencja preferencji dla firm produkcyjnych. Wsrdd firm mikro takich podmiotow jest
po prostu bardzo mato.

Nalezy sie zastanowic, czy dla najmniejszych firm, przewaznie nie prowadzgcych dziatalnosci
w sferze produkcyjnej, nie nalezy uruchamiaé¢ programéw promujgcych wzornictwo w ich
biezacej dziatalnosci. Byé moze nie powinny to by¢ te same programy, co dla firm wiekszych
i produkcyjnych (chocby z uwagi na to, ze tworzenie strategii wzorniczej w firmie mikro
bedzie bardzo trudne) Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w dwdch gtéwnych programach
wspierajgcych wzornictwo realizowanych w przesztosci nie byto zadnego komponentu dla
najmniejszych firm. W efekcie, programy te nie wptywaty w sposéb wystarczajacy na
mozliwos$¢ promowania postaw prowzorniczych w najmniejszych kategoriach
wielkosciowych przedsiebiorstw.
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Branza projektu

Wyniki analizy danych dotyczacych branzy projektu w jeszcze wiekszym stopniu
odzwierciedlajg zasady interwencji skierowanej na wsparcie wzornictwa. Szczegdtowy
podziat sekcji PKD prezentuje Wykres 17.

Wykres 17. Udziat PKD firmy w liczbie projektow

R S A

P 0,5% 9 B
0 o 0,5% . 0,5% 9
N 00w 12% 5% D02% 00y

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, N = 4 550.

W przypadku tego przekroju danych, dominacja produkcji przemystowej jest absolutna.
Ponad 70% projektéw dotyczyto tego wtasnie obszaru. O ile w przypadku poddziatania

2.3.5 POIR, od pewnego momentu zostato to niejako wymuszone, o tyle w dziataniu

1.4 POPW zawsze istniat otwarty dostep dla projektéw innych niz produkcyjne. Nie zmienia
to faktu, iz projekty wzornicze en masse koncentrujg sie na sferze produkcyjnej. Ich efektem
sg produkty fizyczne (wyroby).

Jedynie 19,2% wszystkich wnioskéw koncentrowato sie wokot sekcji przypisanych do
wspodlnej grupy okreslanej jako ustugi. Jest to bardzo mato. Co najwazniejsze, jest to takze
niezgodne z ogdlnymi trendami, z ktédrymi mamy do czynienia w krajach rozwinietych. Design
ustug jest obecnie podstawa funkcjonowania wzornictwa w takich krajach jak Dania,

Wielka Brytania, Niemcy czy Francja. Wystarczy spojrzeé na strukture polskich MSP, aby
zrozumiec znaczenie sektora ustugowego. O ile coraz wieksza rzesza przedsiebiorcéw i
decydentdéw zdaje sobie sprawe ze znaczenia wzornictwa w odniesieniu do wspdfczesnych
wyrobow (design takich produktéw jak samochody, telefony komdrkowe czy sprzet AGD jest
juz powszechnie uznawany za czynnik decydujgcy o sukcesie), o tyle Swiadomos¢ tego, ze
ustugi podlegajg takim samym prawom projektowania pozostaje wcigz dalece
niewystarczajgca i dotyczy to na réwni przedsiebiorcow, jak i decydentdw, majgcych wptyw
na ksztatt narzedzi wsparcia. Mozna powiedzieé, iz analizowane programy wsparcia nie
przyczynity sie w sposéb znaczacy do zmiany sytuacji w tym zakresie. O ile fakt, iz tylko

co dwudziesty projekt dotyczyt handlu daje sie jakos wyttumaczy¢ (cho¢ handel, zwtaszcza
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internetowy zawiera bardzo wiele obszaréw, w ktérych jest miejsce dla wzornictwa), o tyle
19-procentowa reprezentacja projektéw ustugowych powinna byé oceniana jako niewielka
(zbyt mata).

Zasadnosc i skuteczno$é zastosowania narzedzia wsparcia w poddziataniu 2.3.5 POIR

w przypadku wprowadzania innowacji w postaci ustugi obrazuje przyktad projektu
realizowanego przez beneficjenta tego poddziatania (por. Zatacznik 2 - Studia przypadkéw
projektéw realizowanych w ramach publicznych instrumentéw wsparcia wzornictwa —
studium numer 6). Wsparcie designu ustug ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
postepujgcych proceséw cyfryzacji i automatyzacji. W zwigzku ze zmianami w gospodarce,
w tym takze wywotanymi pandemig COVID-19, to wtasnie ustugi wymagajg najpilniejszego
i najgtebszego przeprojektowania (jak wskazujg doswiadczenia miedzynarodowe, design
ustug, produktow cyfrowych czy inteligentnych jest obecnie najwazniejszg czescig designu
w krajach rozwinietych).

Wykres 18. Udziat gtownych branz projektu w ogoélnej liczbie wnioskow
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Zrédto: analiza bazy danych projektéw, N = 4 550 (n = 245 handel, n = 3219 przetwdrstwo przemystowe,

n =873 ustugi, n = 213 pozostate).

Co ciekawe, na poziomie przedmiotu projektu zdecydowanie mniej wida¢ réznice miedzy
dziataniami niz na poziomie branzy wnioskodawcy. Takze tutaj wida¢ wiekszy udziat ustug

w poddziataniu 2.3.5 POIR, rdznica ta nie jest jednak tak istotna. O ile w przypadku dziatania
1.4 POPW projekty w 74% dotyczyty produkcji, o tyle w poddziataniu 2.3.5 POIR w 66%.

Nie jest to zatem rdznica tak znaczgca. Warunki udziatu w poddziataniu 2.3.5 POIR sprawity,
ze nawet jesli aplikowata firma ustugowa, to przewaznie projekt dotyczyt produkcji (co moze
potwierdzaé fakt, iz w ustugach tych byto bardzo duzo firm z branzy informatycznej i
technologicznej, co zauwazono przy analizie poszczegdlnych sekcji).

Podsumowaniem tej czesci analizy sg dane przedstawione na Wykres 19. Zestawiono na nim
gtdwng branze projektu i jego kategorie wielkosciowa. Przypomnijmy, ze na Wykres 16
widoczne byto, ze tylko wsrdd firm mikro (bedgcych wnioskodawcami projektow
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wzorniczych) dominowaty firmy ustugowe. Jesli jednak chodzi o przedmiot projektu, to
nawet w grupie najmniejszych podmiotdéw, dominacja sektora produkcyjnego jest bardzo
wyrazna. Oznacza to, iz nawet jesli firma ustugowa stara sie o uzyskanie wsparcia w ramach
instrumentow wspierania wzornictwa, to formutuje projekt z obszaru produkcyjnego.
Takze w tym przypadku nie sposéb przesgdzi¢, czy wynika to z ograniczen obiektywnych,
czy subiektywnych. Fakt pozostaje bezsporny. Programy wzornicze stuzyty do tej pory
gtownie sferze produkcyjnej. Sama dominacja tej sfery moze by¢ zrozumiata, ale jej skala

i zupetna marginalizacja sektora ustug wydaje sie dyskusyjna. Ta kwestia znajdzie
odzwierciedlenie w dalszych analizach zawartych w niniejszym opracowaniu.

Wykres 19. Gtéwne branze projektu wedtug kategorii wielkosciowych przedsiebiorstw

2%

mikro mate srednie duze Suma

H Handel (G) M Przetworstwo przemystowe (C) M Ustugi (1-S) W Pozostate (A,B,D,E,F,H)

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, N = 4 550 (n = 1860 mikro, n = 1718 mate, n = 931 $rednie, n = 41 duze).
Zgodnosc branz wnioskodawcy i projektu

Juz po przeanalizowaniu danych zaprezentowanych w dwdch powyzszych czesciach widac
wyraznie, ze muszg wystepowac spore niezgodnosci pomiedzy PKD wnioskodawcy, a PKD

whniosku (projektu). Ogdlna tendencja zmierza do nadreprezentacji projektéw wzorniczych
w sferze produkcyjne;.

Jak pokazuje Wykres 20, jedynie w sekcji C, czyli ,, produkcji przemystowe]” wystepuje niemal
100% zgodnos¢ PKD wnioskodawcy i projektu. Przy czym, takie sekcje jak: G — Handel,

czy L — Obstuga rynku nieruchomosci, wykazujg najczesciej niezgodnos¢. Sposrdd sekgji
ustugowych jedynie sekcja Q — Ustugi zwigzane z opieka zdrowotng, w niemal 70% powtarza
sie zaréwno w dziatalnosci wnioskodawcy, jak i przedmiocie projektu wzorniczego. Jest to
wazny sygnat. Sytuacja ta wigze sie takze z trendami oraz stanem pandemii, kluczowym dla
rozwoju kraju w ciggu ostatnich niemal 2 lat.
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Firmy ustugowe zwigzane z ochrong zdrowia relatywnie czesto sktadajg wnioski dotyczace
projektéw zgodnych z obszarem ich gtdwnego dziatania. | jest to przejaw tendencji
wiasciwej. Bytby to powdd do zadowolenia, gdyby nie fakt, iz jednoczesnie w tej sekcji
(por. Wykres 14) sukcesem (przyznaniem dotacji na projekt wzorniczy) korfczy sie jedynie
18% wnioskow.

Wykres 20. Czestotliwos¢ wystepowania zgodnosci PKD wnioskodawcy i projektu wedtug
sekcji PKD
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Zrédfo: analiza bazy danych projektéw, N = 4 550; n = 17 (sekcja A), n = 16 (sekcja B), n = 2345 (sekcja C), n = 9
(sekcja D), n = 26 (sekcja E), n = 214 (sekcja F), n = 670 (sekcja G), n = 25 (sekcja H), n = 74 (sekcja 1), n = 304
(sekcja J), n = 32 (sekcja K), n = 29 (sekcja L), n = 481 (sekcja M), n = 95 (sekcja N), n = 58 (sekcja P), n = 93
(sekcja Q), n = 29 (sekcja R), n = 33 (sekcja S).

Prawdopodobne uzasadnienie opisanej powyzej sytuacji jest nastepujgce. Firmy zajmujgce
sie ochrong zdrowia sktadajg wnioski w swoim obszarze, gdyz sg przekonane, ze w obecnej
sytuacji, przy rosngcym znaczeniu trendu starzejgcego sie spoteczenistwa, dynamicznie
rosngcych potrzebach w zakresie ustug opiekuriczych, ich zakres dziatalnosci wpisuje sie

w priorytety wsparcia. Tymczasem whnioski te sg najczesciej odrzucane — jedynie co piaty
whniosek z tego obszaru jest finansowany. Na taki stan rzeczy z pewnoscig wptyw majg takze
czynniki merytoryczne zwigzane z trudnoscig zdefiniowania nowosci w zakresie ustug
ochrony zdrowia.

Wykres 21 pokazuje, ze w wiekszosci przypadkédw PKD wnioskodawcy jest zgodne z PKD
projektu. Jest to jednak zgodnos¢ generowana w zdecydowanej mierze wytgcznie przez firmy
dziatajgce w sektorze produkcyjnym, gdzie zgodnos¢ ta jest prawie catkowita.
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Przedstawiciele pozostatych branz w wiekszosci sktadajg wnioski dotyczgce projektow spoza

obszaru swojej gtéwne] dziatalnosci.

Wykres 21. Czestotliwos¢ wystepowania zgodnosci PKD wnioskodawcy i projektu wedtug

29%

gtéwnych branz dziatalnosci

97%

70%

50%
46%

Handel (G) Przetworstwo Ustugi (1-5) Pozostate (A,B,D,E,F,H) Suma

przemystowe (C)

Zrédto: analiza bazy danych projektow, N = 4 550 (n = 670 handel, n = 2345 przetwdrstwo przemystowe,
n = 1228 ustugi, n = 307 pozostate).

3.3. Rozktad przedmiotowy

Przedmiot projektu

Przedmiot projektu zidentyfikowano na podstawie trzech pdl bazy danych — tytutu, krétkiego
opisu oraz celéw projektu. Metodologia identyfikacji zaktadata wybor dominujgcego

charakteru projektu. Zastosowano dwa podziaty. Podziat rozszerzony:

projekt zwigzany z wprowadzeniem produktu fizycznego skierowanego do
sektora B2C (produkt konsumpcyjny),

projekt zwigzany z wprowadzeniem produktu fizycznego skierowanego do
sektora B2B (produkt inwestycyjny),

projekt zwigzany z wprowadzeniem produktu inteligentnego (produkt fizyczny
z dodatkowymi funkcjonalnosciami np. cyfrowymi),

projekt zwigzany z wprowadzeniem produktu cyfrowego,

projekt zwigzany z wprowadzeniem ustugi (innej niz cyfrowa),

projekt zwigzany z wprowadzeniem ustugi cyfrowej,

projekt zwigzany z wprowadzeniem systemu (np. system detekcji gryzoni),
projekt zwigzany z wprowadzeniem urzadzenia.

oraz podziat skrécony:

projekt zwigzany z wprowadzeniem nowego / ulepszonego produktu,
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° projekt zwigzany z wprowadzeniem wyrobu / ustugi,
° projekt zwigzany jest z tworzeniem (rozbudowg) infrastruktury / tworzeniem
(rozbudowa) struktur firmy.

Przedmiot projektu jest pierwszg z analizowanych w niniejszym dokumencie kategorii, ktére
zostaty uwzglednione do badania w ramach wybranego tysigca jeden projektéw
wzorniczych. Kazdy z 1001 projektédw zostat przeanalizowany pod katem tresci wynikajgcej
z jego tytutu i opisu, a takze opisu celdw projektu. Na tej podstawie projekty przypisywano
do jednej ze zdefiniowanych wcze$niej kategorii ,przedmiotu” projektu®®.

Najwazniejsza konstatacja jest taka, ze absolutnie dominujgca role majg projekty majace

za przedmiot projektowanie produktéw fizycznych (facznie 74%), przy czym nieco wiecej jest
produktow kierowanych na rynek B2C (43%) niz B2B (31%). Dodatkowo, tgcznie okoto 10%
stanowig urzadzenia i systemy. Oznacza to, ze prawie 85% projektéw dotyczy produktow
fizycznych (wyrobow). Ustugi stanowig mniej niz 10% wszystkich przedmiotéw projektéw
wzorniczych, przy czym wiekszo$€ z nich to ustugi cyfrowe.

Oddzielnie nalezy wskazaé na grupe produktéw inteligentnych. Jest to kategoria produktow
fizycznych, ale z elementami cyfrowymi. Jest to grupa o tyle wazna, ze stanowi trzon pojecia
Przemystu 4.0. Jak widaé, narzedzia wzornicze wcigz w bardzo niktym stopniu wspierajg ten
obszar gospodarki.

Wykres 22. Udziat danego przedmiotu projektu w liczbie projektow wzorniczych — projekt
dotyczacy wprowadzenia ...

ustugi (innej niz ustugi cyfrowej

cyfrowa) 4%,
3% produktu cyfrowego
. 3%
urzadzenia
7%
systemu (np. system
detekcji gryzoni)
3%
produkitu fizycznego
skierowanego do
sektora B2B (produkt
produktu inwestycyjny)
inteligentnego 31%
(produkt flzyczn.y z produktu fizycznego
dodatkowymi

skierowanego do

funkcjonalnosciami, sektora B2C (produkt

np. cyfrowymi)
6%

konsumpcyjny)
43%

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 1 001.

40 Nalezy zauwazyé, ze w przypadku czesci projektéw réznice pomiedzy , produktem” a ,,systemem”, czy miedzy
,produktem inteligentnym” a ,,systemem”, sg nieznaczne i trudne do uchwycenia. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkow wybadr nie przysparzat jednak wiekszych problemodw.
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Nieco inny (skrécony) podziat przedmiotu projektow prowadzi do bardzo podobnych
whnioskow. Mianowicie dominujgca czes¢ projektow zwigzanych jest z wprowadzeniem
nowego lub ulepszonego produktu (Wykres 23). Zwraca uwage fakt, ze tylko marginalna
czesc¢ projektdw zwigzanych jest z tworzeniem struktur firmy, rozbudowa jej infrastruktury.
Jest to oczywiscie pewne uproszczenie, poniewaz wiele projektéw dotyczyto zakupu srodkéw
trwatych. Byly one jednak niemal zawsze zwigzane z produkcjg nowych produktow
fizycznych. Bez wzgledu na minimalne réznice, oba podziaty przedmiotu projektu prowadza
do podobnej konstatacji, ze zdecydowana wiekszo$¢é projektéw obejmuje wzornictwo
produktow fizycznych.

Wykres 23. Udziat rodzaju przedmiotu projektu w liczbie projektéw wzorniczych

Projekt zwigzany jestz

Projekt jest zwigzany z tworzeniem
wprowadzeniem . (rozbudowa)
wyrobu / ustugi |nfrastruk1.:ury/'

14% tworzeniem
(rozbudowa) struktur

firmy
2%

Projekt jest zwigzany z
wprowadzeniem
nowego / ulepszonego
produktu
84%

Zrédfto: analiza bazy danych projektéw, n = 1 001.

Bardzo ciekawych wnioskéw dostarcza analiza wptywu przedmiotu projektu na skutecznos¢
ubiegania sie o wsparcie — zaprezentowana na Wykres 23. Nalezy pamietaé, ze ta czesé
analizy byta dokonana na prébie 1001 przypadkéw, z ktérych minimalnie ponad potowe
stanowity aplikacje skuteczne (501). Punktem wyjscia (uwzgledniajgc przyblizenie) jest zatem
50% skutecznos¢. Juz pobiezna analiza danych na Wykres 23 wskazuje jednoznacznie

na wyraznie gorszg sytuacje dziatalnosci ustugowej pod wzgledem skutecznosci aplikowania
o wsparcie. W grupie ustug niecyfrowych na wsparcie mogto liczy¢ jedynie niecate 25%
whnioskow, czyli o potowe mniej niz referencyjne 50% w catej populacji. Niewiele lepiej
sytuacja wyglagda w przypadku ustug cyfrowych. Co ciekawe, ponizej sSredniej (réznica kilku
punktéw procentowych) znajdujg sie takze produkty inteligentne oraz cyfrowe. Natomiast
ponadprzecietne szanse miaty projekty dotyczgce produktu kierowanego na rynek B2B oraz
dotyczace ,,systemoéw”. To kolejny element sktadajacy sie na obraz interwencji, ktéry jest
nastawiony gtéwnie na wspieranie firm produkcyjnych, rozwijajgcych produkty fizyczne.
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Warto podkreslié, iz nie jest to zgodne ze:

e wspotczesnymi trendami rynkowymi,

e kierunkami zmiany systemu wsparcia w krajach UE,

e strategicznym kierunkiem rozwoju Przemystu 4.0,

e wyzwaniami zwigzanymi z koniecznoscig przeprojektowania ustug w zwigzku
z ograniczeniami pandemicznymi.

Wykres 24. Skutecznos¢ wnioskow o dofinansowania wedtug przedmiotu projektu —
projekt dotyczacy wprowadzenia ...

ogstem NG 0%

produktu fizycznego skierowanego do sektora B2B

i ; . JEty
(produkt inwestycyjny) 58%

urzadzenia [N s
systemu (np. system detekdji gryzoni) NG S

produktu fizycznego skierowanego do sektora B2C
(produkt konsumpcyjny)

produktu cyfrowego NG 4%

produktu inteligentnego (produkt fizyczny z
dodatkowymi funkcjonalnosciami, np. cyfrowymi)

ustugi cyfrowej NG >1%

I 43%

I, £ 1%

ustugi (innej niz cyfrowa) |GGG 22%

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 1 001.

Omawiang prawidtowos¢ prezentuje takze Wykres 25, na ktérym skutecznosé wnioskowania
odnosi do uproszczonej systematyki przedmiotu projektu.

Wykres 25. Przedmiot projektu w strukturze projektow skutecznych oraz nieskutecznych

Skuteczne 89% 9% 29

Nieskuteczne 79% 19% 29

B Projekt jest zwiazany z wprowadzeniem nowego / ulepszonego produktu
B Projekt jest zwiazany z wprowadzeniem wyrobu / ustugi

B Projekt zwigzany jest z tworzeniem (rozbudowa) infrastruktury / tworzeniem (rozbudowa) struktur firmy

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 1 001.



63

Mozna zatem powiedzie¢, ze:

° co do zasady, firmy ustugowe bardzo rzadko aplikowaty o wsparcie,

. jesli juz aplikowaty, to ich projekty czes$ciej dotyczyty sfery produkcyjnej niz
ustugowej,

° jesli wnioski o wsparcie dotyczyty ustug, to w ogromnym odsetku okazywaty sie
nieskuteczne.

Bardzo ciekawe wnioski uzupetniajgce mozna wysnué na podstawie analizy danych
zaprezentowanych ponizej.

Wykres 26. Przedmiot projektu a gtdwna branza wniosku

Handel (6) 5% B4 5% 5%

Przetwadrstwo przemystowe (C)  §&A4 34% 48% E 7% R
Ustugi (I-5) 4% 11% 20%

Pozostate (A,B,D,E,F,H) 10% EEEZ

MW produktu cyfrowego
M produktu fizycznego skierowanego do sektora B2B (produkt inwestycyjny)
m produktu fizycznego skierowanego do sektora B2C (produkt konsumpcyjny)
produktu inteligentnego (produkt fizyczny z dodatkowymi funkcjonalnosciami np. cyfrowymi)
M systemu (np. system detekcji gryzoni)
urzadzenia
M ustugi (innej niz cyfrowa)

MW ustugi cyfrowe;j

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 1 001 (n = 39 handel, n = 747 przetwdrstwo przemystowe,

n =174 ustugi, n = 41 pozostate).

Wida¢ wyraznie, iz najwieksza roznorodnos$é przedmiotu projektéw wystepuje w firmach
ustugowych. Firmy handlowe i firmy z pozostatych kategorii nieprodukcyjnych formutujg
projekty w zdecydowanie przewarzajgcej mierze w sferze produktéw fizycznych. W oczywisty
sposob tak samo postepujg firmy produkcyjne. Wsrdd firm ustugowych takze najwiecej jest
projektéw dotyczgcych produktéw przeznaczonych na rynek B2B i B2C. Tutaj jednak
dominacja ta nie jest tak oczywista. Co ciekawe, to wtasnie wsrod firm ustugowych
relatywnie najczesciej wystepujg projekty dotyczgce produktu cyfrowego lub inteligentnego.
Przyjmujac, ze sg to typy produktéw szczegdlnie wazne dla rozwoju gospodarki, wystepujgcy
tu, bardzo niski udziat firm ustugowych jako beneficjentdw wsparcia, wydaje sie szczegdlnie
niekorzystny*!.

41 Wiérdd projektéw, ktdrym przyznano dofinansowanie, ustugi cyfrowe i produkty cyfrowe stanowity po 2%
(tacznie 4%).
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Zapewne, sytuacja taka wynika z faktu, iz skoro preferowane sg projekty dotyczgce
produktow fizycznych, to firmy produkcyjne po prostu rozwijajg swoje portfele wyrobéw.
Natomiast firmy ustugowe poszukujgc obszardw, ktére mogtyby zakwalifikowac sie

do wsparcia w ramach programoéw wzorniczych, siegajg po produkty cyfrowe

czy inteligentne relatywnie czesciej. Wida¢ to bardzo wyraznie analizujgc szczegdétowe dane
dotyczgce wnioskéw firm ustugowych. Na 277 takich projektéw w badanej populacji, jedynie
17 dotyczyto projektowania ustug tradycyjnych (innych niz cyfrowe), z czego tylko jeden (sic!)
zakonczyt sie zawarciem umowy dofinansowania (skutecznos¢ 6%). Natomiast te same firmy
ztozyty tacznie 146 wnioskéw dotyczacych projektowania produktéw (B2B i B2C), z ktérych
dofinansowanie uzyskato 61 (skutecznos¢ aplikowania 42%). Te dane pokazujg, ze narzedzia
wsparcia wzornictwa w zasadzie w ogdle nie dotyczyty wsparcia tworzenia nowych ustug
przy pomocy narzedzi wzorniczych.

Generalnie, wszystkie dotychczas analizowane wyniki wskazujg na bardzo tradycyjne
rozumienie designu jako wzornictwa przemystowego. Nawet, jezeli coraz powszechniejsza
jest sSwiadomos¢, ze design dotyczy nie tylko formy, ale takze funkcji, to jednak kwestia
formy wcigz wydaje sie by¢ obowigzkowa / zdecydowanie przewazajgca w selekcji
projektéw. Podsumowujac, fizyczny wymiar projektowania jest absolutnie dominujacy

w dotychczasowych narzedziach wsparcia.

Grupy kosztowe projektow

Dodatkowo, na podstawie dostepnych w bazie wnioskéw danych finansowych, zebrano
podstawowe informacje o planowanych we wnioskach o wsparcie kierunkach wydatkowania
srodkéw w ramach dofinansowanych projektéw. Z uwagi na fakt, iz w kazdym dziataniu
wystepowat inny katalog kosztdw, analizy dokonano oddzielnie dla Dziatania 2.3.5 POIR

i 1.4 POPW, gdyz tylko w przypadku tych interwencji mozna méwi¢ o pewnej systematyce
danych, z ktérych wytania sie w miare spdjny obraz. Analizie poddano tylko te dane, ktére
wskazywaty na pewng regularnos¢, oraz z ktérych dawato sie wyciggna¢ wiarygodne wnioski
o kierunkach angazowania srodkéw finansowych.

W pierwszej kolejnosci przebadano wystepowanie poszczegdlnych kategorii kosztowych
w dziataniu 2.3.5 POIR. Co oczywiste, we wszystkich projektach wystepuje koszt strategii
wzorniczej i procesu projektowego — byty one obligatoryjne (a utamkowe przypadki
niewystepowania tych kosztéw dotyczg wnioskéw odrzuconych). Duzo ciekawsze sg
natomiast wyniki dla kategorii nieobowigzkowych:

° Réwno potowa wnioskodawcéw uwzglednita koszt audytu wzorniczego. Jest to
szczegblny koszt — ponoszony przed ztozeniem wniosku. Wystepowanie tego
kosztu tylko w co drugim wniosku wydaje sie wynikiem zaskakujgcym, oznacza
bowiem, ze potowa wnioskodawcow przygotowata wniosek bez audytu.

Z doswiadczen autordw niniejszego opracowania wynika, ze bardzo trudno jest
przygotowac wniosek w tym poddziataniu bez audytu. Audyt jest obiektywnie
potrzebny. Decydujagcym powodem tak niewielkiego odsetka wystepowania tego
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kosztu jest zapewne fakt, ze ponosi sie go ,w ciemno” i w razie niepowodzenia
whiosku koszt ten staje sie w oczach wnioskodawcy ,,stratg” (niestety, mato kto
docenia znaczenie powstania takiego dokumentu w oderwaniu od kontekstu
pozyskiwania dotacji). Analiza danych pokazata, ze wnioski, ktore byty
przygotowane w oparciu o audyt mogty liczy¢ na wiekszg szanse uzyskania
finansowania (24,6%) niz wnioski bez audytu (19,8%).

Nieco ponad potowa wnioskodawcow przewidziata koszty ustug zwigzanych

z wdrozeniem nowych projektédw — w praktyce sg to gtéwnie koszty brandingu

i budowy jezyka komunikacji dla nowych grup produktowych. Taki wynik,

dla kosztu nieobligatoryjnego, nalezy uznac za wysoki (pozytywny). Dobrze, ze
wiekszos¢ wnioskodawcow dostrzega, jak wazne jest nie tylko stworzenie
nowego produktu, ale takze odpowiednie jego zakomunikowanie rynkowi.
Najciekawszy jednak wniosek dotyczy udziatu czesci inwestycyjnej (oddzielny
limit, inna intensywno$¢ wsparcia, brak obligo). Doktadnie 2/3 wnioskodawcow
przewidywata koszty inwestycyjne. To duzo, ale z drugiej strony oznacza to
réwniez, ze 1/3 przedsiebiorcéw uznata, ze ich rozwdj nie zalezy od inwestyciji,

a jedynie od projektéw. Sgdzimy, ze jest to bardzo wazna, pozytywna
obserwacja. Moze bowiem swiadczy¢ o rosngcym zrozumieniu dla znaczenia
designu. Wywiady indywidualne, przeprowadzone z przedsiebiorcami na
potrzeby sporzgdzenia studiow przypadku, sugerujg, ze przyczyng nie korzystania
we wszystkich przypadkach ze wsparcia inwestycyjnego, mogta by¢ duzo
mniejsza intensywnos¢ wsparcia inwestycji niz doradztwa. Z wywiadow

z beneficjentami wynika, ze wieksze firmy bardziej sobie cenig nawet nieduze
wsparcie inwestycyjne (na poziomie np. 35%) niz firmy mate, dla ktérych
mozliwos¢ uzyskania 55% wsparcia jest czasem niewystarczajaca. Co ciekawe
marginalny wptyw na udziat komponentu inwestycyjnego miata pandemia
COVID-19. Z danych wynika, ze w naborze wnioskéw do dziatania 2.3.5 POIR
przeprowadzonym juz czasem pandemii udziat wnioskodawcéw przewidujacych
koszty inwestycyjne wynidst 63%, a wiec spadek byt marginalny.

Bardzo ciekawg réznice zaobserwowano na podstawie poréwnania struktury
kosztéw w zaleznosci od przedmiotu projektu. Posrod wszystkich wnioskow

w poddziataniu 2.3.5 POIR koszty zakupu WNP stanowity jedynie 5,5%. Natomiast
wsrdd nielicznych projektéw dotyczacych ustug (tradycyjnych i cyfrowych)
odsetek ten wynidst az 18,4%. We wnioskach dotyczacych projektowania
produktu koncentrowano sie gtdwnie na zakupach sprzetu, a wartosci
niematerialne stanowity jedynie 3,6%. Jest to réznica zrozumiata, gdyz do
wytworzenia produktdéw potrzebny jest sprzet, zas do wytworzenia ustug
odpowiednia wiedza. Niemal identycznie rozktad ten ksztattowat sie w dziataniu
1.4 POPW (nalezy pamieta¢, iz tam kategoria WNP obejmowata przewaznie takze
proces projektowy).



66

Szczegdtowy rozktad omawianych kategorii kosztowych prezentuje kolejny wykres,
uwzgledniajacy dodatkowo (nieznaczne) réznice pomiedzy wnioskami skutecznymi
a nieskutecznymi.

Wykres 27. Wystepowanie poszczegdlnych grup kosztow we wnioskach o wsparcie
w ramach poddziatania 2.3.5 POIR

8%
98, 1% 97 7999,4% " %99,3%

64,6%
=6,4% 66,4% 66,9% 61,1%
Q, Q,
56,9% 57,1% 60,8% 160,8% 55,4%
50,1% a8 5y
III [T 225/6 III

Ustugi zwigzane Strategia Proces Inwestycja Inwestycja - Inwestycja-  Audyt wstepny
z wdrozeniem wzoricza projektowy razem WNP srodki trwate

B Whnioski ogotem B Whnioski wsparte B Whnioski niewsparte

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 2 301.

W konsekwencji koszty inwestycyjne zwigzane z zakupem Srodkéw trwatych stanowity mniej
niz potowe ogdlnego portfela kosztow wskazywanych we wnioskach o wsparcie kierowanych
do poddziatania 2.3.5. POIR (przy czym, wraz z kosztami zakupu wartosci niematerialnych

i prawnych stanowity juz wiekszos¢). Natomiast jedna trzecia kosztédw byto bezposrednio
zwigzanych z procesem projektowym. Wydaje sie to wynikiem bardzo korzystnym.

W tej sytuacji, trudno bytoby obronic teze, ze przedsiebiorcy przystepowali do poddziatania
2.3.5 POIR po to, zeby pozyskaé¢ dotacje na inwestycje w srodki trwate, a kwestia
projektowania nowych produktéw byta wskazywana tylko dodatkowo (stanowigc jedynie
pretekst do pozyskania wsparcia na inwestycje). Wydaje sie, ze konstrukcja tego instrumentu
interwencji sprawita, ze byt on skierowany rzeczywiscie do firm wykazujgcych
zainteresowanie i zapotrzebowanie na design. Jest to zatem bardzo dobra recenzja dla zasad
tego poddziatania.

Co ciekawe, cho¢ koszty zwigzane z wdrozeniem nowego produktu wystepujg w ponad
potowie przypadkdw, to procentowo stanowig jedynie niewielki utamek sumy kosztow.
Oznacza to, ze wielu przedsiebiorcéw przewidziato na ten cel niewielkie kwoty. Rowniez ten
fakt nalezy uznaé za pozytywny.
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Wykres 28. Struktura grup kosztéw w poddziataniu 2.3.5 POIR

Inwestycja- WNP Audyt wstepny

6,2% 0.6% Strategia wzornicza

8,2%

Proces projektowy

_ _ 33,4%
Inwestycja - srodki

trwate
46,4%

Ustugizwigzane z
wdrozeniem
5,2%

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 2 301.

Zupetnie inaczej wyglada sprawa rozktadu kosztéw w dziataniu 1.4. POPW. Aby uzyskac
chocby ograniczong poréwnywalnos¢ danych, uwzgledniono tu budzet zaréwno dla | jak i ll
etapu dziatania (co pokrywa sie mniej wiecej z zakresem kosztowym poddziatania

2.3.5. POIR).

Jak wida¢ na Wykres 29, zdecydowana wiekszos¢ — ponad 80% — kosztéw, to naktady
inwestycyjne na srodki trwate. W tym przypadku inwestycje w WNP nalezy raczej wigzac
z kosztami projektéw (projekt rozumiany jako WNP mogt liczy¢ na dofinansowanie

w wysokosci 70%, a jako ustuga doradcza na 50%, wiec wiekszos¢ beneficjentdw wskazywata
koszty jako zakup WNP). Nie zmienia to faktu, ze nie wiecej niz 20% budzetu tego
instrumentu zostato wydanych bezposrednio na wsparcie rozwoju wzornictwa w firmach,
a zdecydowana wiekszos$¢ wydatkéw dotyczyta rozwoju potencjatu produkcyjnego. Byt to
zatem program inwestycyjny z pewnym naciskiem na wzornictwo. Nie przesgdza to
oczywiscie o jego skutecznosci i zasadnosci. Nalezy jednak wskazag, iz brak jakichkolwiek
narzuconych proporcji, czy stawek, powodowat, ze w niektérych przypadkach koszty
projektowania stanowity margines kosztowy wobec czesci inwestycyjnej. Wydaje sie, ze
w nowym okresie programowania nalezy wprowadzi¢ mechanizmy pozwalajgce

na maksymalizacje znaczenia wzornictwa w projektach wzorniczych.



Wykres 29. Struktura grup kosztéw w dziataniu 1.4 POPW

Ustugidoradcze
9,7%

Inwestycja- WNP
9,5%

Inwestycja - srodki
trwate
80,8%

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 1 710.

Analiza projektéw wytypowanych do studiéw przypadku, uzasadnia stwierdzenie, ze ustugi
doradcze dotyczace profesjonalnego procesu wzorniczego, przygotowania i wdrozenia
strategii wzorniczej mogg mie¢ niezwykle istotne znaczenie dla funkcjonowania
przedsiebiorstw — ich rozwoju, wzmacniania pozycji na rynku, budowania przewagi
konkurencyjnej czy wiekszej rozpoznawalnosci. Niezwykle wazne jest takze dalsze
zwiekszanie wsrdd przedsiebiorcow swiadomosci znaczenia wzornictwa w ich dziatalnosci,
a takze budowanie trwatych relacji miedzy Swiatem biznesu a Swiatem specjalistéw,
oferujacych ustugi w obszarze wzornictwa. Istotnym wydaje sie dalsze utrzymanie
mozliwosci finansowania ustug zwigzanych z inicjowaniem procesu wzorniczego
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w przedsiebiorstwach w ramach przysztych instrumentéw wsparcia wzornictwa, gwarantujg

one bowiem utrzymanie wzorniczego charakteru realizowanych projektéw i przynoszg
wymierne efekty gospodarcze.

3.4. Trendy w projektach wzorniczych

W ramach analizy, kazdy z projektow przypisano do jednego z 12 megatrenddéw
zdefiniowanych ponizej. Analiza trenddw to podstawa wspodtczesnego designu. To one
pozwalajg przewidzieé kierunki zmian w dziatalnosci wzorniczej na najblizsze lata. Trudno
sobie wyobrazi¢ dobry proces projektowy bez analizy trendéw. Obserwacja, na jakich
trendach koncentrowaty sie projekty wsparte przez programy wspierania wzornictwa, jest
zatem kluczowa z punktu widzenia prognozowania kolejnych narzedzi wsparcia.

Lista trendow:

° Srebrna gospodarka — odpowiedz? na potrzeby starzejgcego sie spoteczenstwa.
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° Inkluzywnos¢ — projektowanie uniwersalne, dostepnos¢, réwnosc.
° Personalizacja — customizacja, dostosowanie do réznych potrzeb klientéw.
° Modutowosc¢ — potgczenie indywidualizacji z racjonalizacjg kosztéw, zwiekszenie

mobilnosci, utatwienie dystrybucji.

o Swiadomy konsumpcjonizm — demonopolizacja wiedzy, $wiadomos¢
dokonywanych wyboréw; postawa prozdrowotna, proekologiczna, etyczna.

o Zrownowazony rozwoj — ochrona srodowiska, zero odpaddéw, odejscie od
plastiku, ekologiczne rozwigzania, ekonomia cyrkularna, recykling, upcykling,
nowe alternatywne materiaty.

o Local love — hiperlokalnos¢, lokalne Zzrédta pochodzenia surowcoéw, lokalna
produkcja.

o Agregacja funkcjonalnosci — agregacja ustug, multifunkcjonalnosé.

° Wellbeing — dbatos¢ o zdrowie fizyczne i psychiczne.

° Cyfrowa transformacja — automatyzacja, robotyzacja, przemyst 4.0, cyfryzacja,
modernizacja technologii, smart manufacturing, algorytmy, Al, analityka, big
data, cloud computing itp.

° Smart life — poprawa réznych aspektow zycia, usprawnienie, wygoda,
rozwigzania oszczedzajgce czas (time saving convenience) — szybkie i wygodne
rozwigzania.

° Innowacyjne materiaty — nanotechnologie, kompozyty i inne materiaty
0 zaawansowanych wifasciwosciach, a takze innowacyjne technologie
z wykorzystaniem materiatéw z recyclingu.

Wskazanie trendu, z jakim zwigzany jest dany projekt, nie wystepowato w zastanej bazie
danych wnioskdéw. Natomiast, w projektach realizowanych w ramach niektérych dziatan byty
one definiowane. Dziato sie to jednak na poziomie audytu wzorniczego, ktérego ustalenia

nie byty uwzglednione w bazie danych wnioskdw. Dlatego tez dla wybranych 1001
przypadkdw, zespot autorski wskazat (na podstawie analizy tresci zawartych w bazie —

w czesci obrazujgcej opis projektu) za kazdym razem jeden, dominujgcy trend, na ktéry
odpowiada projekt. Poniewaz wiele projektéw odpowiada na wiele trendéw wprowadzono
zasade, iz analiza tresci musi prowadzi¢ do okreélenia, ktéry z trenddw najlepiej oddaje istote
projektu. W przeciwnym razie mogtoby dojs¢ do zatarcia rdznic, a przez to do braku
uzasadnienia dla dalszego wnioskowania.

Generalne wyniki, zaprezentowane na Wykres 30 wskazuja, ze rozktad trenddw jest duzo
bardziej rownomierny niz rozktad Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, analizowany

w dalszej czesci niniejszego rozdziatu. Jesli chodzi o badang populacje, to mozna mowic
o duzym znaczeniu nastepujacych trenddéw:

° zrownowazony rozwoéj — ochrona Srodowiska, zero odpaddw, rezygnacja z
plastiku, ekologiczne rozwigzania, ekonomia cyrkularna, recykling, upcykling,
nowe alternatywne materiaty,
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cyfrowa transformacja — automatyzacja, robotyzacja, przemyst 4.0, cyfryzacja,
modernizacja technologii, smart manufacturing, algorytmy, Al, analityka,

big data, cloud computing itp.,

smart life — poprawa réznych aspektéw zycia, usprawnienie, wygoda, rozwigzania
oszczedzajace czas (time saving convenience) — szybkie i wygodne rozwigzania,
personalizacja — customizacja, dostosowanie do réznych potrzeb klientéw.

oraz dodatkowo:

inkluzywnos¢ — projektowanie uniwersalne, dostepnosé¢, rownosc.
wellbeing — dbatosé o zdrowie fizyczne i psychiczne,

innowacyjne materiaty — nanotechnologie, kompozyty i inne materiaty,
o zaawansowanych wifasciwosciach, a takze innowacyjne technologie

z wykorzystaniem materiatéw z recyclingu.

Zauwazono dos¢ istotne réznice pomiedzy dwoma gtdwnymi dziataniami wzorniczymi,

w czesci wynikajgce z odmiennych zasad. W przypadku podziatania 2.3.5 POIR wyraznie
czesciej niz w przypadku dziatania 1.4 POPW wystepowaty projekty odnoszace sie do trendu
inkluzywnosci (co jest wynikiem Dostepnosci Plus) oraz transformacji cyfrowej (co moze by¢
wynikiem generalnych réznic pomiedzy priorytetami POIR i POPW). Natomiast w Polsce
Wschodniej czesciej wystepowaty projekty zwigzane z trendem personalizacji i modutowosci.

Wykres 30. Udziat trendu w liczbie projektéw — projekt dotyczacy wskazanego trendu

. Srebrna gospodarka
Agregacja Wellbeing 3%
funkcjonalnosci 9%
4%

Cyfrowa transformacja

Local love
14%

1%

Zrownowazony rozwoj

15%
Smart life
12%
Swiadomy
konsumpcjonizm Innowacyjne
5% materiaty
Modutowosé

8%
Personalizacja nkluzywnos¢
11% 9%

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 1 001.
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Ciekawsze wnioski mozna jednak wyciggngc z analizy, z jakimi trendami nie sg zwigzane
projekty w badanej grupie. Szczegdlnie niska reprezentacja dotyczyta nastepujgcych
trendow:

° local love — hiperlokalnos¢, surowce lokalne, lokalna produkcja,

° srebrna gospodarka — odpowiedz na potrzeby starzejgcego sie spoteczenstwa,

° agregacja funkcjonalno$ci — agregacja ustug, multifunkcjonalno$é,

° Swiadomy konsumpcjonizm — demonopolizacja wiedzy, Swiadomos¢
dokonywanych wybordéw; postawa prozdrowotna, proekologiczna, etyczna.

Juz pobiezna analiza wskazuje, ze s3 to trendy, na ktére odpowiedzig sg przede wszystkim
ustugi. Oczywiscie, mozna wyobrazi¢ sobie urzadzenia zwigzane ze srebrng gospodarka, czy
Swiadomym konsumpcjonizmem, ale najczesciej beda to jednak ustugi. Wzigwszy pod uwage
wszystkie wczesniejsze wyniki badania, taki rozktad nie dziwi. Trendy, ktére w najmniejszym
stopniu wystepujg w analizowanych projektach majg charakter najbardziej lokalny oraz
dotykajg najszerszej grupy spoteczenstwa. To one ksztattujg zycie codzienne obywateli.
Wydaje sie, ze obszar zycia codziennego, ustug zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem
cztowieka, jest wcigz dla oséb decydujgcych o kierunkach angazowania srodkéw niezbyt
atrakcyjny. Méwigc obrazowo, dobrze zaprojektowany laser bedzie postrzegany lepiej niz
dobrze zaprojektowane kapcie, dobrze zaprojektowane urzadzenie elektroniczne znajdzie
wieksze poparcie, niz dobrze zaprojektowany system opieki nad osobami starszymi.
Rzeczywisty wptyw tych elementdéw na zycie spoteczeristwa moze jednak by¢ doktadnie
odwrotny. Niezaleznie od zysku wygenerowanego w efekcie zainwestowania w dany projekt
warto rowniez zwrdéci¢ uwage na uzytecznosc realizacji danego projektu z perspektywy
potrzeb spoteczeristwa — potencjalnej korzysci i uzytecznosci dla okreslonych grup
spotecznych (np. ile oséb odniesie ostatecznie korzysé¢ z wdrozenia nowej specyficznej
maszyny produkcyjnej, a ile z wdrozenia nowej ustugi odpowiadajgcej na okreslony problem
spoteczny). Trzeba takze podkresli¢, ze nie zawsze jest prawdg, ze projekty zwigzane z
nowymi technologiami, krotkoterminowo, bedg generowaty wiekszy zysk niz projekty,
ktérych przedmiotem sg produkty o mniejszym zaawansowaniu technologicznym. Programy
wzornicze wcigz sg traktowane przez pryzmat innowacyjnosci technologicznej. Nalezy
pamieta¢, ze wysitek wzorniczy zwigzany z dobrym zaprojektowaniem przyktadowo sztuéca
dla oséb starszych jest nie mniejszy niz wysitek wymagany do zaprojektowania na przyktad
ergonomicznej klapy piekarnika.

Interesujgcym zagadnieniem jest skutecznos¢ pozyskiwania wsparcia na projekty w przekroju
trendu, ktorego dotyczy przedsiewziecie.
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Wykres 31. Skutecznos¢ wnioskow o dofinansowanie wedtug trendu, z ktérym zwigzany
jest projekt

Ogotem I 0%
Innowacyjne materiaty I 650
Swiadomy konsumpcjonizm I 3 %5
Modufowosc I S/
Zrownowazony rozwoj I 57%
Smart life I 53%
Personalizacja IS 19%
Cyfrowa transformacja IS 47%
Wellbeing I /1%
Agregacja funkcjonalnosci  INIIIIININNNGNGNGNGNGNGNGNGNG /1%
Inkluzywnosé I 50%
Srebrna gospodarka NG 2%
Local love I 15%
Uwaga: jasniejszym kolorem wyrézniono nazwy 4 najpopularniejszych trendow (takich w ktére wpisato sie

powyzej 10% analizowanych wnioskéw).
Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 1 001

Jak wynika z zaprezentowanych danych, trendy zwigzane z ustugami nie tylko rzadziej

wystepowaty w badanej populacji, ale takze dawaty wnioskodawcy najmniejsze szanse
na uzyskanie wsparcia.

Tylko 15% wnioskéw odpowiadajacych na trend ,Local love” i 22% projektédw zwigzanych

ze ,Srebrng gospodarka” mogto liczyé na wsparcie (nalezy pamietaé, iz w analizowanej
populacji minimalnie ponad potowa wnioskdéw zostata przyjeta do finasowania). Co ciekawe,
zdecydowanie ponizej przecietej (czyli ponizej 50%) znajdujg sie takze projekty zwigzane

z dwoma trendami: ,,Wellbeing” (41%) i ,,Inkluzywnos¢” (39%). Nalezy podkresli¢, ze sg to
trendy zdecydowanie zwigzane z ideg Dostepnosci Plus, a ostatnie dwa nabory

w poddziataniu 2.3.5 POIR dotyczyty tylko tej kategorii — z samego tego tytutu, trendy te
powinny dawaé wieksze szanse na sukces, a dajg mniejsze niz przecietnie.

Wida¢ wyrazng korelacje pomiedzy gtéwng branzg wnioskodawcy a charakterem projektéw.
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Wykres 32. Trend a giéwna branza wnioskodawcy

B% 1%
Handel (G) 9% 15% 6%3% 16% 1% 11%
2% 2%
Przetworstwo przemystowe (C) 6% 13% 9% 6% 16% 5% 8%
1%
Ustugi (1-5) |23 34% 8% 5% 4% 8% 2% 13%
3%
Pozostate (A,B,D,E,F,H) 9% 14% ﬂ 11% 34% 6%
B Srebrna gospodarka m Cyfrowa transformacja m Smart life
Innowacyjne materiaty H Inkluzywnosc Personalizacja
B Modufowosc B Swiadomy konsumpcjonizm B Zrownowazony rozwoj
m Local love m Agregacja funkcjonalnosci m Wellbeing

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 1 001 (n = 138 handel, n= 522 przetwdrstwo przemystowe,

n =277 ustugi, n = 64 pozostate).

Projekty formutowane przez firmy ustugowe w ogromnym stopniu zwigzane s3

z transformacjg cyfrowa. Moze sie to wigzac albo z poziomem swiadomosci przedsiebiorcéw,
ktorzy nie do korfica rozumiejg znaczenie wzornictwa w ustugach tradycyjnych,

albo z subiektywng oceng szans na uzyskanie wsparcia, albo z obydwoma tymi czynnikami.
Oczywiscie, nie ma to nic wspdlnego z rzeczywistoscia, gdyz proces projektowy jest
doktadnie taki sam i dla ustugi tradycyjnej, i dla ustugi elektronicznej, i dla produktu.

W przypadku firm produkcyjnych dosé wyraznie widoczna jest nadreprezentacja
»personalizacji” jako istotnego trendu. Pokrywa sie to z obserwacjami rynku débr
konsumpcyjnych, na ktéorym uwzglednienie indywidualnych potrzeb konsumenta staje sie
kluczowym elementem produktu materialnego.

Generalnie, projekty wzornicze byty powigzane z wiekszoscig kluczowych trendéw w sposdb
dos¢ rownomierny. Zwraca uwage znaczne niedoszacowanie projektdw zwigzanych

z trendami zycia spotecznego, tworzenia codziennosci oraz odnoszgcymi sie do kondycji
cztowieka. Widac wyrazne przesuniecie w kierunku technologii twardych. Stoi to

w sprzecznosci z wieloma miedzynarodowymi doswiadczeniami. Warto odnies¢ sie tu do
opisywanego w innym produkcie niniejszego badania (Zatacznik 2 — Studia przypadkéw
projektéw realizowanych w ramach publicznych instrumentéw wsparcia wzornictwa)
przypadku Danish Design Center. Doswiadczenia duniskie wskazujg na kluczowe znaczenie
wzornictwa w tworzeniu Swiata przyjaznego ludziom — zwtaszcza tym o szczegdlnych
potrzebach. W Polsce wcigz jest to sfera zdecydowanie stabiej rozwinieta.
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3.5. Wyzwania w zakresie kierunkowania interwencji

Analiza projektéow pod wzgledem wpisywania sie w Krajowe (i Regionalne) Inteligentne
Specjalizacje stanowi prébe odpowiedzi na pytanie o wyzwania, na jakie odpowiadaty
projekty wzorniczy. Zostata ona oparta o szczegdétowa analize grupy 1001 przypadkéw.

W wiekszosci z nich wnioskodawcy byli zobowigzani wskaza¢ KIS lub RIS, ktéremu odpowiada
projekt. W kazdym jednak przypadku zespdt autorski dokonat weryfikacji tych wskazan.
Wskazanie inteligentnej specjalizacji nie zawsze pokrywato sie z tym, ktdre okreslat
whnioskodawca. W nielicznych przypadkach nie udato sie zakwalifikowac projektu do zadne;j
KIS (w zwigzku z tym, stworzono specjalng 14 kategorie, do ktérej klasyfikowano tego
rodzaju przypadki). Do kazdego projektu mogto zostac przypisanych wiecej niz jedna
kategoria specjalizacji. Co do zasady wystepowaty trzy rodzaje sytuacji:

o w przypadku, gdy we wniosku byt okreslony KIS, dokonywana byta weryfikacja
trafnosci przypisania danej kategorii, oraz aktualizacja KIS do specjalizacji
obowigzujgcych w momencie dokonywania analizy (jesien 2021),

o w przypadku, gdy we wniosku okreslone byty RIS wspdlne dla 2
wojewddztw Polski Wschodniej, konieczne byto wskazanie KIS, jakiemu one
odpowiadaja, jednoczesnie dokonujac weryfikacji zasadnosci wskazan na
poszczegdlne kategorie RIS,

° w przypadku, gdy nie byto w bazie danych dotyczacych wskazania specjalizacji,
ustalana byta ona na podstawie opisu projektu.

Ogdlne wyniki tej czesci analizy prezentuje Wykres 33. Widaé wyraznie, ze wystepowato kilka
dziedzin, na ktérych koncentrowaty sie projekty. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz KIS 12
(Inteligentne technologie kreacyjne) miat do$¢ szczegdlny charakter i nie powinien by¢ brany
pod uwage w tej czesci analizy. W sktad tej specjalizacji wchodzi bowiem wzornictwo. Zatem,
z definicji wszystkie analizowane projekty wpisujg sie w te kategorie. W efekcie KIS ten byt
czesto wskazywany tam, gdzie nie dato sie wskazaé innego. Stad wprowadzona przez nas
dodatkowa kategoria ,, Trudno powiedzie¢” pozostata niemal pusta, bo zawsze projekt mozna
byto przyporzadkowac do KIS 12. Dlatego tez nie nalezy brad tej kategorii pod uwage
analizujgc wyzwania stojgce przed projektami, bowiem wszystkie te wyzwania byty
wyzwaniami wzorniczymi.
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Wykres 33.  Struktura KIS w projektach wzorniczych

22%

18%
16%
11%
9%
4% 4% 29
3% i 3% i
(]
o 2% 1%
1%

m I | |

KiS1 KIS 2 KIS 3 KIS 4 KIS 5 Kise KIS7 KIS 8 KIS9 KIS10 KIS11 KiS12 KIS13

Zrédto: analiza bazy danych projektow, n = 1 118 (liczba zidentyfikowanych KIS w projektach).

Lista KIS zgodna ze stanem obowiqzujgcym od dnia 17.01.2022 r.: KIS 1 — Zdrowe spofteczeristwo, KIS 2 —
Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego, KIS 3 —
Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii
srodowiska, KIS 4 — Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania,
przesytu i dystrybucji energii, KIS 5 — Inteligentne i energooszczedne budownictwo, KIS 6 — Rozwigzania
transportowe przyjazne srodowisku, KIS 7 — Gospodarka o obiegu zamknietym, KIS 8 — Wielofunkcyjne materiaty
i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty, KIS 9 — Elektronika i
fotonika, KIS 10 — Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne, KIS 11 —
Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych, KIS 12 — Inteligentne technologie kreacyjne, KIS 13 —
Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich

i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski i Srodlgdowy.

Generalnie, mozna powiedzie¢, ze projekty wzornicze w najwiekszym stopniu koncentrowaty
sie na czterech problemach:

° nowoczesne] produkcji spozywczej, rolnej i lesnej, w sktad ktorej wchodzi
meblarstwo, ktére zapewne zdominowato te kategorie,

° problemach zwigzanych ze zdrowiem cztowieka oraz jego kondycja fizyczna
i psychiczng,

o inteligentnym budownictwie oraz kwestiach oszczednosci energii,

° problemach zwigzanych z gospodarka cyfrowg, komunikacja i informacja.

Co ciekawe, ten podziat byt niemal niezalezny od wielkoéci firmy. Zadne z wystepujgcych
réznic nie majg charakteru systematycznego. Nie wystepuje np. wieksza czestotliwosc
projektéw zwigzanych z KIS 3, 8 czy 11*? (a wiec takich, ktdére dotyczg procesdw bardziej
ztozonych technologicznie i wymagajgcych lepszej infrastruktury) wséréd firm wiekszych.
Wida¢ to w prezentowanym ponizej zestawieniu tabelarycznym.

42 Oznaczenia KIS zgodne z legendg pod Wykres 33.
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Tabela 8. KIS w projektach wzorniczych w przekroju wielkosci przedsiebiorstwa
(wnioskodawcy)

KIS mikro maty sredni Suma

1 | & 19% (B 14% (I8 12% I 16%
2 | B 19% (I 23% (I 25% [ 22%
3 I 1%]| 1%l 1%|l 1%
4 1 3% | 3%l 2% L] 3%
5 B 9% B 12% I8 14% (I8 11%
6 Bl 5% | 4% (L] 3% ] 4%
7 Bl 3% 3% ] 4% (K] 3%
8 | 4% (I] 4% (] 5% 4%
9 K 2%l 1%l 1%H] 2%
10 B 11% [ | 8% (I 6% | 9%
11 B 5% | 3% 3% 4%
12 B 14% (B 20% I o [N 18%
13 I 1%l 1%l 1%/l 1%

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, N = 1 118 (liczba zidentyfikowanych KIS w projektach).

Natomiast mozna wskazaé pewne réznice (w sumie jednak niewielkie) w zaleznosci od
programu wsparcia, w ramach ktérego dany wniosek byt sktadany. Rozktad analityczny
przedstawia kolejna tabela.

Tabela9. KIS w projektach wzorniczych w przekroju programéw wsparcia wzornictwa

KIS POIR2.3.5 POPW 1.4 POIG4.2 +POIR2.3.2 [Ogétem

1 | & | 20% [ | 10% (I8 10% (I 16%
2 | b2% [ 2% B 22% [ 2%
3 I 1%l 1% | 0%/l 1%
4 1 2% ] 4% (I 4% || 3%
5 10% I8 13% I 14% B 11%
6 6% Ll 2% K] 3% | 4%
7 3%l 3% || 4% ] 3%
8 3% 6% | 4% | 4%
9 2%| 0% || 3%l 2%
10 12% || 5% | 4% 9%
11 3%k | 4% 7% | 4%
12 13% [N 2%/ | 20% (I 18%
13 Il 1%l 0% | 3%l 1%

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, N = 1 118 (liczba zidentyfikowanych KIS w projektach).

Powyzsze dane pokazujg, ze wsrod wnioskdéw kierowanych do poddziatania 2.3.5 POIR wiecej
byto projektéw odpowiadajgcych na wyzwania zdrowotne. Ta rdznica wynika jednak z faktu,
iz jest to jedyny instrument interwencji w sferze wzornictwa, ktéry byt wdrazany juz po
wybuchu pandemii COVID-19. W tym poddziataniu, zdecydowanie czesciej projekty dotycza
rowniez wyzwan zwigzanych z gospodarka cyfrowg oraz rozwigzaniami inteligentnymi.
Wydaje sie, ze wynika to z faktu, iz poddziatanie 2.3.5 POIR byto realizowane
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w wojewddztwach o przecietnie wiekszym potencjale innowacyjnym. Rdznice te nie mogg
bowiem wynikac z przestanek formalnych, gdyz zaden z obszaréow KIS nie byt w zadnym
programie preferowany.

Co ciekawe, struktura KIS w analizowanych wnioskach wzorniczych nie odbiega w sposéb
znaczacy od struktury wszystkich wnioskéw ztozonych do POIR. W zdecydowanej wiekszosci
dane pokrywaja sie z odchyleniem 1-3 punktéw procentowych. Jest jeden bardzo istotny
wyjatek - KIS 11, dotyczaca automatyzacji i robotyzacji. W catym POIR reprezentowana jest
ona przez okoto 11% ztozonych wnioskéw, natomiast w projektach wzorniczych stanowi
jedynie okoto 4% wnioskéw. Moze to wynikaé z czysto technologicznego charakteru wyzwan
zwigzanych z KIS 11. Narzedzia wzornicze mogg by¢ nieadekwatne do tego obszaru
zagadnien (albo mniej adekwatne niz do innych).

Niezwykle ciekawe wnioski ptyng z analizy wyzwan wyrazonych przez KIS w zaleznosci od
gtownej branzy wnioskodawcy. W przypadku tego przekroju widoczne sg duze rdznice.
Nalezy sie skupié gtdwnie na rdznicy miedzy firmami produkcyjnymi a ustugowymi.

Wykres 34. KIS a gtdwna branza wnioskodawcy

1%
Handel (G) 15% 22% 5% 5%3% 7% 4% 17%
1%
Przetwarstwo przemystowe (C) 12% 28%
1% 1
. 5% /o
Ustugi (I-5) 24% 13% - 5%
Pozostate (A,B,D,E,F,H) 11% 5% 5% 5% 14%

H]l W2 W3 W4 W5 76 7 W8 WO W10 m11 m12 W13

Zrédto: analiza bazy danych projektéw, n = 1 118 liczba zidentyfikowanych KIS w projektach (n = 156 handel,
n =580 przetworstwo przemystowe, n = 308 ustugi, n =74 pozostate).

Oznaczenia KIS zgodne z legendqg pod Wykres 33.

W przypadku firm produkcyjnych mamy do czynienia z bardzo duzg dominacjg projektow
zwigzanych z KIS 2, co potwierdza teze o kluczowym znaczeniu meblarstwa, ale takze
przemystu spozywczego. Firmy produkcyjne w niewielkim stopniu koncentrujg sie na
problemach zdrowia (produkcja urzadzen dla medycyny), natomiast czesciej niz $rednio
formutujg projekty zwigzane z budownictwem i energetyka.
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W przypadku firm ustugowych widzimy zdecydowang nadreprezentacje projektéw
zwigzanych z rozwigzywaniem problemdw zdrowia oraz dotyczgcych gospodarki cyfrowe;j.
Jest to takze zrozumiate, bowiem firmy ustugowe, nie majgc potencjatu produkcyjnego,
muszg sie skupi¢ na obszarach, w ktérych produkt jest rozumiany szeroko. Natomiast bardzo
mato projektéw formutowanych przez firmy ustugowe dotyczy wyzwan zwigzanych z
budownictwem i problematyka energooszczednosci. Co zrozumiate, ta ostatnia grupa jest
najszerzej reprezentowana w wsrdd firm z ostatniej kategorii ,,Pozostate” — sg bowiem wsrod
nich wtasnie firmy z branzy budowlane;.

Reasumujac, projekty wzornicze koncentrujg sie na wyzwaniach zwigzanych z obszarami nie
wymagajgcymi szczegdlnie duzego potencjatu produkcyjnego lub badawczego — przyktadem
moze tu by¢ KIS 11, bardzo stabo reprezentowany w projektach wzorniczych, podczas gdy
w ogole POIR stanowi duzo wiekszy odsetek. Trudno oczekiwac, aby koncentrowaty sie na
energetyce, nowych materiatach czy technologiach morskich. Cztery gtéwne obszary
wymienione na poczatku niniejszego podrozdziatu (tj. dotyczace: produkcji spozywczej,
rolnej i lesnej (gtdwnie meblarstwa), zdrowia, budownictwa /oszczednosci energii,
gospodarki cyfrowej /komunikacji/ informacji) wydajg sie najlepiej predystynowane do
wsparcia poprzez wzornictwo.

Niestety analiza skréconych opiséw projektu (a nawet petnej jego tresci) nie data przestanek

pozwalajgcych do zakwalifikowania przedsiebiorstw do konkretnego poziomu Drabiny
Designu, ilustrujgcego cztery etapy dojrzatosci w tym zakresie designu®3:

° brak designu,

° projektowanie jako stylizacja,
° projektowanie jako proces,

° projektowanie jako strategia.

Pomiar etapu dojrzatosci wzorniczej przedsiebiorstwa jest zadaniem jako$ciowym.

W praktyce, po dokonaniu audytu wzorniczego, doswiadczony zesp6t design menadzerdw,
analitykéw i projektantéw wskazuje etap dojrzatosci na podstawie wielu przestanek
konkretny poziom

Pomiar dojrzatosci przedsiebiorstw w zakresie projektowania byt natomiast jednym

z elementéw opracowywanych w ramach niniejszego projektu badawczego 9 studiow
przypadku, ilustrujgcych przyktady wsparcia projektéw wzorniczych ze srodkéw
pochodzacych z okresu budzetowego UE na lata 2014 — 2020. Szczegdtowe opisy wspartych
projektéw oraz beneficjentéw pokazaty, ze wnioskodawcy w momencie aplikowania

0 wsparcie najczesciej znajdowali sie na podstawowym, pierwszym poziomie drabiny designu
(,brak designu”). Projektowanie odbywato sie intuicyjnie, metodg préb i bteddow, a potrzeby
rynku w obszarze nowych produktow byty identyfikowane poprzez bezposrednie kontakty

z potencjalnymi odbiorcami. Znacznie rzadsze byty przypadki wiekszej dojrzatosci wzorniczej

43 Danish Design Center — ladder four steps design use.



https://danskdesigncenter.dk/en/design-ladder-four-steps-design-use
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(poziom Il), kiedy design byt w firmie rozumiany jako stylizacja, a wzornictwo byto wdrazane
na poziomie doraznych rozwigzan lub préb wdrazania zarzadzania designem na
podstawowym poziomie.

Najrzadziej obserwowano przypadki, gdy firma w momencie przystapienia do realizacji
projektu znajdowata sie na jeszcze wyzszym (tj. trzecim lub czwartym) poziomie rozwoju
wzorniczego. Zaden z opisanych studiéw przypadku nie dotyczyt firm znajdujgcych sie na
czwartym szczeblu Drabiny Designu, cho¢ w dwéch przypadkach mozna sie byto doszukac
w nich wybranych cech charakterystycznych dla firm z najwyzszego szczebla tej klasyfikacji
(por. studia przypadku numer 4 i 9 w Zatagczniku 2 (Studia przypadkdéw projektow
realizowanych w ramach publicznych instrumentéw wsparcia wzornictwa).

3.6. Podsumowanie

Analiza ztozonych projektéw sktania do wniosku, ze wzornictwo rozumiane jest tradycyjnie,
jako tworzenie formy przedmiotu. Wigzane jest przede wszystkim, jesli nie wytgcznie,

z projektowaniem dobr materialnych (wyrobow). W zakresie débr materialnych
preferowane sg produkty ztozone, technologiczne, duze znaczenie majg produkty kierowane
na rynek B2B. Zdecydowanie rzadziej wspierane sg procesy projektowania ustug.

W konsekwencji powyzszego, projekty s realizowane w najwiekszym stopniu przez firmy
reprezentujgce sektor produkcyjny (gtdwnie branze: metalowa, elektroniczna, meblarska

i gumowa). Jesli projekt realizowany jest przez przedsiebiorstwa inne niz produkcyjne, to
przewaznie gtéwny obszar branzowy projektu pozostaje jednak zwigzany z sektorem
produkcyjnym. To moze wynikaé albo z naturalnego kierunku rozwoju w postaci rozszerzania
dziatalnosci ustugowe] o produkcyjng (cho¢ swiatowe trendy w |1l dekadzie XXI wieku
wskazujg raczej na rozszerzanie dziatalnosci produkcyjnej o ustugows), ale moze tez wynikaé
z obawy firm ustugowych, ze wnioski dotyczgce ustug nie spotkajg sie z akceptacja
decydentdéw. Potwierdzajg to niestety statystyki, ktére wskazujg jednoznacznie na mniejsza
skutecznos¢ wnioskow firm ustugowych dotyczgcych ustug w poréwnaniu do wnioskéw firm
ustugowych dotyczacych produkgji.

Przedmiot projektéw wzorniczych dotyczy gtownie produktéw kierowanych na rynek B2B
i B2C. Relatywnie rzadko s3 to produkty cyfrowe czy tzw. produkty inteligentne (tgczace
cechy fizyczne i cyfrowe). Bardzo rzadko s3 to ustugi — co ciekawe, nieco czesciej ustugi
cyfrowe niz tradycyjne. Ogdlnie projekty cyfrowe (wyroby i ustugi) stanowig jedynie okoto
7% wszystkich przypadkow.

Jesli chodzi o wyzwania, adresowane we wnioskach na projekty wzornicze, to generalnie
mozna powiedzie¢, ze proponowane przedsiewziecia wzornicze w najwiekszym stopniu
koncentrowalty sie na czterech problemach:

° nowoczesne] produkcji spozywczej oraz meblarskiej,
° problemach zwigzanych ze zdrowiem cztowieka oraz jego kondycja fizyczng
i psychiczng (zdecydowanie bardziej w odniesieniu do dziatania 2.3.5 POIG),
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° inteligentnym budownictwie oraz kwestiach oszczednosci energii,
° problemach zwigzanych z gospodarka cyfrowg, komunikacja i informacja.

Wsrod badanych projektéw, rozktad trenddw jest duzo bardziej rownomierny niz rozktad
obrazujacy wpisywanie sie projektdw w inteligentne specjalizacje krajowe / regionalne.

W przypadku analizowanych wnioskow projektowych mozna méwi¢ o kluczowym znaczeniu
nastepujacych trendéw:

° zrownowazony rozwdéj — ochrona $rodowiska, zero waste, rezygnacja z plastiku,
ekologiczne rozwigzania, gospodarka cyrkularna, recykling, upcykling, nowe
alternatywne materiaty,

° cyfrowa transformacja - automatyzacja, robotyzacja, przemyst 4.0, cyfryzacja,
modernizacja technologii, smart manufacturing, algorytmy, Al, analityka, big
data, cloud computing itp.

° smart life — poprawa réznych aspektdw zycia, usprawnienie, wygoda, time saving
convenience - szybkie i wygodne rozwigzania;

° personalizacja — customizacja, dostosowanie do réznych potrzeb klientéw.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o ocene prawidtowosci kierunkowania instrumentow
wsparcia wzornictwa, mozna powiedzie¢, iz ukierunkowanie to byto prawidtowe tylko
czesciowo. Instrumenty wsparcia skierowane byly gtdwnie (zdecydowanie czesciej) do firm
produkcyjnych na projekty, w wyniku ktérych powstajg fizyczne produkty (wyroby).
Wzornictwo jest tu odnoszone niemal wytgcznie do wymiaru fizycznego.

Obecnos¢ w projektach branz innych niz produkcyjna jest ograniczona. Najwiekszy brak
reprezentacji notowany jest wsrod firm ustugowych. Réwniez handel i budownictwo sg
bardzo stabo reprezentowane w poréwnaniu do znaczenia, jaki majg w gospodarce krajowe;.

Szczegblnie cennym elementem wsparcia, rzutujgcym na jego wysoka trafnosé, byt
obowigzkowy komponent ustug doradczych dotyczgcych profesjonalnego procesu
wzorniczego, przygotowania i wdrozenia strategii wzorniczej. Mogg one mieé niezwykle
istotne znaczenie dla funkcjonowania przedsiebiorstw — ich rozwoju, wzmacniania pozycji
na rynku, budowania przewagi konkurencyjnej czy wiekszej rozpoznawalnosci. Odgrywaty
one wazng role w dalszym zwiekszaniu wsrdd przedsiebiorcow swiadomosci znaczenia
wzornictwa w ich dziatalnosci, a takze budowanie trwatych relacji miedzy swiatem biznesu
a Swiatem specjalistow oferujgcych ustugi w obszarze wzornictwa.

Ograniczone dziatania majgce na celu zakwalifikowanie przedsiebiorstw do konkretnego
poziomu Drabiny Designu, ilustrujgcego cztery etapy dojrzatosci w tym zakresie, pokazujg ze
wiekszos$¢ projektow byta zgtaszana przez podmioty znajdujgce sie na niskim poziomie
rozwoju designu (brak designu lub projektowanie utozsamiane wytacznie ze stylizacjg),

zas traktowanie projektowania jako proces lub strategia sg wyraznie rzadsze. Stanowi to
istotng przestanke do kontynuacji wsparcia wzornictwa. Jednoczesnie we wszystkich
przeanalizowanych przypadkach widoczny jest pozytywny wptyw zrealizowanego projektu na
Swiadomos¢ przedsiebiorcow w zakresie projektowania — otrzymali oni mozliwos¢



81

zrealizowania tego procesu designu na wysokim poziomie, ktory bez dotacji nie bytby dla
nich dostepny. Relatywnie wysoka maksymalna kwota przeznaczona na czes$¢ doradcza
(szczegdlnie w ramach wsparcia w poddziataniu 2.3.5 POIR) pozwalata na przeprowadzenie
nawet bardzo duzych i rozbudowanych proceséw projektowych**. Ogromne znaczenie miat
takze fakt duzej intensywnosci wsparcia. Oferowane w ramach tego instrumentu wsparcie w
zasadzie znosito bariere dostepu do profesjonalnego procesu projektowego.

Projekty dos¢ réwnomiernie odpowiadajg wiekszosci istotnych (identyfikowanych
wspofczesnie) trenddw. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze szczegolnie niska reprezentacje
w projektach wykazuja nastepujace trendy:

o local love — hiperlokalnos¢, lokalne zrédta pochodzenia surowcow, lokalna
produkcja;

° srebrna gospodarka — odpowiedz na potrzeby starzejgcego sie spoteczenstwa;

° agregacja funkcjonalnosci — agregacja ustug, multifunkcjonalnos¢;

° Swiadomy konsumpcjonizm — demonopolizacja wiedzy, Swiadomos¢
dokonywanych wyboréw; postawa prozdrowotna, proekologiczna, etyczna.

Nawet pobiezna analiza wskazuje, ze s3 to trendy, na ktére odpowiedzig sg przede
wszystkim ustugi. Te trendy, ktére w najmniejszym stopniu wystepujg w analizowanych
projektach majg charakter najbardziej powszechny, dotykajg najszerszej grupy
spoteczenstwa. To one gtéwnie ksztattujg zycie codzienne cztowieka.

Wystepuje mniej niz proporcjonalny udziat projektéw odnoszacych sie do problemoéw
zwigzanych z wysokimi technologiami i duzymi naktadami. Stad niski udziat projektéw
zwigzanych ze specjalizacjami energetycznymi, materiatowymi, czy transportowymi. Wydaje
sie jednak, ze oferowane wsparcie byto zbyt mate, aby odpowiada¢é na tego typu wyzwania.

Trafnos¢ wsparcia

Zaplanowana interwencja w zakresie wsparcia wzornictwa tylko cze$ciowo wynikata ze
zidentyfikowanych probleméw i wyzwan spoteczno-ekonomicznych (jej cele byty czes$ciowo
adekwatne), natomiast metody jej wdrazania nie zostaty dobrane w sposéb optymalny

i nie stanowity odpowiedzi na wszystkie problemy zidentyfikowane w diagnozie.

Diagnoza stanu designu w momencie uruchamiania wsparcia w POIR i POPW zwracata
uwage, ze choé wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie dofinansowania projektéw
wzorniczych byto dostepne juz wczesniej i wywarto ono pozytywny efekt,

to nie zaowocowato przetomem w percepcji wzornictwa* . Nadal byto ono postrzegane przez
przedsiebiorcow gtéwnie w aspekcie funkcjonalnosci, ergonomii i atrakcyjnej formy.

4 Ppor. Zatacznik 2 - Studia przypadkdéw projektéw realizowanych w ramach publicznych instrumentéw
wsparcia wzornictwa, szczegdlnie studium numer 4 5.

45 Sukces w zawodzie projektanta wzornictwa przemystowego: czynniki i mechanizmy wptywajace na efektywna
wspotprace miedzy projektantami i przedsiebiorcami wdrazajgcymi nowe produkty na rynek oraz ksztattujgce
rozwdj kariery zawodowej projektanta, Instytut Wzornictwa Przemystowego 2017.
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Natomiast byty pomijane takie jego funkcje jak ekologia, oszczednos¢ energii, zrwnowazony
rozwaj, wykorzystywanie nowych technologii. W odpowiedzi na te problemy, autorzy badan
proponowali stosowanie wobec przedsiebiorstw szeroko zakrojonych dziatarn edukacyjnych
(np. w zakresie wspotpracy z projektantami wzornictwa, znajomosci procesu rozwoju
nowego produktu z wykorzystaniem wzornictwa, budowania strategii rozwoju firmy

w oparciu o wzornictwo). Rdwnolegle proponowano wsparcie aktywnego stosowania
wzornictwa przemystowego w rozwoju i wdrazaniu na rynek nowych produktéow i ustug dla
przedsiebiorcéw aplikujacych wzornictwo (analogicznie do wspierania ze srodkow
publicznych aktywnosci B+R firm).

Inne badanie z podobnego okresu?®, zrealizowane w grupie firm aktywnych wzorniczo,
wykazato, ze choc tylko 5% firm przyznato sie do nie korzystania z designu, to w wiekszosci
nie posiadaty one strategii w zakresie wzornictwa, a tylko w co 10 przedsiebiorstwie zostat
przeprowadzony audyt designu. Az w trzech czwartych firm projektowanie produktéow i ustug
odbywato sie samodzielnie. Cho¢ badani traktowali design jako czynnik decydujacy

o sukcesie ich produktu/ustugi na rynku, jednoczesnie powszechne byto twierdzenie, ze
polskich firm nie staé na ustugi zwigzane z designem. Zdaniem projektantéw (ktérych zdanie
byto przytoczona w tym samym raporcie) tylko niewielki odsetek przedsiebiorcow
prawidtowo rozumie na czym polega i jak przebiega proces projektowania i jest to gtéwny
powdd dla ktdrego firmy nie korzystaja z ustug design®’.

Takze analiza zagranicznych programoéw wsparcia wzornictwa wskazuje na znaczenie
szczegdlnego nakierowania na interwencje w zakresie upowszechniania $wiadomosci roli

i znaczenia wzornictwa (por. Rozdziat 4. Doswiadczenia zagraniczne w zakresie wspierania
wzornictwa — inspiracje dla programowania wsparcia w Polsce). Cze$¢ programéw

(jak np. brytyjski Designing Demand) wsparcie ograniczat wyfacznie do wsparcia ,,miekkiego”,
natomiast w Polskich warunkach (m.in. niska innowacyjnosc¢ firm i relatywnie mate naktady
inwestycyjne, duzy udziat firm mikro) dodatkowe wsparcie inwestycyjne byto uzasadnione

i znacznie zwiekszato zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw*8. Trafne byto potgczenie
ograniczonego podejscia branzowego we wspieraniu wzornictwo (,,Granty na Dizajn” -
dziatanie 2.4.1 POIR, wspierajgcy dziatalno$¢ wzorniczg przedsiebiorstw sektora
meblarskiego w catym kraju) z wsparciem wszelkich branz (POIR 2.3.5, POPW 1.4).

Podsumowujac, trafnos¢ interwencji obniza brak kompleksowych dziatan skierowanych

na podnoszenie Swiadomosci przedsiebiorcow co do istoty designu, co skutkuje nadal
niewtasciwym, zawezonym rozumieniem designu jako stylizacji, skierowanej do sektora
produkcyjnego (zmiany zasad naboru wnioskéw w dziataniu 1.4 POPW dodatkowo utrwalaja
takie rozumienie). Cho¢ trafny byt mechanizm wsparcia (przygotowanie najpierw strategii

46 Diagnoza stanu design. Perspektywa przedsiebiorstw. PARP 2015.

47 Warto zauwazy¢, ze te diagnoze sprzed lat potwierdzity zrealizowane w ramach niniejszego badania
warsztaty z projektantamii firmami bedgcymi beneficjentami projektéw wzorniczych.

48 Wsparcie finansowe jest typowym sposobem uzyskania wyraznego efekt zachety, stosowanym w wielu
inicjatywach wspierajgcych wzornictwo (np. w walijskim programie Creative Cluster).
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wzorniczej, a nastepnie dofinansowanie inwestycji zmierzajgcej do jej wdrazania), to brak
kompleksowego podejscia (pominiecie dziatarh edukacyjnych nakierowanych na wzrost
Swiadomosci szerokich grup przedsiebiorcéw) obnizyt potencjalny efekt udzielanego
wsparcia (mogt negatywnie oddziatywac np. na odsetek projektow ustugowych i generalnie
jakos¢ wnioskéw o dofinansowanie). Trafno$¢ wsparcia obniza takze wyeliminowanie w
czesci instrumentow wsparcia w najmniejszych kategoriach wielkosciowych przedsiebiorstw
(osiggajacych przychody roczne ponizej 600 tys. zt).

Skutecznosc¢ wsparcia

Ocena stopnia realizacji zaktadanych celéw interwencji (na ile osiggnieto to,

co zaplanowano) oraz skutecznosci uzytych metod, zaangazowanych instytucji oraz wptywu
czynnikow zewnetrznych na ostateczne efekty jest zadaniem nietatwym. Wiele wspartych
projektéw w POIR 2.3.5, POIR 2.3.2 i POPW 1.4 nadal znajduje sie w trakcie realizacji, a ich
zakoniczenie zaplanowano na lata 2022-2023. Bez watpienie oferowane wsparcie spotkato
sie z pozytywnym odzewem przedsiebiorcéw, okoto 3 200 firm podjeto decyzje o ubieganiu
sie o wsparcie, zatem dostrzegto znaczenie wzornictwa. Wsparto okoto 1 600 wnioskow,
ztozonych przez ponad 1 200 firm. Znaczna warto$¢ projektéw (3,7 mld zt, dotacja w kwocie
1,8 mld zt) wskazuje na wysoka kwote wsparcia proceséw wzorniczych, co przekfada sie na
rozwadj przedsiebiorstw i procesdow designu. Potwierdzajg to wyniki przeprowadzonych
warsztatéw z przedsiebiorcami oraz opisane studia przypadku (Zatacznik 2 - Studia
przypadkéw projektdw realizowanych w ramach publicznych instrumentéw wsparcia
wzornictwa), ktére wskazujg m.in. na nastepujace efekty:

° rozszerzenie oferty firmy, powstanie nowych marek produktowych, zmiana
jezyka komunikacji, zmiana funkcjonowania firmy — spowodowane wdrozonymi
dziataniami w obszarze wzornictwa; co wiecej, powstaty mechanizmy
zapewniajgce rozwoj firmy w oparciu o wzornictwo na przysztos¢;

° wypracowanie innowacji w wyniku realizacji procesu doradztwa wzorniczego,
ktéra nawet mimo nie uzyskania wsparcia finansowego na inwestycje mogta by¢
samodzielnie wdrozona przez firme;

° przy wsparciu w ramach projektu produkty zostaty opracowane i z powodzeniem
wdrozone, a nastepnie beneficjent rozpoczat proces wprowadzania kolejnych
urzadzen, opracowanych juz samodzielnie;

° zainicjowanie wspotpracy z biurem projektowym, realizowanej po zakonczeniu
wsparcia juz na zasadach komercyjnych w pracach nad dalszymi produktami;

° przeprowadzenie w firmach profesjonalnego procesu projektowania ustug,
opartego na gtebokiej analizie rynku, trendéw i badaniach potrzeb klienta,
realizowanych w metodologii Service Design. To do$wiadczenie bedzie mogto by¢
wykorzystane przy tworzeniu nowych ustug, juz w oparciu o zasoby witasne
przedsiebiorstwa;

° wdrozenie do oferty innowacyjnych i unikalnych na rynku produktéw i ustug;
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° zbudowanie doswiadczenia w firmie w zakresie wdrazania wzornictwa i
wspotpracy z projektantami.

Nieco wiecej mozna natomiast powiedzie¢ o skutecznosci dziatania 4.2 POIG, ktore byto
wdrazane w ramach perspektywy budzetowej 2007-2013, aczkolwiek precyzje wnioskowania
utrudnia fakt, ze w tym instrumencie obok wsparcia wzornictwa byto takze realizowane
wsparcie infrastruktury B+R+l (komponent wzorniczy realizowato 75% beneficjentéw tego
dziatania, ktorzy uzyskali 94% srodkéw). Badanie wskazujg, ze na to dziatanie przeznaczono
690 min zt, zas wsparte projekty spowodowaty (efekt bezposredni i posredni) w latach 2012-
2016 znaczny wzrost inwestycji i PKB (o odpowiednio blisko 3 mld i blisko 4 mld zt). Dziatanie
to nalezato do najbardziej efektywnych w POIG*.

Takze inne badania skutecznosci wsparcia w dziataniu 4.2 POIG wskazujg na jego
efektywnos$é, m.in. wptyw na wprowadzanie w przedsiebiorstwach innowacji: produktowych
i ustugowych, metod wytwarzania. Badanie beneficjentéw przed udzieleniem wsparcia oraz
juz po zakoniczeniu projektu wykazato wzrost zatrudnienia oraz bardzo wyrazny wzrost zysku
brutto (przecietnie z okoto 2,5 min zt na firme w latach 2007-2009 do blisko 6,5 min zt w roku
2010)°°. Projekty wzornicze w dziataniu 4.2 POIG pozwolity wiekszosci beneficjentéw
opracowac projekty wzoréw uzytkowych (srednio 3 wzory w jednej firmie), a w potowie
takze wzoréw przemystowych (Srednio 9 wzoréw). Powszechne byty przypadki zgtaszania
tych wzordw do ochrony prawnej. Co istotne, zarejestrowane wzory, ktére opracowano w
ramach projektu dofinansowanego z dziatania 4.2, w wiekszosci zostaty wdrozone do
produkcji. Zarejestrowane wzory uzytkowe byty dla 58% firm pierwszymi, jakie udato sie
uzyskac (analogicznie, wzory przemystowe — dla 29%)°1.

Pozytywne, aczkolwiek takze czesciowe, sq wyniki oceny instrumentu Granty na Dizajn,
skierowanego do branzy meblarskiej, finansowanego ze $rodkéw poddziatania 2.4.1 POIR>2,
Jednym z bezposrednich efektéw udzielonego wsparcia byto uczestnictwo firm w programie
doradczo-szkoleniowym, w wyniku ktérego zwiekszali oni wiedze w zakresie wykorzystania
designu. Wyniki badania wskazaty, ze ten efekt zostat osiggniety i jest pozytywnie oceniany
przez przedsiebiorcéw. Drugim zatozeniem wsparcia byto doprowadzenie do nawigzania
wspotpracy firm z projektantami i w jej efekcie opracowanie projektéw wzorniczych.

W momencie realizacji cytowanego badania (tzn. w 2019 roku) ten efekt byt osiggniety

4 Analiza wybranych dziatai PO IG na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomoca modelu
przeptywéw miedzygateziowych. Raport koricowy. Fundacja WiseEuropa, OPI PIB, Warszawa 2017.

50 BAROMETR INNOWACYJNOSCI Analiza efektéw netto wybranych Dziatari PO IG skierowanych do
przedsiebiorstw, z wykorzystaniem podejscia counterfactual impact evaluation, PARP 2013.

51 BAROMETR INNOWACYJNOSCI Ewaluacja on-going Dziatania 4.2 PO IG, Wyniki pomiaru koricowego,
Konsorcjum spétek ARC Rynek i Opinia oraz Exacto na zlecenie PARP, Warszawa, czerwiec 2015 r.

52 Ewaluacja mid-term projektu pozakonkursowego inno_LAB Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentdéw.
Raport koncowy. Konsorcjum firm: IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja ldea Rozwoju, Centrum Ewaluacji i Analiz
Polityk Publicznych na zlecenie PARP, 2019.
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czesciowo, natomiast do chwili obecnej dla kazdego przedsiebiorcy biorgcego udziat

w pilotazu opracowano projekty mebli (warto wspomnieé, ze juz po zakonczeniu projektu
niektdre z tych kolekcji byty oceniane bardzo wysoko i uzyskiwaty wyrdznienia branzowe,
co jest wartg podkreslenia wartos$cig dodang). Wsparcie docelowo miato prowadzic¢

do zwiekszenia rentownosci sprzedazy w firmach. Cho¢ ma sie to odbywaé w dtuzszym
okresie, to badanie wskazato, ze wystgpienie takich efektéw jest w firmach spodziewane.

W przypadku instrumentéw mniej zaawansowanych we wdrazaniu (POIR 2.3.5, POPW 1.4)
ocena skutecznosci wsparcia jest szczegdlnie trudna. Natomiast zarédwno wczesniejsze
raporty ewaluacyjne®?, jak i prace wykonane w ramach niniejszego badania wskazujg, ze
firmy skutecznie wdrazajg projekty wzornicze, opracowywane produkty czesciowo zostaty
juz wprowadzone na rynek, a podjeta wspotpraca z projektantami juz teraz pozytywnie
wptywa na ich potencjat do wprowadzania proceséw wzorniczych i wzrost Swiadomosci

w zakresie ich roli designu w funkcjonowaniu firmy. Dane dostepne dla dziatania 1.4 POPW>*
wskazujg, ze w czasie realizacji projektéw praktycznie wszyscy beneficjenci wprowadzili

co najmniej jedng innowacje dowolnego typu, a okoto potowa z nich widzi takze pozytywny
zwigzek projektu z poziomem sprzedazy i osigganych zyskédw. Nieco mniejszy, natomiast
pozytywny byt wptyw wsparcia na poziom umiedzynarodowienia i zatrudnienia®>.

53 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020.
Raport koncowy. Konsorcjum firm: IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja IDEA Rozwoju oraz Uniwersytet
Jagiellonski, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych na zlecenie PARP 2020.

54 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Polska Wschodnia, Raport roczny, wyniki VI rundy badania,
PARP, Grudzien 2020.

55 Zjawisku pozytywnego wptywu wsparcia na zatrudnienie (obserwowanego przez beneficjentéw) towarzyszy
zmniejszenie Sredniego zatrudnienia (mierzonego liczbg pracownikéw). Pozorny paradoks moze by¢
ttumaczony choéby rozwojem automatyzacji i efektywnosci produkcji, a spadek zatrudnienia prawdopodobnie
nie ma bezposredniego zwigzku z procesami wzorniczymi.
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4. Doswiadczenia zagraniczne w zakresie wspierania
wzornictwa — inspiracje dla programowania
wsparcia w Polsce

W ramach badania, w procesie poszukiwania wskazan dotyczacych ksztattowania
instrumentéw wspierania (podnoszenia) konkurencyjnosci MSP przy wykorzystaniu
wzornictwa, odwotano sie rowniez do do$wiadczen zagranicznych, obejmujgcych
interwencje o analogicznym celu. Analizie poddano sze$¢ instrumentéw wsparcia
realizowanych w wybranych krajach europejskich (byty to: Wielka Brytania, w tym program
walijski, Dania, Francja, Holandia i Belgia®®), uznawanych za lideréw wykorzystania designu
jako narzedzia wspierania konkurencyjnosci sektora MSP. Zebrany materiat badawczy
stanowi interesujgce zrédto informacji, wskazujgce na pewne odmiennosci stosowanych
podejs¢ w poréwnaniu do dotychczasowej praktyki polskiej. Wyniki analiz wskazujg takze na
pewne podobienstwa. Przeprowadzone analizy pozwalajg na sformutowanie pewnych
ustalen, ktore stanowi¢ mogg inspiracje dla planowania wsparcia w Polsce. Kluczowe z nich
przedstawiamy ponizej.

Praktycznie we wszystkich zagranicznych programach wsparcia uwzglednia sie
niedoskonatos¢, polegajaca na niskiej Swiadomoscig przedsiebiorcéw, co do roli i znaczenia
designu (proceséw projektowych) dla rozwoju biznesu i podnoszenia jego
konkurencyjno$ci®’. Kwestia ta dotyczy designu w ogdlnosci, jak i — szczegdlnie

— wykorzystania metod projektowania w sferze rozwoju ustug (w tym zakresie, design wciaz
rzadko postrzegany jest jako instrument, ktéry moze zostaé z powodzeniem wykorzystany do
ksztattowania nowych ustug, czy tez rekonstrukcji ustug juz oferowanych>®). Podsumowujac,
powiedzieé mozna, ze nawet w krajach o rozwinietym zrozumieniu wspétczesnej roli i
znaczenia wzornictwa, poziom wiedzy w tym zakresie reprezentowany przez wiekszos¢
przedsiebiorcéw — przedstawicieli sektora MSP — uznawany jest wcigz za niewystarczajacy.
Whiosek ten, w dos¢ oczywisty sposdb ptynacy z analizy zagranicznych programéw wsparcia,
potwierdzity réwniez doswiadczenia ekspertéw biorgcych udziat w warsztatach (w tym

%6 Opisy zagranicznych programdéw wsparcia, stanowigce zrédtowa dokumentacje badawczg, zebrano w
zataczniku do niniejszego opracowania, zob. Zatgcznik nr 1 ,Zagraniczne instrumenty wsparcia wzornictwa”.
57 Analizowane programy realizowane byty w rozmaity sposéb i w réznym zakresie. Kierowano je takze do
rozmaitych grup odbiorcéw. Tym niemniej, w kazdym z nich, jako element uzasadniajgcy interwencje
wskazywane sg kwestie Swiadomosciowe. Podkresla sie stabe zrozumienie koncepcji designu, jako narzedzia
rozwoju konkurencyjnosci.

58 Stanowi to oczywiscie szczegdlne wyzwanie w $wietle znaczenia sektora ustugowego w gospodarkach, jak
rowniez trenddéw rozwojowych, ktore w duzej mierze wymagajg rozwoju ustug. Czynnik szczegdlny stanowi
rowniez pandemia koronawirusa, ktéra réwniez uzasadnia modyfikowanie istniejgcych systemdw dystrybucji
ustug, czy tez tworzenie nowych rozwigzan ustugowych. Problemy w tym zakresie uwypuklane byty przez
uczestnikdw warsztatow (przedsiebiorcow, doradcéw designu), ktdre przeprowadzono w ramach niniejszego
badania. Jak pokazaliémy to wczesniej, analiza projektéw w ramach polskich programdéw wsparcia designu
rowniez wskazata na nieznaczny udziat przedsiewzieé dotyczgcych designu, realizowanych w sferze rozwoju

i modyfikacji ustug.
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eksperta zagranicznego), dotyczacych ksztattowania instrumentéw wsparcia, ktore stanowity
jedno ze zrédet informacji wykorzystanych w niniejszej ewaluacji. Jak zaznaczylismy
wczesniej, analogiczng konkluzje sformutowaé mozna takze w odniesieniu do sytuacji w
Polsce. Problem niskiej Swiadomosci roli i znaczenia wzornictwa wydaje sie wiec
uniwersalny. Odwotujac sie do doswiadczen zagranicznych, w przypadku Polski tym bardziej
stwierdzi¢ mozna potrzebe interwencji, ktorej celem powinno by¢ podnoszenie $wiadomosci
znaczenia designu. W perspektywie srednio i dtugoterminowej pozytywne skutki tego
rodzaju wsparcia powinny na poziomie przedsiebiorstw podnosi¢ zainteresowanie
korzystaniem z ustug projektowania, co ostatecznie prowadzié¢ bedzie do pojawiania sie
interesujacych projektédw wzorniczych, na ktérych wdrozenia poszukiwane beda adekwatne
Zrédta finansowania.

W programach zagranicznych interwencja w zakresie upowszechniania sSwiadomosci roli

i znaczenia wzornictwa znajduje bardzo silne odzwierciedlenie. W duzej czesci sg to
rozwigzania ksztattowane jako instrumenty, ktorych gtéwnym zadaniem jest podnoszenie
Swiadomosci znaczenia designu, a w konsekwencji wywotania zainteresowania korzystaniem
ze wsparcia eksperckiego w zakresie wzornictwa. Jak pokazuje analiza programoéw
zagranicznych interwencja w tym zakresie nie jest realizowana poprzez , 0g6lne” dziatania
promocyjne, ktorych przedmiotem bytby design jako taki, ale raczej opiera sie na dziataniach
profilowanych, adresowanych do odpowiednio wyselekcjonowanych grup przedsiebiorcow.
Co do zasady, s3 to interwencje kierowane do przedsiebiorcéw nie posiadajgcych
doswiadczen , wzorniczych”, ale reprezentujacych odpowiedni potencjat i gotowos¢ do
wspotpracy z ekspertami w zakresie wykorzystania wzornictwa w ich praktyce gospodarczej.
Podejscie takie scharakteryzowa¢ mozna jako ,uczenie sie przez dziatanie” przy
wykorzystaniu ustug doradczych.

Doskonaty przyktad upowszechniania wiedzy o wzornictwie oraz uwidaczniania pozytywnych
skutkdéw procesow projektowania w sferze konkurencyjnosci przedsiebiorstw, realizowanych
w oparciu o metodyke ,uczenia sie poprzez dziatanie”, oferujg doswiadczenia wynikajgce

z realizacji brytyjskiego programu Designing Demand>°. Stanowig one obecnie jeden z
gtownych benchmarkdéw (m.in. z uwagi na wykonany pomiar efektow programu, wskazujgcy
jednoznacznie na jego wysokg efektywnos¢) dla programowania instrumentéw interwencji
w zakresie stosowania wzornictwa (projektowania) jako narzedzia podnoszenia
innowacyjnosci i konkurencyjnosci w sektorze MSP. Zastosowany tu model wsparcia opierat
sie na dobrze funkcjonujgcym mechanizmie selekcji przedsiebiorstw (dobér oparty na
wystepowaniu potrzeb wzorniczych, nawet jesli dobrze nie uswiadomionych i
rozpoznanych), ustanowieniu kilkudziesiecioosobowej grupy doradcow (design associates)
wraz z zapewnieniem rozwigzan w zakresie doskonalenia wiedzy eksperckiej,

59 Program realizowany przez Design Council — brytyjska instytucje utworzong (1944 r.) jako centrum
kompetencji w zakresie promocji i upowszechniania wiedzy o wzornictwie, podnoszenia kompetencji,
prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej zwigzanej z wzornictwem itp. zob. Design Council — kim
jesteSmy, historia, misja, dziatania.
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komunikowania sie i wspotpracy ze sferg biznesu (ujednolicenie i udoskonalenie warsztatu
eksperckiego i interpretacji), organizujgcych warsztaty wzornicze dla grup przedsiebiorstw,
a takze oferujgcych wsparcie doradcze, obejmujgce coaching i wsparcie peer-to peer. Model
wspotpracy z uczestnikami programu opierat sie trzech sekwencyjnie realizowanych

(w okresie ok. 12-18 miesiecy) blokach wsparcia: 1 — generowanie zainteresowania
wzornictwem (generate), 2 — poszukiwanie mozliwosci wprowadzania innowacji (innovate),
3 — pogtebienie — wdrozenie rozwigzania (immerse)®°.

Zastosowanie szerokiej palety wsparcia zapewnito skuteczne zobrazowanie przedsiebiorcom,
w jaki sposdb proces projektowania moze zachodzi¢ na poziomie firmy. Jak sie podkresla,
powodzenie tego programu w duzej mierze wynikato z prawidtowego doboru grupy
doradcow projektowych, obejmujgcych specjalistéw w dziedzinie zarzadzania, biznesu,
formutowania strategii rozwojowych (w oparciu o wykorzystanie wzornictwa), ktérych
dziatalnos¢ (wspodtpraca z przedsiebiorstwami) stanowita fundament programu (ustuga
coachingu).

Co interesujgce, w programie Designing Demand dziatania wspierajgce ograniczaty sie do
wsparcia ,,miekkiego”, ktérego trzon stanowity konsultacje, doradztwo i wspétpraca,

a nie wsparcie o charakterze inwestycyjnym, w ramach ktérego zapewniano by srodki

na inwestycje w majatek trwaty, niezbedny do wdrozenia projektu wzorniczego. Mimo braku
elementu ,inwestycyjnego” ewaluacja Designing Demand uwidocznita wystepowanie bardzo
korzystnych efektéw ekonomicznych (ilo$ciowych) po stronie przedsiebiorstw®:. Wykazano,
iz dzieki programowi wzrosta sktonnos¢ do inwestowania w design. W programie w latach
2007-2012 wzieto udziat ponad 2 tys. przedsiebiorstw, z czego 700 przeszto petng Sciezke
wsparcia. W przypadku tych przedsiebiorstw, kazdy 1 funt zainwestowany w design
generowat okoto 20 funtow (!) wzrostu przychoddw, ponad 4 funty wzrostu zysku
operacyjnego netto i ponad 5 funtéw wzrostu wartosci eksportu. Firmy biorgce udziat

w programie odnotowaty wzrost poczucia pewnosci siebie. Inne efekty to m.in.
rozpowszechnienie strategicznego myslenia wsrédd kadry zarzgdzajgcej, wzrost wartosci
marek i samych biznesdw, a takze istotne efekty ogdlnogospodarcze (np. przyrost netto
liczby nowych miejsc pracy w wysokosci 2 460). Wsrdd firm uczestniczgcych w programie,
udziat podmiotéw wskazujgcych na zasadnicze (strategiczne) znaczenie designu dla ich
rozwoju wzrést do 96% z poczatkowego poziomu (przed udziatem w programie) w wysokosci
55%°2.

80 ‘“The Designing Demand Review’ (ewaluacja on-going programu), Design Council, 2008, str. 31. Design Council
— Designing Demand Review

61 ‘Designing Demand. Executive Summary’, Design Council, 2012, Design Council — Executive Summary Final
oraz ‘Design delivers for business. A summary of evidence from the Design Council’s Design Leadership
Programme’ Design Council, 2012, Design Council — Design Delivers Business [pobrane: 20.01.2021].

62 ‘Design delivers for business. A summary /.../, op. cit. str. 3.



https://www.designcouncil.org.uk/sites/default/files/asset/document/designing-demand-review.pdf
https://www.designcouncil.org.uk/sites/default/files/asset/document/designing-demand-review.pdf
https://www.designcouncil.org.uk/sites/default/files/asset/document/Designing%20Demand_Executive_Sumary_Final.pdf
https://www.designcouncil.org.uk/resources/report/design-delivers-business
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Zakres i mechanizm wsparcia programu Designing Demand potwierdza stusznos¢ interwencji
skoncentrowanej na promocji wzornictwa jako narzedzia podnoszenia konkurencyjnosci,

w tym trafnej identyfikacji potencjalnych beneficjentdw wsparcia i bardzo praktycznego
upowszechnienia posrdd nich wiedzy, skutkujacej wdrozeniami projektdw wzorniczych
(wczesniej nie realizowanych). Doswiadczenia te wskazujg na zasadnos¢ realizacji w Polsce
w tej sferze programu na wzdr inicjatywy Innovation Coach®?, majacej w jakiejs mierze
podobne cele, jednak skoncentrowanej na innowacyjnosci jako takiej, a wiec nie bazujacej
na narzedziach wzorniczych. Powodzenie programu Innovation Coach wskazuje, iz
analogiczny model mégtby z pewng tatwoscig zosta¢ zastosowany w zwigzku z wzornictwem
— fundamentem wsparcia bytyby ustugi coachingu oferowane przez grono eksperckie. Zatem,
udostepnienie odpowiednich ekspertow (w zakresie designu — na wzér brytyjskich design
associates) umozliwitoby uruchomienie systemu wsparcia konkurencyjnosci na bazie
wzornictwa, poprzez podnoszenie Swiadomosci znaczenia i roli wzornictwa w biznesie, jak
rowniez lepsze przygotowanie firm do generowania, projektowania i wdrazania nowych
rozwigzan. Jest to jedna z konkluzji, ktérg uwzgledniamy we wskazaniach ptynacych

z niniejszego badania.

Odmienne podejscie do zastosowanego w instrumencie Designing Demand zauwazy¢ mozna
w potudniowowalijskim programie (Creative Cluster), realizowanym przez instytut badawczy
PDR®4, dziatajgcy w ramach Cardiff Metropolitan University (we wspétpracy z innymi
uczelniami). W tym jednak przypadku cechg charakterystyczng interwencji jest jej
skoncentrowanie terytorialne (Cardiff i okolice), przedmiotowe (przemysty kreatywne

— branza ekranowa, w tym produkcji kinowej i telewizyjnej), odmienny model dystrybucji
wsparcia, oparty na inicjatywie klastrowej (Clwstwr Creadigol — klaster badawczo-rozwojowy
technologii ekranowych®?), zaktadajgcej wspdtprace przedsiebiorstw w procesach
projektowania (ustug i produktow), prowadzacych do powstawania faricuchéw nowych
produktow i ustug (a tym samym powigzan kooperacyjnych pomiedzy firmami). Inng
szczegdblng cechg tego programu jest wiaczenie w jego realizacje naukowcéw z trzech
uniwersytetéw wspoétpracujacych z przedsiebiorstwami klastrowymi w obszarze dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, realizowanymi w taki sposéb, aby prowadzone badania odpowiadaty
na zmieniajgce sie trendy, technologie, wzorce konsumpcji, wywotywaty korzysci ptyngce z
kreatywnej wspdtpracy oraz wywotywaty powstawanie innowacyjnych rozwigzan rynkowych
(wyrobow i ustug). Wzornictwo — podejscie projektowe — jest tu silnie faczone

63 Zob. Innovation coach — o projekcie [pobrane: 20.01.2021]. Takze w $wietle pozytywnej oceny realizacji fazy
pilotazowej programu, przypadajgcej w latach 2019-2020, zob. ,Badanie wptywu realizacji projektu Innovation
Coach na wzrost poziomu $wiadomosci i wiedzy uczestnikdw projektu w zakresie specyfiki prowadzenia
projektéw B+R+l oraz zrodet finansowania projektéw B+R+l ze Srodkéw POIR 2014-2020 / Horyzont 2020”, PAG
Uniconsult dla MFiPR, Warszawa 2020, str. 51-63.

64 Zob. PDR — user centered design research [pobrane: 20.01.2021].

65 Zob. Creative industries clusters / clwstwr oraz PDR — badania (high performing screen industry cluster)
[pobrane: 20.01.2021].



https://www.innovationcoach.pl/o-projekcie
https://www.pdr-research.com/about/ucd
https://creativeindustriesclusters.com/clusters/clwstwr/
https://www.pdr-research.com/work/r-d-for-a-high-performing-screen-industry-cluster-in-south-wales
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z kreatywnoscig i innowacyjnoscig oraz technologiami (gtownie cyfrowymi — co wynika
z okre$lonego branzowego ukierunkowania tej inicjatywy).

Podobne rozumienie wsparcia spotykamy réwniez w innym przyktadzie interwencji,

tj. programie realizowanym w Belgii przez Wallonie Design, organizacje ktéra wspiera
wykorzystywanie designu do wprowadzania innowacji w firmach (z pominieciem czynnika
koncentracji branzowej lub terytorialnej), oferujac cykle warsztatéw strategicznych

pn. Design Detector®® (mys| przewodnia tego programu to odkrywanie i skuteczne
eksploatowanie potencjatu wzorniczego w przedsiebiorstwach). Warsztaty te stuzg
projektowaniu rozwigzan, dotyczacych problemdéw w zakresie proceséw oraz wyrobdw

i ustug, identyfikacji niezbednych obszaréw interwencji, selekcji i wspétpracy z ekspertami
oraz szacowanhiem zasobdw niezbednych do zapewnienia efektywnej wspodtpracy,
zaprojektowania i wdrozenia przedsiewziecia wzorniczego. De facto, jest to oferta
programowa podobna do obecnego w programach polskich wsparcia na opracowanie
audytu wzorniczego i strategii wzorniczej (jako elementéw kompleksowego procesu
wspierania konkurencyjnosci poprzez design). Przy czym, w tym przypadku wsparcie trafia
bezposrednio do wykonawcy warsztatow. Szczegdlng cechg tego podejscia jest silne
powigzanie wzornictwa (procesu projektowego) ze sprawami technologicznymi

i innowacyjnoscia (podkresla sie, ze design jest tylko jednym z elementédw innowacyjnosci
i rozwoju technologicznego — innowacja poprzez design). Wnioski z tego programu wskazuja
réwniez na kapitalne znaczenie trendéw rozwojowych, ktére dotyczg projektéw wzorniczych,
wywotujgce koniecznosé tworzenia coraz bardziej interdyscyplinarnych zespotéw
projektowych, oferujgcych wiedze w ramach réznych komponentéw projektu
(marketingowych, wytwodrczych, technologicznych i finansowych).

Powracajac do programu walijskiego, interesujgcym jego rozwigzaniem jest funkcjonowanie
tzw. Idea-Lab, bedacych procesem identyfikowania (wspdlnie z zespotem eksperckim PDR)
zakresu pozgdanego wsparcia oraz mozliwosci wspdtpracy w ramach klastra i wykorzystania
oferty badawczo-rozwojowej wspotpracujgcych uczelni. Ponadto, program oferuje
uczestnikom klastra, oprdcz Sciezek wsparcia ,,miekkiego” (warsztaty, coaching
technologiczny) niewielkie wsparcie finansowe, kierowane bezposrednio do uczestnika
projektu, w wysokosci 5 tys. GBP (do wykorzystania na wydatki zwigzane z projektowaniem
rozwigzan). Zarzadzajgcy programem oceniajg, ze w warunkach walijskich jest to bardzo
wazny komponent wsparcia, przyciggajacy zainteresowanie niewielkich kreatywnych firm.

Osadzony regionalnie i branzowo program Creative Cluster wskazuje, iz wspieranie
konkurencyjnosci poprzez projektowanie moze koncentrowac sie zaréwno tematycznie, jak
i terytorialnie. Mozliwos¢ zastosowania takiego podejscia zalezy od funkcjonujgcych

66 Zob. Wallonie Design — Design Detector [pobrane: 20.01.2022].



https://walloniedesign.be/nos-actions/workshop-design-detector-2/
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W przestrzeni gospodarczej skupisk przedsiebiorstw®’. W Potudniowej Walii rozwigzanie
takie byto jak najbardziej trafne z uwagi na okreslong specjalizacje regionalng (dobrze
prosperujgca i rozwijajaca sie w Walii branza ekranowa / telewizyjna i filmowa). Warto
dodacg, iz podejscie branzowe (choé w ograniczonej skali) w sferze wspierania
konkurencyjnosci poprzez wzornictwo obecne byto takze w Polsce — przywota¢ tu mozna
pilotazowy instrument interwencji (pilotaz w ramach poddziatania 2.4.1 Granty na dizajn —
POIR), wspierajgcy dziatalnos¢ wzorniczg przedsiebiorstw sektora meblarskiego
(horyzontalnie, w skali catego kraju). Jednak, w Polsce w zdecydowanej wiekszosci wdrazane
programy przybieraty postaé interwencji horyzontalnych (natomiast skoncentrowany
terytorialnie, przy czym w odniesieniu do bardzo rozlegtego terytorium, byt program Wzér
na konkurencje, realizowany w pieciu wojewddztwach Polski Wschodniej w ramach
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020; dziatanie 1.4 POPW). Omawiane tu
rozwigzanie zagraniczne stanowié¢ moze jednak inspiracje do zastosowania analogicznego
podejscia, ktore stanowitoby narzedzie polityki wspierania klastréw (z natury
ukierunkowanych branzowo) — mozna bowiem wyobrazi¢ sobie zaprojektowanie wsparcia
dedykowanego klastrom, ktérego celem bytby rozwdéj konkurencyjnosci cztonkéw klastra,
opartej na podejsciu wzorniczym. Wydaje sie, ze tego typu rozwigzanie miescitoby sie

w logice dziatania wspierajgcego 2.3.7 POIR pn. Rozwdj potencjatu koordynatoréw
Krajowych Klastréw Kluczowych” (KKK)8, uruchomionego ostatnio (nabdr wnioskéw

o wsparcie zamknieto w lutym 2021 r.) jako instrument rozwoju ustug klastrowych
oferowanych przez koordynatoréw. Ewentualnie, wsparcie projektéw wzorniczych,
realizowanych w ramach inicjatyw klastrowych mogtoby zosta¢ zorganizowane w podobny
sposoéb). Obecnie, w instrumencie tym (dziatanie 2.3.7 POIR) wspierane sg projekty
obejmujace przygotowanie koordynatoréw KKK do swiadczenia nowych ustug, w tym
rozwijania ustug oferowanych cztonkom klastra, w obszarach strategicznych, w tym

w szczegolnosci dotyczacych cyfryzacji i transformacji cyfrowej, transformacji w kierunku
Przemyst 4.0, gospodarki obiegu zamknietego i gospodarki niskoemisyjnej®. Wsparcie
obejmuje réznego rodzaju kategorie wydatkéw, zaréwno o charakterze operacyjnym, jak

i inwestycyjnym. Zauwazmy, iz wyeksponowanie w tym katalogu ustug zwigzanych

z projektowaniem i wdrazaniem wyrobow i ustug w oparciu o wzornictwo / projektowanie,
miescitoby sie w modelu interwencji tego instrumentu, jednoczesnie bardzo wzbogacajac
zakres wsparcia.

Inicjatywa Creative Cluster pokazuje, ze wspieranie rozwoju poprzez wzornictwo moze by¢
realizowane z zastosowaniem mieszanki narzedzi wspierajacych, obejmujacych zaréwno
interwencje ,miekka”, jak i finansowanie (w niewielkiej skali) naktadéw inwestycyjnych.

57 Prezentowany przypadek pokazuje skuteczno$é podejécia — jednak ,zakotwiczonego” regionalnie, opartego
na specyficznych lokalnych potencjatach i dziedzinach koncentracji wiedzy i doswiadczen (np. wystepujacych
w ramach inicjatyw klastrowych / wszelkich zgrupowan przedsiebiorstw w ramach wiodacej branzy).

58 Zob. POIR 2014-2020 — dziatanie 2.3.7 nabory [pobrane: 20.01.2021].

69 Zob. PARP — dziatanie 3.2.7 — Regulamin konkursu, str. 5 [pobrane: 20.01.2021].



https://www.poir.gov.pl/nabory/1-93
https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/rozwoj-potencjalu-koordynatorow-krajowych-klastrow-kluczowych#dokumenty
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Istotne jest bowiem to, ze w gospodarkach o niskim stopniu uswiadomienia znaczenia

i wspofczesnej roli designu, konieczne jest budowanie narzedzi oferujgcych wyrazny efekt
zachety (tym wiekszy, im bardziej silne sg niedoskonatosci — takie tez byto rozumowanie
w ramach projektowania instrumentu wsparcia w Potudniowej Walii — zastosowane tu
niewielkie wsparcie finansowe, kierowane bezposrednio do firm w formie pienieznej,
stanowito jeden z gtdwnych elementdéw przyciggania zainteresowania uczestnictwem

w inicjatywie Creative Cluster). Zatem, w warunkach polskich wskazane wydaje sie
stosowanie podejscia mieszanego, z wyraznie obecnymi w nim zachetami (w tym w sferze
inwestycyjnej, umozliwiajacej finansowanie majatku rzeczowego; takie tez podejscie w
Polsce stanowi dotychczasowg praktyke, przy czym skala finansowania mozliwych naktadéw
inwestycyjnych jest nieporownywalnie wieksza — zob. tabele instrumentéw w rozdz. 2).

Inny model wsparcia oferuje realizowany we Francji program Cité du Design’°
(sponsorowany przez wiadze miasta Saint-Etienne, regionu Auvergne-Rhone-Alpes

i Ministerstwo Kultury Francji), obejmujgcy trzy komponenty: 1 — nauczanie sztuki

i projektowania, 2 — rozpowszechnianie kultury projektowania oraz 3 — zapewnianie
coachingu firmom i innym interesariuszom. Przedsiewziecie to wskaza¢ mozna jako przyktad
rozwigzania instytucjonalnego, swoistego modelu wspierania konkurencyjnosci poprzez
wzornictwo / projektowanie, opartego na wiedzy eksperckiej, dodatkowo skupionego wokét
stynnego miedzynarodowego Biennale Internationale Design Saint-Etienne’! (to szczegdlny
czynnik decydujgcy o powodzeniu tej inicjatywy).

Instytucja Cité du Design udziela konsultacji dla przedsiebiorcow w zakresie rozwijania

i wdrazania w ich firmach wzornictwa, jako kluczowej osi dziatalnos$ci innowacyjnej i rozwoju
strategicznego — zapewniajgcego wzrost konkurencyjnosci. Szerokie grono ekspertow
skupione w Cité du Design oferuje ustugi, zaréwno dotyczgce konkretnych wdrozen
wzorniczych, jak i w sferze podnoszenia Swiadomosci roli i znaczenia designu we
wspotczesnym przedsiebiorstwie i gospodarce. Wszystkie dziatania majg charakter ,,miekki”.
Organizacja Cité du Design jest postrzegana jako autorytet w zakresie wzornictwa, dlatego
przedsiebiorcy bardzo czesto zgtaszajg sie do niej z wtasnej inicjatywy w poszukiwaniu
rozwigzan wzorniczych.

Program oferuje rozmaite mozliwosci wspierania i wdrazania projektéw opartych na
wzornictwie / projektowaniu w przedsiebiorstwach — obejmuje dziatania edukacyjne,
doradztwo, testowanie rozwigzan z uzytkownikami oraz promocje (wystawy w ramach
Biennale). Kluczowe znaczenie ma tu wysoki poziom wiedzy oraz kompleksowos¢ dziatan
wspierajgcych. Jak wspomnieliémy, pierwszorzedne znaczenie ma wysoka rozpoznawalnosé
i ogdlnoswiatowa renoma Biennale, ktdre s3 magnesem przyciggajagcym przedsiebiorcow.

70 Cite du Design / innover par le design [pobrane: 20.01.2021].
71 Jest to jedna z najwiekszych imprez wzorniczych w Europie. Stuzy prezentacji i testowaniu nowych idei
w zakresie projektowania wyrobdéw, ustug i procesow.



https://www.citedudesign.com/fr/accompagnement/innover-par-le-design
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Przypadek Cité du Design prezentuje przyktad rozwigzania posredniego, opartego na
renomie instytucji oferujgcej wsparcie. Jest to rodzaj rozpoznawanego centrum doskonatosci
w zakresie wzornictwa — bazy praktycznej wiedzy, mozliwej do tatwego zastosowania dla
potrzeb podnoszenia konkurencyjnosci biznesu. Istotny jest tu aspekt regionalny, w tym
wspotfinansowanie inicjatywy z rozmaitych zrédet (lokalnych, regionalnych i krajowych).
Sama zas$ instytucja postrzegana jest jako jeden z elementdw strategicznego rozwoju regionu
Auvergne-Rhone-Alpes.

Analizowany przypadek wskazuje, iz bardzo wazne jest nie tylko planowanie programoéw
wsparcia, ktére sg nastepnie kierowane do sfery przedsiebiorstw, ale takze wspieranie
okreslonych rozwigzan instytucjonalnych, w celu osiggania przez nie pozycji centréow
doskonatosci, przyciggajacych zainteresowanie przedsiebiorcéw. Zbudowanie odpowiedniej
pozycji, czy to w zakresie ocen artykutowanych przez przedsiebiorcéw, czy to w zakresie
realnej wiedzy wzorniczej, zajmuje dtugie lata. Instytucja tego typu jest wiec wartoscig sama
w sobie. Moze ona dzieli¢ sie doswiadczeniami, moze tez podejmowac cenne inicjatywy,
takie jak biennale, czy targi wzornictwa, a takze koordynowad i wdrazac programy wsparcia
indywidulanego (kierowane bezposrednio do przedsiebiorcéw). Doswiadczenia wynikajace

z dziatalnosci Cité du Design uzasadniajg wspieranie réwniez dostarczycieli wiedzy

i doskonatosci doradczej, posiadajgcych dobry kontakt z rynkiem — w praktyce moze to sie
przejawia¢ w finansowaniu ramowych programdw wsparcia zarzadzanych przez tego rodzaju
instytucje, projektowanych przez nie same w oparciu o impulsy rynkowe. Przypadek Cité du
Design, mozna odnie$¢ do dziatalnosci obecnych w Polsce instytucji, np. Instytutu
Wzornictwa Przemystowego’?, czy tez inicjatywy Zamek Cieszyn’3. Prowadzi to do wniosku, iz
mozna rozwazac ustanowienie w Polsce systemu wsparcia / rozwoju osrodkéw designu juz
istniejgcych, ktérych potencjat powinien by¢ szerzej wykorzystywany, jak rowniez jednostek
nowopowstajgcych (np. animowanych przez instytucje otoczenia biznesu), a takze uczelni
ksztatcgcych w sferze wzornictwa.

Jako mieszczacy sie w podobnym nurcie interwencji postrzegaé mozna przypadek dunski

tj. dziatalno$é renomowanej instytucji Danish Design Center (DDC)’4. Podobnie jak
poprzednio, przypadek DDC ilustruje role wsparcia posredniego, skupiajgcego sie na
finansowaniu tej instytucji i realizowanych przez nig programow. Z tatwoscig oceni¢ mozna,

72 Jednostka naukowa i Centrum Badawczo — Rozwojowego, zajmujace sie wzornictwem i dziatalnoscig na rzecz
poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw — poprzez stosowanie wzornictwa. Zob.
Instytut Wzornictwa — o nas [pobrane: 20.01.2022].

3 Wezesniej Slaski Zamek Sztuki i Przedsiebiorczosci, samorzadowa instytucja kultury — zob. Zamek Cieszyn
[pobrane: 20.01.2022].

74 DDC (Danish Design Centre) jest jedna z najbardziej rozpoznawalnych organizacji wsparcia biznesu w sferze
wykorzystania designu w Europie. Jest autorem koncepcji ,drabiny designu” — Design Ladder, ilustrujaca
teoretyczny model dojrzatosci przedsiebiorstwa w zakresie postugiwania sie projektowaniem (wzornictwem).
Zob. Dansk Design Center — design ladder oraz M. Davies — The Danish Design Ladder (extended) [pobrane:
20.01.2022].



https://instytutwzornictwa.com/o-nas/
http://zamekcieszyn.pl/
https://ddc.dk/
https://issuu.com/dansk_design_center/docs/design_ladder_2016_eng
https://www.mrmattdavies.me/post/the-danish-design-ladder
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ze DDC stanowi swiatowe centrum doskonatosci w zakresie wzornictwa / projektowania,
jako narzedzia wspierania konkurencyjnosci.

DDC wspdtpracuje z partnerami zardwno po stronie firm projektowych, jak i przedsiebiorstw,
osrodkéw badawczych, uczelni i administracji publicznej. Unikatowg cechg DDC jest wiasna,
unikalna technologia dziatania w sferze promocji wzornictwa, identyfikacji potencjatu
wzorniczego oraz opracowywania i wdrazania w przedsiebiorstwach strategii i rozwigzan
wzorniczych. Wypracowane na przestrzeni wielu lat know-how sprawia, ze przedsiebiorcy
bardzo chetnie korzystajg z ustug DDC.

DDC oferuje cate spektrum dziatah zwigzanych z rozwojem przedsiebiorstw, podnoszeniem
ich konkurencyjnosci poprzez wzornictwo. Wszystkie dziatania wspierajgce realizowane sg na
dwéch ptaszczyznach. Sg to z jednej strony, podnoszenie swiadomosci roli i znaczenia
designu w Srodowisku biznesu oraz kontaktowanie projektantéw z firmami, z drugiej,
tworzenie nowych wartosci i nowych rynkéw, czyli konkretna praca projektowa nad
procesem, wyrobem lub ustugg. DDC oferuje wsparcie wszelkim przedsiebiorstwom
znajdujgcym sie réznych stadiach rozwojowych, a wiec takze podmiotom zaawansowanym
wzorniczo. Wsparcie obejmuje wszelkie fazy procesu wzorniczego, poczagwszy od
identyfikacji problemoéw, az po wdrozenie wynikéw projektowania. DDC prowadzi réwniez
analizy trenddw (future scenarios), ktére to wykorzystywane sg w realizacji projektow
wzorniczych.

Warto zwréci¢ uwage, iz DDC nie prowadzi w zasadzie zadnych dziatan o charakterze
finansowym w zakresie ,twardego” wspierania inwestycji przedsiebiorstw. Pozycja DDC

w dziedzinie metodyki wzornictwa / projektowania jest jednak na tyle mocna, ze oferowane
,miekkie” formy wsparcia spotykaja sie z bardzo duzym zainteresowaniem (z uwagi na ich
innowacyjnosc i jakosc).

Z punktu widzenia potrzeb wspierania konkurencyjnosci sektora MSP z wykorzystaniem
wzornictwa / projektowania w Polsce, przypadek DDC wskazuje na potrzebe istnienia

w systemie wsparcia podobnych instytucji eksperckich. Jednoczesnie, promocja znaczenia
wzornictwa dla budowy przewag konkurencyjnych wskazuje, iz powinna by¢ ona realizowana
jak najszerzej i dotyczy¢ mozliwie szerokiego grona interesariuszy. Natomiast narzedzia
wsparcia konkretnych proceséw projektowych powinny by¢ réznicowane, w zaleznosci od
zaawansowania wzorniczego przedsiebiorstwa (konkretnego przypadku / projektu).
Doswiadczenia dunskie wskazujg rdwniez, ze bardzo waznym elementem procesdéw
wzorniczych jest analiza trendéw. To one powinny by¢ osig analizy ex ante sposobow
podnoszenia konkurencyjnosci poprzez design. Dlatego, co do zasady, w procesie dystrybucji
wsparcia nalezy uwzglednia¢ analizy trendéw, ktére powinny kierunkowac przedsiewziecia
wzornicze dotyczgce ksztattowania wyrobdw i ustug w przedsiebiorstwach.
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Za interesujacy uzna¢ mozna rowniez przyktad interwencji zrealizowanej w Holandii przez
instytucje Dutch Creative Industry’>, sfinansowanej z grantu Ministerstwa Kultury Holandii,
dotyczacej kreatywnego i grupowego rozwigzywania problemdw, stanowigcych istotne
wyzwania spoteczne (np. problem otytosci). Zadanie w zakresie kreatywnego rozwigzania
tych probleméw powierzono 10 zespotom — konsorcjom grupujacym jednostki nauki,
przedsiebiorcéw i instytucje otoczenia biznesu. W jego wyniku wypracowano nowe
produkty, w szczegdlnosci za$ nowe rozwigzania w sferze ustug. Przypadek ten pokazuje, jak
wazne jest stosowanie wzornictwa jako narzedzia projektowania ustug, w tym dotyczgcych
sfery spotecznej, a takze doskonalenia dziatania administracji publicznej. Rozwigzywanie
konkretnych problemdéw z wykorzystaniem metodyki projektowania (wzornictwa) moze
odbywac sie jako rezultat wspétpracy interdyscyplinarnej, ktérej dziedziny tematyczne
reprezentujg przedstawiciele rozmaitych podmiotdw. Podejscie takie utatwia wykorzystanie
zroéznicowanej wiedzy i doswiadczen, co ostatecznie umozliwia skuteczne generowanie
odpowiednich rozwigzan, promujac jednoczesnie wzornictwo jako uniwersalne narzedzie
rozwigzywania problemoéw. Wskazuje to réwniez, iz procesy projektowe oznaczajg
koniecznos¢ budowy interdyscyplinarnych zespotéw doradczych. Studium obrazuje réwniez
wysoka efektywnos¢ wsparcia designu, realizowanego posrednio. Nie zawsze konieczne jest
adresowanie wsparcia bezposrednio na wzornictwo jako sposobu podnoszenia
konkurencyjnosci — przeciwnie, wystarczajgce moze by¢ odpowiednie ,,wbudowywanie”
narzedzi projektowych w procesy tworzenia nowych rozwigzan.

Na koniec przedstawiamy kluczowe wnioski istotne dla perspektywy polskiej, dotyczacej
programowania wsparcia konkurencyjnoéci sektora MSP przy wykorzystaniu wzornictwa
/ projektowania proceséw, ustug i wyrobow:

1) We wszystkich zagranicznych programach wsparcia, procesy wzornicze / projektowe
rozumiane sg bardzo szeroko — projektowanie proceséw, wyrobdw i ustug obejmuje
nie tylko sfere stylizacji, ale takze (i przede wszystkim) rozmaite inne sfery
funkcjonowania przedsiebiorstwa: technologiczng, marketingowsg, finansowa, procesy
zarzadcze i spoteczne. Niezwykle wazna jest réwniez sfera brandingu oraz
ksztattowania wyrobdw i ustug zgodnie z potrzebami rynku i ujawniajgcymi sie,
dominujgcymi trendami.

2)  Wazrost konkurencyjnosci poprzez wzornictwo determinuje realizacje projektéw
generujgcych rozmaite formy innowacyjnosci. Oznacza to, ze wspieranie podejscia
wzorniczego / projektowego w Polsce powinno miescic sie programach interwencji
publicznej uruchamianych w sferze wspierania konkurencyjnosci sektora MSP
(zarowno na szczeblu regionalnych programoéw operacyjnych, programu
ogolnokrajowego, jak i programu ponadregionalnego, dotyczacego terytorium Polski

7> Jest to dobrze rozpoznawalna w Holandii instytucja, specjalizujgca sie we wspieraniu przemystéw kultury
i kreatywnych, zob. Dutch Creative Industry [pobrane: 20.01.2022].
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Wschodniej — we wszystkich tych przypadkach w ramach Celu Polityki 1 (cel
szczegotowy iii) unijnych funduszy strukturalnych na lata 2021-2027.

We wszystkich zagranicznych programach wsparcia zwraca sie uwage na wcigz
wystepujgcg potrzebe podnoszenia Swiadomosci przedsiebiorcdw co do znaczenia i roli
designu, jako instrumentu podnoszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

W konsekwencji, programy wsparcia zawierajg rozbudowane komponenty stuzgce
interwencji wobec tej niedoskonatosci (w szczegdlnosci, jesli chodzi o sfere ustug).

Dobrg inspiracje w zakresie podnoszenia Swiadomosci znaczenia designu stanowic
mogg doswiadczenia brytyjskiego programu Designing Demand. Model interwencji jest
zblizony do realizowanego w Polsce przedsiewziecia Innovation Coach, ktére po
odpowiednich modyfikacjach moze postuzy¢ jako instrument upowszechniania
Swiadomosci wzornictwa / projektowania. Oferta wsparcia, majgca na celu wzrost
zainteresowania podejmowaniem projektdw wzorniczych powinna obejmowac co
najmniej dostarczenie kompetencji w zakresie identyfikacji potencjatu wzorniczego

w przedsiebiorstwie, inspiracji do tworzenia projektéw podnoszgcych konkurencyjnosé
dzieki wykorzystaniu wzornictwa, takze dziatania informacyjne wskazujgce potencjalne
zrédta finansowania projektéw wzorniczych). Odpowiednie dalsze modyfikacje modelu
Innovation Coach umozliwiatby kierowanie wsparcia zaréwno do przedsiebiorstw
nieposiadajacych jakichkolwiek doswiadczen wzorniczych (podstawowa Sciezka
wsparcia), jak i do firm bardziej zaawansowanych (Sciezka zaawansowana). Model
wsparcia powinien bazowad na podejsciu ,,uczenia sie poprzez dziatanie”.

Wspieranie konkurencyjnosci poprzez wzornictwo w analizowanych zagranicznych
programach wsparcia bazuje na oferowaniu sponsorowanych ustug doradczych

/ projektowych, dotyczgcych przedsiewzie¢ opartych na designie (transfer wsparcia
bazuje tu na formach bezzwrotnych, z czesciowym udziatem beneficjenta w kosztach
interwencji). Komponenty instrumentéw wsparcia wzornictwa w Polsce, w czesci
dotyczacej ustug projektowych, moga réwniez przybieraé takg forme transferu
wsparcia (w Polsce praktyka taka byta dotgd powszechnie obecna).

W programach zagranicznych, instrumenty interwencji o charakterze inwestycyjnym
(np. obejmujace finansowanie naktadéw na maszyny, urzadzenia — niezbedne

w zwigzku z wdrozeniem projektu wzorniczego) wystepujg wyjgtkowo i w bardzo
ograniczonej skali. Posréd przeanalizowanych przez nas szesciu zagranicznych
programow wspierania wzornictwa, wsparcie finansowe przekazywane bezposrednio
przedsiebiorstwom wystepowato tylko w jednym z nich (walijski program Creative
Cluster). Co wiecej byty to niskie porcje dofinansowania (do 5 tys. GBP), ktére byty
wykorzystywane przez beneficjentéw na finansowanie wydatkéw zwigzanych z
procesem projektowania. Z drugiej strony, uwzgledniajgc fakt niskiej Swiadomosci roli
i znaczenia wzornictwa wéréd polskich MSP, jak réwniez doswiadczenia w
konfigurowaniu i dotychczasowej realizacji programow wspierajgcych konkurencyjnosc¢
poprzez wzornictwo, uznajemy za zasadne, zaréwno oferowanie potencjalnym
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beneficjentom wsparcia doradczego, jak i zachet inwestycyjnych. Obecnie powstaje
pole do stosowania takich instrumentow w zastepstwie dotacji. Chodzi tu

o instrumenty finansowe mieszane (np. finansowanie dtuzne z czesciowym
umorzeniem kapitatu), mozliwe do szerszego wykorzystania jako forma transferu
wsparcia w nowym okresie programowania unijnych funduszy strukturalnych (2021-
2027)76.

Wsparcie konkurencyjnosci poprzez wzornictwo moze skupiac sie na okre$lonych
branzach i obszarach geograficznych (doswiadczenia walijskiego programu — Creative
Cluster) lub tez by¢ realizowane horyzontalnie (bez zakotwiczenia branzowego

/ terytorialnego). Wydaje sie, ze w warunkach polskich wtasciwszym bedzie podejscie
horyzontalne, umozliwiajgce szerszy zakres interwencji (takze bardziej adekwatne dla
wspierania sfery ustug).

Wsparcie delimitowane branzowo moze by¢ organizowane jako jeden z instrumentéw
dziatania koordynatoréw klastréow (KKK lub — przysztosciowo — tzw. klastréw
wzrostowych). Wydaje sie, ze dziatania / ustugi w zakresie wzornictwa mieszczg sie

w logice sie w logice interwencji ostatnio uruchomionego w Polsce instrumentu
wspierania rozwoju oferty i zdolnosci ustugowych koordynatoréw KKK. W przysztosci
mozna by rozwazac realizacje podobnego instrumentu, ale skoncentrowanego na
wzornictwie. Instrument taki powinien silnie wigza¢ wzornictwo z rozwojem
innowacyjnym i technologicznym (w tym przypadku mozna odwotac sie do
doswiadczen programu — Creative Cluster (Walia) oraz — Wallonie Design (Belgia).

Ciekawy kierunek interwencji, to wsparcie posrednie, a wiec dystrybuowane

za posrednictwem instytucji funkcjonujgcych jako centra doskonatos$ci wzorniczej

i instytucji badawczo-rozwojowych w zakresie wzornictwa. Tworzenie programow
wsparcia we wspotpracy z takimi instytucjami lub tez dedykowanych dla takich
instytucji w celu dalszego transferu wsparcia na poziom przedsiebiorstw stanowi jedno
z rozwigzan dobrze funkcjonujgcych w krajach zachodnich. Mozna tu odwotac sie

do doswiadczen dunskich Danish Design Center oraz francuskich — Cité du Design.
Uruchamianie tego typu rozwigzan zapewni dalszy rozwdj i doskonalenie krajowych
centréw doskonatosci wzornictwa.

Przyktad interwencji w zakresie projektowania ustug oferuje przypadek programu
grantowego wdrozonego w Holandii przez — Dutch Creative Industries. Studium to,
wskazujgc na wysokg efektywnos¢ wsparcia designu w sposéb posredni, uzasadnia
sensownos¢ ,wbudowywania” narzedzi projektowych w procesy tworzenia wszelkich
nowych rozwigzan procesowych, ustugowych i produktowych. Oznacza to, ze narzedzia

76 Co do zasady, tego typu instrumenty moga skutecznie ograniczaé problem konicznosci cze$ciowego
prefinansowania projektu, w ktérym naktady inwestycyjne w maszyny i urzadzenia sg finansowane w formie
bezzwrotne;j.
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projektowe nalezy uwzglednia¢ we wszelkich programach wsparcia, majgcych na celu
podnoszenie konkurencyjnosci sektora MSP (np. na poziomie regionalnym).

Warto réwniez pamietaé o dobrej praktyce poddawania ewaluacji programow
wsparcia opartych na wzornictwie / projektowaniu, co pozowali na ich dalsze
doskonalenie Rozwiniety komponent ewaluacyjny widoczny jest w przypadku dwdch
analizowanych programow tj. — Designing Demand (Design Council jako instytucja
wdrazajgca) oraz dziatalno$ci — Danish Design Center. Doswiadczenia tych programoéw
/ oferowanych dziatan wspierajacych stanowig obecnie benchmarki dla
programowania interwencji publicznej przy wykorzystaniu wzornictwa — jest tak (m.in.)
dzieki precyzyjnemu zwymiarowaniu ich pozytywnych rezultatow (potwierdzajgcych
wysoka efektywno$é wzornictwa jako narzedzia podnoszenia konkurencyjnosci MSP).
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5. Rozwigzania w zakresie wspierania wzornictwa
w latach 2021-2027

W niniejsze] czesci, odwotujgc sie do catosciowych wynikéw przeprowadzonego badania,
przedstawiamy propozycje rozwigzan, ktére naszym zdaniem mozna by odpowiednio
uwzgledni¢ w programowaniu instrumentow interwencji publicznej w sferze wzornictwa
w okresie finansowania 2021-2027.

Prezentacje rozwigzan rozpoczynajg propozycje dziatan ukierunkowanych na ogdlng
promocje, upowszechnianie wiedzy i wzbudzanie zainteresowania wzornictwem wsréd
przedsiebiorcéw sektora MSP w Polsce (podrozdziat 5.1.). Dziatania te maja na celu dalsze
podnoszenie $wiadomosci roli i znaczenia designu jako skutecznego narzedzia zapewniania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Z uwagi na ogolny charakter tej interwencji, propozycje
uwzgledniajg rozmaitych adresatéw, poczagwszy od przedsiebiorcéw, poprzez sfere instytucji
otoczenia biznesu, az po podmioty zajmujgce sie programowaniem i wdrazaniem wsparcia
publicznego.

W kolejnej czesci (podrozdziat 5.2.) przedstawiamy ogdlne zatozenia, dotyczagce modelu
interwencji w sferze wzornictwa. Wskazujemy tu gtdwne czynniki, ktére przesadzaja

o ksztafcie przysztej interwencji w tym zakresie, a takze podstawowe uwarunkowania,
decydujgce o mozliwych formach transferu wsparcia publicznego na przedsiewziecia
wzornicze (zaleznie od ich przedmiotu: ustugi doradcze w sferze wzornictwa vs. finansowanie
dziatan rozwojowych / inwestycyjnych w zwigzku z wdrazaniem rozwigzan wzorniczych).

W czesci trzeciej (podrozdziat 5.3.) przedstawiamy proponowane warianty realizacji wsparcia
w sferze wzornictwa.

5.1. Upowszechnianie swiadomosci roli i znaczenia wzornictwa
w rozwoju sektora MSP

Jedng z wiodacych konkluzji badawczych jest wniosek wskazujgcy na ogromny wptyw
wzornictwa na poprawe konkurencyjnoéci MSP w zasadzie w kazdej branzy, a co za tym idzie
na potrzebe ciggtego (dalszego) podnoszenia swiadomosci roli i znaczenia designu, jako
skutecznego narzedzia zapewniania wysokiej konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Waznym narzedziem zwiekszania swiadomosci roli i znaczenia wzornictwa sg odpowiednie
dziatania promocyjno-informacyjne oraz doradcze. W ramach takiego spektrum przedmiotu
interwencji za celowe uznajemy:

° Prowadzenie dziatann promocyjno-informacyjnych i edukacyjnych, dotyczacych
roli wzornictwa i korzystnych skutkéw wywotywanych realizacjg projektéw
wzorniczych, w szczegdlnosci zas pokazywanie dobrych wzordéw i sukcesow
projektéw, w ramach ktérych przedsiebiorcy tworzyli i wdrazali strategie
wzornicze, idealnie w odwotaniu do konkretnych przypadkdéw polskich firm (np.
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prezentowanych w formie mini-studiow przypadku). Tego typu dziatania moga z
powodzeniem miescié sie w ramach rozmaitych dziatan wspierajacych,
przybierajacych forme (np.) szkolen, warsztatdw, webinariéw lub konferencji”’.

o Uruchomienie dziatan promocyjno-informacyjnych na wzér (cho¢ dotyczgcego
nieco innej sfery) programu ,Innovation Coach”, o ktérym piszemy dalej.

° Kontynuowanie wsparcia dziatan doradczych w stosunku do podmiotéw
planujacych projekty wzornicze.

o Podejmowanie innych dziatan, ktére z uwagi na ich nature réwniez stanowic
bedg narzedzia promocji wzornictwa wsrdd przedsiebiorstw i ich
instytucjonalnego otoczenia — w tym przypadku nawigzujgc do interesujgcych
rozwigzan spotykanych w krajach Europy Zachodniej.

Jak wskazywali uczestnicy zrealizowanych w ramach niniejszego badania warsztatéw
(zaréowno przedstawiciele przedsiebiorcow, jak i doradcéw i projektantéw), docelowo
upowszechnianie wiedzy o wzornictwie oraz promowanie zasadnosci podejmowania
projektéw wzorniczych powinny przede wszystkim miec charakter spéjnych i przemyslanych
dziatan. W szczegdlnosci wazne bytoby zadbanie o spdjny przekaz skierowany do firm,
dotyczacy specyfiki projektéw wzorniczych, zasad ich realizacji, typowych btedow
popetnianych przy ich planowaniu i wdrazaniu itp. Uczestnicy warsztatow wskazywali takze,
odwotujac sie do doswiadczen zagranicznych, ze celowe bytoby prowadzenie dziatan na
wielu poziomach, dostosowanych do potrzeb réznego typu odbiorcéw, w zaleznosci od
poziomu znajomosci i Swiadomosci roli wzornictwa w podnoszeniu konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Wszelkie dziatania powinny by¢ zatem prowadzone wielokierunkowo:

° Dziatania promocyjno-informacyjne powinny by¢ skierowane stosunkowo
szeroko, nie tylko pod katem planowanych, czy realizowanych programéw
wsparcia (cho¢ oczywiscie nie mozna od nich abstrahowac, a nawet wskazanym
jest wykorzystywanie dziatan promocyjno-informacyjnych do zwiekszenia
zainteresowania programami wsparcia). Dziatania takie powinny byé prowadzone
niezaleznie od dostepnosci wsparcia w danym czasie. Naturalnie, bezzwrotne
finansowanie czesci kosztdw doradztwa powoduje silny efekt zachety, jednakze
warto mieé¢ Swiadomos¢, ze takie programy nie bedga ciggle dostepne — z brakiem
ich dostepnosci bedziemy mieli do czynienia zapewne az do poczatku wdrazania

7 Niezwykle waznym elementem tych dziatari, powinno by¢ wskazywanie wymiernych rezultatéw projektéw
wzorniczych (stad tez duze znaczenie bedzie mie¢ odpowiednie przygotowanie mini studidw przypadku).
Mozna tu odwotac sie do praktyk zidentyfikowanych w dwéch programach zagranicznych, w ktérych
pochodzace z ewaluacji ,twarde” dane iloSciowe, pokazujgce pozytywne efekty projektow wzorniczych w sferze
ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstwa, byty wykorzystywane jako kluczowe dowody, potwierdzajgce
niekwestionowang uzytecznosci i efektywnosci projektéw wzorniczych (wskazania dotyczgce wysokiej
zyskownosci i rentownosci inwestowania we wzornictwo, obrazujgce znaczace wzrosty przychodow, czy tez
istotne wzmocnienie pozycji rynkowej przedsiebiorstwa itp.). Zob. Zatgcznik nr 1 ,Zagraniczne instrumenty
wsparcia wzornictwa” — programy: (brytyjski) Designing Demand (str. 4) oraz (dunski) dziatalno$¢ Danish Design
Center (str. 14). Tego typu dowody zawsze odpowiednio silnie przemawiajg do przedsiebiorcow.
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programow okresu 2021-2027, a wiec co najmniej do potowy 2023 roku
(a by¢ moze nawet do poczatku 2024 roku).

° Dziatania obejmujace wspieranie procesdw projektowania (wzorniczych)
powinny by¢ realizowane tak jak dotad, czyli w oparciu o wsparcie publiczne (jak
miato to miejsce np. w dziataniu 1.4 POPW, czy poddziataniu 2.3.5 POIR), ale
takze bez powigzania z takim wsparciem. Zatem sgdzimy, ze dziatania doradcze
zwigzane ze wzornictwem mogtyby stac sie przedmiotem systemu ustug
rozwojowych. Zaktadamy jednoczesnie, ze na tym poziomie mogtoby by¢
oferowane doradztwo przez firmy projektowe / wzornicze w zakresie
identyfikacji potencjatu wzorniczego, ustugi edukacyjne wspierajgce
opracowywanie strategii wzorniczych —w oparciu o model , learning by doing”
(praca warsztatowa nad przygotowaniem zatozen projektéw wzorniczych’®.

o Jako szczegdlnie wazny kierunek dziatan uznajemy budowanie swiadomosci
znaczenia projektdw wzorniczych oraz wskazywania przedsiebiorcom, jakiego
rodzaju projekty mogtyby by¢ przydatne w ich sytuacji. Jak wskazalismy
wczesniej, w tym zakresie sensowne wydaje nam sie uruchomienie programu
zblizonego do przedsiewziecia Innovation Coach — propozycje w tym zakresie
prezentujemy ponizej.

Program Innovation Coach’ (dalej Program) to stosunkowo mtoda, ale juz sprawdzona
inicjatywa — jest realizowany od 2019 roku do chwili obecnej przez Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej w partnerstwie z Instytutem Podstawowych Probleméw Techniki PAN
(IPPT PAN) . Celem Programu jest wsparcie potencjalnych beneficjentow w ubieganiu sie o
$rodki dostepne w ramach PO IR oraz Programéw Ramowych UE, poprzez zapewnienie
ustugi informacyjno-doradczej polegajacej na eksperckiej analizie potencjatu innowacyjnego
przedsiebiorstwa oraz wskazanie Sciezki zwiekszenia innowacyjnosci, a w efekcie,
zwiekszenie liczby sktadanych do POIR wnioskéw o dofinansowanie®. Program skierowany
jest do przedsiebiorstw nie majgcych doswiadczen w pozyskiwaniu wsparcia w ramach
publicznych programdéw wspierania dziatalnosci B+R+I finansowanych z funduszy
europejskich. Program skierowany jest do przedsiebiorstw o posiadajgcych potencjat do
podejmowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjne;j.

78 Sadzimy, ze formuta warsztatowa learning by doing jest tu szczegdlnie uzasadniona, bowiem w najlepszy
sposob umozliwi ona zrozumienie specyfiki procesu wzorniczego, w tym okreslenie zatozen jego przebiegu oraz
spodziewanych efektow. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju wielce praktyczne podejscie jest niezbedne,
aby skutecznie wywotac zainteresowanie procesami wzorniczymi. Nalezy bowiem pamietac o bardzo
praktycznym podejsciu reprezentowanym przez przedsiebiorcéw, ktdrych gtdwnie interesujg oszacowania
efektéw wzgledem naktaddw, ktére bedg musieli ponies¢, aby wdrozy¢ projekt wzorniczy.

79 Zob. Innovation Coach (https://www.innovationcoach.pl/).

80 7ob. Innovation Coach — regulamin [pobrane: 20.01.2022].
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Program jest oceniany bardzo korzystnie®l. Wydaje sie, ze wiele jego do$wiadczen (w tym,
w szczegolnosci struktura / mechanizm wdrazania) mozna stosunkowo tatwo wykorzystaé
do zwiekszenia Swiadomosci roli projektdéw wzorniczych i przekonywania przedsiebiorcéw,
co do sensownosci podejmowania dziatan w tej sferze.

Kluczowym komponentem Programu jest zindywidualizowana ustuga ,,coachingu
innowacyjnego”, ktéra ma stuzy¢ zidentyfikowaniu potencjatu innowacyjnego

w przedsiebiorstwie oraz dostarczy¢ motywacji do rozpoczecia dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, z jednoczesnym wskazaniem mozliwych zrédet jej finansowania. Chetni
przedsiebiorcy mogg zarejestrowac sie, aby wzig¢ udziat w Programie, za pomoca
odpowiedniego formularza, znajdujgcego sie na stronie internetowej Programu. O ile dana
firma spetnia odpowiednie warunki formalne, nastepnie z jej przedstawicielem kontaktuje
sie konsultant IPPT PAN, w celu przeprowadzenia telefonicznej konsultacji, pozwalajacej
na wstepna identyfikacje potrzeb i mozliwosci przedsiebiorcy oraz — ostatecznie —

na zakwalifikowanie firmy jako beneficjenta ustugi coachingu, wykonywanej przez
odpowiedniego eksperta branzowego (coacha). Realizacja ustugi wymagata przewaznie
dwéch wizyt coacha w firmie (w okresie pandemii wizyty bezposrednie zostaty czesciowo
zastgpione kontaktami zdalnymi), a rezultatem pomocy byta analiza potencjatu
innowacyjnego przedsiebiorstwa, opracowana w formie spersonalizowanego raportu,
zawierajacego miedzy innymi identyfikacje potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstwa/
przedsiewziecia wraz z informacjg o mozliwych kierunkach i sposobach wdrozenia innowacji
w firmie, wskazanie potencjalnych Zzrédet finansowania innowacji z funduszy europejskich
oraz analize SWOT przedsiebiorstwa w kontekscie szans i mozliwosci zwigzanych

z rozpoczeciem dziatalnosci innowacyjne;j.

W Programie s3 tez oferowane tzw. dni informacyjne® — stuzace przekazaniu podstawowych
informacji o instrumencie Innovation Coach i dostepnych zrédtach finansowania
przedsiewzie¢ B+R oraz warsztaty B+R® — umozliwiajgce poznanie specyfiki prowadzenia i
strukturyzacji projektéw badawczo-rozwojowych®*. Istotng role petni tez strona internetowa

81 7ob. na przyktad raport ,Badanie wptywu realizacji projektu Innovation Coach na wzrost poziomu
Swiadomosci i wiedzy uczestnikdw projektu w zakresie specyfiki prowadzenia projektéw B+R+| oraz zrodet
finansowania projektdw B+R+I ze srodkéw POIR 2014-2020 / Horyzont 2020”, PAG Uniconsult na zlecenie
MFiPR, grudzier 2020.

82 Narzedzie to wykorzystywane byto przede wszystkim do rekrutacji przedsiebiorstw do udziatu w projekcie
— skierowane byto do przedsiebiorcéw w ogdlnosci (w materiatach informacyjnych zwracano uwage na
charakterystyki firmy, wymagane do jej zakwalifikowania do udziatu w Programie). Zaleznie od
zainteresowania, dopuszczano do udziatu w ,,dniach informacyjnych” takze inne podmioty, np. przedstawicieli
instytucji otoczenia biznesu, ktére mogty rozpowszechniac informacje o Programie w ramach wtasnych
kontaktow i sieci wspotpracy.

8 Ta forma miata charakter zamkniety — przeznaczona byta zaréwno dla ,,absolwentéw” Programu (firmy, ktére
skorzystaty z coachingu innowacyjnego), dla przedsiebiorstw, ktdre znalazty sie w bazie Programu, cho¢ nie
skorzystaty z ustugi coachingu, a takze dla doradcéw (ekspertdw petnigcych w Programie funkcje coachow).

84 Przykfady, zob. Innovation Coach — wydarzenia (https://www.innovationcoach.pl/wydarzenia)
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projektu, oprécz podstawowych informacji prezentujaca (zwiezte, wskazujgce na uzytecznosé
otrzymanej ustugi) ,,success stories” firm uczestniczagcych w Programie.

Wydaje sie, ze bardzo zblizony schemat dziatania (np. nazwany Design Coach) mozna
zaprojektowac w celu wywotywania zainteresowania podejmowaniem projektéw
wzorniczych (co zdecydowanie rekomendujemy). Ustuga informacyjno-promocyjna
polegataby tu na przedstawieniu znaczenia designu dla konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w
oparciu o dobre praktyki / ,,success stories”, omowieniu zasad procesu wzorniczego i
wspotpracy z projektantami / doradcami, przedstawieniu sposobdéw oceny potencjatu
wzorniczego oraz wskazaniu zrédet finansowych oferujgcych wsparcie dla przedsiewzieé
wzorniczych. W programie tym, duzy nacisk powinien by¢ potozony na dziatania promocyjno-
informacyjne, realizowane (na wzdr Innovation Coach) w postaci wspomnianych wczesniej
dni informacyjnych oraz warsztatéw, realizowanych w formule otwartej, dotyczacych oceny
potencjatu wzorniczego, formutowania zatozen projektdw wzorniczych oraz wspétpracy z
projektantami / doradcami. Zblizone programy sg z sukcesem realizowane za granicg (o czym
wspominalismy), warto zatem przy projektowaniu polskiego programu skorzystac z ich
doswiadczen®. Dodatkowo, wykorzystaé mozna réowniez doswiadczenia organizacyjne oraz
(odpowiednio ja modyfikujac) dokumentacje programu Innovation Coach.

Jesli chodzi o strone organizacyjng przysztego programu Design Coach to sgdzimy, ze mogtby
on zostaé umiejscowiony w ramach obecnego instrumentu Innovation Coach, jako
wyodrebniony komponent. Takie rozwigzanie wydaje sie optymalne. Rozwigzanie takie
wymagacd bedzie rozszerzenia listy ekspertéw (design coachéw), opracowania standardu
realizacji ustugi, odpowiednich materiatéw organizacyjnych, a takze wtgczenie komponentu
w system promocji uzupetnionego Programu. Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to
wskazane bytoby nawigzanie wspétpracy z renomowang instytucjg wzorniczg w Polsce (np.
Instytutem Wzornictwa Przemystowego) lub organizacjg przedstawicielskg Srodowiska
wzorniczego (np. Stowarzyszeniem Projektantéw Form Przemystowych).

Warto podkresli¢, ze w przypadku Design Coach kluczowe znaczenie mie¢ bedg kompetencje
samego coacha, ktéry musi by¢ design managerem, a wiec specjalistg w zakresie planowania
i realizacji procesu projektowego. Dobrze bytoby, aby jednoczesnie ekspert taki byt
projektantem wyrobdw lub ustug. Coaching w zakresie designu moze by¢ w chwili obecnej
skutecznie realizowany przez relatywnie waskie grono oséb. Mechanizm musi wiec
przewidzie¢ skuteczne pozyskanie odpowiednich specjalistow.

Mozna réwniez wskazac na pewne inne praktyki, zidentyfikowane w ramach
przeanalizowanych zagranicznych programach wspierania designu, ktére stanowi¢ moga
cenng inspiracje dla organizacji podobnych (lub nawigzujgcych do nich) dziatan rozwijajgcych
wzornictwo w Polsce, w tym podnoszgcych swiadomosc¢ jego znaczenia i uzytecznosé dla

85 Doskonaty przyktad stanowié moga doswiadczenia brytyjskiego programu Designing Demand, opisane
w dokumentacji uzupetniajacej niniejsze badanie — zob. Zatacznik 1, Program Designing Demand (Design
Council, Londyn, 2007-2012), str. 3-6.
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konkurencyjnosci biznesu. Sposrdd zidentyfikowanych praktyk za najbardziej interesujgce

uznajemy:

1)

2)

Ukierunkowane dziatarh wspierajgcych na rozwdj ,,centrow kompetencji wzorniczej”,

tj. rozmaitych instytucji juz rozpoznawalnych w sSwiecie wzornictwa. Jest to typ
wsparcia posredniego, a wiec nie adresowanego wprost do sfery przedsiebiorstw. Tego
rodzaju instytucje tworzg wtasne sieci powigzan i kontaktéw, a z uwagi na posiadang
renome stanowig naturalny czynnik ,,eko-systemu” wzorniczego, przyciggajacy
zainteresowanie przedsiebiorcow (w odpowiedzi na to zainteresowanie,
wypracowujacych i oferujgcych rozmaite formy wsparcia ,miekkiego” — np. szkolenia,
doradztwo, networking). Bardzo dobry przyktad takiego rozwigzania oferuje francuski
program Cité du Design, skupiony wokdét renomowanej instytucji francuskiej®

i organizowanego przez nig, rozpoznawalnego w skali miedzynarodowej Biennale
Internationale Design Saint-Etienne. Ewentualny program wsparcia stuzytby wspieraniu
dziatalnosci takich osrodkéw w Polsce, z silnym ukierunkowaniem na potrzeby
rozwojowe biznesu w sferze wzornictwa, w tym, w celu przyciggania / animowania
wspotpracy z instytucja przedsiebiorstw, podejmujacych pierwsze dziatania w sferze
wzornictwa lub tez dopiero rozwazajgcych wykorzystanie wzornictwa.

Inne interesujgce rozwigzanie, dotyczy ksztattowania oferty wsparcia, skierowanej

na promocje wzornictwa w sferze ustug, jak réwniez ksztattowanie oferty doradczej

z uwzglednieniem trendéw wzorniczych. Jak wynika z badan, dotychczasowe wsparcie
wzornictwa w Polsce koncentruje sie na przedsiewzieciach zwigzanych

z projektowaniem wyrobow. Wzornictwo w sferze ustug jest znacznie mniej
rozpowszechnione, a programy wsparcia nie uwypuklajg tej sfery jako wymagajacej
szczegdblnej uwagi — z drugiej strony, znaczenie gospodarcze sfery ustug jest
niepodwazalne. Zatem, szeroka dziedzina ustug ksztattuje bardzo powazny potencjat
dla podejmowania przedsiewzie¢ wzorniczych. W tym zakresie, jak réwniez w sferze
ksztattowania programéw doradczych, uwzgledniajgcych okreslone trendy rozwojowe,
wskaza¢ mozna na dos$wiadczenia dunskie, reprezentowane przez Danish Design
Center®’. Oferta doradcza DDC ksztattowana jest pod katem wiodgcych trendéw
spoteczno-gospodarczych, ktdre w praktyce tej instytucji stajg sie osig ustug
doradczych i szkoleniowych w sferze wzornictwa. DDC ksztattuje réwniez swojg oferte
pod katem wdrazania przedsiewzie¢ wzorniczych w sferze ustug. Doswiadczenia te
oznaczajg réwniez, ze okreslone dziatania informacyjne powinny by¢ kierowane do
organow programujacych instrumenty wspierania wzornictwa, po to, aby podkresli¢
jego uniwersalny charakter (a wiec, obejmujacy nie tylko wyroby, ale takze ustugi) oraz

86 przypadek Cité du Design, mozna odnie$¢ do dziatajgcych w Polsce takich instytucji, jak np. Instytutu
Wzornictwa Przemystowego, czy tez inicjatywy Zamek Cieszyn. Przypadek ten opisujemy w dokumentacji
uzupetniajacej badanie — zob. Zatgcznik 1, Cité du Design, str. 11-13.

87 Studium przypadku programu zagranicznego, opisane w dokumentacji uzupetniajgcej badanie — zob.
Zatgcznik 1, Danish Design Center (dziatania biezqgce), str. 14-17.
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koniecznos¢ kierunkowania projektow wzorniczych z uwzglednieniem kluczowych,
spoteczno-gospodarczych trendéw rozwojowych. Czynniki te powinny by¢é
eksponowane w polskich programach wspierania konkurencyjnosci poprzez
wzornictwo.

Za inspirujgce rozwigzania uznajemy réwniez inicjatywy podejmowane przez organy
publiczne, majace na celu poszukiwanie kreatywnych rozwigzan dla rozmaitych
probleméw spoteczno-gospodarczych przy wykorzystaniu uktadéw konsorcjalnych
(obejmujacych, np.: przedsiebiorstwa, instytucje otoczenia biznesu, uczelnie, centra
doskonatosci wzorniczej — jako realizatoréw tego rodzaju dziatan) oraz wzornictwa

(w szczegdlnosci z jego zastosowaniem do projektowania ustug)®. Wsparcie jest tu
transferowane w drodze konkurséw o zadanej tematyce. Ich zwyciezcy otrzymujg
srodki finansowe celem wypracowania, kreatywnych, innowacyjnych rozwigzan (w
analizowanym przez nas przypadku, jednym z tematéw byto zdrowie, a zadanie
szczegotowe polegato na wypracowaniu rozwigzan, dotyczacych przeciwdziataniu
otytosci). Doswiadczenia wynikajgce z tej inicjatywy pokazujg, ze wszelkie dziatania
doskonalace i rozwojowe mogg by¢ prowadzone z uwzglednieniem rozwigzan opartych
na podejsciu wzorniczym. Jednoczesnie powinny one opierac sie na bardzo
elastycznym podejsciu, zapewniajgcym swobode kreowania rozwigzan przez wybierane
w drodze konkurséw konsorcja.

5.2. Model wsparcia

Model wsparcia projektéw wzorniczych w okresie 2021-2027 musi by¢ powigzany z czterema

kluczowymi czynnikami:

° Doswiadczeniami ze wspierania projektdw wzorniczych ze srodkéw publicznych,
przede wszystkim w oparciu o srodki europejskie okresu 2007-2013 oraz 2014-
2020 (kluczowe programy zostaty opisane we wczesniejszych czesciach
niniejszego opracowania).

° Wymogami Komisji Europejskiej, dotyczgcymi form wspierania projektéw
nastawionych na zysk (a do takich nalezy na pewno zaliczy¢ projekty wzornicze,
a przynajmniej ich faze wdrozeniowg) w okresie 2021-2027.

° Planowanymi formami wspierania projektéw inwestycyjnych i rozwojowych
(a wiec i projektéw wzorniczych) w okresie 2021-2027.

° Doswiadczeniami we wspieraniu tego typu projektéw z innych krajow
europejskich.

88 Odwotujemy sie tu do przypadku programu holenderskiego Duch Creative Industries, opisanego
w dokumentacji uzupetniajacej badanie — zob. Zatgcznik 1, Dutch Creative Federation, str. 18-20.
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Dotychczasowe wsparcie projektéw wzorniczych® ze $rodkéw publicznych byto realizowane
wyfacznie za pomocg instrumentéw bezzwrotnych. Naturalnie, zapewne cze$é
przedsiebiorcow korzystata na cele zwigzane z realizacjg projektéw wzorniczych réwniez

z dostepnego dla wszystkich przedsiebiorcéw sektora MSP finansowania zwrotnego — przede
wszystkim z pozyczek oferowanych przedsiebiorcom sektora MSP na realizacje ich projektéw
rozwojowych, a takze poreczen i gwarancji, oferowanych przez lokalne i regionalne fundusze
poreczeniowe oraz Bank Gospodarstwa Krajowego. Instrumenty te jednak nie byty
ukierunkowane na projekty wzornicze®°.

Kluczowg kwestig wydaje sie to, w jakiej formie beda mogty by¢ wspierane projekty
wzornicze w okresie 2021-2027. O ile nie ma raczej wiekszych kontrowers;ji co do tego, ze
ustugi doradcze powinny by¢, co do zasady, wspierane w formie bezzwrotnej,

to w przypadku wdrazania projektdow wzorniczych, jako potencjalnie zyskownych

(cho¢ oczywiscie obcigzonych, jak wiekszos¢ projektéw gospodarczych, pewnym ryzykiem
porazki) stanowisko Komisji Europejskiej jest stosunkowo jasne: tego typu projekty powinny
by¢ finansowane za pomocg instrumentéw finansowych, ewentualnie z udziatem
komponentu bezzwrotnego (instrumenty mieszane)®?. Naturalnie, ostateczne rozstrzygniecia
zapadng na etapie negocjacji poszczegdlnych programdw operacyjnych, wiele takze zalezy
od podejscia przedstawicieli Komisji Europejskiej®2.

Tego typu podejscie ma znaczgce konsekwencje, jezeli chodzi o model wspierania projektow
wzorniczych. Oznacza ono bowiem, ze:

° Instrumenty finansowe (lub mieszane, czyli instrumenty taczace finansowanie
zwrotne i bezzwrotne) bedg musiaty by¢ raczej oferowane przez posrednikéw
finansowych (bedg to de facto fundusze pozyczkowe lub — rzadziej — banki);
teoretycznie instrumenty dtuzne moga by¢ oferowane bezposrednio przez
agencje rzagdowe, jest to jednak rozwigzanie stosunkowo rzadko spotykane, gdyz
tylko niewiele takich instytucji dysponuje odpowiednimi doswiadczeniami w tej
sferze, a takze odpowiednim potencjatem, w tym kadrami.

° Wsparcie bezzwrotne ewentualnych dziatan doradczych musiatoby by¢ raczej
oferowane przez samego posrednika finansowego (co wydaje sie wykonalne;

89 Chodzi nam tutaj o wsparcie ukierunkowane tylko na takie projekty, a nie wsparcie dla wszelkich projektéw
przedsiebiorcow.

% Dodatkowo, na pewno przedsiebiorcy korzystali tez z komercyjnego finansowania zwrotnego, czyli przede
wszystkim kredytow bankowych oraz transakcji leasingowych.

91 Zob. na przyktad prezentacja ze spotkania ‘Annual Review Meeting for Cohesion Policy Regional Programmes.
Horizontal session, Unit F3. Poland, DG Regional and Urban Policy; Unit E5, DG Employment, Social Affairs and
Inclusion. European Commission, 8 grudnia 2021 albo ,,Projekt Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki
Spdéjnosci 2021-2027 w Polsce”, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa, listopad 2021, s. 248-
253.

92 Dlatego tez jako jeden z wariantdw rozwazamy pozostanie catkowicie przy finansowaniu bezzwrotnym,
zarowno dziatan doradczych, jak etapu wdrazania projektu wzorniczego. Naszym zdaniem jednak szanse na
akceptacje takiego rozwigzania przez przedstawicieli Komisji Europejskiej s3 minimalne, ale oczywiscie mozemy
nie miec¢ racji.
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pewnym wyzwaniem bytaby natomiast ocena wnioskow o dotacje, a takze
— ewentualnie — jakos$ci opracowanych dokumentéw, bedacych rezultatem
doradztwa). Alternatywnie, wsparcie dotacyjne na dziatania doradcze mogtoby
by¢ oferowane przez instytucje publiczne (majgce duzo wieksze, niz posrednicy
finansowi, doswiadczenie w ocenie wnioskéw o dotacje), takie rozwigzanie
stwarza jednak okreslone problemy wdrozeniowe. Kwestie te analizujemy
w ramach ponizej dyskutowanych wariantéw rozwigzan, dotyczacych
instrumentdéw transferu wsparcia.

° Zastosowanie rozwigzan stosowanych w okresie 2014-2020, czyli finansowanie
wyfacznie za pomocg instrumentéw bezzwrotnych, wydaje sie bardzo mato
prawdopodobne, cho¢ oczywiscie nie mozna go do korica wykluczy¢.

Powyzsze czynniki bierzemy pod uwage, prezentujgc konkretne propozycje wariantowych
zatozen wdrazania wsparcia dla projektéw skierowanych na wzrost konkurencyjnosci,
realizowanych z wykorzystaniem wzornictwa w perspektywie budzetowej 2021-2027.

5.3. Rozwigzania w zakresie transferu wsparcia przy
wykorzystaniu instrumentdw mieszanych

Jak sgdzimy, wsparcie wzornictwa w okresie 2021-2027 mozna realizowac w réznoraki
sposéb — przy wykorzystaniu rozmaicie skonfigurowanych instrumentéw. Ponizej
prezentujemy pie¢ mozliwych wariantéw wdrazania takich instrumentéw. W ramach ich
opisu do pewnego stopnia abstrahujemy od przedstawionych powyzej dziatan, majacych na
celu upowszechnienie Swiadomosci roli i znaczenia wzornictwa w biznesie.

Dla wszystkich wariantow (z wyjatkiem, do pewnego stopnia, wariantu 4 oraz wariantu 5)
warto natomiast rozwazy¢ pewne kwestie horyzontalne. Pierwszg z nich jest wielko$é
umorzenia kapitatu. Zgodnie z art. 58 ust. 5 Rozporzadzenia Ogdlnego®® cze$¢ bezzwrotna
instrumentu powinna by¢ co najwyzej réwna czesci zwrotnej, co de facto oznacza, ze
maksymalny udziat umorzenia kapitatu instrumentu finansowego nie moze przekracza¢ 50%.

Materiaty Komisji Europejskiej wydajg sie wskazywac, ze Komisja jest przekonana co do
uzaleznienia poziomu umorzen od efektédw konkretnych projektdw. Takie podejscie ma
swoje zalety, jednakze jego zasadniczg wadg jest to, ze jest ono fatwe do zastosowania tylko
w przypadku projektéw, w ktorych takie rezultaty mozna zestandaryzowac i dodatkowo sg
one tatwe do wyliczenia. Typowym przyktadem tego typu projektéw, najczesciej zresztg
podawanym przez KE, sg projekty dotyczgce efektywnosci energetycznej. Tymczasem takie

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na
potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowe;.
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podejscie jest znacznie trudniejsze w przypadku szerokiego wachlarza projektow
gospodarczych, w tym projektéw opartych na wzornictwie. Projekty te majg bowiem bardzo
zréznicowane rezultaty, w zaleznosci od typu projektu, branzy, w ktorej dziata dana firm, jej
wielko$ci itp. Naturalnie, zawsze mozna efekty projektu sprowadzi¢ do wymiaru
finansowego, w postaci przychoddéw ze sprzedazy lub wielkosci zysku. Niestety, takie
rozwigzanie ma jedng zasadniczg stabos¢ — bardzo trudne moze by¢ powigzanie projektu
wzorniczego z wynikami finansowymi, bowiem spadek lub wzrost przychodéw moze by¢
spowodowany catkowicie innymi powodami (np. ogdlng recesjg lub wzrostem
gospodarczym, konkurencjg na danym rynku, zmiang kurséw walutowych etc.). Dodatkowo,
w przypadku firm o szerszym zakresie dziatalnosci, zmiany wynikéw finansowych moga by¢
spowodowane czynnikami wystepujgcymi w innej sferze dziatalnosci firmy, niz ta w ktérej byt
realizowany projekt wzorniczy.

Dodatkowa wazng kwestig jest réwniez to, jaki poziom umorzen bedzie akceptowalny dla KE.
Teoretycznie, jak wspomnieliSmy, moze on siega¢ nawet 50% kapitatu pozyczki, wydaje sie
jednak, ze taki poziom moze by¢ trudny do osiggniecia®®. Jak mozna bowiem domniemywac,
na bazie poszczegdlnych dokumentdéw i opinii KE, wydaje sie ona dopuszcza¢ wysoki poziom
umorzen tylko dla projektéw, w ramach ktérych mozna zidentyfikowaé szczegélnie korzystne
rezultaty; tymczasem w przypadku projektdw wzorniczych, jak wskazywalismy wczesniej,
bardzo trudno bedzie dokonaé tego typu oceny. Oczywiscie, maksymalnie wysokie
umorzenie bytoby bardzo korzystne z punktu widzenia ostatecznych odbiorcéw; na obecnym
etapie jednak nie rozstrzygamy tej kwestii.

Ostatnig kwestie jest identyfikacja tego, jakie sg cechy projektu wzorniczego, w odrdznieniu
od innych projektow rozwojowych. Niestety, nie jest to tatwe, szczegdlnie w sytuacji
koniecznosci odpowiedniego opisania projektu. Kwestia ta (prawidtowos¢ opisu i zdolno$é do
oceny projektu wzorniczego) moze za$ miec istotne znaczenie w przypadku niektérych
wskazywanych przez nas wariantach wdrozeniowych. Wszystkie, z wyjgtkiem wariantu 5,
opisywane warianty instrumentdéw wspierania wzornictwa zaktadajg wykorzystanie
instrumentow finansowych z komponentem bezzwrotnym, przyjmujemy bowiem (byé moze
niestusznie), ze tylko takie bedg realnie dopuszczalne rozwigzania w okresie 2021-2027.
Dodatkowo, sadzimy, ze, w wiekszosci przypadkdw, tego typu instrumenty mieszane sg
najbardziej efektywne, a takze generujg najmniej niekorzystnych efektéw ubocznych. Dalej
prezentujemy cztery alternatywne warianty proponowanego instrumentu wsparcia,
prezentujac takze ich kluczowe wady i zalety, a takze dos¢ bardzo mato prawdopodobny,
zaktadajgcy wykorzystanie wytgcznie dotacji, wariant 5. Przyjmujemy, ze parametry samego
instrumentu finansowego bytyby (niezaleznie od danego wariantu, z wyjatkiem wariantu 4 i -
oczywiscie — wariantu 5) stosunkowo do siebie zblizone.

9 Warto przy tym dodaé, ze chodzi o podejécie KE do stosowania wysokiego poziomu umorzen, przy czym,
dodatkowo warto jeszcze pamietaé o ograniczeniach (od ktdrych tutaj abstrahujemy), zwigzanych
z maksymalng dopuszczalng intensywnoscig wsparcia w ramach odpowiednich tytutéw pomocy publicznej.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedstawiona w dalszej czesci rozdziatu analiza
poszczegdlnych wariantow, zwigzanych z finansowaniem zwrotnym, nie uwzglednia
ekonomiki takiego finansowania (w tym kosztéw obstugi instrumentu przez posrednikéw).
Na obecnym etapie nie jesteSmy w stanie oceni¢, na ile proponowane instrumenty bytyby
atrakcyjne dla posrednikéw. Wynika to z braku mozliwosci oceny przecietnych optat za
zarzadzanie instrumentami finansowymi w okresie 2021-2027 oraz brakiem wiedzy w
zakresie wielko$ci alokacji na przedmiotowe wsparcie.

Odrebna kwestig jest komplementarnosé planowanego wsparcia w stosunku do innych
instrumentow projektowanych w ramach Polityki Spdjnosci 2021-2027. W tej kwestii nalezy
wzigé pod uwage trzy kwestie.

Przede wszystkim przyjmujemy, ze w zadnym z planowanych programéw regionalnych nie
zostanie zaplanowana interwencja skierowana specjalnie na wspieranie projektéw
wzorniczych. Wprawdzie programowanie jest jeszcze na do$¢ wstepnej fazie, to jednak
analizy wybranych juz opublikowanych projektéw programow regionalnych wydajg sie na to
wskazywac. Zatem w takim przypadku nie bedzie mozna méwié o potencjalnej konkurencji
z planowanym przez nas instrumentem.

We wszystkich programach regionalnych bedg natomiast zapewne stosowane instrumenty
finansowe skierowane na wspieranie konkurencyjnosci i innowacyjnosci, jak zaktadamy

w wielu przypadkach beda one taczone z finansowaniem bezzwrotnym. Ksztatt tych
instrumentow bedzie zapewne stosunkowo zblizony do proponowanego przez nas
instrumentu na wsparcie projektéw rozwojowych opartych na wzornictwie, chociaz
oczywiscie tego typu informacje nie sg jeszcze dostepne. Mozna zatem przyjgé, ze
proponowany instrument, o ile znalaztby sie w jednym z programoéw krajowych,

w ograniczonym stopniu bedzie konkurowat z instrumentami oferowanymi w ramach
programow regionalnych. Wydaje nam sie jednak, ze konkurencja ta nie powinna mieé
negatywnych konsekwencji — zaréwno w okresie 2007-2013, jak i 2014-2020 posrednicy
finansowi nie mieli generalnie wiekszych probleméw ze sprzedazg oferowanych przez siebie
pozyczek w sferze konkurencyjnosci®®. Jezeli w okresie 2021-2027 bedg one dodatkowo
zawiera¢ w sobie takze komponent bezzwrotny, tym bardziej nie powinno by¢ takiego
problemu (gdyz wzrosnie ich atrakcyjnosé¢). Stad tez ewentualny, wdrazany z poziomu
krajowego, instrument wsparcia projektéw wzorniczych, skierowany jednak do nieco
wezszego grona potencjalnych odbiorcéw?®, nie powinien w tym kontekscie realnie
konkurowa¢ ze wsparciem oferowanym z poziomu regionalnego. Dodatkowo, w ramach
jednego z opisywanych dalej wariantéw (wariant 4), zaktadamy, ze wdrazanie projektu
wzorniczego bedzie w catosci finansowane w ramach instrumentu finansowego

9 Czyli w okresie 2014-2020 w ramach Celu Tematycznego 3.

% Odbiorcy, w przypadku ktérych dziatania w sferze wzornictwa mogg generowaé wymierne efekty w sferze
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Sytuacja taka, dotyczy wielu przedsiebiorstw, cho¢ zapewne nie wszystkich.
Na pewno bedzie bardziej charakterystyczna dla wytwdrcow débr finalnych, czy tez dostarczycieli ustug
rynkowych.
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oferowanego ze Srodkéw odpowiedniego programu regionalnego. Konkurencjg wobec
innych programéw bedzie natomiast z pewnoscig, czysto dotacyjny wariant 5.

Powaznym wyzwaniem moze by¢ natomiast (w sytuacji oferowania takiego instrumentu w
programie FENG lub innym programie krajowym) demarkacja wsparcia z interwencja
oferowang w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej (FEPW). W jego
ramach jest wstepnie planowany instrument wsparcia wzornictwa, zapewne w formie
instrumentu finansowego z komponentem bezzwrotnym®’. Instrument ten ma funkcjonowaé
pod takg samg nazwg jak w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia (nosit on
nazwe ,,Wz6r na konkurencje” i byt wdrazany w dziataniu 1.4 POPW). W tym przypadku
instrument ten bytby ewidentng konkurencjg dla ewentualnego instrumentu wsparcia

z poziomu krajowego. Wydaje sig, ze jedynym sposobem unikniecia konkurencji bytoby
ujednolicenie obu instrumentdéw i ich oferowanie dla projektéw z terenu Polski Wschodniej®®
na bazie Srodkéw FEPW, a dla projektéw z pozostatego obszaru Polski na bazie srodkow
programu FENG lub innego programu krajowego.

Ponizej natomiast prezentujemy pie¢ wariantéw finansowania projektéw wzorniczych, zas w
konncowej czesci rozdziatu prezentujemy ich podsumowanie.

Wariant 1.

W ramach pierwszego wariantu proponowany instrument ma charakter oprocentowane;j
preferencyjnie pozyczki z mozliwoscig czeSciowego umorzenia jej kapitatu. Wariant ten nie
zawiera w sobie dotacji na dziatania doradcze — jako wystarczajacg preferencje uznaje sie
w jego ramach mozliwos¢ czesciowego umorzenia, a takze preferencyjne oprocentowanie
pozyczki. Instrument ten bytby zatem de facto zblizony do planowanych w ramach wielu
programow regionalnych pozyczek z umorzeniami na projekty rozwojowe i inwestycyjne
przedsiebiorstw sektora MSP, tyle tylko, ze bytby on przeznaczony wytacznie na wspieranie
projektéw wzorniczych.

Kluczowe cechy planowanego instrumentu wygladatyby nastepujgco:

° Pozyczka z umorzeniem bytaby dostepna dla wszelkich podmiotéw sektora MSP,
realizujgcych projekty wzornicze.

° Posrednik finansowy musiatby (zapewne angazujgc kompetentnych ekspertéw)
opracowaé metodologie pozwalajgca na jednoznaczng kwalifikacje danego
projektu jako projektu wzorniczego.

97 Zatozenia ewentualnego zastosowania instrumentu finansowego w jego ramach zostaty opisane w raporcie
,Ocena zasadnosci instrumentdw finansowych w ramach Priorytetu 1 Przedsiebiorczosc i innowacje Programu
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027", PAG Uniconsult, Imapp Consulting na zlecenie MFiPR.
%8 Wojewddztwa podkarpackie, lubelskie, $wietokrzyskie, podlaskie, warmirisko-mazurskie oraz cze$¢
wojewodztwa mazowieckiego (tzw. region mazowiecki regionalny).
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° W zwigzku z tym, do dyskusji pozostawiamy kwestie, na ile niezbednym

warunkiem ubiegania sie o pozyczke powinno by¢ posiadanie, podlegajacej

ocenie posrednika finansowego, strategii wzorniczej.

Ponizej prezentujemy kluczowe wady i zalety tego wariantu.

Tabela 10.

Zalety

Rozwigzanie zdecydowanie najprostsze od
strony wdrozeniowej.

Zalety i wady instrumentu wsparcia — wariant 1

Wady

Instrument o minimalnej, praktycznie nie
istniejgcej, wartosci dodanej (w kontekscie
wzornictwa).

Instrument przejrzysty, tatwy do zrozumienia
przez przedsiebiorcow.

Wobec braku wsparcia bezzwrotnego, ryzyko
zlecania ustug jak najtariszym doradcom
(potencjalnie niska jakos¢ doradztwa, w tym
bezposrednio w sferze wzornictwa).

Instrument stosunkowo tatwy do wdrozenia
przez posrednika finansowego.

Z tego samego powodu potencjalnie
zdecydowanie nizsza jakos¢ projektow.

Dzieki szybkiemu procesowi decyzyjnemu,
mozliwo$¢ szybkiego pozyskania pozyczki (brak,
co do zasady, merytorycznych kryteriéw oceny
aspektu wzorniczego, kluczowa zdolnos$¢
kredytowa + zabezpieczenia).

Instrument raczej tylko dla firm o duzej
Swiadomosci, co do sensownosci podejmowania
projektéw wzorniczych.

Instrument moze by¢ odbierany (mimo
umorzenia) jako niezbyt atrakcyjny instrument
zwrotny.

Koniecznos¢ utatwienia posrednikowi
finansowemu tatwej identyfikacji projektéw
wzorniczych.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na brak dotacji na dziatania doradcze oceniamy ten wariant jako wprawdzie

stosunkowo prosty do wdrozenia, ale o bardzo ograniczonej, wrecz prawie zerowej, wartosci

dodanej. De facto stosunkowo zblizone wsparcie (cho¢ dla szerokiej grupy projektéw) bedzie

zapewne oferowane w ramach programodw regionalnych okresu 2021-2027.

Wariant 2.

W ramach drugiego wariantu proponowany instrument takze ma charakter oprocentowanej

preferencyjnie pozyczki z mozliwoscig czesciowego umorzenia kapitatu pozyczki. W tym

przypadku jednak w ramach schematu wsparcia pojawitaby sie dotacja na dziatania doradcze

(w tym przede wszystkim przeprowadzenie procesu projektowego nowych wyrobdéw i ustug),

ktérej udzielatby posrednik finansowy. Po jego stronie lezataby takze ocena wnioskow

o dotacje, jak rowniez nadzdér nad rozliczeniem dotacji i jej efektow.

Kluczowe cechy planowanego instrumentu wygladatyby nastepujgco:
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° Takze w tym przypadku, pozyczka z umorzeniem bytaby dostepna dla wszelkich

podmiotéw sektora MSP, realizujgcych projekty wzornicze.

° Zainteresowani przedsiebiorcy mogliby ubiegac sie o wsparcie doradcze
(bezzwrotne), zwigzane z przygotowaniem projektu wzorniczego, na przyktad

w formie przeprowadzenia audytu wzorniczego i przygotowania strategii

wzorniczej. Wsparcie to oferowatby i rozliczatby posrednik finansowy.

o Do dyskusji pozostawiamy kwestie, czy wszyscy ubiegajacy sie o pozyczke byliby
zobligowani do skorzystania ze wsparcia doradczego; o ile nie, to w tym takze
przypadku pewnym wyzwaniem dla posrednika bytoby ocena, czy dany projekt,
o finansowanie ktdérego ubiega sie przedsiebiorca, spetnia kryteria projektu

wzorniczego. Na pewno rozwigzanie, w ktérym taka dotacja bytaby obligatoryjna,

pozwalatoby na minimalizacje ryzyka zwigzanego z tym, ze teoretycznie
posrednicy finansowy mogliby nieformalnie zniechecaé do korzystania z dotacji,
ze wzgledu na to, ze proces oceny wnioskdw o dotacje i akceptacji

wypracowanych strategii wzorniczych bytby dla nich do$¢ pracochtonny,

musieliby oni w tym celu zapewne zatrudnia¢ zewnetrznych ekspertéw. Dlatego

tez wariant, w ktérym korzystanie ze wsparcia doradczego bytoby

obligatoryjne, uznajemy za zdecydowanie korzystniejszy.

° Powaznym ograniczeniem tego wariantu jest koniecznos¢ przeprowadzenia przez
posrednikdw merytorycznej oceny wnioskéw o udzielenie dotacji, a takze ocena
efektéw wsparcia bezzwrotnego. Naszym zdaniem, przy przyjeciu tego wariantu,

niezbedne bytoby udzielenie bardzo znaczgcego wsparcia eksperckiego

posrednikowi, dotyczgcego oceny wnioskdw o dotacje oraz produktéw

sfinansowanych za pomocg dotacji.

Ponizej prezentujemy kluczowe wady i zalety tego wariantu.

Tabela 11.
Zalety
Za obie formy wsparcia (zwrotng i bezzwrotng)

odpowiada jeden podmiot (posrednik
finansowy).

Zalety i wady instrumentu wsparcia — wariant 2

Wady

Z punktu widzenia posrednika finansowego jest
to rozwigzanie bardzo wymagajace
i pracochfonne.

Dotacja w potgczeniu z umorzeniem wywiera
znaczacy efekt zachety — mozna realnie
oczekiwac wysokiego popytu na oferowany
instrument.

W przypadku dokfadnej oceny wniosku

o dotacje oraz jakosci rezultatow doradztwa,
koniecznos¢ zapewnienia zewnetrznego,
eksperckiego wsparcia dla posrednika
finansowego.

Rozwigzanie korzystne dla przedsiebiorcy
— mozliwe, zdecydowane uproszczenie
procedur wdrazania instrumentu (wspotpraca

z jedna instytucjg).

Koniecznos¢ zarzadzania oboma komponentami
(zwrotnym i bezzwrotnym) przez posrednika
finansowego moze znacznie ograniczac liczbe
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Zalety Wady
potencjalnych posrednikdéw, zainteresowanych
podjeciem sie wdrazania instrumentu.

Potencjalnie lepsza jakos¢ projektéw, dzieki Ryzyko uproszczonej oceny wnioskdw o dotacje,

dotacji na doradztwo. w celu jak najszybszego uruchamiania pozyczek.

Zrédto: opracowanie wtasne.

W kontekscie oceny tego wariantu podkredli¢ tu nalezy nastepujgce kluczowe kwestie:

Wariant 3.

Zasadniczym wyzwaniem moze by¢ jednak dos¢ trudne wdrazanie tego
rozwigzania. Szczegdlne obawy mamy co do zasad wsparcia eksperckiego
posrednikow — idealnym rozwigzaniem bytby program finansowany z
dodatkowych srodkow, na przyktad z pomocy technicznej (przedmiotem
programu mogtoby by¢ np. 1) wsparcie w nawigzywaniu wspoéfpracy z
ekspertami, ktorzy mieliby za zadanie ocene wnioskéw w zakresie dotacji lub 2)
przygotowanie/przeszkolenie pracownikow posrednika).

Alternatywnie, akceptowalnym rozwigzaniem byfoby przewidzenie na cele
wsparcia eksperckiego, w ramach przetargéw na wybér posrednikow
finansowych, oddzielnych $rodkéw, na przyktad w ramach tzw. , kosztow
podlegajgcych zwrotowi”, czyli takiej pozycji budzetu, ktéra bytaby rozliczana
oddzielnie za pomocg odpowiednich dokumentéw finansowych,

a niewykorzystane $rodki bytyby zwracane Zamawiajgcemu.

Inna mozliwos¢ to wpisanie w zakres zamdwienia koniecznosci korzystania przez
posrednikdw z ustug kompetentnych ekspertéw i przyjecie zatozenia, ze
posrednicy uwzglednig te koszty w proponowanych optatach za zarzadzanie.
Takie rozwigzanie jest jednak nieco ryzykowne, moze ono skutkowaé duzym
zréznicowaniem proponowanych optat, w rezultacie posrednicy, ktérzy
prawidtowo (tj. stosunkowo wysoko) oszacujg koszty, prawdopodobne przegraja
przetargi; z kolei ci, ktérzy oszacujg je na niskim poziomie mogg pdzniej miec
powazne problemy z wdrazaniem. Dlatego tez ta opcja wydaje sie nam by¢
zdecydowanie zbyt ryzykowna i jej nie rekomendujemy.

W ramach trzeciego wariantu proponowany instrument takze ma charakter oprocentowanej

preferencyjnie pozyczki z mozliwoscig czeSciowego umorzenia jej kapitatu. W tym przypadku

jednak, w ramach schematu wsparcia, pojawitaby sie dotacja na dziatania doradcze, ktérej

udzielataby odpowiednia instytucja, bedgca czescig administracji publicznej (jak na przyktad

PARP), zas pozyczka na wdrazanie instrumentu finansowego bytaby udzielana przez

posrednika finansowego.

Kluczowe cechy instrumentu wygladatyby nastepujaco:
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° Takze w tym przypadku, pozyczka z umorzeniem bytaby dostepna dla wszelkich
podmiotéw sektora MSP, realizujgcych projekty wzornicze.

° Zainteresowani przedsiebiorcy mogliby ubiegaé sie o wsparcie doradcze,
zwigzane z przygotowaniem projektu wzorniczego, na przyktad w formie
przeprowadzenia audytu wzorniczego i przygotowania strategii wzorniczej®?,
przy czym nie bytoby ono udzielane przez posrednika finansowego, ale przez
instytucje, bedacg czesdcig administracji publiczne;.

° Trzeba zatozyé, ze pozyskanie i rozliczenie dotacji doradczej nie obligowatoby
przedsiebiorcy do aplikowania o pozyczke. Nalezy bra¢ pod uwage to, ze
w momencie, gdy w ramach strategii bedg okreslone niezbedne do wdrozenia
dziatania, to mogtoby okazac sie, ze przedsiebiorca mdégtby chciec je sfinansowac
z wtasnych srodkdéw (nie bytby zainteresowany aplikowaniem o pozyczke).

° W ramach tego wariantu do rozstrzygniecia pozostaje, na ile pozyczka udzielana
przez posrednika finansowego bedzie oferowana tylko przedsiebiorcom, ktérzy
pozyskali dotacje na przygotowanie strategii wzorniczej i jg rozliczyli (podwariant
1)19, czy tez wszystkim zainteresowanym przedsiebiorcom (podwariant 2),
przy czym:

- To pierwsze rozwigzanie jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia
wdrozeniowego, gdyz posrednik finansowy nie bytby w stanie okresli¢,
kiedy realnie trafig do niego pierwsi potencjalni wnioskodawcy, zatem nie
bedzie tu jasne, jak dtugo bedzie trwat caty proces (ogtoszenie
i rozstrzygniecie konkursu dotacyjnego, realizacja dziatarh doradczych,
rozliczenie dotacji). W ramach tego wariantu trudne bedzie
doprecyzowanie, kiedy nalezatoby ogtosié przetarg na wybdr posrednika
finansowego (posrednicy sg bowiem wybierani w trybie zamdwien
publicznych), a takze, jak okresli¢ czas realizacji zamdwienia (de facto
nieznana bytaby bowiem data startowa). Z tych powoddéw uznajemy

% Na obecnym etapie nie rozstrzygamy, czy wsparcie obejmowato by opracowanie samej strategii, czy tez
dalsze etapy - takie jak prototypowanie i testowanie.

100 \W celu przy$pieszenia wdrazania (dla podwariantu 1), mozna takze rozwazy¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym
przedsiebiorcy mogliby sktada¢ wniosek o pozyczke juz w momencie uzyskania pozytywnej decyzji o przyznaniu
dotacji na dziatania doradcze, przy zatozeniu, ze juz na tym etapie byliby w stanie okresli¢ katalog wydatkéw,
majgcych zostac sfinansowanych pozyczka (podwariant 1b).
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podwariant 1 jako mato realny, w zasadzie naszym zdaniem trzeba by go
odrzuci¢10t 102,

- Z kolei w ramach podwariantu 2 z pozyczek mogliby korzysta¢ wszyscy
chetni przedsiebiorcy, reprezentujacy sektor MSP. Podwariant 2 bytby
wdrozeniowo znacznie bardziej realny, w zasadzie zwigzane z nim
ograniczenia sprowadzajg sie do kwestii (wystepujacej takze w ramach
innych wariantow), jaki projekt spetnia kryteria projektu wzorniczego oraz
(co wazniejsze) do ryzyka wyczerpania alokacji na projekty nie korzystajace
z dotacji, co skutkowatoby tym, ze firmy, ktére pojawia sie u posrednika po
skorzystaniu z dziatan doradczych nie mogtyby juz skorzystac z pozyczki.
Problem ten mozna by jednak prébowac rozwigza¢, dokonujac podziatu
alokacji na dwie czesci — alokacje na pozyczki dla wszystkich
zainteresowanych oraz alokacje na pozyczki przeznaczong wytacznie dla
beneficjentow dotacji. Naturalnie, takie rozwigzanie ma swoje istotne
wady, mozna przyja¢, ze generalnie projekty, ktore wczesdniej skorzystaty z
dotacji bedg prawdopodobnie jakosciowo lepsze od pozostatych. Moze tez
ono prowadzié do tego, ze przedsiebiorcy beda preferowac sciezke bez
dotacji, ze skutkiem jak powyzej'%.

o Do dyskusji pozostawiamy kwestie, czy wszyscy ubiegajgcy sie o pozyczke byliby
zobligowani do skorzystania ze wsparcia doradczego. O ile nie, to w tym takze
przypadku (podwariant 2) pewnym wyzwaniem dla posrednika bytoby
zweryfikowanie, czy dany projekt, o finansowanie ktérego ubiega sie
przedsiebiorca spetnia kryteria projektu wzorniczego.

° Powaznym ograniczeniem podwariantu 2 jest koniecznos¢ przeprowadzenia
przez posrednikdw merytorycznej oceny wnioskéw o udzielenie dotacji, a takze
ocena efektéw wsparcia. Naszym zdaniem, przy przyjeciu tego wariantu,
niezbedne bytoby udzielenie bardzo znaczgcego wsparcia eksperckiego
posrednikowi w ocenie wnioskow oraz produktéw sfinansowanych za pomocg
dotacji.

101 Ewentualnie, mozna by rozwazy¢ tylko wspomniany powyzej podwariant 1b — wymagatby on jednak
operacyjnego doprecyzowania. Niezbedne bytoby bowiem na przykfad okreslenie, czy udzielenie pozyczki
mogtoby mie¢ miejsce przed ukonczeniem strategii (co oczywiscie bytoby rozwigzaniem nieco
kontrowersyjnym, natomiast przyspieszatoby zasadniczo caty proces, mogtoby jednak powodowac pewne
problemy, na przyktad w sytuacji braku aprobaty strategii przez instytucje finansujaca).

102 Oczywiscie ciekawym i sensownym rozwigzaniem bytoby zaangazowanie przedstawicieli posrednika
finansowego juz na etapie wsparcia doradczego. Takie rozwigzanie bytoby jednak bardzo trudne od strony
wdrozeniowej — wchodzg tu w gre takie kwestie jak sposdb wynagradzania (wybieranego w drodze przetargu)
posrednika finansowego, czy tez opis zadan przedstawicieli posrednika finansowego w ramach tego
komponentu. Dodatkowo, nawet wtgczenie przedstawicieli posrednika na tym etapie nie gwarantuje szybkiego
otrzymania pozyczki, trudno bytoby na etapie tworzenia strategii analizowac takie kwestie jak wielkosc¢ i jakos¢
zabezpieczen, czy tez sytuacja finansowa przedsiebiorcy, w tym wielkos$¢ zadtuzenia.

103 Choé nie musi tak byé, wydaje nam sie, ze ,sita przyciggania” instrumentu bezzwrotnego pozostanie
znaczaca.
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Ponizej prezentujemy kluczowe wady i zalety tego wariantu.

Tabela 12.
Zalety
Dotacja w pofaczeniu z umorzeniem wywiera

znaczacy efekt zachety — spodziewac sie mozna
wysokiego popytu na instrument.

Zalety i wady instrumentu wsparcia — wariant 3

Wady

Rozwigzanie moze by¢ odbierane jako
skomplikowane i mato przejrzyste dla
przedsiebiorcow.

Precyzyjna ocena wnioskéw przedsiebiorcéw

i efektdw prac doradczych w sferze wzornictwa
przez odpowiednio doswiadczony podmiot (np.
PARP).

Posrednik finansowy jest uzalezniony od dziatan
PARP, wskutek czego nie wie, kiedy pojawig sie
u niego klienci (podwariant 1).

Mozliwos¢ koncentracji posrednika
finansowego na udzielaniu pozyczek.

Problemem dla posrednika moze by¢
zaklasyfikowanie danego projektu jako projektu
wzorniczego (podwariant 2).

Potencjalnie wysoka jakos¢ realizowanych
projektéw.

Wobec ztozonosci tego wariantu, potencjalnie
ograniczona liczba chetnych do petnienia roli
posrednika finansowego.

Mozliwos$¢ wyczerpania alokacji przed
ztozeniem wnioskéw przez znaczacy czesc
beneficjentéw dotacji (podwariant 2).

Problemem dla instytucji udzielajgcych dotacje
bytaby koniecznos¢ obstuzenia potencjalnie
duzej liczby projektéw o stosunkowo matej
wartosci - co moze wptyngé negatywnie na
ptynnos¢ pracy instytucji (mechanizm dot.
etatdw w instytucjach jest wyliczany na
postawie alokacji a nie spodziewanej liczby
projektéw do obstugi).

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wariant ten jest naszym zdaniem wariantem interesujacym, jednak tylko w ramach

podwariantu 2. Oczywiscie, nadal pozostajg do rozwigzania pewne kwestie organizacyjne,

jak na przyktad zasady identyfikacji projektéw, ktore nie byty rezultatem sfinansowanych

dotacjg dziatan doradczych, jako projektow wzorniczych. Wariant ten jednak, naszym

zdaniem, stanowi dobry kompromis miedzy sprawnoscig wdrazania instrumentu

finansowego i jakoscig wdrazania instrumentu bezzwrotnego, a w rezultacie jakoscia

wdrazanych projektéw wzorniczych.

Wariant 4.

Wariant ten jest w pewnym sensie przeciwieistwem wariantu 1. W ramach tego wariantu

bytaby oferowana tylko dotacja na doradztwo, przez odpowiednig instytucje publiczng,

na przyktad przez PARP, podobnie jak w wariancie 3, natomiast nie bytby dostepny specjalny

instrument finansowy. Przyjmuje sie, ze instrumenty finansowe na realizacje projektéw
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rozwojowych i inwestycyjnych bedg dostepne w ramach programdw regionalnych.

Naturalnie nie chodzi tutaj o instrumenty specjalnie ukierunkowane na wzornictwo, ale

o instrumenty, ktére dotycza wspierania konkurencyjnosci firm sektora MSP.

W ramach tego wariantu schemat dziatania wygladatby nastepujaco:

° Podobnie jak w ramach poprzedniego wariantu dotacja na dziatanie doradcze

bytaby przyznawana, zapewne w wyniku przeprowadzonego konkursu, przez

PARP lub tez inng instytucje, bedgca czescig administracji publicznej.

° Dotacja ta bytaby jedynym instrumentem wsparcia dziatan doradczych,

realizowanym z poziomu krajowego (poza wczesniej wspomnianym

instrumentem w ramach FEPW).

° Chetni przedsiebiorcy mogliby korzysta¢ z pozyczek z umorzeniami na wdrazanie

projektéw wzorniczych oferowanych w ramach innych dziatan dostepnych

w ramach odpowiednich programow regionalnych, skierowanych do wszystkich

przedsiebiorcéw sektora MSP.

Ponizej prezentujemy kluczowe zalety i wady tego rozwigzania.

Tabela 13.

Zalety

Dotacja wywiera znaczacy efekt zachety.

Zalety i wady instrumentu wsparcia — wariant 4

Wady

W takim wariancie przedsiebiorcy wdrazajacy
strategie wzorniczg byliby uzaleznieni od
rozwigzan zastosowanych w ramach
poszczegdlnych programow regionalnych

i parametrow oferowanego w nich wsparcia; nie
ma gwarancji, na ile parametry wsparcia bytyby
dostosowane do specyfiki projektow
wzorniczych.

Precyzyjna ocena wnioskow przedsiebiorcéw i
efektow prac doradczych przez odpowiednio
doswiadczony podmiot (np. PARP).

Nie wiadomo, jakie bedg kryteria umarzania
czesci kapitatu w ramach poszczegdlnych
programow regionalnych, nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze w niektdrych regionach takich
umorzen w ogoéle nie bedzie lub tez projekty
wzornicze nie bedg sie do nich kwalifikowad.

Brak koniecznosci projektowania specjalnego
instrumentu finansowego oraz wyboru
posrednikéw finansowych.

Przedsiebiorcy, po wykorzystaniu dotacji

i opracowaniu strategii bedg musieli sami
zidentyfikowac dostepne w ich regionie
instrumenty finansowe i podjg¢ odpowiednie
dziatania w celu pozyskania srodkéw

finansowych.
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Zalety Wady

Istnieje ryzyko, ze poszczegdlne programy
okreslg odmienne zasady wsparcia w formie
instrumentow finansowych dla firm sektora
MSP, w rezultacie, nie tylko same instrumenty,
ale takze ich grupa docelowa moga sie nieco od
siebie rézni¢ pomiedzy poszczegdlnymi
regionami, co oczywiscie z punktu widzenia
wspierania projektéw wzorniczych nie bedzie
korzystne.

Problemem dla instytucji udzielajgcych dotacje
bytaby koniecznos$¢ obstuzenia potencjalnie
duzej liczby projektow o stosunkowo matej
wartosci - co moze wptyngc negatywnie na
ptynnos¢ pracy instytucji (mechanizm dot.
etatow w instytucjach jest wyliczany na
postawie alokacji a nie spodziewanej liczby
projektéw do obstugi).

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wariant ten, choc interesujacy, nie jest naszym zdaniem optymalny, ze wzgledu na
potencjalnie duze zréznicowanie zasad wsparcia pomiedzy poszczegdlnymi regionami.
Gdyby jednak rozwazaé jego zastosowanie, ewentualna decyzja o jego wyborze powinna
zapasc¢ nie wezesniej, niz w momencie, gdy bedg juz znane szczegdtowe charakterystyki
instrumentdow finansowych, ktére bedg miaty by¢ wdrazane we wszystkich regionach

w ramach perspektywy finansowej 2021-2027.

Wariant 5

Wariant ten jest de facto kopig instrumentéw oferowanych w okresie 2014-2020, przede
wszystkim poddziatania 2.3.5 POIR. W jego ramach proponujemy zastosowanie wytgcznie
bezzwrotnej formy wsparcia.

W ramach tego wariantu schemat dziatania wygladatby nastepujaco:

° Dotacja bytaby przyznawana, zapewne w wyniku przeprowadzonego konkursu,
przez PARP lub tez inng instytucje, bedaca czescig administracji publicznej.

° Dotacja mogtaby by¢ przeznaczona zaréwno na finansowanie doradztwa, jak
i wdrazanie projektu i finansowanie kosztéw inwestycyjnych.

° Wsparcie nie bytoby podzielone na etapy, a wnioskodawca mogtby pozyskaé
finansowanie zaréwno na dziatania doradcze (komponent obligatoryjny
projektu), jak i dziatania inwestycyjne (komponent fakultatywny projektu).

Ponizej prezentujemy kluczowe zalety i wady tego rozwigzania.
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Tabela 14. Zalety i wady instrumentu wsparcia — wariant 5

Zalety Wady

Dotacja wywiera znaczacy efekt zachety. Bardzo niewielkie szanse na akceptacje takiego

schematu wsparcia przez Komisje Europejska.

Precyzyjna ocena wnioskow przedsiebiorcéw i »Czyste” finansowanie bezzwrotne, bez

efektéw prac doradczych przez odpowiednio elementu zwrotnego, moze, w przypadku czesci

doswiadczony podmiot (np. PARP). projektéw, prowadzi¢ do efektu ,jatowej straty”
— niektére projekty bytyby zrealizowane takze
bez dotacji.

Brak koniecznosci projektowania specjalnego Tego typu forma finansowania moze tez

instrumentu finansowego oraz wyboru skutkowac znaczgcym udziatem stabo

posrednikéw finansowych. przemyslanych projektéw, takze o

przeszacowanych kosztach.

Koniecznos¢ zachowania odpowiednich
wymogoéw, zwigzanych z dotacjami, takich jak
okres trwatosci, konkurencyjny wybor
dostawcow i ustugodawcédw etc., ktdre nie beda
sie pojawiaty przy wsparciu w formie
instrumentéw finansowych oraz instrumentéw
mieszanych.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wariant ten jest, naszym zdaniem, bardzo mato prawdopodobny do wdrozenia, ze wzgledu
na stanowisko Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym projekty inwestycyjne o niskim

i przecietnym ryzyku powinny by¢ finansowane za pomocg instrumentéw finansowych lub

instrumentéw mieszanych.

Ponizej prezentujemy podsumowanie wszystkich pieciu analizowanych wariantéw.
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Schemat 6. Podsumowanie analizowanych wariantéw
DU PO 0 0 0
N D A »
Wariant 1 Pozyczka z umorzeniem | Brak dotacji
przygotowawczej
Wariant 2 Dotacja
przygotowawcza +
pozyczka z umorzeniem
Wariant 3 Dotacja Pozyczka z umorzeniem
przygotowawcza
Wariant 4 Dotacja Brak specjalnego
przygotowawcza instrumentu finansowego,
mozliwosé korzystania z
instrumentéw oferowanych
w ramach programow
regionalnych
Wariant 5 Dotacja
przygotowawcza
+ dotacja na wdrozenie.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Termin Obszar Program Biezacy
wdrozenia tematycz  operacyjny status
ny rekome
ndacji
[1] Wzornictwo jest wspotczesnie W architekturze interwencji Ministerstwo Zaprojektowanie 31 marca Horyzo | Przedsiebi | Programy
bardzo skuteczng metoda poprawy publicznej (w perspektywie Funduszy i Polityki | instrumentéw interwencji na 2024 ntalna orczosc polityki
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. wykorzystania funduszy Regionalnej rzecz MSP z zakresu strateg spojnosci
Moze by¢ ono réwniez traktowane jako | europejskich na lata 2021-2027) wzornictwa, oraz ich iczna 2021-2027
jeden z kluczowych (obok technologii i uwzglednic programy wspierania uruchomienie.
kapitatu ludzkiego) czynnikéw wzornictwa w sektorze MSP.
podnoszenia ich innowacyjnosci. Mogg one byc¢ stosowane na
Istotna jest przy tym mozliwos¢ wszystkich szczeblach
szerokiego stosowania wzornictwa — programowania interwencji
moze by¢ ono z powodzeniem (krajowym, ponadregionalnym i
wykorzystywane we wszelkich regionalnym), przy zachowaniu
branzach / sektorach gospodarki, w odpowiednej demarkacji.
tym w ustugach.
[2] Biorac pod uwage dotychczasowe Zaprojektowanie instrumentow Ministerstwo Zaprojektowanie 31 marca Progra | Przedsiebi | Programy
doswiadczenia z wspieraniem wsparcia projektdw wzorniczych Funduszy i Polityki | ostatecznego ksztattu i zasad 2024 mowa orczosc polityki
projektéw wzorniczych w w przedsiebiorstwach (z Regionalnej, wdrazania instrumentéw operac spéjnosci
przedsiebiorstwach, oraz wskazania uwzglednieniem Polska Agencja wsparcia projektéw yjna 2021-2027

Komisji Europejskiej, dotyczace zasad
wsparcia w okresie 2021-2027

(w zakresie podnoszenia
konkurencyjnosci), projekty wzornicze
moga by¢ wspierane w sposéb
bezzwrotny lub mieszany (w formie
pozyczki z czesciowym umorzeniem
kapitatu).

dotychczasowych doswiadczen i
zalecen Komisji Europejskiej), w
ramach odpowiedniego
programu krajowego i/lub
ponadregionalnego (przy
zachowaniu odpowiedniej
demarkacji przedmiotowej lub
podmiotowej)..

Rozwoju
Przedsiebiorczosci

wzorniczych w
przedsiebiorstwach, z
wykorzystaniem
potencjalnych rozwigzan
(wariantéw) w tym zakresie,
ktére zostaty przedstawione
w rozdziale 5.3 Raportu.
Nastepnie uruchomienie
procesu ich wdrazania w
perspektywie wykorzystania
funduszy europejskich na lata
2021-2027.
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Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Termin Obszar Program Biezacy
wdrozenia tematycz  operacyjny status
ny rekome
ndacji
[3] Procesy projektowania / Architektura wsparcia Ministerstwo W zakresie wsparcia 31 marca Progra | Przedsiebi | FENG
wzornictwa stanowi¢ mogg komponent | dziatalnosci B+R+l powinna Funduszy i Polityki | bezposredniego w Priorytecie | 2024 mowa orczosc
szerszych projektow rozwojowych, umozliwia¢ wspétfinansowanie w | Regionalnej 1 (CP1, CSi), uzupetnienie operac
opartych na dziatalnosci B+R+l. ramach wspieranych projektéw modutéw stuzacych do yina
Wspieranie takich projektow powinno ich komponentow wzorniczych. ksztattowania przedmiotu
umozliwia¢ finansowanie ustug wspieranego projektu (tailor-
wzorniczych. made support), o modut
,Rozwoj produktéw poprzez
wzornictwo”.
Alternatywny sposéb
wdrozenia:
Rozszerzenie zakresu
wsparcia w ramach modutu
B+R+l 0 procesy
projektowania / wzornictwa.
[4] Szczegdlnie utrudniony jest dostep W programach udzielajgcych Ministerstwo Okreslenie minimalnego 31 marca Progra | Przedsiebi | FENG
do wsparcia wzorniczego dla firm mikro | wsparcie dla start-up’éw Funduszy i Polityki | ksztattu wsparcia 2024 mowa orczosc
i firm najmtodszych, ktére wykazuja (finansowanych ze srodkow Regionalnej, szkoleniowo-doradczego z operac
najmniejszg skutecznosc¢ aplikowania publicznych, w tym przez PARP) Polska Agencja zakresu wzornictwa dla start- yjna

o wsparcie publiczne na projekty
wzornicze.

uwzgledni¢ aspekt podnoszenia

wiedzy i zapewnienia doradztwa
w zakresie wzornictwa / procesu

projektowania.

Rozwoju
Przedsiebiorczosci

up’6w. Elementem
doradztwa w zakresie
opracowania modelu
biznesowego moze by¢
metodologia typu service
design w celu dobrego
ukierunkowania
produktu/ustugi na
potencjalnych odbiorcow.

Nastepnie uruchomienie
procesu wdrazania wsparcia
w odpowiednim dziataniu lub
projekcie pozakonkursowym.
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[5] W ramach POIR byt realizowany
bardzo dobrze oceniany program
»Innovation Coach”, pomagajacy
zainteresowanym firmom (nie
posiadajgcym doswiadczen w zakresie
pozyskiwania wsparcia na dziatalnos¢
B+R+l z funduszy europejskich) ocenic
ich potencjat innowacyjny, zdolnos¢ do
realizacji projektéw badawczo-
rozwojowych, a takze pomagajacy
identyfikowac ewentualne zrédta
wsparcia publicznego dziatalnosci
B+R+| przedsiebiorstw. Doswiadczenia
tego instrumentu moga byc¢

z powodzeniem wykorzystane do
podobnej interwencji, ale dotyczacej
innego przedmiotu tj. podnoszenia
Swiadomosci roli i znaczenia
wzornictwa jako narzedzia zwiekszania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Rekomendacja

Przygotowanie i wdrozenie
programu o roboczej nazwie
,Design Coach”, wspierajgcego
firmy zainteresowane tematyka
wzorniczg / rozwazajgce podjecie
dziatalnosci w zakresie
wzornictwa, majgcego na celu
promowania idei projektéw
wzorniczych i przygotowujgcego
grunt pod ich realizacje

w zainteresowanych firmach.
Gtéwnym celem instrumentu
powinno by¢ podnoszenie
Swiadomosci roli i znaczenia
wzornictwa oraz wzrost tzw.
gotowosci wzorniczej.

Adresat

Ministerstwo
Funduszy i Polityki
Regionalnej

Sposéb wdrozenia

Zaprojektowanie
poszerzonego merytorycznie,
nowego instrumentu
,Innovation Coach”
(ustanowienie jednego
programu obejmujgcego
zagadnienia B+R+l i
wzornictwa); pilotaz
komponentu wzorniczego, a
nastepnie wdrozenie w
petnym wymiarze (jesli
zasadne).

Komponent wzorniczy
mogtby obejmowac ustuge
coachingu wzorniczego, a
takze dziatania ogdlne
(otwarte dla wszystkich
zainteresowanych —
przedsiebiorcy, 10B, inni
interesariusze wspierania
konkurencyjnosci MSP),
realizowane w formie dni
informacyjnych i warsztatéw
— generalnie, promujgcych
wzornictwo oraz edukujgcych
w zakresie sposobow

i przedmiotu wspotpracy

z projektantami / doradcami,
sposobow oceny potencjatu
wzorniczego, formutowania
zatozen projektow
wzorniczych, jak rowniez
,szerokiego” rozumienia
pojecia wzornictwa,
obejmujgcego kompleksowe

Termin
wdrozenia

31 marca
2024

Progra
mowa
operac

yjna

Obszar
tematycz
ny

Przedsiebi
orczosc
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Program
operacyjny

Biezacy
status
rekome
ndacji

FENG
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Rekomendacja

Adresat

Sposéb wdrozenia

Termin

wdrozenia

124

Obszar
tematycz

Program
operacyjny

Biezacy
status

ny rekome
ndacji

procesy rozwoju wyrobow
i projektowania ustug.
[6] Promocja wzornictwa Wsparcie ustug edukacyjno- Ministerstwo Zarezerwowanie alokacji 31 marca Progra | Przedsiebi | FERS lub
i upowszechnianie swiadomosci roli i doradczych moze stanowié Funduszy i Polityki | finansowych w ramach EFS, 2024 mowa orczosc Regionalne
znaczenia designu dla podnoszenia ustuge wspétfinansowana dotyczacych finansowania operac Programu
konkurencyjnosci uzasadnia wspieranie | w ramach systemu ustug ustug rozwojowych (z silnym yjna Operacyjne
dostepnosci ustug wzorniczych / rozwojowych, uwzgledniong w wyeksponowaniem ustug
projektowych w sektorze MSP. W tym bazie ustug rozwojowych edukacyjno-doradczych
zakresie zasadne jest tworzenie zrodet i wspotfinansowang ze Srodkow z zakresu projektowania
wsparcia oferujgcych finansowanie regionalnych programoéow ustug). Paleta ustug
przygotowania do korzystania z operacyjnych (w czesci obejmujaca:
wzornictwa, poprzez udostepnienie finansowanej z EFS w biezgcym (1) ustugi edukacyjne (grupa
ustug edukacyjno-doradczych. Istnienie | okresie programowania). docelowa - pracownicy M$P)
tego rodzaju wsparcia bedzie oraz (2) proste ustugi
aktywizowac przedsiebiorcow w diagnostyczne w zakresie
podejmowaniu dziatarh majgcych na oceny gotowosci firm do
celu podniesienie kompetenc;ji wykorzystania wzornictwa w
pracownikow, utatwiajacych w dziatalnosci (grupa docelowa
przysztosci tworzenie i prowadzenie - M$P).
projektow wzorniczych we wspdtpracy
z projektantami / doradcami.
[7] W procesy upowszechniania Ustanowienie programu Ministerstwo Podjecie decyzji w sprawie 31 marca Progra | Przedsiebi | FENG
Swiadomosci roli i znaczenia grantowego dla instytucji Funduszy i Polityki | uruchomienia Sciezki 2024 mowa orczosc
wzornictwa oraz w procesy promujgce funkcjonujacych w sferze Regionalnej grantowej, opracowanie operac
szersze zastosowanie wzornictwa w wzornictwa (instytuty badawcze, zasad wsparcia w yjna
praktyce gospodarczej powinny by¢ uczelnie i IOB), majgcego na celu przedmiocie
wtaczone renomowane jednostki realizowanie przez nie upowszechniania podejscia
krajowe, dziatajgce w sferze konkurséw grantowych dla projektowego w sektorze
projektowania / wzornictwa. przedsiebiorcéw, w ramach MSP, ze szczegblnym
ktérych udostepniane bytyby uwzglednieniem




Whiosek

Rekomendacja

granty na finansowanie
wzglednie prostych ustug
doradczych w zakresie designu.

Adresat

Sposéb wdrozenia

projektowania ustug, pilotaz
programu, a nastepnie
wdrozenie w petnym
wymiarze (jesli zasadne).

W ramach projektow,
grantodawca mogtby
wspomagac odbiorcéw
ostatecznych w doborze
projektantéw i w zakresie
zarzadzania projektami
wzorniczymi w
przedsiebiorstwach.

Termin
wdrozenia

125

Obszar
tematycz

Klasa Program

operacyjny

Biezacy
status

ny rekome
ndacji

[8] Promocja roli i znaczenia designu,
jako narzedzia podnoszenia
konkurencyjnosci wymaga dostepnosci
materiatéw / opracowan
referencyjnych, obrazujacych metodyki
projektowania wyrobdéw / ustug,
zarzadzania projektami wzorniczymi,
jak réwniez pokazujacych skutecznosé i
efektywnosé wykorzystania wzornictwa
w praktyce gospodarczej MSP.

Wpracowanie materiatéow /
opracowan (np. wskazan
metodycznych dotyczacych
prowadzenia projektéow
wzorniczych, identyfikacji
potencjatu wzorniczego,
projektowania wyrobow / ustug,
jak réwniez opisdéw ,success
stories” beneficjentéw wsparcia
wzorniczego, w celu ich dalszego
wykorzystywania w procesach
promocji designu / edukacyjnych
i doradczych (np. w ramach
dziatan ogdlnych, czy w ramach
coachingu wzorniczego i innych
dziatan (Rezultat rekomendacji
bedzie wspomagac dziatania

Ministerstwo
Funduszy i Polityki
Regionalnej

Okreslenie rodzajow
materiatéw i opracowan
wspomagajacych,
zamowienie przygotowania
opracowania materiatéw i
opracowan, nastepnie
dystrybucja / wykorzystanie
w sferze promocji
wzornictwa, innych dziatan
wspierajacych wzornictwo.

31 marca
2024

Horyzo | Przedsiebi | FENG,
ntalna orczosc

operac

yina
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Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Termin Obszar Program Biezacy
wdrozenia tematycz  operacyjny status

ny rekome
ndacji

realizowane na podstawie
rekomendacji 5-7.

[9] Wsparcie w zakresie wzornictwa W ofercie wsparcia kierowanej Ministerstwo Uwzglednienie (uwypuklenie) | 31 marca Horyzo | System FENG
moze stanowic oferte ustugowa do klastréw nalezy uwypukli¢ Funduszy i Polityki | wsparcia na rozwdj oferty 2024 ntalna realizacji
rozmaitych instytucji — m.in. mozliwosc¢ dofinansowania Regionalnej, w zakresie wzornictwa operac | polityki
koordynatordw klastréw. W ramach przedsiewzie¢ koordynatorow Polska Agencja w przysztych programach yjna spojnosci

polityki klastrowej w Polsce mozna klastréw, majgcych na celu Rozwoju wsparcia kierowanych do

przewidzie¢ wsparcie dla wypracowanie / uruchomienie Przedsiebiorczosci | koordynatoréw klastréw.

koordynatoréw na wypracowanie ustug w sferze wzornictwa

oferty ustugowej zwigzanej i projektowania ustug

z wzornictwem (w ramach dziatan (kierowanych ,,na zewnatrz”, jak i

wspierajacych na rzez koordynatorow do cztonkdw klastra).
klastréw na wzér ostatnio
uruchomionej interwencji w ramach
poddziatania 2.3.7 POIR). Rozwigzania
aktywizujgce ustugi w dziedzinie
wzornictwa w ukfadach terytorialnych,
jak i branzowych wskazujg na
zasadnos¢ takiego rozwigzania (np.
walijski program Creative Cluster).




127

Spis tabel, wykresow, schematow

SPIS TABEL
Tabelal. Zestawienie zastosowanych technik badawczych.......cccccoeiiiiiiiiiieiiiiieieeee, 18
Tabela 2. Opis dziatania 2.3.5 Design dla przedsiebiorcéw — POIR 2014-2020............ccc........ 32
Tabela 3. Opis dziatania 1.4 Wzér na konkurencje — POPW 2014-2020.......ccccccvvveeecrneeeennnen. 33
Tabela 4.  Opis dziatania 2.4.1 Granty na dizajn — POIR 2014-2020 .......ccccceeeeriireeeesireeeeennnnn 36
Tabela 5.  Opis dziatania 4.2 Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w
zakresie wzornictwa przemystowego — POIG 2007-2013.......c.cevveeeeeieciirvereeeeeeeeennn, 37
Tabela 6. Rozktad regionalny wnioskdw (wg lokalizacji siedziby wnioskodawcy)
W INSErUMENTOW WSPAICIA veveiiiiiieeeiiiieeeceiieee e eseee e e scree e s eitee e s e stae e e e saaaeesssnsaneeeenns 41
Tabela7.  Wielokrotne sktadanie wnioskdw wzorniczych przez przedsiebiorstwa ................ 47

Tabela 8. KIS w projektach wzorniczych w przekroju wielkosci przedsiebiorstwa

(WNIOSKOTAWEY) .vviieeiiiiiee ettt et e e e e e e e e e aea e e e e e aae e e e eennees 76
Tabela 9. KIS w projektach wzorniczych w przekroju programéw wsparcia wzornictwa....... 76
Tabela 10. Zalety i wady instrumentu wsparcia —wariant 1 .....cccccceeevieiiiiiieeeee e, 111
Tabela 11. Zalety i wady instrumentu wsparcia —wariant 2 ......ccccceeevieviciieeeee e, 112
Tabela 12. Zalety i wady instrumentu wsparcia —wariant 3 ......ccccceee i, 116
Tabela 13. Zalety i wady instrumentu wsparcia —wariant 4 .......ccccceeeveviiiiieeee e, 117
Tabela 14. Zalety i wady instrumentu wsparcia —wariant 5 .....cccccceeiieiiiiiieee e, 119
SPIS WYKRESOW
Wykres 1. Skutecznos¢ aplikowania do instrumentéw wsparcia wzornictwa (mierzona

odsetkiem zawartych uméw dofinansowania)........ccceeeecieeeiiciiiee e, 39
Wykres 2. Struktura wielkosciowa WnioskodawCOW...........eeeeeiieiiiiiiieiieeieeeeccieeee e, 39
Wykres 3.  Odsetek projektéw wspartych w grupach wielkosciowych wnioskodawcow ........ 40

Wykres 4.  Rozktad projektdw wg czasu jaki uptynat od daty powstania wnioskodawcy do daty
ztozenia wniosku o dofinansowanie ("wiek” wnioskodawcow)........ccccovvvveeeieiinnnnns 43

Wykres 5.  Odsetek projektéw wspartych —w przedziatach czasu jaki uptynat od daty
powstania wnioskodawcy do daty ztozenia wniosku o dofinansowanie
(skutecznosc¢ aplikowania w ,,grupach wiekowych” wnioskodawcow)................... 43



Wykres 6.

Wykres 7.

Wykres 8.

Wykres 9.

Wykres 10.
Wykres 11.
Wykres 12.
Wykres 13.

Wykres 14.
Wykres 15.

Wykres 16.
Wykres 17.
Wykres 18.
Wykres 19.
Wykres 20.

Wykres 21.

Wykres 22.

Wykres 23.
Wykres 24.

Wykres 25.
Wykres 26.
Wykres 27.

128

Rozktad wnioskdw wg wartosci projektu zgtoszonego do dofinansowania (dane w
ztotych) oraz instrumentu WSPArcia .....ccuuveeeieciiie e e e 44

Rozktad wnioskéw wg wartosci projektu zgtoszonego do dofinansowania (dane w
ztotych) oraz skutecznosci aplikowania (projekty wsparte / niewsparte) .............. 45

Skutecznos$¢ wnioskéw (dane w procentach) w przedziatach wartosci projektéw

zgtaszanych do dofinansowania (dane w ztotych) .......ccccoveevcieiviecce e 45
Czas realizacji ProjEKLOW ........ueie e e e 46
Udziat PKD firmy w liczbie projektOW .........ccveeeeiciieee e 49
Udziat dziatow PKD firmy (w obrebie sekcji C) w liczbie projektow........................ 50
Udziat gtéwnych branz wnioskodawcy w ogélne;j liczbie wnioskdw....................... 51

Udziat gtéwnych branz wnioskodawcy firmy w liczbie projektéw ztozonych
do poszczegdlnych instrumentOw WSParcia.......cceeccvveeeeeciieee e 52

Skutecznos$¢ aplikowania wedtug Sekcji PKD wnioskodawcy..........ccccveeeeeivieeeneee. 53

Skutecznos$¢ aplikowania o wsparcie wedtug gtéwnych branz wnioskodawcy
(Sekcje PKD ZagrE&8OWANE) .....eeeeceueieeeeeiiieeeeeeiite e e eeite e e e e eaae e e e e saaae e e s enraeeeesnsneeeeennnees 53

Gtéwne branze wnioskodawcy wedtug kategorii wielkosciowych przedsiebiorstw54

Udziat PKD firmy w liczbie projektOw ........cccuveeiiiciiiii e 55
Udziat gtéwnych branz projektu w ogdlnej liczbie wnioskOw ..........ccceeeveeiiennnnnneee. 56
Gtéwne branze projektu wedtug kategorii wielkoSciowych przedsiebiorstw......... 57

Czestotliwos$¢ wystepowania zgodnosci PKD wnioskodawcy i projektu wedtug
SEKC]I PKD ...ttt ettt e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e eeseaanbaareaeeeeeennnrraraaaeeeeeanans 58

Czestotliwos$¢ wystepowania zgodnosci PKD wnioskodawcy i projektu wedtug
gtownych branz dziatalNoSCi....uureeeei i 59

Udziat danego przedmiotu projektu w liczbie projektéw wzorniczych — projekt
dotyCzaCy WPrOWAAZENIA ....vveeeeeei et e e e e e e e e e e e e e e 60

Udziat rodzaju przedmiotu projektu w liczbie projektéw wzorniczych................... 61

Skuteczno$é wnioskéw o dofinansowania wedtug przedmiotu projektu — projekt
dotyCzaCy WPrOWAAZENIA ....vveeeeeei et e e e e e e e e e e e eeans 62

Przedmiot projektu w strukturze projektow skutecznych oraz nieskutecznych..... 62
Przedmiot projektu a gtdwna branza Wniosku .........cccccuveeeeiiiiie e, 63

Wystepowanie poszczegolnych grup kosztéw we wnioskach o wsparcie w ramach
POAdZiatania 2.3.5 POIR .....ciiii ittt e e e e e rar e e e e e e aanrees 66



Wykres 28. Struktura grup kosztéw w poddziataniu 2.3.5 POIR ......cccceveeeieeiiiiireeeeeee e, 67
Wykres 29. Struktura grup kosztéw w dziataniu 1.4 POPW .......ccccueveieiiiieecieee et 68
Wykres 30. Udziat trendu w liczbie projektow — projekt dotyczacy wskazanego trendu.......... 70
Wykres 31. Skutecznos¢ wnioskéw o dofinansowanie wedtug trendu, z ktérym zwigzany jest

(ST 0[] S STR PRI 72
Wykres 32. Trend a gtdwna branza WnioSKOAaWCY ........cccovcuiiiiiiiiiiiiniiiiee e esieee e 73
Wykres 33.  Struktura KIS w projektach WzorniczyCh ..........cccceeveiiiiiiniiiie e 75
Wykres 34. KIS a gtdwna branza WnioSKOAaWCY .......cccvveiiiriiiieiiiiiee e 77
SPIS SCHEMATOW
Schemat 1. Cele badania ......eei i 15
Schemat 2. Gtdwne perspektywy ogladu tematyki badania.......ccoccecvveeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 16
Schemat 3. Logika realizacji badania.....ccccccueiiiieiiie e e 17
Schemat 4. Schemat logiczny poddziatania 2.3.5 Design dla przedsiebiorcéw, POIR 2014-2020

................................................................................................................................. 30
Schemat 5. Schemat logiczny dziatania 1.4 Wzér na konkurencje, POPW 2014-2020............. 31
Schemat 6. Podsumowanie analizowanych wariantOWw ..........cccoecviieeeciiiee e, 120



130

Zataczniki

Zatacznik 1 - Zagraniczne instrumenty wsparcia wzornictwa

Zatacznik 2 - Studia przypadkow projektéw realizowanych w ramach publicznych
instrumentdw wsparcia wzornictwa

Zatacznik 3 — Raport porealizacyjny

(Zatgczniki w osobnych plikach)



	Wykaz używanych skrótów
	Streszczenie
	Summary
	1. Wprowadzenie
	1.1. Przedmiot i cele ewaluacji
	1.2. Metodyka badania

	2. Logika wsparcia i modele interwencji instrumentów wspierania wzornictwa
	2.1. Instrumenty interwencji w zakresie wspierania wzornictwa
	2.2. Logika wspierania projektów rozwojowych opartych na wzornictwie – instrumenty główne
	2.3. Pozostałe instrumenty wspierania projektów rozwojowych opartych na wzornictwie

	3. Ukierunkowanie projektów wzorniczych jako efekt interwencji publicznej – trafność i skuteczność
	3.1. Podstawowe informacje o wnioskach i wnioskodawcach
	3.2. Rozkład branżowy
	3.3. Rozkład przedmiotowy
	3.4. Trendy w projektach wzorniczych
	3.5. Wyzwania w zakresie kierunkowania interwencji
	3.6. Podsumowanie

	4. Doświadczenia zagraniczne w zakresie wspierania wzornictwa – inspiracje dla programowania wsparcia w Polsce
	5. Rozwiązania w zakresie wspierania wzornictwa w latach 2021-2027
	5.1. Upowszechnianie świadomości roli i znaczenia wzornictwa w rozwoju sektora MŚP
	5.2. Model wsparcia
	5.3. Rozwiązania w zakresie transferu wsparcia przy wykorzystaniu instrumentów mieszanych

	6. Rekomendacje
	Spis tabel, wykresów, schematów
	Załączniki

