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1. Stownik kluczowych pojec

Analityka duzych zbioréw danych (Big Data Analytics). Analityka duzych, zmiennych

i roznorodnych (tzw. 3V — Volume, Velocity, Variety) zbioréw danych, generowanych
automatycznie i z duzg czestotliwoscia, poddawanych specjalnym sposobom przetwarzania.
Analityka duzych zbioréw danych (Big Data) obejmuje wykorzystanie zaawansowanych metod
i modeli analizy danych gtdwnie w celu identyfikacji wspoétfzaleznosci i predykcji przysztych
zjawisk. Pomimo ogromnego potencjatu mozliwosci i korzysci, stosowanie analityki duzych
zbioréw danych (Big Data) ma charakter ewolucyjny i znajduje sie obecnie na poczagtkowym
etapie wykorzystywania w zarzadzaniu .

Autonomiczne roboty. Urzgdzenie techniczne, ktore w celu wykonania postawionego zadania
przemieszcza sie bezkolizyjnie w okreslonym srodowisku i bez bezposredniej ingerencji
operatora realizuje pod kontrolg systemu nadzorczego narzucony z zewnatrz lub zaplanowany
przez siebie cigg czynnosci 2.

Benchmark. Najwyzsza wartos$¢ wskaznika osiggnieta przez klaster w danym obszarze
lub podobszarze 3.

Benchmark subsyntetyczny. Wartos¢ najwyzszej Sredniej arytmetycznej wskaznikow
przypisanych do danego podobszaru benchmarkingu 4.

Benchmark syntetyczny. Wartos¢ najwyzszej sredniej arytmetycznej wskaznikow
subsyntetycznych sktadajgcych sie na poszczegdlne obszary benchmarkingu >.

Benchmarking. Benchmarking to znana i funkcjonujgca w procesie organizacji od wielu lat
metoda nasladowania innych. Jest to technika, ktéra pozwala poprzez obserwacje i istniejgce
przyktady, poznac najlepsze w swojej klasie rozwigzania i wdrozy¢ je do dziatania. Pozytywne
nasladownictwo, jak inaczej mozna nazwaé¢ omawiana metode, jest sposobem uczenia sie

i adaptacji, pozbawionym w duzym stopniu ryzyka popetniania btedéw ®.

1 Kache F., Seuring S. (2017). Challenges and Opportunities of Digital Information at the Intersection of Big Data
Analytics and Supply Chain Management. International Journal of Operations & Production Management”, Vol. 37,
Iss. 1.

2 Chmielniak A., Rozszerzony konspekt preskryptu do przedmiotu ,,Autonomiczne Roboty Mobilne”,
www.airmgr.elka.pw.edu.pl/pdf/arm_streszczenie.pdf (dostep: 19.04.2023 r.).

3 Opis przedmiotu zamdéwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022, PARP, Warszawa 2021.
4 lbidem.

5 Ibidem.

6 K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2008.
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CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Wywiad telefoniczny przeprowadzony przy
wsparciu programu komputerowego, wspierajgcego proces badawczy, w szczegdlnosci
mechanizm odnotowywania i archiwizowania uzyskanych danych”’.

CAWI (Computer Assisted Web Interview). Wywiad przeprowadzony za posrednictwem
Internetu, polegajacy na samodzielnym wypetnieniu przez respondenta kwestionariusza
umieszczonego na specjalnie zdefiniowanej stronie (platformie ankieterskiej) 8.

Chmura obliczeniowa (Cloud Computing — CC). Sposéb dostepu poprzez sie¢ komputerowg do
wspotdzielonych i tatwo konfigurowalnych zasobdw obliczeniowych (sieci, serwerdw,
magazynoéw danych, aplikacji i ustug), ktére mogg by¢ dynamicznie przydzielane i zwalniane na
zadanie, przy rownoczesnym minimalnym zaangazowaniu serwisow technicznych. Cechami
charakterystycznymi chmury obliczeniowej sg przede wszystkim: samodzielna konfiguracja
dopasowana do potrzeb indywidualnych uzytkownikéw, dostepnosé za pomocg réznorodnych
urzadzen podtgczonych do sieci niezaleznie od lokalizacji, elastyczno$¢ zmiany potrzebnych
zasobow oraz mierzalno$¢ ustugi i pobieranie optat w zaleznos$ci od wykorzystanych zasobow °.

Cyberbezpieczenstwo (cybersecurity). Zapewnienie bezpiecznych warunkéw wykorzystywania
technologii cyfrowych. W przypadku technologii Przemystu 4.0 zdecydowanemu zwiekszeniu
ulega ryzyko zwigzane z bezpieczenstwem cybernetycznym. Problem zapewnienia
zabezpieczenia cybernetycznego nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch aspektach: ochrony
infrastruktury cyfrowej oraz ochrony danych. Wiele obecnych zaktaddéw i linii produkcyjnych
jest w niewystarczajgcym stopniu przystosowanych do funkcjonowania w swiecie cyfrowym,
dlatego wraz z wdrazaniem nowych rozwigzan technologicznych umozliwiajgcych przeptyw
danych i integracje rdznych systemow konieczne bedzie zapewnienie bezpieczenstwa

ich wykorzystania .

Cyfryzacja (digitalization). Wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(information and communication technologies, ICT) w celu tworzenia wartosci 2.

Cztonkowie klastra. Podmioty funkcjonujgce w ramach klastra, w tym przedsiebiorstwa,
instytucje otoczenia nalezgce do sektora B+R (uczelnie, instytuty badawcze, placowki
edukacyjne) i tworzgce infrastrukture wsparcia biznesu (inkubatory, parki naukowo-

7 Ibidem.

8 Ibidem.

®Mell P., Grance T. (2011). The NIST Definition of Cloud Computing, Recommendations of the National Institute of
Standards and Technology. U.S. Department of Commerce: National Institute of Standards and Technology Special
Publication No 800-145.

10 Kowalski A.M., Mackiewicz M. (2019). Wyzwania i instrumenty polityki innowacyjnej w Polsce w kontekscie
Przemystu 4.0, w: Kowalski A.M., Weresa M.A. (2019, red.), Polska: Raport o konkurencyjnosci 2019.
Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa w kontekscie rozwoju Przemystu 4.0, Warszawa: Szkota Gtowna Handlowa.

11 A. M. Kowalski, M.A. Weresa (eds), Poland: Competitiveness Report 2019. International Competitiveness in the
Context of Development of Industry 4.0, Warsaw: Warsaw School of Economics — Publishing.
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technologiczne, centra transferu technologii, specjalne strefy ekonomiczne, instytucje
certyfikacyjne, firmy szkoleniowe i doradcze, instytucje finansowe i inne wyspecjalizowane
instytucje otoczenia biznesu), a takze administracja publiczna 2.

Desk research. Technika badawcza, ktéra polega na analizie dostepnych juz danych (danych
wtdrnych/zastanych) w celu uzyskania uzytecznych informacji i wnioskéw. Przyktadem danych
wtornych moga by¢é dokumenty, sprawozdania, strony internetowe (materiaty zamieszczone
w Internecie), dane statystyczne, prasa branzowa i inne. Zrédta danych wtérnych — przed ich
uzyciem — powinny by¢ poddane analizie pod kagtem ich wiarygodnosci 3.

Digitalizacja (digitization). Proces przeksztatcania poszczegdlnych analogowych strumieni
informacji w postaé cyfrowg 4.

DIH - Hub Innowacji Cyfrowych. Instytucje wspierajgce transformacje cyfrowg przedsiebiorstw
w celu zwiekszenia ich konkurencyjnosci rynkowej poprzez zastosowanie innowacyjnych
rozwigzan z obszaru szeroko pojetych technologii cyfrowych. Sg wyfaniane w konkursie na
poziomie krajowym (organizowanym przez ministra wtasciwego w sprawach gospodarki) °.

Dobre praktyki (best practices). Pojecie dobrych praktyk pochodzi ze sfery zarzadzania
organizacjg i bezposrednio zwigzane jest z benchmarkingiem. [...] Dobre praktyki nie s3 nowymi
rozwigzaniami, sg to dziatania sprawdzone w praktyce, dziatania wczesniej zastosowane

z sukcesem w innych organizacjach. Ich wdrazanie ma na celu poprawe wynikdéw dziatania
organizacji, podniesienie jej wydajnosci i efektywnosci .

EDIH - Europejski Hub Innowacji Cyfrowych. EDIHy s3 to o$rodki gromadzgce wiedze

i kompetencje w dziedzinie cyfrowej transformacji dziatalnosci gospodarczej. Ich rolg jest
pomoc w zwiekszaniu konkurencyjnosci firm, poprzez ich wsparcie w procesie transformacji
cyfrowej. Sg wytaniane na poziomie europejskim .

Ekspert. Osoba legitymujaca sie specjalistyczng wiedzg z problematyki klasteringu, dysponujgca
jednoczesnie doswiadczeniem w przeprowadzaniu badan empirycznych z wykorzystaniem
kwestionariuszy wywiadu 18,

ESG. Podejscie, ktore uwzglednia kryteria srodowiskowe, spoteczne i tadu korporacyjnego
(Environmental, Social and Governance — ESG) w ocenie dziatan organizacji pod katem

12 Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje grupy roboczej ds. polityki
klastrowej, PARP 2012 r.

13 Opis przedmiotu zamdéwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022, PARP, Warszawa 2021.
14 A.M. Kowalski, M.A. Weresa (eds), Poland: Competitiveness Report 2019. International Competitiveness in the
Context of Development of Industry 4.0, Warsaw: Warsaw School of Economics — Publishing.

15 Opis przedmiotu zamdwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022, PARP, Warszawa 2021.
16 K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, PARP, Warszawa 2011.

17 Opis przedmiotu zamdéwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022, PARP, Warszawa 2021.
18 Ibidem.
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pozafinansowym w celu motywowania do integracji koncepcji zréwnowazonego rozwoju
z zarzadzaniem strategicznym °.

Inicjatywa klastrowa. Zorganizowane dziatania majgce na celu intensyfikacje wzrostu
i konkurencyjnosci klastrow w regionie, angazujace firmy klastrowe, rzad oraz/lub
$rodowisko badawcze 2°.

Instytucje wsparcia (otoczenia biznesu). Zréznicowana organizacyjnie grupa niekomercyjnych
instytucji, aktywnych w obszarze wspierania przedsiebiorczosci i samozatrudnienia, transferu
i komercjalizacji technologii oraz poprawy konkurencyjnosci MSP 21,

Inteligentna specjalizacja (strategia inteligentnej specjalizacji). Innowacyjna koncepcja polityki
podkreslajagca nadawanie priorytetéw zgodnie z logikg pionowa (faworyzowanie pewnych
technologii, dziedzin, grup firm) i definiujgca metody wytaniania takich pozgdanych obszarow
interwencji politycznych w zakresie innowacji 2.

Internet Rzeczy (Internet of Things — 1oT). Koncepcja, wedle ktérej przedmioty, urzgdzenia
moga gromadzic, przetwarzaé oraz wymienia¢ dane ze sobg dane za pomoca sieci
komunikacyjnych, w szczegolnosci Internetu. Dzieki pomiarowi efektywnosci poszczegdlnych
operacji i automatyzacje proceséw biznesowych dochodzi do poprawy jakosci, zwiekszenia
przewidywalnosci i obnizenia kosztéw dziatan. Jest to wiec ztozony ekosystem technologii
obejmujgcy moduty i urzadzenia, sSrodki fgcznosci, platformy konstruowane specjalnie pod jego
katem, pamieci masowe, serwery, oprogramowanie analityczne, ustugi IT oraz

zabezpieczenia 3.

Klaster. Geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow,
jednostek swiadczgcych ustugi, firm dziatajgcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi
instytucji [...] w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujgcych miedzy sobg, ale takze
wspotpracujgcych 24,

Krajowe inteligentne specjalizacje (KIS). Branze, ktérych rozwéj zapewni: tworzenie
innowacyjnych rozwigzan spoteczno-gospodarczych, zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki
i podniesienie jej konkurencyjnosci na arenie miedzynarodowej .

1% Kowalski A., Opis przedmiotu zamdwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022, PARP,
Warszawa 2021.

20 G, sélvell, G. Lindqvist, Ch. Ketels, The Cluster Initiative Greenbook, Ivory Tower AB, Stockholm 2003, s. 9.

21 K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Sfownik poje¢, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2011 r.

22D, Foray, X. Goenaga (2013) The goals of smart specialisation, JRC Scientific and Policy Report, S3 Policy Brief
Series No. 01/2013.

23 Liwarska-Fulczyk, K. (2020). Internet rzeczy-implikacje organizacyjne. e-mentor, (3 (85)), 23-31.

2 porter M. E., Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, 2001, s. 246.

2> www.krajoweinteligentnespecjalizacje.pl (dostep: 19.04.2023 r.).
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Krajowy Klaster Kluczowy (KKK). Klaster o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju i wysokiej
konkurencyjnosci miedzynarodowej; krajowe klastry kluczowe s3 identyfikowane na poziomie
krajowym, m.in. na podstawie kryteriéw dotyczacych: masy krytycznej, potencjatu
rozwojowego i innowacyjnego, dotychczasowej i planowanej wspofpracy oraz doswiadczenia
i potencjatu koordynatora 6.

Kodowanie. Proces zamiany danych uzyskanych bezposrednio w trakcie badania na wartosci
kompatybilne z komputerowym programem, w ktorym przeprowadzana bedzie statystyczna
analiza danych %7,

Koordynator klastra. Podmiot instytucjonalny (stad takze okreslenie organizacja klastrowa),
ktory organizuje i animuje rozwdj interakcji, powigzan i wspotpracy w klastrze, a takze Swiadczy
wyspecjalizowane ustugi na rzecz firm i innych podmiotow dziatajgcych w danym skupisku.

W poczatkowych fazach rozwoju wspotpracy wspomniane funkcje petni czesto nie instytucja,
ale konkretna osoba okreslana jako animator 2.

Kwartyle. Wartosci badanej cechy, ktére dzielg jg na okres$lone czesci pod wzgledem liczby
jednostek. Kwartyl pierwszy dzieli zbiorowos$¢ uporzgdkowang na dwie czesci w ten sposoéb, ze
25% jednostek ma wartosci cechy nizsze, a 75% wyzsze od kwartyla pierwszego. Kwartyl trzeci
dzieli zbiorowos¢ uporzgdkowang na dwie czesci w ten sposob, ze 75% jednostek ma wartosci
cechy nizsze, a 25% wyzsze od kwartyla trzeciego %°.

tancuchy blokéw (blockchain). Struktura danych w postaci fancucha blokéw, ktére zostajg
potgczone w celu utworzenia zbioru rekordéw, zwanego rejestrem gtéwnym, z kryptografia
bedaca kluczowym sktadnikiem catego procesu. Zastosowania technologii blockchain

w fancuchu wartosci, m.in. w klastrach, moze polegac¢ na ich wykorzystaniu w zintegrowanym
systemie monitorowania i kontroli faricucha, pozwalajgcym na $ledzeniu realizacji roznych
etapdéw tego tanicucha, np. walidacji dostaw produktow, weryfikacji ptatnosci czy zwiekszeniu
ich bezpieczenstwa. Technologia ta nie ma zadeklarowanego mechanizmu przechowywania —
zamiast tego posiada zestaw protokotdw regulujgcych sposéb powiekszania taicucha danych 3°.

tancuch wartosci. taricuch wartosci to sekwencja dziatarn podejmowanych przez
przedsiebiorstwo w celu tworzenia wartosci dla klientow. W tancuchu wartosci mozna wyrdznic
dwa rodzaje dziatan: podstawowe i pomocnicze. Dziatania podstawowe odnoszg sie
bezposrednio do procesu produkcyjnego i obejmuja logistyke w sferze zaopatrzenia, operacje

26 www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-klastry-kluczowe (dostep: 19.04.2023 r.).

27 Opis przedmiotu zamdwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022, PARP, Warszawa 2021.
28 Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje grupy roboczej ds. polityki
klastrowej, PARP 2012 r.

29 Sobczyk M., Statystyka, PWN, Warszawa 2001.

30 Bartkiewicz W., Czerwonka P., Pamufa A. (2020). Wspdtczesne narzedzia cyfryzacji organizacji, £todz:
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego.
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produkcyijne, logistyke w sferze dystrybucji, marketing i sprzedaz oraz obstuge posprzedazna.
Dziatania pomocnicze wspierajg podstawowe funkcje tancucha wartosci i sg niezbedne dla
efektywnosci przedsiebiorstwa; sktadajg sie na nie: zakupy, rozwdj technologii, zarzgdzanie
zasobami ludzkimi i infrastruktura 3.

Mediana. Mediana dzieli zbiorowos¢ uporzagdkowang na dwie réwne czesci w ten sposdb, ze
50% jednostek ma wartosci cechy nizsze i 50% wyzsze od mediany 32.

Metoda ekspercka. Metoda badawcza z grupy metod jakosciowych, polegajgca na
formutowaniu wnioskéw opartych na sgdach grupowych, w ktérych dazy sie wybrania wariantu
zgodnego z opinig wiekszosci lub wszystkich ekspertéw, bedacych osobami dysponujgcymi
wiedzg i doswiadczeniem w badanym obszarze 33.

Normalizacja. Celem normalizacji wartosci zmiennych jest doprowadzenie zmiennych do
poréwnywalnosci. Uzyskuje sie to poprzez pozbawienie mian wynikdw pomiaru oraz
ujednolicenie ich rzedéw wielkosci 3*.

Platformy cyfrowe. Zréznicowane rozwigzania technologiczne, pozwalajgce na pokonywanie
barier terytorialnych i umozliwiajace wspotprace dwom lub wiekszej ilosci podmiotdéw, czesto
w zakresie niedostepnym dla tradycyjnych form wspoétpracy 3°.

Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD). Umownie przyjety, hierarchicznie usystematyzowany
podziat zbioru rodzajow dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, przyjety do stosowania

w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach
i systemach informacyjnych administracji publicznej3®.

Produkcja 3D (additive manufacturing). Proces materializacji cyfrowego (wirtualnego) 3D-
modelu obiektu przez naktadanie za pomocg 3D-drukarki warstwa po warstwie materiatu 3’.

Przemyst 4.0 (Industry 4.0). Koncepcja, ktéra reprezentuje przyjecie przez przedsiebiorstwa
przemystowe technik i procesdw dozwolonych przez cyfryzacje, przetwarzanie w chmurze,

31 porter, M. E. The Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance. NY: Free Press, 1985.
32 Sobczyk M., Statystyka, PWN, Warszawa 2001.

33 7. Kedzior (red.), Badania rynku. Metody i zastosowania, PWE, Warszawa 2005.

34 Walesiak M., Przeglad formut normalizacji wartoéci zmiennych oraz ich wiasnoéci w statystycznej analizie
wielowymiarowej, Przeglad Statystyczny R. LXI — zeszyt 4 — 2014.

35 Musiatowicz-Podbiat, G. (2021). Platformy cyfrowe jako narzedzia wspétpracy - nowe szanse i zagrozenia.
Informatyka | zarzadzanie. Problemy | Wyzwania Gospodarki Cyfrowej (red.) Z. Drazek, T. Komorowski., 9-25.
36 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD),
Dziennik Ustaw Nr 251 Poz. 1885.

37 Stadnicki, J. (2016). Addytywna produkcja: perspektywy rozwoju i wplywu na przestrzenna organizacje
gospodarki. Gospodarka i Finanse, 7, 63-71.
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Internet rzeczy oraz analizy duzych zbioréw danych w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej
na rynkach krajowych i globalnych 3.

Przemystowy Internet Rzeczy (Idustrial Internet of Things — lloT). Wykorzystanie technologii
Internetu Rzeczy w przemysle, w szczegdlnosci do pomiardw, nadzoru i zarzadzania
rozproszonymi aktywami, a takze przetwarzania uzyskiwanych danych w celu pozyskiwania
wiedzy, zarzadzania procesami, systemami i tancuchami wartosci orazoptymalizacji ich
dziatania. Wedtug badan cztery typowe etapy wdrozenia Internetu Rzeczy to: 1) obiekty sg
taczone w sieé, 2) wprowadzany jest monitoring obiektow, 3) podmioty wykorzystujg
zgromadzone dane do optymalizacji proceséw, 4) firmy przenoszg zdobyte informacje na swéj
asortyment produktdw i opracowujg nowe oferty i ustugi3°.

Regionalna Inteligentna Specjalizacja (RIS). Regionalna inteligentna specjalizacja oznacza
zidentyfikowane, wyjgtkowe atuty i zasoby regionu, podkreslajgce przewage konkurencyjna
oraz skupiajgce regionalnych partnerow i zasoby. Kraje cztonkowskie UE zostaty zobligowane do
wprowadzenia RIS na poziomie regiondw, jako narzedzia specjalizacji i podnoszenia
konkurencyjnosci 4°.

Strategia klastra. Dtugookresowy plan rozwoju klastra, zawierajgcy zestaw celéw mozliwych do
osiggniecia opartych na kolektywnych dziataniach cztonkdow klastra. Strategia klastra powinna
by¢ opracowana na podstawie wspdlnie podzielanej wizji rozwoju klastra, wypracowanej

w klastrze w drodze konsensusu 4.

Stymulanta. Zmienna, ktorej wysoka wartosc jest pozgdana z punktu widzenia ogdlnej
charakterystyki badanego zjawiska 2.

Symulacja — cyfrowy blizniak (digital twin). Symulacja proceséw rzeczywistych w modelu
cyfrowym wykorzystywana w procesach decyzyjnych. Porownywanie stanu obrazéw obiektow
W miare uptywu czasu wzmacnia jako$é analizy predykacyjnej 43.

System informatyczny. Wyodrebniona czasowo, przestrzennie, technicznie, technologicznie
i logicznie czes¢ systemu informacyjnego danego obiektu organizacyjnego (przedsiebiorstwa,
instytucji), ktorego zadaniem jest pozyskiwanie, przetwarzanie oraz dostarczanie decydentom

38 A.M. Kowalski, M.A. Weresa (eds), Poland: Competitiveness Report 2019. International Competitiveness in the
Context of Development of Industry 4.0, Warsaw: Warsaw School of Economics — Publishing.

39 Bartkiewicz W., Czerwonka P., Pamufa A. (2020). Wspdtczesne narzedzia cyfryzacji organizacji, £todz:
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego.

40 Regionalne Inteligentne Specjalizacje, www.smart.wzp.pl/inteligentne-specjalizacje/regionalne-inteligentne-
specjalizacje (dostep: 19.04.2023 r.).

41 Opis przedmiotu zaméwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022, PARP, Warszawa 2021.
42 Ibidem.

% Drag, P., Kaminska, A.M., & Nowak, M.U. (2019), Pomiar korzysci wynikajacy z geoinnowacji na przyktadzie
budowy modelu obiektu. Innowacje a Dobrostan Spoteczenstwa, Gospodarki. Proba pomiaru, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskie;j.
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niezbednych danych i informac;ji dla decyzyjnych proceséw zarzgdzania, realizowany za pomocg
technologii komputerowej %4,

Sztuczna inteligencja (Artificial Intelligence — Al). Dziedzina wiedzy obejmujaca logike rozmytg,
obliczenia ewolucyjne, sieci neuronowe, sztuczne zycie i robotyke. W kontekscie Przemystu 4.0
zazwyczaj utozsamiana jest ze zbiorem technologii umozliwiajgcych uczenie sie maszyn

i rozwigzywanie przez nie ztozonych problemdw. Sztuczna inteligencja ma ogromny potencjat
reorganizacji sposobéw funkcjonowania faricuchéw wartosci, poniewaz pomaga uzyskac
doktadne prognozy zapotrzebowania klientéw, pozwala zoptymalizowac¢ badania i rozwdj oraz
ograniczyé koszty produkcji przy jednoczesnym podniesieniu zaawansowania technologicznego
oferowanych produktéw. Liderzy tancuchéw wartosci wykorzystujg sztuczng inteligencje, aby
monitorowacé w czasie rzeczywistym procesy produkcji, skrécic¢ czas realizacji procesow,
przyspieszy¢ wprowadzanie innowacji na rynek i podnosi¢ wydajnos$é procesow.

W szczegodlnosci, sztuczna inteligencja pozwala lepiej sterowac zakupami klientow i dostarczac
im wiekszych wrazen .

Sztuczna inteligencja rzeczy (Artificial Intelligence of Things — AloT). Zastosowanie sztucznej
inteligencji (Artificial Intelligence — Al) w celu wzmocnienia Internetu Rzeczy (Internet of Things
— loT) i uczynienia go szybszym, inteligentniejszym, bardziej ekologicznym i bezpieczniejszym 4°.

Srednia arytmetyczna. Suma wartosci zmiennej wszystkich jednostek badanej zbiorowosci,
podzielona przez liczbe tych jednostek 4.

Unitaryzacja. Normalizacja zmiennych w celu uzyskania ujednoliconego zakresu zmiennosci
(réwnego stale 1), definiowanego — w ujeciu klasycznym — przez réznice pomiedzy ich
wartos$ciami maksymalnymi i minimalnymi 2.

Wskaznik (indicator). Wskaznik wtasciwy, dostarczajgcy dane do benchmarkingu klastrow,

umozliwiajgcy pozycjonowanie szczegdtowych aspektdéw funkcjonowania klastra wzgledem
partneréw benchmarkingu #°.

44 Fjatkowski, Z., Informacja i informatyka w systemach logistycznych,

www.fjalkowski.neostrada.pl/Teksty/ZF Informacja_i_informatyka_w_systemach_logistycznych.pdf (dostep:
19.04.2023 r.).

45 Kauf S., Laskowska-Rutkowska (2020), Cyfryzacja w usprawnianiu zarzadzania faicuchem dostaw, W: Laskowska-
Rutkowska (red.), Cyfryzacja w zarzadzaniu, Warszawa: CeDeWu.

6 Zhang J., Tao D. (2020). Empowering things with intelligence: a survey of the progress, challenges, and
opportunities in artificial intelligence of things. IEEE Internet of Things Journal, 8(10), 7789-7817.

47 Sobczyk M., Statystyka, PWN, Warszawa 2001.

48 Opis przedmiotu zaméwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022, PARP, Warszawa 2021.
49 Mejsak R, Siedlecki M., Nowa metodologia benchmarkingu klastréw wraz z badaniem opinii cztonkéw, PARP,
Warszawa, 2015.
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2. Wstep

Niniejsza publikacja zostata opracowana w ramach szdstej edycji badania pt. ,,Benchmarking
klastrow w Polsce — edycja 2022”, stuzgcego pogtebieniu wiedzy o kondycji i aktualnym
stanie rozwoju klastréw w Polsce, a realizowanego na zlecenie Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Benchmarking jest to metoda identyfikowania wzorcowych praktyk dziatania organizacji
zaréwno z sektora prywatnego, jak i sektora publicznego, poprzez pordwnywanie ich z innymi
organizacjami, stanowigcymi punkty odniesienia. Gtdwnym celem badania byto
zidentyfikowanie oraz przedstawienie najlepszych wzorcow i dobrych praktyk wytonionych

w badanych klastrach, a takze sformutowanie rekomendacji dotyczgcych pozgadanych kierunkéw
rozwoju klastréw, adresowanych do koordynatorow klastréw i instytucji odpowiadajgcych

za ksztatt polityki klastrowej w Polsce. Daje to tym samym podstawe dla doskonalenia
réoznorodnych aspektéw funkcjonowania klastrow w Polsce.

Badanie objeto 41 klastréw z catej Polski (kolejnos¢ alfabetyczna):

= Agro Klaster Kujawy

= Bydgoski Klaster Informatyczny

= Bydgoski Klaster Przemystowy Dolina Narzedziowa

= Digital Creative Cluster (nazwa wystepuje tylko po angielsku)
= Dolnoslaski Klaster Edukacyjny

= Dolnoslaski Klaster Motoryzacyjny

= Interizon - Pomorski Klaster ICT

= Karpacki Klaster Turystyczny

= Klaster Polska Grupa Motoryzacyjna

= Klaster Fotoniki i Swiattowoddéw

= Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu

= Klaster Logistyczno Transportowy Potnoc-Potudnie

= Klaster Marek Turystycznych Polski Wschodniej

= Klaster Obrébki Metali

= Klaster Podkarpackie Smaki

= Klaster Polska Natura

= Klaster Spozywczy Potudniowej Wielkopolski Stowarzyszenie w Kaliszu
= Klaster Technologii Informacyjnych w Budownictwie
= Klaster Zrownowazona Infrastruktura

= Lubelska Medycyna

= Lubelski Klaster Ekoenergetyczny

=  Lubelski Klaster Przedsiebiorstw
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Lubuski Klaster Metalowy

tédzki Klaster ICT (wczesniej ICT Polska Centralna Klaster)

Mazowiecki Klaster ICT

MedSilesia - Slaska Sie¢ Wyrobéw Medycznych

NUTRIBIOMED Klaster

Polski Klaster Budowlany

Polski Klaster Technologii Kompozytowych

Radomski Klaster Metalowy

Silesia Automotive & Advanced Manufacturing

Stowarzyszenie ITCorner

Stowarzyszenie Klaster ICT Pomorze Zachodnie

Stowarzyszenie Klaster Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu
Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny "Zielona Chemia"
Slaski Klaster Lotniczy

Swietokrzysko-Podkarpacki Klaster Budowlany INNOWATOR
Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny

Wschodni Klaster Obrébki Metali

Wschodni Sojusz Motoryzacyjny

Zwigzek Pracodawcéw "LODZistics" - Logistyczna Sieé Biznesowa Polski Centralne;j.

Warto nadmienié, ze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci jest jedng z pierwszych

instytucji, ktéra zaangazowata sie w upowszechnianie idei klasteringu w Polsce, ale tez

w dziatania bezposredniego wsparcia na rzecz rozwoju klastrow. Ta dziatalnos¢, siegajaca

jeszcze 2005 r., daje silne podstawy do aktywnego zaangazowania PARP w ksztattowanie

i wdrazanie gtéwnych kierunkéw polityki klastrowej.
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3. Streszczenie

Obecna edycja badania Benchmarkingu klastrow w Polsce stanowi kontynuacje cyklu badan
rozpoczetych przez PARP w 2010 r. Poprzednie edycje badania miaty miejsce w latach 2010,
2012, 2014, 2018 i 2020. Niniejszy raport dla edycji 2022 prezentuje wyniki badania wybranych
41 klastrow w Polsce oraz 642 ich cztonkow.

Raport zawiera najwazniejsze wnioski na temat stanu rozwoju klastréw w okresie objetym
badaniem, tj. w latach 2020-2021. W dalszej czesci opracowania zawarto analize dobrych
praktyk oraz rekomendacje, skierowane do réznych grup interesariuszy, w tym koordynatoréw
klastrow, jak i podmiotdow z otoczenia klastrow, instytucji administracji rzgdowej

i samorzgdowej ksztattujgcych polityke klastrowg w Polsce.

Ponizej zaprezentowano najwazniejsze wyniki badania:

1. Analiza benchmarkingu zostata przeprowadzona w podziale na 5 gtdwnych obszaréw.
Wyniki badan na poziomie tych obszaréw ksztattowaty sie nastepujgco:

a. Zasoby klastra — umiarkowana warto$¢ mediany (0,28) przy umiarkowanie
wysokiej wartosci benchmarku (0,78). W badanej zbiorowosci brak jest
wyraznego lidera, jesli chodzi o obszar zasobow (uzyskujgcego maksymalne
oceny dla wiekszosci wskaznikdw czgstkowych). Jednoczesnie przynajmniej
potowa klastrow uzyskata dos¢ dobre wyniki w tym obszarze. Zaréwno pod
wzgledem mediany, jak tez benchmarku, najlepiej oceniony zostat obszar
zasobow ludzkich klastra (odpowiednio 0,28 i 1,00). Stosunkowo niskie wartosci
mediany dla podobszaru zasobdw infrastrukturalnych (0,13) i zasobow
finansowych (0,14) oznaczaja, ze wsrod badanych klastréw przynajmniej potowa
z nich uzyskata bardzo stabe wyniki. Najlepsze wyniki osiggnety klastry bardzo
duze (121 i wiecej cztonkdw *°), posiadajgce status KKK, dziatajgce przynajmniej
od 2009 r. oraz posiadajace uporzagdkowang sytuacje pod katem dokumentéw
strategicznych (spisang i podlegajgca aktualizacji strategie). Biorgc pod uwage
kryterium geograficzne najlepsze wyniki uzyskaty klastry zlokalizowane
w makroregionie potudniowym. Pod wzgledem branzowym brak byto wyraznej
grupy lideréow. W tym przypadku mozna moéwic o relatywnie stabych wynikach
uzyskanych przez branze budowlang oraz produkcji i obrébki metali.

Dla kolejnych obszaréw, szereg informacji dotyczacych lideréw zestawienia
powtarza sie.

50 Biorgc pod uwage rozktad liczby cztonkédw wéréd badanych klastréw, dokonano ich podziatu na cztery mozliwie
rownoliczne kategorie: klastry mate (20-47 cztonkdw, 10 klastréw), klastry srednie (48-77 cztonkdw, 10 klastréw),
klastry duze (78-120 cztonkdw, 10 klastréw), klastry bardzo duze (121 i wiecej cztonkdw, 11 klastréw).
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b. Procesy w klastrze — bardzo wysoka warto$s¢ mediany (0,46) przy dos¢ wysokiej

wartosci benchmarku (0,84). Klastry prezentowaty dos¢ wyréwnany poziom
(podobnie jak w przypadku poprzedniej edycji badania). Przynajmniej potowe
klastréw mozna oceni¢ dobrze badz bardzo dobrze w obszarze proceséw.
Najlepiej oceniony podobszar to cyfryzacja klastra (mediana 0,71) oraz procesy
zarzadcze (0,68), a najstabiej aktywnos¢ innowacyjna (0,24). W obszarze
procesow oproécz klastréw bardzo duzych, zatozonych do 2009 r., dobre wyniki
uzyskaty takze klastry duze oraz zatozone w latach 2010-2014. Brak wyraznych
réznic, jezeli chodzi o lokalizacje klastréow (liderem wcigz makroregion
potudniowy, ale bez takiej przewagi jak w przypadku zasobdéw klastra).
Najstabsze oceny uzyskaty klastry z obszaru jakosci zycia, turystyki i rekreacji.
Whyniki klastra — dos$¢ niska wartos¢ mediany (0,22) przy bardzo wysokiej
wartosci benchmarku (0,94). Przynajmniej potowa klastréw uzyskata bardzo
niskie wyniki w tym obszarze. Dodatkowo pojawit sie przynajmniej jeden klaster,
ktorego mozna uznac za wyraznego lidera. Najlepiej oceniono podobszar rozwéj
kompetencji (mediana 0,30), a najstabiej rozwdéj innowacji w klastrze (0,13).
Najlepsze, a jednoczesnie zblizone wyniki w tym obszarze, uzyskaty klastry duze
i bardzo duze. W przypadku branz najlepsza grupa klastrow reprezentowata
chemie, biogospodarke, inzynierie materiatowg i energetyke. Do najstabiej
ocenionych klastréw nalezaty te z branz produkcji i obrébki metali oraz
budownictwa.

Oddziatywanie na otoczenie — umiarkowana wartos$¢ mediany (0,32) przy bardzo
wysokiej wartosci benchmarku (0,92). Duza rozpietos¢ pomiedzy mediang

a benchmarkiem oznacza znaczne zréznicowanie poziomu rozwoju klastréw

w tym obszarze. W zestawieniu pojawit sie przynajmniej jeden klaster, ktéry
mozna uznac¢ za wyraznego lidera. Najlepiej oceniono podobszar wptyw na
ksztattowanie warunkéw otoczenia oraz oddziatywanie na srodowisko
przyrodnicze (mediana odpowiednio 0,45 i 0,44), a najstabiej specjalizacja

i zaawansowane technologie (0,23). Podobnie jak w przypadku zasobow klastra,
dos¢ wyrazng przewage uzyskat makroregion wschodni. Biorgc pod uwage
branze zdecydowanym liderem byta grupa klastréw reprezentujgca chemie,
biogospodarke, inzynierie materiatowg i energetyke. Do najstabszej grupy
nalezaty klastry budowlane oraz z obszaru jakosci zycia, turystyki i rekreacji.
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e.

Internacjonalizacja klastra — dos¢ niska wartos¢ mediany (0,22) przy dos¢
wysokiej wartosci benchmarku (0,88). Duza rozpietos¢ pomiedzy mediang

a benchmarkiem oznacza znaczne zréznicowanie poziomu rozwoju. Przynajmniej
potowa klastrow uzyskata bardzo niskie wyniki w tym obszarze. Pojawit sie
przynajmniej jeden klaster, ktdry mozna uznac za wyraznego lidera. Najlepiej
oceniono podobszar potencjat umiedzynarodowienia (mediana 0,34) a najstabiej
aktywnos¢ miedzynarodowa (0,22). W obszarze internacjonalizacji, nieznacznie
lepsze wyniki uzyskaty klastry zatozone w okresie 2010-2014 r. niz klastry z datg
zatozenia do 2009 r. Ponownie najstabiej prezentowaty sie klastry z obszaru
budownictwa oraz jakosci zycia, turystyki i rekreacji.

2. Ponizej przedstawiono najwazniejsze wyniki i wnioski dla kazdego z ww. obszarow:

a.

Zasoby klastra. W stosunku do poprzedniej edycji benchmarkingu mozna méwic
o wzroscie liczby oséb obstugujgcych klaster (1-2 osoby zadeklarowato 10 z 41
klastrow, przy sredniej 6,1 0s.). 53% cztonkéw klastrow uwazato, ze jest to
wystarczajaca liczba, a 16% byto zdania przeciwnego. W pracach klastra aktywnie
uczestniczyli pracownicy naukowi. Srednio z danym klastrem wspotpracowato
ok. 22 pracownikdéw naukowych. Infrastrukture badawczg udostepniaty 22
klastry (Srednia powierzchnia: 3,6 tys. m2), przy 16 klastrach, ktére dokonaty
inwestycji w te infrastrukture w latach 2020-2021. Z kolei infrastrukture
produkcyjng udostepniato 16 klastréw (Srednia powierzchnia: 1,7 tys. m2) przy
zaledwie 9 klastrach ponoszacych inwestycje w te infrastrukture. Klastry
aktywnie korzystaty z platform informatycznych, ktdre stuzyty przede wszystkim
do komunikacji (83% klastrow), repozytorium wiedzy (51%) oraz zarzadzania
wspotpracy (41%). Budzet badanych klastréw w okresie 2020-2021 cechowat sie
bardzo duzym zréznicowaniem (srednia 4,2 min zt przy medianie 122 tys. z1).

13 klastrow dysponowato budzetem przekraczajagcym 1 min zt, podczas gdy dla
11 klastrow nie przekroczyt on 100 tys. zt. Jednym ze Zzrddet finansowania
klastrow byty srodki publiczne (25 klastrow zadeklarowato ich pozyskanie, przy
Sredniej wartosci 2,8 min zt oraz medianie 45 tys. zt). Niewielkie znaczenie

w dziatalnosci klastrow odgrywato zapewnienie dostepu do instrumentéw
finansowych, z ktorych najczesciej dostepne byty fundusz pozyczkowy oraz
venture capital (kazda z tych form dostepna w 19% klastrow).
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b. Procesy w klastrze. Ok. 63% klastrow posiadato strategie w formie pisanej, ktora

byta aktualizowana. Opracowanie strategii wigze sie czesto z zaangazowaniem
cztonkow klastrow (potwierdzito to 54% badanych przedstawicieli tej grupy).
Wiekszos¢ klastréw (95%) prowadzito badania potrzeb/satysfakcji cztonkéw
klastra, ale tylko w przypadku 34% klastréow odbywato sie to w sposéb cykliczny.
Wsréd cztonkow przewage miaty podmioty deklarujgce duze korzysci

z uczestnictwa w klastrze (70%). Jest to znaczna poprawa w stosunku do
poprzedniej edycji badania, kiedy to wskazania duzych korzysci dotyczyty ok. 50%
cztonkdw. Waznym obszarem aktywnosci klastrow byty regularne spotkania.
Srednio w ciggu roku odbywato sie 20 spotkaf w badanych klastrach (dwukrotny
wzrost w stosunku do poprzedniej edycji badania, ktdry mozna ttumaczy¢
pandemig COVID-19 oraz przejsciem na tryb zdalny organizacji). Dzieki obecnosci
w klastrze, ok. 48% cztonkdw nawigzata relacje biznesowe z partnerami
zagranicznymi. W ramach klastréw wspierane byty réwniez etapy faricucha
wartosci. Dotyczyto to w szczegdlnosci marketingu i sprzedazy oraz produkcji

i planowania produktéw i/lub ustug. Okoto 3/4 badanych cztonkdéw klastrow
wysoko ocenito dziatania koordynatoréw w zakresie wspierania poszczegdlnych
etapow wspadlnych taricuchdéw wartosci. W zakresie aktywnosci rynkowej,
najlepiej oceniane dziatania dotyczyty integracji i rozwoju relacji w klastrze

(85% wysokich ocen ze strony cztonkéw). W obszarze aktywnosci marketingowej,
klastry najczesciej podejmowaty dziatania zwigzane z utworzeniem logo klastra,
reklamy oraz public relations. 31 klastrow brato udziat w targach, wystawach

i pozostatych krajowych wydarzeniach na potrzeby promocji. W przypadku
aktywnosci innowacyjnej, koordynatorzy zapewniali cztonkom dostep do ustug
proinnowacyjnych, takich jak: specjalistyczne szkolenia (30 klastréow), doradztwo
innowacyjne (28) oraz monitoring trendow technologicznych (24). W 61%
klastrow funkcjonowata instytucja wspierajgca transfer technologii, a w 34%
klastrow miat miejsce zakup wiedzy i technologii. W zakresie cyfryzacji,
najczesciej stosowane byty systemy informatyczne do zarzadzania relacjami

z klientami (80%), zarzadzania zasobami (68) oraz dokumentami (66%). Sposréd
13 technologii Przemystu 4.0 uwzglednionych w badaniu najczesciej stosowane
byty szeroko rozumiane systemy informatyczne (80%), rozwigzania z zakresu
cyberbezpieczenstwa (73%) oraz produkcja 3D (71%).
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C.

Wyniki klastra. W ramach tego obszaru badany byt m.in. rozwdj wspotpracy

w klastrze. Ocenie poddano m.in. wspdlnie realizowane projekty, tworzenie
wspolnej oferty oraz pozyskanie zamdwien do wspdlnej realizacji. W 32 klastrach
realizowane byty wspdlne projekty wspétfinansowane ze srodkéw publicznych.
Stanowi to znaczny wzrost w stosunku do poprzedniej edycji badania

(19 klastréw). Ponad 43% cztonkdw klastrow brato udziat w tych projektach.
Srednia warto$¢ projektéw wyniosta blisko 23 min zt przy medianie 2,1 min zt.
Biorgc pod uwage obszar sprzedazowy, wspdlng produkcje/$wiadczenie ustug
odnotowano w 25 klastrach przy sredniej liczbie 7 cztonkdw zaangazowanych

w te aktywnosc¢. Koordynatorzy moga petnic¢ aktywna role w pozyskaniu
zamowien. Taka sytuacja miata miejsce w 19 klastrach. Znaczna czes¢ projektow
wskazanych wczesniej dotyczyta prowadzenia prac B+R i wdrozen innowacji

(27 wskazujacych realizacje takich projektéw przy ich sredniej liczbie réwnej 4).
Realizacja projektdw w znacznym stopniu przyczyniata sie do wdrozen wspdlnych
innowacji produktowych (24 klastréw z wdrozeniami) i procesowych

(20 klastréw) oraz do transferéw technologii (22 klastry). tgcznie zadeklarowano
wdrozenie 638 innowacji produktowych i 373 innowacje procesowe, co stanowi
znaczny, ok. 50% wzrost w stosunku do poprzedniej edycji badania.
Koordynatorzy wspierali rdwniez podnoszenie kompetencji wéréd swoich
cztonkdw, m.in. w formie szkolen, warsztatéw, kurséw, konferencji i seminariow
oraz organizacji studiow podyplomowych (tylko 2 klastry nie wskazaty
aktywnosci w tym zakresie). Udziat w tych formach aktywnosci zadeklarowato
61% cztonkéw klastrow.

Oddziatywanie na otoczenie. W obrebie tego obszaru badano m.in. wspétprace
klastrow z otoczeniem. Jednym z przejawdw aktywnosci sg podpisane umowy

o wspotpracy. Obowigzujgce umowy z wtadzami publicznymi posiadato 26
klastrow, z instytucjami otoczenia biznesu - 32 klastry, a z instytucjami sektora
B+R i edukacji - 31 klastrow. Ze strony wiadz publicznych klastry mogty oczekiwacé
na wsparcie, przede wszystkim w zakresie promocji (51% wskazan), wsparcie
finansowe (46%) oraz wsparcie szkoleniowo-edukacyjnego (39%). W przypadku
instytucji sektora B+R i edukacji, wspotpraca najczesciej miata charakter
indywidualny, z wybranymi pracownikami nauki (73%) oraz instytucjonalny

w obrebie dydaktyki (66%) oraz realizacji projektow (61%). Klastry uczestniczace
w badaniu zadeklarowaty realizacje 1 310 stazy i 1 092 praktyk, co mozna uznaé
za bardzo wysoki wynik. Przedstawiciele klastréw czesto zasiadali w roznego
rodzaju gremiach (wskazana aktywnos¢ przez 34 klastry). Klastry czesto
podejmowaty dziatania pozytywnie oddziatywujgce na otoczenie (np. z obszaru
CSR, wsparcia dziatalnosci edukacyjnej, wspdtorganizacji wydarzen o charakterze
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spotecznym czy tez bezposredniego wsparcia lokalnych instytucji
pozarzgdowych). Takg aktywnos¢ zadeklarowato 28 klastréw. Kolejnym
obszarem oddziatywania klastrow na otoczenie, s dziatania majace na celu
poprawe stanu srodowiska przyrodniczego. W tym zakresie najczesciej
wskazywano wykorzystanie koncepcji GOZ, wdrozenie rozwigzan wynikajgcych
z audytu energetycznego (59%), prowadzenia prac B+R w dziedzinie technologii
niskoemisyjnych (54%) oraz wytwarzanie i dystrybucje energii z OZE (54%).
Ostatnim elementem analizy w tym obszarze byta specjalizacja i zaawansowane
technologie. Srednio 64,8% przedsiebiorstw klastra prowadzito dziatalnoéé¢

w obszarze KIS (Krajowa Inteligentna Specjalizacja) wiodacej dla klastra, a 62%
z zakresu dominujacej dla klastra RIS. Znacznie mniej przedsiebiorstw
klastrowych (34,8%) prowadzito dziatalnos¢ w obrebie KET — technologii
warunkujacych przyszty rozwéj UE (ang. Key Enabling Technologies).
Internacjonalizacja klastra. Internacjonalizacja jest postrzegana jako nowy etap
rozwoju klasteringu, w ktérym podejmowana aktywnos¢ moze istotnie przetozyc
sie na poprawe sytuacji cztonkow klastréw. 34 klastry realizowaty wsparcie dla
swoich cztonkéw w obszarze internacjonalizacji, oferujgc réznego rodzaju ustugi
(Srednia liczba tych ustug to 6,4). Jednoczesnie z tych ustug skorzystato ok. 34%
cztonkéw klastréw biorgcych udziat w badaniu. Wiekszos¢ klastréw (30)
posiadata przynajmniej jedng wersje obcojezyczng strony. Oznacza to, iz 11
klastrow powinno rozwazy¢ stworzenie przynajmniej swojej wizytowki online
w wersji anglojezycznej. 28 klastréw posiadato podpisane umowy o wspdtpracy
z podmiotami zagranicznymi, a $Srednia liczba umow przypadajaca na klaster
przekraczata 5. Ponad 2/3 klastréow (27) realizowato projekty miedzynarodowe
w miedzynarodowym partnerstwie. Srednia warto$¢ tych projektéw
przypadajgca na klaster wyniosta 10,6 min zt (przy medianie 0,3 min zt,

co oznacza duze zréznicowanie pod wzgledem wartosci projektéw). 29 klastrow
zaangazowanych byto w organizacje miedzynarodowych wydarzen. 20 klastrow
zadeklarowato obecnos$¢ wsrdd swoich cztonkdw podmiotéw z kapitatem
zagranicznym (najczesciej dotyczyto to obszaru ICT oraz motoryzacji). Klastry
wykazywaty znaczng aktywnosé, jezeli chodzi o mozliwos¢ organizacji wyjazdow
na targi, wystawy i inne wydarzenia zagraniczne (fgcznie zorganizowano ponad
870 tego typu wyjazddéw), co byto mozliwe m.in. dzieki poddziataniu 2.3.3.
Umiedzynarodowienie Krajowych Klastrow Kluczowych w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwoj. Klastry organizowaty réwniez misje
przyjazdowe dla zagranicznych klastréw (24 klastry z takg aktywnoscia).
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Na poziomie zaréwno obszaréw i podobszarow badania, jak réwniez wskaznikow
czgstkowych, najczesciej przewage miaty klastry duze lub bardzo duze, posiadajgce
status Krajowego Klastra Kluczowego, utworzone w okresie przed 2010 r. oraz w latach
2010-2015 i posiadajgce spisang strategie podlegajgcy aktualizacji.

3. W przypadku niektérych podobszarow mozna wskazac wyjatki od powyzszej reguty,
przy czym majg one najczesciej charakter branzowy. Przyktadem moga by¢ klastry ICT
uzyskujgce przewage w obszarze cyfryzacji, czy tez klastry z obszaru chemii,
biogospodarki, inzynierii materiatowej i energetyki uzyskujgce przewage w obszarze
oddziatywania na otoczenie.

4. Liczba cztonkéw klastra byta dodatnio skorelowana z wynikiem wartosci usrednionego
benchmarku. Wynika to z sytuacji, w ktdrej czes¢ wskaznikdw dotyczyta np. budzetu
klastra, zatrudnienia w podmiotach cztonkowskich, liczby organizowanych wydarzen,
gdzie duze klastry miaty automatycznie przewage nad mniejszymi. Wyjatkiem byty
wskazniki, w ktérych mierzony byt odsetek wystgpien pewnych sytuacji (np. odsetek
cztonkéw dziatajgcych w obszarze wysokich technologii °t). Tym niemniej zalezno$é
pomiedzy liczbg cztonkdéw a benchmarkiem jest wyrazna (im wieksza liczba cztonkéw,
tym Srednio wieksza wartos¢ benchmarku).

5. Mocne i stabe strony klastrow. W ocenie mocnych i stabych stron klastréw
wykorzystana zostata wartos¢ mediany ocen uzyskanych przez klastry w poszczegdlnych
podobszarach. Jako mocne strony wskazane zostaty te z badanych elementéw, dla
ktorych mediana ocen dla catej badanej grupy klastrow przekroczyta 0,30, zas stabe
strony to te elementy, dla ktérych mediana nie przekracza wartosci 0,20. W stosunku do
poprzedniej edycji, stanowi to wzrost wartosci tych wskaznikéw oraz ograniczenie liczby
stabych stron klastréw, co wynika przede wszystkim z ogdlnie lepszych wynikdéw obecnej
edycji badania.

Tabela 1. Mocne i stabe strony badanych klastrow (w nawiasach wartos¢ mediany)

Mocne strony klastrow Stabe strony klastrow

Procesy zarzadcze (0,68) Zasoby finansowe (0,13)
Komunikacja w klastrze (0,34) Zasoby infrastrukturalne (0,14)
Aktywnos¢ rynkowa (0,33) Rozwdj innowacji w klastrze (0,13)

Aktywnos$¢ marketingowa (0,34)
Cyfryzacja klastra (0,71)

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze (0,43)

51 Dla zwiekszenia czytelnoéci dalszej analizy i wykresdw, ilekro¢ w raporcie jest mowa o wysokich
i Sredniowysokich technologiach, rozumie sie przez to réwniez wiedzochtonne ustugi.
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Mocne strony klastrow Stabe strony klastrow

Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia (0,44)
Potencjat umiedzynarodowienia (0,33)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

W ramach badania zidentyfikowano kilkadziesigt dobrych praktyk wdrazanych przez
klastry krajowe. Wiekszos$¢ klastréw chetnie dzielita sie swoimi osiggnieciami.

Zgodnie z metodologig badania wybrano i opisano 13 dobrych praktyk krajowych

i 3 zagraniczne. Dla kazdej z dobrych praktyk wskazano kluczowy obszar oraz pozostate
obszary, ktorych dotyczy. Najczesciej przedmiotem dobrych praktyk byta wspétpraca

z otoczeniem (4 klastry), rozwdj wspotpracy w klastrze oraz aktywnos$¢ innowacyjna
(po 3 klastry).

Podsumowaniem raportu jest lista rekomendacji skierowanych do réznych kategorii
instytucji (m.in. instytucji rzadowych i samorzadowych, koordynatoréw klastréw,
instytucji otoczenia biznesu oraz uczelni i innych podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki). Rekomendacje obejmujg nastepujace obszary: system realizacji zadan
publicznych przez klastry, procesy zwigzane z rozwojem i internacjonalizacjg klastrow
oraz cztonkéw klastréow, rozwoj oferty klastréw i sieciowanie klastrow, ujednolicanie
podejscia w obszarze sprawozdawczosci klastréw (nabory na KKK, benchmarking,
europejskie odznaki), oddziatywanie na otoczenie zewnetrzne, w tym Srodowisko
przyrodnicze oraz wdrazanie nowoczesnych rozwigzan i technologii.
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4. Summary

Cluster benchmarking is a continuation of the series of studies started by PARP in 2010.
Previous studies were carried out in 2010, 2012, 2014, 2018 and 2021. This report for the 2022
edition presents the results of the study of 41 selected clusters in Poland and 642 of their

members.

The report contains the most important conclusions on the state of cluster development in the
period covered by the study, i.e. in 2020-2021. The further part of the study includes an analysis
of good practices and recommendations addressed to various groups of stakeholders, including

cluster coordinators, as well as entities from the cluster environment, government and local

government administration institutions shaping cluster policy in Poland.

The most important results of the study are presented below:

1. Benchmarking analysis was conducted in 5 main areas. The research results at the level

of these areas were as follows:

a.

Cluster resources - display a moderate median value (0.28) with a moderately
high benchmark value (0.78). In the surveyed population, there is no clear leader
when it comes to the area of resources (receiving maximum marks for most of
the partial indicators). At the same time, at least half of the clusters achieve
quite good results in this area. Both in terms of the median and the benchmark,
the area of human resources in the cluster was rated the best (0.28 and 1.00,
respectively). Relatively low values of the median for the sub-area of
infrastructural resources (0.13) and financial resources (0.14) mean that at least
half of the examined clusters achieve very poor results. The best results were
obtained by very large clusters (121 and more members >2), having the status of
KKK, operating since at least 2009 and having an orderly situation in terms of
strategic documents (strategy written down and subject to updating). In
geographical terms, the best results are achieved by clusters located in the
southern macroregion. In terms of industry, there is no clear group of leaders. In
this case, we can talk about relatively poor results obtained by the construction
industry and the production and processing of metals. For subsequent areas,
information about the leaders of the rankings is repeated.

Cluster processes — display a very high median value (0.46) with a relatively high
benchmark value (0.84). The clusters present an even level (as in the case of the
previous edition of the survey). At least half of the clusters can be assessed as

52 Considering the distribution of the number of members among the examined clusters, they were divided into
four possibly equal categories: small clusters (20-47 members, 10 clusters), medium clusters (48-77 members, 10
clusters), large clusters (78-120 members, 10 clusters), very large clusters (121 and more members, 11 clusters).
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good or very good in processes. The best rated sub-area is the digitization of the
cluster (median 0.71) and management processes (0.68), and the lowest rated is
innovative activity (0.24). In the area of processes, apart from very large clusters
established by 2009, good results are also achieved by large clusters and those
established in 2010-2014. There are no clear differences when it comes to the
location of clusters. The leader is still the southern macroregion. But they have
no advantage in the case of cluster resources. The lowest scores are achieved by
clusters regarding the quality of life, tourism and recreation.

Cluster results — show a quite low median value (0.22) with a very high
benchmark value (0.94). At least half of the clusters achieve very low results in
this category. There is at least one cluster that can be considered a clear leader.
The sub-area of competence development was rated the best (median 0.30) and
the development of innovation in the cluster the lowest (0.13). Similar results
are achieved by large and very large clusters. For industries, the best group of
clusters are within the chemistry, bioeconomy, materials engineering and energy
sectors. The clusters with the lowest scores belong to the sectors of metal
production and processing as well as construction.

Impact on the environment — show a moderate median value (0.32) with a very
high benchmark value (0.92). A large spread between the median and the
benchmark means a significant differentiation of the level of development of
clusters in this area. The list includes at least one cluster that can be considered
a clear leader. The sub-area of influence on shaping the surrounding conditions
and impact on the natural environment was rated the best (median 0.45 and
0.44, respectively) and specialization and advanced technologies the lowest
(0.23). As in the case of the cluster's resources, the eastern macroregion has

a clear advantage. Regarding industries, the group of clusters representing
chemistry, bioeconomy, material engineering and energy, are definite leaders.
The weakest group includes construction, quality of life, tourism and recreation.
Cluster internationalization — display a low median value (0.22) with a relatively
high benchmark value (0.88). A large spread between the median and the
benchmark means a significant differentiation of the level of development.

At least half of the clusters achieved very low results in this area. There is at least
one cluster that can be considered a clear leader. The sub-area of
internationalization potential was rated the best (median 0.34) and international
activity the lowest (0.22). In the area of internationalization, better results are
achieved by clusters established in 2010-2014 than clusters established before
2009. Again, clusters in construction, quality of life, tourism and recreation
perform the worst.
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2. The most important results and conclusions for each of the above are presented below:

a. Cluster resources. Compared to previous benchmarking, we can see an increase
in the number of people serving the clusters (1-2 people declared 10 out of 41
clusters, with an average of 6.1 people). 53% believe that this number is
sufficient and 16% believe otherwise. Researchers actively participate in the
work of the cluster and on average, about 22 scientists work with a given cluster.
Research infrastructure is made available by 22 clusters (average area of
3.6 thousand m2), with 16 clusters having invested in this infrastructure in 2020-
2021. In turn, the production infrastructure is provided by 16 clusters (average
area of 1.7 thousand m2) with only 9 clusters investing. Clusters actively use IT
platforms, which are primarily used for communication (83% of clusters),
knowledge repository (51%) and cooperation management (41%). The budget of
the surveyed clusters in the period 2020-2021 was very diverse (average PLN 4.2
million with a median of PLN 122,000). 13 clusters had a budget exceeding PLN
1 million, while for 11 clusters it did not exceed PLN 100,000. zloty. Public funds
are one of the sources of financing clusters (25 clusters declared their
acquisition, with an average value of PLN 2.8 million and a median of PLN
45,000). Ensuring access to financial instruments is of little importance in the
activity of clusters where loan funds and venture capital are often available (each
of these forms is available in 19% of clusters).

b. Cluster processes. Approx. 63% of clusters have a written strategy that is
updated. The development of the strategy is often associated with the
involvement of cluster members (54% of the surveyed representatives of this
group confirmed this). Most of the clusters (95%) conducted research on the
needs/satisfaction of cluster members, but only in the case of 34% of clusters
was it done on a cyclical basis. Among the members, entities declaring great
benefits from participation in the cluster prevail (70%). This is a significant
improvement compared to the previous edition of the study when indications of
high benefits concerned approx. 50% of members. Regular meetings are an
important area of cluster activity. On average, 20 meetings were held in the
surveyed clusters per year (a double increase compared to the previous edition
of the study, which can be explained by the COVID-19 pandemic and the
organization's transition to remote mode). Thanks to the presence in the cluster,
approx. 48% of members established business relations with foreign partners.
The stages of the value chain are also supported within these clusters. This
applies in particular to marketing and sales as well as production and planning of
products and/or services. About % of the surveyed cluster members highly
evaluate the activities of coordinators in terms of supporting individual elements
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of common value chains. In terms of market activity, the best-rated activities
relate to integration and development of relations in the cluster (85 high scores
from members). For marketing activity, clusters most often take action in
creating a cluster logo, advertising and public relations. 31 clusters took part in
fairs, exhibitions and other national events for promotion purposes. In the case
of innovative activity, coordinators provide members with access to pro-
innovation services, such as specialized training (30 clusters), innovation
consulting (28) and monitoring of technological trends (24). In 61% of clusters
there is an institution supporting technology transfer, and in 34% knowledge and
technology are purchased. In terms of digitization, IT systems for customer
relationship management (80%), resource management (68%) and document
management (66%) were most often used. Among the 13 Industry 4.0
technologies, widely understood IT systems (80%), cybersecurity solutions (73%)
and 3D production (71%) are the most commonly used.

Cluster results. Within this area, research was centered on the development of
cooperation in the cluster. Among others, the assessment implemented projects,
creating a joint offer and obtaining orders for implementation. These projects
co-financed from public funds were implemented in 32 clusters. This is

a significant increase compared to the previous edition of the study (19 clusters).
Over 43% of cluster members participated in these projects. The average value
of these amounted to nearly PLN 23 million with a median of PLN 2.1 million.
Considering the sales area; joint production/provision of services was recorded
in 25 clusters with an average number of 7 members involved in this activity.
Coordinators can play an active role in winning contracts. Such a situation took
place in 19 clusters). A significant part of the projects indicated earlier concerned
the implementation of innovations and conducting R&D work (27 indicated that
they have implemented such initiatives with an average number of 4 projects).
The implementation of these projects significantly contributes to product
innovations (24 clusters) and process innovations (20 clusters) and technology
transfers (22 clusters). In total, 638 product innovations and 373 process
innovations were declared, which shows an approximate increase of 50%
compared to the previous edition of the survey. Coordinators also support
raising competences among their members, e.g. in the form of training,
workshops, courses, conferences and seminars, and the organization of post-
graduate studies (only 2 clusters did not indicate any activity in this respect).
Participation in these activities was declared by 61% of cluster members.
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d. Impact on the environment. One of the manifestations of this environmental
cooperation are signed agreements. Active agreements were declared with public
authorities - 26 clusters, with business environment institutions - 32 clusters and
institutions of the R&D and education sector - 31 clusters. Clusters can expect
support from public authorities, primarily in terms of promotion (51%of responses),
financial support (46%) and training and education support (39%). In the case of
R&D and education sector institutions, cooperation is most often of an individual
nature with selected scientists (73%) institutions in the field of didactics (66%) and
project implementation (61%). Clusters participating in the study declared the
implementation of 1,310 internships and 1,092 apprenticeships, which can be
considered a very high result. Cluster representatives often sit on various types of
bodies (activity indicated by 34 clusters). They can often undertake activities that
have a positive impact on the environment (e.g. in the area of CSR, support for
educational activities, co-organization of social events or direct support for local
non-governmental institutions). Such activity was declared by 28 clusters. Another
area of their impact on the environment, are activities aimed at improving the
condition of the natural habitat. In this regard, the use of the circular economy
concept, the implementation of solutions resulting from the energy audit (59%),
R&D works in the field of low-emission technologies (54%) and the production and
distribution of energy from RES (54%) were most often indicated. The last element
of the analysis in this area was specialization and advanced technologies. On
average, 64.8% of the cluster's enterprises operate in the area of KIS (National
Intelligent Specialization leading in the cluster), and 62% in the area of RIS which is
dominant for the cluster. Significantly fewer cluster enterprises (34.8%), in turn,
operate within KETs - technologies conditioning the future development of the EU
(Key Enabling Technologies).

e. Cluster internationalization. Internationalization is perceived as a new stage in
the development of clustering, in which the undertaken activity may significantly
translate into the improvement of the situation of cluster members. 34 clusters
offered support to their members in the field of internationalization by offering
various types of services (the average number of these services is 6.4). At the same
time, about 34% of cluster members participating in the study used these services.
Most of the clusters (30) have at least one foreign language version of their website.
This means that 11 clusters should consider creating their online business card with
an English version. 28 clusters have signed cooperation agreements with foreign
entities, where the average number of agreements per cluster exceeds 5. Over 2/3
of clusters (27) implemented international projects



28

Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022

and partnerships. The average value of these projects per cluster was PLN 10.6
million (with a median of PLN 0.3 million, which means a large variation in terms
of project value). 29 clusters were involved in the organization of international
events. 20 clusters declared the presence of entities with foreign capital among
their members (mostly in the area of ICT and automotive). They are very active
in organizing trips to fairs, exhibitions and other events abroad. In total, over 870
trips of this type were organized. This is largely due to sub-measure 2.3.3.
Internationalization of National Key Clusters under the Operational Program
Smart Growth. They also organize incoming missions for foreign clusters (24 with
such activity).

In both areas and sub-areas of the study, as well as partial indicators, large or very large
clusters, with the status of the National Key Cluster, established in the period before
2010 and in the years 2010-2015 and having a written strategy subject to updating, had
an advantage.

In some sub-areas, exceptions to the above rule can be indicated, but they are most
often industry-specific. An example may be ICT clusters gaining an advantage in
digitization. Clusters in the field of chemistry, bioeconomy, material engineering and
energy gaining an advantage regarding impact on the environment.

The number of cluster members was positively correlated with the result of the
averaged benchmark value. This is because of indicators such as: cluster budget,
employment in member entities and the number of organized events. Thus, large
clusters automatically had an advantage over smaller ones. The exceptions were
indicators that measured the percentage of occurrences of certain situations (e.g. the
percentage of members operating in the field of high technology >3). Nevertheless, the
relationship between the number of members and the benchmark is clear (the greater
the number of members, the higher the average value of the benchmark).

Strengths and weaknesses of clusters. In assessing the strengths and weaknesses of
clusters, the value of the median of scores obtained in individual sub-areas was used.
The strengths were those of the examined elements for which the median score for the
entire group of clusters under study exceeded 0.30, while the weaknesses were those
elements for which the median did not exceed 0.20. Compared to the previous edition,
this is an increase in the value of these indicators and a reduction in the number of
cluster weaknesses, which results primarily from generally better results of the current
edition of the survey.

53 To increase the readability of further analysis and graphs, whenever the report mentions high and medium-high
technologies, it also means knowledge-intensive services.
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Table 2. Strengths and weaknesses of the studied clusters (median value in brackets)

Strengths of clusters Weaknesses of clusters

Management processes (0.68) Financial resources (0.13)
Cluster communication (0.34) infrastructure resources (0.14)
Market activity (0.33) Development of innovation in the

cluster (0.13)
Marketing activity (0.34)

Cluster digitization (0.71)
Impact on the natural environment (0.43)

Impact on shaping the environmental conditions
(0.44)
Internationalization potential (0.33)

Source: own elaboration based on a survey of cluster coordinators (N=41).

6. As part of the study, several dozen good practices implemented by national clusters
were identified. Most willingly shared their achievements. According to the research
methodology, 13 national and 3 foreign good practices were selected and described. For
each of the good practices, a key area and other areas to which it applies have been
indicated. Most often, the subject of good practices was cooperation with the
environment (4 clusters), development of cooperation in the cluster and innovative
activity (3 each).

7. The summary of the report is a list of recommendations addressed to various categories
of institutions (including government and local government, cluster coordinators,
business environment institutions as well as universities and other entities of the higher
education and science system). Recommendations cover the following areas: system for
the implementation of public tasks by clusters, processes related to the development
and internationalization of clusters and cluster members, development of clusters' offer
and cluster networking, unifying the approach in the area of cluster reporting (calls for
KKK, benchmarking, European badges), impact on the external environment, including
the natural environment and the implementation of modern solutions and technologies.
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5. Wprowadzenie metodologiczne

5.1. Metodyka badania

Benchmarking jest to metoda identyfikowania wzorcowych praktyk dziatania organizacji

z sektora prywatnego, jak i sektora publicznego, poprzez poréwnywanie ich z innymi
organizacjami, stanowigcymi punkty odniesienia. Gtdwnym celem badania byto
zidentyfikowanie oraz przedstawienie najlepszych wzorcow i dobrych praktyk wytonionych

w badanych klastrach, a takze sformutowanie rekomendacji dotyczgcych pozgadanych kierunkow
rozwoju klastréw, adresowanych do koordynatordow klastréw i instytucji odpowiadajgcych

za ksztatt polityki klastrowej w Polsce. Daje to tym samym podstawe dla doskonalenia
réoznorodnych aspektéw funkcjonowania klastrow w Polsce.

Podstawowym zatozeniem przyjetym w koncepcji benchmarkingu klastréw byto dokonanie
wzglednie catosciowej i przekrojowej analizy klastréw, dlatego logika i struktura catego badania
oparte zostaty na dwadch integralnych elementach:

= Charakterystyka klastréw — zestaw podstawowych charakterystyk klastra, ktére
postuzyty miedzy innymi do wykonywania analiz przekrojowych w ramach
benchmarkingu (np. poréwnywanie klastrow ze wzgledu na wiek, wielkos¢, lokalizacje,
specjalizacje branzowg). Wyrdznione obszary charakterystyki klastrow to: ich
formalizacja, wielkos¢, koncentracja geograficzna oraz koncentracja branzowa (w tym
pod katem KIS i RIS).

= Benchmarking klastréw — poréwnywanie stanu rozwoju klastréw w réznych obszarach
ich funkcjonowania wraz z prezentacjg dobrych praktyk stosowanych przez klastry.
W ramach przyjetej metodyki zastosowano podziat na 5 gtéwnych obszaréw
benchmarkingu i sktadajgcych sie na nie 19 szczegétowych podobszardw.

W széstej edycji benchmarkingu udziat wzieto 41 klastréw z catej Polski. Badanie byto
realizowane w IV kwartale 2022 r., a w jego ramach:

= przeprowadzono wywiady z koordynatorami 41 klastréw biorgcych udziat
w badaniu benchmarkingowym;

= zrealizowano badanie opinii 642 cztonkéw klastrow biorgcych udziat w badaniu metodg
CAWI i uzupetniajgco CATI;

= opracowano dobre praktyki (na podstawie wiedzy pozyskanej w ramach analizy desk
research i pogtebionych wywiadow indywidualnych zaréwno klastrow polskich,
jak i zagranicznych).

Nastepnym etapem byto opracowanie raportu ogdlnego i raportéw dedykowanych kazdemu
z klastrow biorgcych udziat w badaniu.
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Badania opinii cztonkdw klastrow zostaty wykorzystane do oceny postrzegania korzysci

i satysfakcji przynaleznosci do klastra, a takze postuzyty do potwierdzenia i weryfikacji danych
uzyskanych w badaniu koordynatoréw klastréw. Dane zebrane podczas wywiaddéw

z koordynatorami klastréw zostaty zweryfikowane przez badaczy oraz uzupetnione

o informacje zgromadzone w analizie desk research.

tacznie przeanalizowano 90 wskaznikéw dotyczgcych funkcjonowania klastrow, na ktérych
podstawie okreslono stan i poziom rozwoju klastrow w Polsce dla okresu objetego badaniem
(lata 2020-2021). Zestawienie badanych obszaréw i podobszaréw przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Zestawienie badanych obszardw i podobszaréw benchmarkingu
wraz z liczbg wskaznikéw

Liczba

Obszar benchmarkingu Podobszar benchmarkingu

wskaznikéw
l. Zasoby klastra I.1. Zasoby ludzkie
I.2. Zasoby infrastrukturalne
I.3. Zasoby finansowe
Il. Procesy w klastrze II.1. Procesy zarzadcze
I1.2. Komunikacja w klastrze
[1.3. Aktywnos$¢ rynkowa
I1.4. Aktywnos¢ marketingowa
I1.5. Aktywnos¢ innowacyjna

N U0 i NN OB

I1.6. Cyfryzacja klastra

o

Ill. Wyniki klastra I1l.1. Rozwdj wspotpracy w klastrze 1
[1l.2. Rozwdj innowac;ji w klastrze
I1.3. Rozwoj kompetencji w klastrze
IV. Oddziatywanie IV.1. Wspotpraca z otoczeniem
klastra na otoczenie IV.2. Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia
IV.3. Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze
IV.4. Specjalizacja i zaawansowane technologie
V. Internacjonalizacja V.1. Potencjat umiedzynarodowienia
klastra V.2. Aktywnos¢ miedzynarodowa

N OO W b W oo w

V.3. Eksport i dziatania proeksportowe
Zrédto: Metodyka benchmarkingu klastréw — edycja 2022.

Dane potrzebne do oszacowania wartosci 88 wskaznikdw zebrane zostaty w oparciu o badania
koordynatorow klastrow. Oszacowanie 2 wskaznikow oparto natomiast na przeprowadzone;j
przez Wykonawce analizie danych wtérnych (liczba wers;ji jezykowych strony WWW oraz liczba
wynikéw frazy ,nazwa klastra” w wyszukiwarkach internetowych).
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W ramach badania, wskazane wyzej obszary byty przedmiotem analizy zaréwno dla catej
zbiorowosci klastrow, jak rowniez dla poszczegdlnych grup. W raporcie przedstawiono analizy
przekrojowe wedtug nastepujacych kryteridw:

1. Status klastra: posiadanie statusu Krajowego Klastra Kluczowego, brak statusu z planami
uzyskania oraz brak statusu bez planéw uzyskania.

2. Wielkos¢ klastra: klastry mate (w niniejszym badaniu przyjeto, ze liczg one 20-47
cztonkdw), srednie (48—77 cztonkdéw), duze (78-120 cztonkdéw) oraz bardzo duze (121
i wiecej cztonkdw).

3. Wiek klastra: klastry dojrzate (utworzone przed 2010 r.), klastry utworzone w latach
2010-2014 i klastry mtode (utworzone po 2014 r.).

4. Lokalizacja klastra: podziatu dokonano wedtug makroregionéw w Polsce °*.
Posiadania strategii klastra: posiadanie strategii klastra oraz jej aktualizowanie.

6. Branza: badane klastry podzielono na szes¢ branz:

budowlana;

chemia, biogospodarka, inzynieria materiatowa i energetyka;
= |CT;

= jakosc zycia, turystyka i rekreacja;

= motoryzacja, produkcja lotnicza, transport;

= produkcja i obrébka metali.

Poréwnania dokonano na bazie zunitaryzowanych wskaznikdw — sprowadzono wartosci
poszczegdlnych wskaznikdw do postaci w przedziale od 0 do 1 (pozwolito to m.in. na
usrednianie i poréwnywanie wynikow). W ramach benchmarkingu klastrow dokonano
poréwnan oraz analiz z pomoca nastepujgcych wskaznikow:

= Mediany — dzieli klastry na dwie réwne czesci pod wzgledem liczebnosci
(stabszg i lepsza).
=  Benchmarku — oznacza wskaznik dla najlepszego klastra w danym obszarze.

W obrebie tych wskaznikow mogty wystgpic¢ rozne kombinacje ich wartosci. Interesujgce
z punku widzenia analizy zjawisk klastrowych sg m.in.:

= Niska wartos¢ mediany (zblizona do 0) — co najmniej potowa klastréw uzyskata bardzo
stabe wyniki na tle pozostatych.

54 Zgodnie z klasyfikacjg NUTS w Polsce, wyrézni¢ mozna 7 makroregiondw (stan na dzien 1 stycznia 2021 r.).
Pomimo tego, ze wojewddztwo mazowieckie posiada status osobnego makroregionu, klastry z tego obszaru zostaty
poddane analizie tacznie z jednostkami z makroregionu centralnego (wojewddztwa tédzkie i Swietokrzyskie) dla
uproszczenia analizy.
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= Wysoka wartos¢ benchmarku (zblizona do 1) — jeden lub pewna grupa klastrow
uzyskata bardzo wysokg pozycje w benchmarkingu, wyraznie dystansujgc
pozostate klastry.

= Mediana stanowi blisko potowe wartosci benchmarku — poziom rozwoju klastréw byt
dos¢ rownomiernie roztozony w danym obszarze lub podobszarze benchmarkingu
(nie ma ani zdecydowanej grupy lideréw wsrdd klastrow, ani stabych klastrow).

Na koniec warto zaznaczyg, iz nie jest mozliwe w petni precyzyjne poréwnywanie benchmarkow

z edycji poprzedniej i obecnej, co wynika ze zmian w zakresie listy wskaznikdw oraz innego
zestawienia klastrow.
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5.2. Dobor klastrow

Przy wyborze klastrow do badania zastosowane zostaty nastepujace kryteria:

= klaster musiat posiada¢ forme prawng i aktywnie dziata¢ od co najmniej trzech lat;

= klaster musiat posiada¢ odpowiednig mase krytyczng (min. 20 cztonkéw klastra);

= klaster musiat posiadac¢ okreslong forme organizacyjng (sformalizowana wspétpraca
podmiotow go tworzacych);

= wystepowata geograficzna koncentracja wiekszosci cztonkow klastra, co oznacza,
ze ponad potowa cztonkow klastra miata siedzibe w odlegtosci nie wiekszej niz 200 km
od siedziby Koordynatora Klastra;

= w probie znalazty sie klastry reprezentujace rézne branze gospodarki.

Podjeto rowniez starania, by w probie znalazty sie klastry reprezentujace kazde z wojewddztw
Polski (identyfikowane poprzez siedzibe koordynatora), czego jednak nie udato sie osiggnac ze
wzgledu na brak podmiotow spetniajgcych kryteria kwalifikujgce do badania (dotyczy to
wojewoddztwa opolskiego i warminsko—mazurskiego).

Podsumowujac proces rekrutacji, z utworzonej scalonej bazy liczacej ok. aktywnych 80
klastréw °° cze$é odrzucono z uwagi na brak spetnienia ww. kryteridow lub tez brak
podejmowanych dziatan. Z ostatecznej liczby ok. 60 klastrow spetniajgcych wymogi, w badaniu
wzieto udziat 41 klastréw o charakterystyce odzwierciedlajgcej Srodowisko klastrowe w Polsce.
Wybrane do badania klastry reprezentowaty KKK (16 posiadajgcych wazny status w sierpniu
2022 r.), jak i klastry, ktore takiego statusu nie posiadaty (25). Badane klastry réznity sie miedzy
soba okresem funkcjonowania, masg krytyczng oraz specjalizacjg branzowa.

55 Baza zostata utworzona na podstawie danych z poprzednich edycji benchmarkingu, kiedy to poddano
szczegotowe] analizie poziom aktywnosci klastrow. Wéweczas ze wstepnej listy 200 klastréw, aktywnosc
potwierdzono wsréd ok. 80 z nich. Baza zostata uzupetniona o relatywnie nowe klastry, ktdre jednak w wiekszosci
nie mogty wzig¢ udziatu w badaniu z uwagi na brak spetnienia kryterium daty zatozenia klastra.
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Tabela 3. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu

Wojewddztwo,
Rok Liczba Dominujacy sektor (wg sekcji w ktérym siedzibe
Nazwa klastra L 5 .
zatozenia cztonkéw PKD) posiada koordynator
klastra
1. NUTRIBIOMED Klaster 2007 104 74 - pozostata dziatalnos¢ dolnoslgskie
profesjonalna, naukowa
i techniczna
2. Wschodni Klaster Obrébki 2009 88 25 - produkcja metalowych lubelskie
Metali wyrobéw gotowych,
z wytgczeniem maszyn
i urzadzen
3. Swietokrzysko-Podkarpacki 2010 82 94 - dziatalnos¢ organizacji sSwietokrzyskie
Klaster Budowlany INNOWATOR cztonkowskich
4. Klaster Polska Grupa 2011 71 29 - produkcja pojazdéw podkarpackie
Motoryzacyjna samochodowych, przyczep
i naczep, z wytaczeniem
motocykli
5. Wschodni Sojusz Motoryzacyjny 2015 32 94 - dziatalnos¢ organizacji podkarpackie
cztonkowskich
6. Klaster Podkarpackie Smaki 2013 55 10 - produkcja artykutow podkarpackie
spozywczych
7. Mazowiecki Klaster ICT 2007 418 62 - dziatalno$¢ zwigzana z mazowieckie

oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnos¢

powigzana
8. Slaski Klaster Lotniczy 2006 110 51 - transport lotniczy Slaskie
9. Polski Klaster Budowlany 2011 427 94 - dziatalnos¢ organizacji podlaskie
cztonkowskich
10. Klaster Gospodarki Odpadowej 2012 146 38 - odzysk surowcéw mazowieckie
i Recyklingu
11. Klaster Polska Natura 2016 32 94 - dziatalnos¢ organizacji mazowieckie

cztonkowskich

12. Radomski Klaster Metalowy 2011 35 25 - produkcja metalowych mazowieckie
wyrobow gotowych,
z wyfaczeniem maszyn

i urzadzen
13. Zwigzek Pracodawcéw 2016 20 52 - magazynowanie tédzkie
"LODZistics" - Logistyczna Sie¢ i dziatalnos¢ ustugowa

Biznesowa Polski Centralnej wspomagajgca transport
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.
26.

Nazwa klastra

Klaster Fotoniki i Swiattowoddéw

Klaster Technologii
Informacyjnych
w Budownictwie

Stowarzyszenie Klaster ICT
Pomorze Zachodnie

Lubuski Klaster Metalowy

Lubelski Klaster
Ekoenergetyczny

Polski Klaster Technologii
Kompozytowych

Klaster Spozywczy Potudniowej
Wielkopolski Stowarzyszenie
w Kaliszu

Dolnoslaski Klaster
Motoryzacyjny

Lubelska Medycyna

Klaster Logistyczno
Transportowy Pétnoc-Potudnie
Bydgoski Klaster Przemystowy
Dolina Narzedziowa
Dolnoslaski Klaster Edukacyjny
Stowarzyszenie Klaster

Innowacyjnych Technologii
w Wytwarzaniu

Rok

zatozenia

2012

2012

2011

2008

2011

2017

2009

2014

2014
2012

2006

2015
2012
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Liczba

cztonkow

54

67

77

55

35

106

56

54

170
235

122

171
78

Dominujgcy sektor (wg sekcji
PKD)

26 - produkcja komputeréow,
wyrobdw elektronicznych

i optycznych

71 - dziatalnos¢ w zakresie
architektury i inzynierii; badania
i analizy techniczne

62 - dziatalnos¢ zwigzana

z oprogramowaniem

i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnos¢
powigzana

28 - produkcja maszyn

i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowana

35 - wytwarzanie

i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, pare wodng,
gorgcg wode i powietrze do
uktadéw klimatyzacyjnych

22 - produkcja wyrobow z gumy
i tworzyw sztucznych

10 - produkcja artykutéw
spozywczych

25 - produkcja metalowych
wyrobdéw gotowych,

z wytgczeniem maszyn

i urzadzen

86 - opieka zdrowotna

49 - transport lgdowy oraz
transport rurociggowy

22 - produkcja wyrobow z gumy
i tworzyw sztucznych

85 - edukacja

28 - produkcja maszyn
i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowana

Wojewddztwo,

w ktorym siedzibe

posiada koordynator

klastra

lubelskie

matopolskie

zachodniopomorskie

lubuskie

lubelskie

matopolskie

wielkopolskie

dolnoslaskie

lubelskie

pomorskie

kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie

dolnoslaskie
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Wojewddztwo,

Rok Liczba Dominujgcy sektor (wg sekcji w ktorym siedzibe
Nazwa klastra

zatozenia cztonkéw PKD) posiada koordynator

klastra

27. todzki Klaster ICT 2012 47 62 - dziatalnos¢ zwigzana tédzkie
Z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnos¢
powigzana

28. Stowarzyszenie ITCorner 2013 101 62 - dziatalnos¢ zwigzana dolnoslgskie
z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnos¢

powigzana
29. Silesia Automotive & Advanced 2011 178 29 - produkcja pojazdow Slaskie
Manufacturing samochodowych, przyczep
i naczep, z wytgczeniem
motocykli
30. Digital Creative Cluster (nazwa 2007 70 85 - edukacja mazowieckie
wystepuje tylko po angielsku).
31. Stowarzyszenie 2007 159 20 - produkcja chemikaliéw zachodniopomorskie
Zachodniopomorski Klaster i wyrobéw chemicznych
Chemiczny "Zielona Chemia"
32. Interizon - Pomorski Klaster ICT 2009 88 62 - dziatalnos¢ zwigzana pomorskie

Z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnos¢

powigzana
33. MedSilesia - Slaska Sie¢ 2007 111 74 - pozostata dziatalnos¢ Slaskie
Wyrobéw Medycznych profesjonalna, naukowa
i techniczna
34. Klaster Zréwnowazona 2011 128 94 - dziatalnos¢ organizacji matopolskie
Infrastruktura cztonkowskich
35. Bydgoski Klaster Informatyczny 2013 34 62 - dziatalnos¢ zwigzana kujawsko-pomorskie

Z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnos¢

powigzana

36. Agro Klaster Kujawy 2014 20 10 - produkcja artykutow kujawsko-pomorskie
spozywczych

37. Klaster Marek Turystycznych 2012 37 93 - dziatalnos¢ sportowa, podlaskie

Polski Wschodniej rozrywkowa i rekreacyjna
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Wojewddztwo,
Rok Liczba Dominujgcy sektor (wg sekcji w ktorym siedzibe
Nazwa klastra . , .
zatozenia cztonkéw PKD) posiada koordynator
klastra
38. Klaster Obrébki Metali 2007 130 94 - dziatalnos¢ organizacji podlaskie
cztonkowskich
39. Lubelski Klaster Przedsiebiorstw 2008 23 94 - dziatalnos$¢ organizacji lubelskie
cztonkowskich
40. Wielkopolski Klaster 2008 120 94 - dziatalnos¢ organizacji wielkopolskie
Teleinformatyczny cztonkowskich
41. Karpacki Klaster Turystyczny 2013 62 55 - zakwaterowanie podkarpackie

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Biorac pod uwage rok zatozenia, badanie zostato zdominowane przez klastry, ktére powstaty
w latach 2010-2015 (22 klastrow) oraz przed 2010 (14 klastrow). Byt to okres wpisujacy sie
w perspektywe finansowg 2007-2014, w ramach ktérej dostepne byty w Polsce instrumenty
majace na celu wsparcie tworzenia klastréow.

Na etapie rekrutacji klastréw do badania okazato sie, ze w okresie po 2015 r. zidentyfikowano
grupe nowopowstatych klastréw, ktére w wiekszosci jednak nie spetniaty kryteriéw okresu
dziatalnosci lub minimalnej liczby cztonkdéw, dlatego nie wziety udziatu w badaniu. W badaniu
wzieto udziat 5 klastréow powstatych po 2015 r.

Wykres 1. Charakterystyka klastréw uczestniczacych w benchmarkingu — rok zatozenia

E = do 2009 (klastry dojrzate), 15 klastrow

= 2010-2014, 21 klastrow

m 2015 i pdiniej (klastry mtode), 5 klastrow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Biorac pod uwage liczbe cztonkdw, zbiorowosc¢ klastréw podzielono na cztery grupy o zblizonej
liczebnosci: klastry mate liczagce 20-47 cztonkdéw (10 klastrow), srednie liczace 48-77 cztonkéw

(10), duze liczace 78-120 cztonkéw (10) oraz bardzo duze liczace ponad 120 cztonkéw. Srednia
liczba cztonkéw we wszystkich badanych klastrach wyniosta 102,6.

Wykres 2. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — liczba cztonkow

m mate (20-47 cztonkow), 10 klastréw
= srednie (48-77 cztonkdéw), 10 klastrow
m duze (78-120 cztonkdwy), 10 klastrow

= bardzo duze (121 i wiecej cztonkdéw), 11 klastrow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Do najwiekszych klastréw pod wzgledem liczebnosci cztonkdw na etapie realizacji badania
mozna zaliczy¢ Polski Klaster Budowlany (427 cztonkdow), Mazowiecki Klaster ICT (418) oraz
Klaster Logistyczno Transportowy Pétnoc-Potudnie (235). Warto zauwazyé, iz na liscie bardzo
duzych klastréw niemal wszystkie miaty status KKK. Sposréd klastrow z liczbg cztonkow
przekraczajgcg 100, tylko nastepujgce nie posiadaty tego statusu:

= Dolnoslaski Klaster Edukacyjny (171 cztonkdw).
= Lubelska Medycyna (170).

= Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny (120).
= Stowarzyszenie ITCorner (102).

Warto zauwazy¢, ze powyzsze klastry dziatajg w sektorze szeroko pojetych ustug. Mozna
postawic teze, iz w obszarze ustug relatywnie tatwiej jest zbudowac klaster z duzg liczba
cztonkdw, ktory jednak niekoniecznie bedzie spetniat wszystkie wymogi do uzyskania
statusu KKK.

taczna liczba cztonkdw wszystkich badanych klastréw, wedtug przekazanych deklaracji,
wyniosta na koniec badanego okresu 4 208 (wzrost 0 16,8% w stosunku do poprzedniej edycji
badania), tj. srednio 103 podmioty na klaster. Liczba unikalnych podmiotéw byta nizsza o ok.
8%, gdyz niektére z nich byty cztonkami wiecej niz jednego klastra. Dotyczyto to szczegdlnie
instytucji otoczenia biznesu, uczelni i innych podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

W okresie objetym benchmarkingiem (tj. w latach 2020-2021) zanotowano wzrost liczby
cztonkdw. Ogdétem klastry uczestniczgce w benchmarkingu zadeklarowaty przyjecie 809 nowych
cztonkdw. W tym samym okresie liczba rezygnacji wyniosta 307.

W strukturze klastrow zdecydowanie przewazaty przedsiebiorstwa (84%), nastepnie na
zblizonym poziomie uczelnie i inne podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (6%),
jednostki samorzadu regionalnego (5%), instytucje otoczenia biznesu (4%) i kategoria ,inne”
obejmujaca np. instytucje edukacyjne, placéwki zdrowotne czy tez osoby fizyczne (1%). Ogdétem
w badanych klastrach cztonkami byto 3 534 przedsiebiorstw (wzrost o ponad 400 w stosunku do
poprzedniej edycji), 237 uczelni i podmiotdw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (spadek

0 5), 182 instytucji otoczenia biznesu (spadek o 13) oraz 40 jednostek samorzadu terytorialnego
(bez zmian).
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Wykres 3. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — typ podmiotow

m przedsiebiorstwa, 3 534 podmioty

= uczelnie i inne podmioty systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, 237 podmiotow

m instytucje otoczenia biznesu, 182 podmioty

® jednostki samorzadu terytorialnego, 40 podmiotéw

= inne, 215 podmiotéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Analizie poddano réwniez strukture przedsiebiorstw bedacych cztonkami badanych klastréow
z punktu widzenia kategorii wielkosci. Pod tym wzgledem najwiekszg grupe stanowity
mikroprzedsiebiorstwa (38%), a nastepnie mate przedsiebiorstwa (32%). Zblizony udziat
dotyczyt srednich i duzych podmiotdw w strukturze klastrow (odpowiednio 18% i 12%). Udziat
w klastrach srednich i duzych podmiotdw byt znacznie wyzszy, niz udziat tych grup wsréd
wszystkich przedsiebiorstw zarejestrowanych w kraju °®.

Wykres 4. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — struktura
cztonkdéw (przedsiebiorcy)

@ = mikroprzedsiebiorstwa, 1 348 podmiotéw

® 38% s L
18% = mate przedsiebiorstwa, 1 121 podmiotow

m Srednie przedsiebiorstwa, 652 podmioty

= duze przedsiebiorstwa, 413 podmiotow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Pomimo relatywnie niewielkiej liczebnosci, istotng role w klastrach odgrywajg instytucje
otoczenia biznesu. Mogg one spetnia¢ szereg funkcji. W przypadku czesci klastrow, realizujg
funkcje koordynatora (szczegdlnie w przypadku agencji regionalnych oraz instytucji
doradczych). Dodatkowo, mogg wspierac szereg obszaréw dziatalnosci klastrow,

w szczegolnosci w obszarze edukacji, doradztwa technologicznego oraz inzynierii projektowej
(wsparcie realizacji projektéw w catym cyklu zycia, od pozyskania finansowania, poprzez
wsparcie realizacji, a skoficzywszy na zamknieciu rzeczowym i finansowym).

%6 Na podstawie danych GUS na koniec 2022 r. odsetek $rednich przedsiebiorstw w kraju wynidst 0,54%, a duzych
zaledwie 0,08%.
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Reprezentowane instytucje otoczenia biznesu w klastrach moze cechowac rézny poziom
rozwoju oraz jakosci oferowanych ustug. Istotnym wyznacznikiem potwierdzajgcym wysoka
pozycje danej jednostki jest posiadanie statusu osrodka innowacji akredytowanego przez MRiT
lub tez posiadanie statusu Huba Innowacji Cyfrowych (DIH), Europejskiego Huba Innowacji
Cyfrowych (EDIH) lub statusu kandydata do EDIH.

Do osrodkéw innowacji mozna zaliczy¢ podmioty zajmujgce sie transferem technologii

i dostarczaniem ustug proinnowacyjnych oraz wspotpracg z biznesem. Zaktadanym efektem ich
dziatalnosci jest rozwijanie innowacji w aspekcie produktowym i procesowym. Obecnie status

akredytowanego osrodka innowacji nadaje Ministerstwo Rozwoju i Technologii (ostatni nabor
zakoriczony z dniem 31 grudnia 2021 r.)>’.

Pewne trudnosci moze przysparzac udzielenie odpowiedzi, czy w klastrze znajduje sie
akredytowany osrodek innowacji. Nalezy podkresli¢, iz osrodki innowacji (w szczegdlnosci
regionalne agencje rozwoju), tworzg zazwyczaj dosc rozlegte struktury organizacyjne. Czesto
cztonkiem klastrow nie jest caty osrodek innowaciji, a jedynie jego komérka organizacyjna badz
podmiot zalezny. Biorgc pod uwage odpowiedzi koordynatoréw klastréw, uzupetnione
dodatkowgq weryfikacjg zespotu autorow (m.in. szczegétowej weryfikacji list cztonkow pod
katem obecnosci akredytowanych osrodkéw innowacji), zidentyfikowano 10 klastréw

z udziatem tego typu podmiotow. Warto nadmienic, iz uczestnictwo wsrdd cztonkéw klastra
akredytowanego osrodka innowacji jest jednym z punktowanych elementéw na etapie oceny
merytorycznej punktowej w konkursie na KKK >%. Uzasadnione jest podjecie staran, aby wigczyé
do swoich struktur tego typu osrodki (szczegdlnie w przypadku klastréw rozwazajgcych
ubieganie sie o status KKK).

Wykres 5. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — cztonkiem jest
przynajmniej jeden akredytowany osrodek innowacji

m Tak, 10 klastréow

= Nie, 31 klastrow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41) oraz analizy
danych zastanych.

57 0érodki Innowacji, MRIT, www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/osrodki-innowacji (dostep: 19.04.2023 r.).
58 Wedtug dokumentéw konkursowych z naboru na KKK ogtoszonego w dniu 27 czerwca 2022 r.,
www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/konkurs-o-status-krajowego-klastra-kluczowego (dostep: 19.04.2023 r.).
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Cztonkowie klastrow (najczesciej instytucje otoczenia biznesu) mogg posiadac¢ réwniez status
hubdéw innowacji cyfrowych (DIH, EDIH lub kandydat na EDIH). Docelowo mogg one by¢
pomostem pomiedzy podmiotami tworzgcymi popyt na ustugi w dziedzinie cyfrowej
transformacji (przedsiebiorcy oraz administracja publiczna, ktérych dziatalnos¢ moze odnies¢
korzysci z cyfrowej transformac;ji) a istniejgcg ich podazg (dostawcy gotowych do wdrozenia
technologii, podmioty $wiadczgce ustugi edukacyjne, szkoleniowe i wsparcia, startupy) °°.

Warto nadmienié, iz wsrdod cztonkéw klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu, udziat wsréd
cztonkow organizacji ze statusem DIH, EDIH lub kandydata na EDIH byt stosunkowo niewielki
(6 klastrow z potwierdzonym udziatem).

Wykres 6. Charakterystyka klastréw uczestniczagcych w benchmarkingu — cztonkiem jest
przynajmniej jeden DIH, EDIH lub kandydat na EDIH

h m Tak, 6 klastrow

= Nie, 35 klastrow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41) oraz analizy
danych zastanych.

Jednoczesnie zidentyfikowano kilka klastrow nieuczestniczacych w obecnej edycji
benchmarkingu, w ktérych cztonkami byty tego typu organizacje (przy czym klastry te miaty
najczesciej technologiczny charakter i nie spetniaty niektérych warunkéw udziatu w badaniu).

W badaniu uwzgledniono podziat regionalny klastréw, wedtug siedziby koordynatora. Dgzono
do zachowania sytuacji, w ktorej kazdy z obszaréw geograficznych bedzie reprezentowany przez
min. 4 klastry. Ostatecznie do dalszej analizy uwzgledniono podziat obejmujgcy makroregiony
(przy czym makroregion centralny obejmuje zaréwno wojewddztwo mazowieckie, jak réwniez
tédzkie i Swietokrzyskie). Najliczniej reprezentowany jest makroregion wschodni (12 klastrow).
Obejmuje on wojewddztwa podlaskie, lubelskie oraz podkarpackie. Warto odnotowac, iz w tym
makroregionie wszystkie klastry uczestniczgce w badaniu zostaty utworzone do 2014 r.

59 www.parp.gov.pl/component/content/article/83396:kolejne-spotkanie-z-cyklu-idea-rozwoju-twojego-biznesu-
europejskie-huby-innowacji-cyfrowych-know-how-uslugi-i-wsparcie-z-zakresu-transformacji-cyfrowej-dla-
przedsiebiorcow (dostep: 19.04.2023 r.).
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Wykres 7. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — lokalizacja siedziby
koordynatora w podziale na makroregiony

@% = potudniowy, 6 klastréow

® potnocno-zachodni, 5 klastrow
% = wschodni, 12 klastrow
= centralny, 8 klastréow

potnocny, 5 klastréw
= potudniowo-zachodni, 5 klastrow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).

W ramach realizacji badania, podjeto prébe pozyskania klastrow z kazdego wojewddztwa

w Polsce (wedtug siedziby koordynatora). Niektdre regiony cechuje jednak niska aktywnosé
klastrowa, z tego wzgledédw dwa z nich nie sg reprezentowane w benchmarkingu (warminsko-
mazurskie oraz opolskie). Natomiast najliczniej reprezentowane byty wojewddztwa lubelskie,
dolnoslgskie oraz mazowieckie (po 5 klastrow).

Wykres 8. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — siedziba
koordynatora klastra
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Warto w tym miejscu przyjrzec sie blizej koncentracji geograficznej klastrow w podziale na
wojewddztwa. Badane klastry cechuje wcigz znaczny poziom koncentracji geograficznej. Sredni
odsetek cztonkdéw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa, w ktérym siedzibe posiada
koordynator wynosi 70,7% (przy medianie na poziomie 74,0%). Do klastréow o relatywnie
najnizszym poziomie koncentracji mozna zaliczy¢ struktury o duzej lub bardzo duzej liczbie
cztonkdw (powyzej 100) lub tez klastry o waskiej specjalizacji technologicznej (np. fotonika,
technologie kompozytowe, technologie informacyjne w budownictwie). W drugim przypadku,
klastry koncentrujg wiodgce osrodki rozwijajgce dang technologie z terenu catego kraju.
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Biorgc pod uwage liczbe cztonkdw z regionu innego niz siedziba koordynatora klastra, liderem
zestawienia jest woj. mazowieckie (300), nastepnie podkarpackie (147), wielkopolskie (125)
oraz slaskie (122). Warto zauwazy¢, iz w zestawieniu obecne sg rowniez podmioty cztonkowskie
z wojewddztw warminsko-mazurskiego (69) oraz opolskiego (34), w ktorych nie
zidentyfikowano koordynatordw klastrow spetniajgcych wymogi formalne pozwalajgce na
uczestnictwo w benchmarkingu. Dane zostaty przedstawione na kolejnym wykresie.

Wykres 9. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — liczba cztonkéow
z regionu innego niz siedziba koordynatora klastra
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).

Jedynie w 7 klastrach, wsrdd cztonkdéw sg podmioty zagraniczne, przy czym ich liczba ma
marginalne znaczenie w ogélnej liczbie wszystkich cztonkdéw klastréw (ponizej 0,5%). Wsréd
krajéow z obecnoscig cztonkdw w polskich klastrach mozna wskazaé przede wszystkim kraje
przygraniczne: Ukraine, Niemcy oraz Czechy.

Sposrdd badanych klastrow, stosunkowo niewiele (10) posiada odznake European Clusters
Excellence Labelling Structure (EUCLES) %°. W ocenie autordw, jest to obszar, w ktérym
koordynatorzy klastrow mogg zwiekszy¢ swojg aktywnosé. Warto nadmienic, iz dotychczas
koordynatorzy KKK mogli korzysta¢ z dofinansowania procesu certyfikacji w ramach
poddziatania 2.3.7 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj oraz klastry KKK

i ponadregionalne klastry wzrostowe bedg mogty korzysta¢ w ramach planowanego dziatania
2.17 Funduszy Europejskich Nowoczesnej Gospodarki °1.

60 Labelling Excellence Structure, EUCLES) przejeta odpowiedzialno$é¢ za system wyrézniania klastrow wczeéniej
sygnowany przez ESCA (European Secretariat for Cluster Analysis).

51 Nabdr do tego dziatania wraz z obowigzujacg dokumentacja i zasadami zostat ogtoszony 25.04.2023 r.,
www.parp.gov.pl/harmonogram-naborow (dostep: 19.04.2023 r.).
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Wykres 10. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — posiadanie
odznaki jakosci

2%
‘ m klaster nie posiada odznaki, 29 klastrow

= klaster posiada odznake brgzowg (bronze label), 8 klastrow
m klaster posiada odznake srebrng (silver label), 3 klastry

= klaster posiada odznake ztotg (gold label), 1 klaster

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Biorgc pod uwage strukture branzowa, klastry podzielono na 6 grup. Najliczniej reprezentowane
byty branze zwigzane z jakoscig zycia, turystyka i rekreacjg (11 klastréw), z przetworstwem
przemystowym i transportem (13 klastrow reprezentujgcych obrébke metali, motoryzacije,
lotnictwo oraz transport), a takze klastry z obszaru ICT (8 klastréw). Ponadto 5 klastréw dziatato
w branzy budowlanej, zas obszary dziatalnosci 4 klastrow obejmowaty chemie, biogospodarke,
inzynierie materiatowg i energetyke.

Wykres 11. Specjalizacja branzowa klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu

@ m jakos$¢ zycia, turystyka i rekreacja, 11 klastrow
= motoryzacja, produkcja lotnicza, transport, 8 klastréow
m ICT, 8 klastrow

= produkcja i obrébka metali, 5 klastrow
% budowlana, 5 klastrow

= chemia, biogospodarka, inzynieria materiatowa i energetyka, 4 klastry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Klastry objete badaniem deklarowaty rowniez przynaleznos¢ do jednej lub wiekszej liczby
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS) 2. Analize oparto na liscie obowigzujace;j

w okresie od 17 stycznia 2022 r. do 12 lutego 2023 r., obejmujgcej 13 KIS ®3 Warto zaznaczyé, iz
kazdy z badanych klastrow wskazat minimum jeden KIS, w ktory wpisuje sie obszar jego

62 Krajowe inteligentne specjalizacje to branze, ktérych rozwdj zapewni: tworzenie innowacyjnych rozwigzan
spoteczno-gospodarczych, zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i podniesienie jej konkurencyjnosci na arenie
miedzynarodowe;.

63 www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/krajowe-inteligentne-specjalizacje (dostep: 19.04.2023 r.).
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aktywnosci. W badaniu wziety udziat 3 klastry, ktére wskazaty przynajmniej 6 KIS stanowigcych
dodatkowe obszary dziatalnosci. Stanowig one przyktad klastrow, ktére skupiajg cztonkow
tworzgcych rozlegte sieci wartosci, wykraczajgcych poza jeden sektor czy tez branze.

Uwzgledniajgc podziat na dominujgcy obszar KIS, w ktéry wpisuje sie klaster, najwiecej klastréow
wskazato na automatyzacje i robotyke procesow technologicznych (10) oraz inteligentne sieci
i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne (7).

Wykres 12. Liczba klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — dominujacy KIS, w ktéry
wpisuje sie klaster

KIS 3 - biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty
i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

KIS 9 - elektronika i fotonika

[EN

S
(0] (0]
~
=

o

KIS 12 - inteligentne technologie kreacyjne

KIS 8 - wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o
zaawansowanych wiasciwosciach, w tym nanoprocesy i
nanoprodukty

KIS 4 - wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane
uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji
energii

KIS 7 - gospodarka o obiegu zamknietym

KIS 5 - inteligentne i energooszczedne budownictwo

KIS 6 - rozwigzania transportowe przyjazne Srodowisku

KIS 1 - zdrowe spoteczenistwo

KIS 2 - innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora
rolno-spozywczego i lesno-drzewnego

KIS 10 - inteligentne sieci i technologie informacyjno-
komunikacyjne oraz geoinformacyjne

KIS 11 - automatyzacja i robotyka proceséw
technologicznych

o

2 4 6 8

=
o

12

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6. Wyniki badania

W raporcie najpierw zaprezentowane zostaty wyniki danych o charakterze ogélnym,

a nastepnie w dalszych podrozdziatach przedstawiono szczegdétowe wyniki w obrebie
poszczegdlnych obszardéw i podobszaréw. W pierwszej kolejnosci poréwnano uzyskane wartosci
dla wskaznikéw syntetycznych na poziomie 5 analizowanych obszaréw pomiedzy obecng edycjg
benchmarkingu oraz tg z 2020 r. ®* Poréwnanie przeprowadzono na wartosciach poddanych
unitaryzacji ®> przy pomocy nastepujacych miar:

= Benchmark: uzyskane wartosci wskaznikow dla najlepszego klastra w danym obszarze.
= Mediana: dzieli klastry na dwie réwne czesci pod wzgledem liczebnosci
(stabszg i lepszg dla danego obszaru).

Porownywanie tak wyznaczonych wartosci pomiedzy obiema edycjami badania jest obarczone
pewnymi btedami szacowania. W celu uzyskania petnej doktadnosci analizy porownawczej,
nalezatoby poddac analizie tg samg zbiorowos¢ klastrow przy wykorzystaniu identycznego
zestawu wskaznikdéw (co nie jest mozliwe biorgc pod uwage zmiany w obrebie wskaznikow
pomiedzy edycjami).

Analizy dokonano dla nastepujgcych kryteriow:

1. Status klastra: posiadanie statusu Krajowego Klastra Kluczowego, brak statusu z planami
uzyskania oraz brak statusu bez planéw uzyskania.

2. Wielkosc¢ klastra: klastry mate (20-47 cztonkdéw), Srednie (48—77 cztonkdw), duze
(78-120 cztonkdéw) oraz bardzo duze (121 i wiecej cztonkdw) 6.

3. Wiek klastra: klastry dojrzate (utworzone przed 2010 r.), klastry utworzone w latach
2010-2014 i klastry mtode (utworzone w 2015 r. i pdzniej).

4. Lokalizacja klastra: podziatu dokonano wg makroregionéw w Polsce.

5. Posiadania strategii klastra: posiadanie strategii klastra oraz jej aktualizowanie.

6. Branza: zgodnie z podziatem na 6 branz.

64 W obecnej edycji system benchmarkingu skfada sie z 88 wskaznikdw czastkowych, podczas gdy w edycji z 2020 r.
byto to 114 wskaznikdw. Rdznice w systemie wskaznikéw, sposdb wyliczania benchmarkow z wykorzystaniem
procesu unitaryzacji oraz rézny zbidr klastrow sprawiaja, iz nie jest mozliwe bezposrednie odnoszenie do siebie
tych wynikéw. Na przyktad mato miarodajne jest poréwnywanie wartosci mediany lub tez benchmarku pomiedzy
edycjami. Natomiast warto$¢ informacyjna tych wykreséw zwigzana jest z mozliwoscig poréwnania pozycji
poszczegdlnych obszaréw wzgledem siebie.

85 Celem unitaryzacji jest uzyskanie zmiennych o ujednoliconym zakresie zmiennosci, definiowanym — w ujeciu
klasycznym — przez réznice pomiedzy ich wartosciami maksymalnymi i minimalnymi, rownym stale 1. Wiecej

w aneksie statystycznym.

66 Zmieniona taksonomia wielkosci klastra w stosunku do poprzedniej edycji. Podjeta zmiana uzasadniona jest
znacznym wzrostem liczebnosci cztonkdw w najwiekszych klastrach (dgzenie do zachowania zblizonej liczby
klastréw w kazdej z grup wielkosci).
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Ponizszy wykres ilustruje sytuacje, w ktérej najlepsze klastry (benchmark) poprawity swojg
pozycje w kazdym z obszaréw benchmarkingu. Z kolei mediana w znacznie wiekszym stopniu
obrazuje sytuacje catej zbiorowosci klastréw. W tym przypadku réwniez odnotowano poprawe
sytuacji dla kazdego z obszarow. Warto zwréci¢ uwage, iz obszary relatywnie stabe

w poprzedniej edycji benchmarkingu (zasoby klastra, wyniki klastra, internacjonalizacja klastra),

pozostajg réwniez najstabsze w obecnym badaniu.

Wykres 13. Wartosci mediany i benchmarkéw dla edycji badan z 2020i 2022 r.

Zasoby klastra
1,0

Internacjonalizacja klastra Procesy w klastrze

0,88

Oddziatywanie na

otoczenie m Wyniki klastra
0,92

@ Benchmark (2020) e |\ediana (2020) e Benchmark (2022) Mediana (2022)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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W pierwszej kolejnosci analizy dokonano dla KKK oraz pozostatych klastréw. Warto zwrécic
uwage, iz dla kazdego z kryterium KKK uzyskaty lepsze wyniki mierzone mediang oraz
benchmarkiem niz pozostate klastry. Analizujgc wartos$ci mediany, najwieksza rdznica

w rozwoju klastréw dotyczyta obszaru zasobow oraz wynikéw klastra, a relatywnie najmniejsza
w obszarze internacjonalizacji. Analizujgc wartosci benchmarku, warto zauwazyg, iz w badanej
zbiorowosci klastréw pojawiajg sie struktury uzyskujace bardzo wysokie wyniki w obszarze
zasobow i proceséw. Oznacza to wysoko rozwiniete klastry, ktdre niekoniecznie chcg badz tez
uzyskaty dotychczas status KKK.

Wykres 14. Wartos$ci mediany i benchmarkdw syntetycznych w podziale na KKK
oraz pozostate klastry

Mediana Benchmark
0,11 P 0,42
Zasoby klastra WM 011 I 0,71
P 0,46 P 0,78
e 0,27 e 0,50
Procesy w klastrze [N 0,35 D 0,65

o
%0
B

e 0,11 e 0,33
Wyniki klastra [ 0,14 I 0,6
P 0,4 I 0,04
s 016 P 0,55
Oddzialywanie na otoczenie B 024 I 0 56
P 0,50 I S 0,92
e 0,11 e 0,30
Internacjonalizacja klastra SN 0,21 I 0,51
P 0,44 P e 0,02

1
Ogolfem NN 0
0,00 0,20 0,40 0,60 000 0,20 0,40 0,60 080 1,00
» Brak KKK, bez planu uzyskania
m Brak KKK, plan uzyskania

= KKK

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Kolejnym kryterium analizy byt wiek klastréw. Mozna zaobserwowac dosc istotny wptyw okresu

funkcjonowania klastréw na uzyskiwane wyniki w poszczegdlnych obszarach. Najwieksza

réznica dotyczyta klastréw mtodych (zatozonych w 2015 r. i pdzniej) oraz pozostatych
Rdznica byta szczegdlnie wyrazna w przypadku zasobow klastra (mediana) oraz

klastrow.

internacjonalizacji klastra oraz uzyskiwanych wynikach przez klaster (benchmark). Stosunkowo

duze réznice pomiedzy mediang a wartoscig benchmarkdéw swiadczg o sytuacji, w ktérej pewna

grupa klastrow uzyskata bardzo wysoki poziom rozwoju, znacznie przekraczajacy srednia
i mediane dla ogétu klastréw (charakterystyki najlepszych klastrow dokonano w dalszej czesci

analizy przy omoéwieniu poszczegdlnych obszaréw).

Wykres 15. Wartosci mediany i benchmarkdéw syntetycznych z uwzglednieniem

roku zatozenia klastrow

Mediana Benchmark
P o030 e 0,78
Zasoby klastra [ 0,16 I 0,75
B 0,15 B 0,19
e 0,49 e 0,84
Procesy w klastrze [N ©.45 I 0,73
I 0,35 . 0,58
L FE e 0,94
Wyniki klastra [N 0,22 I 0,67
B 0,10 I 0,33
P 0,44 e 0,92
Oddziatywanie na otoczenie [N 0,25 . 0,73
I 0,32 . 0,61
e 0,27 e 0,88
Internacjonalizacja klastra [N 0,20 . 0,64
. 0,21 . o042
e 0,38 e 0,86
Ogétem [N 0,29 I 0,59
s 0,23 I 0,42
0,00 0,20 0,40 0,60 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
» do 2009
® 2010-2014

® 2015 i pdiniej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Nastepnie zbadano zaleznos¢ pomiedzy liczbg cztonkdw klastra a wynikami uzyskanymi

w ramach benchmarkingu. Klastry podzielono na cztery grupy pod wzgledem liczebnosci
(20-47, 48-77, 78-120 oraz 121 i wiecej cztonkdw). Klastry z niewielka liczbg cztonkéw
szczegolnie stabo wypadty w takich obszarach, jak internacjonalizacja klastra oraz uzyskiwane
wyniki. Posiadanie ponad 121 cztonkéw byto niemal gwarantem wysokiej pozycji klastra

w kazdym z badanych obszaréw. Mate struktury stosunkowo najkorzystniej wypadty w zakresie
procesow w klastrze.

Wykres 16. Wartosci mediany i benchmarkéw syntetycznych w podziale na obszary
oraz liczbe cztonkéw

Mediana Benchmark
e 012 P 0,42
B 011 0,32
Zasobylastra iy 029 I 0,5
I 0,67 P 0,78
P 0,32 P 0,50
P 0,31 s 0,65
e W ot o — 052 I 0,7
0,70 I 0,34
0,09 e 0,27
L s 0,20 e 0,50
WynikiKastra - o 0,30 I 050
I 0,48 I R 0,04
_ w039 P 0,37
Oddzialywanie na @l 0,19 - 0,58
otoczenie I 0,45 I 0,61
P 0,61 P 0,92
[ 0,16 [ 0,25
o e 0,13 I 0,46
Internacjonalizacja klastra . 0,30 I 0,49
I 0,51 P 0,38
[ 0,18 [ 0,29
oo W 0,18 P 0,48
OBt ——— 0,20 I 0,25

= mate (20-47)
» srednie (48-77)
® duze (78-120)

® bardzo duze (121 i wiecej cztonkdw)

/rédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022 53

Potwierdzeniem wczesniejszych wnioskdw jest zestawienie ilustrujgce zaleznos$é pomiedzy
liczbg cztonkdw a Srednig wartoscig wskaznikow syntetycznych dla obszaréw (kazdy punkt
symbolizuje jeden klaster objety badaniem). Do$¢ wyraznie zarysowata sie linia trendu. Tylko
pojedyncze klastry, liczgce ponizej 50 podmiotdow, byty w stanie uzyska¢ stosunkowo korzystne
taczne wyniki w benchmarkingu. Warto rowniez podkresli¢ wyzszg wartos¢ parametru przy
zmiennej ,x” oznaczajgcej liczbe cztonkow klastra, niz w przypadku poprzedniej edycji badania.
Oznacza to rosnace znaczenie wielkosci klastra dla ogdlnej oceny w ramach benchmarkingu.

Wykres 17. Zalezno$¢é pomiedzy liczbg cztonkdw klastra a usredniong oceng klastra dla
obszaréw benchmarkingu

1,0
2 °
[e] < 0,8 @ e
e %
s 306 e o e ISP y = 0,0015x + 0,1799
2T 5 o4 © 000 P e o R? = 0,4406
© 373502 \'} 80®
G o °

0,0
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Liczba cztonkéw klastra

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).

Warto zauwazyg, iz dodatnia korelacja istnieje rowniez pomiedzy liczbg uczelni i innych
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w klastrze a srednig wartoscig wskaznikow
syntetycznych dla obszaréow. W badaniu wzieto udziat cztery klastry, wsrdd ktérego cztonkdow
nie byto ani jednej uczelni czy tez innego podmiotu systemu szkolnictwa wyzszego i nauki

(w poprzedniej edycji badania byt tylko jeden taki klaster). Rekordzistg byt zas klaster, ktorego
cztonkami byto 20 tego typu jednostek. W przeciwienstwie do zaobserwowanego trendu,
uzyskat on dos¢ niska ocene w benchmarkingu.

Wykres 18. Zalezno$¢ pomiedzy liczbg jednostek naukowych w klastrze a usredniong oceng
klastra dla obszarow benchmarkingu
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Liczba uczelni i innych podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w klastrze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).
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Kolejnym obszarem analizy byto poréwnanie wynikéw uzyskiwanych przez klastry w zaleznosci
od posiadania strategii dziatalnosci klastra oraz jej aktualizacji. W odrdznieniu od poprzedniej
edycji badania, wyrdzniono trzy grupy klastréw: posiadajace strategie w formie pisemnej, ktéra
jest aktualizowana (26 klastrow), posiadanie strategii bez jej aktualizacji (9 klastrow) oraz brak
strategii w formie pisemnej (6 klastrow). Zaprezentowane ponizej wyniki dobitnie wskazuja, iz
klastry posiadajace strategie, ktéra podlega aktualizacji uzyskujg znacznie lepsze wyniki od
pozostatych klastréw. Zaden z klastréw, ktéry nie posiada strategii badz tez posiada, ale jej nie
aktualizuje nie uzyskat wysokiej pozycji w badaniu, o czym $wiadczg niskie wartosci
benchmarkéw. Warto podkresli¢, iz w wynikach nie ma szczegdlnej réznicy pomiedzy klastrami
bez strategii a klastrami ze strategia, ale bez jej aktualizacji. Negatywnie nalezy ocenic sytuacje,
w ktérej wiekszos¢ klastréow z tej grupy (12 z 15) zostata zatozona przed 2015 r. (klastry Srednie
wiekowo i dojrzate). Swiadczy to, iz pomimo diugiego okresu dziatalnosci, klastry te nie potrafity
zbudowac solidnych podstaw dziatalnosci przektadajgcej sie na srednie, bgdz wysokie wyniki

w benchmarkingu.

Wykres 19. Wartosci mediany i benchmarkdéw syntetycznych z uwzglednieniem posiadania
strategii klastra oraz jej aktualizacji

Mediana Benchmark
e 0,10 e 0,19
Zasoby klastra W 0,10 I 0 42
— ] 0,36 P 0,78
. 0,24 P 0,46
Procesy w klastrze [N 0,27 I 0,50
P 0,55 P e 0,34
- 0,14 I 0,33
Wyniki klastra I 0,17 I 0,27
B 0,34 D R 0,04
. . e 0,14 S 0,37
Oddzialywanie na otoczenie [ 0,17 B 0,25
P 0,52 P 0,92
0,10 P 0,36
Internacjonalizacja klastra [ 0,13 I 0,29
P 0,33 P 0,88
i B 0,16 s 0,29
Ogotem M 0,17 I 0,29
e 0,43 P 0,36

» Brak spisanej strategii
= Spisana strategia, brak aktualizacji

® Spisana strategia, podlega aktualizacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Ostatni obszar poréwnan dotyczyt reprezentowanej branzy przez klaster. Klastry podzielono na
sze$¢ grup branzowych. Biorgc pod uwage uzyskane wyniki (mediane), najkorzystniej wypada
branza chemii, biogospodarki, inzynierii materiatowej i energetyki (najlepsze oceny w czterech
z pieciu obszaréw). Na drugim koricu mozna wskaza¢ branze budowlang oraz jakosci zycia,
turystyki i rekreacji. Klastry z tych branz uzyskuja relatywnie najstabsze oceny w wiekszosci
obszarow. Z kolei przechodzac do analizy benchmarku, mozna zauwazyé, iz sytuacja jest
znacznie bardziej wyréwnana. Oznacza to, iz w kazdej z branz funkcjonuje przynajmniej jeden
klaster uzyskujgcy bardzo wysokie oceny w benchmarkingu.

Wykres 20. Wartosci mediany i benchmarkow syntetycznych z uwzglednieniem branzy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).



56 Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022

6.1. Zasoby klastra

Na potrzeby badania ,Zasoby klastrow” byty oceniane w trzech podobszarach:

= Zasoby ludzkie — badano zatrudnienie we wszystkich podmiotach cztonkowskich
klastra, w tym liczbe oséb pracujgcych w przedsiebiorstwach klastrowych i liczbe
pracownikéw naukowych angazujgcych sie w prace klastrow oraz kadre
koordynatora oddelegowang do obstugi klastra.

= Zasoby infrastrukturalne — w ramach podobszaru ocenie poddano dostepnosé
i dostosowanie do potrzeb cztonkow klastréw infrastruktury badawczej,
produkcyjnej oraz informatycznej.

= Zasoby finansowe — w podobszarze badano budzet klastra, w tym jego
samofinansowanie i finansowanie publiczne, a takze dostepnos¢ instrumentow
finansowych dla cztonkdéw klastréow.

W obszarze ,,Zasoby klastréw” najlepszy wynik ogétem dla dwéch z trzech obszaréw
(benchmark) wyniést 1,00, natomiast mediana 0,28. Wysokie wartosci benchmarku oznaczajg,
iz w badanej zbiorowos$ci pojawit sie jeden klaster uzyskujgcy maksymalne oceny dla wiekszosci
wskaznikéw. Zarowno pod wzgledem mediany, jak tez benchmarku, najlepiej oceniony zostat
obszar zasobéw ludzkich klastra (odpowiednio 1,00 i 0,28). Stanowito to wzrost w stosunku do
wartosci uzyskanych w edycji badania z 2018 r. (mediana wzrosta o 0,03, zas benchmark o 0,23).

Wykres 21. Wartosci wskaznikdw subsyntetycznych w obszarze zasoby klastra dla edycji

badan z 2020i 2022 r.

Zasoby ludzkie
1,0

Zasoby finansowe Zasoby infrastrukturalne
0,95

== Benchmark (2020) === Mediana (2020) === Benchmark (2022) Mediana (2022)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.1.1. Zasoby ludzkie

Dla kazdego z podobszaréw badania zostaty przedstawione wartosci mediany (dzielgca badang
zbiorowos¢ klastrow na dwie potowy — klastry uzyskujgce lepsze i stabsze wyniki) oraz
benchmarku (wynik dla najlepszego lub grupy najlepszych klastréw). Dane zaprezentowano

z uwzglednieniem najwazniejszych kryteriéw charakterystycznych dla klastrow. W przypadku
oceny zasobéw ludzkich zdecydowanie korzystniej prezentuja sie uzyskane wartosci dla bardzo
duzych klastréw (mediana 0,54) oraz KKK (0,47).

Wykres 22. Mediana i benchmark dla podobszaru zasoby ludzkie

Ogodtem:
Wielkosé:
- mate
- $rednie
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK

Rok zatozenia:
-do 2009 .
-2010-2014r.
- 2015 i pdzniej

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- p6tnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT

- jakos$¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali

m Mediana

023 ] [k

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
m Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Warto zwrdci¢ uwage, iz moment zatozenia klastra nie ma az tak istotnego znaczenia dla
uzyskanych wynikéw (najmtodsze klastry i tak miaty przynajmniej kilka lat, aby zbudowac
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odpowiedni poziom zasobdw ludzkich). Bardzo wyraznie wida¢ przewage klastréw
posiadajgcych spisang strategie podlegajgcy aktualizacji. Biorgc pod uwage potozenie, najlepsze
oceny uzyskaty klastry z makroregionu potudniowego (0,42) oraz potudniowo-zachodniego
(0,33). Z kolei biorgc pod uwage branze, najstabiej prezentuja sie klastry z obszaru budownictwa
oraz produkcji i obrébki metali.

Wartos¢ benchmarku pokazuje, iz najlepsze wyniki uzyskaty klastry bardzo duze, posiadajgce
status KKK, zatozone do 2014 r., z branzy ICT, motoryzacji, produkcji lotniczej i transportu.

Analizujgc wartosci benchmarkdéw mozna zauwazyg, iz najlepsza ocena dla klastra w obrebie
zasobow ludzkich wynosita 1,00. Oznacza to, iz w badanej zbiorowosci pojawit sie klaster
uzyskujgcy maksymalne oceny we wszystkich wskaznikach czgstkowych dla podobszaru
zasobow ludzkich. Byt to klaster zatozony w latach 2010-2015, posiadajgcy status KKK i ponad
120 cztonkéw.

Cztonkowie klastrow ocenili jako wystarczajaca liczbe pracownikéw koordynatoréw klastréow
zatrudniong do obstugi klastréw (53% wskazan), a ok. 16% byto przeciwnego zdania.

W pordéwnaniu do poprzedniej edycji badania, oczekiwania cztonkdéw klastra wzrosty wzgledem
kadry koordynatora (poprzednio 58% ankietowanych uznato kadre za wystarczajgcy, a 11% za
niewystarczajgcg). Warto, aby koordynatorzy klastrow wtgczyli ten aspekt do analizy w ramach
wiasnych badan opinii cztonkéw.

Wykres 23. Ocena kadry koordynatora dedykowanej do obstugi podmiotéw klastrowych

¢ m Wystarczajaca

® Trudno powiedzieé/nie mam zdania

= Niewystarczajaca

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).
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Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 4. Analiza wartosci wskaznikdéw czgstkowych dla podobszaru zasoby ludzkie

Zatrudnienie we wszystkich Srednia: 18,0 tys. 0s., mediana: 13,2 tys. o0s.,
podmiotach benchmark: 105,8 tys. os. ¢’
cztonkowskich klastra Tylko dla dwdch klastrow taczne zatrudnienie nie przekroczyto 1 tys.

os. Z kolei w zestawieniu pojawit sie klaster z tgcznym zatrudnieniem
wynoszgcym blisko 106 tys. os. W zakresie tego wskaznika mozna
zaobserwowac znaczne rdznice co do wielkosci zatrudnienia

w podmiotach cztonkowskich.

Liczba osdb pracujgcych Srednia: 11,8 tys. o0s., mediana: 7,5 tys. 0s., benchmark: 75,0 tys. os.
w przedsiebiorstwach W tym przypadku odnotowano 5 klastréw z zatrudnieniem nie
klastrowych przekraczajgcym 1 tys. os. wsrdd przedsiebiorstw. Oznacza to,

iz w czesci matych klastrow, istotne znaczenie odgrywa zatrudnienie
w pozostatych typach instytucji (przede wszystkim uczelniach i innych
podmiotach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz jednostkach
samorzadu terytorialnego).

Liczba pracownikéw naukowych  Srednia: 22,3 os., mediana: 10,0 os., benchmark: 300,0 os.

zaangazowanych w dziatalnos¢ Najwyzszy wynik uzyskat klaster, ktéry nie ma statusu KKK, ale moze

klastra pochwali¢ sie znacznym zaangazowaniem uczelni w swojej
dziatalnosci. W przypadku 3 klastréw nie wskazano zaangazowania
pracownikéw nauki, a dla kolejnych 12 liczba ta nie przekroczyta

5 osdb.
Liczba pracownikéw zespotu Srednia: 6,1 os., mediana: 4,0 os., benchmark: 18,0.
koordynatora klastra 5 klastréw obstugiwanych jest przez 1 lub 2 osoby. Moze to Swiadczy¢

o zwiekszonej aktywnosci wiekszosci koordynatoréw klastrow
(w poprzedniej edycji badania obstuga w biurze koordynatora przez
1-2 osoby dotyczyta blisko potowy klastrow). W 9 klastrach liczba oséb
koordynujacych dziatalnos$¢ byta wieksza badz réwna 10 osobom (ale
dla zadnego klastra nie przekroczyta poziomu 20 0séb).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

57 W badaniu wystepuje szereg wskaznikéw, w ktérych benchmark (maksymalna odnotowana warto$¢) stanowi
wartos¢ ekstremalng. Obecnos¢ wartosci ekstremalnych istotnie zawyza warto$é sredniej oraz prowadzi do
znacznej koncentracji zmiennych zunitaryzowanych w obrebie dolnych wartosci 0 — 0,1. Skutkuje to znaczna
dominacjg jednego lub niewielkiej grupy klastrow, jednoczesnie zmniejszajgc rdznice w obrebie pozostatych grup
klastréw (stabe, przecietne, dobre). Poniewaz wiekszos¢ rozktaddéw zmiennych jest skrzywiona w kierunku dolnej
wartosci, zastosowano odciecie wartosci ekstremalnych z wykorzystaniem wartosci kwartyli Q1 i Q3 oraz wartosci
rozstepu pomiedzy kwartylami (IQR). W tej metodzie wartos¢ maksymalna (gérne odciecie) jest réwna Q3 + 1,5
IQR. Wartos¢ 1,5 IQR moze by¢ traktowana jako umowna, ale jednoczesnie jest szeroko stosowana w literaturze
statystycznej i ekonometrycznej.
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6.1.2. Zasoby infrastrukturalne

W odniesieniu do zasobdw infrastrukturalnych, nalezy zauwazy¢ bardzo niskie wartosci
wskaznika mediany dla wiekszosci przekrojow analizy (sytuacja poréwnywalna do poprzedniej
edycji benchmarkingu). Oznacza to, iz w przypadku zasobow infrastrukturalnych istniata dos¢
znaczna grupa klastréw z bardzo niskim poziomem rozwoju w tym obszarze. Pod wzgledem
mediany korzystnie wypadta grupa klastrow zlokalizowanych w makroregionie pétnocno-
zachodnim (0,34) oraz potudniowym (0,26) w stosunku do wartosci ogétem (0,14). Relatywnie
wysokie oceny uzyskaty rdwniez klastry zatozone do 2009 r. (0,26) oraz posiadajgce status KKK
(0,26). Bardzo niskie wartosci (bliskie zeru) uzyskaty klastry nie posiadajgce spisanej strategii.
Dla odmiany w stosunku do zasobdéw ludzkich, najwyzszy poziom mediany uzyskaty klastry
budowlane (0,28) i metalowe (0,34).

Wykres 24. Mediana i benchmark dla podobszaru zasoby infrastrukturalne

Ogotem: 0,95
Wielkosé:
-mate 0,08 [N NNCEEN
-$rednie 0,05 [N NN
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania

0,030

- posiada KKK
Rok zatozenia:
-do 2009 .
-2010-2014r.
-2015 i pdiniej 009 ] 027 |
Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- p6tnocny OeENE 0,15
- wschodni

Strategia klastra:

- brak spisanej strategii 0,01 |l 0,05
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji
Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-1CT
- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja 0,07 Il I
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport 009 ] 0,26 |
- produkcja i obrébka metali
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80
m Mediana m Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022 61

W przypadku analizy benchmarku, najlepsze oceny uzyskat klaster bardzo duzy (ponad 120
cztonkdw), posiadajacy status KKK, zatozony przed 2010 r.

Jako uzupetnienie badania koordynatoréow, zostato przeprowadzone badanie opinii cztonkow
klastrow. Ocena dostepnosci zasobdw byta mozliwa na podstawie skali odpowiedzi: niska,
przecietna oraz wysoka ocena. Ocenom tym nadano wartosci liczbowe (1 dla oceny niskiej

i 5 dla oceny wysokiej), a nastepnie obliczono srednie dla poszczegdlnych rodzajow zasobow
infrastrukturalnych. W zakresie oceny dostepnosci zasobdéw w klastrze, respondenci najlepiej
ocenili dostepnosé pomieszczen platformy komunikacyjnej (ocena 4,2 — przewaga wysokich
ocen) oraz infrastruktury badawczej (4,0). Z kolei najnizej oceniana zostata dostepnosé
instrumentow finansowych (3,5). Moze to stanowi¢ wskazéwke dla koordynatoréw, dla
zwiekszenia aktywnosci w tym obszarze (np. nawigzania wspotpracy z dedykowanymi
branzowo funduszami).

Wykres 25. Ocena dostepnosci zasobow w klastrze wedtug badanych organizacji

Instrumenty finansowe (np. fundusz pozyczkowo-

poreczeniowy, venture capital, seed capital) ==

Urzadzenia informatyczne i oprogramowanie 3,9

Platforma komunikacyjna 4,2

Infrastruktura produkcyjna 3,8

Infrastruktura badawcza | S

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

Analiza warto$ci wskaznikdw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 5. Analiza wartosci wskaznikow czgstkowych dla podobszaru zasoby infrastrukturalne

Powierzchnia infrastruktury badawczej Srednia: 3 616 m2, mediana: 77 m2, benchmark: 100 000 m2.

w dyspozycji klastra bedgca wtasnoscig  Infrastrukture badawczg udostepniajg 22 klastry. W przypadku

lub udostepniona na podstawie uméw 12 z nich udostepniona powierzchnia nie przekracza 1 000 m2.
Wartos¢ Sredniej istotnie podnoszg dwa klastry deklarujgce
ponad 20 tys. m2 dostepnej powierzchni. Z kolei niska wartos¢
mediany zwigzana jest z sytuacjg, w ktérej 19 klastréw nie
zadeklarowato zadnej dostepnej infrastruktury badawcze;.
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Wartos¢ inwestycji w infrastrukture
badawcza w dyspozycji klastra bedaca
wtasnoscig lub udostepniona na
podstawie umdw 8

Powierzchnia infrastruktury produkcyjnej
w dyspozycji klastra bedgca wtasnoscia
lub udostepniona na podstawie uméw dla
cztonkow klastra

Wartos¢ inwestycji w infrastrukture
produkcyjng w dyspozycji klastra bedaca
wtasnoscig lub udostepniona na
podstawie umow

Liczba dostepnych funkcji platformy
informatycznej w klastrze

Wartos¢ inwestycji w infrastrukture
informatyczng klastra

Srednia: 11 094,1 tys. zt, mediana: 0,0 tys. z1,

benchmark: 120,0 min zt.

Dysponowanie infrastrukturg badawczg zadeklarowato 22
koordynatoréow. Wiekszosc z nich (16), jednoczesnie inwestuje
srodki w jej rozwoj. Kwoty diametralnie sie réznig (od
kilkunastu tysiecy zt az do ponad stu milionéw ztotych).
Srednia: 1 651 m2, mediana: 0 m2, benchmark: 38 000 m2.
Mediana na poziomie rGwnym 0 m2 oznacza, iz ponad potowa
klastréw nie udostepnia infrastruktury produkcyjnej. Z 16
klastréw udostepniajacych infrastrukture produkcyjng,
wiekszos¢ stanowity klastry produkcyjne. Wyjatkiem sg dwa
klastry z obszaru jakosci zycia oraz jeden z obszaru ICT, ktére
rowniez zadeklarowaty udostepnienie infrastruktury
produkcyjnej dla swoich cztonkéw.

Srednia: 3 990,5 tys. zt, mediana: 0,0 tys. zt,

benchmark: 40,0 min zt.

Tylko 9 klastrow zadeklarowato inwestycje w infrastrukture
produkcyjng. Warto odnotowad, iz dla 5 klastrow wartosé¢
inwestycji przekroczyta 10 min zt.

Srednia: 2,7, mediana: 3,0, benchmark: 7,0.

Z listy 5 funkcji najczesciej wskazywano: komunikacje (83%),
repozytoria wiedzy (51%) oraz zarzadzanie wspétpraca (41%).
Na dalszych pozycjach znalazty sie: funkcje edukacyjne, np.
e-learning (32%) oraz platforma zamoéwien grupowych (29%).
Benchmark uzyskat wartosé wyzszg niz liczba funkcji
platformy, gdyz niektore klastry wskazaty dodatkowe funkcje.
Mozna do nich zaliczy¢ m.in.: gietde innowacji, gietde pracy,
wynajem sal, platforme sprzedazowg, zarzgdzanie wolnymi
mocami produkcyjnymi czy tez zarzadzanie projektami.
Srednia: 1 812,6 tys. zt, mediana: 650,0 zt,

benchmark: 50,0 min zt.

22 klastry odnotowaty ponoszenie naktadow na infrastrukture
informatyczng. Zadeklarowane kwoty cechuje bardzo duze
zréznicowanie (od kilkuset ztotych — np. drobne wyposazenie
biura w sprzet komputerowy az po kwote siegajgcg 50 min zt).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).

68 Jezeli nie wskazano inaczej w tresci pytania / komentarzu, to pytania dotyczace sprawozdania warto$ci danego
wskaznika w klastrze (jak w tym przypadku inwestycji w infrastrukture badawczg), polegajg na zsumowaniu
wartosci wskaznika za badany okres 2020i 2021 r.
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6.1.3. Zasoby finansowe

Przechodzac do zasobdw finansowych, warto zauwazy¢ bardzo niskg wartos¢ mediany ogétem
(0,13) oraz dla wiekszosci kategorii klastrow. Niska wartos¢ tej miary oznacza, iz wsrdd
badanych klastréw byta znaczna grupa (co najmniej potowa), ktéra stabo prezentowata sie na
tle czotowych kilkunastu klastrow. Pod wzgledem zasobdéw finansowych wyrdzniaty sie klastry
bardzo duze (mediana na poziomie 0,68), KKK (0,56), dziatajgce od min. 2009 r. Podobnie jak
wczesniej, klastry dobrze ocenione w tym obszarze posiadajg spisang strategie

podlegajgcy aktualizacji (0,29).

Wykres 26. Mediana i benchmark dla podobszaru zasoby finansowe

Ogdtem:
Wielkos¢:
- mate
- $rednie
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK

Rok zatozenia:
-do 2009.
-2010-2014r.
- 2015 i pdzniej

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- p6tnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT

- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

1,00
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W badanej zbiorowosci klastréw pojawity sie dwa, ktére uzyskaty maksymalne oceny
(benchmark na poziomie 1,00). Obydwa nalezg do kategorii bardzo duzych.

Analiza warto$ci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 6. Analiza wartosci wskaznikow czgstkowych dla podobszaru zasoby finansowe

Budzet klastra (w dyspozycji Srednia: 2 342,0 tys. zt, mediana: 150,0 tys. zt,

koordynatora) (tgcznie dla 20202021 r.) benchmark: 37 950,0 tys. zt.
Budzet klastréw, podobnie jak w poprzedniej edycji, cechuje
duze zréznicowanie. Dla 13 klastréw dostepny budzet za
wskazane dwa lata przekroczyt 1 min zt, podczas gdy dla 11 byt
nizszy niz 100 tys. zt. Warto odnotowa, iz w roku 2020 r.
Sredni budzet wynidst 1 048,8 tys. zt podczas gdy w 2021 .
byto to juz 1293,2 tys. zt. (wzrost o ponad 23%).

Wartos¢ srodkéw wtasnych klastra Srednia: 4 238,2 tys. zt, mediana: 122,3 tys. zt,
benchmark: 150 000 tys. zt.
Podobnie jak w przypadku budzetu ogétem mozna
zaobserwowacé duze zréznicowanie w wysokosci srodkow
wtasnych klastréw. Swiadczy o tym takze znaczna
dysproporcja pomiedzy srednig a mediang. Niska wartos$¢
median oznacza, iz potowa klastréw dysponuje sSrodkami
wtasnymi nie przekraczajacymi 122 tys. zt w badanym okresie.
Liderem jest klaster ze srodkami przekraczajgcymi 150 min zt.

Wartosé srodkéw publicznych klastra Srednia: 2 762,0 tys. zt, mediana: 45,0 tys. z1,
benchmark: 36 385,6 tys. zt.
25 klastrow skutecznie pozyskato srodki publiczne na potrzeby
swojej dziatalnosci. Wartosc¢ tych srodkow byta bardzo
zrdznicowania, od kilku tysiecy ztotych az po kwoty rowne lub
wyzsze 20 min zf (trzy klastry).

Instrumenty finansowe dostepne dla Srednia: 0,7, mediana: 0,0, benchmark: 4,0.
cztonkoéw klastra za posrednictwem Z listy 4 instrumentéw najczesciej wskazywano: fundusz
klastra (prosba o wymienienie opcji) pozyczkowy (19%) oraz venture capital (19%). Na dalszych

pozycjach znalazty sie: fundusz poreczeniowy (10%) oraz seed
capital (10%). Jest to obszar wart rozwazenia przez
koordynatoréw klastrow jako rozwojowy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Podsumowanie obszaru

W ramach obszaru zasoby klastra poddano analizie zasoby ludzkie, infrastrukturalne

i finansowe. Stosunkowo najkorzystniej oceniono sytuacje w obrebie zasobow ludzkich,
a najstabiej w obszarze zasobdéw finansowych.

Na ocene zasobdw ludzkich sktadata sie m.in. liczba pracownikow zespotu koordynatora,
w tym 0sob oddelegowanych w sposdb staty do obstugi klastra. Znaczna czes¢ klastrow
obstugiwana byta przez 1-10 oséb. Cztonkowie klastréw raczej dobrze oceniali ten
aspekt. Tylko 16% z nich uwazato, iz liczba 0sdb zaangazowanych do obstugi klastréw
jest niewystarczajca.

Ponad 90% klastrow zadeklarowato zaangazowanie pracownikéw naukowych. Mozna
uznac to za bardzo pozytywny przejaw aktywnosci tych struktur. Klastry moga petnic¢
istotng role w zakresie nawigzywania wspotpracy B+R pomiedzy przedsiebiorstwami

a przedstawicielami sektora nauki.

Cztonkowie klastrow relatywnie dobrze ocenili dostepnos$¢ zasobdw infrastrukturalnych,
szczegoblnie w zakresie platformy komunikacyjnej oraz infrastruktury badawczej (ta byta
oceniana giéwnie przez cztonkdéw klastrow, ktore faktycznie taka

infrastrukture posiadaja).

W kazdym z badanych podobszaréw przewage uzyskaty bardzo duze klastry (liczgce co
najmniej 120 cztonkow), posiadajgce status KKK oraz dziatajgce przynajmniej od 2009 r.
W przypadku zasobow finansowych dysproporcje pomiedzy tymi klastrami a pozostatg
grupg byty relatywnie najwieksze (podobnie jak w poprzedniej edycji badania).
Koordynatorzy klastrow w niewielkim stopniu podejmowali aktywno$¢ w zakresie
zapewnienia dostepu do dodatkowych zewnetrznych zrédet finansowania

(np. instrumentdéw finansowych).

W ocenie cztonkdw klastréw, uczestnictwo w pracach klastra przynosi duze korzysci
(53,6% badanych). Negatywne gtosy (brak korzysci) stanowity zaledwie 2,8%.
Jednoczesnie wiekszos¢ badanych cztonkéw klastréw (51,0%) uwaza, ze ponoszona
sktadka jest adekwatna do korzysci z uczestnictwa w klastrze. Jedynie 10,7%

badanych jest sktonnych ponosi¢ wyzsze optaty za dodatkowe ustugi Swiadczone

przez koordynatora.
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6.2. Procesy w klastrze

Obszar ,Procesy w klastrze” dotyczyt zaréwno aktywnosci wewnetrznej, jak i zewnetrznej
realizowanej w ramach klastra. W obszarze tym badano:

= Procesy zarzadcze - posiadanie dokumentdéw strategicznych i operacyjnych, posiadanie
wyspecjalizowanych organdéw zarzadzajgcych, badania potrzeb i satysfakcji cztonkow
klastréw oraz standardy jakosci wdrozone w przedsiebiorstwach klastrowych.

= Komunikacje w klastrze - kontakty bezposrednie w klastrach (spotkania) oraz narzedzia
do komunikacji.

= Aktywnos¢ rynkowg — wspodtprace w ramach taricucha wartosci (w tym wspédlne
zaopatrzenie i dystrybucja), przychody uzyskiwane przez cztonkéw klastra oraz wartosé
sprzedazy online.

= Aktywnos¢ marketingowg - obecnos¢ w mediach, wspdlne dziatania promocyjne
i marketingowe, w tym wspdlng dziatalnos¢ targowg i wystawiennicza.

= Aktywnos¢ innowacyjng - dostepnosc¢ i wykorzystanie ustug proinnowacyjnych
w klastrach, obecnos¢ instytucji wspierajacych transfer technologii, zakup wiedzy
i technologii na potrzeby klastra oraz diagnoze potencjatu technologicznego firm klastra.

= Cyfryzacje klastra — stopien cyfryzacji cztonkow klastra (stosowanie systemoéw
informatycznych oraz rozwigzan technologicznych Przemystu 4.0).

Procesy w klastrze byty badane za pomocg zestawu 24 wskaznikéw.

Z uwagi na zmiany w zakresie listy wskaznikow oraz w niewielkim zakresie odmienny od
poprzedniej edycji dobdr klastrow nie jest mozliwa w petni precyzyjna analiza w ujeciu
dynamicznym. Warto jednak zauwazy¢, ze zaobserwowano wzrost wartosci mediany w pieciu
podobszarach wzgledem poprzedniej edycji badania: procesy zarzadcze (z poziomu 0,61 do
0,68), aktywnos¢ rynkowa (0,25 do 0,33), aktywnos¢ marketingowa (0,17 do 0,34), aktywnos¢
innowacyjna (0,18 do 0,24) oraz cyfryzacja klastra (0,38 do 0,71). Obecnie najlepiej ocenionym
podobszarem jest cyfryzacja klastra (0,71). W przypadku benchmarku, warto zauwazy¢ bardzo
wysokie wartosci réwne 1 (cyfryzacja klastra, procesy zarzadcze) lub tez zblizone do 1
(aktywnos¢ innowacyjna, komunikacja w klastrze). Oznacza to, ze w badanej zbiorowosci
klastrow byto kilka, ktére uzyskaty maksymalne lub niemal maksymalne oceny dla wskaznikéw
wchodzgcych w sktad danego podobszaru. Jednoczesnie, poréwnujgc sytuacje do tej z edycji
2020 r., mozna zauwazy¢ wzrost dla kazdego z podobszarow.
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Wykres 27. Wartosci wskaznikéw subsyntetycznych w obszarze procesy w klastrze dla edycji
badar z 2020 2022 r. %°

Procesy zarzadcze

0,93

Cyfryzacja klastra | Komunikacja w klastrze

1,00

Aktywnos¢ innowacyjna

Aktywnos¢ rynkowa

0,88
0,93

Aktywnosé marketingowa

@ Benchmark (2020) e |\ediana (2020) e Benchmark (2022) Mediana (2022)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Podobszar cyfryzacja klastréw cechowata bardzo wysoka wartos¢ mediany (0,71) przy
maksymalnej wartos$ci benchmarku (1,00). Oznacza to, iz wsréd badanych klastréw ich poziom
w zakresie cyfryzacji byt bardzo wysoki. W podobszarze cyfryzacji praktycznie brak byto
klastrow, ktére mozna uznac za bardzo stabe (tj. nie podejmujace jakiejkolwiek aktywnosci).

89 W edycji 2020 badania, odpowiednikiem podobszaru ,Cyfryzacja klastra” byt podobszar ,Digitalizacja klastra”.
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6.2.1. Procesy zarzadcze

Dla podobszaru procesy zarzadcze, wskaznik mediany ogétem oraz w podziale na poszczegdlne
typy klastréw przyjat relatywnie wysokie wartosci. Oznacza to, iz nie byto w tym przypadku

az tak duzej réznicy pomiedzy najlepszymi a pozostatymi klastrami. Przewage uzyskaty klastry
posiadajgce status KKK (0,86), posiadajace spisang strategie, podlegajacg aktualizacji (0,79),
dziatajgce min. 10 lat (mediana na poziomie 0,75) oraz liczgce co najmniej 121 cztonkéw (0,74).
W przypadku analizy benchmarku, najlepsze oceny uzyskat klaster bardzo duzy (ponad 121
cztonkdw), posiadajacy status KKK, zatozony przed 2010 r. oraz posiadajgcy spisang strategie,
podlegajacy aktualizacji.

Wykres 28. Mediana i benchmark dla podobszaru procesy zarzgdcze

Ogotem:
Wielkos¢:
- mate
- $rednie
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK

Rok zatozenia:
-do 2009.
-2010-2014r.
- 2015 i pdiniej

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- p6tnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT

- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali

1,00

- 090]2100]

o7 096
. 079086
. 071] 096

044 ] 065

. os1] 090
0671 096

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

m Mediana m Benchmark

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Procesy zarzadcze byty réwniez przedmiotem oceny przez cztonkéw klastrow. Przedstawiciele
tej grupy najwyzej ocenili osiggniecie celéw w takich obszarach, jak: zbudowania sieci relacji

z przedsiebiorstwami klastrowymi (oceny pozytywne 66%) oraz rozwdéj wspotpracy miedzy
cztonkami klastra (oceny pozytywne 65%). Najstabiej zas oceniono realizacje celéw w zakresie:
tworzenia lokalnych taricuchéw podazowych (oceny pozytywne 30%, zas 14% negatywnie i jest
to najwyzsza negatywna wartosc), podwyzszenia jakosci produktéw i ustug lub obnizenia
kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (30% ocen pozytywnych za$ 12% negatywnych)
oraz wptywu na wtadze publiczne i inne instytucje (31% ocen pozytywnych i 10% negatywnych).

Wykres 29. Stopien osiggniecia celdw rozwojowych w klastrze z punktu widzenia
badanej organizacji

Wspdlne dziatania marketingowe z partnerami z klastra i )
wieksze mozliwosci dystrybucji produktow SR LB 2
Tworzenie lokalnych taricuchéw podazowych — szybszy

dostep do materiatoéw produkcyjnych i mozliwos¢ wyboru 30,1% 23,7% 13,8%
dostawcy, nizszy koszt transportu
Rozwdj wspétpracy miedzy cztonkami klastra 64,9% 20,7% I 4,1%
Wptyw na wtadze publiczne i inne instytucje (np. 0
edukacyjne) 30,7% 31,0% 10,2%
Podwyzszenie jakosci produktéw i ustug i/lub obnizenie 0
kosztéw prowadzenia dziatalnosci gosp. RO B Lo
Uzyskanie dostepu do zasobéw materialnych i
y Gpu do za y 47,7% 22,8%
niematerialnych

Zbudowanie sieci relacji z przedsiebiorstwami klastrowymi 66,1% 18,1% I 3,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Osiggniete = Osiggniete w przecietnym stopniu = Nieosiggniete

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).
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Dla wiekszosci respondentow (70%) uczestnictwo w klastrze wigzato sie z duzymi korzysciami.
Warto podkresli¢, ze w poprzedniej edycji badania uwazata tak potowa badanych (50%).
Zmniejszyt sie tez odsetek respondentdw, ktérzy byli przeciwnego zdania, dla ktérych te
korzysci byty mate (26% w obecnej edycji badania, w edycji 2020 r. - 41%).

Wykres 30. Skala korzysci z tytutu uczestnictwa w klastrze

3,7%

26,6% m Duze korzysci
= Mate korzysci

m Zadne

69,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania opinii cztonkdw klastréw (N=642).

W opinii ponad potowy (51%) cztonkow klastréw wysokosé sktadki byta adekwatna do korzysci
uzyskiwanych przez dany podmiot z tytutu udziatu w klastrze. Przeciwnego zdania byto 8%
respondentow. Jako ciekawostke mozna wskazac, iz dla stosunkowo wysokiego odsetka
respondentow (21%), uzyskane korzysci z tytutu cztonkowska w klastrze byty postrzegane jako
przekraczajgce wartos¢ ptaconej sktadki. Wynik ten jest jednoczesnie znacznie wyzszy

w stosunku do poprzedniej edycji (8%).

Wykres 31. Adekwatnos$¢ wysokosci sktadki do uzyskiwanych korzysci

m Dostajemy wiecej niz oczekiwalismy przy tej wysokosci sktadki

8,2% = To, co otrzymujemy jest adekwatne do wysokosci sktadki

= Dostajemy mniej niz oczekiwaliSmy przy tej wysokosci sktadki

Nie dotyczy (nie uiszczamy sktadki z tytutu cztonkostwa w klastrze)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania opinii cztonkdw klastréw (N=642).
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Warto nadmienié, iz gotowos¢ do ptacenia wyzszych sktadek w zamian za dodatkowe ustugi
koordynatora zadeklarowato jedynie 10,7% cztonkéw reprezentujgcych 22 klastry. Srednia
wartos¢ kwoty, jaka cztonkowie byliby sktonni ponosi¢ wynosi 10,5 tys. zt rocznie. Jako
dodatkowe ustugi najczesciej wskazywano: promocje, marketing, dziatania w zakresie
internacjonalizacji, szkolenia (w tym szkolenia specjalistyczne), networking wewnatrz klastra
oraz z podmiotami zewnetrznymi.

Obiektywng informacje nt. poziomu obstugi klastra ze strony koordynatora stanowig opinie
cztonkdw klastrow. 2/3 koordynatoréow badanych klastrow prowadzi badania potrzeb lub
satysfakcji cztonkéw. Wsréd badanych cztonkdw klastréow 34% zadeklarowato, ze w okresie
ostatnich dwdch lat w ich klastrze regularnie przeprowadzano badania potrzeb lub satysfakgcji
uczestnikow klastrow. 35% badanych klastréw prowadzito je ad hoc. Wynik ten utrzymat sie na
zblizonym poziomie jak w edycji 2020 r.

Wykres 32. Badania potrzeb lub satysfakcji uczestnikow klastréw

30,8% 34,6% m Tak, byty prowadzone regularnie (tj. w regularnych
odstepach czasu)
= Tak, byty prowadzone ad hoc (w sposéb dorazny)
= Nie, nie byty prowadzone
34,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania opinii cztonkdw klastréw (N=642).

Ponad 29% badanych wskazato, ze nie wie lub trudno im powiedzieé, czy w efekcie badan, na
podstawie uzyskanych wynikéw, wdrazane byty dziatania doskonalgce (majace na celu lepsze
zaspokojenie potrzeb i zwiekszenie satysfakcji uczestnikow klastra), zas 57% zadeklarowato, ze
wdrazane byty liczne dziatania. Tylko 1% cztonkdw uwaza, iz koordynatorzy nie wdrazajg
dziatan doskonalgcych.

Wykres 33. Wdrazanie dziatain doskonalgcych

0,7%
|

29,4%

13,2?‘

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

m Tak, wdrazane sg liczne dziatania
= Tak, ale wdrazane s3 tylko nieliczne dziatania
= Nie wiem/trudno powiedzieé

56,7% = Nie s3 w ogdle wdrazane
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Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 7. Analiza wartosci wskaznikdéw czgstkowych dla podobszaru procesy zarzadcze

Sformutowanie
i aktualizowanie strategii
klastra

Posiadanie dokumentow
operacyjnych (planu dziatania
na okreslony okres czasu)
Liczba wyspecjalizowanych
organdw klastra (np. zarzad,
rada klastra, komisja
rewizyjna, biuro klastra, rada
programowo-naukowa, itp.)

Cyklicznos¢ prowadzenia
badan potrzeb/satysfakcji
cztonkdw klastra

Liczba przedsiebiorstw
wchodzacych w sktad klastra,
ktore wdrozyty normy 1SO

63% klastrow posiada pisemng strategie podlegajaca aktualizacji. Kolejne
22% klastrow posiada pisemng strategie, ale jej nie aktualizuje. 15%
klastréw nie posiada strategii w formie pisemne;.

Strategia oprdcz ogdlnych zapiséw, moze réwniez dotyczy¢ réznych
obszarow szczegdtowych funkcjonowania klastréw. W tym zakresie zapisy
strategii najczesciej obejmujg dodatkowo cyfryzacje klastra (49%), zielong
reorientacje/transformacije (39%) oraz dbato$¢ o spoteczeristwo (ESG lub
rownowazna, np. CSR, CSV) (22%).

Podobnie jak w przypadku poprzedniej edycji badania, uczestnictwo

w ksztattowaniu strategii klastra potwierdzito blisko 54% cztonkéw
uczestniczgcych w badaniu. Oznacza to, ze ponad 46% cztonkdéw klastra nie
bierze czynnego udziatu w ksztattowaniu strategii.

56% klastrow posiada dokumenty szczegétowe; kolejne 41% klastrow

o wysokim poziomie ogdlnosci; tylko 1 klaster nie posiada

dokumentdéw organizacyjnych.

Badane klastry posiadajg w wiekszosci ztozone struktury zarzgdzania; 68%
klastrow posiada 3 lub wiecej wyspecjalizowane organy; kolejne 22%
posiada 1 lub 2 organy, 10% klastréw nie posiada organdéw. Najczesciej
wskazywane organy to: prezes/zarzad, rada klastra/rada programowa,
zgromadzenie cztonkéw, komisja rewizyjna oraz sekretariat/biuro klastra.
W czesci klastréw mozna byto zaobserwowac organy petnigce funkcje
merytoryczne (m.in. grupy robocze/grupy tematyczne). Jednoczesnie udziat
cztonkow klastra w pracach tych organow jest relatywnie niski.
Delegowanie pracownikéw do aktywnosci w ramach przynajmniej 1 organu
klastra zadeklarowato zaledwie 26,5% badanych cztonkdéw.

34% klastrow prowadzi badania w sposdb cykliczny (min. raz w roku);
kolejne 61% klastrow ad hoc (w sposéb dorazny); 5% klastrow nie prowadzi
badan.

Srednia: 42,8%, mediana: 43,6%, benchmark: 92,6%. Z uwagi na znaczne
réznice w liczbie cztonkdw klastréw, przedstawiono dane w postaci udziatu
przedsiebiorstw wdrazajgcych I1SO do catej zbiorowosci. Z jednej strony
najwiekszg liczbe przedsiebiorstw z wdrozonym ISO odnotowat bardzo
duzy klaster (293 przypadki). Z drugiej strony najwiekszy odsetek
wdrozonych norm ISO ma miejsce w jednym z mniejszych klastrow
uczestniczacych w badaniu i wynosi blisko 93%.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.2.2. Komunikacja w klastrze

Biorac pod uwage komunikacje w klastrze, mediana ogdétem oraz dla poszczegdlnych typdéw
klastréw przyjeta dosé wysoki poziom. Pomiedzy roznymi kategoriami klastréw wystepowaty
pewne réznice. Tym niemniej nadal najkorzystniej wypadty klastry liczace co najmniej 121
cztonkéw (mediana 0,47), posiadajgce status KKK (0,43) oraz posiadajace spisang strategie,
podlegajgcq aktualizacji (0,38). Benchmark na poziomie 0,93 uzyskat klaster zarejestrowany
przed 2010 r., posiadajacy status KKK, liczacy ponad 121 cztonkdw oraz posiadajgcy spisang
strategie, podlegajgca aktualizacji.

Wykres 34. Mediana i benchmark dla podobszaru komunikacja w klastrze

Ogodtem: 0,93
Wielkosé:
- mate | 032] 069
- $rednie
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania

- posiada KKK
Rok zatozenia:
-do 2009 .
-2010-2014r.

- 2015 i pdiniej

Makroregion:

044 ] JH]

- centralny o046  081]

- potudniowo-zachodni

- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni
Strategia klastra:
- brak spisanej strategii

- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT
- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrobka metali
0,00 0,20 0,40 0,60 0,30 1,00
= Mediana m Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 8. Analiza wartosci wskaznikow czgstkowych dla podobszaru komunikacja w klastrze

Liczba spotkan organizowanych Srednia: 20, mediana: 8, benchmark: 121.

w klastrze Tylko jeden klaster nie zadeklarowat organizacji spotkan. Warto
nadmienié, iz 2020 r. byt okresem obowigzywania szeregu restrykgcji,
jezeli chodzi o spotkania bezposrednie (z uwagi na pandemie COVID-
19). Z tego wzgledu wiele spotkan odbywato sie w formie online.

W 2021 r. liczba zorganizowanych spotkan we wszystkich klastrach
byta o ok. 18% wyzsza niz w 2020 r.

Liczba narzedzi do komunikacji Srednia: 3,7, mediana: 4,0, benchmark: 8,0.

wykorzystywanych w klastrze Z listy 5 narzedzi najczesciej wskazywano: strone internetowg (90%),
portale spotecznosciowe (85%) oraz newslettery / biuletyny (73%).
Kafeteria mozliwych odpowiedzi obejmowata pie¢ pozycji,
dodatkowo platformy komunikacji wewnetrznej (49%) oraz
fora/grupy dyskusyjne (46%). Warto nadmienic, iz wsréd portali
spotecznosciowych zdecydowanymi liderami jest Meta (Facebook)
(78,0%) oraz Linkedin (73,2%). Na dalszych miejscach znajduje sie
Twitter (26,8%) oraz Instagram (17,1%).

Niektére z klastréw wskazaty dodatkowe narzedzia takie jak
spotkania online, dedykowane oprogramowanie do komunikacji
stworzone na potrzeby klastra, platforme do zarzadzania projektami
czy tez komunikatory.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).
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6.2.3. Aktywnos¢ rynkowa

W przypadku aktywnosci rynkowej zauwazono dosé wyrazng réznice pomiedzy wartoscia
mediany a benchmarku, przy czym mediana osiggneta wcigz relatywnie wysoki poziom 0,33
ogétem. Najwyzszy poziom osiggnety klastry zatozone przed 2010 r. (0,33), posiadajgce status
KKK (0,50) oraz spisang strategie, podlegajacg aktualizacji (0,44) i liczace co najmniej 121
cztonkow (0,45). Wyraznie wyzszy poziom osiggnety klastry zlokalizowane w makroregionie
potudniowym. W przypadku analizy benchmarku réwniez najlepsze oceny uzyskat klaster
bardzo duzy (ponad 121 cztonkdw), posiadajacy status KKK, zatozony przed 2010 r., posiadajacy
spisang strategie, podlegajaca aktualizacji. W odrdznieniu od mediany, najwyzszg wartosc¢
benchmarku osiggnety klastry zlokalizowane w makroregionie wschodnim i centralnym.

Wykres 35. Mediana i benchmark dla podobszaru aktywnos¢ rynkowa

Ogotem: 0,83
Wielkos¢:
- mate
- $rednie | o025 ] 0,60
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planow uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania

- posiada KKK
Rok zatozenia:
-do 2009 r.
-2010-2014r. | 023] 0,60

- 2015 i pdiniej

Makroregion:

- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

04l 088

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-1cT | o019 060
- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrobka metali . o04] 088
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
= Mediana = Benchmark

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Analizujgc wyniki badania opinii cztonkéw klastréow, uczestnictwo w klastrach przetozyto sie
przede wszystkim na wzrost ich aktywnosci na rynkach regionalnych (odpowiedz twierdzgca
ze strony potowy respondentéw), jak réwniez krajowych (47,5%). Nieznacznie stabiej wypadta
aktywnos¢ na rynkach zagranicznych, przy czym wskaznik wcigz byt dosé wysoki (35,4%).
Wskazniki te s o 3-5 punktéw procentowych (pp.) wyzsze, niz w poprzedniej

edycji benchmarkingu.

Wykres 36. Poprawa aktywnosci organizacji na rynku w kontekscie jej uczestnictwa w klastrze

Rynek regionalny 50,1% 19,1% 30,8%
Rynek krajowy 47,5% 22,1% 30,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mTak = Nie = Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

Ponad 48% respondentéw zadeklarowato, ze dzieki uczestnictwu w klastrze ich organizacja
nawigzata relacje biznesowe z partnerami zagranicznymi. Stanowi to dos¢ znaczgcy wzrost
w stosunku do poprzedniej edycji badania (wéwczas odsetek wynidst 33%).

Wykres 37. Uczestnictwo w klastrze a nawigzanie relacji biznesowych
z partnerami zagranicznymi

m Tak

= Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

Klastry mogg petnié istotng role w zakresie wspierania wspotpracy swoich cztonkdw w obrebie
taicucha wartosci. tancuch wartosci zgodnie z definicjg opracowang przez M. E. Portera, to:
usystematyzowany ciqg dziatar zmierzajgcych do dostarczenia uzytkownikowi finalnemu
produktu, ktdre oczekuje oraz towarzyszqcych im dziatan zarzqdczych i doradczych. Podziat ten
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ma na celu umozliwienie analizy, ktora pozwala zidentyfikowac zrédta kosztow, zyskow oraz
potencjalnych przewag konkurencyjnych 7°.

tancuch wartosci mozna podzieli¢ na elementy tworzgce sekwencje aktywnosci, poczawszy

od zaopatrzenia, nastepnie produkcje i/lub realizacje ustugi, marketing i sprzedaz, dystrybucje,
dziatania eksportowe i obstuge posprzedazowga. Ponadto mozna méwic¢ o elemencie

o charakterze horyzontalnym, tj. aktywnosci w zakresie planowania i rozwoju produktéw

i/lub ustug. Co istotne, kazdy z tych elementoéw moze by¢ przedmiotem wspdtpracy

w ramach funkcjonowania danego klastra. Warto zauwazyé, iz tylko dwéch koordynatordéw
klastra nie posiadato wiedzy o zadnym wspélnie realizowanym etapie tancucha wartosci.
Stanowi to znaczng poprawe sytuacji w stosunku do benchmarkingu z 2020 r.

(12 koordynatoréw klastrow) oraz 2018 r. (19 koordynatordow klastrow). Najczesciej wspotpraca
koncentrowata sie w obrebie 1, 2, 3 lub wszystkich 7 etapow tanncucha wartosci (po 7 klastrow).
Warto odnotowac, iz w poprzedniej edycji badania tylko jeden klaster zadeklarowat realizacje
wszystkich 7 etapéw taricucha wartosci.

Wykres 1. Liczba wspdlnie realizowanych etapdw taricucha wartosci we wszystkich klastrach
uczestniczgcych w badaniu

W "0

ml
m2

3
m4

m 5 wiecej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).

70 porter M.E., Przewaga konkurencyjna. Osigganie i utrzymanie lepszych wynikéw, Helion, Gliwice 2006.



78 Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022

Najczesciej wskazywanymi wspdlnymi aktywnosciami rynkowymi w klastrach, w jakich brali
udziat cztonkowie klastra, byty ,,Marketing i sprzedaz” (39%), ,,Rozwdj i planowanie produktéow
i/lub ustug” (37%) i ,,Produkcja i/lub realizacja ustug” (30%) oraz ,Dziatania eksportowe” (29%),
zas$ najmniej popularng ,,Zaopatrzenie (w surowce i potprodukty)” (14%).

Wykres 2. Udziat cztonkow klastra w wspdlnie realizowanych etapach faricucha wartosci we
wszystkich klastrach uczestniczgcych w badaniu

Rozwdj i planowanie produktéw i/lub ustug
Zaopatrzenie (w surowce i potprodukty)
Produkcja i/lub realizacja ustugi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Tak = Nie, ale chcielibySmy w przysztosci = Nie, i nie chcemy w przysztosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).
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W zakresie oceny dziatan koordynatoréw klastréw, respondenci w znacznej wiekszosci
zadowoleni sg z podejmowanych przez nich aktywnosci. Kazdy z obszaréw zostat wysoko
oceniony przez badanych cztonkow klastréw. Najkorzystniej oceniono integracje i rozwdj relacji
w klastrze (84,7% wysokich ocen), rozwdj kompetencji w klastrze (75,5%) oraz rozwdj
wspotpracy w klastrze (75,3%). Uzyskane wyniki nie réznig sie istotnie od poprzedniej

edycji badania.

Wykres 38. Ocena dziatan koordynatoréw klastrow w wybranych obszarach

Integracja i rozwdj relacji w klastrze 84,7% 13,2% I 2,1%
Aktywnos¢ rynkowa (np. wspdlne produkty/ustugi,
Y Y (np- wspdine produkty/ustug 64,2% 31% | N2
zaopatrzenie dystrybucja)
Aktywnos$¢ marketingowa (np. wspdlna promocja) 76,6% I2,4%
Aktywnosc¢ innowacyjna (np. ustugi proinnowacyjne,
rozwoj innowacji)
Dziatania na rzecz cyfryzacji klastra / wdrazanie o
technologii Przemystu 4.0 Ul LRk . 6,0%
Dziatania na rzecz zielonej transformacji klastra 66,6% 25,9% . 7,5%
Rozwadj wspodtpracy w klastrze (np. wspdlne projekty) 73,4% 21,8% l 4,8%
Rozwdj wspdtpracy klastra z podmiotami zewnetrznymi o o
(np. sektor B+R, instytucje otoczenia biznesu, inne... L) L I 3,5%
Rozwdj kompetencji w klastrze (np. szkolenia, kursy) 75,5% 21,8% I2,7%
Aktywnos$¢ miedzynarodowa (np. ustugi na rzecz o 0
umiedzynarodowienia) U Ci . 6,8%
OdpowiedzZ na wyzwania zwigzane z pandemig COVID-19 68,1% 27,0% . 4,9%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Wysoka ocena = Przecietnie  m Niska ocena

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).
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W najblizszych dwdch latach, z punktu widzenia cztonkéw klastrow, najbardziej istotnymi
obszarami dziatan beda: rozwdj wspotpracy w klastrze (85,5%), integracja i rozwdj relacji w
klastrze (84,7%), aktywnos$¢ marketingowa (82,7%) oraz aktywnos¢ miedzynarodowa (81,9%).
Wyniki te mozna zinterpretowac jako wysokie oczekiwania cztonkéw klastréw, co do roli

i aktywnosci koordynatoréw. W analizie pominieto odpowiedzi ,nie wiem”/”trudno
powiedzie¢”, gdyz nie wnosity szczegdlnej wartosci dodanej (dla kazdej kategorii ksztattowaty
sie na poziomie ok. 10%). Warto nadmienic, iz dla wiekszosci obszaréw postrzeganie ich
istotnosci jest wyzsze o 3-8 pp. w stosunku do poprzedniej edycji badania.

Wykres 39. Istotno$¢ obszaréw w najblizszych dwdch latach (wedtug cztonkéw klastréw)

OdpowiedzZ na wyzwania zwigzane z pandemig COVID-19 69,1% 24,4% . 6,6%

Aktywnos$¢ miedzynarodowa (np. ustugi na rzecz o o

umiedzynarodowienia) e Lelfeid I 4,5%

Rozwdj kompetencji w klastrze (np. szkolenia, kursy) 80,5% 14,3% l 5,2%
Rozwdj wspotpracy klastra z podmiotami zewnetrznymi

) wspolpracy P ami zewnetrzny 79,8% 16,9% I 3,3%

(np. sektor B+R, instytucje otoczenia biznesu, inne...

Rozwdj wspdtpracy w klastrze (np. wspdlne projekty) 85,5% 12,1% I2,4%
Dziatania na rzecz zielonej transformacji klastra 68,9% 205% | WA
Dziatania na rzecz cyfryzacji klastra / wdrazanie o

technologii Przemystu 4.0 R A . 6,9%
Aktywnosc¢ innowacyjna (np. ustugi proinnowacyjne,
Y vina (np. ustugi p V) 80,3% 15,9% I3,9%
rozwoj innowacji)
Aktywnos$¢ marketingowa (np. wspdlna promocja) 82,7% 13,2% I 4,1%
Sl 5o [ |
zaopatrzenie dystrybucja) (e L5 6,3%
Integracja i rozwdj relacji w klastrze 84,7% 13,2% I 2,1%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Tak = Przecietnie = Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).
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W opinii respondentéw, w badanych podmiotach, dzieki uczestnictwu w klastrze poprawito sie
funkcjonowanie przede wszystkim takich obszaréw, jak: pozyskanie nowych klientéw/rynkéw
(48,5%), kontrahentéw (46%) oraz zwiekszenie zaawansowania technologicznego (41,1%). Dos¢
stabo natomiast wypadt wskaznik dotyczacy wysokosci eksportu (25,1%) oraz zielonej
transformacji (28,4%). Warto zaznaczy¢, iz w przypadku tego ostatniego, brane byty pod uwage
zasady zwigzane z tzw. Europejskim Zielonym tadem (ang. European Green Deal) ', m.in.

w zakresie wykorzystania koncepcji GOZ, posiadania i wdrozenia certyfikatéw srodowiskowych,
wdrozenia rozwigzan wynikajgcych z audytu efektywnosci energetycznej, prac B+R w dziedzinie
technologii niskoemisyjnych lub innowacji technologicznych w obszarze zielonej gospodarki,
wytwarzania i dystrybucji energii ze Zrédet odnawialnych oraz realizacji projektéw dotyczgcych
gospodarki niskoemisyjnej prowadzonych przez koordynatora lub cztonkéw klastra. Nalezy
odnotowag, iz blisko 31% cztonkdéw klastrow dzieki uczestnictwu w klastrze lepiej sprostato
wyzwaniom zwigzanym z pandemia COVID-19.

Wykres 40. Poprawa funkcjonowania organizacji w wybranych obszarach

Liczba poddostawcow

Wielkosé produkcji, wolumen ustug

Zwigkszanie przychodéw

Liczba wprowadzanych innowagji

Poziom cyfryzacji i stosowanie technologii Przemystu 4.0
Zielona transformacja

Liczba kontrahentéw

Liczba nowych inwestycji

Zwiekszenie zaawansowania technologicznego

Wysokoé¢ wydatkéw na badania i rozwdj

Wysokos¢ eksportu

Pozyskiwaniu nowych klientéw/ rynkéw

Sprostanie wyzwaniom zwigzanym z pandemig COVID-19
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

mTak = Nie = Niewiem/trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

71 Europejski Zielony tad to plan dziatan i inicjatyw politycznych Unii Europejskiej, ktérego gtéwnym celem jest
przeksztatcenie UE w nowoczesng, zasobooszczedng i konkurencyjng gospodarke, oraz osiggniecie neutralnosci
klimatycznej do roku 2050. Europejski Zielony tad ma takze na celu poprawe jakosci zycia mieszkaricow Unii
Europejskiej poprzez czystsze srodowisko, bardziej dostepne zrédta energii oraz nowe miejsca pracy. W ramach
Europejskiego Zielonego tadu planowane s3 réwniez inwestycje w sektor energii odnawialnej i poprawa
efektywnosci energetyczne;j.
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Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 9. Analiza wartosci wskaznikow czgstkowych dla podobszaru aktywnosé rynkowa

Liczba zadeklarowanych przez
koordynatora etapow fariicucha
wartosci wspélnie realizowanych
w klastrze 2

Liczba kategorii produktow i/lub
ustug, pozyskiwanych w klastrze
w ramach wspdlnych
zakupow grupowych

Liczba wspdlnych kanatéw
dystrybucji w klastrze

Srednia: 3,5, mediana: 3,0, benchmark: 7.0.

Z listy 7 mozliwych etapow faicucha wartosci najczesciej wskazywano:
marketing i sprzedaz (78%), rozwdj i/lub planowanie produktow i/lub
ustug (66%), operacje produkcyjne i/lub realizacja ustug (54%) oraz
dziatania eksportowe (54%).

W przypadku 13 klastréw, koordynatorzy zadeklarowali wspétprace
w obrebie 5 lub wiecej etapow tancucha wartosci. Z drugiej strony
tylko 2 klastry nie zadeklarowaty zadnego wspdlnie realizowanego
etapu taficucha wartosci.

Srednia: 1,4, mediana: 1,0, benchmark: 5,0.

Z listy 4 kategorii produktow i/lub ustug, pozyskiwanych w klastrze

w ramach wspélnych zakupdw grupowych, najczesciej wskazywano
ustugi eksperckie, doradcze oraz szkoleniowe (61%). Pozostate
kategorie nie odgrywaty az tak duzego znaczenia: surowce

i komponenty produkcyjne (27%), materiaty eksploatacyjne (20%)
oraz energia (15%).

Klastry miaty mozliwos¢ wskazania dodatkowych kategorii produktéw
i/lub ustug, stad warto$¢ benchmarku jest wyzsza, niz liczba
predefiniowanych kategorii. Dodatkowo wskazano m.in. ustugi
ubezpieczeniowe, organizacja wyjazdow na targi, przesytki kurierskie
oraz ustugi hotelowe.

Srednia: 1,7, mediana: 1,0, benchmark: 5,0.

Z listy 7 kanatéw dystrybucji najczesciej wskazywano: wspdlne stoiska
np. na targach (73%) oraz wspolne oferty w przetargach (24%). Mniej
popularne byly: wspdlne wynajecie agenta, eksportera na rynkach
miedzynarodowych (17%), wspdlne dostarczanie do sieci detalicznych
i/lub hurtowych (15%), wspdlna sprzedaz przez Internet (12%), kanaty
sprzedazy hurtowej (7%) oraz wspdlne punkty sprzedazy (7%).

72 Jezeli nie okreslono inaczej, to pytania dotyczace wystapienia dziata wspdlnych w klastrze dotycza
koordynatora i minimum 2 cztonkdéw klastra bgdz minimum 3 cztonkéw klastra, bez koordynatora.
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Warto$é przychodéw ze sprzedazy Srednia: 1 318,2 mln zt, mediana: 225,3 min zt, benchmark:

ogotem przedsiebiorstw w klastrze 36 996,5 min zt.

(zmiana wartosci przychodoéw Wskaznik obejmowat pomiar w wartosciach bezwzglednych (zt)

wskutek pandemii COVID-19) tacznych przychoddéw ze sprzedazy przedsiebiorstw pomiedzy latami
2020 (rok wystgpienia epidemii i najwiekszych restrykcji) i 2021 (rok
rozluzniania obostrzen). Warto zauwazy¢, iz w klastrach odnotowano
znaczny wzrost wartosci wskaznika (dla ogétu klastrow byto to 22,7%).
Kierunek zmian jest zgodny z zachowaniem catej gospodarki, kiedy to
wg danych GUS przychody przedsiebiorstw z catoksztattu dziatalnosci
oraz przychody ze sprzedazy produktow wzrosty o ok. 23%. Pomiedzy
branzami wystepujg znaczace réznice w zakresie zmian w przychodach
ze sprzedazy ogotem, co zostato przedstawione szerzej w rozdz. 8.
W ocenie koordynatoréw, w 33% przedsiebiorstw klastrowych nastgpit
wzrost przychodéw wskutek wystgpienia pandemii COVID-19, a w 32%
spadek (w pozostatych bez zmian). Ocena tej sytuacji przez cztonkéw
klastréw jest nieznacznie bardziej korzystna: wzrost przychodow
zadeklarowato 39,7% cztonkdw, a spadek 30,3%.

Wartos$¢ sprzedazy produktéw i Srednia: 89,7 min zt, mediana: 0,0 min zt, benchmark: 3 240,3 min zt.

ustug przedsiebiorstw z klastra za  Jedynie 12 koordynatordow klastréw zadeklarowato wartos¢

pomocg handlu elektronicznego (e- uzyskanych przychoddw ze sprzedazy z wykorzystaniem e-commerce

commerce) przez przedsiebiorstwa klastrowe.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.2.4. Aktywnos$¢ marketingowa

W podobszarze aktywnosci marketingowej, mediana przyjeta ponownie relatywnie wysoki
poziom (0,34). Najkorzystniej, na tle pozostatych, prezentowaty sie KKK, bardzo duze klastry
oraz te, ktére posiadaty spisang strategie, podlegajgca aktualizacji. Najwyzszy poziom mediany
uzyskaty klastry dziatajgce w branzy chemicznej, biogospodarki, inzynierii materiatowej

i energetycznej oraz budowlanej. Co ciekawe, pewng przewage w tym obszarze posiadaty
klastry z makroregionu wschodniego. Benchmark réwniez przyjat stosunkowo wysoki poziom
(0,81). Wyniki co do zasady byty zbiezne jak w przypadku analizy wartosci mediany. Najlepsze
oceny uzyskat klaster duzy (ponad 121 cztonkdéw), posiadajacy status KKK, zatozony przed
2010 r. oraz posiadajacy spisang strategie, podlegajgca aktualizacji.

Wykres 41. Mediana i benchmark dla podobszaru aktywnosé marketingowa

Ogdtem: 0,81
Wielkos¢:
- mate
- $rednie
- duze 0331 060
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania

IVEN

- posiada KKK
Rok zatozenia:
-do 2009 .
-2010-2014r. 0421 066

-2015 i pdiniej

Makroregion:

I CH B () 33

- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy 0391  060]
- pétnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni . 044] 081

Strategia klastra:

- brak spisanej strategii | 0,35 ]o,44 |
- spisana strategia, brak aktualizacji

- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana | 0441 059]
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICcT

- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali

0251 066
0371  060]

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80
m Mediana

m Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

1,00
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Jednym z pytan w zakresie aktywnosci marketingowej klastréw byto prowadzenie wspdlnych
dziatan w zakresie promocji klastra i jego cztonkéw. Wsrdd najczesciej realizowanych wspélnych
dziatan mozna wskazaé: stworzenie wspdlnej marki klastra i logo (33 badanych klastréw),
dziatania reklamowe (30) oraz z obszaru public relations (29). W tym zakresie kolejnos¢

dziatan jest identyczna jak w poprzedniej edycji badania. Rzadziej stosowane byty

dziatania sprzedazowe.

Wykres 42. Liczba klastréw ze wspdlnymi dziataniami w zakresie promocji klastra
i jego cztonkdow

Spraedat osobista

promoca sprzeday
Marketing bezpoéredn
Wspina marka Kiastra

Rekdama
Logo kizstra [ R

m Tak = Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Okoto 3/4 klastréw zadeklarowato aktywny udziat w krajowych targach i wystawach oraz
organizacje wspolnych wyjazdéw krajowych (np. wyjazdy studyjne, misje handlowe). taczna
liczba wystaw i targéw, na ktdrych klaster sie wystawiat wyniosta 153 (Srednio 4,9 na aktywny
klaster w tym obszarze) oraz 277 pozostatych wspdlnych wyjazdéw krajowych (Srednio 8,9).

Wykres 43. Wspodlne dziatania w zakresie promocji klastra i jego cztonkéw

35 31 31
30
25
20
15 8,9
10 4,9

s I

0 I

Targi i wystawy w kraju, na ktdrych klaster sie wystawiat Pozostate wydarzenia (np. misje handlowe, wyjazdy
studyjne), w ktdérych uczestniczyt klaster
M Liczba klastrow z dang aktywnoscig m Srednia liczba wydarzen przypadajaca na aktywne klastry

/rédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 10. Analiza wartosci wskaznikdéw czgstkowych dla podobszaru aktywnos$é marketingowa

Liczba wynikéw frazy ,nazwa klastra” Srednia: 2 410, mediana: 1 380, benchmark: 21 000.

odnotowanych Liczbe wynikdw wyznaczono z wykorzystaniem wyszukiwarki

w przegladarce internetowej Google. Pozostate wyszukiwarki (m.in. Bing/Yahoo) generowaty
w wielu przypadkach zawyzone wyniki. Najlepsze wyniki uzyskaty
klastry o relatywnie prostej i krotkiej nazwie.

Liczba wejs¢ na strone Srednia: 79,8 tys., mediana: 8,6 tys., benchmark: 1 143,3 tys.

internetowa klastra Tylko czes¢ klastrow (ok. 60%) byta w stanie podac liczbe wejs¢
na strone (niektére nie prowadzg w tym zakresie statystyk).

Liczba wspdlnych dziatan w zakresie Srednia: 4,4, mediana: 5,0, benchmark: 6,0.

promocji klastra i jego cztonkéw Z listy 6 dziatan (z opcjg wskazania innych) w zakresie promocji
najczesciej wskazywano: logo klastra (80%), reklama (73%) oraz
public relations (71%). W mniejszym stopniu stosowane byty:
wspdlna marka klastra (63%), marketing bezposredni (61%) oraz
promocja sprzedazy (49%). Jedynie co czwarty klaster (27%)
stosowat sprzedaz osobistg (w tym przypadku rozumiang jako
bezposrednig forme komunikowania sie koordynatora klastra
z otoczeniem zewnetrznym na potrzeby promocji klastra i jego
cztonkdéw np. wystanie materiatéw informacyjnych nt. oferty
produktowej klastra i jego cztonkdw klastra do
potencjalnych kontrahentdow).
Klastry mogty dodatkowo wskazac inne podejmowane dziatania.
W tym zakresie pojawity sie takie pozycje jak np. udziat klastra
w wydarzeniach edukacyjnych oraz zblizonych czy tez prowadzenie
otwartych webinariow.

Liczba targdw i wystaw w kraju, na  Srednia: 3,7, mediana: 2,0, benchmark: 28,0.

ktorych klaster sie wystawiat Jedynie 9 klastréw nie odnotowato aktywnosci w tym obszarze.
Na wiecej niz 10 targach i wystawach prezentowaty sie 3 klastry.

Liczba pozostatych wydarzen w kraju Srednia: 6,8, mediana: 2,0, benchmark: 56,0.

(np. misje handlowe, wyjazdy Odnotowano 10 klastréw bez aktywnosci w tym obszarze.
studyjne), w ktorych klaster Jednoczesnie 7 klastréw zadeklarowato organizacje wiecej niz 10
uczestniczyt wydarzen.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.2.5. Aktywno$¢ innowacyjna

W zakresie aktywnosci innowacyjnej mozna zauwazy¢ wysokg réznice pomiedzy mediang (0,24)
a benchmarkiem (0,93). Oznacza to znaczne zréznicowanie w populacji badanych klastrow

w tym podobszarze. Pod wzgledem mediany ponownie KKK uzyskaty znaczng przewage (0,65)
nad pozostatymi klastrami (0,20). Interesujace jest to, iz w tym zestawieniu korzystniej
prezentowaty sie klastry z makroregionu potudniowego. Benchmark przyjat bardzo wysoki
poziom, co oznacza iz w gronie badanych klastréw mozna wskazac lidera, tj. bardzo duzy klaster
zatozony przed 2010 r., posiadajacy status KKK oraz spisang strategie, podlegajgca aktualizacji.

Wykres 44. Mediana i benchmark dla podobszaru aktywnos¢ innowacyjna

Ogotem: 0,93

Wielkosé:
- mate oo9 | 054
- $rednie
- duze
- bardzo duze

Status KKK:
- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK

Rok zatozenia:
-do 2009 r.
-2010-2014r.
-2015 i pézniej 0,07 [N I

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii 0,05 [N INEGEGEGGGGY 7N
- spisana strategia, brak aktualizacji Y PE 0,24
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-1CT
- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja | o020] 066 |
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport | o022 064
- produkcja i obrébka metali

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

m Mediana m Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Badane klastry podejmowaty szereg dziatarh majacych zapewnié dostep do ustug
proinnowacyjnych w klastrze. Sposéb zaoferowania tych ustug znaczaco réznit sie pomiedzy
klastrami. Byty one Swiadczone bezposrednio przez koordynatora klastra, przez wybranych
cztonkdw klastra (np. instytucje otoczenia biznesu) lub zlecano ich wykonanie zewnetrznym
podmiotom. Najczesciej oferowane byty ustugi w zakresie specjalistycznych szkolen

(30 klastréw), doradztwa innowacyjnego (28) oraz monitorowania trendéw technologicznych
(24). W przypadku ostatniej kategorii ustug odnotowano dos¢ znaczgcy wzrost w poréwnaniu
do poprzedniej edycji benchmarkingu (o 6 z poziomu 18).

Wykres 45. Zapewniony dostep do ustug proinnowacyjnych w klastrze

Doradztwo dot. ochrony wtasnosci przemystowe;j
Monitoring trendéw technologicznych

m Tak = Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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W latach 2020-2021 najwiekszy odsetek badanych cztonkdéw klastra korzystat

z proinnowacyjnych ustug swiadczonych w klastrze przez lub za posrednictwem klastra
w nastepujacych obszarach: specjalistyczne szkolenia (47,2% cztonkéw skorzystato

z oferowanych ustug) oraz monitoring trendéw technologicznych (38,3%).

Wykres 46. Korzystanie z ustug proinnowacyjnych swiadczonych w klastrze lub za
posrednictwem klastra

Monitoring trendéw technologicznych

Audyt technologiczny

Plany komercalizaci

Doradztwo w zakresie ochrony przemystowej
Specjalistyczne szkolenia - 7,2%

Transformacja cy;rri:/;\i/ssituoz?(\)manie technologii

Inne doradztwo technologiczne

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Tak = Nie, ale chcielibySmy w przysztosci = Nie, i nie chcemy w przysztosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

Badani koordynatorzy mogli rowniez wskazac inne kategorie proinnowacyjnych ustug
Swiadczonych w klastrze. W szesciu klastrach objetych badaniem mozna dodatkowo wskazaé¢:

= ustugi demonstracyjne Przemystu 4.0;

= inkubowanie projektow we wczesnej fazie rozwoju;

= specjalistyczne ustugi w ramach European Digital Innovation Hub; zakres technologiczny
obejmowat m.in. Al/ML, loT, VR/AR, Przemyst 4.0, Intralogistyka, KDM, Big Data, Cloud;

= doradztwo w zakresie budowania modeli biznesu;

= ustugi sieciowania w obszarze tworzenia i rozwoju innowacji;

= transfer wiedzy i technologii;

= optymalizacja technologii;

= badania laboratoryjne.
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Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 11. Analiza wartosci wskaznikdw czgstkowych dla podobszaru aktywnos$é innowacyjna

Liczba ustug proinnowacyjnych
dostepnych w klastrze lub za
posrednictwem klastra

Funkcjonowanie instytucji wspierajacej
transfer technologii miedzy cztonkami
klastra i/lub z podmiotami zewnetrznymi
(np. doradztwo, opracowywanie baz
danych zawierajacych oferty

wspotpracy itd.)

Zakup wiedzy i technologii na potrzeby
klastra (licencje, know-how)

Liczba cztonkdw klastra, ktérzy skorzystali
z ustug proinnowacyjnych dostepnych w
klastrze lub za posrednictwem klastra

Liczba audytéw technologicznych
przeprowadzonych w podmiotach
klastrowych za posrednictwem klastra

Srednia: 5,2, mediana: 3,0, benchmark: 86,0

(z uwzglednieniem dodatkowych pozycji spoza kafeterii, ktore
mogt wskazac koordynator).

Jedynie 4 z 41 koordynatoréw wskazato brak dostepnych ustug
proinnowacyjnych w klastrze. Z listy 6 ustug proinnowacyjnych
najczesciej wskazywano: specjalistyczne szkolenia (73% -
wskaznik obliczony dla wszystkich 41 klastréow), doradztwo
innowacyjne (68%) oraz monitoring trendéw technologicznych
(59%). Znaczna liczbe ustug (80) zadeklarowat klaster, ktérego
koordynator dziata w sieci wspétpracy European Digital
Innovation Hub. Wiecej: wykres nr 46 i komentarz.

W ramach 61% klastrow funkcjonuje instytucja wspierajgca
transfer technologii.

W 34% klastréw ma miejsce zakup wiedzy i technologii.

Srednia: 13,4, mediana: 3,0, benchmark: 80,0.

Z proinnowacyjnych ustug korzystali cztonkowie 26 klastréow.
Zatem w 11 klastrach pomimo stworzenia oferty
proinnowacyjnych ustug, zaden z cztonkdéw z nich nie
skorzystat (patrz komentarz dotyczacy liczby ustug
proinnowacyjnych w klastrze). W przypadku 8 klastréw

z proinnowacyjnych ustug skorzystato wiecej niz 20 cztonkdw.
Srednia: 5,5, mediana: 0,0, benchmark: 78,0.

W przypadku 59% klastrow nie sa prowadzone audyty
technologiczne (stad zerowy poziom mediany).

Z kolei tylko 4 klastry zadeklarowaty wiekszg liczbe niz

10 audytéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.2.6. Cyfryzacja klastra

Do pomiaru cyfryzacji klastrow wykorzystano tylko dwa wskazniki o predefiniowane] kafeterii
odpowiedzi (stosowanie systemdw informatycznych na poszczegdlnych etapach tworzenia oraz
technologii Przemystu 4.0).

Aktualnie coraz wiekszego znaczenia nabiera tzw. cyfryzacja gospodarki, ktérg mozna
utozsamiac z coraz wiekszg penetracjg systemoéw informatycznych wsrdd przedsiebiorstw,
instytucji publicznych czy tez organizacji pozarzgdowych, jak rowniez wsrod pracownikéw,
konsumentdéw i obywateli 3. Cyfryzacja gospodarki jest $cisle powigzana z tzw. czwartg
rewolucjg przemystowg nazywang w skrdocie Przemystem 4.0. Jednym z paradygmatéw
Przemystu 4.0 jest m.in. dopasowanie wytwarzanych produktéw do oczekiwan klienta, przy
zachowaniu niskich kosztow, wysokiej jakosci i wydajnosci. Odbywa sie to przy wykorzystaniu
technologii takich, jak m.in. platformy cyfrowe, taricuchy blokéw, Internet rzeczy, sztuczna
inteligencja, przetwarzanie duzych zbioréw danych czy tez uczenie maszynowe. Penetracja
systemow informatycznych oraz wspomnianych technologii w klastrach byta przedmiotem
analizy w ramach niniejszego obszaru.

Z uwagi na zastosowanie dwdch wskaznikow, wyniki cechuje niewielkie zréznicowanie

(7 klastréw uzyskato maksymalng ocene 1,00, ktdra stanowi jednoczesnie benchmark).
Najlepsze wyniki pod wzgledem mediany osiggnety klastry funkcjonujace dtuzszy czas,
posiadajgce status KKK, bardzo duze i posiadajace spisang strategie, podlegajgca aktualizacji.
Biorac pod uwage obszar geograficzny dziatania klastréw, najlepsze oceny uzyskat makroregion
potnocny (mediana 0,87), co moze wynikac z charakterystyki branzowej klastrow
zlokalizowanych na tym terenie. Bardzo wysokie wyniki (0,82) odnotowano takze w regionie
potudniowym, co z kolei wynika z obecnosci klastrow duzych i bardzo duzych, o wysokim
0gblnym poziomie rozwoju. Od strony branzowej, nie jest zaskoczeniem, najwyzszg ocene
uzyskaty klastry z branzy ICT (0,88).

73 Szerzej nt. cyfryzacji gospodarki oraz klastréw w poradniku: Kowalski A., Moskwa A., Wojciechowski P.,
Parzuchowski J., Rynkiewicz S. (red. Kryjom P.), Poradnik dotyczacy cyfryzacji taricuchéw wartosci w klastrach,
Platforma Przemystu Przysztosci, Warszawa 2021.
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Wykres 47. Mediana i benchmark dla podobszaru cyfryzacji klastra

92
Ogotem:
Wielkos¢:
- mate
- $rednie
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planow uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK

Rok zatozenia:
-do 2009.
-2010-2014r.
- 2015 i pdzniej

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT

- jakos$¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali

m Mediana

1,00

N — -

1,00

Y E N

1,00

- 082] 094]

. 071] 096

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

m Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Cyfryzacja klastrow od kilku lat jest, przynajmniej czesciowo, taczona z koncepcjg Przemystu
4.0 7%, Dostawcami technologii Przemystu 4.0 s3 w duzej mierze firmy z obszaru ICT, high tech
oraz podmioty sektora B+R. Mogg one stac sie kluczowymi partnerami w zakresie dostaw
rozwigzan z tego obszaru dla pozostatych cztonkéw klastrow. Ponadto klastry z dominujaca
grupg podmiotdéw z branzy ICT moga tworzy¢ oferte skierowang zaréwno do pojedynczych
przedsiebiorstw, jak tez innych klastrow. Klastry tej branzy mogg przyczyniaé sie do trwatego
stymulowania zmian technologicznych, wiekszej integracji klienta z producentem, sprawnego

74 Clusters 4.0: Shaping Smart Industries, European Cluster Conference 2016; Jankowska B., Goetz M., Clusters and
Industry 4.0, 43" EIBA Annual Conference, Milan 2017.
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wykorzystania sztucznej inteligencji, powstawania nowych dziedzin biznesu i nowych zawoddéw
na rynku pracy, a przez to do wzmocnienia innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionalnej,
krajowej i europejskiej gospodarki ’>.

Analiza warto$ci wskaznikdw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 12. Analiza wartosci wskaznikdéw czgstkowych dla podobszaru cyfryzacja klastra

Liczba stosowanych systeméw Srednia: 5,7, mediana: 7,0, benchmark: 9,0.

informatycznych na Z listy 9 systemow najczesciej wskazywano systemy do zarzadzania:

poszczegdlnych etapach relacjami z klientami (80%), zasobami (68%) oraz dokumentami

tancuchéw wartosci w klastrze (66%). Na dalszych pozycjach znalazty sie: systemy zarzadzania
trescia (63%), rejestracja czasu pracy (63%), systemy do zarzgdzania
zasobami produkcyjnymi (59%), zarzadzania tanncuchami dostaw oraz
zarzadzania magazynem (po 56%) oraz analityka biznesowa (réwniez
56%). Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, wysokie pozycje
odnotowaty klastry informatyczne. Dodatkowo, bardzo dobre
pozycje odnotowato takze szereg klastrow z obszaru przetwoérstwa
przemystowego (np. motoryzacji, obréobki metali) czy tez ustug
(np. medycznych).

Liczba i rodzaj poszczegdlnych Srednia: 30,1, mediana: 31,0, benchmark: 39,0.

technologii Przemystu 4.0 Z listy 13 technologii najczesciej wskazywano: systemy

wykorzystywanych w klastrze informatyczne (80%), cyberbezpieczenstwo (73%), produkcje 3D

(z listy 13 technologii Przemystu  (71%) oraz obliczenia w chmurach (68%). Na umiarkowanym

4.0 wskazywano poziom ich poziomie stosowane sg: analityka duzych zbioréw danych (61%),

wykorzystania w skaliod 1 do 3, platformy cyfrowe (59%), Internet Rzeczy (56%), autonomiczne

gdzie 1 oznaczat brak stosowania, roboty (54%) oraz Przemystowy Internet Rzeczy (51%). Mniej niz

2 rozpoczecie inicjatyw w potowie klastrow stosowane sg nastepujace technologie:

cyfrowych, a 3 ich wdrozenie, symulacje (49%), sztuczna inteligencja (41%), faricuchy blokéw (37%)

maksymalna mozliwa ocena w oraz sztuczna inteligencja rzeczy (29%).

tym kryterium wynosi 39,0 pkt.) W obecnym roku mozna prognozowac znaczny wzrost wykorzystania
technologii opartych na sztucznej inteligencji, m.in. w zwigzku
z biezgcymi osiggnieciami w tym OpenAl (chat GPT) oraz innych,
ktore uzyskaty szerokie zainteresowanie zaréwno ze strony biznesu,
jak tez indywidualnych uzytkownikéw Internetu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

7> B. Bembenek, Klastry Przemystu 4.0 w zréwnowazonej gospodarce opartej na wiedzy, Prace Naukowe
Uniwersytetu we Wroctawiu, Wroctaw 2017.
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Podsumowanie obszaru

W ramach obszaru ,,Procesy w klastrze” poddano analizie procesy zarzadcze,
komunikacje w klastrze, aktywnos$¢ rynkowg, marketingowg i innowacyjng oraz
cyfryzacje klastra. W przypadku ostatniego podobszaru miata miejsce zmiana nazwy

w stosunku do edycji benchmarkingu z 2020 r. (wczesniej byta , digitalizacja klastra”).
Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, odnotowano relatywnie wysokie wartosci
mediany dla poszczegdinych podobszaréw. Swiadczy to o relatywnie dobrej sytuacji
klastréw w tym obszarze (dotyczyto to w szczegdlnosci cyfryzacji klastra oraz proceséw
zarzadczych). Wysokie wartosci benchmarku (réwne lub zblizone do 1,00) dla wszystkich
podobszaréw sSwiadczg o tym, iz w badaniu uczestniczyty klastry, ktére uzyskaty
maksymalne lub niemal maksymalne noty w ramach poszczegdlnych wskaznikdéw
czastkowych. Najlepsze klastry w tym obszarze uzyskaty znaczng przewage

nad pozostatymi.

Biorgc pod uwage opinie cztonkdw klastrow, istnieje potencjat do poprawy w obszarze
tworzenia taricuchow podazowych, wspdlnych dziatan na rzecz podwyzszenia jakosci
produktéw i ustug / obnizenia kosztow prowadzenia dziatalnosci oraz wptywie na wtadze
publiczne i inne instytucje. W tych kwestiach odnotowano najwyzszy odsetek cztonkow
deklarujacych brak osiggniecia celéw.

Odnotowano znaczng poprawe, w stosunku do poprzedniej edycji benchmarkingu,

w zakresie wspadlnie realizowanych etapow tancucha wartosci. Obecnie 32% badanych
koordynatoréow zadeklarowato realizacje 5 lub wiecej wspdlnych etapow (w tym 17%
koordynatorow — wszystkie 7 etapdw). Jednoczesnie warto odnotowac, iz deklaracje
koordynatora nie zawsze znajdujg petne pokrycie w odpowiedziach cztonkdéw klastrow
(co jest szczegdlnie widoczne w raportach dedykowanych poszczegdlnym klastrom).
Niejednokrotnie cztonkowie wskazujg wspdlne uczestnictwo w wiekszej liczbie etapdow.
Mozna to interpretowac jako sytuacje, w ktérej czes¢ wspotpracy pomiedzy cztonkami
odbywa sie bez bezposredniego zaangazowania koordynatora (co nalezy uznac za
pozytywny aspekt).

W obecnej edycji badania odnotowano znaczny odsetek cztonkdow klastréw
deklarujgcych duze korzysci z cztonkostwa w klastrze (70%). Stanowi to wzrost o 20 pp.
w stosunku do poprzedniej edycji badania (kiedy to opinie byly znacznie

bardziej spolaryzowane).

W przypadku aktywnosci marketingowej i innowacyjnej, wiekszos¢ wynikow jest
zblizona do poprzedniej edycji badania (przynajmniej pod wzgledem kolejnosci
deklarowania poszczegdlnych dziatan). W wiekszosci tych obszaréw odnotowano
nieznaczne zmiany na korzys$¢ (tam gdzie byty wykorzystane wskazniki procentowe, byt
to najczesciej wzrost o 3-5 pp.).
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6.3. Wyniki klastra

Kolejny z badanych obszaréw ,Wyniki klastra” dotyczyt oceny rozwoju klastréw w latach
2020-2021 w takich podobszarach, jak:

=  Rozwdj wspotpracy w klastrze — inkubacja nowych dziatalnosci gospodarczych
(przedsiebiorstw start—up, spin—off/ spin—out) i ich wspétpraca z duzymi
przedsiebiorcami, wspdlne realizowanie projektow, budowanie wspdlnej oferty
rynkowej, wspolna sprzedaz, pozyskiwanie wspdlnych zamdwien, wzmacnianie
partnerstwa publiczno—prywatnego.

= Rozwdj innowacji w klastrze — wspdlna dziatalnos¢ B+R+I, w tym wdrozenie innowacji
produktowych i proceséw biznesowych, transfery wiedzy w klastrach, ochrona
wtasnosci przemystowej.

= Rozwdj kompetencji w klastrze — liczba inicjatyw podnoszgcych kompetencje
przedstawicieli cztonkow klastra i personelu koordynatora.

W obszarze uzyskiwanych wynikow przez klaster, wyniki obecnej edycji benchmarkingu pod
wzgledem mediany oraz benchmarku sg korzystniejsze w stosunku do edycji z 2020 r. Pomimo
tego dos¢ stabo nalezy ocenié sytuacje klastréw zwtaszcza w podobszarze rozwoju innowacji.
Wartos$¢ mediany osiggneta w tym kryterium 0,13, co oznacza, iz w badanej zbiorowosci potowa
klastrow wykazata znikomg aktywnos¢ w tym zakresie.

Wykres 48. Wartosci wskaznikdw subsyntetycznych w obszarze wyniki klastra dla edycji badan
z22020i2022r.

Rozwdj wspdtpracy w klastrze

m,o

l % -
A 004
089

Rozwéj kompetencji w klastrze Rozwdj innowacji w klastrze

0,80

e Benchmark (2020) e |\ediana (2020) e Benchmark (2022) Mediana (2022)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.3.1. Rozwoj wspotpracy w klastrze

Wartos$¢ mediany dla rozwoju wspétpracy w klastrze osiggneta niski poziom w stosunku do
wartosci benchmarku. Oznacza to, iz do$¢ znaczna grupa klastréw wykazata w badanym
podobszarze znikoma aktywnos$¢ w poréwnaniu do grupy kilku najlepszych klastréw. Ponownie
znaczenie miat status klastra (w przypadku KKK wartos¢ mediany byfa znacznie wyzsza).
Najwiekszg role odgrywata liczba cztonkéw. W bardzo duzych klastrach mediana wyniosta 0,31,
podczas gdy w najmniejszych byto to 0,04. Warto$¢ benchmarku ilustruje sytuacje, w ktérej
najlepiej oceniony zostat bardzo duzy klaster zatozony w okresie przed 2010 r., posiadajgcy
status KKK oraz spisang strategie, podlegajaca aktualizacji.

Wykres 49. Mediana i benchmark dla podobszaru rozwéj wspdtpracy w klastrze

Ogodtem: 094
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- posiada KKK 03] 094
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-2015ipozniej 0,05 [N NEEEENEN

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni 0,03 [l NG TH
- potudniowy | o030] 049 ]
- pétnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni o023} 094

Strategia klastra:
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- spisana strategia, brak aktualizacji 0,03 [l INEGENEE
- spisana strategia, podlega aktualizacji | o024} 094

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT
- jako$¢ zycia, turystyka i rekreacja

- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali ooo { ... 094]
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
= Mediana = Benchmark

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Jednym z przejawdw rozwoju wspotpracy w klastrze jest wspdlna realizacja projektéw
klastrowych. Takg aktywnos$¢ zadeklarowato ponad 43,5% badanych cztonkdw klastrow.
Stanowi to nieznaczny spadek o 1,5 pp. w stosunku do poprzedniej edycji badania (co sie miesci
w granicach btedu statystycznego). Rozumienie projektéw byto w tym przypadku szerokie,

tj. dotyczyto zaréwno projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw UE, jak tez innych.

Wykres 50. Wspdlna realizacja projektow klastrowych

43,5%

m Tak
= Nie

56,5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania opinii cztonkdw klastréw (N=642).

Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 13. Analiza warto$ci wskaznikdw czgstkowych dla podobszaru rozwdj wspdtpracy
w klastrze

Liczba przedsiebiorstw start-up, spin-off/ Srednia: 1,9, mediana: 0,0, benchmark: 14,0.

spin-out oraz spoétek celowych Tego typu aktywnos¢ odnotowano w przypadku 19 klastréw.

powotanych w klastrze Tylko w dwdch klastrach liczba powotanych przedsiebiorstw
oraz spoétek celowych przekroczyta 10.

Udokumentowana wspodtpraca start- Srednia: 2,0, mediana: 0,0, benchmark: 21,0.

upow o charakterze technologicznym Tego typu aktywnos¢ odnotowano w przypadku 20 klastréw.

z duzymi przedsiebiorstwami w ramach W wiekszosci przypadkéw byty to jednak
struktur klastrowych jednostkowe wystagpienia.

Liczba wspdlnie realizowanych projektéw Srednia: 3,4, mediana: 2,0, benchmark: 20,0.

w klastrze wspétfinansowanych ze 32 klastry zadeklarowaty realizacje wspdlnych projektow
Srodkow publicznych wspotfinansowanych ze srodkéw publicznych. Tylko
w przypadku 3 klastréw liczba projektéw byta wieksza lub
réwna 10.
Liczba cztonkdw klastra, ktérzy Srednia: 18,4, mediana: 10,0, benchmark: 160,0.
uczestniczyli we wspdlnych projektach We wspdlnych projektach uczestniczyto ok. 17,5% cztonkéw
wspotfinansowanych ze srodkéw wszystkich klastréw uczestniczacych w badaniu. Tylko
publicznych w klastrze w przypadku 11 klastrow liczba cztonkdw przekroczyta 20.
Wartos¢ wspdlnie realizowanych Srednia: 22,8 min zt, mediana: 2,1 min zt, benchmark:

projektéw w klastrze 295,0 min zt.
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wspotfinansowanych ze
Srodkow publicznych

Liczba wspdlnych produktéw i ustug
klastra wprowadzonych do oferty

Liczba cztonkdw klastra, ktérzy podjeli
wspalng produkcje/realizacje
wspadlnych ustug

Wartos¢ wspolnej sprzedazy (wspdlnych

produktéw i ustug) w klastrze

Liczba zamowien pozyskanych przez
koordynatora lub cztonkéw klastra do
wspadlnej realizacji

Liczba inicjatyw PPP (partnerstwa
publiczno-prywatnego) podjetych za
posrednictwem klastra

Warto zaznaczyg, iz tylko 9 klastréow nie wskazato wartosci
wspdlnie realizowanych projektéw wspdtfinansowanych ze
srodkdéw publicznych. Natomiast odnotowac mozna bardzo
duze zréznicowanie wartosci tych projektéw (najnizsze
opiewaty na 10-20 tys. zt).

Srednia: 3,5, mediana: 1,0, benchmark: 16,0.

24 klastry zadeklarowaty wprowadzenie do oferty wspdlnych
produktdéw i ustug. W wiekszosci przypadkow liczba
produktéw i ustug nie przekroczyta 10.

Srednia: 7,0, mediana: 3,0, benchmark: 40,0.

W przypadku 25 klastrow wskazano realizacje wspdlnej
produkcji/wspdlnych ustug przez cztonkdéw klastra. Przy czym
taczna liczba cztonkdéw zaangazowanych w te aktywnosci nie
przekroczyta 300 podmiotéw (a wiec mniej niz 7% ogétu
cztonkéw ze wszystkich klastrow). Z tego wzgledu mozna
uznad, iz wspolna produkcja/realizacja wspdlnych ustug
odgrywa niewielkie znaczenie w dziatalnosci klastréw.
Srednia: 15,1 min z, mediana: 0,0 min zt, benchmark:

500,0 min zt.

Tylko 15 klastréw zadeklarowato wartos¢ sprzedazy wspélnych
produktow lub ustug w klastrze (biorgc pod uwage poprzedni
wskaznik zapewne mozna bytoby odnotowaé wiecej
przypadkéw, ale sg one bardzo trudne do wyliczenia

z perspektywy koordynatora).

Srednia: 6,2, mediana: 0,0, benchmark: 100,0.

Blisko potowa klastréw (19) wskazata pozyskanie zamoéwien do
wspolnej realizacji. W przypadku 7 klastrow byto to 10

i wiecej zamowien.

Srednia: 0,7, mediana: 0,0, benchmark: 7,0.

Jedynie 7 klastréw odnotowato inicjatywy PPP. Co ciekawe,
jeden z najwyzszych wynikéw uzyskat relatywnie stabo
oceniony klaster w badaniu. Stanowi to przyktad, kiedy to
kazdy z klastréw jest w stanie odnalez¢ obszar, w ktérym
bedzie uzyskiwat dobre wyniki (specjalizacja klastra).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.3.2. Rozwdj innowacji w klastrze

Mediana dla rozwoju innowacji w klastrze osiggneta bardzo niski poziom 0,13. Oznacza to,

iz co najmniej potowa badanych klastrow wykazata w tym podobszarze znikome wyniki na tle
kilku/kilkunastu najlepszych organizacji. W przypadku tego kryterium ponownie lepiej radzity
sobie klastry posiadajgce status KKK (mediana 0,43) oraz klastry liczagce minimum 121 cztonkéw
(0,49) oraz posiadajgce spisang strategie, podlegajgca aktualizacji (0,34). Najlepszy klaster
osiggnat benchmark na poziomie 0,89, co oznacza iz niemal we wszystkich kryteriach uzyskiwat
maksymalne wartosci. Byt to klaster zatozony przed 2010 r., o statusie KKK, liczgcy ponad 121
cztonkdw, posiadajgcy spisang strategie, podlegajaca aktualizacji.

Wykres 51. Mediana i benchmark dla podobszaru rozwéj innowacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Klastry od wielu lat sg postrzegane jako istotny element systemow innowacji i stymulatorow
innowacji. Taka rola zostata juz dostrzezona i szczegétowo opisana w publikacji OECD z 1999
r.’® Przez Komisje Europejska klastry postrzegane sg jako kluczowy aktor na rzecz podnoszenia
innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionalnych gospodarek ’’. Znalazto to odzwierciedlenie
w Komunikacie Komisji z dnia 22.01.2014 78, w ktérym podkre$la sie, iz potencjat klastréw
sprzyjajacy innowacjom powinien by¢ lepiej wykorzystany, jako sposéb wsparcia rozwoju
innowacyjnosci przedsiebiorstw. W licznych prezentacjach Komisji Europejskiej przytaczane

sg gtéwne osie europejskiej polityki klastrowej, z ktérych pierwsza traktuje klastry jako
akceleratory innowacji i zmian przemystowych. Rozwdj innowacji stanowi jeden z szesciu celéw
postawionych inicjatywie Euroklastrow (na dzien 1 wrzesnia 2022 r. w sieci Euroklastrow
funkcjonowato 171 partnerstw z 23 krajow). Euroklastry biorg udziat w redystrybucji Srodkow
w ramach réznych programéw konkursowych, z ktérych wiekszos¢ wprost lub posrednio
wspiera rozwdj innowacji. Komisja Europejska zauwaza rowniez zasadno$¢ wigczenia klastrow
jako uczestnikdw Hubow Innowacji Cyfrowych, w obszarze dostarczania innowacyjnych ustug

i szkolen 7°. Na gruncie krajowym warto przyjrze¢ sie zapisom w dokumencie Ministerstwa
Rozwoju pt. Kierunki rozwoju polityki klastrowej w Polsce po 2020 roku, wedtug ktérych

w najblizszych latach klastry powinny petnié¢ istotng role jako osrodki innowacji, wspierajgce
swoich cztonkéw, szczegdlnie przedsiebiorstwa, w zakresie wdrazania innowacji.

Jednym z kluczowych wskaznikow dotyczacych aktywnosci koordynatorow w tym obszarze byta
liczba wspdlnie realizowanych projektéw innowacyjnych i B+R w klastrze. 1/3 badanych
klastrow nie wykazata jakiejkolwiek aktywnosci w tym zakresie. W przypadku 59% klastrow
liczba realizowanych projektow nie przekroczyta 5. Tylko jeden klaster zadeklarowat realizacje
11 lub wiecej projektow (jest to znaczny spadek w stosunku do poprzedniej edycji badania,
wowczas byto to 5 klastrow).

Wykres 52. Liczba realizowanych projektéw innowacyjnych i B+R w klastrze

5% 2%
‘ 349 =0
=1-5
= 6-10
11 i wiecej

59%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

76 Boosting Innovation. The Cluster Approach, OECD, 1999.

77 www.interregeurope.eu/policylearning/news/8772/clusters-an-established-innovation-policy-for-regional-
specialisation (dostep: 19.04.2023 r.).

78 Dziatania na rzecz odrodzenia przemystu europejskiego, Bruksela 2014.

79 European Digital Innovation Hubs in Digital Europe Programme, Komisja Europejska, Bruksela 2020.
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Na poziomie umiarkowanym nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej w projektach innowacyjnych i/lub
B+R w klastrze uczestniczyto zaledwie 27,7% cztonkéw klastrow.

Wykres 53. Uczestnictwo cztonkdw klastra we wspdlnej realizacji projektéw innowacyjnych
i/lub B+R w klastrze

27,7%

m Tak

= Nie
72,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

Bezposrednimi efektami realizowanych projektéw innowacyjnych i B+R w klastrze byty
wdrozenia innowacji, transfery wiedzy oraz aktywnos¢ w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej. 24 klastry wdrozyty innowacje produktowe, a niewiele mniejsza liczba, tj. 20

- wdrozyto innowacje proceséw biznesowych. Jest to znaczny wzrost (o blisko 50% w stosunku
do poprzedniej edycji badania). Znaczna jest rowniez liczba wdrozonych innowacji przypadajgca
na aktywne klastry (jest to srednio 26,6 i 18,7 dla wskazanych typdw innowacji). tacznie
wdrozono 638 innowacje produktowe i 373 innowacje proceséw biznesowych. Stosunkowo
sporo klastréw (22) byto takze zaangazowanych w transfery technologii. Zadeklarowano 153
transfery (Srednio 7 na aktywny klaster).

Wykres 54. Efekty realizacji projektéw innowacyjnych i B+R

30 26,6
24
25 22 23
0 20 18,7 19,9
16
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15
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; N
0
Wdrozone innowacje Wdrozone innowacje Transfery technologiiw  Liczba zgtoszen na Liczba uzyskanych
produktowe proceséw biznesowych klastrze prawa ochronne  praw ochronnych przez
przedsiebiorstw przedsiebiorstwa
klastrowych (przy  klastrowe (przy udziale
udziale klastra) klastra)
M Liczba klastrow z dang aktywnoscig m Srednia liczba przypadajaca na aktywne klastry

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Waznym przejawem rozwoju innowac;ji jest aktywnos¢ w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej. W tym obszarze badana byta liczba patentéw, zgtoszen patentowych, praw
ochronnych na wzdér uzytkowy oraz praw z rejestracji wzoru przemystowego zgtoszonych

i uzyskanych przez przedsiebiorstwa klastrowe przy udziale klastra. Taka aktywnos$¢
zadeklarowato 16 klastréw (zgtoszenia) oraz 14 klastréw (uzyskane prawa). Sg to wartosci
bardzo zblizone do poprzedniej edycji badania. tgczna liczba zgtoszonych praw ochronnych
wyniosta 368, a uzyskanych 279.

Uzasadnione w tym miejscu bedzie spojrzenie na rozwdj innowacji rowniez z perspektywy
cztonkow klastrow. Dzieki uczestnictwu w klastrze 37,1% cztonkdw klastra wprowadzito
innowacje produktowe, a 32,4% innowacje proceséw biznesowych. Natomiast 50,9%
podmiotéw nie wprowadzito zadnych innowacji, jako efektu bycia cztonkiem klastra.
Wprowadzanie innowacji czesto odbywa sie z udziatem uczelni oraz podmiotéw systemu nauki,
przy czym modele wspdtpracy w tym obszarze mogg znacznie sie réznié: od prostych modeli
w postaci wspétpracy nieinstytucjonalnej (indywidualnych kontaktéw z pracownikami
naukowymi), zlecenia realizacji prac B+R i/lub wdrozen innowacji, az po tworzenie partnerstw
i wspdlna realizacja projektdw 8. Warto zauwazyé, iz ok. 50% cztonkéw klastréw
uczestniczgcych w badaniu, pozytywnie ocenito role klastra w nawigzywaniu wspotpracy

w tym obszarze.

Wykres 55. Wptyw uczestnictwa w klastrze na nawigzanie wspétpracy z uczelniami i innymi
podmiotami systemu szkolnictwa wyzszego i nauki

50,0% = Tak
= Nie wiem/trudno powiedzieé

= Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

80 poznanska K., Wspétpraca przedsiebiorstw z podmiotami naukowymi w zakresie innowacyjnosci, Szkota Gtéwna
Handlowa, Warszawa 2017.
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Warto nadmienié, ze w ramach tego podobszaru niespetna potowa badanych cztonkow klastréw
(41%) ocenita pozytywnie wptyw uczestnictwa w klastrze na poziom zaawansowania
technologicznego w dziatalnosci ich przedsiebiorstw. llustruje to wazny aspekt dziatalnosci
klastrow w zakresie popularyzacji rozwigzan technologicznych wsrdd swoich cztonkdéw.
Jednoczesnie wynik stanowi spadek o 9 pp. w stosunku do poprzedniej edycji badania.

Wykres 56. Wptyw uczestnictwa w klastrze na poziom zaawansowania technologicznego

m Pozytywny wptyw
= Nie wiem/trudno powiedzie¢
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'

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

Analiza warto$ci wskaznikdw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 14. Analiza wartosci wskaznikdéw czgstkowych dla podobszaru rozwdj
innowacji w klastrze

Liczba wspdlnie realizowanych Srednia: 4,0, mediana: 2,0, benchmark: 73,0.

projektéw innowacyjnych oraz 27 klastrow zadeklarowato realizacje wspdlnych projektow
projektéw B+R, ktorych efektem innowacyjnych. W wiekszosci przypadkéw liczba tych projektow
sg/bedg innowacyjne wyroby lub nie przekroczyta 5, a tylko w dwéch przypadkach byta wieksza
technologie w klastrze lub réwna 10 i wynosita odpowiednio 10 73.

Na koniec warto zaznaczyg, iz Srednia obliczona tylko dla
klastréw realizujgcych projekty innowacyjne oraz B+R (27
struktur) wyniosta 6,1.

Liczba cztonkdw klastra, ktérzy Srednia: 9,4, mediana: 4,0, benchmark: 96,0.

uczestniczyli we wspodlnych projektach W przypadku wiekszosci klastréw, odsetek cztonkéw

innowacyjnych i projektach B+R uczestniczacych w projektach byt bardzo niski (ok. 9,2% biorac

w klastrze pod uwage ogét klastréw i ich cztonkdw oraz 14,0% jezeli
uwzglednic tylko klastry deklarujgce realizacje wspolnych
projektéw).

Wartos¢ wspdlnie realizowanych Srednia: 18,1 min zt, mediana: 1,1 min zt,

projektéw innowacyjnych i projektow  benchmark: 206,6 min zt.

B+R w klastrze Jezeli uwzglednic 27 klastréw deklarujgcych realizacje
wspdlnych projektéw innowacyjnych i B+R, wéwczas ich srednia
wartos¢ wzrasta do 27,5 min zt.
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Liczba wdrozonych innowacji Srednia: 15,6, mediana: 2,0, benchmark: 294,0.

produktowych W przypadku 24 klastrow odnotowano wdrozenie innowacji
produktowych. W wiekszosci przypadkéw liczba wdrozonych
innowacji nie przekroczyta 5. W badaniu pojawit sie klaster,
bedacych samodzielnym liderem tego zestawienia (deklaracja
wdrozenia 294 innowacji produktowych).

Liczba wdrozonych innowacji Srednia: 9,1, mediana: 0,0, benchmark: 123,0.

procesow biznesowych W przypadku 20 klastréw odnotowano wdrozenie innowacji
w procesach biznesowych. Tylko w 7 przypadkach liczba
innowacji przekroczyta 10. W badaniu pojawit sie klaster,
bedacych samodzielnym liderem tego zestawienia (deklaracja
wdrozenia 123 innowacji procesow biznesowych).

Liczba transferéw technologii w klastrze Srednia: 3,7, mediana: 1,0, benchmark: 27,0. Ponad potowa

dokonanych za posrednictwem klastra  klastrow (22) zadeklarowata realizacje transferow technologii
w obrebie klastra. W przypadku 6 klastrow liczba ta byta
wieksza lub réwna 10.

Liczba patentéw/zgtoszer: patentowych/ Srednia: 9,0, mediana: 0,0, benchmark: 141,0.

praw ochronnych na wzér uzytkowy Mniej niz potowa klastrow (16) odnotowata udziat w dokonaniu
oraz praw z rejestracji wzoru zgtoszenia praw ochronnych, a 14 klastréw w uzyskaniu tych
przemystowego zgtoszonych praw. tgcznie dokonano 368 zgtoszen oraz uzyskano 279 praw
i uzyskanych przez przedsiebiorstwa ochronnych w badanych klastrach. Biorgc pod uwage dos¢
klastrowe przy udziale klastra dtugie procesy oceny dokonanych zgtoszen, nie jest mozliwe

bezposrednie wyliczenie wskaznika sukcesu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.3.3. Rozwoéj kompetencji w klastrze

W przypadku rozwoju kompetencji w klastrze, mediana osiggneta dos¢ wysoki poziom 0,30,

co potwierdza stosunkowo réwnomierne zaangazowanie klastrow. Przewage osiggnety klastry
zatozone w latach 2010-2014 (mediana 0,36), posiadajgce status KKK (0,48) i spisang strategie,
podlegajgcq aktualizacji (0,35) oraz przynajmniej 121 cztonkdéw (0,55). Warto$¢ benchmarku
ilustruje sytuacje, w ktorej najlepiej oceniony zostat bardzo duzy klaster zatozony przed 2010 .,
posiadajgcy status KKK oraz spisang strategie, podlegajgca aktualizacji.

Wykres 57. Mediana i benchmark dla podobszaru rozwéj kompetencji

Ogodtem:
Wielkosé:
- mate
- $rednie
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK

Rok zatozenia:
-do 2009 .
-2010-2014r.
- 2015 i pdzniej

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- p6tnocno-zachodni
- p6tnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT

- jakos$¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali

03l 099]

05 /J] _________________099]
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o3 J ___________________________ 099]
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0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
m Mediana

m Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Z badania cztonkdéw klastrow wynika, iz ponad 61% z nich uczestniczyto w zainicjowanych przez
klaster wspolnych formach podnoszenia kompetencji (wzrost o 2 pp. w stosunku do
poprzedniej edycji badania).

Wykres 58. Odsetek podmiotéw klastrowych, ktérzy uczestniczyli w zainicjowanych przez
klaster wspolnych formach podnoszenia kompetencji

39,3% = Tak

= Nie
60,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréow (N=642).

Najczesciej stosowang formg podnoszenia kompetencji w klastrach byty szkolenia, warsztaty,
kursy (38 klastréw z tg formg aktywnosci) oraz konferencje, seminaria i webinaria (36 klastrow).
Warto zauwazy¢ dos¢ wysokg liczbe cztonkdw klastrow uczestniczgcych w tych obszarach
aktywnosci (Srednio 32 oraz 49 dla tych grup aktywnosci). Mniej niz 1/3 klastréw (13)
zadeklarowato prowadzenie inicjatyw w obszarze studiéw podyplomowych dla swoich
cztonkdw. W przypadku wspomnianych form aktywnosci, ich tematyka byta bardzo
zréznicowana. Obejmowata zaréwno ogdlne i niespecjalistyczne obszary takie jak przyktadowo:
zagadnienia pracownicze (prace zdalng, pracownicze plany kapitatowe), marketing i promocje,
prawo konkurencji, systemy jakosci, fundusze UE, kompetencje przysztosci, zarzagdzanie
zasobami, eksport czy tez transformacje cyfrowa. Liczne szkolenia miaty ponadto bardzo
specjalistyczny charakter, np.: technologie Przemystu 4.0, cyberbezpieczeAstwo czy tez stricte
zwigzane z branzg klastra (np. wytwarzanie/badanie materiatdw kompozytowych, zastosowanie
wybranych sktadnikdw w zywnosci funkcjonalnej, technologie swiattowodowe).

Wykres 59. Inicjatywy majgce na celu podnoszenie kompetencji cztonkdéw klastréow

60

40

48,9
38
31,9 36
13,3 13,3 13
20 7,7
1] ] -
0 —

Szkolenia, warsztaty, kursy Konferencje, seminaria, webinaria Studia podyplomowe

M Liczba klastréw z dang aktywnoscia
m Srednia liczba inicjatyw przypadajaca na aktywne klastry

m Srednia liczba podmiotéw klastrowych uczestniczacych w inicjatywach przypadajaca na aktywne klastry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 15. Analiza wartosci wskaznikdéw czgstkowych dla podobszaru rozwdj kompetencji

w klastrze
Liczba inicjatyw (organizowanych Srednia: 25,7, mediana: 15,0, benchmark: 121,0.
w ramach klastra) ukierunkowanych Jedynie 2 klastry nie zadeklarowaty aktywnosci w zakresie
na podniesienie kompetencji podnoszenia kompetencji cztonkdéw klastra. W wiekszosci
cztonkoéw klastra (z podziatem na przypadkéw (26) byto to 10 i wiecej inicjatyw na klaster. Oprdécz
formy podnoszenia kompetenc;ji) omédwionych na poprzedniej stronie form podnoszenia

kompetencji, koordynatorzy wskazali dodatkowo

doktoraty wdrozeniowe.
Liczba podmiotéw klastrowych, ktére Srednia: 78,9, mediana: 60,0, benchmark: 245,0.
uczestniczyty w zainicjowanych przez Warto odnotowac wysoki udziat podmiotéw klastrowych we

klaster wspdlnych formach wspdlnych formach podnoszenia kompetencji, o czym swiadczy
podnoszenia kompetencji wysoka srednia i benchmark. tacznie wskazano 3 235 podmiotéw
(z podziatem na formy podnoszenia uczestniczacych w tego typu inicjatywach. Nalezy zaznaczy¢
kompetencji) jednak, iz wskazania w zakresie tego wskaznika dopuszczajg

wielokrotne zliczanie tego samego podmiotu, ktdry wziat udziat
w wiecej niz jednej inicjatywie. W przypadku 4 klastrow liczba
podmiotéw przekroczyta 200, a dla kolejnych 8 klastrow byta
wieksza lub réwna 100. Biorgc pod uwage sposéb konstrukcji
wskaznika, najwiekszg aktywnos¢ odnotowano w klastrach
duzych i bardzo duzych, szczegélnie z obszaru ICT.

Liczba szkolen podnoszacych Srednia: 5,8, mediana: 4,0, benchmark: 20,0.
kompetencje, w ktdrych wzieli udziat Tylko 6 klastréw nie odnotowato jakiejkolwiek aktywnosci
pracownicy koordynatora klastra w obszarze szkolen dla pracownikow koordynatora.

(oddelegowani do obstugi klastra)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Podsumowanie obszaru

W ramach obszaru ,,Wyniki klastra” analizie poddano rozwdj wspétpracy, innowacji

i kompetencji w klastrze. Dos¢ niskie wartosci mediany w ramach rozwoju wspotpracy

i innowacji oznaczajg, iz ok. potowa klastréw wypadta bardzo stabo na tle pozostatych

(tj. nie podejmowata wiekszej aktywnosci w tych obszarach). Dla tych obszaréw mozna
wskazac takze liderdw, ktorzy wyraznie zdystansowali wiekszos¢ klastrow. Byty to

w wiekszos¢ bardzo duze badz duze klastry o dos¢ zréznicowanym profilu branzowym

(m.in. ICT, budownictwo, branza metalowa, chemia i biogospodarka).

Zaangazowanie w realizacje wspolnych projektéw klastrow zadeklarowato 43,5%
cztonkdw klastrow, co jest tylko nieznacznie gorszym odsetkiem niz w przypadku
poprzedniej edycji badania.

Na poziomie umiarkowanym nalezy ocenié rozwdj innowac;ji w klastrze rozumiany jako
realizacje wspdlnych projektéw innowacyjnych oraz projektéw B+R. 1/3 klastrow nie
podejmuje aktywnosci w tym zakresie. Jednoczesnie zaobserwowano zmniejszenie
intensywnosci tych dziatan w stosunku do poprzedniej edycji badania (np. znaczny
spadek liczby klastréw realizujgcych wiecej niz 10 projektow, tj. piec klastrow

w poprzedniej edycji badania w stosunku do jednego klastra w obecnej). Odsetek
cztonkéw klastrow uczestniczacych w tych projektach jest dosé niski (27%).

Pomimo umiarkowanego poziomu udziatu w projektach innowacyjnych oraz B+R, dos¢
dobrze nalezy oceni¢ aktywnos¢ klastrow w zakresie wdrozen innowacji. Odnotowano
dos¢ znaczny wzrost tego wyniku w stosunku do zesztej edycji badania. Obecnie 24
klastry zadeklarowaty wdrazanie innowacji produktowych, a 20 — innowacji procesow
biznesowych.

Koordynatorzy klastrow przejawiali duzg aktywnos¢ w zakresie podejmowania dziatan
majacych na celu podniesienie kompetencji w klastrze (np. szkolenia, warsztaty).
Tematyka szkolen byta bardzo zréznicowana. Warto zwrdci¢ uwage, iz w wiekszosci
klastréw prowadzone szkolenia miaty specjalistyczny oraz branzowy charakter.
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6.4. Oddziatywanie na otoczenie

W ramach badanego obszaru ocenie podlegaty takie podobszary jak:

= Wspdtpraca z otoczeniem — wspotpraca klastra z podmiotami zewnetrznymi takimi jak:
wiadze publiczne, instytucje otoczenia biznesu, sektor B+R i edukacji oraz innymi
zrzeszeniami przedsiebiorstw, w tym innymi klastrami.

= Wptlyw na ksztattowanie warunkow otoczenia — uczestnictwo w gremiach
konsultacyjnych na poziomie krajowym i regionalnym, dziatania oddziatywujgce na
spoteczenstwo oraz o charakterze lobbingowym.

= Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze — liczba inicjatyw majgcych na celu
poprawe stanu srodowiska przyrodniczego.

= Specjalizacja i zaawansowane technologie — liczba przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg z zakresu dominujgcej dla klastra Krajowe;j Inteligentnej
Specjalizacji i Regionalnej Inteligentnej Specjalizacji oraz liczba przedsiebiorstw
z dziatalnoscig w obszarze technologii warunkujgcych przyszty rozwéj gospodarczy UE
(tzw. KET — kluczowych technologii).

Zaréwno w poprzedniej, jak tez obecnej edycji badania, mozna zaobserwowac bardzo wysokie
wartosci benchmarkéw dla trzech z czterech podobszaréw w zakresie oddziatywania na
otoczenie (wptyw na ksztattowanie warunkdw otoczenia, oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze oraz specjalizacji i zaawansowania technologicznego). Oznacza to obecnos¢
jednego badz grupy klastrow uzyskujgcych bardzo wysokie oceny w tych obszarach.

W poprzedniej edycji badania bardzo liczna byta grupa klastrow uzyskujacych bardzo stabe
wyniki w zakresie wptywu na ksztattowanie warunkéw otoczenia (mediana 0,11) oraz
oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze (mediana 0,01). Warto zwrdci¢ uwage, iz w obecnej
edycji odnotowano znaczng poprawe wynikéw dla tych obszaréw (mediana na poziomie
odpowiednio 0,44 oraz 0,43). Natomiast odnotowano réowniez nieznaczny spadek wartosci
mediany w obszarze specjalizacji i zaawansowanych technologii. Przy rosnacej liczbie cztonkéw
klastréw moze to oznacza¢ ich wieksze zréznicowanie branzowe (odchodzenie od waskiej
specjalizacji na rzecz interdyscyplinarnosci w podejmowanych dziataniach).
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Wykres 60. Wartosci wskaznikdw subsyntetycznych w obszarze oddziatywanie na otoczenie dla
edycji badan z 2020 2022 r.

Wspotpraca z otoczeniem

Specjalizacja i zaawansowane
technologie

Wptyw na ksztattowanie
warunkow otoczenia

Oddziatywanie na srodowisko
przyrodnicze
@ Benchmark (2020) e |\ediana (2020) = Benchmark (2022) e \ediana (2022)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.4.1. Wspétpraca z otoczeniem

W zakresie wspodtpracy z otoczeniem mozna zauwazy¢ wysokg réznice pomiedzy mediang (0,29)

a benchmarkiem (0,95). Oznacza to znaczne zréznicowanie w populacji badanych klastrow

w tym podobszarze. Pod wzgledem mediany ponownie KKK uzyskaty znaczng przewage (0,41)

nad pozostatymi klastrami (0,21 i 0,26). Benchmark przyjat bardzo wysoki poziom, co oznacza,

ze w gronie badanych klastréw mozna wskazac lidera, tj. bardzo duzy klaster zatozony przed

2010r., posiadajacy status KKK oraz spisang strategie, podlegajgcg aktualizacji.

Wykres 61. Mediana i benchmark dla podobszaru wspétpraca z otoczeniem

Ogodtem:
Wielkos¢:
- mate
- $rednie
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

z

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK

Rok zatozenia:
-do 2009r.
-2010-2014 .
- 2015 i pdiniej

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- p6tnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT

- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali

m Mediana

0,95

[ 021] 040
Y W 0,39

_029] 040

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80
m Benchmark

rédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréow klastrow (N=41).

1,00
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Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 16. Analiza wartosci wskaznikdéw czgstkowych dla podobszaru wspdtpraca z otoczeniem

Liczba aktywnych uméw o
wspotpracy klastra z wtadzami
publicznymi (samorzgdowymi
i rzgdowymi)

Formy wsparcia klastra ze strony
wtadz publicznych

Liczba aktywnych uméw
o wspotpracy klastra z instytucjami
otoczenia biznesu

Intensywnos¢ wspotpracy z sektorem
B+R i edukacji

Srednia: 2,4, mediana: 2,0, benchmark: 20,0.

Ponad 1/3 klastrow (15) nie posiada jakiejkolwiek aktywnej umowy
o wspotpracy z wtadzami publicznymi. Jest to m.in. efektem dos¢
niskiego zaangazowania wtadz publicznych w dziatalnos¢ klastrowg
w bardziej zaawansowanym modelu (tylko 16 klastrow posiada
wsrdd partneréw JST, przy czym nie musi to by¢ koniecznie
cztonkostwo JST w klastrze, ale mogg to by¢ wspdlne przedsiewziecia
i porozumienia o wspétpracy).

Srednia: 1,85, mediana: 2,0, benchmark: 7,0.

Z listy 5 form wsparcia najczesciej wskazywano: wsparcie w zakresie
promocji (51%), wsparcie finansowe (46%) oraz wsparcie
szkoleniowo-edukacyjne (39%). Znacznie mniejsze znaczenie
odgrywato wsparcie organizacyjne (27%) oraz wsparcie prawne
(10%). Klastry mogty wskazac¢ dodatkowe formy spoza kafeterii

(stad benchmark jest wyzszy od listy form wsparcia). Klastry
dodatkowo wskazaty m.in.: inicjatywe CORNET przy NCBIR, konkursy
urzedu marszatkowskiego, misje gospodarcze.

Srednia: 3,3, mediana: 2,0, benchmark: 16,0.

Ponad 3/4 klastrow (32) posiada aktywng wspotprace z I0B. Dos¢
powszechna obecnos¢ IOB w dziatalnosci klastréw ma szereg
przyczyn. Niejednokrotnie to IOB jest koordynatorem klastra.
Ponadto I0B s3 czesto zainteresowane wstgpieniem do klastra, m.in.
dazac do poszerzania potencjalnej puli kontrahentéw. Jednoczesnie
I0B mogg $wiadczy¢ szereg uzytecznych ustug na rzecz koordynatora
i cztonkéw klastra. Jednym z wazniejszych I0B w klastrach

w kontekscie statusu KKK sg m.in. o$rodki innowacji certyfikowane
przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Klastry w konkursie

o status KKK potrzebujg miec taki osrodek w gronie cztonkéw.
Srednia: 2,6, mediana: 3,0, benchmark: 6,0.

Z listy 4 mozliwych obszaréw wspdtpracy najczesciej wskazywano:
wspotprace z wybranymi pracownikami nauki (73%), wspotprace

w ramach dydaktyki (66%) oraz wspodlng realizacje projektéw (61%).
Klastry mogty wskaza¢ dodatkowe obszary wspétpracy spoza
kafeterii. Zostaty wskazane m.in.: inicjatywy w zakresie tworzenia
laboratoriow demonstracyjnych czy tez wspdlng organizacje
wyjazddéw na targi.
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Liczba aktywnych umoéw
o wspotpracy klastra z instytucjami
sektora B+R i edukacji

Liczba kierunkow ksztatcenia,
w ktérych uruchomienie i realizacje
angazowat sie klaster

Liczba zrealizowanych praktyk/stazy
lub doktoratéw wdrozeniowych

Liczba aktywnych umoéw
o wspotpracy z klastrami krajowymi

Liczba aktywnych uméw
o wspotpracy z klastrami
zagranicznymi

Liczba aktywnych uméw o
wspotpracy klastra z innymi
zrzeszeniami przedsiebiorstw

Srednia: 3,9, mediana: 3,0, benchmark: 16,0.

Tylko 10 klastréw nie posiada aktywnej umowy o wspoétpracy

z instytucjami sektora B+R. Warto odnotowac, iz tylko w przypadku
3 klastrow zawarta jest jedna umowa. Pozostate klastry szerzej
podchodzg do kwestii wspdtpracy z tg kategorig jednostek.

Srednia: 3,9, mediana: 2,0, benchmark: 24,0.

29 klastrow byto zaangazowanych w tworzenie nowych kierunkéw
studiéw. Najwiecej klastréw byto zaangazowanych na poziomie
szkolnictwa wyzszego (24 klastry, 60 uruchomionych kierunkéw) oraz
studiéw podyplomowych (17 klastréw, 29 kierunkéw. Natomiast
dos¢ mata liczba klastrow (14) angazowata sie w tworzenie
kierunkéw na poziomie szkolnictwa zawodowego.

Srednia: 61,1, mediana: 6,0, benchmark: 1 882,0.

Lider zestawienia zrealizowat blisko 2 tys. praktyk, stazy lub
doktoratéw wdrozeniowych, co znieksztatca (istotnie zawyza)
wartos$¢ Sredniej. Jezeliby wykluczy¢ ten klaster z zestawienia,
woweczas $rednia liczba praktyk/stazy wyniesie 15,6. Jednoczesnie 15
klastréw nie angazuje sie w ten obszar aktywnosci. tgcznie w ramach
badania wykazano 1 310 stazy, 1 092 praktyki oraz 104 doktoraty
wdrozeniowe.

Srednia: 1,9, mediana: 1,0, benchmark: 22,0.

22 klastry posiadajg aktywng umowe o wspétpracy z innym klastrem
krajowym. Tylko w dwéch przypadkach liczba ta byta wieksza niz 5

i wynosita odpowiednio 8 i 22 (benchmark).

Srednia: 3,7, mediana: 2,0, benchmark: 20,0.

Interesujgca sytuacja dotyczy liczby aktywnych umoéw o wspdtpracy
z klastrami zagranicznymi. W tym przypadku sytuacja wyglada
korzystniej niz dla wspotpracy krajowej, o czym swiadczy blisko
dwukrotnie wyzsza srednia liczby umoéw. Dodatkowo wiecej klastrow
(24) posiada przynajmniej jedng aktywng umowe z klastrem
zagranicznym, a dla 7 klastrow liczba uméw przekracza 5.

Srednia: 1,8, mediana: 1,0, benchmark: 19,0.

23 klastry podejmujg aktywnos¢ w tym obszarze (co jest widoczne po
relatywnie niskiej wartosci mediany). Tylko 2 klastry posiadajg 10 lub
wiecej podpisanych umoéw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.4.2. Wplyw na ksztattowanie warunkow otoczenia

Mediana dla podobszaru wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia osiggneta relatywnie
wysoki poziom 0,44. W tym przypadku nie miat wiekszego znaczenia rok powstania klastra oraz
jego lokalizacja. Przewage uzyskaty klastry dziatajgce w branzy chemia, biogospodarka,
inzynieria materiatowa i energetyczna (mediana 0,79), posiadajgce status KKK (0,65) oraz
spisang strategie, podlegajacg aktualizacji (0,57) i liczace co najmniej 121 cztonkéw (0,62).
Benchmark na poziomie 1,00 oznacza, iz w zestawieniu byt przynajmniej jeden klaster, ktory
uzyskat maksymalne oceny w kazdym ze wskaznikdéw czgstkowych. To klaster o statusie KKK,
zatozony przed 2010 r., liczacy co najmniej 121 cztonkdw oraz posiadajgcy spisang strategie,
podlegajgcy aktualizacji.

Wykres 62. Mediana i benchmark dla podobszaru wptyw na ksztattowanie warunkow otoczenia

Ogdtem:
Wielkosé:
- mate
- $rednie
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK

Rok zatozenia:
-do 2009r.
-2010-2014 .
- 2015 i pdzniej

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT

- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali

044 1,00

0441 070

0171 046 |

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
m Mediana m Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Biorgc pod uwage wartos¢ benchmarku, dos¢ stabo wypadta gtéwnie kategoria klastréw nie
posiadajgcych spisanej strategii i dziatajgcych w branzy budowlane;j.

Istotnym elementem aktywnosci klastréw znajdujacym przetozenie na zewnetrzne otoczenie,
jest reprezentowanie struktur klastrowych w réznego rodzaju gremiach konsultacyjnych. W tym
zakresie cztonkowie klastra prezentujg umiarkowang aktywnos$¢ (odpowiedz? twierdzaca
wskazato zaledwie 10% cztonkdw).

Wykres 63. Reprezentowanie w gremiach konsultacyjnych ekonomicznych, spotecznych,
naukowych (np. NCBR, NCN)

10,2%

%

10,8% = Tak

= Nie wiem/nie mam takiej wiedzy

= Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

Z kolei klastry od strony instytucjonalnej moga w sposéb bardzo szeroki i zréznicowany
ksztattowac zewnetrzne otoczenie. Mogg to by¢ zardwno dziatania o charakterze miekkim
(np. szkoleniowe, informacyjne), jak i dziatania o charakterze inwestycyjnym, majgce na celu
poprawe sytuacji w otoczeniu zewnetrznym klastrow. Czes¢ z tych dziatan moze by¢ z obszaru
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Sposrdd interesujacych dziatan wskazywanych przez
klastry mozna wymieni¢ m.in.:

=  Fundowanie nagrdd dla ucznidw szkét srednich biorgcych udziat w konkursach
i olimpiadach (w tym np. uczniowie startujgcy w Olimpiadzie Innowacji Technicznych
i Wynalazczos$ci mogg zwiedzac zaktady zrzeszone w klastrze).

= Wspotorganizacja wydarzen o charakterze sportowym, leczniczym czy tez kulturalnym.
Aktywne uczestnictwo w tego rodzaju wydarzeniach (np. uczestnictwo w zawodach pod
marka klastra).

= Dziatania z obszaru CSV (Creating Shared Value). Przyktady dziatan z tego obszaru
opisano w czesci dotyczacej dobrych praktyk w rozdz. 7 (Promocja todzi sposobem na
przycigganie pracownikéw branzy IT — ICT Polska Centralna Klaster czy tez Spoteczna
odpowiedzialno$¢ klastra — IT dla Ukrainy — Klaster ICT Pomorze Zachodnie).
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=  Formy edukacyjne, szkoleniowe, informacyjne, np. z obszaru zrdwnowazonej gospodarki
czy tez Przemystu 4.0:
o Cykl bezptatnych webinariéw z obszaru zréwnowazonej gospodarki
»Zamykamy obiegi”;
o Warsztaty na temat recyklingu materiatow kompozytowych / nowych zrédet
energii (wodoru);
o Wsparcie edukacji zawodowej;
o Stypendia klastra;
o Projekt SysteMA majacy na celu podniesienie kompetencji w branzy medtech.
= Bezpfatne warsztaty programowania dla mtodziezy.
= Bezptatne ustugi doradcze dla przedsiebiorstw z obszaru ICT (takze dla niebedgcych
cztonkami klastra).
= Darowizny finansowe / rzeczowe (takze dedykowana produkcja materiatéw i artykutéw)
na rzecz placéwek ochrony zdrowie w okresie pandemii COVID-19.
= Wspdlne dziatania na rzecz pomocy uchodzcom z Ukrainy.
= Dziatania promocyjne z obszary napeddow niskoemisyjnych w zegludze przybrzeinej (cel
— poprawa jakosci zycia mieszkancéw potwyspu Helskiego).
= Udostepnienie infrastruktury maszyn, narzedzi, materiatow dla uczelnianego kota PWR
RACING TEAM tworzacego od ponad 7 lat uczelniany bolid F1.
= Audyty innowacyjnosci, organizacja forum kooperacji, gietda B2B.
= Akcja sprzatania sSwiata.
= Utworzenie Pomorskiego Hubu Innowacji Cyfrowych.
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Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 17. Analiza wartosci wskaznikdw czgstkowych dla podobszaru wptyw na ksztattowanie

warunkow otoczenia

Liczba gremiéw konsultacyjnych
(ekonomicznych, spotecznych,
naukowych) szczebla krajowego

i regionalnego, w ktérych zasiadajg
przedstawiciele koordynatora klastra
(reprezentujac klaster,a nie
macierzyste organizacje)
Podejmowanie przez klaster dziatan

o pozytywnym oddziatywaniu na
spoteczenstwo (np. zgodnie z kryteriami
Srodowiskowymi, spotecznymi i tadu
korporacyjnego (Environmental, Social
and Governance — ESG), koncepcja
tworzenia wspodlnej wartosci (Creating
Shared Value — CSV), spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu (Corporate
Social Responsibility — CSR) itp.)

Liczba inicjatyw ukierunkowanych na
poprawe zewnetrznych uwarunkowan
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
dla cztonkéw klastra

Srednia: 3,8, mediana: 3,0, benchmark: 20,0.
Przedstawiciele koordynatoréw klastrow dosé czesto

zasiadajg w rdznego rodzaju gremiach konsultacyjnych. Takg
aktywnos¢ wskazaty 34 klastry. W przypadku 3 klastréw byto
to 10 lub wiecej gremiow.

68% klastrow zadeklarowato podejmowanie dziatan

0 pozytywnym oddziatywaniu na spoteczenstwo.

Wiecej informacji o rodzaju podejmowanych dziatan zostato
zawartych wczesdniej w tekscie.

Srednia: 4,6, mediana: 2,0, benchmark: 55,0.

32 klastry zadeklarowaty prowadzenie tego typu inicjatyw
lobbingowych. Tylko w przypadku 5 klastréw liczba inicjatyw
byta wieksza lub réwna 10. taczna liczba inicjatyw wszystkich
badanych klastréw wyniosta 187.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.4.3. Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

W podobszarze oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze, wskaznik mediany przyjat dosé
wysoki poziom (0,43), co potwierdza, ze wiekszos$¢ klastrow podejmowata w tym zakresie
réznego rodzaju aktywnosci, co stanowi poprawe w stosunku do poprzedniej edycji badania
(wdéwczas co najmniej potowa z badanych klastréw nie przejawiata w tym obszarze

wiekszej aktywnosci). Podstawowe informacje nt. sposobéw oddziatywania na srodowisko,
w tym na temat inicjatyw politycznych w ramach europejskiego zielonego tadu (Green Deal),
zawarto w czesci dot. aktywnosci rynkowej.

Wykres 64. Mediana i benchmark dla podobszaru oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Ogotem:
Wielkosé:
- mate
- $rednie
- duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK

Rok zatozenia:
-do 2009r.
-2010-2014r.
-2015 i pdzniej

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT

- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali

1,00

. O6a] 086

0.86
0641 100

Oy . 0,86
. oea] 086 ]

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
m Mediana m Benchmark

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Ponownie najkorzystniej, na tle pozostatych, prezentowaty sie KKK, bardzo duze klastry,
zatozone przed 2010 r. oraz te, ktdre posiadaty spisang strategie, podlegajgcqy aktualizacji.
Najwyzszy poziom mediany uzyskaty klastry dziatajgce w branzy chemicznej, biogospodarki,
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inzynierii materiatowej i energetycznej. Co ciekawe, pewng przewage w tym obszarze posiadaty
klastry z makroregionu potudniowego i péthocno-zachodniego. Benchmark rowniez przyjat
bardzo wysoki poziom (1,00). Najlepsze oceny uzyskat klaster bardzo duzy (ponad 121
cztonkdéw), posiadajacy status KKK, zatozony przed 2010 r. oraz posiadajacy spisang strategie,
podlegajgcy aktualizacji.

Jedno z pytan skierowanych do cztonkéw klastrow dotyczyto oceny wptywu uczestnictwa
w klastrze na podejmowanie dziatan majgcych na celu poprawe stanu srodowiska
przyrodniczego. Tylko dla 28% badanych cztonkdéw klastrow uczestnictwo w klastrze miato
pozytywny wptyw w tym obszarze. Stanowi to spadek o 10 pp. w stosunku do poprzedniej
edycji badania.

Wykres 65. Ocena wptyw uczestnictwa w klastrze na dziatania w obszarze zielonej transformacji

28,4%

41,0% = Ma pozytywny wptyw

= Nie wiem/trudno powiedzie¢
= Nie ma wptywu

30,6%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

Analiza warto$ci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 18. Analiza wartosci wskaznikdéw czgstkowych dla podobszaru oddziatywanie na
Srodowisko przyrodnicze

Liczba i rodzaj dziatan Srednia: 3,1, mediana: 3,0, benchmark: 7,0.

klastra majgcych na celu Z listy 6 rodzajow dziatan najczesciej wskazywano: wykorzystanie koncepcji
poprawe stanu srodowiska GOZ (59%), wdrozenie rozwigzan wynikajgcych z audytu energetycznego
przyrodniczego (59%), prace B+R w dziedzinie technologii niskoemisyjnych (54%) oraz
wytwarzanie i dystrybucja energii z OZE (54%). W mniejszym stopniu
stosowane byty takie dziatania jak: realizacja projektéow dotyczacych
gospodarki niskoemisyjnej (49%), posiadanie i wdrozenie certyfikatéw
srodowiskowych dotyczacych technologii (ETV) lub w zakresie produktow
(Ecolabel) lub réwnowaznych (34%).
Klastry miaty mozliwos¢ wskazania innych dziatan spoza listy. W tym
przypadku warto odnotowaé m.in. prowadzenie szkolen, ktére w zatozeniu
maja przyczyniac sie do zmniejszenia negatywnego oddziatywania na
Srodowisko (np. wskutek poprawy efektywnosci proceséw produkcyjnych).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.4.4. Specjalizacja i zaawansowane technologie

Mediana dla podobszaru specjalizacja i zaawansowane technologie wyniosta 0,23,

co potwierdza dos¢ réwnomierne zaangazowanie klastrow. W obszarze tym ponownie
przewage ponownie osiggnety klastry zatozone przed 2010 r. (mediana 0,35), posiadajace status
KKK (0,46) i spisang strategie, podlegajaca aktualizacji (0,34) oraz przynajmniej 121 cztonkéw
(0,56), zlokalizowane w makroregionie potudniowym i dziatajgce w branzy chemicznej,
biogospodarki, inzynierii materiatowej i energetyczne;j (0,38).

Wykres 66. Mediana i benchmark dla podobszaru specjalizacja i zaawansowane technologie
Ogdtem: 1,00

Wielko$é:
- mate 0,09 | 0,23 |
- érednie | o014 ] 046 |
- duze
- bardzo duze

Status KKK:
- brak KKK, brak planéw uzyskania 0,07 [N IEE
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK o046 100

Rok zatozenia:
-do 2009 .
-2010-2014r.
-2015ipoézniej 0,04 [ INNNNNNENYYE

Makroregion:
-centralny 0,08 N e
- potudniowo-zachodni 0,56
- potudniowy
- pétnocno-zachodni o036l . 066]
- pétnocny I EEN N 0,38
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii 0,46
- spisana strategia, brak aktualizacji 0,07 [l IOZEN
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
-budowlana 0,01 |
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ. 038 066
-1CT
- jako$¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport

- produkcja i obrobka metali
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
m Mediana m Benchmark

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Benchmark na poziomie 1,00 swiadczy o sytuacji, w ktérej co najmniej jeden klaster uzyskat
maksymalne oceny w ramach kazdego ze wskaznikéw czgstkowych, za$ pewna grupa klastréw
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uzyskata bardzo wysokie oceny. Najlepsze oceny uzyskat klaster bardzo duzy, posiadajgcy
statusu KKK, zatozony przed 2010 r., posiadajgcy spisang strategie, podlegajgcg aktualizacji.

Analiza warto$ci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 19. Analiza wartosci wskaznikdéw czgstkowych dla podobszaru specjalizacja
i zaawansowane technologie

Liczba przedsiebiorstw klastra, ktére  Srednia: 64,8, mediana: 49,0, benchmark: 250,0.

prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza Ten wskaznik oraz trzy kolejne polegajg na zliczeniu

z zakresu dominujgcej dla klastra przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w danym obszarze.
Krajowej Inteligentnej Benchmarki sg zatem udziatem bardzo duzych klastrow.
Specjalizacji (KIS) Natomiast jako wartos¢ dodang obliczono $redni odsetek

przedsiebiorstw wpisujgcych sie w dang dziatalnos¢ (a wiec miare

uwzgledniajgcg wielkos¢ klastrow). Dziatalno$¢ w obszarze

dominujgcej dla klastra KIS podejmuje srednio 67%

przedsiebiorstw klastrowych. Tylko 3 klastry wskazaty 100%.
Liczba przedsiebiorstw klastra, ktére  Srednia: 54,4, mediana: 32,0, benchmark: 250,0.

prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza Dziatalnosc¢ z zakresu dominujgcej dla klastra RIS podejmuje
z zakresu dominujgcej dla klastra Srednio 62% przedsiebiorstw klastrowych. W przypadku
Regionalnej Inteligentnej Specjalizacji 5 klastréw jest to 100%.

(RIS)

Liczba przedsiebiorstw klastra, ktére  Srednia: 49,6, mediana: 35,0, benchmark: 250,0.

prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza Dziatalnos$¢ zgodng z dominujacg branzg klastra podejmuje

z zakresu dominujgcej dla klastra Srednio 60% przedsiebiorstw klastrowych. Tylko w przypadku
branzy (wg dziatow PKD) 3 klastréw jest to 100%.

Liczba przedsiebiorstw klastra, ktére  Srednia: 34,8, mediana: 30,0, benchmark: 175,0.

prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza Dziatalnos¢ zgodnga z technologiami warunkujgcymi przyszty

z wykorzystaniem technologii rozwoj gospodarczy UE podejmuje Srednio 41% przedsiebiorstw
warunkujgcych przyszty rozwaj klastrowych. Tylko w przypadku 1 klastra jest to 100%.

gospodarczy UE (technologie kluczowe
KET: mikro- oraz nanoelektronika,
fotonika, biotechnologia,
zaawansowane materiaty,
zaawansowana produkcja, sztuczna
inteligencja, bezpieczenstwo

i tacznosc)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Podsumowanie obszaru

W ramach obszaru ,,Oddziatywanie na otoczenie”, poddano analizie wspotprace

z otoczeniem, wptyw na ksztattowanie warunkow otoczenia, oddziatywanie

na srodowisko przyrodnicze oraz poziom specjalizacji i zaawansowania technologii
wsrdd cztonkow. W przypadku pierwszych trzech podobszaréw odnotowano poprawe
wartosci wskaznikow w stosunku do poprzedniej edycji badania. Natomiast w przypadku
specjalizacji i zaawansowania technologii zaobserwowano spadek mediany, co moze
oznaczac odchodzenie klastrow od waskiej specjalizacji branzowej.

Nowoscig w poprzedniej edycji badania byto wprowadzenie podobszaru oddziatywanie
na srodowisko przyrodnicze. Wéwczas odnotowano bardzo niskie oceny w tym
podobszarze. W obecnej edycji odnotowano ogdlnie poprawe w tym obszarze, przy
czym wciaz sg odnotowaé mozna dalsze mozliwosci zwiekszenia aktywnosci klastrow.
Szczegdlnie w sytuacji, gdy dla niektorych wskaznikow odnotowano pogorszenie
wartosci. Przyktadem jest wptyw uczestnictwa w klastrze na rzecz zielonej transformacji.
Pozytywng odpowiedz? zadeklarowato zaledwie 28% cztonkdw klastrow (spadek o 10 pp.
w stosunku do poprzedniej edycji).

Stosunkowo niewiele przedsiebiorstw klastrowych (41%) dziata w obszarze technologii
kluczowych KET dla przysztego rozwoju gospodarczego UE. Warto nadmienic, iz niektore
z tych technologii mogg by¢ stosowane horyzontalnie, w réznych branzach

(np. zaawansowana produkcja, sztuczna inteligencja, bezpieczenstwo i fgcznosc).
Najczesciej wskazywanymi KIS wsréd badanych klastrow byty: Automatyzacja i robotyka
procesow technologicznych oraz Inteligentne sieci i technologie informacyjno—
komunikacyjne oraz geoinformacyjne (brak wiekszych zmian w stosunku do poprzedniej
edycji badania). W zakresie dominujacej dla klastra KIS dziata sSrednio 67%
przedsiebiorstw klastrowych.

Przedsiebiorstwa klastrowe w ponad potowie (60%) wpisujg sie w przynajmniej jedng

z RIS. Warto nadmieni¢, iz zgodno$¢ prowadzonej dziatalnosci z RIS, jest warunkiem
koniecznym badz tez premiujgcym w przypadku ubiegania sie o dofinansowanie
przedsiewzie¢ ze srodkéw regionalnych.
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6.5. Internacjonalizacja klastra

W ramach badanego obszaru ocenie podlegaty takie podobszary, jak:

= Potencjat umiedzynarodowienia — ustugi na rzecz umiedzynarodowienia klastréw oraz
poziom ich wykorzystania przez cztonkdéw, wielojezyczno$¢ witryny internetowe;.

= Aktywnos$¢ miedzynarodowa — wspotpraca strategiczna z podmiotami zagranicznymi,
projekty i wydarzenia miedzynarodowe oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne.

= Eksport i dziatania proeksportowe — wynik dziatan eksportowych, aktywnos¢ klastrow
na targach zagranicznych oraz zagraniczne wyjazdy i przyjete wizyty
z zagranicznych klastréow.

Obszar internacjonalizacji klastrow byt jednym z tych, ktére uzyskaty umiarkowane / niskie
oceny w zakresie benchmarku i mediany w ramach poprzedniej edycji benchmarkingu.
Swiadczg o tym niskie wartoéci mediany, szczegdlnie dla potencjatu umiedzynarodowienia oraz
aktywnosci miedzynarodowej. W obecnej edycji badania, dla kazdego podobszaru odnotowano
wzrost poziomu zaréwno mediany, jak tez benchmarku. To pozytywny trend, szczegdlnie
zwazywszy na utrudniong dziatalno$é miedzynarodowg wskutek pandemii COVID-19 gtéwnie

w 2020 r. W pordéwnaniu do poprzedniej edycji badania mozna zaobserwowa¢é pojawienie sie
wyraznych lideréw zestawienia (klastréw uzyskujgcych bardzo wysokie wartosci wiekszosci
wskaznikow czgstkowych, o czym swiadczy wysoki poziom benchmarkéw).

Wykres 67. Wartosci wskaznikdw subsyntetycznych w obszarze internacjonalizacji klastra dla
edycji badan z 2020 2022 .

Potencjat umiedzynarodowienia

\

Eksport i dziatania proeksportowe Aktywnos¢ miedzynarodowa
e Benchmark (2020) e |\/ediana (2020) e Benchmark (2022) Mediana (2022)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).
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Internacjonalizacja klastréw jest postrzegana jako nowy etap rozwoju klasteringu, o czym
Swiadczy intensyfikacja dziatan analitycznych i wdrozeniowych w tym obszarze w ostatnich
latach. W raporcie pn. , Internacjonalizacja klastréw” z 2014 r. 8! dostrzezono istotng role tych
struktur w zakresie aktywnosci na rynkach miedzynarodowych, co pozwala osiggnaé szereg
korzysci dla koordynatora i cztonkow klastréw (szczegdlnie z grupy mikro, matych i sSrednich
przedsiebiorstw):

= dostep do wiedzy, ktdorg mozna wykorzysta¢ w nowych produktach i ustugach;
= dostep do nowych rynkéw;

= dostep do kluczowych elementéw infrastruktury;

= dostep do nowych partneréw w celu podjecia wspdtpracy;

= podniesienie rangi przedsiebiorstwa;

= pozyskanie bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Siegajac do bardziej aktualnych Zzrédet na poziomie unijnym, obszarowi internacjonalizacji
poswiecony jest jeden z rozdziatow raportu rekomendacyjnego europejskiej Grupy Ekspertéow
ds. Klastréw 2. Istotna rola klastréw w zakresie internacjonalizacji byta wyraznie widoczna

w ubiegtej dekadzie. Towarzyszyto temu wsparcie ze strony Komisji Europejskiej w ramach
instrumentu ,,Clusters Go International”, ktdry miat na celu wspierac¢ przedsiebiorstwa
klastrowe w tworzeniu i wdrazaniu strategii umiedzynaradawiania. Z uwagi na niewielki budzet
alokowany na to dziatanie, efekty uznano za umiarkowane. Natomiast w ostatnich 2-3 latach
na strategie internacjonalizacji istotnie oddziatywata pandemia COVID-19, ktéra dos¢ istotnie
wptyneta na globalne rynki i sieci wartosci. Z tego wzgledu klastry powinny odgrywac istotna
role w odbudowie pozycji przedsiebiorstw klastrowych na miedzynarodowych rynkach, poprzez
m.in. adaptacje do nowych realiéw z uwzglednieniem strategicznego

i dtugoterminowego podejscia.

Rola klastréow w tym obszarze zostata dostrzezona przez wtadze publiczne. Najpierw

w dokumencie pt. ,Kierunki i zatozenia polityki klastrowej do 2020 r.”, a nastepnie w
dokumencie pt. ,Kierunki rozwoju polityki klastrowej w Polsce po 2020 r.” opracowanym przez
zespot ekspertow, wielokrotnie pojawia sie odniesienie do roli klastréw w zakresie wsparcia
aktywnosci swoich cztonkdw na miedzynarodowych rynkach. Jako jeden z wnioskéw wskazano
wdrazanie instrumentu ukierunkowanego m.in. na wzmocnienie internacjonalizacji klastrow

i dziatalnosci eksportowej ich cztonkow.

8lInternacjonalizacja klastréw, red. Greenhalgh B., Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci, Warszawa 2014.
82 Recommendation Report, European Expert Group on Clusters, European Commission, Bruksela 2021.
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Zaowocowato to stworzeniem instrumentu wspierajgce aktywnos¢ wiodgcych klastrow (ze
statusem KKK) na rynkach miedzynarodowych w ramach dziatania ,,Umiedzynarodowienie
Krajowych Klastrow Kluczowych” (poddziatanie 2.3.3 Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj)
w konczacej sie perspektywie finansowania, a takze kontynuacjg wsparcia m.in.
umiedzynarodowienia KKK i ponadregionalnych klastrow wzrostowych w kolejnej perspektywie
finansowe] (w ramach 2.17 FENG).
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6.5.1. Potencjat umiedzynarodowienia

Mediana ogétem w podobszarze potencjat umiedzynarodowienia przyjeta dos¢ wysoki poziom,
Pomiedzy roznymi kategoriami klastrow wystepowaty pewne réznice. Tym niemniej nadal
najkorzystniej wypadty klastry liczace co najmniej 121 cztonkéw (mediana 0,56), posiadajace
status KKK (0,47) oraz posiadajgce spisang strategie, podlegajgca aktualizacji (0,40). Benchmark
na poziomie 0,91 uzyskat klaster zarejestrowany przed 2010 r., posiadajacy status KKK, liczagcy
ponad 121 cztonkdw oraz posiadajgcy spisang strategie, podlegajgcg aktualizacji.

Wykres 68. Mediana i benchmark dla podobszaru potencjat umiedzynarodowienia

Ogdtem: 091
Wielkosé:
- mate
- $rednie
-duze
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania
- brak KKK, plany uzyskania

- posiada KKK
Rok zatozenia:
-do 2009 .
-2010-2014 .

- 2015 i pdzniej

Makroregion:

021 ] 046]

- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni

Strategia klastra:

- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji

- spisana strategia, podlega aktualizacji

o4} ____________________091]

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-1CT

- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80
m Mediana

m Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

1,00



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022 127

Warto podkresli¢, ze znaczna grupa klastrow (32) swiadczyta ustugi w zakresie
umiedzynarodowienia dziatalnosci na rzecz swoich cztonkow. Wsrdd badanych cztonkéw
klastréw 34% skorzystato z tego typu ustug przez lub za posrednictwem klastra, a 27% miato
taka mozliwos¢ (otrzymato oferte ustug na rzecz umiedzynarodowienia), ale nie zdecydowato
sie z niej skorzystac. Stanowi to spadek odpowiednio o 3 i 10 pp. w stosunku do poprzedniej
edycji badania.

Wykres 69. Ustugi na rzecz umiedzynarodowienia

m Tak — skorzystalismy z ustug na rzecz umiedzynarodowienia

33,6% wyswiadczonych przez klaster lub za posrednictwem klastra

39,6%

= Nie — otrzymaliSmy oferte ustug na rzecz
umiedzynarodowienia, ale z niej nie skorzystalismy

26,8% m Nie — nie otrzymaliSmy oferty ustug na rzecz

umiedzynarodowienia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania opinii cztonkdw klastréw (N=642).

Analiza warto$ci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 20. Analiza wartosci wskaznikdw czgstkowych dla podobszaru potencjat
umiedzynarodowienia

Liczba ustug oferowanych Srednia: 6,4, mediana: 3,0, benchmark: 60,0.

przez klaster i/lub za jego 32 klastry zadeklarowaty posiadanie oferty ustug na rzecz
posrednictwem na rzecz umiedzynarodowienia. W przypadku 6 klastréw byto to 10 lub wiecej
umiedzynarodowienia ustug. Do najczesciej wskazywanych ustug mozna zaliczy¢ organizacje

wyjazddéw na targi oraz misje gospodarcze. Udziat w targach mégt
przyjmowacd réznorodng forme (np. wspdlna wystawa podmiotéw
klastrowych na targach wpisujgcych sie w branze klastra lub tez
indywidualna organizacja wyjazdu na targi dla danego podmiotu badz
grupy podmiotéw). Dodatkowo wskazywano réwniez promocje marek
i produktéw za granicg oraz obszary wsparcia o charakterze miekkim
(m.in. doradztwo i szkolenia). Warto nadmieni¢, iz tego typu ustugi

w poprzedniej perspektywie finansowej mogty by¢ dofinansowane

w ramach instrumentu Umiedzynarodowienia Krajowych Klastrow
Kluczowych (poddziatanie 2.3.3 PO IR) &,

83 W ramach tego instrumentu wspierane byly projekty obejmujace internacjonalizacje oferty klastra, m.in.
zwigzane z wprowadzeniem na rynki zagraniczne oferty/produktéw klastra i/lub jego cztonkéw (ze szczegdlnym
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Liczba cztonkdéw klastra, Srednia: 23,0, mediana: 5,0, benchmark: 227,0.

ktdrzy skorzystali z ustug na W przypadku 15 klastrow liczba cztonkéw klastra korzystajgcych z ustug

rzecz umiedzynarodowienia byta rdwna badz przekroczyta 20. Tylko w jednym klastrze byto to ponad

(oferowanych przez klaster 100 cztonkdéw. tacznie z tego typu ustug skorzystato 941 podmiotow, co

i/lub za jego posrednictwem) stanowi okoto 22% wszystkich cztonkéw badanych klastrow.
Warto, aby z uwagi na zainteresowanie tego typu ustugami, 9 klastrow,
ktore nie oferuje jeszcze tego typu ustug, rozwazyto ich wdrozenie do
swoich dziatan.

Liczba wersji jezykowych Srednia: 1,7, mediana: 1,0, benchmark: 14.

(poza wersjg polskojezyczng) Liczba wersji jezykowych strony byta weryfikowana przez cztonkow

strony internetowej klastra  zespotu wykonawcy badania. Warto odnotowad, iz 11 klastréw nie
posiada wersji obcojezycznej strony. W tej edycji ponownie pojawit sie
lider zestawienia z 14 wersjami obcojezycznymi strony. W tym przypadku
zastosowano narzedzia Google do automatycznego ttumaczenia tresci
strony. Biorgc pod uwage coraz lepsze algorytmy ttumaczen, jest to
rozwigzanie, ktére moze by¢ interesujgce z punktu widzenia klastréw bez
jakiejkolwiek wersji obcojezycznej strony.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

uwzglednieniem produktow zaawansowanych technologicznie). Do celéw poddziatania mozna zaliczy¢ m.in.:
aktywizacje cztonkdéw klastra w obszarze internacjonalizacji, tworzenie sieci wspotpracy, wymiane wiedzy
z partnerami zagranicznymi czy tez zwiekszenie widocznosci klastra na rynkach miedzynarodowych.
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6.5.2. Aktywnos$¢ miedzynarodowa

Dla podobszaru aktywnos$¢ miedzynarodowa, mediana wyniosta 0,22, co potwierdza dos¢
rownomierne zaangazowanie klastrow. W obszarze tym przewage osiggnety klastry bardzo duze
(0,51), posiadajgce status KKK (0,48) i spisang strategie, podlegajgca aktualizacji (0,37),
funkcjonujgce stosunkowo krétko na rynku, tj. zatozone po 2015 r. Warto wskazac, ze najstabiej
wypadty klastry mate (0,11), bez statusu KKK (0,05). Benchmark na poziomie 0,97 oznacza, ze
byt klaster, ktéry w wiekszosci kryteriow uzyskat bardzo wysokie oceny. To klaster zatozony
przed 2010 r., posiadajacy status KKK oraz liczgcy ponad 121 cztonkdéw.

Wykres 70. Mediana i benchmark dla podobszaru aktywnos$¢ miedzynarodowa

Ogotem: 0,97

Wielkos¢:
- mate
- $rednie
- duze
- bardzo duze

Status KKK:
- brak KKK, brak planéw uzyskania 0,03 [l INNEEEEE
- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK

Rok zatozenia:
-do 2009 .
-2010-2014r.
- 2015 i pézniej

Makroregion:
- centralny
- potudniowo-zachodni 0,07 [ N EYA
- potudniowy
- pétnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji 009 ] 0,26 |
- spisana strategia, podlega aktualizacji

Branza:
- budowlana
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICcT
- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja 0,07 [ INNEE
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport

- produkcja i obrébka metali
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
= Mediana = Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Aktywnos$¢ miedzynarodowa klastréw byta mierzona z wykorzystaniem m.in. wskaznikow
odnoszacych sie do nawigzanej wspotpracy zagranicznej (aktywne umowy), liczby
realizowanych miedzynarodowych projektéw z udziatem zagranicznych partneréw oraz liczby
zorganizowanych lub wspoétorganizowanych wydarzen miedzynarodowych. Szczegdlnie
wartosciowe z punktu widzenia nawigzywania wspotpracy zagranicznej oraz wymiany wiedzy sg
projekty miedzynarodowe, ktore najczesciej sg realizowane w konsorcjach liczgcych od kilku az
do kilkudziesieciu organizacji. Tego typu aktywnos¢ wykazato 27 klastréw, ktore realizowaty
tgcznie 64 projekty (Srednio 2,4 na aktywny klaster). Jeszcze wyzsza liczba klastréw byta
zaangazowana w organizacje wydarzen miedzynarodowych (29) przy sredniej liczbie wydarzen
17,1 na klaster. tacznie zorganizowano 497 wydarzen, co stanowi 4,5 krotny wzrost w stosunku
do poprzedniej edycji badania. Aktywne umowy o wspotpracy z podmiotami zagranicznymi
posiadato 28 klastréow.

Wykres 71. Aktywnos¢ miedzynarodowa w klastrach

35
29
30 28 27
25
20 17,1
15
10 7,6
5 - 2’4
|
0
Aktywne umowy o wspoétpracyz  Projekty miedzynarodowe realizowane Liczba wydarzen miedzynarodowych
podmiotami zagranicznymi w klastrze (w partnerstwie z zorganizowanych lub
podmiotami zagranicznymi) wspotorganizowanych przez klaster
M Liczba klastrow z dang aktywnosciag m Srednia liczba przypadajaca na aktywne klastry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Kwestia aktywnosci miedzynarodowej klastrow byta przedmiotem oceny cztonkdw klastréw.
Do najczesciej wskazywanych dziatan jakie powinien realizowac klaster na rzecz
umiedzynarodowienia cztonkdéw klastra zaliczyé nalezy wspdtprace z podmiotami zagranicznymi
(92,4% wskazan), a takze inicjowanie projektéw miedzynarodowych (89,3%) oraz uczestnictwo
w targach zagranicznych (88,9%). Zdecydowanie najmniejszg popularnoscia cieszy sie otwarcie
przedstawicielstwa zagranicznego klastra. W stosunku do poprzedniej edycji badania,
praktycznie dla kazdego typu dziatan, odnotowano wzrost zainteresowania

o ok. 3-10 pp.

Wykres 72. Zainteresowanie dziataniami koordynatora klastra a na rzecz umiedzynarodowienia
cztonkow klastra

6,9%

Wspotpraca z podmiotami zagranicznymi 92,4% . 0,7%
Inicjowanie projektéw miedzynarodowych 89,3% | 1,4%
Uczestnictwo w targach zagranicznych 88,9% I 2,1%

Udziat w zagranicznych wyjazdach biznesowych (w tym
granicznyeh Wl yeh tw ty 86,5% 12,1% | R

misje gospodarcze)
Organizacja miedzynarodowych wydarzen branzowych 86,2% l 4,4%
Dziatania stymulujgce eksport 85,0% 11,6% I 3,4%
Realizacja ustug na rzecz umiedzynarodowienia o o
dziatalnosci Pk e I 3,9%
Otwarcie przedstawicielstwa zagranicznego klastra 58,0% 17,0% 25,0%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Tak = Przecietnie m Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania opinii cztonkéw klastréw (N=642).

Analiza wartosci wskaznikow czgstkowych dla podobszarow

Tabela 21. Analiza wartosci wskaznikdéw czgstkowych dla podobszaru aktywnosé
miedzynarodowa

Liczba aktywnych umdw o wspdtpracy Srednia: 5,2, mediana: 2,0, benchmark: 52,0.

z podmiotami zagranicznymi Ponad 2/3 klastrow (28) posiada podpisane umowy
0 wspotpracy z podmiotami zagranicznymi. W przypadku
4 klastrow jest to 10 lub wiecej umow.
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Liczba projektéw miedzynarodowych
realizowanych w klastrze (w partnerstwie
z podmiotami zagranicznymi)

Wartosé projektéw miedzynarodowych
realizowanych w klastrze (w partnerstwie
z podmiotami zagranicznymi)

Liczba miedzynarodowych wydarzen
zorganizowanych lub
wspotorganizowanych przez klaster

Liczba podmiotéw klastrowych, ktére
wykazujg w nich zaangazowanie
jednostek zagranicznych w postaci
udziatéw, oddziatow lub innej formie
(bezposrednie inwestycje zagraniczne
w klastrze (inward))

Liczba podmiotéw klastrowych, ktére
wykazujg zaangazowanie w jednostkach
za granicg w postaci udziatéw, oddziatow
lub innej formie (bezposrednie inwestycje
zagraniczne podejmowane przez
przedsiebiorstwa klastrowe za granica
(outward))

Srednia: 1,6, mediana: 1,0, benchmark: 7,0.

Zblizona liczba klastréw, jak w przypadku poprzedniego
wskaznika (27), realizowata projekty miedzynarodowe

w partnerstwie z podmiotami zagranicznymi. Mozna zatozyc, iz
czes¢ podpisanych umow jest Scisle zwigzana z tymi
projektami (np. zawigzanie konsorcjum wymagajgcego umowy
w formie pisemnej).

Srednia: 10,6 min zt, mediana: 0,3 min zt, benchmark:

245,0 min zt.

26 klastrow wskazato warto$é¢ miedzynarodowych projektow.
Warto zauwazyg, iz tego typu projekty niekoniecznie muszg
mie¢ milionowe budzety, co mogtoby wynika¢ z wartosci
$redniej. Mozna wyrdzni¢ w zestawieniu przynajmniej kilka
klastréw, kiedy to wartosc projektdw byta mniejsza lub réwna
200 tys. zt.

Srednia: 12,1, mediana: 2,0, benchmark: 270,0.

29 klastrow zorganizowato lub wspdétorganizowato wydarzenia
miedzynarodowe. Lider zestawienia znacznie zawyza $rednig,
deklarujgc organizacje 270 wydarzen. W przypadku wiekszosci
klastréw liczba ta nie przekroczyta 10.

Srednia: 8,4, mediana: 0,0, benchmark: 87,0.

20 klastrow zadeklarowato, iz w gronie cztonkdw sg podmioty
stanowigce przedmiot bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Srednia liczba podmiotéw wykazujgcych
zaangazowanie jednostek zagranicznych dla tej grupy wyniosta
17,2. Byty wsrdd nich przede wszystkich klastry z obszaru ICT
oraz motoryzacji.

Srednia: 4,5, mediana: 0,0, benchmark: 42,0.

Realizacje bezposrednich inwestycji zagranicznych
podejmowanych przez przedsiebiorstwa klastrowe
zadeklarowato 18 klastréw. Srednia liczba podmiotéw
wykazujgcych zaangazowanie w jednostkach za granica dla tej
grupy wyniosta 10,3.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.5.3. Eksport i dziatania proeksportowe

Ostatnim analizowanym podobszarem badania byt eksport i dziatania proeksportowe.

W tym przypadku ponownie zdecydowanie wyzsze wartosci zarobwno mediany, jak

i benchmarkingu uzyskaty bardzo duze klastry (mediana 0,53), posiadajgce KKK (0,48) oraz
spisang strategie, podlegajacg aktualizacji (0,35). Biorgc pod uwage kryterium geograficzne,
relatywnie najkorzystniejsze wyniki uzyskaty klastry z makroregionu potudniowego (0,39)

i pétnocno-zachodniego (0,34). Od strony branzowej, zdecydowanie najkorzystniej prezentuje
sie obszar chemii, biogospodarki, inzynierii materiatowej i energetyki (0,48).

Wykres 73. Mediana i benchmark dla podobszaru eksport i dziatania proeksportowe

Ogétem:
Wielkosé:
-mate 0,08 [N P
- $rednie | 017] 049 |
- duze | 029] 049 ]
- bardzo duze
Status KKK:

- brak KKK, brak planéw uzyskania

ool | 0,40 |

- brak KKK, plany uzyskania
- posiada KKK
Rok zatozenia:
-do 2009 .
-2010-2014 .

- 2015 i pdiniej

Makroregion:

- centralny
- potudniowo-zachodni
- potudniowy
- p6tnocno-zachodni
- pétnocny
- wschodni

Strategia klastra:
- brak spisanej strategii
- spisana strategia, brak aktualizacji
- spisana strategia, podlega aktualizacji

g | 032

Branza:
- budowlana ooo ] 061
- chemia, biogospodarka, inz. mat. i energ.
-ICT

- jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
- motoryzacja, prod. lotnicza, transport
- produkcja i obrébka metali

m Mediana

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80
m Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

1,00
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W ramach podobszaru eksport i dziatania proeksportowe, pomiar dotyczyt m.in. liczby
wydarzen zagranicznych oraz liczby targdéw i wystaw zagranicznych, w ktérych uczestniczyt
klaster. tacznie zadeklarowano organizacje: 351 wyjazdéw na targi i wystawy zagraniczne,
w ktorych wzieto udziat 628 cztonkdw klastréow, 522 wyjazddéw na pozostate wydarzenia
zagraniczne oraz 131 przyjetych wizyt z zagranicznych klastrow.

Wykres 74. Liczba wydarzen, targdw, wystaw i innych wydarzeni zagranicznych
z udziatem klastra

30 27 27 28
24

25 23,3
20 18,6
15 13,0
10 5,5

i ]

0

Liczba targéw i wystaw Liczba cztonkéw klastra, Liczba pozostatych Liczba przyjetych w klastrze
zagranicznych, w ktérych  ktdrzy za posrednictwem wydarzen zagranicznych, w  wizyt z zagranicznych
klaster uczestniczyt klastra wzieli udziat w  ktérych uczestniczyt klaster klastréw

targach i wystawach
zagranicznych

M Liczba klastréw z dang aktywnoscia m Srednia liczba inicjatyw przypadajgca na aktywne klastry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Warto nadmienic, iz okoto 1/4 cztonkéw klastrow (25,1%) odnotowata poprawe
funkcjonowania w zakresie wysokosci wartosci eksportu (odpowiedz negatywng wskazato
47,7%).
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Analiza wartosci wskaznikéw czgstkowych dla podobszarow

Tabela 22. Analiza wartosci wskaznikdw czgstkowych dla podobszaru eksport

i dziatania proeksportowe

Liczba przedsiebiorstw klastra, ktore
prowadzity dziatalnos$¢ eksportows (tj.
uzyskaty przychody ze sprzedazy zagranicg)

Udziat przychodoéw z eksportu
przedsiebiorstw wchodzacych w sktad klastra
w przychodach ze sprzedazy ogétem
przedsiebiorstw, ktore uzyskaty przychody

z eksportu w 2021 r., w tym udziat handlu
elektronicznego (e-commerce)

Liczba rynkdow zagranicznych (krajéw), na
ktdrych obecne sg przedsiebiorstwa z klastra

Liczba targéw i wystaw zagranicznych,
w ktorych klaster uczestniczyt

Liczba cztonkdw klastra, ktérzy za
posrednictwem klastra wzieli udziat
w targach i wystawach zagranicznych

Srednia: 36,8, mediana: 30,0, benchmark: 161,0.

Wiekszo$¢ koordynatorow (35) zadeklarowato, iz
przedsiebiorstwa klastrowe uzyskujg przychody ze sprzedazy
zagranicznej. Srednia liczba przedsiebiorstw uzyskujacych
przychody ze sprzedazy zagranicznej dla tej grupy klastrow
wyniosta 43,1. Ogdétem wskazano, iz blisko péttora tysigca
przedsiebiorstw klastrowych (1 471) uzyskato przychody

z zagranicznej sprzedazy. Stanowi to ok. 41,6% wszystkich
przedsiebiorstw w klastrach.

Srednia: 29,2%, mediana: 26,8%, benchmark: 80,0%.

29 klastrow byto w stanie wskazac lub tez oszacowac udziat
przychoddéw z eksportu przedsiebiorstw klastrowych

w sprzedazy ogdétem. Sredni udziat przychodéw z eksportu
dla tej grupy klastréw wynidst 41,3%. Wyrdzniajg sie w tym
wzgledzie klastry z obszaru ICT, jak rowniez wieksze klastry
z obszaru przetwdrstwa przemystowego.

Srednia: 31,2, mediana: 19,0, benchmark: 120,0.
Najpopularniejszymi rynkami zagranicznymi dla klastréw

(z liczbg 10 lub wiecej wskazan przez koordynatoréw)
okazaty sie: Niemcy (17 klastrow), USA (16), Francje (15),
Kanade (14), Ukraine (12), Belgie (11), Danie, Wtochy, Chiny,
Szwecje, Litwe, Hiszpanie oraz Czechy (po 10 klastréw).
Sposrdd bardziej egzotycznych rynkéw, do ktdrych docierajg
przedsiebiorstwa klastrowe mozna wskazaé: Kirgistan,
Jemen, Uzbekistan, Kamerun, Tadzykistan, Turkmenistan,
Paragwaj, Wenezuele oraz Iran (jednostkowe wskazania).
Srednia: 8,6, mediana: 2,0, benchmark: 107,0.

27 klastrow zadeklarowato uczestnictwo w targach

i wystawach zagranicznych. 5 klastrow zadeklarowato udziat
w 20 lub wiecej wydarzeniach.

Srednia: 15,3, mediana: 6,0, benchmark: 127,0.

W wydarzeniach, ktérych dotyczyt wczesniejszy wskaznik
wzieto udziat tgcznie 628 cztonkdw klastréw (tj. 15%
wszystkich cztonkéw badanych klastrow). Ponad 20 cztonkéw
uczestniczgcych w wyjazdach zadeklarowato 6 klastréw.
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Liczba pozostatych wydarzen zagranicznych, Srednia: 12,7, mediana: 3,0, benchmark: 251,0.

w ktérych uczestniczyt klaster 28 klastrow wskazato uczestnictwo w innych wydarzeniach
zagranicznych, przy czym w wiekszosci przypadkow byto to
maksymalnie 10 wydarzen.

Liczba przyjetych w klastrze wizyt z Srednia: 3,2, mediana: 1,0, benchmark: 50,0.

zagranicznych klastrow Niewiele ponad potowa klastrow (24) przyjeta wizyty
z zagranicznych klastréw. Tylko w trzech przypadkach liczba
wizyt byta wieksza lub réwna 10. W tym obszarze pojawit sie
klaster bedacy zdecydowanym liderem zestawienia, ktory
wykazat przyjecie 50 wizyt z zagranicznych klastrow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).
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Podsumowanie obszaru

W ramach obszaru , Internacjonalizacja klastra”, poddano analizie potencjat
umiedzynarodowienia, aktywnos$¢ miedzynarodowg oraz eksport i dziatania
proeksportowe. Najlepiej z nich oceniono potencjat umiedzynarodowienia (mediana
0,33). Dla kazdego podobszaru odnotowano wzrost wartosci mediany i benchmarkéw
w stosunku do poprzedniej edycji badania.

W stosunku do poprzedniej edycji badania zaobserwowano wzrost liczby realizowanych
projektéw miedzynarodowych o ok. 10% oraz klastréw zaangazowanych w projekty

0 35% (obecnie jest to 2/3 klastrow).

Zaobserwowa¢ mozna wzrost zainteresowania (o ok. 3-10 pp.) cztonkéw klastra
ustugami na rzecz umiedzynarodowienia. Najwieksze zainteresowanie budzi rozwéj
wspotpracy z podmiotami zagranicznymi (92,4% wskazan), a takze inicjowanie
projektéw miedzynarodowych (89,3%) oraz uczestnictwo w targach zagranicznych
(88,9%).

Wsparcie umiedzynarodowienia ze strony koordynatorow klastréw cieszyto sie dosé
duzym zainteresowaniem ze strony cztonkow. Z tego typu ustug skorzystata ponad 1/3
podmiotéw wchodzacych w sktad klastra. Najczesciej byty to dziatania przygotowujace
(np. opracowanie planu eksportu, doradztwo, szkolenia), jak rowniez organizacja misji
i wyjazdéw na targi.

W tym obszarze dos¢ wyrazng przewage uzyskaty duze klastry, ze statusem KKK oraz
dziatajgce co najmniej 10 lat na rynku, co zapewne byto zwigzane z realizacjg projektéw
w ramach poddziatania 2.3.3 POIR.
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7. Dobre praktyki funkcjonowania klastrow

7.1. Wprowadzenie

Jednym z elementéw badania benchmarkingowego klastrow byta identyfikacja dobrych praktyk
— rozwigzan wzorcowych, ktére pozwalajg na wyrdzniajgca skutecznosc i efektywnosc

w realizacji dziatan i osigganiu celéw rozwojowych klastra. Przyjeto zatozenie, ze dobre praktyki
muszg by¢ mozliwe do wykorzystania w innych klastrach (atrybut nasladowania, uczenia sie),
dlatego ich identyfikacja i selekcja zostaty przeprowadzone z myslg o mozliwosci ich wdrozenia
w pozostatych strukturach klastrowych.

Podstawowe kryteria wyboru najlepszych rozwigzan przyjete w niniejszym badaniu to:

= innowacyjno$¢/nowatorstwo zastosowanego rozwigzania;

= efektywnos¢ (skutecznosé) zastosowanego rozwigzania;

= systemowos¢ i trwato$é rozwigzan zastosowanych w klastrze;

= elastycznosc i potencjat zmiany;

= uniwersalnos¢, tj. mozliwos¢ zaaplikowania (wykorzystania) rozwigzania przez inny
klaster, w tym z innej branzy;

= wydajnos¢, optymalne wykorzystanie dostepnych zasobow klastra;

= ewentualny potencjat praktyki do zastosowania w sytuacji gwattownej zmiany (np. jak
w przypadku pandemii COVID-19).

Szczegdblng uwage poswiecono dobrym praktykom realizowanym w 8 wybranych podobszarach,
ktére w duzej mierze stanowig o rozwoju struktur klastrowych (odnoszg sie bowiem do
dojrzatosci organizacyjnej klastra, rozwoju wspoéftpracy i innowacji w klastrze oraz
internacjonalizacji), tj.:

Aktywnos¢ rynkowa Wspdtpraca z otoczeniem

. Oddziatywanie na srodowisko
Cyfryzacja klastra .
przyrodnicze

. . Wptyw na ksztattowanie
Aktywno$¢ innowacyjna i .
warunkdow otoczenia

Rozwdj wspotpracy w klastrze % Eksport i dziatania proeksportowe
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7.2. Dobre praktyki klastréow krajowych

7.2.1. Kompleksowa oferta Radomskiego Klastra Metalowego na rzecz szkolnictwa
zawodowego

Nazwa klastra Radomski Klaster Metalowy

Kluczowy obszar dobrej

praktyki Wspdtpraca z otoczeniem

Pozostate obszary =  Rozwdj wspotpracy w klastrze

dobrej praktyki =  Woptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia

Cel i okolicznosci W licznych branzach, w tym metalowej, na rynku widaé niedobér

wprowadzenia dobrej pracownikéw z kompetencjami i umiejetnosciami niezbednymi do

praktyki pracy w szybko zmieniajgcym sie i rozwijajgcym sektorze
przemystowym, co przektada sie na zdolnos¢ do wykorzystania jego
potencjatu. Dobra praktyka odpowiada na zidentyfikowane przez
klaster problemy firm ze znalezieniem odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikow. Przedsiebiorstwa z branzy
metalowe] zgtaszajg braki w kwalifikacjach pracownikow, tj. brak
doswiadczenia zawodowego, niski poziom wiedzy fachowej, brak
umiejetnosci technicznych.

Odpowiadajgc na potrzeby swoich cztonkow, klaster m. in. angazuje
sie w promocje zawoddéw technicznych wsrdod miodziezy,
wspotpracujgc w tym zakresie ze szkotami branzowymi.
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Opis dobrej praktyki
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Radomski Klaster Metalowy podejmuje szereg aktywnosci na rzecz
rozwoju szkolnictwa zawodowego pod katem potrzeb cztonkow.
Koordynator klastra prowadzi dziatania ,,u podstaw” majgce na celu
wzrost Swiadomosci wsréd mtodych ludzi i ich rodzicow odnosnie
zalet wyboru nauki w szkole technicznej i zdobycia zawodow
pozadanych wsrdd firm klastra. Cztonkowie klastra biorg aktywny
udziat w spotkaniach z rodzicami uczniéw ostatnich klas szkét
podstawowych, podczas ktorych prezentowana jest oferta edukacyjna
szkot zawodowych, przedstawiane sg mozliwosci rozwoju
zawodowego, a co za tym idzie -warunkow zatrudnienia jakie oferuja
radomskie firmy dziatajgce w branzy metalowe;.

Ponadto grupa przedsiebiorcéw z klastra wspiera uczniéw klas
pierwszych Zespotu Szkét Technicznych oraz Zespotu Szkoéf
Zawodowych (profil operator obrabiarek skrawajgcych oraz
technikum mechaniczne) poprzez objecie ich programem wyprawek
(firmy branzy metalowej finansujg zakup odziezy roboczej i ksigzek do
nauki zawodu), opracowuje materiaty wspierajgce ksztatcenie,
organizuje wizyty studyjne w firmach branzowych oraz wycieczki na
targi branzowe.

Kolejnym, naturalnym krokiem dla klastra, byty prace nad wdrozeniem
systemu ksztatcenia dualnego. Koronnym osiggnieciem klastra jest
stworzenie i wdrozenie pilotazowego kursu zawodowego ksztatcenia
dualnego w zawodzie ,Operator obrabiarek sterowanych numerycznie
CNC” realizowanego w ramach szkoty branzowej | stopnia. Uczniowie
odbywajg zajecia praktyczne w nowoczesnym otoczeniu
technologicznym, bezposrednio u pracodawcéw w firmach z Radomia
i okolic, w tym w firmach klastrowych. Dzieki temu podnosi sie jakos¢

i praktycznosc¢ ksztatcenia, wptywa to na zwiekszanie kompetenciji

i umiejetnosci absolwentow szkdt wchodzgcych na rynek pracy.

Dziatania ukierunkowane na ksztatcenie dualne na réznych szczeblach
edukacji s3 mocno promowane przez koordynatora wsrod
przedsiebiorcow bedgcych cztonkami klastra, aby zachecié ich do
jeszcze wiekszego zaangazowania (promocja podczas lokalnych
konferencji i warsztatéw, spotkan w Urzedzie Miejskim czy przy okazji
wspolnie realizowanych projektéw). Cztonkowie klastra aktywnie
dziatajgcy w tym obszarze mogg liczy¢ na szerokg promocje swoich
firm na stronie klastra, jak i w jego mediach spotecznosciowych.
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Efekt wprowadzenia
dobrej praktyki

Wspotpraca klastra ze szkofami i uczelniami sprzyja popularyzacji
ksztatcenia zawodowego, promowaniu sektora produkcyjnego

i inzynieryjnego w regionie jako Zzrodta wartosciowego,
dtugoterminowego zatrudnienia. Rezultatem tych dziatan jest m.in.
zrekrutowanie w ciggu pieciu lat ponad 500 uczniéw do klas objetych
programem wsparcia.

Aktywnosci podejmowane przez koordynatora i cztonkéw klastra
pozwalajg na uzyskanie lepszej efektywnosci procesu ksztatcenia oraz
przyczyniajg sie do zwiekszania kompetencji i umiejetnosci kadr
wchodzacych na rynek pracy, dzieki czemu cztonkowie klastra majg
wiekszg szanse na pozyskanie poszukiwanych specjalistéw. Mozliwos¢
weryfikowania wiedzy w realiach produkcyjnych podczas wytwarzania
rzeczywistych wyrobéw wykonywanych na zlecenie konkretnych
odbiorcow automatycznie rozszerza wiedze uczniéw o kolejne,
powigzane zagadnienia i uSwiadamia funkcjonowanie otoczenia
biznesowego w szerszym kontekscie taricucha dostaw.

Ksztatcenie dualne daje mozliwos¢ podniesienia kompetencji
technicznych lokalnej spotecznosci oraz mozliwos¢ zatrzymania
wyksztatconych mtodych ludzi przed migracjg do innych osrodkow
przemystowych, przez co wartos¢ ekonomiczna otoczenia spotecznego
i jakos¢ zycia zostaje podniesiona.

To dziatanie polepsza jednoczesnie sytuacje rynkowa firm w klastrze,
poszerzajac takze pole dziatan klastra. Klaster aspiruje do tego, aby
w przysztosci uzyskac status KKK, wiec takie dziatanie zwieksza jego
szanse na uzyskanie tego statusu.
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Mozliwosc
wykorzystania dobrej
praktyki

Przemystaw Radomski,
petnomocnik IPZHR ds.
RKM
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Dziatania koordynatoréw powinny zmierzaé do cyklicznego
pobudzania wsrod cztonkdéw klastréw poczucia wspadlnej
odpowiedzialnosci za ksztattowanie wzajemnie korzystnej wspotpracy
ze szkotami, szczegdlnie tam, gdzie zauwazalny jest niedobdr
pracownikéw. Wspdtpraca taka powinna by¢ stata i moze przybierac
wiele réznych form. State angazowanie sie w promowanie szkolnictwa
technicznego réznych poziomoéw i dziatania w powyzszym obszarze

z jednej strony przyczyniajg sie do dostarczania na rynek pracy, w tym
cztonkom klastrow, odpowiednio przygotowanych zasobow ludzkich,
a z drugiej przektadajg na wzrost rozpoznawalnosci marki klastra.

Dzieki realizacji ksztatcenia we wspétpracy z pracodawcami,
potencjalni przyszli pracownicy zyskujg utatwiony start zawodowy
i wejscie w srodowisko pracy.

Realizowane dziatania takie jak wdrazanie uczniéw do pracy

w zawodzie poprzez ich ksztatcenie w realnym otoczeniu poprawiajg
takze wizerunek ksztatcenia branzowego i technicznego, ktére stajg
sie coraz bardziej atrakcyjne.

Bez waqtpienia idea wskrzeszenia zawodowego ksztatcenia
technicznego w zupetnie nowej formule, dostosowanej do
bezposrednich potrzeb pracodawcdéw byta dziataniem tworzgcym
ptaszczyzne porozumienia i wspdtpracy dla firm branzy obrobki metali
Z regionu, tworzgc atmosfere zaufania i dajgc solidny fundament pod
dalszg kooperacje klastrowq. Firmy przestaty patrzec na siebie jak na
potencjalnych konkurentow, a zaangazowanie w nowy, autorski
model nauczania pozwolito znacznie zblizy¢ wymagania programowe
trybu nauczania do prawdziwych wyzwan produkcyjnych.
Najwiekszym beneficjentem tego projektu sq uczniowie, ktorzy
szybciej nabywajq umiejetnosci i lepiej dostosowujq sie do srodowiska
pracy w przysztosci, co znacznie podnosi ich konkurencyjnosc na
rynku pracy.
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7.2.2. Branzowe Centrum Kompetencji dla MEDTECH

MedSilesia — Slaska Sie¢ Wyrobéw Medycznych

Nazwa klastra

Kluczowy obszar dobrej

praktyki Rozwdj wspotpracy w klastrze
Pozostate obszary = Aktywnos¢ innowacyjna
dobrej praktyki = Wspotpraca z otoczeniem
= Cyfryzacja klastra
Cel i okolicznosci Firmy dziatajgce w obszarze wyrobéw medycznych i ich pracownicy

wprowadzenia dobrej borykaja sie z nieustanng zmiang rozwigzan legislacyjnych, co znacznie
praktyki komplikuje rozwoj technologii medycznych i ich certyfikacje.

W odpowiedzi na ten problem, aby utatwié cztonkom dostep do
wiedzy, koordynator klastra zdecydowat o stworzeniu Branzowego
Centrum Kompetencji, a w jego ramach Akademii Kompetencji
MedSilesia, ktéra oferuje specjalnie opracowane dla nich
programy szkoleniowe.

Opis dobrej praktyki W ramach dziatan klastra podejmowanych w ostatnich latach w celu
wymiany wiedzy, doswiadczen i informacji utworzone zostato
Branzowe Centrum Kompetencji. Centrum to ma za zadanie
podnoszenie kompetencji podmiotdw z branzy, w tym zaréwno
cztonkow Klastra, jak i zainteresowanych podmiotédw zewnetrznych.
W jego strukturach powotano Akademie Kompetencji MedSilesia,
stanowigca wsparcie dedykowane producentom wyrobéw
medycznych i przedsiebiorstwom dziatajgcym w branzy technologii dla
medycyny. W ramach Akademii Kompetencji realizowane byty dwa
programy szkoleniowe: Program PRRC 8 MASTER i Akademia
Eksperta Jakosci.

Program PRRC MASTER dedykowany jest osobom odpowiedzialnym za
zgodnos¢ regulacyjng w firmach lub chcgcym poszerzyé swa wiedze

w tym zakresie. W jego ramach sg poruszane kwestie weryfikacji
zgodnosci wyrobu medycznego, procesu zwolnienia wyrobu,
tworzenia i utrzymywania dokumentacji technicznej wyrobu, nadzoru
wyrobu po wprowadzeniu do obrotu. Ponadto uczestnicy zyskujg

84 ang. PRRC: Person Responsible for Regulatory Compliance, tj. osoba odpowiedzialnych za zgodno$é regulacyjna.
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praktyczng wiedze o tym jak zaprojektowac, uzyskac zgode,
zarejestrowac, przeprowadzié i sprawozdac badanie kliniczne wyrobu
medycznego, jako czes¢ oceny klinicznej wymaganej do oceny
zgodnosci wyrobu.

Szkolenia w Akademii Eksperta Jakosci dostarczyty audytorom

i petnomocnikom jakosci wiedze oraz praktyczne wskazowki

i rozwigzania, jak np. skutecznie petni¢ funkcje Pethomocnika Systemu
Zarzadzania Jakoscig, zgodnie z wymaganiami ISO 13485, jakie sg
zasady audytu i zadania oraz obowigzki audytora wewnetrznego czy
metody i narzedzia jakosci w cyklu zycia wyrobu medycznego,

tj. umiejetnos¢ praktycznego zastosowania odpowiednich narzedzi

i technik do analiz, projektow i problemow, uzyskujac szybko
nieocenione rozwigzania, zarzadzanie ryzykiem w cyklu zycia wyrobu
medycznego zgodnie z normg EN-ISO 14971:20109.

W ramach dziatan Branzowego Centrum Kompetencji cztonkowie
klastra majg dostep do informacji o mozliwosciach wspotpracy

z partnerami z zagranicy, realizowane sg webinaria poswiecone
zmianom prawnym i biezagcym trendom w obszarze medtech,
Swiadczone sg ustugi m.in.: wspierajgce internacjonalizacje

i komercjalizacje, a takze doradztwo w zakresie modelu biznesu.

Branzowe Centrum Kompetencji wdrazane jest poprzez stworzone
przez koordynatora klastra autorskie narzedzie tj. platforme — COIN —
(Collaborative Innovation Network), ktéra oprécz dostepu do
opracowan i materiatow szkoleniowych, umozliwia dostep do
informacji o aktualnej ofercie jednostek B+R i uczelni w regionie dla
branzy wyrobow medycznych.

Branzowe Centrum Kompetencji wspiera branze medyczng

w rozwijaniu niezbednych umiejetnosci i zapewnia dostep do
aktualnej wiedzy, w tym baz danych. Wprowadzenie narzedzia

w postaci platformy COIN, a takze dedykowanego dla branzy
programu szkoleniowego umozliwia zbudowanie lepszych zespotéw

i poprawe pozycji konkurencyjnej cztonkéw klastra dzieki zasobom
ludzkim. Wszystko to tworzy réwniez odpowiedni klimat dla realizacji
przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Korzystanie z zasobéw w ramach platformy COIN umozliwito
partnerom klastra znalezienie kooperantow do wspdlnych
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przedsiewzie¢ m.in. w ramach konkurséw organizowanych przez
Agencje Badan Medycznych czy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
Dla jednostek sektora B+R jest szansg na skuteczng komercjalizacje
wiedzy. Sektor ten wykorzystuje platforme COIN takze do prezentacji
dedykowanej oferty skierowanej dla branzy medtech.

Dodatkowg wartos¢ dodang stanowi sekcja posSwiecona
internacjonalizacji, zwtaszcza w przypadku, gdy kilkudziesieciu
cztonkow klastra zaangazowanych jest we wspodlne projekty
MedSilesia Go Global.

Wiedza to wartos¢, ktédra ma wptyw na osigganie przewagi rynkowej.
Aby sprostaé wyzwaniom stojgcym m.in. przed cztonkami klastrow
konieczne jest zaréwno gromadzenie wiedzy, jak i jej tworzenie,
przekazywanie oraz promowanie kultury dzielenia sie informacjami.
Odpowiedz na potrzeby kompetencyjne cztonkéw klastra i branzy

w postaci zorganizowanego przedsiewziecia takiego, jak Branzowe
Centrum Kompetencji i Akademia Kompetencji umozliwiajg
wykorzystanie potencjatu ekspertéw bedacych cztonkami klastra, by
dzieli¢ sie wiedzg praktyczng i wskazywac kierunki rozwoju, a takze
sprzyja komercjalizacji i transferowi technologii do gospodarki. Jest to
wazne dziatanie, ktére moze przyniesc¢ pozytywne efekty

w kazdym klastrze.

Istotnym jest na poczatku dobre rozpoznanie luk, mapowanie potrzeb
cztonkdw, czy branzy, a nastepnie przygotowanie dobrych programow
szkolen i praktyczna ich realizacja. Jest to ustuga, ktéra cieszy sie
zainteresowaniem ze strony cztonkéw i nie tylko, moze by¢ ustugg
koordynatora klastra.

Koordynatorzy klastrow wdrazajgc skuteczne narzedzia informatyczne,
jakim w przypadku MedSilesia jest platforma COIN, majq szanse na
lepsze dopasowanie swojej oferty do oczekiwan cztonkow klastra.
Tworzgc Branzowe Centrum Kompetencji narzedzia informatyczne
stajq sie niezbedne, a cyfryzacja jest procesem, ktéremu
koordynatorzy klastrow muszq stawic czota. W przypadku
ograniczonych zasobdw ludzkich i zwiekszonych oczekiwan
dotyczqcych profesjonalizacji ustug realizowanych przez koordynatora
jest to dobre rozwigzanie, aby sprostac tym oczekiwaniom

i przyjetym standardom.
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7.2.3. Promocja todzi sposobem na przycigganie pracownikéw branzy IT

Nazwa klastra ICT Polska Centralna Klaster

Kluczowy obszar dobrej

praktyki Wspdtpraca z otoczeniem

Pozostate obszary dobrej = Rozwdj wspotpracy klastra

praktyki =  Woptyw na ksztattowanie warunkoéw otoczenia

Cel i okolicznosci Branza IT rozwija sie bardzo dynamicznie w catym kraju, w tym
wprowadzenia dobrej w todzi, a sam sektor zaczyna mie¢ kluczowy wptyw na gospodarke.
praktyki W efekcie zauwazalne jest bardzo duze zapotrzebowanie na

programistow i innych specjalistow IT. Firmy z tej branzy, w tym
cztonkowie klastra, stajg przed wyzwaniem jakim sg braki
specjalistéw na rynku pracy oraz trudnosci w znalezieniu
odpowiednich pracownikéw. Chroniczny niedobér sity roboczej

w branzy IT stat sie jedng z najbardziej palgcych barier wzrostu.

Z kolei miasto t6dz jest Swiadome, ze aby nie straci¢ tempa rozwoju,
potrzebuje w sposdb aktywny oraz efektywny m. in. przyciggac do
siebie nowych mieszkancow, w tym talenty, konkurujgc zarowno na
poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. W interesie miasta jest
rowniez, by na jego obszarze dziatato jak najwiecej dobrych
pracodawcow. Stabilnosé rynku pracy, mozliwosé rozwijania kariery
jest czynnikiem bardzo silnie przyciggajagcym nowych, aktywnych
zawodowo mieszkancow.

Opis dobrej praktyki Klaster aktywnie dziata na rzecz promowania todzi. Aktywnos¢
klastra w tym obszarze to np. akcja Join IT in £8dz, tj. 3 edycje
kampanii promujacej todz jako miasto idealne do
nauki/studiéw/pracy zwigzanej z branzg ICT (www.joinitinlodz.pl).
Akcja obejmowata cykl klipédw z udziatem pracownikéw z firm
skupionych w klastrze. Motywem przewodnim jest dotgczenie do
tédzkiej branzy IT. Pierwszy cykl poswiecony byt przebranzowieniu
(2020 r.). Jego bohaterowie zdecydowali sie dokona¢ zmian w swoim
zyciu —rozpocza¢ prace nie tylko w nowej firmie, ale w branzy
o zupetnie innej specyfice. Bohaterami filméw byli pracownicy,
ktérzy dobrze zaaklimatyzowali sie w nowej dla nich rzeczywistosci
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zawodowej, pomimo Ze nie posiadali kierunkowego
wyksztatcenia informatycznego.

Drugi cykl pod hastem ,Wczoraj uczen dzis pracownik” (2021 r.)
zachecat uczniéw szkét srednich z wojewddztwa tddzkiego do
zwigzania swojej kariery zawodowej z todzig. Byt to cykl 5 réznych
historii o mtodych ludziach, ktérzy przyjechali do todzi na studia

i pracuja w branzy IT.

W trzeciej edycji (2022 r.) klaster pokazat historie ludzi z catego
Swiata, ktorzy z todzig zwigzali swoje zycie prywatne i zawodowe

w branzy IT. Bohaterowie z Ukrainy, Azerbejdzanu, Kanady, Litwy czy
Tunezji opowiedzieli swojg historie, jak trafili do todzi, co ich
przyciggneto i dlaczego chcg zostac.

Klaster zaangazowat sie rowniez w dziatania zwigzane z realizacja
programu ,Rekomendacje przedmiotédw” jako jednej z form
wspotpracy pomiedzy firmami a uczelniami zrzeszonymi w ramach
klastra ICT Polska Centralna Klaster. Cztonkowie klastra informujg
uczelnie, jakie jest zapotrzebowanie na rynku pracy i czego oczekujg
od przysztych absolwentéw, a ponadto, w porozumieniu i za zgoda
uczelni wyzszej, moga oficjalnie zarekomendowac wybrany przez
siebie, zwigzany bezposrednio z informatyka przedmiot np.
programowania w jezyku Python, ktdry nastepnie jest wprowadzany
przez Politechnike t6dzkg, Uniwersytet tddzki lub Spoteczng
Akademie Nauk do programu studidw. Jest to pierwsza tego typu
inicjatywa w Polsce w zakresie promowania konkretnych
przedmiotow w programach studiéw jako rekomendowanych przez
biznes w kontekscie przydatnosci w kolejnych etapach kariery.

Zbudowanie rozpoznawalnosci todzi jako miasta, stwarzajgcego
wiele mozliwosci rozwoju dla pracownikow z branzy IT rodzi
tréjstronne korzysci. Szeroka promocja todzi bazuje bowiem na
wspotdziataniu sektoréw: klastra (biznesu), sektora publicznego

i szkét wyzszych. Skierowana jest ona do potencjalnych pracownikow
branzy IT, stanowi dla miasta szanse na przyciggniecie nowych
mieszkancow, a rozwijajgce sie obszary to gwarancja nowych miejsc
pracy i ogromna szansa dla biznesu, w tym szczegdlnie firm
klastrowych. Dzieki dziataniom klastra, majgcym na celu zachecanie
do wigzania swojej przysztosci z todzig, klaster zapewnia swoim
cztonkom wykwalifikowane kadry. Studenci otrzymujg praktyczna
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wiedze, a firmy zyskujg potencjalnych przysztych przeszkolonych
praktycznie pracownikow, a takze odnoszg korzysci wizerunkowe,
stajg sie m.in bardziej rozpoznawalne dzieki takim dziataniom jak
rekomendacje przedmiotéw. Efektem wspotpracy tédzkich uczelni
z klastrami i ich cztonkami jest natychmiastowa mozliwos¢
zaproponowania zatrudnienia studentom, ktdrzy koriczg kierunki
informatyczne wyposazeni w praktyczng wiedze. Wskazanie

w programie studiow, ze dany przedmiot jest rekomendowany przez
konkretng firme, umozliwia studentom planujacym swoja kariere
u danego pracodawcy, skupic¢ swoje zainteresowania na

danym obszarze.

Realizacja trzech edycji kampanii przy wspotpracy z wtadzami miasta
pozwolita przede wszystkim zwréci¢ wiekszg uwage samorzadu na
problemy branzy IT ze znalezieniem wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw, ale tez pokazata wtadzom samorzadowym, ze klaster
jest wartosciowym partnerem do wspotpracy. Jednym z efektow jest
m.in. omawianie mozliwosci wspdtpracy z urzedem miasta

w zakresie wspodlnego udziatu firm, uczelni oraz samorzadu

w wydarzeniach zwigzanych z rynkiem w pracy w wybranych
wojewddztwach przede wszystkim na Scianie wschodnie;j.
Dodatkowo Join IT in £6dzZ przyczynito sie do wiekszej integracji
branzy IT w todzi, czego efektem poza regularnymi spotkaniami

w gronie cztonkdw klastra sg réwniez regularne spotkania wszystkich
zainteresowanych firm IT z todzi z przedstawicielami urzedu miasta.

Pozytywne oddziatywanie klastrow na swoje otoczenie,
podejmowanie dziatan majgcych na celu zachecenie jak najwiecej
0sOb do podjecia czy to pracy, czy nauki na szczeblu szkolnictwa
wyzszego lezy w interesie zaréwno klastréow, jak rowniez osrodkéw
miejskich i uczelni wyzszych.

Z tego wzgledu istotne jest budowanie partnerskich zwigzkow
miedzy klastrami a wtadzami samorzgdowymi polskich miast oraz
szkotami wyzszymi, w zakresie wspdlnego zabiegania o przysztych
mieszkancow/pracownikéw/studentow.

Budowanie relacji z samorzgdem warto zaczgc¢ od zebrania jak
najwiekszej ilosci informacji o potencjale branzy w danym rejonie.
Bardzo czesto samorzady nie zdajg sobie sprawy jakie projekty
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o zasiegu nie tylko lokalnym, ale bardzo czesto Swiatowym
realizowane sg na jego terenie i jak duza liczba pracownikéw jest
w te projekty zaangazowana.

Warto realizowac podobne projekty we wspotpracy z samorzgdami
ze wzgledu na potencjalnie duzo wieksze zasiegi i mozliwos¢ dotarcia
do wiekszego grona odbiorcow. Sumarycznie kampania Join IT in
todz przez 3 lata wygenerowata okofo 150 000 wyswietlen, a zasiegi
kampanii promocyjnych przekroczyty 1 000 000.

Najwiekszq przeszkodg w realizowaniu kampanii byto przekonanie
przez uczestnikow klastra swoich pracownikow, ze ich historia
zawodowa jest ciekawa i warto pokazac jg swiatu, a by¢ moze stanie
sie inspiracjq dla innych. Rosngca z roku na rok liczba bohaterow
kampanii pokazuje, iz byta to ze wszech miar wtasciwa decyzja.
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7.2.4. Spoteczna odpowiedzialnos¢ klastra — IT dla Ukrainy

Nazwa klastra Klaster ICT Pomorze Zachodnie

. —
Kluczowy obszar dobrej 4% \
o

praktyki %:‘ ée&%@ Mi %%%;} Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia

Pozostate obszary dobrej =  Wspotpraca z otoczeniem

praktyki = Rozwdj wspodtpracy w klastrze

Cel i okolicznosci Atak Rosji na Ukraine wywotat kryzys humanitarny, ale i wyzwolit
wprowadzenia dobrej wielka solidarnos¢ z narodem ukrainskim. Polskie klastry, w tym
praktyki Klaster ICT Pomorze Zachodnie, podobnie jak polskie spoteczenstwo,

zaangazowaty sie w dziatania majgce na celu pomoc zaréwno
uchodzZzcom, jak i obywatelom Ukrainy, ktérzy pozostali w kraju,
wspierajac ich na wielu ptaszczyznach. Dzieki dobrym relacjom
wewnatrz klastra oraz klastra z otoczeniem, cztonkowie ICT Pomorze
Zachodnie byli aktywni w organizowaniu i niesieniu pomocy.

Opis dobrej praktyki Klaster ICT Pomorze Zachodnie od poczatku wojny podejmuje szereg
dziatan majacych na celu pomoc ukrainskim obywatelom
i zotnierzom. Jedng z pierwszych aktywnosci w tym obszarze byto
zorganizowanie przez koordynatora klastra telekonferencji z firmami
cztonkowskimi, aby wspdlnie oméwi¢ mozliwosci pomocy. W wyniku
uzyskanych informacji o ukrainskich potrzebach oraz oceniajac
zasoby i mozliwosci klastra, koordynator wraz z cztonkami
zadecydowali o zaangazowaniu sie w szereg réznych przedsiewziec,
w tym wraz z innymi podmiotami w ,,Polskie IT dla Ukrainy”
(https://www.piit.org.pl/o-nas/aktualnosci/polskie-it-dla-ukrainy).
Celem tego przedsiewziecia jest integracja sit dla skutecznego
wykorzystania zasobow ludzkich, wiedzy i sprzetu, jakimi dysponuje
branza IT. W rezultacie zorganizowano m.in. zbiérke funduszy ,,Polski
TECH i biznes dla walczgcej Ukrainy #CyberBridge”. Zebrane srodki
zostaty przekazane na zakup sprzetu dla zotnierzy. Dzieki rozpoczeciu
wspotpracy z Fundacjg Ukraina identyfikowane sg biezgce potrzeby,
a dziatania podejmowane przez klaster sg skoordynowane i celowe.

Poza zbiérka srodkéw pienieznych, w ramach klastra prowadzone sg
dziatania, niezbedne do walki z dezinformacjg i identyfikacji fake
news’ow. Oferowane przez cztonkéw klastra jest wsparcie
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techniczne w postaci produktéow i ustug, ktére usprawniajg dziatanie
wolontariuszy w Polsce, a takze organizacja transportu obywateli
Ukrainy i zwierzat zza wschodniej granicy.

Klaster rozpoczat tez kampanie informacyjng dla uchodzcow

z Ukrainy, oferujgc im wsparcie w postaci doradztwa w zakresie
edukacji, a takze rozpoczynania lub kontynuacji kariery w branzy IT.
Wraz z Urzedem Miasta Szczecina prowadzona jest branzowa strona
z ofertami pracy (Work Visit Szczecin), na ktérej widniejg tresci

w jezyku ukrainskim. Stworzono rowniez zaktadke, bedacg instrukcjg
jak wysta¢ swoje CV, ktére zostanie przekazane do klastrowych firm.
Duzy nacisk potozono takze na wsparcie prawne zwigzane

z zatrudnieniem i legalizacjg pobytu w Polsce. W swoich social
mediach klaster promuje firmy klastrowe udzielajgce wsparcia dla
Ukrainy. Ponadto Klaster ICT Pomorze Zachodnie wraz z klastrem
ITCorner i organizacjg SoDA w pismach do odpowiednich
ministerstw odnidst sie do przygotowywanej specustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy i zaproponowat konkretne zmiany

w przepisach, w tym zadeklarowano chec¢ udziatu w grupie roboczej,
ktora mogtaby wspomniane zapisy wdrazac¢. Znaczna czesc
postulatow zostata uwzgledniona.

Wojna jako wydarzenie o charakterze gwattownej zmiany
uwidocznita, ze klastry, koordynatorzy i cztonkowie klastréw chcg
oraz mogg pomagac w sposdb zorganizowany i celowy. Wspdtpraca
w zakresie identyfikacji zasobow i potrzeb pozwolita na optymalne
wykorzystanie dostepnych zasobow klastra, na niesienie przez
klaster wielowymiarowej pomocy, ktdra nie ogranicza sie do
darowizn rzeczowych czy pienieznych. Wartosciowym efektem
realizowanych przez klastry dziatan pomocowych dla Ukrainy jest
zwiekszenie zaangazowania i wzmocnienie wiezi na linii klaster —
cztonkowie klastra, wzrost poczucia przynaleznosci do organizacji,
gdzie wazne sg wartosci humanitarne, integracja cztonkdéw oraz
pokazanie, ze spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesowa to czyny.
Dodatkowo, rozbudowano wspotprace klastra z otoczeniem, co ma
wplyw na widocznos¢ klastra i jego cztonkow.
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jest coraz wazniejsze m.in. z uwagi na mozliwos¢ wiarygodnego
budowania wizerunku jako instytucji odpowiedzialnej spotecznie,
zaangazowanej w rozwigzywanie problemoéw ekosystemu. Jest to
takze istotne dla klastréw posiadajgcych lub aplikujgcych o status
Krajowego Klastra Kluczowego. Zaangazowanie w dziatania
prospoteczne jest bowiem oceniane w konkursie.

Myslac o dziataniach CSR-owych, uwzglednié¢ nalezy, ze form
zaangazowania spofecznego, oferowanej pomocy moze byc¢ wiele.
CSR jest szerokim pojeciem, pod ktdrym kryja sie liczne inicjatywy
czy procedury. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu w wykonaniu
klastréw to nie jest dbanie wyfacznie o interesy swoich cztonkdéw, ale
rowniez o otoczenie. Kazdy klaster przy planowaniu swoich dziatan
spotecznych powinien zbadac¢ potrzeby tego wiasnie otoczenia

i zderzyc je ze swoim potencjatem, mozliwosciami. Od poczatku
koordynator powinien dgzy¢ do wtgczania swoich cztonkow, a takze
tworzenia systemu inspirowania sie/ zachecania do zaangazowania
poprzez pokazywanie przyktadu. Dzieki koordynacji dziatan,
konkretna pomoc trafia we wtasciwe miejsca, do wtasciwych
potrzebujgcych. Cztonkowie widzg konkretny wymiar swojej
pomocy, co w efekcie napedza ich zaangazowanie.

To bardzo wazne by umiec zjednoczy¢ firmy i wspdlnie podjgc
dziatania pomocowe na rzecz potrzebujgcych osob. Jako jeden

z najwiekszych klastrow technologicznych w Polsce, udato nam sie
przeprowadzi¢ szereg inicjatyw na rzecz wsparcia 0osob z Ukrainy.
Aktywnie zachecalismy nasze firmy cztonkowskie, a takze
potgczylismy sity z innymi organizacjami, ktore dziatajqg

w pozostatych czesciach kraju i wspdlnie zwiekszylismy zakres
dziatania. Obecnie nasze firmy wciqz przekazujq sprzet
komputerowy, ktory jest za naszym posrednictwem wysytany na
Ukraine. Do tej pory udafo nam sie wystac kilkadziesigt sztuk, m.in.:
laptopy, monitory, UPS, telefony VOIP, serwery itp.
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7.2.5. Razem dla Przemystu 4.0 w Lubuskiem

Nazwa klastra Lubuski Klaster Metalowy

Kluczowy obszar dobrej

praktyki Wspbtpraca z otoczeniem
Pozostate obszary dobrej = Aktywnosc innowacyjna
praktyki = Cyfryzacja klastra

= Rozwdj wspotpracy klastra

Cel i okolicznosci W wojewddztwie lubuskim w 2021 r. podjeto szereg przedsiewzie¢,
wprowadzenia dobrej ktére miaty na celu pobudza¢ regionalny ekosystem innowacji. Urzad
praktyki Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego (UMWL) zainicjowat

dwuetapowy konkurs, ktéry miat zweryfikowac obszary
inteligentnych specjalizacji i wskazac te o wysokim potencjale B+R,
a takze przede wszystkim zaktywizowacé wspodtprace pomiedzy
réznego rodzaju podmiotami. Powyzsze dziatania byty zwigzane

z przygotowaniem Programu Rozwoju Innowac;ji 2030 (PRI),
niezbednego z punktu widzenia korzystania ze srodkéw finansowych
z nowej perspektywy finansowej UE 2021-2027. Lubuski Klaster
Metalowy podjat aktywne dziatania, by wykorzystac szanse wzrostu
innowacyjnosci swoich cztonkdw zwigzane z rozwojem
inteligentnych specjalizacji w regionie. Klaster aktywnie uczestniczy
we wszystkich dziataniach inicjowanych przez UMWL w ramach
procesu wytaniania, monitorowania i aktualizacji inteligentnych
specjalizacji od 2014 r. Zgtoszona przez klaster propozycja wigczenia
przemystu metalowego w zakres Lubuskich Inteligentnych
Specjalizacji zostata zaaprobowana przez wtadze regionu. Klaster jest
postrzegany w regionie jako wiarygodny i rozwijajacy sie partner,
przy czym podmioty tworzgce klaster oczekujg od wtadz regionu
wiekszego, niz do tej pory wsparcia dla podejmowanych dziatan.
Konkurs na wytonienie kluczowych obszaréw Lubuskich
Inteligentnych Specjalizacji daje klastrowi szanse na pozyskanie
dodatkowych srodkéw finansowych na realizacje

projektéw klastrowych.
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Partycypacja klastra w procesie przedsiebiorczego odkrywania (PPO)
i jego zaangazowanie w proces ksztattowania polityki regionalnej
wsparty szereg dziatan klastra na rzecz transformacji

lubuskich przedsiebiorstw.

Lubuski Klaster Metalowy (lider) wraz z licznymi partnerami
z regionu (przedsiebiorcami (30), uczelniami (12), instytucjami
wspierajgcymi przedsiebiorcow (9) oraz Urzedem Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego) zdecydowat o powotaniu partnerstwa pn. SMART
FACTORY 4.0, ktére wzieto udziat w konkursie na wybdr kluczowych
obszaréw w ramach Lubuskich Inteligentnych Specjalizacji. Konkurs
byt elementem procesu przedsiebiorczego odkrywania
(zidentyfikowania nowych trendéw technologicznych i biznesowych,
oczekiwan przedsiebiorcow oraz weryfikacji polityki oraz
instrumentow wspierania innowacji). Zgtoszona przez Partnerstwo
propozycja fagczy w sobie dziatania wpisujgce sie w zakres dwéch
Lubuskich Inteligentnych Specjalizacji: Innowacyjny przemyst oraz
Zielona gospodarka. SMART FACTORY 4.0 otrzymato pozytywng
rekomendacje Komisji Konkursowej i oczekuje na podpisanie
porozumienia z UMWL. Celem gtéwnym dziatan podejmowanych
przez Partnerstwo jest transformacja lubuskich przedsiebiorstw
w kierunku Przemystu 4.0, w tym w szczegdlnosci: wsparcie
przedsiebiorcdw koncentrujgcych sie na kreowaniu nowych
produktow i ustug poprzez realizacje prac badawczo-rozwojowych
i wdrozeniowych, z uwzglednieniem modelu dojrzatosci cyfrowe;j
w Przemysle 4.0 i zmniejszania negatywnego oddziatywania na
srodowisko naturalne. Gtéwne obszary badawcze obejmujg dwa
wymiary:
=  Woymiar |: technologiczny (automatyzacja i cyfryzacja
produkcji, zaawansowane materiaty, technologie
przyrostowe i ekotechnologie w przemysle);

=  Wymiar ll: procesowy (zarzgdzanie produkcjg, integracja
systemow biznesowych, inteligentne procesy i urzgdzenia
produkcyjne).

W ramach wspotpracy klastra z Gorzowskim Osrodkiem
Technologicznym GOT PNP Sp. z 0.0. oraz Akademig im. Jakuba
z Paradyza w Gorzowie Wlkp. powstanie Akcelerator
Zrownowazonego Rozwoju 3E — Earth, Energy & Environment.
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Efekt wprowadzenia
dobrej praktyki

Akcelerator bedzie wspierat rozwdj innowacji wzmacniajgcych
zielong transformacje w regionie. Projekt przyczyni sie do
budowania kompetencji przysztosci. Akcelerator tgczac kompetencje
wskazanych podmiotow bedzie podejmowac dziatania kluczowe dla
pomysinego wdrozenia wysokiej jakosci ustug z zakresu zielonej
gospodarki. Akcelerator bedzie rowniez wspierat realizacje
projektow B+R podmiotéw w regionie.

Zawigzanie tak roznorodnego partnerstwa sprzyja rowniez
wspotpracy przy przygotowaniu projektow i przedsiewzieé
innowacyjnych do sfinansowania w ramach nowej perspektywy
finansowej UE 2021-2027. Dzieki udziale w nim, cztonkowie mogg
ubiegac sie o bony na innowacje. Cztonkom partnerstwa
przyznawane sg dodatkowe punkty, w ocenie merytorycznej
premiujgcej mozna uzyska¢ dodatkowo 20 pkt w kryterium:
Whioskodawca dziata w partnerstwie, powstatym w ramach
Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji, podczas Lubuskiego
Forum Innowacji.

Dzieki inicjatywnie klastra w regionie uruchomiono wielopoziomowa
wspotprace pomiedzy aktywnymi i innowacyjnymi podmiotami. Jej
celem jest wykreowanie konkretnych projektow i przedsiewzieé
innowacyjnych. Uzgodnione w PPO przedsiewziecia bedg mogty
uzyskac finansowanie na poziomie krajowym, a takze bedg
promowane przez Samorzad Wojewddztwa Lubuskiego w ramach
kontraktu terytorialnego oraz innych trybdw uzgadniania
priorytetdw regionalnych na poziomie centralnym. Samorzad
Wojewddztwa Lubuskiego bedzie takze wspierat tego rodzaju
przedsiewziecia do finansowania na poziomie miedzynarodowym
(np. Horyzont, COSME i.in.).

Dzieki podjetym dziataniom klaster potwierdzit swojg pozycje silnego
partnera, gotowego do wspotpracy z wiadzami w regionie, podmiotu
z pomystami, inicjatywg i zasobami niezbednymi do realizacji dziatan
wspierajgcych innowacyjnosc¢ i przedsiebiorczos¢ w regionie
lubuskim. Wyjscie z inicjatywa przyciggneto nowych cztonkédw do
klastra i przyczynito sie do wzrostu rozpoznawalnosci klastra

W regionie.
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Mozliwos¢ wykorzystania
dobrej praktyki

Dr hab. Katarzyna
Cheba, prof. ZUT, cztonek
zarzqdu Lubuskiego
Klastra Metalowego

Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022

Realizacja tych dziatan, w tym Akceleratora Zrownowazonego
Rozwoju 3E, rozszerzy pole dziatan klastra na poziom krajowy
i pomoze klastrowi w uzyskaniu statusu KKK.

Transformacja gospodarki do Przemystu 4.0 jest procesem
dtugotrwatym i wymagajacym zmian na wielu ptaszczyznach, nie
tylko w przedsiebiorstwach. Za dobry wzorzec dla innych klastréow
nalezy uzna¢ kompleksowe dziatania podejmowane przez Lubuski
Klaster Metalowy, wyjscie z inicjatywg i pozyskanie wielu
réoznorodnych partnerow dla pomystu, stanowigce wartosciowy
przyktad regionalnej wspotpracy nauki i biznesu. Wazng cechg
skutecznych strategii transformacji jest wspétpraca cztonkow
klastrow zarowno ze sobg, jak i z podmiotami zewnetrznymi.
Realizujac strategie transformacji ekosystemu warto zawigzywac
partnerstwa, tak aby realizowac wspdlne projekty z klientami,
dostawcami, partnerami, uczelniami, osrodkami badawczymi,

a czasami nawet z konkurentami branzowymi. Celem jest
angazowanie jak najréznorodniejszych partnerdéw, co utatwi
dostarczanie jak najwiekszej wartosci dodanej do taricucha wartosci.

Bardzo wysoko cenimy w klastrze mozliwos¢ podejmowania dziatan
wpisujgcych sie w strategiczne cele rozwoju wojewddztwa
lubuskiego. Najwiekszq trudnoscig w powofaniu Partnerstwa

i realizacji zadan, ktore przed nim postawilismy jest dla nas
integracja przedstawicieli rdznych srodowisk wokdt jednego celu.
Istnieje bardzo duze ryzyko braku zrozumienia dla tej idei i checi
realizacji projektow inicjowanych wspdlnie — we wtasnym zakresie
przez poszczegolnych cztonkow Partnerstwa. Wymaga to wielu
wspdlnych spotkarn, ustepstw i zrozumienia dla idei Partnerstwa.
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7.2.6. Aktywnos¢ innowacyjna w obszarze cyfryzacji procesu budowlanego w Polsce

Nazwa klastra

Kluczowy obszar
dobrej praktyki

Pozostate obszary
dobrej praktyki

Cel i okolicznosci
wprowadzenia dobrej
praktyki

Opis dobrej praktyki

Klaster Technologii Informacyjnych w Budownictwie (BIM Klaster)

Aktywnos$¢ innowacyjna

= Wspotpraca z otoczeniem
= Rozwdj wspdtpracy klastra

Nowe technologie, cyfryzacja pewnych proceséw, sg w coraz szerszym
zakresie obecne w sektorze budowlanym, niemniej jednak mozliwosci
jakie one stwarzajg wcigz nie sg w petni wykorzystywane. Tymczasem
w projekcie budowlanym generowane jest coraz wiecej informacji przy
jednoczesnym braku ich uporzgdkowania. Odejscie od formy
papierowej na rzecz dokumentow cyfrowych pozwala tatwiej zarzadzaé
informacja (stanowigcej we wspotczesnym Swiecie o przewadze
konkurencyjnej) i podejs¢ do tego procesu w sposéb bardziej
zorganizowany, niz mogtoby mie¢ to miejsce w przypadku tradycyjnych
metod. Zarzgdzanie za$ danymi i dalsze wykorzystywanie ich do
usprawniania proceséw i podejmowania decyzji to klucz do sukcesu
rozwoju sektora budowlanego. Dzieki uzyciu metodyki cyfrowego
modelowania informacji mozliwe jest zwiekszenie efektywnosci
kosztowej inwestycji w catym cyklu zycia obiektu budowlanego oraz
zapewnienie jakosci i terminowosci dostaw. W kontekscie powyzszego,
majac na uwadze potrzebe cyfryzacji i zwiekszenia efektywnosci
realizacji proceséw inwestycyjno-budowlanych BIM Klaster dofgczyt, na
zaproszenie firmy PwC, do projektu pn. , Cyfryzacja procesu
budowlanego w Polsce” realizowanego przez Ministerstwo Rozwoju

i Technologii i wspieranego przez Komisje Europejskg (DG Reform),
ktory zainicjowat proces budowania strategii wdrazania metodyki BIM
w zamowieniach publicznych (branza budowlana).

Technologia BIM (Building Information Modeling) opiera sie na
elektronicznym zapisie petnej wiedzy i danych dotyczacych obiektu
budowlanego, w celu ich uzycia przy projektowaniu, budowie

i pézniejszym uzytkowaniu obiektu.

W ramach realizowanego projektu przeprowadzono analize
doswiadczen zwigzanych z wdrozeniem metodyki BIM oraz cyfryzacja
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budownictwa w wybranych krajach Unii Europejskiej, w tym rowniez
analize rynku rodzimego. Zdefiniowano takze procesy, w ktérych
mozliwe jest korzystanie z technologii BIM w projektach publicznych,
jak i opracowano szablony dokumentéw BIM o charakterze
strategicznym w tym m.in. Mapy drogowej wdrozenia metodyki BIM
w zamowieniach publicznych, szablony dokumentow BIM, Koncepcji
Platformy cyfrowe;j IT BIM.

Czescig procesu opracowywania Mapy drogowe] byly szeroko zakrojone
konsultacje i spotkania z interesariuszami branzy budowlanej:
cztonkami klastra, inwestorami, jednostkami publicznymi,
projektantami, generalnymi wykonawcami. Z uwagi na podejscie PUSH-
PULL Mapa odnosi sie nie tylko do sektora zamoéwien publicznych, ale
réwniez do dziatarn podejmowanych (koniecznych do podjecia) w
sektorze prywatnym.

Opracowywana Platforma BIM ma byé miejscem, ktére prezentuje
najaktualniejsze informacje o podjetych odgérnie dziataniach majacych
na celu upowszechnienia BIM w Polsce oraz ich efektéw. Dodatkowo
w ramach funkcjonalnosci Platformy BIM planuje sie uruchomienie
interaktywnych narzedzi, ktére bezposrednio wspomogg dziatania

i procesy zwigzane z BIM podejmowane przez interesariuszy projektu
w ramach realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Zastosowanie
,harzedzia” pozwoli na lepsze przygotowanie prawidtowej
dokumentac;ji projektowej do zaméwien publicznych w budownictwie.

Wykorzystanie narzedzi cyfrowych na etapie planowania inwestycji
pozwoli zoptymalizowac realizowane projekty i wygenerowac
oszczednosci. Jest to olbrzymie pole do zwiekszania efektywnosci — od
decyzji inwestora o rozpoczeciu inwestycji, szacowania jej kosztow,
przez harmonogram, identyfikacje ryzyk, projekt i realizacje z logistyka
dostaw, az po eksploatacje obiektu.

Co wazne z wynikéw projektu moze korzystac réwniez sektor prywatny.
Wszystkie materiaty opracowane w ramach projektu sg udostepnione
na stronie Ministerstwa Rozwoju i Technologii 8> oraz stronie klastra 8

i mozna z nich korzysta¢ nieodptatnie.

8 www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/cyfryzacja-procesu-budowlanego-w-polsce--zakonczenie-projektu (dostep:
19.04.2023 r.).
86 www.bimklaster.org.pl/projekty/cyfryzacja-procesu-budowlanego-w-polsce (dostep: 19.04.2023 r.).
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Efekt wprowadzenia
dobrej praktyki

Mozliwosc
wykorzystania dobrej
praktyki

Przygotowane w ramach projektu materiaty i dokumenty, systemowos¢
i skutecznosc¢ rozwigzan zawartych w opracowanej Mapie drogowej
sprawity, ze stanowig one podstawe i sg punktem wyjscia
wykorzystywanym w pracach formalnej Grupy Roboczej do spraw BIM
(GRdsBIM), ktdrej zadaniem jest opracowanie spdjnej strategii
wdrozenia BIM w Polsce. Grupa ta zostata powotana w 2022 r.
zarzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii i zasiedli w niej m.in.
przedstawiciele klastra. Podstawowym zadaniem grupy jest réwniez
zapewnienie wsparcia Ministrowi w dziataniach zwigzanych

z wdrazaniem BIM. Ponadto Grupa przygotowuje propozycje dziatan
legislacyjnych dotyczacych realizacji projektow inwestycyjnych

w budownictwie zgodnie z metodyka BIM, w tym w ramach zamédwien
publicznych.

Efektow wprowadzenia dobrej praktyki nalezy upatrywac rowniez w:

= upowszechnianiu wykorzystania elementéw technologii BIM
w procesie inwestycyjno-budowlanym;

= dostarczeniu na rynek szablonéw dokumentéw BIM (wraz
z omowieniem), ktére stanowig wsparcie dla uczestnikow
procesu inwestycyjno-budowlanego planujgcych realizacje
inwestycji z wymogiem BIM;

= zaangazowaniu przedstawicieli branzy w proces opracowania
zarowno szablonéw BIM, jak i Mapy drogowej wdrozenia BIM
w zamowieniach publicznych, co przetozyto sie na
ich uzytecznosc.

Gtéwnym beneficjentem dobrych praktyk wypracowanych w ramach
projektu sg przedstawiciele branzy budowlanej (inwestorzy,
projektanci, wykonawcy), ale takze inne klastry i organizacje zrzeszajace
mikro, mate, Srednie i duze przedsiebiorstwa z branzy inwestycyjno-
budowlanej zarowno w Polsce, jak i na swiecie. W ramach projektu
,Cyfryzacja procesu budowlanego w Polsce” stworzono szereg
dokumentéw i szablonéw BIM oraz zdefiniowano procesy, w ktorych
mozliwe jest korzystanie z technologii BIM w projektach publicznych
i prywatnych. Moga one zostac¢ rowniez wykorzystane przez inne
klastry, w tym zagraniczne, w projektach pilotazowych. Dokumenty
opracowane w ramach projektu stanowig bogate zrédto wiedzy oraz
stanowig niezwykle merytoryczny materiat bazowy do tworzenia
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szablonéw BIM czy opracowania map wdrozenia BIM w innych krajach
cztonkowskich UE, ktére dopiero rozpoczynajg swojg przygode w tym
zakresie (na stronie MriT znajduja sie réwniez dokumenty w wersji
anglojezycznej).

W kategoriach dobrej praktyki mozna postrzegac rowniez otwartosé
klastra do dzielenia sie wysoko specjalistyczng wiedzg

i doswiadczeniem. Firmy i eksperci klastra od lat prowadzg dziatania

o charakterze informacyjno-edukacyjnym. Udziat w projekcie
,Cyfryzacja procesu budowlanego w Polsce” w ramach ktérego do
wspotpracy zaproszeni zostali rowniez eksperci zagraniczni,
wspotpracujgcy wezesniej z klastrem, jest tylko potwierdzeniem na to,
ze ta metoda pracy sie sprawdza i ma praktyczne przetozenie zaréwno
na rozwoj samego klastra i jego cztonkdw, jak réwniez branzy, ktdra ten
klaster reprezentuje.

W klastrze od samego poczqtku postawilismy na otwartosc, prace
zespofowq i dzielenie sie wiedzq, zarowno w obrebie klastra, jak i na
zewngqtrz. Korzystajqc z najwazniejszego zasobu klastra, jakim jest know
how, od lat angazujemy sie w projekty informacyjno-edukacyjne,
ktorych celem jest podnoszenie poziomu wiedzy na temat zastosowania
innowacyjnych technologii w budownictwie wsrod przedstawicieli
branzy. Projekt pn. ,, Cyfryzacja procesu budowlanego w Polsce”,
doskonale wpisat sie w te dziatania. Sposob realizacji projektu, jego
transparentnosc i otwarty charakter (ankiety, zakrojone na szerokg
skale konsultacje z rynkiem) pozwolity na opracowanie wynikow, ktore
odzwierciedlajg potrzeby branzy.
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7.2.7. Integracja cztonkdéw klastra wokét zagadnien zwigzanych z branzg jednostek USV,
w tym wypracowanie wspolnego produktu — prototypu todzi bezzatogowej USV
,Hornet”

Nazwa klastra Interizon — Pomorski Klaster ICT

Kluczowy obszar dobrej

praktyki Aktywnos$¢ innowacyjna

Pozostate obszary dobrej = Rozwdj wspodtpracy klastra

praktyki = Wspotpraca z otoczeniem

Cel i okolicznosci Technologia bezzatogowych pojazdéw jest uwazana za jeden
wprowadzenia dobrej z gtéwnych Swiatowych trendéw i bedzie jednym z najbardziej
praktyki wptywowych i atrakcyjnych kierunkéw rozwoju w dziedzinie szeroko

pojetego transportu, zarowno w Europie, jak i na swiecie. Cztonkami
Interizon — Pomorskiego Klastra ICT s3 zas firmy, ktdre uczestniczg
w globalnych taficuchach wartosci, a ich partnerzy biznesowi
poszukujg niezawodnych rozwigzan poprawiajgcych bezpieczenstwo
systemow cyberfizycznych, ktdrych koszty instalacji i utrzymania sg
mozliwie mate, co stanowito dodatkowg motywacje do
zaangazowania sie w prace nad stworzeniem prototypu todzi
bezzatogowej. Z kolei wojewddztwo pomorskie, ktére jest
najwiekszym osrodkiem gospodarki morskiej w kraju, moze

w niedalekiej przysztosci sta¢ sie jednym z kluczowych osrodkdw
dostarczajgcych produkty i ustugi na rynku bezzatogowych jednostek
nawodnych (ang. Unmanned Surface Vehicle, USV). Jednoczesnie

w klastrze sg prowadzone réznego rodzaju dziatania majgce na celu
integracje cztonkow klastra, m.in. poprzez wspdlne prace Grupy
Zadaniowe] Pojazdy Autonomiczne (GZPA) Klastra Interizon &’.

Majac na uwadze powyzsze, podczas prac Grupy zrodzita sie
potrzeba przeprowadzenia badania i wdrozenia nowego

87 Inicjatorami powotania Grupy Zadaniowej Pojazdy Autonomiczne sg Klaster Interizon i Centrum Technologii
Cyfrowych Politechniki Gdanskiej. Jej celem jest zbudowanie i wzmocnienie miedzynarodowej konkurencyjnosci
i przyspieszenie tempa wzrostu przedsiebiorstw sektora ICT wojewddztwa pomorskiego, poprzez realizacje prac
badawczo-rozwojowych oraz budowanie potencjatu intelektualnego dla kreowania innowacyjnych produktéw

i ustug w obszarze technologii interaktywnych w srodowisku nasyconym informacyjnie. Cztonkami grupy s3
podmioty zainteresowane przedmiotowg tematyka, w tym gtdwnie: producenci pojazdéw autonomicznych oraz
urzadzen, maszyn, instalacji i innych osprzetéw, dostawcy technologii, a takze podmioty zainteresowane
uzywaniem tego typu pojazdéw w biezgcej dziatalnosci.
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innowacyjnego produktu klastra. Koordynator opracowat raport
obejmujgcy charakterystyke jednostek ptywajgcych USV w regionie
i Polsce. Raport jest przydatny dla podmiotéw, w tyminstytucji

z branzy morskiej i ICT, ktore tworzg lub w przysztosci mogg tworzy¢
tanicuch wartosci powigzany z rynkiem bezzatogowych pojazdéow
nawodnych, w tym pojazdéw autonomicznych.

Koordynator klastra zaangazowat sie rowniez poprzez Grupe
w dziatania majgce na celu stworzenie prototypu fodzi bezzatogowej
USsV ,Hornet”.

Koordynator klastra podejmuje szereg dziatan integrujacych
cztonkow wokét tematdw i zagadnien dla nich waznych. Jednym
z takich dziatan jest integracja cztonkéw w Grupach Zadaniowych,
w tym tez GZPA. Ponizej przedstawiono najciekawsze dziatania
tej Grupy.

Raport USV

Przygotowany przez koordynatora klastra Fundacje Interizon raport
USV, podsumowuje obecny stan wiedzy na temat typéw
bezzatogowych pojazdéw nawodnych, przedstawia mozliwe
zastosowanie takich jednostek oraz dostarcza danych na temat
struktury rynku. Dzieki temu jest on kluczowy dla dalszych dziatan
Grupy Zadaniowej Pojazdy Autonomiczne, stanowi zrédto wiedzy
zaréwno dla oséb decyzyjnych reprezentujgcych interesy krajowe
oraz regionalne, a takze dla przedsiebiorcow i instytucji mogacych
wspottworzyé kompletne taricuchy wartosci oferujgce innowacyjne
i konkurencyjne na rynkach globalnych produkty.

W kontekscie wojewddztwa pomorskiego, naturalnymi odbiorcami
raportu s3 podmioty zrzeszone w Inteligentnych Specjalizacjach
Pomorza (ISP), w szczegdlnosci ISP1: Technologie offshore

i portowo-logistyczne oraz ISP2: Technologie interaktywne

w srodowisku nasyconym informacyijnie.

USV Hornet, prototyp pierwszej polskiej todzi bezzatogowej na
potrzeby branzy morskiej

Pomyst prototypu bezzatogowej todzi narodzit sie w dyskusjach
Grupy na potrzeby portu i offshore. ,,Hornet” bedzie pierwszg tego
typu jednostkg w Polsce z mozliwosciami dziatania
potautonomicznego i autonomicznego. Prace merytoryczne Grupy
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Zadaniowe] Pojazdy Autonomiczne uruchomito Centrum Technologii
Cyfrowych Politechniki Gdanskiej, ktore takze pozyskato projekt
miedzynarodowy w ramach programu Horyzont 2020. Prototyp
powstat w ramach projektu badawczo-rozwojowego “TRANSACT —
Transform safety-critical cyber-physical work distributed solutions
for end-users and partners” (Transformacja cyberfizycznych
systemow o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa

W rozproszone rozwigzania dla uzytkownikéw koricowych

i partneréw). £édz z bazowym wyposazeniem jest juz gotowa.
Naukowcy pracujg obecnie nad rozwigzaniami w zakresie tzw.
technologii brzegowych (163rod) i chmurowych (cloud)

z zastosowaniem sztucznej inteligencji oraz uczenia maszynowego.
Opracowujg i wdrazajg system bezpiecznej, niezawodnej (m.in.
odpornej na dziatanie urzadzen zagtuszajgcych) komunikacji
bezprzewodowej, ktdra bedzie stuzyta do zapewnienia komunikacji
z wieloma jednostkami bezzatogowymi jednoczesnie. £6dz Hornet
bedzie mogta funkcjonowac autonomicznie, co oznacza ze bedzie
miata mozliwosc¢ ,uczenia sie”. Zainteresowany wykorzystaniem
todzi jest juz polski przemyst portowy i offshore. t6dz bezzatogowa
»Hornet”, bedzie mogta znalez¢ zastosowanie m.in. przy inspekcji
kanatéw zeglugowych i patrolowaniu farm wiatrowych na morzu (np.
do wykrywania obiektéw, ktore nie powinny znalez¢ sie na

danym obszarze). t6dz bedzie wspélnym produktem klastra, do
ktorego komponenty i technologie dostarczajg cztonkowie.
Koordynator czuwa nad procesem integracji i animuje wspotprace.

Animowanie wspoétpracy w regionie

Rownolegle do realizacji projektu europejskiego, zainaugurowana
zostata wspodtpraca na gruncie lokalnym w ramach Inteligentnych
Specjalizacji Pomorza. To inicjatywa uruchomiona przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, a jednym z celéw jej
zainicjowania byta konsolidacja i zaciesnienie wspotpracy pomiedzy
branzg morska i ICT na Pomorzu, ktdre animowane sg odpowiednio
przez Klaster Interizon oraz Gdanski Inkubator Starter. W wyniku
wspotpracy powstata m.in. grupa zadaniowa Pomorskiego Klastra ICT
Interizon skupiajgca podmioty zainteresowane wspdlnym rozwojem
produktow w zakresie todzi bezzatogowych i autonomicznych.
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W zwigzku ze zidentyfikowanymi potrzebami w ramach projektu,
jeszcze mocniej zauwazono, ze dostep do wyspecjalizowanej

i wyksztatconej kadry pracowniczej oraz odpowiednie zaplecze
technologiczne sg czynnikami niezbednymi do rozwoju branzy
morskiej w kierunku projektowania, wytwarzania, serwisowania
i wdrazania produktéw oraz ustug opartych o USV.

W ramach prac nad stworzeniem innowacyjnego produktu, dzieki
otwartosci Politechniki Gdanskiej na wspotprace, powstat taricuch
wartosci z udziatem Klastra ICT Interizon, co pozwolito cztonkom
klastra tworzyé komponenty, w tym zaawansowane algorytmy

i systemy stanowigce cze$¢ rozwigzan przysztej fodzi autonomiczne;j.
Jednoczesnie koordynator klastra podjat szereg dziatan majgcych na
celu integracje swoich cztonkow wokot zagadnien zwigzanych

z branzg jednostek USV, w efekcie czego doszto do intensyfikacji
wspotpracy zarowno wewnatrz klastra, jak i z jego otoczeniem.

Zainicjowanie wspotpracy nad wspélnym produktem, jeszcze
w trakcie procesu jego opracowania, zadziatato inspirujgco

i pobudzito koordynatora oraz cztonkdéw klastra do szukania
kolejnych obszaréw wspotpracy.

Zidentyfikowana dobra praktyka moze stanowic inspiracje dla innych
klastrow w zakresie potencjatu do oferowania przez nie unikalnych,
innowacyjnych sposobow rozwigzywania probleméw czy to swoich
cztonkdéw, czy otoczenia i w rezultacie wdrazania rozwigzan
ukierunkowanych na zapotrzebowanie rynku. Badanie przez klastry
danej branzy i branz powigzanych stwarza nowe mozliwosci
wspolnych przedsiewzieé, sposobdw dotarcia do potencjalnych
kontrahentéw, pozwala sie wyréznic na tle konkurencji.
Jednoczesnie jest to sposéb agregacji wiedzy w klastrze

i popularyzacja innowacyjnych rozwigzan w gospodarce

i spoteczenstwie. W zwigzku z powyzszym jedng z aktywnosci
koordynatorow klastrow powinna by¢ otwarta komunikacja

w zakresie przedstawiania wagi korzysci wynikajgcych

z prowadzonych prac dla rozwoju gospodarki i spoteczenstwa, a
takze dazenie do identyfikacji innowacji korzystnych dla
ekosystemoéw, w ktdrych dziatajg klastry i angazowanie sie cztonkéw
w ich wdrazanie.



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022 165

Jarostaw Parzuchowski, Otwartosc Politechniki Gdariskiej na wspdfprace pozwala firmom
Prezes Zarzgdu Fundacji ~ z branzy ICT zrzeszonym w Klastrze Interizon, tworzy¢ komponenty,
Interizon, koordynatora w tym zaawansowane algorytmy i systemy stanowigce czesc¢
Pomorskiego Klastra ICT  rozwiqgzan przysztej fodzi autonomicznej. Liczymy na to, ze powstanie
Interizon taricuch wartosci z udziatem wielu polskich firm oraz

innowacyjny produkt.

7.2.8. Miedzynarodowa kooperacja z innymi klastrami jako narzedzie generowania
zielonych innowacji

Nazwa dobrej praktyki i

Silesia Automotive & Advanced Manufacturing

klastra

Kluczowy obszar dobrej

praktyki Wspbtpraca z otoczeniem
Pozostate obszary dobrej = Aktywnosc innowacyjna
praktyki = Cyfryzacja klastra

= Rozwdj wspotpracy klastra
= (Oddziatywanie na sSrodowisko przyrodnicze

Cel i okolicznosci Cztonkowie klastra Silesia Automotive & Advanced Manufacturing to
wprowadzenia dobrej przede wszystkim duze przedsiebiorstwa, oddziaty
praktyki miedzynarodowych koncernéw. Z tego wzgledu koordynator klastra

podejmujac dziatania w zakresie internacjonalizacji dziatalnosci
ktadzie punkt ciezkos$ci na nieco inne aspekty niz w przypadku
klastréw skupiajgcych znaczny odsetek firm stanowigcych MSP.
Jednym z najwazniejszych aspektdw wspodtpracy miedzynarodowej
jest w tym przypadku wymiana wiedzy, doswiadczen, wspdlne
projekty skierowane na wdrazanie nowoczesnych technologii
cyfrowych i zielonych celem optymalizacji proceséw i transformacji
przedsiebiorstw w kierunku neutralnosci klimatycznej. Dla rozwoju
klastra istotne jest, by tworzy¢ warunki do rozprzestrzeniania sie
wiedzy i dobrych praktyk pomiedzy uczestnikami klastra

a partnerami zagranicznymi, tj. przedsiebiorstwami dziatajgcymi

w innych krajach, europejskimi klastrami, europejskimi instytucjami
otoczenia biznesu zajmujgcymi sie wsparciem transformacji cyfrowe;j
i zielonej itp.
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Zaangazowanie przemystu wytworczego w transformacje cyfrowg
i zielong jest niezbedne do utrzymania konkurencyjnosci
przedsiebiorstw i osiggniecia celow Zielonego tadu.

Opis dobrej praktyki W ramach programu COSME w latach 2018 — 2021 Klaster Silesia
Automotive & Advanced Manufacturing realizowat, w konsorcjum
6 klastrow motoryzacyjnych, projekt ,,EACN for Joint Industrial
Modernisation Investments” 88, ktéry dotyczyt wspierania branzy
motoryzacyjnej w cyfrowej transformacji. Z uwagi na duze
zapotrzebowanie na wiedze, jak skutecznie wdrozyc¢ i wykorzystac
nowe technologie w procesach produkcyjnych oraz ogromng
wartos$é, jaka daje w tym aspekcie mozliwos¢ wymiany doswiadczen
pomiedzy europejskimi partnerami, w efekcie projektu utworzono
trwajgce nadal partnerstwo ponad 25 europejskich klastrow
motoryzacyjnych. Efektem wspodtpracy w ramach Europejskiej Sieci
Klastréw Motoryzacyjnych sg miedzy innymi kolejne wspdlne projekt
realizowane przez Klastry na rzecz transformacji cyfrowej i zielonej
przemystu motoryzacyjnego.

Przyktadem takiego wspdlnego projektu jest GreenSME, w ktérym
uczestniczy Klaster Silesia Automotive & Advanced Manufacturing.
Projekt ten ma na celu wsparcie MSP w transformaciji zielonej

w kierunku zrownowazonego przemystu wytwaorczego UE,
charakteryzujgcego sie wiekszg zdolnoscig adaptacji i odpornoscig na
obecne i przyszte wyzwania sektora przemystowego. GreenSME
wzmachia zdolno$é MSP do absorpcji zaawansowanych technologii
co czyni je bardziej konkurencyjnymi, neutralnymi dla klimatu,
maksymalizujgcymi korzysci dla wszystkich grup spotecznych,

w kierunku zrownowazonego europejskiego przemystu
wytwérczego. Wizja ta zaktada, ze MSP powinny opracowaé
strategiczne podejscie do zrOwnowazonego rozwoju. Zgodnie z wizjg
projektu cel ten zostanie osiggniety dzieki utworzeniu greenSME
HUB i opracowaniu $ciezki zréwnowazonej transformacji MSP.
Sciezka ta obejmowac bedzie caty proces wsparcia, ktére
zaoferowane zostanie produkcyjnym MSP w celu wzmocnienia ich
potencjatu w zakresie wdrazania zaawansowanych technologii na

88 \W dziatania projektu zaangazowano ponadto inne polskie klastry motoryzacyjne, miedzy innymi Polskg Grupe
Motoryzacyjng, Dolnoslaski Klaster Motoryzacyjny i Wschodni Sojusz Motoryzacyjny.
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rzecz zrbwnowazonego rozwoju. MSP, ktére wziety udziat w ocenie
poziomu zrownowazonego rozwoju, bedg mogty ubiegac sie o udziat
w dalszej ustudze doradczej, ktéra dostarczy dostosowany do
potrzeb kazdego MSP Plan Dziafar na rzecz Zaawansowanego
Zrownowazonego Rozwoju. Po ustaleniu priorytetu projektu

(i zatwierdzeniu go przez konsorcjum projektu) MSP otrzymaja
wsparcie finansowe w wysokosci do 40 000 EUR na wdrozenie
opracowanego planu dziatania.

Dzieki wspotpracy w ramach miedzynarodowego partnerstwa,
poczatkowo w celu realizacji projektu, klaster umacnia swojg pozycje
i zwieksza rozpoznawalnos¢ na arenie miedzynarodowej. Wymiana
doswiadczen i wiedzy pomiedzy podmiotami majgcymi
komplementarne do$wiadczenie w transformacji MSP w kierunku
cyfrowego i zielonego przemystu w Europie oraz dostep do know-
how innego niz lokalne w klastrze umacnia kompetencje
koordynatora i cztonkdw klastra. GreenSME HUB umozliwia
zbudowanie spotecznoéci innowacyjnych MSP zajmujacych sie
zrownowazong produkcjg. HUB staje sie obszarem wymiany wiedzy,
ktory gromadzi zasoby, dziatania i interesariuszy w celu umozliwienia
wdrazania zaawansowanych technologii przez MSP na rzecz
zrownowazonego rozwoju.

Budowanie miedzynarodowych sieci miedzyklastrowych pozwala na
umiedzynarodowienie dziatalnosci polskich klastrow, a jednoczesnie
wigze sie z pozyskiwaniem nowej wiedzy. Poprzez nawigzanie
wspotpracy z innymi organizacjami zwieksza sie rowniez skala
dziatania klastra.

W efekcie zachodzg procesy uczenia sie koordynatora
i cztonkow klastra.

Wszystko to owocuje projektami, ktére pozwalajg cztonkom klastréw
jeszcze bardziej rozwija¢ swoj potencjat. Zawieranie
miedzynarodowych partnerstw wzmacnia zdolno$¢ MSP do absorpcji
zaawansowanych technologii.
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Klaster SA&AM jest lokalng inicjatywq, ale dziata miedzynarodowo,
szczegolnie w projektach tematycznie zbieznych z zainteresowaniami
cztonkow klastra i przynoszgcych im wymierne korzysci. Specyfika
klastra i naszego regionu powoduje, ze dla przedsiebiorcow
szczegdlnie wazne sq dzisiaj tematy transformacji cyfrowej i zielonej.
Dlatego Klaster SA&AM od wielu lat wiqczq sie w takie projekty,
czesto w konsorcjach miedzynarodowych. Ostatnim tego typu
przyktadem jest wtasnie projekt GreenSME. Grupq docelowq tego
projektu sq MSP, ktére chcemy wspierac w testowaniu i wdrazaniu
nowych technologii i rozwigzan neutralnych klimatycznie. Chcemy by
firmy dziatajgce w naszym regionie byty nowoczesne, dziataty
ekologicznie i byty przy tym efektywne i konkurencyjne na arenie
krajowej i miedzynarodowej. Kazda wspotpraca buduje,

a wspotpraca z bardziej doswiadczonymi i rozwinietymi, jest
szczegdlnie cenna, dlatego nasze dziatania realizujemy nie tylko
lokalnie, ale takze z partnerami europejskimi, czesto bardziej
doswiadczonymi i od wielu lat sukcesywnie jg rozwijamy. Inicjowanie
wspotoracy projektowej na poziomie europejskim z pewnoscig
utatwia uczestnictwo w Europejskiej Sieci Klastrow Motoryzacyjnych,
w ramach ktorej realizowalismy wczesniej projekt z obszaru
transformacji cyfrowej.
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7.2.9. Wspoétpraca przedsiebiorcéw w czasie kryzysu (pandemia COVID-19)

Nazwa klastra Bydgoski Klaster Przemystowy Dolina Narzedziowa

Kluczowy obszar dobrej

praktyki Aktywnos¢ rynkowa
Pozostate obszary dobre;j =  Wohptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia
praktyki = Rozwdj wspdtpracy klastra

= Wspotpraca z otoczeniem

Cel i okolicznosci Trudny okres pandemii COVID-19 sprzyjat indukowaniu wspadtpracy, co
wprowadzenia dobrej wigzato sie z udziatem klastrow i ich cztonkéw w rozbudowanych
praktyki projektach dedykowanych walce z koronawirusem.

Klastry staty sie platformami wspotpracy do zmagan z kryzysem
covidowym, ktéry spowodowat powazne zaktdcenia w gospodarce
i dziatalnosci firm.

W celu przeciwdziatania spadkom obrotéw oraz budowaniu
odpornosci przedsiebiorstw koordynatorzy klastréw dostosowywali
swoje dziatania w réznego rodzaju aspektach funkcjonowania
organizacji i obszarach majgcych znaczenie dla tworzenia wartosci.

Opis dobrej praktyki Dziatania Bydgoskiego Klastra Przemystowego Doliny Narzedziowej
w walce z pandemia byty realizowane kompleksowo i na
wielu ptaszczyznach.

Pracownicy biura klastra wspoétpracowali z Marszatkiem Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego przy pozyskiwaniu z rynku materiatow
ochronnych (m.in. maseczek, fartuchow, rekawic) dla szpitali oraz
osrodkoéw zdrowia i opieki. Koordynator klastra posredniczyt

i koordynowat dziatania kooperacyjne pomiedzy firmami, uczelniami

i osrodkami zdrowia przy produkcji przytbic ochronnych i maseczek.
Przedsiebiorstwa i uczelnie zrzeszone w klastrze aktywie zaangazowaty
sie m.in. w dziatania w obszarach majgcych na celu pomoc sektorowi
medycznemu. Wspdlne dziatania uczelni i cztonkdéw klastra
zaowocowaty wyprodukowaniem, a nastepnie przekazaniem do firm
przytbic na bazie materiatéw wtasnych oraz druku 3D.

Innym przyktadem wspodtpracy nakierowanej na zmaganie sie
z kryzysem wywotanym koronawirusem byto uruchomienie gietdy
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kooperacji w zakresie ofert i potrzeb wsréd cztonkow, tj. serwisu
stuzgcego wspieraniu wspotpracy. Na platformie oferowano
mozliwosci kooperacyjne dotyczace wspotpracy w celu pomocy branzy
medycznej i szpitalom, ktére wykazywaty braki w produktach
ochronnych. Ogtoszenia zamieszczano na stronie klastra

w zaktadce: Kooperacja.

Koordynator klastra podjaf rGwniez wspotprace ze Stowarzyszeniem
Przedsiebiorcow Kujaw i Pomorza i Kancelarig Podatkowg ADEP

w zakresie organizacji konsultacji kadrowo-ksiegowych. Przygotowano
webinaria skierowane do przedsiebiorcéw pt.: ,Dofinansowanie
pracodawcy w ramach tarczy antykryzysowej” i ,Restrukturyzacja

i transformacja w mojej firmie”. Wspétpraca z firma Syneo.pl,
cztonkiem klastra, zaowocowata powstaniem webinarium pt.: ,Praca
zdalna, jak wygrac ten kryzys?”.

Ponadto koordynator propagowat i promowat wsrdd cztonkéw klastra
Solidarnosciowg Akcje Radiowg radia WNET — darmowe reklamy
radiowe dla firm dotknietych kryzysem. Na poziomie krajowym
koordynator nawigzat wspotprace z innymi klastrami i wzigt udziat w
konsultacjach dotyczacych tzw. Tarczy antykryzysowej oraz Tarczy
antykryzysowej 2. Przygotowano réwniez uwagi w zakresie wspierania
przedsiebiorcow, ktére przekazano do Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

Konsekwencjg pandemii COVID-19 po stronie klastrow i jego cztonkow
jest wzrost zainteresowania rozwojem zachowan kooperacyjnych.
Pandemia koronawirusa, ze wzgledu na swojg intensywnosg, jak i
wielos$¢ obszardw, ktére dotkneta, przyczynita sie do wzrostu
natezenia wspotpracy wsrod cztonkdéw klastra.

Ponadto klaster i jego cztonkowie nawigzywali wspotprace z innymi
podmiotami z wiasnej branzy (innymi firmami i instytucjami B+R), jak
i z duzo szerszg grupg interesariuszy niz dotychczas, np. z zaktadami
leczniczymi i opiekuficzymi. Zagrozenie stato sie testem jakosci
partnerstwa pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami wewnatrz i na
zewnatrz klastra, co uwidaczniato sie w aktywnym zaangazowaniu,
gotowosci roznych podmiotow do niwelowania sprzecznosci
interesdw czy dzielenia sie zasobami.
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Mozliwos¢ wykorzystania
dobrej praktyki

Piotr Wojciechowski,
Dyrektor
Zarzqdzajgcy,Bydgoskiego
Klastra Przemysfowego
Dolina Narzedziowa

Stan epidemii uwidocznit, ze wspdlny cel wyzwala wspétdziatanie
bardzo réznych podmiotéw, nawet takich, ktore nie miaty wczesniej
doswiadczenia wspotpracy w ramach klastra. Bardzo istotng role

w tego typu dziataniach i integrowaniu réznych srodowisk moze
odgrywac koordynator klastra, ktéry automatycznie, dzieki swojemu
doswiadczeniu, staje sie podmiotem koordynujgcym wspétprace dla
wspodlnego celu nie tylko cztonkdw klastra. Praktycznie z dnia na dzien
poszerza sie zakres jego dziatania. W takich sytuacjach niezwykle
wazne sg zasoby kadrowe koordynatorow, ktére mogg wykonywacé
zadania w rozmaitych obszarach. Przydatne sg réwniez réznego
rodzaju narzedzia elektroniczne, ktére z pewnoscig wspierajg taka
aktywnosc¢. W sytuacji kryzysowej przedsiebiorstwa, mimo wtasnych
problemoéw i wielu wyzwan, s3 zmotywowane do przeanalizowania
dotychczasowych zastosowan wytwarzanych przez siebie
komponentow badz produktow finalnych oraz identyfikowania
nowych $ciezek rozwoju. Koordynatorowi fatwiej zatem inicjowacd
konkretng wspotprace. Co istotne, cztonkowie klastra wspétpracujac
mogg ten fakt wykorzystac nie tylko dla wtasnych celdow
gospodarczych, ale takze kierowac je na wazne cele spoteczne. Zatem
pandemia i zachowania klastréow, jak i ich cztonkéw, ale nie tylko,

w odniesieniu do wspotpracy wskazujg na uzytecznosé i aktualnosé
koncepcji tworzenia wspdlnej wartosci (shared value).

Okres pandemii byt bardzo duzym wyzwaniem dla firm — cztonkéw
klastrow, ale rowniez dla ich koordynatoréw. W bardzo krotkim
okresie niezbedna byta zmiana zakresu dziatania — czes¢ aktywnosci
musiata zostac zawieszona, a pojawito sie wiele nowych potrzeb

i wyzwan. Koordynacja tego typu dziatarn wymagata bardzo szybkich
zmian i dostosowania sie do panujgcych warunkow. Mimo tej trudnej
sytuacji i wielu wyzwan klastry pokazaty, Zze sq organizacjami bardzo
elastycznymi, a ich cztonkowie chetnie wspdtpracujq i wspierajq
roznego rodzaju dziatania na szczeblu regionalnym czy krajowym.

To jest z pewnosciq pozytywna strona tego kryzysu. Dodatkowo
wydarzenia te pozwolity na zdobycie wielu cennych doswiadczen, ktdre
sq wykorzystywane w czasie kolejnego kryzysu jakim jest wojna na
Ukrainie, gdzie firmy cztonkowskie klastrow wykazujq sie po raz
kolejny ogromnym wsparciem.
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7.2.10. Integracja polskiej branzy dronéw wokét Slaskiej Doliny Dronowe;j

Nazwa dobrej praktyki i

Slaski Klaster Lotniczy

klastra

Kluczowy obszar dobrej

praktyki Rozwdj wspotpracy w klastrze
Pozostate obszary dobrej = Aktywnos¢ innowacyjna
praktyki = Wspotpraca z otoczeniem

=  Woptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia

Cel i okolicznosci Wsréd cztonkéw Slaskiego Klastra Lotniczego oraz w jego
wprowadzenia dobrej bezposrednim otoczeniu (obszar dziatania i branza lotnicza) znajduja
praktyki sie liczne firmy, w tym liderzy branzy dronowej w Polsce. Sg to firmy

zaangazowane w produkcje, projektowanie i ustugi zwigzane
z wykorzystaniem drondéw, wtgczajac w to zaréwno zastosowania
cywilne, jak tez wojskowe.

Powotanie Slaskiej Doliny Dronowej stanowi odpowied? na potrzebe
konsolidacji branzy dronowej w Polsce. Potrzeba ta zostata
zidentyfikowana przez koordynatora klastra.

Firmy dronowe to w zdecydowanej wiekszosci firmy mate, rzadko
$rednie, a bardzo rzadko duze. Rynek jest rozproszony, podmioty,
w tym jednostki naukowo — badawcze lub potencjalni uzytkownicy
systemow dronowych (administracja np. Gérnoslgsko —
Zagtebiowska Metropolia, duze firmy) nie posiadajg wystarczajgcej
wiedzy o innych uczestnikach rynku. Ogranicza to tempo rozwoju
nowych produktéow i ustug dronowych. W niedalekiej przysztosci
rosnacy rynek drondw i przewidywane zapotrzebowanie na ustugi
wykonywane przez bezzatogowe statki powietrzne moze stac sie
waznym nowym elementem sektora przemystowego gospodarki.
Jest to wcigz mtody rynek, na ktérym nadal moga zaistnie¢ krajowe
firmy. Obecnie branza zmierza w kierunku coraz wiekszej
automatyzacji, co otwiera furtke dla kolejnych producentéw sprzetu
i oprogramowania.
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Opis dobrej praktyki

Slaski Klaster Lotniczy jest to stowarzyszenie skupiajace ponad 100
przedsiebiorstw i instytucji, z ktérych ponad 20 jest czynnie
zaangazowanych w rynek dronowy. Z zatozenia stanowi on niejako
naturalng platforme integracji uczestnikow rynku oraz instytucje
oddziatujgca na regulacje wazne dla uczestnikéw rynku.
Koordynowanie wspotpracy i integracja podmiotow skupionych
wokét technologii bezzatogowych i autonomicznych obejmuje szereg
podmiotow: od dostawcow i integratoréw, przez klientoéw, instytucje
naukowe, samorzady i administracje publiczng, na instytucjach
finansowych i inwestorach kornczgc. Sam klaster jest sporym
przedsiewzieciem, jednak wystgpita potrzeba uzyskania wiekszego
efektu i koncentracji branzy w wiekszym wymiarze.

CEDD

W pierwszym etapie dziatan Slaski Klaster Lotniczy, Gérnoslasko —
Zagtebiowska Metropolia (GZM), Instytut Lotnictwa w Warszawie
oraz Slaski Urzad Marszatkowski wraz z Urzedem Lotnictwa
Cywilnego i Polskg Agencja Zeglugi Powietrznej powotaty
Centralnoeuropejski Demonstrator Dronéw (CEDD). CEDD powstat
ze wzgledu na potrzebe wsparcia wdrazania nowoczesnych
technologii w zakresie analizy danych i nowoczesnych srodkéow
transportu w obszarze miast i aglomeracji.

Demonstrator funkcjonuje w wojewddztwie Slgskim i jest otwarty
dla wszystkich zainteresowanych uczestnikdw rynku dronowego
w Polsce. Jest to miejsce testowania rozwigzan technicznych dla
branzy dronowej w obszarze zurbanizowanym oraz testowania
mozliwosci Swiadczenia ustug dronowych pod katem
obowigzujacych i mozliwych nowych regulacji prawnych.

Slaska Dolina Dronowa

Koordynator klastra podjat dziatania w celu stworzenia Doliny
Dronowej. Slaska Dolina Dronowa powstata poprzez podpisanie
deklaracji jej zatozycieli w listopadzie 2019 r.

Jest to inicjatywa szersza niz klaster, obejmujgca takze podmioty
nienalezgce do klastra. Stuzy integracji catego sektora dronowego

w Polsce i tgczeniu go z partnerami z innych krajow Unii Europejskiej
oraz poza nig.
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Slaski Klaster Lotniczy jest otwarty w ramach Doliny Dronowej na
wspotprace z podmiotami nalezgcymi do innych klastrow (np. Doliny
Lotniczej). Tworzy to warunki dla przysztej wspotpracy i praktycznych
zastosowan w ramach tworzgcego i rozrastajgcego sie szybko
nowego rynku, testowania systemow dronowych zaréwno

w bezpiecznych warunkach laboratoryjnych, jak rowniez

w rzeczywistych warunkach miejskich.

Dodatkowe dziatania na rzecz Doliny Dronowej

W uzupetnieniu dziatarh w ramach SDD, klaster wspétzatozyt

i aktywnie dziata w europejskiej organizacji klastréw dronowych:
»,European Drone Cooperation”, zrzeszajacej klastry z kilkunastu
krajow Unii Europejskiej. W ramach tej organizacji, klaster
wspotorganizuje europejskg konferencje dronowg w Wildau pod
Berlinem (tzw. CURPAS conference) oraz organizuje krajowe Slaskie
Dni Lotnictwa i Drondw.

Ponadto klaster jest w trakcie budowy internetowej platformy
transakcyjnej wraz z bazg danych i portalem informacyjnym dla
rynku drondw. Platforma bedzie dostepna i otwarta dla wszystkich
podmiotow, ktdrzy chcg podzielié sie swojg wiedza

i doswiadczeniem, tj. podmiotow dostarczajgcych ustugi

z wykorzystaniem bezzatogowych statkow powietrznych (BSP), jak
i konstruktoréw, instytucji naukowych i samorzgdowych itp.
Platforma powstaje w ramach rozwoju nowych ustug koordynatora
Slaskiego Klastra Lotniczego w ramach poddziatania 2.3.7 POIR.

Nie jest to ostatnia inicjatywa klastra, gdyz koordynator zaangazowat
sie réwniez w tworzenie ram regulacyjnych dla nowego obszaru
gospodarki jakim sg drony, poprzez m.in. udziat w konsultacjach
ogtoszonych przez Komisje Europejskga, a dotyczacych ,Strategii dla
drondéw 2.0”.
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Efekt wprowadzenia Wséréd najwazniejszych efektéw powotania Slaskiej Doliny Dronowej

dobrej praktyki na rzecz branzy BSP wskazac nalezy przede wszystkim w petni
dziatajgcy obszar testowy CEDD na terenie GZM, a takze
przygotowang procedure weryfikacji dojrzatosci rozwigzan
dronowych dla podmiotéw, ktére beda korzystac¢ z ww. obszaréw
testowych na terenie GZM. Ponadto waznym efektem jest
opublikowanie rekomendacji dotyczacych monitorowania smogu
z wykorzystaniem BSP oraz modelowego SIWZ wspierajgcego proces
zamowien ustug monitorowania smogu.

Dzieki integracji réznych srodowisk wokot pomystu Doliny Dronowej
klaster promuje lepiej swojg dziatalnos¢. Organizuje spotkania
interesariuszy oraz testy wykorzystania dronéw do monitorowania
wysypisk smieci, otwarte webinaria skierowane do operatorow
realizujgcych loty BSP w kategorii szczegdlnej oraz do
przedsiebiorcow rozwazajgcych wdrozenie ustug z wykorzystaniem
BSP. Dziafania te spotykajg sie z coraz wiekszym odzewem branzy.

Klaster pogtebit tez wspotprace z samorzadami i przygotowat dla
jednostek samorzadu terytorialnego dokumentacje, jak realizowa¢é
zadania samorzgdowe w zakresie ochrony srodowiska

z wykorzystaniem drondw. Zorganizowane zostaty takze liczne
spotkania i konferencje branzowe, na ktdérych przedstawiciele
polskiej branzy BSP mieli okazje wzig¢ udziat w dyskusji nt. m.in.
kwestii regulacji prawnych w zakresie BSP, jak réwniez
zaprezentowac swoje rozwigzania i ustugi.

Klaster stat sie jednoczesnie miejscem jeszcze gtebszej integracji
polskiego srodowiska dronowego, ktore sukcesywnie wspiera
i promuje, takze na arenie miedzynarodowe;.

Mozliwos¢ wykorzystania Powyzsza dobra praktyka udowadnia, ze klastry majg potencjat

dobrej praktyki rozszerzania swojego tradycyjnego obszaru dziatania, ktérym
dotychczas byto wspieranie innowacyjnosci ich cztonkdéw, tgczenie
gospodarki z naukg w wymiarze gtdwnie regionalnym.

Klastry mogg podejmowac sie reprezentacji branzy w skali catego
kraju, moga koordynowac¢ duze lub wiele projektéw ogdlnopolskich,
a nawet podejmowac sie reprezentacji branzy przed administracjg
publiczng, w tym regulatorami.
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Prezes Zarzgdu Slgskiego
Klastra Lotniczego

Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2022

Wzmocnienie integracji branzy daje przedsiebiorstwom klastrowym
zdolnos¢ oddziatywania na caty ekosystem wokot klastra, np. wtadze
pod katem legislacji czy kierowania wsparcia. Dla samego klastra
moze sie zas przyczynic¢ do zwiekszenia liczby cztonkéw klastra

w przysztosci i realizacji wiekszej liczby projektéw, nowych
projektow i ustug klastra.

Dobra praktyka moze zosta¢ wykorzystana przez inne klastry
dziatajgce w innych sektorach rynku, jako wzorzec integracji
uczestnikdw catego sektora, a nie tylko cztonkéw klastra.

Sekwencja potencjalnych dziatan klastra na rzecz integracji branzy,
w tym podmiotéw nie nalezgcych do klastra moze by¢ nastepujaca:

1. ldentyfikacja i nawigzanie relacji z podmiotami publicznymi
wpftywajacymi na regulacje w danym sektorze.

2. ldentyfikacja i nawigzanie relacji z potencjalnymi klientami
(w tym instytucjonalnymi) dla sektora.

3. Identyfikacja i nawigzanie relacji z przedsiebiorcami
reprezentujgcymi sektor w kraju.

4. Organizacja spotkan i konferencji (w tym miedzynarodowych)
stuzgcych budowaniu relacji miedzy w/w podmiotami.

5. Zbudowanie internetowej platformy (bazy wiedzy)
utatwiajgcej pozyskiwanie informacji, kontakt i wspotprace
miedzy podmiotami sektora.

6. Podejmowanie lub inicjowanie lub wspieranie konkretnych
projektéw, ktore utatwiajg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w sektorze (w naszym przypadku CEDD).

7. Reprezentowanie interesow srodowiska w relacjach
z administracjg i regulatorami.

Integracja branzy dronowej wokét Slgskiego Klastra Lotniczego jest
inicjatywq wychodzqgcq poza standardowy zakres dziatania klastrow,
a jednoczesnie logiczng konsekwencjq tych dziatan prowadzonych
przez koordynatora klastra. Klaster, zrzeszajqc juz uprzednio liczne
podmioty dronowe zlokalizowane w regionie Slgska, staf sie
»centrum grawitacji” dla podmiotow rynku dronowego z catej Polski.
Klaster zbudowat partnerskie relacje nie tylko z regionalnymi
podmiotami zainteresowanymi w rozwoju rynku dronowego (GZM),
ale takze z najwazniejszymi podmiotami (w tym regulacyjnymi) na
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terenie catej Polski (Ministerstwo Infrastruktury, Urzqd Lotnictwa
Cywilnego, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, Instytut Lotnictwa
itp.). Udato sie sprzegngc zaréwno potrzeby i ambicje regionu

z interesami przedsiebiorcow.

W celu osiggniecia sukcesu klaster musi podjgc¢ wiele inicjatyw

i relacji z partnerami spoza klastra, a nawet jego bezposredniego
otoczenia. Trudnosciq jest zbudowanie wiarygodnosci klastra, w tym
wiarygodnosci w zakresie potencjatu finansowego i ludzkiego, w celu
podejmowania sie tak ambitnych zadan, tak wiec inne klastry
podejmujqgce sie dziatan na rzecz catej branzy muszq dbac

o budowanie swojej silnej pozycji finansowej i organizacyjne;.
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7.2.11. Wsparcie w zakresie transformacji cyrkularnej i innowacyjnej. Pierwszy krajowy
certyfikat recyklingu KRN Green

Nazwa klastra

Kluczowy obszar dobrej
praktyki

Pozostate obszary dobrej
praktyki

Cel i okolicznosci
wprowadzenia dobrej
praktyki

Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu

Aktywnos¢ rynkowa

Aktywno$¢ innowacyjna

= Rozwdj wspdtpracy klastra

=  Wspotpraca z otoczeniem

=  Woptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia
= (Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Dynamiczny rozwoj technologii i zmieniajace sie potrzeby klientow,
stawiajg przedsiebiorstwa, w tym cztonkdéw klastréow przed trudnym
wyzwaniem nadgazenia za trendami i szybkiego reagowania na zmiany.
Firmy, ktére nie sg na nie otwarte, czesto nie wykorzystujg w petni
swojego potencjatu. Dobra praktyka odpowiada na wyzwania jakimi
jest zapotrzebowanie na:

= nowe technologie i rozwigzania pozwalajace na ograniczenie
wykorzystania surowcdéw przez ich ponowne uzycie;

= wiedze dotyczgcy projektowania i technologii produkgc;ji
umozliwiajgcych efektywne odzyskiwanie surowcéw do
dalszego wykorzystania;

= standaryzacje w zakresie proceséw recyklingu;

= innowacje miedzysektorowe pozwalajgce tworzy¢ nowe
tanicuchy wartosci i nowe modele biznesowe zgodnie
z zatozeniami gospodarki cyrkularnej;

= inicjowanie, wspieranie opracowania i rozpowszechnianie
innowacyjnych rozwigzan z zakresu gospodarki obiegu
zamknietego z korzyscig zaréwno dla swoich cztonkow, jak i dla
catej gospodarki cyrkularne;j;

= wsparcie realizacji inwestycji;

= kompetencje w zakresie wdrazania innowac;ji czy rozwigzan
Przemystu 4.0.

Stanowi ona takze odpowiedz na brak wiedzy, negatywne nastawienie
pracownikéw do zmian w organizacji oraz wysokie koszty wdrozenia
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Opis dobrej praktyki

stanowigce dla wielu przedsiebiorstw bariere, z ktorg ciezko sie
zmierzy¢ bez zewnetrznego wsparcia.

Dobra praktyka wpisuje sie w plany dotyczace Gospodarki o Obiegu
Zamknietym (GOZ), ktdra jest waznym Srodkiem do osiggniecia celow
klimatycznych, i ktére — deklarowane na poziomie krajowym, unijnym
czy globalnym — nie sg mozliwe do osiggniecia bez gruntownych zmian
w zakresie sposobow wytwarzania i korzystania z zasobow

i produktéw. Zamkniecie obiegu jest kluczowym elementem
Europejskiego Zielonego tadu, co przektada sie na otoczenie
regulacyjne i biznesowe, w ktérym funkcjonujg firmy.

Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu od poczagtku swej
dziatalnosci podejmuje dziatania stanowigce odpowiedz na
zapotrzebowanie rynku w zakresie transformacji GOZ i innowacji,
w tym cyfryzacji w kierunku Przemystu 4.0. Zaréwno firmom
zrzeszonym w klastrze, jak i klientom zewnetrznym, koordynator
klastra oferuje szereg ustug, ktdre wspierajg ich rozwéj i podnosza
konkurencyjnos$é, w szczegdlnosci poprzez cyfrowa i cyrkularng
transformacje przedsiebiorstw, tworzenie nowych modeli
biznesowych, wsparcie w procesie wdrazania innowacji czy
certyfikacje przedsiebiorstw zajmujacych sie recyklingiem odpadow,
ze szczegolnym uwzglednieniem odpaddw pouzytkowych.

W kontekscie dobrej praktyki przyblizy¢ nalezy w szczegdlnosci ustugi
ProGoz, Prolnno, KNR Green oraz Klaster Box. Te dziatania prezentuja
kompleksowe podejscie koordynatora klastra do potrzeb branzy,
stanowig odpowiedz na roznorakie problemy, zgtaszane przez m.in.
cztonkow klastra.

ProGoz

Pierwsza z nich to ustuga kompleksowego wsparcia dla firm w zakresie
budowy i ulepszenia produktéw, ustug i modeli biznesowych

w kierunku Gospodarki o Obiegu Zamknietym. Odbiorcg moga by¢
firmy niezaleznie od ich wielkosci i obszaru dziatalnosci, a takze
szeroko rozumiana administracja publiczna.

ProGOZ jest ustugg modularng, ktérej ideg jest dostarczenie wiedzy
i rozwigzan w zakresie transformacji cyrkularnej wykorzystujaca
nowoczesne metodologie takie jak Human Centered Design/ design
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thinking, Lean, Lean startup, Jobs-to-be done. Bazuje ona na
autorskich narzedziach — takich jak scenariusze warsztatéw, plansze,
karty do gry.

Wynikiem realizacji ustugi jest raport i plan dziatan oparte o najlepsze
wzorce Swiatowe oraz gotowosc firmy do certyfikacji m.in. zgodnie ze
standardem KNR Green. Ustuga przebiega na zasadzie projektowania
razem z firma klienta — rozwigzania sg wypracowane we wspotpracy
z wewnetrznym zespotem.

Prolnno

Kolejng ustuga klastra jest Prolnno — dwie Sciezki wsparcia rozwoju
przedsiebiorstwa:

= |nnowacje — wsparcie transformacji innowacyjne;.
= Przemyst 4.0 — wsparcie transformacji cyfrowej, w tym
tworzenie cyfrowych map drogowych.

W ramach oferowanej ustugi opracowywany jest plan rozwoju

z konkretnie wskazanymi dziataniami, a dedykowany ekspert
przeprowadza firme przez wszystkie etapy jego realizacji. Co istotne,
ustugobiorcy wskazane zostaje zrodto finansowania

zdefiniowanych projektow.

KNR Green

KNR Green jest to pierwszy polski standard certyfikacji recyklingu,
skierowany do recykleréw dziatajgcych w 7 branzach: tekstylne;j,
metalurgicznej, papierniczej, drzewnej, szklarskiej, chemicznej oraz
tworzywowe;. Certyfikat zostat stworzony z inicjatywy koordynatora
klastra przy wspotpracy z réznymi podmiotami skupionymi wokot
branzy recyclingowej.

Certyfikat potwierdza zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi

i jakosciowymi, jakie muszg spetniac recyklerzy dziatajgc na rynku Unii
Europejskiej. Jest tez oficjalnym poswiadczeniem dla posiadaczy
zawartosci odpaddéw post konsumenckich w produktach kofcowych,
wspierajgc tym samym koncepcje GOZ. Jest to narzedzie, ktére
umozliwia przedsiebiorstwom spetnianie rosngcych wymagan
znaczacych sieci handlowych dotyczgcych znakowania produktéw
standardami zrownowazonego rozwoju, a takze istniejgcego
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prawodawstwa krajowego i Unii Europejskiej, ktore obliguje
przedsiebiorstwa do zwiekszenia poziomu recyklingu odpadow.

KlasterBox

KlasterBox to zupetnie nowa przestrzen dla cztonkéw Klastra
Gospodarki Odpadowe;j i Recyklingu. Platforma tworzy nowe
mozliwosci komunikacji z cztonkami klastra, wprowadza system
zarzadzania i monitorowania statusu cztonkostwa, a takze wspiera
procesy wewnatrzklastrowe. KlasterBox to takze odmieniona
platforma sprzedazowa z nowymi funkcjonalnosciami, na ktorej kazdy
cztonek klastra bedzie mogt oferowac swoje produkty i ustugi oraz
dokonywac zakupu produktow i ustug pozostatych cztonkéw klastra.

Efekty realizacji dobrej praktyki to przede wszystkim wprowadzanie
innowacji w przedsiebiorstwach, tworzenie ekosystemu innowacji
cyrkularnej, budowanie i wzmacnianie konkurencyjnosci, podnoszenie
kompetencji oraz wzmacnianie relacji, powigzan i tancuchéw wartosci.

Zaréwno cztonkowie klastra, jak i podmioty zewnetrzne dzieki
oferowanym ustugom ProGoz, Prolnno, KNR Green czy KlasterBox
majg mozliwos¢ przeanalizowania potencjatu swoich firm, otrzymania
wiedzy, inspiracji i narzedzi do tworzenia i zarzgdzania innowacjami,
stworzenia strategii GOZ, pozyskania nowych klientéw oraz
zbudowania wizerunku i dostosowania firm do wymagan nowych
regulacji i oczekiwan biznesowych. Firmy otrzymuja réwniez aktywne
wsparcie na etapie poszukiwania i pozyskiwania zewnetrznych

zrédet finansowania.

Dzieki cyfryzacji proceséw wewnetrznych i zewnetrznych Klaster
Gospodarki Odpadowej i Recyklingu bedzie jeszcze lepiej wspierat
w rozwoju, podnosit wiedze i kompetencje, a takze oferowat ustugi
swoim cztonkom.

Umacnia to takze wizerunek klastra jako podmiotu kompleksowo
wspierajgcego przedsiebiorcow oraz skutecznie odpowiadajacego na
ich potrzeby.
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Potencjat GOZ ulokowany jest w innowacjach — zaktada myslenie
catym cyklem zycia produktu, jak rowniez tworzenie nowych ustug
i modeli biznesowych, ktdre moga otworzy¢ zupetnie nowe
przestrzenie dla dziatalnosci biznesowej firmy.

Dziatania klastréw i ich cztonkéw w zakresie transformacji w kierunku
gospodarki o obiegu zamknietym wymagaja podjecia szeregu
aktywnosci, na wszystkich etapach zycia produktu, zaczynajgc od
projektowania produktow, przez pozyskanie surowca, przetworstwo,
produkcje, konsumpcje, zbieranie odpaddw az po ich
zagospodarowanie. Sukces daje kompleksowe podejscie
koordynatora, zaplanowanie logicznego ciggu dziatan, cho¢ oczywiscie
ustugi klastra mozna tworzy¢ sukcesywnie, krok po kroku.

Klastry, ktdre nie znajdujg w swoich zasobach potencjatu do
samodzielnych dziatan w zakresie GOZ mogg rozwazy¢ nawigzanie
wspotpracy z Klastrem Gospodarki Odpadowej i Recyklingu petnigcym
funkcje platformy informacyjnej, komunikacyjnej i kooperacyjnej

w zakresie gospodarki o obiegu zamknietego.

Kluczem do osiggniecia konkurencyjnosci gospodarki opartej w coraz
wiekszym stopniu o badania, rozwdj i innowacje oraz umiejetnosc¢
dynamicznej absorpcji, udziatu w tworzeniu i rozwoju nowych
technologii sq m.in. klastry. Dzieki naturalnie nawigzanej wspdtpracy
przedsiebiorstw, instytucji badawczych, instytucji otoczenia biznesu,
organizacji pozarzgdowych oraz wtadz lokalnych, okreslane sq
mianem katalizatora procesow innowacyjnych.

Niewqtpliwym wsparciem we wdrazaniu innowacji sq projekty
wspierajgce innowacyjnosc firm. Produkty Klastra sq efektem projektu
,ClusterLab”. To ustugi w zakresie transformacji cyfrowej i gospodarki
0 obiegu zamknietym oraz jedynej w tym zakresie certyfikacji normq
KNR Green. W Klastrze z naszymi pomystami i innowacjami jestesmy

o krok przed ustalanym i wdrazanym prawem, w tym Europejskim
Zielonym tadem. Niesie to za sobg ciezar ryzyka i przygotowania
inwestycji, ale liczy sie srodowisko i to, jak dzieki naszym dziataniom
mamy realny wptyw na zazielenianie gospodarki i ochrone srodowiska.
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7.2.12. Budowanie kultury otwartosci, wspotpracy i partnerstwa z wtadzami
samorzadowymi

Nazwa dobrej praktyki

Klaster Logistyczno-Transportowy Pétnoc-Potudnie

i klastra

Kluczowy obszar dobrej

praktyki Wspdtpraca z otoczeniem
Pozostate obszary dobrej = Aktywnos¢ innowacyjna
praktyki = Rozwdj wspodtpracy klastra

=  Woptyw na ksztattowanie warunkoéw otoczenia

Cel i okolicznosci Wsparcie inteligentnych specjalizacji (IS) oznacza, ze srodki
wprowadzenia dobrej publiczne w UE w sposdb szczegdlny kierowane sg na uruchamianie
praktyki i wykorzystywanie potencjatéw tych obszaréw czy dziedzin

gospodarki, ktdre na danym terenie wyrdzniajg sie na tle innych
duza zdolnoscig do dynamicznego rozwoju i ekspansji na rynki
zagraniczne.

Wsparcie dla podmiotéw dziatajgcych w ramach wybranych IS
skierowane jest gtdwnie na realizacje przedsiewzie¢ innowacyjnych
i prac badawczo-rozwojowych, wzmacniajgcych potencjat wybranej
specjalizacji. Koordynator Klastra Logistyczno-Transportowego
Potnoc-Potudnie dostrzegajac potencjat innowacyjny

i konkurencyjny swoich cztonkdéw, uwzgledniajac kontekst dynamiki
otoczenia krajowego i uwarunkowania globalne zaangazowat sie

w dziatania zwigzane z identyfikacjg i monitorowaniem
inteligentnych specjalizacji wojewddztwa pomorskiego.

Opis dobrej praktyki W wojewddztwie pomorskim przyjeto oddolny proces definiowania
IS. S3 one zgtaszane w trybie konkursowym przez zainteresowane
srodowiska gospodarcze i naukowe, za$ wtadze regionalne
wybierajg sposrdéd zgtoszonych te o najwiekszym potencjale
rozwojowym.

Zarzad Nadbattyckich Inicjatyw Klastrowych Sp. z 0.0., ktory jest
koordynatorem Klastra Logistyczno-Transportowego Pdtnoc-

Potudnie, dgzac do zwiekszenia przewagi konkurencyjnej swoich
cztonkdéw oraz majgc na uwadze, ze wpisywanie sie w obszar ISP
stanowi formalne i obligatoryjne kryterium dostepu do srodkéw
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publicznych aktywnie zaangazowat sie w dziatania majgce na celu
uznanie technologii offshore i portowo-logistycznych za jedna
z inteligentnych specjalizacji wojewddztwa pomorskiego (ISP).

Odbywato sie to m.in. poprzez aktywne uczestnictwo

w formutowaniu strategii wojewddztwa i zatozen dla tego obszaru
ISP. Przedstawiciele klastra definiowali kierunki rozwojowe

tejze specjalizacji.

Nalezy nadmienic, ze proces wyboru IS ma charakter powtarzalny,
jest uruchamiany przez Zarzgd Wojewddztwa Pomorskiego
regularnie w celu aktualizacji wiedzy i plandw. Wymaga to miedzy
innymi od koordynatora klastra weryfikacji obszarow ISP

i potwierdzania adekwatnosci jej zakresow w porozumieniu

z cztonkami klastra.

Jednoczesnie klaster angazuje sie w szereg aktywnosci majacych na
celu zintensyfikowanie i pogtebienie wspotpracy na rzecz rozwoju
ISP, w szczegdlnosci pomiedzy przedsiebiorcami a podmiotami
reprezentujacymi sektor nauki w celu wspdlnego rozwijania
unikalnych technologii, produktéw, ustug. Podobne dziatania
dotyczg pogtebiania wspotpracy pomiedzy cztonkami klastra

a jednostkami samorzadu terytorialnego.

Budowanie kultury otwartosci, wspotpracy i partnerstwa

z wtadzami samorzadowymi, jak i z innymi podmiotami
zainteresowanymi rozwijaniem inteligentnej specjalizacji
przyczynito sie do sukcesu jakim jest wytonienie technologii
offshore i portowo-logistycznych jako jednej z inteligentnych
specjalizacji (ISP 1).

Koordynator klastra jest jednym z sygnatariuszy Porozumienia na
rzecz Inteligentnej Specjalizacji Pomorza z obszaru technologii
offshore i portowo-logistycznych, ktérego celem jest uzgodnienie
celéw rozwoju ISP, jej zakresu przedmiotowego oraz
priorytetowych kierunkéw badawczych, odnoszacych sie do
problemdw badawczych, ktérych rozwigzanie jest kluczowe dla
rozwoju specjalizacji, a takze okreslenie, na podstawie deklaracji
Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego, zasad i form wsparcia
przedsiewziec przyczyniajacych sie poprzez rozwéj unikalnych
technologii, produktéw i ustug, do rozwoju ISP, m.in. opartych
na projektach badawczo-rozwojowych.
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Gtéwnym celem ISP w obszarze technologii offshore i portowo-
logistycznych jest istotne wzmocnienie miedzynarodowej
konkurencyjnosci i przyspieszenie tempa wzrostu przedsiebiorstw
sektora gospodarki morskiej w wojewddztwie pomorskim poprzez
realizacje prac badawczo-rozwojowych i kreowanie w oparciu o nie
innowacyjnych produktéw, ustug i technologii w obszarze
eksploracji i eksploatacji zasobdw morza w sposéb bezpieczny dla
srodowiska. W ramach rozwijania inteligentnej specjalizacji oraz
tworzenia przestrzeni dla zréznicowanych powigzan
miedzysektorowych klaster aktywnie wspotpracuje réwniez

z innymi wojewodztwami.

Warto rozwijac dziatalnos¢ koordynatoréw w zakresie wptywu na
instytucje publiczne. Idea inteligentnych specjalizacji stwarza
podstawy do systemowego wsparcia cztonkéw klastréw w celu
pobudzenia ich rozwoju i w konsekwencji wzrostu
konkurencyjnosci regionu. Same zas klastry mogg odgrywac¢ wazng
role jako skuteczne instrumenty wdrazania inteligentnych
specjalizacji. Dzieki ich aktywnemu zaangazowaniu w proces
definiowania specjalizacji, mozliwe jest m.in. skuteczniejsze
wdrazanie rozwigzan technologicznych na rynek oraz wzrastajg
szanse na szybszy zwrot z inwestycji w B+R+1. Cztonkowie klastrow
mogg zwiekszac swojg innowacyjnos$¢ poprzez udziat i korzystanie
z przedsiewzie¢ na rzecz rozwoju inteligentnych specjalizacji.

Nasz klaster wyrdznia dosy¢ szerokie grono cztonkdéw
uczestniczqgcych w réznych inicjatywach, w tym organizowanych
przez nas spotkaniach, sprzyjajgcych tworzeniu relacji pomiedzy
uczestnikami i skutkujgcych pdzniej efektywnq kooperacjg na rzecz
rozwoju branzy oraz inteligentnych specjalizacji. Jest to
jednoczesnie pochodna tego, Ze mamy bardzo dobrg komunikacje
wewnetrzng, co przektada sie na zaangazowanie, otwartosc¢

i gotowosc¢ do wspotpracy naszych cztonkow. Uczymy sie tez od
innych, bardziej doswiadczonych, klastrow zagranicznych.
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7.2.13. Kompleksowos¢ dziatan w zakresie internacjonalizacji

Nazwa dobrej praktyki i
klastra

Kluczowy obszar dobrej
praktyki

Pozostate obszary,
ktdérych dotyczy dobra
praktyka

Cel i okolicznosci
wprowadzenia dobrej
praktyki

Opis dobrej praktyki

Klaster Polska Grupa Motoryzacyjna

Eksport i dziatania proeksportowe

= Aktywnosc¢ rynkowa
= Rozwdj wspotpracy klastra
=  Wspotpraca z otoczeniem

Budowanie dziatajgcych tancuchéw wartosci w ramach klastréw jest
waznym zadaniem koordynatordw, co szczegdlnie okazato sie istotne
w czasie pandemii COVID-19. Wéwczas klaster stanat przed ryzykiem
zerwania tancucha w zakresie dostaw z zaktadow produkcyjnych
ulokowanych na terenie Azji. Cztonkowie klastra uswiadomili sobie
ograniczenia globalizacji oraz zwigzane z nig trudnosci

z zaopatrzeniem i taricuchem logistycznym. Sytuacja spoteczno-
gospodarcza wywotana m.in. pandemig COVID-19 zainspirowata
Stowarzyszenie Polska Grupa Motoryzacyjna (PGM) do uruchomienia
projektu pod nazwg Polish Automotive Production Hub (PAPH).

Praktycznie w przeddzien wybuchu pandemii COVID-19 grupa
cztonkow Klastra powotata konsorcjum eksportowe pn. ,PGM
AUTOMOTIVE”, by utatwic¢ polskim dostawcom czesci zamiennych do
pojazdéw samochodowych zaistnienie z ich produktami na odlegtych
i trudnych rynkach. Wraz z innymi dziataniami nadato to
kompleksowos¢ ofercie internacjonalizacyjnej klastra PGM. Warto
dodaé, ze dzieki zaangazowaniu cztonkéw oferta zostata stworzona ze
Srodkéw prywatnych.

Polish Automotive Production Hub

Jednym z przejawdéw umiedzynarodowienia przedsiebiorstw, ktére
chce rozwija¢ w ramach swej dziatalnosci PGM, jest pozyskiwanie
kapitatu zagranicznego i zachecanie firm zagranicznych

do inwestowania w Polsce, w ramach klastra. Polish Automotive
Production Hub jest projektem skierowanym do firm, w szczegdlnosci
z branzy motoryzacyjnej, zainteresowanych przeniesieniem swojej
produkcji przemystowej i ulokowaniem jej w Polsce.
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PAPH ma na celu technologiczno-produkcyjne wsparcie nowych
inwestycji na terenie Polski. Wsrdd celdow dziatania jest rowniez:
promocja polskiego przemystu motoryzacyjnego, wspieranie
konkurencyjnosci polskich producentdw czesci i komponentéw
z branzy automotive, wigczenie polskich producentéw czesci
motoryzacyjnych do nowych taricuchéw dostaw, animowanie
wspotpracy pomiedzy inwestorami zagranicznymi a polskimi
producentami motoryzacyjnymi np. w formule joint venture lub
w innych wariantach kooperacji.

Wsparcie odbywa sie wielopoziomowo i elastycznie, w zaleznosci od
potrzeb inwestora.

Klaster oferuje potencjalnym inwestorom wsparcie w takich
obszarach, jak: rozwdj faricuchéw dostaw, wspotpraca w badaniach
i rozwoju, wymiana wiedzy i kooperacji, wsparcie inwestycyjne

i pomoc prawna. Koordynator promuje klaster i stara sie przyciggac
kontrahentéw, kieruje zainteresowanych do wtasciwego cztonka
klastra. Natomiast cztonkowie klastra sg przygotowani na podjecie
wspotpracy z inwestorem, polegajgcej np. na ulokowaniu linii
produkcyjnej inwestora w ich zaktadzie, przy wykorzystaniu
technologii witasnych oraz partnera biznesowego.

Funkcjonujgce w Polsce fabryki wraz z ich potencjatem produkcyjnym
stwarzajg dla zagranicznych inwestorow dogodne warunki do tego, by
rozwazy¢ mozliwos¢ przenoszenia produkcji, bez budowania nowych
zaktadow od podstaw.

PGM AUTOMOTIVE

W zwigzku z faktem, ze kompleksowa szeroka jedna oferta jest
efektywniejsza dla obstugi potencjalnych klientéw i inwestorow,

w ramach klastra zdecydowano o utworzeniu konsorcjum
eksportowego pn. ,,PGM AUTOMOTIVE”. Taka oferta tatwiej przycigga
kontrahentdw, wiec daje szanse na zwiekszenie zainteresowania
podmiotéw spoza klastra.

Utworzona przez cztonkdw PGM spoétka handlowa reprezentuje kilka
podmiotow klastrowych. PGM AUTOMOTIVE pod wspdlng markg ma
za zadanie dystrybuowac czesci motoryzacyjne z krajowych fabryk na
odlegte i trudne rynki —w Afryce czy na Bliskim Wschodzie. Na takich
trudnych rynkach wykorzystanie synergii dzieki wspotpracy daje dobre
rezultaty, np. udato sie pozyskac klientdw na zréznicowang oferte



188

Efekt wprowadzenia
dobrej praktyki

Mozliwos¢ wykorzystania
dobrej praktyki

Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2022

produktowg réznych cztonkéw Klastra w Algierii, Arabii Saudyjskiej,
Maroko czy w Gwinei.

Pozostate dziatania

Polska Grupa Motoryzacyjna organizuje réwniez misje przyjazdowe
dla klientow oraz misje wyjazdowe dla swoich cztonkdw (np. projekt
w ramach COSME, w ktérym 4 cztonkéw PGM bierze udziat w misjach
do Japonii, Singapuru i USA), a takze seminaria dla potencjalnych
dostawcow, przygotowywane we wspotpracy z koncernami
motoryzacyjnymi. Jest takze partnerem takich gigantéw branzowych
jak HYUNDAI Motor Manufacturing Czech czy KIA Motors Slovakia,
ktorym pomaga wyszukiwac¢ nowych dostawcéw w Polsce.

Inicjatywy PGM bez watpienia stanowig przyktad skutecznego
dziatania. Polska Grupa Motoryzacyjna wspiera swoich cztonkéw

w internacjonalizacji ich produktéw i w promocji na rynkach
miedzynarodowych. Udato sie skutecznie zarekomendowac kilku
cztonkow PGM jako przysztych dostawcédw do firm Hyundai Motor
Manufacturing Czech, Toyota Tsusho Company, czy Norauto France.

Polskie firmy sg bardzo nowoczesne, doinwestowane i jednoczesnie
otwarte na podejmowanie wspotpracy z zagranicznymi partnerami,
ktorzy nie tylko mogg zlecac im produkcje, czy korzystac z ich centréw
badawczych, ale moga dostarczaé nowe technologie.

Z kolei efektem powotania konsorcjum eksportowego sg znaczne
utatwienia w aranzacji rozmow B2B i sprawniejszy ich przebieg.

Wyzwaniem dla przedsiebiorstw funkcjonujacych w klastrach jest
reorganizacja kanatow przeptywu wiedzy — odejscie od zorientowania
tylko do wewnatrz klastra w kierunku otwarcia sie na zewnatrz.

Warto budowa¢ kompleksowg oferte internacjonalizacji, nawet bez
srodkow publicznych, gdyz wptywa to pozytywnie na wspdtprace

w ramach klastra, buduje atmosfere zaufania i zwieksza obroty
cztonkdéw klastra. Wspdlna oferta jest tez wartoscig na rynku.

W dziatanie powinien mocno angazowac sie koordynator, w tym m.in.
integrowac cztonkéw klastra. Koordynator musi dobrze znac
dziatalnos¢ swoich cztonkdw, ich potencjat do wspodtpracy
miedzynarodowej, aby zintegrowac dziatania w klastrze i méc
efektywnie pozyskiwac kontrahentéw.
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Takie dziatania przyczyniajg sie do budowania globalnych sieci
produkcyjnych, w ktére zostajg wtgczeni cztonkowie klastra.

Bartosz Kluczem sukcesu klastra sq zaangazowani cztonkowie. Wywotanie
Mielecki,menedzer u nich checi dzielenia sie swoimi najlepszymi doswiadczeniami lub
problemami, a tym bardziej wspdlnego ich rozwigzywania jest

klastra i dyrektor ) _ ] ) -

zarzqdzajgcy PGM niezwykle trudne. W PGM udaje nam sie tworzyc¢ spotecznos¢
zyczliwych sobie i otwartych na wspdtprace przedsiebiorcow branzy
motoryzacyjnej, a przyktadem tego jest stworzenie konsorcjum

eksportowego PGM AUTOMOTVE.
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7.3. Dobre praktyki klastrow zagranicznych

7.3.1. Rozwdj wspotpracy oraz budowanie tancucha w sektorze biatek roslinnych

Nazwa klastra Protein Industries Canada

Kluczowy obszar
Rozwdj wspotpracy w klastrze

dobrej praktyki

Pozostate obszary = Wspodtpraca z otoczeniem
dobrej praktyki = Aktywnosc innowacyjna
= QOddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Cel i okolicznosci Protein Industries Canada (PIC) jest jednym z pieciu kanadyjskich

wprowadzenia dobrej  globalnych klastréw innowacji wybranych w celu wzmocnienia

praktyki gospodarki i stania sie motorem wzrostu. Wspomniane klastry zostaty
wytonione w drodze konkursu, a nastepnie otrzymaty wsparcie ze
strony rzagdu Kanady w postaci dostepu do publicznego finansowania
dla biezgcej dziatalnosci oraz realizowanych przedsiewzie¢. Dostep do
finansowania dla projektéw wspdtpracy w obrebie tworzonego
ekosystemu jest mozliwy dla przedsiewzie¢ zgodnych z profilem
branzowym klastra. Dziatalnos¢ klastrow jest zgodna z priorytetami
rozwojowymi rzgdu, tym niemniej kazdy z nich dziata jako niezalezna
organizacja typu non-profit, zarzagdzana przez zarzad (ang. Board
of Directors).

Globalny popyt na biatka pochodzenia roslinnego rosnie. Kanada jako
jeden z czotowych producentéw roslin bogatych w biatko na swiecie ma
doskonatg pozycje, aby zostac¢ swiatowym liderem w tej dziedzinie.

W celu petnego wykorzystania szans, klaster petni role katalizatora
stymulujgcego wspotprace, identyfikacje priorytetéw rozwojowych oraz
wspotprace z podmiotami spoza klastra. Cztonkowie klastra scisle
wspotpracujg ze sobg, dzielgc ryzyko oraz wykorzystujgc swoje mocne
strony w celu rozwoju innowacji. Klaster wspoétpracuje z cztonkami

i zewnetrznymi partnerami w celu zapewnienia finansowania
przedsiewzie¢ o charakterze B+R pod warunkiem, ze sg one
realizowane w partnerstwach.
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Opis dobrej praktyki

Klaster koncentruje sie na budowaniu potencjatu w kanadyjskim
sektorze biatek roslinnych w sposéb przynoszacy korzysci zarowno
cztonkom, jak i catemu tanncuchowi wartosci. Do klastra nalezy ponad
250 cztonkow (tgcznie cztonkami wszystkich globalnych klastrow
innowacji jest ponad 4 000 podmiotow).

Protein Industries Canada zapewnia efektywng strukture wytaniania

i inwestowania we wspdlne projekty B+R. Wptywa to na zmniejszenie
ryzyka prowadzenia prac B+R i pozwala na odwazne inicjatywy,
tworzenie nowych sktadnikow i produktow spozywczych, utatwia
zawigzywanie partnerstw branzowych i otwiera drzwi do nowych
perspektywicznych inwestycji. Dysponujac aktualnym portfolio o
wartosci prawie pof miliarda dolaréw kanadyjskich w innowacyjnych
projektach badawczo-rozwojowych, Protein Industries Canada
wspotpracuje z firmami w celu stworzenia rozwigzan dla globalnego
wyzwania zwigzanego z Zywnoscig.

Rzgdowe finansowanie na realizacje tego projektow matych i duzych
firm jest przekazywane w trybie konkursowym. Oznacza to,

iz warunkiem dostepu do srodkow jest przedstawienie efektywnego
planu wspoétpracy branzowej, w tym realizacji prac B+R. Celem prac jest
efektywna transformacja rolnictwa i przemystu przetworstwa
spozywczego. Warunkiem koniecznym jest zgtaszanie projektéw

w partnerstwach (np. z udziatem min. przedsiebiorstwa MSP oraz
uczelni lub innego podmiotu systemu nauki). Wptywa to pozytywnie na
procesy wspotpracy w klastrze, ktory mozna zaliczy¢ do bardzo duzych
biorgc pod uwage liczbe cztonkdw. Nalezy réwniez podkreslic, iz
wiekszosc realizowanych projektow (72%) uwzglednia kwestie
zmniejszania negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze.

Klaster upatruje swoich szans w wykorzystaniu mocnych stron z catego
tanicucha wartosci do produkcji nowych sktadnikéw i produktow.
Wymaga to jednak silnego ekosystemu roslinno-biatkowego. Takiego,
ktdry obejmuje taiicuch wartosci produktéw rolno-spozywczych

i obejmuje cztonkdw nie tylko z Kanady, ale z krajow na catym Swiecie.
Wymaga to rowniez ekosystemu, ktory ceni innowacje i wspoétprace,
taczy badania z praktycznym doswiadczeniem oraz przyczynia sie do
redukcji negatywnego wptywu na srodowisko.
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PIC jest katalizatorem innowacji, napedzajagcym wspotprace miedzy
firmami w celu wykorzystania potencjatu rolno-spozywczego Kanady.
PIC zacheca partnerdw z sektora prywatnego w celu inwestowania

w wybrane projekty, co przyczynia sie do budowania silnej pozycji
kanadyjskiego przemystu biatek roslinnych. Cztonkowie Protein
Industries Canada wspodlnie wprowadzajg na rynek nowe sktadniki
biatkowe do zywnosci i pasz pochodzenia roslinnego, tworzg nowe
technologie i odmiany upraw dla rolnikéw, dzieki czemu otwierajg sie
nowe mozliwosci rynkowe dla eksporterow.

W ciggu ostatnich czterech lat klaster Protein Industries Canada i jego
partnerzy branzowi zainwestowali ponad 477 milionéw dolaréw

w kanadyjski ekosystem roslinnej zywnosci, paszy i skladnikow

w ramach 55 innowacyjnych projektow. tgcznie w realizowane projekty
zaangazowanych byto 445 partneréw. Wyniki tychze inwestycji stajg sie
coraz bardziej namacalne, a nowe sktadniki i produkty spozywcze
trafiajg na potki sklepowe i menu restauracji w Kanadzie oraz poza nia.
Warto odnotowad, iz blisko % wszystkich projektéow jednoczesnie
zmniejsza presje na Srodowisko przyrodnicze.

Praktyka jest przyktadem kanadyjskim sposobu wsparcia wybranych
sektoréw gospodarki (w tym przypadku sektora rolno-spozywczego
w dziedzinie biatka roslinnego), opartym na klastrach i ze zwréceniem
szczegblnej uwagi na wartosci, tj. zmniejszenie presji rolnictwa

i przemystu spozywczego na $Srodowisko przyrodnicze.

Pokazuje ona efektywne budowanie wspétpracy branzowej wewnatrz
klastra w obszarze inwestowania w innowacyjne projekty

z wykorzystaniem publicznego finansowania. Wspotpraca taczy
cztonkéw klastra miedzy sobg, z nowymi klientami, wspiera
uczestnictwo w globalnych taricuchach wartosci. Koordynator poprzez
mentoring buduje potencjat cztonkéw i branzy.

Zastosowane rozwigzanie moze by¢ przyktadem wspierania wspotpracy
wewnatrz duzych klastrow, z wiekszg liczbg cztonkow, ale moze tez byé
wzorem dla mniejszych klastréw. Pokazuje ono, ze wazne jest
budowanie tancucha wartosci, aby pobudzaé cato$é branzy. Nabiera
znaczenia takze element podnoszenia Swiatowej konkurencyjnosci
cztonkow klastra poprzez budowanie wewnatrz klastra partnerstw.
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Tworzone partnerstwa wykorzystujg mocne strony do tworzenia
innowacji, pokonywania barier i odkrywania nowych mozliwosci.

Istotng role dla rozwoju klastra i jego cztonkdw spetnia dostep do
finansowania publicznego i prywatnego.

Barbara Gibbon, Protein Industries Canada, jeden z pieciu kanadyjskich globalnych
Dyrektor Generalny, klastrow innowacji, wspiera wspotprace i innowacyjne projekty przy
Innovation, Science udziale rzqdu Kanady. Od momentu ogtoszenia klaster pomogt Kanadzie
and Economic stac sie liderem w sektorze Zywnosci pochodzenia roslinnego i pokazat,

Development Canada  Ze innowacja poprzez wspofprace jest kluczem do sukcesu.
— ISED, Government of
Canada
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7.3.2. Pobudzanie aktywnosci projektowej, w szczegdlnosci w obszarze B+R wsrod
cztonkow klastra XYLOFUTUR

Nazwa klastra

Kluczowy obszar
dobrej praktyki

Pozostate obszary
dobrej praktyki

Cel i okolicznosci
wprowadzenia dobrej
praktyki

Opis dobrej praktyki

XYLOFUTUR

Aktywnos¢ innowacyjna

= Rozwdj wspotpracy w klastrze
= Wspodtpraca z otoczeniem

Dobra praktyka stanowi odpowiedz na problem, jakim jest
niezadowalajgcy poziom wspodtpracy w obszarze realizacji wspdlnych
projektow B+R w klastrach. Jednym z lideréw w Europie pod wzgledem
budowania zaufania i wspotpracy B+R w klastrze jest francuski klaster
XYLOFUTUR, ktéry w okresie 15 lat dziatalnosci zainicjowat/wspierat
realizacje blisko 300 projektow (gtéwnie w obszarze B+R w sektorze
lesno-drzewno-papierniczym). Warto nadmienic¢, ze obszary dziatalnosci,
badan i innowacji cztonkdéw klastra obejmuja caty taricuch wartosci.

Celem dziatalnosci klastra jest rozwdj konkurencyjnosci krajowego
sektora lesno-drzewno-papierniczego poprzez innowacyjnosé

i aktywnos¢ w obrzarze B+R. Dziatania koordynatora klastra Xylofutur
zmierzajg do odblokowania potencjatu innowacyjnego cztonkéw klastra,
zwtaszcza MSP, poprzez wspieranie kreowania ich projektéw, faczenie
MSP w partnerstwa z kluczowymi podmiotami i zainteresowanymi
stronami oraz identyfikowanie zrédet finansowania publicznego

i prywatnego. Wspotpraca cztonkow klastra przybiera zaréwno forme
sformalizowang (zawierane sg zardwno umowy i porozumienia

o wspétpracy #), jak i nieformalng, opartg np. na wzajemnym
zrozumieniu celéw danego dziatania i wspdlnych grupach roboczych.
Wsrod podejmowanych dziatan wskaza¢ mozna réwniez:

= ocene innowacyjnych projektow z perspektywy rynkowej przez
ekspertéw z branzy;

= upowszechnianie innowacyjnych rozwigzan i technik
w kierunku sektora.

89 ang. Memorandum of Understanding (MOU) to niewigzgca umowa, ktéra okre$la intencje kazdej ze stron
dotyczace podjecia dziatan, przeprowadzenia transakcji biznesowej lub utworzenia nowego partnerstwa.
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Xylofutur rozwinat takze inicjatywe , La Wood Tech”, francuskie centrum
start-updéw z sektora lesnego i drzewnego. Co dwa lata organizuje m.in.
konkurs na innowacyjnos¢ pod nazwg ,,Canopée Challenge”. Jako klaster
innowacji otwarty dla wszystkich podmiotow z sektora lesno-drzewnego,
Xylofutur nie udziela zadnych wskazéwek ani rekomendacji dotyczgcych
obszaréw badan i innowacji, ktérymi powinni sie zajg¢ jego cztonkowie.
Projekty zgtaszane do Xylofutur (w celu uzyskania etykiety doskonatosci,
o czym mowa w dalszej czesci dobrej praktyki) s3 w wiekszosci oddolne
(przy czym krajowe strategie i dostepne systemy finansowania mogg
miec¢ wptyw na ich tematyke).

Klaster Xylofutur podejmowat w ostatnich latach réwniez pewne
dziatania zbiorowe, w przypadku ktérych zastosowano podejscie
odgdrne. Tego rodzaju dziatania maja z reguty na celu ,,ustrukturyzowac”
sektor. Wiekszo$¢ bowiem firm z sektora to mate lub srednie
przedsiebiorstwa. Nie wszystkie z nich sg dobrze wyposazone w zasoby,
ktdre umozliwig im prowadzenie innowacyjnych projektow. Xylofutur
zapewnia im umiejetnosci i wiedze, aby uporzgdkowac posiadane zasoby
i posung¢ do przodu. Pomaga im rowniez zidentyfikowa¢ mozliwe
systemy finansowania i przygotowac sie do procesu etykietowania,

o ktorym mowa ponize;.

W ramach klastra funkcjonuje specjalnie powotany zespét, ktory pomaga
w realizacji projektéw od genezy do komercjalizacji. W przypadku
francuskich klastréw konkurencyjnosci (fr. Les péles de compétitivité) ich
specyfika jest to, co nazywa sie , etykietowanie” (czyli nadawanie statusu
doskonatosci). Jest to proces, dzieki ktoremu projekt moze otrzymac
,status doskonatosci”. Przyznawany jest on przez komisje ekspertow,
ktorzy sg profesjonalistami z branzy, zaréwno ze sSrodowiska
akademickiego, jak i przemystowego. Sg oni wybierani sposrdd cztonkow
Xylofutur i wedtug okreslonych kryteridw, takich jak uznanie na poziomie
krajowym/regionalnym, posiadanie umiejetnosci specyficznych dla
sektora i specjalistycznej wiedzy. Uzyskanie ww. statusu stanowi
potwierdzenie, ze projekt jest innowacyjny i oparty na wspotpracy, jest
technicznie i ekonomicznie wykonalny oraz bedzie miat wptyw na sektor
i dany obszar (lokalny, regionalny i/lub krajowy). Powinien zawierac
rowniez strategie upowszechniania, ktorej realizacje moze

wesprzec Xylofutur.
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Status doskonatosci zapewnia finansowanie publiczne. Niektorzy
sponsorzy publiczni nie majg mozliwosci oceny technicznej wykonalnosci
lub innowacyjnej wartosci dodanej projektu przedtozonego do
dofinansowania. Dla nich ww. status jest gwarancja, ze projekt jest
dobrze przygotowany, realistyczny finansowo i ma odpowiedni wptyw
na ekosystem.

Dziatania klastra ukierunkowane sg rowniez na rozwdj klastra i jego
cztonkéw na poziomie europejskim. Klaster doradza swoim cztonkom

w zakresie pozyskiwania funduszy i wspiera zawigzywanie oraz integracje
konsorcjow na potrzeby realizacji wspolnych projektéw europejskich.
Podejmowane sg m.in. aktywnosci takie jak monitorowanie europejskich
,Calls for proposals” (zaproszen do sktadania wnioskdw) w celu
promowania udziatu cztonkéw klastra w konkursach, wtgczanie Xylofutur
w europejskie sieci badawcze.

Xylofutur identyfikuje dwa gtéwne cele na przysztos¢ w obszarze
projektéw/inicjatyw B+R:

= Inicjowanie/prowadzenie wiekszej liczby dziatan lub projektow
o duzym wptywie na caty sektor i/lub regiony przemystowe, ktére
mogtyby generowac wiecej synergii miedzy réznymi
zainteresowanymi stronami w faricuchu wartosci laséw i drewna.

= Koordynacja projektow umozliwiajgcych finansowanie
kaskadowe *°, poniewaz pomogtyby one Xylofutur osiggngé¢
wiekszg rozpoznawalnoéé wsréd MSP, ktére nie sg jeszcze
cztonkami klastra, oraz pozwolityby oferowac nowe sposoby
nawigzywania kontaktéw.

% Granty kaskadowe zwane réwniez finansowaniem dla stron trzecich (Financial support to Third Parties — FSTP).
Jest to mechanizm Komisji Europejskiej stuzacy do dystrybucji Srodkdw publicznych w celu pomocy beneficjentom,
takim jak przedsiebiorstwa typu start-up, scale-up, MSP, czasami we wspdtpracy z uczelniami wyzszymi lub
podmiotami publicznymi we wdrazaniu, rozwoju lub testowaniu innowacyjnych rozwigzan. Ta metoda
finansowania ma na celu uproszczenie procedur administracyjnych, stworzenie przyjaznego dla MSP schematu
sktadania wnioskéw, poprzez umozliwienie niektérym projektom finansowanym przez Komisje Europejska

(w ramach Programu H2020 oraz obecnie Horyzontu Europa) ogtaszania otwartych konkurséw (tzw. open calls).
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Efekt wprowadzenia Dzieki stworzonej strukturze organizacyjnej oraz wdrozonym

dobrej praktyki procedurom majgcym na celu identyfikacje, selekcje i wybor pomystow
do dalszej realizacji (w tym poszukiwanie zewnetrznego wsparcia
finansowego) koordynator klastra z sukcesem wspiera swoich cztonkéw
w podejmowaniu dziatalnosci w wyzej opisanym obszarze.

Efektem podejmowanych dziatan sg 272 zrealizowane wspdlnie projekty,
z ktérych 192 z pozyskanym finansowaniem zewnetrznym 9. Przektada
sie to na poprawe konkurencyjnosci firm z sektora lesno-drzewno-
papierniczego, dzieki innowacjom i pracom badawczo-rozwojowym.
Klaster moze poszczycic sie tworzeniem trwatych powigzan miedzy
réoznymi podmiotami: firmami, uniwersytetami i organizacjami
badawczymi, spotecznosciami, szeroko rozumianymi instytucjami,
inwestorami, w celu wdrazania innowacyjnych projektéw i stworzenia
wartosci dodane;.

Jednym z waznych powoddw, dla ktdrego firmy i organizacje badawcze
zostajg cztonkami Xylofutur, jest dotgczenie do sieci sektorowe;j

i innowacyjnej. Otrzymujg one w ten sposéb mozliwos¢ taczenia sie

z partnerami posiadajgcymi uzupetniajgcg wiedze lub partnerami
bedgcymi uzytkownikami koricowymi lub czescig faricucha dostaw.
Pomaga to przyspieszy¢ rozwoj ich projektéw. Bycie cztonkiem Xylofutur
oznacza rowniez wiekszg widocznos¢ na rynku. Klaster regularnie
uczestniczy w (miedzy)sektorowych wydarzeniach dotyczgcych innowacji
na poziomie regionalnym, krajowym i europejskim i na tych formach
udziela gtosu swoim cztonkom. Xylofutur pomaga im w jak najszerszym
rozpowszechnianiu wynikow projektow w sektorze i poza nim (z mysla

0 wspieraniu takze wspdtpracy miedzysektorowej).

91 Szczegbtowa lista projektow realizowanych przez klaster: www.xylofutur.fr/wp-content/uploads/2022/11/Liste-
Projets-labellises-Xylofutur-catalogue-MAJ-au-09112022.pdf (dostep: 19.04.2023 r.).
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Skoordynowane i wzajemnie powigzane dziatania wszystkich stron sg
warunkiem wstepnym osiggniecia doskonatosci w badaniach, rozwoju
i innowacjach. Utworzenie przez koordynatora klastra specjalnych
struktur oraz wdrozenie stosownych procedur w zakresie dziatalnosci
B+R moze przyczynic sie do poprawy skutecznosci podejmowanych

w tym obszarze dziatan, usprawnic proces generowania nowych
pomystow, a w efekcie przyniesé klastrom wymierne korzysci.

Warto nadmienié, co moze stanowi¢ rowniez wskazowke dla polskich
klastrow, gdzie szukac finansowania, ze klaster Xylofutur chce coraz
bardziej angazowac sie w programy takie jak Euroclusters czy European
Innovation Ecosystems (EIE), aby dalej sie rozwijac i zapewnia¢ swoim
cztonkom dziatania wspierajgce innowacje i finansowanie kaskadowe.

Od 16 lat istnienia Klaster Konkurencyjnosci Xylofutur rozwija dziatalnos¢
badawczq oraz poszerza strefe wptywow, z uwzglednieniem sytuacji
gospodarczej oraz operacyjnej swoich cztonkow. W styczniu 2023 r. 275
cztonkow otrzymato wsparcie na realizacje 273 projektow o tgcznym
budzecie 461,3 min euro. Z tego 197 projektow o wartosci 290,5 min euro
uzyskato dodatkowg pomoc publiczng do wysokosci 104 min euro.
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7.3.3. Tworzenie sojuszy, otwieranie rynkow

Nazwa klastra

Kluczowy obszar dobrej
praktyki

Pozostate obszary dobrej
praktyki

Cel i okolicznosci
wprowadzenia dobrej
praktyki

Klastr ceskych nabytkara

% Eksport i dziatania proeksportowe

=  Wspodtpraca z otoczeniem
= Rozwdj wspodtpracy w klastrze

Okoto 70% z 130 000 firm sektora produkcji mebli w Unii Europejskiej
to mate lub srednie firmy zatrudniajgce w sumie ponad milion oséb.
Wedtug danych czeskiego Ministerstwa Przemystu i Handlu, branza ta
zatrudnia ponad 100 tys. osdb. Dla poréownania w Polsce, wedtug
danych Ogdlnopolskiej 1zby Gospodarczej Producentow Mebli,

w branzy meblarskiej znajduje zatrudnienie ok. 200 tys. osdb. Klastry
meblarskie, dziatajgce na arenie miedzynarodowej, jako gtéwne
wyzwania dla swoich cztonkéw o statusie MSP w zakresie
internacjonalizacji, wskazujg brak wiedzy na temat wprowadzania

i rozwijania dziatalnosci na rynkach miedzynarodowych. Istotnymi
barierami sg rowniez brak statosci prawa i zmienno$¢ sytuacji na rynku
logistycznym oraz trudnosci w dostepie do srodkéw publicznych.
Powazne perturbacje wynikty rowniez na skutek pandemii COVID-19.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja Europejska zdecydowata

o sfinansowaniu projektu miedzynarodowego partnerstwa klastrow
meblarskich po zauwazeniu powaznych skutkow ekonomicznych
COVID-19 dla sektoréw, ktore zazwyczaj wymagajg produktéw i ustug
z przemystu meblarskiego i drzewnego, takich jak turystyka

i handel detaliczny.

Klaster czeskich producentdw mebli aktywnie dziata na arenie
miedzynarodowej zawierajgc partnerstwa i angazujac sie w realizacje
projektéw miedzynarodowych, jak i wspierajgc swoich cztonkdéw

w sktadaniu wnioskdéw i pozyskiwaniu krajowych i miedzynarodowych
srodkow finansowych, umozliwiajgc im rozwdj i dostep do nowych
miedzynarodowych tarncuchow wartosci.
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Przyktadem projektu, w ktorego realizacje zaangazowat sie klaster

w celu pobudzania eksportu firm cztonkowskich jest FURNITURE GO
INTERNATIONAL: TWORZENIE SOJUSZY, OTWIERANIE RYNKOW, tj.
projekt zarzgdzany przez 8 europejskich klastrow z 6 krajow
europejskich reprezentujacych razem ponad 500 MSP i kompletny
taicuch wartosci branzy meblarskie, a finansowany przez Komisje
Europejska. Celem jest pomoc dla MSP we wchodzeniu na nowe rynki
dzieki wspodtpracy i innowacjom oraz utworzenie nowego
Europejskiego Strategicznego Partnerstwa Klastrowego, ktérego
celem jest zacie$nianie wspoétpracy w zakresie przemystu
meblarskiego i branz pokrewnych w ramach UE, a takze w stosunku
do wybranych krajéw trzecich: USA, Kanady, Egiptu i Republiki
Potudniowej Afryki. Klastry zaangazowane w projekt to: TFC-
Transylvanian Furniture Cluster (Rumunia), HABIC-Association Cluster
of Habitat, Wood, Office and Contract Sector (Hiszpania), WIC-
Drzewny Klaster Przemystu (Stowenia), KCN-Klastr ¢eské fybétar,
druzstvo (Czechy), ICS-Interior Cluster Sweden (Szwecja), PWC-PRO
WOOD Regional Cluster (Rumunia), BFC-Bulgarian Furniture Cluster
(Butgaria) oraz HCB-Habitat Cluster Barcelona (Hiszpania).

Klaster identyfikuje i nawigzuje nowe partnerstwa strategiczne w catej
Europie oraz organizuje wizyty rozpoznawcze przedstawicieli klastrow
do wybranych krajow trzecich. Duzym wyzwaniem jest zarzgdzanie
catym tzw. pakietem projektowym (WP6), ktéry nastawiony jest na
dtugoterminowa trwatos¢ nawigzanych partnerstw w celu zawarcia
umow o wspoétpracy pomiedzy Partnerstwem Projektowym

a miedzynarodowymi organizacjami biznesowymi lub organizacjami
skupionymi na badaniach i rozwoiju.

Koordynator klastra wpiera swoich cztonkéw w wykorzystywaniu
szans biznesowych i stawaniu sie konkurencyjnym na rynku globalnym
m.in. poprzez udzielanie wsparcia w zakresie dopasowanie portfolio
produktéw swoich cztonkéw do potrzeb rynkéw docelowych,
gromadzenie i przetwarzanie informacji i doswiadczen potrzebnych do
wejscia na nowe rynki. Zaangazowanie firm opiera sie na ich interesie
i celach zwigzanych z internacjonalizacja.

Koordynator klastra dazy do wzmocnienia pozycji swoich cztonkéw na
rynku, poprawy jakosci produktédw oraz zwiekszenia konkurencyjnosci
czeskiej branzy meblarskiej.
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Efekt wprowadzenia
dobrej praktyki

Mozliwos¢ wykorzystania
dobrej praktyki

Dzieki zaangazowaniu w dziatania projektowe cztonkowie klastra
zyskali m.in. dostep do wynikéw badania dotyczgcego branzy
meblarskiej w docelowych krajach trzecich: USA, Egipcie, Kanadzie
i RPA oraz dostep do platformy matchmakingowej, stanowigce;j
zamknietg spotecznosé, ktora jest wykorzystywana do promowania,
dobierania partneréw i nawigzywania wspotpracy.

Badana jest rowniez mozliwos¢ i wykonalnosc¢ rozszerzenia
partnerstwa w krajach trzecich, aby zapewnic relacje oparte na
pierwszym kontakcie z interesariuszami z rynku.

Ponadto klaster wraz z partnerami projektowymi, negocjuje obecnie
mozliwos¢ otwarcia wspélnego showroomu wspdlnego
przedstawicielstwa w Kairze w Egipcie.

W celu dalszego rozwoju w europejskim srodowisku klastrowym
nalezy szuka¢ mozliwosci wspétpracy z innymi klastrami i firmami.
Umiedzynarodowienie klastréw nie odnosi sie juz tylko do
internacjonalizacji klastréw i ich cztonkdw z poszczegdlnych krajow,
ale przejawia sie rowniez budowaniem klastrow na szczeblu regionow
Unii Europejskiej. Kooperacja z innymi podmiotami, szczegdlnie
innymi klastrami, postrzegana jest jako bardzo dobre Zrédto nowych
pomystéw. Klastr ¢eskych nabytkard wspiera swoich cztonkow na
wiele sposobdéw, m.in. poprzez:

=  Wspodtprace biznesowa: klaster organizuje spotkania
biznesowe, seminaria i konferencje, podczas ktérych
cztonkowie mogg wymieniac sie wiedzg i doswiadczeniami
oraz nawigzywac kontakty biznesowe.

= Wspodtprace badawczo-rozwojowa: klaster dziata na rzecz
rozwoju nowych technologii i innowacyjnych rozwigzan
w branzy meblarskiej. Cztonkowie klastra majg dostep do
wynikéw badan i mogg uczestniczy¢ w projektach badawczych.

= Promocje: klaster organizuje kampanie promocyjne, wystawy
i targi meblowe, podczas ktérych prezentowane sg meble
produkowane przez cztonkéw klastra.

= Wspotprace z instytucjami: klaster nawigzuje wspoétprace
z instytucjami publicznymi i organizacjami branzowymi, aby
reprezentowac interesy swoich cztonkéw wobec wtadz
i regulacji.
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= Szkolenia i wsparcie: klaster organizuje szkolenia z zakresu
zarzadzania, marketingu, sprzedazy i innych dziedzin, aby
pomac swoim cztonkom w rozwijaniu biznesu.

Koordynator klastra zidentyfikowat zatem wazne obszary/ dziatania,
ktore umozliwiajg cztonkom tworzenie konkurencyjnej oferty
eksportowej i pobudza w klastrze ich rozwdj, a takze angazuje sie

w projekty miedzynarodowe i partnerstwa zagraniczne dla
poznawania nowych rynkow.

Globalnym celem klastra jest podnoszenie miedzynarodowej
konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczego firm cztonkowskich klastra
poprzez nacisk na rozwdj badan, rozwoju i innowacji, trwate
doskonalenie powiqgzan pomiedzy jednostkami naukowymi a sferg
biznesowq w obszarze branzy meblarskiej oraz wzmacnianie
internacjonalizacji.

Przyktadem tej aktywnosci byta organizacja w 2019 r. w Brnie
miedzynarodowej konferencji klastrow meblarskich i stolarskich.
Program wydarzenia koncentrowat sie na nawigzaniu nowych
kontaktow biznesowych, wymianie dobrych praktyk i doswiadczen
oraz na stworzeniu nowego partnerstwa miedzynarodowego
pomiedzy uczestniczqcymi klastrami. W efekcie klastry meblowe

z Czech, Stowenii, Hiszpanii i Szwecji podpisaty memorandum

o0 wspotpracy w branzy meblarskiej i drzewnej, ktore powotato do zycia
miedzynarodowgq platforme Partnerstwo Klastrow Mebli i Obrobki
Drewna. Podstawowq motywacjq utworzenia platformy byto
nawigzanie miedzynarodowej wspofpracy w zakresie badan
naukowych, transferu technologii i know-how, a takze przygotowanie
wspdlnych projektow miedzynarodowych, ktdre doprowadzq do
powstania Europejskiego Strategicznego Partnerstwa Klastrow

w sektorze meblarsko-drzewnym.
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8. Analizy miedzybranzowe

W czesci dot. doboru klastrow przedstawiono sposéb podziatu klastrow uczestniczacych
w badaniu z uwzglednieniem struktury branzowej. Klastry podzielono na 6 grup:

Jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja (11 klastréow).
Motoryzacja, produkcja lotnicza, transport (8).
ICT (8).

Produkcja i obrobka metali (5).

Budownictwo (5).

A S o

Chemia, biogospodarka, inzynieria materiatowa i energetyka (4).

Warto podkresli¢, iz wiele klastrow dziata na styku przynajmniej dwéch ww. branz. Przyktadem
mogg byc:

1. Klaster Technologii Informacyjnych w Budownictwie — klaster z obszaru budownictwa,
z istotnym udziatem cztonkdéw reprezentujgcych ICT.

2. Klaster Zrownowazona Infrastruktura — klaster dziata na styku budownictwa, inzynierii
materiatowej oraz energetyki.

3. Lubelski Klaster Przedsiebiorstw — klaster zrzesza dos¢ zréznicowane branzowo grono
cztonkdw z pewng przewagg firm budowlanych, ale takze z obecnoscig firm dziatajgcych
w obszarze jakosci zycia czy tez turystyki i rekreacji.

4. Polski Klaster Technologii Kompozytowych — klaster dziata w ramach jednej ze
zdefiniowanych grup branzowych (inzynieria materiatowa). Z kolei produkty
i technologie wytwarzane przez cztonkdw klastra sg szeroko uzywane w innych branzach
(m.in. motoryzacji, produkcji lotniczej, budownictwie, produkcji i obrébki metali).

Warto zauwazy¢ w kontekscie analiz branzowych rosnaca liczbe cztonkdw klastrow na
przestrzeni ostatnich lat. Liczba cztonkdédw badanych klastréw wyniosta 4 208, przy
odnotowanym wzroscie o 16,8% w okresie 2 lat (od poprzedniej edycji badania). Biorgc pod
uwage mozliwos¢ ograniczonej populacji przedsiebiorstw i innych organizacji dziatajgcych
w danej branzy w okreslonej geograficznie lokalizacji, moze to oznacza¢ procesy zwigzane

z rozwojem interdyscyplinarnosci klastrow (np. poszerzanie klastrow o cztonkdw z branz
tworzacych szerokie tancuchy wartosci). Warto nadmienic, iz odsetek przedsiebiorstw
dziatajacych w ramach wiodacej branzy klastra (wg PKD) wynidst 60%, co potwierdza
wczesniejszy wniosek.

Analizy miedzybranzowe zostaty przeprowadzone na poziomie kazdego z 19 podobszarow w
rozdziale 6. W tym miejscu przedstawiono dane na poziomie obszaréw oraz ogétem. Obliczenia
wykonano dla mediany oraz benchmarku.
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Biorac pod uwage wyniki ogétem, najlepsza wartos¢ mediany uzyskaty klastry z branzy chemii,
biogospodarki, inz. materiatowej i energetyki (0,46). Oznacza to, iz przynajmniej potowa
klastrow z tej grupy uzyskata bardzo wysokie wyniki w benchmarkingu ogdétem. Klastry z tej
branzy uzyskaty najlepsze wyniki dla kazdego podobszaru badania z wyjatkiem zasobdw klastra
(gdzie minimalnie wyzszg wartos¢ mediany uzyskaty klastry z obszaru ICT). Na drugim koricu
znajdujg sie klastry z branzy budowlanej oraz jakosci zycia, turystyki i rekreacji. Mediana na
poziomie 0,18 oznacza, iz przynajmniej potowa tych klastrow uzyskata bardzo niskie wyniki
ogétem. Z punktu widzenia koordynatoréw klastrow, ponizszy wykres moze by¢ o tyle
pomocny, iz umozliwia identyfikacje najwiekszych stabosci klastréw na poziomie obszaréow

i nastepnie podjecie dziatan zaradczych. Przyktadowo z perspektywy klastréw budowlanych
istnieje duza potrzeba wzmocnienia dziatan szczegdlnie w obszarze zasobéw, oddziatywania na
otoczenie oraz internacjonalizacji.

Wykres 75. Wartos¢ mediany dla klastréw w podziale na branze oraz obszary
benchmarkingu i ogétem
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» Motoryzacja, produkcja lotnicza, transport = Produkcja i obrébka metali
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Nastepnie analizie poddano wyniki dla benchmarkéw, czyli najlepszych wartosci uzyskanych

w danym obszarze i ogdtem przez najlepszy klaster z danej branzy. W tym przypadku réznice nie

sg az tak bardzo znaczace pomiedzy klastrami w poszczegdlnych branzach. Oznacza to, ze

praktycznie w kazdej z branz jest przynajmniej jeden klaster uzyskujgcy bardzo dobre lub

dobre wyniki.

Wykres 76. Srednia warto$¢ mediany dla klastréw w podziale na branze oraz

Zasoby klastra

Procesy w klastrze

Whyniki klastra

Oddziatywanie klastra na
otoczenie

Internacjonalizacja klastra

obszary benchmarkingu

0,80

Ogolem = 0,18
- ] 0,37
I 0,2b
0,00 0,20 0,40 0,60
® Budowlana ® Chemia, biogospodarka, inz. materialowa i energetyka
wICT w Jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja
= Motoryzacja, produkcja lotnicza, transport = Produkcja i obrébka metali

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Nastepnie poddano analizie pozycje klastra na tle branzy dla wybranych wskaznikow
czgstkowych. llustracje wskaznikdw zawarto w kolejnej tabeli, natomiast omdéwienie wynikow
znajduje sie ponize;j.

Tabela 23. Wyniki dla wybranych wskaznikdw indywidualnych uzyskane przez klastry

w podziale na branze

Branza Chemia, Jakosé Mot .
akos¢ otoryzacja, .
biogospodarka, .. g ,J Produkcja
... zycia, produkcja | . )
Budowlana inzynieria . i obrobka
. turystyka lotnicza, .
materiatowa . . metali
. i rekreacja| transport
i energetyka
Zmiana wartosci przychodow ze 12,5% 29,2% 25,3% 20,4% 23,0% 26,7%
sprzedazy ogdtem w okresie 2020 —
2021r.
Liczba i rodzaj poszczegdlnych 30,6 31,5 34,8 24,8 32,6 28,6

technologii Przemystu 4.0
wykorzystywanych w klastrze

Liczba wspélnie realizowanych 2,4 5,0 3,5 2,5 2,4 6,8
projektéw innowacyjnych oraz

projektow B+R, ktdrych efektem

s3/bedg innowacyjne wyroby lub

technologie w klastrze

Podejmowanie przez klaster dziatan 0,4 0,8 0,9 0,5 0,9 0,8
0 pozytywnym oddziatywaniu na

spoteczenstwo

Liczba i rodzaj dziatan klastra majacych 2,6 4,8 2,6 2,1 3,8 4,2

na celu poprawe stanu srodowiska

przyrodniczego

Liczba podmiotow klastrowych, ktére 8,0 4,5 12,1 6,6 12,9 2,6
wykazujg w nich zaangazowanie

jednostek zagranicznych w postaci

udziatéw, oddziatéw lub innej formie

(bezposrednie inwestycje zagraniczne

w klastrze (inward)

Liczba rynkéw zagranicznych (krajéw), 18,4 36,0 47,9 25,4 23,4 41,0
na ktorych obecne s przedsiebiorstwa

z klastra

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Pierwszy ze wskaznikdw dotyczy zmiany wartosci przychodow ze sprzedazy ogétem
przedsiebiorstw klastrowych pomiedzy latami 2020 a 2021. Wskaznik stanowi informacje nt.
zmian jakie miaty miejsce w dwdch pierwszych latach rozprzestrzeniania sie pandemii COVID-
19. Warto zwréci¢ uwage, iz w kazdej z branz odnotowano wzrost wartosci przychodow ze
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sprzedazy, przy czym najwyzszy dotyczyt branzy chemii, biogospodarki, inzynierii materiatowej
i energetyki (29,2%) oraz produkcji i obrébki metali (26,7%). Byty to wartosci przekraczajgce
Sredni wzrost wartosci przychoddw ze sprzedazy ogétem dla przedsiebiorstw (ok. 23% na
podstawie danych GUS). Relatywnie najstabiej wypadta branza budowlana (wzrost 0 12,5%).
Mozna to uzasadniac sytuacjg, w ktdrej w budownictwie, w przeciwienstwie do wiekszosci
innych branz, nie odnotowano istotnych spadkéw w pierwszym roku pandemii COVID-19 (2020
r.). Inne branze odbudowywaty swojg pozycje w 2021 r. po relatywnie stabym 2020 ., za$
branza budowlana rozwijata sie we wzglednie stabilnym tempie w ostatnich latach.

Kolejny wskaznik okreslat poziom penetracji danego klastra przez 13 wyszczegdlnionych
technologii Przemystu 4.0 (szczegéty co do sposobu wyliczenia w rozdz. 6.2.6). Maksymalna
wartosé, jakg mogt uzyskacé dany klaster to 36,0. Poniewaz znaczna czes¢ tych technologii
dotyczyta zastosowania systemow informatycznych (m.in. obejmowata platformy cyfrowe,
blockchain, Internet rzeczy, przemystowy Internet rzeczy, sztuczng inteligencje, przetwarzanie
danych w chmurze, analityke duzych zbioréw danych, itd.), dlatego tez nie jest szczegélnym
zaskoczeniem sytuacja, w ktérej niemal maksymalng wartos¢ odnotowaty klastry z obszaru ICT.
Podmioty z tych klastrow sg nie tylko uzytkownikami ww. technologii, ale w wielu przypadkach
sg zaangazowane rowniez w ich tworzenie i sprzedaz. Najmniejszg penetracje tych technologii
mozna natomiast zaobserwowac w przypadku branzy jakosci zycia, turystyki i rekreacji.

Biorac pod uwage wskaznik dotyczacy sredniej liczby wspdlnie realizowanych projektow
innowacyjnych i B+R, zdecydowanym liderem sg klastry reprezentujace branze produkcji i
obroébki metali (Srednio 6,8 projektéw na klaster). Z kolei najstabiej wypadty klastry
reprezentujgce branze: budowlang (2,4), motoryzacje, produkcje lotniczg i transport (2,4) oraz
jakos¢ zycia, turystyke i rekreacje (2,5).

Kolejny pomiar dotyczyt podejmowania przez klastry dziatan o pozytywnym oddziatywaniu na
spoteczenstwo, m.in. z wykorzystaniem koncepcji wartosci wspdlnej (ang. creating shared value
— CSV). Szerzej mozliwe dziatania w tym obszarze oméwiono w rozdz. 6.4.2. W tym przypadku
ocena byta zero-jedynkowa (1 oznaczato, ze klaster podejmuje aktywnos¢ w tym zakresie).
Najkorzystniej w tym przypadku wypadty klastry ICT oraz motoryzacji, produkcji lotniczej,
transportu (Srednia wartosc 0,9).

Z kolei wskaznik dotyczacy liczby i rodzaju dziatan majgcych na celu poprawe stanu srodowiska
przyrodniczego polegat na sumowaniu dziatan wskazanych w kafeterii odpowiedzi (brano pod
uwage m.in. stosowanie koncepcji GOZ w dziatalnosci, posiadanie certyfikatow
Srodowiskowych, prace B+R w dziedzinie technologii niskoemisyjnych/w obszarze zielonej
gospodarki czy tez wytwarzanie i dystrybucja energii z OZE). Szerzej realizowane przez klastry
dziatania w tym obszarze omoéwiono w rozdz. 6.4.3. Wskaznik w tabeli nr 23 wskazuje srednia
liczbe dziatan przypadajaca na klaster biorgc pod uwage catg populacje. W tym przypadku warto
wyroéznic¢ branze chemii, biogospodarki, inzynierii materiatowej i energetyki. Nie jest to
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zaskoczeniem, gdyz podmioty klastrowe z tej branzy sg najczesciej dostarczycielami réznych
produktow technologii umozliwiajgcych poprawe stanu Srodowiska przyrodniczego. Najstabiej
wypadty klastry z obszaru jakosci zycia, turystyki i rekreacji oraz budownictwa. Warto, aby
koordynatorzy tych klastrow rozwazyli podjecie szerszych dziatan w zakresie pozytywnego
oddziatywania na Srodowisko (np. korzystajgc z doswiadczen klastréw z obszaru biogospodarki i
energetyki).

Kolejny wskaznik dotyczyt sSredniego udziatu podmiotdw z kapitatem zagranicznym w klastrze
(podmiotdéw, w ktérych odnotowano bezposrednie inwestycje zagraniczne). W tym przypadku
zdecydowanym liderem jest branza motoryzacji, produkcji lotniczej i transportu (Srednia liczba
takich podmiotéw to 12,9) oraz ICT (12,1).

Ostatni wskaznik dotyczyt sredniej liczby rynkéw zagranicznych, na ktorych obecne sg
przedsiebiorstwa klastrowe. Z uwagi na tatwos¢ dystrybucji produktow i technologii cyfrowych,
liderem jest sektor ICT (Srednio blisko 48 rynkéw). Z kolei produkcja i dystrybucja materiatéw
budowlanych oraz swiadczenie ustug w zakresie budownictwa jest najczesciej mocno
ograniczona geograficznie. Z tego wzgledu klastry budowlane uzyskaty tutaj relatywnie
najnizszg ocene (Srednio 18 rynkow). Wiecej informacji, na jakich konkretnie rynkach sg obecne
polskie klastry, znajduje sie w rozdz. 6.5.3.

Podsumowanie analiz miedzybranzowych

= Klastry uczestniczgce w benchmarkingu podzielono na 6 grup branzowych wedtug
dominujgcej w klastrze branzy, liczgcych od 4 do 11 klastréw (przy czym niektdre klastry
dziatajg w obszarze wiecej niz jednej branzy). Najliczniej reprezentowany byt obszar
jakosci zycia, turystyki i rekreacji.

= W obecnej edycji benchmarkingu wzrosta liczba cztonkdw klastréw uczestniczacych
w benchmarkingu (o blisko 17% w stosunku do poprzedniej edycji). Dodatkowo
uwzgledniajgc umiarkowany odsetek przedsiebiorstw dziatajgcych zgodnie z wiodacg
branzg klastra (60%), moze to oznaczac¢ trend wiodgcy do wiekszej interdyscyplinarnosci
klastrow.

= Biorgc pod uwage mediang, najlepsze wyniki uzyskaty klastry z obszaru biogospodarki,
inzynierii materiatowej i energetyki (0,46), a najstabsze z obszaru jakosci zycia, turystyki
i rekreacji oraz budownictwa (0,18).

= W kazdej z grup branzowych klastréw odnotowano wzrost wartosci przychodéw ze
sprzedazy ogdtem w okresie 2020-2021 r. Najwyzszy dotyczyt chemii, biogospodarki,
inzynierii materiatowej i energetyki (29,2%), produkcji i obrébki metali (26,7%) oraz ICT
(25,3%). Byt to poziom wyzszy, niz wynikatoby ze wskaznika publikowanego przez GUS
dla catej gospodarki (wzrost o ok. 23%).
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= Do klastrow o najwiekszym poziomie internacjonalizacji (biorgc pod uwage obecnos¢ na
zagranicznych rynkach) mozna zaliczy¢ ICT, produkcje i obrébke metali oraz chemie,
biogospodarke, inzynierie materiatowg i energetyke.
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9. Whnioski

Obecna edycja badania, w zakresie zbierania danych, byta realizowana w drugiej potowie 2022
r., natomiast obejmowata okres analizy zjawisk w latach 2020-2021. Poréwnywanie wynikow
uzyskanych w ramach poszczegdlnych edycji badan jest obcigzone mozliwymi btedami z uwagi
na m.in.: inny dobdr klastrow, sposdb wyliczenia benchmarkdéw i median oparty na unitaryzacji
wynikow °2 oraz modyfikacje w zakresie wskaznikow w metodologii badania. Przyktadowo,

w poprzedniej edycji badania system benchmarkingu oparty byt na 114 wskaznikach, podczas
gdy w obecnej edycji byto to 88 (przy czym niektdre o wiekszej ztozonosci, np. wykorzystujgce
ztozone kafeterie odpowiedzi) 2. W efekcie poréwnywanie wartosci wskaznikdéw syntetycznych
nie dostarczy w petni precyzyjnych informacji pomiedzy poszczegdlnymi edycjami badania.
Jednoczesnie zmiany pozwalajg na uchwycenie nowych i ciekawych zjawisk w dziatalnosci
polskich klastréw, poszerzajgcych obraz ich potencjatu.

Dalszg czes¢ wnioskdw z analizy trendow klastrowych oparto przede wszystkim na wybranych
wartosciach kilku wskaznikdéw czgstkowych, ktére zostaty przytoczone w raporcie z 2020 r.

= W badaniu z 2010 r. uczestniczyto 47 klastrow, skupiajgcych 1 866 podmiotéw, w tym
1 469 przedsiebiorcow. Natomiast w badaniu z 2012 r. liczba podmiotdw nalezgcych do
35 badanych klastrow wyniosta ok. 1 535 organizacji, z czego 1 137 stanowity
przedsiebiorstwa. W edycji badania z 2014 r. liczba podmiotéw nalezacych do 40
badanych klastréw wyniosta juz 1 917 (1 550 przedsiebiorstw), a w edycji z 2018 r. az
3 374 (2 718 przedsiebiorstw) °* Wedtug zgromadzonych danych, w okresie 2018-2019
nowymi cztonkami badanych klastréw stato sie 872 organizacji, podczas gdy w tym
samym okresie z cztonkostwa zrezygnowato 326 organizacji. Bazujgc na danych
pozyskanych ze strony koordynatoréw mozna moéwié, iz na koniec 2019 r. w badanych
41 klastrach (wzrost o 1 klaster w stosunku do edycji badania 2018), liczba cztonkéw
wyniosta 3 813 organizacji (3 133 przedsiebiorstwa). Obecna edycja badania
przeprowadzona zostatfa z udziatem réwniez 41 klastrow, przy czym zaobserwowac
mozna dalszy wzrost liczby cztonkéw. Obecnie w badanych klastrach zrzeszonych jest
4 208 organizacji, z czego 3 534 stanowig przedsiebiorstwa. Istotnym zatem zjawiskiem
jest wzrost ilosciowy cztonkdw klastréw. Od 2018 r. klastry zyskujg Srednio ok. 10%
nowych cztonkdédw. Natomiast badacze zauwazyli jednoczesnie zmniejszenie liczby

92 \W procesie unitaryzacji wynikéw traci sie informacje o jednostkach miary oraz rzeczywistych wartoéciach
osigganych przez klastry. Przyktadowo wartos¢ 1 oznacza najlepiej oceniony klaster w danym kryteriow, bez
mozliwosci rozstrzygniecia, do jakiej wartosci to sie odnosi (jezeli nie sg znane rzeczywiste wartosci).

9 Modyfikacja metodologii wigzata sie z potrzebg aktualizacji zakresu pozyskiwanych danych dla uwzglednienia
nowych zjawisk w klastrach, przy jednoczesnym ograniczeniu liczby wskaznikéw. Byta to m.in. odpowiedz na
postulat srodowiska klastrowego.

% Nie odbyto sie badanie w 2016 r.
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klastrow aktywnych spetniajgcych wymogi wejscia do badania. Dodatkowo, pojawita sie
duza grupa nowych klastrow, ktére jeszcze nie spetniajg wymogow uczestnictwa
w badaniu (brak spetnienia wymogdéw m.in. w zakresie okresu dziatalnosci).

Wykres 77. Srednia liczba cztonkéw przypadajaca na klaster bioracy udziat w poszczegélnych

edycjach benchmarkingu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).

Wiekszos¢ klastrow wcigz ma charakter regionalny. Badaniu poddano odsetek cztonkéw
klastrow z siedzibg w tym samym wojewddztwie, co koordynator. W tym przypadku
Sredni odsetek wyniost 70,7%, a mediana 74,0%. W poprzedniej edycji badania byto to
z kolei: srednia 71,8% oraz mediana 77,0%. Zatem widoczne sg pewne trendy zwigzane
z ekspansjg klastréw poza macierzysty region, ale w chwili obecnej trudno powiedzied,
aby to byt powszechny kierunek rozwoju klastrow. Tymczasem w obecnej perspektywie
finansowej (okres 2021-2027), wiekszego znaczenia bedg nabierac klastry
ponadregionalne, moggce wraz z klastrami KKK uzyska¢ wsparcie w ramach instrumentu
2.17 FENG °° i mogace istotnie wtgczy¢ sie w realizacje polityk publicznych. W tej
sytuacji oczekiwanym kierunkiem rozwoju klastréw, szczegdlnie tych, ktére nie sg KKK,
powinien by¢ dalszy rozwaj ilosciowy (np. ekspansja na wojewddztwa, z bardzo niskg
aktywnoscig klastrow — woj. warminsko-mazurskie i opolskie, lub tez ekspansijg

na sgsiednie wojewddztwa, w ktorych nie ma odpowiednika dla danego klastra).

W okresie ostatnich kilku lat mozna zaobserwowaé znaczny wzrost zatrudnienia

w podmiotach bedacych cztonkami badanych klastrow. W 2014 r. byfo to 96,5 tys. oséb.
W edycji z 2018 r. byto to juz 284,8 tys. osob. Wedtug szacunkowych danych z edycji
2020, taczne zatrudnienie wsréd cztonkdw klastrow wyniosto 514,6 tys. oséb.

% Nabdr do tego dziatania wraz z obowigzujacg dokumentacja i zasadami zostat ogtoszony 25.04.2023 r.,
www.parp.gov.pl/harmonogram-naborow (dostep: 19.04.2023 r.).
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Na przetomie tych dwdch edycji, tgczne zatrudnienie w podmiotach cztonkowskich
niemal podwoito sie. W obecnej edycji mozna zaobserwowac dalszy, szacunkowy wzrost
zatrudnienia do poziomu ok. 685,8 tys. 0sob.

Wykres 78. Zatrudnienie w podmiotach bedacych cztonkami klastréw w poszczegdlnych
edycjach benchmarkingu (tys. os.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

W obecnej edycji benchmarkingu zaobserwowano wzrost liczby oséb oddelegowanych
do obstugi klastrow w instytucji koordynatora (liczba pracownikéw ogétem wzrosta

z poziomu 135 etatu na koniec 2019 r. do 251 etatow na koniec 2021 r.). Oznacza

to polepszenie sytuacji kadrowej klastrow oraz znacznie wieksze mozliwosci inicjowania
réoznorodnych dziatan rozwojowych. Mozliwe btedy w oszacowaniu tych zjawisk mogg
wynikac z doboru réznych klastréw, ktore uczestniczyty w badaniu w edycji z 2020 r.

i obecnej. Nie odnotowano klastrow, ktore istotnie zawyzatyby poziom tego wskaznika
(w przypadku 9 klastrow liczba oddelegowanych pracownikéw przekroczyta 10, ale
jednoczesnie w zadnym klastrze nie przekroczyta 20 osdb).

W okresie 2012-2013 budzet badanych klastrow wyniost 139,4 min zt. W latach
2016-2017 byto to ponad czterokrotnie mniej, na poziomie 35,25 min zt, w tym 23,5 min
zt srodkow zewnetrznych. W okresie 2018—2019 wartos¢ budzetéw badanych klastréow
wzrosta blisko 10—krotnie, wynoszgc 222,1 min zt (przy czym nalezy pamietac

o zmianach w prébie badanych klastréw). Srodki wtasne wyniosty z tego ponad 17,3 min
zt, natomiast ponad 200 min zt pochodzito ze sSrodkéw zewnetrznych (gtdéwnie dotacji
otrzymanych na dziatania zbiezne z koordynacjg klastrow). Na okres 2020-2021
przypada znaczne zmniejszenie dostepnosci srodkdéw zewnetrznych (dotacji), gtéwnie

w wyniku wygaszania naboréw w ramach poszczegdlnych programdéw operacyjnych oraz
konczacej sie perspektywy finansowej. Z tego wzgledu wysokos¢ budzetow klastrow
ulegta znacznemu zmniejszeniu, osiggajgc taczng kwote ok. 96,0 min zt. W tym zakresie
nalezy jednak pamietac, ze wyptata srodkéw dla KKK w ramach poddziatania 2.3.3 POIR
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9.1.

mogta zosta¢ w duzym zakresie wstrzymana w pandemii COVID-19 (na pewien okres
wstrzymano dziatania zapewniajgce fizyczny udziat w targach zagranicznych,

a wydarzenia online zaczety pojawiac sie po pewnym uptywie czasu), co zapewne
wpftynie tez na kumulacje wyptat srodkow z tego poddziatania w kolejnym okresie
badawczym (2022-2023). Natomiast w odniesieniu do poddziatania 2.3.7 POIR w okresie
obecnie badanym prowadzone byty dziatania w zakresie projektowania i kontraktacji,
stad takze wyptaty dofinansowania spodziewane sg pdzniej.

Zjawiska specyficzne i nietypowe dla poszczegoinych grup klastrow

Ponizej przedstawiono zjawiska specyficzne i nietypowe dla réznych grup klastréw, ktore

zostaty zidentyfikowane i opisane na etapie realizacji badania:

Oddziatywanie pandemii COVID—19 w badanym okresie (2020-2021) nie miato
szczegolnie istotnego wptywu na poziom rozwoju klastréow. Analizujgc uzyskane
przychody przez podmioty w klastrach, wyraznie wida¢ odbicie w 2021 r. po relatywnie
stabym 2020 r. (kiedy to obowigzywaty najwieksze restrykcje w zwigzku z pandemia
COVID-19). Niezaleznie od powyzszego, zaobserwowaé mozna dalszy wzrost liczby
cztonkdéw klastra.

Oddziatywanie pandemii COVID-19 miato najwiekszy wptyw na procesy w klastrach,
przede wszystkim w obszarze sposobu rozwoju wspodtpracy. Istotnego znaczenia nabrato
zastosowanie komunikacji online do organizacji spotkan i réznego typu wydarzen. Dzieki
temu koordynatorzy nabyli cennych umiejetnosci do ,,zdalnego” zarzadzania klastrem,
co moze byé istotne w przypadku bardzo duzych klastréw o znacznym rozproszeniu
geograficznym (w mysl, iz lepiej czesciej spotykad sie w szerszym gronie, ale online, niz
spotykac sie w formule tradycyjnej, ale z duzg liczbg absenc;ji). Pojawity sie glosy ze
strony koordynatordw klastrow, iz dzieki pandemii wzrosta frekwencja cztonkow
klastréw w trakcie spotkan (brak koniecznosci dojazdu).

W poprzedniej edycji badania, mozna byto zaobserwowac trend rezygnacji z posiadania
odznaki firmowanej przez EUCLES. Aktualnie w dalszym ciggu sytuacja jest dos¢
niekorzystna, tj. tylko 12 z 41 klastréw posiada jakgkolwiek odznake (8 brazowa,

3 srebrng i 1 ztotg). Wynikac to moze z toczgcych sie w ostatnich latach zmian, w ramach
ktorych EUCLES przejmuje role instytucji certyfikujgcej. W zwigzku z tym, ze certyfikacja
klastréw ma juz ugruntowang wartos¢ na rynku europejskim, warto aby koordynatorzy
rozwazyli odnowienie / pozyskanie nowego certyfikatu. Jest to szczegdlnie istotne od
strony wizerunkowej na arenie miedzynarodowej (np. wspotpraca pomiedzy klastrami,
tworzenie wspélnych partnerstw na potrzeby realizacji projektéw). Warto, aby KKK

i rowniez ponadregionalne klastry rozwojowe korzystaty ze sSrodkéw 2.17 FENG na
certyfikacje, a pozostate klastry prowadzity lobbing, aby zachecié¢ wtadze samorzadowe
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do finansowania certyfikacji, co pozytywnie wptynie na te klastry, a takze rozwdj
poszczegdlnych regiondw, w ktorych te klastry dziataja.

Tylko w 16 klastrach jednym z cztonkdw jest jednostka samorzadu terytorialnego (JST).
Odsetek JST wsrdd cztonkow klastrow jest na poziomie ponizej 1%. Nieco korzystniej
wyglada sytuacja, jezeli chodzi o podpisane umowy z wtadzami publicznymi
(samorzadowymi i rzgdowymi). W tym przypadku 26 klastrow moze wykazaé
przynajmniej 1 aktywng umowe o wspotpracy. Ponad 1/3 klastrow nie korzysta/nie
pozyskata jakichkolwiek srodkéw publicznych. Wspotpraca klastréw z JST nabywa
szczegolnego znaczenia w obecnej perspektywie finansowej. Klastrom mogg zosta¢
powierzone zadania publiczne w ramach krajowych i regionalnych srodkéw, zgodnie

z zapisami dokumentu pn. Kierunki polityki klastrowej po 2020 r., przy czym istotne dla
tego procesu powinno by¢ zacieSnianie wspotpracy na linii klastry — samorzady.
Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, na etapie rekrutacji klastrow, pojawita sie
grupa kilku klastréw powstatych w ostatnich 2—3 latach, ktére maja duze ambicje
rozwojowe. Przejawem tych ambicji sg m.in. przyjete rozwigzania w zakresie proceséw
zarzadzania, komunikacji czy tez cyfryzacji, ktére mozna zaobserwowac w diuzej
dziatajgcych klastrach. Wiekszos¢ z tych klastrow nie spetnita niektérych kryteriow
udziatu w obecnej edycji benchmarkingu, tym niemniej warto je uwzglednié organizujgc
réznego rodzaju wydarzenia dotyczace klastréw oraz prowadzac rekrutacje do
przysztych edycji benchmarkingu.

W ramach oceny procesow zarzgdczych, dziatania koordynatoréw zderzono z opiniami
cztonkdw klastrow. Podstawowe obszary funkcjonowania klastrow takie jak budowanie
sieci relacji z przedsiebiorstwami klastrowymi, czy tez rozwdéj wspotpracy miedzy
cztonkami klastra zostaty ocenione wysoko (ok. 2/3 pozytywnych gtoséw). Natomiast
w stopniu niskim oceniono realizacje celdw klastra w obszarach tworzenia lokalnych
tanncuchéw podazowych, podnoszenia jakosci produktow i ustug, obnizania kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz wptywie na wtadze publiczne i inne
instytucje. W kazdym z tych obszaréw odsetek pozytywnych ocen wynidst ok. 30%.

W obecnej edycji badania dla wiekszosci respondentéw (70%) uczestnictwo w klastrze
wigzato sie z duzymi korzysciami. Warto podkresli¢, ze w poprzedniej edycji badania
uwazata tak potowa badanych (50%). Zmniejszyt sie tez odsetek respondentéw, ktérzy
byli przeciwnego zdania, dla ktorych te korzysci byty mate (26% w obecnej edycji
badania, w edycji 2020 r. 41%).



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022 215

9.2. Mocne i stabe strony klastrow

W ocenie mocnych i stabych stron klastrow wykorzystana zostata wartos¢ mediany ocen
uzyskanych przez klastry w poszczegdlnych podobszarach. Jako mocne strony wskazane zostaty
te z badanych elementéw, dla ktérych mediana ocen dla catej badanej grupy klastréow
przekroczyta 0,30, za$ stabe strony to te elementy, dla ktérych mediana nie przekracza
wartosci 0,20. W stosunku do poprzedniej edycji, stanowi to wzrost wartosci tych wskaznikéw
oraz ograniczenie liczby stabych stron klastréw, co wynika przede wszystkim z ogdlnie lepszych
wynikéw obecnej edycji badania.

Tabela 24. Mocne i stabe strony badanych klastrow w podziale na podobszary benchmarkingu

(w nawiasach wartos¢ mediany)

Mocne strony klastrow Stabe strony klastrow

Procesy zarzadcze (0,68) Zasoby finansowe (0,13)
Komunikacja w klastrze (0,34) Zasoby infrastrukturalne (0,14)
Aktywnosé rynkowa (0,33) Rozwdj innowacji w klastrze (0,13)

Aktywnos¢ marketingowa (0,34)
Cyfryzacja klastra (0,71)
Oddziatywanie na Srodowisko
przyrodnicze (0,43)

Wptyw na ksztattowanie warunkéw
otoczenia (0,44)

Potencjat umiedzynarodowienia (0,33)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Na podstawie wynikow uzyskanych w badaniu mozna stwierdzi¢, ze nastgpito dos$¢ znaczne
zrownanie pozycji klastréw w ramach poszczegélnych podobszaréw, jak rowniez pomiedzy
podobszarami. Pomimo nieduzego rozstepu pomiedzy przyjetymi wartosciami mediany,
stosunkowo niewiele jest ewidentnie stabych stron klastréw. Mediana daje w tej sytuacji
informacje, iz przynajmniej potowa klastréw uzyskata bardzo stabe wyniki w trzech obszarach:
zasobow finansowych, zasobdéw infrastrukturalnych oraz rozwoju innowacji w klastrze.

W swietle wczesniej analizowanych wynikdow, nie jest zaskoczeniem, iz najstabiej ocenione
zostaty klastry stosunkowo mtode, o niewielkiej liczbie cztonkdw, bez statusu KKK (i najczesciej
bez ambicji, aby ten status uzyskad). Biorgc pod uwage branze, relatywnie stabiej prezentuje sie
obszar budownictwa oraz jakosci zycia, turystyki i rekreacji. Z kolei w przypadku analizy
mocnych stron klastréw, szczegdlnie dobrze oceni¢ mozna obszar proceséw zarzgdczych oraz
cyfryzacji klastra.
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Dodatkowych wnioskéw dostarczyta analiza rozktadu wartosci wskaznikdéw syntetycznych
uzyskiwanych przez klastry (dolne 25%, sSrodkowe 50% i gorne 25%). Analiza w tym zakresie
wykazafta, iz najwieksze zréznicowanie pomiedzy klastrami dotyczyto najlepszych z nich
(rozpietos¢ wartosci: od 0,26 az do 0,57). Stanowi to argument, iz szczegdlnie stabsze klastry
raczej nie powinny porownywac swojej pozycji do wartosci wskaznikow dla najlepszych
klastrow, lecz raczej do wartosci Srednich (aneks statystyczny), mediany czy tez granicznych
przedziatéw dla klastréw przecietnych.

W stosunku do poprzedniej edycji badania, zmniejszyta sie dysproporcja w przypadku takich
obszardéw, jak procesy w klastrze oraz oddziatywanie na otoczenie, natomiast ulegta
zwiekszeniu dla wynikdw klastra. Relatywnie najkorzystniej prezentuje sie obszar proceséw
w klastrze. W tym przypadku brak jest klastrow, ktére deklarowatyby brak lub

marginalng aktywnos¢.

Wykres 79. Wartosci wskaznikdw syntetycznych dla grup klastrow
(dolne 25%, srodkowe 50%, gérne 25%)

Zasoby klastra 0,32 0,35
Procesy w klastrze 0,15 0,29 0,26
Whyniki klastra 0,27 0,57
Oddziatywanie na otoczenie 0,14 0,37 0,37

internacionalizacia lastra

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

® Dolne 25% klastrow » Srodkowe 50% klastrow ® Gorne 25% klastrow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Woykres ilustruje rowniez sytuacje, gdzie dla takich obszaréw jak wyniki klastra oraz
internacjonalizacja pojawity sie w badaniu klastry, ktore nie wykazaty praktyczne zadnej
aktywnosci czy tez osiggniec (analogiczna sytuacja jak w przypadku poprzedniej edycji badania).
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10. Rekomendacje

Najwazniejsze zrédta formutowania rekomendacji to:

=  Woyniki benchmarkingu, w tym analiza mocnych i stabych stron klastrow. Stabe strony
byty inspiracja do identyfikacji i opisu rekomendacji majacych na celu poprawe sytuacji
w poszczegolnych obszarach.

=  Whnioski o charakterze jakosciowym zostaty opracowane na podstawie
rozméw/wywiaddw z przedstawicielami badanych klastréw. W trakcie realizacji projektu
czesto zdarzaty sie sytuacje, w ktorych przedstawiciele klastrow przekazywali cenne
dodatkowe informacje na temat kondycji danego klastra lub innych klastréw w Polsce
wraz z rekomendowanymi rozwigzaniami.

= Pogtebiona analiza dobrych praktyk klastrow krajowych i zagranicznych przeprowadzona
z wykorzystaniem wszystkich dostepnych Zzrédet stanowigca inspiracje do implementac;ji
sprawdzonych i efektywnych rozwigzan w innych strukturach klastrowych.

= Wyniki badan opinii cztonkdéw klastréw, w szczegdlnosci w sekcjach odnoszacych sie do
stabych stron aktywnosci klastréow.

Niektore z proponowanych rekomendacji sg catkowicie nowe w stosunku do poprzedniej edycji
benchmarkingu klastrow. Czes¢ natomiast dotyczy wcigz obecnych i aktualnych probleméw /
wyzwan / celéw rozwojowych, z ktérymi mierzg sie zaréwno koordynatorzy klastrow, jak tez
administracja publiczna odpowiedzialna za polityke klastrowa. Z tego wzgledu niektére
rekomendacje majg zrédto w poprzedniej edycji benchmarkingu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zostaty one dopasowane / zaktualizowane do obecnej sytuacji klastrow w Polsce, przy
uwzglednieniu aktualnych wynikéw badania.

Rekomendacje zostaty sformutowane z myslg o koordynatorach klastréw oraz innych
instytucjach tworzacych ekosystem klastréw w Polsce, w tym m.in. instytucjach rzagdowych

i samorzagdowych, instytucjach otoczenia biznesu oraz uczelniach i innych podmiotach systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki. W pierwszej kolejnosci przedstawiono rekomendacje adresowane
do instytucji odpowiedzialnych za ksztattowanie polityki klastrowej w kraju. Nastepnie
przedstawiono rekomendacje dotyczgce horyzontalnych obszaréw dziatalnosci klastrow

(np. rozwdj wspodtpracy, rozwdj ilosciowy), a nastepnie rekomendacje bardziej szczegétowych
obszardéw dziatalnosci (np. podnoszenie kompetenciji, cyfryzacja klastra, wdrazanie technologii
Przemystu 4.0, internacjonalizacja).
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Tabela 25. Tabela rekomendacji

Adresat

Tres¢ rekomendacji

Regularny
przeglad

i aktualizacja
polityki klastrowej
z uwzglednieniem
zrédet
finansowania

w perspektywie
finansowej 2021-
2027

Wsparcie
samorzaddéw
regionalnych

w zakresie
ksztattowania
polityki rozwoju

z wykorzystaniem
klastréw

Ministerstwo Rozwoju W 2020 r. zostat opublikowany dokument wytyczajgcy

i Technologii
Ministerstwo
Funduszy i Polityki
Regionalnej
Instytucje
zarzadzajgce

i posredniczace

w perspektywie

finansowej 2021-2027

(w tym samorzad
regionalny)
Przedstawiciele
klastrow

Ministerstwo Rozwoju

i Technologii
Ministerstwo
Funduszy i Polityki
Regionalnej
Instytucje
zarzadzajgce

i posredniczace

w perspektywie

kierunki rozwoju polityki klastrowej w Polsce po 2020 .
Natomiast od tego czasu nie ulegat on aktualizacji mimo
duzych zmian w sytuacji gospodarki (w tym pandemia
COVID-19, wojna w Ukrainie, kryzys energetyczny itp.),
z tego wzgledu zatozenia bazowe modelu polityki oraz
operacjonalizacja zatozen wymaga aktualizacji. Jest to
szczegoblnie widoczne na poziomie regiondéw, gdzie brak
jest ujednoliconego podejscia, zwtaszcza w zakresie
angazowania klastrow do realizacji zadan publicznych.
Uzasadnione jest tworzenie gremium wszystkich
interesariuszy polityki klastrowej, ktore bedzie miato
opiniotworczy i decyzyjny charakter w zakresie
ksztattowania polityki klastrowej. Uzasadnione jest
zachowanie maksymalnie cyklu aktywnosci nie rzadziej niz
co 2 lata (analogiczny cykl, jak w przypadku
benchmarkingu).

Uzyskane wyniki towarzyszgcych badan jakosciowych
(m.in. spotkania z interesariuszami polityki klastrowej,
analiza desk research) pozwalajg na wysuniecie tezy, iz
samorzad regionalny ma trudnosci z wdrazaniem
instrumentdéw realizacji polityk publicznych przez klastry.
Jedng z przyczyn jest trudnosc z przetozeniem
réoznorodnych dokumentéw prawnych oraz strategicznych
na poziom regionu i dodatkowe uwarunkowania zwigzane
z wdrazaniem funduszy europejskich. Z tego wzgledu

finansowej 2021-2027 rekomenduje sie podjecie szeregu dziatan:

(w szczegodlnosci

samorzad regionalny)

1. Szczegdtowa analiza zgodnosci prawa na réznych
poziomach (unijne, krajowe, regionalne,
dokumenty strategiczne, dokumenty programowe
funduszy europejskich) pod katem mozliwosci
zaangazowania klastrow do realizacji polityk
publicznych.

2. Stworzenie przewodnika dla samorzadow
w zakresie wdrazania instrumentéw realizacji
polityk publicznych przez klastry (w tym
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Promocja Ll
i upowszechnianie
wiedzy nt. ]
instrumentow,

dziatan i inicjatyw
majgcych nacelu =
zaangazowanie
klastrow w

realizacje zadan
publicznych

Zaangazowanie =
klastrow

w ksztattowanie =
strategii rozwoju
branz i

forecastingu =

Ministerstwo Rozwoju
i Technologii
Ministerstwo
Funduszy i Polityki
Regionalnej

Instytucje
zarzadzajgce

i posredniczace

w perspektywie
finansowej 2021-2027
(w tym samorzad
regionalny)

Zwigzek Pracodawcow
Klastry Polskie

Ministerstwo Rozwoju
i Technologii
Ministerstwo
Funduszy i Polityki
Regionalnej
Koordynatorzy
klastrow
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instrumentéw opartych na wykorzystaniu funduszy
europejskich w obecnej perspektywie finansowej).

3. Popularyzacja dobrych praktyk w zakresie wdrozen
instrumentoéw, szczegdlnie wsrdd przedstawicieli
samorzadow.

Aktualnie przeptyw informacji nt. dostepnych
instrumentéw wsparcia dla klastréw na potrzeby realizacji
polityk publicznych jest niewystarczajgcy. Brak jest
jednego, rzetelnego i przekrojowego zrddta informacji co
do dostepnych instrumentéw, dziatan i inicjatyw w tym
zakresie. Biorgc pod uwage ograniczone zasoby kadrowe
koordynatoréw klastréw, uzasadnione bytoby stworzenie
jednego serwisu, w ktorym publikowane bytyby informacje
na temat potrzeb i ofert samorzgdéw. Uzasadnione jest
rowniez zaangazowanie partneréw reprezentujacych
Srodowisko klastrowe (np. Zwigzek Pracodawcéw Klastry
Polskie) w celu upowszechniania biezgcych informacji.

W pézniejszym okresie, serwis mozna uzupetnic

o dodatkowe informacje, m.in. dotyczgce efektow
podejmowanych dziatan (np. raporty z ewaluacji).

Obecnie mozna zaobserwowac umiarkowang aktywnos¢
klastréw w zakresie zaangazowania w ksztattowanie
strategii rozwoju (np. na poziomie branz i geograficznie
regionu / kraju) czy tez forecastingu. Nalezy podkreslic, iz
w klastrach i zrzeszonych podmiotach drzemie olbrzymi
potencjat w zakresie m.in. tworzenia BTR (Business
Technology Roadmap), forecastingu czy tez tworzenia
strategii rozwoju w zakresie np. okreslonych branz.
Zachetga do zwiekszonego poziomu zaangazowania
klastréw mogg by¢ potencjalne korzysci wynikajace

z wprowadzonych zmian (przyktad zaangazowania
Srodowiska klastrowego na potrzeby wytonienia
regionalnej inteligentnej specjalizacji Motoryzacja na
Podkarpaciu czy technologii offshore i portowo-
logistycznych na Pomorzu). Postuluje sie zatem
zwiekszenie zaangazowania klastrow w ksztattowanie
strategii rozwoju oraz innych dokumentéw wytyczajgcych
rozwaj technologiczny / branzowy na poziomie regionéw
oraz kraju.
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Ujednolicenie
podejscia w
zakresie
obowigzkéw
sprawozdawczych
i dziatan
badawczych
klastrow

Benchmarking
europejski (KKK
na tle
europejskich
struktur)

Ministerstwo Rozwoju
i Technologii

Polska Agencja
Rozwoju
Przedsiebiorczosci
(jako zlecajacy
badanie
benchmarkingu
klastréow)

Zwigzek Pracodawcow
Klastry Polskie (jako
krajowy
przedstawiciel

w European Clusters
Alliance

i w EUCLES)

Ministerstwo Rozwoju
i Technologii

Polska Agencja
Rozwoju
Przedsiebiorczosci
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W trakcie realizacji badania, koordynatorzy klastréw
zgtaszali palgca potrzebe ujednolicenia obowigzkdéw
sprawozdawczych w ramach réznego rodzaju
instrumentéw i dziatan.

Dotyczy to w szczegdlnosci: naboru na KKK/odnowienie
statusu KKK, monitorowania KKK, benchmarkingu klastréw,
nadawania certyfikatéw przez EUCLES. Ujednolicenie
powinno dotyczy¢ m.in. wykorzystanych wskaznikéw

(np. wprowadzenie pewnej grupy ujednoliconych
wskaznikdw pod wzgledem zastosowanych jednostek miar,
kafeterii mozliwych wskazan, czy tez okresu badanego).
Wodwczas wykonawca benchmarkingu uzyskiwatby zbior
zgromadzonych danych w zakresie potrzebnym

do badania.

W obecnej edycji badania (podobnie jak w poprzedniej) ma
miejsce znaczna przewaga Krajowych Klastrow Kluczowych
nad pozostatymi strukturami klastrowymi, zaréwno na
poziomie ogdtem, obszaréw oraz wiekszosci podobszarow.
Klastry te otrzymujg zatem mniejszg liczbe wskazéwek, co
do stabych stron i zwigzanych z tym rekomendacji w
ramach raportow dedykowanych. Moze to prowadzi¢ do
niekorzystnej sytuacji, gdzie koordynatorzy KKK nie beda
dostrzega¢ wyzwan rozwojowych w wynikach
benchmarkingu. Skutkowac to moze mniejszym
zainteresowaniem KKK w uczestnictwie w tym badaniu.

Z tego wzgledu rekomenduje sie uwzglednienie
europejskiej perspektywy, tj. zapewnienia ptaszczyzny
poréwnan KKK do europejskiej czotéwki klastrow (np.
posiadajgcych srebrng lub ztotg odznake EUCLES).
Pozyskanie danych pierwotnych na wiekszej grupie tego
typu europejskich klastrow moze by¢ trudne od strony
organizacyjnej oraz finansowej (koszt realizacji badan).

Z tego wzgledu rekomenduje sie nawigzanie wspotpracy

z organizacjg EUCLES, co do mozliwosci pozyskania
zagregowanych danych dla wybranych wskaznikéw
wykorzystanych w ramach procesu oceny klastrow.
Najlepiej, aby byty one w jak najwiekszym stopniu zgodne
ze wskaznikami wykorzystanymi w benchmarkingu (co
moze wymagac implementacji poprzedniej rekomendacji,
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Utworzenie = Koordynatorzy
platformy klastrow
wymiany dobrych = Polska Agencja
praktyk klastréow Rozwoju
Przedsiebiorczosci
= Zwigzek Pracodawcow
Klastry Polskie

Zwiekszanie = Koordynatorzy
wspotpracy klastrow
pomiedzy

klastrami w

Polsce

tj. dopasowania wybranych wskaznikéw benchmarkingu
do systemu certyfikacji EUCLES). Mozna by byto wowczas
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg (benchmarkingu) KKK
na tle europejskich struktur dla wybranych wskaznikow.

Realizacja zaréwno poprzedniej, jak tez obecnej edycji
benchmarkingu potwierdza sytuacje, w ktérej
koordynatorzy klastrow chcg sie dzieli¢ dobrymi
praktykami z dziatalnosci swoich klastréw. Zaréwno

w poprzedniej, jak tez obecnej edycji zgromadzono ponad
50 wstepnych pomystoéw na opisanie dobrych praktyk.
Jednoczesnie format raportu z benchmarkingu
uniemozliwia prezentacje wszystkich dobrych praktyk.

Co wiecej, benchmarking jest realizowany w cyklu
dwuletnim. Natomiast dobre praktyki powstajg czesto jako
odpowied? na biezgca sytuacje spoteczno-gospodarczg (np.
wystgpienie pandemii COVID-19, konflikt w Ukrainie).

Z tego wzgledu rekomenduje sie utworzenie serwisu,

w ktérym koordynatorzy mogliby w sposdb ciggty
publikowa¢ informacje nt. dobrych praktyk wdrazanych

w swoich klastrach.

Klastry uczestniczace w badaniu reprezentujg
zréznicowany profil branzowy. Daje to mozliwosci
sieciowania klastréw poprzez tworzenie kompleksowych
ofert dedykowanych podmiotom z innych klastréw (np.
oferta klastrow informatycznych skierowana do cztonkow
innych klastrow z innych branz w zakresie wdrozen
technologii Przemystu 4.0 albo oferta klastrow z obszaru
biogospodarki, zrdwnowazonego rozwoju i energetyki

w zakresie podnoszenia efektywnosci energetycznej,
gospodarowania odpadami, itp.). Z jednej strony oferta ze
strony klastra / podmiotéw klastrowych zyska na
wiarygodnosci i rzetelnosci, z drugiej strony warto
rozwazyc¢ system preferencyjnego dostepu do ustug /
produktow dla cztonkdw innych klastrow. Mozna rozwazyc
stworzenie platformy do publikowania oferty klastréw
wraz z informacjami dostepowymi.
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w naborze na KKK)
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W ramach kolejnych edycji benchmarkingu mozna
zaobserwowad rosngce znaczenie klastréw, m.in. pod
wzgledem takich wskaznikéw, jak liczba zrzeszonych
podmiotéw, srednia liczba cztonkdéw na klaster czy tez
taczne zatrudnienie w podmiotach klastrowych. Analizujgc
dobrg praktyke z Kanady w zakresie tworzenia tzw.
superklastrow, mozna uznaé, iz zdobywanie nowych
cztonkdéw, rozszerzanie dziatalnosci poza region oraz
dywersyfikacja dziatalnosci w ramach szerokich tancuchéw
wartosci moze by¢ uzasadnionym krokiem dla

czesci klastréw.

Klastry dgzgc do zwiekszania swojego potencjatu powinny
w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ekspansji geograficznej na
poziomie ponadregionalnym. Szczegdlnie uzasadnione
moze by¢ wejscie do regiondw z niskg aktywnoscig
klastréw (m.in. wojewddztwa opolskie i warmirnsko-
mazurskie, gdzie w obecnej i poprzedniej edycji
benchmarkingu nie udato sie wigczy¢ zadnego klastra do
badania). Rozwazy¢ mozna ekspansje geograficzng réwniez
na inne wojewddztwa, w ktérych nie wystepujg klastry

o zblizonych profilach dziatalnosci. Dzieki m.in. takiemu
dziataniu, klastry nieposiadajgce statusu KKK mogtyby
aplikowac do konkursu FENG 2.17 jako ponadregionalne
klastry wzrostowe.

Na koniec nalezy zaznaczyg, iz tworzenie klastrow
ponadregionalnych (tj. rekrutacja cztonkdéw z terenu catego
kraju, na wzér globalnych klastréw innowacji z Kanady)
moze generowacd trudnosci w uzyskaniu statusu KKK.

W ramach ostatniego naboru na etapie oceny
merytorycznej wstepnej, zastosowano kryterium
koncentracji geograficznej klastra (wymagana wartos¢:
>50% cztonkdw klastra posiada siedzibe w odlegtosci nie
wiekszej niz 200 km (+/- 10 km) od siedziby koordynatora
klastra). Warto rozwazy¢ rezygnacje lub modyfikacje tego
warunku, aby nie stanowit on utrudnienia w tworzeniu
duzych klastréow o istotnym znaczeniu dla

krajowej gospodarki.
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Dziatania = Koordynatorzy W oparciu o wyniki benchmarkingu mozna uznac,

w zakresie klastrow iz internacjonalizacja polskich klastréw jest na poziomie
internacjonalizacji = Zwigzek umiarkowanym. Wciaz jest grupa klastrow, ktére nie sg
klastrow Pracodawcéw Klastry wpisane do bazy European Cluster Collaboration Platform -

Polskie (jako krajowy inicjatywy Komisji Europejskiej. Wpis do bazy jest

przedstawiciel pierwszym, bezkosztowym krokiem dla klastréw, ktory

w European Clusters zwieksza ich widocznosc¢ na arenie miedzynarodowej oraz

Alliance) uwiarygadnia prowadzong dziatalnos¢. Kolejnym krokiem
moze by¢ weryfikacja standardéw zarzadzania klastrem
oraz jego funkcjonowania. Mozna to zrealizowac¢
poczatkowo korzystajgc m.in. z opracowanych przez PARP
standardéw zarzadzania klastrem - narzedzia do
samooceny dostepnego bezpfatnie na stronie PARP ®.
Pozwoli to na weryfikacje spetniania wymogdéw do
uzyskania brgzowej odznaki EUCLES. Bardziej
zaawansowanym podejsciem bedzie uzyskanie
miedzynarodowego certyfikatu jakosci w ramach
inicjatywy EUCLES. Obecnie tylko 12 z 41 klastrow posiada
jakakolwiek odznake jakosci. Warto, aby KKK i rowniez
ponadregionalne klastry rozwojowe korzystaty ze srodkéw
2.17 FENG na certyfikacje, a pozostate klastry prowadzity
lobbing, aby zacheci¢ wtadze samorzgdowe do
finansowania certyfikacji (co pozytywnie wptynie na
wiarygodnosc tych klastréw na arenie miedzynarodowej).

Klastry znajdujace sie na wysokim poziomie rozwoju moga
dodatkowo zostaé cztonkami sieci TCl Network. Jest to
najstarsza, globalna organizacja zrzeszajaca klastry.
Obecnosc w réznego rodzaju sieciach wspotpracy, poparta
posiadanymi certyfikatami jakosci moze byc¢ przepustka dla
koordynatorow klastréw do budowania
miedzynarodowych partnerstw oraz realizacji projektéw
finansowanych w ramach programéw np. Horyzont

Europa 2021-2027.

% www.parp.gov.pl/clusterfy#politykaklastrowa (dostep 19.04.2023 r.).
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z obszaru kluczowych
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Koordynatorzy
klastrow
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Wsrdd badanych klastrow istnieje grupa klastrow

0 znacznym doswiadczeniu w zakresie tworzenia

i wdrazania rozwigzan z obszaru Przemystu 4.0, cyfryzacji
klastréw i przedsiebiorcéw (klastry z obszaru ICT), zielonej
transformacji (klastry z obszaru chemii, biogospodarki

i energetyki) oraz KET (np. klastry z obszaru fotoniki,
inzynierii materiatowej czy tez biogospodarki).

Wdrozenie powyzszych rozwigzan wymaga odpowiedniego
przygotowania i wiedzy technicznej. W zwigzku

z powyzszym, rekomendowane jest organizowanie szkolen
i warsztatow dla koordynatoréw i cztonkdw klastréw, aby
pomac im w zdobyciu wiedzy i umiejetnosci potrzebnych
do wdrozenia zaawansowanych rozwigzan
technologicznych.

W nawigzaniu do poprzedniej rekomendacji, uzasadnione
jest tworzenie oferty przez koordynatoréw klastrow
posiadajgcych doswiadczenie w jednym z ww. obszaréw,
dla klastréw mniej zaawansowanych w tych obszarach.
Dzieki temu, firmy z klastrow o mniejszej wiedzy

i doswiadczeniu bedg mogty skorzysta¢ z wiedzy

i umiejetnosci ekspertéw z klastrow zaawansowanych
technologicznie, co pozwoli im podnies¢ swojg
konkurencyjnosé i efektywnosc¢ dziatania. Jednoczesnie
wyniki badania opinii cztonkéw klastrow stanowig
potwierdzenie zasadnosci dziatan w tym kierunku
(przyktadowo ustugami w obszarze transformacji cyfrowej,
wdrazania technologii Przemystu 4.0 oraz zielonej
transformacji zainteresowanych jest ponad 50%
cztonkdéw klastrow).

Wspdtpraca pomiedzy klastrami pozwala na uzyskanie
obopdlnych korzysci. Dla klastréw, ktére dostarczajg
rozwigzania technologiczne, oznacza to zwiekszenie liczby
zlecen i rozwijanie swojego biznesu. Natomiast dla
klastréw, ktére korzystajg z tych rozwigzan, oznacza to
poprawe jakosci, produktywnosci i konkurencyjnosci, co
przektada sie na lepsze wyniki finansowe i pozycje

na rynku.
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Podejmowanie ]
aktywnosci
majgcej na celu ]

poszukiwanie

i pozyskiwanie
nowych zZrédet
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(wewnetrznych
i zewnetrznych)

Rozwoj oferty =
klastrowej

i budowa portfela =
ustug

Koordynatorzy
klastrow

Instytucje otoczenia
biznesu

Koordynatorzy
klastrow

Uczelnie i inne
podmioty systemu

szkolnictwa wyzszego i

nauki
Instytucje
otoczenia biznesu

Zabezpieczenie finansowania dziatalnosci klastréow jest
kluczowe dla ich trwatosci i poziomu aktywnosci. Wymaga
to sprawnej identyfikacji nowych Zzrédet finansowania

i efektywnego wykorzystania dostepnych zasobdéw
finansowych. Koordynatorzy muszg zapewnic finansowanie
kosztow zarowno witasnej aktywnosci, jak i wspdlnej
aktywnosci cztonkdw, np. w zakresie realizacji konkretnych
projektéw. Koordynatorzy dysponujg szeregiem
mozliwosci zwiekszania budzetu zarowno od swoich
cztonkéw (np. rozwdj oferty odptatnych ustug w klastrze,
rozwijanie dziatalnosci gospodarczej klastra w oparciu

o produkty/ustugi cztonkdw, zyski z tytutu wspdlnych praw
wiasnosci intelektualnej), jak tez od dysponentéow srodkow
publicznych. W drugim przypadku kluczowa role odgrywac
beda fundusze unijne w nowej perspektywie finansowej
(zaréwno na poziomie krajowym, m.in. FENG, jak tez na
poziomie regionalnym).

Moze to byc takze pozyskiwanie nowych cztonkow
oferujacych ustugi finansowe, aby zapewnié¢ cztonkom
klastra dostep do dodatkowych zewnetrznych zrédet
finansowania (np. komercyjnych instrumentéw
finansowych).

W poprzedniej rekomendacji znalazty sie zapisy dotyczgce
rozwoju oferty ustugowej przez koordynatoréw klastréw,
ktore bytyby skierowane do koordynatoréow i cztonkéw
innych klastrow. Koordynator ma mozliwos¢ zaréwno
stworzenia samodzielnej oferty ustugowej, jak réwniez
stania sie posrednikiem w Swiadczeniu ustug przez
podmioty trzecie (np. cztonkéw klastréw, lub tez
organizacje / ekspertéw nie zwigzanych z danym klastrem).

Biorac pod uwage wyniki badania opinii cztonkow
klastréw, sg oni zainteresowani w szczegolnosci takimi
kategoriami ustug, jak: promocja, marketing, dziatania

w zakresie internacjonalizacji, szkolenia (w tym szkolenia
specjalistyczne), networking wewnatrz klastra oraz

z podmiotami zewnetrznymi. Z tytutu korzystania z tych
ustug niektérzy cztonkowie sg sktonni do akceptacji
wyzszej sktadki cztonkowskiej, bgdz tez wnoszenia
dodatkowych ptatnosci z tytutu korzystania z tych ustug.
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Istotnymi obszarami aktywnosci koordynatoréw w tym
zakresie mogg by¢ wspomniane wyzej:

= Ustugi proinnowacyjne — m.in. w obszarze zielonej
transformacji, transformacji cyfrowej, wdrazania
technologii Przemystu 4.0 (w przypadku tych
obszaréw ponad 50% badanych cztonkdéw nie
korzysta z nich do tej pory, ale jest
zainteresowanych w przysztosci).

= Ustugi w zakresie internacjonalizacji — m.in.
w obszarze wspétpracy z podmiotami
zagranicznymi, inicjowania projektow
miedzynarodowych, organizacji wyjazddw na targi
i zagraniczne misje gospodarcze oraz organizacje
miedzynarodowych wydarzen branzowych (dla
kazdego z tych obszaréw ponad 85% cztonkdéw
wyraza zainteresowanie).

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze konieczne
jest kontynuowanie i intensyfikowanie dziatan na rzecz
wsparcia przedsiebiorstw w rozwoju kompetencji

i kwalifikacji pracownikéw oraz w pozyskaniu nowych kadr.

W dobie szybko zmieniajgcego sie rynku pracy oraz
rosnacej konkurencji, posiadanie wykwalifikowanych
pracownikéw jest kluczowe dla sukcesu przedsiebiorstw.
Klastry i uczelnie oraz podmioty systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki mogg odegraé kluczowa role

w zapewnieniu przedsiebiorstwom dostepu do
nowoczesnych szkolen, programoéw rozwoju kwalifikacji
oraz innowacyjnych programéw wymiany pracownikéw.

W tym zakresie warte rozwazenia sg dziatania w obszarach
organizacji specjalistycznych targéw pracy, kierowanych do
studentdw i absolwentéw, w szczegdlnosci z obszaru
technologii informatycznych (w tym Przemystu 4.0) oraz
zielonej gospodarki, jak réwniez z obszaru kierunkow
branzowych (np. motoryzacji, budownictwa, chemii,
energetyki, medycyny). Dzieki temu przedsiebiorstwa bedg
miaty szanse na pozyskanie wysoko wykwalifikowanych
specjalistow, ktorzy przyczynig sie do rozwoju
innowacyjnych rozwigzan.
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Rekomendowane sg ponadto dziatania ukierunkowane na
tworzenie partnerstw pomiedzy klastrami, a uczelniami czy
tez innymi podmiotami systemu szkolnictwa wyzszego

i nauki. Partnerstwa tego typu moga rozwing¢ obustronng
wspotprace w obszarze edukacji, szkolen oraz prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych. W efekcie wspdtpracy moga
powstac dedykowane programy szkoleniowe, ktére beda
odpowiadac na potrzeby przedsiebiorstw z klastra. W ten
sposéb przedsiebiorstwa bedg miaty dostep do
specjalistycznych szkolen i programdéw rozwoju
kwalifikacji, ktére bedg odpowiadac na biezgce potrzeby
rynku pracy.

Koordynatorzy mogg réwniez inicjowaé programy wymiany
pracownikéw pomiedzy przedsiebiorstwami klastrowymi

a uczelniami. Przedstawiciele przedsiebiorstw zyskajg
dostep do potencjatu naukowego oraz wiedzy specjalistow
z uczelni, jak réwniez infrastruktury badawczej. W ten
sposoéb przedsiebiorstwa bedg miaty dostep do nowych
rozwigzan technologicznych, a uczelnie bedg mogty poznaé
praktyczne aspekty dziatalnosci przedsiebiorstw.

Przedstawiciele klastréw mogg i powinni angazowac sie

w kreowanie polityki tworzgcej standardy edukacyjne dla
poszczegdlnych branz poprzez udziat w Sektorowych
Radach ds. Kompetencji ¥ przy PARP (w poprzedniej edyc;ji
zostata opisana jako przyktad praktyka
Zachodniopomorskiego Klastra Chemicznego Zielona
Chemia pt. Sektorowa Rada ds. Kompetencji Sektora
Chemicznego).

%7 www.parp.gov.pl/component/site/site/sektorowe-rady-ds-kompetencji#about (dostep 19.04.2023 r.).
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Przeprowadzone analizy wskazujg, iz koordynator klastra
odgrywa kluczowa role w planowaniu i realizacji dziatan
strategicznych. Aby zapewnic¢ skutecznos¢ i zaangazowanie
cztonkéw klastra w proces planowania i realizacji dziatan,
koordynator powinien umozliwi¢ im udziat w tworzeniu
dokumentdw strategicznych. W obecnej edycji
benchmarkingu ponad 46% cztonkéw klastréw nie brato
udziatu w tym procesie.

Do dziatan umozliwiajgcych wtaczenie cztonkdw klastra
w ksztattowanie strategii i dokumentow operacyjnych
mozna zaliczyc¢:

= Stosowanie roznych form konsultacji, np.
publikacja dokumentu i umozliwienie cztonkom
proponowania zmian / uzupetnien (ta forma jest
rowniez mozliwa w trybie online).

= Regularne (np. coroczne) organizowanie
warsztatéw strategicznych z udziatem cztonkéw
klastra, organizowanie grup zadaniowych. Poprzez
prace w grupach, wymiane pogladdéw i kreowanie
rozwigzan, mozliwa bedzie aktualizacja
dokumentdow z ktérymi bedg w wiekszym stopniu
identyfikowac sie cztonkowie klastréw.

= Tworzenie planéw operacyjnych angazujgcych
mozliwie jak najwieksze grupy cztonkow klastra
w projektowane dziatania. Plany w tej kategorii
powinny uwzglednia¢ przyporzgdkowanie
potrzebnych zasobéw niezbednych do realizacji
dziatania wraz z harmonogramem realizacji. Dzieki
temu cztonkowie klastra beda mieli lepsze
rozeznanie w obszarze celéw i priorytetow
operacyjnych.
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11. Zataczniki

11.1. Aneks statystyczny — badania koordynatorow klastréw — ogétem

Ponizej zaprezentowano w tabelach zestawienia wybranych miar obliczonych dla podobszaréw
i obszarow gtéwnych badania. Aby mozliwe byto wyznaczenie wskaznikdw subsyntetycznych

i syntetycznych dla poszczegdlnych obszardw, konieczna byta unitaryzacja wartosci. Wskazniki
zgromadzone w badaniu sg bowiem wyrazone za pomocg réznych jednostek i przyjmuja
wartosci z roznych przedziatow liczbowych. Aby mogty by¢ porownywalne (postulat
poréwnywalnosci zmiennych) muszg zosta¢ ujednolicone. W tym celu dokonano unitaryzacji
danych zgodnie z zapisami OPZ. Celem unitaryzacji byto uzyskanie zmiennych o ujednoliconym
zakresie zmiennosci, definiowanym — w ujeciu klasycznym — przez réznice pomiedzy ich
wartosciami maksymalnymi i minimalnymi, rownym stale 1. Ujednolicanie zakresu wartosci
zmiennych majgcych charakter stymulant, ktdrych wysokie wartosci sg pozgdane z punktu
widzenia ogdlnej charakterystyki badanego zjawiska (w niniejszym badaniu benchmarkingowym
wszystkie wyznaczone wskazniki to stymulanty) odbyto sie zgodnie ze wzorem:

- p—

X — mr_m{xf;r}

K - .
max {xfk } - m;n{xr.i_}

Gdzie:

Xix — wartosc rzeczywista zmiennej Xix

Zyx — warto$¢ znormalizowana zmiennej xi
i—numerklastra(i=1, 2, 3, ..., n)

k —numer wskaznika (k=1, 2, 3, ..., m)

mc_‘].\"{.T;;\_} —maksymalna wartos¢ k—tego wskaznika. W pozyskanych danych dla wielu
T

wskaZnikow wystepujg wartosci odstajgce / ekstremalne. W tej sytuacji warto$¢ maksymalna
ustalana byla rowniez jako wartosc¢ trzeciego kwartyla powiekszonego o péttorakrotnosé

rozstepu miedzykwartylowego.

IJJ_f}?{.Tf;r} — minimalna warto$¢ k—tego wskaznika
I

Wyniki przedstawiono w postaci wyliczonych miar dla wszystkich klastrow oraz dla
badanego klastra.



Tabela 26. Zestawienie wybranych miar dla klastréw ogdétem

Zasoby
infrastrukturalne
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Aktywnosc
marketingowa
Aktywnos¢
innowacyjna
Rozwdj innowacji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
klastra -
ogoétem dla obszaru
obszaréw

Zasoby ludzkie
Rozwéj wspotpracy

Zasoby finansowe
Procesy zarzadcze
Komunikacja w klastrze
Aktywnosc¢ rynkowa
Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru
Rozwdj kompetencji
Internacjonalizacja
Ogotem dla wszystkich

minimalna 0,00 [[RE} 0,00 0,00 o,oo 0,00 0,00
ierwszy kwartyl 0,20 0,14 0,07 0,18 0,05
oWl 0,46 0,44 0,43 0,23 033 0,22
Srednia 0,34 [ RY 0,45 0,44 0,29 034 0,28
rzeci kwartyl 0,92 0,52 Ny 0,62 0,71 0,45 0,46 0,42
Benchmark KLY 0,94 1,00 1,00 1,00[EEN o091 0,97 o038 ERIREE

Tabela 27. Zestawienie wybranych miar dla klastrow wg klasy wielkosci (klastry mate: 20-53 cztonkdéw)
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Tabela 28. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg klasy wielkosci (klastry srednie: 54-77 cztonkdw)

Miara

Zasoby
infrastrukturalne
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Aktywnosc
marketingowa
Aktywnos¢
innowacyjna
Rozwdj innowacji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
klastra -
ogoétem dla obszaru
obszaréw

Zasoby ludzkie
Rozwéj wspotpracy

Zasoby finansowe
Procesy zarzadcze
Komunikacja w klastrze
Aktywnosc¢ rynkowa
Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru
Rozwdj kompetencji
Internacjonalizacja
Ogotem dla wszystkich
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Tabela 29. Zestawienie wybranych miar dla klastrow wg klasy wielkosci (klastry duze: 78—-121 cztonkdéw)
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Tabela 30. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg klasy wielkosci (klastry bardzo duze: 122 i wiecej)

Zasoby
infrastrukturalne
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Aktywnosc
marketingowa
Aktywnos¢
innowacyjna
Rozwdj innowacji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
proeksportowe
klastra -
ogoétem dla obszaru
obszaréw

Zasoby ludzkie
Procesy zarzadcze

Zasoby finansowe
Komunikacja w klastrze
Aktywnosc¢ rynkowa
Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru
Rozwéj wspotpracy
Rozwdj kompetencji
Oddziatywanie na
Eksport i dziatania
Internacjonalizacja
Ogotem dla wszystkich

minimalna X 0,11 0,16 5 0,02 0,33 0,00 0,00
ierwszy kwartyl 0,56 JoK:l) 0,86 0,39 ekEe] 0,35 0,43 0,64 0,34 st

¥3 0,67 0,94 0,55 ] 0,47 062 0,71 0,56 0,61
Srednia 0,65 [JIEB 0,85 0,55 f2E] 0,49 067 066 0,54 KR 0,56
rzeci kwartyl 0,32 IR 1,00 0,70l o065 0,88 0,86 0,71 KA
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Tabela 31. Zestawienie wybranych miar wg statusu KKK (klaster posiada status KKK)
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Tabela 32. Zestawienie wybranych miar wg statusu KKK (klaster nie posiada statusu KKK, ale jest zainteresowany aplikowaniem)

Zasoby ludzkie

minimalna
ierwszy kwartyl

Srednia
rzeci kwartyl
Benchmark

Miara

minimalna 0,03

ierwszy kwartyl 0,08

0,25

Srednia 0,28

rzeci kwartyl 0,42
enchmark
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D=2 g
N 1) )
= =5
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Rozwdj kompetencji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem

0,12
0,21
0,22
0,30
0,47

WSspotpraca
z otoczeniem

Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru

(i) 0,11
w2y 0,14
0,33 Ay
0,63 VLR

WAE
ksztattowanie
otoczenia

0,00
0,12
0,36
0,32
0,49
0,62

Wptyw na
ksztattowanie
otoczenia

Oddziatywanie na
sSrodowisko

0,00
0,14
0,29
0,34
0,54
0,86

Oddziatywanie na
Srodowisko

Specjalizacja i

technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -

Zaawansowane
ogoétem dla obszaru

0,00 JONeL]
0,04 N
0,11 gyop
(vl 0,26
(VXY 0,32
0,56 e

technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
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Specjalizacja i
Zaawansowane

0,00 [N
0,00 O E
(i) 0,16
(vl 0,20
0,23 N L]
0,36 UEE

Potencjat
umiedzynarodowienia
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Aktywnosc
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0,00
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Aktywnos¢
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proeksportowe
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Ogotem dla wszystkich
obszaréw
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017

Eksport i dziatania
proeksportowe
Internacjonalizacja
klastra -
ogotem dla obszaru
Ogotem dla wszystkich
obszaréw

0,02 XIS IR EY
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Tabela 34. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg roku zatozenia (do 2009 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=15)

Tabela 35. Zestawienie wybranych miar dla klastrow wg roku zatozenia (2010 do 2014 r.)
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Tabela 36. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg roku zatozenia (2015 r. i pdzniej)

Zasoby
infrastrukturalne
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Aktywnosc
marketingowa
Aktywnos¢
innowacyjna
Rozwdj innowacji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
proeksportowe
klastra -
ogoétem dla obszaru
obszaréw

Zasoby ludzkie
Rozwéj wspotpracy

Zasoby finansowe
Procesy zarzadcze
Komunikacja w klastrze
Aktywnosc¢ rynkowa
Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru
Rozwdj kompetencji
Oddziatywanie na
Eksport i dziatania
Internacjonalizacja
Ogotem dla wszystkich

minimalna X 0,11 0,04 5] 0,02 0,17 0,00 0,00 0,11
ierwszy kwartyl 0,00 [JRER 0,10 0,148 0,17 033 029 0,01 ¥ o011
0,55 0,16 024 044 043 0,04JEH o021
Srednia 0,43 018 fl¥ 021 044 049 014 EH 0,24
rzeci kwartyl 0,69 0,26 ow¥A 0,24 0,56 0,86 0,20 k¥4 0,33
0,21 [JIEE 0,83 IR 0,32 FEE] 039 070 086 047 o046 0,43 NI
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Tabela 37. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg lokalizacji (makroregion centralny)
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Tabela 38. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg lokalizacji (makroregion potudniowo-zachodni)

Zasoby
infrastrukturalne
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Aktywnosc
marketingowa
Aktywnos¢
innowacyjna
Rozwdj innowacji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
klastra -
ogoétem dla obszaru
obszaréw

Zasoby ludzkie
Rozwéj wspotpracy

Zasoby finansowe
Procesy zarzadcze
Komunikacja w klastrze
Aktywnosc¢ rynkowa
Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru
Rozwdj kompetencji
Internacjonalizacja
Ogotem dla wszystkich

minimalna 0,00 0,00 [ EY; 0,11 [ 0,02 000 0,00 0,00 N 0,28
ierwszy kwartyl X 0,09 0,36 0,16 f¥Fl 0,10 022 0,00 0,00 NE o033 0 0,13 0,15
0,11 JIEH 0,55 0,55 B8 0,17 033 0,14 0,00 f¥E o033 WWE] 0,19  0,24]
Srednia 0,14 [ ER 0,48 0404 0,19 035 031 0,18 0,35 0,17 I RS

rzeci kwartyl 0,28 ] o,68 0,70 058 EE 032 057 057 0338 0,33 0,27 IR EY
Benchmark 0,50 0314 o,75 0,79 JFEE 0,63 EHU 033 062 086 0,56 046
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréow (N=5).

Tabela 39. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg lokalizacji (makroregion potudniowy)
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Tabela 40. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg lokalizacji (makroregion potnocno-zachodni)

Zasoby
infrastrukturalne
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Aktywnosc
marketingowa
Aktywnos¢
innowacyjna
Rozwdj innowacji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
klastra -
ogoétem dla obszaru
obszaréw

Zasoby ludzkie
Procesy zarzadcze

Zasoby finansowe
Komunikacja w klastrze
Aktywnosc¢ rynkowa
Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru
Rozwéj wspotpracy
Rozwdj kompetencji
Internacjonalizacja
Ogotem dla wszystkich

minimalna WXos] 0,08 0,64 JUEL! 0,15y 001 0,11 0,00 0,13 Sl
ierwszy kwartyl 0,68 015 FE® 0,19 041 057 0,158
0,72 0,34 037 047 057
Srednia 0,77 0,35 [lfBE] 036 052 0,54 0,35
rzeci kwartyl 0,81 0,47 w¥s 0,37 0,73 0,71 0,46 BKS 0,39
D] 0,70 1,00 JIEZ 0,62 fE8 o083 088 086 0,66 KA

).

Tabela 41. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg lokalizacji (makroregion pétnocny)
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Tabela 42. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg lokalizacji (makroregion wschodni)

Zasoby
infrastrukturalne
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Aktywnosc
marketingowa
Aktywnos¢
innowacyjna
Rozwdj innowacji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
klastra -
ogoétem dla obszaru
obszaréw

Zasoby ludzkie
Rozwéj wspotpracy

Zasoby finansowe
Procesy zarzadcze
Komunikacja w klastrze
Aktywnosc¢ rynkowa
Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru
Rozwdj kompetencji
Internacjonalizacja
Ogotem dla wszystkich

minimalna 0,00 JeNeE! o,o4 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ierwszy kwartyl (foxN 0,11 0,22 0,13 0,25 0,14y 0,19 0,03
k¥ 0,17 0,31 0,40 0,36 0,39 0,20
Srednia 0,27 PER EF]l 036 043 045 EE 039 027
rzeci kwartyl 0,31 BNy 0,46 %Xy 0,42 0,65 0,71 0,37 Sy 0,57 0,47
Benchmark ] 0,78 095 1,00 1,00 085 A 0,80 0,83 0,38 FANEYE

v ©
E @ 1 = — =
o | 212 |.51 8088 .o ol 2|88 8 S | eSlae| 2 |2 L2 2 8 8| 2/Eei8 5 3
X .8 2 |33| % ¥ | E QB |8s| =8 |3 £ % |23 |35 |e5e| 29 2882, 8 53 (0S| 52 & 2.
S |32| & |8°| B | 3 | 2 |2»|2F| % |2 8 S |80 | e |SS5| 52 (8895|5008 | 29 | BE Epo %3
Miara = |o%X| c |xXxm| © © v ||z | & S| 9 E |xm |29 (238|232 230/20c/c2 (S5 | ©8 |S55c 3%
> w2 4= >0 o S >E =2 = 2T 2 E =T | Q0 ztu 28 [sSc>3T Bm S.C '_% Teo ©
S |NE| 3 |8| 3| & |2 |€2(£€2| 8 |7e| © = |Zg| 88 852 B8 [0SSE8¢| 65 | 2R | E2 [82g| =3
s S| o |20 & = 2 |<c |<E| £ |so| = g |38 |=2° SHO| NS |838/868/ 8 |<3 | 88 (=78 €98
N €l 8 N9 | 8 3 Z = T | > |9 | B R |39 Nl B PR B g ¢ Ellalz g o
=N &l = | E | Z ©C 1&¥ e = & © © ¥ E wo S &
~ = (@)
Wartosc
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Zasoby ludzkie

minimalna
ierwszy kwartyl

Srednia

EIREE =

N ) o
- ~+

) (o]

) = &

Zasoby
infrastrukturalne

Zasoby finansowe
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru

(fe]e] 0,03

0,01 I

(OMeE} 0,10

0,07 IR

Procesy zarzadcze

Komunikacja w klastrze

Aktywnosc¢ rynkowa

Aktywnosc
marketingowa

Aktywnos¢
innowacyjna

Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru

0,21
0,36
0,38

Rozwéj wspotpracy

Rozwdj innowacji

Tabela 44. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg posiadania strategii (strategia ma charakter pisemny, nie jest aktualizowana)

rzeci kwartyl 0,10 0,55 0,45
Benchmark 0,78 0,34 J¥:¥A 0,65 ijele} 0,50
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=9
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1,00 0,95 1ooJfRA 1,00 0,93 088 081 093 1,00 [FA 0,94
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Tabela 45. Zestawienie wybranych miar dla klastrow wg posiadania strategii (strategia ma charakter pisemny i jest aktualizowana)
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Rozwdj kompetencji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
Int ernacjonalizacja
klastra -
ogoétem dla obszaru
Ogotem dla wszystkich
obszaréw

0,00
0,11
0,13
0,17
0,31
0,33

0,00
0,00
0,09
0,10
0,18
0,26

X 0,01
0,07 XA
0,14 JEY
0,24 JI¥E
WWE] 0,21
0,63 EX

0,04
0,10
0,12
0,14
0,17
0,28

0,00
0,10
0,36
0,29
0,40
0,62

0,00
0,14
0,14
0,16
0,14
0,43

(o] 0,08
0,04 JFEY
OB 013]  0,17]
WRE] 014]  0,17]
WPEY 021] 0,24
WER] 0,20 0,29]

(WWE] 0,25

Rozwoj kompetencji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
WSspotpraca
z otoczeniem
Wptyw na
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
Srodowisko
Specjalizacja i
Zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogotem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnos¢
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
Internacjonalizacja
klastra -
ogotem dla obszaru
Ogotem dla wszystkich
obszaréw

(Ufve] 0,08
0,22 QVEE
0,34 QLY

0,04 JON0E]
0,18 JAY
0,35 e

0,24
035

0,39 lEES 0,39 K WEL] 040 043
0,57 X% 0,55 [ K3 048] 0,50
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Tabela 46. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg branzy (budowlana)

Zasoby
infrastrukturalne
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Aktywnosc
marketingowa
Aktywnos¢
innowacyjna
Rozwdj innowacji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
klastra -
ogoétem dla obszaru
obszaréw

Zasoby ludzkie
Rozwéj wspotpracy

Zasoby finansowe
Procesy zarzadcze
Komunikacja w klastrze
Aktywnosc¢ rynkowa
Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru
Rozwdj kompetencji
Internacjonalizacja
Ogotem dla wszystkich

minimalna 0,29 KE! 0,00 08 0,06 0,00 0,00 0,00 KA 0,13 0,00
ierwszy kwartyl 0,32 0,07 ;8 0,15 0,11 0,14 0,00 0,24 0,05
] 0,71 026 ;¥ 0,18 0,17 0,14 0,01 033 0,12
Srednia 0,37 IEB 0,63 0,25 [lEH 033 023 037 026EN 033 0,22 0,22 F3 0,32
rzeci kwartyl 0,70 I 0,81 036" o054 039 071 045 EE 037 0,44 0,30 EGEER
] 0,75 1,00 IBRE o550 074 o046 086 085 RE o061 051 061 EETE
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Tabela 47. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg branzy (chemia,
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Tabela 48. Zestawienie wybranych miar dla klastréw wg branzy (ICT)

Zasoby ludzkie
Zasoby
infrastrukturalne
Zasoby finansowe
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Procesy zarzadcze
Komunikacja w klastrze
Aktywnosc¢ rynkowa
Aktywnosc
marketingowa
Aktywnos¢
innowacyjna
Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru
Rozwéj wspotpracy
Rozwdj innowacji
Rozwdj kompetencji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
Internacjonalizacja
klastra -
ogoétem dla obszaru
Ogotem dla wszystkich
obszaréw

minimalna 0,074 0,10 0,04 0,00 0,00 FY 0,13
ierwszy kwartyl 0,68 041 fBA 0,15 o045 o000 023K o019 W1 026] 0,28
0,88 0,45 027 059 036 030K o027 kY] 030 0,34
Srednia 0,78 0,46 JIEE] 0,25 052 038 0,36[EE 0,31 0,36 INESICE
rzeci kwartyl 1,00 0,62l o036 065 071 040 0,34
1,00 %8 1,00 lf%E 0,68lH o037 076 086 1,00 R 0,80
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Tabela 49. Zestawienie wybranych miar dla klastrow wg branzy (jakos¢ zycia, turystyka i rekreacja)
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Tabela 50.

Zasoby ludzkie

minimalna
ierwszy kwartyl

Srednia

Zasoby
infrastrukturalne

Zasoby finansowe
Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru

0,03
0,15
0,33 L
0,40 gOE)

Procesy zarzadcze

Komunikacja w klastrze

Aktywnosc¢ rynkowa

Aktywnosc
marketingowa

Aktywnos¢
innowacyjna

Cyfryzacja klastra
Procesy w klastrze -
ogoétem dla obszaru

0,53
0,78
0,72

Rozwéj wspotpracy

Rozwdj innowacji

rzeci kwartyl 0,63 0,83 0,93
Benchmark 1,00 0,95 B%y4 0,98 1,00 oAl
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=8

Miara
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Tabela 51. Zestawienie wybranych miar dla klastrow wg branzy (produkcja
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Zestawienie wybranych miar dla klastréow wg branzy (motoryzacja, produkcja lotnicza, transport)

Rozwdj kompetencji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Wspotpraca
z otoczeniem
WAE
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
sSrodowisko
Specjalizacja i
zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogoétem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnosc
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
Internacjonalizacja
klastra -
ogoétem dla obszaru
Ogotem dla wszystkich
obszaréw

0,04 JWReE] 0,17
0,18
0,29
0,28
0,37
0,40

0,00
0,43
0,56
0,58
0,84
0,97

0,14
0,29
0,64
0,54
0,71
0,86

0,00 JONeL]
0,16 gLy
0,28 Jox)
0,27 QoY
0,34

0,70 oA

0,11
0,30
0,41
0,40
0,55
0,61

0,14
031
0,34
W] 046] 041
(k2] 064 __061]

(AN 0,48

i obrébka metali)

Rozwoj kompetencji
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
WSspotpraca
z otoczeniem
Wptyw na
ksztattowanie
otoczenia
Oddziatywanie na
Srodowisko
Specjalizacja i
Zaawansowane
technologie
Oddziatywanie na
otoczenie -
ogotem dla obszaru
Potencjat
umiedzynarodowienia
Aktywnos¢
miedzynarodowa
Eksport i dziatania
proeksportowe
Internacjonalizacja
klastra -
ogotem dla obszaru
Ogotem dla wszystkich
obszaréw

o op

(kY 0,08

0,15 X8 0,13 0,22
0,21 ¥ 0,21 [EX WYl 026] 0,26
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11.2. Aneks statystyczny — badanie opinii cztonkow klastra

W ramach badania opinii cztonkdw klastrow, wzieto udziat fgcznie 642 podmioty. Kazdy klaster
uczestniczgcy w badaniu byt reprezentowany przez min. 5 cztonkdéw. Ponizej zestawiono
sumaryczne wyniki z badania cztonkdw wszystkich klastrow.

Tabela 52. Wyniki z badania cztonkéw klastra %8

Pytanie Odpowiedzi

1. Petniona rola w klastrze:

= Cztonkostwo w klastrze bez udziatu w pracach organéw wyspecjalizowanych
klastra (zarzad klastra, rada klastra, rada naukowa, komisja rewizyjna, grupa
robocza itd.) 73,5%
= Delegowanie pracownika/pracownikéw do 1 organu

wyspecjalizowanego klastra 19,3%

= Delegowanie pracownikéw do 2 lub wiecej wyspecjalizowanych
organow klastra 7,2%

2. Reprezentowanie klastra w gremiach konsultacyjnych ekonomicznych, spotecznych,
naukowych (np. NCBR, NCN):

= Tak 10,2%
= Nie 79,0%
=  Nie wiem/nie mam takiej wiedzy 10,8%

3. Uczestnictwo w ksztattowaniu strategii klastra:

= Tak, byliSmy czescig zespotu tworzgcego strategie klastra 19,6%
= Tak, konsultowalismy strategie klastra (cho¢ nie byliSmy cztonkami zespotu

tworzgcego strategie klastra) 34,1%
= Nie 46,3%

4. Uczestnictwo w realizacji projektu klastrowego *°:
= Tak 43,5%
= Nie 56,5%

[jezeli byta twierdzqgca odpowiedz na pytanie 4]

5. Uczestnictwo w realizacji projektu innowacyjnego i/lub badawczo-rozwojowego

w klastrze:
= Tak 27,7%
= Nie 72,3%

%8 W ankietach uzyskanych od cztonkéw klastra, nie wszyscy respondenci komentowali kazdg mozliwg forme
wspdlnej aktywnosci rynkowej, stad suma czgstkowych odpowiedzi w danym pytaniu nie zawsze jest réwna liczbie
zgromadzonych ankiet.

99 7 udziatem koordynatora i min. 2 cztonkéw lub z udziatem min. 3 cztonkdéw klastra bez koordynatora. Takie ujecie
projektu klastrowego dotyczy takze pytan 6-8.
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Pytanie Odpowiedzi

6. Pracownicy organizacji uczestniczyli w zainicjowanych w klastrze wspdinych

formach podnoszenia kompetencji zawodowych (jak np. szkolenia, warsztaty, kursy)
w ostatnich 2 latach:

= Tak 60,7%

= Nie 39,3%
7. Udziat w wymienionych ponizej formach wspdlnej aktywnosci rynkowej w klastrze: |, Tak” | ,Nie, ale chcielibysmy

w przysztosci” | ,Nie, i nie
chcemy w przysztosci”

= Rozwdj i planowanie produktéw i/lub ustug 36,9%|51,8%|11,4%

= Zaopatrzenie (w surowce i pétprodukty) 13,7%]48,4%|38,0%

=  Produkcja i/lub realizacja ustugi 30,3%|54,6%|15,0%

= Marketing i sprzedazy 39,4%145,7%|14,9%

= Dystrybucja 17,9%|51,6%|30,6%

= Obstuga posprzedazowa 16,6%|49,3%|34,1%

=  Dziatania eksportowe 29,1%148,6%|22,3%
8. Korzystanie z wymienionych ponizej ustug proinnowacyjnych swiadczonych ,Tak” | ,Nie, ale chcielibySmy
w klastrze przez lub za posrednictwem klastra: w przysztosci” | ,Nie, i nie

chcemy w przysztosci”

= Monitoring trendéw technologicznych 38,3%145,0%|16,6%

= Audyt technologiczny 20,9%|48,2%|30,9%

= Plany komercjalizacji 23,5%145,9%|30,6%

=  Doradztwo w zakresie ochrony przemystowe;j 17,2%|46,7%|36,2%

= Specjalistyczne szkolenia 47,2%|45,6%|7,2%

=  Transformacja cyfrowa i stosowanie technologii Przemystu 4.0 (takich jak:
Internet Rzeczy, Big Data, Inteligentne Roboty Przemystowe, Chmura Danych, 34,6%|51,5%|13,8%
Symulacje, Druk 3D, zautomatyzowane, zrobotyzowane i zdigitalizowane

systemy produkcji, itd.)

= Zielona transformacja (np.: wykorzystywanie w dziatalnosci koncepcji GOZ,
posiadanie i wdrozenie certyfikatéw srodowiskowych dotyczacych
technologii (ETV) lub w zakresie produktow (Ecolabel) i innych, wdrozenie
rozwigzan wynikajgcych z audytu efektywnosci energetycznej, prace B+R
w dziedzinie technologii niskoemisyjnych lub innowacji technologicznych 27,6%|53,2%(19,2%
w obszarze zielonej gospodarki, wytwarzanie i dystrybucja energii ze zrodet
odnawialnych (np. wtasne instalacje fotowoltaiczne, pompy ciepta,
biogazownie), realizacja projektow dotyczgcych gospodarki niskoemisyjnej
prowadzone przez koordynatora lub cztonkéw klastra.

= Inne doradztwo technologiczne 32,1%|49,1%|18,8%
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Pytanie Odpowiedzi

9. Korzystanie z ustug na rzecz umiedzynarodowienia Swiadczonych w klastrze przez
lub za posrednictwem klastra:

245

= Nie —nie otrzymalismy oferty ustug na rzecz umiedzynarodowienia 39,6%
= Nie — otrzymalismy oferte ustug na rzecz umiedzynarodowienia, ale z niej nie

skorzystalismy 26,8%
= Tak — skorzystaliSmy z ustug na rzecz umiedzynarodowienia wyswiadczonych

przez klaster lub za posrednictwem klastra 33,6%

10. Ocena osiggniecia celéw rozwojowych w klastrze:

,Nieosiggniete” |
,Przecietnie” | ,Osiagniete” |
,Nie wiem/trudno
powiedzie¢”

Zbudowanie sieci relacji z przedsiebiorstwami klastrowymi

3,7%|18,1%|66,1%]12,0%

Uzyskanie dostepu do zasobdw materialnych i niematerialnych

9,3%(22,8%|47,7%|20,3%

Podwyzszenie jakosci produktéw i ustug i/lub obnizenie kosztéw prowadzenia
dziatalnosci gosp.

11,7%|19,6%|40,9% | 27,9%

Wptyw na wtadze publiczne i inne instytucje (np. edukacyjne)

10,2%|31,0%|30,7% | 28,1%

Rozwdj wspodtpracy miedzy cztonkami klastra

4,1%|20,7% | 64,9% | 10,3%

Tworzenie lokalnych taricuchéw podazowych — szybszy dostep do materiatéw
produkcyjnych i mozliwosé wyboru dostawcy, nizszy koszt transportu

13,8% |23,7%30,1%|32,4%

Wspdlne dziatania marketingowe z partnerami z klastra i wieksze mozliwosci
dystrybucji produktéw

9,0%|19,2%|49,0% | 22,8%

11. Skala korzysci z uczestnictwa w klastrze dla okresu 2020-2021:

= Zadne 2,8%
= Mate korzysci 20,4%
= Duze korzysci 53,6%
= Nie wiem/trudno powiedzie¢ 23,2%
12. Ocena adekwatnosci sktadki do korzysci uzyskiwanych przez organizacje z tytutu
uczestnictwa w klastrze:
=  Dostajemy wiecej niz oczekiwalisSmy przy tej wysokosci sktadki 20,6%
=  To, co otrzymujemy jest adekwatne do wysokosci sktadki 51,0%
=  Dostajemy mniej niz oczekiwaliSmy przy tej wysokosci sktadki 8,2%
= Nie dotyczy (nie uiszczamy sktadki z tytutu cztonkostwa w klastrze) 20,3%
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Pytanie Odpowiedzi

13. Gotowos¢ ptacenia wyzszych sktadek cztonkowskich pod warunkiem swiadczenia
przez koordynatora dodatkowych ustug:

= Nie 89,3%
n Tak 10,7%
(reprezentujacych 22 klastry)
= do kwoty (rocznie) 1: 10 500 zt

= wzamian za nastepujace ustugi 1%

Najczesciej wskazywano:
promocje, marketing,
dziatania w zakresie
internacjonalizacji, szkolenia
(w tym szkolenia
specjalistyczne), networking
wewnatrz klastra oraz z
podmiotami zewnetrznymi)

14. Poprawa aktywnosci organizacji na rynku dzieki uczestnictwu w klastrze:

,Nie” | ,,Nie wiem/trudno
powiedzie¢” | ,Tak”

= Rynek regionalny

19,1%30,8%|50,1%

=  Rynek krajowy

22,1%|30,4% |47,5%

= Rynek zagraniczny

31,7%33,0% | 35,4%

15. Poprawa funkcjonowania organizacji w ponizszych obszarach:

,Nie” | ,,Nie wiem/trudno
powiedzie¢” | ,Tak”

=  Liczba poddostawcow

38,1%|30,0% |31,9%

= Wielkos¢ produkcji, wolumen ustug

36,2%|32,8%|31,0%

= Zwiekszanie przychodéw

30,3%|30,0% |39,7%

= Liczba wprowadzanych innowacji

33,8%28,1%|38,2%

= Poziom cyfryzacji i stosowanie technologii Przemystu 4.0 (takich jak: Internet
Rzeczy, Big Data, Inteligentne Roboty Przemystowe, Chmura Danych,
Symulacje, Druk 3D, zautomatyzowane, zrobotyzowane i zdigitalizowane
systemy produkgji, itd.)

40,1%|28,1%|31,8%

= Zielona transformacja (np.: wykorzystywanie w dziatalnosci koncepcji GOZ,
posiadanie i wdrozenie certyfikatéw srodowiskowych dotyczacych
technologii (ETV) lub w zakresie produktow (Ecolabel) lub innych, wdrozenie
rozwigzan wynikajgcych z audytu efektywnosci energetycznej, prace B+R
w dziedzinie technologii niskoemisyjnych lub innowacji technologicznych
w obszarze zielonej gospodarki, wytwarzanie i dystrybucja energii ze zrodet
odnawialnych (np. wtasne instalacje fotowoltaiczne, pompy ciepta,
biogazownie), realizacja projektow dotyczgcych gospodarki niskoemisyjnej
prowadzone przez koordynatora lub cztonkéw klastra.

41,0%|30,6%|28,4%

=  Liczba kontrahentow

28,5%|25,5%|46,0%

= Liczba nowych inwestycji

41,2% |26,4% |32,4%

100 Srednia dla badanych cztonkdw klastra, ktérzy wskazali odpowiedz , Tak”, zaokraglona do setek ztotych.
101 przedstawiono oryginalne odpowiedzi udzielone przez cztonkéw klastra (nie podlegaty redakcji).
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Pytanie Odpowiedzi

= Zwiekszenie zaawansowania technologicznego 37,4%(21,5%141,1%
= Wysoko$¢é wydatkdéw na badania i rozwdj 43,6%|25,9%|30,5%
= Wysokos¢ eksportu 47,7%|27,2%|25,1%
= Pozyskiwaniu nowych klientéw/ rynkéw 26,0%25,5%|48,5%
= Sprostanie wyzwaniom zwigzanym z pandemig COVID-19 35,6%33,7%30,8%
16. Dzieki uczestnictwu w klastrze organizacja wprowadzita innowacje produktowe lub
innowacje proceséw biznesowych:
= Innowacje produktowe (ustuga lub produkt, ktore sg nowe lub 37,1%
znaczgco udoskonalone)
=  Innowacje procesow biznesowych (m.in. metody produkcji, z zakresu 32,4%
logistyki, dostaw lub dystrybucji, tworzenia i Swiadczenia ustug, a takze nowe
metody organizacyjne)
= Nie wprowadzilismy zadnych innowacji 50,9%
17. Dzieki uczestnictwu w klastrze organizacja nawigzata i/lub zintensyfikowata
wspotprace z jednostkami naukowymi:
= Nie 31,5%
= Nie wiem/trudno powiedzie¢ 18,5%
= Tak 50,0%
18. Dzieki uczestnictwu w klastrze organizacja nawigzata relacje biznesowe
z partnerami zagranicznymi:
= Tak 38,4%
= Nie 42,3%
=  Nie wiem/trudno powiedzie¢ 19,2%
19. Ocena dostepnosci zasobéw w klastrze:
[skala ocen od 1 — niska ocena do 5 — wysoka ocena] 12
= Infrastruktura badawcza 4,0
* Infrastruktura produkcyjna 3,8
*  Platforma komunikacyjna 4,2
= Urzadzenia informatyczne i oprogramowanie 3,9
= Instrumenty finansowe (np. fundusz pozyczkowo-poreczeniowy, venture 3,5
capital, seed capital)

102 \W ankiecie dostepne byty odpowiedzi: , Niska ocena”, ,Przecietnie”, ,Wysoka ocena”, ,,Nie wiem/trudno
powiedzie¢”. Dla zwiekszenia czytelnosci analizy, odpowiedzi skwantyfikowano, przedstawiajac je w postaci
liczbowej, gdzie 1 — oznacza niskg ocene, a 5 — wysoka ocene. Wyliczono srednig dla wynikéw cztonkoéw klastra.
Analogicznie przedstawiono odpowiedzi dla pytan 20 oraz 24.
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Pytanie Odpowiedzi

20. Ocena dopasowania infrastruktury badawczej i produkcyjnej w klastrze do potrzeb

organizacji:

[skala ocen od 1 — niska ocena do 5 — wysoka ocenal

= |Infrastruktura badawcza 4,1

= Infrastruktura produkcyjna 3,9

21. Ocena liczby pracownikéw koordynatora klastra zatrudnionych do obstugi klastra:

= Niewystarczajgca 16,1%

= Trudno powiedzieé¢/nie mam zdania 30,6%

=  Wystarczajaca 53,2%
22. W klastrze byty prowadzone badania potrzeb lub satysfakcji uczestnikéw klastra:

= Nie, nie byly prowadzone 30,8%

= Tak, byty prowadzone ad hoc (w sposéb dorazny) 34,6%

= Tak, byly prowadzone regularnie (tj. w regularnych odstepach czasu) 34,6%

[jezeli byty twierdzgce odpowiedzi na pytanie 22]

23. W klastrze, po realizacji badan potrzeb lub satysfakcji uczestnikow klastra
wdrazane s3 dziatania doskonalgce (majace na celu lepsze zaspokojenie potrzeb
i zwiekszenie satysfakcji uczestnikéw klastra):

= Nie sg w ogodle wdrazane 0,7%
= Tak, ale wdrazane sg tylko nieliczne dziatania 13,2%
= Tak, wdrazane s3 liczne dziatania 56,7%
= Nie wiem/trudno powiedzie¢ 29,4%

24. Ocena dziatan koordynatora klastra w ponizszych obszarach:

[skala ocen od 1 — niska ocena do 5 — wysoka ocena]

* Integracja i rozwoj relacji w klastrze 4,7
= Aktywnosé rynkowa (np. wspdlne produkty/ustugi, zaopatrzenie dystrybucja) 4,2
= Aktywno$¢ marketingowa (np. wspdlna promocja) 4,5
= Aktywnos¢ innowacyjna (np. ustugi proinnowacyjne, rozwdj innowacji) 4,3
= Dziatania na rzecz cyfryzacji klastra / wdrazanie technologii Przemystu 4.0 4,3
= Dziatania na rzecz zielonej transformac;ji klastra 4,2
= Rozwdj wspodtpracy w klastrze (np. wspdlne projekty) 4,4
= Rozwdj wspodtpracy klastra z podmiotami zewnetrznymi (np. sektor B+R, 4,4
instytucje otoczenia biznesu, inne klastry)
*  Rozwdj kompetencji w klastrze (np. szkolenia, kursy) 4,5
= Aktywno$¢ miedzynarodowa (np. ustugi na rzecz umiedzynarodowienia) 4,3

=  OdpowiedZ na wyzwania zwigzane z pandemig COVID-19 4,3
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Pytanie Odpowiedzi

25. Istotne obszary z punktu widzenia organizacji w najblizszych 2 latach:
[skala ocen od 1 — nie do 5 — tak] 1%
* Integracja i rozwdj relacji w klastrze 4,7
= Aktywnos$c¢ rynkowa (np. wspdlne produkty/ustugi, zaopatrzenie dystrybucja) 4,4
= Aktywnos$¢ marketingowa (np. wspdlna promocja) 4,6
= Aktywnos¢ innowacyjna (np. ustugi proinnowacyjne, rozwdj innowacji) 4,5
= Dziatania na rzecz cyfryzacji klastra / wdrazanie technologii Przemystu 4.0 43
= Dziatania na rzecz zielonej transformac;ji klastra 4,2
= Rozwdj wspodtpracy w klastrze (np. wspdlne projekty) 4,7
= Rozwodj wspdtpracy klastra z podmiotami zewnetrznymi (np. sektor B+R, 4,5
instytucje otoczenia biznesu, inne klastry)
= Rozwdj kompetencji w klastrze (np. szkolenia, kursy) 4,5
= Aktywnos$¢ miedzynarodowa (np. ustugi na rzecz umiedzynarodowienia) 4,5
=  Przygotowania na wyzwania zwigzane z sytuacjami gwattownych zmian
(np. jak w przypadku pandemii COVID-19, wojny w Ukrainie itp.) — 4,3
zwiekszajgce tzw. odpornosc gospodarcza (ang. resilience)
26. Dziatania, jakie powinien realizowac klaster na rzecz umiedzynarodowienia
cztonkdw klastra w najblizszych 2 latach:
[skala ocen od 1 — nie do 5 — tak]
= Uczestnictwo w targach zagranicznych 4,7
=  QOrganizacja miedzynarodowych wydarzen branzowych 4,6
= Udziat w zagranicznych wyjazdach biznesowych (w tym misje gospodarcze) 4,7
= Inicjowanie projektéw miedzynarodowych 4,8
= Dziatania stymulujace eksport 4,6
= Otwarcie przedstawicielstwa zagranicznego klastra 3,7
= Realizacja ustug na rzecz umiedzynarodowienia dziatalnosci 4,6
*  Wspdtpraca z podmiotami zagranicznymi 4,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar cztonkéw klastra (N=642).

103 \W ankiecie dostepne byty odpowiedzi: ,Nie”, ,Przecietnie”, ,Tak”, ,Nie wiem/trudno powiedzie¢”. Dla
zwiekszenia czytelnosci analizy, odpowiedzi skwantyfikowano, przedstawiajgc je w postaci liczbowej, gdzie
1 - oznacza nie, a 5 — tak. Wyliczono srednig dla wynikéw cztonkéw klastra. Analogicznie przedstawiono
odpowiedzi dla pytania 26.
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