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1. Wstep

Niniejsza publikacja zostata opracowana w ramach siédmej edycji badania pt. ,Benchmarking
klastrow w Polsce — edycja 2024”, stuzgcego pogtebieniu wiedzy o kondycji i aktualnym
stanie rozwoju klastréw w Polsce, a realizowanego na zlecenie Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Benchmarking jest to metoda identyfikowania wzorcowych praktyk dziatania organizacji
zaréwno z sektora prywatnego, jak i sektora publicznego, poprzez poréwnywanie ich z innymi
organizacjami, stanowigcymi punkty odniesienia. Gtéwnym celem badania byto
zidentyfikowanie oraz przedstawienie najlepszych wzorcéw i dobrych praktyk wytonionych

w badanych klastrach, a takze sformutowanie rekomendacji dotyczacych pozadanych kierunkéw
rozwoju klastrow, adresowanych do koordynatoréw klastréw oraz innych podmiotéw
tworzacych ekosystem klastrow w Polsce, w tym instytucji odpowiadajacych za ksztatt polityki
klastrowej w Polsce. Niniejszy raport stanowi istotny wktad w diagnoze ekosystemu, ktory daje
podstawe do doskonalenia réznorodnych aspektow funkcjonowania klastréw w Polsce.

Badanie objeto 42 klastry z Polski (kolejnos¢ alfabetyczna):

= Battycki Klaster Morski i Kosmiczny

= Bydgoski Klaster Informatyczny

= Bydgoski Klaster Przemystowy Dolina Narzedziowa
= Digital Creative Cluster

= Dolnoslaski Klaster Edukacyjny

= Dolnoslaski Klaster Motoryzacyjny

= INTERIZON Pomorski Klaster ICT

= Klaster Gospodarki Cyrkularnej i Recyklingu

= Klaster Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu CINNOMATECH
= Klaster LifeScience Krakow

= Klaster Logistyczno Transportowy Pétnoc-Potudnie
= Klaster Marek Turystycznych Polski Wschodniej

= Klaster METALIKA dla Przemystu

= Klaster Mikroelektroniki, Elektroniki i Fotoniki (microEPC)
= Klaster Podkarpackie Smaki

= Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie

= Klaster Polska Grupa Motoryzacyjna

= Klaster Polska Natura

= Klaster Przemystowy Evoluma

= Klaster Przetwérstwa Tworzyw Sztucznych POLIGEN
= Klaster Spozywczy Potudniowej Wielkopolski
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Klaster Zrownowazona Infrastruktura

Lubelski Klaster Przedsiebiorstw

Lubuski Klaster Metalowy

toédzki Klaster ICT

Mazowiecki Klaster ICT

MedSilesia — Slaska Sie¢ Wyrobéw Medycznych

NUTRIBIOMED Klaster

Polski Klaster Budowlany

Polski Klaster Cyberbezpieczenstwa #CyberMadelnPoland

Polski Klaster Technologii Kompozytowych

Polski Wschodni Klaster Medyczny

Radomski Klaster Metalowy

Silesia Automotive & Advanced Manufacturing

Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcdw Przemystu Lotniczego ,,Dolina Lotnicza”
Stowarzyszenie Klaster ICT Pomorze Zachodnie

Stowarzyszenie Slaski Klaster Lotniczy

Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny Zielona Chemia
Waste-Klaster

Wschodni Klaster Obrdbki Metali

Wschodni Sojusz Motoryzacyjny

Zwigzek Pracodawcéw ,,LODZistics” — Logistyczna Sie¢ Biznesowa Polski Centralnej

Warto nadmienic, ze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci jest jedng z pierwszych

instytucji, ktéra zaangazowata sie w upowszechnianie idei klasteringu w Polsce oraz w dziatania
bezposredniego wsparcia na rzecz rozwoju klastrow. Ta dziatalnos¢, siegajgca 2005 r., daje silne

podstawy do aktywnego zaangazowania PARP w ksztattowanie

i wdrazanie gtownych kierunkéw polityki klastrowej.

Strona |8
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2. Streszczenie

Benchmarking klastrow stanowi kontynuacje cyklu badan rozpoczetych przez PARP w 2010 r.
Poprzednie badania przeprowadzono w latach 2010, 2012, 2014, 2018, 2021 i 2022. Niniejszy
raport dla edycji 2024 prezentuje wyniki badania wybranych 42 klastrow w Polsce oraz 733
ich cztonkow.

Raport zawiera najwazniejsze wnioski na temat stanu rozwoju klastrow w okresie objetym
badaniem, tj. wlatach 2022-2023. W dalszej cze$ci opracowania zawarto analize dobrych
praktyk oraz rekomendacje skierowane do réznych grup interesariuszy, w tym koordynatoréw
klastrow, jak i podmiotéw z otoczenia klastréw, instytucji administracji rzgdowej i samorzgdowe;j
ksztattujgcych polityke klastrowg w Polsce. Ponizej zaprezentowano wybrane wyniki badania:

1. Analiza benchmarkingu zostata przeprowadzona w podziale na 5 gtéwnych obszardéw.
Wyniki badan na poziomie tych obszaréw ksztattowaty sie nastepujaco:

a. Zasoby klastra — umiarkowana wartos¢ mediany (0,21) przy dos¢ wysokiej
wartosci benchmarku (0,79). W badanej zbiorowosci brak jest wyraznego lidera,
jesli chodzi o obszar zasobdw (uzyskujgcego maksymalne oceny dla wiekszosci
wskaznikéw czgstkowych). Pod wzgledem mediany najlepiej oceniony zostat
podobszar zasobdéw ludzkich (0,22), zas pod wzgledem benchmarku zasoby
infrastrukturalne i zasoby finansowe (1,00). Niska warto$¢ mediany dla
podobszaru zasobow infrastrukturalnych (0,14) wskazuje, ze co najmniej potowa
klastrow dysponuje ograniczong infrastrukturg badawczg, produkcyjng lub
informatyczng, badz w ogdle nie posiada takich zasobdéw. Analogiczna sytuacja
wystepuje w podobszarze zasobow finansowych, dla ktérego wartos¢ mediany
byta jeszcze nizsza (0,11). Wskazuje to na ograniczong stabilnos¢ finansowg oraz
niewielkg dostepnos¢ — badz catkowity brak — instrumentow finansowych w co
najmniej potowie badanych klastréw. Najlepsze wyniki uzyskaty klastry bardzo
duze (150 i wiecej cztonkdw?), posiadajgce status Krajowego Klastra Kluczowego
(KKK), dziatajgce co najmniej od 2009 r. oraz posiadajace spisang i podlegajaca
aktualizacji strategie. Pod wzgledem branzowym brak jest wyraznej grupy
lideréw, natomiast mozna méwic o relatywnie stabych wynikach uzyskanych
przez klastry z grupy: edukacja i doradztwo, zywnos¢, turystyka.

b. Procesy w klastrze — bardzo wysoka wartos¢ mediany (0,44) przy dos¢ wysokiej
wartosci benchmarku (0,80). Klastry prezentuja dos¢ wyréwnany poziom
(podobnie jak w przypadku poprzedniej edycji badania). Co najmniej potowe

1 Bioragc pod uwage rozktad liczby cztonkéw wérdd badanych klastréw, dokonano ich podziatu na cztery mozliwie
rownoliczne kategorie: klastry mate (20-49 cztonkdw, 10 klastréw), klastry Srednie (50-79 cztonkdw, 11 klastréow),
klastry duze (80-149 cztonkdw, 11 klastréw), klastry bardzo duze (150 i wiecej cztonkdéw, 10 klastréow).
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klastrow mozna ocenic¢ dobrze badz bardzo dobrze w obszarze procesow.
Najlepiej oceniony podobszar to cyfryzacja klastra (mediana 0,78) oraz procesy
zarzadcze (0,65), a najstabiej — aktywnos¢ rynkowa i aktywnosé marketingowa
(0,28). W obszarze proceséw oprocz klastrow bardzo duzych oraz zatozonych nie
pozniej niz w 2009 r., dobre wyniki uzyskujg takze klastry duze oraz zatozone

w latach 2010-2014. Najstabsze oceny uzyskujg klastry z obszaru edukacja

i doradztwo, zywnos¢, turystyka.

c. Woyniki klastra — niska wartos¢ mediany (0,13) przy bardzo wysokiej wartosci
benchmarku (0,90). Oznacza to, ze potowa klastrow praktycznie nie podejmuje
dziatalnosci w obszarze rozwoju wspétpracy, innowacji i kompetencji w klastrze.
W tym obszarze pojawia sie jeden klaster, ktory mozna uznac za wyraznego
lidera. Najlepiej oceniono podobszar rozwoju kompetencji (mediana 0,30)

a najstabiej rozwéj innowacji w klastrze (0,11). Najlepsze, a jednoczesnie zblizone
wyniki w tym obszarze uzyskujg klastry duze i bardzo duze. W przypadku branz
najlepsza grupa klastréw reprezentuje chemie, budownictwo i gospodarke
cyrkularng. Do najstabiej ocenionych klastrow nalezg klastry z branz edukacja

i doradztwo, zywnos¢, turystyka.

d. Oddziatywanie na otoczenie — umiarkowana wartos¢ mediany (0,30) przy bardzo
wysokiej wartosci benchmarku (0,92). Duza rozpietos¢ pomiedzy mediang
a benchmarkiem oznacza znaczne zréznicowanie poziomu rozwoju klastréw
w tym obszarze. W zestawieniu pojawia sie jeden klaster, ktéry mozna uznac
za wyraznego lidera. Najlepiej oceniono podobszar wptywu na ksztattowanie
warunkoéw otoczenia oraz oddziatywania na srodowisko przyrodnicze (mediana
odpowiednio 0,42 i 0,38) a najstabiej specjalizacji i zaawansowanych technologii
(0,25). W przypadku branz zdecydowanymi liderami sg dwie grupy klastrow
reprezentujgce nastepujgce obszary: chemia, budownictwo i gospodarka
cyrkularna oraz przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy. Do najstabszej
grupy nalezg klastry dziatajgce w dziedzinie edukacji i doradztwa, zywnosci,
turystyki.

e. Internacjonalizacja klastra — do$¢ niska warto$¢ mediany (0,28) przy dos¢
wysokiej wartosci benchmarku (0,83). Duza rozpietos¢ pomiedzy mediang
a benchmarkiem oznacza znaczne zrdznicowanie poziomu rozwoju. W tym
obszarze pojawiajg sie trzy klastry, ktére mozna uznac za wiodgce. Najlepiej
oceniono podobszar eksportu i dziatan proeksportowych (mediana 0,28)

a najstabiej potencjatu umiedzynarodowienia (0,23). W obszarze
internacjonalizacji, nieznacznie lepsze wyniki uzyskuja klastry zatozone w okresie
od 2003 do 2009 r. od klastréw z datg zatozenia po 2010 r. Ponownie najstabiej
prezentujg sie klastry z obszaru edukacja i doradztwo, zywnos¢, turystyka.
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2. Nastepnie zaprezentowano wybrane wyniki i wnioski dla kazdego z opisanych wczesniej

obszaréw, opracowane na podstawie wskaznikéw czgstkowych przedstawionych w

wartosciach w rzeczywistych:

a.

Zasoby klastra. W stosunku do poprzedniej edycji benchmarkingu mozna méwié
o nieznacznym spadku liczby osdb obstugujgcych klaster (1-2 osoby
zadeklarowato 11 z 44 klastrow, przy sredniej 5,2 os.). 54,4% cztonkow klastrow
uwaza, ze jest to wystarczajgca liczba, a 16,4% uwaza odwrotnie. W pracach
klastra aktywnie uczestniczg pracownicy naukowi. Mediana dla liczby
wspotpracujacych pracownikéw naukowych wynosi 9 (tylko 3 klastry nie
wskazaty takiej wspotpracy). Infrastrukture badawcza udostepniajg 22 klastry
(Srednia powierzchnia dla catej proby to 3,7 tys. m2), przy 14 klastrach, ktére
dokonaty inwestycji w te infrastrukture w latach 2022—2023. Z kolei
infrastrukture produkcyjng udostepnia 18 klastrow (Srednia powierzchnia 49,5
tys. m2) przy zaledwie 13 klastrach ponoszacych inwestycje w te infrastrukture.
Klastry aktywnie korzystajg z platform informatycznych, ktére stuzg przede
wszystkim do komunikacji (88% klastrow) oraz jako repozytoria wiedzy (57%).
Budzet badanych klastrow w okresie 2022—2023 cechowato bardzo duze
zroznicowanie (Srednia 4,1 min zt przy medianie 847,2 tys. zt). 18 klastrow
dysponowato budzetem przekraczajagcym 1 min zt, podczas gdy dla 11 klastrow
nie przekroczyt on 100 tys. zt. Stanowi to poprawe wynikéw wzgledem
poprzedniej edycji badania. Jednym ze Zzrddet finansowania klastréw sg Srodki
publiczne (28 klastréw zadeklarowato ich pozyskanie, przy sSredniej wartosci

5,6 min zt oraz medianie 335,6 tys. zt). Niewielkie znaczenie w dziatalnosci
klastréw odgrywa zapewnienie dostepu do instrumentdéw finansowych, z ktérych
najczesciej dostepne sg fundusz pozyczkowy oraz venture capital (VC; kazda

z tych form dostepna w 21% klastrow).

Procesy w klastrze. Ok. 69% klastréw posiada strategie w formie pisanej, ktora
jest aktualizowana. Opracowanie strategii wigze sie czesto z zaangazowaniem
cztonkow klastréow (potwierdzito to 49% badanych przedstawicieli tej grupy).
Wiekszos¢ klastréw (93%) prowadzito badania potrzeb/satysfakcji cztonkéw
klastra, ale tylko w przypadku 52% klastréw odbywato sie to w sposdb cykliczny.
Waznym obszarem aktywnosci klastréw sa regularne spotkania. Srednio w ciagu
roku odbywaty sie 24 spotkania w badanych klastrach (nieznaczny wzrost

w stosunku do poprzedniej edycji badania). W ramach klastréw wspierane sg
rowniez etapy faricucha wartosci. Dotyczy to w szczegdlnosci marketingu

i sprzedazy (76%) oraz rozwoju i/lub planowania produktéw i/lub ustug (62%).
W obszarze aktywnosci marketingowej, klastry najczesciej podejmujg dziatania
z obszaru utworzenia logo klastra, wspodlnej marki klastra oraz reklamy i public
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relations. 33 klastry braty udziat w targach, wystawach i pozostatych krajowych
wydarzeniach na potrzeby promocji. W przypadku aktywnosci innowacyjnej,
koordynatorzy zapewniajg cztonkom dostep do ustug proinnowacyjnych, takich
jak specjalistyczne szkolenia (86% klastréow), doradztwo innowacyjne (76%),
audyt technologiczny (60%) oraz monitoring trendoéw technologicznych (57%).
W 81% klastrow funkcjonuje instytucja wspierajgca transfer technologii, a w 37%
klastrow ma miejsce zakup wiedzy i technologii. W zakresie cyfryzacji, najczesciej
stosowane byty systemy informatyczne do zarzadzania relacjami z klientami,
zarzgdzania zasobami oraz dokumentami (po 93%). Sposrdd 13 technologii
Przemystu 4.0 najczesciej stosowane sg szeroko rozumiane systemy
informatyczne (100%), rozwigzania z zakresu cyberbezpieczenstwa (90%) oraz
platformy cyfrowe (86%). Stanowi to poprawe wartosci wskaznikow w stosunku
do poprzedniej edycji badania.

c. Wyniki klastra. W ramach tego obszaru badany byt m.in. rozwdj wspdtpracy
w klastrze. Ocenie poddano m.in. wspdlnie realizowane projekty, tworzenie
wspolnej oferty oraz pozyskanie zamowien do wspadlnej realizacji. W 30 klastrach
realizowane byty wspadlne projekty wspoétfinansowane ze srodkow publicznych.
Stanowi to nieznaczny spadek w stosunku do poprzedniej edycji badania
(32 klastry). Ok. 17% cztonkéw klastréw brato udziat w tych projektach. Srednia
wartosc projektéw tego typu realizowanych w klastrach wyniosta blisko 27 min zt
przy medianie 700 tys. zt. Biorgc pod uwage obszar sprzedazowy, wspolng
produkcje/Swiadczenie ustug odnotowano w 22 klastrach przy sredniej liczbie 7
cztonkdw zaangazowanych w tg aktywnos¢. Koordynatorzy mogg petnic¢ aktywna
role w pozyskaniu zamdwien. Taka sytuacja miata miejsce w 16 klastrach).
Znaczna czes$¢ projektow wskazanych wczesniej dotyczyta wdrozen innowacji
i prowadzenia prac badawczo-rozwojowych (B+R; 19 klastréw wskazujgcych
realizacje takich projektéw przy ich sredniej liczbie réwnej 4). Realizacja tych
projektédw w znacznym stopniu przyczynia sie do wdrozen innowacji
produktowych (22 klastréw z wdrozeniami) i procesowych (17 klastrow) oraz do
transferéw technologii (15 klastrow). Stanowi to pogorszenie wskaznikow
w stosunku do poprzedniej edycji badania. tacznie zadeklarowano wdrozenie
242 innowacji produktowych i 176 innowacji procesowych, co stanowi znaczne
pogorszenie (ponad 50% spadek) w stosunku do poprzedniej edycji badania.
Koordynatorzy wspierajg rowniez podnoszenie kompetencji wérdd swoich
cztonkdw, m.in. w formie szkolen, warsztatéw, kurséw, konferencji i seminariow
oraz organizacji studiow podyplomowych (tylko 3 klastry nie wskazaty
aktywnosci w tym zakresie). Udziat w tych formach aktywnosci zadeklarowato
60% cztonkdéw klastrow (poréwnywalna wartosé do poprzedniej edyc;ji).
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d. Oddziatywanie na otoczenie. W obrebie tego obszaru badano m.in. wspdtprace
klastrow z otoczeniem. Jednym z przejawdw tej aktywnosci sg podpisane umowy
o wspotpracy. Aktywne umowy z wtadzami publicznymi zadeklarowato
28 klastréw, podobnie z instytucjami otoczenia biznesu oraz instytucjami sektora
B+R i edukacji — po 28 klastrow. Ze strony wtadz publicznych klastry otrzymuja
wsparcie, przede wszystkim w zakresie promocji (57% wskazan), wsparcia
finansowego (45%) oraz wsparcia szkoleniowo-edukacyjnego i organizacyjnego
(po 33%). W przypadku instytucji sektora B+R i edukacji, wspotpraca najczesciej
ma charakter indywidualny, z wybranymi pracownikami nauki (81%). Ponadto
klastry wspdtpracujg w obszarze wspdlnej realizacji projektow (64%) oraz
dydaktyki (60%). Klastry uczestniczgce w badaniu zadeklarowaty realizacje
1 642 stazy i 460 praktyk, co mozna uznac¢ za dos¢ wysoki wynik (wzgledem
poprzedniej edycji nastapit wzrost liczby stazy i znaczne zmniejszenie liczby
praktyk). Przedstawiciele klastréw czesto zasiadajg w réznego rodzaju gremiach
(aktywnos¢ wskazana przez 32 klastry). Klastry czesto podejmujg dziatania
pozytywnie oddziatywujgce na otoczenie (np. z obszaru CSR, wsparcia
dziatalnosci edukacyjnej, wspotorganizacji wydarzen o charakterze spotecznym
czy tez bezposredniego wsparcia lokalnych instytucji pozarzgdowych).

Taka aktywno$é zadeklarowato 62% klastréw. Kolejnym obszarem oddziatywania
klastréw na otoczenie, sg dziatania majgce na celu poprawe stanu Srodowiska
przyrodniczego. W tym zakresie najczesciej wskazywano wykorzystanie koncepcji
gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ; 69% klastrow), prace B+R w dziedzinie
technologii niskoemisyjnych oraz wytwarzanie i dystrybucje energii

z odnawialnych zrédet energii (OZE) (po 57%). Ostatnim elementem analizy

w tym obszarze byta specjalizacja i zaawansowane technologie. Srednio 64,8%
przedsiebiorstw klastra prowadzi dziatalno$¢ w obszarze KIS (Krajowa
Inteligentna Specjalizacja) wiodgcej dla klastra, a 61% z zakresu RIS (Regionalna
Inteligentna Specjalizacja) dominujgcej dla klastra. Znacznie mniej
przedsiebiorstw klastrowych (33%) z kolei prowadzi dziatalno$¢ w obrebie KET —
technologii warunkujacych przyszty rozwdj UE (ang. Key Enabling Technologies).

e. Internacjonalizacja klastra. Internacjonalizacja jest postrzegana jako istotny
obszar dziatalnosci klastrow, w ktdrym podejmowana aktywnos¢ moze istotnie
przetozy¢ sie na poprawe sytuacji cztonkow klastréw. 34 klastry oferowaty
wsparcie dla swoich cztonkéw w obszarze internacjonalizacji, oferujgc réznego
rodzaju ustugi (Srednia liczba tych ustug to 5,1). Jednoczesnie z tych ustug
skorzystato ok. 22% cztonkdéw klastrow biorgcych udziat w badaniu. Wiekszos$¢
klastrow (30) posiada przynajmniej jedng wersje obcojezyczng strony
internetowej. Oznacza to, iz 12 klastréw powinno rozwazy¢ stworzenie
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przynajmniej swojej wizytéwki online w wersji anglojezycznej. 31 klastréw
posiada podpisane umowy o wspotpracy z podmiotami zagranicznymi, gdzie
$rednia liczba umdw przypadajaca na klaster wynosi 6. Niewiele ponad potowa
klastrow (23) realizowata projekty miedzynarodowe w miedzynarodowym
partnerstwie (stanowi to istotne pogorszenie w stosunku do poprzedniej edycji
badania). Srednia wartos¢ tych projektdw przypadajaca na klaster wyniosta 9,8
min zt (przy benchmarku 86 min zt, co oznacza duze zréznicowanie pod
wzgledem wartosci projektow). 29 klastréw zaangazowanych byto w organizacje
miedzynarodowych wydarzen. 20 klastrow zadeklarowato obecnos¢ wsréd
swoich cztonkéw podmiotow z kapitatem zagranicznym przy Sredniej liczbie
zaangazowanych jednostek zagranicznych na poziomie 11 (najczesciej dotyczyto
to obszaru ICT oraz motoryzacji). Klastry wykazujg znaczng aktywnosé, jezeli
chodzi o mozliwos¢ organizacji wyjazdéw na targi, wystawy i inne wydarzenia
zagraniczne. tacznie 29 klastrow zadeklarowato takg aktywnos¢, z udziatem

753 cztonkow klastrow. Klastry organizujg réwniez misje przyjazdowe dla
zagranicznych klastrow (25 klastrow wykazato sie takg aktywnoscig).

3. Na poziomie zaréwno obszaréw i podobszarow badania, jak réwniez wskaznikow
czgstkowych, najczesciej przewage miaty klastry duze lub bardzo duze, posiadajgce
status Krajowego Klastra Kluczowego, utworzone w okresie przed 2010 r. oraz w latach
2010-2015 i posiadajgce spisang strategie podlegajaca aktualizacji.

4. W przypadku niektérych podobszarow mozna wskazac wyjatki od powyzszej reguty,
przy czym majg one najczesciej charakter branzowy. Przyktadem moga by¢ klastry ICT
uzyskujgce przewage w obszarze cyfryzacji, czy tez klastry z obszaru chemii,
budownictwa i gospodarki cyrkularnej uzyskujgce przewage w obszarze oddziatywania
na otoczenie.

5. Liczba cztonkéw klastra byta dodatnio skorelowana z wartoscig usrednionego
benchmarku. Wynika to z sytuacji, w ktdrej czes¢ wskaznikdw dotyczyta pomiaru takich
wielkosci, jak np. budzet klastra, zatrudnienie w podmiotach cztonkowskich, liczba
organizowanych wydarzen. Zatem duze klastry miaty automatycznie przewage nad
mniejszymi. Wyjatkiem byty wskazniki, w ktérych mierzony byt odsetek wystgpien
pewnych sytuacji (np. odsetek cztonkdéw dziatajgcych w obszarze wysokich technologii?).
Tym niemniej zalezno$¢ pomiedzy liczbg cztonkdw a benchmarkiem jest wyrazna (im
wieksza liczba cztonkow, tym srednio wyzsza wartos¢ benchmarku).

2 Dla zwiekszenia czytelnosci dalszej analizy i rysunkéw, ilekroé w raporcie jest mowa o wysokich
i Sredniowysokich technologiach, rozumie sie przez to rowniez wiedzochtonne ustugi.
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6.

Istotnym elementem badania benchmarkingowego jest analiza opinii cztonkow

klastrow. W obecnej edycji badania udziat wzieta rekordowa liczba 733 podmiotéw

reprezentujacych wszystkie 42 analizowane klastry. Ponizej zaprezentowano wybrane

wyniki tego badania, koncentrujace sie na kluczowych aspektach uczestnictwa w

klastrze. Petne zestawienie wynikow zostato przedstawione przy omawianiu

poszczegblnych podobszaréw oraz w aneksie statystycznym:

a.

Postrzegane korzysci z uczestnictwa w klastrze. Badanie pokazuje, ze
uczestnictwo w strukturach klastrowych jest generalnie oceniane pozytywnie,
choé wystepujg obszary wymagajgce poprawy. Ponad potowa respondentéw
wskazata na odczuwalne korzysci z cztonkostwa (55,3% — duze korzysci, 21,8% —
mate korzysci), a jedynie niewielki odsetek uznat, ze nie otrzymuje zadnych
benefitow (2,2%). Jest to pogorszenie w stosunku do poprzedniej edycji badania,
kiedy to wskazania duzych korzysci dotyczyty ok. 70% cztonkdw. Ok. % badanych
cztonkow klastréw wysoko ocenia dziatania koordynatorédw w zakresie
wspierania poszczegdlnych elementéw wspdlnych tancuchéw wartosci. W
zakresie aktywnosci rynkowej, najlepiej oceniane dziatania dotyczg integracji i
rozwoju relacji w klastrze (77 wysokich ocen ze strony cztonkdow).

Efekty uczestnictwa w klastrze. Najczesciej wskazywane efekty to zbudowanie
sieci relacji z przedsiebiorstwami (69,6%) i rozwdj wspotpracy (64,2%), co
potwierdza, ze klastry petnig wazng funkcje integracyjng i sprzyjaja
nawigzywaniu nowych kontaktow biznesowych i naukowych. Najczesciej
wskazywanymi efektami uczestnictwa w klastrze sg zbudowanie sieci relacji z
przedsiebiorstwami (69,6%) oraz rozwdj wspotpracy (64,2%), potwierdzajgc ze
klastry petnig istotng funkcje integracyjng i sprzyjajg nawigzywaniu nowych
kontaktow biznesowych i naukowych. Wysoki odsetek odpowiedzi pozytywnych
odnotowano réwniez w odniesieniu do wspdlnych dziatarn marketingowych i
zwiekszenia mozliwosci dystrybucji produktow (49,7%). Ponadto dla 42,5%
cztonkdéw klastrow istotnym efektem byto uzyskanie dostepu do zasobdw
materialnych i niematerialnych, a dla 36,9% — zwiekszenie liczby wprowadzanych
innowacji. Ponadto niemal potowa respondentéw (48,5%) zadeklarowata, ze
dzieki udziatowi w klastrze udato im sie pozyska¢ nowych klientéw i rynki zbytu,
potwierdzajac, ze wspotpraca w ramach struktur klastrowych stanowi istotne
wsparcie dla rozwoju dziatalnosci gospodarcze;.

Dziatalnosc innowacyjna. Jednoczesnie badanie ujawnia umiarkowana
aktywnos¢ w zakresie projektéw innowacyjnych i badawczo-rozwojowych — tylko
40% cztonkdw brato udziat w projektach klastrowych, z czego w 49,7% byty to
projekty innowacyjne lub B+R. Wskazniki wprowadzania innowacji dzieki
klastrom réwniez nie sg wysokie — innowacje produktowe wdrozyto 25,5%
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7.

respondentow, a procesowe 29,8%, natomiast 44,7% nie odnotowato zadnych
innowacji. Wida¢ natomiast rosngce zainteresowanie ustugami
proinnowacyjnymi i prorozwojowymi: szczegdlnie szkoleniami (46% juz
skorzystato, kolejne 47,5% deklaruje che¢ w przysztosci), doradztwem
technologicznym czy transformacijg cyfrowg i zielong. To wskazuje na potrzebe
dalszego rozwijania oferty ustug wspierajgcych innowacyjnos¢ i modernizacje
przedsiebiorstw.

d. Internacjonalizacja. Cztonkowie klastréw oczekujg mocniejszego wsparcia
w zakresie internacjonalizacji — cho¢ 30,9% skorzystato z oferowanych ustug, az
69,1% deklaruje brak takiej oferty lub rezygnacje z niej. Dzieki obecnosci
w klastrze, ok. 37% cztonkéw nawigzato relacje biznesowe z partnerami
zagranicznymi. Jednoczesnie w perspektywie najblizszych dwadch lat bardzo
wysoko oceniane sg potrzeby zwigzane z uczestnictwem w targach i misjach
zagranicznych (Srednia ocen odpowiednio 4,8 i 4,7 w pieciostopniowej skali,
gdzie 1 oznacza brak zainteresowania, 3 — przecietne zainteresowanie a 5 — che¢
udziatu w takiej formie aktywnosci) czy inicjowaniem projektéw
miedzynarodowych (4,6). Z perspektywy cztonkdéw kluczowe obszary rozwoju
to integracja i rozwdj relacji, wspodtpraca z otoczeniem, aktywnos¢ marketingowa
oraz rozwoj kompetencji (wszystkie ocenione na poziomie 4,6). Wyniki te
pokazujg, ze cztonkowie wysoko cenig potencjat klastrow w obszarach
wspotpracy i umiedzynarodowienia, ale oczekujg bardziej kompleksowej oferty
ustug, ktore bedg wspierac ich rozwdj technologiczny i rynkowy.

Istotnym elementem badania jest analiza wspotpracy miedzyklastrowej w Polsce, ktora
zostata opracowana jako dodatkowy element badania (wynikajacy z deklaracji
wykonawcy i niewchodzgcy w zakres zapisow OPZ). Jego celem byto ukazanie roli
wspotpracy miedzy klastrami w kontekscie rosngcej ztozonosci faricuchéw wartosci.
Wskazano, ze klastry, oprdocz petnienia funkcji lokalnych osrodkéw innowacji, coraz
czesciej stajg sie elementami szerszych sieci krajowych. Wspodtpraca miedzyklastrowa —
zaréwno wewnatrzbranzowa, jak i miedzybranzowa — sprzyja taczeniu
komplementarnych kompetencji, tworzeniu wspdlnych projektéw badawczo-
rozwojowych, zwiekszaniu efektéw skali oraz budowaniu odpornosci gospodarczej. Na
podstawie analizy benchmarkingowej ustalono, ze 62% badanych klastréw utrzymuje
aktywne umowy o wspodtpracy, przy czym dominujg relacje bilateralne o ograniczonym
zasiegu. Przyktadami bardziej zaawansowanych form wspéfpracy s3 m.in. Forum
Polskich Klastrow Motoryzacyjnych, Rada Klastréw Medycznych czy inicjatywy Polskiego
Klastra Budowlanego z klastrami ICT, GOZ i kompozytowymi. Klastry aktywnie
uczestniczg rowniez w dziataniach instytucji publicznych — w tym w Radach Sektorowych
ds. Kompetencji czy tez wtagczajgc sie w tworzenie regionalnych strategii inteligentnych
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specjalizacji (RIS3) oraz uczestniczgc w procesach przedsiebiorczego odkrywania (PPO).
Wyniki wskazujg na rosngca dojrzatos¢ strategiczng polskich klastréw oraz coraz lepsze
zrozumienie znaczenia wspoétpracy sieciowej, choé wciaz istnieje potencjat do jej
pogtebienia. Kluczowym wyzwaniem pozostaje stabilnos$¢ finansowa i brak krajowych
instrumentow wspierajgcych dtugofalowe partnerstwa.

8. Rozdziat poswiecony analizie odpornosci klastrow przedstawia, w jaki sposéb klastry
wzmacniajg zdolnos¢ przedsiebiorstw do przetrwania i adaptacji w warunkach
niepewnosci gospodarczej, technologicznej i geopolitycznej. Wskazano, ze kluczowymi
czynnikami budujgcymi odpornosc s3: rozwinieta wspdtpraca i zaufanie pomiedzy
cztonkami, sprawny przeptyw informacji i innowacji, dywersyfikacja zrédet finansowania
oraz posiadanie strategii rozwoju uwzgledniajgcych transformacje cyfrows i zielona.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych klastréw (34 z 42) wykazuje wzrost liczby cztonkdw,
co swiadczy o ich stabilnosci i atrakcyjnosci w czasie turbulencji gospodarczych. Analiza
wskazuje na istotne obszary wymagajgce poprawy — ok. 31% klastrow nie posiada
aktualizowanych strategii rozwoju, a niska mediana zasobdéw finansowych (0,11) i
infrastrukturalnych (0,14) potwierdza ograniczong zdolnos¢ do utrzymania ciggtosci
dziatania w dtuzszym okresie. Stosunkowo niski poziom internacjonalizacji oraz
ograniczona liczba umow z instytucjami B+R ograniczajg z kolei mozliwos$¢ korzystania z
réznorodnych zrédet wiedzy i wsparcia. Jednoczesnie pozytywnym zjawiskiem jest
rosnaca liczba inicjatyw wzmacniajacych odpornos¢ — takich jak Resilience 2030
realizowanej przez klaster Silesia Automotive & Advanced Manufacturing. Wraz ze
wzrostem masy krytycznej, mierzonej m.in. liczbg cztonkdw i poziomem zatrudnienia, a
takze wraz z postepujgcym rozwojem dojrzatosci organizacyjnej i coraz bardziej
Swiadomym zarzadzaniem ryzykiem, polskie klastry majg szanse sta¢ sie jednym z
kluczowych filaréw odpornosci gospodarki w nadchodzacych latach.

9. Mocne i stabe strony klastrow. W ocenie mocnych i stabych stron klastréw
wykorzystana zostata wartos¢ mediany ocen uzyskanych przez klastry w poszczegdlnych
podobszarach. Jako mocne strony wskazane zostaty te z badanych elementéw, dla
ktorych mediana ocen dla badanej grupy klastrow przekroczyta 0,30, zas stabe strony
to te elementy, dla ktérych mediana nie przekroczyta wartosci 0,20. Analizujgc tabele
mozna zaobserwowacé przewage w liczbie mocnych stron nad stabymi (gdzie pojawiaja
sie gtéwnie kwestie zasobdéw, rozwoju wspotpracy oraz innowacji w klastrach).
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Tabela 1. Mocne i stabe strony badanych klastréw (w nawiasach wartos¢ mediany)

Mocne strony klastrow Stabe strony klastréow

Cyfryzacja klastra (0,78) Rozwdj wspotpracy w klastrze
(0,15)
Procesy zarzadcze (0,65) Zasoby infrastrukturalne (0,14)

Wptyw na ksztattowanie warunkdow otoczenia (0,42) | Zasoby finansowe (0,11)

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze (0,38) Rozwdj innowacji w klastrze (0,11)

Komunikacja w klastrze (0,35)

Aktywno$¢ innowacyjna (0,34)

Rozwéj kompetencji w klastrze (0,30)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

10. W ramach badania zidentyfikowano kilkadziesigt dobrych praktyk wdrazanych przez
klastry krajowe oraz kilkanascie w przypadku zagranicznych struktur. Zgodnie
z metodyka badania wybrano i opisano 13 dobrych praktyk krajowych i 3 zagraniczne.
Dla kazdej z dobrych praktyk wskazano kluczowy obszar oraz pozostate obszary, ktérych
dotyczy. Warto podkresli¢, ze wiekszo$é dobrych praktyk ma charakter
interdyscyplinarny, oddziatujgc na rézne obszary dziatalnosci klastrow (np. wspotpraca
z otoczeniem, wspotpraca w klastrze, aktywnosé innowacyjna).

11. Podsumowaniem raportu jest zestaw rekomendacji skierowanych do szerokiego grona
interesariuszy ekosystemu klastrowego — w tym instytucji rzgdowych i samorzgdowych,
koordynatoréw klastrow, instytucji otoczenia biznesu, uczelni wyzszych oraz osrodkéw
innowacji. Rekomendacje opracowano na podstawie wynikdw benchmarkingu, analiz
jakosciowych oraz identyfikacji dobrych praktyk krajowych i zagranicznych, z
uwzglednieniem aktualnych trendéw w politykach unijnych i krajowych. Celem
rekomendacji jest wskazanie dziatan stuzagcych wzmocnieniu potencjatu polskich
klastréw, poprawie ich odpornosci oraz zwiekszeniu ich udziatu w realizacji celéw
zielonej i cyfrowej transformacji. Propozycje dziatan zostaty pogrupowane tematycznie
w nastepujgcych obszarach: polityka klastrowa i finansowanie, rozwéj klastréw, rozwaj
wspotpracy i wymiana wiedzy, dziatalnos¢ B+R i innowacyjna, inkubacja, cyfryzacja,
sztuczna inteligencja i zielona transformacja, internacjonalizacja oraz rozwoj
kompetencji i kadr.
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3. Summary

The cluster benchmarking study continues the research series initiated by PARP in 2010.
Previous editions took place in 2010, 2012, 2014, 2018, 2021, and 2022. The current 2024
edition report presents the results of a study covering 42 selected clusters in Poland and 733 of
their members.

The report summarises the key findings on the state of cluster development during the study
period, i.e. 2022-2023, and includes an analysis of good practices as well as recommendations
aimed at various stakeholder groups — both cluster coordinators and organisations within the
cluster environment, as well as national and regional public administration bodies responsible
for shaping cluster policy in Poland. The following section presents selected results of the study.

1. The benchmarking analysis was carried out across five main areas. The research findings
in these areas were as follows:

a. Cluster resources —the median value of 0.21 indicates a moderate level of
resource development across the surveyed clusters, while the benchmark value
of 0.79 reflects the presence of a few highly developed organisations setting the
standard. Within the sample, no single cluster consistently achieved high results
across most sub-indicators. Among the sub-areas, human resources recorded the
highest median value (0.22), whereas infrastructure and financial resources
reached the maximum benchmark value (1.00). The low median for
infrastructure resources (0.14) shows that at least half of the clusters have
limited research, production, or IT infrastructure, or lack such facilities
altogether. A similar situation was observed for financial resources, where the
median was even lower (0.11), indicating limited financial stability and restricted
or no access to financial instruments in at least half of the clusters. The best
performance was observed in large clusters with 150 or more members, those
holding the National Key Cluster (KKK) status, operating since at least 2009, and
having a formally adopted and regularly updated strategy. From a sectoral
perspective, there is no clearly defined group of leaders, although clusters
representing education and consultancy, food, and tourism sectors achieved
relatively weaker results.

b. Cluster processes —the median value remains quite high at 0.44, with a relatively
high benchmark of 0.80. The clusters display a fairly balanced level of
performance, similar to the previous edition of the study. At least half of the
clusters can be rated as good or very good in this area. The best-performing
subareas are cluster digitalisation (median 0.78) and management processes
(0.65), while the weakest are market activity and marketing activity (0.28).
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Besides very large clusters established no later than 2009, large clusters and
those founded between 2010 and 2014 also achieve good results. The lowest
ratings are observed in education and consulting, food, and tourism clusters.

c. Cluster results —the median value of 0.13, combined with a very high benchmark
score of 0.90, indicates a significant disparity between the top-performing
clusters and the rest of the group. This suggests that about half of the clusters
exhibit little or no activity in developing cooperation, innovation, or skills within
their networks. Only one cluster can be clearly identified as a leader in this area.
Among the sub-areas, skills development achieved the highest median score
(0.30), while innovation development within clusters was rated the lowest (0.11).
The best and most consistent results were recorded by large and very large
clusters. From a sectoral perspective, the strongest group includes clusters
operating in chemicals, construction, and the circular economy, whereas the
weakest results were observed among clusters from the education and
consultancy, food, and tourism sectors.

d. Impact on the environment — the median value is moderate (0.30), with a very
high benchmark (0.92). The large gap between the median and the benchmark
shows significant variation in the development levels of clusters in this area. One
cluster stands out as a clear leader. The best-performing subareas are influence
on shaping the external environment (median 0.42) and impact on the natural
environment (0.38), while the weakest are specialisation and advanced
technologies (0.25). From a sectoral perspective, the leading clusters are those
representing the chemical industry, construction, circular economy, and the
metal, machinery, and materials industry. The least developed group includes
clusters active in education and consulting, food, and tourism.

e. Cluster internationalisation — the median value is relatively low (0.28), with
a fairly high benchmark (0.83). The substantial gap between the median and the
benchmark indicates notable variation in development levels. At least half of the
clusters achieve very low results in this area. Three clusters can be identified as
leaders. The best-performing subarea is exports and pro-export activities
(median 0.28), while the weakest is internationalisation potential (0.23). In
internationalisation, clusters established between 2003 and 2009 perform
slightly better than those founded after 2010. Once again, the poorest outcomes
are observed among clusters from education and consulting, food, and tourism.
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2. Next, results and conclusions for each of the previously described areas are presented,

developed based on partial indicators expressed in actual values.

a.

Cluster resources. Compared with the previous benchmarking edition, there has
been a slight decline in the number of people employed to manage clusters (1-2
people declared by 11 out of 44 clusters, with an average of 5.2). Among cluster
members, 54.4% believe this number is sufficient, while 16.4% hold the opposite
view. Academic staff are actively engaged in cluster activities, with a median of
9 researchers collaborating (only three clusters reported no such cooperation).
Research infrastructure is provided by 22 clusters (with an average area of
3,700 m? across the entire sample), and 14 clusters reported investments in such
infrastructure in 2022-2023. Production infrastructure is available in 18 clusters
(average area 49,500 m?), with only 13 clusters investing in this area. Clusters
actively use IT platforms, mainly for communication (88%) and as knowledge
repositories (57%). Cluster budgets for 2022—2023 varied widely, with an
average of PLN 4.1 million and a median of PLN 847,200. Eighteen clusters
managed budgets exceeding PLN 1 million, while 11 did not reach PLN 100,000,
which represents an improvement compared to the previous survey. Public
funding remains one of the main sources of financing (28 clusters declared
receipt, with an average value of PLN 5.6 million and a median of PLN 335,600).
Providing access to financial instruments plays a minor role in cluster activities;
the most common are loan funds and venture capital, each available in 21% of
clusters.

Cluster processes. Around 69% of clusters have a written and regularly updated
strategy, often developed with the active involvement of members (confirmed
by 49% of surveyed representatives). Most clusters (93%) have conducted
member needs or satisfaction surveys, although only 52% do so regularly.
Regular meetings remain a key element of cluster activity, with an average of 24
meetings held annually across the surveyed organisations, showing a slight
increase compared to the previous benchmarking edition. Many clusters support
various stages of the value chain, particularly marketing and sales (76%) and
product and service development or planning (62%). In marketing, common
initiatives include creating a cluster logo and brand, as well as engaging in
advertising and public relations activities. A total of 33 clusters participated in
trade fairs, exhibitions, and other national events to promote their members. In
terms of innovation, coordinators actively facilitate access to innovation support
services, such as specialised training (86%), innovation consulting (76%),
technology audits (60%), and technology trend monitoring (57%). Furthermore,
81% of clusters reported having an institution supporting technology transfer,
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while 37% confirmed involvement in knowledge and technology acquisition.
Regarding digitalisation, the most widely used tools include IT systems for
customer relationship management (CRM), resource management, and
document management (each used by 93% of clusters). Among the 13
technologies related to Industry 4.0, the most frequently implemented are IT
systems in general (100%), cybersecurity solutions (90%), and digital platforms
(86%), indicating an improvement compared to the previous edition of the study.

c. Cluster results. This area included, among others, the development of
cooperation within clusters. Assessed aspects included joint projects, creating
joint offers, and securing joint orders. In 30 clusters, joint projects co-financed
with public funds were implemented, a slight decrease from 32 clusters in the
previous survey. About 17% of cluster members participated in such projects.
The average value of these projects was nearly PLN 27 million, with a median of
PLN 700,000. Regarding sales, joint production or service provision was reported
in 22 clusters, involving an average of 7 members. Coordinators can also play
a role in securing orders; this occurred in 16 clusters. Many of these projects
concerned innovation implementation and R&D, reported by 19 clusters with an
average of 4 such projects each. These activities contributed significantly to
product innovations (22 clusters with implementations), process innovations (17
clusters), and technology transfers (15 clusters). This indicates a deterioration
compared with the previous survey. In total, 242 product innovations and 176
process innovations were reported, representing a more than 50% decline
compared with the previous edition. Coordinators also support competence
development through training, workshops, courses, conferences, seminars, and
postgraduate studies (only three clusters did not report such activity).
Participation in these initiatives was declared by 60% of members, a rate
comparable to the previous edition.

d. Impact on the environment. In this area, one of the main aspects assessed was
cooperation with the broader environment. A total of 28 clusters reported active
agreements with public authorities, with a similar number reporting agreements
with business environment institutions and with R&D and education institutions.
Clusters most often receive support from public authorities in the form of
promotion (57%), financial support (45%), training/educational support (33%),
and organisational support (33%). Regarding R&D and education institutions,
cooperation most often involves individual researchers (81%). Other forms
include joint project implementation (64%) and educational activities (60%).
Clusters reported delivering 1,642 internships and 460 student placements —

a relatively high result, with more internships and fewer placements than in the
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previous edition. Representatives of 32 clusters also participate in various
advisory or consultative bodies. Many clusters undertake activities with positive
societal impacts (e.g. CSR initiatives, support for education, co-organisation of
social events, or direct support for local NGOs); such activities were reported by
62% of clusters. Another dimension of environmental impact is activity aimed at
improving the natural environment. The most common actions are implementing
the circular economy concept (69%), R&D in low-emission technologies (57%),
and production/distribution of renewable energy (57%). Finally, specialisation
and advanced technologies were assessed. On average, 64.8% of cluster
enterprises operate within the National Smart Specialisation (KIS) most relevant
to their cluster, while 61% are active within their Regional Smart Specialisation
(RIS). A smaller share (33%) operate in the area of Key Enabling Technologies
(KET), regarded as fundamental for the EU’s future development.

e. Cluster internationalisation. Internationalisation is considered a crucial aspect of
cluster activities, where initiatives can greatly enhance the situation of cluster
members. Thirty-four clusters provided support services in this area, with an
average of 5.1 services each. However, only about 22% of members utilised
these services. Most clusters (30) maintain at least one foreign-language version
of their website, leaving 12 that should consider creating at least an English
version. Thirty-one clusters reported having signed cooperation agreements with
international partners, averaging 6 per cluster. Slightly more than half of the
clusters (23) participated in international projects with foreign partners —a
notable decline from the previous edition. The average value of these projects
was PLN 9.8 million per cluster, compared to a benchmark of PLN 86 million,
highlighting considerable variation in project sizes. Twenty-nine clusters
organised international events. Twenty clusters noted members with foreign
capital, averaging 11 foreign entities per cluster, mainly in ICT and automotive
sectors. Clusters also actively facilitate attendance at international trade fairs,
exhibitions, and other events. In total, 29 clusters engaged in such activities,
involving 753 members. Additionally, 25 clusters organised inbound missions for
visiting foreign clusters.

3. Atthe level of both research areas and sub-areas, as well as for individual indicators, the
advantage was most often held by large or very large clusters with the status of National
Key Cluster, established before 2010 or between 2010-2015, and with a written
strategy that is regularly updated.

4. In some sub-areas, exceptions to this general rule can be observed, usually of a sectoral
nature. For example, ICT clusters gained an advantage in digitalisation, while clusters in
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the chemical industry, construction, and the circular economy performed better in
external impact.

5. The number of cluster members was positively correlated with the average benchmark
value. This results from the fact that some indicators measured absolute quantities such
as cluster budgets, employment in member organisations, or the number of events
organised. Larger clusters thus had an automatic advantage over smaller ones. The
exceptions were indicators based on percentages (e.g. the share of members operating
in high-tech sectors3). Nevertheless, the relationship between membership size and
benchmark score is clear — the greater the number of members, the higher the average
benchmark score.

6. A vital part of the benchmarking study is analysing the opinions of cluster members. In
this edition, a record number of 733 entities participated, representing all 42 analysed
clusters. The following section presents selected survey results, focusing on key aspects
of participation in a cluster. The complete set of results is included in the discussion of
individual sub-areas and the statistical Annexes.

a. Perceived benefits of cluster participation. The survey results show that
involvement in cluster structures is generally viewed positively, although some
areas still need improvement. More than half of respondents reported tangible
benefits from membership (55.3% — significant benefits, 21.8% — minor benefits),
while only a small percentage (2.2%) said they receive no benefits. This marks a
decline compared to the previous edition of the study, when about 70% of
members reported significant benefits. About three-quarters of cluster members
rated the coordinators' activities highly for supporting various elements of
shared value chains. Regarding market-related activities, the most positively
assessed area was integration and relationship-building within the cluster, which
received 77 high ratings from members.

b. Effects of cluster participation. The most commonly reported effects of
participation include the development of business networks (69.6%) and
improved cooperation (64.2%), confirming that clusters play an important
integrative role and support new business and research relationships. A
significant proportion of respondents also highlighted joint marketing efforts and
increased opportunities for product distribution (49.7%) as key outcomes. For
42.5% of cluster members, participation led to access to both material and non-
material resources, while 36.9% reported a rise in the number of innovations
introduced. Nearly half of the respondents (48.5%) stated that their involvement

LFor clarity in the following analysis and charts, whenever the report mentions high and medium-high
technologies, this should also include knowledge-intensive services.
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in a cluster enabled them to gain new clients and enter new markets, which
emphasises the contribution of cluster cooperation to business growth and
competitiveness.

c. Innovation activity. The study indicates a moderate level of engagement in
innovation and R&D projects: only 40% of cluster members participated in
cluster-led projects, and of these, 49.7% were innovation or R&D initiatives. The
proportion of companies implementing innovations due to their cluster
participation remains relatively low — 25.5% introduced product innovations and
29.8% adopted process innovations, while 44.7% reported no innovation activity
at all. However, there is a rising interest in innovation- and development-
oriented services, especially training (46% have already participated, with a
further 47.5% intending to do so), as well as technological consulting and
support for digital and green transformation. These findings emphasise the need
to further broaden the range of services that enhance innovation capacity and
promote the modernisation of enterprises within clusters.

d. Internationalisation. Cluster members express a strong demand for increased
support in internationalisation. While 30.9% of respondents have utilised the
services offered, as many as 69.1% reported that such services were either
unavailable or that they chose not to use them. Participation in clusters has
nonetheless facilitated international engagement, with approximately 37% of
members establishing business relationships with foreign partners. Looking
ahead, members place particular importance on activities such as participation in
international trade fairs (average score: 4.8) and foreign business missions (4.7),
as well as initiating international projects (4.6) — all rated on a five-point scale
where 1 indicates no interest and 5 a strong willingness to engage. From the
members’ perspective, the key development priorities are integration and
relationship building, cooperation with external partners, marketing activity, and
skills development (each rated at 4.6). These findings demonstrate that
members value the potential of clusters as platforms for collaboration and
internationalisation but expect a more comprehensive and better-tailored range
of services to support their technological progress and market expansion.

7. Animportant part of the study is the analysis of inter-cluster cooperation in Poland,
developed as an additional element of the benchmarking project at the contractor’s
initiative and not included in the Terms of Reference. The purpose of this analysis was to
demonstrate the role of cooperation between clusters in the context of increasingly
complex value chains. The findings indicate that, beyond their role as local innovation
hubs, clusters are becoming part of broader national networks. Cooperation between
clusters, both within specific sectors and across industries, helps to combine
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8.

complementary competences, develop joint R&D projects, achieve scale effects, and
strengthen economic resilience. Benchmarking results reveal that 62% of the surveyed
clusters maintain active cooperation agreements, although these are mainly bilateral
and limited in scope. Examples of more advanced collaboration include the Forum of
Polish Automotive Clusters, the Council of Medical Clusters, and the Polish Construction
Cluster’s partnerships with ICT, circular economy, and composite material clusters.
Clusters are also active in public policy initiatives such as Sectoral Skills Councils,
regional Smart Specialisation Strategies (RIS3), and Entrepreneurial Discovery Processes
(EDP). The results confirm the growing strategic maturity of Polish clusters and their
increasing understanding of the importance of network-based collaboration, although
there remains room to deepen such cooperation. The main challenges continue to be
financial stability and the absence of national instruments supporting long-term
partnerships.

The chapter analysing cluster resilience illustrates how clusters enhance the ability of
enterprises to survive and adapt amid economic, technological, and geopolitical
uncertainties. The analysis identifies several key factors that foster resilience: strong
cooperation and trust among members, effective exchange of information and
innovation, diversification of funding sources, and the adoption of development
strategies that incorporate digital and green transformations. The vast majority of
surveyed clusters (34 out of 42) reported an increase in membership, demonstrating
their stability and attractiveness during periods of economic turbulence.
Simultaneously, the analysis highlights areas for improvement — about 31% of clusters
do not have regularly updated development strategies, while the low median values for
financial (0.11) and infrastructure resources (0.14) confirm limited capacity to sustain
operational continuity in the long term. A relatively low level of internationalisation and
a limited number of agreements with R&D institutions also restrict access to diverse
sources of knowledge and support. On a positive note, there is a rising number of
initiatives aimed at strengthening resilience, such as Resilience 2030, implemented by
the Silesia Automotive & Advanced Manufacturing cluster. As clusters continue to
expand their critical mass — measured by the number of members and employment
levels — and further develop organisational maturity and risk management practices,
they possess the potential to become one of the key pillars of economic resilience in the
years ahead.

Strengths and weaknesses of clusters. The assessment of clusters’ strengths and
weaknesses was based on the median score values obtained by the clusters in individual
sub-areas. Elements where the median score for the group of clusters exceeded 0.30
were identified as strengths, while those with a median not exceeding 0.20 were
considered weaknesses. Analysis of the results shows that the number of strengths
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10.

11.

surpasses the weaknesses, which are mainly related to resources, collaboration
development, and innovation within clusters.

Table 2. Strengths and weaknesses of the clusters studied (median values in brackets)

Strengths of clusters Weaknesses of clusters

Digitalisation of the cluster (0.78) Development of cooperation in the
cluster (0.15)
Managerial processes (0.65) Infrastructural resources (0.14)

Influence on shaping external conditions (0.42) |Financial resources (0.11)

Impact on the natural environment (0.38) Development of innovation in the
cluster (0.11)

Collaboration in the cluster (0.35)
Innovation activity (0.34)

Development of competences in the cluster
(0.30)
Source: own elaboration based on the cluster coordinators’ survey (N = 42).

The study identified over forty good practices implemented by domestic clusters and
about a dozen in the case of international structures. According to the methodology, 13
domestic and three international good practices were selected and described in detail.
For each practice, a key area was indicated, along with other related areas. It is worth
emphasising that most of the good practices are interdisciplinary, affecting various
dimensions of cluster activities (e.g. cooperation with the external environment, intra-
cluster collaboration, or innovation-related activity).

The report concludes with a set of recommendations directed at various stakeholders
within the cluster ecosystem, including national and regional authorities, cluster
coordinators, business support institutions, universities, and innovation centres. These
recommendations were developed based on benchmarking results, qualitative analyses,
and the identification of good practices from both Poland and abroad, considering
current trends in EU and national policies. Their main aim is to outline actions that will
strengthen the potential of Polish clusters, improve their resilience, and boost their
contribution to achieving green and digital transformation goals. The proposed
measures are organised thematically across areas such as cluster policy and financing,
cluster development, cooperation and knowledge exchange, R&D and innovation
activities, incubation, digitalisation, artificial intelligence, green transformation,
internationalisation, and the development of skills and human capital.



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona |28

4. Wprowadzenie metodologiczne
4.1. Metodyka badania

Benchmarking jest to metoda identyfikowania wzorcowych praktyk dziatania organizacji

z sektora prywatnego, jak i sektora publicznego, poprzez poréwnywanie ich z innymi
organizacjami, stanowigcymi punkty odniesienia. Gtdwnym celem badania byto
zidentyfikowanie oraz przedstawienie najlepszych wzorcow i dobrych praktyk wytonionych

w badanych klastrach, a takze sformutowanie rekomendacji dotyczgcych pozgdanych kierunkow
rozwoju klastréw, adresowanych miedzy innymi do koordynatorow klastréow i instytucji
odpowiadajacych za ksztatt polityki klastrowej w Polsce. Daje to tym samym podstawe dla
doskonalenia réznorodnych aspektéw funkcjonowania klastrow w Polsce.

Podstawowym zatozeniem przyjetym w koncepcji benchmarkingu klastréw byto dokonanie
wzglednie catosciowej i przekrojowej analizy klastréw, dlatego logika i struktura catego badania
oparte zostaty na dwadch integralnych elementach:

= Charakterystyka klastrow — zestaw podstawowych charakterystyk klastra, ktére
postuzyty miedzy innymi do wykonywania analiz przekrojowych w ramach
benchmarkingu (np. poréwnywanie klastrow ze wzgledu na wiek, wielkos¢, lokalizacje,
specjalizacje branzowg). Wyrdznione obszary charakterystyki klastrow to: ich
formalizacja, wielkos¢, koncentracja geograficzna oraz koncentracja branzowa
i specjalizacja (w tym pod katem PKD, KIS i RIS);

= Benchmarking klastrow — poréwnywanie stanu rozwoju klastréw w réznych obszarach
ich funkcjonowania wraz z prezentacjg dobrych praktyk stosowanych przez klastry.
W ramach przyjetej metodyki zastosowano podziat na 5 gtéwnych obszaréw
benchmarkingu i sktadajgcych sie na nie 19 podobszaréw szczegotowych.

W siédmej edycji benchmarkingu udziat wziety 42 klastry z Polski. Projekt realizowany byt od
stycznia do listopada 2025 r., a dane sprawozdawcze obejmowaty dziatalno$¢ klastréw w latach
2022-2023. W ramach projektu:

= Przeprowadzono analize danych zastanych, ktéra obejmowata opracowanie i
syntetyzowanie danych wtérnych z raportéw, publikacji naukowych, opracowan
instytucji unijnych i krajowych oraz zrédet internetowych (m.in. stron klastrow). Analiza
ta miata kluczowe znaczenie w rozdziatach dotyczacych m.in. odpornosci klastréow (ang.
resilience), wspotpracy miedzyklastrowej oraz analizie dobrych praktyk funkcjonowania
klastréw.

= Uzyskano ankiety od 42 koordynatorow klastrow biorgcych udziat w benchmarkingu.
Badanie zostato przeprowadzone metodg CAWI (ang. Computer Assisted Web
Interview), uzupetniang w wybranych przypadkach o kontakt telefoniczny w celu
wyjasnienia niescistosci lub uzupetnienia brakujgcych informacji. Zastosowany
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kwestionariusz badawczy byt zgodny z zatozeniami i strukturg okreslong w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) projektu. Uwzglednienie tego samego zestawu
wskaznikéw, co w poprzedniej edycji badania, umozliwito zachowanie petnej
porownywalnosci wynikdw na poziomie wskaznikow szczegdtowych, a tym samym
analize zmian w czasie w poszczegdlnych obszarach funkcjonowania klastréow;

= Zrealizowano badanie opinii 733 cztonkow klastréow biorgcych udziat w badaniu
technikg CAWI i uzupetniajgco CATI. Dla kazdego klastra zgromadzono min. 5 ankiet
(petne zestawienie wynikéw przedstawiono w postaci aneksu statystycznego w
zataczniku 13.3);

= Na podstawie danych pozyskanych w ramach analizy danych zastanych i pogtebionych
wywiadow indywidualnych, opracowano dobre praktyki trzynastu polskich klastrow i

trzech zagranicznych (opis w rozdz. 9);

= Opracowano raport ogdlny i 42 raporty indywidualne (dla kazdego z klastréw biorgcych
udziat w badaniu);

= Jako dodatkowy element badania, wskazany w ofercie, przeprowadzono 42 audyty
dostepnosci stron internetowych klastrow. Audyty obejmowaty ocene zgodnosci
serwisow WWW z wybranymi kryteriami WCAG 2.1. Poniewaz komponent ten nie
wynikat bezposrednio z zapiséw OPZ, zbiorcze zestawienie wynikdéw audytu
zaprezentowano w zafgczniku 12.2 do raportu ogdlnego.

Badania opinii cztonkdw klastrow zostaty wykorzystane do oceny postrzegania korzysci

i satysfakcji przynaleznosci do klastra, a takze postuzyty do potwierdzenia i weryfikacji danych
uzyskanych w badaniu koordynatoréw klastrow. Dane zebrane podczas wywiadow

z koordynatorami klastréow zostaty zweryfikowane przez badaczy oraz uzupetnione

o informacje zgromadzone w analizie desk research.

tacznie przeanalizowano 90 wskaznikéw dotyczacych funkcjonowania klastréow, na podstawie
ktorych okreslono stan i poziom rozwoju klastréw w Polsce dla okresu objetego badaniem
(petne zestawienie wartosci wskaznikéw czgstkowych przedstawiono w postaci aneksu
statystycznego w zatgczniku 13.1). Zestawienie badanych obszaréw i podobszarow przedstawia

ponizsza tabela.

Tabela 3. Zestawienie badanych obszaréw i podobszaréw benchmarkingu wraz

z liczbg wskaznikow

Obszar benchmarkingu Podobszar benchmarkingu Liczba wskaznikow
|. Zasoby klastra I.1. Zasoby ludzkie 4
I.2. Zasoby infrastrukturalne 6

I.3. Zasoby finansowe 4
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Obszar benchmarkingu

Podobszar benchmarkingu

Liczba wskaznikow

Il. Procesy w klastrze

II.1. Procesy zarzadcze

II.2. Komunikacja w klastrze

II.3. Aktywnos¢ rynkowa

II.4. Aktywnos¢ marketingowa

I1.5. Aktywnos¢ innowacyjna

I1.6. Cyfryzacja klastra

IIl. Wyniki klastra

l11.1. Rozwoj wspotpracy w klastrze

[1l.2. Rozwdj innowac;ji w klastrze

[1.3. Rozwoj kompetencji w klastrze

IV. Oddziatywanie klastra na
otoczenie

IV.1. Wspétpraca z otoczeniem

IV.2. Wptyw na ksztattowanie
warunkdéw otoczenia

IV.3. Oddziatywanie na srodowisko
przyrodnicze

IV.4. Specjalizacja i zaawansowane
technologie

V. Internacjonalizacja klastra

V.1. Potencjat
umiedzynarodowienia

V.2. Aktywnos¢é miedzynarodowa

V.3. Eksport i dziatania
proeksportowe

Zrédto: Metodyka benchmarkingu klastréw — edycja 2024.

Dane potrzebne do oszacowania wartosci 88 wskaznikdw zostaty zebrane w oparciu o badanie

koordynatorow klastrow. Oszacowanie 2 wskaznikow oparto natomiast na przeprowadzone;j

przez Wykonawce analizie danych wtérnych (liczba wersji jezykowych strony WWW oraz liczba

wynikoéw frazy ,,nazwa klastra” w wyszukiwarkach internetowych).

W ramach benchmarkingu dokonano szeregu analiz uwzgledniajacych poziom wskaznikow

czgstkowych oraz wskaznikéw syntetycznych (na poziomie podobszaréw, obszarow oraz

ogotem). Na etapie analizy danych wskazniki czgstkowe poddano normalizacji metodg min-
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max®, co umozliwito ich dalszg agregacje® do ww. poziomdw. Agregacja wskaznikow
czgstkowych przebiegata wieloetapowo, zgodnie z metodyka okreslong w OPZ. W pierwszym
etapie znormalizowane wartosci wskaznikéw czgstkowych zostaty usrednione w ramach
poszczegdlnych podobszarow, tworzgc tzw. wskazniki subsyntetyczne. W kolejnym etapie
obliczano s$rednie z wartosci wskaznikow subsyntetycznych, uzyskujgc wskazniki syntetyczne dla
pieciu gtéwnych obszaréw benchmarkingu. Ostatecznie, Srednia arytmetyczna z wartosci
wskaznikéw syntetycznych pozwolita okresli¢ ogdlny wynik klastra w badaniu.

Analize uzyskanych w ten sposdb wskaznikow czgstkowych, subsyntetycznych i syntetycznych
przeprowadzono z wykorzystaniem nastepujgcych miar:

= Srednia — $rednia arytmetyczna wartosci wskaznikéw w danym obszarze;

= Mediana — dzieli klastry na dwie rowne czesci pod wzgledem liczebnosci
(stabszg i lepsza dla danego obszaru);

= Benchmark — warto$¢ wskaznika dla najlepszego klastra w danym obszarze.

W obrebie tych wskaznikdw mogty wystgpic¢ rézne kombinacje ich wartosci. Interesujace
z punktu widzenia analizy zjawisk klastrowych sg m.in.:

= Niska wartos$¢ mediany (zblizona do 0) — co najmniej potowa klastréw uzyskata bardzo
stabe wyniki na tle pozostatych;

= Wysoka wartos¢ benchmarku (zblizona do 1) — jeden lub pewna grupa klastrow
uzyskata bardzo wysokga pozycje w benchmarkingu, wyraznie dystansujac
pozostate klastry;

4 Celem normalizacji jest uzyskanie zmiennych o ujednoliconym zakresie zmiennosci, definiowanym — w ujeciu
klasycznym — przez réznice pomiedzy ich warto$ciami maksymalnymi i minimalnymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w badaniu wystepuje szereg wskaznikdw, w ktérych benchmark (maksymalna odnotowana wartos¢) stanowi
wartos¢ ekstremalng. Obecnos¢ wartosci ekstremalnych istotnie zawyza warto$é sredniej oraz prowadzi do
znacznej koncentracji zmiennych zunitaryzowanych w obrebie dolnych wartosci 0-0,1. Skutkuje to znaczng
dominacja jednego lub niewielkiej grupy klastréw, jednoczednie zmniejszajac réznice w obrebie pozostatych grup
klastréw (stabe, przecietne, dobre). Poniewaz wiekszos$¢ rozktaddéw zmiennych jest skrzywiona w kierunku dolnej
wartosci, zastosowano odciecie wartosci ekstremalnych z wykorzystaniem wartosci kwartyli Q1 i Q3 oraz wartosci
rozstepu pomiedzy kwartylami (IQR). W tej metodzie wartos¢ maksymalna (gérne odciecie) jest réwna Q3 + 1,5
IQR. Wartosé 1,5 IQR moze by¢ traktowana jako umowna, ale jednoczesnie jest szeroko stosowana w literaturze
statystycznej i ekonometryczne;.

5 Agregacja wskaznikdw czastkowych przebiegata wieloetapowo, zgodnie z metodyka okre$long w OPZ. W
pierwszym etapie wartosci wskaznikow czgstkowych zostaty zunitaryzowane (sprowadzone do przedziatu 0-1), a
nastepnie usrednione w ramach poszczegdlnych podobszaréw, tworzac tzw. wskazniki subsyntetyczne. W
kolejnym etapie obliczano Srednie z wartosci wskaznikdw subsyntetycznych, uzyskujgc wskazniki syntetyczne dla
pieciu gtdwnych obszaréw benchmarkingu. Ostatecznie, Srednia arytmetyczna z wartosci wskaznikow
syntetycznych pozwolita okresli¢ ogdiny wynik klastra w badaniu.
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= Mediana stanowi blisko potowe wartosci benchmarku — poziom rozwoju klastrow byt
dos¢ rownomiernie roztozony w danym obszarze lub podobszarze benchmarkingu
(nie ma ani zdecydowanej grupy lideréw wsréd klastréow, ani stabych klastréw).

W ramach badania, przeprowadzono analizy zaréwno dla catej zbiorowosci klastréw, jak
rowniez dla poszczegdlnych grup. W raporcie przedstawiono analizy z uwzglednieniem
nastepujgcych przekrojow:

= Status klastra: posiadanie statusu Krajowego Klastra Kluczowego, brak statusu z planami
uzyskania oraz brak statusu bez plandw uzyskania.

=  Wielkosc klastra: klastry mate (w niniejszym badaniu przyjeto, ze liczg one 20-49
cztonkdéw), srednie (50-79 cztonkdéw), duze (80—149 cztonkdw) oraz bardzo duze (150
i wiecej cztonkow).

= Wiek klastra: klastry dojrzate (utworzone przed 2010 r.), klastry utworzone w latach
2010-2014 oraz 2015-2020.

= Posiadanie strategii klastra: brak spisanej strategii klastra, strategia klastra jest
dostepna jako dokument pisemny, ale nie jest aktualizowana, strategia klastra jest
dostepna jako dokument pisemny i jest aktualizowana.

= Branza: badane klastry podzielono na szes¢ branz:

Biotechnologia i medycyna;

Chemia, budownictwo i gospodarka cyrkularna;

Edukacja i doradztwo, zywnos¢, turystyka;

ICT (informatyka, elektronika, technologie cyfrowe, cyberbezpieczenstwo);
Motoryzacja, lotnictwo, transport;

o O O O O O

Przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz nie jest mozliwe w petni precyzyjne poréwnywanie benchmarkéw
z edycji poprzedniej i obecnej, co wynika z innego zestawienia klastrow (32 z 42 klastrow w
obecnej edycji badania brato udziat rowniez w poprzedniej).

4.2. Dobor klastrow

Przy wyborze klastréw do badania zastosowane zostaty nastepujace kryteria:

= Klaster musiat posiada¢ forme prawng i aktywnie dziata¢ od co najmniej trzech lat;

= Klaster musiat posiadaé odpowiednig mase krytyczng (min. 20 cztonkéw klastra);

= Klaster musiat posiadac okreslong forme organizacyjng (sformalizowana wspédtpraca
podmiotéw go tworzgcych);

= W klastrze wystepowata geograficzna koncentracja wiekszosci cztonkéw klastra, co
oznacza, ze ponad potowa cztonkdéw klastra miata siedzibe w odlegtosci nie wiekszej niz
200 km od siedziby koordynatora klastra;

= W probie znalazty sie klastry reprezentujgce rézne branze gospodarki.
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Podjeto rowniez starania, by w probie znalazty sie klastry reprezentujgce kazde z wojewddztw
(poprzez siedzibe koordynatora), czego jednak nie udato sie osiggnac¢ dla wojewddztw:
opolskiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego ze wzgledu na brak struktur
spetniajgcych kryteria kwalifikujgce do badania. Analogiczna sytuacja miata miejsce

w poprzedniej edycji badania.

Podsumowujgc proces rekrutacji, z utworzonej i scalonej bazy liczacej ok. 70 aktywnych
klastrow® cze$¢ odrzucono z uwagi na brak spetnienia ww. kryteriéw lub tez brak
podejmowanej aktywnosci. Z ostatecznej liczby ok. 60 klastréw spetniajacych wymogi,

w badaniu wziety udziat 42 klastry o charakterystyce odzwierciedlajgcej sSrodowisko klastrowe
w Polsce. W badaniu uczestniczyty zaréwno klastry posiadajgce status Krajowego Klastra
Kluczowego (17 posiadato status w lipcu 2025 r.), jak i klastry, ktére takiego statusu nie
posiadaty (25). Badane klastry réznity sie miedzy sobg okresem funkcjonowania, masg krytyczng
oraz specjalizacjg branzowga. W ponizszej tabeli zamieszono zestawienie charakterystyk
podmiotdéw uczestniczacych w benchmarkingu.

Tabela 4. Charakterystyka klastréow uczestniczgcych w benchmarkingu

Lp. |Nazwa klastra Rok Liczba Dominujacy dziat PKD (wskazany Siedziba
zatozenia cztonkéw przez koordynatora koordynatora
(wojewoddztwo)
1. |Battycki Klaster Morski 2009 48 50 — transport wodny pomorskie
i Kosmiczny
2. |Bydgoski Klaster 2013 40 62 — dziatalnos¢ zwigzana kujawsko-pomorskie
Informatyczny z oprogramowaniem

i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalno$¢

powigzana
3. |Bydgoski Klaster 2006 144 22 — produkcja wyrobdéw z gumy |kujawsko-pomorskie
Przemystowy Dolina i tworzyw sztucznych
Narzedziowa
4. |Digital Creative Cluster 2007 54 66 — dziatalnos¢ wspomagajgca  |mazowieckie

ustugi finansowe oraz
ubezpieczenia i fundusze
emerytalne

5. |Dolnoslaski Klaster 2015 225 85 — edukacja dolnoslgskie
Edukacyjny

6 Scalona baza zostata utworzona na podstawie danych z poprzednich edycji benchmarkingu oraz innych Zrédet
informacji nt. klastréw (np. regionalne bazy klastréw). Warto nadmienié, ze w poprzedniej edycji badania wstepna
lista liczyta ok. 200 klastrow, natomiast aktywnos¢ potwierdzono wsréd ok. 80 z nich. Baza zostata uzupetniona

o relatywnie nowe klastry, ktére jednak w wiekszosci nie mogty wzig¢ udziatu w badaniu z uwagi na brak spetnienia
kryterium daty zatozenia klastra.
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Nazwa klastra Rok Liczba Dominujacy dziat PKD (wskazany Siedziba

koordynatora

zatozenia cztonkéw przez koordynatora

(wojewoddztwo)

6. |Dolnoslaski Klaster 2014 60 29 — produkcja pojazdéw dolnoslgskie
Motoryzacyjny samochodowych, przyczep
i naczep, z wytgczeniem motocykli
7. |INTERIZON Pomorski Klaster {2009 102 62 — dziatalnos¢ zwigzana pomorskie
ICT z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnos¢
powigzana
8. |Klaster Gospodarki 2012 154 38 — odzysk surowcoéw mazowieckie
Cyrkularnej i Recyklingu
9. |[Klaster Innowacyjnych 2012 128 28 — produkcja maszyn dolnoslaskie
Technologii w Wytwarzaniu i urzadzen, gdzie indziej
CINNOMATECH niesklasyfikowana
10. |Klaster LifeScience Krakéw (2006 152 86 — opieka zdrowotna matopolskie
11. [Klaster Logistyczno 2012 202 52 — magazynowanie i dziatalno$¢ |pomorskie
Transportowy Pétnoc — ustugowa wspomagajgca
Potudnie transport
12. |Klaster Marek Turystycznych {2012 37 93 — dziatalnos¢ sportowa, podlaskie
Polski Wschodniej rozrywkowa i rekreacyjna
13. |Klaster METALIKA dla 2011 51 25 — produkcja metalowych zachodniopomorskie
Przemystu wyrobéw gotowych,
z wytgczeniem maszyn i urzadzen
14. |Klaster Mikroelektroniki, 20237 74 26 — produkcja komputerow, mazowieckie
Elektroniki i Fotoniki wyrobdw elektronicznych
(microEPC) i optycznych
15. |Klaster Podkarpackie Smaki (2013 51 10 — produkcja artykutow podkarpackie
spozywczych
16. |[Klaster Poligraficzno- 2007 20 18 — poligrafia i reprodukcja wielkopolskie
Reklamowy w Lesznie zapisanych nosnikéw informacji
17. |[Klaster Polska Grupa 2016 95 29 — produkcja pojazddéw podkarpackie
Motoryzacyjna samochodowych, przyczep
i naczep, z wytaczeniem motocykli
18. |Klaster Polska Natura 2016 137 01 — uprawy rolne, chow mazowieckie
i hodowla zwierzat, fowiectwo,
wtgczajac dziatalnos¢ ustugowg
19. [Klaster Przemystowy 2007 166 94 — dziatalnos¢ organizacji podlaskie
Evoluma cztonkowskich
20. |[Klaster Przetworstwa 2011 37 22 — produkcja wyrobow z gumy [podkarpackie
Tworzyw Sztucznych i tworzyw sztucznych
POLIGEN

7 Wczeéniej dziatalnoé¢ jako Polska Platforma Technologiczna Fotoniki od 2018 r.
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Nazwa klastra

Rok
zatozenia

Liczba

Dominujacy dziat PKD (wskazany

cztonkéw przez koordynatora

Siedziba
koordynatora
(wojewoddztwo)

21. |Klaster Spozywczy 2009 56 10 — produkcja artykutéow wielkopolskie
Potudniowej Wielkopolski spozywczych
22. |Klaster Zréwnowazona 2011 145 41 — roboty budowlane zwigzane |[matopolskie
Infrastruktura ze wznoszeniem budynkéw
23. |Lubelski Klaster 2008 25 41 — roboty budowlane zwigzane [lubelskie
Przedsiebiorstw ze wznoszeniem budynkow
24. |Lubuski Klaster Metalowy |2008 67 28 — produkcja maszyn lubuskie
i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowana
25. |todzki Klaster ICT 2012 49 62 — dziatalnos$¢ zwigzana tédzkie
Z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnos¢
powigzana
26. |Mazowiecki Klaster ICT 2007 457 62 — dziatalnos¢ zwigzana mazowieckie
Z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnosc
powigzana
27. |MedSilesia — Slgska Sie¢ 2007 125 32 — pozostata produkcja Slaskie
Wyrobéw Medycznych wyrobéw
28. |NUTRIBIOMED Klaster 2007 148 74 — pozostata dziatalnos¢ dolnoslgskie
profesjonalna, naukowa
i techniczna
29. |Polski Klaster Budowlany 2011 501 41 — roboty budowlane zwigzane |podlaskie
ze wznoszeniem budynkow
30. |Polski Klaster 2020 57 62 — dziatalnos¢ zwigzana matopolskie
Cyberbezpieczenstwa Z oprogramowaniem
#CyberMadelnPoland i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnosc
powigzana
31. |Polski Klaster Technologii 2017 123 22 — produkcja wyrobdw z gumy |matopolskie
Kompozytowych i tworzyw sztucznych
32. |Polski Wschodni Klaster 2008 67 86 — opieka zdrowotna podlaskie
Medyczny
33. |Radomski Klaster Metalowy (2011 42 25 — produkcja metalowych mazowieckie
wyrobdw gotowych,
z wytgczeniem maszyn i urzadzen
34. |Silesia Automotive & 2011 215 29 — produkcja pojazdéw Slaskie

Advanced Manufacturing

samochodowych, przyczep
i naczep, z wytgczeniem motocykli
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Nazwa klastra Rok Liczba Dominujacy dziat PKD (wskazany Siedziba
zatozenia cztonkéw przez koordynatora koordynatora
(wojewddztwo)
35. |Stowarzyszenie Grupy 2003 195 30 — produkcja pozostatego podkarpackie
Przedsiebiorcow Przemystu sprzetu transportowego
Lotniczego ,,Dolina Lotnicza”
36. [Stowarzyszenie Klaster ICT (2011 78 62 — dziatalno$¢ zwigzana zachodniopomorskie
Pomorze Zachodnie Z oprogramowaniem

i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnosc

powigzana
37. |Stowarzyszenie Slaski Klaster|2006 117 52 —magazynowanie i dziatalnosc |slaskie
Lotniczy ustugowa wspomagajaca
transport
38. |Stowarzyszenie 2007 231 20 — produkcja chemikaliow zachodniopomorskie
Zachodniopomorski Klaster i wyrobéw chemicznych
Chemiczny Zielona Chemia
39. [Waste-Klaster 2012 111 06 — gdérnictwo ropy naftowej wielkopolskie
i gazu ziemnego
40. |Wschodni Klaster Obrébki {2009 78 25 — produkcja metalowych lubelskie
Metali wyrobdw gotowych,
z wytgczeniem maszyn i urzadzen
41. |Wschodni Sojusz 2015 38 29 — produkcja pojazdéw podkarpackie
Motoryzacyjny samochodowych, przyczep
i naczep, z wytgczeniem motocykli
42. |Zwigzek Pracodawcow 2016 40 52 — magazynowanie i dziatalnos¢ [tédzkie
,LODZistics” — Logistyczna ustugowa wspomagajaca
Sie¢ Biznesowa Polski transport
Centralnej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

4.3. Charakterystyka proby

Biorac pod uwage rok zatozenia, badanie zostato zdominowane przez klastry, ktére powstaty
przed 2010 r. (18 klastrow) oraz w latach 2010-2014 (16 klastrow). Byt to okres wpisujacy sie

w perspektywe finansowg 2007-2014, w ramach ktérej dostepne byty w Polsce instrumenty
majace na celu wsparcie tworzenia klastréw. W badaniu wzieto udziat tylko 8 klastréw
powstatych w latach 2015-2020. Na etapie rekrutacji klastrow do badania okazato sie, ze
zidentyfikowano grupe ok. 10 nowopowstatych klastréw (po 2020 r.), ktére w wiekszosci jednak
nie spetniaty kryteriéw okresu dziatalnosci oraz minimalnej liczby cztonkéw, dlatego nie wziety
udziatu w badaniu.
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Rysunek 1. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — rok zatozenia

m do 2009, 18 klastrow
m 2010-2014, 16 klastrow

m 2015-2020, 8 klastrow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Biorac pod uwage liczbe cztonkdw, zbiorowosc¢ klastréw podzielono na cztery grupy o zblizonej
liczebnosci: klastry mate liczgce 20-49 cztonkdw (10 klastréow), srednie liczgce 50-79 cztonkdéw
(11), duze liczace 80149 cztonkéw (11) oraz bardzo duze liczace 150 i wiecej cztonkdw. Srednia
liczba cztonkdéw w badanych klastrach wyniosta 117,7 (wobec 102,6 cztonkdw w poprzedniej
edycji badania).

Rysunek 2. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — liczba cztonkéw

= mate (20—49 cztonkdw), 10 klastréw

= $rednie (50-79 cztonkdw), 11 klastréw

m duze (80-149 cztonkdw), 11 klastrow
® bardzo duze (150 i wiecej cztonkéw), 10 klastréw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

Do najwiekszych klastréw pod wzgledem liczebnosci cztonkdw na etapie realizacji badania
mozna zaliczy¢ Polski Klaster Budowlany (501 cztonkdow), Mazowiecki Klaster ICT (457) oraz
Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny Zielona Chemia (231). Warto zauwazy¢,
iz na liscie bardzo duzych klastrow niemal wszystkie miaty status KKK. Sposrdd klastréw z liczbg
cztonkdw przekraczajgcy 100, tylko nastepujgce nie posiadaty tego statusu:

= Dolnoslaski Klaster Edukacyjny (225 cztonkéw);

= Klaster Logistyczno Transportowy Potnoc — Potudnie (202 cztonkow);
= Klaster Polska Natura (137 cztonkdow);

= Waste-Klaster (111 cztonkdw).
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Warto zauwazy¢, ze powyzsze klastry dziatajg w sektorze szeroko pojetych ustug. Mozna
postawic teze, iz w obszarze ustug relatywnie tatwiej jest zbudowac klaster z duzg liczba
cztonkow, ktory jednak niekoniecznie bedzie spetniat wszystkie wymogi zwigzane z uzyskaniem
statusu KKK.

taczna liczba cztonkdw wszystkich badanych klastrow, wedtug przekazanych deklaracji,
wyniosta na koniec badanego okresu 4 942 (wzrost o 17,4% w stosunku do poprzedniej edycji
badania). Liczba unikalnych podmiotdw byta nizsza o ok. 5%8, gdyz niektére z nich byty
cztonkami wiecej niz jednego klastra. Dotyczyto to szczegdlnie instytucji otoczenia biznesu
(10B), uczelni i innych podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

W okresie objetym benchmarkingiem (tj. w latach 2022-2023) zanotowano wzrost liczby
cztonkdéw w stosunku do okresu objetego poprzednig edycjg badania (lata 2020-2021). Ogdétem
klastry uczestniczgce w benchmarkingu zadeklarowaty przyjecie 969 nowych cztonkéw. W tym
samym okresie liczba rezygnacji wyniosta 312.

W strukturze klastréw zdecydowanie przewazaty przedsiebiorstwa (83,2%), nastepnie — na
zblizonym poziomie — uczelnie i inne podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (5,5%),
instytucje otoczenia biznesu (5,4%) i kategoria ,,inne” obejmujgca np. instytucje edukacyjne,
placowki zdrowotne, podmioty sektora NGO czy tez osoby fizyczne (4,9%). Znacznie mniejsze
znaczenie w klastrach odgrywajg jednostki samorzgdu terytorialnego (JST; 1,0%).

Ogodtem w badanych klastrach cztonkami byto 4 113 przedsiebiorstw (wzrost 0 579 w stosunku
do wyniku w edycji 2022), 274 uczelnie i podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
(wzrost 0 37), 265 instytucji otoczenia biznesu (wzrost o 83) oraz 48 jednostek samorzgdu
terytorialnego (wzrost o 8).

8 Szacunki oparte na analizie pozyskanych ankiet z badania opinii cztonkéw klastréw i powtarzajacych sie
podmiotédw w réznych klastrach.
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Rysunek 3. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — typ podmiotéw

10% 4,9%
,U7%

m przedsiebiorstwa, 4113 podmioty

@@ ® yczelnie i inne podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i

nauki, 274 podmioty

m instytucje otoczenia biznesu, 265 podmiotow
= jednostki samorzadu terytorialnego, 48 podmiotow

inne, 242 podmioty

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Analizie poddano rowniez strukture przedsiebiorstw bedgcych cztonkami badanych klastréw
pod wzgledem wielkosci. Najwiekszg grupe stanowity mikroprzedsiebiorstwa (37%), a nastepnie
mate przedsiebiorstwa (30%). Nie odnotowano w tym zakresie istotnych zmian w stosunku

do poprzedniej edycji badania. Warto odnotowac relatywnie wysoki odsetek srednich i duzych
przedsiebiorstw (odpowiednio 19% i 14%). Udziat w klastrach srednich i duzych podmiotéw byt
znacznie wyzszy niz udziat tych grup wsréd wszystkich przedsiebiorstw zarejestrowanych

w kraju®.

° Na podstawie danych GUS na koniec 2024 r. odsetek $rednich przedsiebiorstw w kraju wynidst 0,54% a duzych
0,08%.
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Rysunek 4. Charakterystyka klastrow uczestniczagcych w benchmarkingu — struktura
cztonkdéw (przedsiebiorcy)?

@ = mikroprzedsiebiorstwa, 1523 podmioty

® mate przedsiebiorstwa, 1202 podmioty

= Srednie przedsiebiorstwa, 790 podmiotow

» = duze przedsiebiorstwa, 560 podmiotow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Pomimo relatywnie niewielkiej liczebnosci, istotng role w klastrach odgrywajg instytucje
otoczenia biznesu (w przypadku tej grupy odnotowano znaczny wzrost liczby zrzeszonych
podmiotow w stosunku do edycji 2022). Mogg one spetniac szereg funkcji. W przypadku czesci
klastréw, realizujg funkcje koordynatora (szczegdlnie w przypadku agencji regionalnych oraz
instytucji doradczych). Dodatkowo, mogg wspierac szereg obszaréow dziatalnosci klastréw,

w szczegolnosci w obszarze edukacji, doradztwa technologicznego oraz inzynierii projektowe;j
(wsparcie realizacji projektéw w catym cyklu zycia, od pozyskania finansowania, poprzez
wsparcie realizacji a skoficzywszy na rozliczeniu rzeczowym i finansowym).

Reprezentowane instytucje otoczenia biznesu w klastrach moze cechowac rézny poziom
rozwoju oraz jakosci oferowanych ustug. Istotnym wyznacznikiem potwierdzajgcym wysoka
pozycje danej jednostki jest posiadanie statusu akredytowanego osrodka innowacji (dotychczas
nadawanego przez MRiT — Ministerstwo Rozwoju i Technologii) lub tez posiadanie statusu Huba
Innowacji Cyfrowych (DIH), Europejskiego Huba Innowacji Cyfrowych (EDIH) lub statusu
kandydata do EDIH.

Do osrodkéw innowacji mozna zaliczy¢ podmioty zajmujace sie transferem technologii

i dostarczaniem ustug proinnowacyjnych oraz wspotpracg z biznesem. Zaktadanym efektem ich
dziatalnosci jest rozwijanie innowacji w aspekcie produktowym i procesowym. Konkurs o status
akredytowanego osrodka innowacji ogtasza minister wtasciwy do spraw gospodarki (zgodnie

z informacjg na stronie ministerialnej, kolejny konkurs bedzie ogtoszony we wrzes$niu 2025 r.)!%,

Pewne trudnosci moze przysparzac udzielenie odpowiedzi, czy w klastrze znajduje sie
akredytowany osrodek innowacji. Nalezy podkresli¢, iz osrodki innowacji (w szczegdlnosci

10 Suma przedsiebiorstw z rysunku w podziale na kategorie wielko$ci nie jest réwna tacznej liczbie przedsiebiorstw,
gdyz dla jednego klastra nie uzyskano szczegétowych danych w tym zakresie.
11 0$rodki Innowacji, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/akredytacja-indywidualna [dostep 09.09.2025].
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regionalne agencje rozwoju), tworzg zazwyczaj dos¢ rozlegte struktury organizacyjne. Czesto
cztonkiem klastréw nie jest caty osrodek innowacji, a jedynie jego komadrka organizacyjna badz
podmiot zalezny. Biorgc pod uwage odpowiedzi koordynatoréw klastréw, zidentyfikowano

12 klastrow z udziatem tego typu podmiotéw (w poprzedniej edycji byto to 10 struktur).

Warto nadmienié, iz uczestnictwo wsréd cztonkdw klastra akredytowanego osrodka innowacji
byto dotychczas jednym z punktowanych elementéw na etapie oceny merytorycznej punktowe;j
w konkursie na KKK*2,

Rysunek 5. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — obecnos¢
akredytowanego osrodka innowacji wsrdd cztonkdéw

m tak, 12 klastrow

= nie, 30 klastrow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Cztonkowie klastrow (najczesciej instytucje otoczenia biznesu) mogg posiadac¢ réwniez status
Hubow Innowacji Cyfrowych (DIH, EDIH lub kandydat na EDIH). Docelowo sg one pomostem
pomiedzy podmiotami tworzgcymi popyt na ustugi w dziedzinie cyfrowej transformacji
(przedsiebiorcy oraz administracja publiczna, ktérych dziatalnos¢ moze odnies¢ korzysci

z cyfrowej transformacji) a istniejgcg ich podazg (dostawcy gotowych do wdrozenia technologii,
podmioty $wiadczgce ustugi edukacyjne, szkoleniowe i wsparcia, start-upy)*3.

Warto nadmienié, ze udziat organizacji ze statusem DIH, EDIH lub kandydata na EDIH byt wsrod
cztonkow klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu relatywnie wysoki (16 klastréw

z potwierdzonym udziatem). Stanowi to znaczny wzrost w stosunku do poprzedniej edycji
badania, kiedy takich klastréw byto 6.

12 Wedtug dokumentdw konkursowych z naboru na KKK ogtoszonego w dniu 24 grudnia 2024 r.,
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/6-runda-konkursowa [dostep: 09.09.2025].

13 https://www.parp.gov.pl/component/content/article/83396:kolejne-spotkanie-z-cyklu-idea-rozwoju-twojego-

biznesu-europejskie-huby-innowacji-cyfrowych-know-how-uslugi-i-wsparcie-z-zakresu-transformacji-cyfrowej-dla-

przedsiebiorcow [dostep: 09.09.2025].
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Rysunek 6. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — obecnos¢ minimum
jednego DIH, EDIH lub kandydata na EDIH wsréd cztonkéw

m tak, 16 klastrow

m nie, 26 klastrow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

W badaniu uwzgledniono podziat regionalny. Biorgc pod uwage poziom makroregiondw,
najliczniej reprezentowany jest makroregion wschodni (11 klastréw), a nastepnie potudniowy
i pétnocno-zachodni (po 7 klastrow)®4.

Rysunek 7. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — lokalizacja siedziby
koordynatora w podziale na makroregiony

é@ m wschodni, 11 klastrow
= poftudniowy, 7 klastrow
% ® potnocno-zachodni, 7 klastrow

= wojewodztwo mazowieckie, 6 klastrow
= potnocny, 5 klastrow

= pofudniowo-zachodni, 4 klastry
« ® centralny, 2 klastry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

Warto w tym miejscu przyjrzec sie koncentracji geograficznej klastréw w podziale

na wojewddztwa. W ramach realizacji badania, podjeto prébe pozyskania klastrow z kazdego
wojewddztwa w Polsce. Niektdre regiony cechuje jednak niska aktywnos¢ klastrow, z tego
wzgledu trzy z nich nie sg reprezentowane w benchmarkingu (warminsko-mazurskie,
swietokrzyskie oraz opolskie). Natomiast najliczniej reprezentowane byty wojewddztwa
mazowieckie (6 klastréw), podkarpackie (5 klastréw) oraz dolnoslgskie, matopolskie i podlaskie
(po 4 klastry).

14 podziat na makroregiony przyjeto zgodnie z podziatem na jednostki NUTS 1 grupujgce wojewddztwa przez GUS,
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce
[dostep 06.09.2025].
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Rysunek 8. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — siedziba

koordynatora klastra w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

Badane klastry cechuje znaczny poziom koncentracji geograficznej. Sredni odsetek cztonkéw

zlokalizowanych na terenie wojewddztwa, w ktérym siedzibe posiada koordynator wynosi

66,3% (przy medianie na poziomie 72,8%). W poréwnaniu do poprzedniej edycji mozna

odnotowac postepujgce rozproszenie cztonkéw klastréw (chociaz zjawisko to ma wecigz

umiarkowany charakter). Do klastréw o relatywnie najnizszym poziomie koncentracji mozna

zaliczy¢ struktury o duzej lub bardzo duzej liczbie cztonkéw (80 lub wiecej) lub tez klastry

o waskiej specjalizacji technologicznej (np. fotonika, technologie kompozytowe,

cyberbezpieczenstwo, technologie kreatywne, biotechnologia). W tym drugim przypadku,

klastry skupiajg wiodgce osrodki rozwijajgce dang technologie z terenu catego kraju.

WSsrdd cztonkdw klastréw pochodzacych spoza regionu siedziby koordynatora najliczniej

reprezentowane sg podmioty z wojewddztwa mazowieckiego (282), a nastepnie z wojewddztw

lubelskiego (147), matopolskiego (146) i dolnoslgskiego (133). Warto zauwazyé, iz w zestawieniu

obecne sg rowniez podmioty z wojewddztw swietokrzyskiego (68), warminsko-mazurskiego (57)

oraz opolskiego (35), w ktdérych brak jest klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu. Oznacza

to potencjat do rozwoju inicjatyw klastrowych w tych regionach.
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Rysunek 9. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — liczba cztonkéw
z regionu innego niz siedziba koordynatora klastra
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

Jedynie w 4 klastrach, wsréd cztonkdw sg podmioty zagraniczne, przy czym ich liczba ma
marginalne znaczenie w ogdlnej liczbie wszystkich cztonkow klastréw. Wsrod krajow, z ktérych
pochodzg cztonkowie uczestniczgcy w polskich klastrach, znajdujg sie m.in. Irlandia, Wielka
Brytania oraz Szwajcaria.

Mniej niz potowa badanych klastréw (16) posiadata w okresie objetym badaniem odznake
European Clusters Excellence Labelling Structure (EUCLES)*°. Byta to zblizona liczba

w porownaniu do poprzedniej edycji badania. W okresie prac nad przedmiotowym raportem
zweryfikowano te dane, co pozwolito zaobserwowac niekorzystny trend dotyczgcy braku
odnawiania posiadanych odznak przez klastry. Obecnie (stan na 09.2025 r.) 33 klastry
uczestniczgce w badaniu nie posiadajg certyfikatu, kolejne trzy posiadajg Bronze, dwa Silver
a cztery Gold.

15 European Clusters Excellence Labelling Structure (EUCLES) - podmiot prywatny i niezalezny od KE - przejeta
odpowiedzialnos¢ za system wyrdzniania klastrow wczesniej sygnowany przez European Secretariat for Cluster
Analysis (ESCA).
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Rysunek 10. Charakterystyka klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — posiadanie
odznaki jakosci EUCLES w okresie objetym badaniem

m brak odznaki, 26 klastrow
® odznaka brgzowa (bronze label), 10 klastréw
m odznaka srebrna (silver label), 2 klastry

= odznaka ztota (gold label), 4 klastry

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

Biorac pod uwage strukture branzowa, klastry podzielono na szes¢ grup. Najliczniej
reprezentowane byty klastry z sektora ICT (9 klastrow), rozwijajgce kompetencje w zakresie
cyfryzacji, bezpieczenstwa sieciowego i technologii Przemystu 4.0, ktore wspierajg modernizacje
wielu innych branz. Rownie liczng grupg byta branza zwigzana z motoryzacja, lotnictwem

i transportem (9 klastréw). Na trzecim miejscu byta grupa struktur reprezentujacych przemyst
metalowy, maszynowy i materiatowy (8 klastréw). Obszary te odgrywaja kluczowa role

w polskiej gospodarce, zwtaszcza w kontekscie eksportu i integracji z globalnymi

tancuchami wartosci.

Mniej liczne byty klastry z obszaru chemii, budownictwa i gospodarki cyrkularnej (6 klastrow),
istotne z punktu widzenia zielonej transformacji i wprowadzania rozwigzan proekologicznych,
oraz klastry dziatajgce w obszarze edukacji, doradztwa, zywnosci i turystyki (6 klastrow), ktére
odpowiadajg na potrzeby lokalnych spotecznosci i wzmacniajg rozwadj regionalny. Najmniej
liczng grupe tworzyty klastry z sektora biotechnologii i medycyny (4 klastry), ktdre mimo
niewielkiej liczby, majg strategiczne znaczenie dla innowacyjnosci i rozwoju nowoczesnych
technologii zwigzanych z jakoscig zycia.

tacznie w badaniu uczestniczyty 42 klastry reprezentujgce szerokie spektrum branz — od
tradycyjnych gatezi przemystu po dynamicznie rozwijajace sie sektory innowacyjne.

Tak zréznicowana struktura odzwierciedla zardwno gospodarcze specjalizacje Polski, jak

i rosngce znaczenie nowych obszaréw, takich jak cyfryzacja, biogospodarka czy gospodarka
o obiegu zamknietym.
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Rysunek 11. Specjalizacja branzowa klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu

m |[CT, 9 klastrow

= motoryzacja, lotnictwo, transport, 9 klastrow

= przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy, 8 klastrow

= chemia, budownictwo i gospodarka cyrkularna, 6 klastrow
edukacja i doradztwo, zywnos¢, turystyka, 6 klastrow

biotechnologia i medycyna, 4 klastry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

Klastry objete badaniem deklarowaty rowniez przynaleznos¢ do jednej lub wiekszej liczby
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji'®. Analize oparto na liscie 13 KIS obowigzujgcej

od 13 lutego 2023 r.'’ Kazdy z badanych klastréw wskazat co najmniej jednga specjalizacje, w
ktorg wpisuje sie jego dziatalnosé. Wsrdd nich znalazto sie 15 klastrow, ktére zadeklarowaty
zgodnos¢ z czterema lub wiekszg liczbg KIS, co $wiadczy o ich szerokim zakresie tematycznym i
funkcjonowaniu w ramach rozbudowanych tancuchow wartosci, obejmujgcych wiecej niz jeden
sektor gospodarki.

16 Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS) to zbidr priorytetowych obszaréw rozwoju gospodarczego i naukowego
w Polsce, majacych na celu zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i jej konkurencyjnosci.
17 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/krajowe-inteligentne-specjalizacje [dostep: 09.09.2025].
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Uwzgledniajgc podziat na dominujgce obszary KIS najwiecej klastréw wskazato na transport
przyjazny srodowisku (9), automatyzacje i robotyke (7) oraz technologie informacyjne,
komunikacyjne oraz geoinformacyjne (6).

Rysunek 12. Liczba klastrow uczestniczgcych w benchmarkingu — dominujgca KIS, w ktéra
wpisuje sie dziatalnosc¢ klastra

KIS 6. Transport przyjazny srodowisku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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5. Wyniki badania

5.1. Wyniki ogétem

W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostaty wyniki klastrow ogétem oraz na poziomie
podobszaréw z uwzglednieniem przekrojow wskazanych w metodyce badania. W dalszych
podrozdziatach przedstawiono szczegétowe wyniki na poziomie podobszaréw oraz wskaznikow
czastkowych. W pierwszej kolejnosci porownano wartosci dla wskaznikow syntetycznych

ha poziomie 5 obszaréw pomiedzy obecng edycjg benchmarkingu oraz poprzednig z 2022 r.28,
Poréwnanie przeprowadzono na wartosciach poddanych normalizacji przy pomocy
nastepujacych miar:

= Benchmark — uzyskane wartosci wskaznikéw dla najlepszego klastra w danym obszarze;
= Mediana —dzieli klastry na dwie réwne czesci pod wzgledem liczebnosci
(stabszg i lepszg dla danego obszaru).

Porownywanie tak wyznaczonych wartosci pomiedzy obiema edycjami badania jest obarczone
pewnymi btedami szacowania. W celu uzyskania petnej doktadnosci analizy poréwnawczej,
nalezatoby poddac analizie tg samg zbiorowos¢ klastrow przy wykorzystaniu identycznego
zestawu wskaznikéw. Chociaz zestawienie wskaznikdw nie ulegto zmianie, nie jest mozliwe
precyzyjne porownanie tych wartosci biorgc pod uwage zmiany w obrebie listy klastrow.

Analizy dokonano dla grup klastrow wyréznionych ze wzgledu na nastepujace kryteria:

= Status klastra: posiadanie statusu Krajowego Klastra Kluczowego, brak statusu z planami
uzyskania oraz brak statusu bez planéw uzyskania;

= Wielkosc¢ klastra: klastry mate (20-49 cztonkdéw), Srednie (50-79 cztonkdw),
duze (80-149 cztonkdw) oraz bardzo duze (150 i wiecej cztonkdw)?;

= Wiek klastra: klastry dojrzate (utworzone przed 2010 r.), klastry utworzone w latach
2010-2014 i klastry mtode (utworzone w latach 2015-2020);

= Posiadania strategii klastra: brak spisanej strategii klastra, strategia klastra jest
dostepna jako dokument pisemny, ale nie jest aktualizowana, strategia klastra jest
dostepna jako dokument pisemny i jest aktualizowana;

18 W obecnej edycji system benchmarkingu sktada sie z 88 wskaznikéw czastkowych, identycznych jak w edyciji

z 2022 r. Warto nadmieni¢, ze w edycji z 2020 r. byto to 114 wskaznikdw. Rézny zbidr klastréw sprawia, ze nie jest
mozliwe bezposrednie odnoszenie do siebie tych wynikdw. Na przyktad mato miarodajne jest poréwnywanie
wartosci mediany lub tez benchmarku pomiedzy edycjami. Natomiast wartos¢ informacyjna tych rysunkow
zwigzana jest z mozliwoscig poréwnania pozycji poszczegdlnych obszaréow wzgledem siebie.

1% Zmieniona taksonomia wielkosci klastra w stosunku do poprzedniej edycji. Podjeta zmiana uzasadniona jest
znacznym wzrostem liczebnosci cztonkdw w najwiekszych klastrach (dgzenie do zachowania zblizonej liczby
klastréw w kazdej z grup wielkosci).
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= Branza zgodnie z podziatem na 6 grup:

o biotechnologia i medycyna;
chemia, budownictwo i gospodarka cyrkularna;
edukacja i doradztwo, zywnos$é, turystyka;

motoryzacja, lotnictwo, transport;

o O O O O

przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy.

ICT (informatyka, elektronika, technologie cyfrowe, cyberbezpieczenstwo);

Ponizszy rysunek zawiera poréwnanie median i benchmarkdéw z poprzedniej i z aktualnej edycji

benchmarkingu, gdzie najwyzsze odnotowane wyniki pozostaty na zblizonym poziomie.

Minimalne pogorszenie odnotowano dla proceséw w klastrze (z 0,84 do 0,80), wynikow klastra

(z 0,94 do 0,90) oraz internacjonalizacji (z 0,88 do 0,83). Marginalny wzrost odnotowano dla

zasobow klastra (z 0,78 do 0,79). Warto podkresli¢, ze benchmarki zostaty osiggniete przez

jeden klaster z najlepszg oceng. Z tego wzgledu mediana w znacznie wiekszym stopniu obrazuje

sytuacje catej zbiorowosci klastrow. W przypadku mediany, poza dos¢ wyraznym pogorszeniem

w obszarze wynikéw klastra (z 0,22 do 0,13), nie odnotowano istotnych réznic w pozostatych

obszarach. Warto zwrdci¢ uwage, iz obszary relatywnie stabe w poprzedniej edycji

benchmarkingu (zasoby klastra, wyniki klastra, internacjonalizacja klastra), pozostajg rowniez

najstabsze w obecnym badaniu.
Rysunek 13. Wartosci mediany i benchmarkéw dla edycji badan z 2022 i 2024 r.

l. Zasoby klastra

V. Internacjonalizacja klastra

IV. Oddziatywanie klastra na m

: . Wyniki klastra
otoczenie

@ Benchmark (2022) —@—Mediana(2022) @ Benchmark(2024) @ Mediana (2024)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Dalsza czesc¢ analizy dotyczy wczesniej opisanych przekrojow. W pierwszej kolejnosci analizy
dokonano biorgc pod uwage posiadanie statusu KKK. Warto zwréci¢ uwage, iz we wszystkich
przypadkach KKK uzyskaty lepsze wyniki mierzone mediang oraz benchmarkiem niz pozostate
klastry. Analizujgc wartosci mediany, najwieksza roznica w rozwoju klastréw dotyczyta obszaru
zasobow oraz wynikow klastra, a relatywnie najmniejsza — proceséw w klastrze

oraz oddziatywania na otoczenie. Analiza wartosci benchmarku pokazuje, ze wsréd badanych
klastréw znajdujg sie struktury osiggajgce bardzo wysokie wyniki w obszarach zasobdéw

i proceséw, ktére mimo braku statusu KKK — i braku planéw jego uzyskania — funkcjonuja

w sposOb dojrzaty i efektywny. Klastry bez statusu KKK, ale z planami jego uzyskania,
odnotowujg nieznacznie lepsze wyniki niz klastry bez planéw uzyskania tego statusu

w obszarach proceséw, oddziatywania klastra na otoczenie i internacjonalizacji.

Rysunek 14. Wartosci median i benchmarkow syntetycznych w podziale na KKK
oraz pozostate klastry

Mediana Benchmark
Il 0,12 I 0,68
Zasoby klastra [ 0,09 - 0,53
I 0,48 I 0,79
I 0,31 I 0,50
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I 0,59 I 0,80
I 0,11 I 0,42
Wyniki klastra 88 0,09 e 0,44
I 0,47 [ 0,90
Oddziatywanie klastra na I 0,20 I— 0,38
. s 0,28 . 0,66
otoczenie I 0,45 [ 0,92
I 0,10 I 0,39
Internacjonalizacja klastra [ 0,18 P 0,52
I 0,39 0,83
I 0,16 . 0,43
Ogétem [N 0,20 . 0,42
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M Brak KKK, bez planu uzyskania  ® Brak KKK, plan uzyskania m KKK

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Kolejnym kryterium analizy byt wiek klastréw. Mozna zaobserwowac dosc istotny wptyw okresu
funkcjonowania klastréw na uzyskiwane wyniki w poszczegdlnych obszarach. Najwieksza
réznica dotyczyta klastréw o najdtuzszym okresie dziatalnosci (utworzonych przed 2010 r.),
ktore uzyskaty zdecydowanie wyzsze wyniki od mtodszych struktur w przypadku wiekszosci
obszarow. Réznica bytfa szczegdlnie wyrazna w przypadku zasobow klastra, wynikéw klastra
oraz internacjonalizacji.

Analizujgc wartos¢ mediany, warto zauwazy¢ brak duzych réznic pomiedzy klastrami
utworzonymi w okresach 2010-2014 oraz 2015-2020. Stosunkowo duze réznice pomiedzy
mediang a wartos$cig benchmarku wskazujg na silng asymetrie rozktadu wynikéw — oznacza to,
ze wiekszos¢ klastrow osigga umiarkowany lub niski poziom rozwoiju, a jedynie pojedyncze
struktury uzyskaty wyniki zblizone do wartosci maksymalnej. Innymi stowy, typowy klaster
(reprezentowany przez mediane) znajduje sie znacznie ponizej najlepiej rozwinietego klastra w
danym obszarze.

Rysunek 15. Wartosci median i benchmarkdow syntetycznych z uwzglednieniem
roku zatozenia klastrow
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rédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréow klastrow (N=42).
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Nastepnie zbadano zaleznos¢ pomiedzy liczbg cztonkdw klastra a wynikami uzyskanymi

w ramach benchmarkingu. Klastry podzielono na cztery grupy pod wzgledem liczebnosci
(20-49, 50-79, 80-149 oraz 150 i wiecej cztonkdw). Klastry z niewielka liczbg cztonkdéw
szczegolnie stabo wypadty w takich obszarach, jak zasoby klastra, internacjonalizacja klastra
oraz wyniki klastra. Posiadanie ponad 150 cztonkéw byto gwarantem wysokiej pozycji klastra
w kazdym z badanych obszaréw. Mate struktury stosunkowo najkorzystniej wypadty w zakresie
procesow w klastrze. W tym obszarze ocenianych jest szereg wskaznikow, ktére nie sg wprost
powigzane z wielkoscig klastréw (np. posiadanie strategii i planéw operacyjnych, wspétpraca
w obrebie taricucha dostaw czy tez cyfryzacja).

Rysunek 16. Wartosci median i benchmarkdow syntetycznych w podziale na obszary
oraz liczbe cztonkéw
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/rédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Potwierdzeniem relacji pomiedzy wielkoscig klastra a jego oceng jest rysunek ilustrujgcy
zaleznos¢ pomiedzy liczbg cztonkdw a Srednig wartoscig wskaznikdw syntetycznych dla
obszarow (kazdy punkt symbolizuje jeden klaster objety badaniem). Dos¢ wyraznie zarysowata
sie linia trendu, ktdra na rysunku zostata wyznaczona za pomoca réwnania regres;ji liniowe;j:

y =0,0012x + 0,1799, gdzie:

= x—oznacza liczbe cztonkdw klastra;

= y—przewidywang Srednig ocene klastra;

= 0,0012 —wspotczynnik kierunkowy regres;ji, okreslajacy, jak bardzo wzrasta wartosé
oceny klastra (y) przy zwiekszeniu liczby cztonkéw o 1;

= 0,1799 —wyraz wolny, czyli wartos¢ przewidywanej oceny dla klastra o zerowej liczbie
cztonkdw (czysto teoretyczna wartos¢ poczgtkowa).

Wspdtczynnik kierunkowy rowny 0,0012 oznacza, ze wraz ze wzrostem liczby cztonkdéw klastra

0 100, srednia warto$¢ jego oceny wzrasta przecietnie o ok. 0,12 punktu. Warto$é ta potwierdza
istnienie dodatniej zaleznosci pomiedzy wielkoscia klastra a jego wynikami, cho¢ zaleznosc ta
jest umiarkowana.

Wspdtczynnik determinacji R? = 0,4038 wskazuje, ze ok. 40% zréznicowania ocen klastréow
mozna wyjasnic¢ roznicami w liczbie ich cztonkdw, natomiast pozostate 60% wynika z innych
czynnikdw (np. jakosci zarzgdzania, wspotpracy, dziatan koordynatora).

Poréwnujgc wyniki z poprzednia edycjg badania, zauwazono niewielki spadek wartosci
wspotczynnika kierunkowego z 0,0015 do 0,0012, co oznacza nieznaczne ostabienie wptywu
liczby cztonkéw na tgczng ocene klastra. Réznica ta nie jest jednak na tyle duza, by uznac jg
za istotng zmiane trendu — wskazuje raczej na stabilizacje zaleznosci przy jednoczesnym
wzroscie znaczenia innych czynnikéw rozwojowych.

Rysunek 17. Zaleznos$¢ pomiedzy liczbg cztonkdw klastra a wynikiem ogétem klastra
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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W dziatalnosci klastréw istotng role upatruje sie w obecnosci w nich podmiotow systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki. Wobec tego poddano weryfikacji, jak liczba zrzeszonych
podmiotow tego typu wptywa na wynik ogdtem klastrow. Analiza wskazuje na wystepowanie
stabej dodatniej zaleznosci pomiedzy liczbg podmiotdéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
w klastrze a jego ogdlng oceng. Wspdtczynnik determinacji R? = 0,2873 oznacza, ze liczba
jednostek naukowych wyjasnia jedynie ok. 29% zrdznicowania wynikow klastrow,

co potwierdza, ze nie jest to czynnik decydujgacy w sposdb znaczacy o wynikach klastrow

w benchmarkingu. Na rysunku widoczne jest, ze klastry o tej samej liczbie jednostek naukowych
osiggajg bardzo rézne wyniki, co moze $wiadczy¢ o zréznicowanej jakosci i intensywnosci
wspotpracy z sektorem nauki. W badaniu odnotowano dwa klastry, ktére nie zrzeszajg zadnej
jednostki systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (w poprzedniej edycji byty cztery takie
przypadki), oraz dwa klastry o najwyzszej liczbie takich podmiotéw — po 16 jednostek.

Rysunek 18. Zaleznos¢ pomiedzy liczbg jednostek naukowych w klastrze a wynikiem ogétem
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Kolejnym obszarem analizy byto poréwnanie wynikéw uzyskiwanych przez klastry w zaleznosci
od posiadania strategii dziatalnosci klastra oraz jej aktualizacji. Wyrdzniono trzy grupy klastréw:
posiadajgce strategie w formie pisemnej, ktéra jest aktualizowana (29 klastréw), posiadanie
strategii bez jej aktualizacji (5 klastrow) oraz brak strategii w formie pisemnej (8 klastréw).

Zaprezentowane ponizej wyniki wskazuja, iz klastry posiadajace strategie, ktéra podlega
aktualizacji, uzyskujg znacznie lepsze wyniki od pozostatych klastréw. Zaden z klastréw, ktéry
nie posiada strategii bgdz tez posiada, ale jej nie aktualizuje, nie uzyskat wysokiej pozycji

w badaniu, o czym $wiadczg niskie wartosci benchmarkéw (wsréd tej grupy klastréw najlepszy
wynik ogétem wynidst 0,28). Warto podkreslié, iz w wynikach nie zidentyfikowano szczegdlnej
réznicy pomiedzy klastrami bez strategii a klastrami ze strategig, ale bez jej aktualizacji.
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Negatywnie nalezy ocenic fakt, ze wiekszos¢ klastrow z tej grupy (11 z 13) zostata zatozona

przed 2015 r. Oznacza to, ze pomimo ponad dziesieciu lat funkcjonowania, nie udato im sie

wypracowac podstaw skutecznego zarzgdzania strategicznego ani wdrozyé operacyjnych

dokumentéw, ktdre mogtyby stanowic narzedzie planowania i monitorowania rozwoju klastra.

Brak takich instrumentéw przekfada sie na stabsze wyniki w benchmarkingu i ograniczong

zdolnos¢ do systematycznego doskonalenia dziatan.

Rysunek 19. Wartosci median i benchmarkow syntetycznych z uwzglednieniem posiadania

strategii klastra oraz jej aktualizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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5.2. Zasoby klastra

Na potrzeby badania ,Zasoby klastrow” byty oceniane w trzech podobszarach:

= Zasoby ludzkie — badano zatrudnienie we wszystkich podmiotach cztonkowskich klastra,
w tym liczbe oséb pracujgcych w przedsiebiorstwach klastrowych i liczbe pracownikow
naukowych angazujgcych sie w prace klastra oraz wielkos$¢ kadry koordynatora
oddelegowang do obstugi klastra;

= Zasoby infrastrukturalne — w ramach podobszaru ocenie poddano dostepnosé
i dostosowanie do potrzeb cztonkow klastra infrastruktury badawczej, produkcyjnej oraz
informatycznej;

= Zasoby finansowe — w podobszarze badano budzet klastra, w tym jego
samofinansowanie i finansowanie zewnetrzne, a takze dostepnos¢ instrumentow
finansowych dla cztonkdw klastra.

W obszarze zasobdw wartos$é benchmarku wyniosta 0,79, co oznacza, ze jeden z klastrow
osiggnat bardzo dobre wyniki w tym zakresie. Jednoczesnie stosunkowo niskie wartosci $redniej
(0,28) i mediany (0,21) wskazuja, ze wiekszosc¢ klastrow uzyskata wyniki na umiarkowanym lub
niskim poziomie. Sposréd analizowanych podobszaréw najlepiej oceniono zasoby ludzkie —
mediana w tym zakresie osiggneta najwyzszg wartosc (0,22). Natomiast niskie wartosci median
dla zasobow infrastrukturalnych i finansowych $wiadczg o ograniczonej aktywnosci wielu
klastrow w tych obszarach.

Tabela 5. Ocena dla obszaru zasoby klastra?®

Podobszar Srednia Mediana Benchmark
Zasoby ludzkie 0,30 0,22 0,87
Zasoby infrastrukturalne 0,28 0,14 1,00
Zasoby finansowe 0,26 0,11 1,00

Wynik ogétem dla obszaru 0,28 0,21 0,79
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

20\ tej tabeli i w kolejnych dla poszczegdlnych obszaréw, wartoéci $redniej, mediany i benchmarku zostaty
wyznaczone w oparciu o wyniki wszystkich 42 badanych klastrow.
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5.2.1. Zasoby ludzkie

Dla podobszaru zasobdw ludzkich poréwnano srednie wyniki klastréw z wartosciami
benchmarku, aby zilustrowac zréznicowanie ich pozycji w badaniu. Ponizszy rysunek ilustruje
uzyskane wyniki ogétem oraz z uwzglednieniem przekrojéw wskazanych w metodyce badania.

Rysunek 20. Srednia i benchmark dla podobszaru zasoby ludzkie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Ponizej przedstawiono analize danych z dziatalnosci klastrow za lata 2022—2023 oraz odniesiono
sie do wynikow poprzedniej edycji benchmarkingu (edycja 2022, dane za 2020-2021) tam, gdzie
uwidocznity sie istotne zmiany trendéw. W interpretacji wynikow uwzgledniono takze szerszy
kontekst funkcjonowania klastréw w Polsce (np. zmiany instytucjonalne i otoczenie finansowe).
Ponizej przedstawiono wyniki na poziomie wskaznikéw czgstkowych?®:

= Zatrudnienie ogétem w podmiotach klastrowych. tgczne zatrudnienie we wszystkich
organizacjach nalezgcych do klastrow istotnie wzrosto. W latach 2022-2023 srednia
liczba pracownikéw wyniosta ok. 25,9 tys. osdb na klaster (mediana 17,4 tys.), podczas
gdy dwa lata wczesniej byto to srednio 18,0 tys. (mediana 13,2 tys.). W obecnej edycji
badania wziety udziat klastry znacznej wielko$ci — m.in. odnotowano klaster zrzeszajacy
175 tys. pracownikéw (benchmark, wczesniej 105,8 tys.). Zarazem nadal funkcjonujg
bardzo mate organizacje. W latach 2022—2023 cztery klastry zadeklarowaty,
iz w podmiotach w nich zrzeszonych jest zatrudnione ponizej 1 tys. oséb (w poprzedniej
edycji dotyczyto to tylko 2 klastréow). Te dane wskazuja na rosngcg mase krytyczna
przecietnego klastra oraz zwiekszajace sie zréznicowanie — obok wiekszej liczby duzych
klastrow o szerokiej bazie cztonkowskiej nadal istnieje grupa matych klastrow
o ograniczonej skali dziatania.

= Zatrudnienie w przedsiebiorstwach klastrowych. Wiekszo$¢ zatrudnionych skupiajg
firmy nalezace do klastréw. Przecietnie ok. 79% wszystkich pracownikdédw na poziomie
klastra zatrudnionych jest w przedsiebiorstwach. W latach 2022-2023 srednia liczba
pracownikéw w firmach klastrowych osiggneta poziom 20,96 tys. oséb (mediana
11,2 tys.) — niemal dwukrotnie wiecej niz Srednio 11,8 tys. dwa lata wczesniej (mediana
7,5 tys.). Zaobserwowany wzrost wynika z dwdch czynnikow: wzrostu liczby
przedsiebiorstw w klastrach oraz wzrostu zatrudnienia w firmach cztonkowskich.
Zjawisko to poddano dalszej analizie we wnioskach w rozdziale 10. Rozktad tego
wskaznika pozostaje jednak silnie asymetryczny. Cztery klastry odnotowaty ponizej 1 tys.
pracownikéw wsrod zrzeszonych firm (poprzednio byto to 5 klastréw), podczas gdy
w najwiekszym klastrze liczba ta osiggneta 175 tys. osdb. Szczegdétowa analiza struktury
zatrudnienia w najmniejszych klastrach pozwolita stwierdzi¢, ze znaczacy udziat
w zatrudnieniu mogg miec inne typy instytucji (takie jak uczelnie czy samorzady).
Z kolei najwieksze klastry, skupiajace wiele duzych przedsiebiorstw produkcyjnych
lub przemystowych, deklarujg bardzo wysokie wartosci zatrudnienia, co znaczgco
podnosi Sredni poziom tego wskaznika w catej badanej grupie.

= Pracownicy naukowi zaangazowani w dziatalnos$¢ klastra. Wspotpraca klastréow
z sektorem B+R réwniez wykazuje rosngce dysproporcje. W 2022-2023 przecietnie
93 pracownikéw naukowych wspétpracowato z pojedynczym klastrem, podczas gdy

21 Komplet wskaznikéw czastkowych dla podobszaru ,,Zasoby ludzkie” zostat zamieszczony w zatgczniku 13.1.1.
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mediana wyniosta 9 osdb. Dla poréwnania, w latach 2020-2021 srednio byto to zaledwie
22,3 osoby (mediana 10). Ogromny wzrost sredniej spowodowany jest zaangazowaniem
wyjatkowo duzej liczby naukowcéw w jednym z klastréw (klaster posiadajacy status
Krajowego Klastra Kluczowego), ktéry wspodtpracuje z ok. 2000 naukowcow.
Jednoczesnie znaczna grupa klastréw nadal wykazuje znikome powigzania z nauka.
W 3 klastrach nie odnotowano zadnego pracownika naukowego, a w 14 kolejnych byto
ich ponizej 5 (w poprzedniej edycji w 3 klastrach 0, a w 12 —do 5 osdb). Wskazuje to na
utrzymujace sie trudnosci wielu klastréw w przycigganiu i angazowaniu jednostek
naukowych, choé najlepsze klastry znaczaco poprawity wspotprace z nauka
(prawdopodobnie dzieki silniejszym powigzaniom z uczelniami i statusowi KKK).

= Zespot koordynatora klastra. Wielko$¢ kadry obstugujgcej klaster nie ulegta poprawie,
a wrecz obnizyta sie. W latach 2022-2023 koordynatorzy klastrow zatrudniali srednio
5,2 osoby (mediana 3,5) do obstugi dziatalnosci klastrowej, podczas gdy w latach 2020-
2021 byto to $rednio 6,1 0séb (mediana 4,0). Nadal wiele klastréw dysponuje bardzo
niewielkim zespotem — 9 klastréw funkcjonuje w oparciu o zaledwie 1-2 osoby
(podobnie jak poprzednio), a w 2 klastrach nie wskazano zadnego etatowego personelu
koordynatora. Tylko cztery klastry dysponujg wiekszymi zespotami (=10 oséb, zaden
jednak nie przekracza 16). Swiadczy to o ograniczonych zasobach instytucjonalnych
wiekszosci polskich klastrow — mimo rosnacej skali cztonkostwa i projektéw, wiele z nich
wcigz nie ma mozliwosci znacznego rozbudowania profesjonalnej kadry zarzadzajace;j.
Pewnym pozytywem jest fakt, ze odsetek klastrow obstugiwanych wytgcznie przez
1-2 osoby nie zwiekszyt sie (pozostajgc na zblizonym poziomie), co moze oznaczaé
minimalng poprawe w najstabszych przypadkach dzieki dodatkowym etatom lub
wspotpracy wolontariuszy.

= Perspektywa cztonkéw klastra?’. W ramach badania opinii cztonkéw klastréw
pozyskano ankiety od 733 podmiotdow reprezentujgcych wszystkie klastry uczestniczgce
w benchmarkingu. Az 79,5% ankietowanych ograniczato sie do samego cztonkostwa, bez
delegowania pracownikéw do organdéw klastra, natomiast jedynie 20,5% wskazato na
aktywne uczestnictwo poprzez delegacje kadry do co najmniej jednego organu
specjalistycznego. Z perspektywy rozwoju kompetencji istotny jest fakt, ze niemal 60%
cztonkow deklarowato udziat pracownikédw w szkoleniach, warsztatach czy kursach
organizowanych przez klastry w ostatnich dwaoch latach, co potwierdza, ze klastry petnig
funkcje sSrodowiska wspierajgcego podnoszenie kwalifikacji. Jednoczesnie liczba
pracownikéw koordynatora do obstugi klastra tylko przez nieco ponad potowe
respondentow (54,4%) zostata uznana za wystarczajacy, a co szdésty ankietowany
stwierdzit jej niedobdr.

22 petne zestawienie wynikéw uzyskanych w badaniu cztonkdw klastréw zostato zamieszczone w zatgczniku 13.3.
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5.2.2. Zasoby infrastrukturalne

W podobszarze ,Zasoby infrastrukturalne” widoczna jest duza rozpietos¢ wynikédw — srednie
wartosci dla wiekszosci grup sg stosunkowo niskie, podczas gdy benchmarki osiggajg wysokie
poziomy, co wskazuje na istnienie pojedynczych, zdecydowanie wyrdzniajgcych sie klastrow.

Rysunek 21. Srednia i benchmark dla podobszaru zasoby infrastrukturalne
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Podobszar ,,Zasoby infrastrukturalne” pokazuje, ze klastry w Polsce dysponujg bardzo
zréznicowanym zapleczem, a rozwdj infrastruktury jest ograniczony do pojedynczych lideréw.
Infrastruktura badawcza i produkcyjna pozostaje dostepna w niewielu strukturach, a inwestycje
w te obszary sg sporadyczne i skoncentrowane w kilku duzych projektach. Wiekszosc¢ klastréow
nie angazuje sie w rozbudowe zaplecza technicznego, co ogranicza ich role w bezposrednim
wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej czy produkcyjnej firm. Lepsze wyniki dotyczg platform
informatycznych, ktoére sg powszechnie wykorzystywane do komunikacji i wymiany wiedzy,
cho¢ rzadziej obejmujg bardziej zaawansowane funkcje. W ocenie cztonkdw klastréw najlepiej
funkcjonujg wtasnie narzedzia komunikacyjne, natomiast infrastruktura techniczna

i instrumenty finansowe oceniane sg stabiej. Wyniki na poziomie wskaznikéw szczegétowych:

= |nfrastruktura badawcza. Dostepnos¢ wspdlnej infrastruktury badawczej w klastrach
pozostaje ograniczona i nieréwnomierna. Ok. potowa badanych klastrow (22) deklaruje
posiadanie lub udostepnianie infrastruktury B+R dla swoich cztonkdw, jednak mediana
dostepnej powierzchni spadta do zaledwie 25 m? (wczesniej 77 m?2). Oznacza to,
ze ponad pofowa klastrow nie dysponuje w ogdéle wtasng infrastrukturg badawcza lub
jest ona symboliczna (0-25 m?). Srednia warto$¢ (ok. 3,69 tys. m? na klaster) utrzymata
sie na podobnym poziomie jak poprzednio (3,62 tys. m?), dzieki udziatowi w badaniu
kilku wyjatkowych w tym wymiarze klastréw. Dwa klastry deklarujg bardzo
rozbudowang infrastrukture, w tym jeden az 100 tys. m? powierzchni badawczej
(benchmark w obu edycjach). Rozktad ten pokazuje, ze poza kilkoma liderami (czesto
posiadajgcymi np. laboratoria uczelniane lub centra badawcze), wiekszos¢ polskich
klastréw nie zapewnia znaczgcej infrastruktury B+R dla swoich cztonkdw.

= |nwestycje w infrastrukture B+R. W latach 2022-2023 odnotowano spadek naktadow
na rozwoj infrastruktury badawczo-rozwojowej w klastrach. Sposrdod wszystkich
badanych struktur potowa (21 klastréow) posiada wtasng infrastrukture badawcza,
natomiast tylko 14 z nich zadeklarowato poniesienie inwestycji w tym zakresie
w ostatnich dwach latach (dla poréwnania, w poprzedniej edycji badania byto to
16 klastrow). Mediana wartosci inwestycji pozostata zerowa, co oznacza brak nowych
inwestycji w ponad potowie klastréw. Srednio na wszystkie klastry uczestniczace
w badaniu przypadto 6,27 min zt wydatkéw (wobec 11,09 min zt uprzednio). Spadek ten
wynika gtéwnie z braku tak duzych projektow jak w poprzednim okresie, gdy jeden
z klastrow zainwestowat w infrastrukture B+R az 120 mlin zt (benchmark), podczas gdy
w latach 2022-2023 najwieksza odnotowana inwestycja wyniosta 60 min zt.
Warto zauwazyé, ze dla 4 klastréw wartos¢ inwestycji byta réwna lub przekroczyta
40 min zt, a pozostate angazowaty duzo mniejsze kwoty (rzedu kilkudziesieciu tysiecy do
kilku milionéw ztotych). Ogdlnie rzecz biorgc, inwestowanie w aparature badawczg nie
jest powszechne — ogranicza sie do nielicznych, dobrze dofinansowanych klastrow,
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podczas gdy wiekszos¢ nie podejmuje inwestycji (co moze wynikac z braku funduszy lub
innego ukierunkowania dziatalnosci).

= Infrastruktura produkcyjna. Jeszcze mniej klastrow oferuje swoim cztonkom wspdlng
infrastrukture produkcyjna. Ponad pofowa klastrow nie udostepnia przestrzeni
produkcyjnych (mediana 0 m? zardwno wczesniej, jak i obecnie). Liczba klastréw z taka
infrastrukturg wzrosta nieznacznie (z 16 do 17), gtéwnie w sektorach produkcyjnych;
tylko pojedyncze klastry z innych branz (np. jeden z obszaru jakosci zycia i dwa ICT)
posiadajg takie zasoby. Srednia deklarowana powierzchnia produkcyjna wzrosta jednak
z 1,65 tys. m? do 49,5 tys. m2. Ta ogromna zmiana wynika z udziatu w tej edycji badania
klastra, ktory udostepnia az 2 min m? hal czy innych obiektéw produkcyjnych
(benchmark 2022-2023). Wskazana wartos¢ dotyczy klastra, ktory nie uczestniczyt
w poprzedniej edycji badania (kiedy to maksymalna warto$¢ wyniosta 38 tys. m2).
Po wyfaczeniu tego przypadku okazuje sie, ze typowy klaster produkcyjny nadal
dysponuje umiarkowanymi zasobami (wiekszo$¢ udostepniajgcych ogranicza sie do
kilkuset lub kilku tysiecy m?), a brak infrastruktury produkcyjnej jest normg w ponad
50% klastrow.

= |nwestycje w infrastrukture produkcyjng. W latach 2022-2023 wzrést odsetek klastrow
inwestujgcych w rozwdj infrastruktury produkcyjnej, cho¢ skala tych naktadéw pozostaje
bardzo zréznicowana. Obecnie 17 klastrow oferuje swoim cztonkom dostep do
infrastruktury produkcyjnej, a 13 z nich zadeklarowato realizacje inwestycji w tym
zakresie (dla porownania, w poprzedniej edycji badania byto to jedynie 9 klastrow).
Przecietne naktady nieznacznie wzrosty dla ogétu klastréw uczestniczagcych w badaniu
(Srednio 4,75 miIn zt na klaster wobec 3,99 min zt poprzednio), jednak mediana pozostata
réwna 0 zt (co oznacza brak inwestycji w ponad potowie préby). W biezacej edycji tylko
3 klastry zainwestowaty kwoty powyzej 10 min zt (wczesniej 5 klastrow), natomiast
jeden wyrdzniajacy sie klaster zrealizowat projekt rzedu 90 min zt (co ustanowito nowy
rekord, poprzednio wynoszgcy 40 mlin zt). Sugeruje to, ze cho¢ pojawity sie nowe
inwestycje (by¢é moze zwigzane z przygotowaniami do wiekszych przedsiewzieé
przemystowych), to wiekszos¢ klastréw wcigz nie angazuje znacznych srodkéw
w infrastrukture produkcyjng. Mozliwe przyczyny to ograniczone mozliwosci finansowe
lub fakt, ze takie inwestycje nie sg kluczowe dla dziatalnosci wielu klastréw ustugowych
czy tez dziatajgcych w branzy tworzenia oprogramowania.

=  Funkcjonalnosc platform informatycznych klastrow. Wykorzystanie narzedzi cyfrowych
w klastrach utrzymuje sie na umiarkowanym poziomie. Wiekszos¢ badanych klastrow
posiada platforme informatyczng oferujaca ok. 2-3 funkcje (mediana jest rowna trzem
funkcjom zaréwno w latach 2020-2021, jak i w latach 2022-2023). Najczesciej dostepne
moduty to: komunikacja wewnatrzklastrowa (stosowana w ponad 80% klastrow) oraz
repozytoria wiedzy czy wspotpraca projektowa (wskazywane przez 40-60% klastrow).
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Odsetek klastrow wykorzystujgcych narzedzia komunikacji wzrést z 83% do 88%,
a repozytoriow wiedzy z 51% do 57%, co moze odzwierciedla¢ rosngcg potrzebe
wymiany informacji i zarzgdzania wiedzg w okresie po pandemii. Nieco czesciej klastry
korzystaja tez z funkcji typu e-learning (wzrost z 32% do 36%) oraz narzedzi do
zarzgdzania wspotpracg (wzrost z 41% do 47%). Z drugiej strony pewne funkcjonalnosci
stracity na popularnosci — np. platformy wspdlnych zamdwien grupowych sg obecnie
rzadziej spotykane (spadek z 29% do 17% klastréw), co moze wynika¢ z mniejszego
zapotrzebowania na tego typu ustugi lub trudnosci w ich utrzymaniu. Warto dodag,
Ze najbardziej zaawansowane klastry rozbudowujg swoje platformy o dodatkowe,
niestandardowe moduty — wskazano m.in. gietdy innowacji i pracy, mapowanie
technologii, zarzadzanie projektami B+R czy integracje inteligentnych specjalizacji
regionalnych. W pojedynczych przypadkach liczba dostepnych funkcji przekraczata
katalog podstawowych pieciu dzieki takim autorskim rozszerzeniom (benchmark wynidst
7 funkcji wczesniej i 6 obecnie). Ogétem jednak stopien cyfryzacji klastréw nie ulegt
rewolucyjnym zmianom — platformy IT sg wykorzystywane gtdwnie do komunikacji
i wymiany wiedzy, a petne spektrum mozliwosci (np. e-ustugi, wspdlne zakupy,
zaawansowane moduty) nie jest jeszcze powszechne.

= |nwestycje w infrastrukture informatyczng. Wydatki klastréw na rozwéj zaplecza
informatycznego zmniejszyty sie w pordwnaniu z poprzednim okresem. W latach
2022-2023 naktady te wyniosty srednio 1,08 min zt na klaster (przy medianie zaledwie
250 zt, co oznacza brak wiekszych inwestycji w co najmniej potowie badanych klastréw).
Dwa lata wczesniej Srednia byta wyzsza (1,81 min zt, mediana 650 zt). Spadek ten
sugeruje, ze po pandemicznym boomie na cyfryzacje (kiedy to czes¢ klastréw
zainwestowata w platformy i sprzet do zdalnej wspétpracy), nastgpito pewne nasycenie
— mniej klastréw ponosi obecnie znaczgce wydatki na IT, ograniczajac sie czesto
do drobnych zakupdéw sprzetu czy utrzymania istniejgcych systemow. Rozpietosc
deklarowanych kwot wcigz jest ogromna: niektore klastry wydaty zaledwie kilkaset
ztotych, podczas gdy jeden klaster zainwestowat az 30 min zt (benchmark; poprzednio
rekord wynosit 50 min zt). Oznacza to, ze tylko pojedyncze klastry angazujg powazne
srodki w IT, natomiast wiekszo$¢ ogranicza sie do podstawowych,
niskokosztowych rozwigzan.
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= Perspektywa cztonkdow klastra. W ocenie respondentéw dostepne w klastrach zasoby
materialne i organizacyjne oceniane sg umiarkowanie pozytywnie, przy czym widoczna
jest duza rozpietos¢ miedzy poszczegdlnymi strukturami. Najlepiej wypadta platforma
komunikacyjna, ktorej funkcjonowanie zostato ocenione $rednio
na 4,3 w pieciostopniowej skali?3, co $wiadczy o uznaniu dla narzedzi wspierajgcych
wymiane informacji i kontaktéw wewnetrznych. Stabiej oceniono dostepnosé
infrastruktury badawczej (3,9) i produkcyjnej (3,5), co sugeruje, ze nie wszystkie klastry
zapewniajg dostep do zasobdw technicznych odpowiadajgcych potrzebom cztonkdw.
Najnizsze noty uzyskata dostepnosc instrumentdw finansowych, gdzie Srednia wyniosta
3,4, wskazujac na ograniczong mozliwos$é korzystania z funduszy czy mechanizméw
wsparcia kapitalowego w ramach klastra. Jednoczesnie blisko potowa ankietowanych
uznata, ze zasoby te s3g jedynie czesciowo dopasowane do potrzeb, a tylko co pigty
respondent ocenit ich adekwatnos$¢ wysoko. Wyniki pokazujg wiec, ze choc klastry
zapewniajg podstawowa infrastrukture i kanaty komunikacji, to wciaz istnieje potrzeba
rozwoju zwtaszcza w obszarze instrumentéw finansowych i dostosowania infrastruktury
technicznej do oczekiwan cztonkdéw.

23 W ankiecie dostepne byty odpowiedzi: ,Niska ocena”, ,Przecietnie”, ,Wysoka ocena”, ,Nie wiem/trudno
powiedzie¢”. Dla zwiekszenia czytelnosci analizy, odpowiedzi skwantyfikowano, przedstawiajac je w postaci
liczbowej, gdzie 1 — oznacza niskg ocene, 3 — przecietng a 5 — wysokg ocene. Wyliczono srednig dla wynikéw
cztonkdéw klastra. Analogiczne podejscie znajduje zastosowanie dla pozostatych wynikéw z badania opinii cztonkéw
klastrow przytaczanych w tym rozdziale, gdzie jest mowa o skali.
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5.2.3. Zasoby finansowe

W podobszarze ,Zasoby finansowe” srednie wyniki klastréw pozostajg niskie w stosunku do
osigganych benchmarkdw, co wskazuje, ze tylko nieliczne organizacje sq w stanie zgromadzié¢
znaczace zasoby i zapewnic stabilne finansowanie.

Rysunek 22. Srednia i benchmark dla podobszaru zasoby finansowe
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Na poziomie podobszaru ,Zasoby finansowe” wystgpita wyrazna poprawa kondycji finansowej
klastrow w pordwnaniu do poprzedniej edycji, zaréwno w zakresie catkowitych budzetow,

jak i srodkéw wtasnych, ktore staty sie wazniejszym filarem dziatalnosci klastréw. Coraz wiecej
struktur potrafi gromadzi¢ kapitat dzieki sktadkom czy ustugom rynkowym, co swiadczy

o dojrzewaniu ich modelu biznesowego i zmniejszaniu zaleznosci od grantow. Widac¢ tez lekka
poprawe w pozyskiwaniu sSrodkow publicznych, cho¢ nadal tylko czes¢ klastréw skutecznie
korzysta z tej formy finansowania, co pokazuje duze zréznicowanie w potencjale aplikacyjnym.
Instrumenty finansowe dla cztonkdw pozostajg stabo rozwiniete i dostepne tylko w nielicznych
klastrach — petnienie roli posrednika finansowego wcigz jest niszowe. Z perspektywy cztonkow
zasoby finansowe sg oceniane umiarkowanie, a oczekiwania koncentrujg sie na poszerzeniu
oferty praktycznych ustug i wsparcia. Ogdlny obraz sugeruje, ze choc sytuacja finansowa
klastrow poprawia sie, najwiekszym wyzwaniem pozostaje rozwdj mechanizméw finansowych
realnie wspierajgcych przedsiebiorstwa w klastrze. Wyniki na poziomie wskaznikow
szczegotowych:

= Budzet klastra (Srodki ogdétem w dyspozycji koordynatora). Kondycja finansowa klastrow
wyraznie sie poprawita. Suma Srodkdw bedgcych w dyspozycji koordynatoréw
(ze wszystkich zrodet) za lata 2022-2023 wyniosta srednio 4,09 min zt na klaster
(mediana ok. 847 tys. zt), podczas gdy w poprzednim badaniu byto to 2,34 min zt
(mediana 150 tys. zt). W badanym okresie 18 klastréw dysponowato budzetem
przekraczajagcym 1 min zt (wczesniej 13 klastréw), a jedynie 6 klastrow miato mniej niz
100 tys. zt (poprzednio 11). Wzrdst tez putap maksymalny — lider posiadat prawie
54,9 min zt (vs 37,95 min zt wczesniej). Analiza roczna pokazuje dynamiczny trend.
Przecietny budzet klastra zwiekszyt sie z ok. 1,71 min zt w 2022 r. do ok. 2,38 min zt
w 2023 r., co oznacza wzrost 0 39% rok do roku (kontynuacja trendu wzrostowego
zaobserwowanego takze w latach 2020-2021, gdy nastapit skok o0 23%). Tak znaczny
przyrost srodkow swiadczy o zwiekszonej aktywnosci projektowej i skuteczniejszym
pozyskiwaniu funduszy przez klastry. Mozliwe, ze czes¢ klastrow skorzystata z nowych
programow dofinansowania czy grantow w latach 2022-2023, co przetozyto sie wyzsze
budzety (na co wskazuje m.in. niemal dwukrotne podniesienie mediany). Niemniej,
rozpietos¢ budzetow pozostaje duza — obok kilku bardzo zasobnych klastréw nadal
istniejq takie, ktorych srodki sg skromne.

= Srodki wtasne klastrow. Szczegdlnie imponujaco zwiekszyty sie zasoby wtasne klastrow,
czyli Srodki wypracowane samodzielnie (np. sktadki cztonkdw, przychody z ustug).
Srednia warto$é¢ srodkéw witasnych w latach 2022-2023 siegneta 12,39 min zt (mediana
423 tys. zt), podczas gdy dwa lata wczesniej byto to 4,24 min zt (mediana 122 tys. zt).
Oznacza to niemal trzykrotny wzrost sredniego poziomu samofinansowania klastra
i ponad trzykrotny wzrost wartosci mediany. Coraz wiecej klastrow potrafi zgromadzié
znaczacy kapitat wtasny — az 13 klastrow zadeklarowato ponad 1 min zt sSrodkéw
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wiasnych (poprzednio 10 klastrow), a tylko 2 klastry wskazaty zerowe wartosci
(wczesniej 6). Z drugiej strony, potowa badanych nadal dysponuje kwotg nie wiekszg niz
ok. 0,42 min zt (w skali dwdch lat). Rekordzistg jest klaster, ktéry zgromadzit az 400 min
zt sSrodkéw wtasnych — bez precedensu w dotychczasowych edycjach benchmarkingu.
Tak duzy skok wtasnego finansowania moze wynikac z intensyfikacji dziatan biznesowych
klastrow (np. zwiekszenia sktadek cztonkowskich, oferowania ptatnych ustug
doradczych/szkoleniowych) oraz rosngcej Swiadomosci potrzeby uniezaleznienia sie od
grantéw publicznych. Srodki wtasne staty sie tym samym coraz wazniejszym filarem
budzetow klastrow, co Swiadczy o dojrzewaniu modelu biznesowego czesci z nich.

= Srodki publiczne pozyskane przez klastry. Finansowanie zewnetrzne (publiczne)
rowniez wzrosto, cho¢ nie tak spektakularnie jak samofinansowanie. Przecietny klaster
uzyskat w latach 2022-2023 ok. 5,59 min zt ze Zzrédet publicznych (dotacji krajowych,
funduszy UE itp.), wobec ok. 4,24 min zt dwa lata wczesniej. Mediana wsparcia
publicznego zwiekszyta sie z 122 tys. zt do 336 tys. zf, co wskazuje, ze nadal wiele
klastréw albo nie korzysta z pieniedzy publicznych, albo korzysta w minimalnym stopniu
(potowa otrzymata ponizej 336 tys. zt w ciggu 2 lat). Niemniej jednak czotowe klastry
istotnie skorzystaty z dostepnych programow — lider rankingu pozyskat ok. 120 min zt
srodkdéw publicznych (wczesniej 150 min zt, cho¢ te wartosci mogga czesciowo
obejmowac duze projekty infrastrukturalne lub konsorcja, w ktérych srodki rozdzielane
sg na wiekszg liczbe podmiotéw). Duze zréznicowanie (Srednia znacznie przewyzszajgca
mediane) utrzymuje sie — sygnalizuje to, ze tylko pewna grupa dobrze przygotowanych
klastrow potrafi skutecznie konkurowac o granty i dofinansowania, podczas gdy reszta
albo nie spetnia kryteriow, albo nie aplikuje. W latach 2022-2023 mogto to by¢ zwigzane
z okresem przejsciowym pomiedzy perspektywami UE — wygasaniem funduszy
2014-2020 i przygotowaniami do nowego finansowania w ramach programu
FENG 2021-2027. Mimo to wida¢ lekkg poprawe. Wiecej klastréw siegneto po
jakiekolwiek srodki publiczne, a kilka najlepszych pozyskato wysokie kwoty.

= |nstrumenty finansowe dla cztonkéw klastra. Nadal stosunkowo rzadko klastry petnig
role posrednika w dostarczaniu instrumentéw finansowych (jak fundusze pozyczkowe
czy kapitatowe) swoim cztonkom. Mediana liczby instrumentéw finansowych
dostepnych za posrednictwem klastra wynosi 0 — ponad potowa klastréw (26)
nie oferowata zadnego z badanych instrumentéw finansowych w okresie objetym
badaniem. Srednio w edycji 2024 dostepnych byto 0,8 instrumentu na klaster (wobec
0,7 poprzednio), co oznacza minimalng poprawe. Najczesciej spotykane sg fundusze
pozyczkowe i inicjatywy venture capital — oferuje je ok. 21% klastréw (wczesniej 19%).
Rzadziej pojawiaja sie seed capital (12% klastrow, wzrost z 10%) oraz fundusze
poreczeniowe (7%, spadek z 10%). Kilka klastrow wskazato dodatkowe formy wsparcia
finansowego dla firm, jak granty kaskadowe (np. z projektéw Euroclusters) czy vouchery
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i bony dla start-upéw, jednak nie sg to klasyczne instrumenty finansowe w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi czy tez
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (wskazane formy stanowig raczej
specyficzne programy pomocowe). Ogdlny obraz pokazuje, ze funkcja posrednika
finansowego nie jest jeszcze powszechnie rozwinieta w polskich klastrach — tylko
nieliczne, najwieksze lub najlepiej dofinansowane klastry budujg wtasne mechanizmy
finansowego wspierania cztonkéw (np. poprzez fundusze pozyczkowe), co pozostaje
niszg do zagospodarowania w przysztosci.

= Perspektywa cztonkow klastra. W obszarze zasobow finansowych cztonkowie klastrow
wskazujg na ograniczong skale wsparcia i umiarkowany poziom zadowolenia
z dostepnych instrumentéw. Srednia ocena dostepnosci instrumentéw finansowych
(takich jak fundusze pozyczkowo-poreczeniowe, venture capital czy seed capital)
wyniosta 3,4 w pieciostopniowej skali, co pokazuje, ze dla wielu firm oferta ta jest
niewystarczajaca lub trudno dostepna. Czes¢ respondentow sygnalizowata tez,
ze korzystanie z narzedzi finansowych w ramach klastra jest nadal domeng nielicznych
podmiotdw, a nie powszechnym mechanizmem wsparcia. Jednoczesnie niewielki
odsetek ankietowanych zadeklarowat gotowos¢ do podnoszenia sktadek cztonkowskich
pod warunkiem poszerzenia oferty ustug — oczekiwania koncentrowaty sie gtdwnie
na szkoleniach, doradztwie oraz wsparciu w internacjonalizacji. Wyniki te wskazuja,
ze choc cztonkowie dostrzegajg znaczenie stabilnych zasobdéw finansowych dla rozwoju
klastra, obecny poziom instrumentéw finansowych nie odpowiada w petni ich
potrzebom, a mozliwos¢ ich rozwoju uzalezniajg od wprowadzenia dodatkowych,
praktycznych ustug o realnej wartosci dodane;j.
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5.3.

Procesy w klastrze

Obszar ,,Procesy w klastrze” dotyczyt zarowno aktywnosci wewnetrznej, jak i zewnetrznej

realizowanej w ramach klastra. W obszarze tym badano:

Procesy zarzadcze - posiadanie dokumentow strategicznych i operacyjnych, posiadanie
wyspecjalizowanych organdw zarzgdzajgcych, badania potrzeb i satysfakcji cztonkéw
klastrow oraz standardy jakosci wdrozone w przedsiebiorstwach klastrowych;
Komunikacje w klastrze — kontakty bezposrednie w klastrach (spotkania) oraz narzedzia
do komunikacji;

Aktywnosc rynkowa — wspétprace w ramach taricucha wartosci (w tym wspdlne
zaopatrzenie i dystrybucje), przychody uzyskiwane przez cztonkéw klastra oraz wartosé
sprzedazy online;

Aktywnos¢ marketingowa - obecnos¢ w mediach, wspdlne dziatania promocyjne

i marketingowe, w tym wspdlng dziatalno$¢ targowg i wystawienniczg;

Aktywnosc¢ innowacyjng — dostepnosc i wykorzystanie ustug proinnowacyjnych

w klastrach, obecnos¢ instytucji wspierajgcych transfer technologii oraz diagnoze
potencjatu technologicznego firm klastra;

Cyfryzacje klastra — stopien cyfryzacji cztonkéw klastra (stosowanie systemow
informatycznych oraz rozwigzan technologicznych Przemystu 4.0).

W obszarze procesdw najwyzszg warto$¢ benchmarku, wynoszacg 0,80, uzyskat jeden

z badanych klastrow. Osiggniety wynik swiadczy o wysokim poziomie rozwoju tego klastra

w obszarze procesow. Jednoczesnie wysokie wartosci Sredniej i mediany (odpowiednio

0,45 i 0,44) oznaczajg, iz spora grupa klastrow uzyskata srednie i wysokie wyniki w tym

obszarze. Z badanych podobszaréw w badanych klastrach zdecydowanie najlepiej zostaty
ocenione cyfryzacja (Srednia 0,74, mediana 0,78) oraz procesy zarzgdcze (Srednia 0,61, mediana
0,65). Swiadczy to o wysokiej profesjonalizacji koordynatoréw klastréw oraz postepujacych

procesach cyfryzacji w klastrach. Benchmarki sg rowniez wysokie w podobszarach aktywnosci

rynkowej, komunikacji i aktywnosci innowacyjne;j.

Tabela 6. Ocena dla obszaru procesy w klastrze

Podobszar $rednia Mediana Benchmark
Procesy zarzadcze 0,61 0,65 0,96
Komunikacja w klastrze 0,41 0,35 0,94
Aktywnos¢ rynkowa 0,33 0,28 0,97
Aktywnos$¢ marketingowa 0,31 0,28 0,80
Aktywnos¢ innowacyjna 0,41 0,34 0,94
Cyfryzacja klastra 0,74 0,78 1,00
Wynik ogétem dla obszaru 0,45 0,44 0,80

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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5.3.1. Procesy zarzadcze

W podobszarze ,Procesy zarzadcze” srednie wyniki klastrow ksztattujg sie na stosunkowo
wysokim poziomie, co wskazuje ze duza liczba struktur spetnita wiele z badanych kryteriow.

Rysunek 23. Srednia i benchmark dla podobszaru procesy zarzadcze
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

Podobszar , Procesy zarzadcze” nalezy do najmocniejszych stron badanych klastréw,
co $wiadczy o ich rosnacej profesjonalizacji. Wiekszo$¢ struktur dysponuje formalnymi
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strategiami rozwoju oraz planami dziatania, ktére — jesli sg systematycznie aktualizowane —

przektadajg sie na wyraznie lepsze wyniki w benchmarkingu. Standardem staje sie

funkcjonowanie rad klastrow, zespotdéw roboczych czy regularna komunikacja wewnetrzna,

a takze monitorowanie satysfakcji cztonkéw i wdrazanie standardéw jakosci w firmach. Trend

ten utrzymuje sie na wysokim poziomie juz od poprzedniej edycji badania, ilustrujgc rosngcg

dojrzatos¢ mechanizmow zarzgdzania. Perspektywa cztonkdw pokazuje jednak pewne

ograniczenia — nie wszyscy sg wtgczani w procesy tworzenia strategii czy decyzji operacyjnych,

a cze$¢ wskazuje na potrzebe wiekszej przejrzystosci i szerszego zaangazowania spotecznosci

klastrowej. Oznacza to, ze gtdwnym wyzwaniem nie jest juz samo posiadanie dokumentéw czy

struktur, lecz zapewnienie realnego udziatu cztonkdw w procesach zarzadczych, co mogtoby

wzmocni¢ poczucie wspotodpowiedzialnosci i podniesé efektywnosé funkcjonowania klastrow.

Wyniki na poziomie wskaznikdw czgstkowych?*:

Procesy zarzadcze. Podobszar obejmuje m.in. posiadanie strategicznych i operacyjnych
dokumentéw (strategie rozwoju klastra, plany dziatania), istnienie wyspecjalizowanych
organdw zarzadzajgcych, prowadzenie badan potrzeb/satysfakcji cztonkéw oraz
wdrazanie standardéw jakosci w firmach klastrowych. Srednia ocena dla proceséw
zarzadczych wyniosta 0,61, a mediana 0,65, co jest jedng z najwyzszych wartosci

w catym badaniu. Oznacza to, ze wiekszosc¢ klastrow wypracowata dos¢ dojrzate
mechanizmy zarzadcze, a najlepsze klastry osiggnety niemal maksymalne wyniki w tym
zakresie (benchmark 0,96). Wedtug autoréw raportu Swiadczy to o wysokiej
profesjonalizacji koordynatoréw klastrow.

Strategia rozwoju. Zdecydowana wiekszos$¢ klastrow (29) posiada formalng strategie
rozwoju — dokument wyznaczajgcy misje, cele i plan dziatan. Co istotne, klastry
dysponujgce aktualizowang strategia osiggnety znacznie lepsze wyniki niz te bez strategii
lub z nieaktualnym dokumentem. Zaden klaster nieposiadajacy strategii albo jej
nieaktualizujgcy nie uzyskat wysokiej pozycji w badaniu. Najlepsze wyniki odnotowano
wsrdd klastrow o ugruntowanej pozycji — duzych, dtugo dziatajgcych, legitymujacych sie
statusem Krajowego Klastra Kluczowego oraz posiadajgcych spisang i regularnie
aktualizowang strategie. Stanowi¢ to moze potwierdzenie znaczenia planowego
zarzgdzania — ciggte doskonalenie strategii i monitorowanie jej realizacji jest powigzane
z lepszym rozwojem klastra.

Standardy zarzgdzania. Standardem staje sie rowniez posiadanie struktur operacyjnych
(np. rady klastra, zespotéw roboczych) wspierajgcych koordynatora. Wiekszos¢
badanych klastréw prowadzi komunikacje wewnetrzng opartg o regularne spotkania
cztonkow (38) oraz wykorzystuje narzedzia informatyczne do komunikacji (wszystkie
badane klastry stosujg min. 1 narzedzie). Wiekszos¢ klastréw monitoruje tez satysfakcje

24 Komplet wskaznikéw czastkowych dla obszaru ,Procesy w klastrze” zostat zamieszczony w zatgczniku 13.1.2.
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i potrzeby swoich cztonkdéw, np. poprzez ankiety (39 klastrow, przy czym 22 robi to
w sposob regularny). W okresie objetym badaniem 16 klastrow posiadato odznake
European Clusters Excellence Labelling Structure (EUCLES) (wczesniej ESCA),
potwierdzajgcg wysokie standardy zarzgdzania w klastrze. Wszystkie te elementy
Swiadczg o rosngcej dojrzatosci zarzadzania klastrami w Polsce. W poréwnaniu do edycji
2022, utrzymuje sie wysoki poziom sformalizowania zarzadzania — juz poprzednio obszar
ten nalezat do najsilniejszych stron klastrow i trend ten jest kontynuowany.

= Perspektywa cztonkoéw klastra. W odniesieniu do proceséw zarzadczych respondenci
wskazujg na umiarkowany poziom swojego zaangazowania oraz potrzebe wiekszej
transparentnosci i usystematyzowania dziatan koordynatora. Tylko czes¢ ankietowanych
uczestniczyta bezposrednio w opracowywaniu strategii rozwoju klastra — 28% jako
cztonkowie zespotdw przygotowawczych, a 37% poprzez udziat w konsultacjach,
co oznacza, ze ponad jedna trzecia cztonkdw (35%) nie miata stycznosci z tym procesem.
Wyniki te pokazuja, ze cho¢ dokumenty strategiczne i plany dziatania formalnie istniejg,
to proces ich tworzenia nie angazuje szeroko catej spotecznosci klastrowej. Jednoczesnie
ponad potowa respondentéw wskazata, ze liczba pracownikéw koordynatora
przeznaczonych do obstugi klastra jest wystarczajgca, ale co szésty uznat jg
za niewystarczajgcg, co moze wptywac na sprawnos¢ zarzgdzania. Perspektywa
cztonkow pokazuje wiec, ze istotnym wyzwaniem dla wielu klastrow jest nie tylko
posiadanie dokumentdw i struktur zarzadczych, ale takze zapewnienie realnego udziatu
cztonkdw w procesach decyzyjnych i biezgcych dziataniach, tak aby zwiekszy¢ ich
poczucie wspotodpowiedzialnosci i przejrzystosci w zarzgdzaniu.
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5.3.2. Komunikacja w klastrze

W podobszarze ,Komunikacja w klastrze” srednie wyniki pozostajg istotnie nizsze od
benchmarkéw, co wskazuje na to, ze cho¢ czes¢ struktur wypracowata bardzo dobre praktyki
w tym zakresie, wiekszos¢ klastréw wcigz ma ograniczong skutecznos¢ i intensywnosc dziatan
komunikacyjnych.

Rysunek 24. Srednia i benchmark dla podobszaru komunikacja w klastrze
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Podobszar ,,Komunikacja w klastrze” ukazuje duze zréznicowanie miedzy klastrami w zakresie
wspotpracy wewnetrznej. Cho¢ najlepsze z nich osiggajg bardzo wysokie wyniki (intensywnie
kooperujgc w obszarach sprzedazy, promocji i wdrazania innowac;ji), wyniki ogétem (np. srednie
z ocen) w badaniu pozostajg umiarkowane. W wielu klastrach wspdlne zakupy, dziatania
marketingowe czy projekty innowacyjne nadal nie sg powszechng praktyka. Komunikacja
wewnetrzna, cho¢ obecna w wiekszosci inicjatyw, czesto ma charakter podstawowy i nie
obejmuje wszystkich cztonkow z jednakowg intensywnoscia. Z perspektywy firm
uczestniczacych w klastrach obraz wyglada jednak bardziej pozytywnie — ponad potowa
przedsiebiorstw deklaruje wymierne korzysci z udziatu w klastrze. Wyzwaniem na przysztosc¢
pozostaje wzmochnienie systematycznej kooperacji, szczegdlnie w mniejszych i mtodszych
strukturach, tak aby potencjat wspotpracy rynkowej mogt by¢ lepiej wykorzystany. Wyniki

na poziomie wskaznikéw szczegotowych:

= Wspotpraca wewnetrzna. Procesy wspotpracy wewnetrznej dotyczg przede wszystkim
kooperacji miedzy cztonkami klastra — wspdlnych przedsiewzieé, projektoéw i dzielenia
sie zasobami — oraz efektywnej komunikacji wewnatrz sieci. W badaniu analizowano
m.in. wspotprace w ramach tancucha wartosci (np. wspdlne zaopatrzenie, dystrybucje
czy kooperacje produkcyjng miedzy firmami), wspdlne dziatania marketingowe (wspding
promocje, udziat w targach i wystawach) oraz aktywnos¢ innowacyjng wewnatrz klastra
(korzystanie z ustug proinnowacyjnych, obecnos¢ podmiotéw transferu technologii,
wspolne projekty B+R). Wyniki tej analizy okazaty sie zréznicowane. Z jednej strony,
najlepsze klastry osiggnety bardzo wysokie oceny w podobszarach wspdtpracy
wewnetrznej — w kazdej z kategorii (rynkowej, marketingowej, innowacyjnej) znalezli sie
liderzy z wynikami bliskimi maksimum. Swiadczy to o potencjale — istnieja klastry,
w ktorych cztonkowie intensywnie ze sobg wspotpracuja (wspdlnie sprzedajg, promuja
sie i wdrazajg innowacje). Z drugiej strony, wartosci srednie i mediany w tych
kategoriach sg umiarkowane, a nawet niskie. Przyktadowo, mediany dla aktywnosci
rynkowej czy marketingowej wyniosty ok. 0,28, a dla innowacyjnej 0,34 — znacznie nizej
niz dla procesdw zarzadczych. Oznacza to, ze obok grupy przodujgcych klastrow, w wielu
klastrach wewnetrzna kooperacja nie jest jeszcze w petni rozwinieta. Wspdlne zakupy
czy sprzedaz online nalezg raczej do rzadkosci, podobnie jak wspdlne projekty
marketingowe — wymagajg one wysokiego zaufania i zgrania partneréw, co nie zawsze
jest osiggniete.

= Komunikacja. Komunikacja w klastrze jest istotnym warunkiem udanej wspotpracy.
Wiekszos¢ badanych inicjatyw deklaruje regularne spotkania cztonkéw (np. zebrania,
warsztaty) oraz korzystanie z dedykowanych platform komunikacji (intranety, grupy
dyskusyjne, newslettery itp.). Mimo to $redni poziom tego wskaznika réwniez nie byt
wysoki (mediana ok. 0,35). W praktyce oznacza to np. nieregularny kontakt z mniej
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aktywnymi cztonkami lub brak nowoczesnych narzedzi komunikacji w niektérych
klastrach.

= Perspektywa cztonkow klastrow. Pozytywnym sygnatem jest natomiast ocena samych
cztonkow klastrow dotyczgca wspodtpracy. Zdecydowana wiekszos$¢ podmiotéw
skupionych w klastrach dostrzega wymierne korzysci z uczestnictwa. Ponad potowa
badanych cztonkdw (53,6%) stwierdzita, ze udziat w klastrze przynosi im duze korzysci,
a negatywne opinie byty marginalne (tylko 2,8% respondentéw). Deklaracje wskazujg,
ze nawet jesli poziom formalnej wspdétpracy nie wszedzie jest maksymalny, cztonkowie
doceniajg efekty synergii — wymiane informacji, dostep do wspdlnej infrastruktury czy
projektéw, tatwiejsze nawigzywanie partnerstw i zdobywanie nowych zlece. Mozna
zatem mowic o stopniowym postepie w rozwijaniu proceséw wewnetrznej kooperacji,
cho¢ nadal jest pole do poprawy, zwtaszcza dla mniejszych i mtodszych klastréow.
W obszarze komunikacji cztonkowie klastréw dos¢ wysoko ocenili narzedzia komunikacji
elektronicznej — ktére utatwiajg biezagcg wymiane informacji i osiggnety srednig ocene
na poziomie ok. 4,0 w pieciostopniowej skali.
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5.3.3. Aktywnosc¢ rynkowa

W podobszarze ,, Aktywno$é rynkowa” $rednie wartosci pozostajg znacznie ponizej poziomu
benchmarkéw, co wskazuje, ze jedynie nieliczne klastry skutecznie rozwijajg wspoétprace

w ramach taficucha wartosci i wspdlne inicjatywy biznesowe, podczas gdy wiekszos¢ struktur
dziata w tym obszarze w ograniczonym zakresie.

Rysunek 25. Srednia i benchmark dla podobszaru aktywno$¢ rynkowa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Podobszar ,, Aktywnos¢ rynkowa” wskazuje na umiarkowany postep w zakresie wspotpracy
gospodarczej wewnatrz klastrow. Stabilne pozostajg dziatania w tancuchu wartosci — najczesciej
obejmujg marketing, sprzedaz i rozwdj produktoéw, przy czym widac rosngce zainteresowanie
eksportem jako efektem wiekszej aktywnosci po pandemii. Zakupy grupowe nadal ograniczajg
sie gtéwnie do ustug doradczych i szkoleniowych. Oznacza to niewykorzystany potencjat

w obszarze kosztotwoérczych aspektdow funkcjonowania (np. zakup surowcow czy energii).
Wspdlne kanaty dystrybucji rozwijajg sie powoli — dominujg tradycyjne targi, natomiast
sprzedaz online i wspdlne platformy e-commerce wcigz sg niszowe, choé rosnie znaczenie
wspdlnych przetargdw. Pozytywnym sygnatem jest wyrazny wzrost przychodéw
przedsiebiorstw klastrowych —ich dynamika byta kilkukrotnie wyzsza niz srednia w gospodarce,
co potwierdza role klastra jako stabilizatora i katalizatora wzrostu. Wyniki na poziomie
wskaznikéw szczegdtowych:

= Wspotpraca w obrebie farncucha wartosci. W latach 2022-2023 klastry w Polsce
notowaty umiarkowany postep w zakresie wspétpracy w taficuchu wartosci. Srednia
liczba wspdlnie realizowanych etapdw utrzymata sie na poziomie ok. 3,1 (mediana 3,0),
co oznacza stabilizacje wzgledem poprzedniej edycji badania. Najczesciej wskazywano
marketing i sprzedaz, rozwdj produktéw oraz procesy produkcyjne. Wida¢ jednak
wyrazny wzrost zainteresowania dziataniami eksportowymi (45% klastrow w stosunku
do 37% w poprzedniej edycji), co moze by¢ wynikiem ozywienia aktywnosci po pandemii
i rosngcego nacisku na internacjonalizacje. Stabsze pozostajg obszary zwigzane
z logistyka i obstugg posprzedazowg, gdzie zmiany na przestrzeni edycji byty niewielkie —
sugeruje to trwatg luke w petnym domykaniu wspdtpracy w catym tancuchu wartosci.

= Zakupy grupowe. Wsparcie cztonkow w zakresie zakupow grupowych dotyczy
27 badanych klastréw. Srednia liczba kategorii produktéw i ustug pozyskiwanych
wspdlnie wyniosta 1,0 — niemal identycznie jak dwa lata wczesniej. Co istotne, w obu
edycjach dominujg ustugi doradcze, szkoleniowe i eksperckie, natomiast zakupy
surowcow czy energii praktycznie nie zyskaty na znaczeniu. Wida¢ wiec brak przetomu
w wykorzystaniu potencjatu efektow skali — klastry rzadko przechodzg od wspdlnych
inicjatyw ,,miekkich” do twardych dziatan zakupowych, ktére mogtyby przyniesc
oszczednosci kosztowe.

= Wspdlne kanaty dystrybucji. Wspdlna dystrybucja produktéw i ustug jest dostepna
w 32 badanych klastrach. Srednia liczba kanatéw dystrybucji wyniosta 1,7 (mediana 1,0),
czyli nieco wiecej niz w poprzedniej edycji (Srednia 1,5). Wcigz najczesciej
wykorzystywane sg tradycyjne targi i wystawy, natomiast wspdlna sprzedaz internetowa
pozostaje domeng nielicznych klastréw. Widoczny jest jednak wzrost zainteresowania
wspolnymi przetargami (29% w stosunku do 21% w poprzedniej edycji), co moze by¢
efektem rosngcej konkurencji na rynku i poszukiwania przez firmy alternatywnych form
zdobywania zaméwien.



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona |78

= Przychody przedsiebiorstw klastrowych. Sredni wzrost wartosci sprzedazy w latach
2022-2023 wyniost 14,2%, wobec zaledwie 3,5% w okresie 2020-2021. To znaczgcy
skok, wskazujacy, ze klastry odgrywaja role stabilizujaca i prorozwojowg w warunkach
ozywienia gospodarczego po pandemii. Najwieksze wzrosty odnotowano w branzach
metalowe] i motoryzacyjnej, co mozna powigzac¢ z nadrabianiem zalegtosci w produkcji
oraz rosngcym popytem krajowym i zagranicznym. Warto dodaé, ze dynamika
przychoddéw firm klastrowych byta trzykrotnie wyzsza niz srednia dla gospodarki ogétem
(4,8%), co potwierdza pozytywny wptyw wspétpracy klastrowej na wyniki gospodarcze.

= Handel elektroniczny. Choc liczba klastréw deklarujgcych sprzedaz online wsrdd swoich
cztonkéw?> wzrosta (16 w poréwnaniu do 12 w poprzedniej edycji), to udziat
e-commerce w przychodach pozostaje marginalny — mediana w obu edycjach to 0%.
Co prawda najwyzszy wynik wsrod liderow wzrdst (78% w stosunku do 65% w
poprzedniej edycji), co pokazuje, ze czes¢ klastréw potrafi intensywnie wykorzystaé
kanaty cyfrowe, ale wiekszos¢ struktur nie wdrozyta rozwigzan pozwalajgcych na rozwdé;j
sprzedazy online. W tym zakresie wcigz brakuje systemowych dziatan, a bariery moga
wynikac zarowno z braku kompetencji technologicznych, jak i z ograniczen
produktowych (np. w branzach, gdzie e-commerce ma mniejsze znaczenie).

25 Dane dotyczg wskaZznika pn. ,Udziat przychoddw z eksportu przedsiebiorstw wchodzgcych w sktad klastra

w przychodach ze sprzedazy ogdtem przedsiebiorstw, ktére uzyskaty przychody z eksportu w ciggu ostatniego roku,
w tym udziat handlu elektronicznego (e-commerce)”. Jest to przyktad jednego z kilkunastu wskaznikéw
wykorzystanych w benchmarkingu, ktérych oszacowanie wymaga pozyskania danych bezposrednio od cztonkow.
Taka aktywnos¢ w zakresie pozyskiwania danych prowadzi tylko czes¢ badanych klastrow. Dodatkowo czes¢
wskaznikow o charakterze finansowym réwniez nie jest udostepniana przez klastry z uwagi na poufnosé

tych informacji.
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5.3.4. Aktywnos¢ marketingowa

W podobszarze ,, Aktywnos¢ marketingowa” srednie wyniki klastréw sg zauwazalnie nizsze od
wartosci benchmarkéw, co sugeruje, ze tylko czes¢ struktur skutecznie prowadzi wspdine
dziatania promocyjne i buduje rozpoznawalnos$é, podczas gdy wiekszos¢ realizuje je

w ograniczonym zakresie.

Rysunek 26. Srednia i benchmark dla podobszaru aktywno$¢ marketingowa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Podobszar , Aktywnos¢ marketingowa” wskazuje na wyrazne ozywienie dziatan promocyjnych
klastrow po okresie pandemii, cho¢ ich skala i intensywnos¢ pozostajg bardzo zréznicowane.
Widocznos¢ w Internecie poprawita sie jedynie czesciowo — kilka klastréw osigga wysoka
rozpoznawalnos¢ i generuje duzy ruch na stronach, podczas gdy wiekszos¢ ma nadal
ograniczong obecnos¢ online. Podobnie wyglada sytuacja z dziataniami promocyjnymi — czes¢
struktur prowadzi je systematycznie, ale wiele ogranicza sie do sporadycznych inicjatyw.
Znaczgco wzrdst natomiast udziat w targach krajowych oraz innych wydarzeniach branzowych.

Z perspektywy cztonkdw klastra aktywnos$¢ marketingowa jest jednym z kluczowych obszarow
wspotpracy. Co wiecej, marketing zostat uznany za priorytet na przysztosé, co pokazuje,

ze klastry powinny wzmacnia¢ swojg rozpoznawalnos¢ i oferte wspdlnej promoc;ji jako istotny
element budowania konkurencyjnosci rynkowej. Wyniki na poziomie wskaznikow
szczegbétowych:

= Widocznosc¢ w Internecie. W latach 2022-2023 aktywnos¢ marketingowa polskich
klastréw cechowata sie duzym zréznicowaniem — od struktur bardzo widocznych w sieci
i aktywnych promocyjnie po klastry o marginalnej obecnosci medialnej. Liczba wynikow
wyszukiwania w przeglgdarkach dla frazy ,nazwa klastra” wskazuje na umiarkowang
rozpoznawalnos$¢ — srednia liczba wynikow spadfa w stosunku do poprzedniej edycji
(z2410do 1 404), dodatkowo mediana pozostaje na stosunkowo niskim poziomie
(143). Natomiast maksymalna wartos¢ w obecnej edycji wyniosta 15 000. Kilka klastréw
jest znaczgco obecnych w przestrzeni internetowej, natomiast wiekszos¢ funkcjonuje
z ograniczong widocznoscig, co moze wptywac na ich rozpoznawalnos¢ wsrod
potencjalnych partneréw i klientow. W przypadku liczby wejs¢ na strony internetowe
klastrow widac duze zréznicowanie wynikdéw. Czes¢ struktur odnotowuje bardzo wysoka
liczbe odwiedzin (rzedu setek tysiecy), co $wiadczy o skutecznym wykorzystywaniu
narzedzi komunikacji online i budowaniu aktywnosci wokét wydarzen. Jednoczesnie
w wielu klastrach liczba wejs¢ jest symboliczna, co sugeruje, ze ich strony petnig role
gtownie informacyjng, a nie interaktywng. W poréwnaniu z poprzednig edycjg mozna
zauwazy¢ niewielkg poprawe sredniej, co mozna wigzac z rosngcym znaczeniem dziatan
cyfrowych po okresie pandemii.

= Dziatania promocyjne. Liczba wspdlnych dziatarn promocyjnych klastra i jego cztonkdéw
pozostaje umiarkowana — srednio 4-5 form aktywnosci w badanym okresie. Oprdécz
mozliwosci wykorzystania samego logo klastra, sktada sie na to mozliwos¢ korzystania ze
wspodlnej marki klastra (obecna w 33 klastrach) oraz public relations i reklama (25).
W pordéwnaniu do lat 2020-2021 liczba takich inicjatyw nieznacznie wzrosta, co mozna
interpretowac jako prébe odbudowy aktywnos$ci marketingowej po pandemicznym
zastoju.
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= Targii wystawy krajowe. Udziat w targach i wystawach krajowych pozostaje jednym
z najwazniejszych instrumentow promocji, co wskazaty 33 klastry. W latach 2022-2023
klastry uczestniczyty Srednio w 6—7 takich wydarzeniach, choé rozktad jest bardzo
nierownomierny — czes¢ klastréow (13) ograniczata sie do 1-3 imprez, podczas gdy liderzy
notowali udziat w kilkunastu. W poréwnaniu do poprzedniej edycji wida¢ wyrazny
wzrost — jeszcze w latach 2020-2021 aktywnosc¢ targowa byta ograniczona przez
restrykcje pandemiczne, co znaczgco zmniejszato liczbe wydarzen. Obecne wyniki
pokazujg, ze klastry intensywnie wrdcity do tradycyjnych form promociji
i networkingowych spotkan branzowych.

= Inne wydarzenia. Aktywnos$¢ uzupetnia udziat w innych wydarzeniach, takich jak misje
handlowe, wyjazdy studyjne czy konferencje branzowe. W tego typu aktywnosciach
uczestniczy 35 badanych klastréw. Srednia liczba takich inicjatyw wyniosta 4-5 na
klaster, przy czym mediana byta nizsza, co potwierdza, ze tylko czes¢ klastrow
systematycznie rozwija ten obszar. W poréwnaniu z poprzednim okresem réwniez tu
nastgpit wzrost zwigzany ze zniesieniem ograniczen pandemicznych i powrotem do
bezposrednich spotkan. Ogétem wiec aktywnosé marketingowa klastrow w latach 2022—
2023 byta wyzsza niz wczesniej, ale nadal wyraznie nieréwnomierna — widac grupe
lideréw intensywnie promujgcych swoje dziatania i duzg liczbe struktur, ktore
ograniczajg sie do minimalnej obecnosci w sieci i sporadycznych wydarzen.

= Perspektywa cztonkow klastra. Z badan ankietowych wynika, ze aktywnos¢
marketingowa jest dla cztonkdéw klastrow jednym z kluczowych obszaréw wspoétpracy
i oczekiwan wobec koordynatora. Wspdlne dziatania promocyjne zostaty wskazane jako
istotna wartos¢ dodana — blisko potowa ankietowanych (49,7%) potwierdzita, ze dzieki
uczestnictwu w klastrze ich organizacja uczestniczyta we wspdlnych inicjatywach
marketingowych, a kolejne 21,6% ocenito te dziatania jako cze$ciowo osiaggniete. Srednia
ocena aktywnosci marketingowej koordynatorow wyniosta 4,4 w pieciostopniowej skali,
co potwierdza, ze ten obszar jest postrzegany pozytywnie i relatywnie wysoko na tle
innych dziatan klastra. Co wiecej, marketing znalazt sie wsrdd priorytetowych kierunkéow
na przysztos¢ — srednia waznos$¢ tego obszaru w planach rozwojowych cztonkéw
osiagneta 4,6, co pokazuje, ze firmy oczekujg dalszego wzmacniania wspdlnej promocji,
zwtaszcza w kontekscie zwiekszania widocznosci rynkowej i dystrybucji produktéw.
Wyniki te wskazujg, ze aktywnos¢ marketingowa jest zaréwno doceniana, jak
i traktowana jako istotne narzedzie budowania konkurencyjnosci klastréow.
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5.3.5. Aktywnosc¢ innowacyjna

W podobszarze ,,Aktywnos¢ innowacyjna” srednie wyniki klastrow sg zdecydowanie nizsze
od wartosci benchmarkéw, co pokazuje, ze tylko nieliczne jednostki realizujg intensywne
dziatania proinnowacyjne i projekty B+R, podczas gdy wiekszos¢ wykazuje ograniczong
aktywnos¢ w tym zakresie.

Rysunek 27. Srednia i benchmark dla podobszaru aktywno$¢ innowacyjna
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rédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréow klastrow (N=42).
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Podobszar ,, Aktywnos¢ innowacyjna” pozostaje jednym ze stabszych podobszaréw
funkcjonowania klastréow. Oferta ustug proinnowacyjnych jest ograniczona i obejmuje gtdwnie
szkolenia, doradztwo w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej czy komercjalizacji, a korzysta
z niej jedynie niewielka czes¢ cztonkdw. Audyty technologiczne sg rzadkoscia, a instytucje
transferu technologii wspdtpracujg z mniej niz potowa klastréow. Z perspektywy cztonkow
aktywnosc¢ innowacyjna oceniana jest umiarkowanie, ale jednoczesnie postrzegana jako
priorytetowa na przysztos¢. Firmy mogg oczekiwac od koordynatoréw rozwiniecia oferty ustug
proinnowacyjnych, wiekszego wsparcia w transferze technologii i inicjowania wspélnych
projektéw B+R. Wyniki na poziomie wskaznikdéw szczegétowych:

= Ustugi proinnowacyjne. W latach 2022-2023 aktywnos¢ innowacyjna klastréw w Polsce
pozostawata jednym z najstabiej rozwinietych obszaréw funkcjonowania, cho¢ mozna
dostrzec pewne oznaki ozywienia w wybranych strukturach. Niemal wszystkie klastry
(41) posiadaja ustugi proinnowacyjne w swojej ofercie. Srednia liczba ustug
proinnowacyjnych dostepnych w klastrach wyniosta 3—4, przy czym mediana byfa nizsza
i oscylowata wokot 2. Najczesciej oferowane byty szkolenia tematyczne, doradztwo
dotyczgce ochrony wtasnosci intelektualnej czy wsparcie w zakresie komercjalizacji
wynikéw badan. W poréwnaniu z poprzednig edycjg badania nie wida¢ jednak
wyraznego wzrostu liczby ustug — co pokazuje, ze rozwadj oferty proinnowacyjnej
przebiega powoli i pozostaje zalezny od dostepu do finansowania projektowego.

= Poziom korzystania z ustug. Z ustug proinnowacyjnych w badanym okresie skorzystata
stosunkowo niewielka grupa cztonkéw — srednio kilkanascie podmiotow w jednym
klastrze (ok. 17,2% cztonkdw wszystkich badanych klastréow), przy czym w kilku
przypadkach liczba ta przekraczata kilkadziesiat. Pokazuje to, ze nawet tam, gdzie oferta
byta rozwinieta, korzystanie z niej miato selektywny charakter i nie obejmowato
szerokiego grona podmiotdw. Jeszcze stabiej wypadty audyty technologiczne — w ponad
potowie klastrow nie przeprowadzono ani jednego, a Srednia dla catej préby wyniosta
mniej niz jeden audyt na klaster w okresie dwdch lat. Dla poréwnania, w edycji 2020—
2021 wyniki byty zblizone, co dowodzi, ze systemowe bariery (brak srodkéw,
kompetencji lub odpowiedniej oferty) nie zostaty przetamane.

= Instytucje wspierajgce transfer technologii. Podmioty tego typu dziataty w znacznej
czesci badanych klastrow (34). W niektorych przypadkach byty to jednostki akademickie,
centra transferu technologii czy parki naukowo-technologiczne wspdtpracujace
z klastrami. Brak systemowego osadzenia tego typu instytucji w strukturach wiekszosci
klastrow ogranicza zdolnos$¢ do realizowania funkcji pomostowych miedzy nauka
a biznesem. Podobnie rzadkoscig byt zakup wiedzy i technologii (np. licencji, know-how)
na potrzeby klastra — deklaracje takich dziatan byty incydentalne i dotyczyty
pojedynczych przypadkow, co moze potwierdzaé, ze w Polsce dominujg klastry
o ograniczonych srodkach na inwestycje w zaawansowane rozwigzania. Moze to
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stanowi¢ rowniez oznake, ze przynajmniej w przypadku czesci klastrow nie ma potrzeby
pozyskiwania wiedzy i technologii z zewnatrz (sg one dostepne wsréd podmiotéw
w klastrze).

= Perspektywa cztonkow klastra. Wyniki ankiety pokazuja, ze aktywnos$¢ innowacyjna
klastrow jest obszarem ocenianym umiarkowanie, ale z wyraznym potencjatem dalszego
rozwoju. Tylko 27,8% cztonkdw zadeklarowato, ze ich organizacja uczestniczyta we
wspolnych dziataniach innowacyjnych w ramach klastra, a kolejne 20,9% wskazato
na cze$ciowe osiggniecie tego efektu. Srednia ocena aktywnoséci innowacyjne;j
koordynatorow wyniosta 3,6 w pieciostopniowej skali, co jest wynikiem nizszym niz
w przypadku aktywnos$ci marketingowej czy integracyjnej. Jednoczesnie respondenci
wyraznie wskazujg, ze jest to obszar priorytetowy na przysztos¢ — srednia waznosé
innowacji w planach rozwojowych klastra osiggneta 4,4, co oznacza wysokie oczekiwania
wobec koordynatoréw w zakresie rozwijania ustug proinnowacyjnych, wsparcia
transferu technologii czy inicjowania wspdlnych projektéw B+R. Wyniki te pokazuja,
ze dotychczasowa aktywnosc innowacyjna nie w petni zaspokaja potrzeby cztonkdw,
ale jednoczesnie jest traktowana jako jeden z kluczowych kierunkdw rozwoju klastrow
w kolejnych latach.
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5.3.6. Cyfryzacja klastra

W podobszarze ,Cyfryzacja klastra” srednie wyniki sg stosunkowo wysokie i zblizajg sie do
poziomdéw benchmarkdw, co wskazuje, ze wiele klastrow aktywnie wdraza rozwigzania cyfrowe
i technologie Przemystu 4.0, choc liderzy osiggajq jeszcze wyraznie lepsze rezultaty (stosuja

i wdrazajg wszystkie rodzaje technologii wskazane w kwestionariuszu).

Rysunek 28. Srednia i benchmark dla podobszaru cyfryzacja klastra
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rédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréow klastrow (N=42).
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Podobszar ,,Cyfryzacja klastra” wyrdznia sie na tle innych jako jedna z najmocniejszych stron
badanych struktur. Wiekszos¢ klastrow wdrozyta juz liczne rozwigzania IT, a najwyzsze wyniki
uzyskujag duze, dojrzate inicjatywy o statusie KKK, ktdre systematycznie rozwijajg platformy
informatyczne i wspierajg transformacje cyfrowg firm poprzez wdrozenia ERP, automatyzacje
procesow czy technologie loT (Internet Rzeczy). Pandemia COVID-19 przyspieszyta te procesy,
wymuszajgc korzystanie z narzedzi zdalnych, a tendencja ta utrwalita sie w kolejnych latach.
Mimo to niemal potowa klastréow wcigz nie posiada odrebnej strategii cyfryzaciji.

Perspektywa cztonkdw potwierdza, ze potencjat cyfryzacji jest znacznie wiekszy niz obecne
wykorzystanie — jedynie co trzecia organizacja skorzystata dotad z ustug zwigzanych

z transformacja cyfrowa, ale ponad potowa wyraza cheé ich uzycia w przysztoéci. Swiadczy to

o rosngcych oczekiwaniach wobec koordynatorow, aby rozwija¢ oferte ustug cyfrowych,
budowac ekosystemy wspodtpracy oparte na technologiach Przemystu 4.0 i skuteczniej wspierac
firmy w procesie transformac;ji cyfrowej. Wyniki na poziomie wskaznikdéw szczegétowych:

= Cyfryzacja klastrow. Procesy cyfryzacji okazaty sie jedng z najmocniejszych stron
badanych klastréw. W ramach benchmarkingu oceniano stopien cyfryzacji cztonkdéw
klastra — w tym stosowanie zaawansowanych narzedzi informatycznych w zarzadzaniu
i komunikacji oraz implementacje technologii Przemystu 4.0 w firmach nalezgcych
do klastrow.

Rysunek 29. Stosowanie technologii Przemystu 4.0 w klastrach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

Srednie wyniki w tym obszarze byty najwyzsze spoéréd wszystkich kategorii proceséw:
Srednia ocena cyfryzacji osiggneta 0,74, a mediana 0,78 (przy maksymalnej wartosci
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benchmarku 1,00). Dla poréwnania, mediana w wiekszosci innych podobszarow
procesow nie przekraczata 0,4. Cyfryzacja klastra jest zatem wyraznym wyrdznikiem —
oznacza to, ze przecietny klaster w Polsce ma juz wdrozone liczne rozwigzania IT
i charakteryzuje sie dos¢ wysokim poziomem transformac;ji cyfrowej dziatalnosci.

= Cyfryzacja a wielkos¢ klastrow. Najlepsze wyniki w obszarze cyfryzacji osiggnety klastry
bardzo duze, dtugo dziatajgce, posiadajgce status KKK oraz aktualizowang strategie.
Innymi stowy, im bardziej dojrzaty i profesjonalnie zarzgdzany klaster, tym wyzszy
poziom jego cyfrowego zaawansowania. Takie klastry czesto inwestujg w platformy
informatyczne usprawniajgce wspotprace (np. portale kojarzace partneréw, systemy
CRM dla cztonkdw klastra, wspdlne narzedzia do zarzadzania projektami) oraz promujg
transformacje cyfrowg w firmach (wdrazanie systemoéow ERP, automatyzacje procesow
produkgcji, 10T, itp.). Natomiast mniejsze klastry, zwtaszcza z sektorow tradycyjnych,
osiagaty nizsze wyniki cyfryzacji — czes¢ z nich dopiero rozpoczyna droge ku petnej
transformacji cyfrowej. Warto zauwazyé¢, ze pandemia COVID-19 byta istotnym
akceleratorem cyfryzacji — wymusita przejscie na zdalng komunikacje i prace,
co paradoksalnie mogto przyspieszy¢ adaptacje narzedzi IT w klastrach (np. organizacje
webinariéw zamiast spotkan, korzystanie z chmur do wymiany dokumentéw).
Tendencje te utrwality sie w latach 2022-2023.

= Strategia cyfryzacji. Pomimo wysokich ocen, sg obszary do dalszego rozwoju.
Z uzyskanych danych od koordynatorow wynika, ze niemal pofowa klastréw nie posiada
jeszcze odrebnej strategii cyfryzacji albo ma jedynie ogdlng strategie, stabo powigzang
z transformacja cyfrowga. Oznacza to, ze cho¢ narzedzia sg wdrazane, czesto brakuje
kompleksowego planu cyfrowego rozwoiju klastra i jego cztonkéw. Nowe programy
wsparcia starajg sie to zmieni¢ — np. uruchomiony w 2023 r. konkurs ,,Rozwéj oferty
klastrow dla firm” (2.17 FENG) premiuje projekty klastrow nastawione na transformacje
cyfrowa matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) oraz wykorzystanie zaawansowanych
technologii. Mozna sie wiec spodziewac, ze w kolejnych latach klastry w Polsce jeszcze
bardziej wzmocnig ten aspekt swojej dziatalnosci, rozwijajgc cyfrowe ekosystemy
wspotpracy i integrujac tancuchy wartosci za pomocg nowych technologii.

= Perspektywa cztonkow klastra. W zakresie cyfryzacji i wdrazania technologii Przemystu
4.0 zainteresowanie cztfonkow jest wyraznie wyzsze niz dotychczasowe wykorzystanie
dostepnych ustug. Tylko 31,1% ankietowanych zadeklarowato, ze skorzystato juz z takich
ustug w ramach klastra, ale az 56,7% wskazato, ze chciatoby z nich korzystaé
w przysztosci, a jedynie 12,2% nie widzi takiej potrzeby. Dane te pokazujg, ze cyfryzacja
jest obszarem postrzeganym przez cztonkdw jako strategicznie wazny, jednak obecna
oferta klastra i poziom wykorzystania ustug nie nadazajg za oczekiwaniami. Duza grupa
firm znajduje sie na etapie poszukiwania wsparcia w transformacji cyfrowej, co stanowi
istotng szanse rozwoju ustug klastra — zarowno w zakresie doradztwa, jak i praktycznych
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wdrozen technologii cyfrowych. Wyniki ankiety pokazuja, ze co trzecia organizacja
(30,0%) dostrzegta poprawe swojego funkcjonowania dzieki uczestnictwu w klastrze.
Jednoczesnie 40,9% nie zauwazyto takiego efektu, a az 29,1% nie potrafito
jednoznacznie tego ocenic. Cztonkowie klastrow majg wysokie oczekiwania co do dziatan
klastrow w obszarze cyfryzacji i wdrazania rozwigzan Przemystu 4.0 (Srednia ocen

4,4 w pieciostopniowej skali?®).

26 W ankiecie dostepne byty odpowiedzi: ,Nie”, ,Przecietnie”, , Tak”, ,,Nie wiem/trudno powiedzie¢”. Dla
zwiekszenia czytelnosci analizy, odpowiedzi skwantyfikowano, przedstawiajac je w postaci liczbowej, gdzie
1 - oznacza nie, 3 — przecietnie a 5 — tak. Wyliczono $rednig dla wynikéw cztonkoéw klastra.
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5.4. Wyniki klastra

Kolejny z badanych obszaréw ,Wyniki klastra” dotyczyt oceny rozwoju klastréw w latach
2022-2023 w takich podobszarach, jak:

= Rozwdj wspotpracy w klastrze — inkubacja nowych dziatalnosci gospodarczych
(przedsiebiorstw start-up, spin-off/spin-out), wspdlne realizowanie projektow,
budowanie wspodlnej oferty rynkowej, wspdlna sprzedaz, pozyskiwanie wspdlnych
zamowien, wzmacnianie partnerstwa publiczno-prywatnego;

= Rozwdj innowacji w klastrze — wspdlna dziatalnos¢ w obszarze badan, rozwoju
i innowacji (B+R+l), transfery wiedzy w klastrach, ochrona wtasnosci przemystowej;

= Rozwdj kompetencji w klastrze — liczba inicjatyw podnoszgcych kompetencje
przedstawicieli cztonkow klastra i personelu koordynatora.

W obszarze ,,Wyniki klastra” najwyzszy rezultat, wynoszacy 0,90, uzyskat jeden z badanych
klastréw. Osiggniety wynik wskazuje na bardzo wysoki poziom rozwoju tej struktury we
wszystkich podobszarach, obejmujgcych rozwdj wspotpracy w ramach klastra, inicjowanie
dziatan innowacyjnych oraz wspieranie rozwoju kompetencji cztonkéw i personelu
koordynatora. Klaster ten wyrdznia sie szczegdlnie aktywnoscig w realizacji wspoélnych
projektow, tworzeniu oferty rynkowej i inicjatywach ukierunkowanych na wzmacnianie
innowacyjnosci i kapitatu ludzkiego. Jednoczesnie dos¢ niskie wartosci Sredniej i mediany (na
poziomie odpowiednio 0,25 i 0,13) oznaczajg, ze spora grupa klastrow nie przejawia wiekszej
aktywnosci w tym obszarze.

Tabela 7. Ocena dla obszaru wyniki klastra

Podobszar Srednia Mediana Benchmark
Rozwoj wspotpracy w klastrze 0,23 0,15 0,96
Rozwdéj innowaciji 0,25 0,11 1,00
Rozwdj kompetencji w klastrze 0,34 0,30 0,83

Wynik ogétem dla obszaru 0,25 0,13 0,90
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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5.4.1. Rozwdj wspotpracy w klastrze

W podobszarze ,,Rozwdj wspodtpracy w klastrze” srednie wyniki sg istotnie nizsze od wartosci
benchmarkéw, co wskazuje, ze tylko nieliczne klastry skutecznie rozwijajg wspdlne inicjatywy
i projekty, podczas gdy wiekszos¢ dziata w tym zakresie na ograniczong skale.

Rysunek 30. Srednia i benchmark dla podobszaru rozwdj wspétpracy w klastrze
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Podobszar ,,Rozwdj wspdtpracy w klastrze” ukazuje zréznicowany zakres wspdlnych dziatan

w polskich klastrach. Tworzenie nowych firm i wspotpraca duzych przedsiebiorstw ze start-
upami to aktywnosci niszowe (wystepujg tylko w pojedynczych strukturach). Bardziej
powszechna jest realizacja wspdlnych projektdw dofinansowanych ze srodkéw publicznych,
choc ich liczba i wartos¢ sg bardzo zréznicowane, a szerokie zaangazowanie cztonkéw pozostaje
rzadkoscig. Wspodlne produkty, ustugi, kooperacja produkcyjna czy wspdlna sprzedaz to nadal
domena nielicznych klastréw, podobnie jak wspdlne zamodwienia, ktdore koncentrujg sie w kilku
bardziej zorganizowanych klastrach branzowych. Z perspektywy cztonkdéw obraz wyglada jednak
korzystniej — wiekszosc¢ firm potwierdza, ze uczestnictwo w klastrze sprzyja budowaniu relacji,
integracji i nawigzywaniu wspotpracy, a czes¢ deklaruje udziat w projektach innowacyjnych

i badawczych. Oznacza to, ze klastry petnig istotng role w rozwijaniu sieci powigzan, cho¢ ich
potencjat w generowaniu wymiernych efektéw biznesowych nadal nie jest w petni
wykorzystany. Wyniki na poziomie wskaznikdéw czgstkowych?’:

= Nowe firmy i start-upy w klastrach. Aktywnosc klastréw w tworzeniu nowych
podmiotdéw (start-upy, spin-offy/spin-outy, spoétki celowe) jest niewielka
i skoncentrowana w nielicznych strukturach. Srednio w latach 2022-2023 powotano
ok. 1,9 takiego przedsiebiorstwa na klaster, jednak mediana wyniosta 0, co oznacza,
Ze przynajmniej w potowie badanych klastréw nie powstata zaden podmiot tego typu.
Jedynie w 19 klastrach odnotowano jakiekolwiek nowe podmioty, przy czym tylko
2 klastry wykazaty wiecej niz 10 nowych przedsiebiorstw. W poréwnaniu z poprzednig
edycja (2022) sytuacja byta zblizona — srednia rowniez wyniosta 1,9, a mediana 0,
podczas gdy zaangazowanie w tworzenie nowych firm deklarowato 15 klastrow, z czego
w 2 klastrach liczba ta przekroczyta 10. Dane te wskazujg na wysoki stopien rozproszenia
— wiekszos$¢ klastrow nie generuje nowych firm, natomiast pojedyncze, najbardziej
aktywne klastry koncentrujg niemal catg takg aktywnos¢ (maksymalna warto$¢ wyniosta
14 w 2024 r. podczas gdy w poprzedniej edycji byto to 21).

=  Wspdtpraca duzych firm ze start-upami. Podobnie prezentuje sie wskaznik wspotpracy
technologicznych start-updw z duzymi przedsiebiorstwami w ramach klastra. Srednia
liczba takich udokumentowanych przypadkéw to ok. 2,0 na klaster, a mediana O,
czyli wiekszos¢ klastréw nie odnotowata zadnej takiej wspdtpracy. Dziatalnos¢ tego typu
wystgpita w 20 klastrach, ale w przewazajgcej mierze byty to pojedyncze przypadki
kooperacji start-upu z duzg firma. Tylko jeden klaster wyrdznit sie na tle pozostatych,
odnotowujac 23 przypadki wspdtpracy ze start-upami. W pordwnaniu do poprzedniej
edycji, liczby te s zblizone — w latach 2020-2021 wspodtprace ze start-upami
zadeklarowato 19 klastrow. Ogdlnie niski wynik mediany (0) wskazuje, ze tylko nieliczne

27 Komplet wskaznikéw czastkowych dla obszaru ,Wyniki klastra” zostat zamieszczony w zatgczniku 13.1.3.
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klastry specjalizujg sie w taczeniu start-upéw z duzymi przedsiebiorstwami, podczas gdy
wiekszos$¢ w ogole tego nie robi.

= Wspdlne projekty dofinansowane ze srodkéw publicznych. Realizacja wspdlnych
projektow wewnatrz klastra (np. badawczych, inwestycyjnych czy rozwojowych)
finansowanych ze zrodet publicznych jest dos¢ powszechna, cho¢ skala tych projektow
znacznie sie rozni miedzy klastrami. 32 klastry (czyli 76% badanych) zadeklarowaty,
7e w latach 2022-2023 realizowaty co najmniej jeden taki projekt. Srednia liczba
wspolnych projektéw obliczona dla ogétu badanych klastrow wyniosta 3,2, mediana 2,
a tylko 3 klastry osiggnety wynik 10 lub wiecej projektéow. Oznacza to, ze cho¢ udziat
w projektach publicznych jest dos¢ szeroki, wiekszos$¢ klastrow realizuje relatywnie
niewielka liczbe przedsiewzie¢ — potowa miata nie wiecej niz 2 projekty. W poréwnaniu
z badaniem z 2022 r., udziat klastréw aktywnych w tym obszarze nieznacznie wzrdst
(wczesniej 29 klastréw deklarowato wspdlne projekty publiczne), a $rednia byta niewiele
nizsza (3,2 projektu) przy tej samej medianie 2. W obu edycjach jedynie 3 klastry
realizowaty 210 projektéw, co sugeruje utrzymywanie sie wyraznej grupy lideréw
projektowych na tle reszty.

= Zaangazowanie cztonkow klastra w projekty. W analizowanym okresie we wspélnych
projektach wspotfinansowanych ze srodkdw publicznych uczestniczyto sSrednio
18,4 cztonkdw klastra, przy medianie 10. Odpowiada to ok. 17,5% ogdlnej liczby
cztonkdw wszystkich badanych klastréw, co wskazuje, ze w typowym klastrze tylko
niewielka czes¢ firm i instytucji angazuje sie we wspdlne projekty. Tylko 11 klastrow
zdotato zaangazowac powyzej 20 cztonkdw we wspodlne przedsiewziecia,
a w pozostatych odsetek ten byt mniejszy. Dla poréwnania, w poprzedniej edycji Srednia
wyniosta 20,1 uczestniczgcych cztonkéw (ale mediana tylko 5), co sugeruje, ze w latach
2020-2021 udziat cztonkéw w projektach byt mocno spolaryzowany — kilka klastrow
zaangazowato wielu partnerdow, natomiast wiekszos¢ bardzo niewielu. Zaobserwowacd
mozna jednak spadek $redniej liczby cztonkdw zaangazowanych w te projekty (z 40,7%
do 17,5% w obecnej edycji). Jest to oznakg stabosci w mobilizacji szerokiego grona
cztonkdéw do wspdlnych inicjatyw — aktywnie uczestniczy zazwyczaj tylko rdzen
najbardziej zainteresowanych podmiotéw.

= Wartosc realizowanych projektow. Klastry roznig sie diametralnie pod wzgledem
wartosci finansowej prowadzonych wspdlnych projektéw publicznych. Srednia
deklarowana wartos¢ wspdlnych projektéw w klastrze to ok. 22,8 min zt (mediana
2,1 min zt), jednak rozpietosc¢ jest ogromna — najlepszy klaster osiggnat sume projektéw
o facznej wartosci rzedu 295 min zt. Warto podkresli¢, ze 9 klastrow nie wykazato zadnej
wartosci (tzn. nie realizowato projektéw lub nie podato danych), co oznacza,
ze zdecydowana wiekszos¢ (33 klastry) realizuje projekty wspotfinansowane ze srodkow
publicznych. Jednoczesnie az 7 klastrow miato projekty o tgcznej wartosci ponizej 1 min
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zt, podczas gdy w 14 klastrach wartos¢ ta przekroczyta 10 min zt. Poprzednia edycja
rowniez ujawnita duze zréznicowanie — Srednia wartos¢ projektéw wyniosta wtedy
ok. 26,9 min zt, lecz mediana zaledwie 0,7 min zt, a maksimum siegato 312 min zt.
W 2020-2021 az 17 klastréw nie podato wartosci projektéw (wobec 9 obecnie),
co sugeruje lepsze raportowanie danych w biezgcej edycji oraz potencjalne zwiekszenie
liczby klastréw pozyskujgcych finansowanie. Mimo to rozktad pozostaje mocno
asymetryczny — nieliczne klastry pozyskujg bardzo duze fundusze, podczas gdy wiele
operuje na matg skale.

= Wspdlne produkty i ustugi. Efektem wspétpracy w klastrach moga byé nowe wspdine
produkty lub ustugi oferowane przez cztonkéw. Taka aktywno$é zadeklarowaty
24 klastry, cho¢ w wiekszosci przypadkow liczba nowo wprowadzonych wspdlnych
produktéw/ustug nie przekroczyta 10. Srednio na klaster przypadto 3,5 wspdlnego
produktu/ustugi, podczas gdy mediana wyniosta 1 — a wiec potowa klastréw miata
najwyzej jeden nowy wspdlny produkt. W grupie lideréw znalazt sie klaster, ktory
samodzielnie zgtosit az 16 takich rozwigzan (benchmark). Wyniki te sg podobne do
poprzedniej edycji — w latach 2020-2021 22 klastry wprowadzity wspdlne
produkty/ustugi (Srednio réwniez 3,5 przy medianie 1,5), przy czym najlepszy klaster
deklarowat 30 nowych rozwigzan. Choc¢ pojedyncze klastry osiggajg imponujgce wyniki,
mediana bliska 1 wskazuje, ze dla wiekszosci klastrow wspotpraca produktowa ma
marginalne znaczenie lub ogranicza sie do incydentalnych przypadkow.

= Wspdlna produkcja i ustugi (kooperacja miedzy cztonkami). Ok. 25 klastréw (60%)
wskazato, ze ich cztonkowie podjeli wspotprace w zakresie wspolnej produkcji lub
Swiadczenia wspdlnych ustug. Jednak skala takiej kooperacji jest niewielka — przecietnie
w klastrze zaangazowanych byto ok. 7 podmiotdéw, a mediana wyniosta tylko
3 podmioty. tacznie we wszystkich badanych klastrach w tego typu dziatania wigczyto
sie niespetna 300 podmiotdw, co stanowi mniej niz 7% ogotu cztonkdw. To potwierdza,
ze wspolna produkcja/ustugi odgrywajg niewielkg role w dziatalnosci klastrow i sg raczej
wyjatkiem niz reguty. Tylko w 7 klastrach liczba kooperujgcych cztonkéw przekroczyta
10, a zdecydowana wiekszos¢ klastréw (18 z 25 aktywnych) zaangazowata pojedyncze
firmy. Poréwnujac te wyniki do edycji 2022, sytuacja jest zblizona — wczesniej 22 klastry
deklarowaty wspdlng produkcje (Srednio 6,9 zaangazowanych firm, mediana 2),
przy tacznym udziale mniej niz 5,5% wszystkich cztonkdéw. Wida¢ wiec, ze brakuje silnych
mechanizmow sktaniajgcych firmy w klastrze do wspadlnej oferty; najczesciej koncentrujg
sie one na wtasnych przedsiewzieciach, a wspdétpraca biznesowa pojawia sie
incydentalnie w kilku wyrdzniajacych sie klastrach.

= Wspdlna sprzedaz i zamowienia. Nieliczne klastry sg w stanie wygenerowad wspolng
sprzedaz produktow/ustug na znaczacg skale. Tylko 15 klastrow (ok. 36%) wskazato
uzyskiwanie przychodéw ze wspdlnie oferowanych produktéw/ustug. Srednia
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zadeklarowana wartos$¢ wspolnej sprzedazy to 15,1 min zt, ale mediana wyniosta 0 zt,
co oznacza, ze ponad potowa klastréw nie prowadzi wspolnej sprzedazy (lub nie mierzy
jej osobno). Wartosci sg tez bardzo zréznicowane — najlepszy klaster osiggnat 500 min zt
wspolnej sprzedazy, znaczgco zawyzajac $rednig. Koordynatorzy klastrow podkreslaja, ze
w wielu przypadkach trudno jest oszacowac takie przychody, stad realna liczba klastrow
generujgcych wspadlng sprzedaz moze by¢ wyzsza, lecz trudna do udokumentowania.
W latach 2020-2021 raportowanie wspdlnej sprzedazy byto jeszcze rzadsze — tylko
11 klastréow podato jej wartosé (Srednio 12,87 min zt, mediana 0), a maksymalna
odnotowana wartos$¢ wyniosta 400 min zt. Mozna zatem stwierdzic, ze tylko pojedyncze
klastry generujg znaczgce wspdlne przychody, najpewniej dzieki obecnosci duzych firm
lub konsorcjow w obrebie klastra, podczas gdy wiekszos¢ nie prowadzi formalnej
wspolnej sprzedazy.

= Inny miernik wspotpracy rynkowej to wspdélne zamdéwienia pozyskane do realizacji przez
cztonkdw klastra (np. zamdwienia wygrane w przetargach i realizowane wspdlnie przez
kilka firm). Taka aktywno$¢ zgtosito 19 klastréw, czyli blisko potowa badanych. Srednio
klaster uzyskat 6,2 wspdlnych zamdwien w okresie dwéch lat, przy czym 7 klastrow
pozyskato co najmniej 10 zamowien (co swiadczy o ich wysokiej aktywnosci w tej sferze).
W edycji 2022 nieznacznie mniej, bo 16 klastrow, raportowato wspdlne zamowienia,
natomiast srednia byta wyzsza (9,0 zamdwien) — prawdopodobnie za sprawg jednego
szczegolnie aktywnego klastra — a 8 klastréw przekroczyto prég 10 zamowien. Ogdlnie
jednak wspodlne ubieganie sie 0 zamodwienia nie jest jeszcze powszechng praktyka; tylko
niektore klastry (zapewne te bardziej zorganizowane lub o profilu branzowym
sprzyjajacym wspdlnym ofertom) odnoszg na tym polu wieksze sukcesy.

= Perspektywa cztonkow klastra. Rozwdj wspotpracy wewnatrz klastrow oceniany jest
wysoko — 64,2% respondentdw wskazato, ze uczestnictwo w klastrze faktycznie
przyczynito sie do nawigzania i pogtebienia relacji miedzy cztonkami. Potwierdzajg
to réwniez inne wyniki: 40,0% ankietowanych brato udziat w realizacji projektow
klastrowych, a blisko potowa z nich (49,7%) w przedsiewzieciach o charakterze
innowacyjnym lub badawczo-rozwojowym. Wspdlne dziatania marketingowe, bedace
jedna z form wspotpracy, zadeklarowato 49,7% firm, a integracje poprzez budowanie
sieci relacji —az 69,6%. Jednoczesnie widoczna jest przestrzen do dalszego wzmacniania
wspotpracy, zwtaszcza w obszarze tworzenia lokalnych tancuchéw dostaw, ktére jako
efekt odczuta co czwarta organizacja. Wyniki te wskazujg, ze klastry spetniajg wazng role
W rozwijaniu powigzan i kooperacji, ale ich potencjat w petnym wykorzystaniu efektéw
sieciowych wciaz nie jest w petni zrealizowany.
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5.4.2. Rozwdj innowacji w klastrze

W podobszarze ,,Rozwéj innowacji w klastrze” srednie wyniki klastréw pozostajg znaczaco
nizsze od benchmarkoéw, co wskazuje, ze tylko nieliczne jednostki prowadzg intensywng
dziatalnos¢ w zakresie wspdlnych projektéw B+R i wdrazania innowacji, podczas gdy wiekszos¢
struktur wykazuje w tym obszarze ograniczong aktywnosc.

Rysunek 31. Srednia i benchmark dla podobszaru rozwéj innowacji w klastrze
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Podobszar ,,Rozwdj innowacji w klastrze” pokazuje wyrazne pogorszenie w poréwnaniu

z poprzednig edycjg benchmarkingu. Spadki dotyczg zaréwno liczby i wartosci projektéw

innowacyjnych, jak i zaangazowania cztonkdw, wdrozen innowac;ji czy transferéw technologii.

Jedynym wskaznikiem, ktdry wykazuje wzgledna stabilnos¢, a nawet wzrost, jest liczba

zgtoszonych i uzyskanych praw ochronnych, cho¢ dotyczy ona waskiej grupy klastrow. Ogélny

obraz wskazuje na koniecznos¢ wzmocnienia mechanizmoéw wspodlnej realizacji projektow,

budowania zdolnosci absorpcyjnych wsréd cztonkdw oraz intensyfikacji procesow

komercjalizacji wiedzy i innowacji. Wyniki na poziomie wskaznikéw szczegétowych:

Projekty innowacyjne i B+R. W obecnej edycji liczba wspdlnych projektow
innowacyjnych i badawczo-rozwojowych w klastrach znaczgco spadta. Srednia
zmniejszyta sie z 4,0 w edycji 2022 do 1,8 w edycji 2024, a mediana z 2,0 do 0,0. Liczbe
takich projektéw zadeklarowato 19 klastrow wobec 27 w poprzedniej edycji. Jedynie
dwa klastry osiggnety wynik dwucyfrowy (10 11 projektéw), podczas gdy dwa lata temu
rekordzista mogt sie pochwali¢ az 73 projektami tego typu. Wida¢ wiec wyrazne
ograniczenie dynamiki wspdtpracy B+R w ujeciu ogdlnym.

Liczba cztonkdéw uczestniczacych we wspdlnych projektach innowacyjnych réwniez
spadfa. Srednia obnizyta sie 29,4 do 7,6, a mediana z 4,0 do 1,0. W edycji 2022 érednio
8,9% wszystkich cztonkow klastréow (376 z 4 208 podmiotdw) angazowato sie w projekty
B+R, obecnie jest to 6,5% (321 z 4 942 podmiotéw). Tylko 11 klastréw odnotowato
udziat przynajmniej 10 cztonkdw w takich przedsiewzieciach. Dane te wskazuja, ze
wspotpraca badawczo-rozwojowa ma charakter marginalny i nie obejmuje szerokiej
grupy przedsiebiorstw.

Spadek widoczny jest rowniez w odniesieniu do wartosci realizowanych projektow.

W edycji 2022 srednia wartos¢ projektdw wynosita 18,1 min zt (dla aktywnych klastréw
az 27,5 min zt), a mediana 1,1 min zt. Obecnie srednia spadta do 15,2 min zt, a mediana
do 0,0 zt. W praktyce oznacza to, ze wiele klastrow nie byto w stanie wskaza¢ wartosci
swoich przedsiewzie¢ B+R. Z drugiej strony, w 13 klastrach wartos¢ projektow
przekroczyta 5 min z, co pokazuje, ze mimo ogdlnego regresu istniejg struktury zdolne
do pozyskiwania wiekszych srodkéw — srednia dla podmiotow aktywnych w tym zakresie
wyniosta 36,4 min zt.

Wdrozenia innowacji produktowych i procesowych. Liczba wdrozonych innowacji
produktowych spadta ponad dwukrotnie. Srednia obnizyta sie z 15,6 w 2022 r. do

5,8 w edycji 2024, a mediana z 2,0 do 1,0. Lider poprzedniej edycji zadeklarowat

az 294 wdrozenia, obecnie rekord wynosi 133. Podobny trend widoczny jest

w innowacjach procesdw biznesowych — $rednia spadta z 9,1 do 4,2, mediana pozostata
na poziomie 0,0. W 2022 r. najaktywniejszy klaster wdrozyt 123 innowacje tego typu,
natomiast obecnie lider osiggnat wynik 57. Oznacza to, ze proces dyfuzji innowac;ji

w ramach klastréw ulegt znacznemu ostfabieniu.
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= Transfer technologii. Jedynie 15 klastréw zadeklarowato dokonywanie transferéw
technologii w klastrze, podczas gdy w poprzedniej edycji badania byto to 22 klastry.
W obecnej edycji $Srednia liczba transferéw wyniosta 2,0, podczas gdy w poprzedniej
edycji byto to 3,7. W poprzednim badaniu 6 klastréw raportowato co najmnie;j
10 transferéw, natomiast obecnie tylko 3 osiggnety ten poziom. Dane te wskazujg,
ze w wiekszosci przypadkdéw dziatania zwigzane z transferem technologii majg charakter
incydentalny, a nie systemowy, co ogranicza potencjat dyfuzji innowacji w ramach
struktur klastrowych.

= Patenty i prawa ochronne. Na tle spadkédw w innych wskaznikach interesujgco wypada
liczba zgtoszen i uzyskanych praw ochronnych. W edycji 2022 cztonkowie klastrow
zgtosili tgcznie 368 wnioskow i uzyskali 279 praw ochronnych, srednia wynosita 9,0.
W edycji 2024 liczba zgtoszen spadta do 167, ale liczba uzyskanych praw wzrosta do 343,
co przetozyto sie na srednig 12,1. Jednoczesnie aktywnos¢é w tym obszarze skupita sie
w mniejszej grupie struktur — zamiast 16 klastréw (2022), obecnie byto to 12. Dane te
pokazujg, ze choé biezgca aktywnosc¢ spada, to efekty zgtoszen z poprzednich lat
zaczynajg by¢ widoczne w postaci uzyskanych praw.

= Perspektywa cztonkéw klastra. Rozwdj innowacji w ramach klastrow postrzegany jest
umiarkowanie pozytywnie, cho¢ wyniki wskazujg na wyrazng selektywnos¢ efektow.
Ponad jedna trzecia respondentow (36,9%) zadeklarowata, ze dzieki uczestnictwu
w klastrze ich organizacja wprowadzita nowe innowacje produktowe lub procesowe.
Co istotne, 27,8% cztonkdw brato udziat we wspdlnych inicjatywach innowacyjnych,
a kolejne 20,9% ocenito, ze dziatania te zostaty czesciowo osiggniete. Oznacza to, ze
choc klastry stwarzajg warunki sprzyjajgce innowacyjnosci, to aktywnie korzysta z nich
wezsza grupa firm. Wysoki odsetek odpowiedzi ,Nie” i ,Trudno powiedzieé¢” pokazuje
natomiast, ze efekty innowacyjne nie sg jeszcze powszechnym doswiadczeniem
cztonkdéw. Wyniki te sugerujg, ze potencjat klastrow w zakresie wspierania innowacji
pozostaje w duzej mierze niewykorzystany i wymaga wzmocnienia, zwtaszcza poprzez
rozwaj ustug proinnowacyjnych i mechanizmoéw transferu technologii.
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5.4.3. Rozwdj kompetencji w klastrze

W podobszarze ,, Rozwdj kompetencji w klastrze” srednie wyniki s wyraznie nizsze od
benchmarkéw, co pokazuje, ze tylko czes¢ klastrow prowadzi intensywne dziatania szkoleniowe
i edukacyjne, podczas gdy wiekszos¢ realizuje je w ograniczonym zakresie.

Rysunek 32. Srednia i benchmark dla podobszaru rozwéj kompetencji w klastrze
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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W obecnej edycji benchmarkingu klastrow odnotowano wzrost liczby inicjatyw stuzgcych
podnoszeniu kompetencji w klastrach. Ogolny obraz wskazuje, ze klastry coraz aktywniej
rozwijajg kompetencje zaréwno swoich cztonkéw, jak i kadry zarzgdzajacej. Stanowi to
pozytywny aspekt w obliczu wczesniej omawianego ostabienia w obszarze innowacyjnosci.
Wyniki pokazujg, ze potencjat edukacyjno-szkoleniowy klastrow pozostaje ich silnym atutem.
Wyniki na poziomie wskaznikéw szczegdtowych:

= Liczba inicjatyw podnoszacych kompetencje cztonkéw klastra. W obecnej edycji
badania odnotowano wzrost liczby inicjatyw stuzgcych podnoszeniu kompetencji
cztonkéw. Srednia wyniosta 27,6, mediana 19,0, podczas gdy w edycji 2022 wartosci
te ksztattowaty sie odpowiednio na poziomie 25,7 i 15,0. Rownoczesnie wzrostfa takze
wartos$¢ maksymalna — ze 121 do 157. Pokazuje to, ze klastry coraz aktywniej podejmujg
dziatania szkoleniowe i edukacyjne. W edycji 2022 tylko 2 klastry nie zadeklarowaty
zadnych inicjatyw, obecnie takich przypadkow byto 3, przy czym w 26 strukturach
zrealizowano co najmniej 10 dziatan. Warto podkresli¢, ze w biezacej edycji badania
odnotowano 519 kursdw, szkolen i warsztatéw oraz 429 konferencji, seminaridow
i webinariow zrealizowanych przez wszystkie badane klastry. Dominujgcymi tematami
byty transformacja cyfrowa i Przemyst 4.0, zielona transformacja i GOZ,
internacjonalizacja oraz finansowanie innowacji. Pojawiajg sie tez bardziej
specjalistyczne szkolenia (np. z zakresu prawa, bezpieczeristwa, nowych technologii,
ESG, cyberbezpieczenstwa czy wspotpracy z sektorem publicznym).

= Liczba podmiotow uczestniczgcych w formach podnoszenia kompetencji. Wyrazniejszy
wzrost widoczny jest w liczbie podmiotéw biorgcych udziat w inicjatywach
kompetencyjnych. W edycji 2022 srednia wynosita 78,9, mediana 60,0, a wartos¢
maksymalna 245. W obecnej edycji wartosci te wzrosty do odpowiednio 103,0, 58,5
i 401. tacznie wskazano udziat 4 327 podmiotdéw, wobec 3 235 dwa lata wczesnie;.
Nie jest mozliwe tatwe przeliczenie wartosci rzeczywistych na odsetek cztonkéw
uczestniczgcych w tego typu formach aktywnosci, co wynika z sytuacji, w ktorej jeden
podmiot mdgt wielokrotnie uczestniczy¢ w réznych formach. Szczegdlnie wysokg
aktywnos¢ odnotowano w duzych i bardzo duzych klastrach, zwtfaszcza z sektora ICT,
gdzie liczba uczestnikdw przekraczata czesto 200, a w 8 przypadkach osiggata ponad
100. Warto jednak pamieta¢, ze wskaznik dopuszcza wielokrotne liczenie tego samego
podmiotu, jesli uczestniczyt on w kilku réznych inicjatywach.

= Liczba szkolen pracownikéw koordynatora klastra. Wskaznik dotyczacy szkolen
pracownikéw koordynatora rowniez poprawit sie w poréwnaniu z poprzednia edycja.
W edycji badania z 2022 r. srednia wynosita 5,8, mediana 4,0, a wartos¢ maksymalna 20.
Obecnie wartosci te wzrosty odpowiednio do 8,4, 3,5 i az 150. Zaledwie 7 klastrow nie
odnotowato zadnej aktywnosci w tym zakresie, natomiast w 10 przypadkach liczba
szkolen przekroczyta 10. Wynik ten wskazuje, ze koordynatorzy coraz czesciej inwestuja
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w rozwoj wtasnych kompetencji, co moze przetozyc sie na lepsze zarzadzanie strukturg
klastra oraz skuteczniejsze wsparcie dla jego cztonkow.

= Perspektywa cztonkow klastra. Rozwdj kompetenc;ji jest jednym z bardziej
dostrzegalnych efektéw uczestnictwa w klastrach — niemal 60% respondentéw
potwierdzito udziat pracownikdw swoich organizacji w szkoleniach, warsztatach czy
kursach organizowanych w ramach struktur klastrowych. Wynik ten pokazuje, ze klastry
petnig wazng role w tworzeniu przestrzeni do podnoszenia kwalifikacji i wymiany
wiedzy, szczegdlnie w obszarach technicznych, menedzerskich i zwigzanych z nowymi
technologiami. Jednoczesnie 28,9% badanych wskazato, ze ich organizacja nie korzystafa
dotad z takich form wsparcia, a 11,2% miatfo trudnos¢ z jednoznaczng oceng. Oznacza to,
ze mimo wysokiej aktywnosci i widocznych korzysci, nie wszystkie firmy sg wtgczone
(wtaczaja sie) w dziatania kompetencyjne na réwnym poziomie. Wyniki sugerujg
potrzebe szerszego upowszechniania oferty edukacyjnej i jej lepszego dopasowania do
specyfiki réznych grup cztonkdw, aby rozwdj kompetencji mégt stac sie jednym
z bardziej inkluzywnych i powszechnych efektéw wspotpracy klastrowe;j.
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5.5. Oddziatywanie klastra na otoczenie

W ramach badanego obszaru ocenie podlegaty takie podobszary, jak:

= Wspodtpraca z otoczeniem — wspoétpraca klastra z podmiotami zewnetrznymi takimi jak:
wtadze publiczne, instytucje otoczenia biznesu, sektor B+R i edukacji oraz innymi
strukturami klastrowymi i zrzeszeniami przedsiebiorstw;

=  Wplyw na ksztattowanie warunkow otoczenia — uczestnictwo w gremiach
konsultacyjnych na poziomie krajowym i regionalnym, dziatania oddziatywujgce
na spoteczenstwo oraz o charakterze lobbingowym;

= Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze — liczba inicjatyw majacych na celu
poprawe stanu srodowiska przyrodniczego;

= Specjalizacja i zaawansowane technologie — liczba przedsiebiorstw prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg dominujaca dla klastra Krajowej Inteligentnej Specjalizacji oraz
Regionalnej Inteligentnej Specjalizacji oraz liczba przedsiebiorstw z dziatalnoscia
w obszarze technologii warunkujgcych przyszty rozwéj gospodarczy UE (kluczowych
technologii wspomagajgcych — KET).

W obszarze ,,0ddziatywanie klastra na otoczenie” najwyzszy wynik, wynoszacy 0,92, uzyskat
jeden z badanych klastrow (drugi najlepszy klaster osiggnat znacznie nizszy wynik na poziomie
0,75). Osiagniety rezultat wskazuje na bardzo wysoka aktywnos¢ tej struktury w kluczowych
podobszarach, obejmujgcych wspodtprace z otoczeniem instytucjonalnym i biznesowym,
uczestnictwo w gremiach konsultacyjnych oraz dziatania ukierunkowane na ksztattowanie
warunkéw rozwoju regionalnego i krajowego. Klaster ten wyrdznia sie réwniez inicjatywami na
rzecz ochrony srodowiska oraz silnym powigzaniem z obszarami Krajowych i Regionalnych
Inteligentnych Specjalizacji. Jednoczesnie dosc¢ niskie wartosci Sredniej i mediany (na poziomie
odpowiednio 0,33 i 0,30) oznaczajg, ze spora grupa klastréw uzyskata niskie badz przecietne
wyniki w tym obszarze. Na poziomie podobszarow wystepuja klastry, ktére uzyskaty
maksymalne badz tez prawie maksymalne oceny, o czym swiadczg wartosci benchmarku na
poziomie 1,00 badz zblizonym (dotyczy to kazdego badanego podobszaru).

Tabela 8. Ocena dla obszaru oddziatywanie na otoczenie

Podobszar Srednia  Mediana  |Benchmark

Wspodtpraca z otoczeniem 0,29 0,27 0,94
Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia 0,41 0,42 1,00
Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze 0,40 0,38 1,00
Specjalizacja i zaawansowane technologie 0,32 0,25 1,00
Wynik ogétem dla obszaru 0,33 0,30\ 0,92

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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5.5.1. Wspotpraca z otoczeniem

W podobszarze ,,Wspotpraca z otoczeniem” $rednie wyniki klastrow wypadajg znacznie ponizej
benchmarkéw, co wskazuje, ze tylko nieliczne struktury rozwijajg szerokie i systematyczne
relacje z instytucjami otoczenia biznesu, sektorem B+R czy administracjg publiczng, podczas gdy
wiekszosc¢ dziata w tym obszarze w ograniczonym zakresie.

Rysunek 33. Srednia i benchmark dla podobszaru wspétpraca z otoczeniem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Podobszar ,,Wspdtpraca z otoczeniem” pokazuje, ze cho¢ klastry w Polsce wchodzg w relacje

z wtadzami publicznymi, instytucjami otoczenia biznesu czy sektorem B+R, to wspdtpraca ta ma
bardzo zréznicowany charakter. Czes¢ klastrow posiada liczne formalne umowy i aktywnie
korzysta z réznych form wsparcia (zwtaszcza promocyjnych i finansowych), jednak znaczaca
grupa klastrow nie wypracowata zadnych sformalizowanych kontaktéw z administracjg

czy nauka. Relacje z instytucjami otoczenia biznesu sg stosunkowo czeste, ale nie powszechne,
a wspotpraca z sektorem B+R i edukacjg czesto ogranicza sie do pojedynczych inicjatyw, cho¢
pojawiajg sie tez liderzy z bardzo szeroka siecig powigzan. Pozytywnym sygnatem jest
zaangazowanie czesci klastrow w rozwoj kadr — tworzenie nowych kierunkéw ksztatcenia czy
organizacje praktyk i stazy. Z kolei wspdtpraca miedzy klastrami nadal nie jest powszechna

i ogranicza sie do niewielkiej liczby formalnych umow.

Z perspektywy cztonkdw klastra wspotpraca z otoczeniem zewnetrznym jest dostrzegana, ale
nie stanowi jeszcze kluczowego atutu — mniej niz potowa respondentéw potwierdza
zaciesnienie relacji z nauka, a rola klastréw jako partneréw w ksztattowaniu polityk publicznych
jest marginalna. Ogdlny obraz sugeruje, ze klastry majg potencjat, by silniej oddziatywa¢ na
otoczenie instytucjonalne i edukacyjne, lecz obecnie ich wptyw jest ograniczony do nielicznych,
bardziej rozwinietych inicjatyw. Wyniki na poziomie wskaznikdéw czgstkowych?2:

= Wiadze publiczne. Srednio klastry posiadajg ok. 8 aktywnych uméw z wtadzami
publicznymi, jednak mediana wynosi tylko 2, co oznacza, ze potowa klastréw ma dwie
lub mniej takich uméw. Az 1/3 klastrow (14) nie ma zadnej sformalizowanej wspotpracy
z samorzgdem lub administracjg rzgdowga. W poprzedniej edycji odsetek ten byt nieco
wyzszy (15, czyli ponad 1/3 klastréw). Nieliczne klastry wyrdzniajg sie bardzo intensywna
wspotpraca, co znaczgco zawyza $rednig. Swiadczy to o duzym zréznicowaniu. Obok
pojedynczych klastréw silnie powigzanych z wtadzami publicznymi, wiele klastréw
w ogole nie nawigzato formalnej wspdtpracy w tym obszarze. Niemniej warto zauwazyc,
ze pewne formy wspotdziatania (np. konsultacje spoteczne, udziat w wydarzeniach JST)
mogg odbywac sie nieformalnie, co oznacza, ze brak umowy nie zawsze wyklucza
faktyczng wspdtprace.

= Formy wsparcia ze strony wtadz. Przecietnie klastry korzystajg z ok. 2 form wsparcia od
wtadz publicznych (mediana rowniez 2). Najczesciej sg to dziatania promocyjne
(wskazane przez 57% klastrow) oraz wsparcie finansowe (45%). Popularne jest tez
wsparcie szkoleniowo-edukacyjne i organizacyjne (po 33%) — zwtaszcza wsparcie
organizacyjne zyskato na znaczeniu wzgledem poprzedniej edycji (wczesniej tylko
27% klastréow). Najrzadziej dostepne jest wsparcie prawne (obecnie jedynie 7% klastréw
je otrzymuje). Warto doda¢, ze niektdre klastry korzystajg z innych form pomocy spoza

28 Komplet wskaznikéw czgstkowych dla obszaru ,,Oddziatywanie klastra na otoczenie” zostat zamieszczony
w zatgczniku 13.1.4.
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standardowej listy — wymieniano np. inicjatywe CORNET w NCBR czy wspodlne projekty
z wtadzami regionalnymi. Ogdlnie, struktura wsparcia nie zmienita sie radykalnie od
poprzedniego badania — promocja i finansowanie pozostaty kluczowe, choé¢ widac
pewne poszerzenie wachlarza form wspétpracy.

= |nstytucje otoczenia biznesu (IOB). Wiekszos¢ klastrow utrzymuje relacje z instytucjami
otoczenia biznesu — obecnie 2/3 klastrow (28) ma aktywng wspotprace z 10B.
Jest to nieco mniejszy odsetek niz wczesniej (wczesniej 32, czyli ponad 3/4 klastréw),
co moze wynika¢ m.in. z czeSciowej wymiany badanej populacji klastrow, wséréd ktérych
pojawity sie mniej skomunikowane z 10B jednostki. Srednio liczba uméw z 10B to ok. 3,8
(mediana 2). Wspotpraca z I0B jest dos¢ naturalng forma dziatann w ramach klastréw —
czesto to wtasnie instytucja otoczenia biznesu petni role koordynatora klastra lub
chetnie dotgcza do klastra, widzgc w nim potencjat poszerzenia sieci kontaktow.
IOB oferuja klastrom uzyteczne ustugi (doradcze, szkoleniowe itp.), a ponadto
posiadanie w klastrze akredytowanego osrodka innowacji byto premiowane
w konkursach o status Krajowego Klastra Kluczowego. Ogdlnie, wspodtpraca z I0OB
pozostaje mocng strong klastréow, cho¢ fakt, ze 1/3 badanych klastrow nie wskazata
takiej wspotpracy, ujawnia przestrzen do poprawy.

= Sektor B+R i edukacja — umowy formalne. Ok. 2/3 klastréw ma przynajmniej jedng
sformalizowang umowe o wspétpracy z instytucjg naukowg lub edukacyjng, cho¢
odsetek klastréw catkowicie niezaangazowanych nieco wzrdést. Obecnie 1/3 klastréow nie
ma zadnej umowy z jednostkg B+R (wczesniej takg sytuacje deklarowato tylko ok. 10
klastréw, czyli mniej niz 1/4 badanych). Srednia liczba umoéw z sektorem B+R na klaster
zwiekszyta sie z 3,9 do 6,8, ale jest to w duzej mierze skutek udziaty w badaniu
pojedynczych klastréw o bardzo licznych kontaktach (wartos¢ maksymalna wzrosta z 16
do az 137 umow). Mediana spadta z 3 do 1, co sugeruje, ze w wiekszosci klastrow skala
formalnej wspotpracy B+R jest niewielka. Innymi stowy, w badaniu pojawit sie klaster
zawierajgcy wyjatkowo duzo umadw z uczelniami i instytutami, podczas gdy wiele innych
klastrow ogranicza sie do pojedynczych uméw lub nie ma ich wcale. To zréznicowanie
wskazuje zardwno na istnienie liderow efektywnie budujgcych sieci z nauka, jak i na
grupe klastrow mniej aktywnych w formalnym wigzaniu sie z sektorem B+R.

= Sektor B+R i edukacja — intensywnosc¢ kontaktow. Klastry wspétpracuja z jednostkami
naukowymi i edukacyjnymi w réznych formach. Badanie obejmowato cztery obszary
takiej kooperacji — przecietnie klastry angazujg sie w ok. 2—3 z tych obszarow (Srednia
2,6; mediana 3). Najczesciej wskazywane formy to wspdtpraca z naukowcami
(81% klastréw), wspdlna realizacja projektéw badawczo-rozwojowych (64%) oraz
wspotpraca w ramach dydaktyki, np. tworzenie programéw studiow (60%). Rzadziej
klastry korzystajg z infrastruktury B+R uczelni czy instytutéw (48%). Te proporcje s3
zblizone do poprzedniej edycji (gdzie dominowaty kontakty z naukowcami — 73%,
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dydaktyka — 66%, projekty — 61%). Mozna wiec stwierdzi¢, ze zakres wspodtpracy B+R
utrzymuje sie na podobnym poziomie, z lekkg tendencjg wzrostowg w udziatach
najbardziej popularnych form (np. wiecej klastréw deklaruje wspdtprace z naukowcami
niz dwa lata temu).

= Edukacja i rozwdj kadr. Klastry w istotny sposéb przyczyniajg sie do ksztatcenia kadr dla
swoich branz. W latach 2022-2023 28 klastréw angazowato sie we wspottworzenie
nowych kierunkéw ksztatcenia (Srednio 3 nowe kierunki na klaster, mediana 2).
Najczesciej inicjatywy te dotyczyty szkolnictwa wyzszego — 24 klastry tacznie braty udziat
w uruchomieniu 51 kierunkéw. Dos¢ aktywnie rozwijano tez oferte na poziomie szkot
$rednich (16 klastréw — 30 nowych kierunkdw). Zauwazalnie mniej klastréw zajeto sie
szkolnictwem zawodowym (12 klastréw). W poréwnaniu z poprzednig edycjg nastgpito
nieznaczne zmniejszenie ogalnej liczby tworzonych kierunkéw (wczesniej sSrednia 3,9
i warto$¢ maksymalna 24, obecnie 3,0 i 14), co sugeruje, ze cho¢ zaangazowanie
klastréw w edukacje spadto, to wcigz pozostaje wysokie. Nadal jednak ok. 1/3 nie
wspottworzy nowych kierunkow ksztatcenia — co wskazuje na podziat na grupe bardzo
aktywng i grupe bierng w tym obszarze.

= Praktyki, staze, doktoraty wdrozeniowe. Klastry utatwiajg rowniez rozwadj kadr poprzez
praktyki i staze studenckie lub doktoraty wdrozeniowe realizowane we wspodtpracy
z przedsiebiorstwami. W ostatnich dwéch latach zadeklarowano tgcznie 2 159 takich
form aktywnosci (1 642 staze, 460 praktyk i 57 doktoratéw). Srednio na klaster
przypadato 51,4 praktyk/stazy/doktoratow wdrozeniowych (mediana 5), jednak wartosci
te zawyza jeden wyjgtkowo aktywny klaster, ktory zrealizowat ponad 1,2 tys. praktyk
i doktoratow wdrozeniowych. Po wytgczeniu tego lidera, przecietnie klastry zrealizowaty
ok. 22 takich dziatan. W poprzedniej edycji rowniez dominowat jeden klaster (blisko
2 tys. praktyk/stazy/doktoratéw wdrozeniowych), a po jego wytaczeniu srednia byta
nizsza (ok. 15,6), co wskazuje, ze poza absolutnym liderem pozostate klastry nieco
zwiekszyty swojg aktywnos¢é w zakresie praktyk i stazy. Mimo to w obecnym badaniu
az 17 klastrow nie angazowato sie w takie dziatania w ogdle (poprzednio 15 klastrow bez
ani jednej takiej formy dziatania). Wnioskiem jest zatem umiarkowanie pozytywny trend
—ogdlna liczba praktyk i stazy rosnie, ale nadal znaczna grupa klastréw nie korzysta z tej
formy wspotpracy z otoczeniem edukacyjnym.

=  Wspdtpraca miedzy klastrami. Kooperacja klastrow z innymi zrzeszeniami (np. z innymi
klastrami krajowymi) jest stosunkowo rzadka, cho¢ minimalnie sie nasila. Obecnie
26 klastrow deklaruje posiadanie przynajmniej jednej umowy o wspotpracy z innym
klastrem krajowym (mediana na poziomie 1), podczas gdy dwa lata wczesniej byty to
22 klastry. Najczesciej, jesli dochodzi do takiej wspétpracy, jest to pojedyncza umowa —
tylko w czterech klastrach liczba partnerstw miedzyklastrowych (krajowych) przekracza
5, a rekord to 24 umowy. W poprzedniej edycji jedynie dwa klastry miaty wiecej niz
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5 uméw (maksimum 22). Te dane pokazujg, ze cho¢ pewna czes¢ srodowiska
klastrowego zaczyna sie sieciowa¢ wewnetrznie (klaster z klastrem), to jest to nadal
obszar o niewykorzystanym potencjale. Wiekszos¢ klastréw funkcjonuje w odizolowaniu
od innych, co moze oznacza¢ utracone mozliwosci wymiany doswiadczen czy realizacji
wspolnych projektow.

= Perspektywa cztonkdw klastra. Wspotpraca klastra z otoczeniem zewnetrznym jest
dostrzegana przez cztonkéw, choé nie w takim stopniu jak integracja wewnetrzna czy
rozwoj kompetencji. Mniej niz potowa respondentéw (44,7%) potwierdzita, ze dzieki
uczestnictwu w klastrze ich organizacja nawigzata lub zintensyfikowata kontakty
z jednostkami naukowymi. Niski poziom zaangazowania dotyczyt uczestnictwa
w gremiach konsultacyjnych — tylko 9,3% cztonkéw zadeklarowato reprezentowanie
klastra w takich ciatach. Wyniki te pokazujg, ze klastry tworzg realne mozliwosci
zaciesniania wspotpracy z nauka i innymi firmami, ale wcigz w ograniczonym zakresie
petnig role rzecznika intereséw biznesu czy aktywnego partnera w procesach
ksztattowania polityk publicznych.
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5.5.2.

Wptyw na ksztattowanie warunkdw otoczenia

W podobszarze ,,Wptyw na ksztattowanie warunkow otoczenia” srednie wyniki klastrow

s wyraznie nizsze od wartosci benchmarkdw, co wskazuje, ze tylko czes¢ struktur aktywnie

realizuje dziatania zwigzane z poprawga warunkéw prowadzenia dziatalnosci, dziataniami

spotecznymi i pro$rodowiskowymi.

Rysunek 34. Srednia i benchmark dla podobszaru wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia
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rédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréow klastrow (N=42).
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Podobszar ,,Wptyw na ksztattowanie warunkdw otoczenia” pokazuje, ze klastry angazujg sie

w dialog z wtadzami publicznymi, instytucjami otoczenia biznesu oraz sektorem nauki i edukacji,

ale poziom tego zaangazowania jest zréznicowany. Czes¢ struktur aktywnie uczestniczy

w gremiach konsultacyjnych i inicjatywach na rzecz poprawy warunkéw prowadzenia

dziatalnosci, jednak dla wielu dziatania te ograniczajg sie do pojedynczych przypadkow.

Podobnie w obszarze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i ESG — niektére klastry realizujg

szerokie programy edukacyjne, proekologiczne czy charytatywne, podczas gdy inne pozostajg

bierne. Wyniki na poziomie wskaznikow szczegdtowych:

Udziat w gremiach konsultacyjnych. Klastry czesto wtgczaja sie w dialog z administracja
i otoczeniem spoteczno-gospodarczym poprzez udziat przedstawicieli koordynatoréw
w rozmaitych gremiach doradczych. W latach 2022—-2023 klastry uczestniczyty Srednio
w ok. 3—4 gremiach konsultacyjnych na szczeblu krajowym lub regionalnym (srednia 3,5;
mediana 2). tacznie 33 klastry wskazaty, ze ich reprezentanci zasiadajg w takich ciatach,
co stanowi wiekszos$¢ badanych (poprzednio 34 klastry, czyli poziom zblizony). W kilku
przypadkach zaangazowanie to jest bardzo duze — 3 klastry uczestniczg w 10 lub wiecej
gremiach (wczesniej rowniez 3 klastry osiggaty taki poziom aktywnosci). Ogélnie
odnotowano wiec stabilng aktywnos¢ klastrow w radach i komitetach doradczych.
Swiadczy to o tym, ze spora czes¢ klastréw stara sie wptywaé na otoczenie
instytucjonalne, reprezentujgc wspolny gtos branzy w procesach decyzyjnych. Z drugiej
strony, kilka klastrow jest tu wyraznymi liderami, podczas gdy wiele innych uczestniczy
najwyzej w 1-2 gremiach lub wcale — mediane stanowi udziat w dwdéch ciatach
doradczych. Mozna to interpretowac jako istnienie pewnej grupy wysoko
zaangazowanych klastrow, podczas gdy reszta ogranicza sie do minimalnej obecnosci
w konsultacjach.

Inicjatywy na rzecz lepszego otoczenia biznesu (dziatania lobbingowe). 62% klastréw
aktywnie podejmuje inicjatywy ukierunkowane na poprawe warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dla swoich cztonkdéw (np. dziatania lobbingowe, konsultacje
zmian prawnych, rekomendacje dla wtadz). W poprzedniej edycji benchmarkingu

32 klastry zrealizowaty tacznie 187 takich inicjatyw, co dato srednio 4,6 inicjatywy na
klaster (mediana 2). Niemniej jednak, podobnie jak w innych obszarach, srednia byta
zawyzona przez nielicznych lideréw —tylko 5 klastréw zrealizowato po 10 lub wiecej
dziatan (warto$¢ maksymalna wyniosta 55). Wiekszos¢ klastréw ograniczyta sie do
pojedynczych interwencji lub w ogdle ich nie prowadzita. W poréwnaniu z poprzednim
okresem obecnie wida¢ spadek zaangazowania najlepszych klastréw (wartos¢
maksymalna spadta z 55 do 20). Co wiecej, ogdlna liczba inicjatyw zmalata (121). Mimo
wszystko, zaangazowanie klastrow w ksztattowanie otoczenia biznesowego mozna
oceni¢ umiarkowanie pozytywnie. Znaczna grupa klastrow podjeta konkretne dziatania,
cho¢ intensywnos¢ tych dziatan mocno sie waha w zaleznosci od klastra.
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= Dziatania spoteczne i prosrodowiskowe (CSR/ESG). Klastry deklarujg réwniez aktywnos¢
w sferze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i zréwnowazonego rozwoju. Wedtug
danych z obecnej edycji badania 26 klastrow (62%) zadeklarowato podejmowanie
dziatan o pozytywnym oddziatywaniu na spoteczeristwo (w poprzedniej edycji byto to
68%). Przyktadowe dziatania obejmujg bardzo szeroki wachlarz i sg to inicjatywy:
edukacyjne (szkolenia, webinaria promujgce zrwnowazony rozwoj i etyke w biznesie),
charytatywne (zbiérki, pomoc dla DPS-6w, wsparcie dla Ukrainy), proekologiczne
(sadzenie drzew, promowanie zielonych praktyk) oraz wspoétpraca z lokalnymi
spotecznosciami i mtodziezg. Dzieki tym dziataniom klastry przyczyniaja sie do budowy
kapitatu spotecznego i pozytywnego wizerunku swojej branzy. Warto jednak podkresli¢,
ze 38% klastrow nie wskazuje zadnych takich aktywnosci — jest to obszar, w ktérym
czesc klastrow pozostaje mato zaangazowana.

= Perspektywa cztonkow klastra. Niskie byto uczestnictwo w gremiach konsultacyjnych
cztonkow reprezentujacych klaster — zaledwie 9,3% respondentéw potwierdzito taka
aktywnos¢. Cztonkowie oceniali réwniez wptyw osiggniecia celdw rozwojowych
w klastrze, w tym wptyw klastra na wtadze publiczne i inne instytucje (np. edukacyjne).
Osiggniecie celow w tym zakresie wskazato 36,5% cztonkéw (przy 10,9% cztonkow
z odmienng oceng). Wyniki te pokazujg, ze cho¢ klastry dysponujg potencjatem do
oddziatywania na otoczenie instytucjonalne i regulacyjne, to w praktyce efekt ten
pozostaje umiarkowany i nie jest powszechnie odczuwany przez cztonkdw. Wskazuje to
na potrzebe wzmocnienia roli klastrow jako platformy reprezentacji intereséw biznesu
i aktywniejszego udziatu w procesach konsultacyjnych i lobbingowych.
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5.5.3. Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

W podobszarze , Oddziatywanie na sSrodowisko przyrodnicze” $rednie wyniki klastréow
sg znacznie nizsze od benchmarkdéw, co wskazuje, ze tylko nieliczne struktury realizujg
systematyczne dziatania Srodowiskowe w sposdb usystematyzowany i regularny.

Rysunek 35. Srednia i benchmark dla podobszaru oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Podobszar ,,Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze” wskazuje na rosngcg aktywnos¢
klastrow w zakresie zielonej transformac;ji i dziatan proekologicznych. W ostatnich latach
wyraznie poszerzyt sie katalog inicjatyw — od wdrazania koncepcji gospodarki o obiegu
zamknietym, przez projekty niskoemisyjne i odnawialne zrédta energii, po zdobywanie
certyfikatow srodowiskowych. Czes$¢ klastréw realizuje tez autorskie inicjatywy, takie jak
szkolenia ekologiczne czy akcje sadzenia drzew. Jednoczesnie réznice miedzy strukturami sg
duze — obok lideréw ekologii istnieje grupa klastréw podejmujaca dziatania w ograniczonym
zakresie lub nie podejmujgca ich wcale. Z perspektywy cztonkdéw efekty tych dziatan sg nadal
umiarkowanie odczuwalne — tylko czes¢ firm wskazuje na realng poprawe swojej dziatalnosci
w obszarze zielonej transformacji. Mimo to oczekiwania wobec koordynatoréw w tym zakresie
rosng, a ekologia coraz czesciej postrzegana jest jako wazny kierunek rozwoju. Mozna wiec
stwierdzié, ze klastry stojg przed wyzwaniem wzmocnienia swojego wptywu srodowiskowego,
tak aby odpowiadac zaréwno na potrzeby cztonkdw, jak i na rosngce wymagania regulacyjne
i rynkowe. Wyniki na poziomie wskaznikow szczegdtowych:
= Dziatania oddziatywujgce na srodowisko przyrodnicze. Klastry zostaty przebadane pod
katem proekologicznych dziatarn podejmowanych przez koordynatorow i cztonkow.
Srednio kazdy klaster realizuje 6-7 rodzajéw dziatarn $rodowiskowych ($rednia 6,4;
mediana 6), podczas gdy dwa lata wczesniej byty to ok. 3 dziatania (Srednia 3,1; mediana
3). Wzrost wskazuje, ze obecnie klastry przyktadajg wiekszg wage do inicjatyw
sprzyjajacych srodowisku naturalnemu. Zréznicowanie miedzy klastrami jest jednak
znaczace — niektdre wdrazajg kilkanascie réoznych proekologicznych rozwigzan (wartosé
maksymalna 16), a inne zaledwie pojedyncze. Najczesciej podejmowane dziatania
prosrodowiskowe to:

o Gospodarka o obiegu zamknietym. Implementacja koncepcji GOZ jest
najpopularniejsza — obecnie deklaruje jg 69% klastréw (wczesniej 59%).

Co wiecej, klastry wdrazajgce GOZ robig to w wielu obszarach, przede wszystkim
w zarzgdzaniu odpadami (79,3%), produkcji (75,9%), projektowaniu (72,4%)

i gospodarce surowcowej (69,0%). Rzadziej, ale rowniez relatywnie czesto, GOZ
stosowany jest w dystrybucji (55,2%) i konsumpcji (44,8%). Wzrost popularnosci
GOZ sugeruje silny trend w kierunku circular economy.

o Energooszczedno$c i odnawialne Zrédta energii. Ponad potowa klastréow (57%)
prowadzi prace B+R nad technologiami niskoemisyjnymi oraz wytwarza lub
wykorzystuje energie z OZE — odsetek ten wzrdst wzgledem poprzedniej edycji
(54%). Dodatkowo 52% klastrow wdrozyto rozwigzania wynikajace z audytéow
efektywnosci energetycznej (poprawa efektywnosci energetycznej proceséw), co
z kolei oznacza niewielki spadek w poréwnaniu z uprzednio odnotowanym
poziomem (59%).
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o Projekty niskoemisyjne i certyfikaty. Niemal potowa klastrow (48%) realizuje
projekty dotyczgce gospodarki niskoemisyjnej (wczesniej 49%, zatem poziom
stabilny). Ponadto 38% moze pochwali¢ sie posiadaniem i wdrozeniem zielonych
certyfikatow technologicznych (np. ETV) lub produktowych (np. Ecolabel),
co stanowi wzrost w stosunku do ok. 34% wczesniej.

= |nne dziatania. Klastry wykazaty szereg specyficznych inicjatyw ekologicznych spoza
powyzszej listy, ktore byty realizowane w ramach klastra (przez koordynatora lub min.
2 cztonkéw klastra). Wykazywano m.in. szkolenia ekologiczne, akcje sadzenia laséw czy
opracowanie strategicznych diagnoz w obszarze GOZ. Swiadczy to o kreatywnym
podejsciu czesci klastrow do poprawy stanu srodowiska. Podsumowujac, w ciggu
ostatnich lat wida¢ wyrazne wzmocnienie prosrodowiskowego profilu klastréw — nie
tylko wiecej klastrow deklaruje dziatania na rzecz Srodowiska, ale tez wachlarz tych
dziatan stat sie szerszy. Mimo wszystko réznice miedzy klastrami pozostajg spore: obok
liderow ekologii sg tez klastry, ktore wdrazajg tylko pojedyncze rozwigzania lub nie
wdrazajg ich wcale. Ostroznie mozna jednak zidentyfikowac trend rosngcy —
Swiadomosc¢ ekologiczna i aktywnosé w tym zakresie to coraz silniejsza strona polskich
klastréw.

= Perspektywa cztonkow klastra. Z odpowiedzi cztonkéw klastrow wynika, ze aktywnos¢
w obszarze oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze pozostaje ograniczona, choé
jednoczes$nie widoczna jest rosngca Swiadomosc¢ i oczekiwanie w tym zakresie. Tylko
24,7% ankietowanych zadeklarowato, ze dzieki uczestnictwu w klastrze ich organizacja
poprawita funkcjonowanie w obszarze zielonej transformacji — takie jak wdrazanie
rozwigzan niskoemisyjnych, instalacji OZE czy certyfikacji Srodowiskowych. Jednoczesnie
43 9% wskazato, ze takich efektow nie odnotowato, a 31,4% nie miato zdania.
Pozytywnie oceniane sg natomiast dziatania koordynatora w tym obszarze (ocena
4,2 w pieciopunktowej skali). Oczekiwania dotyczgce wzmocnienia dziatan
Srodowiskowych sg postrzegane jako wazne. W ocenie istotnosci kierunkdw rozwoju na
najblizsze dwa lata zielona transformacja uzyskata srednig ocene 4,0 (chociaz inne
obszary, takie jak m.in. innowacyjnos¢, internacjonalizacja czy rozwoj wspotpracy sg
oceniane jako bardziej priorytetowe). Wskazuje to, ze cztonkowie klastra widza potrzebe
zdecydowanego wsparcia w tym obszarze, oczekujac inicjatyw koordynatora zwigzanych
zaréwno z doradztwem technologicznym, jak i projektami praktycznie wspierajgcymi
przechodzenie na model gospodarki niskoemisyjnej. Bioragc pod uwage rosngce
znaczenie polityk klimatycznych i wymagan ESG, jest to obszar, w ktérym klastry beda
musiaty zwiekszaé aktywnos$é, aby odpowiada¢ na oczekiwania cztonkéw oraz
zmieniajace sie regulacje rynkowe i prawne.
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5.5.4. Specjalizacja i zaawansowane technologie

W podobszarze ,Specjalizacja i zaawansowane technologie” srednie wyniki klastrow wypadaja
wyraznie ponizej benchmarkdéw, co oznacza, ze znaczna czesc¢ struktur prowadzi szeroka,
miedzybranzowa dziatalnos¢.

Rysunek 36. Srednia i benchmark dla podobszaru specjalizacja i zaawansowane technologie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 114

Podobszar ,,Specjalizacja i zaawansowane technologie” wskazuje, ze polskie klastry zachowuja
stosunkowo wyrazne profile branzowe i powigzanie z inteligentnymi specjalizacjami, cho¢ widac
niewielkie rozluznienie tej koncentracji. Wiekszosc¢ klastréw skupia ok. dwie trzecie swoich
cztonkéw w ramach dominujacej KIS, RIS lub branzy PKD, co pozwala moéwi¢ o utrzymujace;j sie
spojnosci tematycznej, cho¢ coraz rzadziej spotykane sg klastry w petni jednobranzowe.
Wyraznie wieksze zréznicowanie pojawia sie w obszarze zaawansowania technologicznego —
jedynie czes¢ klastréw opiera sie na kluczowych technologiach (KET), a sredni udziat firm high-
tech spadt wzgledem poprzedniej edycji. Oznacza to, ze obok kilku wyspecjalizowanych i duzych
struktur dziatajacych w sektorach zaawansowanych, znaczna czesc¢ klastréw skupia branze
tradycyjne lub sredniotechnologiczne. Wyniki na poziomie wskaznikéw szczegdtowych:

= Krajowe Inteligentne Specjalizacje. Przecietny klaster skupia ok. 61 przedsiebiorstw
z branzy odpowiadajgcej dominujgcej dla klastra Krajowej Inteligentnej Specjalizacji
(Srednia 61,0; mediana 48,5). Stanowi to srednio 61% wszystkich firm danego klastra.
Dla poréwnania, we wczesniejszej edycji sSrednio 67% firm klastrowych dziatato
w obszarze wiodacej KIS, a przecietna liczba takich firm wynosita ok. 65 (mediana 49).
W obecnym badaniu tylko 2 klastry wykazaty, ze 100% ich firm nalezy do dominujacej
KIS (wczesniej 3 klastry). Ogdlnie mozna zauwazy¢ niewielki spadek udziatu
procentowego — sugeruje to, ze profile branzowe klastréw pod wzgledem KIS sg teraz
minimalnie bardziej zréznicowane niz dwa lata temu. Niemniej nadal $rednio ok. 2/3
firm w klastrze nalezy do dominujacej dla niego KIS, co wskazuje na utrzymujaca sie
wyrazistos¢ profilu tematycznego klastrow. Warto tez zauwazy¢, ze wzrosta wartosé
maksymalna. Lider zestawienia ma az 365 firm w obszarze dominujacej KIS (poprzednio
250) — stanowi to 76,7% wszystkich firm tego klastra. Moze to wynika¢ z udziatu
w badaniu wiekszego klastra branzowego, co jednak nie zmienia ogdlnej tendencji —
poza kilkoma bardzo duzymi klastrami wiekszo$¢ jest znacznie mniejsza, o czym
Swiadczy duzo nizsza mediana.

= Regionalne Inteligentne Specjalizacje. W przypadku Regionalnych Inteligentnych
Specjalizacji obraz jest zblizony do Krajowych Inteligentnych Specjalizacji. Srednio klastry
skupiajg 55 firm w dominujgcej dla siebie RIS (mediana 43,5), co odpowiada srednio 62%
firm w klastrze. Te wielkosci niemal nie zmienity sie od poprzedniej edycji (Srednio
54 firmy, mediana 32, przy tym samym 62% udziale). W obu okresach kilka klastrow
deklarowato petng zgodnos¢ branz cztonkéw z dominujgca RIS (obecnie 2 klastry maja
100% firm w tej specjalizacji, wczesniej 5 klastrow). Mozna wiec sgdzi¢, ze ogdlnie
specjalizacja klastréw wzgledem RIS pozostata na statym poziomie — wiekszos¢ klastréow
ma znaczacg czesc swoich cztonkdw skoncentrowanych w gtéwnej dziedzinie RIS, cho¢
rzadko kiedy sg to wszystkie podmioty. Wzrost mediany (z 32 do 43,5 firm) moze
sugerowac, ze minimalnie zwiekszyta sie wielkos¢ rdzenia klastrow w tych
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specjalizacjach, ale rdznica ta moze takze wynikac¢ ze zmian w prdbie (np. udziatu
wiekszych klastréow).

= Profil branzowy (wedtug PKD). Wskaznik ten mierzy, ile firm w klastrze dziata w branzy
(dziale PKD) uznawanej za dominujaca dla klastra. Srednio jest to 60,6 firmy, mediana
42, co stanowi ok. 65% wszystkich cztonkow klastra. W poréwnaniu z poprzednimi
wynikami wida¢ wzrost — wczesniej przecietnie 60% firm byto w gtéwnej branzy (srednia
49,6 firmy, mediana 35). Spadta natomiast liczba klastrow o catkowicie jednorodnej
strukturze branzowej — tylko 2 klastry majg 100% firm z tej samej branzy (wczesniej
3 klastry). Ogélnie jednak wyniki sugerujg, ze profil branzowy klastréw jest wyrazny.
Przecietnie ok. dwie trzecie cztonkéw dziata w gtéwnej branzy klastra. Rozpietos¢
miedzy klastrami jest tu rowniez widoczna — sg klastry stricte jednobranzowe, ale sg
i takie, gdzie ponad potowa firm dziata poza gtdwnym sektorem (wskaznik ponizej 50%
wykazato 8 klastrow).

= Technologie zaawansowane (Key Enabling Technologies). Ten wskaznik okresla, ile firm
w klastrze prowadzi dziatalnos¢ z wykorzystaniem kluczowych technologii
warunkujgcych przyszty rozwdj. Pod tym wzgledem klastry sg zrdznicowane i Srednio
tylko ok. 1/3 firm klastrowych zalicza sie do tak zaawansowanych technologicznie
(obecnie srednio 33, spadek z 41% we wczesniejszej edycji badania). Przecietny klaster
zrzesza ok. 33 firmy wykorzystujgce KET ($Srednia 32,7; mediana 17), podczas gdy dwa
lata temu byto to srednio 34,8 firm (mediana 30). Z drugiej strony, liczba klastréw
w 100% opartych na KET podwoita sie (2 klastry, wczesniej 1), a maksymalna liczba firm
KET w klastrze takze wzrosta (warto$¢ maksymalna 191 vs 175), co wskazuje na
obecnos¢ jednego wyjgtkowo duzego klastra high-tech. Ogélnie mozna stwierdzié, ze
tylko w czesci klastréw technologie zaawansowane odgrywajg gtéwng role — wiele
klastréw skupia branze tradycyjne lub sredniotechnologiczne. Jest to pewna stabsza
strona ekosystemu. Pomimo istnienia wyspecjalizowanych klastrow high-tech, znaczna
grupa klastrow pozostaje poza nurtem kluczowych technologii przysztosci.
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5.6. Internacjonalizacja klastra

W ramach badanego obszaru ocenie podlegaty takie podobszary, jak:

= Potencjat umiedzynarodowienia - ustugi koordynatora na rzecz umiedzynarodowienia
oraz poziom ich wykorzystania przez cztonkdw, wielojezycznosé witryny internetowej
klastra;

= Aktywnos¢ miedzynarodowa — wspotpraca strategiczna klastra z podmiotami
zagranicznymi, projekty miedzynarodowe realizowane w klastrze, organizowane
wydarzenia branzowe w ramach klastra, bezposrednie inwestycje zagraniczne
dokonywane przez cztonkdw;

= Eksport i dziatania proeksportowe — wynik dziatan eksportowych wsréd cztonkow,
aktywnos¢ klastra na targach zagranicznych oraz organizowane przez klaster zagraniczne
wyjazdy i przyjete wizyty z zagranicznych klastrow.

W obszarze internacjonalizacji najlepszy klaster wyznaczyt benchmark na poziomie 0,83

i uzyskat znaczacg przewage nad drugim w zestawieniu klastrem, ktérego wynik wyniost 0,74.
Jednoczesnie niskie wartosci sredniej i mediany (na poziomie odpowiednio 0,29 0,28)
oznaczajg, iz spora grupa klastrow uzyskata przecietne badz stabe wyniki w tym obszarze.
Najwyzszy na poziomie podobszaréw benchmark dotyczyt aktywnosci miedzynarodowej.
Oznacza to, iz w badaniu wziat udziat klaster, ktéry zgromadzit wysokie oceny w ramach
kazdego ze wskaznikow czastkowych tego podobszaru. Z kolei bardzo niska warto$¢ mediany
dla ww. obszaru (0,24), oznacza, iz przynajmniej potowa klastrow podejmuje bardzo
ograniczong aktywnos¢ w tym podobszarze.

Tabela 9. Ocena dla obszaru internacjonalizacja klastra

Podobszar Srednia Mediana Benchmark
Potencjat umiedzynarodowienia 0,30 0,23 0,88
Aktywnos$¢ miedzynarodowa 0,26 0,24 0,99

Eksport i dziatania proeksportowe 0,31 0,28 0,78
Wynik ogétem dla obszaru 0,29 0,28 0,83
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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5.6.1. Potencjat umiedzynarodowienia

W podobszarze ,,Potencjat umiedzynarodowienia” srednie wyniki klastrow sg znaczgco nizsze
od benchmarkéw, co wskazuje, ze jedynie wybrane struktury skutecznie rozwijajg ustugi

i narzedzia wspierajgce ekspansje zagraniczng. Najlepszy klaster nie uzyskat maksymalne;j
wartosci benchmarku (wedtug przyjetej metodyki jest nig 1,00), co daje przestrzen do rozwoju
tego podobszaru w kazdej z badanych struktur.

Rysunek 37. Srednia i benchmark dla podobszaru potencjat umiedzynarodowienia
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/rédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Analiza wskaznikéw w obszarze ,,Potencjat umiedzynarodowienia” wskazuje na nieznaczne

roznice wzgledem poprzedniej edycji badania. Liczba ustug umiedzynarodowienia spadta,

ale liczba korzystajacych z nich cztonkdw wzrosta, co oznacza, ze ustugi sg trafniej dopasowane

do potrzeb przedsiebiorstw. Potencjat umiedzynarodowienia rozwija sie w umiarkowanym

tempie, a kluczowym wyzwaniem na przysztos¢ pozostaje poszerzenie i profesjonalizacja

narzedzi wspierajgcych ekspansje miedzynarodowg oraz bardziej konsekwentne dostosowanie

komunikacji do odbiorcéw zagranicznych. Wyniki na poziomie wskaznikéw czgstkowych?:

Ustugi koordynatora na rzecz umiedzynarodowienia. W zakresie ustug wspierajacych
internacjonalizacje odnotowano nieznaczny spadek. Srednia liczba ustug zmniejszyfa sie
26,4 w2022r.do 5,1 wobecnej edycji, przy czym mediana pozostata na poziomie 3,0.
Liczbe takich dziatan zadeklarowaty 34 klastry, nieznacznie wiecej niz dwa lata wczesniej
(32), ale ich intensywnosc¢ okazata sie mniejsza. Tylko pie¢ klastréw wskazato oferte
przekraczajgca 10 ustug, wobec szesciu w edycji 2022. Najczesciej byty to organizacja
misji gospodarczych i wyjazdoéw na targi, wspdlne wystawy czy promocja marek

i produktéw za granica. Srednia liczba cztonkdw korzystajgcych z ustug wzrosta z 23,0
do 25,8, a mediana z 5,0 do 7,5. W edycji 2022 z takich ustug skorzystato tgcznie

941 podmiotéw (ok. 22% cztonkow klastréw), natomiast obecnie liczba ta wzrosta do

1 085 podmiotow (rowniez ok. 22%). Warto zaznaczy¢, ze w pieciu klastrach z ustug
skorzystato ponad 100 cztonkéw.

Strony WWW klastrow. Potencjat internacjonalizacji okreslono réwniez przez
dostepnosc¢ klastrow dla partneréw z zagranicy. Uznano, ze wskaznikiem tej dostepnosci
jest posiadanie przez klastry wersji jezykowych stron WWW. Strony internetowe
klastrow sg dostepne Srednio w niespetna dwoch jezykach obcych (1,7), przy czym
mediana wyniosta 1. Az 12 klastréw (ok. 29%) nie posiada zadnej wersji obcojezycznej
swojej strony internetowej, co ogranicza ich widocznos¢ za granica. Tylko jeden klaster —
lider zestawienia — oferuje tresci az w 14 jezykach (wykorzystujgc automatyczne
ttumaczenia). W poréwnaniu z poprzednim badaniem nie widac¢ tu wyraznej poprawy —
pojawienie sie lidera z 14 wersjami jezykowymi odnotowano juz wczesniej, a nawet
zaobserwowano, ze w kilku klastrach usunieto wersje rosyjskojezyczng (czesto
zastepujac jg ukrainska) z uwagi na uwarunkowania geopolityczne (wojna w Ukrainie).

29 Komplet wskaznikéw czgstkowych dla obszaru , Internacjonalizacja klastra” zostat zamieszczony w zatgczniku

13.1.5.
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5.6.2.

Aktywnos¢ miedzynarodowa

W podobszarze ,, Aktywnos¢ miedzynarodowa” $rednie wyniki klastrow sg znaczgco nizsze od

benchmarkéw, co wskazuje, ze tylko nieliczne struktury prowadzg intensywng wspotprace

zagraniczng i uczestnicza w projektach miedzynarodowych, podczas gdy wiekszos¢ ogranicza sie

do pojedynczych dziatan.

Rysunek 38. Srednia i benchmark dla podobszaru aktywno$¢ miedzynarodowa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Obszar , Aktywnos¢ miedzynarodowa” charakteryzuje sie mieszanymi trendami. Pozytywnym
zjawiskiem jest wzrost liczcby umow i projektéw miedzynarodowych, co wskazuje na stopniowe
poszerzanie wspotpracy zagranicznej. Jednoczesnie spadty wartosci finansowe tych projektéw,
a takze intensywnos¢ organizacji wydarzen miedzynarodowych. Zmniejszyfa sie réwniez skala
bezposrednich inwestycji zagranicznych — zarowno naptywowych, jak i podejmowanych przez
cztonkdéw klastrow. Ogolny obraz sugeruje, ze aktywnos$¢ miedzynarodowa klastrow utrzymuje
sie, ale zmienia swdj charakter — wiecej inicjatyw ma wymiar formalny i projektowy, ale ich
realna wartos¢ gospodarcza oraz powigzania kapitatowe s3 mniejsze niz w poprzedniej edycji
badania. Wyniki na poziomie wskaznikéw szczegdtowych:

= Wspotpraca miedzynarodowa. Umowy o wspotpracy z podmiotami zagranicznymi
posiada ponad dwie trzecie badanych klastréw (31 z 42), podczas gdy w poprzedniej
edycji badania byto to 28 z 41 klastréw. Oznacza to, ze liczba klastréw majgcych
sformalizowane partnerstwa zagraniczne nieznacznie wzrosta. Rowniez zwiekszyta sie
liczba klastréw o rozlegtej sieci partnerow: obecnie 6 klastréow ma 10 lub wiecej
aktywnych uméw z zagranicg (wczesniej 4 klastry). Srednio klastry majg podpisanych
ok. 6 umoéw partnerskich (mediana 3), co wskazuje, ze poza liderami wiekszos¢
utrzymuje pojedyncze kontakty miedzynarodowe. Zawarte partnerstwa stanowia
podstawe do dalszych dziatan — czesto sg wymagane przy wspalnych projektach
(np. konsorcja projektéw UE) i utatwiajg organizacje wspdlnych przedsiewzieé.

= Projekty miedzynarodowe realizowata w analizowanych dwéch latach nieco ponad
potowa badanych klastrow (23 klastry), podczas gdy we wczesniejszym badaniu byto ich
27. Mimo spadku liczby zaangazowanych klastréw, tgczna liczba zrealizowanych
projektéw wzrosta do 90 (wobec ok. 67 we wczeéniejszym okresie). Srednio na klaster
(liczac wszystkie 42) przypada 2,1 projektu miedzynarodowego (mediana 1),
gdy poprzednio byto to 1,6 projektu. Sugeruje to koncentracje projektéw — mniejsza
grupa klastrow realizuje wiecej inicjatyw niz wczesniej. Mozna przypuszczaé, ze po
okresie pandemii klastry intensywniej wtgczyty sie w miedzynarodowe konsorcja
(np. programy UE), ale jednoczesnie czes¢ mniejszych klastrow nie prowadzi takich
projektéw wcale. Srednia wartoé¢ tych projektéw dla ogétu klastréw to ok. 9,8 min zt,
przy czym w poprzedniej edycji byto to 10,6 min zt. Najwiekszy odnotowany budzet tego
typu projektow w klastrze to ok. 86 min zt (wczesniej byto to az 245 min zt).
Jednoczesnie sg klastry, w ktorych wartos¢ projektow nie przekraczata 200 tys. zt
(3 podmioty), a w 4 klastrach zadeklarowana wartos¢ byta ponizej 1 min zt. Pokazuje to,
ze projekty miedzynarodowe nie zawsze oznaczajg duze granty — czesto sg to mniejsze
inicjatywy, cho¢ w nielicznych klastrach trafiajg sie projekty o znaczacych budzetach.

= Wydarzenia miedzynarodowe. Klastry przejawiaty tez aktywnos¢ poprzez organizacje
lub wspodtorganizacje wydarzen miedzynarodowych (np. konferencji, misji, seminariow).
Takie dziatania deklaruje blisko 70% klastréw (29 klastréw). Co wazne, skala ponownie
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jest nieréwna: dla wiekszosci klastrow liczba wydarzen wyniosta najwyzej kilka (mediana
na poziomie 2 wydarzer w ciggu 2 lat). Srednia liczba wydarzer miedzynarodowych
organizowanych przez klaster wyniosta ok. 7, podczas gdy bez uwzglednienia lidera
wartosci te bytyby duzo nizsze (jeden klaster zgtosit az 120 wydarzen, znaczaco
zawyzajac srednig). Dla poréwnania, we wczesniejszym okresie jeden klaster
zorganizowat 270 wydarzen, a przecietna dla proby byta wyzsza w przypadku sredniej
(12,1), natomiast mediana byta nizsza (2).

= Kapitat zagraniczny i inwestycje zagraniczne. Innym przejawem potencjatu klastréw
sg bezposrednie powigzania zagraniczne firm klastrowych. W 20 klastrach
(48% badanych) wsréd cztonkdéw znajdujg sie podmioty z udziatem kapitatu
zagranicznego (tzw. inwestycje typu inward). Jest to zblizona sytuacja do poprzedniej
edycji badania, w ktorej takich klastrow byto 19. Najlepszy klaster odnotowat
68 podmiotdw z zagranicznym zaangazowaniem kapitatowym. Srednio na klaster
przypada ok. 5 firm z udziatem zagranicznym (w poprzedniej edycji ponad 9), przy czym
w grupie klastrow z inwestycjami zagranicznymi srednia wynosi ok. 11 firm. Najwiecej
podmiotéw z kapitatem zagranicznym majg klastry z branz ICT i motoryzacyjnej,
ale wysokie wartosci wystepuja takze w przetworstwie przemystowym czy
budownictwie. Z kolei 19 klastrow zadeklarowato, ze ich cztonkowie posiadajg udziaty
lub oddziaty za granicg (inwestycje outward) — czyli firmy klastrowe inwestujg poza
Polska (w poprzedniej edycji 18). W przypadku liczby podmiotéw z inwestycjami
outward mediana wynosi 0, zas Srednia 2,7 firmy.

= Wspdtpraca z zagranicznymi klastrami. W badanym okresie odnotowano 25 klastréw,
ktore przyjety wizyty delegacji zagranicznych klastrow (wizyty studyjne, networking).
Zwykle byty to pojedyncze wydarzenia — mediana to 2 wizyty na klaster. Tylko 2 klastry
zorganizowaty takich wizyt dziesie¢ lub wiecej, a jeden klaster wyrdznit sie jako lider
24 wizytami partnerdw z zagranicznych klastréw. W pordwnaniu z poprzednig edycja,
o0golny odsetek klastrow otwartych na wizyty pozostat podobny (ok. potowa), natomiast
rekordowa liczba wizyt znaczgco spadta (w poprzedniej edycji byto to 50 wizyt
w klastrze).

= Perspektywa cztonkoéw klastra. Potencjat umiedzynarodowienia w ocenie cztonkéw
klastréw jawi sie jako obszar wcigz niewystarczajaco rozwiniety, cho¢ oceniany jako
strategicznie istotny. Tylko 30,9% respondentéw potwierdzito, ze skorzystato z ustug na
rzecz umiedzynarodowienia swiadczonych w ramach klastra, podczas gdy 32,5% nie
otrzymato zadnej oferty w tym zakresie, a kolejne 36,6% otrzymato propozycje, lecz
z niej nie skorzystato. Dane te pokazuja, ze realny wptyw dziatan klastréw na
umiedzynarodowienie cztonkdw jest ograniczony i obejmuje jedynie czes¢ organizacji.
Jednoczesnie oczekiwania sg wyraznie wysokie — w priorytetach na najblizsze dwa lata
umiedzynarodowienie osiggneto srednig ocene 4,5, a szczegdlnie wysoko oceniono takie
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dziatania, jak uczestnictwo w targach zagranicznych (4,8), misje gospodarcze

i wspotprace z podmiotami zagranicznymi (po 4,7). Wyniki sugerujg wiec rosngca
Swiadomosc¢ wagi ekspansji zagranicznej i potrzebe intensyfikacji wsparcia w tym
obszarze, zarowno poprzez projekty miedzynarodowe, jak i rozwdj praktycznych ustug
proeksportowych.
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5.6.3. Eksport i dziatania proeksportowe

W podobszarze ,Eksport i dziatania proeksportowe” srednie wyniki klastréw sg zdecydowanie

nizsze od wartos$ci benchmarkdéw. Jednoczes$nie najlepsze wyniki na poziomie 0,74-0,78

oznacza, ze nawet najlepsze klastry wcigz majg mozliwos¢ poprawy sytuacji.

Rysunek 39. Srednia i benchmark dla podobszaru eksport i dziatania proeksportowe

Ogotem:

KKK:
- posiada status KKK
- brak statusu KKK, plany uzyskania

- brak statusu KKK, brak planow uzyskania

Wielkosc:
- mate
- $rednie
- duze

- bardzo duze

Rok powstania:
- 2003-2009
-2010-2014
- 2015-2020

Strategia dziatalnosci:
- spisana strategia, podlega aktualizaciji
- spisana strategia, brak aktualizacji

- brak spisanej strategii

Branza:
- biotechnologia i medycyna
- chemia, budownictwo i gosp. cyrkularna
- edukacja i doradztwo, zywnosé, turystyka
-ICT
- motoryzacja, lotnictwo, transport

- przemyst metal., maszynowy i materiatowy

0,78
0,75

1,00

B Srednia W Benchmark

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Podobszar ,,Eksport i dziatania proeksportowe” prezentuje zréznicowane tendencje.

Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost tacznej liczby firm klastrowych prowadzgcych eksport
(z1471do 1731), wyzszy udziat eksportu w ich przychodach (wzrost sredniej z 29,2% do
36,8%) oraz wieksza obecnosé na rynkach zagranicznych (nieznaczny wzrost sredniej liczby

rynkéw z obecnoscig cztonkéw z 31,2 do 32,7). Wzrosta rowniez Srednia liczba cztonkéw

z danego klastra uczestniczgcych w targach zagranicznych (z 15,3 do 17,9). Z drugiej strony,

spadta liczba pozostatych wydarzen zagranicznych i przyjmowanych wizyt klastréw, co moze

Swiadczy¢ o przesunieciu aktywnosci w strone bardziej efektywnych, skoncentrowanych dziatan

eksportowych. Ogdlny obraz wskazuje na stopniowe wzmacnianie proeksportowego charakteru

klastréw, cho¢ z widocznymi ograniczeniami w zakresie utrzymywania intensywnej wymiany

wizyt i uczestnictwa w szerokim spektrum wydarzen miedzynarodowych. Wyniki na poziomie

wskaznikéw szczegdtowych:

Liczba przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa. Biorgc pod uwage
uzyskane wyniki, mozna zaobserwowaé wzrost aktywnosci eksportowej. W 2022 r.
$rednia liczba przedsiebiorstw klastrowych uzyskujgcych przychody z eksportu wynosita
36,8, mediana 30,0, a wartos¢ maksymalna 161. W edycji 2024 srednia wzrosta do 45,6,
przy tej samej medianie (30,0) i wartosci maksymalnej rownej 229. Ogétem w obecnej
edycji 1731 firm klastrowych prowadzito dziatalnos¢ eksportowsg, co stanowi 42,0%
wszystkich przedsiebiorstw klastrowych (w poprzedniej edycji badania byto to 1471 firm,
czyli 41,6%). Dla poréwnania, odsetek eksporterow wsrdd ogdtu polskich
przedsiebiorstw w 2023 r. ksztattowat sie na poziomie ok. 4,9% dla eksportu produktow
i 0,8% dla eksportu ustug3®. Widaé wiec, ze baza eksporteréw w klastrach nie tylko sie
rozszerzyta, ale takze utrzymuje staty, wysoki udziat w strukturze cztonkowskiej.
Wskaznik udziatu eksportu w przychodach ze sprzedazy takze poprawit sie. W 2022 r.
Srednia wynosita 29,2%, a mediana 26,8%, przy wartosci maksymalnej 80%. W edycji
2024 srednia wzrosta do 36,8%, mediana do 32,5%, a warto$¢ maksymalna do 86%.
Wyniki te pokazujg, ze eksport staje sie coraz wazniejszym zrédtem przychoddéw firm
klastrowych, a znaczgcy udziat utrzymujg przede wszystkim klastry z branzy ICT oraz
przetworstwa przemystowego. Dane wskazujg rowniez na rosngcg role handlu
elektronicznego (e-commerce), ktdry staje sie istotnym kanatem sprzedazy
miedzynarodowe;.

Liczba rynkéw zagranicznych. Srednia liczba rynkéw zagranicznych, na ktérych obecne
sg przedsiebiorstwa z klastréw, wzrosta z 31,2 w 2022 r. do 32,7 w 2024 r., a wartos¢

30 polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. (2025). Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w
Polsce 2025. Warszawa: PARP.
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/ROSS 2025 skorygowany 22 07 2025.pdf [dostep:

09.09.2025].


https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/ROSS_2025_skorygowany_22_07_2025.pdf

Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 125

maksymalna z 120 do 131. Mediana rowniez zwiekszyta sie —z 19 do 20 rynkow.
Najczesciej wskazywanymi kierunkami pozostajg Niemcy, USA i Francja, a w obecnej
edycji do grona kluczowych rynkéw dofaczyty Czechy, Norwegia, Portugalia i Hiszpania.
Czes¢ klastrow deklaruje aktywnosé w ujeciu ogélnym (np. cata UE, Ameryka Pétnocna,
Azja Wschodnia), a niektére poszerzajg dziatalnos¢ o mniej typowe rynki, takie jak Iran,
Uzbekistan czy Ghana. Dane te $wiadczg o rosngcej odwadze firm w eksplorowaniu
rynkéw trudniej dostepnych, wykraczajgcych poza tradycyjne kierunki eksportowe.

= Udziat w targach i wystawach zagranicznych. Udziat w targach i wystawach
zagranicznych réwniez wzrdést. W edycji 2022 $rednia liczba zorganizowanych wyjazdow
wynosita 8,6, mediana 2,0, a warto$¢ maksymalna 107. Obecnie srednia wzrosta do 10,0,
mediana do 4,0, a wartos¢ maksymalna do 109. W obecnej edycji benchmarkingu
29 klastrow zadeklarowato uczestnictwo w targach (27 w poprzedniej edycji), w tym
11 klastrow wzieto udziat w co najmniej 10 wydarzeniach, a 5 struktur —w ponad 20.
Dane wskazujg na wieksze zaangazowanie w promocje firm klastrowych na arenie
miedzynarodowej. Srednia liczba cztonkdw uczestniczacych w targach i wystawach
zagranicznych wzrosta z 15,3 (mediana 6,0, wartos¢ maksymalna 127) w edycji 2022
do 17,9 (mediana 9,0, warto$s¢ maksymalna 112) w edycji 2024. W poprzedniej edycji
tacznie uczestniczyto 628 cztonkdw, a obecnie 753, czyli ok. 15% ogodtu cztonkdw (przy
czym nie mozna wykluczy¢, ze jeden podmiot wzigt udziat w wiekszej liczbie wydarzen).
Udziat w tym wydarzeniach ponad 20 cztonkéw zadeklarowato 11 klastréw, co Swiadczy
o rosngcej skali zaangazowania przedsiebiorstw w wydarzenia miedzynarodowe
organizowane lub koordynowane przez klastry.

= Udziat w innych wydarzeniach zagranicznych. Wskaznik dotyczy wyjazdow
niezwigzanych z targami i wystawami. Moga to by¢ przyktadowo misje gospodarcze,
wizyty studyjne, konferencje czy tez wydarzenia zwigzane z realizowanymi projektami,
w ktorych uczestniczyt koordynator lub cztonkowie z ramienia klastra. Wskaznik ten
spadt wzgledem poprzedniej edycji. W 2022 r. srednia liczba pozostatych wydarzen
wynosita 12,7, mediana 3,0, a warto$¢ maksymalna 251. Obecnie srednia obnizyta sie do
8,1, mediana wzrosta do 4,0, a warto$¢ maksymalna spadta do 58. Choc¢ liczba klastréw
deklarujgcych uczestnictwo w takich wydarzeniach pozostata bez zmian (28), to tylko
w przypadku 9 struktur liczba wydarzen przekroczyta 10.

= Liczba wizyt zagranicznych klastréow. Odnotowano spadek liczby wizyt zagranicznych
klastrow. W edycji 2022 srednia liczba takich wizyt wynosita 3,2, mediana 1,0, a wartos¢
maksymalna 50. Obecnie wartosci te spadty odpowiednio do 2,7, 2,0i 24. W 2024 r.
25 klastrow przyjeto wizyty zagranicznych partneréw, w tym tylko 2 struktury
przekroczyty poziom 10 wizyt (w poprzedniej edycji byto to 24 klastry). Jako
podsumowanie mozna stwierdzi¢, ze kontakty te wcigz pozostajg waznym kanatem
nawigzywania relacji polskich klastréow z zagranicznymi odpowiednikami.
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Perspektywa cztonkow klastra. Eksport i dziatania proeksportowe sg jednym

z obszarow, w ktérych cztonkowie klastréw dostrzegajg efekty, ale o ograniczonym
zasiegu. Warto nadmienic, ze ponad dwie trzecie cztonkdw (67,5%) otrzymato oferte
ustug na rzecz umiedzynarodowienia Swiadczonych w klastrze lub za posrednictwem
klastra (w poprzedniej edycji badania odsetek byt zblizony i wynidst 66,4%), przy czym
skorzystato z nich 30,9% podmiotow (w poprzedniej edycji 33,6%). Zblizony odsetek
cztonkdéw (34,4%) zadeklarowat udziat we wspdlnych inicjatywach eksportowych

w ramach klastra, a 20,6% potwierdzito wzrost eksportu swojej organizacji dzieki
uczestnictwu w strukturze. Wyniki przeprowadzonych badan swiadczg o tym, ze obecne
efekty eksportowe nie sg powszechnym zjawiskiem w analizowanych klastrach,

ale potencjat i zapotrzebowanie na rozwdj dziatan proeksportowych w klastrach
pozostajg bardzo duze. W pieciostopniowej skali, istotnos¢ aktywnosci
miedzynarodowych oceniono na 4,5 (jedna z najwyzszych ocen). Najbardziej oczekiwane
jest wsparcie w zakresie organizacji wyjazdéw na targi (ocena 4,8), misji gospodarczych
(4,7), inicjowania wspétpracy z zagranicznymi podmiotami (4,7) oraz projektow
miedzynarodowych (4,6)3.

31 W ankiecie dostepne byty odpowiedzi: ,Nie”, ,Przecietnie”, ,Tak”, ,Nie wiem/trudno powiedzie¢”. Dla
zwiekszenia czytelnosci analizy, odpowiedzi skwantyfikowano, przedstawiajac je w postaci liczbowej, gdzie
1 - oznacza nie, 3 — przecietnie a 5 — tak. Wyliczono $rednig dla wynikéw cztonkoéw klastra.
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6. Analizy miedzybranzowe

W czesci dotyczacej doboru klastrow przedstawiono sposdb podziatu klastréw uczestniczacych

w badaniu z uwzglednieniem struktury branzowe;j. Klastry podzielono na 6 grup

reprezentujgcych zrdznicowane branze:

Biotechnologia i medycyna (4 klastry);

Chemia, budownictwo i gospodarka cyrkularna (6);

Edukacja i doradztwo, zywnos¢, turystyka (6);

ICT — informatyka, elektronika, technologie cyfrowe, cyberbezpieczenstwo (9);
Motoryzacja, lotnictwo, transport (9);

Przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy (8).

Warto podkreslié, iz wiele klastréw dziata na styku przynajmniej dwéch ww. grup. Przyktadem

mogg byc¢:

Battycki Klaster Morski i Kosmiczny (motoryzacja, lotnictwo, transport/ICT). Klaster
taczy przemyst morski i logistyke z zaawansowanymi technologiami satelitarnymi

i kosmicznymi, w tym rozwigzaniami ICT dla monitoringu i komunikacji. To przyktad
klastra funkcjonujgcego na styku tradycyjnego transportu i nowoczesnych

technologii cyfrowych.

NUTRIBIOMED Klaster (biotechnologia i medycyna/chemia, budownictwo i gospodarka
cyrkularna/edukacja i doradztwo, zZywnos¢, turystyka). Klaster tgczy biotechnologie

i medycyne z przemystem spozywczym (zywnos¢ funkcjonalna, nutraceutyki) oraz

z elementami przemystu chemicznego. Dzieki wspdétpracy z jednostkami naukowymi i
edukacyjnymi, rozszerza dziatalnos¢ o doradztwo i rozwéj kompetenc;i.

Silesia Automotive & Advanced Manufacturing (motoryzacja, lotnictwo,
transport/przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy/ICT). Klaster taczy klasyczny
przemyst motoryzacyjny z zaawansowanym wytwarzaniem (m.in. automatyzacja,
robotyka) i rozwigzaniami ICT w ramach Przemystu 4.0. Jest to zatem klaster
wielobranzowy, tgczacy technologie cyfrowe z tradycyjng produkcjg przemystowa.
Klaster LifeScience Krakow (biotechnologia i medycyna/edukacja i doradztwo, zywnosé,
turystyka/chemia, budownictwo i gospodarka cyrkularna). Poza biotechnologia

i medycyng, klaster dziata rowniez w obszarze zywnosci funkcjonalnej i nutraceutykéw,
a poprzez dziatalno$é badawczo-rozwojowsa i edukacyjng — w edukacji i doradztwie. Jego
projekty czesto obejmujg tez zastosowania chemiczne i srodowiskowe (np. technologie
biomateriatow).

Klaster Gospodarki Cyrkularnej i Recyklingu (chemia, budownictwo i gospodarka
cyrkularna/przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy/edukacja i doradztwo).
Klaster funkcjonuje na styku gospodarki cyrkularnej i recyklingu, angazujgc przemyst
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chemiczny, przetworczy oraz metalowy. Jednoczesnie silnie wspotpracuje z branza
edukacji i doradztwa w zakresie zielonej transformacji, co nadaje mu charakter
wielobranzowy.

W kontekscie analiz branzowych warto zauwazy¢ rosnaca liczbe cztonkdw klastrow na
przestrzeni ostatnich lat. Liczba cztonkdw badanych klastréw wyniosta 4 942, przy
odnotowanym wzroscie o 14,6% w okresie 2 lat (od poprzedniej edycji badania, po
uwzglednieniu rdoznej liczby badanych klastréw w obu edycjach). Biorgc pod uwage ograniczong
populacje przedsiebiorstw i innych organizacji dziatajgcych w danej branzy w okres$lonej
geograficznie lokalizacji, moze to oznaczac¢ procesy zwigzane z rozwojem interdyscyplinarnosci
klastrow (np. poszerzanie klastréw o cztonkéw z branz tworzacych szerokie taricuchy wartosci).
Warto nadmienic, iz odsetek przedsiebiorstw dziatajgcych w ramach wiodgcej branzy klastra
(wedtug PKD) wynidst 65%, co potwierdza wczesniejszy wniosek.

Analizy miedzybranzowe zostaty przeprowadzone na poziomie kazdego z 19 podobszarow
w rozdziale 5. W tym miejscu przedstawiono dane na poziomie obszaréw oraz ogétem.
Obliczenia wykonano w odniesieniu do mediany oraz benchmarku.

Biorgc pod uwage uzyskane wyniki (mediane), najkorzystniej wypada branza chemii,
budownictwa i gospodarki cyrkularnej (najlepsze oceny w czterech z pieciu obszaréw).

Na drugim koricu mozna wskaza¢ branze edukacji i doradztwa, zywnosci i turystyki. Bardzo
zblizone wyniki ogétem uzyskano dla trzech grup branzowych — biotechnologii i medycyny
(0,29), motoryzacji, lotnictwa i transportu (0,31) oraz przemystu metalowego, maszynowego
i materiatowego (0,32). Analiza benchmarkow pokazuje, ze sytuacja jest znacznie bardziej
wyréwnana. Przy czym dwie najnizsze wartosci benchmarkow na poziomie analizowanych
obszaréw dotyczg najczesciej branzy edukacji i doradztwa, zywnosci, turystyki oraz
biotechnologii i medycyny.
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Rysunek 40. Wartosci median i benchmarkdow syntetycznych z uwzglednieniem branzy
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B Edukacja i doradztwo, zZywnos¢, turystyka

B ICT (informatyka, elektronika, technologie cyfrowe, cyberbezpieczenstwo)
M Biotechnologia i medycyna

m Motoryzacja, lotnictwo, transport

B Przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy

B Chemia, budownictwo i gospodarka cyrkularna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

= Edukacja i doradztwo, zywnos¢, turystyka to najstabsza grupa branz we wszystkich
analizowanych wymiarach. Mediany sg bardzo niskie (np. wyniki klastra 0,06,
internacjonalizacja 0,06), co wskazuje, ze wiekszos¢ klastrow z tej grupy dziata
w ograniczonej skali, a efekty wspotpracy sg umiarkowane. Takze benchmarki pozostajg
wyraznie ponizej wartosci dla innych branz.

= |CT plasuje sie wyraznie wyzej — mediany dla zasoboéw (0,15), internacjonalizacji (0,24),
oddziatywania na otoczenie (0,25) i procesow (0,43) pokazujg, ze wiekszo$¢ klastrow ma
umiarkowang dojrzatos¢, ale jednoczesnie benchmarki sg bardzo wysokie (np. procesy
0,73, internacjonalizacja 0,71). Oznacza to, ze czes$¢ klastréw ICT osigga relatywnie
wyzsze wyniki, szczegdlnie w zakresie proceséw, umiedzynarodowienia i wynikow
klastréow.
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= Biotechnologia i medycyna osigga przecietne wartosci median (0,29 ogdtem), ale przy
stosunkowo niskich benchmarkach (najnizszy w obszarze internacjonalizacji — 0,37,
najwyzszy w obszarze proceséw — 0,53). To sugeruje, ze grupa jest stosunkowo spdjna,
ale brakuje w niej silnych liderow (w poréwnaniu do innych grup).

= Motoryzacja, lotnictwo, transport charakteryzuje sie mocng pozycja
w internacjonalizacji (mediana 0,45 — najwyzsza wsrod wszystkich branz), a takze w
obszarze proceséw (mediana 0,47). Benchmarki sg réwniez wysokie (np. procesy 0,74),
co pokazuje, ze sektor ten ma dobrze rozwiniete mechanizmy wspotpracy i ekspans;ji
zagranicznej, cho¢ obszar wynikéw (0,62) jest klasyfikowany nizej niz w grupie
obejmujacej przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy.

=  Przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy to zdecydowany lider wsréd
omawianych grup — mediana ogdétem (0,32) jest umiarkowana, ale benchmarki
sg najwyzsze w catym zestawieniu: wyniki klastra 0,90, oddziatywanie na otoczenie 0,92,
internacjonalizacja 0,83. To oznacza, ze cho¢ wiele klastréw w tej branzy funkcjonuje
przecietnie, to najlepsze jednostki wyznaczajg najwyzsze standardy w skali catego kraju.

= Chemia, budownictwo i gospodarka cyrkularna wyréznia sie najwyzszymi wartosciami
median w 4 z 5 obszaréw — np. zasoby 0,46, procesy 0,58, wyniki 0,48, oddziatywanie
na otoczenie 0,57. Oznacza to, ze nie tylko liderzy, ale i wiekszos¢ klastréw z tej grupy
osigga dobre rezultaty, co wskazuje na duzg dojrzato$é sektora i jego rownomierny
rozwaj. Benchmark na poziomie ogélnym takze jest wysoki (ogétem 0,73), cho¢ ustepuje
przemystowi metalowemu.

llustracje wskaznikow czgstkowych zawarto w kolejnej tabeli, natomiast omoéwienie wynikow
znajduje sie ponize;j.

Tabela 10. Wyniki dla wybranych wskaznikéw indywidualnych uzyskane przez klastry

w podziale na grupy branz (wartosci usrednione)

Wskaznik Edukacjai ICT Biotechnologia Motoryzacja, Przemyst Chemia,
doradztwo, i medycyna lotnictwo, metalowy, | budownictwo
Zywnosg, transport maszynowy i i gospodarka
turystyka materiatowy cyrkularna

Liczba cztonkéw 88,5 103,4 123,0 112,2 99,9 196,5

Zatrudnienie we wszystkich podmiotach 2991 21267 64 889 41 648 10 754 22 267

cztonkowskich klastra

Budzet klastra, tj. suma $rodkow, jakimi 483,8 2790,1 3032,6 1949,0 4243,6 16 343,5

dysponowat klaster w badanym okresie (w

tys. zt, dla okresu 2022-2023)
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Edukacjai ICT Biotechnologia Motoryzacja, Przemyst Chemia,
doradztwo, i medycyna lotnictwo, metalowy, | budownictwo
Zywnosg, transport maszynowy i i gospodarka

turystyka materiatowy cyrkularna
Wartos¢ srodkéw witasnych klastra, 97,7 1523,5 801,8 51278,4 677,2 7723,6
pozyskanych m.in. ze sktadek

cztonkowskich i dochodéw z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (w tys. z, dla
okresu 2022-2023)

Liczba spotkan orgaznizowanych 30,7 32,1 26,0 28,6 11,5 15,3
w klastrze

Liczba etapdéw tancucha wartosci wspdlnie 2,5 3,0 1,8 3,4 3,3 4,2
realizowanych w klastrze

Liczba wspélnych dziatan w zakresie 3,8 3,9 3,0 4,8 4,8 5,2
promociji

Liczba ustug proinnowacyjnych 2,3 4,0 5,0 3,6 4,9 4,3

dostepnych w klastrze lub za
posrednictwem klastra

Liczba audytow technologicznych 0,3 1,4 0,0 2,6 6,3 19,0
przeprowadzonych w podmiotach

klastrowych za posrednictwem klastra
Liczba stosowanych systemow 6,2 7,8 8,5 7,7 8,1 8,2
informatycznych na poszczegélnych

etapach tancucha wartosci w klastrze
(z listy 9 systemow)

Liczba przedsiebiorstw start-up, spin- 0,2 4,8 1,5 0,1 1,9 2,0
off/spin-out oraz spétek celowych

powotanych w klastrze

Liczba wspdlnie realizowanych projektow 0,7 3,0 2,5 2,6 5,4 4,7
w klastrze wspotfinansowanych ze
srodkow publicznych

Liczba wspélnych produktéw i ustug 2,2 1,7 0,8 5,7 3,6 5,7
klastra wprowadzonych do oferty

Liczba wdrozonych innowacji 0,7 0,9 3,8 15,7 5,4 5,2
produktowych

Liczba transferéw technologii w klastrze 0,5 0,6 0,5 2,7 3,5 3,8
dokonanych za posrednictwem klastra

Liczba szkolen podnoszacych 5,8 4,1 5,5 22,4 3,4 4,8

kompetencje, w ktérych wzieli udziat
pracownicy koordynatora klastra
(oddelegowani do obstugi klastra)

w ostatnich 2 latach

Liczba aktywnych umoéw o wspodtpracy 23,7 3,9 0,5 1,4 6,9 6,7
klastra z instytucjami sektora B+R
i edukacji
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Edukacjai ICT Biotechnologia Motoryzacja, Przemyst Chemia,
doradztwo, i medycyna lotnictwo, metalowy, | budownictwo
Zywnosg, transport maszynowy i i gospodarka

turystyka materiatowy cyrkularna

Liczba gremiéw konsultacyjnych, 1,2 2,1 1,5 2,9 6,0 6,7
w ktorych zasiadajg przedstawiciele
koordynatora klastra (reprezentujac
klaster)

Podejmowanie przez klaster dziatan 17% 67% 25% 67% 100% 67%
o pozytywnym oddziatywaniu na

spoteczenstwo (odsetek klastrow
w danej branzy)

Liczba i rodzaj dziatan klastra majacych 1,8 3,8 6,8 7,2 9,4 9,5
na celu poprawe stanu srodowiska
przyrodniczego

Liczba ustug oferowanych przez klaster 0,5 2,0 3,5 12,6 5,5 3,5
i/lub za jego posrednictwem na rzecz

umiedzynarodowienia (oferta z ostatnich
2 lat)
Liczba projektéw miedzynarodowych 0,2 2,8 0,8 2,7 2,6 2,7

realizowanych w klastrze (w partnerstwie
z podmiotami zagranicznymi) w ostatnich
2 latach

Liczba miedzynarodowych wydarzen 0,8 4,2 14,5 4,0 17,3 3,7
zorganizowanych lub

wspoétorganizowanych przez klaster
w ostatnich 2 latach

Liczba targdéw i wystaw zagranicznych, 1,7 6,4 7,0 16,2 5,8 22,0
w ktorych klaster uczestniczyt w ostatnich

2 latach

Udziat przychodéw z eksportu 22,6% 49,2% 15,0% 52,8% 39,0% 29,4%

przedsiebiorstw wchodzgcych w sktad
klastra w przychodach ze sprzedazy

ogotem przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

Ponizej przedstawiono podsumowanie wynikéw w podziale na poszczegdlne grupy branz:

= Edukacjai doradztwo, zywnos¢, turystyka. Klastry w tej grupie nalezg do najmniejszych
i najstabszych pod wzgledem zasobéw i osiagnieé. Srednia liczba cztonkdw wynosi 88,5,
a zatrudnienie zaledwie 3 tys. 0sob, co kontrastuje z dziesigtkami tysiecy pracownikow
w sektorach przemystowych. Budzety koordynatoréw sg bardzo niskie — Srednia ponizej
0,5 miIn zt (przy wartosci Srodkéw wtasnych ponizej 100 tys. zt) — co znaczaco ogranicza
skale dziatan. Cho¢ liczba spotkan (30,7) sugeruje relatywnie wysokg integracje
wewnetrzng, efekty rynkowe i innowacyjne sg skromne: $Srednio mniej niz 1 wdrozona
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innowacja produktowa, 0,2 powstatych start-upow/spin-offéw/spin-outow oraz spétek
celowych powotanych w klastrze oraz bardzo niska liczba projektow miedzynarodowych
(0,2). Stabo wypada takze wsparcie internacjonalizacji (0,5 ustugi na rzecz
umiedzynarodowienia w przeliczeniu na klaster) i udziat w targach zagranicznych (1,7).
Wedtug wskaznikow, ktére sg badane w ramach benchmarkingu, klastry te petnig raczej
funkcje lokalnych platform wspdtpracy niz silnych struktur gospodarczych, a ich
oddziatywanie na otoczenie i sSrodowisko moze mie¢ ograniczony charakter.

= ICT (informatyka, elektronika, technologie cyfrowe, cyberbezpieczenstwo). Branza ICT
to Sredniej wielkosci klastry (ok. 100 cztonkéw, 21 tys. pracownikéw), z umiarkowanymi
budzetami koordynatoréw (2,8 min zt) oraz wartoscig srodkéw wtasnych (1,5 min zt), ale
wyrodzniajgce sie pod wzgledem przedsiebiorczosci i nowoczesnych kompetencji. Notujg
one najwyzszg srednig liczbe start-updéw (4,8), a takze szerokie wykorzystanie
technologii cyfrowych — 7,8 systemdw IT na 9 mozliwych. Silng ich strong jest takze
aktywnos¢ proinnowacyjna (4 ustugi innowacyjne na klaster) oraz udziat w projektach
miedzynarodowych (2,8). Jednak liczba wspdlnych produktéw i wdrozonych innowacji
produktowych jest niska (odpowiednio 1,7 i 0,9), co pokazuje, ze potencjat
technologiczny nie zawsze przekfada sie na realne rezultaty rynkowe. Warto zwrocic¢
uwage na stosunkowo wysokg aktywnos¢ w dziataniach prospotecznych (67% klastrow),
a takze na umiarkowany poziom umiedzynarodowienia — 2 ustugi proeksportowe i 6,4
uczestnictwa w targach zagranicznych. Branza ICT jest wiec dynamiczna, ale
rozproszona: obok klastrow bardzo silnych (lideréw) funkcjonujg liczne struktury
o ograniczonej skutecznosci.

= Biotechnologia i medycyna. To branza o najwiekszym zatrudnieniu (prawie 65 tys.
pracownikéw) i stosunkowo duzej liczbie cztonkdéw (Srednio 123). Budzety
koordynatoréw sg tu umiarkowane — ok. 3 min zt (przy wartosci sSrodkéw wtasnych na
poziomie 0,8 min zt), ale dobrze wykorzystywane w obszarze innowacyjnosci: srednio
5 ustug proinnowacyjnych i az 3,8 wdrozonych innowacji produktowych — wynik
Znacznie wyzszy niz w wyzej opisanych branzach. Silng strong jest tez rozwinieta
infrastruktura cyfrowa (8,5 systemoéw IT). Jednoczesnie stabg strong tych klastréw jest
aktywnos¢ w zakresie miedzynarodowych projektéw (Srednia 0,8 projektu). W obszarze
internacjonalizacji korzystnie wypada liczba organizowanych miedzynarodowych
wydarzen na tle innych branz (14,5 — drugi najwyzszy wynik). Wida¢ wiec wyrazng
orientacje na dziatalnos¢ B+R i transfer wiedzy, przy relatywnie matej aktywnosci
w obszarze miedzynarodowych projektow. Oddziatywanie spoteczne i Srodowiskowe jest
umiarkowane — tylko 25% klastrow deklaruje dziatania prospoteczne, a liczba dziatan
srodowiskowych (6,8) jest nizsza niz w przypadku branz przemystowych.

= Motoryzacja, lotnictwo, transport. Klastry w tej branzy majg znaczgca skale dziatalnosci
— ponad 41 tys. zatrudnionych i ok. 112 cztonkodw, z budzetami koordynatoréow na
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poziomie ok. 2 min zt (przy wartosci sSrodkdéw wtasnych na poziomie przekraczajgcym 51
mln zt32). To sektor silnie rynkowy: $rednia liczba wspélnych produktéw i ustug to 5,7,
a liczba wdrozonych innowacji produktowych to az 15,7 — zdecydowanie najwiecej
sposroéd wszystkich branz. Klastry te dobrze funkcjonuja w tancuchach wartosci
(3,4 etapu) i sg aktywne na arenie miedzynarodowej: 12,6 ustug w zakresie
umiedzynarodowienia i 16,2 udziatu w targach zagranicznych, co pokazuje ich znaczng
ekspansje zagraniczng. Stabsze strony to relatywnie nizsza liczba ustug
proinnowacyjnych (3,6) i audytéw technologicznych (2,6), co oznacza, ze innowacyjnosé
sektora ma raczej charakter wdrozeniowy niz systemowo wspierany przez narzedzia
klastra. Oddziatywanie spoteczne i srodowiskowe (odpowiednio 67% i 7,2 dziatan) jest
wyrazne, choc nie tak silne jak w sektorach chemicznym czy metalowym.

= Przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy. Grupa ta charakteryzuje sie przecietng
liczbg cztonkdéw (ok. 100) i zatrudnieniem (10,7 tys.), ale relatywnie wysokimi budzetami
— 4,2 min zt (przy wartosci srodkéw wtasnych na poziomie niecatych 700 tys. zt).
Jej mocne strony to wspdtpraca i oddziatywanie na otoczenie: srednio 5,4 wspdélnych
projektow, 3,5 transferu technologii oraz az 6 gremiow konsultacyjnych, w ktérych
klastry reprezentujg interesy cztonkdw. Wyrdzniajg sie takze dziataniami prospotecznymi
(100% klastrow) i Srodowiskowymi (9,4 dziatan). Innowacyjnos¢ plasuje sie na srednim
poziomie — 5,4 wdrozonych innowacji produktowych, czyli mniej niz w motoryzacji, ale
wiecej niz w ICT. Umiedzynarodowienie jest stosunkowo wysokie: 5,5 ustug
proeksportowych i 5,8 targéw zagranicznych, w ktérych klaster uczestniczyt w
analizowanych latach. Branza ta jawi sie jako stabilna, zrdwnowazona i silnie
zakorzeniona w otoczeniu instytucjonalnym.

= Chemia, budownictwo i gospodarka cyrkularna. Branza jest zdecydowanym liderem
pod wzgledem uzyskiwanych wynikéw, w szczegdlnosci jezeli chodzi o skale dziatalnosci
i zasoby. Srednia liczba cztonkdéw wynosi prawie 200, a zatrudnienie ponad 22 tys. oséb.
Budzety koordynatoréw sg na bardzo wysokim poziomie — srednio 16,3 min zt, czyli
kilkukrotnie wiecej niz w innych grupach branz (przy wartosci srodkow wtasnych na
poziomie 7,7 min zt). Branza ta osigga najwyzsze wyniki w audytach technologicznych
(19), a takze bardzo dobre w obszarze innowacji produktowych (5,2 wdrozen)
i wspélnych projektéw (4,7). Silng strong s takze dziatania prosrodowiskowe (9,5
inicjatywy), co dobrze wpisuje sie w koncepcje gospodarki cyrkularne;j.
Umiedzynarodowienie jest rowniez na wysokim poziomie: 3,5 ustug na rzecz
umiedzynarodowienia, 2,7 projektéw miedzynarodowych i az 22 targdw zagranicznych,
w ktorych uczestniczyty klastry. Oddziatywanie spoteczne i instytucjonalne (67% dziatan

32 7Znaczna przewaga wartosci sSrodkéw wtasnych (szeroko rozumianych jako przychody klastra) nad budzetem
koordynatora moze oznaczad, ze znaczna czesc¢ z nich jest redystrybuowana do cztonkdw (np. poprzez realizowane
projekty).
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prospotecznych, 6,7 gremidow konsultacyjnych) wskazuje na silne powigzania
z otoczeniem. Jest to grupa branz, ktéra w najwiekszym stopniu tgczy skale dziatalnosci,
zasoby i zdolnos¢ do wdrazania nowych rozwigzan, a przy tym mocno zaznacza sie

w wymiarze miedzynarodowym.
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7. Analiza odpornosci klastrow (resilience) na sytuacje trudnej
zmiany

7.1. Wprowadzenie

W obliczu nasilajacych sie kryzyséw — od pandemii COVID-19 przez wstrzgsy geopolityczne po
wyzwania zielonej transformacji — klastry wyrastajg na istotny czynnik budowania odpornosci
gospodarczej i innowacyjnej. W srodowisku klastrow firmy nie dziatajg w izolacji, lecz
funkcjonujg w sieci wzajemnych powigzan, co umozliwia im lepsze radzenie sobie ze wstrzgsami
i szybkie dostosowanie sie do zmian. Znajduje to potwierdzenie w literaturze biznesu oraz
pracach naukowych: ,Klastry powstate w wyniku dziatania czynnikdw endogenicznych sq trwate
i stosunkowo odporne na kryzysy”33. Przedsiebiorstwa funkcjonujgce w dynamicznych klastrach
majg wiele przewag (np. bliskos¢ dostawcéw, kapitat ludzki, lokalng wiedze), ktére sprzyjaja
stabilnosci nawet w trudnych czasach.

Wspominat o tym w 2020 r. komisarz europejski Thierry Breton podkreslajac, ze klastry
odgrywaja kluczowa role w odbudowie gospodarki jednolitego rynku UE w kierunku zielonej,
cyfrowej i odpornej przysztosci. Wskazano, ze ich sita tkwi we wspdlnych dziataniach,
wspotpracy i partnerstwie, ktére mogg skutecznie przetozyc europejskie koncepcje na dziatania
lokalne3?. Klastry zostaty nazwane ,filarami mostu” spinajgcego rynek wewnetrzny UE, co
podkresla ich role jako tgcznika pomiedzy przedsiebiorstwami, regionami i politykami
publicznymi.

W kolejnych czesciach rozdziatu przeanalizowano mechanizmy, dzieki ktérym klastry
wzmachiajg odpornosc swoich cztonkdéw, co zilustrowano przyktadami z réznych regionow
Swiata oraz oméwiono, jak polityki publiczne (zwtaszcza w Unii Europejskiej) wspierajg klastry
w kontekscie budowania odpornosci i transformacji.

7.2. Mechanizmy wzmacniania odpornosci przez klastry

Istnieje szereg sposobdw, na ktére dobrze zorganizowane klastry moga przyczynié sie do
zwiekszenia odpornosci zrzeszonych w nich firm i instytucji. Nalezg do nich m.in. sieciowanie

i zaufanie miedzy partnerami, sprawny transfer wiedzy i innowacji, wspdlny dostep do zasobow,
elastycznos$¢ w adaptacji do zmian oraz reprezentowanie interesdow cztonkéw wobec wiadz.

33 pasieczny, J. (2006). Regionalne uwarunkowania powstawania klastréw. Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, 1116, 549.

34 European Clusters Alliance. (2020, 20 maja). Clusters need to be included in the recovery plans of the EU
Member States. European Clusters Alliance. https://clustersalliance.eu/news/news-from-eca/clusters-need-to-be-

included-in-the-recovery-plans-of-the-eu-member-states [dostep: 09.09.2025].
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Sieciowanie i zaufanie w ramach klastrow

Silnie rozwiniete sieci kontaktow wewnatrz klastra stanowig istotny element budowania
odpornosci. Bliska wspétpraca i czesta komunikacja miedzy firmami, dostawcami, odbiorcami,
jednostkami badawczymi i innymi interesariuszami sprzyjajg szybkiemu reagowaniu na
zaktocenia. W sytuacji kryzysowej firmy klastrowe moga szybko dzieli¢ sie informacjami

o nowych potrzebach rynkowych, niedoborach czy rozwigzaniach, co jest znacznie trudniejsze
dla przedsiebiorstw dziatajgcych bez obecnosci w tego typu strukturach. Przyktadem moze by¢
doswiadczenie z Chin podczas pandemii: badania wykazaty, ze regiony o wiekszej koncentracji
klastrow przemystowych tagodniej odczuty wstrzags COVID-19, co przypisano gestym
nieformalnym sieciom wspoétpracy i zaufania, pozwalajgcym firmom dzieli¢ ryzyko i wspierac sie
nawzajem3>. Lokalne powigzania dostawcow i odbiorcéw w klastrze pomogty ustabilizowac
tancuchy dostaw i zredukowaé podatnos¢ na zewnetrzne zaktdcenia transportowe.

W Europie podczas pandemii spontanicznie zawigzat sie Europejski Sojusz Przeciw
Koronawirusowi (European Alliance Against Coronavirus — EAAC), jako platforma cyklicznych
telekonferencji z udziatem lideréw klastrow z réznych krajéw, wspierana przez Komisje
Europejska. Za powotanie EAAC odpowiadata organizacja European Clusters Alliance (ECA),
bedgca europejskg siecig klastrow i ich organizacji, ktora dziata jako wspodlna platforma
reprezentujgca interesy klastrow na poziomie unijnym i miedzynarodowym. ECA skupia obecnie
ok. 800 klastrow i 150 000 innowacyjnych przedsiebiorstw, a cztonkostwo organizowane jest
poprzez krajowe stowarzyszenia klastrow i ambasadordw w krajach bez krajowej sieci klastrow.

Inicjatywa ta umozliwiata wymiane informacji o brakujacych zasobach i mozliwych
rozwigzaniach, tgczenie potrzeb szpitali z ofertami firm (np. produkcji masek, respiratoréw)
oraz dzielenie sie dobrymi praktykami w czasie rzeczywistym?3°. Tego typu intensywne
sieciowanie i wymiane wiedzy okreslano mianem ,,collective intelligence” (zbiorowej
inteligencji) klastréw, co pomogto skoordynowac szybkga reakcje przemystu na kryzys. Dzieki
temu klastry petnity role tgcznika poziomego (miedzy firmami réznych branz) oraz pionowego
(miedzy biznesem a administracjg publiczng), zwiekszajgc zdolnos¢ gospodarki do adaptacji.

W kontekscie odpornosci klastréw i gospodarek, ECA moze petnic role katalizatora wspodtpracy
miedzyklastrowej, promowaé dywersyfikacje powigzan sieciowych, wspiera¢ wymiane wiedzy
o przebiegu kryzyséw i najlepszych praktykach, a takze lobbowac aby klastry byty uwzgledniane
w planach odbudowy i politykach UE (np. w ramach Next Generation EU). Obecne dziatania ECA

35 M.in. za: Dai, R., Mookherjee, D., Quan, Y., & Zhang, X. (2020). Industrial clusters, networks and resilience to the
COVID-19 shock in China. (NBER Working Paper No. 28000). National Bureau of Economic Research.
http://www.nber.org/papers/w28000 [dostep: 09.09.2025].

36 Engelmann, U. (2020). Clusters: Strengthening resilience & supporting recovery [Prezentacja]. European Alliance

Against Coronavirus (EAAC). https://clustersalliance.eu/-cms/wp-
content/uploads/2021/03/ulla_engelmanneaac 31-7final.pdf?x68876 [dostep: 09.09.2025].



http://www.nber.org/papers/w28000
https://clustersalliance.eu/-cms/wp-content/uploads/2021/03/ulla_engelmanneaac_31-7final.pdf?x68876
https://clustersalliance.eu/-cms/wp-content/uploads/2021/03/ulla_engelmanneaac_31-7final.pdf?x68876

Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 138

na rzecz odpornosci obejmujg m.in. zarzgdzanie wydarzeniami i ustugami platformy European
Cluster Collaboration Platform (ECCP), warsztaty , Clusters meet Regions”, sesje online
dotyczace najnowszych polityk UE, a takze dziatania wsparcia kryzysowego w zwigzku z wojna
na Ukrainie (we wspodtpracy z Ukrainian Cluster Alliance)?’.

Co istotne, sieci klastrowe opierajg sie na zaufaniu budowanym czesto latami w ramach
wspolnej dziatalnosci na danym obszarze. Wysoki poziom zaufania utatwia podejmowanie
wspolnych inicjatyw ratunkowych (np. firmy dzielg sie pracownikami, jesli u partnera brakuje
rak do pracy, lub udostepniajg sobie nawzajem surowce, gdy wystepuja braki). Przyktady takich
solidarnosciowych zachowan obserwowano w wielu klastrach podczas pandemii oraz w trakcie
wojny w Ukrainie, potwierdzajac, ze kapitat spoteczny nagromadzony w klastrze stanowi istotny
element zwiekszajacy odpornosc¢ przedsiebiorstw zrzeszonych w klastrach.

Transfer wiedzy i innowacji

Klastry sg uznawane za katalizatory innowacji, przyspieszajac przeptyw wiedzy miedzy
podmiotami, bezposrednio przyczyniajac sie do zwiekszania odpornosci. W otoczeniu
klastrowym nowe pomysty, technologie i know-how rozprzestrzeniaja sie szybciej dzieki
formalnym i nieformalnym interakcjom: spotkaniom, seminariom, rotacji pracownikow,
projektom B+R realizowanym wspélnie przez firmy i jednostki naukowe. Dzieki klastrom firmy
mogg szybciej wdrozy¢ nowe technologie lub modele biznesowe w odpowiedzi na zmiany
rynkowe, niz w przypadku podmiotéw dziatajgcych pojedynczo.

Na przyktad w regionach o silnej obecnosci klastréw zaobserwowano, ze innowacje zwigzane
z zielong transformacja (np. technologie ograniczajgce emisje) sg tatwiej adaptowane. Klastry
przemystowe uczestniczgce w globalnej inicjatywie Transitioning Industrial Clusters Towards
Net Zero (firmowanej przez Swiatowe Forum Ekonomiczne) stworzyty platformy wymiany
wiedzy, dzieki ktdrym mniejsze przedsiebiorstwa miaty dostep do najnowszych rozwigzan
proekologicznych32. Boston Consulting Group wskazuje, ze rzady — chcac przyspieszy¢ zielong
transformacje — powinny utatwiac¢ wspotprace i koordynacje w ramach klastrow, tworzy¢
platformy faczgce sektor prywatny z instytucjami badawczymi i administracjg, tak aby
przyspieszy¢ dyfuzje czystych technologii i transfer wynikoéw badan do przemystu.

37 European Clusters Alliance. (n.d.). Activities: What we do for our community.
https://clustersalliance.eu/activites/#what-we-do [dostep: 09.09.2025].
38 World Economic Forum. (2023). Transitioning Industrial industrial Clusters clusters towards Net net Zero

zero[Raport]. Wspétpraca z Accenture i EPRI. World Economic Forum.
https://www.weforum.org/publications/transitioning-industrial-clusters-towards-net-zero [dostep: 09.09.2025].
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Tego rodzaju aktywne dziatanie wtadz moze sprawié, ze korzysci innowacyjne w klastrach bedg
,multiplikatywne, a nie jedynie sumujgce sie, generujgc wartosc¢ rezonujgcq w obrebie i poza

klastrami, wzmacniajgc odpornosc i szeroki wzrost gospodarczy”*.

Transfer wiedzy w klastrach obejmuje nie tylko technologie, ale i ukryta wiedze (ang. tacit
knowledge) obejmujgcg m.in. praktyczne doswiadczenia pracownikéw albo know-how
branzowe. Bliskos¢ geograficzna i czeste kontakty utatwiajg przekazywanie takiej wiedzy. W ten
sposob klastry zwiekszajg zdolnos¢ firm do rozwigzywania nowych problemdw i wprowadzania
innowacji pod presjg czasu. Firmy w klastrze mogg uczy¢ sie od siebie nawzajem, nasladowac
skuteczne strategie lub wspdlnie tworzy¢ rozwigzania, co jest bezcenne np. podczas nagtego
zatamania popytu lub koniecznosci przebranzowienia sie.

Dostep do zasobdw i wspdlna infrastruktura

Kolejnym mechanizmem majgcym pozytywny wptyw na budowanie odpornosci jest tatwiejszy
dostep do réznorodnych zasobdw zapewniany przez organizacje klastrowg. Cztonkostwo

w klastrze daje firmom pewne przywileje i utatwienia, na ktére pojedynczo nie mogtyby liczyé.
Klastry mogg dostarcza¢ swoim cztonkom szereg zasobow zwiekszajgcych odpornosé, w tym
dostep do wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego, informacje o nowych mozliwosciach
biznesowych oraz pomoc w aplikowaniu o rzgdowe programy wsparcia (zostato

to potwierdzone m.in. w badaniu argentynskich klastréw*9). Dzieki temu firmy klastrowe

w obliczu szoku (np. lockdownu w czasie pandemii, zaburzonych taricuchéw dostaw w wyniku
wojny w Ukrainie czy tez innych czynnikdéw geopolitycznych) miaty utatwiony dostep do
pracownikéw o potrzebnych kompetencjach, szybciej znajdowaty alternatywne rynki zbytu

i skuteczniej korzystaty z tarcz pomocowych.

Infrastruktura wspadlna rozwijana w ramach klastréw réowniez odgrywa wazng role. Laboratoria,
parki maszynowe, w tym urzadzenia do prototypowania, parki naukowo-technologiczne
pozwalajg firmom na testowanie i wdrazanie nowych rozwigzan przy mniejszym koscie i ryzyku.
W sytuacji kryzysowej (np. koniecznosci opracowania zamiennikdéw z powodu przerwania
dostaw) taka infrastruktura przyspiesza rozwéj lokalnych odpowiednikdw brakujgcych
produktow.

39 Daniel, C., Pande, V., Rafih, R., Morihara, M., Caines, C., & Zuzek-Arden, T. (2024, 10 maja). Are economic
clusters ready for the green transition? Boston Consulting Group, p. 7.
https://www.bcg.com/publications/2024/supporting-economic-clusters-in-green-transition [dostep: 09.09.2025].

40 Diaz de Astarloa, B., & Tacsir, E. (2022). Cluster ilnitiatives and eEconomic rResilience: Evidence evidence from a
tTechnology Cluster cluster in Argentina. (IDB Working Paper No. IDB-WP-1382). Inter-American Development
Bank. https://doi.org/10.18235/0004594 [dostep: 09.09.2025].
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Wreszcie, klastry czesto utatwiajg swoim cztonkom dostep do kapitatu i finansowania.
Organizacje klastrowe nieraz petnig role posrednika w kontaktach z bankami, funduszami czy
programami publicznymi, zwiekszajac wiarygodnos¢ grupy firm jako catosci. Niektére klastry
zarzadzajg funduszami zalgzkowymi czy sieciami aniotdw biznesu wspierajgcymi start-upy

w danym regionie. Dostep do finansowania i inwestorow jest kluczowy dla zdolnosci
przetrwania firm, zwtaszcza innowacyjnych MSP, w warunkach zatamania koniunktury.

Elastycznos¢ i zdolnos¢ adaptacji

Firmy dziatajgce w ramach klastrow wykazujg na ogét wiekszg elastycznos¢ operacyjna

i zdolnos¢ do szybkiej zmiany profilu produkcji lub rynku, co jest nieocenione w czasach kryzysu.
Wynika to z kombinacji nastepujacych czynnikéw: sieci kontaktéw, przeptywu informacji,
dostepu do zasobdw oraz z kultury innowacyjnosci czesto obecnej w klastrach?!.

W literaturze podkresla sie, ze zdolnos¢ adaptacji klastrow wynika tez z réznorodnosci
podmiotow i kompetencji skupionych w danym ekosystemie. Jesli jeden segment rynku
zamiera, firmy w klastrze moga razem wykorzysta¢ komplementarne umiejetnosci,

by przeorientowac sie na inny segment. Przyktadowo, w klastrze tekstylnym istniejg firmy
specjalizujgce sie w produkcji tkanin, firmy zajmujgce sie projektowaniem odziezy, producenci
maszyn — w trakcie pandemii mogty wspdlnie uruchomic produkcje maseczek i kombinezondw,
podczas gdy pojedyncza firma tekstylna bez takiego otoczenia mogtaby mieé trudnosé

z zarzadzaniem catym faricuchem nowego produktu??.

Warto zaznaczy¢, ze sama przynaleznosc do klastra moze nie by¢ wystarczajgca. Potrzebne jest
jeszcze odpowiednie zarzadzanie i aktywnos¢ samego klastra.

Elastycznos¢ klastrow przejawia sie zaréwno na poziomie mikro (szybka zmiana profilu
produkgcji przez firme dzieki wsparciu sieci), jak tez makro (utrzymanie ciggtosci dziatalnosci
catego ekosystemu poprzez przesuwanie zasobdw tam, gdzie sg najbardziej potrzebne). Klastry
mogg zatem wychodzi¢ z kryzysdw wzmocnione nowymi umiejetnosciami i produktami,
podczas gdy izolowane firmy mogg ich nie przetrwac.

Reprezentowanie intereséw i wptyw na polityke

Klastry petnig rowniez wazng funkcje jako tgcznik miedzy biznesem a panistwem, co nabiera
szczegolnego znaczenia w sytuacjach kryzysowych. Organizacje klastrowe zrzeszajg dziesigtki
lub setki firm, przez co mogg efektywnie reprezentowac ich wspélne potrzeby przed

41 Grashof, N. (2020). Firm-specific cluster effects: A meta-analysis. Papers in Regional Science, 99(5), 1237-1261.
https://doi.org/10.1111/pirs.12526 [dostep: 09.10.2025].
42 puig, F., Gonzélez-Loureiro, M., & Ghauri, P. N. (2021). Capturing the resilience of the textile companies as

a specific response of the fashion industry. Journal of Fashion Marketing and Management: An International
Journal, 25(3), 463—-481. https://doi.org/10.1108/JFMM-07-2020-0136 [dostep: 09.09.2025].
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instytucjami rzgdowymi. Zamiast setek pojedynczych gtoséw przedsiebiorcow, decydenci stysza
skoordynowany komunikat od klastra (np. o koniecznych dziataniach ratunkowych, ulgach,
dostepie do finansowania, zmianach regulacyjnych).

Podczas pandemii COVID-19 czy tez zaburzen w fancuchach dostaw klastry aktywnie
komunikowaty rzgdom bariery utrudniajgce firmom dziatalnos¢ (chocby problemy

z przeptywem towardw przez granice) i proponowaty rozwigzania. Komisja Europejska
korzystata z informacji zbieranych przez European Clusters Alliance, aby reagowac na
przerwania faficuchéw dostaw i przekierowywac zasoby tam, gdzie byty pilnie potrzebne®.
Klastry okazaty sie ,,systemem wczesnego ostrzegania” o problemach w przemystach. Dzieki ich
bliskosci rynku decydenci mieli biezace dane o stanie branz i potrzebach firm, zwtaszcza MSP.

Istotna jest rowniez rola klastrow w alokowaniu wsparcia. Klastry mogg dziata¢ jako operator
programow pomocowych, wybierajgc przedsiebiorstwa czy projekty o najwiekszym potencjale
wzmochnienia odpornosci. Dobrym przyktadem jest Interizon Pomorski Klaster ICT, ktory

w ramach projektu DESIRE dziatat jako operator grantéw kaskadowych. Dzieki uproszczonej
procedurze aplikacyjnej umozliwit MSP szybki dostep do $rodkéw na rozwéj innowacyjnych
rozwigzan w obszarze e-zdrowia, jednoczesnie wspierajgc ich zdolnos¢ do reagowania na
kryzysy, o czym wiecej mozna przeczyta¢ w podrozdziale 9.2.12. niniejszego raportu.

W wymiarze dtugoterminowym organizacje klastrowe uczestniczg w ksztattowaniu polityk
rozwojowych, dbajgc o to, by strategie regionalne, strategie innowacji czy tez transformacji
energetycznej uwzgledniaty specyficzne potrzeby danego ekosystemu. W UE istnieje trend
powierzania klastrom roli posrednikow we wdrazaniu polityki przemystowej (np. klastry
realizuja projekty dofinansowane z funduszy UE, ktérych celem jest transformacja cyfrowa MSP
czy zielona). Klastry mogg zatem wzmacnia¢ odpornos¢ systemowg (catych sektorow), a nie
tylko pojedynczych firm, zapewniajac lepszy przeptyw informacji i dopasowanie dziatan
rzagdowych do realiéw rynkowych.

7.3. Przyktady skutecznosci klastrow w obliczu kryzyséw i transformac;ji

Ponizej przedstawiono wybrane przyktady z réznych regiondw swiata, ilustrujgce jak klastry
przyczynity sie do radzenia sobie z trzema gtéwnymi wyzwaniami ostatnich lat: pandemia
COVID-19, wstrzgsami geopolitycznymi (i zwigzanym z nimi kryzysem taicuchéw dostaw) oraz
zielong transformacjg gospodarki. Zamieszczone przyktady stanowig potwierdzenie, ze rola
klastrow w budowaniu odpornosci ma wymiar nie tylko teoretyczny. W praktyce klastry

43 European Clusters Alliance. (2020, 30 czerwca). Industrial clusters need to be included in the European recovery
plans. European Clusters Alliance. https://www.nca.cz/media/v3rktfkv/eca common-declaration-recovery-plans-
2020.pdf [dostep: 09.09.2025].
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wielokrotnie okazaty sie aktorami pozwalajgcym przetrwac i adaptowac sie wielu podmiotom
w okresie kryzysow.

Pandemia COVID-19 — test odpornosci sieci klastrowych

W Unii Europejskiej klastry odegraty znaczaca role juz od pierwszych tygodni pandemii. Komisja
Europejska wezwata klastry przemystowe do wsparcia dziatan kryzysowych poprzez COVID-19
Industrial Clusters Response Portal — specjalne forum na platformie European Cluster
Collaboration Platform (ECCP)%*. Za posrednictwem tego portalu ponad 1100 ofert pomocy

od firm zostato przekazanych do Komisji Europejskiej za posrednictwem klastréw. Na forum
klastry wymieniaty sie informacjami o brakach (np. gdzie brakuje masek, respiratoréw), a takze
rozwigzaniami (ktére firmy moga te braki uzupetni¢). W rezultacie klastry staty sie punktem
kompleksowe]j obstugi dla rzadzgcych, dostarczajgc wiarygodnych informacji oraz propozycji
dziatan praktycznie w trybie online. Dodatkowo, jak opisano wczesniej, europejskie organizacje
klastrowe (pod egidg European Clusters Alliance) organizowaty codzienne briefingi kryzysowe —
tworzac paneuropejska sie¢ szybkiego reagowania. Klastry szybko adaptowaty zakres swoich
dziatan, stajac sie centrami kojarzenia popytu z podazg dla kluczowych wyrobéw medycznych.

W poszczegdlnych krajach UE rowniez mozna wskazacd liczne przyktady klastréw, ktore pomogty
swoim regionom przetrwac pandemie. We Wioszech klaster tekstylny w Prato skonsolidowat
setki lokalnych szwalni do masowe]j produkcji maseczek w momencie, gdy import z Azji zostat
wstrzymany?®. Kolejnym przyktadem wsparcia moze by¢ aktywnos$é klastra Stowarzyszenie
Grupy Przedsiebiorcéw Przemystu Lotniczego ,,Dolina Lotnicza” na Podkarpaciu. W trakcie
pandemii zorganizowano poprzez klaster produkcje przytbic ochronnych i elementow
respiratorow z wykorzystaniem drukarek 3D dostepnych w lokalnych firmach i szkotach
technicznych?’. Dzieki klastrowi firmy, ktére dotad konkurowaty w branzy lotniczej, wspdlnie
odpowiedziaty na pilne potrzeby szpitali, co zostato docenione jako przyktad regionalnej
solidarnosci innowacyjnej.

Przyktadem szybkiej adaptacji do kryzysu byt rowniez barometr koniunktury opracowany przez
Klaster Przemystowy Evoluma. Dzieki cyklicznemu badaniu nastrojéw przedsiebiorcow klaster

4 https://www.clustercollaboration.eu [dostep: 09.09.2025].
4 Engelmann, U. (2020). Clusters: strengthening resilience & supporting recovery [Presentation]. European

Commission, DG GROW. European Alliance Against Coronavirus (EAAC). https://clustersalliance.eu/-cms/wp-
content/uploads/2021/03/ulla_engelmanneaac 31-7final.pdf [dostep: 09.09.2025].

4 \WWD. (n.d.). From textiles to face masks: Faliero Sarti rethinks its strategies. WWD.
https://wwd.com/accessories-news/hats-gloves-and-more/from-textiles-to-face-masks-faliero-sarti-rethinks-its-
strategies-1203638767 [dostep: 09.09.2025].

47 GazetaPrawna. (2020, 1 kwietnia). Podkarpackie: Firmy z parku technologicznego produkujg m.in. przytbice

i maseczki. https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1465883,podkarpackie-firmy-z-parku-

technologicznego-produkuja-min-przylbice-i-maseczki.html [dostep: 09.09.2025].
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dostarczat wiarygodnych danych o stanie branzy metalowej, ktore byty wykorzystywane
zaréwno przez firmy cztonkowskie, jak i administracje publiczng®®. Innym przyktadem jest
Bydgoska Dolina Narzedziowa, ktéra w czasie pandemii koordynowata produkcje srodkéw
ochrony osobistej, organizowata gietde kooperacji i szkolenia dla firm, stajgc sie regionalnym
centrum dziatan kryzysowych?®. Przypadki te pokazujg, ze klastry nie tylko wspieraja
konkurencyjnosé, ale tez realnie zwiekszajg odpornos¢ swoich ekosystemow w obliczu nagtych
wstrzgsow.

W Azji interesujacych przyktadéw w zakresie budowania odpornosci w okresie kryzysu
dostarcza przypadek Chin, gdzie rola klastrow (duzych przemystowych skupisk firm) jest od
dawna przedmiotem badan. Ekonomisci analizujacy dane z chifskich regionéw wskazali,

ze regiony o wiekszym nasyceniu klastrami odnotowaty mniejszy spadek liczby nowo
powstajacych firm i lepsze wyniki dziatajgcych przedsiebiorstw w trakcie pandemii>.
Wyjasnieniem tego zjawiska okazaty sie unikalne cechy klastréw: geste sieci formalnych

i nieformalnych powigzan, wspdlne spotecznosci przedsiebiorcéw (czesto wywodzgcych sie z tej
samej miejscowosci) oraz bliskosé rynkéw zbytu i zaopatrzenia. W chinskich klastrach dziataja
takie mechanizmy jak udzielanie sobie wzajemnie kredytu kupieckiego, dzielenie sie
pracownikami sezonowymi, wspotdzielenie magazyndow, co pomaga przetrwac okresowe
przestoje. Autorzy badania podkreslajg, ze te nieformalne mechanizmy sieciowe oparte na
wspotpracy, podziale ryzyka i bliskosci przestrzennej stanowig istotng przewage klastrow

w radzeniu sobie z szokami.

Wojna w Ukrainie

Ukrainski klaster obronny BRAVE1 to dobry przyktad, jak klastry wzmacniajg odpornosé
gospodarczg i technologiczng w warunkach wojny. Uruchomiony w kwietniu 2023 r. przez
Ministerstwo Transformacji Cyfrowej UA, klaster taczy panstwo, przemyst i uzytkownikéw
frontowych w szybkim cyklu innowacji: od grantéw na prototypy, przez poligonowe testy

i certyfikacje, po ,,demo days” i zamdwienia liniowe. W praktyce BRAVE1 skupit juz

ok. 1-1,6 tys. firm i 1,6 tys.—3,5 tys. projektow, udzielajgc setek grantéw (tgczna wartosc rzedu
3-3,3 mIn USD w pierwszych programach) i umozliwiajgc dynamiczne wdrazanie rozwigzan
dronowych, systemdw walki elektronicznej czy oprogramowania Al (ang. artificial intelligence —

48 Klaster Obrébki Metali. (29 maja 2020). Synteza Barometru koniunktury Klastra Obrébki Metali (B-KOM) — maj
2020 r. https://evoluma.pl/sites/default/files/2020-06/Synteza%20Barometr%20KOM%20-
%20MAJ%202020%20r.pdf [dostep: 09.09.2025].

4 BiznesCiti. (2020, listopad 25). Bydgoski klaster przemystowy ma pomdc w pandemii.

https://biznesciti.com/2020/11/25/bydgoski-klaster-przemyslowy-ma-pomoc-w-pandemii [dostep: 09.09.2025].

50 pai, R., Mookherjee, D., Quan, Y., & Zhang, X. (2020). Industrial clusters, networks and resilience to the COVID-19
shock in China (NBER Working Paper No. 28000). National Bureau of Economic Research.
http://www.nber.org/papers/w28000 [dostep: 09.09.2025].
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S| — sztuczna inteligencja) na froncie; sprzezenie zwrotne od zotnierzy trafia do producentow
niemal w czasie rzeczywistym, co skraca iteracje i podnosi skuteczno$é technologii®® 2.
Dodatkowo uruchomiono , Bravel Market” — de facto marketplace w stylu ,,Amazona” dla
wojska i producentéw — oraz mechanizmy otwierajgce dostep inwestorom i partnerom
zagranicznym, co wzmacnia kapitatowy i eksportowy wymiar odpornosci ekosystemu.

W 2025 r. BRAVE1 zainicjowat takze platforme , Test in Ukraine”, ktora porzadkuje i przyspiesza
testowanie zagranicznych technologii obronnych na ukrainskich poligonach, zwiekszajgc naptyw
know-how, inwestycji i konkurencje rozwigzan, a tym samym dywersyfikujgc taficuchy dostaw

i odpornos$¢ catego systemu obronno-przemystowego>3. Ten model klastra w warunkach
kryzysu pokazuje, ze silne, koordynujace klastry potrafig w krétkim czasie mobilizowaé MSP

i start-upy, agregowac finansowanie, tworzy¢ standardy, a przez integracje popytu
panstwowego z szybkim cyklem B+R realnie podnosi¢ odpornosc:

= firm cztonkowskich (dostep do finansowania, testow, rynku);
= samego klastra (masa krytyczna innowacji);
= gospodarki (autonomizacja technologiczna, eksport, naptyw inwestycji).

7.4. Wstrzasy geopolityczne i odpornosé tancuchow dostaw

Ostatnie lata przyniosty rowniez kryzysy o podtozu geopolitycznym, ktdre zachwiaty globalnymi
tancuchami dostaw i bezpieczenstwem ekonomicznym panstw. Nalezg do nich m.in. wojna
handlowa USA-Chiny, agresja Rosji na Ukraine (skutkujgca m.in. kryzysem surowcowym

w Europie), czy napiecia w obszarze wysokich technologii (pétprzewodniki, krytyczne surowce).
Rowniez w tych sytuacjach klastry okazaty sie narzedziem budowania odpornosci, szczegdlnie
poprzez wzmacnianie autonomii sieci wartosci obecnych w klastrach i skracanie

fafncuchdéw dostaw.

Dla UE wstrzasy geopolityczne (jak zaktécenia dostaw pétprzewodnikdéw z Azji czy materiatow
krytycznych) staty sie impulsem do przemyslenia polityki przemystowej. Komisja Europejska
zaktualizowata w 2021 r. swojg strategie przemystowa, ktadgc nacisk na odpornos¢ 14
ekosystemow przemystowych UE. Jednym z nowych instrumentow staty sie tzw. Euroklastry,
czyli ponadnarodowe konsorcja klastréow z réznych krajow, ukierunkowane na realizacje celéw
odbudowy i odpornosci. We wrzesniu 2022 r. uruchomiono pierwszych 30 Euroklastrow,

51 UBN. (2023, 27 kwietnia). Ukraine has launched the BRAVE1 cluster for the development of defense
technologies. https://ubn.news/ukraine-has-launched-the-bravel-cluster-for-the-development-of-defense-

technologies [dostep: 09.09.2025].

52 Bravel. (n.d.). Cluster for support of Defense Tech developments in Ukraine. https://bravel.gov.ua
[dostep: 09.09.2025].

53 UBN. (n.d.). BRAVE1 has opened up opportunities for international defense tech companies to test their

technologies in Ukraine. https://ubn.news/bravel-has-opened-up-opportunities-for-international-defense-tech-

companies-to-test-their-technologies-in-ukraine [dostep: 09.09.2025].
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obejmujgcych 171 organizacji partnerskich z 23 krajow i wszystkie kluczowe ekosystemy (od
zdrowia po wytwarzanie przemystowe)>*. Celem Euroklastrow jest m.in. rozwijanie powigzan
w faiicuchach wartosci w ramach UE, aby zmniejszy¢ zaleznos¢ od dostaw zewnetrznych

i poprawic odpornosc¢ strategicznych sektoréw. Przyktadowo klastry elektroniczne,
motoryzacyjne, energetyczne w rdznych krajach powinny taczy¢ sity, dzielgc sie know-how,
wspolnie inwestujgc w brakujgce ogniwa produkcji oraz szkolgc pracownikow. W efekcie caty
europejski faricuch dostaw powinien by¢ mniej podatny na przerwy w dostawach. Euroklastry
sg finansowane z programu na rzecz jednolitego rynku (Single Market Programme), a ich
dziatania obejmuja tez internacjonalizacje (znajdowanie alternatywnych rynkéw poza UE) oraz
dziatania informacyjne dla firm spoza gtéwnych obszaréw koncentracji klastréw (np. aby szerzej
upowszechnia¢ dobre praktyki).

Dobrym przyktadem dziatania klastrow na rzecz odpornosci dostaw jest europejska branza
motoryzacyjna w obliczu niedoboru pétprzewodnikéw w latach 2021-2022. Klastry automotive,
np. Silicon Saxony w Niemczech (klaster mikroelektroniki) wraz z klastrami motoryzacyjnymi,
zorganizowalty platforme dialogu pomiedzy producentami chipéw a producentami
samochoddéw. Pomogto to lepiej zsynchronizowac popyt z podazg i nadac priorytet kluczowym
dostawom, a takze zidentyfikowac inwestycje potrzebne w Europie (m.in. uruchomienie
nowych fabryk pétprzewodnikéw, co wsparta pdzniej inicjatywa EU Chips Act)>>.

Na poziomie krajowym warto wskaza¢ powotanie Forum Polskich Klastrow Motoryzacyjnych
(formalizacja w 2023 r.), ktére integruje cztery najwazniejsze organizacje branzowe: Silesia
Automotive & Advanced Manufacturing, Polskg Grupe Motoryzacyjng, Wschodni Sojusz
Motoryzacyjny oraz Dolnoslgski Klaster Motoryzacyjny. Stanowi ono unikalng platforme
wspotpracy, ktora poprzez regularne spotkania i warsztaty wspiera wymiane doswiadczen oraz
tworzenie wspdlnych strategii. W kontekscie budowania odpornosci gospodarczej forum moze
petni¢ role kluczowego mechanizmu koordynacji dziatan w sektorze motoryzacyjnym — tgczac
przedsiebiorstwa, instytucje badawcze i administracje. Dzieki wspdlnemu gtosowi i integracji
zasobodw, klastry motoryzacyjne sg lepiej przygotowane do reagowania na kryzysy

(np. zaktdcenia w tancuchach dostaw) oraz do wspierania zielonej i cyfrowej transformacji
(wiecej informacji na temat tej inicjatywy w rozdziale 8.4).

Temat bezpieczeristwa dostaw i dual-use (podwdéjnego zastosowania)®® czesto pojawia sie
w inicjatywach klastrowych UE. Przyktadowo, w czerwcu 2025 r. w Rzeszowie (Polska) odbyto

54 European Commission. (2022). 30 Euroclusters have been launched to implement the EU Industrial Strategy.
Newsroom — Growth. https://ec.europa.eu/newsroom/growth/items/757849/en [dostep: 09.09.2025].
55 W oparciu o dane zawarte na stronie klastra: https://silicon-saxony.de [dostep: 09.09.2025].

%6 Dual-use (technologie podwdjnego zastosowania) to okreslenie odnoszace sie do produktéw, technologii
i rozwigzan, ktére moga by¢ wykorzystywane zaréwno w celach cywilnych, jak i w dziataniach wymagajacych
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sie wydarzenie ,Clusters meet Regions” poswiecone odpornosci regionalnej, podczas ktérego
jednym z gtdwnych tematow byta rozwijajgca sie w regionie Podkarpacia branza lotniczo-
kosmiczna i dronowa, w tym technologie dual-use (cywilno-wojskowe)>’. Dyskutowano,

jak klastry moga wspiera¢ dwutorowo zaréwno bezpieczeristwo (np. poprzez wigczanie MSP do
tanncuchdéw dostaw przemystu obronnego), jak i rozwdj cywilny (dywersyfikacja produkcji na
potrzeby rynku dronéw cywilnych). Dobrym przyktadem sg rowniez dziatania klastra Polska
Grupa Motoryzacyjna (PGM), ktéry dostrzegt potencjat technologii dual-use w swojej branzy.
Klaster PGM wspiera cztonkéw klastra w nawigzywaniu relacji z sektorem obronnym,
organizujac spotkania B2B, wspdlne stoiska na targach obronnych oraz podejmujac dziatania
rzecznicze wobec instytucji publicznych. PGM pokazuje, ze technologie podwdjnego
zastosowania nie ograniczajg sie wytgcznie do wojska, lecz mogg by¢ réwniez wykorzystane

w stuzbach bezpieczenstwa cywilnego, takich jak straz pozarna, policja czy ratownictwo. Dzieki
temu klastry stajg sie nie tylko narzedziem wspierania konkurencyjnosci, ale takze zasobem
strategicznym dla bezpieczenstwa narodowego i spotecznego (wiecej informacji na ten temat
w dobrej praktyce klastra w rozdziale 9.2.7). Ponadto zaczynajg by¢ traktowane jako zaséb

bezpieczenstwa ekonomicznego. Wtadze UE zachecajg do tego, by klastry technologiczne
wspotpracowaty przy rozwoju kluczowych technologii (np. mikroelektroniki,
cyberbezpieczenstwa, robotyki) tak, by Europa nie byta uzalezniona od importu

z krajow trzecich.

W USA idea wspierania klastrow dla celdw bezpieczenstwa gospodarczego rowniez zyskata na
znaczeniu w ostatnich latach. Rzad federalny, szczegdlnie pod wptywem doswiadczen

z pandemig (braki sprzetu medycznego) oraz rywalizacji z Chinami, zaczat inwestowacé

w Regionalne Klastry Innowacji (RIC — Regional Innovation Clusters) skupione na sektorach
krytycznych. Amerykaniska Small Business Administration (SBA) uruchomita program
finansowania RIC, ktéry ma na celu wzmocnienie lokalnych klastréw produkcyjnych, odbudowe
krajowego potencjatu w kluczowych branzach oraz skracanie taicuchéw dostaw (reshoring)>2.
Klastry w USA maja dziata¢ jako ,wezly sieciowe dla MSP, skupiajac wiele zasobdw, aby pomdc
w hawigowaniu po finansowaniu, zamodwieniach publicznych i mozliwosciach w taricuchu
dostaw”, a takze ,dopasowywac nowe technologie do potrzeb przemystu”.

Zarowno w UE, jak i w USA trwa proces wzmacniania klastrow w sektorach uznanych za
kluczowe dla bezpieczerstwa (obronnosé, pétprzewodniki, surowce krytyczne, energia). Klastry

podwyzszonego poziomu bezpieczenstwa — tradycyjnie w wojsku, ale takze w innych stuzbach publicznych (np.
policji, stuzbach granicznych, strazy pozarnej czy ratownictwie medycznym).

57 Dalsze informacje, agenda spotkania oraz prezentacje dostepne na stronie:
https://www.clustercollaboration.eu/content/clusters-meet-regions-rzeszow-poland [dostep: 09.09.2025].

58 Small Business Administration. (2025, 6 sierpieri). SBA announces hew Regional Innovation Cluster funding to
support domestic manufacturing. https://www.sba.gov/article/2025/08/06/sba-announces-new-regional-

innovation-cluster-funding-support-domestic-manufacturing [dostep: 09.09.2025].
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utatwiajg integracje MSP w wieksze projekty i programy, co wzmacnia caty ekosystem. Poprzez
rozwaj lokalnych i regionalnych powigzan klastry zmniejszajg ryzyko przerwania globalnych
dostaw —im wiecej ogniw faricucha dostaw jest dostepnych w ramach dane;j sieci klastrow, tym
wieksza odpornos$é na zewnetrzne szoki. Trzeba zaznaczyc, ze taka przebudowa taricuchéw

w kierunku wiekszej odpornosci to proces diugofalowy — wymagajacy niejednokrotnie
znacznych inwestycji (np. w moce produkcyjne, technologie) i koordynacji dziatarh na réznych
szczeblach.

Warto réwniez podkresdli¢, ze bezpieczenstwo i odpornosé gospodarcza nie sprowadzajg sie
jedynie do sektorow wysokich technologii czy obronnosci. Przyktadem jest Klaster
NUTRIBIOMED, ktéry rozwija innowacje w obszarze biogospodarki i zdrowej zywnosci. Dzieki
wspotpracy firm i instytucji naukowych klaster wspiera zdolno$¢ regionu do zapewnienia
podstawowych potrzeb, tj. dostepu do zywnosci funkcjonalnej, suplementéw wspierajgcych
zdrowie i technologii jej przechowywania (wiecej w opisie dobrej praktyki klastra w rozdziale 9).
Pokazuje to, ze klastry mogg by¢ istotnym elementem systemu bezpieczeristwa takze

w wymiarze codziennym, zabezpieczajac regiony na wypadek kryzysow w tak kluczowych
kwestiach, jak jedzenie, woda czy zdrowie.

7.5. Zielona transformacja i zréwnowazone innowacje

Transformacja w kierunku gospodarki neutralnej klimatycznie i zrdwnowazonej jest kolejnym
wyzwaniem, gdzie odpornos¢ idzie w parze z innowacyjnoscia. Przestawienie sie na zielone
technologie (OZE, elektromobilnos¢, gospodarka obiegu zamknietego) wymaga czesto
radykalnych innowacji i moze poczatkowo wigzac sie ze znacznymi kosztami oraz ryzykiem.
Klastry mogg odegra¢ w tym zakresie podwadjna role: po pierwsze przyspieszajg wdrazanie
zielonych innowacji, po drugie pomagaja firmom zminimalizowad ryzyka transformacji (czynigc
je bardziej odpornymi na szoki zwigzane np. z cenami energii czy regulacjami srodowiskowymi).

Unia Europejska postrzega klastry jako waznych wykonawcéw blizniaczej transformac;ji —
zielonej i cyfrowej. W agendzie europejskiej pojawiajg sie inicjatywy dedykowane temu celowi,
np. ,Towards Green Transition” przy ECCP>°, umozliwiajgca klastrom dostep do ekspertéw

i szkolen z zakresu ekologizacji procesow produkgji. Z kolei jedno z gtéwnych zadan
Euroklastréw, o ktérych byta mowa, jest okreslone jako ,, wspieranie przejscia na bardziej
zielong i cyfrowq gospodarke” poprzez wspdlne projekty wdrozeniowe®®. Klastry sg tu
traktowane jako przekazniki —tgczg przedsiebiorstwa z sektorem nauki i z programami wsparcia
tak, by nowe technologie (np. wodorowe, magazynowania energii, recyklingu surowcéw)

59 Wiecej na stronie: https://www.clustercollaboration.eu/in-focus/green/towards-green-transition-facility
[dostep: 09.09.2025].

0 European Commission. (2022). 30 Euroclusters have been launched to implement the EU Industrial Strategy.
Newsroom — Growth. https://ec.europa.eu/newsroom/growth/items/757849/en [dostep: 09.09.2025].
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szybko rozpowszechnity sie wéréd MSP. W ramach raportu z obecnej®! oraz poprzedniej edycji®?
opisano szereg dobrych praktyk wpisujgcych sie w ten obszar.

Najnowsze analizy OECD podkreslajg jednak, ze blizniacza transformacja zielona i cyfrowa — nie
wystarczy. Potrzebna jest rowniez trzecia — transformacja spoteczna. Wtgczenie tego wymiaru
oznacza, ze kwestie takie jak spdjnos¢ spoteczna, rownosc i wtgczenie muszg stac sie integralna
czescig polityki gospodarczej i ekologicznej. OECD wskazuje, ze pominiecie tego aspektu moze
prowadzi¢ do pogtebiania nieréwnosci i tworzenia btednych két rozwojowych, w ktérych
stabosci spoteczne hamuja zaréwno cyfryzacje, jak i zielong gospodarke®3. W tym kontekscie
klastry (jako struktury faczace przedsiebiorstwa, nauke i instytucje otoczenia) mogg odegrac
kluczowa role w realizacji ,,potrdjnej transformacji”. Oznacza to nie tylko wspieranie innowacji
technologicznych i proekologicznych, lecz takze tworzenie mechanizmdéw wtgczajgcych
pracownikéw oraz spotecznosci lokalne w procesy zmian. Wskazane podejscie wzmacnia
odpornos¢ zaréwno gospodarczg, jak i spoteczng, pozwalajac unikngc ryzyka asymetrycznej
transformacji, w ktérej czesc firm lub regiondw traci na zmianach, zamiast czerpac z nich
korzysci.

Raport Boston Consulting Group z 2024 r. ,,Are Economic Clusters Ready for the Green
Transition?” wskazuje, ze rzagdy powinny zastosowac wobec klastréw dwutorowg strategie:
,safeguard” i ,spark”. Strategia ochrony (ang. safeguard) oznacza wsparcie istniejgcych
klastréw w dostosowaniu sie — pomoc w ewolucji i optymalizacji pod katem odpornosci, tak by
nadal mogty prosperowac w zmienionych warunkach (np. klaster motoryzacyjny otrzymuje
wsparcie w przebranzowieniu czesci firm na elektromobilnosé). Z kolei strategia inicjowania
(ang. spark) to stymulowanie powstawania nowych klastrow w obszarach czystych technologii,
gdzie rodzg sie nowe szanse (np. klaster technologii wodorowych)®*.

61 M.in. dobre praktyki klastrow: Klaster Przemystowy Evoluma, Silesia Automotive & Advanced Manufacturing,
Klaster Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu, Mazowiecki Klaster ICT.

62 polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. (2023). Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022. Raport
ogdlny. (red. M. Piotrowski). Warszawa: PARP. ISBN 978-83-7633-490-5.
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/2023.04.19.-Raport-ogolny---PL---korekta12082025.pdf
[dostep: 09.09.2025].

63 OECD. (2023). Towards a Triple triple Transitiontransition: Greengreen, digital and social. OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/094322ba-en [dostep: 09.09.2025].

64 Daniel, C., Pande, V., Rafih, R., Morihara, M., Caines, C., & Zuzek-Arden, T. (10 maja 2024). Are economic clusters
ready for the green transition? Boston Consulting Group. https://www.bcg.com/publications/2024/supporting-

economic-clusters-in-green-transition [dostep: 09.09.2025].
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Obie strategie taczg nastepujgce cele budowania odpornosci:

= Zapobieganie upadtosci tradycyjnych regionéw przemystowych wskutek transformac;ji;
= Wykorzystanie mozliwosci gospodarczych i brak uzaleznienia sie od importu zielonych
technologii.

Wiele inicjatyw z poziomu UE i panstw cztonkowskich realizuje te zatozenia. Np. w Danii projekt
Cluster Excellence Denmark (finansowany przez rzad do 2023 r.) skupiat sie na rozwijaniu
kompetencji klastréw w zakresie zrownowazonego rozwoju, petnigc role centralnego wezta
koordynacji i wymiany wiedzy dla wszystkich duriskich klastrow®®. Dzieki temu duriskie klastry
(od energii wiatrowej po biogospodarke) zyskaty wsparcie we wdrazaniu najlepszych praktyk

i standardow w swoich branzach. Tego typu meta-klaster jest punktem wspétpracy, koordynacji
i upowszechniania wiedzy dla zielonych inicjatyw, co pozwala skalowa¢ sukcesy pojedynczych
klastrow na catg gospodarke.

Inny przykfad to European Cluster Partnerships finansowane w programie Horyzont 2020

i kontynuowane w Horyzoncie Europa. W ramach takich partnerstw jak European Circular
Economy Hotspot Network®® czy Low Carbon Business Action®’, grupy klastréw z réznych
krajéow wspalnie realizujg projekty pilotazowe w zakresie gospodarki obiegu zamknietego,
efektywnosci surowcowej czy redukcji emisji. Wskazane projekty pokazujg, ze klastry moga
testowac nowe modele (np. symbiozy przemystowej, gdzie odpad jednej firmy jest surowcem
dla drugiej) na mata skale, a po sprawdzeniu — rozprzestrzeniac je szerzej w regionach.

Opisane przyktady wskazuja, ze klastry mogg zmniejszy¢ koszty i ryzyka transformacji
ekologicznej dla pojedynczych firm, czynigc je bardziej odpornymi. Przyktadowo, firma

w klastrze moze tatwiej dostosowac sie do nowych regulacji emisyjnych, jezeli klaster zapewni
wsparcie szkoleniowe i technologiczne. a jezeli np. ceny energii z paliw kopalnych gwattownie
rosng (co jest szokiem ekonomicznym), firmy w klastrze energetycznym, ktére wczesniej razem
zainwestowaty w elektrownie fotowoltaiczng na wtasne potrzeby, odczujg to znacznie mniej niz
firmy kupujgce catg energie z rynku. Zatem zielone inicjatywy klastréw, wpisujgce sie
dodatkowo w priorytety UE mogg bezposrednio wptywaé na odpornosé gospodarcza.

5 Tamze.
66 https://hollandcircularhotspot.nl/network [dostep: 09.09.2025].
67 https://Icbacanada.com [dostep: 09.09.2025].
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7.6.

Polityka UE wspierajaca klastry na rzecz odpornosci i transformacji

Unia Europejska od lat prowadzi polityke wspierania klastréw, ale po doswiadczeniach

ostatnich kryzysdw wsparcie to nabrato nowego wymiaru powigzanego z budowaniem

odpornosci i przeprowadzaniem transformacji. Ponizej przedstawiono istotne elementy polityki

UE w tym zakresie:

Programy ramowe UE (Horyzont Europa, COSME/Single Market Programme).

W programie Horyzont 2020 po raz pierwszy pojawity sie dedykowane instrumenty dla
klastréw (np. European Cluster Excellence Programme, INNOSUP dla innowacyjnych
klastrow, Cluster facilitated projects for new industrial value chains). W Horyzoncie
Europa kontynuowane jest wsparcie w filarze ,Ekosystemy Innowacji”, gdzie klastry

i huby innowacji mogg uzyskac finansowanie na projekty wspétpracy miedzynarodowej
i wzmacniania zdolnosci. Réwnolegle program Jednolity Rynek (nastepca COSME)
finansuje Joint Cluster Initiatives (Euroclusters), jak opisano wczesniej. Cel tych
inicjatyw jest jasno okreslony: poprawa odpornosci ekosystemow przemystowych UE
oraz przyspieszenie zielonej i cyfrowej transformacji.

Europejska Platforma Wspétpracy Klastrow (ECCP). UE finansuje utrzymanie portalu
ECCP, ktory stuzy jako centralne miejsce dla ponad 1400 organizacji klastrowych

w Europie. Platforma ta stata sie waznym narzedziem podczas kryzysu (forum COVID-19)
i po nim — obecnie posiada sekcje , Resilience”, gdzie publikowane sg wytyczne, case
studies i materiaty szkoleniowe jak zwieksza¢ odpornosé poprzez klastry®®. ECCP
organizuje rowniez regularne EU Clusters Talks — webinaria dla klastréw, poswiecone
m.in. zarzgdzaniu ryzykiem, odbudowie po pandemii, integracji uchodzcow z Ukrainy

w lokalnych ekosystemach itp. Mozna to traktowac jako forme polityki miekkiej UE:
dzielenie sie wiedzg i networking miedzy klastrami, by wzmacniac ich zdolno$¢ do
reagowania na wyzwania.

Witaczenie klastrow w zarzadzanie kryzysowe. Komisja Europejska docenita klastry jako
partnera w zarzadzaniu sytuacjami nadzwyczajnymi. Od 2020 r. przedstawiciele
European Clusters Alliance sg zapraszani do konsultacji przy inicjatywach dotyczacych
tancuchow dostaw (np. w ramach EU Industrial Forum czy przy pracach nad
instrumentem nadzwyczajnym jednolitego rynku Single Market Emergency Instrument).
To oznacza, ze gtos klastrow jest brany pod uwage przy tworzeniu mechanizmow
reagowania na przyszte kryzysy. Ponadto kilka panstw cztonkowskich utworzyto wiasne
punkty kontaktowe ds. klastréw w ministerstwach wtasciwych ds. gospodarki, ktérych
zadaniem jest wspodtpraca z klastrami wtasnie w kontekscie odpornosci (przyktadowo we
Francji istnieje od 2021 r. koordynator ds. klastrow przy ministerstwie, ktory podczas

68 https://www.clustercollaboration.eu/in-focus/resilience [dostep: 09.09.2025].
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kryzysu energetycznego w 2022 r. zbierat od klastrow informacje o zagrozonych
przedsiebiorstwach energochtonnych).

= Finansowanie projektow dual-use i obronnych. W ramach Europejskiego Funduszu
Obronnego (EDF) oraz innych instrumentéw, UE zaczeta wspierac sieci klastréw, ktérych
rozwigzania i produkty mogg by¢ stosowane zarowno przez przemyst cywilny, jak
i obronny. Przyktadem jest projekt EU KETs4Dual-Use®®, konsorcjum klastréw wysokich
technologii, ktérego celem byto pomadc firmom z produktami i technologiami
o podwadjnym zastosowaniu wejs¢ do globalnych faricuchéw wartosci i rozwijac sie.
W ten sposdb UE stara sie wykorzystac klastry do przetamania barier miedzy sektorem
cywilnym (np. elektronika konsumencka) a wojskowym (np. zaawansowane sensory), tak
aby innowacje przeptywaty miedzy nimi, a europejskie firmy mogty lepiej konkurowac
i zapewni¢ Europie dostep do kluczowych technologii (np. zaawansowanych materiatéw,
rozwigzan z obszaru fotoniki). W Strategii Bezpieczeristwa Gospodarczego UE (2023)
réwniez wskazano, ze klastry beda odgrywaé role w mobilizowaniu MSP do udziatu
w wysitku bezpieczenstwa (np. produkcji komponentéw obronnych, zwiekszaniu
zapasow itp.).

= Ukierunkowanie na zréwnowazony rozwaj. Polityka klastrowa UE jest silnie powigzana
z celami zrGwnowazonego rozwoju. Klastry sg angazowane w realizacje Agendy 2030,
np. poprzez europejskie partnerstwa innowacyjne w obszarze inteligentnych miast,
czystego transportu, efektywnosci surowcowej. Wiele konkurséw dla klastréw w ramach
kryteriow ocen przewiduje dodatkowe punkty za elementy takie, jak wtgczenie
spoteczne, tworzenie dobrych miejsc pracy, zmniejszanie sladu weglowego. Dzieki temu
klastry majg zachety, by w swoich strategiach uwzglednia¢ odpornos¢ nie tylko
ekonomiczng, ale i spoteczng oraz srodowiskowg. Przyktadowo, European Social
Economy Clusters to inicjatywa wigzgca klastry z przedsiebiorstwami spotecznymi, co
w kontekscie odpornosci oznacza wzmacnianie spdjnosci spotecznej’®.

= Nowym nurtem jest préba mierzenia ,,odpornosci” jako wskaznika w projektach
klastrowych. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w 2024 r. wydata raport
»Mechanizmy wzmocnienia odpornosci gospodarki w sytuacji zagrozenia”, gdzie
rekomenduje sie, by projekty klastrowe oceniano pod katem tego, jak zwiekszajg
odpornosc.

Ogodtem, polityka UE wzgledem klastrow ewoluowata od dos¢ waskiego wsparcia (skupionego
na innowacyjnosci i konkurencyjnosci) do podejscia holistycznego, w ktérym klastry sg
postrzegane jako partner w zabezpieczaniu przysztos$ci gospodarczej. Obejmuje to cyfrowa

69 https://www.clustercollaboration.eu/content/eu-kets4dual-use-20-project-successful-business-missions-uae-

singapore-and [dostep: 09.09.2025].
70 Wiecej na stronie: https://www.clustercollaboration.eu/social-economy [dostep: 09.09.2025].
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i zielong modernizacje, ale takze zdolnos¢ do przetrwania kryzyséow i wzmocnienia autonomii.
Wsparcie finansowe idzie w parze z dziataniami koordynacyjnymi (platformy, sojusze, fora
wymiany wiedzy). Widac réwniez, ze UE promuje tagczenie klastréw ponad granicami,
wychodzac z zatozenia, ze sieé europejska jest silniejsza niz suma izolowanych elementow.

W polskich klastrach tez wida¢ pojawiajgce sie przyktady zmian, rosnie sktonnos¢ do wspodtpracy
pomiedzy klastrowej, czego przyktadem jest Forum Klastréw Motoryzacyjnych, wspodtpraca
klastrow metalowych, oraz szereg innych zidentyfikowanych przyktadéw wspotpracy. Wiecej na
ten temat w rozdziale 8.4.

7.7. Wybrane wyniki badania koordynatoréow klastréow

Badanie benchmarkingowe polskich klastréw umozliwito pozyskanie danych nt. ich aktywnosci
i potencjatu, ktdre mozna ocenia¢ w kontekscie budowania odpornosci. Odpornos¢ klastra nie
byta tutaj mierzona jednym bezposrednim wskaznikiem. Zamiast tego zdefiniowano jg jako
wynik wielu czynnikéw $wiadczacych o zdolnosci klastra oraz jego cztonkéw do przetrwania,
adaptacji i rozwoju w zmiennych warunkach. Innymi stowy, odpornos$¢ rozumiana jest jako
zdolnos¢ do utrzymania spdjnosci sieci oraz ciggtosci dziatania klastra mimo zaktdcen, a takze
gotowos¢ do wprowadzania innowacji i nowych modeli biznesowych w obliczu zmian.

W ramach badania przyjeto, ze odpornos¢ wynika z dojrzatosci klastra oraz jego zdolnosci do
reagowania na niepewnos¢. Dlatego analiza skupita sie na cechach takich jak: posiadanie
dtugofalowej strategii, zdolnos¢ do innowacji, jako$¢ wspotpracy wewnetrznej i zewnetrznej,
dywersyfikacja zrodet finansowania, a takze umiejetno$¢ reagowania na nagte zmiany rynkowe
czy technologiczne. Te elementy traktowano jako posrednie miary odpornosci, im lepiej
rozwiniety i bardziej zréwnowazony jest klaster pod tymi wzgledami, tym wieksza jego
odpornos¢ na kryzysy i turbulencje otoczenia (a co za tym idzie, wieksze mozliwosci wspierania
odpornosci swoich cztonkow).

Wyniki badania — kluczowe trendy i zréznicowanie odpornosci polskich klastrow

= Rozwdj i struktura klastrow. Zdecydowana wiekszos¢ polskich klastrow wykazuje
dynamiczny rozwdj, co jest pozytywnym sygnatem z punktu widzenia odpornosci.
W najnowszej edycji badania odnotowano wzrost liczby cztonkéw w 34 na 42 klastry,
$rednio 0 15,6 podmiotu na klaster, co stanowito wzrost bazy cztonkowskiej badania
badanym okresie (lata 2022-2023) o 15,3%. Trend wzrostowy dotyczyt zaréwno
klastrow mtodszych, jak i bardziej ugruntowanych, swiadczac o utrzymujace;j sie
atrakcyjnosci uczestnictwa w klastrach, nawet pomimo niedawnych zaktdcen
gospodarczych (np. pandemia COVID-19, zaburzenia tancuchéw dostaw). Rosngaca liczba
cztonkdw wzmacnia odpornos¢, gdyz poszerzajg sie¢ wspotpracy, baze wiedzy
i potencjalnych partnerstw biznesowych dostepnych w ramach klastra.
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= |stotnym wyrdznikiem dojrzatosci (a tym samym posrednio odpornosci) klastra jest
posiadanie statusu Krajowego Klastra Kluczowego nadawanego przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii. Sposrdod badanych klastréw az 17 posiadato status KKK, co
oznacza, ze niemal 40% proby stanowig klastry uznane oficjalnie za strategiczne
i wysoko konkurencyjne. Klastry te z reguty cechujg sie lepszg strukturg zarzadcza
i wiekszym potencjatem — co znajduje odzwierciedlenie takze w wynikach
benchmarkingu dla wiekszosci obszaréw i podobszarow (np. aktywnosci B+R
i innowacyjnej, wspotpracy z otoczeniem czy internacjonalizacji).

= Europejskie odznaki doskonatosci klastrow (Cluster Excellence’?) posiada niewielka
cze$¢ — sposrod 42 klastréw w okresie badania (na koniec 2023 r.) jedynie 16 posiadato
certyfikat, obecnie tylko 9 klastrow (dane na wrzesien 2025 r.). Pokazuje to, ze tylko
wybrane polskie klastry osiggnety europejski poziom najwyzszych standardéw
zarzadzania. Mato optymistyczna jest sytuacja, w ktorej to szereg klastrow rezygnuje
z podtrzymania tej odznaki. Niemniej jednak sama obecnos¢ klastréw dysponujgcych
miedzynarodowymi odznakami swiadczy, iz istniejg w Polsce klastry o bardzo wysokiej
sprawnosci operacyjnej. Moze to w efekcie przektadac sie na ich ponadprzecietng
odpornosc. Dla pozostatych klastrow moze to stanowic¢ punkt odniesienia i motywacje
do doskonalenia struktur.

Rysunek 41. Liczba klastrow z certyfikatem EUCLES na koniec 2023 r. i w 2025 r. (stan na
wrzesien)

2023
2025 | T - —
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m certyfikat EUCLES m brak certyfikatu
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

= Kondycja finansowa przedsiebiorstw klastrowych okazata sie relatywnie dobra, co takze
jest pozytywnym wskaznikiem odpornosci ekonomicznej catych sieci. Na podstawie
danych z czesci klastréw (14) oszacowano, ze Srednio ok. 74% firm cztonkowskich
utrzymato badz zwiekszyto swoje przychody ze sprzedazy w badanym okresie. Innymi
stowy, tylko ok. jedna czwarta firm doswiadczyta spadku przychodéw. Biorgc pod uwage

71 Certyfikacja ta wiaze sie z odpfatnoscia, ktéra moze zniecheca¢ niektére klastry. Opcjonalnie klastry moga
skorzystac¢ z darmowego narzedzia autoewaluacji ze stron PARP (Standardy zarzadzania klastrem), ktore jest
wzorowane na audycie dla Brgzowej Odznaki: https://www.parp.gov.pl/component/site/site/clusterfy#fwiedza
[dostep: 09.09.2025].
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ostatnie lata niepewnosci (pandemia, zaktdcenia faricuchow dostaw), jest to wynik
Swiadczacy o pewnej odpornosci. Mozna postawic teze, ze przynaleznos¢ do klastra
pomogta firmom przetrwad trudniejszy okres poprzez dostep do wiedzy, kooperacje czy
wsparcie koordynatora. Oczywiscie, sytuacja finansowa réznita sie miedzy klastrami —
w klastrach wysokotechnologicznych lub skupiajgcych duze podmioty odsetek firm
radzacych sobie dobrze byt wyzszy niz w klastrach z branz mocno dotknietych kryzysem
(np. dziatajgcych w obszarze turystyki czy tez ogdlnie pojetej jakosci zycia). Niemniej
pozyskane wyniki wskazujg na stosunkowo stabilng kondycje firm klastrowych, co
stanowi istotny aspekt odpornosci.

= Generalnie poziom dojrzatosci zarzadczej polskich klastréow mozna ocenié jako
umiarkowany. Z jednej strony znaczgca czes¢ ma opracowane kluczowe strategie
(34 z 42 klastréw) i planuje dziatania w kluczowych obszarach (cyfryzacja, ekologia).
Z drugiej strony istnieje grupa klastrow, ktére dziatajg bardziej ad hoc, bez spisanej
strategii (8 klastrow) lub tez nie aktualizuje posiadanej strategii (5). Moze to wynikac
z ograniczonych zasobdw (mniejsze klastry nie zawsze majg odpowiednie zaplecze
kadrowe do tworzenia lub aktualizacji strategii) lub z braku swiadomosci (wiecej o
wadze posiadania aktualnej strategii w rozdziale 5). W kontekscie odpornosci oznacza
to, ze mniej dojrzate klastry mogg miec¢ trudnosci z szybkim i skoordynowanym
reagowaniem na kryzysy, podczas gdy klastry strategicznie zarzadzane maja
przygotowane scenariusze i cele, ktore utatwiajg im prowadzenie dziatalnosci w trakcie
kryzysow.

Rysunek 42. Dysponowanie strategig klastra

m spisana strategia, podlega aktualizacji
m spisana strategia, brak aktualizacji

m brak spisanej strategii

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

* Procesy zarzadcze i strategiczne. Profesjonalne zarzadzanie i strategiczna orientacja
klastra stanowig jeden z filarow budowania jego odpornosci. Wyniki badania pokazujg,
ze polskie klastry w r6znym stopniu zaadaptowaty strategie rozwojowe. Pozytywnym
zjawiskiem jest dos¢ szerokie uwzglednienie w nich transformacji cyfrowej — ponad
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potowa badanych klastréw (23 z 42) posiada dedykowang strategie cyfryzacji lub
uwzglednia cyfryzacje w ogdlnej strategii rozwoju. Swiadczy to o $wiadomosci znaczenia
cyfrowych narzedzi i modeli biznesowych dla przysztosci — klastry te inwestujg

w platformy komunikacji, bazy danych, systemy do zarzadzania wspotpracy itp., co
utatwia im funkcjonowanie w zmiennym, zdigitalizowanym otoczeniu. Nieco gorzej
wyglada przygotowanie do transformacji ekologicznej — tylko 19 klastrow posiada
strategie tzw. zielonej transformacji (czy to osobng, czy w ramach strategii ogdlnej).
Stanowi to ok. 45% proby. Jeszcze mniejszy odsetek wykazuje posiadanie kompleksowej
strategii ESG lub odpowiednika (CSR, CSV) — takg strategie zadeklarowato 11 klastrow,
czyli ok. 26% klastrow biorgcych udziat w badaniu. Oznacza to, ze choc idea
zrownowazonego rozwoju przenika dziatania wielu klastréw, to formalne ujecie tych
kwestii w dtugofalowych strategiach nie jest jeszcze powszechne. Dla decydentéw

i koordynatoréw klastrow jest to sygnat, ze warto intensyfikowac prace nad planami
dostosowania sie do zielonej gospodarki — zarowno ze wzgledu na rosngce wymagania
regulacyjne, jak i szanse rozwojowe (np. nowe modele biznesowe w gospodarce
niskoemisyjnej). Brak takiej strategii moze w przysztosci ostabi¢ odpornos¢ klastra, gdyz
transformacja energetyczna i klimatyczna stanowi jedno z najwiekszych wyzwan
nadchodzacych lat.

* Innowacyjnosc i cyfryzacja dziatalnosci klastréw. Zdolno$¢ do generowania innowacji
to wyznacznik odpornosci, poniewaz innowacyjne klastry fatwiej dostosowuja sie do
zmieniajgcych warunkéw rynkowych i technologicznych. Wyniki badania wskazujg, ze
w polskich klastrach realizowane sg inicjatywy innowacyjne, ale skala tych dziatan nie
jest zbyt duza. Srednio na klaster przypada zaledwie ok. 1,8 wspdlnie realizowanego
projektu innowacyjnego lub B+R (w okresie objetym badaniem przy zatozeniu, ze
w projekcie wzieli udziat: koordynator i co najmniej dwdch cztonkdw albo co najmniej
trzech cztonkow klastra; inicjatywy dwdch podmiotdw nie byty badane). Innymi stowy,
wiele klastrow zrealizowato jeden lub dwa takie projekty, a czes¢ klastréw zadnego.
Tylko nieliczne mogty pochwali¢ sie wiekszg liczbg innowacyjnych przedsiewziec.
Stanowi to sygnat, ze potencjat do zwiekszenia wspdtpracy B+R nie jest w petni
wykorzystany. Warto zauwazyd¢, ze az 28 klastréw (2/3 badanych) miato przynajmniej
jedng aktywng umowe o wspdtpracy z jednostkami naukowo-badawczymi lub
edukacyjnymi, a Srednio klastry utrzymujg ok. 6—7 takich uméw. Partnerstwa z nauka sg
zatem nawigzywane, jednak nie zawsze przektadajg sie na wiekszg liczbe wspdlnych
projektdw innowacyjnych. Barierami mogg by¢ ograniczone fundusze na B+R, brak
doswiadczenia w konsorcjach lub dtugotrwate efekty projektéw (innowacje czesto
wymagajg czasu).

= Transfer technologii, czyli wdrazanie nowych technologii u cztonkdéw za posrednictwem
klastra, réwniez nie jest powszechny. Takie dziatania zadeklarowato 15 klastréw, co
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oznacza, ze ponad potowa sieci nie wskazata zadnego przypadku sformalizowanego
transferu technologii w badanym okresie. W klastrach, gdzie do nich dochodzi, skala jest
umiarkowana (Srednio 5,7 transferu na klaster wsrdd tych, ktére byty aktywne w tym
zakresie). Stanowi to potwierdzenie, ze klastry w Polsce petnig role platform wspdtpracy,
aleich rola jako posrednika we wdrazaniu innowacji mogtaby by¢ silniejsza.
Wzmocnienie tej funkcji (np. poprzez programy wspierajgce audyty technologiczne,
brokeréw innowacji i wspdlne projekty) z pewnoscig przetozytoby sie na wieksza
odpornosc catego ekosystemu.

= Pozytywnym aspektem jest coraz wieksza dynamika cyfryzacji w klastrach.
Koordynatorzy klastrow raportowali, ze ich cztonkowie wdrazajg réznorodne systemy
informatyczne wspomagajgce poszczegdlne etapy dziatalnosci (produkcije, logistyke,
sprzedaz, komunikacje itp.). Srednio w ramach klastra stosowanych jest ok. 7-8 réznych
systeméw IT w taiicuchu wartosci (z tgcznej liczby 9 zdefiniowanych w kwestionariuszu
ankiety). Swiadczy to o tym, ze przedsiebiorstwa klastrowe w znacznej mierze korzystaja
z nowoczesnych narzedzi cyfrowych, co zwieksza ich efektywnosc¢ i elastycznosé. Im
wieksza jest penetracja technologii cyfrowych w klastrze, tym tatwiej moze on
funkcjonowac zdalnie, analizowa¢ dane rynkowe czy integrowac procesy cztonkdéw. Jest
to istotne np. podczas lockdownow czy zaktdcen komunikacyjnych.

= Wspdtpraca w tancuchu wartosci wewnatrz klastrow rowniez byta przedmiotem analizy.
Klastry uczestniczgce w badaniu deklarowaty kooperacje na ok. 3 etapach tancucha
wartosci z tgcznej liczby 7 etapow (np. wspdlne prace rozwojowe, powigzana produkcja
komponentow i wspdlny marketing), co jest dos¢ niskim wynikiem. Z jednej strony
Swiadczy to o tym, ze firmy w klastrach nie ograniczajg sie jedynie do luznej wymiany
informacji, lecz realnie wspétdziatajg operacyjnie na kilku nastepujgcych po sobie
etapach tworzenia wartosci. Z drugiej strony $rednia liczba tych etapdéw uniemozliwia
domkniecie tanncuchéw wartosci. Do pewnego stopnia mozna tutaj wyroznic klastry ze
statusem KKK (Srednia liczba etapdw 4,5), podczas gdy w przypadku klastréw bez tego
statusu wynik jest znacznie nizszy (2,2).

Rysunek 43. Wspdtpraca w taiicuchu wartosci w zaleznosci od posiadania statusu KKK
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).
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Klastry powinny dgzy¢ do wzmocnienia wspotpracy w tanncuchach wartosci. Taka
integracja zwieksza odpornos¢ — klastry stajg sie wewnetrznie spdjnymi ekosystemami,
gdzie partnerzy mogg na siebie liczy¢ w razie zaburzen (np. jeden cztonek moze szybko
uzupetnic braki innego w tancuchu dostaw). Oczywiscie poziom tej integracji bywa rézny
— w klastrach branz takich jak motoryzacja czy lotnictwo (gdzie taricuchy dostaw sg
rozbudowane) wspotpraca obejmuje wiecej etapow, podczas gdy w niektorych klastrach
ustugowych czesto bywa ograniczona do wybranych etapow (np. dziatan w obszarze
marketingu i promocji). Niemniej Srednia 3,1 etapu pokazuje, ze sieciowe powigzania
produkcyjno-ustugowe sg waznym elementem funkcjonowania klastréw w Polsce.

= Woysoki poziom wspdtpracy z otoczeniem instytucjonalnym stanowi jeden z istotnych
elementow wptywu klastréw na budowanie odpornosci (takze catych sektoréw, co byto
wskazane wczesniej). Polskie klastry aktywnie budujg sieci kontaktdw poza gronem
swoich cztonkéw. Po 28 klastréw posiada przynajmniej jedng aktywng umowe
odpowiednio z: wtadzami publicznymi, instytucjami otoczenia biznesu czy tez
instytucjami sektora B+R i edukacji. Nieco mniej — 20 klastrow zadeklarowato posiadanie
aktywnej umowy z innymi zrzeszeniami przedsiebiorstw.

Rysunek 44. Klastry z aktywng umowag z poszczegdlnymi kategoriami partnerow
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Srednio kazdy klaster posiada ok. 21 aktywnych uméw o wspétpracy z podmiotami
zewnetrznymi, takimi jak jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje otoczenia
biznesu (np. agencje rozwoju regionalnego), organizacje branzowe czy nawet inne
klastry. Rozbudowana sie¢ powigzan wskazuje, ze klastry petnig role weztow
integrujacych lokalne ekosystemy gospodarcze. Silne relacje z samorzgdami moga
owocowac wsparciem dla inicjatyw klastrowych (np. wspdlne projekty infrastrukturalne,
szkoleniowe). Kontakty z agencjami i organizacjami otoczenia biznesu ufatwiaja dostep
do ustug doradczych, finansowania czy promociji. Z kolei wspdtpraca miedzy klastrami
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sprzyja wymianie dobrych praktyk i realizacji wiekszych, ponadregionalnych
przedsiewziec. Tak zakorzenione w otoczeniu klastry majg zatem lepsze ,, poduszki
bezpieczenstwa” i dostep do zasobdw w kryzysie — co czyni je bardziej odpornymi.

= Klastry w Polsce coraz czesciej wychodzg tez poza czysto biznesowe cele i angazujg sie
w dziatania na rzecz otoczenia spoteczno-gospodarczego oraz srodowiska naturalnego.
Blisko 62% badanych klastréw (26) deklaruje, ze podejmuje inicjatywy o pozytywnym
oddziatywaniu na spoteczenstwo. Przyktadem mogg by¢ tu réznego rodzaju dziatania
i projekty z obszaru spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR), zgodne z kryteriami
sSrodowiskowymi, spotecznymi i tadu korporacyjnego (ESG) czy tez wpisujace sie
w koncepcje tworzenia wspdlnej wartosci (CSV). Podobnie, 26 klastréw realizuje
inicjatywy ukierunkowane na poprawe warunkow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dla swoich cztonkdw — np. poprzez lobbying gospodarczy, udziat
w konsultacjach prawnych, inicjowanie tworzenia stref przemystowych, klastrow
inwestycyjnych itp. Srednio pojedynczy klaster podjat ok. 3 takie inicjatywy w okresie
badania. Opisane dziatania wskazuja, ze klastry w Polsce petnig coraz bardziej aktywna
role jako rzecznik intereséw branz i regiondw, wspdtksztattujgc otoczenie, w ktérym
dziatajg. Wptywa to na odpornos¢ systemowa. Silny sektor klastrowy przyczynia sie do
lepszego klimatu biznesowego dla wszystkich podmiotow dziatajgcych w danym
sektorze.

= Warto podkresli¢ wysokie zaangazowanie klastrow w dziatania prosrodowiskowe.
34 klastry (81% badanych) wskazaty, ze realizujg dziatania na rzecz poprawy stanu
Srodowiska naturalnego. Dziatania te przyjmujg rozne formy — od inicjatyw edukacyjnych
uswiadamiajgcych ekologicznie, przez wdrazanie technologii ograniczajgcych negatywny
wplyw przemystu na srodowisko, po udziat w projektach badawczych nad czystymi
technologiami. Co istotne, nie sg to jednorazowe incydentalne akcje: przecietnie badane
klastry realizowaty ponad 6 réznych rodzajéw prosrodowiskowych inicjatyw, co swiadczy
o systematycznym podejsciu. Wskazany poziom aktywnosci ekologicznej odzwierciedla
rosngcy Swiadomos¢ zrownowazonego rozwoju wsrod polskich klastréw. Ma to
bezposrednie przetozenie na odpornosc — klastry, ktére wczesénie dostosowujg sie do
zielonej transformacji, beda mniej narazone na ryzyka regulacyjne (np. zaostrzenie norm
emisji) oraz lepiej przygotowane na zmiany preferencji klientédw i inwestoréw. Ponadto
dziatania Srodowiskowe czesto wigzg sie z innowacjami (np. wdrozeniem nowych
zielonych technologii), zwiekszajg mozliwosci adaptacji klastra do nowych regulacji czy
tez komercjalizacji wypracowanych rozwigzan. Otwartg kwestig pozostaje jakosc¢ tych
dziatan i wartos$¢ dodana dla cztonkdw. Analizujac niektdre z nich, mozna stwierdzic, ze
majg relatywnie prosty charakter i nie wptywajg na budowanie odpornosci cztonkéw
(np. nie majg charakteru technologicznego).
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= Umiedzynarodowienie i ekspansja zagraniczna. Ostatnim kluczowym obszarem
powigzanym z odpornoscig jest internacjonalizacja klastrow oraz ich cztonkéw. W tym
przypadku mozna zaobserwowac mocng strone wielu polskich klastréw, tj. aktywnos¢ na
rynkach miedzynarodowych. Wedtug wynikéw badania, 34 klastry (81% préby) oferujg
swoim cztonkom ustugi wspierajace umiedzynarodowienie dziatalnoéci. Srednio klaster
zapewnia ok. 5 rdznych rodzajow ustug w obszarze internacjonalizacji (np. organizacja
wspodlnych stoisk na targach zagranicznych, misje gospodarcze, doradztwo eksportowe,
wyszukiwanie partnerdw zagranicznych, szkolenia z zakresu ekspansji na rynki
zagraniczne). Niekorzystnie sytuacja wyglada w przypadku 13 klastréw, kiedy to z tych
ustug korzysta znikoma liczba cztonkéw (mniej niz 10). Opisane wsparcie jest niezwykle
cenne dla MSP (co ilustruja wyniki badania opinii cztonkdw), ktére samodzielnie czesto
nie majg zasobéw na eksplorowanie rynkow miedzynarodowych. Dzieki klastrom firmy
te mogg wspdlnie pokonywaé bariery wejscia na rynki zagraniczne, w efekcie
zwiekszajgc odpornosc na wahania popytu krajowego (dywersyfikacja geograficzna
sprzedazy). Dane potwierdzaja, ze firmy w klastrach sg obecne na wielu rynkach
zagranicznych. Przecietnie, przedsiebiorstwa zrzeszone w pojedynczym klastrze
sprzedajg swoje produkty lub ustugi na ok. 33 réznych rynkach zagranicznych (krajach).
Wskazana liczba swiadczy o globalnych powigzaniach, uwzgledniajac rézne formy
eksportu (m.in. eksport bezposredni, jak i poprzez posrednikdéw czy partneréw). Szeroka
obecnos¢ geograficzna oznacza, ze ewentualne zatamanie popytu na jednym rynku
moze nie by¢ krytyczne dla catego klastra, gdyz firmy mogg przekierowac sprzedaz na
inne rynki. W ten sposob klastry dziatajgce w skali miedzynarodowej sg bardziej odporne
na lokalne kryzysy gospodarcze czy polityczne.

= Warto odnotowaé, ze bezposrednia aktywnos¢ inwestycyjna za granica (np. zaktadanie
oddziatow, spoétek ,,cérek”) jest udziatem mniejszej czesci klastrow. 19 klastrow (ok.
45%) zadeklarowato, ze ich cztonkowie dokonywali inwestycji zagranicznych w ostatnich
dwéch latach. Srednio byty to niespetna 3 takie inwestycje na klaster w tej grupie.
Niemniej jednak obecno$¢ takich przypadkow dowodzi, ze niektore polskie klastry
skupiajg réwniez podmioty o globalnych aspiracjach (lub tez sg czescig firm
miedzynarodowych). Dla klastra oznacza to dostep do nowych zasobdw i rynkéw oraz
cennych doswiadczen miedzynarodowych, wzmacniajac odpornos¢ catej sieci
(np. poprzez transfer wiedzy z rynkdw zagranicznych, zabezpieczenie przed ryzykami
w kraju macierzystym).

Wyniki badania wskazuja, ze polskie klastry w wielu obszarach wykazujg cechy sprzyjajace
odpornosci, jednak istniejg tez obszary wymagajgce wzmocnienia. Mocne strony obejmuja
przede wszystkim rozbudowane sieci wspdétpracy i umiedzynarodowienie. Klastry dynamicznie
zwiekszajg liczbe cztonkéw, co poszerza ich baze zasobdw i kontaktow. Wiekszos¢ utrzymuje
intensywne wiezi z otoczeniem — zaréwno z lokalnymi wtadzami i instytucjami, jaki z
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partnerami zagranicznymi — co przektada sie na lepszy dostep do wsparcia oraz wiedzy.

W praktyce oznacza to, ze gdy pojawia sie kryzys (np. gospodarczy czy spoteczny), klastry te
mogg szybciej zmobilizowaé pomoc (dzieki relacjom z samorzadem) albo znalez¢ alternatywne
rynki zbytu (dzieki kontaktom miedzynarodowym).

Dywersyfikacja rynkéw poprzez eksport stanowi jeden z kluczowych czynnikdw odpornosci
polskich klastrow na wstrzgsy gospodarcze. Wsréd analizowanych struktur odnotowano
przypadki klastrow, ktérych cztonkowie dziatajg nawet na kilkudziesieciu rynkach
miedzynarodowych, co znaczgco ogranicza ryzyko uzaleznienia od koniunktury jednego kraju.
Blisko potowa klastrow (19) odnotowato min. 20 rynkdw, na ktérych sg obecni cztonkowie.

Z danych zebranych w ramach badania wynika, ze dla wszystkich badanych klastrow $rednia
liczba rynkdw eksportowych przekroczyta 32, a w przypadku klastra o najwyzszym stopniu
internacjonalizacji byta rowna 131. Tak szeroka dywersyfikacja geograficzna dziatalnosci
pozwala utrzymac ciaggtosc sprzedazy i przychoddéw nawet w warunkach spadku popytu na
wybranych rynkach, zmian regulacyjnych czy zaburzen w taricuchach dostaw. Ponadto klastry
obecne na rynkach miedzynarodowych z reguty fatwiej nawigzujg wspotprace w ramach sieci
miedzynarodowych oraz uczestniczg w projektach miedzynarodowych, dodatkowo wzmacniajgc
ich odpornos¢ i zdolnos¢ adaptacyjng wobec globalnych kryzyséw.

Pozytywnie nalezy ocenic¢ takze stopniowo rosngcg Swiadomos¢ strategiczng. Dla ponad potowy
badanych klastrow (23), ogdlna strategia obejmuje rdwniez zapisy dotyczace cyfryzacji. Z kolei
w strategiach 19 klastrow obecne sg rowniez zapisy w zakresie zielonej transformacji. Dzieki
temu znaczna czes¢ klastrow proaktywnie przygotowuje sie na przyszte wyzwania
technologiczne i klimatyczne, zamiast reagowac dopiero pod presjg zdarzen. W potgczeniu

z licznymi dziataniami ekologicznymi i spotecznymi (ktére podejmuje wiekszos¢ badanych
klastréw) daje to obraz sektora klastrowego, ktéry coraz mocniej wpisuje sie w model
zrownowazonego i odpowiedzialnego rozwoju. To wazne z punktu widzenia odpornosci
dtugoterminowej — klastry dbajgce o otoczenie cieszg sie wiekszym zaufaniem spotecznosci

i interesariuszy, tatwiej tez adaptujg sie do zmian regulacji (np. proklimatycznych).

Stabsze strony i obszary do poprawy dotyczg m.in. stopnia dojrzatosci operacyjnej

i innowacyjnej czesci klastréw. Stosunkowo niewielka liczba wspdlnych projektéw B+R oraz
ograniczone przypadki transferu technologii sugeruja, ze potencjat wspdtpracy innowacyjnej nie
jest w petni wykorzystywany. By¢ moze klastry potrzebujg dodatkowych bodzcéw lub wsparcia
(np. finansowego, organizacyjnego), aby intensywniej angazowac firmy i jednostki naukowe we
wspodlne prace rozwojowe. Dla decydentdw jest to sygnat, ze warto kontynuowaé programy
wspierajgce innowacyjnos¢ klastrow (jako element budujacy ich przyszta odpornosé). Klastry,
ktore nie wypracuja zdolnosci generowania innowacji, moga z czasem traci¢ konkurencyjnosc,

a tym samym ich odpornos¢ na zmiany technologiczne bedzie niska.
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Planowanie strategiczne w obszarze oddziatywania spotecznego (np. w zakresie ESG, CSR lub
ESV) wymaga wzmocnienia. Jedynie 11 klastrow ma sformalizowane strategie spoteczne, co
oznacza, ze reszta moze dziafac reaktywnie, bez jasno wytyczonego kierunku w tym zakresie. W
kontekscie postepujacych zmian regulacyjnych i rosngcych oczekiwan spotecznych, brak
przygotowania w tym obszarze moze stanowic ryzyko — klastry niezaadaptowane do nowych
warunkéw mogg doswiadczac trudnosci. Organizacje niezaadaptowane do nowych wymogdéw
mogg by¢ stopniowo marginalizowane lub wykluczane z partnerstw biznesowych. Wzmocnienie
planowania strategicznego i zwiekszenie liczby klastrow posiadajgcych wtasng strategie ESG
powinno staé sie jednym z priorytetow, umozliwiajgc budowe odpornosci klastrow i ich
cztonkdéw na przyszte wyzwania spoteczne, Srodowiskowe i regulacyjne.

Rzeczywisty poziom odpornosci polskich klastrow mozna ocenic jako rosnacy, lecz
nieréwnomierny. Najbardziej rozwiniete klastry (czesto KKK, z certyfikatami jakosci) prezentujg
wysoki stopien odpornosci dzieki bogatym sieciom powigzan, silnej internacjonalizacji,
aktywnym dziataniom proinnowacyjnym i prosrodowiskowym oraz swiadomemu zarzadzaniu
strategicznemu. Z kolei mniej dojrzate klastry, mimo ze réwniez odnotowujg wzrost i podejmuja
wspotprace, mogg potrzebowac wsparcia w rozwijaniu pewnych kompetencji (jak
profesjonalizacja zarzgdzania, planowanie strategiczne, inicjowanie projektéw B+R). Nie tylko
w oparciu o wyniki samego badania, ale rowniez w oparciu o prowadzony dialog ze
srodowiskiem klastréw w Polsce, mozna stwierdzic, ze struktury te uczga sie na doswiadczeniach
ostatnich lat i adaptujg do nowych wyzwan, rozwijajgc jednoczesnie dobre praktyki wspoétpracy.
Kluczowg sitg klastrow jest zdolnos¢ do tgczenia wielu podmiotéw wokdt wspdlnych celéw, co
w czasach kryzysu okazuje sie szczegdlnie istotne. Wraz z dalszym wzrostem dojrzatosci

i Swiadomym zarzgdzaniem ryzykiem, polskie klastry majg szanse stac¢ sie jednymi z filarow
odpornosci catej gospodarki w nadchodzacych latach.

Jednoczesnie niniejszy raport ujawnia pewne obszary wymagajace poprawy, ktére wprost
wptywajg na zdolnos¢ klastréw do budowania odpornosci. Wcigz wiele struktur nie posiada
aktualizowanych strategii rozwoju (ok. 31% badanych), co utrudnia Swiadome zarzadzanie
ryzykiem i wyznaczanie priorytetéw w obliczu nagtych zmian. Stabsze wyniki dotyczg takze
zasobow finansowych i infrastrukturalnych — mediana odpowiednio 0,11 i 0,14 — co wskazuje,
ze znaczna czes$¢ klastrow nie dysponuje stabilnym zapleczem do utrzymania ciggtosci dziatania.
Dodatkowo, relatywnie niski poziom internacjonalizacji oraz ograniczona liczba umow

z instytucjami B+R i podmiotami zewnetrznymi ograniczajg mozliwosci czerpania wiedzy i
wsparcia z roznorodnych zrédet. To pokazuje, ze cho¢ fundament odpornosci w postaci
wspotpracy i integracji jest silny, wiele klastréw nadal wymaga wzmocnienia w obszarze
strategicznego planowania, finanséw i sieci miedzynarodowych, aby skuteczniej reagowac na
przyszte wstrzasy.
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Klastry mogg réwniez korzystac z istniejgcych dobrych praktyk i inspirowac sie nimi, tworzac
wiasne ustugi wspierajgce budowanie odpornosci. Przyktadem jest inicjatywa Resilience 2030
realizowana przez klaster Silesia Automotive & Advanced Manufacturing, ktorej celem jest
wzmocnienie zdolnosci przedsiebiorstw (zwtaszcza MSP) do adaptacji i rozwoju w warunkach
zmiennosci gospodarczej, technologicznej i Srodowiskowej (wiecej w rozdziale 9.2.4). Ustuga ta

opiera sie na siedmiokrokowym procesie adaptacji strategii odpornosciowej, obejmujgcym
m.in. diagnoze potrzeb, mapowanie zmian, wdrazanie narzedzi cyfrowych oraz automatyzacje
i robotyzacje procesow. Takie podejscie pokazuje, ze klastry mogag stac sie waznym partnerem
w budowaniu diugofalowej odpornosci firm i catych ekosystemow, a jednoczesnie stanowié
zrodto inspiracji dla innych organizacji w kraju.
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8. Wspotpraca miedzyklastrowa

8.1. Wprowadzenie

W obliczu globalnych megatrendéw, takich jak podwdjna transformacja — cyfrowa i ekologiczna,
rosngca ztozonos$¢ tancuchdw wartosci oraz potrzeba budowania odpornosci gospodarczej,
tradycyjne modele konkurencji ustepujg miejsca zaawansowanym formom wspotpracy
sieciowej. W tym kontekscie klastry ewoluuja z lokalnych motoréw innowacji w kluczowe wezty
w globalnej sieci wiedzy i wartosci. Ich zdolno$¢ do stymulowania produktywnosci

i innowacyjnosci jest dobrze ugruntowana, jednakze prawdziwy potencjat tkwi obecnie nie tylko
w dynamice wewnetrznej, ale przede wszystkim w strategicznych partnerstwach miedzy
klastrami.

Wspodtpraca miedzyklastrowa, czyli Swiadome i ustrukturyzowane interakcje pomiedzy
odrebnymi ekosystemami, staje sie coraz wazniejszym narzedziem osiggania masy krytycznej,
taczenia komplementarnych kompetencji i odpowiadania na wyzwania, ktére przekraczaja
mozliwosci pojedynczych firm, regiondw, a nawet panstw.

Niniejszy rozdziat ma na celu analize zjawiska wspdtpracy miedzyklastrowej, tgczac podstawy
teoretyczne z analizg praktycznych przyktaddow, zaréwno z dojrzatych rynkdw europejskich, jak i
z rozwijajgcego sie polskiego ekosystemu.

8.2. Podstawy wspotpracy miedzy klastrami

Zrozumienie istoty i mechanizmoéw wspodtpracy miedzyklastrowej wymaga osadzenia tego
zjawiska w ramach teoretycznych, ktére czerpig z dorobku ekonomii, nauk o zarzadzaniu

i socjologii. Klaster, w klasycznym ujeciu Michaela Portera, jest dynamicznym ekosystemem,

w ktorym wspotistniejg sity konkurencji i kooperacji, tworzgc unikalne srodowisko dla innowacji.
Jego sita wynika z korzysci takich jak: dostep do wyspecjalizowanej sity roboczej, dyfuzja wiedzy
i rozwdj branz wspierajacych’2. Wspdtpraca miedzyklastrowa jest naturalnym rozszerzeniem tej
logiki poza granice pojedynczego ekosystemu. Definiuje sie jg jako Swiadome, celowe i czesto
sformalizowane interakcje miedzy co najmniej dwoma odrebnymi klastrami, majgce na celu
osiagniecie synergii i korzysci niemozliwych do uzyskania w pojedynke. W tym ujeciu klastry
przestajg by¢ odrebnymi ekosystemami, a stajg sie weztami w szerszej, krajowej

i miedzynarodowej sieci przeptywu zasobow, wiedzy i wartosci.

Podstawy teoretyczne tego zjawiska sg wielowymiarowe’3. Teoria sieci postrzega te
partnerstwa jako tworzenie strategicznych powigzan, ktorych struktura i sita determinujg

72 porter, M. E. (1990). The competitive advantage of nations. New York: Free Press.
73 splvell, O., Lindqvist, G., & Ketels, C. (2003). The Cluster Initiative Greenbook. Stockholm: Ivory Tower.
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zdolnos¢ do generowania innowacji’®. Z kolei teoria kapitatu spotecznego podkresla, ze
fundamentem efektywnej wspodtpracy jest zaufanie, wzajemnosc i wspdlne normy, bez ktérych
formalne umowy pozostajg martwym zapisem’>. Podejsécie zasobowe interpretuje kooperacje
jako strategiczny mechanizm dostepu do komplementarnych, unikalnych zasobéw

i kompetencji partnera’®, podczas gdy model potréjnej helisy, integrujacy biznes, nauke

i administracje, czesto stanowi rame organizacyjng dla tych partnerstw’’.

Wspotpraca miedzyklastrowa moze przybierac rozne formy, ktére mozna sklasyfikowa¢ wzdtuz
dwadch gtéwnych osi — wewnagtrzbranzowej i miedzybranzowej:

= Wspotpraca wewnatrzbranzowa dotyczy partnerstw miedzy klastrami z tego samego
sektora, czesto z roznych regiondw lub krajéw. Jej gtdwnym celem jest konsolidacja sit
w celu wzmocnienia konkurencyjnosci catego sektora w skali krajowej czy tez
miedzynarodowej. Motywacje obejmujg miedzy innymi wspdlne prowadzenie prac B+R
nad przetomowymi technologiami, tworzenie jednolitych standardow, dzielenie sie
najlepszymi praktykami oraz wspadlne dziatania na rynkach trzecich. Tego typu alianse
pozwalajg 0siggna¢ mase krytyczng niezbedng do konkurowania z globalnymi liderami
i wptywania na polityke przemystows.

= Wspdtpraca miedzybranzowa polega na tgczeniu klastréw z réznych, czesto odlegtych
sektoréw, np. ICT z medycyng czy lotnictwa z materiatami kompozytowymi. Jest ona
uznawana za zrédto innowacji przetomowych, poniewaz to na styku réznych dziedzin
wiedzy i technologii powstajg zupetnie nowe produkty, ustugi i rynki. Ten rodzaj
wspotpracy jest odpowiedzig na ztozone wyzwania, takie jak transformacja cyfrowa
i ekologiczna, ktore wymagaja holistycznych, zintegrowanych rozwigzan, i jest scisle
powigzany z koncepcjg inteligentnej specjalizacji.

Skutecznos¢ wspodtpracy zalezy od przyjetych modeli partnerstwa i mechanizmoéw operacyjnych.
Modele te rozciggajg sie od nieformalnych sieci, opartych na relacjach osobistych, po
sformalizowane struktury, takie jak konsorcja projektowe czy wspdlne podmioty prawne.
Niezaleznie od modelu, wspdtpraca opiera sie na konkretnych mechanizmach: strukturalnych
(np. wspodlne grupy robocze), operacyjnych (wspdlne projekty B+R, misje gospodarcze,
platformy technologiczne) oraz relacyjnych (dziatania budujace zaufanie i kapitat spoteczny).

74 powell, W. W., & Grodal, S. (2005). Networks of innovators. In J. Fagerberg, D. C. Mowery, & R. R. Nelson (Red.),
The Oxford handbook of innovation (pp. 56—85). Oxford: Oxford University Press.

75 Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of American community. New York: Simon &
Schuster.

76 Barney, J. (1991). Firm resources and sustained competitive advantage. Journal of Management, 17(1), 99-120.
77 Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (2000). The dynamics of innovation: From national systems and “Mode 2” to a
triple helix of university—industry—government relations. Research Policy, 29(2), 109-123.
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Ostateczny sukces partnerstwa zalezy od synergii kluczowych czynnikéw: istnienia wspadlne;j
wizji i mierzalnych celéw, wysokiego poziomu zaufania, efektywnego zarzadzania,
komplementarnosci zasobow partnerow, stabilnego finansowania oraz wspierajgcego otoczenia
instytucjonalnego. Zdolnos$¢ do przezwyciezenia barier i pielegnowania tych czynnikow
decyduje o tym, czy wspotpraca miedzyklastrowa stanie sie skutecznym narzedziem rozwoju,
czy tez pozostanie jedynie niewykorzystang szansa.

8.3. Zagraniczne doswiadczenia

Analiza dojrzatych ekosystemoéw klastrowych w Europie pokazuje, ze sukces wspotpracy
miedzyklastrowej jest wynikiem przemyslanej, wieloletniej polityki wsparcia oraz strategicznego
podejscia samych organizacji klastrowych. Unia Europejska stworzyta zaawansowane ramy
instytucjonalne, ktére aktywnie stymulujg i finansujg partnerstwa transnarodowe

i miedzybranzowe, postrzegajac je jako kluczowe narzedzie realizacji Strategii Przemystowej UE.
Centralnym punktem tego systemu jest Europejska Platforma Wspétpracy Klastrow (European
Cluster Collaboration Platform, ECCP), ktdra funkcjonuje jako hub wiedzy, narzedzie
matchmakingu i operacyjne ramie dla programéw takich jak Euroclusters. Inicjatywa
Euroclusters, z budzetem 42 min euro, sfinansowata 30 transnarodowych partnerstw’8, ktérych
celem jest wzmacnianie taricuchéw wartosci, wspieranie innowacji na rzecz strategicznej
autonomii oraz przyspieszanie zielonej i cyfrowej transformacji w 14 kluczowych ekosystemach
przemystowych. Warto wspomniec takze o wczesniej realizowanych projektach, m.in.

w zakresie partnerstw klastréw, ktére koncentrowaty sie na wspieraniu internacjonalizacji MSP
na rynkach pozaunijnych (European Strategic Cluster Partnerships for Going International —
ESCP-4i, dziatajgce w latach 2021-2024) oraz mobilizowaniu miedzyregionalnych inwestycji

w obszarach inteligentnej specjalizacji (European Strategic Cluster Partnerships for Smart
Specialisation Investments — ESCP-S3 od 2018 r.). Mierzalne rezultaty tych programow, takie jak
zorganizowane spotkania B2B i zainicjowane projekty biznesowe, potwierdzajg ich

wysoka skutecznosé.

Bardzo duzy potencjat tkwi we wspotpracy miedzybranzowej, ktdra generuje innowacje na
styku réznych dziedzin. Przyktadem moze by¢ partnerstwo PIMAP+ (Photonics For Advanced
Manufacturing Plus), zrzeszajgce 6 klastrow z Francji, Szwecji, Portugalii, Czech, Wtoch oraz
Finlandii. Klastry reprezentujg takie obszary, jak fotonika, zaawansowana produkcja, obrébka
metali i przemyst lotniczy. Inny projekt, CE4BIG (Cluster Excellence for Business, Innovation and
Growth in the Health Sector), potgczyt klastry z branz opieki zdrowotnej z Francji, Niemiec,
Belgii i Polski (Klaster LifeScience Krakéw), koncentrujac sie na transferze wiedzy i doskonaleniu
umiejetnosci MSP w zakresie pozyskiwania miedzynarodowych partneréw. Wskazane inicjatywy

78 Na dziert 30.09.2025 r.
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dowodzg, ze strategiczne tgczenie odlegtych od siebie kompetencji moze by¢ skutecznym
sposobem na otwieranie nowych rynkéw i tworzenie innowacyjnych tancuchéw wartosci.

8.4. Analiza wspotpracy miedzyklastrowej w Polsce

W ramach badania benchmarkingowego koordynatorom klastrow zostato zadane pytanie o fakt
posiadania aktywnej umowy o wspdtpracy z innymi klastrami krajowymi (stan na koniec okresu
badania, tj. koniec 2023 r.). Odpowiedz twierdzaca padta ze strony 26 klastréw (62% badanych
struktur). Srednia liczba uméw przypadajaca na jeden klaster wyniosta 2,3 (z tych klastréw,
ktore wykazaty takg wspotprace). Jest ona istotnie zawyzona przez trzy klastry (deklarujgce
odpowiednio 21, 15i 12 umdw). Warto zaznaczy¢, ze wartos¢ mediany to z kolei 1 umowa (co
oznacza, ze przynajmniej potowa klastréw posiada tylko jedng taka umowe).

Eksperci pozyskali dodatkowe informacje od ww. 26 koordynatoréw klastrow w zakresie
rodzaju partnerdw i charakteru wspotpracy. Ponizej przedstawiono najwazniejsze wnioski

z przeprowadzonej analizy, z uwzglednieniem podziatu na wspdtprace wewnatrzbranzowg,
miedzybranzowg, wspotpraca w ramach inicjatyw agencji rzgdowych i samorzagddw oraz
wspotpraca z innymi zrzeszeniami przedsiebiorcow (bez statusu klastra). Analiza, oparta na
danych przekazanych bezposrednio przez koordynatoréw, moze nie by¢ w petni kompletna,
poniewaz nie obejmuje catej populacji polskich klastréw, a czes¢ z nich nie dostarczyta
szczegbdtowych informaciji.

Wspétpraca wewnatrzbranzowa

= Branza motoryzacyjna jest w Polsce reprezentatywnym przyktadem zaawansowanej,
wielopoziomowej wspofpracy wewnatrzbranzowej. Jej fundamentem jest Forum
Polskich Klastrow Motoryzacyjnych — unikalna platforma integrujgca cztery organizacje:
Silesia Automotive & Advanced Manufacturing, Polska Grupe Motoryzacyjng, Wschodni
Sojusz Motoryzacyjny oraz Dolnoslgski Klaster Motoryzacyjny. Sformalizowane w 2023 r.
porozumienie stworzyto mechanizm regularnych spotkan i warsztatéw, ktdre stuzg
wymianie doswiadczen i wypracowywaniu wspdlnych strategii. Dziatalnos¢ Forum
szybko przetozyta sie na konkretne rezultaty. Spotkanie z przedstawicielami
Ministerstwa Rozwoju i Technologii w maju 2025 r. stato sie okazjg do rozpoczecia
skonsolidowanego dialogu z administracjg rzgdowa. Zjednoczony gtos branzy pozwolit
na skuteczne przedstawienie postulatéw dotyczgcych aktualizacji polityki klastrowej,
systemu certyfikacji oraz wsparcia finansowego dla koordynatoréw. Dodatkowo,
spotkanie umozliwito nawigzanie strategicznej wspodtpracy z Siecig Badawcza
tukasiewicz, otwierajgc firmom cztonkowskim dostep do zaawansowanej infrastruktury
badawczej.

= Branza medyczna moze rowniez zaprezentowac¢ modelowy przyktad wspdtpracy miedzy
klastrami. Juz w 2016 r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy klastrem MedSilesia a
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Gming Lublin z siedzibg w Lublinie — koordynatorem Klastra Lubelska Medycyna,
Klastrem LifeScience Krakéw z siedzibg w Krakowie, Stowarzyszeniem ,,Medycyna
Polska” — koordynatorem klastra medycznego MedCluster z siedzibg w Tarnowie oraz
Data Techno Park Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — koordynatorem instytucjonalnego
Ogodlnopolskiego Klastra e-Zdrowie. Wspdtpraca miedzy klastrami medycznymi obejmuje
przede wszystkim dziatania integrujgce srodowisko branzowe oraz wzmacniajgce
potencjat innowacyjny podmiotéw dziatajgcych w obszarze medycyny i technologii
zdrowotnych. W ramach podpisanego porozumienia utworzono Rade Klastrow
Medycznych, stanowigca platforme wspdtpracy i wymiany doswiadczen miedzy
koordynatorami. Elementem wspétpracy jest rowniez organizacja wspélnych wydarzen
branzowych, w tym konferencji, warsztatow i szkolen, stuzgcych podnoszeniu jakosci
zarzadzania i profesjonalizacji struktur klastrowych. Przyktadem moze by¢
przygotowanie i prowadzenie sesji dotyczgcej innowacyjnych wyrobéw medycznych w
ramach Life Science Open Space.

* Przemyst metalowo-maszynowy tez moze pochwali¢ sie wspotpraca
wewnatrzbranzowg, cho¢ nieformalng prowadzong od ok. 2020 r. Klaster Przemystowy
Evoluma z Lubuskim Klastrem Metalowym, Bydgoskim Klastrem Przemystowym Dolina
Narzedziowa oraz Stowarzyszeniem Klaster Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu
CINNOMATECH realizujg wspdlne dziatania informacyjno — promocyjne dla swoich
cztonkow, starajg sie sieciowac firmy pod katem zamykania faricuchéw wartosci i
zapewniac udziat cztonkéw w imprezach branzowych realizowanych przez inne klastry
wspotpracujgce. Wspadlnie dziatajg one w ramach Rady Sektorowej ds. kompetencji, o
czym wiecej informacji znajduje sie w dalszej czesci rozdziatu.
Lubuski Klaster Metalowy ma tez wspétprace z dwustronng z innymi klastrami z branzy,
tj. z Radomskim Klastrem Metalowym na podstawie umowy wspétpracy z 2013 r. oraz z
Klastrem METALIKA dla Przemystu na podstawie umowy wspotpracy z 2020 r. Celem tej
wspotpracy jest m.in. wymiana wiedzy i dobrych praktyk, organizacja wspdlnych
wydarzen branzowych i konferencji, promocja przemystu metalowego i technologii
wytwarzania, nawigzywanie relacji B2B miedzy cztonkami klastréw, wspieranie
internacjonalizacji i wspétpracy miedzyregionalnej oraz inne wspdlne przedsiewziecia.

= Przyktadem wspotpracy wewnatrzbranzowej w obrebie waskiej grupy produktow lub
technologii bazaltowych jest porozumienie Polskiego Klastra Budowlanego z Klastrem
Polskie Technologie Bazaltowe (klaster prowadzony przez instytuty Sieci Badawczej
tukasiewicz). Jednym z celéw i mozliwych efektow tego porozumienia jest transfer
innowacyjnych rozwigzan i technologii bazaltowych oraz kompozytéw z ich
zastosowaniem do branzy budowlane;j.
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Wspotpraca miedzybraniowa

Niektore z klastréw zbudowaty szerokie sieci wspotpracy z innymi klastrami o
charakterze miedzybranzowym. Przyktadem sg dziatania Polskiego Klastra
Budowlanego, ktéry prowadzi szeroka i zréznicowang wspoétprace z innymi klastrami.
Klaster wraz ze Slaskim Klastrem NANO jest wspoétorganizatorem imprezy
InterNanoPoland, promujgcej innowacje i zréwnowazony rozwdj w branzy budowlane;j.
Wspdtpraca Polskiego Klastra Budowlanego obejmuje réwniez inne srodowiska
klastrowe — m.in. Wschodni Klaster Informatyczny ,Informatyka Podkarpacka”, bedacy
jednoczesnie cztonkiem Polskiego Klastra Budowlanego oraz Klaster Gospodarki
Cyrkularnej i Recyklingu, z ktérym wspdlnie organizowane sg wydarzenia w ramach
Polish Circular Forum, w tym panel poswiecony budownictwu cyrkularnemu. Klaster
wspotdziata takze z INTERIZON Pomorskim Klastrem ICT w ramach projektu Podlaski
Przemyst 4.0, rozwijajac oferte wsparcia dla firm w zakresie cyfryzacji, automatyzacji i
robotyzacji proceséw. Dzieki tym inicjatywom Polski Klaster Budowlany odgrywa
aktywna role w taczeniu réznych sektoréw gospodarki oraz promowaniu innowacyjnych
i zrGwnowazonych rozwigzan w budownictwie.

Klaster Zrownowazona Infrastruktura wspotpracuje z Klastrem Technologii
Kompozytowych w obszarze zastosowania nowoczesnych materiatow w infrastrukturze.
W wyniku tej wspotpracy w 2023 r. zorganizowano wspdlng konferencje poswiecong
wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami, klastrami i Srodowiskiem naukowym z Polski i
Ukrainy w zakresie realizacji wspdlnych projektéw oraz inicjatyw biznesowych?®.

Klaster Polska Grupa Motoryzacyjna i Klaster Przemystowy Evoluma nawigzaty
wspotprace w celu wymiany wiedzy i doswiadczen, m.in. w tematach zwigzanych

z przemystem obronnym, zaproszenia na organizowane wydarzenia.

tédzki Klaster ICT, Klaster Logistyczno Transportowy Pétnoc-Potudnie oraz Zwigzek
Pracodawcow , LODZistics” wspotpracujg ze sobg w zakresie organizacji wspoélnych
wydarzen, projektow oraz wzajemnej promocji inicjatyw.

Klaster Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu, Klaster Modern Packaging
(reprezentowany przez Polskg Izbe Opakowan) oraz Zwigzek Pracodawcdéw Business
Centre Club w 2023 r. zainicjowaty wspotprace w formie okragtego stotu instytucji
otoczenia biznesu. Jest to przyktad wspétpracy z podmiotem zrzeszajgcym cztonkow i
dziatajgcym na ich rzecz, ktory nie posiada statusu klastra — o tego rodzaju wspotpracy
jest rowniez mowa w ostatniej czesci tego rozdziatu. Inicjatywa okragtego stotu, miata na
celu stworzenie przestrzeni dialogu dla kluczowych aktoréw ekosystemu gospodarczego
w Polsce, wspieranie polityki innowacyjnosci, przyspieszanie transformacji zielonej

i cyfrowej, rozwdj kompetencji pracownikdw oraz dziatania rzecznicze w zakresie

7% Wiecej na stronie: https://www.clusters.org.ua/en/cluster-collaboration [dostep: 09.09.2025].
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legislacji. Efektem byto okreslenie celdw krotko- i Sredniookresowych, przygotowanie
planu wspdtpracy, powotanie zespotéw ekspertow, uruchomienie narzedzi wsparcia
oraz zaplanowanie powstania organizacji petnigcej funkcje centrum wymiany
doswiadczen.

=  Wspdtpraca Stowarzyszenia Zachodniopomorski Klaster Chemiczny Zielona Chemia z
Klastrem Spozywczym Potudniowe] Wielkopolski, ktdra zostata zainicjowana w 2021 r. i
miata charakter niesformalizowany. Obejmowata dziatania o charakterze coachingowym
oraz wymiane dobrych praktyk, ukierunkowang na zwiekszenie zaangazowania cztonkdéw
klastra i rozwijanie ich aktywnosci. W ramach tej wspétpracy podejmowano réwniez
proby realizacji wspdlnych inicjatyw o charakterze sieciowym.

= Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny Zielona Chemia, Klaster ICT
Pomorze Zachodnie oraz Klaster Metalika dla Przemystu wspdtpracowaty w 2022 r. w
ramach badania realizowanego na rzecz Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci.

=  Wspotpraca Lubuskiego Klastra Metalowego z trzema innymi klastrami w Polsce o
charakterze miedzybranzowym (poza wczes$niej opisang wspétpracy branzowg), o
formalnym i nieformalnym charakterze. Klaster ten wspodtpracuje z Klastrem Morskim
Pomorza Zachodniego na podstawie Listu intencyjnego z 2018 r., z Polskim Klastrem
Technologii Kompozytowych na podstawie Listu intencyjnego z 2021 r. oraz ze
Stowarzyszeniem Zachodniopomorski Klaster Chemiczny Zielona Chemia bez takich
podstaw. Wspdtpraca obejmuje m.in. wymiane wiedzy i dobrych praktyk, organizacje
wspodlnych wydarzen, promocje przemystu metalowego i technologii wytwarzania,
wspieranie internacjonalizacji oraz nawigzywanie relacji B2B miedzy cztonkami.

=  Wspdtpraca pomiedzy Klastrem Logistyczno Transportowym Potnoc-Potudnie a Polskim
Klastrem Edukacyjnym, ktéra zostata zainicjowana w 2017 r. Jej celem jest wspieranie
rozwoju obu klastrow poprzez wymiane wiedzy, doswiadczen i dobrych praktyk, a takze
poszukiwanie wspdlnych obszarow synergii w zakresie edukacji, logistyki i transportu.

=  Przyktadem wspotpracy w obrebie technologii kompozytowych (o charakterze
wewnatrzbranzowym i miedzybranzowym) sg dziatania Polskiego Klastra Technologii
Kompozytowych. Wsérdd partnerdw tego klastra sg wskazane m.in. Silesia Automotive &
Advanced Manufacturing, South Poland Cleantech Cluster, Wielkopolski Klaster
Teleinformatyczny, Lubuski Klaster Metalowy oraz posrednio Slaski Klaster Nano
(poprzez fundacje NANONET). Przy czym samo petnienie roli partnera nie stanowi
przestanki potwierdzajgcej faktyczng wspodtprace pomiedzy klastrami.
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Wspétpraca w ramach inicjatyw podmiotéw publicznych:

Wspétpraca klastrow w ramach krajowego Systemu Rad Sektorowych ds.
Kompetencji, budowanego przez PARP. Ten ogdlnopolski system to platforma dialogu
przedsiebiorstw, instytucji edukacyjnych i administracji, ktéra identyfikuje potrzeby
kompetencyjne w poszczegdlnych branzach i wskazuje kierunki zmian w ksztatceniu.
Kluczowg role w jego koordynacji odgrywa PARP, zapewniajgc wsparcie merytoryczne
i organizacyjne oraz tgczac rekomendacje rad z polityka rynku pracy i edukacji
na poziomie krajowym. Ponizej przedstawiono zidentyfikowane przyktady wspotpracy
w ramach rad sektorowych:

o Sektorowa Rada ds. Kompetencji — Chemia. Realizatorem projektu jest

Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny Zielona Chemia. Jednym
z wyzwan w ramach pracy Rady byto stworzenie platformy inicjowania przemystu
5.0 dla sektora chemicznego. W prace Rady zaangazowany byt rowniez Klaster
LifeScience Krakéw. Rada funkcjonowata w latach 2019-2024 i w ramach swoich
kluczowych zadan wspierata system edukacji zawodowej miedzy innymi
czterema rekomendacjami, na podstawie ktérych przedsiebiorcy reprezentujacy
sektor chemiczny w Polsce mogli realizowac szkolenia podnoszgce poziom
kompetencji i kwalifikacji swoich pracownikow.

Sektorowa Rada ds. Kompetencji Przemyst Metalowo-Maszynowy. Organizacja
i prowadzenie Rady zostata powierzona Klastrowi Przemystowemu Evoluma.
Wsrdéd podmiotdw uczestniczgcych w definiowaniu potrzeb kompetencyjnych

i prognozowaniu przysztych trendéw w branzy jest obecny réwniez Lubuski
Klaster Metalowy, Stowarzyszenie Klaster Innowacyjnych Technologii

w Wytwarzaniu CINNOMATECH oraz Bydgoski Klaster Przemystowy Dolina
Narzedziowa.

Sektorowa Rada ds. Kompetencji Przemystu Lotniczego. Wsrdd cztonkow Rady
sg obecne wiodgce klastry lotnicze w Polsce: Stowarzyszenie Grupy
Przedsiebiorcéw Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza”, Slaski Klaster Lotniczy,
Lubelski Klaster Zaawansowanych Technologii Lotniczych, Wielkopolski Klaster
Lotniczy i Dolnoslaski Klaster Lotniczy.

Wspdtpraca miedzybranzowa w ramach budowania strategii regionalnych
i uczestnictwie w procesach przedsiebiorczego odkrywania:
o Przyktadem moze by¢ wspotpraca w woj. podkarpackim, w ktorej uczestniczg

nastepujgce klastry: Stowarzyszenie Wschodni Sojusz Motoryzacyjny,
Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcdw Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza”,
Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej, Klaster Systemoéw
Bezzatogowych, Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej, Klaster Przetwérstwa
Tworzyw Sztucznych POLIGEN.
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o Analogicznym jak powyzej obszarem wspodtpracy byty prace zwigzane z
weryfikacjg i przyjeciem regionalnych inteligentnych specjalizacji w
wojewodztwie zachodniopomorskim. W ramach tej inicjatywy w latach 2022—-
2023 zaangazowane byty nastepujgce klastry: Stowarzyszenie
Zachodniopomorski Klaster Chemiczny Zielona Chemia, Stowarzyszenie Klaster
ICT Pomorze Zachodnie, Klaster Metalika dla Przemystu oraz Zachodniopomorski
Klaster Morski.

o W Matopolsce zostaty utworzone tzw. Platformy specjalizacyjne jako przestrzen
wspotpracy i wymiany wiedzy, pomiedzy kluczowymi interesariuszami
Matopolskich Inteligentnych Specjalizacji (MIS). Celem jest m.in. animowanie
procesu przedsiebiorczego odkrywania (PPO), czyli wspdlnego identyfikowania
kierunkéw rozwoju technologicznego, innowacyjnego i spotecznego regionu. W
ramach tych struktur aktywnie dziatajg trzy matopolskie Klastry Kluczowe: Klaster
Zrownowazona Infrastruktura, Polski Klaster Technologii Kompozytowych oraz
Klaster LifeScience Krakdw.

o W wojewoddztwie podlaskim Polski Klaster Budowlany oraz Klaster Przemystowy
Evoluma wspodtpracujg w partnerskim projekcie Wojewddztwa Podlaskiego
,Regionalny projekt w zakresie budowy potencjatu regionu — PPO”, gdzie
wspodlnie wzmacniajg ekosystem innowacji poprzez sieciowanie, obserwatoria
inteligentnych specjalizacji, badania i analizy, wizyty studyjne oraz dziatania
taczgce nauke z biznesem. W projekcie Polski Klaster Budowlany odpowiada
m.in. za obszar ekoinnowacji, a Klaster Przemystowy Evoluma — za obszar
przemystu metalowo-maszynowego, wspottworzac z innymi partnerami Sciezki
rozwoju RIS3 dla regionu.

=  Wspdtpraca klastra MedSilesia ze Slgskim Klastrem Nano ma charakter bliskiego
partnerstwa opartego na wspolnej realizacji projektu w ramach Sieci Regionalnych
Obserwatoriéw Specjalistycznych w wojewddztwie $lgskim?®°. Oba klastry faczg sity w
zakresie wymiany wiedzy i analiz trenddéw technologicznych istotnych dla rozwoju
innowacji w regionie, a wspotpraca ta ma szczegdlne znaczenie w ramach
Obserwatorium Medycyna, ktérego MedSilesia petni role lidera. Dzieki temu mozliwe
jest skuteczne tgczenie kompetencji i doswiadczen branz medycznej oraz
nanotechnologiczne;j.

Wspotpraca z innymi zrzeszeniami (bez statusu klastra)

=  Wiekszo$¢ zidentyfikowanych w badaniu umoéw nie ma charakteru Scisle
wewnatrzbranzowego, ani miedzybranzowego. Przyktadem moze byé wspétpraca ze
Zwiazkiem Pracodawcow Klastry Polskie (ZPKP) — organizacjg, ktéra niektdre struktury

80 \Wiecej na stronie: https://ris.slaskie.pl/pl/so-ris-krotko-o-sieci-obserwatoriow.html| [dostep: 09.09.2025].
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postrzegajg jako swego rodzaju ,,metaklaster”, a jej cztonkami sg klastry (zatem
wykazana przez koordynatoréw klastrow umowa dotyczy cztonkostwa w ZPKP). Warto
nadmienié, ze w ramach ZPKP ponad 40 klastréw wspdtpracuje, zaréwno formalnie, jak
i nieformalnie. Podejmowane dziatania majg na celu profesjonalizacje dziatalnosci
klastrow, wzmocnienie gtosu klastréw w zakresie kontaktow z administracjg publiczna
(m.in. wptyw na polityke klastrowg), promowanie idei klasteringu czy tez poszerzanie
wiedzy i kompetencji oséb koordynujgcych prace klastréw. Wspotpraca z ZPKP jest
przyktadem efektywnego modelu integracji klastrow na poziomie krajowym. Dzieki temu
mozliwe jest nie tylko zwiekszenie sity oddziatywania klastréw jako partneréw dla
administracji centralnej i regionalnej, ale takze ksztattowanie spdjnej, profesjonalnej
i bardziej rozpoznawalnej reprezentacji ruchu klastrowego w Polsce.

= W ramach wspotpracy podejmowanej przez klastry partnerami sg réwniez organizacje
zrzeszajace przedsiebiorcow, ale nie posiadajgce statusu klastra.

o Przyktadem jest wspdtpraca Klastra Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu
CINNOMATECH ze Zwigzkiem Pracodawcéw Business Centre Club oraz
Zwigzkiem Pracodawcéw Polskie Forum Technologii Morskich. W ramach
powotanego partnerstwa z ww. instytucjami obecny jest rowniez Battycki Klaster
Morski i Kosmiczny. Partnerstwo koncentruje sie na dziataniach w ramach
dialogu spotecznego w zakresie adaptacyjnosci — rozumianej jako zdolnos¢
przedsiebiorstw i sektoréw do elastycznego reagowania na zmiany gospodarcze,
regulacyjne i technologiczne. Wspodtpraca ukierunkowana jest na wzmacnianie
sieci o nowe perspektywy branzowe (przemysty morskie) oraz podkreslanie
znaczenia adaptacyjnosci jako kluczowego wymiaru w procesach zielonej i
cyfrowej transformacji. W rezultacie rdzen sieci zyskuje charakter
miedzybranzowy, co zwieksza potencjat wptywu w obszarze polityk publicznych i
wspierania innowacyjnosci.

o Klaster Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu CINNOMATECH wspotpracuje
strategicznie ze Zwigzkiem Pracodawcow Business Centre Club, prowadzac dialog
branzowy nad wdrazaniem GOZ i zielonej transformacji w sposdb optacalny dla
firm. Efektem tej wspotpracy jest powotanie branzowego Zwigzku Pracodawcéw
Inicjatywa Zielonej Odpowiedzialnosci Biznesu (IZOB), ktéry standaryzuje
podejscie do regulacji, raportowania i wdrozen oraz dostarcza merytorycznych
argumentow do komunikacji ZP BCC z decydentami. IZOB prowadzi tez dialog z
innymi organizacjami (np. Zwigzek Pracodawcow Klastry Polskie) i w ramach ZP
BCC zgtasza sektorowe rekomendacje GOZ do Rady Dialogu Spotecznego, a
cztonkostwo w ZP BCC otwiera firmom droge do ciat eksperckich i
wspottworzenia interwencji publicznych. Wiecej o tym znajduje sie w rozdziale 9
z opisem tej wspodtpracy jako obszaru dobrej praktyki klastra.
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8.5. Podsumowanie

Analiza polskich doswiadczen we wspotpracy miedzyklastrowej pozwala na sformutowanie
szeregu wnioskow dotyczacych poziomu jej zaawansowania, mocnych stron oraz istniejgcych
luk. Polska scena klastrowa wykazuje znaczng dynamike i zdolnos$¢ do adaptacji globalnych
trendow, rowniez w zakresie petnego wykorzystania potencjatu wspotpracy sieciowe;j.

Jednym z najbardziej pozytywnych wnioskéw jest rosngca dojrzatos¢ strategiczna polskich
klastréw, co widaé na przyktadzie branzy motoryzacyjnej. Utworzenie Forum Polskich Klastréw
Motoryzacyjnych jest dziataniem w petni poréwnywalnym z najlepszymi praktykami
europejskimi, gdzie krajowe federacje i platformy branzowe odgrywaja kluczowa role

w konsolidacji i prowadzeniu dialogu z administracjg publiczng.

Analiza przyktadow wspodtpracy miedzy klastrami pozwala dostrzec pewne wzorce w kierunkach
i motywacjach dziatan. Wspétpraca branzowa, obejmujaca klastry z tego samego lub
pokrewnego sektora (np. motoryzacyjnego, medycznego czy metalowo-maszynowego),
koncentruje sie gidwnie na wzmacnianiu pozycji sektorowej, konsolidacji Srodowiska
przedsiebiorstw, wymianie doswiadczen oraz wspolnym ksztattowaniu polityki branzowe;.

W takich partnerstwach czesto celem jest rozwdj nowych produktéw i technologii, tworzenie
wspodlnych standardéw lub poprawa jakosci ksztatcenia zawodowego w danym obszarze. Z kolei
wspotpraca miedzybranzowa powstaje na styku réznych dziedzin gospodarki, takich jak ICT,
budownictwo, chemia, logistyka czy edukacja, niejednokrotnie prowadzac do powstawania
nowych rozwigzan, ustug i modeli biznesowych (np. odpowiadajgcych na potrzeby transformacji
cyfrowej i ekologicznej).

Istotnym obszarem wspdtpracy sg réwniez relacje instytucjami publicznymi, w szczegdlnosci z
samorzgdami. Majg one najczesciej charakter strategiczny i ukierunkowany jest na wspélne
planowanie rozwoju regionalnego, definiowanie inteligentnych specjalizacji, uczestnictwo w
procesach przedsiebiorczego odkrywania (PPO), czy tez wzmacnianie kompetencji w ramach
sektorowych rad ds. kompetencji. Wspdtpraca z innymi zrzeszeniami przedsiebiorcow (np.
organizacjami pracodawcow czy izbami branzowymi) stuzy natomiast budowaniu reprezentacji
intereséw gospodarczych, rozwijaniu dialogu spotecznego, a takze zwiekszaniu
rozpoznawalnosci klastrow jako partneréw w politykach publicznych.

Na kolejnym rysunku przedstawiono wizualizacje zidentyfikowanych powigzan opisanych w
poprzednim podrozdziale. Dla zwiekszenia czytelnosci, uproszczono nazwy niektoérych klastréw
(np. sprowadzajac je do zwyczajowych, powszechnie uzywanych form) oraz nazwy rad
sektorowych. Z kolei termin ,Strategie regionalne, PPO” oznacza, wspotprace grup klastréow z
regionalnym samorzgdem w ramach m.in. systemu Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji czy
tez proceséw przedsiebiorczego odkrywania (PPO).
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Rysunek 45. Wizualizacja opisanych przyktadéw wspdtpracy polskich klastréw

@ Motoryzacja, lotnictwo, transport

@ Biotechnologia i medycyna

@ Chemia, budownictwo i gospodarka cyrkularna
@ Przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy [ ] Stowarzyszenie Klaster ICT Poemorze Zachodnie
®cT Sektorowa Rada ,Chemia™

Migdzybranzowy obszar

LZielona Chemia”

Strategie regionalne, PPO (woj. zachodniopomorskie)

Klaster Metalika dla Przemystu
® Klaster Lifescience Krakdw
MedCluster

Zachodniopomorski Klaster Morski

Ogdlnopolski Klaster e-Zdrowie

[ ]
Rada Klastrow Medycznyc8irategie regionalne, PPO (woj. matopolskie)

[ ] [ ]
Klaster Lubelska Medycyna Dolnoslaski Klaster Lotniczy

b [ )
Klaster Zréwnowazona Infrastruktura Wielkopolski Klaster Lotniczy

e
PY ° Slaski Klaster Lotniczy
MedSilesia South Poland Cleantech Cluster
Sektorowa Rada "Przemyst Lotniczy"

[
Lubuski Klaster Metalowy

Polski Klaster Technologii Kompozytowych

Lubelski Klaster Zaawansowanych Technologii Lotniczych

X o
Slaski Klaster NANO
(]
Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny

Klaster ,Dolina Lotnicza”
o @
Silesia Automotive & Advanced Manufacturing

(]
Klaster Gospodarki Cyrkularnej i Recyklingu

Klaster Systemow Bezzatogowych

L] .
Wschodni Klaster ICT Klaster Przetwdrstwa Tworzyw Sztucznych POLIGEN

®
Polski Klaster Budowlany
Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej

Strategie regionalne, PPQ (woj. podkarpackie)

[ d
Klaster Polskie Technologie Bazaltowe [ ]
INTERIZON Pemorski Klaster ICT

Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej

Forum Polskich Klastréw Motoryzacyjnych

@
Wschodni Sojusz Motoryzacyjny
Strategie regionalne, PPO (woj. podlaskie)

Polska Grupa Motoryzacyjna
Klaster Przemystowy Evoluma

®
Dolnoslaski Klaster Motaryzacyjny

Sektorowa Rada "Przemyst Metalowo-Maszynowy"

L]
Bydgoski Klaster Przemystowy Dolina Narzedziowa

Battycki Klaster Morski i Kosmiczny
CINNOMATECH

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42) oraz analizy
danych zastanych.
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Analiza wspoétpracy miedzyklastrowej ujawnia réwniez pewne luki i wyzwania. Podczas gdy
wspotpraca wewnagtrzbranzowa w Polsce, szczegdlnie w motoryzacji, osiggneta wysoki poziom
zaawansowania, wspofpraca miedzybranzowa wydaje sie by¢ na wczesniejszym etapie rozwoju
w poréwnaniu do kompleksowych, finansowanych przez UE projektdw, takich jak PIMAP+.
Polskie przyktady, jak wspotpraca klastra edukacyjnego z logistycznym, sg cenne, ale czesto
majg charakter bilateralny i mniejszg skale. Brakuje w Polsce spektakularnych, wielostronnych
partnerstw taczgcych odlegte technologicznie branze (np. fotonika, biotechnologia, ICT,
lotnictwo) w celu tworzenia zupetnie nowych faricuchéw wartosci i zwiekszenia udziatu polskich
struktur i przedsiebiorstw w globalnych rynkach (np. na wzér inicjatyw podejmowanych przez
WaterCampus). Moze to wynika¢ z mniejszej dostepnosci dedykowanych, duzych programéw
finansujacych tego typu dziatania na poziomie krajowym, w przeciwienstwie do unijnych
inicjatyw jak Euroclusters (ktére sg jednak skierowane do dojrzatych i rozwinietych struktur).

W kontekscie wspdétpracy miedzyklastrowej kwestia stabilno$ci finansowej i modeli zarzadzania
nabiera szczegdlnego znaczenia, poniewaz warunkuje zdolnos¢ klastréw do podejmowania i
utrzymywania dfugofalowych partnerstw. W krajach o rozwinietych ekosystemach klastrowych,
takich jak Niemcy czy panstwa skandynawskie, wspdtpraca miedzyklastrowa czesto opiera sie
na trwatych strukturach finansowania, wynikajgcych ze zdywersyfikowanych Zzrédet przychodow
— w tym skfadek cztonkowskich i wspdlnych przedsiewzie¢ rynkowych. Takie podejscie pozwala
nie tylko na stabilne funkcjonowanie poszczegdlnych klastrow, ale réwniez na planowanie
wieloletnich projektow partnerskich i tworzenie wspolnych platform tematycznych. W Polsce
natomiast dominujgca zaleznos¢ od cyklicznego, projektowego finansowania publicznego
sprawia, ze wspotpraca miedzyklastrowa ma czesto charakter krétkookresowy i uzalezniony od
dostepnych programoéw wsparcia. W efekcie utrudnione jest budowanie trwatych
mechanizmdéw koordynacji i wymiany wiedzy, a takze rozwdéj kompetencji niezbednych do
zarzadzania ztozonymi sieciami partnerstw miedzybranzowych.
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9. Dobre praktyki funkcjonowania klastrow

9.1. Wprowadzenie

Jednym z elementéw badania benchmarkingowego klastrow byta identyfikacja dobrych praktyk
— rozwigzan wzorcowych, ktére pozwalajg na wyrdzniajgca skutecznosc i efektywnosc

w realizacji dziatan i osigganiu celéw rozwojowych klastra. Przyjeto zatozenie, ze dobre praktyki
muszg by¢ mozliwe do wykorzystania w innych klastrach (atrybut nasladowania, uczenia sie),
dlatego ich identyfikacja i selekcja zostaty przeprowadzone z myslg o mozliwosci ich wdrozenia
w pozostatych strukturach klastrowych. Dobdr dobrych praktyk odbywat sie w kilku etapach:

w pierwszej kolejnosci autorzy identyfikowali potencjalne praktyki na podstawie przegladu
aktywnosci klastréw oraz danych z ankiet koordynatoréw, a nastepnie weryfikowali je w trakcie
indywidualnych wywiadoéw pogtebionych (IDI), pozwalajgc na uzupetnienie opisu i ocene ich
rzeczywistego znaczenia oraz stopnia zaawansowania. Praktyki kwalifikowane do ujecia w
raporcie musiaty spetnia¢ szereg kryteriow wskazanych ponizej:

= innowacyjnos$¢/nowatorstwo zastosowanego rozwigzania;

= efektywno$é i skutecznos¢ zastosowanego rozwigzania;

= systemowos¢ i trwatosc rozwigzan zastosowanych w klastrze;

= elastycznosc i potencjat zmiany;

= uniwersalnosé, tj. mozliwos¢ zaaplikowania (wykorzystania) rozwigzania przez inny
klaster, w tym z innej branzy;

= wydajnos¢, optymalne wykorzystanie dostepnych zasobow klastra;

= ewentualny potencjat praktyki do zastosowania w sytuacji gwattownej zmiany (np. jak
w przypadku pandemii COVID-19, wojny w Ukrainie, problemdw prawnych lub innych
w danej branzy).

Szczegdlng uwage poswiecono dobrym praktykom realizowanym w o$Smiu wybranych
podobszarach, ktére w duzej mierze stanowig o rozwoju struktur klastrowych (odnoszg sie
bowiem do dojrzatosci organizacyjnej klastra, rozwoju wspoéftpracy i innowacji w klastrze oraz
internacjonalizacji). Sg nimi:

Aktywnos¢ rynkowa Wspbtpraca z otoczeniem

@ Cyfryzacja klastra @ Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Aktywnos$¢ innowacyjna 1) Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze Eksport i dziatania proeksportowe
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9.2. Dobre praktyki klastrow krajowych

9.2.1. Klaster LifeScience Krakéw: zintegrowany model wsparcia start-upow life science
w Matopolsce

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

@ Rozwa@j wspétpracy w klastrze

Aktywnos$¢ innowacyjna

Aktywnos¢é rynkowa
@ Cyfryzacja klastra

Wspbtpraca z otoczeniem

) ) Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia

Cel i okolicznosci wprowadzenia dobrej praktyki

Pomimo rozwinietego ekosystemu innowacji, region Matopolski nadal mierzy sie z wyzwaniami
zwigzanymi z niska liczbg oraz ograniczong jakoscig innowacyjnych start-upéw w poréwnaniu
do Europy Zachodniej, w tym w sektorze nauk o zyciu (ang. life sciences)8. Diagnoza
regionalna, regularnie przeprowadzana we wspotpracy z wiadzami wojewddztwa, wskazata na
trzy kluczowe bariery takiego stanu rzeczy: niewystarczajgce przygotowanie projektow do
wejscia na rynek, niedobér kompetencji wczesnofazowych wsrdd innowatoréw oraz
ograniczony dostep do inwestordw i partneréow biznesowych. W odpowiedzi na te wyzwania,
Klaster LifeScience Krakow, jako platforma wspotpracy przedsiebiorstw, instytucji naukowych,
publicznych i otoczenia biznesu, zainicjowat dziatania zmierzajgce do wzmocnienia kompetencji
innowacyjnych mieszkancow Matopolski, przyspieszenia komercjalizacji projektow z sektora
nauk o zyciu, rozwoju trwatych powigzan pomiedzy start-upami, nauka a biznesem oraz
zwiekszenia liczby i jakosci projektow trafiajgcych do inwestordw i ekspertéw branzowych.

Potgczenie takich dziatan, jak wielostronna wspétpraca, akceleracja, edukacja, networking oraz
promocja, z naciskiem na wspotprace wewnatrz klastra i miedzy jego cztonkami, byto
odpowiedzig klastra na potrzebe budowy efektywnego, zintegrowanego systemu wsparcia dla

81 Sektor nauk o zyciu to sektor gospodarki, ktéry obejmuje wiele branz i podsektoréw zwigzanych z badaniami
i zastosowaniami w zakresie zycia i zdrowia, w tym m.in. biotechnologie, medycyne, ustugi zdrowotne, farmacje,
medtech, bioinformatyke, technologie zywnosci i nutraceutyki, bioekonomie.
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mtodych firm i innowatorow. Kluczowa role w sukcesie podejmowanych dziatan odegrato takze
powigzanie dziatan klastra z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami oraz zaangazowanie
instytucji publicznych i miedzynarodowych (np. EIT Health). Dzieki temu mozliwe jest rozwijanie
srodowiska sprzyjajgcego podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej i przedsiebiorczej

w obszarze zdrowia i jakosci zycia.

Opis dobrej praktyki

Klaster LifeScience Krakéw petni role integratora i animatora wspodtpracy, rozwijajgc model
akceleracji projektdw start-upowych z obszaru nauk o zyciu, ktéry taczy edukacje, mentoring,
networking i promocje. Inicjatywa buduje ekosystem sprzyjajacy rozwojowi innowacyjnych firm,
ufatwiajgc im dostep do inwestoréw, walidacje rynkowa i skuteczne przygotowanie projektéw
do wprowadzania na rynek. Dziatanie to realizowane jest w ramach Akceleratora Innowacji
LifeScience. Program akceleratora oparty jest na szwedzkim modelu Innovation Readiness Level
(IRL) i oferuje warsztaty tematyczne, indywidualne wsparcie ekspertéw z réznych obszaréw
oraz sesje pitchingowe i networkingowe, ukierunkowane na realne potrzeby rynkowe,
przygotowanie do wspotpracy z klientami, odpowiednie modele biznesowe oraz zdolnos¢
wspotpracy z inwestorami i partnerami. Podejmowane dziatania odbywajg sie we wspodtpracy

z firmami, instytucjami i inwestorami zrzeszonymi w klastrze.

Szwedzki model IRL stosowany przez klaster zostat opracowany przez Krajowy Instytut
Technologii® jako narzedzie oceny stopnia gotowosci innowacji start-upéw i mtodych firm
innowacyjnych. Skala byta wzorowana na szeroko znanych skalach TRL (Technology Readiness
Level), ale uwzglednia szerszy kontekst wdrazania pomystow w biznesie. IRL stuzy do diagnozy,
na jakim etapie rozwoju znajduja sie rozwigzania start-upéw i mtodych firm innowacyjnych wraz
z ekosystemem biznesowym wokét nich. Skala IRL obejmuje nie tylko aspekt technologiczny, ale
takze model biznesowy, potencjat rynkowy, zdolnosci zespotu, zabezpieczenie wtasnosci
intelektualnej oraz przygotowanie do internacjonalizacji. Skala ma zatem na celu okreslenie, jak
bardzo start-up jest gotowy do wejscia na rynek i skalowania swojego rozwigzania, a nie tylko
czy stworzony prototyp dziata.

Elementem programu akceleratora jest powigzanie z realnymi wyzwaniami, zgtaszanymi przez
firmy i instytucje sektora zdrowia.

Szczegdlnym sktadnikiem akceleratora, wzmacniajacym wspotprace wewnatrz klastra, jest Life
Science Startup Scena, czyli mate wydarzenia, ktorych celem jest transfer wiedzy, a ktére
jednoczesnie praktycznie umozliwiajg tgczenie innowatorow, inwestordow i ekspertéw. Finat
StartUp Sceny ma swoje miejsce podczas konferencji Life Science Open Space (LSOS) — jednego
z najwazniejszych wydarzen branzowych w Polsce, gdzie start-upy prezentujg swoje rozwigzania

82 Wiecej na stronie: https://www.kth.se/en [dostep: 09.09.2025].
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przed inwestorami i ekspertami MedTech, HealthTech i Digital Health, wzmacniajgc wspodtprace
i widocznos¢ klastra na arenie krajowej i miedzynarodowej.

Start-upy moga znalez¢ przestrzen do rozwoju w ramach grup tematycznych klastra (ang.
Special Interest Groups — SIG), koncentrujacych sie na rozwoju konkretnych zagadnien czy
obszaréw. Grupa zrzesza ekspertéw, przedsiebiorcow i instytucje zainteresowane wspodtpraca
w danym obszarze, np. SIG Active Healthy Ageing (SIG AHA) — dziatania na rzecz aktywnego

i zdrowego starzenia sie, tgczgce potencjat nauki, przedsiebiorczosci i opieki medycznej, ale
réowniez zasobdéw uzdrowiskowych regionu Matopolski.

Szwedzki model akceleracji byt testowany wtasnie w ramach SIG AHA. Dziatania w ramach SIG
AHA opieraty sie na trzech filarach:

= Budowanie swiadomosci: grupa AHA zidentyfikowata kluczowe problemy osdb starszych
w takich obszarach jak dtugoterminowa opieka zdrowotna, izolacja spoteczna czy
dostosowanie mieszkan;

= Aktywacja: wybrane problemy, juz jako konkretne wyzwania (np. polipragmazja czy
wykluczenie cyfrowe), zostaty przedstawione uczestnikom AHAthonu, ktory
zmobilizowat innowatoréw do intensywnej pracy na propozycjami rozwigzan;

= Akceleracja: najlepsze rozwigzania otrzymaty wsparcie zgodnie z modelem Innovation
Readiness Level — celem dziatania jest zwiekszenie szans ,,Swiezych” pomystdw na sukces
rynkowy.

Elementem uzupetniajgcym program i rozwdj mozliwosci wspoétpracy jest Mapa Innowacji
AHA®3, w ktorej zidentyfikowanych i opisanych zostato ponad 70 regionalnych inicjatyw
adresowanych do senioréw. Mapa ta, stworzona dzieki wspodtpracy cztonkdw klastra, petni
funkcje przewodnika, w ktérym mozna odnalezé kierunki i rodzaje dziatan innowacyjnych oraz
zidentyfikowaé konkretnych innowatorow, z ktérymi warto podjgé wspotprace, co w efekcie
rowniez zwieksza potencjat aplikacji tych projektow.

Warto nadmienic, ze od 2022 r. klaster petni w Polsce role hubu EIT Health, ktory zapewnia
start-upom dostep do europejskich programow wsparcia, dodatkowo wzmacniajgc regionalny
ekosystem innowacji.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Dziatanie Klastra LifeScience Krakdw opiera sie na ciggtosci wspoétpracy zaréwno ze swoimi
cztonkami, jak i z szeregiem interesariuszy oraz integrowaniu wielu projektow w jeden, szeroko
zakrojony, ale spdjny ,,program klastra”. Start-upy sg w nim rozwijane nie tylko przez
ekspertow, lecz takze w Scistej wspdtpracy z innymi cztonkami. Proponowany model wsparcia

83 Wiecej na stronie: https://lifescience.pl/aktualnosci/odkryj-potencjal-swojej-wizji-dzieki-mapie-innowacji-aha
[dostep: 09.09.2025].
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start-updw jest jednym ze sktadnikdw wzmacniania regionalnego ekosystemu innowacji,

w ktorym start-upy odgrywajg szczegdlng role. Dlatego, do swoich dziatan Klaster zaprasza inne
instytucje wspierajgce spotecznosc start-upowa, ktéra w ten sposdb tworzy silniejsze
powigzania niezaleznie od silosow tematycznych.

Model akceleracji, ktory postuguje sie wypracowang i sprawdzong w Skandynawii metodykg ma
szanse upowszechnic sie i sta¢ standardem w przekroju catego srodowiska. W efekcie wszyscy
W regionie, niezaleznie od branzy, zaczynajg rozmawia¢ tym samym jezykiem o procesie
wspierania innowacji. W dtuzszej perspektywie czasu, dzieki inicjatywom takim jak Akcelerator
Innowacji AHA!, mtode firmy rozwijajg swoje zdolnosci tworzenia potrzebnych na rynku
produktdéw i ustug. Budujg tez kompetencje miekkie, jak budowanie zespotu, prezentacje,
negocjacje czy ochrona wtasnosci intelektualnej, co tgcznie pozwala im lepiej organizowac
wspotprace z rynkiem, partnerami przemystowymi i inwestorami.

Efekt widoczny jest rdwniez we wspodtpracy z wtadzami samorzagdowymi, ktére otrzymujg lepsze
wsparcie w realizacji swoich zadan systemowych. W szczegdlnosci dotyczy to takich wyzwan,
jak starzejgce sie spoteczenstwo, zdrowie spoteczne czy ochrona srodowiska.

Rola EIT Health Poland Representative utatwia Klastrowi LifeScience Krakéw nie tylko wspierac
lokalne start-upy, ale takze integrowac je z europejskim ekosystemem innowacji. Oprocz
dostepu do funduszy mozliwy jest takze dostep do wiedzy i sieci kontaktéw, co jednoczesnie
pozwala na zwiekszanie miedzynarodowego zasiegu klastra i wzmacnia miedzynarodowa
wspotprace cztonkdw klastra. W rezultacie Matopolska umocnita swojg pozycje w zakresie
innowacji spotecznych i technologicznych dla zdrowego starzenia sie, a model wspotpracy

i dziatania klastra stanowig punkt odniesienia dla innych regionéw oraz inicjatyw w Europie.

Korzysci dla koordynatora klastra sg réwniez wielowymiarowe. Dzieki inicjatywom takim jak np.
grupy SIG, cztonkowie klastra buduja trwate relacje, wymieniajg wiedze i wspdlnie pracujg nad
rozwigzaniami odpowiadajacymi na realne potrzeby rynku. Natomiast na przyktadzie obszaru
AHA mozna przesledzi¢, jak systematycznie zaciesnia sie wspotpraca zaréwno pomiedzy
cztonkami klastra, jak i z wtadzami samorzgdowymi oraz rosnie liczba i jakos¢ podejmowanych
wspolnie zadan, stuzgcych rozwojowi gospodarczemu. Rosnie doswiadczenie i zaufanie obydwu
stron, co przektada sie na nowe obszary wspotpracy i nowe mozliwosci. Dobre praktyki

z obszaru AHA beda wykorzystywane w innych obszarach, kluczowych dla Regionalnej Strategii
Inteligentnej Specjalizacji.

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej praktyki
Model wypracowany przez Klaster LifeScience Krakdw moze by¢ z powodzeniem adaptowany
przez inne klastry, niezaleznie od specjalizacji branzowej czy regionu dziatania jako przyktad

skutecznego budowania wspotpracy wewnatrz klastra i miedzy jego cztonkami. Kluczowymi
elementami, ktdre moga zostac zaimplementowane w innych srodowiskach, sa:
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= Zintegrowany z szerszym programem rozwoju model akceleracji start-upow;

= Tworzenie grup tematycznych SIG, ktére umozliwiajg systematyczng i pogtebiona
wspotprace cztonkdw klastra w kluczowych obszarach rozwojowych, np. zgodnych
z Inteligentnymi Specjalizacjami danego regionu;

= QOrganizacja cyklicznych wydarzen otwartych (pitchingi, hackathony, sniadania
tematyczne), ktore budujg kulture wspodtpracy i pobudzajg innowacyjnos¢;

= Mapa Innowacji, jako narzedzie integrujgce cztonkdw klastra i utatwiajgce identyfikacje
partnerow do wspdlnych projektow;

= Silne osadzenie dziatan w realnych potrzebach rynku poprzez wspoétprace z firmami,
instytucjami publicznymi i spotecznoscia lokalng;

=  Wspdtpraca z miedzynarodowymi sieciami umozliwiajgca import nowoczesnych metod
wsparcia start-updéw, np. hackathony, ktdre mozna adaptowac do lokalnych potrzeb.

Dzieki swojej modutowosci i skalowalnosci, praktyka ta moze by¢ wdrazana zaréwno

w rozwinietych, jak i w dopiero budujacych sie ekosystemach innowacji. Moze takze stuzy¢ jako
wzor dla klastréow, ktére chcg skutecznie zwiekszy¢ integracje swoich cztonkéw, wspierac rozwaj
start-updw oraz wptywac na realne zmiany spoteczne i gospodarcze w swoim regionie.

Komentarz

Sposob dziatania wypracowany przez Klaster LifeScience Krakow pokazuje, Ze skuteczne
wsparcie start-upow wymaga zintegrowanego podejscia, fgczqcego dziatania akceleracyjne

i sieciujgce z biezqcq wspodtpracq z otoczeniem instytucjonalnym i biznesowym. Warto przyjrzec
sie konkretnym wyzwaniom i barierom rozwoju innowacji w regionie, ale aby wdrazac
praktyczne narzedzia odpowiadajgce na te wyzwania, przydatne jest powigzanie ich z innymi
dziataniami. Tylko wtedy, dziatania klastra przetozq sie bezposrednio na rezultaty dla
uczestnikow programu oraz na rezultaty catego ekosystemu. To dtugi i ztozony proces, oparty na
wielu prébach i btedach, ale warty wysitku, poniewaz pozwala wdrazac rozwigzania systemowe,
a nie tylko dorazne. Korzystne jest, jezeli mamy przestrzen dla takich prob, np. poprzez
programy pilotazowe. To zwieksza zarowno jakos¢ dziatania, jak i wzajemne zaufanie
uczestnikow. Wtedy tez wypracowany model dziatania jest elastyczny i skalowalny w skali
regionu. To czyni go rowniez atrakcyjnym rozwigzaniem dla innych regiondw chcqgcych
profesjonalizowac wsparcie dla innowatoréw. Dzieki konsekwentnemu dziataniu mozna realnie
wpfywac na jakosc i dojrzatosc¢ ekosystemu innowacji, w tym srodowiska start-upowego, a takze
na zbudowanie pozycji eksperckiej klastra w regionie.

Kazimierz Murzyn, Prezes Zarzqdu Fundacji Klaster LifeScience Krakow
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9.2.2. Digital Creative Cluster: Surferzy Wiedzy — akcelerator twércéw edukacji cyfrowej

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

Aktywnos¢ rynkowa
@ Cyfryzacja klastra
Aktywnos$¢ innowacyjna
@ Rozwéj wspdtpracy w klastrze
Wspdtpraca z otoczeniem
@ Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia

Eksport i dziatania proeksportowe

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

Pandemia COVID-19 znaczgco przyspieszyta cyfryzacje edukacji, szczegdlnie w obszarze nauki
zdalnej i e-learningu. Wiele matych i srednich firm, zwtaszcza w sektorze ustug rozwojowych,
staneto w obliczu koniecznosci szybkiej adaptacji do zmieniajgcych sie realiow, nie posiadajgc
odpowiednich zasobdw, kompetencji ani Swiadomosci dostepnych rozwigzan technologicznych.
Uwidocznita sie w ten sposéb luka kompetencyjna w zakresie projektowania nowoczesnych
kurséw online, tworzenia angazujacych materiatow edukacyjnych oraz prowadzenia
skutecznych dziatan marketingowych i sprzedazowych w kanatach cyfrowych.

Digital Creative Cluster, jako klaster skupiony na sektorze kreatywnym i edukacyjnym,
postanowit odpowiedzieé na te potrzeby, tworzac autorski program akceleracyjny, ktory nie
tylko przekazywatby wiedze, ale realnie wspierat uczestnikéw w tworzeniu skalowalnych
produktow edukacyjnych i cyfrowych modeli biznesowych. W dobie gospodarki twércéw tresci
(ang. content creator economy), gdzie coraz wiecej oséb buduje swojg marke, wptyw i Zrédta
dochodu poprzez tworzenie wartosciowych tresci — od kursow, przez newslettery,

po spotecznosci online — potrzebne sg nowe modele wsparcia, ktére tgczg edukacje, technologie
i przedsiebiorczosc.
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Program miat by¢ w zatozeniu odpowiedzig na szerszy trend, tj. rosngce grono i znaczenie
tworcow wiedzy (ang. knowledge creators) i mikrobizneséw edukacyjnych w gospodarce
cyfrowe;.

Opis dobrej praktyki

Digital Creative Cluster, zarzgdzany przez koordynatora klastra (Digital Creative Cluster sp.

z 0.0.) we wspotpracy z Fundacjg Digital Knowledge Observatory, stworzyt akcelerator ,Surferzy
Wiedzy”, tj. program wspierajacy MSP oraz indywidualnych edukatoréw i ekspertéw chcacych
rozwija¢ swaj biznes w oparciu o wiedze i nowoczesne technologie. Program tgczy edukacje,
praktyke, technologie i wsparcie biznesowe, co czyni go skutecznym i skalowalnym modelem
wsparcia dla dynamicznie rozwijajacej sie gospodarki twdrcéw tresci edukacyjnych. W jego
realizacji wykorzystano zardwno zasoby zgromadzone w klastrze (eksperci, partnerzy
technologiczni, studio Digital Space, platforma LearningSpace), jak i instrumenty wsparcia
publicznego, w tym pomoc de minimis, co obnizyto bariery wejscia i zwiekszyto dostepnosc
programu dla szerokiej grupy odbiorcéw, w tym oséb bez wczesniejszego doswiadczenia

w prowadzeniu dziatalnosci edukacyjnej online.

Program jest 12-tygodniowg intensywng sciezkg akceleracyjng. Uczestnicy rozpoczynajg od
projektowania kursu online, tj. definiujg grupe docelowg, cele edukacyjne i biznesowe,
opracowujg strukture, formaty i scenariusz. Nastepnie, przy wsparciu mentorow i ekspertow,
tworza konkretne materiaty edukacyjne (np. nagrania wideo, quizy, grafiki, mikro¢wiczenia)

i testujq je w Srodowisku uzytkownika (ang. Proof of Concept, PoC). Ostatni etap poswiecony
jest marketingowi, sprzedazy, komunikacji oraz przygotowaniu do premiery rynkowe;j

i skalowania kursu.

To, co wyrdznia Surferéow Wiedzy na polskim rynku, to konsekwentne nastawienie na
komercjalizacje i internacjonalizacje. Program nie skupia sie jedynie na watkach teoretycznych,
jego celem jest stworzenie produktu edukacyjnego, ktéry moze by¢ z sukcesem wdrozony na
rynku i generowac przychody. Najlepsze projekty prezentowane sg podczas Demo Day oraz
konferencji branzowych, na ktére zapraszane sg wydawnictwa, fundusze inwestycyjne

i partnerzy komercyjni z sektora EdTech.

Komponent ,access to finance” jest istotnym elementem akceleratora. Najlepsi uczestnicy maja
szanse skorzystac z konsultacji fundraisingowych i zaprezentowac swoj projekt przed
inwestorami (m.in. podczas konferencji i Demo Day).

Dla najbardziej perspektywicznych projektéw koordynator klastra oferuje rozszerzone wsparcie,
w tym mozliwos¢ dalszej inkubacji, matchmaking z wydawcami oraz doradztwo w zakresie
komercjalizacji i skalowania biznesu. To wtasnie te elementy zwiekszajg szanse uczestnikow na
realne zaistnienie na rynku — nie tylko jako twércy tresci, ale jako przedsiebiorcy EdTech.
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Rownie istotnym elementem programu jest internacjonalizacja. Tworcy programu doktadajg
wszelkich staran, by uczestnicy mogli z powodzeniem wypuszczac i publikowa¢ swoje kursy na
rynkach zagranicznych. W tym celu wykorzystuje sie nowoczesne narzedzia technologiczne

i platformy, ktore wspierajg wielojezycznos¢ i lokalizacje tresci. W ocenie klastra takie podejscie
moze przyniesc realne zwroty z inwestycji w rozwadj produktow edukacyjnych.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Do tej pory, przez piec¢ edycji programu Surferzy Wiedzy, zgtoszonych zostato ponad 400
projektéw edukacyjnych — od kurséw online, przez platformy tematyczne, po narzedzia
wspierajgce rozwéj kompetencji dorostych.

Wznowiona po pandemii sciezka dedykowana nauczycielom i edukatorom

indywidualnym cieszyta sie wyjatkowo duzym zainteresowaniem. Ponad 85%
zakwalifikowanych uczestnikow ukonczyto caty proces akceleracji, co potwierdza skutecznosé
przyjetego modelu i realng wartos¢ oferowanego wsparcia.

Program przyczynit sie do rozwoju kompetencji cyfrowych w sektorze MSP i $rodowisk
edukacyjnych, zwiekszajac ich konkurencyjnosé na dynamicznie rosngcym rynku
e-learningowym. Jednoczesnie wzmocnit pozycje klastra jako centrum kompetencji w zakresie
innowacji edukacyjnych i partnera wspierajgcego profesjonalizacje twércow wiedzy.

Do gtéwnych wyzwan nalezato:

= Zaangazowanie uczestnikdw w formacie online;

= Przekonanie MSP do inwestowania czasu i $rodkéw w tworzenie wtasnego produktu
edukacyjnego;

= Zapewnienie wysokiej jakosci mentoringu w krétkim, intensywnym czasie trwania
programu.

Wyzwania te udato sie przezwyciezy¢ dzieki:

* Indywidualizacji $ciezek rozwoju;

= Pracy w kohortach i wzmacnianiu poczucia wspadlnoty;

= Intensywnemu mentoringowi i wsparciu ekspertéw z réznych dziedzin;

= Naciskowi na praktyczne efekty i realny produkt koricowy, ktdry uczestnik moze wdrozy¢
i sprzedac.

Mozliwos$¢ wykorzystania dobrej praktyki

Model zastosowany w akceleratorze Surferzy Wiedzy pokazuje, w jaki sposob klaster moze
oferowac realne wsparcie dla rozwoju kompetencji cyfrowych i innowacji edukacyjnych fgczac
praktyczne dziatania, technologie i Srodowisko wspdtpracy. Program nie tylko przekazuje
wiedze, ale tez umozliwia jej praktyczne zastosowanie i zamiane w skalowalny produkt. Moze to
stanowi¢ punkt odniesienia dla innych klastrow planujgcych budowe ekosysteméw
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wspierajgcych przedsiebiorczos$¢, rozwadj cyfrowy i nowoczesng edukacje. Klastry mogg czerpac
inspiracje z jego struktury, metodyki i podejscia opartego na realnych potrzebach uczestnikow
i zmieniajacym sie otoczeniu cyfrowym.

Kluczowe do zaadaptowania elementy to przede wszystkim budowa programu akceleracyjnego
w oparciu o zidentyfikowane potrzeby branzy oraz dostepne zasoby w klastrze. Istotne
znaczenie ma promowanie tworzenia produktow opartych na wiedzy i z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii edukacyjnych. Wazne jest takze zapewnienie przestrzeni do
wspotpracy i networkingu. Regularne wydarzenia branzowe takie jak sesje Q&A czy spotkania
kohortowe sprzyjajg wymianie doswiadczen i budowaniu trwatych relacji spotecznosci
innowatoréw. Hybrydowy model szkoleniowy, tj. potaczenie nauki online i offline zwieksza
dostepnosc i elastycznos¢ programu. Praktycznemu zastosowaniu zdobytej wiedzy sprzyja
wdrazanie modelu blended learning, tgczacego teorie z praktyka, nauke online z warsztatami
oraz indywidualnym mentoringiem. Wazne jest rowniez wsparcie w zakresie promocji

i wdrazania produktéw. Dziatania nie powinny konczyc sie na etapie edukacyjnym, lecz nalezy
zapewnic uczestnikom dostep do narzedzi, partnerstw i wiedzy niezbednych do budowy oferty
rynkowej, sprzedazy i skalowania dziatalnosci.

Zaleca sie takze promowanie sukceséw uczestnikdw poprzez publikacje case studies, wywiadow
i historii wdrozen. Takie dziatania wzmacniajg marke klastra i inspirujg kolejne osoby oraz
organizacje do dziafania. Organizacja wydarzen prezentujgcych projekty przed inwestorami to
uniwersalny sposéb na zwiekszenie widocznosci innowacji, mozliwy do zastosowania

w dowolnej branzy. Ponadto w celu obnizenia kosztéw udziatu i zwiekszenia dostepnosci
programu, warto wykorzysta¢ mechanizmy finansowania takie jak pomoc de minimis.

Komentarz

Wierzymy, Ze polska branza edukacji cyfrowej ma potencjat, by wejs¢ do globalnej ligi —
doktadnie tak, jak zrobita to polska branza gier wideo. Mamy ekspertow. Mamy talenty. Mamy
technologie. Teraz budujemy systemowe wsparcie, ktore pozwala tym potencjatom rozwingc¢
skrzydta i zrealizowac petng wartosc¢ rynkowgq. Jako klaster mamy realne szanse odniesc sukces!

Elzbieta Obrebowska, Cluster Manager Digital Creative Cluster
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9.2.3. Mazowiecki Klaster ICT: Space Bridge Fund & ECN S.A. — synergiczny ekosystem
wspierania start-upow i zielonej energii

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

Aktywnos¢ innowacyjna

Aktywnos¢ rynkowa

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspdtpraca z otoczeniem
@ Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

' Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

Dobra praktyka odpowiada na realne potrzeby start-upéw i MSP, ktére majg innowacyjne
pomysty, ale brakuje im kapitatu oraz dostepu do infrastruktury wdrozeniowej, a takze na
zidentyfikowane przez klaster strategiczne wyzwania regionu, by skutecznie wspiera¢ rozwéj
technologiczny, cyfryzacje gospodarki i modernizacje energetyczng. Dziatania podejmowane
w ramach praktyki utatwiajg komercjalizacje technologii poprzez finansowanie wczesnej fazy
rozwoju oraz wdrozenie innowacyjnych rozwigzan energetycznych, przyczyniajac sie
jednoczesnie do gospodarczego rozwoju regionu poprzez wzmocnienie ekosystemu innowacji
i transfer zielonej technologii.

Istotnym elementem dobrej praktyki jest takze wymiar spoteczny, szczegdlnie w kontekscie
aktywnosci podejmowanych przez spotke celowg klastra ECN S.A. Realizowane dziatania
przyczyniajg sie bowiem do ograniczenia zanieczyszczen, obnizenia kosztédw energii dla
mieszkancow oraz podnoszenia Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Efektem jest
poprawa jakosci zycia spotecznosci lokalnych, wieksze zaangazowanie obywateli w procesy
proekologiczne oraz tworzenie przyjaznego srodowiska dla zrGwnowazonego rozwoju regionu.

Opis dobrej praktyki

Mazowiecki Klaster ICT opracowat model wspierania innowacji poprzez tworzenie
wyspecjalizowanych, dedykowanych struktur, tj. funduszu venture capital Space Bridge Fund
oraz spotki celowej ECN S.A. Fundusz, ktory zostat ustanowiony w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego w ramach BRIdge Alfa (POIR 2014-2020, Europejski Fundusz Rozwoju
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Regionalnego), wypetnia luke kapitatowg dla innowacyjnych technologii z obszaréw: sztucznej
inteligencji, Internetu Rzeczy, branzy kosmicznej i zielonej transformacji, natomiast spotka
celowa ECN S.A. umozliwia wdrazanie innowacyjnych systemdw energetycznych opartych na
odnawialnych Zrédtach energii (OZE). Catos¢ wpisuje sie w cele klimatyczne Mazowsza i buduje
geopolityczne bezpieczenstwo energetyczne regionu (poprzez lokalne systemy OZE

i autonomiczne zrodta energii). Oba podmioty umozliwiajg finansowanie, rozwadj i wdrazanie
przetomowych technologii w sektorach wysokich technologii, szczegdlnie zielonych. Potgczenie
tych inicjatyw tworzy kompleksowy ekosystem, ktory wspiera rozwaj przedsiebiorczosci
innowacyjnej i przyspiesza transformacje technologiczng i zielona.

Space Bridge Fund oferuje finansowanie wysokiego ryzyka dla start-updw i mtodych firm
technologicznych realizujgcych projekty B+R. Start-upy zyskujg w ten sposdb dostep do kapitatu
na wczesnym etapie, co przyspiesza ich wzrost i umozliwia skalowanie innowacji na rynki
miedzynarodowe. Ocena projektéw obejmuje m.in. szczegdtowa analize innowacyjnosci,
modelu biznesowego i finansowego, rynku docelowego, dotychczasowych osiagnie,
kompetencji zespotu oraz zabezpieczenia wtasnosci intelektualnej. Przy czym proces wyboru
projektow nie ogranicza sie do cztonkéw klastra, lecz jest otwarty na wszystkich potencjalnych
grantobiorcéw, ktorzy spetniajg warunki formalne, co pozwala na selekcje najlepszych inicjatyw.

Z kolei spotka celowa ECN S.A., bedgca czescig ekosystemu Mazowieckiego Klastra ICT,
umozliwia wdrazanie innowacyjnych systeméw energetycznych opartych na OZE. ECN S.A.
realizuje projekt , Elektrocieptownia w lokalnym systemie energetycznym” w Sokotowie
Podlaskim, finansowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) w formule
zamowien przedkomercyjnych. Projekt zaktada opracowanie innowacyjnego systemu
wytwarzania i magazynowania energii z OZE, wspierajgcego autobilansowanie lokalnych
systemow elektroenergetycznych. W okresie od sierpnia 2021 r. do marca 2022 r. spétka

z powodzeniem zrealizowata etap | projektu, uzyskujgc pierwsze miejsce na liscie rankingowej
NCBR, co umozliwito kontynuacje w ramach etapdw Il i lll. Misjg ECN S.A. jest zwiekszenie
autonomii i bezpieczenstwa energetycznego lokalnych spotecznosci poprzez taczenie lokalnych
producentéw i odbiorcow energii, co wpisuje sie w cele klimatyczne Mazowsza i buduje
geopolityczne bezpieczenistwo energetyczne regionu poprzez lokalne systemy OZE

i autonomiczne zrddta energii.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Obie inicjatywy, tj. Space Bridge Fund i ECN S.A., tworzg synergiczny model wspierania
zielonych innowacji — od finansowania (fundusz VC) po praktyczne wdrozenia (spotka celowa).
Model ten sprzyja integracji Srodowisk naukowych, biznesowych i samorzgdowych, oferujac:

= Finansowanie wysokiego ryzyka: Space Bridge Fund skutecznie wypetnia luke kapitatowa
w warunkach ograniczonego kapitatu prywatnego w Polsce, zwtaszcza dla start-upow



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 188

w fazie early-stage, wspierajgc rozwadj innowacyjnych technologii, w tym m.in.
w obszarze zielonej transformacji. Fundusz przeanalizowat ponad 400 projektdw, z czego
21 otrzymato finansowanie na tgczng kwote 25 min zt, co pozwolito start-upom na
przyspieszenie wzrostu i umozliwito walidacje rynkowg oraz skalowanie na rynki
miedzynarodowe. Bez tego typu wsparcia wiele innowacyjnych pomystow mogtoby nie
zostac zrealizowanych;

= Wdrozenie rozwigzan: ECN S.A. przeksztatca wyniki badan w konkretne produkty
i systemy, np. rozwigzania w zakresie OZE dla energetyki rozproszonej, takie jak projekt
elektrocieptowni w Sokotowie Podlaskim;

= Wspbtprace miedzysektorowa: obie struktury tgczg przedsiebiorcéw, naukowcow
i samorzady, wzmacniajgc transfer technologii i budujgc know-how. Klaster skutecznie
angazuje lokalne wtadze, prezentujgc wartos¢ dodang dla spotecznosci, np. obnizenie
kosztow energii i przyciggniecie inwestycji na teren danej gminy;

= Rozwdj kompetencji zespotu: realizacja projektu Space Bridge Fund przyczynita sie do
rozwoju kompetencji zespotu klastra w zakresie oceny projektéw, przygotowywania
i oceny umow inwestycyjnych oraz doradztwa dla start-updow, co stanowi trwaty kapitat
dla przysztych inicjatyw. Doswiadczenie w realizacji takich projektéw pozwala zespotowi
skutecznie doradzac cztonkom klastra w pozyskiwaniu funduszy publicznych, tworzeniu
skutecznych modeli biznesowych, skalowaniu biznesu oraz umiedzynarodowianiu
dziatalnosci. Dzieki temu cztonkowie klastra, zwfaszcza start-upy i MSP, moga liczyé na
profesjonalne wsparcie przy przygotowywaniu wnioskdw o finansowanie, negocjacjach
z inwestorami czy tworzeniu umow inwestycyjnych. Ponadto nabyte kompetencje
pozwalajg zespotowi klastra doradzac cztonkom w procesie walidacji rynkowej
i skalowania innowacji.

W efekcie klaster wzmocnit wspdétprace miedzy nauka, przemystem i samorzagdem, tworzac
modelowe rozwigzania dla energetyki rozproszonej i wysokich technologii, a koordynator
podnidst swdj potencjat i rozszerzyt dziatalnosc.
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Mozliwos¢ wykorzystania dobrej praktyki

Efektywne wspieranie innowacji i budowanie ekosystemu sprzyjajgcego przedsiebiorczosci
wymagaja realizacji szeregu dziatan, ktére w przypadku Mazowieckiego Klastra ICT zostaty ujete
w spojny model. Model ten opiera sie na dwdch kluczowych filarach:

= Pozyskiwaniu publicznych i prywatnych srodkéw w celu utworzenia i prowadzenia
funduszu inwestycyjnego dzieki czemu mozliwe jest oferowanie finansowania wysokiego
ryzyka dla start-upéw i mtodych firm technologicznych na wczesnym etapie rozwoju.
Korzysci obejmujg m.in. przyspieszenie komercjalizacji technologii, zwiekszenie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw na rynkach miedzynarodowych oraz rozwdéj
innowacyjnych sektoréw gospodarki;

= Tworzeniu dedykowanych struktur, takich jak spoétki celowe, co pozwala wspierac
projekty od fazy koncepcyjnej, przez finansowanie az po wdrozenie.

Kluczowymi elementami sukcesu sg identyfikacja wyzwan branzowych, np. luki kapitatowej,
potrzeby cyfryzacji czy transformacji energetycznej oraz nawigzywanie partnerstw
strategicznych z instytucjami publicznymi (np. NCBR, ministerstwa, PFR Ventures®) oraz
miedzynarodowymi sieciami (np. fundusze UE), co zapewnia dostep do kapitatu, wiedzy
eksperckiej i rynkow zagranicznych.

Model ten moze by¢ skutecznie wdrozony przez inne klastry, szczegdlnie te dziatajgce

w obszarach technologii o wysokim potencjale wdrozeniowym. Warunkiem sukcesu jest silne
zaangazowanie podmiotéw lokalnych, dostep do know-how oraz spdjna wizja strategiczna.
Kluczowe jest réwniez pokonywanie nieufnosci wtadz lokalnych poprzez prezentowanie im
wartosci dodanej, takiej jak np. obnizenie kosztéw energii, rozwdj infrastruktury, przyciggniecie
inwestycji do regionu, podniesienie Swiadomosci ekologicznej oraz poprawa jakosci zycia
spotecznosci.

Komentarz

Mazowiecki Klaster ICT planuje kontynuacje dziatan, opierajgc sie na doswiadczeniu

i kompetencjach zdobytych podczas realizacji projektow Space Bridge Fund i ECN S.A. Nasz
zespot, wzbogacony o nowe kompetencje, jest gotowy do jeszcze lepszego wspierania
przedsiebiorczosci innowacyjnej oraz wzmacniania konkurencyjnosci cztonkdw klastra.

Artur Radzio, Cztonek Prezydium Mazowieckiego Klastra ICT

84 PFR Ventures to zarzadzajacy funduszami funduszy, ktére wspdlnie z inwestorami prywatnymi, aniotami biznesu
i korporacjami inwestuje w fundusze venture capital oraz private equity.
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9.2.4. Silesia Automotive & Advanced Manufacturing: odpornos¢ w praktyce — jak
Resilience 2030 wspiera transformacje i konkurencyjnos¢ firm

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

Aktywnos¢ innowacyjna

Aktywnos¢ rynkowa

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspdtpraca z otoczeniem
@ Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

3 Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

Ustuga Resilience 2030 powstata jako odpowiedZ na rosngcg niestabilnos¢ otoczenia
gospodarczego i technologicznego wynikajacg z globalnych trenddw i ryzyk, takich jak
cyfryzacja, zielona transformacja, zmiany geopolityczne, kryzysy zdrowotne i klimatyczne.
Rosngca presja na innowacje, efektywnosc energetyczng i odpornos¢ taricuchéw dostaw
sprawia, ze mikro, mate i érednie przedsiebiorstwa (MSP) potrzebuja nowego podejécia do
rozwoju.

Celem ustugi Resilience 2030 jest wsparcie firm w budowaniu odpornosci organizacyjnej,
rozumianej jako zdolno$¢ do adaptacji, przetrwania i rozwoju w warunkach zmiennosci

i niepewnosci. Ustuga nie ogranicza sie do sektora motoryzacyjnego, jej zatozenia sg
uniwersalne i kierowane gtéwnie do sektora MSP. Aktualnie Resilience 2030 znajduje sie w fazie
badan i rozwoju, co umozliwia jej testowanie i dopracowywanie z udziatem przedsiebiorstw.

Opis dobrej praktyki

Ustuga koncentruje sie na identyfikacji obszaréw wymagajgcych adaptacji oraz opracowaniu
strategii zmian. Jej fundamentem jest siedmiokrokowy proces adaptacji strategii
odpornosciowej, ktory prowadzi firmy przez kolejne etapy budowania odpornosci.

Ustuga obejmuje diagnoze potrzeb, czyli analize procesdw, struktury organizacyjnej i otoczenia,
mapowanie zmian, czyli identyfikacje dziatan zwiekszajacych odpornos¢, takich jak
automatyzacja, optymalizacja lub inwestycje w kadry, oraz wsparcie wdrozeniowe, czyli
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doradztwo i szkolenia wspierajgce proces zmian zgodnych z Europejskim Zielonym tadem
i Przemystem 4.0.

Elementem wejsciowym do ustugi sg warsztaty Resilience 2030, ktére pozwalajg uczestnikom
zapoznac sie z globalnymi trendami i ryzykami, poznaé siedmiokrokowy model adaptacyjny oraz
przetestowac ustuge w warunkach wtasne;j firmy.

Na model sktadajg sie:

= |dentyfikacja zagrozen i ocena poziomu dojrzatosci cyfrowej, w tym klasyfikacja
procesow pod katem cyfryzacji;

= Przeglad strategii i weryfikacja modelu biznesowego z uwzglednieniem celdw cyfryzacji
oraz dopasowanie do koncepcji inteligentnej fabryki;

= Wskazanie obszardw, ktére nie realizujg zatozonych celéw, oraz mapowanie procesow.

= Dobdr metod i narzedzi pozwalajgcych uzupetni¢ zidentyfikowane luki, w tym wybdr
odpowiednich modutéw cyfrowych (np. Manufacturing Execution System — MES,
Warehouse Management System — WMS);

= Wdrozenie dziatan naprawczych poprzez automatyzacje, robotyzacje i integracje
systemow jakosci, logistyki oraz energii;

= QOcene i analize efektéw wdrozonych dziatan, w tym monitorowanie w czasie
rzeczywistym (dashboardy, kluczowe wskaznik efektywnosci, audyty cyfrowe);

= Utrwalenie skutecznych praktyk z wykorzystaniem podejscia Kaizen i danych
z systemow, a takze systematyczne doskonalenie na podstawie wynikéw analiz.

Uczestnicy dostajg dostep do e-podrecznika Resilience 2030. Ustuga uwzglednia catosciowe
podejscie do organizacji i obejmuje zarzgdzanie ryzykiem, kapitat ludzki, efektywnosé
energetyczng, relacje z interesariuszami, zarzgdzanie finansami oraz wartos¢ marki i dostep do
finansowania.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Wdrozenie ustugi Resilience 2030 umozliwia firmom skuteczniejsze zarzgdzanie ryzykiem

i planowanie strategiczne. Pozwala ona zapewni¢ lepsze zrozumienie potrzeb klientéw

i inwestoréw oraz wzrost ich lojalnosci, ograniczenie rotacji pracownikéw i wzrost ich
zaangazowania, a takze postrzeganie firmy jako dobrego pracodawcy, oszczednosci w zakresie
energii i zasobow, wyzszg warto$¢ marki i tatwiejszy dostep do finansowania.

Dzieki rozwojowi kompetencji lideréw i zespotdéw firmy zwiekszajg swojg elastycznosc i zdolnos¢
adaptacyjng, co przektada sie na wieksze bezpieczenstwo funkcjonowania, konkurencyjnos¢

i innowacyjnos¢. Jednoczesnie Resilience 2030 przyczynia sie do modernizacji i uniezaleznienia
produkcji od wahan kosztéw pracy i dostepnosci zasobdw, co wzmacnia odpornosé

tancuchow dostaw.
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Mozliwos¢ wykorzystania dobrej praktyki

Model Resilience 2030 moze by¢ z powodzeniem wdrazany przez inne klastry, szczegdlnie te
wspierajace sektor MSP, niezaleznie od branzy. Klastry jako platformy wspétpracy miedzy
biznesem, nauka i administracjg majg bowiem wyjatkowy potencjat w budowaniu odpornosci
gospodarki. Przyktadowe dziatania, ktére mogga zostac zainicjowane w ramach podobnych ustug:

= przeprowadzanie audytéw gotowosci technologicznej i Srodowiskowej;

= prowadzenie warsztatéw opartych na siedmiokrokowym modelu adaptacji;

= tworzenie regionalnych ekosystemdéw wspdtpracy i wymiany wiedzy;

= wspieranie zielonej i cyfrowej transformac;ji;

= rozwdj kompetencji kadry i lideréw;

= jnicjowanie wspotpracy miedzysektorowej na przyktad pomiedzy przemystem, IT
i energetyka.

= W ten sposob klastry mogg budowad odpornosc lokalng i krajowg, przyczyniajac sie do
tworzenia nowoczesnej i zrdwnowazonej gospodarki.

Jednoczesnie warto nadmienic¢, ze w przypadku sytuacji kryzysowych Resilience 2030 moze
zosta¢ wykorzystana jako narzedzie pozwalajgce firmom utrzymac ciggtosc dziatania i ograniczy¢
skutki kryzysu. Ustuga ta dziata jak ,instrukcja przetrwania i rozwoju” dla MSP, od analizy
sytuacji, przez plan dziatan, po wdrozenie i szkolenia. Pomaga nie tylko minimalizowac straty,
ale tez odkry¢ nowe kierunki rozwoju w warunkach niepewnosci, czyniac firme bardziej
elastyczng, niezalezng i konkurencyjna.

Komentarz

Ustuga Resilience 2030 jest obecnie rozwijana w ramach dziatarn badawczo-rozwojowych, co
umozliwia jej dostosowanie do réznorodnych potrzeb przedsiebiorstw.

Warsztaty Resilience 2030 majq na celu zapoznanie uczestnikow z globalnymi ryzykami

i trendami, siedmiokrokowym procesem adaptacji strategii odpornosciowej oraz praktycznym
zastosowaniem metod i narzedzi w firmie. Korzysci z warsztatow to pogtebienie zrozumienia
wptywu trendow globalnych na firme, dostep do przetestowanego modelu budowania
odpornosci oraz mozliwos¢ pilotazowego wdrozenia ustugi we wtasnej organizacji. Ustuga nie
ogranicza sie do sektora motoryzacyjnego, jej zatozenia sq uniwersalne i kierowane gtéwnie do
sektora MSP.

Resilience 2030 wspiera tworzenie organizacji odpornej, ktora lepiej zarzqdza ryzykiem

i finansami, wzmacnia relacje z klientami i inwestorami, ogranicza rotacje i zwieksza
produktywnosé, zwieksza efektywnosc energetyczng oraz osigga wyzszqg wartosc rynkowq
i wiekszq lojalnosc klientow.

tukasz Gorecki, Dyrektor Klastra SA&AM
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9.2.5. Polski Klaster Cyberbezpieczenstwa #CyberMadelnPoland: od edukacji po legislacje —
kompleksowe wzmacnianie cyberodpornosci w Polsce

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

Wspétpraca z otoczeniem
Aktywnos¢ rynkowa
@ Cyfryzacja klastra
Aktywnos$¢ innowacyjna
@ Rozwdj wspotpracy w klastrze
@ Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

~ Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia

Eksport i dziatania proeksportowe

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

W ostatnich latach wzrost liczby oraz wyrafinowania cyberzagrozen stawia sektor publiczny

i prywatny przed coraz wiekszymi wyzwaniami. Szczegdlnie dotkliwe staty sie braki kadrowe
w sektorze cyberbezpieczenstwa, niska §wiadomos¢ ryzyk wérdd JST i MSP, trudnosci

w nadazaniu za zmianami prawnymi, potrzeba budowania wspétpracy miedzy sektorem
publicznym, prywatnym i edukacjg. W tym kontekscie wiedza, kompetencje oraz zdolnos¢ do
adaptacji staty sie kluczowe nie tylko dla organizacji, ale i dla spoteczenstwa. Umiejetnosc
reagowania na incydenty, ograniczania ich skutkéw oraz szybkiego powrotu do stanu
operacyjnego to fundament odpornosci cyfrowej (ang. digital resilience).

Klaster #CyberMadelnPoland, jako organizacja zrzeszajgca przedsiebiorstwa, instytucje

i ekspertéw z branzy cyberbezpieczenistwa, odpowiedziata na te wyzwania i potrzeby, tworzgc
ekosystem wspotpracy, edukacji i wsparcia legislacyjnego. Dziatania klastra przektadajg sie
bezposrednio na wzrost kompetencji, poziomu bezpieczenstwa i zgodnosci z regulacjami,
jednoczesnie wzmacniajgc odpornosc cyfrowg organizacji i spoteczenstwa wobec
wspotczesnych zagrozen cybernetycznych.
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Opis dobrej praktyki

Klaster #CyberMadelnPoland aktywnie dziata na rzecz systemowego podnoszenia poziomu
cyberbezpieczenstwa w Polsce. Poprzez dziatania edukacyjne, doradcze oraz integrujace
interesariuszy z réznych sektoréw, klaster buduje odpornosé cyfrowa organizacji na wielu
poziomach: strategicznym, operacyjnym i technologicznym. Szczegdlnym obszarem
zaangazowania sg samorzady, ktdre dzieki wspotpracy z klastrem zyskujg dostep do
warsztatdw, audytow bezpieczenstwa IT oraz wsparcia w opracowywaniu i wdrazaniu polityk
bezpieczenstwa informacji.

Jedna z kluczowych inicjatyw klastra jest #CyberMadelnPoland Academy, tj. projekt szkoleniowy
skupiajgcy czotowych ekspertow i firmy z branzy cyberbezpieczenstwa w Polsce, oferujgcy
bezptatne szkolenia dostosowane do dynamicznie zmieniajgcego sie sSrodowiska
technologicznego i legislacyjnego.

Z kolei w ramach projektu Digital4Security (finansowanego z programu Digital Europe), klaster,
wspdlnie z ok. 30 partnerami z catej Europy, dziata na rzecz stworzenia paneuropejskich
studidw cyberbezpieczernstwa. W ramach projektu planowane jest wyszkolenie nowych
specjalistow w branzy, odpowiadajgc tym samym na wyzwania niedoboru specjalistéw

i wspierajgc rozwaj kapitatu ludzkiego bedacy kluczowym komponentem odpornosci systemow
i organizacji. Dzieki takim dziataniom klaster wspiera rozwdj odpornosci kompetencyjnej,
szczegdlnie wérdéd przedstawicieli JST i MSP.

Dziatania klastra obejmuja réwniez inicjatywe AGH Cyber Kampus, ktéra skierowana jest
zaréwno do osdb dopiero rozpoczynajgcych przygode z cyberbezpieczenstwem (studentéw,
pasjonatow), jak i zaawansowanych uzytkownikdw, wzmacniajgc odpornosc¢ cyfrowg juz na
etapie ksztatcenia. Agenda wydarzenia konstruowana jest w oparciu o najbardziej aktualne
potrzeby grupy docelowej oraz najnowsze trendy w zakresie cyberbezpieczenstwa.

Ponadto dzieki narzedziu Marketplace klaster dostarcza uzytkownikom i klientom kompleksowa
baze wiedzy o produktach i ustugach cyberbezpieczenstwa oferowanych przez polskie firmy
zrzeszone w klastrze #CyberMadelnPoland, specjalizujgce sie w ochronie systemoéw, danych

i infrastruktury. Narzedzie to utatwia zainteresowanym poszukiwanie rozwigzania ,,szytego na
miare”. Jednoczesnie Marketplace moze by¢ niezwykle przydatng bazg wiedzy w szczegdlnosci
dla samorzagddw, poniewaz utatwia rozeznanie rynku przy przygotowaniu przetargéw lub
zapytan ofertowych.

Dynamiczny charakter zagrozen w Swiecie cyfrowym wymaga ciggtego dostosowywania sie do
nowych realiéw. Sledzenie zmian w przepisach prawnych jest zatem kluczowe dla organizacji
i jednostek, ktore pragna skutecznie chroni¢ swoje dane. W odpowiedzi na wdrazanie
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Dyrektywy NIS28>, klaster zainicjowat serie spotkar online z ekspertami, podczas ktérych
omawiano wymagania dyrektywy oraz dzielono sie praktykami jej implementacji. Dodatkowo
przygotowano kompleksowy poradnik wdrozeniowy wraz z prezentacjg polskich produktow

i ustug, wspierajac organizacje w procesie transformacji zgodnej z nowymi wymogami, co
przektada sie bezposrednio na ich odpornos¢ operacyjna.

Klaster bierze réwniez czynny udziat w procesach legislacyjnych poprzez koordynacje
przygotowania stanowisk cztonkéw w ramach konsultacji publicznych m.in. co do Ustawy

o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, opracowuje autorskie raporty o stanie i potencjale
krajowego sektora cyber®®, identyfikujac szanse i bariery jego rozwoju. Raporty te stuzg nie
tylko analizie aktualnej sytuacji, ale rowniez promoc;ji krajowego sektora cyber, jego
innowacyjnych rozwigzan oraz kierunkéw strategicznego rozwoju. Klaster stara sie utrzymywac
kontakt z wiasciwymi resortami w sprawach waznych z pespektywy bezpieczenstwa cyfrowego
Polski, polskich przedsiebiorstw oraz koniecznosci wsparcia rozwoju polskiego sektora
cyberbezpieczenstwa.

Ponadto klaster rozwija oferte ustugowg dedykowang firmom cztonkowskim, co jest mozliwe
dzieki dofinansowaniu z funduszy unijnych realizacji projektu ,,Rozwdj oferty Klastra
#CyberMadelnPoland w obszarze transformacji cyfrowej i internacjonalizacji”. Projekt ten
obejmuje wdrozenie dwdch kluczowych ustug: nowej oraz znaczgco ulepszonej. Pierwsza z nich
to zaawansowana analiza rynku i konkurencji, wspierajaca firmy w procesie wdrazania

i skalowania innowacji w obszarze cyberbezpieczenstwa. Druga ustuga to platforma cyfrowa
,Strefa Cztonka”, ktérej zatozeniem jest umozliwienie animacji wspotpracy, wymiany wiedzy

i dobrych praktyk pomiedzy cztonkami klastra. Dodatkowo projekt uwzglednia, m.in.
komponent internacjonalizacji, zaktadajgcy udziat w targach branzowych, nawigzywanie relacji
z zagranicznymi podmiotami oraz szkolenia z promocji na rynkach miedzynarodowych.
Rezultatem ma by¢ wzmocnienie pozycji Klastra #CyberMadelnPoland oraz sektora
cyberbezpieczenstwa w Polsce. Projekt wspiera takze realizacje krajowych i europejskich
priorytetdw w zakresie transformacji cyfrowej, innowacyjnosci oraz wspoétpracy sektorowej, tez
W ujeciu miedzynarodowym.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Rezultatem dziatan klastra #CyberMadelnPoland jest systemowe budowanie odpornosci
cyfrowej szerokiego grona odbiorcéw, od jednostek samorzadu terytorialnego, przez sektor
MSP, po osoby rozpoczynajace kariere w branzy cyberbezpieczeristwa. Dziatania edukacyjne

85 Dyrektywy NIS2 (Network and Information Security 2) to unijny akt prawny, ktéry ma na celu wzmocnienie
cyberbezpieczenstwa na terenie UE. Wprowadza nowe wymagania dotyczace bezpieczenstwa sieci i systemoéw
informacyjnych dla podmiotéw z réznych sektoréw.

8 Np. https://cybermadeinpoland.pl/polski-rynek-cyberbezpieczenstwa-2023-2028 [dostep: 09.09.2025].
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i integracyjne skutkujg wzrostem swiadomosci ryzyk, kompetencji oraz zdolnosci reagowania na
incydenty cyberbezpieczenstwa. Z kolei narzedzia klastra, takie jak Marketplace z polskimi
rozwigzaniami bezpieczenstwa, umozliwiajg szybka reakcje na wzrost cyberzagrozen. Podczas
ewentualnego kryzysu samorzady, MSP czy instytucje publiczne moga szybko znalez¢ i wdrozy¢
dopasowane systemy ochrony.

Dzieki wsparciu legislacyjnemu i udziatowi w konsultacjach, klaster wspomaga organizacje

w skutecznym wdrazaniu przepiséw i budowie systemow zgodnych z normami.
Przygotowywane przez klaster stanowiska w konsultacjach publicznych oraz raporty o stanie
rynku cyberbezpieczenstwa w Polsce pomagaja ksztattowac przyszte regulacje i strategie
rozwoju sektora. Raporty o stanie rynku cyberbezpieczenstwa, przygotowywane przez klaster,
pomagajg planowacd rozwdj w warunkach niepewnosci i wskazujg bariery wymagajgce szybkiej
reakcji. Dzieki temu organizacje mogg podejmowac decyzje oparte na aktualnych danych, a nie
na domystach. Poprzez wszystkie te dziatania klaster przyczynia sie do profesjonalizacji rynku
oraz promocji polskiego potencjatu w dziedzinie cyberbezpieczenistwa zaréwno w kraju, jak i na
poziomie europejskim, sprzyjajac jednoczesnie strategicznej odpornosci krajowego sektora
cyberbezpieczenstwa na wyzwania przysztosci.

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej praktyki

Dobra praktyka klastra #CyberMadelnPoland to przyktad skutecznego oddziatywania klastra na
otoczenie regulacyjne, edukacyjne i biznesowe. To modelowe podejscie do budowy odpornosci
cyfrowej poprzez edukacje, udziat w ksztattowaniu kompetencji przysztosci i wspotprace
miedzysektorowg. Wdrozenie takiego modelu pozwala wzmacniaé pozycje klastra jako
Srodowiska eksperckiego. #CyberMadelnPoland pokazuje, ze klastry mogg by¢ nie tylko
integratorem srodowiska, ale takze mogg stac sie partnerem dla podmiotéw publicznych,
biznesu i spoteczenstwa np. w walce z cyberzagrozeniami. Mogg one wspierac tworzenie
lepszego prawa, bezpieczniejszego rynku i bardziej Swiadomego spoteczenstwa, stac sie gtosem
branzy w kluczowych sprawach oraz jednoczesnie przygotowac cztonkow klastra na
nadchodzgce zmiany.

Komentarz

Rynek cyberbezpieczeristwa jest wyjgtkowo dynamiczny, rozdrobniony i silnie konkurencyjny, co
utrudnia tworzenie wspdlnych inicjatyw nawet w obliczu rosnqcych zagrozen. Sitq
#CyberMadelnPoland jest to, ze udato nam sie zbudowac zaufanie i realng wspdtprace pomiedzy
dziesigtkami firm, instytucji publicznych, uczelni i organizacji miedzynarodowych — zaréwno

w kraju, jak i na arenie miedzynarodowej. Jestesmy szczegdlnie dumni z projektow takich jak
#CyberMadelnPoland Academy, naszego raportu analizujgcego rynek czy szeregu dziatan
promocyjnych, ktore tqczq edukacje, wsparcie regulacyjne i promocje polskich rozwigzan na
globalnym rynku. Wspdlnie pomagamy polskim firmom w skutecznym wychodzeniu za granice —



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 197

od organizacji misji gospodarczych i wspdlnych stoisk na targach zagranicznych po utatwianie
dostepu do europejskich projektow B+R — pokazujgc, ze wspotpraca zwieksza konkurencyjnosc
wszystkich uczestnikow klastra.

tukasz Gawron, CEO Klastra #CyberMadelnPoland
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9.2.6. MaedSilesia: MedSilesia Innovation Showroom — model dziatania na rzecz innowacji
w sektorze silver economy

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

Wspétpraca z otoczeniem
Aktywnos¢ rynkowa

Aktywno$¢é innowacyjna

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze

)] Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

MedSilesia, jako klaster zrzeszajgcy przedsiebiorstwa, jednostki naukowe i instytucje otoczenia
biznesu, dziata na rzecz tworzenia innowacyjnych ekosysteméw w sektorze medycznym.
Jednym z obszaréow aktywnosci klastra sg rozwigzania dedykowane seniorom, ich opiekunom
i fizjoterapeutom. Wyroby medyczne, takie jak urzadzenia rehabilitacyjne, diagnostyczne czy
wspierajgce codzienne funkcjonowanie, mogg by¢ projektowane z myslg o poprawie jakosci
zycia seniorow, wspieraniu ich niezaleznosci oraz utatwianiu pracy opiekundéw. W obliczu
starzenia sie spoteczenstwa, ktdre stanowi zaréwno wyzwanie, jak i szanse dla gospodarki,
MedSilesia dostrzega rosngce znaczenie sektora silver economy. Seniorzy stanowig rosnacy
segment rynku, a ich potrzeby w zakresie opieki zdrowotnej, rehabilitacji i technologii
wspierajgcych codzienne funkcjonowanie sg zgodne z profilem produktéw i ustug rozwijanych
przez cztonkow klastra. Dobra praktyka klastra MedSilesia odpowiada na te wyzwania,
wspierajgc zaréwno senioréw, jak i podmioty dziatajgce w sektorze medycznym, a takze
wzmachiajgc pozycje sektora MedTech w regionie.

Opis dobrej praktyki

MedSilesia — Innovation Showroom (MIS)®’ to innowacyjny ekosystem stworzony w celu
skutecznej i zintegrowanej opieki nad seniorem, a szerzej kazdg osobg wymagajg wsparcia
w codziennych czynnosciach. Jest to przestrzen dedykowana firmom, start-upom, jednostkom

87 Jest to dziatanie realizowane jako cze$é projektu ,SmartMed” w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki, Priorytet Il Srodowisko sprzyjajace innowacjom, Dziatanie 02.17 Rozwdj oferty klastréow
dla firm. Wiecej na stronie: https://medsilesia.com/wspolpraca i _projekt/smartmed [dostep: 09.09.2025].
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samorzgdowym, organizacjom pozarzgdowym i instytucjom dziatajgcym w obszarze technologii
medycznych, w ktorej mozliwe jest:

= Prezentowanie nowych rozwigzan technologicznych;

= Testowanie wyrobow medycznych w warunkach zblizonych do rzeczywistych;

= Walidacja produktéw w modelu Th4i (ang. test before invest) — wczesna identyfikacja
problemdw technologicznych, ergonomicznych i uzytkowych;

= Konsultacje z uzytkownikami koncowymi w ramach Customer Talks (CT) — zbieranie
opinii seniorow, opiekundw, fizjoterapeutow i organizacji pacjentow w celu
dopasowania rozwigzan do realnych potrzeb;

= Przygotowanie do komercjalizacji i wdrozenia rynkowego w duchu MtM (market to
market) — ocena potencjatu rynkowego i gotowosci rozwigzan do skalowania;

= Rozwijanie wspodtpracy w ramach spotecznosci klastra oraz poza nim w ramach
specjalizacji.

Stworzony przez klaster Showroom jest czescia, jak wyzej wspomniano, szeregu dziatan klastra
na rzecz polityki senioralnej, w tym przygotowania do wdrozenia rzgdowego Bonu
Senioralnego, ktéry umozliwi finansowanie czesci kosztéw opieki nad osobami starszymi.

Kolejnym elementem budujgcym w ww. zakresie potencjat klastra jest grupa tematyczna Silver
Economy funkcjonujgca w ramach Centrum Kompetencji Branzowych. W grupie wspotpracuja
przedsiebiorstwa, jednostki ochrony zdrowia, producenci wyrobéw medycznych oraz instytucje
naukowe. Wsrdod podejmowanych aktywnosci sg m.in.:

= Szkolenia i seminaria dotyczace roli technologii cyfrowych w opiece nad seniorami;

= Warsztaty praktyczne dla senioréw (obejmujgce m.in. kwestie pielegnacji ran, obstugi
urzgdzen medycznych, korzystania z aplikacji zdrowotnych);

= Akcje uswiadamiajace i inicjatywy spofeczne zwiekszajgce swiadomos¢ w zakresie
zdrowia i cyfryzacji;

= Uczestnictwo w krajowych i zagranicznych konferencjach poswieconych polityce
senioralnej i innowacjom w sektorze MedTech.

MIS petni funkcje integracyjng w ekosystemie MedTech, umozliwiajgc wspotprace miedzy
przedsiebiorstwami, jednostkami naukowymi, organizacjami senioralnymi i samorzadami

i budowanie kompleksowych rozwigzan sprzyjajacych rozwojowi innowacyjnych technologii
medycznych oraz poprawie jakosci zycia pacjentdéw i oséb starszych.

MIS pozwala na edukacje i podnoszenie kompetencji cyfrowych oraz zdrowotnych senioréw

i opiekundw poprzez wdrozenie internetowe]j bazy wiedzy a takze rozwdj innowacji w sposdb
modutowy — od projektow pilotazowych i demonstracyjnych po skalowanie

sprawdzonych rozwigzan.
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Oproécz Showroomu, poprzez platforme online (COIN) stuzgcg m.in. do animacji wspotpracy
cztonkdw, klaster wspiera wymiane wiedzy, dzielenie sie case studies, publikuje raporty
i analizy.

Klaster czuwa tez nad kierunkami rozwoju polityki senioralnej w Polsce. Sledzi procesy
prawodawcze, opiniuje pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej dokumenty rzagdowe i stara sie
$ledzi¢ dziatania resortu zdrowia. Publikuje tez materiaty dotyczgce zagadnien prawnych

i rozwigzan w zakresie MedTech i silver economy na stronie: www.naukadlabiznesu.pl.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Wdrozenie ustugi MedSilesia Innovation Showroom pozwala firmom z branzy MedTech, start-
upom i instytucjom naukowym skuteczniej projektowaé, testowaé i walidowad rozwigzania
dedykowane seniorom w warunkach zblizonych do rzeczywistych. Najwazniejsze efekty to:

= Poprawa jakosci i uzytecznosci produktéw dzieki wczesnej identyfikacji problemow
technologicznych, ergonomicznych i uzytkowych;

= Skrdcenie czasu wprowadzenia innowacji na rynek oraz redukcja kosztdw wdrozenia;

= Lepsze dopasowanie rozwigzan do potrzeb senioréw, opiekunéw i fizjoterapeutdéw;

= Integracja srodowiska MedTech i rozwdéj wspodtpracy miedzy przedsiebiorstwami,
jednostkami naukowymi, organizacjami senioralnymi i samorzgdami;

= Wozrost Swiadomosci i kompetencji cyfrowych senioréow oraz opiekunow;

= Wzmocnienie dziatan w ramach polityki senioralnej i silver economy, w tym
przygotowanie do efektywnego wdrozenia rzadowego Bonu Senioralnego, poprzez
opracowywanie i testowanie rozwigzan, ktore bedg mogty byc¢ finansowane z tego
Swiadczenia.

Dzieki takiemu rozwigzaniu, koordynator klastra moze wokét niego skupiac zasoby i dziatania,
planowac kolejne aspekty swej dziatalnosci i sukcesywnie budowacd potencjat klastra w waznym
temacie spotecznym.

W ramach Innovation Showroom, MedSilesia liczy na wspotprace ze srodowiskiem klastrow,
traktujgc Showroom jako przestrzen do wspotpracy miedzysektorowej, w ktérej spotykajg sie
przedsiebiorstwa, nauka, administracja i organizacje spoteczne, w ktorej mogg dziata¢ tez inne
klastry. Dzieki aktywnemu udziatowi uzytkownikéw koricowych, Showroom staje sie nie tylko
miejscem prezentacji technologii, ale takze zrodtem inspiracji do tworzenia rozwigzan realnie
odpowiadajacych na potrzeby spoteczne. Taka formuta umozliwia transfer dobrych praktyk,
inicjowanie wspolnych projektow badawczo-rozwojowych i budowanie partnerstw
ponadsektorowych, wzmacniajgc tym samym potencjat catego ekosystemu innowacji.

Z tego wzorca skorzystajg gtéwnie klastry mocno osadzone w realiach lokalnych,
wspotpracujgce z samorzagdem i przedsiebiorcami z branzy silver economy, rehabilitacji i opieki.
Nie musza to by¢ Scisle klastry MedTech, lecz takze klastry z zakresu opieki i medycyny,
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turystyki i turystyki medycznej, itp. Moze to dotyczy¢ gmin z lokalnych spotecznosci, na ktorych
dziatajg jednostki opiekunicze (takze komercyjne).

Szczegdlnymi beneficjentami rozwigzan Klastra MedSilesia sg seniorzy i inni ,,opiekowani” oraz
opiekunowie. Nalezy podkresli¢ wage dziatan klastra dla samorzagddw, na ktérych spoczywa juz
czesciowo opieka senioralna, ktora bedzie dla nich coraz istotniejszym zadaniem publicznym, ze
wzgledu na trendy w demografii. Wobec ograniczonych zasobdw ludzkich (opiekunowie
zawodowi, rodzinni, wolontariusze), a jednoczesnie rosngcego zapotrzebowania na ustugi
opiekunicze o ocenie skutecznosci zdecydujg w przysztosci innowacje organizacyjne i techniczne.
Dla niepublicznych domoéw opieki zasoby wiedzy MedSilesia sg prostym narzedziem dotarcia do
wiedzy o dostepnych sposobach usprawnien, ktére poprawig jakos¢ opieki, warunki pracy
personelu, moga zoptymalizowac wykorzystanie zasobow i prowadzi¢ do obnizki
jednoosobowych kosztow obstugi.

W wymiarze spotecznym praktyka przyczynia sie do realnej poprawy jakosci zycia senioréw oraz
wspiera opiekunow i fizjoterapeutdw w szerszym dostepie do nowoczesnych technologii
medycznych. W wymiarze gospodarczym MIS wzmacnia innowacyjnos¢ i konkurencyjnosc
sektora MedTech, zaréwno w regionie, jak i na rynkach zagranicznych.

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej praktyki

Model MedSilesia Innovation Showroom (MIS) moze by¢ z powodzeniem adaptowany w innych
regionach, szczegdlnie tam, gdzie istotne jest testowanie, walidacja i rozwdj produktéw

w Scistej wspodtpracy z uzytkownikami koncowymi. Dzieki potgczeniu infrastruktury technicznej,
zaplecza B+R+l oraz sieci partnerstw miedzy biznesem, naukg, organizacjami pacjentéw

i administracjg publiczng, rozwigzanie to stanowi uniwersalny wzorzec wspierania innowacji.
Kluczowe elementy modelu to:

= Infrastruktura techniczna i zaplecze B+R+l;

= Siec partnerstw miedzy biznesem, nauka, organizacjami pacjentow i administracjg
publiczng;

= Podejscie user-centric — projektowanie prostych w obstudze, bezpiecznych
i dostepnych cenowo rozwigzan.
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Potencjalne obszary zastosowania MIS:

= Sektor opieki senioralnej i silver economy — projektowanie i testowanie technologii
wspierajgcych codzienne funkcjonowanie oséb starszych, zgodnych z wymogami
prostoty obstugi, bezpieczenstwa i dostepnosci cenowej;

= Telemedycyna i e-zdrowie — weryfikacja urzadzen i aplikacji cyfrowych w warunkach
odzwierciedlajgcych rzeczywiste srodowisko uzytkownika;

= Rehabilitacja i opieka domowa — testowanie sprzetu robotycznego, urzadzen
wspomagajacych i narzedzi monitorowania postepow terapii;

= Branza MedTech w szerokim ujeciu — skracanie cyklu rozwoju produktu, redukcja
kosztow wprowadzania innowacji i minimalizowanie ryzyka inwestycyjnego.

Dzieki elastycznej infrastrukturze Showroomu mozliwe jest aranzowanie przestrzeni zgodnie

z potrzebami konkretnego projektu i grupy docelowej. Komponenty Tbh4i, CT i MtM pozwalaja
na kompleksowe wsparcie: od weryfikacji koncepcji, przez testy z udziatem odbiorcéw, po
przygotowanie do komercjalizacji. Klaster moze réwniez wesprzec¢ innowatoréw w zakresie
przygotowan do opracowania materiatow i dokumentacji niezbednych do zaprezentowania idei
inwestorom.

MedSilesia widzi tez przestrzen do wspdtpracy z klastrami z réznych sektoréw. Showroom
powinien by¢ traktowany jako przestrzen do wspotpracy miedzysektorowej dla szerokiego
grona interesariuszy.

Komentarz

Dziatania zwigzane z rozwijaniem polityki senioralnej i planowanym wdrozeniem Bonu
Senioralnego bedq doprecyzowane po zakoriczeniu procesu legislacyjnego. Do tego czasu

w ramach Showroomu i dodatkowych dziatan, klaster koncentruje sie na rozwijaniu rozwigzan,
ktore mogq w przysztosci zostac objete tym swiadczeniem, zapewniajgc tym samym gotowosc
do ich szybkiego wdrozenia. Klaster przygotowuje sie systematycznie do realizacji nowego
zadania, aby wyznaczac standardy i kierunki opieki nad seniorami.

Izabela Czeremcha, Menadzerka Klastra
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9.2.7. Klaster Polska Grupa Motoryzacyjna (PGM): integracja sektora motoryzacyjnego
z obronnym dla wzmacniania odpornosci gospodarczej

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

@ Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia
Aktywnos¢ rynkowa

Cyfryzacja klastra

Aktywnos$¢ innowacyjna

Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspdtpraca z otoczeniem

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

0OCODP

»=) Eksport i dziatania proeksportowe

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

Klaster Polska Grupa Motoryzacyjna (PGM) zrzesza blisko 100 polskich dostawcow z branzy
motoryzacyjnej. Firmy te produkujg szerokg game czesci, komponentéw i akcesoriow
wykorzystywanych zaréwno w nowych pojazdach, jak i czesciach zamiennych, stosujac
najnowoczes$niejsze technologie i spetniajgc najwyzsze normy jakosciowe, takie jak m.in. IATF
16949, ISO 9001, I1SO 14001, AQUAP.

W kontekscie sytuacji geopolitycznej naszego kraju, klaster dostrzegt, ze sektor motoryzacyjny,
dzieki swoim kompetencjom, technologiom i komponentom, moze odegra¢ kluczowa role

w budowaniu odpornosci gospodarczej i militarnej. Rozwigzania sektora mogg by¢
wykorzystywane zaréwno w celach cywilnych, jak i wojskowych, tj. moga mie¢ podwdjne
zastosowanie (ang. dual-use®®).

88 Rozwigzania sektora motoryzacyjnego, np. komponenty, technologie i akcesoria, znajduja zastosowanie nie tylko
w wojsku, ale takze w innych stuzbach publicznych, takich jak policja, pogotowie ratunkowe, straz pozarna czy
stuzby zarzgdzania kryzysowego.
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Jednoczesnie klaster zidentyfikowat szereg barier w dostepie do taricuchéw dostaw sektora
obronnego. Wiele firm cztonkowskich PGM posiada bowiem wszystkie atuty, ktore mogg by¢
wykorzystane w sektorze obronnym, ale bariery proceduralne, takie jak sztywne specyfikacje
techniczne czy brak elastycznosci w zamdwieniach publicznych, ograniczajg ich udziat. Tym
samym dziatania klastra to odpowiedz na konkretne potrzeby zaréwno cztonkdw klastra, jak

i panstwa w obliczu zmieniajgcych sie realiéw geopolitycznych. Motywacjg do ich podjecia,

a zarazem celem dziatan klastra byto zaréwno wsparcie biznesowe dla firm cztonkowskich, jak
i strategiczne wzmocnienie roli Polski w sektorze obronnym poprzez wykorzystanie krajowego
potencjatu technologicznego.

Opis dobrej praktyki

Polska Grupa Motoryzacyjna aktywnie wzmacnia pozycje sektora motoryzacyjnego

w kontekscie wyzwan geopolitycznych, ekologicznych i technologicznych. Jednym z waznych
obecnie aspektéw i szans jest uwzglednienie integracji z sektorem obronnym. Dziatania klastra
majg wymiar gospodarczy (zwiekszenie udziatu firm w strategicznych sektorach), polityczny
(wptyw na ksztattowanie polityki zbrojeniowej) i spoteczny (wzmacnianie bezpieczenstwa
narodowego). PGM przyjeta proaktywne podejscie, wychodzac poza tradycyjng role klastra jako
koordynatora, stajgc sie aktywnym uczestnikiem ksztattowania polityki przemystowej. Klaster
wspiera swoich cztonkdw w nawigzywaniu relacji z sektorem zbrojeniowym, czego przejawem
jest m.in.:

= Powotanie doradcy zarzagdu PGM ds. wspdfpracy z przemystem obronnym i grupy
roboczej ds. sektora obronnego;

= Udziat w wydarzeniach i spotkaniach zwigzanych z tematyka obronng dla
przedsiebiorcow oraz rzecznictwo dla uwzglednienia technologii podwdjnego
zastosowania z sektora motoryzacyjnego;

= Qrganizacja spotkan B2B z potencjalnymi klientami z obszaru obrony (ang. defence)
takimi, jak np. JELCZ, ROSOMAK, AUTOSAN, PIT RADWAR, General Dynamics Land
Systems — amerykanski producent czotgéw ABRAMS;

= QOrganizacja kolektywnych stoisk na targach tematycznych (np. na Miedzynarodowym
Salonie Przemystu Obronnego w Kielcach czy na prestizowych targach przemystu
zbrojeniowego EUROSATORY w Paryzu) i udziat konferencjach, a takze promocja
kompetencji branzowych na poziomie krajowym i miedzynarodowym.

PGM wtaczyta sie w debate o przysztosci przemystu zbrojeniowego postulujgc uwzglednienie
prywatnych firm w strategii obronnej panstwa.
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Dziatania PGM obejmujg tez strategiczne rzecznictwo na poziomie legislacyjnym

i instytucjonalnym, w tym zaangazowanie w dialog z instytucjami publicznymi, takimi jak
Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Polska Grupa
Zbrojeniowa czy Polska Agencja Inwestycji i Handlu. Klaster wnosi istotny gtos (m.in. podczas
posiedzen Sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju) w sprawie mozliwosci wtgczenia polskich
firm w krajowe programy zbrojeniowe jako partneréw o ugruntowanych kompetencjach

w sektorze motoryzacyjnym i technologiach podwdjnego zastosowania. W debatach
publicznych klaster podkresla doswiadczenie i potencjat firm cztonkowskich PGM, ktore
posiadajg know-how, certyfikaty i zaplecze technologiczne umozliwiajgce realizacje zamowien
dla sektora obronnego, role motoryzacji jako sektora o kluczowym znaczeniu dla technologii
podwdjnego zastosowania. PGM sygnalizuje decydentom istotne bariery proceduralne

i formalne utrudniajgce prywatnym polskim firmom dostep do tancuchéw dostaw sektora
obronnego, takie jak ograniczenia wynikajace ze sztywnych specyfikacji technicznych czy brak
uznawania pozytywnych wynikow testow jako podstawy do dopuszczenia do zamédwien. Klaster
apeluje o wiekszg elastycznos¢ w podejsciu instytucji publicznych do oceny potencjatu firm
prywatnych, co utatwitoby ich wtgczenie w programy zbrojeniowe i systemowy, partnerski
dialog publiczno-prywatny, wspierajgcy rozwdj technologii podwdjnego zastosowania. Dziatanie
PGM to rowniez modelowy przyktad rzecznictwa wspierajgcego rozwdj gospodarki opartej na
wiedzy i technologii, gdzie sektor przemystowy nie tylko reaguje, ale wspottworzy kierunki
rozwoju strategicznego panstwa.

Od kilku lat PGM aktywnie uczestniczy w wydarzeniach branzowych, takich jak np.
Miedzynarodowy Salon Przemystu Obronnego w Kielcach, gdzie juz kilkakrotnie firmy
cztonkowskie miaty mozliwos¢ zaprezentowac na wspadlnym stoisku potencjat do angazowania
sie w projekty produkcji i konserwacji rozmaitych sprzetéw wykorzystywanych do celéw
obronnych, a takze mogacych stanowi¢ znaczagce wzmocnienie zdolnosci krajowego sektora
zbrojeniowego. Klaster uczestniczyt m.in. w konferencji Eksplobalis, zorganizowanej przez
Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej, byt obecny na Defence24Days 2025 —
najwiekszym i najwazniejszym forum poswieconym bezpieczenstwu i obronnosci w Europie
Srodkowej, konferencji naukowo-technicznej pn. ,Pojazdy autonomiczne — wyzwania oraz
szanse dla gospodarki i obronnosci panstwa”, a takze na ,,Clusters meet Regions” — spotkaniu
poswieconym roli klastrow w budowaniu konkurencyjnosci regionéw (udziat w panelu
dyskusyjnym poswieconym technologiom podwdjnego zastosowania). Tego typu wydarzenia
stanowig okazje do poszerzania kontaktdw, poznawania nowych technologii i prezentac;ji
mozliwosci polskich dostawcéw sektora motoryzacyjnego (i innych) dla sektora obronnego.
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Temat angazowania firm motoryzacyjnych w projekty obronne jest réwniez dyskutowany

w ramach inicjatywy Forum Polskich Klastréw Motoryzacyjnych®, w ktérej obok PGM
uczestnicza Silesia Automotive & Advanced Manufacturing, Wschodni Sojusz Motoryzacyjny
(WSM) i Dolnoslgski Klaster Motoryzacyjny (DKM). Wspdtpraca ta wzmacnia wymiane
doswiadczen i promuje potencjat sektora motoryzacyjnego w obronnosci.

Niezaleznie od powyzszej inicjatywy PGM wspotpracuje z Klastrem Przemystowym Evoluma,
ktory réwniez angazuje sie w projekty dla sektora obronnego, dzielgc sie wiedzg i wzajemnie
zapraszajac na organizowane wydarzenia. Prezentowana wspotpraca stanowi element dobrej
praktyki, jakim jest wspotdziatanie polskich klastrow.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

PGM aktywnie wspottworzy kierunek, w jakim powinna zmierza¢ polska branza motoryzacyjna

i skutecznie demonstruje, ze branza motoryzacyjna nie ma wytgcznie charakteru cywilnego, ale
takze jest partnerem zdolnym do realnego wsparcia bezpieczenstwa panstwa poprzez udziat

w krajowych i miedzynarodowych projektach zbrojeniowych. Ma tez wptyw na kierunki rozwoju
polityki pafstwa, zabierajgc gtos w imieniu cztonkdw we wtasciwych forach.

Wdrozenie dobrej praktyki przez Polskg Grupe Motoryzacyjng przyniosto szereg efektow
zaréwno dla firm cztonkowskich klastra, jak i dla catego ekosystemu gospodarczego.

Dzieki aktywnej integracji sektora motoryzacyjnego z obronnym, przedsiebiorstwa uzyskaty
wiekszg widocznos¢ i nowe mozliwosci wspotpracy w strategicznych obszarach, ktore wczesniej
byty dla nich trudno dostepne. Powotanie grupy roboczej ds. sektora obronnego, organizacja
spotkan B2B oraz obecnos¢ na kluczowych targach i konferencjach znaczgco zwiekszyty
rozpoznawalnosé i szanse firm na wejscie do tancuchéw dostaw i nawigzywanie relacji

z partnerami branzowymi oraz instytucjami publicznymi. Efektem praktyki jest takze
podniesienie sSwiadomosci o potencjale polskich firm motoryzacyjnych jako partneréw

w projektach zbrojeniowych, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych oraz wzrost
konkurencyjnosci cztonkow klastra dzieki promocji ich zdolnosci technologicznych i mozliwosci
realizacji zamowien dla sektora obronnego. W tym kontekscie warto jeszcze nadmienic, ze silna
grupa przemystowa, jaka jest klaster, pozwala pojedynczym firmom przebic sie przez bariery
systemowe, umozliwiajgc dostrzezenie ich oferty i problemoéw przez duzych klientéw, takich jak
miedzynarodowe koncerny, oraz decydentéw w ministerstwach i agencjach, co otwiera nowe
mozliwosci biznesowe. Dzieki temu tatwiej jest nawigzywaé kontakty i wptywac na decyzje
strategiczne.

89 Oddolna inicjatywa zawigzana przez ww. 4 klastry motoryzacyjne w 2023 r.
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Na poziomie systemowym PGM wzmocnita role przemystu motoryzacyjnego w debacie

o przysztosci obronnosci, podnoszgc argumenty za szerszym uwzglednianiem prywatnych
przedsiebiorstw w krajowych programach zbrojeniowych. Dzieki rzeczniczej dziatalnosci klastra
kwestie barier proceduralnych i formalnych, ktére utrudniajg firmom dostep do zamdwien

w sektorze obronnym, staty sie przedmiotem rozméw z decydentami. Zainicjowato to dialog
publiczno-prywatny, ktory sprzyja stopniowemu zwiekszaniu elastycznosci instytucji
publicznych wobec potencjatu polskich firm motoryzacyjnych.

Dziatania klastra przyniosty réwniez efekty w obszarze gospodarczym i wizerunkowym. Aktywny
udziat w szeregu wydarzen umocnit pozycje polskiej branzy motoryzacyjnej jako sektora
technologii podwdjnego zastosowania, zdolnego do wspierania rozwoju nowoczesnych
technologii wojskowych i cywilnych. Dla samego klastra oznacza to szanse na pozyskanie
nowych cztonkow i realizacje kolejnych projektow, ktére w dtugiej perspektywie przyczyniajg sie
do budowy odpornosci gospodarczej i technologicznej Polski.

Wspotpraca z innymi klastrami z tej samej branzy i o podobnych profilach dziatalnosci pokazuje,
ze wymiana wiedzy i wchodzenie w interakcje wzmacniajg potencjat catego sektora.

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej praktyki

Dobra praktyka klastra PGM pokazuje, ze odpowiadajgc na rzeczywiste potrzeby swoich
cztonkdw, klastry mogg wychodzi¢ poza swojg tradycyjng role, ktdrg najczesciej jest wspieranie
innowacyjnosci cztonkéw oraz faczenie biznesu z nauka. PGM wzmacnia m.in. pozycje firm
cztonkowskich w sektorach strategicznych i buduje odpornos¢ faricuchéw dostaw, co moze
stanowic inspiracje dla innych klastréw dazgcych do wspierania bezpieczenstwa narodowego.

Klastry ze swej natury majg potencjat, by petni¢ funkcje reprezentanta catej branzy w skali
krajowej, koordynowac duze projekty o zasiegu ogélnopolskim, a takze prowadzi¢ dialog

z administracjg publiczna. Silniejsza integracja sektora pozwala przedsiebiorstwom zrzeszonym
w klastrze realnie wptywac na otoczenie, np. na proces legislacyjny, polityke przemystowg czy
kierunki wsparcia publicznego. Zaangazowanie w dialog legislacyjny oraz aktywne uczestnictwo
w debatach publicznych i komisjach parlamentarnych pozwala reprezentowac interesy
cztonkdw klastra. Dla samych klastrow oznacza to z kolei mozliwos¢ przyciggniecia nowych
cztonkow, a takze rozwijania wiekszej liczby inicjatyw, projektow i ustug.

Aby wdrozy¢ podobny model, klastry powinny zaréwno identyfikowac i nawigzywac relacje

z podmiotami publicznymi wptywajgcymi na regulacje w danym sektorze, jak i okresli¢ kluczowe
bariery uniemozliwiajgce ich cztonkom dostep do strategicznych sektoréw, a nastepnie
aktywnie komunikowac te wyzwania w dialogu z decydentami. Identyfikacja i komunikowanie
przeszkdd proceduralnych (np. w zamoéwieniach publicznych) otwiera droge do reform
ufatwiajgcych dostep do strategicznych projektow.
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Model wspoétpracy klastra z rzgdem, oparty na dialogu i wspdlnym wypracowywaniu strategii,
moze by¢ wdrozony w innych sektorach gospodarki w odpowiedzi na globalne wyzwania, np.
zmiany regulacyjne czy handlowe. Kluczowe jest zaangazowanie przedstawicieli branzy i szybkie
reagowanie na nowe uwarunkowania.

Praktyka moze by¢ inspiracjg dla klastréw z innych sektoréw, dowodem, ze w obliczu zmian
i wyzwan warto faczy¢ zasoby, wiedze i potencjat. Wspotpraca klastrow moze stac sie realng sita
napedows dla innowacji, transformacji i konkurencyjnosci firm klastra.

Komentarz

Dziatania PGM pokazujq, ze klaster moze stac sie realnym partnerem dla administracji
publicznej i duzych podmiotow przemystowych, jesli potrafi zorganizowac gtos przedsiebiorcow
i przedstawic go w sposob spojny i systemowy. Jestesmy dumni, ze udato nam sie zbudowac
przestrzen do dialogu, w ktorej polskie firmy prywatne z sektora motoryzacyjnego zaczynajq byc
postrzegane jako wiarygodni partnerzy dla przemystu obronnego. Najwiekszym wyzwaniem
byta poczqtkowo bariera dostepu — pojedynczym firmom trudno byfo sie przebic¢ do decydentow
czy duzych kontraktordow. Dzieki sile klastra te bariery udaje sie stopniowo przetamywac.
Wierzymy, ze to doswiadczenie moze byc inspiracjq dla innych klastrow, ktore chcq tgczyc
kompetencje swoich cztonkow z potrzebami strategicznych sektorow gospodarki.

Bartosz Mielecki, Dyrektor Zarzqgdzajgcy, Polska Grupa Motoryzacyjna
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9.2.8. Klaster Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu CINNOMATECH: pakiet Zielonej
Transformacji — modutowe narzedzie dla MSP w kierunku Gospodarki Obiegu
Zamknietego

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

@ Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze
Aktywnos¢ rynkowa

@ Cyfryzacja klastra

Aktywnos$¢ innowacyjna

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspbtpraca z otoczeniem

)] Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia

Cel i okolicznosci wprowadzenia dobrej praktyki

Impulsem do stworzenia Pakietu Zielonej Transformacji (PZT) byty sygnaty od cztonkow klastra
oraz ekspertéw branzowych wspdtpracujgcych z klastrem. W praktyce rynkowej dostrzegano
narastajacg presje kosztowg (energia, materiaty), zmieniajgce sie wymogi klientéw i tancuchéw
dostaw oraz konieczno$¢ porzgdkowania proceséw i danych pod katem efektywnosci

i zgodnosci z zasadami ESG°°/CSRD®L. Potrzeby interesariuszy zostaty zidentyfikowane

w badaniach, w tym w konsultacjach prowadzonych przez koordynatora klastra (m.in. w ramach
przygotowania nowych produktéw BPNA®? (Diagnoza natury proceséw biznesowych) i GRAss?3
(Diagnoza gotowosci do zielonej transformaciji), a takze w ankietach i analizach popytu na ustugi
wspierajace zielong transformacje wéréd MSP. Warto podkresli¢, ze az 81,3% cztonkéw klastra
deklarowato zapotrzebowanie na wsparcie w kierunku Gospodarki Obiegu Zamknietego

% Ang. Environmental, Social, and Governance — koncepcja oceny dziatalno$ci przedsiebiorstw w trzech kluczowych
obszarach: srodowiskowym, spotecznym oraz tadu korporacyjnego.

91 Ang. Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) to unijna dyrektywa ws. sprawozdawczosci
przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju naktadajgca na przedsiebiorstwa obowigzek bardziej
szczegdtowego i usystematyzowanego raportowania informacji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju.

92 Ang. Business Process Nature Assessment (BPNA).

9 Ang. Green Readiness Assessment (GRAss).
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(GOZ)/ESG, a znajomos¢ tych zagadnien w badaniu okazata sie wcigz niska, co potwierdzito
skale luki wdrozeniowej po stronie przedsiebiorstw.

Kontekst rynkowy dodatkowo wzmacniaty wymagania narzucane przez duze firmy

w taricuchach dostaw, ktére wdrazajgc CSRD%4/ESRS®® przenoszg czes¢ oczekiwan
Srodowiskowych na dostawcow. Dla cztonkdw klastra oznaczato to, ze praktyki z zakresu
zielonej transformacji przestajg by¢ opcjg, a stajg sie warunkiem uczestnictwa w rynku.

Jednoczesnie firmy oczekiwaty pragmatycznych rozwigzan, ktére pozwolg zredukowacd koszty
energii i materiatéw, uporzadkowac procesy i dane, a GOZ zastosowac jako dzwignie
produktywnosci (minimalizacja strat, recykling/reuse, projektowanie pod cyrkularnosé).
Zidentyfikowano wysoki prég wejscia w zielong transformacje, ktéry miat wymiar kosztowy
(wdrozenie i utrzymanie rozwoju w kierunku GOZ jako centrum kosztéw w firmie) oraz wiedzy
(pomimo gotowosci technologicznej wystepowat brak mechanizmu zmiany postawy do
rozpoczecia wdrozenia). Powyzsze uwarunkowania przetozyty sie na cel PZT, jakim jest nie
ochrona srodowiska sama w sobie, lecz rozsgdny, zyskowny i mierzalny rozwdj dostosowany do
zmian spoteczno-ekonomicznych i sSrodowiskowych, przy jednoczesnym spetnianiu wymagan
klientéw i regulatoréw.

Opis dobrej praktyki

Klaster zaprojektowat Pakiet Zielonej Transformacji w formule modutowej, zaczynajac od
audytu i diagnozy gotowosci, przez mapowanie procesow, az po wdrozenia i narzedzia ICT.

Opracowany przez Klaster Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu pakiet, stanowi
praktyczne narzedzie wspierajgce racjonalny, zyskowny i mierzalny rozwdj przedsiebiorstw,
szczegblnie sektora MSP. Jego fundamentem s3 zatozenia GOZ, obejmujace pieé kluczowych
obszarow:

= Transformacja systemowa — od liniowej do cyrkularnej. Przesuwanie myslenia
o gospodarce z modelu ,wez—wytwdrz—wyrzu¢” na rzecz gospodarki obiegu
zamknietego, ktéra pozwala ograniczy¢ presje surowcowg i klimatyczng oraz ustanawia
ramy dla zrownowazone]j produktywnosci;

= Regulacje i polityki publiczne — ramy do transformacji. Monitorowanie zmian (unijne;j
taksonomii, krajowych przepisdw oraz dziatan rzgdowych wspierajacych transformacje

9 Ang. Corporate Sustainability Reporting Directive — dyrektywa Unii Europejskiej dotyczaca raportowania
zrownowazonego rozwoju, ktdra naktada na duze przedsiebiorstwa obowigzek szczegdétowego raportowania
danych niefinansowych, w tym srodowiskowych, spotecznych i dotyczgcych tadu korporacyjnego (ESG).

% Ang. European Sustainability Reporting Standards — europejskie standardy raportowania zréwnowazonego
rozwoju, ktére precyzuja, w jaki sposéb przedsiebiorstwa powinny raportowaé dane wymagane przez CSRD.
Obejmujg one zestaw szczegdtowych wskaznikdw i kryteriow dotyczgcych m.in. emisji gazow cieplarnianych,
gospodarki obiegu zamknietego, wptywu na réznorodnosc¢ biologiczng czy warunkéw pracy.
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w kierunku GOZ), ktére wyznaczajg warunki brzegowe funkcjonowania przedsiebiorstw
oraz definiujg przyszte standardy konkurencyjnosci na rynku krajowym

i miedzynarodowym;

Implementacja cyrkularnosci w modelach biznesowych. Dziatajgc z poziomu mikro
strategie operacyjne firmy dostosowywane sg do wymogow cyrkularnosci poprzez
rozwoj nowych modeli biznesowych (np. product-as-a-service, ekoprojektowanie,
reverse logistics, symbioza przemystowa), ponowne wykorzystanie surowcow

i efektywne zarzadzanie cyklem zycia produktow;

Finansowanie i ekonomika dziatan w obszarze GOZ — ocena kosztéw i korzysci w cyklu
zycia produktow oraz tworzenie modeli finansowych pozwalajgcych na mierzalng
poprawe rentownosci przedsiebiorstwa, przy wykorzystaniu dostepnych instrumentow,
w tym funduszy unijnych, aby obnizy¢ ryzyko i skrdci¢ czas zwrotu inwestycji;

Korzysci biznesowe — przewaga i efektywnos¢. Gospodarka o obiegu zamknietym (GOZ)
moze by¢ postrzegana jako instrument wspierajacy przedsiebiorstwa w obnizaniu
kosztow energii i materiatéw, usprawnianiu proceséw, wzmacnianiu pozycji
konkurencyjnej oraz przygotowaniu firm do rosngcych wymagan rynkow
miedzynarodowych i klientow..

PZT powstat jako modutowy system wsparcia, ktory umozliwia przedsiebiorstwom

systematyczne i optacalne wchodzenie na $ciezke zielonej transformacji. Opiera sie on na kilku

uzupetniajgcych sie modutach, takich jak:

Diagnoza gotowosci do zielonej transformacji potgczona z diagnozg natury procesow
biznesowych — rama tgczgca perspektywe operacyjng i Srodowiskowg, co pozwala na
rownoczesne podnoszenie efektywnosci ekonomicznej i realizowanie zatozen
zrOwnowazonego rozwoju;

Programy kompetencyjne ,,Naucz sie, jak wdrozy¢ zréwnowazone rozwigzania

'II

w biznesie!” — realizowane we wspotpracy z Aurelius Academy, fgczg szkolenia
tematyczne z praktyka. Wykorzystanie gry jako formy nauki pozwala symulowac
scenariusze wdrozeniowe, planowac zasoby i harmonogramy produkcji w warunkach
kontrolowanych, bez ryzyka zaktdcenia biezacej dziatalnosci;

Animacja wspotpracy i projektéw B+R — wymiana wiedzy i doswiadczen miedzy
cztonkami klastra ufatwiajgca inicjowanie i realizacje wspdlnych projektow B+R. Dzieki
temu mozliwe jest tgczenie kompetencji i zasobow wielu podmiotéw w celu
przyspieszenia wdrozen;

Partnerstwa strategiczne — klaster dzieki bardzo bliskiej relacji ze Zwigzkiem
Pracodawcoéw Business Centre Club (ZP BCC), prowadzi dialog branzowy ukierunkowany
na budowanie wspodlnej strategii wdrazania rozwigzan GOZ i zielonej transformacji

w sposOb opfacalny dla firm. Efektem tego dialogu byto m.in. powotanie branzowego
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Zwigzku Pracodawcow Inicjatywa Zielonej Odpowiedzialnosci Biznesu (IZOB), ktory
standaryzuje podejscie do regulacji, raportowania i wdrozen w skali sektorowe;.
Symbioza w tej relacji polega na tym, ze IZOB, bedac branzowym, eksperckim zwigzkiem
pracodawcow, dostarcza merytorycznych argumentdw, na ktérych bazuje komunikacja
miedzy ZP BCC a organami wtadzy. W sprzezeniu zwrotnym sukcesy ZP BCC w obszarze
wptywu na polityki GOZ wzmacniajg firmy zrzeszone w ZP BCC. Rolg IZOB jest dialog

z innymi organizacjami branzowymi, np. takimi jak Zwigzek Pracodawcow Klastry
Polskie, oraz prowadzenie rozméw w ZP BCC majacych na celu zgtaszanie przez
organizacje parasolowg, Cztonka Rady Dialogu Spotecznego, rekomendacji sektorowych
zwigzanych z GOZ. Mozliwosci wynikajace z przynaleznosci do ZP BCC obejmuja réwniez
udziat w ciatach eksperckich, dialog z decydentami czy przedstawianie rekomendacji

w obszarze interwencji publicznych?®®.

Podczas wdrazania dobrej praktyki klaster napotkat kilka kluczowych wyzwan, ktére udato sie
skutecznie przezwyciezyé. Jednym z nich byto zaangazowanie firm, zwtaszcza MSP, w proces
zielonej transformacji. Na wstepie dominowata bariera ograniczonej wiedzy i zachowawczych
postaw firm, wynikajgca z braku zrozumienia istoty GOZ oraz postugiwania sie stereotypami.
Dopiero zmiana tych postaw odblokowata mozliwosci oddziatywania w tym obszarze.

Dodatkowym istotnym wyzwaniem byto znalezienie odpowiedniej klasy ekspertéw sektorowych
z zakresu GOZ. W kontekscie organizacyjnym przeszkodg okazaty sie ograniczone zasoby

i rozproszone dane. U wielu cztonkdéw klastra zasoby kadrowe i narzedziowe byty przecigzone
biezgcg dziatalnoscig oraz brakowato spdjnego obrazu proceséw i wiarygodnych,
uporzadkowanych danych, na podstawie ktdrych mozna bytoby planowac dziatania. Wnioski

z audytow wstepnych wskazywaty na koniecznos$¢ wdrozenia narzedzi, ktore nie tylko
diagnozuja stan obecny, ale jednoczesnie porzadkujg informacje i nadajg priorytety dziataniom.
W odpowiedzi zastosowano pofaczenie diagnozy gotowosci do zielonej transformacji oraz
oceny natury proceséw biznesowych we wspdlng rame, ktdra pozwalata réwnolegle ocenic
procesy biznesowe oraz gotowos¢ sSrodowiskowa. Dzieki temu firmy mogty szybko wyodrebnié

% Przyktad operacyjny: na podstawie Ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadar: finansowanych ze
srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, ZP BCC — jako organizacja dialogu spotecznego —
posiada uprawnienia do uzgadniania z administracjg publiczng ksztattu interwencji finansowanych ze srodkéw UE.
W 2023 r. przedstawiciel ZP BCC, w dialogu z PARP, przedstawit rekomendacje do konkursu ,GOZ — to sie optaca”
(FERS), co zaowocowato przyjeciem Rocznego Planu Dziatania ze zdefiniowanymi kryteriami i uruchomieniem
naboru. Takie utozenie rél zapewnia petny cykl ewaluacji 360°. BCC, prowadzac dialog branzowy z klastrem,
diagnozuje potrzeby pracodawcow w obszarze GOZ, przedstawiciel ZP BCC uczestniczy w konsultacjach
mechanizmu finansowania transformacji w przedsiebiorstwach. Z kolei PARP odpowiada za przeprowadzenie
konkursu i operacyjne wdrozenie mechanizmu, nastepnie ZP BCC monitoruje jego realizacje, systematycznie
pozyskujgc i analizujgc opinie przedsiebiorcdw na temat efektywnosci rozwigzania. W efekcie polityka publiczna
jest lepiej dopasowana do potrzeb biznesu, a ryzyka wdrozeniowe ograniczone.
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dziatania przynoszgce najwieksze efekty w oszczednosciach energii, materiatéw czy czasu pracy
oraz uporzgdkowac raportowanie w oparciu o ujednolicong platforme.

Kolejnym wyzwaniem byta niepewnos¢ inwestycyjna i obawy o zwrot z naktadow, gdyz
inwestycje w zielong transformacje postrzegano jako ryzykowne ze wzgledu na trudne do
przewidzenia efekty ekonomiczne, zwtaszcza przy wahaniach cen energii i surowcow. Dlatego
PZT wdrazano w sposdb modutowy: od matych projektéw pilotazowych i demonstracyjnych
(PoC?), po skalowanie sprawdzonych rozwigzan. Klaster zapewniat doradztwo w zakresie ulg
podatkowych, dotacji i grantéw, co utatwiato podejmowanie decyzji na podstawie twardych
danych.

Wreszcie, istotng przeszkodg byta luka kompetencyjna i brak praktycznego przygotowania kadr,
oznaczajgce koniecznos¢ pozyskania nowych umiejetnosci — od planowania proceséw
produkcyjnych w sposdb cyrkularny, po korzystanie z nowoczesnych narzedzi cyfrowych

i systemow raportowania. W wielu firmach brakowato oséb posiadajgcych kompetencje, ktére
taczytyby wiedze technologiczng z rozumieniem regulacji Srodowiskowych i ekonomiki
projektéw. Odpowiedzig na to wyzwanie staty sie programy szkoleniowe i warsztatowe
prowadzone w ramach Aurelius Academy oraz decyzja klastra o wprowadzeniu nowych
produktow edukacyjnych do optymalizacji zasobéw oraz rozwigzan GOZ w warunkach
,bezpiecznego laboratorium”.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Wdrozenie PZT przyniostfo liczne korzysci, ktdre moga zainspirowacd inne klastry do podobnych
inicjatyw:

= Redukcja kosztow operacyjnych i poprawa efektywnosci zasobowej — przejscie przez
peten proces PZT pozwala przedsiebiorstwom osiggng¢ wymierne korzysci ekonomiczne
i operacyjne. Oczekuje sie, ze dzieki optymalizacji parametrow pracy urzadzen,
wdrozeniu systemoéw odzysku ciepta odpadowego oraz modernizacji uktadéw zasilania
mozliwe bedzie zmniejszenie zuzycia energii w procesach produkcyjnych o 8-15%.
Rownolegle, poprzez lepsze planowanie produkcji, wdrozenie elementéw GOZ
(ponowne wykorzystanie odpadow, projektowanie komponentéw pod recykling) oraz
ograniczenie strat materiatowych, firmy moga liczy¢ na redukcje strat surowcowych na
poziomie 5—12%. Takie wyniki sprawia, ze PZT moze by¢ postrzegany przez
przedsiebiorcow nie tylko jako narzedzie zgodnosci regulacyjnej, ale przede wszystkim
jako rozwigzanie przynoszgce realng poprawe rentownosci i produktywnosci;

= Uporzagdkowanie proceséw i danych — rama tgczgca perspektywe operacyjng
i Srodowiskowga pozwala na réwnoczesne podnoszenie efektywnosci ekonomiczne;j

97 Ang. Proof of Concept tj. dowdd stusznosci koncepciji.
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i realizowanie zatozen zrownowazonego rozwoju. Takie podejscie pozwala firmom
stworzy¢ spdjny obraz proceséw operacyjnych i Srodowiskowych. Uporzgdkowanie
danych ujawni obszary najwiekszych strat i niewykorzystanych rezerw, umozliwiajac
ustalenie priorytetow i szybkie wdrozenie dziatan naprawczych;

= Wzmocnienie kompetencji kadry — programy szkoleniowe realizowane w ramach
Aurelius Academy powstaty jako odpowiedzZ na rosngce wymagania w obszarze
bezpieczenstwa i zgodnosci, potrzebe przyspieszenia transformacji cyfrowej oraz coraz
wiekszg presje na wdrazanie rozwigzan zgodnych z zasadami GOZ. Ich celem jest szybkie
i mierzalne podnoszenie kompetencji pracownikéw —w produkgji, ustugach
i administracji — tak, aby technologie Al realnie wspieraty efektywnos¢, odpornosc
operacyjng. Planowane jest tez wigczenie do oferty klastra nowej gry ,,MasterFactory”,
ktdra umozliwi pracownikom i menedzerom ksztatcenie prawidtowych reakgcji
w planowaniu produkgcji ,,na sucho”. Symulacje pozwolg w warunkach kontrolowanych
zrozumie¢ mechanizmy wptywu decyzji na wydajnosé proceséw i koszty. Dzieki temu
uczestnicy bedg lepiej rozumieé zaleznosci miedzy efektywnoscia operacyjng
a wymaganiami srodowiskowymi, co przetozy sie na wiekszg akceptacje i aktywne
uczestnictwo w procesach zmian;

= Skrdocenie czasu wprowadzania innowacji na rynek — wykorzystanie sieci klastra do
realizacji prototypdw wewnatrz srodowiska cztonkowskiego pozwala skrécic proces od
pomystu do gotowego rozwigzania nawet o 30-40%. Przyktady takie jak chtodnica
dwufazowa Stellar (Moltres Energy) czy jednostka odzysku ciepta odpadowego (C-Tech)
pokazujg, ze lokalna wspodtpraca firm produkcyjnych i R&D moze stanowic realng
przewage konkurencyjna. Firmy cztonkowskie, takie jak Brookvent, Moltres Energy czy
C-Tech, wskazywaty na trudnosci w szybkim wykonaniu prototypéw o wysokiej jakosci —
zwtaszcza w warunkach braku skali produkcyjnej i konieczno$ci stosowania
specjalistycznych komponentow. Koordynator klastra wykorzystat sie¢ do tgczenia firm
o komplementarnych zasobach, co pozwolito realizowac prototypy wewnatrz
srodowiska cztonkowskiego, skracajgc czas realizacji i obnizajgc koszty;

= Wzmocnienie pozycji klastra i jego cztonkdw na rynku —wdrozenie PZT umacnia pozycje
Klastra Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu jako inicjatora i koordynatora zmian
w skali sektorowej. Wypracowane w ramach PZT standardy oraz model wspdtpracy
z przedsiebiorstwami staty sie fundamentem do powotania IZOB, ktérego celem jest
standaryzacja podejscia do zielonej transformacji, GOZ oraz raportowania ESG w skali
catej branzy. Dzieki temu rozwigzaniu, praktyki wypracowane w klastrze moga
oddziatywac réwniez poza regionem, wspierajac zrzeszone firmy w budowaniu przewagi
konkurencyjnej oraz zwiekszaniu wiarygodnosci w oczach klientéw, inwestoréw
i partneréw biznesowych;
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= Utatwienie dostepu do finansowania — firmy korzystajgce z PZT modg otrzymacé
kompleksowe wsparcie w przygotowywaniu wnioskdw o dotacje i w korzystaniu z ulg
podatkowych, takich jak ulga na innowacje czy ulga B+R. W wielu przypadkach mozliwe
byto pozyskanie srodkéw zewnetrznych, w tym funduszy UE, ktére nie tylko istotnie
skracaty okres zwrotu z inwestycji, ale rowniez zmniejszaty ryzyko inwestycyjne
zwigzane z wdrazaniem zielonych technologii. Dzieki powigzaniu planéw
modernizacyjnych z dedykowanymi instrumentami wsparcia finansowego,
przedsiebiorstwa mogty podejmowacd decyzje inwestycyjne w sposdb bardziej odwazny,
oparty na realnych mozliwosciach budzetowych. To z kolei przyspieszato tempo wdrozen
i pozwalato w petniejszym zakresie realizowa¢ zatozenia transformacji w duchu GOZ
i efektywnosci energetycznej.

Wskazane efekty dowodzg, ze zielona transformacja moze byc¢ nie tylko koniecznoscia, ale takze
zrodtem realnych zyskéw.

Mozliwos$¢ wykorzystania dobrej praktyki

Doswiadczenia zwigzane z tworzeniem i wdrazaniem PZT mogg stuzy¢ jako inspiracja dla innych
klastrow, pokazujac jak identyfikowac potrzeby rynkowe i przekuwac je w praktyczne narzedzia
wspierajgce zrbwnowazony rozwaj. PZT zostat zaprojektowany w sposdb modutowy

i skalowalny, co pozwala na jego tatwe dostosowanie do réznych branz oraz regiondéw.
Kluczowe elementy, takie jak diagnoza procesow biznesowych, ocena gotowosci do zielonej
transformacji, sciezki finansowania oraz programy szkoleniowe, mogg by¢ implementowane
niezaleznie lub jako catos¢, w zaleznosci od potrzeb przedsiebiorstwa.

Model ten mozna replikowac¢ zarowno w sektorach przemystowych (metalowo-maszynowy,
energetyka, przetwérstwo), jak i w ustugach technicznych czy logistyce. Szczegdlnie cenne jest
potaczenie analizy proceséw, rozwoju kompetencji i instrumentéw finansowych, co czyni PZT
narzedziem nie tylko technologicznym, ale réwniez strategicznym.

Wspdtpraca z nowopowstatym Zwigzkiem Pracodawcéw Inicjatywa Zielonej Odpowiedzialnosci
Biznesu (IZOB) pozwala dodatkowo standaryzowac procedury i mierniki, dzieki czemu model
moze by¢ wdrazany przez inne klastry branzowe i regionalne, a jego efekty bedg poréwnywalne
w skali ogdlnopolskie;.

PZT moze stac sie punktem odniesienia dla innych srodowisk gospodarczych poszukujacych
praktycznych, ekonomicznie uzasadnionych rozwigzan zielonej transformacji, tgczacych
efektywnos¢ kosztowg, gospodarke obiegu zamknietego i dtugofalowg odpornos¢
organizacyjnag.
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Komentarz

Stworzenie Pakietu Zielonej Transformacji byto naturalnym krokiem wynikajgcym z obserwacji
rynku i realnych potrzeb firm cztonkowskich. Udato sie potgczy¢ w jednym modelu trzy elementy,
ktore czesto funkcjonujg osobno — rzetelng diagnoze procesow, praktyczne podnoszenie
kompetencji oraz dostep do instrumentéw finansowych. Wyzwaniem byto zaangazowanie MSP,
ktore czesto dysponujq ograniczonymi zasobami kadrowymi i finansowymi, aby rownolegle
prowadzi¢ dziatalnos¢ operacyjng i wdrazac zmiany. Kluczowe okazato sie podejscie etapowe,
oparte na ,quick wins” i realnych korzysciach kosztowych, ktdre szybko przektadaty sie na
zwiekszenie akceptacji dla catego procesu.

PZT stat sie platformg wspdtpracy i standaryzacji, z ktérej mogq korzystac zardwno cztonkowie
klastra, jak i inne organizacje poprzez Zwiqzek Pracodawcdéw Inicjatywa Zielonej
Odpowiedzialnosci Biznesu (I1ZOB).

Podobne inicjatywy mogq przyspieszyc¢ transformacje w wielu sektorach, o ile bedq oparte na
zdroworozsqdkowym bilansie miedzy ekologiq a ekonomiq — doktadnie tak, jak zostato to
zaplanowane w tym modelu.

Grzegorz Piecek, Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenie Klaster Innowacyjnych
Technologii w Wytwarzaniu, Prezes Zarzqdu Zwigzek Pracodawcow 1ZOB
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9.2.9. Klaster Przemystowy Evoluma: transformacja przemystu w duchu Organizacji 5.0

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

@ Cyfryzacja klastra

Aktywnos¢ rynkowa

Aktywnos$¢ innowacyjna

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspdtpraca z otoczeniem

3 Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

W obliczu dynamicznych zmian rynkowych, technologicznych oraz geopolitycznych koordynator
i cztonkowie klastra zauwazali potrzebe zastosowania efektywniejszych niz tradycyjne narzedzi
wspotpracy cyfrowej i promociji. Zidentyfikowano rowniez potrzebe rozwoju kompetencji

w zakresie skutecznego pozyskiwania wsparcia finansowego. Tradycyjne formy komunikacji,
takie jak wymiana ofert mailowo, okazaty sie niewystarczajgce w kontekscie rosngcej skali
operacji i ztozono$ci Srodowiska biznesowego klastra. Jednoczesnie brakowato systemowych
narzedzi utatwiajgcych dostep do wiedzy o partnerach technologicznych, zasobach

i kompetencjach cztonkow oraz dostepnych zrédtach finansowania.

Rownolegle, klaster zidentyfikowat potrzebe przygotowania i wsparcia firm w transformaciji
w kierunku modelu Organizacji 5.0, ukierunkowanego na zrownowazony rozwaéj, innowacyjnos$é
oraz odporno$é spoteczng i Srodowiskowa.

Koordynator klastra odpowiedziat na te wyzwania, koncentrujgc swoje dziatania na budowie
ekosystemu kompetencji i narzedzi cyfrowych, ktdre wspierajg cztonkow nie tylko w biezgcej
dziatalnosci operacyjnej, ale przede wszystkim w procesie wspomnianej transformacji.

Opis dobrej praktyki

Dobra praktyka wypracowana przez Klaster Przemystowy Evoluma polega na kompleksowym
wsparciu cyfrowej wspotpracy, rozwoju kompetencji cztonkdw oraz transformacji przemystu
poprzez zintegrowane dziatania operacyjne i edukacyjne. W odpowiedzi na realne potrzeby
swoich cztonkéw, klaster wdrozyt nowoczesne narzedzia cyfrowe.
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Jednym z nich jest platforma e-RFQ, ktdra automatyzuje procesy ofertowania i zamodwien,
umozliwiajgc tworzenie wizytowek technologicznych firm, zarzadzanie historig kontaktow

i zwiekszenie efektywnosci wspofpracy. Dotychczasowy proces wymiany ofert, oparty na
korespondencji mailowej, byt czasochtonny i nieefektywny, zwtaszcza w obliczu duzej liczby
zapytan®8. Cyfrowa platforma e-RFQ usprawnita ten proces, wtgczajgc mozliwosé zawierania
umow NDA®?, co zwiekszyto przejrzystosé i skutecznoéé procesdéw zakupowych. Dzieki temu
cztonkowie klastra zyskali tatwiejszy dostep do sprawdzonych partnerdow biznesowych oraz
rozwineli kompetencje w zakresie cyfrowego handlu, zarzagdzania tancuchem dostaw

i efektywnej komunikacji B2B.

Rownolegle klaster stworzyt wirtualny katalog cztonkdw i partnerdw strategicznych. Jest to
interaktywna przestrzen umozliwiajgca prezentacje oferty, wspierajgca promocje, rozwaj relacji
B2B oraz budowe zaufania w ramach ekosystemu klastra. To narzedzie utatwia firmom
nawigzywanie wspotpracy i wzmacnia ich widocznos$¢ na rynku.

Kolejnym cyfrowym narzedziem jest e-PKD, czyli Przewodnik Klastra po Dotacjach, tj. intuicyjne
i spersonalizowane pod katem potrzeb cztonkdw klastra i partnerow strategicznych narzedzie,
wspierajace firmy, szczegdlnie z sektora MSP, w poruszaniu sie po systemie finansowania
publicznego. Eksperci klastra dokonujg selekcji dedykowanych zrodet wsparcia na poziomie
regionalnym, krajowym, unijnym, w tym zrédet komercyjnych, tworzgc unikalng kompilacje
wiedzy dostosowang do potrzeb cztonkdw. Narzedzie to zwieksza skutecznos¢ aplikowania

o fundusze bez koniecznosci angazowania zewnetrznych doradcéw, a biuro koordynatora
Evoluma oferuje dodatkowe wsparcie w realizacji wybranych dziatan. Oferta stanowi kompilacje
wiedzy z poziomu regionalnego, krajowego, unijnego, a takze innych zrédet finansowania, co
jest unikalnym rozwigzaniem na rynku.

Kolejnym waznym elementem dobrej praktyki jest dtugofalowa wspotpraca z sektorem nauki,
ktorej przyktadem jest SmartCOMI® — Centrum Kompetencji DEMOLAB utworzone wspdlnie
z Politechnika Biatostockg. Nowoczesne laboratorium umozliwia na Politechnice praktyczne
ksztatcenie przysztych i obecnych kadr dla Przemystu 5.0. Wspiera ono rozwdj umiejetnosci

% W tradycyjnym modelu klaster prébowat kojarzy¢ zamawiajgcych i wykonawcdw w ten sposdb, ze otrzymywat
zapytanie ofertowe od zamawiajgcego i dokonywat dystrybucji wéréd cztonkéw klastra, zwrotnie zbierat

i przekazywat zainteresowanie. Platforma eRFQ automatyzuje ten proces. Zamawiajacy wstawia zapytanie
ofertowe (walidowane przez admina), ktore jest widoczne dla potencjalnych wykonawcdw, a nastepnie
zainteresowani mogg sktadac oferty i ceny wykonania zaméwienia. Proces ofertowania i kontraktacji odbywa sie
juz bez udziatu koordynatora klastra. Koordynator klastra petni funkcje administratora platformy.

% Ang. Non-Disclosure Agreement — umowa o zachowaniu poufnosci .

100 projekt byt realizowany w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014—2020, Poddziatanie 2.3.7
Rozwdj potencjatu koordynatoréow Krajowych Klastréw Kluczowych, wspétfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w latach 2021-2023. Wiecej na stronie:
https://evoluma.pl/projekty/smartkom-centrum-kompetencji-klastra-obrobki-metali [dostep: 09.09.2025].
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technicznych w catym cyklu zycia zawodowego, od ucznidw, przez studentow, po pracownikow
przemystu i osoby przekwalifikowujgce sie. Organizowane wydarzenia takie jak spawalniczy
Hackathon VR, promujg nowoczesne praktyczne metody edukacji, rozwijajac kompetencje
cyfrowe i inzynieryjne mtodego pokolenia.

Inicjatywa ta zostata zainspirowana przez Rektora ds. wspotpracy z przemystem, ktérego
zamierzeniem byto wydzielenie w murach uczelni przestrzeni wypetnionej przez
przedsiebiorstwa technologig. Koncepcja zostata podchwycona przez przemyst, ktory stworzyt
pierwotne zatozenia laboratorium w oparciu o technologie CNC, przy czym role lidera
przedsiewziecia objat koordynatora klastra Evoluma. W kolejnych iteracjach laboratorium
wzbogacono o rozwigzania z zakresu robotyki, druku 3D czy spawania w technologii
rozszerzonej rzeczywistosci (ang. augmented reality, AR). Laboratorium zajmuje dwie

przestrzenie, w ktérych réwnolegle mozna rozwija¢ kompetencje na potrzeby branzy®°®,

Model ten pokazuje, ze partnerstwo nauki i przemystu moze efektywnie budowaé nowoczesny,
odporny i zrwnowazony ekosystem kompetencji.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Dziatania Klastra Przemystowego Evoluma pokazujg, jak skutecznie i praktycznie wspieraé
codzienne funkcjonowanie swoich cztonkdéw, nie tylko poprzez sieciowanie, ale tez poprzez
tworzenie konkretnych i skalowalnych narzedzi cyfrowych, dopasowanych do rzeczywistych
potrzeb. Narzedzia te integrujg sSrodowisko przemystowe z sektorem edukacji i nowoczesnych
technologii. Cyfryzacja proceséw ofertowania i katalogowania firm znaczaco zwieksza
efektywnos¢ komunikacji i wspotpracy w klastrze, redukujgc czasochtonnosc i chaos
informacyjny zwigzany z tradycyjng wymiang ofert. Rozwigzania takie jak przewodnik e-PKD
wzmacniajg kompetencje w zakresie pozyskiwania funduszy, szczegdlnie wéréd MSP, co
prowadzi do zwiekszenia ich szans rozwojowych. Z kolei wspotpraca z sektorem nauki tj.
Centrum Kompetencji DEMOLAB umozliwia praktyczne i systemowe ksztatcenie kadr

w nowoczesnych technologiach, odpowiadajgc na potrzeby rynku pracy i wspierajac
transformacje w duchu Przemystu 5.0.

Klaster Przemystowy Evoluma realizuje swoje cele w sposob strategiczny i dtugofalowy, budujac
trwate fundamenty dla transformacji cyfrowej i organizacyjnej w srodowisku przemystowym,
promujgc zasady zréwnowazonego rozwoju i budujgc jednoczesnie odporny i gotowy na zmiany
ekosystem. Przyczynia sie to takze do budowania wizerunku klastra jako podmiotu

101 Yrzgdzenia w pracowni zostaty sfinansowane ze $rodkéw 2.3.7 POIR oraz wktadu wtasnego klastra, natomiast
Politechnika wniosta do projektu pomieszczenia na lokalizacje pracowni i ich adaptacje. Klaster, bedac liderem
projektu, wykorzystuje pracownie do szkolen i doskonalenia kompetencji przedsiebiorcéw, a Politechnika do
procesu dydaktycznego ze studentami z kierunkéw mechanicznych.
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kompleksowo wspierajgcego przedsiebiorcow oraz skutecznie odpowiadajgcego na ich potrzeby
oraz prowadzgcego dtugofalowg wspotprace z sektorem nauki.

Mozliwos$¢ wykorzystania dobrej praktyki

Dobra praktyka Klastra Przemystowego Evoluma moze by¢ inspiracjg dla innych klastrow, ktére
chca aktywnie wspiera¢ transformacje gospodarki, edukac;ji i rynku pracy w duchu Organizacji
5.0. Jednoczesnie jest ona skalowalna i moze by¢ replikowana w innych klastrach. Platforma e-
RFQ, wirtualny katalog, przewodnik e-PKD oraz centra kompetencji, takie jak DEMOLAB, sg
uniwersalnymi narzedziami, ktédre mozna dostosowa¢ do specyfiki réznych branz i regionéw.
Zaangazowanie klastréw w dziatania na rzecz swojego otoczenia, w tym wspodtpraca

z podmiotami szkolnictwa wyzszego, przynoszg korzysci zarowno samym klastrom (cztonkom
reprezentujgcym firmy), jak i uczelniom. Dlatego wazne jest tworzenie partnerskich relacji
miedzy koordynatorami klastréw a uczelniami wyzszymi, ktore wspodlnie dazg do przyciggania

i edukowania przysztych pracownikéw oraz studentéw.

Finansowanie dedykowane koordynatorom klastrow pozwala wyj$é poza dotychczasowe
schematy dziatania. Wydaje sie, ze na obecnym etapie rozwoju klastréw w Polsce optymalnym
rozwigzaniem jest finansowanie dziatania ze srodkéw publicznych ze wsparciem kapitatu
komercyjnego, ze wzgledu na innowacyjnos$¢ rozwigzania i ciggle niski, w stosunku do
gospodarek wyzej rozwinietych, kapitat zaufania spotecznego.

Kluczem do sukcesu jest otwartos$¢ wszystkich interesariuszy na wspélne identyfikowanie
potrzeb, budowie zaufania i wspétpracy miedzysektorowej. Istotne do dalszego rozwoju jest
rowniez konsekwentne promowanie wypracowanych innowacyjnych rozwigzan, réwniez na
rynkach miedzynarodowych, oraz poszukiwanie kolejnych w celu skalowania potencjatu klastra.

Komentarz

Oczywiscie kazda zmiana procesowa czy budowanie dedykowanych narzedzi IT niosq za sobq
pewne ryzyka, btedy techniczne, ich walidacje, zmiane nawykow pracy i sposob dziatania
pracownikow. Ten kierunek jednak jest nieodwracalny do przetwarzania danych i zarzqdzania
nimi w powigzaniu sieciowym jakim jest klaster. Sq to duze ilosci danych i szybkiego
procesowania i jest to konieczne w tak dynamicznej rzeczywistosci i wszechobecnej
transformacji. Jako lider klastra musimy stosowac podejscie ,agile” i dotrzymac kroku
zamianom procesowym jakie dokonujq sie u naszych cztonkow i klientow.

Wartosciq dodang jest to, ze narzedzia te mogq byc skalowalne. Z jednym z klastrow juz
prowadzimy rozmowy o sublicencji na platforme eRFQ lub dotgczenie ich czfonkéw do naszej.
Mysle, ze inne klastry mogq rozwazyc takie rozwigzania, aby oszczedzic¢ czas i srodki na
uzyskanie gotowych produktow.

Janusz Poulakowski, Dyrektor Operacyjny Klaster Przemystowy Evoluma
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9.2.10. Klaster Gospodarki Cyrkularnej i Recyklingu: koalicja na rzecz recyklingu tworzyw
sztucznych, integracja tancucha wartosci i rozwdéj rynku recyklatow

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

@ Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze
Aktywnos¢ rynkowa

@ Cyfryzacja klastra

Aktywnos$¢ innowacyjna

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspdtpraca z otoczeniem

)] Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

Dobra praktyka Klastra Gospodarki Cyrkularnej i Recyklingu zostata zainicjowana w odpowiedzi
na konkretne wyzwania, z ktérymi mierzy sie sektor MSP w Polsce, tj. braki legislacyjne

w zakresie GOZ, instrumentdw wsparcia, w tym brak standardow, co utrudnia rozwéj rynku
surowcow wtornych i wdrazanie zrownowazonych rozwigzan. Jednoczes$nie klaster dostrzegt,
ze Mapa Drogowa GOZ%? z 2019 r. wymagata aktualizacji, aby lepiej uwzglednia¢ perspektywe
miedzysektorowa, w tym sektor przemystowy i budowalny, oraz wspiera¢ MSP w transformaciji.
Dotychczasowy dokument nie uwzgledniat w wystarczajgcym stopniu perspektywy sektorow
przemystowego i budowlanego, ekoprojektowania, technologii recyklingowych czy potrzeb
inwestycyjnych. Brakowato tez konkretnych kamieni milowych i planéw wdrozeniowych.

Kolejnym wyzwaniem z jakim mierzyt sie klaster byfa niska $wiadomos$é i gotowo$é MSP do
transformacji. Z wewnetrznych badan klastra wynikato, ze tylko ok. 3—-3,5% MSP jest
przygotowanych do wdrazania zasad GOZ. Uznano, ze konieczne jest opracowanie narzedzi

i wytycznych wspierajgcych te grupe firm w transformacji w tym obszarze. To one mierzg sie na
co dzien z wyzwaniami zielonej transformacji, co wymagato intensywnych zmian. W trakcie

102 GOz (gospodarka o obiegu zamknietym) — model gospodarczy, ktérego celem jest minimalizacja odpaddw i jak
najdtuzsze utrzymywanie produktow, materiatéw i zasobéw w gospodarce. Zaktada ponowne wykorzystanie,
naprawe, recykling i odzysk surowcow, co sprzyja zrGwnowazonemu rozwojowi i ochronie srodowiska.
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pracy z firmami nad ich transformacjg w kierunku GOZ kluczowe okazaty sie szkolenia i wsparcie
w rozwoju kompetencji cyrkularnych zaréwno pracownikéw, jak i kadry zarzgdczej. Najlepsze
strategie GOZ w przedsiebiorstwach majg sens tylko wtedy, gdy znajdujg zrozumienie i poparcie
wsrdad pracownikéw — bo to oni codziennie nadajg ksztatt zmianom i nadajg im realny wymiar.

Z kolei presja unijnych celéw zrownowazonego rozwoju i rosngce koszty energii wymuszajg
transformacje modeli biznesowych, ale bez wsparcia regulacyjnego i standardéw, MSP nie sg

w stanie skutecznie przejs¢ na model gospodarki cyrkularne;j.

Opis dobrej praktyki

Klaster Gospodarki Cyrkularnej i Recyklingu od lat dziata holistycznie w zakresie GOZ. Wdrozyt
kompleksowa dobrg praktyke polegajaca na wielopoziomowym wspieraniu transformacji
gospodarki w kierunku modelu cyrkularnego. Podejmuje on dziatania w odpowiedzi na
zidentyfikowane istotne wyzwania, takie jak braki legislacyjne GOZ, niska swiadomos¢ sektora
MSP, koniecznoéé rozwijania rynku surowcéw wtérnych i produktdw z nich powstajacych oraz
potrzeba harmonizacji krajowych strategii z unijnymi celami (np. CEAP 2020%93),

Reagujac na wspomniane dynamiczne zmiany i wyzwania, klaster zaangazowat sie

w opracowanie ramowego dokumentu, stanowigcego zatozenia do stworzenia nowej Mapy
Drogowej GOZ na lata 2025—-2030. Dokument ten ma na celu wskazanie kierunkdw rozwoju
GOZ, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb sektora MSP, ekoprojektowania, automatyzacji
i recyklingu. Z uwagi na potrzebe wypracowywania rekomendacji do nowej Mapy Drogowej
GOZ oraz budowania konsensusu wokét potrzeb systemowej zmiany, klaster — podczas
organizowanego wydarzenia Polish Circular Forum — stworzyt jedyng w swoim rodzaju
platforme dialogu miedzy przedstawicielami Komisji Europejskiej, rzgdu, samorzagddw, nauki

i przemystu.

Jednoczesnie klaster prowadzi dla kadry zarzadzajacej firm cykle szkolen pod nazwg Akademia
Managera Transformacji w dwdch obszarach — cyrkularnym i cyfrowym. Akademia Managera
Transformacji to program certyfikowanych kurséw, ktory wspiera przedsiebiorstwa

w przechodzeniu na model gospodarki o obiegu zamknietym, transformacji cyfrowej

i niskoemisyjnosci. Akademia tgczy wiedze praktyczng opartg na realnych wdrozeniach z teorig
i nowoczesnymi metodami zarzadzania, przygotowujac firmy do sprostania wyzwaniom
wspotczesnej gospodarki. Szkolenia koncentruja sie na kluczowych obszarach: legislacji, nowych
modelach biznesowych, innowacjach cyrkularnych, ekoprojektowaniu, analizie cyklu zycia
produktu (ang. life cycle assessment), modelowaniu biznesowym oraz zarzgdzaniu ryzykiem.
Program — dzieki trzem $ciezkom: Manager Zmiany, Zielona Transformacja i Ekspert — rozwija
kompetencje nie tylko kadry kierowniczej, lecz takze zespotow i ekspertéw.

103 CEAP 2020 (ang. Circular Economy Action Plan). Unijny plan dziatania na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym
(GOZ), przyjety 11 marca 2020 roku r. przez Komisje Europejska.



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 223

Program Akademii Managera Transformacji Cyfrowej obejmuje m.in.: nowe modele biznesowe
w Przemysle 4.0 i finansowanie cyfryzacji, aspekty prawne i cyberbezpieczenstwo, kompetencje
lidera Przemystu 4.0 oraz wizyty studyjne w fabrykach przysztosci. Uczestnicy biorg udziat

w warsztatach, sesjach brainstormingowych i poznajg sprawdzone case studies, co pozwala im
taczyc teorie z realnymi wyzwaniami rynkowymi.

Natomiast celem Akademii Managera Transformacji Cyrkularnej jest przygotowanie firm do
osiggania niskoemisyjnosci, efektywnosci zasobowej i zrdéwnowazonego rozwoju. Uczestnicy
uczg sie m.in. obliczania sladu weglowego, tworzenia strategii redukcji emisji i wdrazania
ekoprojektowania. Dzieki temu firmy moga nie tylko ograniczy¢ swoéj wptyw na srodowisko, lecz
takze zyskac przewagi konkurencyjne — np. poprzez tatwiejszy dostep do dofinansowan,
obnizenie kosztdw operacyjnych czy spetnianie wymagan raportowania ESG. Programy
Akademii wspierajg réwniez tworzenie innowacji cyrkularnych i nowych modeli biznesowych,
ktére otwierajg przedsiebiorstwom droge do dodatkowych przychoddw i oszczednosci.

Zastosowanie ustug ProGOZ!%* — ustuga transformacji GOZ i ProINNO — ustuga transformacji
cyfrowej i innowacyjnej umozliwia firmom osigganie mierzalnych efektéow — od redukc;ji optat
Srodowiskowych po wzrost efektywnosci wykorzystania surowcow. Szczegdlnie istotne jest to
w kontekscie matych i sSrednich przedsiebiorstw, ktdre najczesciej potrzebujg wsparcia

w procesie transformacji. Dzieki Akademii Managera Transformacji zyskujg one realne narzedzia
i wiedze niezbedng do sprostania wyzwaniom zwigzanym z cyrkularnoscia, cyfryzacja

i zarzgdzaniem zmiana.

Cztonkowie klastra uczestniczg w grupach roboczych, takich jak Grupa Robocza KIS-7, Grupa
Robocza Komisji Europejskiej ds. aktualizacji dokumentu referencyjnego BAT dla branzy
obrébki powierzchniowej metali i tworzyw (STM BREF)1% oraz Komitet Zréwnowazonej
Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN, co pozwala wptywac¢ na ksztattowanie standardéw

i regulacji na poziomie krajowym i europejskim. Efekty tych dziatan obejmujg zwiekszenie
$wiadomosci MSP w zakresie GOZ, rozwdj standardéw cyrkularnosci, takich jak stworzony przez

104 Wiecej: Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2022. Raport ogdlny
https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/benchmarking-klastrow-w-polsce-edycja-2022 lub
https://klasterodpadowy.com/portal [dostep: 09.09.2025].

105 Ang. Best Available Techniques — Najlepsze Dostepne Techniki — najbardziej efektywne i zaawansowane

technologicznie metody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub przemystowej, ktére sg dostepne i mozliwe do
wdrozenia w danym sektorze, a jednoczesnie minimalizujg negatywny wptyw na srodowisko.

106 Ang. Surface Treatment Using Organic Solvents — Best Available Techniques Reference Document — dokument
referencyjny dotyczacy najlepszych dostepnych technik (BAT) dla proceséw obrdbki powierzchni z uzyciem
rozpuszczalnikéw organicznych. Opracowywany w ramach unijnego systemu wymiany informacji o BAT (tzw.
proces sevilski), stuzy jako podstawa do ustalania standardéw emisji i warunkow srodowiskowych dla instalacji
objetych Dyrektywa 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych (ang. Industrial Emissions Directive).
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klaster wiasny standard KNR GREEN??, oraz zainicjowanie systemowego dialogu
miedzysektorowego, ktory wspiera tworzenie nowych regulacji i mechanizméw wsparcia dla
transformacji cyrkularnej. Inicjatywa ta wzmacnia pozycje polskich firm w realizacji celéw
zrownowazonego rozwoju i buduje odpornos¢ taricuchéw dostaw poprzez promowanie
recyklingu i ekoprojektowania.

Ponadto klaster zainicjowat powstanie szerokiego partnerstwa — Koalicji na rzecz recyklingu
tworzyw sztucznych, skupiajgcego przedstawicieli catego taricucha wartosci tworzyw sztucznych
w Polsce, tj. dostawcow, przetwdrcdw, recyklerédw, firmy wprowadzajace na rynek towary

w opakowaniach z tworzyw sztucznych oraz przedstawicieli nauki i organizacji pozarzadowych.
Do zakresu zainteresowan Koalicji nalezg m.in. zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych zaktaddéw
recyklingu tworzyw sztucznych, zwiekszenie zdolnosci przetworczych tworzyw pochodzgcych

z recyklingu u przetwadrcy, zwiekszenie przydatnosci opakowan do recyklingu, rozszerzenie
rynku recyklatow, skutecznos$é i spojnos¢ prawodawstwa krajowego i europejskiego dla
zapewnienia réwnej pozycji konkurencyjnej réznych materiatéw konstrukcyjnych, w zgodzie

z regutami jednolitego rynku oraz zwiekszenie przydatnosci opakowan do recyklingu. Uczestnicy
Koalicji podejmujg wspdlnie wysitki w kierunku identyfikacji i analizy barier stojgcych przed
rozwojem recyklingu tworzyw sztucznych w Polsce, a takze proponuja kroki niezbedne do ich
usuwania na drodze do szybkiego wzrostu poziomu recyklingu tworzyw sztucznych.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Prezentowana dobra praktyka pokazuje, jak klaster moze wyjs¢ poza funkcje integracyjng i stac
sie aktywnym uczestnikiem procesu legislacyjnego, edukacyjnego i strategicznie wspierajgcego
transformacje nie tylko swoich cztonkdéw, ale catego sektora. Kluczowe elementy sukcesu to:
wspotpraca miedzysektorowa, kompetencyjne wsparcie firm i aktywna postawa w tworzeniu
regulacji i standardow.

Efektem dobrej praktyki Klastra Gospodarki Cyrkularnej i Recyklingu jest szereg wymiernych
rezultatow na poziomie przedsiebiorstw, sektora i krajowych strategii transformaciji.

Przede wszystkim klaster przyczynia sie do zwiekszenia $wiadomosci i przygotowania MSP do
wdrazania zatozen GOZ, m.in. poprzez dziatania edukacyjne prowadzone w ramach Akademii
Managera Transformacji. Dzieki kursom i szkoleniom menedzerowie zyskujg konkretne
kompetencje z zakresu zrbwnowazonego rozwoju, cyfryzacji i zarzgdzania zmiang, co

107 pierwszy polski standard certyfikacji recyklingu, skierowany do recykleréw dziatajgcych w siedmiu branzach:
tekstylnej, metalurgicznej, papierniczej, drzewnej, szklarskiej, chemicznej oraz tworzywowej. Wiecej na stronie:
Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2022. Raport ogdliny.
https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/benchmarking-klastrow-w-polsce-edycja-2022 lub
https://klasterodpadowy.com/portal [dostep: 09.09.2025].
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bezposrednio przektada sie na wdrazanie innowacyjnych i bardziej efektywnych modeli
biznesowych w firmach.

Z kolei dzieki aktywnemu udziatowi w pracach grup eksperckich i konsultacyjnych na poziomie
krajowym i europejskim, klaster realnie wptywa na ksztatt przepiséw i polityk dotyczacych GOZ.
Wypracowanie zatozen nowej Mapy Drogowej GOZ 2025-2030, przygotowywanej w szerokim
dialogu spotecznym, ktory zainicjowato Polish Circular Forum, czyli kierunkéw rozwoju sektora,
z czego chce korzystac resort gospodarki, jest jednym z wielu przyktadéw wptywu klastra na
otoczenie.

Efektem dziatan klastra jest rowniez inicjatywa Koalicji na rzecz recyklingu tworzyw sztucznych,
ktora integruje caty tancuch wartosci i pracuje nad eliminowaniem barier dla rozwoju rynku
recyklatéw w Polsce. Koalicja skupia sie na wypracowaniu wspadlnych stanowisk i propozycji
donosnie legislacji, ktdrego osig jest rozwdj recyklingu. Warte podkreslenia jest, ze w ramach
Koalicji dziatajacej pod parasolem klastra udato sie zgromadzi¢ czotowe organizacje branzowe,
w tym przedstawicieli firm przetwarzajacych tworzywa sztuczne oraz producentéw i
wprowadzajacych opakowania z tworzyw sztucznych.

Wszystkie te dziatania wspodlnie wspierajg tworzenie korzystnych warunkéw legislacyjnych
i instytucjonalnych dla zielonej transformacji, wzmacniajg konkurencyjnos¢ polskich
przedsiebiorstw oraz przyczyniajg sie do budowy odpornych i zrGwnowazonych tancuchéw
dostaw.

Mozliwos$¢ wykorzystania dobrej praktyki

Klastry, ktdre chcg skutecznie wdrazac¢ dziatania wspierajgce transformacje i ksztattowanie
polityki, mogg rozwazy¢ ponizsze kroki:

= Klastry systematycznie pogtebiajg i rozszerzajg swoje specjalizacje, dzieki czemu jeden
klaster moze korzystac z oferty drugiego, wykorzystujac juz istniejgcy potencjat
i doswiadczenie, zamiast traci¢ czas, energie i srodki na powielanie dziatan. Dobrg
praktyka jest budowanie synergii pomiedzy klastrami oraz wzajemne wykorzystywanie
ich zasobow, ktére z roku na rok dynamicznie rosna.

= |dentyfikacja kluczowych potrzeb i luk regulacyjnych — klaster powinien prowadzi¢
analizy (np. ankiety wsrdéd cztonkdw, warsztaty lub konsultacje), aby zbiera¢ informacje
o wyzwaniach i okreslaé, jakie bariery regulacyjne lub niezaspokojone potrzeby
cztonkow utrudniajg rozwdj i transformacje. Nastepnie nalezy analizowac obowigzujace
przepisy i zidentyfikowac obszary wymagajgce zmian.
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= QOrganizacja wydarzen miedzysektorowych — w celu wypracowywania wspélnych
strategii i rekomendac;ji klaster moze rozwazy¢ organizacje wydarzen, ktére taczg rdzne
sektory (np. przemyst, nauke, administracje). Jedng z inspiracji moze by¢ np. Polish
Circular Forum. W tym celu warto zdefiniowac cel wydarzenia (np. opracowanie strategii
transformaciji), zaprosi¢ kluczowych interesariuszy i przygotowac program sprzyjajacy
wymianie wiedzy, a po wydarzeniu przygotowac raport z rekomendacjami i przekazac go
odpowiednim instytucjom.

= Nawigzanie wspotpracy z instytucjami publicznymi i miedzynarodowymi oraz
zaangazowanie w grupy robocze, komitety, platformy dialogu — aktywne uczestnictwo
w tego typu gremiach na poziomie krajowym i unijnym pozwoli wptyngé na tworzenie
polityk i regulacji. Warto m.in. brac udziat w konsultacjach publicznych i programach
pilotazowych. W tym celu nalezy zidentyfikowac¢ odpowiednie grupy, takie jak te
dziatajgce przy ministerstwach, agencjach rzgdowych lub instytucjach unijnych,
a nastepnie zgtosic¢ udziat przedstawicieli klastra i regularnie bra¢ udziat w spotkaniach,
dzielgc sie doswiadczeniami i propozycjami. Mozna rowniez proponowac wspodlne
projekty lub memorandum o wspotpracy, ktére wzmocnig potencjat i pozycje klastra.

= QOpracowanie programow edukacyjnych — programy takie jak Akademia Managera
Transformacji pomagajg podnosi¢ kompetencje firm i menedzeréw, wspierajac
transformacje w réznych branzach. Program szkoleniowy powinien by¢ dostosowany do
potrzeb cztonkdw klastra, np. warsztaty z zarzagdzania zmiang, innowacjami czy GOZ.
W tym celu mozna zaangazowac ekspertéw lub trenerdw albo rozwazy¢ wspotprace
z uczelniami lub firmami szkoleniowymi.

= Monitorowanie i dzielenie sie rezultatami — warto regularnie ocenia¢ efekty podjetych
dziatan i dzieli¢ sie sukcesami z cztonkami klastra oraz partnerami zewnetrznymi. To
buduje wiarygodnosc i zacheca do dalszej wspdfpracy. Moze to nastepowac za sprawa
tworzenia i publikacji (na stronie klastra, w mediach spotecznosciowych lub na
konferencjach) raportow, case studies lub prezentacji pokazujgcych, jak dziatania klastra
przyczynity sie do zmian w polityce, regulacjach lub kompetencjach firm.

Komentarz

Podsumowaniem konsekwencji obranej przez klaster drogi jest rowniez zmiana jego nazwy —
z wgsko branzowego Klastra Gospodarki Odpadowej i Recyklingu w bardziej kompleksowy
Klaster Gospodarki Cyrkularnej i Recyklingu.

Katarzyna Btachowicz, wiceprezes zarzqdu Klastra Gospodarki Cyrkularnej i Recyklingu
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9.2.11. Klaster NUTRIBIOMED: budowanie bezpieczenistwa zywnosciowego Polski poprzez
innowacje i wspétprace

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

» Wplyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia
Aktywnos¢ rynkowa

Aktywno$¢é innowacyjna

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspdtpraca z otoczeniem

@ Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

Klaster NUTRIBIOMED dazy do podniesienia $wiadomosci znaczenia dobrej polskiej zywnosci dla
zdrowia i zycia Polakdw, promocji rodzimych rolnikow, przetwdrcéw i innowatorow zywienia,
kreowania trendéw wspierajgcych polskie rolnictwo oraz szerzenia wiedzy o zagrozeniach
zwigzanych z niewtasciwg jakoscig pokarmow. Kluczowym zatozeniem jest takze zapewnienie
samowystarczalnosci zywnosciowej kraju, co nabrato szczegdlnego znaczenia po wybuchu
wojny rosyjsko-ukrainskiej i w obliczu potencjalnego zagrozenia dla naszego kraju.

To wyzwanie nabiera szczegdlnego znaczenia nie tylko w Polsce, ale na catym Swiecie

w kontekscie kryzysu klimatycznego, zmian geopolitycznych i zaktdcen w globalnych taricuchach
dostaw. Jednoczesnie dziatania klastra majg na celu wspieranie transformacji rolnictwa

w kierunku bardziej zréwnowazonego, opartego na naturalnych surowcach i nowoczesnych
technologiach.

Dobra praktyka klastra NUTRIBIOMED, koordynowanego przez Wroctawski Park Technologiczny
(WPT), moze stanowi¢ wzorcowy przyktad kompleksowego podejscia do wzmacniania
bezpieczenstwa zywnosciowego Polski.

Opis dobrej praktyki

Klaster chce petnic role straznika strategicznej samowystarczalnosci zywnos$ciowej w Polsce
poprzez szereg aktywnosci. Realizuje on wielopoziomowy model dziatania (obejmujacy
wsparcie infrastrukturalne, badawcze, technologiczne oraz edukacyjne), ktory poprzez
integracje srodowisk rolniczych, biotechnologicznych, naukowych i medycznych ukierunkowany
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jest na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, co jest szczegdlnie istotne w dobie
globalnych wyzwan, takich jak kryzysy klimatyczne, geopolityczne czy zaktécenia w taricuchach
dostaw.

NUTRIBIOMED inicjuje wspotprace z osrodkami doradztwa rolniczego, gospodarstwami

i lokalnymi producentami surowcow, zapewniajac nie tylko dostep do rynku, ale réwniez
wsparcie w zakresie innowacji produktowych i procesowych. Dziatania klastra skupiajg sie m.in.
na zastosowaniu zaawansowanych technologii w monitorowaniu bezpieczenstwa zywnosci,
zgodnosci z przepisami UE, biotechnologii oraz innowacyjnych systemach opakowan, co
bezposrednio podnosi standardy zdrowotne produktéw.

Kolejnym filarem dziatan jest transfer technologii oraz wsparcie przedsiebiorstw. Klaster
umozliwia firmom dostep do infrastruktury badawczo-produkcyjnej (Zaktad Doswiadczalny
WPT), w ktorym firmy mogg testowac innowacyjne procesy, co pomaga w komercjalizacji
produktow. Zaktad wyposazony jest w specjalistyczne linie do ekstrakcji, utrwalania, pakowania
i testowania suplementéw oraz produktéw zywnosci funkcjonalnej. Dzieki temu MSP zyskuja
dostep do wysokiej klasy zaplecza infrastrukturalnego bez koniecznosci ponoszenia wysokich
naktadoéw inwestycyjnych. Jednostki, ktdre prowadzg swojg dziatalno$¢ w Zaktadzie
Doswiadczalnym WPT majg mozliwos¢ nie tylko uzyskania produktéw najwyzszej jakosci,
opartych na nowych technologiach, ale takze poszerzenia swojej wiedzy na temat
projektowania proceséw technologicznych. Jest to niezwykle istotne dla zwiekszenia
doswiadczenia oraz konkurencyjnosci firm, a co za tym idzie wzrostu atrakcyjnosci firm

w oczach partnerow biznesowych. Szeroki wachlarz dostepnych urzgdzen oraz mozliwos¢ ich
elastycznego taczenia sprawia, ze caty proces testowania, a w nastepstwie wprowadzania
technologii produkcji, staje sie tatwiejszy, szybszy i bardziej wydajny.

Klaster wspiera rozwoj produktéw, ktdre nie tylko odzywiajg, ale réwniez profilaktycznie
wspierajg zdrowie, odpowiadajgc na potrzeby starzejacego sie spofeczenstwa i wzrost liczby
chordb cywilizacyjnych. W NUTRIBIOMED prowadzone sg m.in. badania nad produktami
majgcymi zastosowanie u oséb z nowotworami, demencjg oraz chorobg Alzheimera.

Ponadto w oparciu o dziatania B+R i wspotprace z uczelniami klaster wspiera rozwoj zywnosci
funkcjonalnej i nutraceutykdw. Gtéwnym nurtem jest produkcja w uktadzie kooperacyjnym
nowej generacji zZywnosci, tj. prozdrowotnej z naturalnych surowcéw i wysoce konkurencyjnej
ze wzgledu na gwarantowane bezpieczenstwo. Koncentrujac sie na rodzimych surowcach
rolniczych oraz ich wykorzystaniu w produkcji nutraceutykéw i suplementow, klaster redukuje
zaleznos¢ od importu. Jednoczesnie promowanie naturalnych surowcow i stosowanie
ekologicznych opakowan wspierajg transformacje rolnictwa w kierunku zréwnowazonego.
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Rownoczesnie koordynator klastra prowadzi intensywng dziatalnos¢ edukacyjng, obejmujgca
cykliczne webinary, konferencje i praktyczne warsztaty poswiecone systemom HACCP, GHP,
GMP1%8, innowacjom technologicznym oraz prawu zywnosciowemu, co pozwala na transfer
wiedzy w obszarze bezpiecznej zywnosci, nowoczesnych metod przetwdrstwa, ale i technologii
cyfrowych (loT, automatyzacja, opakowania bio). Klaster aktywizuje producentéw zywnosci do
wdrazania nowoczesnych technologii utrwalania, ekstrakcji i pakowania, wzmacniajgc
konkurencyjnos¢ i odpornosc¢ taricucha dostaw. Zajmuje sie przy tym m.in. koordynacjg
projektéw wdrozeniowych i inwestycyjnych oraz ubiega sie o dofinansowanie innowacyjnych
projektéw naukowo-badawczych.

Klaster zajmuje sie réwniez przysztoscig zywnosci, w szczegdlnosci prognozowaniem, w jaki
sposob lepiej wykorzystac tereny rolnicze, by produkowaé zywnos¢ ograniczajgc negatywne
oddziatywanie na Srodowisko, przy jednoczesnym maksymalizowaniu pozytywnych efektéw dla
ludzi. Wspiera takze nowga generacje rolnictwa w stuzbie dla jakosci zycia i zdrowia oraz ochrony
srodowiska.

Model ten pozwala nie tylko na zapewnienie bezpiecznych i wysokiej jakosci produktow
spozywczych, ale réwniez na wzmacnianie strategicznej samowystarczalnosci zywnosciowej
Polski. Jednoczesnie odpowiada on na wspodfczesne wyzwania takie jak zmiany klimatyczne,
rosngce ceny zywnosci, ryzyka zwigzane z globalnym taricuchem dostaw i potrzeby zdrowotne
spoteczenstwa.

Dzieki temu NUTRIBIOMED nie tylko wzmacnia krajowy system bezpieczenstwa
Zywnosciowego, ale tez buduje silng pozycje Polski na rynku produkcji zywnosci funkcjonalnej,
suplementow diety i preparatow biomedycznych. To podejscie nie tylko zwieksza odpornos¢
kraju na kryzysy, ale takze realnie wptywa na poprawe jakosci zycia i zdrowia spoteczenstwa.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Wdrozenie dobrej praktyki przez Klaster NUTRIBIOMED przyczynia sie do wzmocnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego Polski poprzez rozwéj krajowej produkg;ji, skrocenie taricuchéw
dostaw, ograniczenie zaleznosci od importu oraz wdrazanie nowoczesnych technologii

i standardow jakosci (m.in. HACCP, GMP, GHP). Dziatania klastra wspierajg rozwéj
zrownowazonego rolnictwa i przemystu spozywczego, promujac produkcje zywnosci
funkcjonalnej i biosuplementéw opartych na naturalnych surowcach. Klaster wspiera produkcje
zywnosci nowej generacji, opartej na naturalnych surowcach, z ograniczeniem chemizacji

i zrGwnowazonym wykorzystaniem zasobow.

108 HACCP (ang. Hazard Analysis and Critical Control Points) tj. Analiza Zagrozen i Krytyczne Punkty Kontrolne, GHP
(ang. Good Hygiene Practice) Dobra Praktyka Higieniczna, GMP (ang. Good Manufacturing Practice)
Dobra Praktyka Produkcyjna.
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Dzieki wspotpracy z uczelniami i prowadzeniu badan rozwojowych, klaster wspiera
przenoszenie wiedzy ze $wiata nauki do biznesu. MSP zyskuja tym samym dostep do wiedzy,
mozliwosci testowania i komercjalizacji produktow, co zwieksza ich konkurencyjnosé. Edukacja
prozdrowotna oraz dziatania szkoleniowe podnoszg kompetencje kadr i rozwijajg kapitat
intelektualny sektora. Klaster wzmacnia lokalne faricuchy dostaw, wspiera transfer wiedzy

i aktywnie pozyskuje srodki na projekty B+R, budujgc odpornosc gospodarczg na kryzysy
zdrowotne, srodowiskowe i geopolityczne oraz promujgc marke Polski jako producenta
nowoczesnej, wysokiej jakosci zywnosci.

Przyktady konkretnych rozwigzan moga byc inspiracja dla klastréw z innych sektoréw, ktére
rowniez dgzg do zrbwnowazonego rozwoju.

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej praktyki

Model dziatania Klastra NUTRIBIOMED stanowi przykfad, ktéry moze by¢ z powodzeniem
adaptowany przez inne klastry w Polsce, zwtaszcza w kontekscie budowania odpornosci na
kryzysy, takie jak pandemia, kleski zywiotowe, zmiany klimatyczne, zaktécenia geopolityczne czy
przerwy w taficuchach dostaw.

Dzieki integracji szerokiego grona interesariuszy, w tym przedstawicieli nauki, przemystu
i administracji réznych szczebli oraz wspieraniu lokalnych tancuchéw dostaw, innowacji
i edukacji, klastry mogg tworzy¢ mechanizmy minimalizujgce ryzyko przerw w produkcji
i ustugach, i jednoczesnie zwiekszac suwerennos¢ i konkurencyjnosc regiondéw, co ma
strategiczne znaczenie dla gospodarki i spoteczenistwa w obliczu zagrozen.

Praktyka wskazuje na konieczno$¢ kompleksowego podejscia, realizacji i zaangazowania
w szereg roznych dziatan.

W wymiarze spotecznym, praktyka NUTRIBIOMED pokazuje, ze wspotpraca réznych sektorow
sprzyja tworzeniu bezpiecznych, wysokiej jakosci produktow przy jednoczesnym wspieraniu
zdrowia publicznego i ochrony srodowiska, czyli zapewnieniu zdrowia mieszkaricom regiondw.

Dzieki temu koordynator rozwija odpornosc swojg, cztonkow, ale i catej spotecznosci

i przygotowuje wszystkich interesariuszy na zapewnienie bezpieczeristwa w sytuacjach
kryzysowych. Klastry, ktdre rozwijajg odpornos¢ swoich cztonkdw, sg lepiej przygotowane, by
sprostac tym wyzwaniom i wykorzysta¢ pojawiajace sie mozliwosci. Rozwijanie odpornosci
organizacyjnej wzmacnia stabilno$é firm oraz ich wiarygodno$é w oczach klientdw, partneréw
i inwestorow, ktérzy coraz czesciej doceniajg zdolnosé do skutecznego zarzadzania ryzykiem.
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Komentarz

Klaster NUTRIBIOMED dzieki ogdlnopolskiemu zasiegowi, nowoczesnej infrastrukturze oraz
sporemu zapleczu doswiadczonych ekspertdw stat sie idealnqg przestrzeniq do rozwoju
innowacyjnych projektow i budowania odpornosci wszystkich interesariuszy. Kazdy innowator
czy firma, osoby z pomystem na nowy produkt, moze do nas przyjsc¢ i — wspdlnie z naszymi
technologami — opracowac jego recepture, a nastepnie przetestowac i wyprodukowac go na
naszych liniach technologicznych. Dzieki aktywnosciom klastra moze tez budowac odporny na
kryzysy podmiot, a swoimi dziataniami i produktami wpisac sie w projekt zapewnienia
bezpieczeristwa zywnosciowego w kraju.

Anna Bednarska, Petnomocnik Zarzqdu ds. Klastra
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9.2.12. Interizon Pomorski Klaster ICT: granty kaskadowe w praktyce — wsparcie dla MSP
i umiedzynarodowienie dziatalnosci klastra

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

Aktywnos¢ innowacyjna

Aktywnos¢ rynkowa

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspdtpraca z otoczeniem

! Wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

Interizon Pomorski Klaster ICT wdrozyt dobrg praktyke polegajgcg na dystrybucji grantow
kaskadowych w ramach miedzynarodowego projektu DESIRE (Development of

E-Health Solutions Improving Resilience in Europe), realizowanego w latach 2022-2025.
W dokumentach projektowych podkreslono, ze pandemia COVID-19 ujawnita stabosci
systemow zdrowotnych i pokazata, jak wazne jest szybkie wprowadzanie innowacyjnych
rozwigzan cyfrowych.

DESIRE ma wiec wspieraé MSP w sektorze ICT i e-zdrowia w taki sposéb, aby mogty one
reagowac na kryzysy zdrowotne, spoteczne i gospodarcze oraz dostosowywac swoje modele
biznesowe do nagtych zmian otoczenia.

Inicjatywa ta powstata réwniez z potrzeby zapewnienia mikro, matym i Srednim
przedsiebiorstwom prostego i skutecznego dostepu do Srodkéw finansowych wspierajacych
innowacyjnos$¢, zwtaszcza w obszarze e-zdrowia i technologii ICT. Firmy cztonkowskie czesto
majg bowiem trudnosci w pozyskaniu finansowania wprost z programow UE, ktdre sg formalnie
skomplikowane. Celem byto nie tylko przetamanie barier zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy
unijnych, wymagajgcych wysokich kompetencji administracyjnych i organizacyjnych, ale takze
wzmocnienie odpornosci i zdolnosci adaptacyjnych firm cztonkowskich, umozliwienie im
rozwoju dziatalnosci na rynkach miedzynarodowych oraz otwarcie klastra na nowe mozliwosci
miedzynarodowej wspotpracy.
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Opis dobrej praktyki

Projekt DESIRE zostat zaprojektowany w logice resilience, czyli budowania odpornosci
przedsiebiorstw i catych ekosystemdw na wstrzgsy i kryzysy. Granty kaskadowe, ktore trafiajg
do firm, wspierajg rozwdéj nowych produktéw i ustug cyfrowych w obszarze ochrony zdrowia, co
zwieksza zdolnos¢ systemow medycznych i catych gospodarek do reagowania w sytuacjach
kryzysowych. tgczg one dwa elementy:

= Bezposrednie wsparcie finansowe, tj. srodki na rozwadj innowacyjnych rozwigzan
cyfrowych w sektorze e-zdrowia;

= Voucher o wartosci 10 tys. euro do wykorzystania na ustugi doradcze, zaréwno
z katalogu projektu, jak i zewnetrzne (za zgoda opiekuna projektu).

Zakres ten obejmowat m.in. ustugi zwigzane z wejsciem na rynki zagraniczne oraz doradztwo
technologiczne, B+R i marketingowe. Dzieki temu firmy mogty nie tylko rozwija¢ produkty, ale
tez przygotowac strategie internacjonalizacji i eksportu. Cze$¢ beneficjentdw podpisata umowy
z zagranicznymi partnerami, co potwierdza praktyczny wymiar wsparcia eksportowego.

Réwnolegle przedsiebiorstwa uczestniczgce w projekcie zyskaty utatwiony dostep do
finansowania, co zmniejszyto zalezno$¢ MSP od pojedynczych zrédet wsparcia. Firmy korzystaty
takze z konsultacji oraz szkolen, dzieki czemu rozwinety kompetencje organizacyjne i cyfrowe,
ktore czynig je bardziej odpornymi na wstrzgsy rynkowe i technologiczne. W praktyce oznacza
to, ze celem nie jest wytacznie wsparcie innowacyjnosci, ale takze realne podniesienie zdolnosci
adaptacyjnych MSP i catego ekosystemu klastra w warunkach niepewnosci.

Realizacja projektu wymagata nawigzania partnerstw miedzynarodowych, poniewaz konsorcja
w programach takich jak Horyzont Europa czy Euroclusters tworzg instytucje z wielu krajow.
Koordynator Interizon, aby petni¢ role operatora grantéw kaskadowych, wszedt w struktury
wspotpracy z zagranicznymi klastrami, organizacjami badawczymi i instytucjami otoczenia
biznesu. Tym samym projekt DESIRE stat sie réwniez narzedziem internacjonalizacji dziatalnosci
i cztonkow klastra.

W praktyce Interizon petni role operatora srodkow, organizujgc otwarte konkursy i rozdzielajac
fundusze pomiedzy zainteresowane podmioty. W projekcie DESIRE przewidziano przyznanie
trzydziestu pieciu grantéw o wartosci 30 tys. euro kazdy. Proces aplikacyjny zostat celowo
uproszczony, aby obnizyé prég wejscia dla przedsiebiorstw. Oprdcz wsparcia finansowego
klaster zapewnia takze dodatkowe ustugi, takie jak webinary czy doradztwo w zakresie
zarzadzania ryzykiem i przygotowania plandw ciggtosci dziatania. Interizon odpowiada za ocene
i wybor projektow, podpisanie umdw oraz monitoring i rozliczenie realizacji dziatan, co
wzmacnia jego role jako podmiotu profesjonalnie zarzadzajacego srodkami publicznymi.
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Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Rezultaty dobrej praktyki sg wielowymiarowe. Firmy uzyskaty dostep do stosunkowo drobnych
grantéw, ale wystarczajgcych na realizacje testow, prototypow i badan rynkowych, co czesto
otwiera droge do wiekszych projektéw (Horyzont Europa, EDIH, NCBR), a ponadto bezposrednio
przektada sie na wzrost ich innowacyjnosci i zdolnosci adaptacyjnych. Cze$¢ beneficjentow

z sukcesem skomercjalizowato produkty i rozpoczeto dziatalnos¢ eksportowg, korzystajac

z doradztwa finansowanego z voucherow.

Realizacja projektu umozliwita cztonkom klastra uczestnictwo w wydarzeniach, spotkaniach
matchmakingowych i sieciach wspotpracy, ktdére utatwiajg dostep do zagranicznych rynkéw
i partneréw. Rezultaty projektu (rezultaty projektéw grantowych firm), takie jak nowe
rozwigzania e-zdrowotne czy prototypy ustug, sg prezentowane w skali europejskiej, co
zwieksza rozpoznawalnos¢ i konkurencyjnos¢ firm z Pomorza.

Natomiast koordynator Interizon nie tylko zdobyt doswiadczenie w zakresie stosowania
europejskich standardéw zarzadzania projektami, ale tez prowadzenia dziatan jako instytucja
finansujaca, prowadzac od poczatku do korica proces finansowania projektow, ktory
obejmowat: ustalenie zasad, wybdr projektéw do dofinansowania, monitoring ich realizacji

i rozliczenie. Sam klaster rozwingt swdj potencjat, stajgc sie nie tylko efektywniejszg platforma
wspotpracy i wymiany kontaktow, ale takze realnym posrednikiem finansowania i zrédtem
kompetencji w zakresie zarzagdzania odpornosciag. Ta dobra praktyka pokazuje, ze polskie klastry
moga nie tylko wspiera¢ networking czy promocje, ale by¢ aktywnymi operatorami funduszy
europejskich.

Waznym efektem byta rowniez rozbudowa kompetencji pracownikow koordynatora Interizon
w obszarze uczestnictwa w projektach miedzynarodowych i zarzgdzania procedurami
finansowymi, co dodatkowo zwieksza stabilnos¢ i wiarygodnos¢ klastra.

Jednoczesnie realizacja tego projektu wigzata sie z kilkoma istotnymi trudnosciami. Wyzwaniem
byto przede wszystkim zbudowanie i koordynacja miedzynarodowego konsorcjum, ktore
wymagato pogodzenia odmiennych procedur i kultur organizacyjnych partnerow. Dodatkowo,
Interizon musiat wypracowac skuteczne procedury dystrybucji i rozliczania grantéw, co
oznaczato koniecznos¢ stworzenia przejrzystych zasad naboréw, oceny projektow

i monitoringu, zgodnych z rygorystycznymi wymogami Komisji Europejskiej. Trudnoscia okazato
sie rowniez dotarcie do odpowiedniej liczby firm i przekonanie ich do udziatu, poniewaz cze$¢
MSP obawia sie nadmiernych formalnosci zwigzanych z funduszami unijnymi. Klaster musiat
wiec petni¢ nie tylko role operatora finansowania, ale takze promotora, doradcy i przewodnika
po catym procesie. Waznym zadaniem byfo tez znalezienie rownowagi pomiedzy celami
europejskimi, takimi jak transformacja cyfrowa i ekologiczna, a lokalnymi oczekiwaniami
przedsiebiorstw, ktdre koncentruja sie przede wszystkim na wymiernych efektach biznesowych.
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Mozliwos¢ wykorzystania dobrej praktyki

Dzieki potaczeniu wsparcia finansowego z ustugami doradczymi w zakresie eksportu

i internacjonalizacji, model grantéw kaskadowych wdrozony przez Interizon moze byé inspiracjg
dla innych klastréow. Pokazuje on, ze narzedzia tego typu mogg wspieraé nie tylko
innowacyjno$¢ technologiczng, ale tez rozszerzanie dziatalnosci MSP na rynki miedzynarodowe.
Model grantow kaskadowych, oparty na uczestnictwie w projektach miedzynarodowych

i dystrybucji srodkdéw unijnych do firm, jest mozliwy do adaptacji w réznych sektorach
gospodarki.

Warunkiem powodzenia jest przygotowanie instytucjonalne klastra, posiadanie odpowiednich
zasobow kadrowych i administracyjnych oraz dostosowanie tematyki konkurséw do potrzeb
cztonkdéw. Granty kaskadowe sg szczegdlnie rekomendowane jako narzedzie dla klastrow
planujgcych rozwdj ustug proinnowacyjnych i wzmacniajgcych swojg pozycje w krajowych

i europejskich sieciach wspotpracy.

Komentarz

Projekt DESIRE stanowit dla nas doskonatq okazje do promocji grantéw kaskadowych
umozliwiajgcych firmom dostep do srodkow finansowych na realizacje innowacyjnych
projektow, przy minimalnym poziomie biurokracji. Dzieki uproszczeniu procesu aplikacyjnego,
przedsiebiorcy zyskujq szanse na rozwdj nowych produktow i ustug, co bezposrednio przyczynia
sie do poprawy ich konkurencyjnosci oraz zdolnosci do reagowania na dynamiczne zmiany

w otoczeniu rynkowym. Kilku uczestnikéw klastra Interizon skorzystato z tej formy finansowania
w ramach DESIRE.

Jednym z kluczowych rezultatow projektu byto stworzenie platformy wspdtpracy https://desire-
development-of-e-health.b2match.io/, ktora obejmuje szeroki wachlarz podmiotéw — ponad 400

uzytkownikow z branzy opieki zdrowotnej, klastrow, firm, instytucji ubezpieczeniowych oraz
przedstawicieli samorzqdow. Taka platforma stwarza realne mozliwosci wymiany wiedzy,
doswiadczen oraz wspolnej realizacji projektow innowacyjnych w obszarze e-zdrowia.

Dzieki realizacji projektu, Interizon stat sie nie tylko miejscem wymiany doswiadczen i innowacji,
ale takze operatorem finansowym wspierajgcym rozwoj technologii w e-zdrowiu. Uproszczony
proces aplikacyjny oraz dodatkowe ustugi doradcze stanowiq cenne wsparcie dla firm. Projekt
przyczynit sie do umiedzynarodowienia dziatalnosci Pomorskiego Klastra ICT, umoZliwiajgc jego
cztonkom dostep do nowych rynkdw i partnerdw.

Jarostaw Parzuchowski, Prezes Zarzgdu Fundacji Interizon


https://desire-development-of-e-health.b2match.io/
https://desire-development-of-e-health.b2match.io/
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9.2.13. Lubuski Klaster Metalowy: wspoétpraca transgraniczna w obszarze naukowo-

technicznym

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

) Wplyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia

Wspbtpraca z otoczeniem

Aktywno$é innowacyjna

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

Stowarzyszenie Lubuski Klaster Metalowy powstato jako rezultat ogélnoeuropejskiego projektu

,ClusterNet”. Ta historia oraz przygraniczne potozenie wojewddztwa lubuskiego mocno

wptynety i wptywaja nadal na duze skupienie dziatan klastra na dziataniach

internacjonalizacyjnych i budowaniu silnego potencjatu eksportowego firm cztonkowskich.

W ramach realizowanych projektéw miedzynarodowych koordynator od lat zdobywa wiedze

i wspiera dziatania miedzynarodowe firm cztonkowskich, ktadac nacisk na doskonalenie

kompetencji kadr koordynatora, cztonkdw klastra oraz partneréw niemieckich. Wsrod

zrealizowanych projektéw warto wymienié np.:

INT-LERNEN — wspieranie miedzyregionalnej kompetenc;ji ksztatcenia w branzy
metalowe;j i elektrycznej na przyktadzie regionu przygranicznego Wschodnia
Brandenburgia-Zachodnia Polska;

Migracja czy kooperacja — badanie branzy metalowej w obszarze Lubuskie-
Brandenburgia i rozwadj zasobow ludzkich oraz transgranicznej kooperacji

w partnerstwie z BIC w ramach Funduszu Matych Projektow Euroregionu PRO EUROPA
VIADRINA;

Green Jobs w przemysle metalowym — ponadnarodowa wymiana wiedzy i doswiadczen
w zakresie nowych wymagan dotyczacych kwalifikacji i kompetencji dla rozwoju
rownowazonego przemystu w Brandenburgii (partnerstwo z IMU Institut Berlin GmbH);
Metody internacjonalizacji i komercjalizacji dziatan sieci biznesowych
(Internationalization and Commercialisation Methods for Business Networks)
zrealizowany przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej w ramach programu
,Uczenie sie przez cate zycie”.

Waznym aspektem dziatan klastra sg samodzielne projekty transgraniczne jego cztonkdéw.

Przyktadem jest wspotpraca naukowo-techniczna Akademii im. Jakuba z Paradyza z Gorzowa
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Wielkopolskiego i Uniwersytetu Zielonogdrskiego z Brandenburgische Technische Universitat
Cottbus-Senftenberg. Obejmuje ona m.in. wizyty studyjne oraz wspdlne inicjatywy edukacyjne
i badawczo-rozwojowe. Mocnym impulsem do zaciesnienia wspoétpracy w obszarze
przygranicznym byta realizacja projektu pt. Przefamywanie granic za pomoca technologii

o kluczowym znaczeniu — zrownowazony rozwadj transgranicznej sieci kompetencji w zakresie
transferu wiedzy i technologii w dziedzinie budowy lekkich konstrukcji zorientowanej na
zastosowania w praktyce, wspoétfinansowanego w ramach programu INTERREG V a BB-PL

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Opis dobrej praktyki

Lubuski Klaster Metalowy od lat konsekwentnie rozwija dziatania integrujace $rodowisko
przemystowe, naukowe i instytucjonalne regionu. Szczegdlnym obszarem aktywnosci jest
budowanie trwatych wiezi transgranicznych, zwtaszcza z partnerami z Niemiec, poprzez udziat
w programach INTERREG, wspodlne projekty z uczelniami i jednostkami badawczymi, a takze
gietdy kooperacyjne, warsztaty i webinaria utatwiajgce nawigzywanie relacji biznesowych.

Silnym obszarem aktywnosci klastra jest takze transfer wiedzy i technologii. Inicjuje on
wspotprace nauki i biznesu, organizujgc sesje tematyczne poswiecone nowym materiatom
i technologiom, warsztaty dotyczgce konstrukcji lekkich, a takze wydarzenia skupione na
cyfryzacji procesow produkcyjnych i Przemystu 4.0. Dzieki temu firmy cztonkowskie maja
mozliwosé szybszego wdrazania innowacji oraz adaptacji do dynamicznych

zmian technologicznych.

Rownie istotne sg dziatania edukacyjne i szkoleniowe, ktdre przygotowujg kadry do
transformacji energetycznej i cyfrowej. Klaster rozwija sie¢ kompetencji obejmujgca ksztatcenie
zawodowe oraz kwalifikacje specjalistyczne niezbedne w nowoczesnym przemysle metalowym
i elektromaszynowym.

Dziatania Lubuskiego Klastra Metalowego obejmujg takze promocje i reprezentacje branzy na
forum regionalnym, krajowym i miedzynarodowym. Klaster wspdtorganizuje konferencje

i debaty poswiecone wyzwaniom transformacji energetycznej, cyfryzacji czy rozwoju lokalnych
gospodarek, jednoczesnie wzmacniajgc rozpoznawalnosc sektora metalowego w Polsce i za
granicg. Tym samym stanowi przykfad dobrej praktyki, taczacej integracje sSrodowiska
gospodarczego z aktywnym wigczaniem sie w procesy rozwoju regionalnego

i miedzynarodowego.

W najblizszych latach planowana jest kontynuacja wspotpracy przygranicznej, a takze dalsza
ekspansja sieci powigzan celem rozwoju regiondw po obu stronach granicy, szczegdlnie
w obszarach technologii wodorowych, kompozytowych, lotniczych oraz gospodarki obiegu
zamknietego. Waznym osrodkiem bedzie Cottbus, ktére obok Berlina staje sie centrum naukowo-
technicznym Brandenburgii i wykazuje ogromny potencjat do wspdlnych prac badawczo-
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rozwojowych nad innowacjami w wymienionych powyzej obszarach. Warto nadmieni¢, ze dzieki
dotychczasowym dziataniom klastra B-TU Cottbus-Senftenberg wspdlnie z Uniwersytetem
Zielonogorskim w ramach programoéw ZIM-International/INNOGLOBO (NCBR) w 2024 r. ztozyt
wspolny  wniosek o dofinansowanie projektu  badawczo-rozwojowego  dotyczgcego
innowacyjnego systemu drdg tymczasowych oraz kontynuuje wspdtprace naukowo-badawcza
w obszarze m.in. kompozytéw i gospodarki obiegu zamknietego.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Dla koordynatora dziatania Lubuskiego Klastra Metalowego oznaczajg wzmocnienie pozycji
organizacji jako rozpoznawalnego partnera w regionie i za granica. Regularne uczestnictwo

w projektach transgranicznych oraz inicjowanie wspotpracy z uczelniami i instytucjami
badawczymi pozwala budowad reputacje klastra jako platformy tgczgcej biznes, nauke

i administracje. Podejmowane dziatania utatwiajg dostep do miedzynarodowych sieci
kontaktow i instrumentdow wsparcia, ktore zwiekszajg mozliwosci rozwojowe catej organizacji.

Z punktu widzenia cztonkdw klastra korzysci obejmujg przede wszystkim tatwiejszy dostep do
wiedzy i nowych technologii, mozliwo$¢ udziatu w projektach badawczo-rozwojowych oraz

w wydarzeniach branzowych organizowanych we wspétpracy miedzynarodowej. Dzieki
wspdlnym inicjatywom cztonkowie mogg promowac swoje produkty i kompetencje za granicg,
a takze korzystac z programdw szkoleniowych i warsztatowych rozwijajacych

kwalifikacje pracownikow.

Mozliwos$¢ wykorzystania dobrej praktyki

Praktyka Lubuskiego Klastra Metalowego dowodzi, ze konsekwentne budowanie wspotpracy
miedzynarodowej, zwtaszcza w regionach przygranicznych, moze przynosi¢ wymierne efekty dla
koordynatora i cztonkdw. Model ten nie ogranicza sie do pojedynczych wydarzen, ale opiera sie
na dtugofalowych relacjach z partnerami zagranicznymi, na faczeniu biznesu, nauki

i administracji oraz na umiejetnym korzystaniu z programoéw takich jak INTERREG czy inicjatywy
branzowe. Dzieki temu klaster staje sie platformg, ktéra nie tylko wspiera eksport

i internacjonalizacje, ale takze utatwia transfer wiedzy i podnoszenie kompetencji w obszarach
cyfryzacji, zielonej transformacji czy nowych technologii materiatowych.

Klastry w innych regionach, ktére chciatyby rozwija¢ podobny model, powinny zwrdéci¢ uwage
na kilka kluczowych elementéw. Po pierwsze, konieczna jest strategia internacjonalizacji taczaca
dziatania lokalne z budowaniem obecnosci na dalszych rynkach, np. przez partnerstwa

z klastrami w UE i poza Europg. Po drugie, warto angazowac uczelnie i instytucje badawcze jako
partnerow w projektach miedzynarodowych, bo ich udziat zwieksza wiarygodnosc¢ i otwiera
dostep do finansowania B+R. Po trzecie, skuteczna wspotpraca miedzynarodowa wymaga
réznorodnych form dziatan — od warsztatow i konferencji po cyfrowe gietdy kooperacyjne,
webinaria czy wspdlne projekty badawczo-rozwojowe.
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Rekomendowane jest takze, aby klastry planujgce ekspansje miedzynarodowg rozwijaty
kompetencje koordynatora w zakresie zarzgdzania projektami miedzynarodowymi (znajomos¢
jezykow, procedur finansowania, pracy w srodowisku wielokulturowym) oraz inwestowaty

w profesjonalng promocje marki klastra za granicg (wspdlna oferta eksportowa, obecnosé na
miedzynarodowych targach, aktywne korzystanie z platform matchmakingowych). Wazne jest
rowniez zapewnienie odpowiednich zasobdw, finansowych i kadrowych, tak aby nie ogranicza¢
sie do okazjonalnych wydarzen, ale prowadzic¢ statg, dobrze zaplanowang wspodtprace.

Dla koordynatora kluczowym wyzwaniem pozostaje zapewnienie stabilnosci finansowej

i organizacyjnej klastra. Organizacja duzej liczby inicjatyw wymaga znacznych naktadéw czasu

i zasobow, a jednoczesnie ciggtego utrzymywania wysokiego poziomu zaangazowania cztonkow.
Trudnoscig bywa takze pogodzenie réznych oczekiwan przedsiebiorstw, uczelni i instytucji
publicznych, ktdre uczestniczg w strukturach klastra.

Cztonkowie klastra mierza sie z wyzwaniami wynikajgcymi z koniecznosci adaptacji do szybkich
zmian technologicznych i transformacji energetyczno-cyfrowej. Udziat w projektach
transgranicznych wymaga niekiedy dodatkowych inwestycji w kadry, czas i infrastrukture,

a mniejsze przedsiebiorstwa mogg miec ograniczone mozliwosci petnego wykorzystania
potencjatu wspdtpracy miedzynarodowej. Podsumowujgc, model wypracowany przez Lubuski
Klaster Metalowy moze by¢ adaptowany przez inne klastry zaréwno w regionach
przygranicznych, jak i w osrodkach oddalonych od granic, o ile zostanie oparty na
dtugoterminowej strategii, szerokim partnerstwie i spdjnym faczeniu internacjonalizacji

z rozwojem innowacyjnosci i kompetencji cztonkdw. To praktyka, ktora wzmacnia
konkurencyjnos¢ klastrow i otwiera je na nowe rynki oraz mozliwosci rozwojowe w skali
europejskiej i globalne;j.

Komentarz

Mieszkaricy pograniczna to unikalna spotecznosé, dla ktorej wspdtpraca transgraniczna nie tylko
ma kluczowe znaczenie, ale jest zwyczajnie koniecznosciqg. Wspdtpraca terytorialna to
fundament budowy zintegrowanego i silnego pogranicza, ale tez niejako wstep do wspdtpracy

z dalszymi regionami. Dzieki projektom transgranicznym rozwija sie edukacja, gospodarka, jak

i wspotpraca miedzy administracjami. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wspdlne dziatania
powinny uwzgledniac potencjat i ambicje obu stron oraz powinny prowadzic¢ do wspotpracy
opartej na partnerstwie. Realizacja miedzynarodowych projektow badawczo-rozwojowych
sprzyja transferowi wiedzy, wspiera innowacyjnosc lokalnych gospodarek i znaczgco wzmacnia
konkurencyjnos¢ catego obszaru transgranicznego. Region pogranicza moze i powinien
odgrywac role aktywnego tgcznika we wspotpracy polsko-niemieckiej.

Filip Dziedzic, Cztonek Zarzqdu Oddziatu Stowarzyszenia InZzynierow i Technikdw Mechanikow
Polskich w Gorzowie Wielkopolskim
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9.3. Dobre praktyki miedzynarodowe
9.3.1. France Clusters: Cluster Invest — platforma inzynierii projektow i inwestycji

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

Aktywnos¢ innowacyjna

Aktywnos¢ rynkowa

@ Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspdtpraca z otoczeniem

" Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia

Cel i okolicznosci wprowadzenia dobrej praktyki

Program Cluster Invest!® zostat stworzony w ramach eksperymentalnego projektu ,,Cluster’s

110 we wspotpracy z Banque des

PME Territoires Invest”, realizowanego przez France Clusters
Territoires i Agence Nationale de la Cohésion des Territoires (ANCT). Stanowi on odpowiedz na
trudnosci w pozyskaniu przez MSP funduszy niezbednych do wdrozenia innowacji. Badania
przeprowadzone w grudniu 2021 r. przez France Clusters we wspotpracy z Caisse des Dépots
zidentyfikowaty wsrdd francuskich klastréw ponad 700 innowacyjnych projektow
przemystowych gotowych do uruchomienia, ktére napotykaty trudnosci w uzyskaniu

finansowania na skalowanie produkgji.

Tym samym France Clusters wykazat luke w finansowaniu miedzy fazg badan i rozwoju a faza
industrializacji i uznat, ze zbyt wiele obiecujacych projektéw utyka w martwym punkcie

z powodu braku odpowiedniego finansowania na etapie skalowania produkc;ji i komercjalizacji.
Aby ufatwi¢ dostep do kapitatu rozwojowego dla innowacyjnych projektow przemystowych
stworzono program, ktéry ma na celu wypetnienie luki finansowej w tzw. ,tafncuchu
brakujgcym”, tj. pomiedzy kapitatem rozwojowym a funduszami venture capital, ktdre czesto
nie wspieraja firm w fazie industrializacji.

Gtéwnym jego celem jest przyspieszenie rozwoju innowacyjnych MSP i start-updw, ktére sa
dobrze przygotowane do silnego wzrostu, ale wykorzystaty swéj kapitat wtasny na badania
i rozwoj i w zwigzku z tym nie majg juz dostepu do dotacji, poprzez zapewnienie im dostepu do

109 Wiecej na stronie: https://www.franceclusters.fr/nos-projets/cluster-invest [dostep: 09.09.2025].

110 France Clusters jest jednym z dwéch funkcjonujgcych we Francji stowarzyszen klastréw. Wiecej na stronie:
https://www.franceclusters.fr [dostep: 09.09.2025].



https://www.franceclusters.fr/nos-projets/cluster-invest
https://www.franceclusters.fr/
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funduszy i kompetencji wspierajgcych industrializacje. Dysponujac spotecznoscig 300 klastrow
reprezentujgcych 55 000 firm, France Clusters pozycjonuje sie jako kluczowy gracz w procesie
reindustrializacji.

Opis dobrej praktyki

Program Cluster Invest to inicjatywa wspierajaca finansowanie i rozwdj innowacyjnych MSP
oraz start-upow w fazie industrializacji, ze szczegdlnym naciskiem na projekty przemystowe
o wysokim potencjale wzrostu. Program powstat w odpowiedzi na trudnosci w dostepie do
kapitatu na etapie przechodzenia od badan i rozwoju do petnej industrializacji, co jest
kluczowym wyzwaniem dla wielu innowacyjnych firm.

Jest on realizowany we wspétpracy z Sekretariatem Generalnym ds. Innowacji (SGPI*?) oraz
innymi instytucjami, takimi jak Bpifrance, w ramach programu France 2030, ktéry ma na celu
stymulacje tworzenia nowych zaktaddw przemystowych i optymalizacje strategicznych
inwestycji. Program wspiera réwniez regionalne polityki rozwoju przemystowego, np. poprzez
wspotprace z Agencjg Auvergne Rhone Alpes Entreprises.

Inicjatywa taczy trzy kluczowe funkcje, aby zmaksymalizowac potencjat projektow
i zminimalizowa¢ ryzyko dla inwestoréw:

=  Wsparcie i przygotowanie firm do pozyskiwania kapitatu: obejmuje szkolenia dla
menedzerow klastréw i sieci partnerskich w zakresie budowy ofert inwestycyjnych,
oceny gotowosci inwestycyjnej oraz negocjacji z inwestorami;

= Mobilizacja inwestoréw kapitatowych: program aktywnie angazuje fundusze publiczne
i prywatne w finansowanie projektéw o wysokim potencjale wzrostu;

= Kwalifikowane kojarzenie stron poprzez starannie przygotowany deal flow!'?: selekcja
projektow spetniajgcych kryteria gotowosci industrialnej i potencjatu rynkowego, co
minimalizuje ryzyko inwestycyjne.

Inicjatywa jest otwarta dla wszystkich zainteresowanych klastréw. Filary dziatania programu,
ktore wspierajg klastry i ich cztonkow w procesie pozyskiwania finansowania:

= Szkolenia i doradztwo dla klastréw i firm: podnoszenie kompetencji menedzeréw

w zakresie przygotowania projektow przemystowych, finansowania i internacjonalizacji;
=  Club Cluster Invest: platforma wymiany doswiadczen dla menedzerow klastrow

i specjalistdw ds. pozyskiwania funduszy, umozliwiajgca wymiane najlepszych praktyk

111 Fr, Secrétariat Général pour I'Investissement — francuski Generalny Sekretariat ds. Inwestyciji, instytucja
odpowiedzialna za koordynacje krajowych programéw inwestycyjnych, w tym Programéw Inwestycji w Przysztos¢
(P1A), podlegajgca bezposrednio kancelarii Premiera Francji.

112 Angielski termin ,, deal flow” oznacza przeptyw potencjalnych okazji inwestycyjnych, czyli zestaw starannie
wyselekcjonowanych projektow lub firm, ktdre mogg zainteresowac inwestoréw kapitatowych.
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i wiedzy na temat technicznych i finansowych aspektéw projektow pilotazowych.
Inicjatywa jest otwarta dla wszystkich chetnych klastréw (obecnie uczestniczy w niej
12 klastréow);

= Fonds de fonds Cluster Invest: tworzenie partnerstw miedzy France Clusters
a zarzgdzajacymi funduszami dedykowanymi innowacyjnym firmom przemystowym.
Program przewiduje fundusz o wartosci 100 min euro, finansowany przez
przedsiebiorstwa, prywatnych inwestoréw instytucjonalnych zaangazowanych
w innowacje i ESG'!3 oraz instytucje publiczne, takie jak Bpifrance i Europejski Bank
Inwestycyjny (EIB). Przyktadem nowego prywatnego funduszu na innowacje
przemystowe jest Next Health Capital w sektorze opieki zdrowotnej zarzagdzany przez
Turenne Capital oraz klastry/sieci pragnace wspiera¢ innowacyjne MSP z sektora
przemystowego o bardzo duzym potencjale wzrostu;

= Wsparcie dla MSP i start-upéw: koncentruje sie na firmach o wysokim potencjale
wzrostu, ktére zakonczyty faze B+R i potrzebujg od 2 do 10 miliondw euro na skalowanie
produkcji i komercjalizacje. Obejmuje réwniez wsparcie w internacjonalizacji,
przechodzeniu na emeryture kluczowych udziatowcdédw czy restrukturyzacje
przedsiebiorstw.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki
Realizacja dziatan sktadajacych sie na dobrg praktyke przetozyta sie na nastepujgce efekty:

= Optymalizacja strategicznych inwestycji Francji w perspektywie 2030;

= Wzbogacanie i strukturyzacja terytorialnych ekosystemoéw innowacji przemystowych;

= Przyspieszenie wdrazania innowacji przemystowych dzieki wsparciu dla innowacyjnych
MSP i start-upéw na etapie ekspansji, z uwzglednieniem potencjatu regionéw;

= Finansowanie tego typu innowacyjnych firm o wysokim potencjale wzrostu w fazie
industrializacji, przysztych srednich przedsiebiorstw (fr. Entreprise de Taille
Intermédiaire)* oraz mobilizacja funduszy inwestycyjnych.

Dziatania programu przekfadajg sie na liczne efekty dla réznych interesariuszy:

= Dla MSP i start-updw: przyspieszenie industrializacji innowacji, dostep do finansowania,
networking, wsparcie w internacjonalizacji i rozwéj kompetenc;ji zarzadczych;

113 Ang. Environmental, Social and Governance — koncepcja oceny dziatalnosci przedsiebiorstw w trzech
kluczowych obszarach: srodowiskowym, spotecznym oraz tadu korporacyjnego.

114 Jest to kategoria firm okre$lana w przepisach francuskich, ktéra obejmuje przedsiebiorstwa zatrudniajgce od
250 do 4999 pracownikdéw oraz osiggajace roczny obrét nieprzekraczajacy 1,5 miliarda euro lub majgce sume
bilansowg ponizej 2 miliardéw euro. ETI sg postrzegane jako kluczowy element gospodarki Francji, poniewaz taczg
elastycznoéé MSP z potencjatem duzych przedsiebiorstw, przyczyniajac sie do innowacji, eksportu i tworzenia
miejsc pracy.
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= Dla klastréw: wzmocnienie roli w ekosystemie innowacji, rozwéj nowych umiejetnosci
i mozliwosci wspotpracy z inwestorami;

= Dlaregiondéw i gospodarki: tworzenie miejsc pracy, rozwdéj nowych gatezi przemystu,
zwiekszenie atrakcyjnosci, konkurencyjnosci i wzbogacenie terytorialnych
ekosystemoéw innowac;ji;

= Dla panstwa i inwestorow: optymalizacja strategicznych inwestycji w perspektywie
2030, zwiekszenie efektywnosci finansowania projektéw o wysokim potencjale wzrostu,
wsparcie dla przysztych srednich przedsiebiorstw.

Przyktadem wdrozenia praktyki jest pilotaz dziatania o nazwie ,,Cluster Invest — Pack Innov'
Indus” zainicjowany przez klaster konkurencyjnosci CIMES (fr. P6le de Compétitivité CIMES)1>
w regionie Owernia-Rodan-Alpy. Dziatanie miato na celu:

= Reindustrializacje i relokacje produkcji przemystowej poprzez skoncentrowanie sie na
innowacyjnych MSP;

= |dentyfikacje oraz wsparcie innowacyjnych MSP w celu minimalizacji ryzyka
projektowego i tworzenia wartosci w miejscu, w ktéorym prowadzone sg prace
badawczo-rozwojowe;

= Stworzenie ciggtego przeptywu dojrzatych projektow, tj. gotowych do inwestycji
i wdrozenia, zidentyfikowanych przez klastry i sieci biznesowe, w oparciu o nastepujgce
warunki wstepne: ukoficzone prace badawczo-rozwojowe, posiadanie opracowanej
strategii industrializacji innowacji, zainteresowanie pierwszych klientéw i planowanie
pierwszej sprzedazy, przewidywanie zapotrzebowania na umiejetnosci niezbedne do
rozwoju, szczegolnie na szczeblu kierowniczym.

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej praktyki

Program Cluster Invest oferuje polskim klastrom inspirujgcy model budowania wsparcia start-
updw i MSP w fazie industrializacji poprzez dedykowane fundusze, szkolenia i platformy
wspotpracy. Moze by¢ zatem zaadaptowany do zwiekszenia konkurencyjnosci firm,
wzmachniajgc ich role w rozwoju gospodarczym i strategicznym. Tworzenie dedykowanych
wiasnych funduszy inwestycyjnych, we wspodtpracy z instytucjami publicznymi, jak np.
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) czy Polska Grupa Zbrojeniowa, oraz prywatnymi
inwestorami lub np. z udziatem cztonkdw klastra, lokalnych funduszy VC lub instytucji otoczenia
biznesu, wzorowanych na Fonds de fonds Cluster Invest, mogtoby pomdc polskim klastrom

w finansowaniu start-upéw i MSP w fazie skalowania produkcji. Na przyktad klastry z branzy

115 Akronim CIMES pochodzi od Conception et Industrialisation de Microtechniques et Systémes (Konceptualizacja
i Industrializacja Mikrotechnik i Systemow). Klaster ten dziata w regionie Owernia-Rodan-Alpy we Francji i skupia
sie na rozwoju technologii w zakresie mikrotechnik, systeméw wbudowanych, inteligentnych systemow

i zaawansowanej produkgcji, wspierajac innowacje w takich sektorach jak przemyst, zdrowie, transport i energia.
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CleanTech mogtyby wspiera¢ rozwdj technologii wodorowych, wypetniajgc luke finansowg dla
firm przechodzgcych od prototypow do petnej produkgji.

Polskie klastry moga zainspirowac sie tg inicjatywa, aby zbudowaé samodzielnie lub wspdlnie
z innymi mechanizmy wspdélnego inwestowania w projekty B+R, pilotaze technologiczne,
wspodlng infrastrukture itp. Dywersyfikacja zrédet finansowania, wspdlne inwestowanie

w projekty B+R i angazowanie cztonkow jako wspdttworcow zwiekszytyby zaangazowanie firm
i odpornos¢ klastrow na niepewnosc¢ finansowg, np. zwigzang z konczacymi sie funduszami
unijnymi lub niepewnoscig co do srodkéw publicznych.

Organizacja szkolen dla menedzerdw klastréw mogtaby zostac¢ zaadaptowana przez polskie
klastry, ktére juz oferujg programy edukacyjne np. w zakresie gospodarki o obiegu zamknietym.
Szkolenia te mogtyby skupi¢ sie na przygotowaniu menedzeréw do identyfikacji projektow
gotowych do inwestycji, negocjacji z inwestorami oraz budowania strategii finansowania dla
MSP. Tego rodzaju szkolenia zwiekszytyby zdolnoé¢ klastréw do wspierania swoich cztonkéw

w dostepie do kapitatu i realizacji ambitnych projektéw.

Tworzenie platform wspétpracy, podobnych do Club Cluster Invest, umozliwia wymiane
doswiadczen miedzy menedzerami, inwestorami i instytucjami publicznymi, np. w ramach
foréw miedzysektorowych, wspierajgc rozwdéj standarddw cyrkularnosci czy technologii
dronodw, a jednoczesnie mogtoby zwiekszy¢ poczucie przynaleznosci i dtugofalowe
zaangazowanie.

Polskie klastry moga rowniez czerpacd inspiracje z podejscia Cluster Invest do zmniejszenia
ryzyka projektéw przemystowych, w szczegdlnosci ryzyka inwestycyjnego dla start-updw i MSP.
Duze klastry, zrzeszajac wiele lokalnych MSP i start-upy, mogtyby zaadaptowaé ten model, aby
pomédc tym podmiotom w uzyskaniu finansowania, przyktadowo na produkcje komponentow
dla sektora obronnego. Poprzez adaptacje takich elementéw jak dedykowane fundusze,
szkolenia dla menedzerdw i wspotpraca, klastry mogg wzmocnié swojg role jednoczesnie
przyczyniajac sie do rozwoju gospodarczego swoich regiondow.
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9.3.2. Smart City Cluster: partnerstwo publiczno-prywatne dla zréwnowazonych
i innowacyjnych miast

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)

Wspétpraca z otoczeniem
Aktywnos¢ rynkowa
@ Cyfryzacja klastra
Aktywnos$¢ innowacyjna
Rozwdj wspotpracy w klastrze

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

®
S

Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia
S —y

Cel i okoliczno$ci wprowadzenia dobrej praktyki

Dobra praktyka powstata w odpowiedzi na rosngce zapotrzebowanie miast w zakresie cyfryzacji
ustug publicznych i transformacji w kierunku bycia inteligentnymi'é. Zaréwno klaster, jak

i samorzady dostrzegty koniecznos¢ efektywnego zarzadzania zasobami i zaangazowania sie

w transformacje miejska. Hiszpania, z uwagi na duzg réznorodnos$¢ urbanistyczng i geograficzna,
potrzebowata modelu, ktéry pozwolitby réznym interesariuszom (lokalnym wtadzom, firmom,
uczelniom, mieszkaricom) wspdlnie rozwijac i testowac rozwigzania inteligentnych miast. Smart
City Cluster integruje te oczekiwania, jednoczesnie umozliwiajgc dostep do finansowania oraz
szybkiego wdrozenia innowacji w réznych lokalnych kontekstach.

Opis dobrej praktyki

Dobra praktyka hiszpanskiego Smart City Cluster to przyktad skutecznego modelu wspodtpracy
pomiedzy biznesem, nauka, samorzgdami i mieszkancami w celu wspdlnego rozwigzywania
wyzwan miejskich. Dziatania klastra obejmujg nie tylko wdrazanie konkretnych technologii, ale

118 |nteligentne miasta (ang. smart cities) to takie, ktére inwestujg w kapitat ludzki, integruja warunki
funkcjonowania infrastruktury krytycznej, potrafig rozwigzywac problemy biedy czy wykluczenia oraz podnoszg
komfort zycia mieszkancéw. Dzieki zbieraniu, analizie i wykorzystywaniu danych wtadze miast podejmujg
skuteczne decyzje i zapewniajg ustugi zgodnie z oczekiwaniami mieszkaicdw. Wiecej na stronie:
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/dane-dla-inteligentnych-miast [dostep: 09.09.2025].
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takze edukacje, certyfikacje, wsparcie dla MSP oraz budowanie miedzynarodowych partnerstw.
Dzieki koordynacji dziatan ponad 200 cztonkdw, klaster stat sie katalizatorem wdrazania
inteligentnych rozwigzan dla miast, poczawszy od systemdéw oszczedzania wody, przez
platformy ,smart city” do zarzadzania oswietleniem ulicznym, inteligentnym nawadnianiem
zieleni, ruchem miejskim i monitoringiem wizyjnym, tworzenie lokalnego kampusu
edukacyjnego podnoszgcego kompetencje cyfrowe mieszkancow, wprowadzanie narzedzi
teleinformatycznych umozliwiajgcych lokalnym przedsiebiorcom sprzedaz online, po cyfrowe
platformy zarzadzania danymi miejskimi i szereg innych projektéw z zakresu inteligentnej
mobilnosci.

Klaster organizuje takze dla samorzaddéw warsztaty oraz kursy (np. z zarzgdzania odpadami
w modelu smart czy zréwnowazonej mobilnosci) podnoszgce kompetencje urzednikow

i lokalnej sity roboczej, a swoim cztonkom zapewnia dostep do kursow technicznych

i certyfikacji AENOR (Asociacion Espafiola de Normalizacién y Certificacion), tj. standardéw
w zakresie jakosci i bezpieczenstwa. Kursy oferowane przez AENOR poruszajg istotne dla
terazniejszosci i przysztosci sektora tematy, w tym: gospodarke o obiegu zamknietym,
innowacje, zréownowazony rozwoj i odpowiedzialnos$¢ spoteczng oraz transformacije cyfrowa.

Przyktad ten pokazuje, jak dzieki wspdlnemu dziataniu i otwartosci na innowacje klastry moga
uczestniczy¢ w procesie skutecznego przeksztatcania miast w bardziej zrownowazone, odporne
i komfortowe przestrzenie zycia. Jednoczesnie stanowi on potwierdzenie, ze tworzenie
podobnych partnerstw to inwestycja, ktdra optaca sie wszystkim interesariuszom.

Klaster dzieki swoim dziataniom zapewnia wiedze w zakresie innowacji i wspotprace

w poszukiwaniu rozwigzan zidentyfikowanych problemoéw oraz finansowania. Jest to
jednoczesnie dobra okazja dla kazdego z interesariuszy, aby wzmocni¢ swoje umiejetnosci
w obszarach kluczowych dla zrbwnowazonego rozwoju i innowacyjnosci miejskiej.

Jednoczesnie Smart City Cluster zajmuje sie identyfikacjg mozliwosci wspétpracy poprzez udziat
w potencjalnych konsorcjach i poszukiwanie strategicznych partnerow do projektow, jak

i poprzez poszukiwanie komplementarnosci pomiedzy cztonkami klastra. Wsréd przyktadowych
projektow realizowanych przez klaster mozna wskaza¢ projekt Aquadomus realizowany we
wspotpracy z Uniwersytetem w Kordobie i partnerami przemystowymi, ktéry umozliwia
monitorowanie zuzycia i lokalizowanie strat wody w gospodarstwach domowych. Klaster
wyznacza standardy jakosci we wdrazaniu rozwigzan smart city, a jednoczes$nie buduje
platforme wymiany wiedzy miedzy réznorodnymi aktorami.
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Tego typu projekty, zgodne ze strategiami UE i Hiszpanii w zakresie zielone] transformacji
i innowacji cyfrowych, umacniajg role Smart City Cluster jako punktu odniesienia

W opracowywaniu rozwigzan technologicznych na rzecz bardziej zréwnowazonych

i odpornych miast.

W 2023 r. Smart City Cluster podpisat porozumienie z RECI (Red Espafiola de Ciudades
Inteligentes; Hiszpanska Sie¢ Miast Inteligentnych), aby wspdlnie promowac rozwigzania smart
city w catym kraju. Obie organizacje zobowigzaty sie do petnienia funkcji tgcznikéw, aby utatwic
wspotprace publiczno-prywatng i zapewni¢ miastom dostep do najnowszych praktyk w zakresie
inteligentnych miast. Razem rozwijajg innowacyjne pomysty, projekty i rozwigzania, ktore
cechuje skuteczno$¢ w poprawie jakosci zycia mieszkaricow pionierskich gmin. Porozumienie
obejmuje réwniez ustanowienie mechanizmow koordynacji w celu potaczenia wysitkow na rzecz
lepszego zrozumienia i promocji idei inteligentnych miast, strategicznego planowania rozwoju
obszarow miejskich, identyfikacji oraz wspierania innowacyjnych projektow, a takze wymiany

i rozpowszechniania wiedzy naukowo-technicznej, badan, raportéw i analiz miedzy obiema
stronami. Wspétpraca przewiduje takze uczestnictwo w grupach eksperckich i innych organach
koordynujacych w celu utatwienia wymiany doswiadczen i know-how. W dobie cyfrowej
transformac;ji kluczowe jest bowiem zwinne podejscie do procesow, dlatego wsparcie sektora
smart city, szczegdlnie w zakresie przetomowych technologii, jest niezbedne do realizacji

tych celdéw.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

Klaster nawigzuje formalne partnerstwa z wtadzami lokalnymi miast, co tworzy efekt synergii.
Wspdtpraca oparta na partnerstwie publiczno-prywatnym przynosi wymierne korzysci
wszystkim stronom. Miasta szybciej i sprawniej wdrazajg nowoczesne rozwigzan dopasowane
do lokalnych potrzeb, co podnosi jakos¢ i efektywnos¢ ustug publicznych (np. poprzez
wprowadzenie systemow do zarzadzania ruchem, wodg, energia, odpadami, monitoringiem,
oswietleniem). Integracja systemow (oswietlenie, nawadnianie, monitoring), przynosi
oszczednosci kosztéw dla samorzgddw, poprawia efektywnosé energetyczng, a takze podnosi
konkurencyjnos¢ regionu. Jednoczesnie wspotpraca z klastrem umozliwia miastom skuteczne
pozyskiwanie funduszy zewnetrznych (krajowych i UE) na rozwdj cyfrowy.

Klaster, dzieki zaangazowaniu na rzecz dzielenia sie wiedzg i wspdlnego rozwoju, przyczynia sie
do wzrostu innowacyjnoéci w sektorze MSP (dzieki wspétpracy z uczelniami i udziatowi

w finansowanych projektach B+R) oraz utatwia dostep do wysokiej jakosci szkolen, ktore
zwiekszajg konkurencyjnosé cztonkdéw klastra i buduje ich kompetencje cyfrowe. Ponadto firmy
klastrowe zdobywajg nowe rynki zbytu i przestrzen do wdrazania i testowania technologii

w realnych warunkach miejskich, budujac portfolio referencyjne, ktédre moga skalowac¢ w innych
regionach. Jednoczesnie klaster, dzieki aktywnemu uczestnictwu w europejskich projektach

i forach tematycznych, zyskuje miedzynarodowg rozpoznawalnosc.
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Partnerstwo wzmacnia takze lokalny rynek pracy. Wdrozenia technologiczne wymagajg
zatrudnienia specjalistow IT oraz szkolenia nowych kadr, co generuje miejsca pracy i impulsy dla
lokalnego biznesu.

Za sprawaq dziatan podejmowanych w ramach opisywanej dobrej praktyki mieszkarncy korzystajg
z poprawy komfortu zycia, wiekszego bezpieczenstwa i dostepu do nowych ustug (np.
cyfrowych narzedzi dla lokalnych przedsiebiorcow czy kampuséw edukacyjnych rozwijajgcych
kompetencje cyfrowe).

Mozliwos$¢ wykorzystania dobrej praktyki

Dobra praktyka Smart City Cluster pokazuje, ze kluczem do sukcesu jest Scista wspétpraca
miedzysektorowa i skupienie sie na praktycznych, skalowalnych rozwigzaniach. Temat smart
city nie jest jedynym, ktdry mozna w ten sposdb rozwija¢ w klastrach. Warte i mozliwe do
zaadaptowania jest rozwijanie wspdlnych projektow pilotazowych, np. z zakresu inteligentnego
zarzadzania transportem, wodg czy energia.

Istotne jest takze to, ze klastry moga wspierac rozwéj samorzaddw na kazdym poziomie, nawet
tych najmniejszych jak miasta czy gminy.

Jednoczesnie waznym jest aktywne wsparcie cztonkéw w pozyskiwaniu funduszy unijnych
i budowaniu miedzynarodowych partnerstw, aby podnosi¢ kompetencje i potencjat do
takiej wspotpracy.

Tym samym polskie klastry moga czerpaé inspiracje, upatrujgc w samorzadach wiele obszaréw
do wspotpracy, a zarazem rozwoju klastra. Wazne jest pozyskanie wiedzy, np. tworzac sieci
miedzynarodowe w danej specjalizacji czy obszarze, dzieki finansowaniu z programow takich jak
Horizon Europe, aby moc podnosi¢ swoje kompetencje i potencjat.
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9.3.3. WaterCampus Leeuwarden: cyrkularna gospodarka wodna i rozwdj regionalny

Obszary dobrej praktyki (gtéwny, pozostate)
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' Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia

Cel i okolicznosci wprowadzenia dobrej praktyki

Inicjatywa WaterCampus Leeuwarden powstata w regionie Fryzji w Holandii. Jest to region,
ktory historycznie zmagat sie z problemami wodnymi, co sprzyjato budowaniu lokalnej
specjalizacji w sektorze technologii wodnych (ang. water-tech).

WaterCampus Leeuwarden to klaster i hub innowacji z pétnocnej Holandii, skoncentrowany na
technologiach wodnych — od uzdatniania wody i oczyszczania Sciekdw, po zarzgdzanie zasobami
wodnymi i ich ponowne wykorzystanie. Jego misjg jest przyspieszanie rozwoju oraz wdrazania
nowatorskich rozwigzan, ktére odpowiadajg na globalne wyzwania wodne, jednoczesnie
wspierajgc gospodarke o obiegu zamknietym w sektorze wodnym.

Celem podejmowanych dziatan byto stworzenie zintegrowanego ekosystemu wspierajgcego
innowacje w technologiach wodnych w odpowiedzi na globalne wyzwania, takie jak niedobory

i niewystarczajgca jako$¢ wody, zmiany klimatyczne i potrzeba zréwnowazonego zarzadzania
zasobami wodnymi. Stad konieczne stato sie prowadzenie badan naukowych dla zastosowan
praktycznych i wspotpracy z przedsiebiorstwami, aby przyspieszyé rozwéj i komercjalizacje
technologii wodnych. Ponadto od poczatku szczegdlnym celem klastra byto rozwijanie innowacji
oraz wzmachianie pozycji eksportowej firm, tak aby lokalne rozwigzania technologiczne mogty
trafia¢ na rynki miedzynarodowe. Byto to tym bardziej istotne, ze niderlandzki rynek technologii
wodnych jest stosunkowo niewielki, dlatego ambitne firmy planujgce rozwéj sg niejako
zmuszone eksportowac.
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Opis dobrej praktyki

WaterCampus Leeuwarden stanowi unikalny ekosystem, ktory tgczy wszystkie ogniwa procesu
innowacji w obszarze technologii wodnych od badan podstawowych, poprzez rozwdj i pilotaze,
az po komercjalizacje i eksport gotowych rozwigzan na rynki Swiatowe. Rdzen klastra tworzg
cztery komplementarne podmioty:

= Wetsus, tj. europejskie centrum doskonatosci ds. zrownowazonych technologii wodnych
— odpowiedzialne za prowadzenie badan naukowych (gtéwnie badan stosowanych o
charakterze przedkomercyjnym). W ramach Wetsus realizowane sg wieloletnie projekty
doktorskie definiowane wokét okreslonych tematéw badawczych. Tematy te sg
proponowane i wspoétfinansowane przez konsorcja przedsiebiorstw zainteresowanych
danym zagadnieniem, we wspdtpracy z grupami naukowymi z wielu uczelni. Takie
podejscie przypomina ,,okragty stét” nauki z biznesem, tj. firmy zgtaszajg problemy
technologiczne, ktérych nie potrafig samodzielnie rozwigza¢, a naukowcy (doktoranci
pod opieka profesoréw) prowadza nad nimi badania, pozostajgc w statym kontakcie
z partnerami przemystowym. Regularne spotkania tematyczne z udziatem
przedstawicieli firm i nauki umozliwiajg biezgcg wymiane wiedzy i ukierunkowanie
badan na potrzeby rynkowe. Dzieki zaangazowaniu przedsiebiorstw w program
badawczy Wetsus, wszystkie projekty sg silnie zorientowane na praktyczne
zastosowania. Wetsus petni role katalizatora innowacji przetomowych. Prowadzone
prace doprowadzity do opracowania nowatorskich rozwigzan m.in. w dziedzinie
uzdatniania wody, odzysku surowcéw z sciekdéw (np. fosforu, bioplastiku),
magazynowania energii w procesach woda—energia itd. Badania te przyczyniajg sie do
realizacji globalnych celéw jak czysta woda, czysta energia czy gospodarka o obiegu
zamknietym. Co wazne, model finansowania Wetsus opiera sie na synergii sSrodkdéw
prywatnych i publicznych, tj. budzet tworzg sktadki firm uczestniczacych, dotacje
ministerialne, wktad uczelni, wsparcie regionu oraz granty UE. Takie podejscie zapewnia
stabilnos¢ programow badaweczych, a jednoczesnie wymusza koncentracje na wynikach
istotnych dla gospodarki. W ramach Wetsus wypracowano takze sprawny mechanizm
zarzadzania wtasnoscia intelektualng. Przedsiebiorstwa uzyskujg prawa do wdrozenia
i komercjalizacji, takze w skali miedzynarodowej. Juz w 2023 r. osiggnieto poziom 100
zgtoszen patentowych w dorobku Wetsus, z czego wiekszos¢ stanowig rozwigzania
opracowane wspdlnie z firmami i przez nie wdrazane.

= CEW (Centre of Expertise Water Technology): centrum ekspertyz i badan stosowanych,
ktore uzupetnia dziatalnos¢ Wetsus, koncentrujac sie na krétszych projektach
rozwojowych i pilotazowych realizowanych wspdlnie przez przedsiebiorstwa, uczelnie
wyzsze oraz studentdw kierunkéw inzynierii wodnej. CEW zarzadza m.in. infrastruktura
demonstracyjng Water Application Center (WAC) na kampusie. Sg to specjalistyczne
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laboratoria, instalacje i hale testowe, gdzie nowe technologie mogg by¢ testowane
i skalowane w warunkach zblizonych do rzeczywistych. CEW to swego rodzaju pomost
miedzy badaniami naukowymi a wdrozeniem przemystowym, przyspiesza
komercjalizacje poprzez usuwanie barier technicznych na drodze do internacjonalizacji
produktow i na etapie skalowania technologii.

= Water Alliance, czyli kluczowa organizacja wspierajgca ekspansje miedzynarodowg
i eksport firm z klastra. Zrzesza ponad 200 przedsiebiorstw (w wiekszosci MSP) z branzy
technologii wodnych w Holandii. Water Alliance zapewnia cztonkom szereg ustug
wspierajgcych komercjalizacje i internacjonalizacje:

o Doradztwo i wyszukiwanie informacji rynkowych (market intelligence), w tym
informacji o regulacjach w krajach docelowych;

Networking i kojarzenie partneréw B2B (w kraju i za granicg);

Wsparcie marketingowe;

Budowanie rozpoznawalnosci marek poza granicami Holandii;

Organizacja udziatu w targach oraz misjach handlowych;

o O O O O

Wsparcie w tworzeniu konsorcjow i pozyskiwaniu finansowania (np. grantéw UE
na projekty demonstracyjne);
o System voucheréw/matych grantéw na rozwéj innowacji dla MSP.

= [stotnym elementem sg platformy tematyczne (tzw. grupy eksperckie) dziatajgce przy
Water Alliance, skupiajace firmy i specjalistow wokdt konkretnych zagadnien — takich jak
gospodarka obiegu zamknietego w gospodarowaniu wodg (tzw. woda circularna),
problematyka legionelli czy odzysku surowcow. Water Alliance koordynuje ponadto
dziatania w zakresie akceleracji start-upow. W strukturze WaterCampus funkcjonuje
rowniez przedstawicielstwo w Brukseli, co utatwia nawigzywanie kontaktéw na szczeblu
UE i dostep do informacji o funduszach europejskich. W praktyce organizacja petni
funkcje akceleratora eksportu, pomaga firmom przejs$¢ od pierwszego pomystu
technologicznego do sprzedazy na rynkach miedzynarodowych.

= CIV Water (Centrum Innowacyjnego Rzemiosta) — odpowiada za edukacje zawodowg
i szkolenie kadr na poziomie srednim i policealnym w dziedzinie wodnej. Dziata we
wspotpracy ze szkotami i instytucjami szkolnictwa zawodowego, zapewniajac doptyw
wykwalifikowanych technikéw do sektora. Ponadto angazuje sie w programy edukacyjne
juz od najnizszych szczebli edukacji — we Fryzji uruchomiono specjalistyczne moduty
edukacji o wodzie w szkotach podstawowych i Srednich, aby ksztattowac przyszte kadry
inzynieréw i zwiekszac $wiadomos¢ znaczenia technologii wodnych. W ten sposéb
WaterCampus dba o ciggtos¢ ksztatcenia od poziomu podstawowego, przez techniczne,
po studia wyzsze (inzynierskie i doktoranckie), co jest niezbedne do utrzymania
dtugofalowej innowacyjnosci sektora. Jednoczesnie klaster wspiera idee lifelong
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learning. Organizuje szkolenia i kursy doskonalgce dla pracownikéw firm wodnych,
aby podnosi¢ ich kompetencje w obliczu nowych wyzwan (np. cyfryzacji,
gospodarki cyrkularnej).

Dobrg praktyka jest tu systemowe i dtugofalowe podejscie do catego taricucha innowacji

z silnym komponentem eksportowym. Firmy, uczelnie i wtadze lokalne wspdlnie inwestuja

w infrastrukture i projekty budujgc przewagi konkurencyjne regionu, a Water Alliance aktywnie
wspiera wyjscie z ofertg na rynki zagraniczne, czynigc eksport realnym i skalowalnym efektem
dziatalnosci klastra.

Efekt wprowadzenia dobrej praktyki

WaterCampus Leeuwarden, dzieki integracji nauki, biznesu i edukacji, staf sie globalnym
punktem odniesienia dla innowacji w sektorze wodnym. Jego dziatalnos¢ przyniosta nie tylko
dziesigtki opatentowanych rozwigzan i wdrozen, lecz takze wzrost eksportu technologii
wodnych. Swiadczy to o wysokiej skutecznosci komercjalizacji. Mozna szacowaé, ze ponad 80%
projektéw badawczych realizowanych w ramach klastra znajduje kontynuacje biznesowa. Dzieki
temu przedsiewzieciu Fryzja stata sie jednym z miedzynarodowych lideréw w dziedzinie water-
tech, co przetozyto sie na rozwaj lokalnej gospodarki — powstanie wysoko wykwalifikowanych
miejsc pracy oraz wzrost eksportu technologii. Firmy z klastra regularnie uczestniczg

w miedzynarodowych targach i misjach gospodarczych, zyskujgc kontrakty na wielu
kontynentach. Waznym efektem jest tez odwrdcenie drenazu mézgdéw. Dzieki atrakcyjnym
mozliwosciom rozwoju zawodowego w WaterCampus wielu utalentowanych absolwentow
pozostaje w regionie Fryzji, zamiast wyjezdza¢ do innych osrodkdw. Klaster podnidst takze
jakos$¢ zycia mieszkancéw poprzez zwiekszone bezpieczernstwo wodne i ekologiczne.

Jednoczesnie warto nadmienic, ze klastry skupione wokdt wody odgrywajg kluczowa role

w adaptacji do zmian klimatu. Rosngce zagrozenia, takie jak susze, niedobory wody czy
ekstremalne opady, wymagaja nowoczesnych technologii, a WaterCampus Leeuwarden
przyspiesza ich powstawanie i wdrazanie. Dzieki swojej pozycji globalnego wezta innowacji
wodnych przycigga ekspertow, przedsiebiorcéw i instytucje z catej Europy i Swiata. Efektem jest
rosngcy klaster, ktérego doswiadczenia w integracji catego faricucha innowacji (od pomystu
naukowego po eksport gotowego produktu) mogg stanowié inspiracje dla innych regiondw.

Mozliwos$é wykorzystania dobrej praktyki przez inne klastry

Model WaterCampus Leeuwarden moze by¢ inspiracjg dla innych klastréw, ktére dazg do
rozwijania innowacji oraz skutecznego wspierania firm w ekspansji na rynki zagraniczne. Moze
by¢ z powodzeniem adaptowany w roznych sektorach, takich jak energetyka odnawialna,
rolnictwo czy biotechnologia, pod warunkiem dostosowania do lokalnych warunkow i wyzwan.
Polskie klastry mogtyby wykorzystaé ten model do stworzenia lub rozwiniecia wtasnych
mechanizmdw wsparcia eksportu, np. przez integracje oferty firm pod wspolng marka, udziat
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w miedzynarodowych targach i misjach czy tworzenie punktéw kontaktowych np. w Brukseli.
Dzieki temu polskie technologie zyskatyby wiekszg szanse na konkurowanie na rynkach
miedzynarodowych i pozyskiwanie globalnych kontraktow.

Kluczowe elementy modelu, takie jak wspdtpraca w ramach potrdjnej helisy (integracja nauki,
biznesu i administracji), dtugofalowe inwestycje w infrastrukture i dziatania
internacjonalizacyjne sg uniwersalne i moga by¢ wdrozone w regionach o podobnych
potrzebach. Istotng role odgrywa aktywna organizacja biznesowa, taka jak Water Alliance, ktora
nie tylko wspiera przedsiebiorczosc, ale takze generuje szanse eksportowe.

Mechanizmy wspotpracy nauki z przemystem, takie jak konsorcja tematyczne, wspdine
finansowanie doktoratéw czy fora wspétpracy w formie ,,okragtych stotéw”, a takze
kompleksowe sciezki akceleracji od pomystu do eksportu, wspierane funduszami publicznymi
(np. z programu Horyzont Europa), mogg by¢ z powodzeniem zaadaptowane przez inne klastry.

Zasady przyjete w WaterCampus Leeuwarden, takie jak dfugoterminowe partnerstwa oparte na
zaufaniu, koncentracja na globalnych wyzwaniach, integracja edukacji z biznesem i badaniami
sg na tyle uniwersalne, ze z powodzeniem mogg stac sie filarem strategii rozwoju innych
ekosystemow innowacji. Klastry mogg rozwazy¢ stworzenie podobnych struktur: centrum
badan podstawowych, osrodka aplikacji praktycznych oraz platformy biznesowej, z naciskiem
na pozyskiwanie funduszy unijnych. Potencjalne korzysci obejmujg przyspieszenie innowacji,
wzrost konkurencyjnosci i zréwnowazony rozwaj, cho¢ wymaga to budowania zaufania miedzy
partnerami oraz cierpliwosci w oczekiwaniu na efekty.

Warto podkresli¢, ze wyzwania, przed ktérymi stoi WaterCampus Leeuwarden, takie jak
niedobory wody, zmiany klimatyczne czy zagrozenia dla jakosci wody pitnej i rolnictwa, dotycza
rowniez Polski. Polskie klastry powinny zatem rozwazy¢, jak wykorzystac swoje zasoby
badawcze, technologiczne i biznesowe do poprawy zarzadzania wodg i wdrazania
innowacyjnych rozwigzan w sektorze water-tech. Budowa ekosysteméw wspotpracy opartych
na modelu potrdojnej helisy mogtaby utatwic transfer wiedzy z laboratoriow do praktyki
przemystowej, zwiekszajac konkurencyjnos¢ polskich MSP na rynkach krajowym

i miedzynarodowym. Takie inicjatywy nie tylko przygotowatyby gospodarke i spoteczenstwo do
wyzwan klimatycznych, ale takze pozwolityby budowac nowe przewagi konkurencyjne

w sektorze technologii ekologicznych (ang. green-tech).
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10. Whnioski

10.1. Zjawiska specyficzne i nietypowe dla poszczegdlnych grup klastrow

Rozdziat prezentuje zjawiska charakterystyczne, specyficzne lub nietypowe, ktére ujawnity sie
w najnowszej edycji badania benchmarkingowego. Celem tej czesci jest wskazanie zmian o
najwiekszej dynamice lub takich, ktére odrdzniajg obecng edycje badania od wczesniejszych, w
tym zwtaszcza w obszarach cztonkostwa, zatrudnienia, finanséw, innowacyjnosci i cyfryzaciji.
Analiza ma na celu uchwycenie kierunkdw ewolucji polskich klastrow oraz identyfikacje
czynnikdéw Swiadczgcych o ich dojrzewaniu organizacyjnym i rosngcym znaczeniu
gospodarczym.

Poréwnywanie wynikdw uzyskanych w ramach poszczegdlnych edycji benchmarkingu jest
obcigzone mozliwymi btedami z uwagi na m.in. inny dobér klastrow. Obecna edycja badania,

w zakresie gromadzenia danych, byta realizowana w pierwszej potowie 2025 r., natomiast
obejmowata okres analizy zjawisk w latach 2022-2023. W poprzedniej edycji badania (2022)
system benchmarkingu oparty byt na 90 wskaznikach, ale we wczesniejszej edycji (2020) byto to
114 wskaznikéw. Obecnie badanie oparte jest na 90 wskaznikach czgstkowych analogicznych
jak w poprzedniej edycji badania, przy czym inna jest liczba badanych klastréw (wzrost o jeden)
oraz ich dobér (32 klastry ponownie uczestniczg w badaniu, kolejne 10 klastréw nie brato
udziatu w poprzedniej edycji). Zmiany, ktore zaszty na poziomie wskaznikdw czgstkowych
pozwalajg na uchwycenie nowych i ciekawych zjawisk w dziatalnosci polskich klastrow,
poszerzajacych obraz ich potencjatu.

Whioski z analizy trendéw klastrowych oparto na wybranych wartosciach kilku wskaznikdéw
czgstkowych, ktére zostaty przytoczone w raporcie z 2022 r.

= Widoczny jest wzrost liczby cztonkéw klastréw w okresie 2009-2023 (okres objety
kolejnymi edycjami badania benchmarkingowego), co ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 11. Zmiana w liczebnosci cztonkdw, w tym przedsiebiorstw w badanych klastrach
(edycja badania)

Wskaznik 2014 2018 2020 2022

Liczba badanych klastrow 47 35 40 40 41 41 42
Liczba cztonkéw 1 866 1535 1917 3374 3813 4208 4942
Liczba przedsiebiorstw 1469 1137 1550 2718 3133 3534 4113

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari Benchmarkingu klastrow
w Polsce (edycje 2010, 2012, 2014, 2018, 2020, 2022 i 2024)"7.

117 Nie odbyto sie badanie w 2016 r.
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Wzrost liczby cztonkdéw w badanych klastrach w latach 2010-2024 wynika przede
wszystkim ze zwiekszenia liczby przedsiebiorstw uczestniczgcych w ich strukturach.
Swiadczy to o rosngcym znaczeniu klastréw jako formy wspétpracy biznesowej oraz o ich
zdolnosci do przyciggania nowych firm, ktore dostrzegajg w nich realng wartosé¢ w
postaci wspolnych projektéw, promocji i transferu wiedzy.

= |stotnym zatem zjawiskiem jest wzrost liczbowy cztonkdw klastréw uczestniczgcych
w badaniu. Na koniec 2017 r.'!8 érednia liczba cztonkéw badanych klastréw wyniosta
84,4, podczas gdy na koniec 2023 r. byto to 117,7%°. Zatem w tym okresie badane
klastry zyskiwaty $rednio ok. 6,7% nowych cztonkéw w skali roku (wskaznik CAGR*2?),

Rysunek 46. Srednia liczba cztonkéw przypadajaca na klaster bioracy udziat
w poszczegdlnych edycjach benchmarkingu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan Benchmarkingu klastréw
w Polsce (edycje 2010, 2012, 2014, 2018, 2020, 2022 i 2024).

= Zakres dziatan wiekszosci klastréw wcigz ma charakter regionalny. W przypadku 22
klastrow odsetek cztonkdw z siedzibg w tym samym wojewddztwie, co koordynator
przekroczyt 70%. Natomiast mozna odnotowac zdecydowany spadek koncentracji
w stosunku do poprzedniej edycji badania (dla Sredniego odsetka spadek z 70,7% do
poziomu 66,2%, dla mediany spadek z 74,0% do poziomu 72,8%). Zatem widoczne s3
trendy zwigzane z ekspansjg klastrow poza macierzysty region, ale w chwili obecnej

118 polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci. (2018). Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2018. Raport
0golny. Warszawa: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

119 Bjezgca edycja benchmarkingu.

120 \Wskaznik CAGR (ang. Compound Annual Growth Rate) to érednioroczne tempo wzrostu danej wartosci

w okreslonym okresie, ktére pokazuje, jaka statg stopa rostaby ta wartosé, gdyby przyrost odbywat sie
réwnomiernie co roku.
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trudno stwierdzi¢ czy majg powszechny charakter. W tej sytuacji oczekiwanym
kierunkiem rozwoju klastréw, szczegdlnie tych, ktére nie posiadajg statusu KKK,
powinien by¢ dalszy rozwdéj ilosciowy (np. ekspansja w kierunku wojewddztw z bardzo
niskg aktywnoscig klastréw — woj. warmifsko-mazurskie, s$wietokrzyskie?! i opolskie —
lub tez ekspansja na sgsiednie wojewddztwa, w ktdrych nie ma odpowiednika
branzowego dla danego klastra).

W wielu obszarach i podobszarach badania wystepujg duze réznice miedzy mediang

i Srednig a najlepszymi wynikami (np. w zasobach infrastrukturalnych i finansowych
mediana wynosita odpowiednio 0,14 i 0,11, a benchmark 1,00). Oznacza to, ze co
najmniej klastréw ma bardzo niskie wyniki, a tylko pojedyncze struktury osiggajg bardzo
wysokie wyniki.

W okresie ostatnich kilku lat mozna zaobserwowac znaczny wzrost zatrudnienia

w podmiotach bedacych cztonkami badanych klastrow. W edycji z 2014 r. byto to 96,5
tys. osdb, a w edycji z 2018 r. byto to juz 284,8 tys. oséb. Wedtug szacunkowych danych
z edycji 2020, tgczne zatrudnienie wsrdd cztonkdw klastrow wyniosto 514,6 tys. osob.
W poprzedniej edycji benchmarkingu byto to ok. 685,8 tys. osob. W obecnej edycji
badania, wskaznik ten wzrdést do poziomu 1 060,4 tys. 0osob. (zostat on obliczony dla 41
klastrow, gdyz — podobnie jak w przypadku dwdch poprzednich edycji — dla jednego
klastra nie podano tacznego zatrudnienia).

Rysunek 47. Zatrudnienie w podmiotach bedgcych cztonkami klastrow w poszczegdlnych

edycjach benchmarkingu (tys. os.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badarn Benchmarkingu klastréw
w Polsce (edycje 2014, 2018, 2020, 2022 i 2024).

121 W przypadku woj. $wietokrzyskiego w poprzednich edycjach badania pojawiat sie klaster reprezentujacy to

wojewddztwo. W obecnej edycji nie pojawit sie zaden klaster spetniajgcy wymagania benchmarkingu, ktéry wyrazit

zgode na udziat w badaniu.



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 257

Mozna wskazac¢ dwie okolicznosci opisanej sytuacji. Z jednej strony ponad dwukrotnie
wzrosta liczba cztonkdw klastrow — w edycji badania z 2014 r. byto to 1 917 podmiotdw,
podczas gdy w obecnej edycji jest ich 4 942. Nie wyjasnia to jednak w petni skali wzrostu
zatrudnienia. Uwzgledniajac srednie zatrudnienie w przeliczeniu na jeden podmiot
cztonkowski, w edycji z 2014 r. wynosito ono 50,3 osoby, podczas gdy w obecnej edycji —
214,6 osoby. Oznacza to, ze klastry w okresie ostatnich szesciu lat przyciggajg coraz
wieksze podmioty, co dotyczy w szczegdlnosci przedsiebiorstw i moze miec istotne
przetozenie na mase krytyczng, mozliwos¢ ksztattowania warunkéw otoczenia oraz
potencjat rozwojowy klastrow.

W obecnej edycji benchmarkingu zaobserwowano nieznaczny spadek liczby oséb
oddelegowanych do obstugi klastrow w instytucji koordynatora (liczba pracownikéw
ogotem spadta z poziomu 251 etatu na koniec 2021 r. do 219,5 etatu na koniec 2023 r.).
Oznacza to pogorszenie sytuacji kadrowej klastréw oraz mniejsze mozliwosci inicjowania
réznorodnych dziatan rozwojowych. Mozliwe réznice w oszacowaniu tych zjawisk moga
wynikac z doboru klastrow, ktére uczestniczyty w badaniu w edycji z 2022 r. i w obecnej
(32 klastry uczestniczgce w poprzedniej edycji badania i 10 nowych). Nie odnotowano
klastrow, ktére istotnie zawyzatyby poziom tego wskaznika (w przypadku 4 klastrow
liczba przekroczyta 10 i wyniosta odpowiednio 16, 15, 15 i 13 oddelegowanych
pracownikéw). Natomiast dla 6 klastrow liczba pracownikdéw nie przekroczyta 1 osoby.
W okresie 2012-2013 faczny budzet badanych klastréw wynidst 139,4 min zt. W latach
2016-2017 byto to ponad czterokrotnie mniej (35,25 min zt, w tym 23,5 miIn zt Srodkow
zewnetrznych). W okresie 2018—-2019 wartos$¢ budzetow badanych klastréw istotnie
wzrosta, osiggajgc poziom 222,1 min zt (przy czym nalezy pamietaé o zmianach

w wielkosci préby badanych klastréow), przy czym srodki wtasne wyniosty ponad 17,3
min zt, a ponad 200 mIn zt pochodzito ze srodkéw zewnetrznych (gtéwnie dotacji
otrzymanych na dziatania zbiezne z koordynacjg klastrow). Na okres 2020-2021
przypada znaczne zmniejszenie dostepnosci srodkow zewnetrznych (dotacji), gtéwnie

w wyniku wygaszania naboréw w ramach poszczegodlnych programdw operacyjnych oraz
konczacej sie perspektywy finansowej. Z tego wzgledu wysokos¢ budzetdw klastréow
ulegta znacznemu zmniejszeniu, osiggajac taczng kwote ok. 96,0 min zt. W obecnej edyc;ji
badania faczny budzet klastréw przypadajgcy na lata 2022-2023 wyniost 151,5 min zt
(wzrost o ponad 50% w stosunku do poprzedniego okresu). Réwniez pomiedzy 2022

a 2023 r. odnotowano blisko 40% wzrost budzetu, co mozna uznac za korzystne
zjawisko, Swiadczace o budowaniu stabilnych podstaw finansowych funkcjonowania
klastrow.

Interesujacym zjawiskiem jest obserwowany spadek liczby zgtoszen patentowych wsréd
badanych klastrow — prawie o potowe w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania (z 368
do 167) — przy jednoczesnym wzroscie liczby uzyskanych praw ochronnych (z 279 do
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343). Moze to czesciowo wynikac z efektu kumulacji wczesniejszych dziatan oraz
naturalnej inercji procesu patentowego, w ktérym decyzje o przyznaniu ochrony
pojawiajq sie z kilkuletnim opdznieniem. Jednoczes$nie spadek liczby nowych zgtoszen
nie musi jednoznacznie swiadczy¢ o ograniczeniu aktywnosci innowacyjnej.
W statystykach dotyczgcych dziatalnosci m.in. Europejskiego Urzedu Patentowego
(EPO)1?2 wskazuje sie, ze w ostatnich latach zmniejsza sie udziat zgtoszen z sektoréw
tradycyjnych, podczas gdy rosnie znaczenie branz ICT, Al i inzynierii elektrycznej. W tych
dziedzinach czesc¢ firm rezygnuje z ochrony patentowej na rzecz szybszych form
upowszechniania wiedzy, takich jak publikacje czy otwarte licencje, co wynika z
dynamiki zmian technologicznych i krétkiego cyklu zycia innowacji. Z tego wzgledu
spadek liczby zgtoszen w klastrach mozna interpretowac raczej jako przejaw
dostosowania do globalnych trenddéw i zmian w strategiach ochrony wtasnosci
intelektualnej, niz jednoznaczny sygnat ostabienia potencjatu innowacyjnego.

= Cztonkowie klastrow uznajg cyfryzacje za obszar o strategicznym znaczeniu dla rozwoju
(Srednia ocena 4,4/5), jednak 40,9% z nich nie dostrzega jeszcze wymiernych efektéw
dziatan podejmowanych w tym zakresie przez koordynatora klastra lub w ramach
wspodlnych inicjatyw klastrowych. Wskazuje to na istnienie pewnej luki miedzy
oczekiwaniami cztonkdéw a zakresem i widocznoscig oferty cyfrowej, co moze wynikaé
zaréwno z ograniczonego dostepu do dedykowanych projektow, jak i z niewystarczajgcej
komunikacji efektow realizowanych przedsiewziec.

122 Eyropean Patent Office. (2023). Key patenting trends. https://www.epo.org/en/about-us/statistics/patent-
index-2023/key-patenting-trends [dostep: 09.09.2025].
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10.2. Mocne i stabe strony klastrow

W ocenie mocnych i stabych stron klastréw wykorzystana zostata wartos¢ mediany ocen
uzyskanych przez klastry w poszczegdlnych podobszarach. Jako mocne strony wskazane zostaty
te z elementodw, dla ktérych mediana ocen dla badanej grupy klastrow przekroczyta 0,30, zas
stabe strony to te elementy, dla ktérych mediana nie przekroczyta wartosci 0,20. Analizujgc
tabele mozna zaobserwowac przewage liczebng mocnych stron nad stabymi.

Tabela 12. Mocne i stabe strony badanych klastréow (w nawiasach warto$é mediany)

Mocne strony klastrow Stabe strony klastrow

Cyfryzacja klastra (0,78) Rozwdj wspotpracy w klastrze
(0,15)
Procesy zarzadcze (0,65) Zasoby infrastrukturalne (0,14)

Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia (0,42) | Zasoby finansowe (0,11)

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze (0,38) Rozwdj innowacji w klastrze (0,11)

Komunikacja w klastrze (0,35)

Aktywnos$¢ innowacyjna (0,34)

Rozwdj kompetencji w klastrze (0,30)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Szczegdlnie wysoko ocenione zostaty aspekty zwigzane z cyfryzacjg, procesami zarzgdczymi oraz
zdolnoscig oddziatywania na otoczenie, a takze komunikacjg wewnetrzng i aktywnoscia
innowacyjng, co moze potwierdzac rosngcg Swiadomosc klastrow w zakresie modernizacji

i adaptacji do nowych trenddow. Stabe strony dotyczg ograniczen zasobowych — zaréwno
infrastrukturalnych, jak i finansowych — oraz niedostatecznego rozwoju wspotpracy i innowacji,
ktore sg fundamentem funkcjonowania klastrow. Wyniki sugerujg, ze dalsze wzmacnianie
klastrow powinno koncentrowac sie na likwidowaniu barier zasobowych i pogtebianiu
wspotdziatania miedzy cztonkami, co mogtoby przetozyc¢ sie na lepsze wykorzystanie ich
potencjatu innowacyjnego i konkurencyjnego.

Poréwnanie wynikow dwdch edycji badania (obecnej edycji benchmarkingu oraz edycji 2022)
pokazuje, ze profil mocnych i stabych stron klastrow w Polsce ulegt czeSciowym przesunieciom.
W obu edycjach utrzymaty sie te same podstawowe stabosci: zasoby finansowe (spadek
mediany z 0,13 do 0,11) i infrastrukturalne (bez zmian — 0,14) oraz niski poziom rozwoju
innowacji (spadek z 0,13 do 0,11). Oznacza to, ze bariery zasobowe i trudnosci

w systematycznym rozwijaniu innowacyjnosci sg trwatym problemem. Rdznice pojawiajg sie
natomiast w zakresie mocnych stron. W edycji z 2022 r. wysoko oceniane byty: cyfryzacja (0,71),
procesy zarzadcze (0,68) i oddziatywanie na otoczenie (0,44), a w obecne] edycji wartosci te
zmienity sie odpowiednio do poziomoéw 0,78, 0,65 i 0,42. Zmianie ulegfa natomiast pozycja
niektorych elementdw: na liscie mocnych stron nie znajduje sie obecnie aktywnos$é rynkowa,
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marketingowa i potencjat umiedzynarodowienia (wszystkie na poziomie mediany ok. 0,33

w edycji z 2022 r.), a ich miejsce zajety rozwdj kompetencji (0,30) oraz aktywnos$¢ innowacyjna
(0,34). Wskazuje to na przesuniecie akcentu z orientacji rynkowo-promocyjnej ku
wewnetrznemu rozwojowi organizacyjnemu i innowacyjnosci, cho¢ przy jednoczesnym
utrzymaniu problemoéw zasobowych i ograniczen w tworzeniu wspolnych innowacji. Mozna
zatem mowic o stopniowym procesie dojrzewania klastrow — wzmacnianiu ich wewnetrznych
mechanizmow wspotpracy i cyfryzacji — ale nadal niewystarczajgcym przetozeniu tych atutow na
wyniki rynkowe i finansowe.

Analiza mocnych i stabych stron w kontekscie grup branzowych pokazuje, ze rozktad wynikow
nie jest jednorodny i jest uzalezniony od ich specyfiki. Najstabiej wypadty klastry z grupy branz
edukacji, doradztwa, zywnosci i turystyki, gdzie ograniczone zasoby finansowe

i infrastrukturalne przektadajg sie na niskg liczbe innowacji oraz minimalny poziom
umiedzynarodowienia. Branze ICT z kolei charakteryzujg mocne strony w obszarze cyfryzacji

i proceséw zarzadczych, ale nadal wystepuje w niej problem z przektadaniem potencjatu
technologicznego na konkretne wdrozenia innowacji. W biotechnologii i medycynie widoczna
jest przewaga w zakresie wdrozen B+R, jednak brakuje silnych lideréow zdolnych do wyznaczania
standardow w skali krajowej. Motoryzacja, lotnictwo i transport wyrdzniajg sie bardzo wysokim
poziomem innowacji produktowych i internacjonalizacji. Przemyst metalowy oraz chemia

i gospodarka cyrkularna to branze, ktére najpetniej réwnowazg zasoby, procesy i oddziatywanie
na otoczenie — pierwsza poprzez silne zakorzenienie instytucjonalne i dziatania spoteczne, druga
dzieki wysokim budzetom, liczbie projektow i audytow technologicznych. To sprawia, ze dla
czesci branz ,,mocne strony” z tabeli sg konsekwencjg rozwinietej wspodtpracy i skali dziatania,

a dla innych — zwtaszcza tych mniejszych — stabosci wynikajg przede wszystkim z ograniczen
zasobowych i braku mechanizmdéw wspierajgcych innowacyjnosé.

Dodatkowych wnioskéw dostarcza analiza rozktadu wartosci wskaznikow syntetycznych
uzyskiwanych przez klastry (dolne 25%, srodkowe 50% i gorne 25%). Analiza w tym zakresie
wykazata, iz najwieksze zrdznicowanie pomiedzy klastrami dotyczyto najlepszych z nich
(rozpietos¢ wartosci od 0,23 do 0,46). Stanowi to argument, iz szczegdlnie stabsze klastry raczej
nie powinny porownywac swojej pozycji do wartosci wskaznikdéw dla najlepszych klastrow, lecz
raczej do wartosci srednich i mediany (aneks statystyczny) czy tez granicznych przedziatéw dla
klastréw przecietnych.

W stosunku do poprzedniej edycji badania, zwiekszyta sie dysproporcja w przypadku takich
obszardw, jak zasoby klastra (rozstep dla sSrodkowych 50% klastréw na poziomie 0,41

w poréwnaniu do 0,32 w poprzedniej edycji badania) oraz wyniki klastra (wzrost rozstepu z 0,27
do 0,37 dla srodkowych 50% klastrow). W przypadku oddziatywania na otoczenie odnotowano
spadek w tym zakresie (z 0,37 do 0,27 dla srodkowych 50% klastrow).
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Rysunek 48. Wartosci rozstepu wskaznikdw syntetycznych na poziomie obszarow
benchmarkingu dla grup klastrow

Zasoby klastra 0,41 0,30
Procesy w klastrze 0,13 0,27 0,23
Wyniki klastra 0,37 046 |
Oddziatywanie klastra na otoczenie 0,17 0,27 | 046 |
Internacjonalizacja klastra 0,27 “
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

® Dolne 25% klastréw m Srodkowe 50% klastréw = Géme 25% klastrow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=42).

Wykres pokazuje réwniez, ze w takich obszarach jak wyniki klastra, zasoby klastra
i internacjonalizacja pojawity sie w badaniu klastry, ktére nie wykazaty praktyczne zadnej
aktywnosci czy tez osiggniec (analogiczna sytuacja jak w przypadku poprzedniej edycji badania).
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11. Rekomendacje

Najwazniejsze zrédta formutowania rekomendacji to:

= Wyniki benchmarkingu, w tym analiza mocnych i stabych stron klastrow. Stabe strony
byty inspiracjg do identyfikacji i opisu rekomendacji majgcych na celu poprawe sytuacji
w poszczegdlnych obszarach.

= Whnioski o charakterze jako$ciowym zostaty opracowane na podstawie
rozméw/wywiaddw z przedstawicielami badanych klastréw. W trakcie realizacji projektu
czesto zdarzaty sie sytuacje, w ktorych przedstawiciele klastréow przekazywali cenne
dodatkowe informacje na temat kondycji danego klastra lub innych klastréw w Polsce
wraz z rekomendowanymi rozwigzaniami. Dane zebrane podczas wywiaddéw
z koordynatorami klastréw zostaty zweryfikowane przez badaczy oraz uzupetnione
o informacje zgromadzone w analizie desk research.

= Pogtebiona analiza dobrych praktyk klastrow krajowych i zagranicznych przeprowadzona
z wykorzystaniem wszystkich dostepnych Zzrédet stanowigca inspiracje do implementac;ji
sprawdzonych i efektywnych rozwigzan w innych strukturach klastrowych.

= Wyniki badan opinii cztonkdéw klastréw, w szczegdlnosci w sekcjach odnoszacych sie do
stabych stron aktywnosci klastrow.

Niektdre z rekomendacji przedstawionych w niniejszym raporcie stanowig zupetnie nowe
propozycje, wynikajgce z aktualnych trendéw i kierunkdw rozwoju obserwowanych

w politykach klastrowych i gospodarczych w réznych czesciach swiata. Inne nawigzujg do
obszaréw problemowych i celdw, ktére — pomimo uptywu czasu — pozostajg wcigz aktualne
zaréwno dla koordynatoréw klastréw, jak i dla instytucji publicznych odpowiedzialnych za
ksztattowanie polityki klastrowej w Polsce. W takich przypadkach rekomendacje zostaty
zaktualizowane i dopasowane do obecnych uwarunkowan, z uwzglednieniem najnowszych
wynikéw badania benchmarkingowego.

Rekomendacje zostaty opracowane z myslg o szerokim gronie interesariuszy — zaréwno
instytucjach publicznych (Komisja Europejska, resorty, agencje wykonawcze, samorzady), jak
i podmiotach prywatnych (klastry, instytucje otoczenia biznesu, przedsiebiorstwa). Ich celem
jest wsparcie dalszego rozwoju ekosystemu klastrowego w Polsce oraz jego lepsze
dostosowanie do wyzwan wynikajgcych z zielonej i cyfrowe] transformacji, polityki
konkurencyjnosci Unii Europejskiej oraz krajowych priorytetéw rozwojowych.

Jednoczesnie stanowig one praktyczne wskazéwki dla srodowiska klastréw w zakresie
mozliwych kierunkoéw profesjonalizacji dziatalnosci, rozwoju kompetencji koordynatoréw oraz
poszerzania wachlarza oferowanych ustug, zaréwno dla przedsiebiorstw sektora MSP, jak i dla
jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych partneréw ekosystemu innowacji.



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 263

11.1. Polityka klastrowa i finansowanie

Regularny przeglad i aktualizacja polityki klastrowej z uwzglednieniem nowych uwarunkowan

(m.in. finansowanie UE)

Adresat
Minister wtasciwy ds. gospodarki i finansow
Rekomendacja

Od publikacji w 2020 r. dokumentu wyznaczajacego kierunki polityki klastrowej w Polsce,
sytuacja spoteczno-gospodarcza ulegta istotnym zmianom (pandemia COVID-19, wojna

w Ukrainie, kryzys energetyczny). Niezbedna jest aktualizacja zatozen polityki klastrowej,
uwzgledniajgca nowe realia geopolityczne i energetyczne oraz priorytety zielonej i cyfrowej
transformacji zgodnie z Europejskim Zielonym tadem.

W opinii ekspertéw, polityka powinna by¢ regularnie weryfikowana (np. co 2 lata, w tym celu
optymalnym rozwigzaniem bytoby wykorzystanie benchmarkingu klastréw realizowanego przez
PARP) i dostosowywana do aktualnych strategii UE (m.in. Net-Zero Industry Act, Al Act,
International Digital Strategy for the European Union) oraz strategii krajowych (np. Koncepcja
Rozwoju Kraju 2050, Krajowy Plan Odbudowy, Strategia produktywnosci 2030, programy
operacyjne majgce na celu wsparcie przedsiebiorstw).

W ramach przegladu nalezy zapewnic spdjnos¢ zrodet finansowania klastrow w perspektywie
2021-2027 i kolejnej (fundusze krajowe i regionalne, programy UE), uwzglednié klastry i inne
tego typu ekosystemy w opiniach i rekomendacjach dokumentéw perspektywy 2028-2034,
ktdre juz sie rozpoczety.

Rekomenduje sie powotanie statego gremium interesariuszy (ministerstw, samorzagdéw,
klastréw, instytucji otoczenia biznesu i nauki) jako organu opiniotwérczego i doradczego,
wspdlnie ksztattujgcego polityke klastrowg. Gremium to powinno monitorowa¢ wdrazanie
polityki oraz inicjowa¢ korekty wynikajgce z pojawienia sie nowych wyzwan (np. regulacje
dotyczgce technologii Al, zatamania tancuchdow dostaw, kryzysy energetyczne) i mozliwosci (np.
programy Europejski Zielony tad, Horyzont Europa).
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Wiaczenie klastrow w realizacje zadan publicznych

Adresat

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, PARP, instytucje zarzadzajgce funduszami UE
2021-2027 (w tym samorzady regionalne)

Rekomendacja

Samorzady wojewddztw majg trudnosci z praktycznym wykorzystaniem klastréw do realizacji
polityk publicznych. Rekomendowane jest podjecie szeregu dziatan wspierajgcych samorzady
w efektywnym angazowaniu klastrow jako partneréw w rozwoju regionalnym. Nalezg do nich:

= Analiza prawna — przeglad przepiséw (unijnych, krajowych, regionalnych) oraz
dokumentdw strategicznych i programowych funduszy UE pod katem umozliwienia
wspotpracy z klastrami przy realizacji zadan publicznych;

= Przewodnik dla samorzagdow — opracowanie/aktualizacja poradnika wdrazania
instrumentow polityki publicznej z udziatem klastrow (takze instrumentéw
finansowanych ze srodkéw UE);

= Dobre praktyki — upowszechnienie skutecznych i efektywnych przyktadéw angazowania
klastrow w zadania publiczne (np. klastry wspierajgce misje UE w regionach —
transformacje energetyczng, neutralnosé¢ klimatyczng miast, rozwdéj gospodarki obiegu
zamknietego itp.);

= Komunikacja i informacja — stworzenie jednego, rzetelnego serwisu informacyjnego
o dostepnych instrumentach, inicjatywach i potrzebach samorzadéw zwigzanych ze
wspotpracy z klastrami. Serwis (aktualizowany we wspodtpracy z organizacjami
klastrowymi, np. Zwigzkiem Pracodawcow Klastry Polskie) usprawni przeptyw informacji
i kojarzenie klastrow z administracjg publiczna.

Dziatania te zwiekszg udziat klastrow w realizacji regionalnych strategii rozwoju i misji
publicznych, a takze pomoga samorzgdom w osigganiu celéw polityk (np. klimatycznych,
innowacyjnych) poprzez wykorzystanie potencjatu klastrow.

Zaangazowanie klastrow w ksztattowanie strategii rozwoju branz oraz prognozowanie

Adresat

Minister wtasciwy ds. gospodarki i finanséw, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
PARP, koordynatorzy klastréw, gremia branzowe

Rekomendacja

Klastry dysponujg unikalnym zasobem wiedzy sektorowej i technologicznej, ktdry pozostaje
niewystarczajgco wykorzystany przy tworzeniu strategii gospodarczych i prognoz rozwojowych.
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Obecnie udziat klastréw w konsultowaniu strategii branzowych czy regionalnych jest
umiarkowany. Nalezy w wiekszym stopniu wtgczy¢ klastry i ich cztonkéw w prace nad
dokumentami strategicznymi (np. strategie sektorowe, aktualizacje regionalnych inteligentnych
specjalizacji) oraz w procesy foresight (np. tworzenie branzowych map drogowych technologii).

Zaangazowanie to moze przynies¢ obopdine korzysci: administracja zyska eksperckie spojrzenie
i dostep do danych rynkowych, a klastry bedg mie¢ wptyw na kierunki polityki odpowiadajgce
potrzebom ich branz. Nalezy zapraszac przedstawicieli klastréw do grup roboczych i konsultacji
przy opracowywaniu strategii (na poziomie krajowym i regionalnym), a takze wykorzystywac
warsztaty, panele, foresight z udziatem klastréw, aby lepiej identyfikowac przyszte trendy (np.
sztuczna inteligencja w danej branzy, nowe modele gospodarki zeroemisyjnej).

Przyktadem dobrych praktyk jest udziat klastréw w definiowaniu nowych inteligentnych
specjalizacji (np. wytonienie specjalizacji ,Motoryzacja” na Podkarpaciu z inicjatywy klastra
branzowego). W rezultacie strategie rozwoju branz oraz programy rozwojowe bedg lepiej
odzwierciedlac realia rynkowe i wyzwania im towarzyszace (cyfryzacja, Przemyst 5.0,
Manufacturing-X, dekarbonizacja) stojgce przed przedsiebiorstwami.

Ujednolicenie podejscia do sprawozdawczosci i monitoringu klastrow

Adresat
Minister wtasciwy ds. gospodarki i finanséw, PARP, Zwigzek Pracodawcéw Klastry Polskie
Rekomendacja

Od lat koordynatorzy klastréw wskazujg na duze obcigzenie administracyjne zwigzane z réznymi
wymogami sprawozdawczymi i badawczymi (konkursy Krajowych Klastréw Kluczowych,
monitorowanie statusu KKK, benchmarking klastrow, certyfikacja EUCLES itp.). Brak jednolitych
standardéw powoduje powielanie raportowania podobnych danych w réznych formatach®?3,

Rekomenduje sie harmonizacje wskaznikow i wymogoéw sprawozdawczych w ramach réznych
programow dotyczacych klastréw. Nalezy dazy¢ do opracowania wspdlnego narzedzia do
gromadzenia zestawu podstawowych wskaznikow (np. dotyczgcych liczby cztonkéw,
przychoddw, projektow, innowacji), ujednoliconych definicji i okreséw raportowania.

W szczegdlnosci warto zblizy¢ wymagania konkursow krajowych do standardéw europejskich
(EUCLES), aby dane zbierane na potrzeby oceny klastréw mogty by¢ jednorazowo wykorzystane
w wielu procesach. Ujednolicenie sprawozdawczosci odcigzy koordynatoréw klastrow i poprawi
porownywalnos$é danych, co utatwi monitorowanie efektow polityki klastrowej oraz
identyfikacje potrzeb wsparcia.

123 pARP w badaniu benchmarkingowym udato sie cze$ciowo uwzglednié¢ wymogi innych instytucji i ujednolicié
z nimi cze$¢ wskaznikow.
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Benchmarking europejski i miedzynarodowe odniesienie dla polskich klastrow

Adresat
PARP
Rekomendacja

Dotychczasowe edycje benchmarkingu klastrow w Polsce wskazujg, ze Krajowe Klastry
Kluczowe majg znaczgco wyzsze wyniki niz mniejsze klastry. Aby zapewnié rowniez klastrom
wiodgcym dalsze bodzZce rozwojowe, rekomenduje sie wprowadzenie perspektywy
europejskiej do oceny — poréwnywanie polskich klastréw z czotowymi klastrami UE.

Mozna to osiggnaé poprzez wspotprace z organizacjag EUCLES'?* w celu uzyskania
zagregowanych danych benchmarkingowych topowych klastréw europejskich (np.
posiadajgcych ztotg lub srebrng odznake jakosci). Takie porownanie mogtoby by¢ realizowane
przez PARP we wspotpracy z organizacjg odpowiedzialng za proces certyfikacji i nadawania
odznak jakosci, przy merytorycznym wsparciu i akceptacji Komisji Europejskiej.

Innym sposobem mogtoby by¢ wykorzystanie danych dostepnych na platformie ECCP,
zawierajgcej Mape klastréw w Europie, do zestawienia wynikdéw polskich klastrow

z osiggnieciami klastréw z innych krajow, ktére sg zarejestrowane na tej Mapie. Obecnie

z uwagi na brak systemu biezgcej aktualizacji Mapy ECCP, jest to nierealne. Takie dziatanie
mogtoby réwniez stac sie impulsem do szerszego wspierania proceséw profesjonalizacji
klastréw — zarowno poprzez systematyczne gromadzenie i weryfikacje danych, jak i wdrazanie
nowoczesnych modeli zarzgdzania oraz rozwdj polityk publicznych opartych na dowodach

w regionach, krajach i w skali catej UE.

W Polsce pozwolitoby to osadzi¢ wyniki polskich KKK na tle miedzynarodowym i wskazac luki
rozwojowe wzgledem europejskich lideréw lub wypromowac lideréw europejskich z Polski.
Umiedzynarodowienie benchmarkingu zwiekszy prestiz badania i zainteresowanie klastrow
udziatem, a takze dostarczy polskiej administracji cennych informacji, jak krajowe klastry plasujg
sie wobec zaawansowanych hubéw innowacji w UE. W dtuzszej perspektywie moze to pomoc

w projektowaniu instrumentow wsparcia, by doréwnac standardom najlepszych (np.

w obszarach zarzadzania, internacjonalizacji czy cyfryzacji). Takie same korzysci mogtaby
odnie$¢ KE na poziomie europejskim, wspierajac jednoczesnie rozwéj polityk klastrowych

w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

124 Biorgc pod uwage niepubliczny i komercyjny charakter organizacji, mozliwo$¢, zakres pozyskanych danych oraz
warunki wspotpracy musiatyby by¢ przedmiotem uzgodnien.
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Integracja dtugoterminowych krajowych kierunkéw rozwoju (np. KRK 2050) w strategii klastra

Adresat
Koordynatorzy klastrow
Rekomendacja

Rekomenduje sie uwzglednienie w planowaniu rozwoju klastra dtugofalowych strategii
krajowych, takich jak np. Koncepcja Rozwoju Kraju 2050 (KRK 2050) oraz analizy trendéw do
2050 r., aby zapewni¢ zgodnos¢ dziatan klastra z przewidywanymi megatrendami i priorytetami
rozwoju kraju.

Polskie dokumenty strategiczne wysokiego rzedu (np. KRK 2050, przyjeta przez rzad w lipcu
2025 r., oraz jej zatgcznik dotyczacy trenddw rozwojowych do 2050 r.) wskazujg szereg
megatrenddw spoteczno-gospodarczych i technologicznych, ktére beda ksztattowaé polska
rzeczywisto$¢ w nadchodzgcych dekadach. Nalezg do nich m.in.: postepujaca cyfryzacja
wszystkich sektoréw gospodarki, wzrost znaczenia biotechnologii i nauk o zyciu, starzenie sie
spoteczenstwa, zwiekszone wymagania w zakresie cyberbezpieczenstwa, presja na
zrownowazony rozwoéj w obliczu zmian klimatu i degradacji Srodowiska, a takze potencjalne
zmiany geopolityczne (np. ryzyko zaburzen tanncuchow dostaw). Klastry, chcgc pozostaé
strategicznie przygotowane i odporne na przyszte wyzwania, powinny te trendy i zatozenia
polityki kraju wkomponowaé w swoje strategie.

Praktyczne implikacje dla klastrow (niezaleznie od branzy) mogg wygladac¢ nastepujgco:

= Orientacja na zdrowie, jakosc zycia i personalizacje. W odpowiedzi na starzenie sie
spoteczenstwa oraz rosngcg Swiadomos¢ prozdrowotng (trend uwypuklony w KRK
2050), klastry z sektorow takich jak medycyna, zywnos¢, rekreacja czy ICT powinny
rozwazy¢ projekty zwigzane ze zdrowym starzeniem sie (np. technologie asystujace dla
senioréw, zywienie dostosowane do potrzeb oséb starszych), personalizacjg produktow
i ustug (np. diety personalizowane na bazie analizy mikrobiomu i danych medycznych,
spersonalizowane urzgdzenia medyczne, indywidualizowane rozwigzania przemystowe
na zamowienie itp.). To wiasnie kierunek zorientowany na cztowieka (ang. human
centric), zgodny z wizjg rozwoju kraju nastawiong na poprawe jakosci zycia obywateli.

= Przyspieszenie cyfryzacji B+R i produkcji. Trend cyfrowy jest wszechobecny — klastry
przemystowe, rolne, ustugowe, wszystkie odczuwajg konieczno$é transformaciji
cyfrowej. Warto, aby klaster inwestowat we wtasng infrastrukture cyfrowa (np. wspdlne
bazy danych, platformy wymiany informacji, narzedzia do zdalnej wspotpracy
w projektach), a takze promowat cyfryzacje wsrdd cztonkéw (szkolenia z analityki
danych, automatyzacji, loT, wykorzystania Al). KRK 2050 i analizy trendédw wskazujg
m.in. na rozwdj analityki omicznej (genomika, proteomika, itd.), sztucznej inteligencji
w réznych zastosowaniach oraz znaczenie cyberbezpieczeristwa — te elementy moga
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stac sie czescig agendy klastrowej, np. klaster rolniczy wdrazajacy platforme big data do
monitoringu upraw, klaster logistyczny rozwijajgcy systemy oparte o Al do optymalizacji
tras, klaster medyczny tworzacy wspdlne repozytoria danych do badan nad chorobami
cywilizacyjnymi. Dla klastréw na wczesnym etapie rozwoju moze to brzmieé¢ ambitnie,
ale nawet mate kroki (jak digitalizacja bazy cztonkéw, proste narzedzia loT do zbierania
danych w jednym procesie) budujg przewage. Klastry zaawansowane powinny
ukierunkowac dziatania na ztozone cyfrowe projekty, ktére mogg stac sie
demonstratorami na skale kraju.

= Zapewnienie odpornosci tancuchéw dostaw i surowcow. Pandemia, kryzysy
geopolityczne czy klimatyczne pokazaty kruchosc¢ globalnych powigzan. KRK 2050
rozwaza scenariusze, w ktorych fancuchy dostaw mogg zostac przerwane. Klaster, jako
sie¢ lokalnych podmiotow, moze z wyprzedzeniem podjg¢ dziatania zwiekszajgce
odpornos¢ swoich cztonkdw na takie zjawiska. Skracanie i lokalizacja tancuchéw dostaw
— np. poszukiwanie lokalnych dostawcow krytycznych komponentéw, wspdlne zakupy
surowcow w ramach regionu — to kierunek, ktory nie tylko zmniejsza ryzyko przerw, ale
tez moze wpisac sie w trend lokalnosci (popyt konsumentéw na produkty ,lokalnego
pochodzenia”). Petna identyfikowalnos¢ produktow (ang. traceability) z uzyciem
technologii loT i blockchain moze stac sie standardem, ktdrego wdrozenie klaster moze
ufatwié swoim cztonkom (np. przez wspdlny system lub platforme). Warto tez, aby
klaster promowat wsréd cztonkdw opracowanie planéw ciggtosci dziatania (ang.
business continuity planning) —tak, by w razie kryzysu utrzymac kluczowe procesy.
Ciekawg inicjatywa moze by¢ stworzenie w ramach klastra grupy roboczej ds.
zarzadzania ryzykiem dostaw, gdzie firmy bedg dzieli¢ sie doswiadczeniami
i rozwigzaniami w tym zakresie.

*= Rozwoéj zrownowazonych zrodet surowcéw i nowych metod produkcji. Trendy
Srodowiskowe i technologiczne opisane w strategiach krajowych wskazujg na potrzebe
transformacji rolnictwa i produkcji zywnosci (ale analogie znajdg sie tez w innych
branzach). Klastry rolno-spozywcze i biotechnologiczne powinny brac udziat
w rozwijaniu alternatywnych zrédet biatka (roslinnych, mikrobiologicznych, a nawet tzw.
zywnosci komérkowej z kultur tkankowych) — co odpowiada rosngcemu
zapotrzebowaniu na zdrowg zywnos¢ oraz redukcje $ladu ekologicznego produkcji
miesa. Takze rolnictwo precyzyjne i wykorzystanie nowych technologii w uprawach
(drony, czujniki gleby, maszyny autonomiczne) sg wskazywane jako kierunki na
przysztos¢ — klaster rolno-technologiczny moze organizowac pilotaze takich rozwigzan
we wspotpracy uczelni i MSP z rolnikami. W innych sektorach przemystowych
analogiczne znaczenie bedg miec¢ np. technologie druku 3D, nowe materiaty,
automatyzacja — klaster powinien stale skanowac horyzont technologiczny i wdrazac
nowinki, zanim stang sie koniecznoscia.
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= Cyrkularnosc i efektywnosc¢ srodowiskowa. W wymiarze ekologii, strategia panstwa do
2050 r. ktadzie nacisk na przejscie do gospodarki cyrkularnej i maksymalnie efektywne
wykorzystanie zasobow. Przyktadem moze byé pomiar i redukcja zuzycia wody i energii
na jednostke produktu (kazda firma cztonkowska moze dazy¢ do tego celu, a klaster
moze promowac certyfikaty czy systemy zarzgdzania sSrodowiskowego), retencja
i recykling wody w zaktadach produkcyjnych (np. obiegi zamkniete w fabrykach
spozywczych), upcycling strumieni ubocznych — czyli znajdowanie zastosowan dla
odpadéw i produktéw ubocznych proceséw (np. w klastrze spozywczym wyttoki
z owocodw mogaq postuzy¢ do produkcji suplementéw lub kosmetykdéw; w klastrze
drzewnym trociny i odpady postuzg do biokompozytéw itp.). Wspomniane
w dokumencie , Trendy 2050” nowoczesne, regeneratywne rolnictwo oraz racjonalna
gospodarka wodg to sygnaty, by w planach inwestycyjnych cztonkow klastra uwzgledniac
zielone kryteria — koordynator moze inspirowac do tego, organizujac np. szkolenia
z zakresu ESG, tworzac listy kontrolne z dobrymi praktykami srodowiskowymi dla firm
czy promujgc wewnetrzne konkursy na ,eko-innowacje roku” w klastrze.

Wiaczenie zatozen dtugookresowych strategii (jak KRK 2050) w plany klastrow zapewni im
wiekszg trwatosc i zgodnosé z politykami publicznymi. Klastry bedg lepiej postrzegane przez
administracje (co moze sie przetozy¢ na tatwiejszy dostep do wsparcia, np. funduszy
wspierajgcych realizacje celéw rozwojowych kraju). Co wazne, przygotujg swoich cztonkédw na
nadchodzgce zmiany — firmy i instytucje zaczng wczesniej adaptowac sie do przysztych
wymogow (np. klimatycznych, demograficznych, cyfrowych), zyskujgc przewage nad
konkurencjg (np. podmiotami niezrzeszonymi w strukturach klastrowych).

Ukierunkowanie dziatan klastréw zgodnie z priorytetowymi strategiami Unii Europejskiej

Adresat
Koordynatorzy klastrow
Rekomendacja

Polityki i strategie na poziomie UE wyznaczajg ramy, w ktorych takze klastry powinny sie
odnajdywac — zaréwno pod katem tematyki rozwoiju, jak i dostepnego wsparcia finansowego.
Klastry funkcjonujgce w oderwaniu od gtéwnych kierunkéw europejskich mogg traci¢ okazje do
dofinansowania czy budowania przewagi konkurencyjnej.
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W tym kontekscie kluczowe dokumenty strategiczne UE powinny stanowi¢ drogowskaz dla

rozwoju klastréw w poszczegoélnych branzach. Przyktadowo:

Warto uwzgledni¢ nadchodzgce propozycje legislacyjne na poziomie UE — czyli projekt
European Research Area Act (ERA Act) oraz European Innovation Act — jako wazne
ramy, ktdre klastry mogg aktywnie bra¢ pod uwage w swoich strategiach rozwojowych.
Konsultacje zgtoszone do ERA Act zaktadajg m.in. harmonizacje inwestycji w badania

i rozwoj, lepszg koordynacje polityk krajowych i unijnych oraz utatwienie swobodnego
przeptywu wiedzy i mobilnosci naukowcdw miedzy panstwami cztonkowskimi. Z kolei
European Innovation Act ma na celu uproszczenie ram regulacyjnych, zwiekszenie
dostepu do finansowania, infrastruktury badawczej oraz instrumentéw wspierajacych
testowanie nowych technologii, innowacji i skalowanie przedsiewzie¢ na poziomie
europejskim. Dla klastréow oznacza to, ze warto juz dzi$ przewidywac i integrowac te
zmiany w swoich planach dziatania — np. poprzez budowe zdolnosci do udziatu

w europejskich mechanizmach finansowania, dostosowanie norm i proceséw do
przysztych regulacji, a takze poszukiwanie partnerstw transgranicznych, ktére
skorzystajg z nowych mozliwosci zharmonizowanego rynku innowacji. Proponowane
podejscie pozwoli klastrom lepiej reagowac na zmieniajgce sie warunki, zwiekszy¢ swojg
atrakcyjnosc¢ dla inwestorow oraz zapisac sie w strukturach europejskich inicjatyw
badawczych i innowacyjnych.

W sektorach powigzanych z zywnoscia, biogospodarka i zdrowiem warto odnies$¢ sie do
zatozen strategii ,From Farm to Fork” (Od pola do stotu), ktéra promuje zréwnowazone
i bezpieczne systemy zywnosciowe, rozwdj rolnictwa ekologicznego, ograniczanie
marnotrawstwa zywnosci oraz wspiera innowacje w produkcji rolno-spozywczej.
Jednoczesnie Strategia Bioekonomii UE ktadzie nacisk na efektywne wykorzystanie
zasobow biologicznych i gospodarke o obiegu zamknietym. Klastry dziatajgce w tych
obszarach powinny kierowac¢ swoje projekty na zagadnienia zgodne z tymi politykami —
np. nowe zrodta biatka (roslinne, alternatywne, fermentacyjne), biotechnologie dla
zdrowej zywnosci, technologie redukujgce odpady i emisje w tancuchu rolno-
spozywczym.

W branzach high-tech (ICT, elektronika, fotonika, technologie przemystowe) nalezy
uwzgledni¢ europejskie inicjatywy w zakresie kluczowych technologii wspomagajacych
(ang. Key Enabling Technologies) oraz cyfryzacji i zielonej gospodarki (European Digital
Strategy, European Green Deal). Klastry np. z obszaru Industry 4.0, Smart City,
energetyki odnawialnej — powinny orientowac swoje dziatania tak, by wpisywaty sie

w cele transformacji cyfrowej i neutralnosci klimatycznej, co otworzy im drzwi do
dedykowanych programéw wsparcia.

Warto $ledzi¢ najnowsze programy ramowe UE, takie jak Horyzont Europa (np.

w Horyzoncie klastry tematyczne — tzw. ,,Clusters” — odpowiadajg priorytetom polityki,
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np. Cluster 6 dotyczy zywnosci, bioekonomii, zasobow naturalnych i rolnictwa, Cluster 5
— energii i klimatu, Cluster 4 — cyfryzacji i przemystu itd.). Udziat w tych programach jako
partner lub koordynator projektu daje nie tylko finansowanie, ale tez zwieksza
kompetencje klastrowiczéw i umiedzynaradawia klaster.

Zarzadzanie strategiczne i przektadanie strategii na dziatania

Adresat
Koordynatorzy klastrow
Rekomendacja

Zgodnie z wynikami benchmarkingu, nie wszystkie klastry posiadaja strategie rozwoju. Na
dodatek czesto obecne strategie nie sg aktualizowane, a ich proces opracowania nie byt
wigczajacy (nie angazowat bezposrednio cztonkéw). Dodatkowo samo posiadanie strategii jest
niewystarczajgce. Kluczowe jest przetozenie ich na konkretne plany operacyjne klastra. Zaleca
sie, aby klaster (zwfaszcza posiadajacy ograniczone zasoby ludzkie) skupit sie na kilku jasno
zdefiniowanych kierunkach tematycznych, ktore sg spdjne zaréwno z politykami UE oraz
krajowymi, jak i z kompetencjami cztonkéw. Przyktadowo, klaster dziatajacy na styku
biotechnologii i zywnosci mogtby wybrac¢ 2—3 priorytetowe obszary, takie jak:

= Zdrowa i bezpieczna zywno$¢ funkcjonalna oraz alternatywne Zrddta biatka — np. prace
nad zywnoscig prozdrowotng, wykorzystaniem fermentacji do tworzenia nowych
produktéw, rozwijaniem biatek roslinnych jako zamiennikéw miesa (co wpisuje sie
w cele strategii ,From Farm to Fork” i polityki klimatycznej).

= Rozwigzania dla zdrowia i starzejgcego sie spoteczenstwa — np. nutraceutyki
personalizowane pod profil pacjenta, technologie wspierajgce opieke nad seniorami,
cyfrowe narzedzia telemedyczne dla dietetyki i zdrowia (zgodne z priorytetami UE
w obszarze life science i silver economy).

= Gospodarka o obiegu zamknietym i efektywne wykorzystanie surowcéw — np.
technologie oszczedzajgce wode i energie w procesach produkcji, systemy
monitorowania i ograniczania odpadéw (loT dla Sledzenia taricucha dostaw
i identyfikowalnosci produktéw), upcycling odpaddw (przetwarzanie produktéw
ubocznych na wartosciowe surowce) — co odpowiada zaréwno celom Zielonego tadu,
jak i trendom wskazanym w krajowej Koncepcji Rozwoju Kraju 2050.

Kazdy klaster — niezaleznie od branzy — moze podobnie wyznaczy¢ swoje nisze priorytetowe.
Wazne, aby nastepnie konsekwentnie realizowac¢ tematyczne projekty w tych obszarach,
budujac do nich konsorcja z udziatem cztonkow (firm, uczelni, instytucji) oraz partnerow
zewnetrznych (w tym miedzynarodowych). Dobrg praktyka jest wdrazanie projektéw
pilotazowych w realnym $rodowisku (np. w przypadku klastra medycznego — pilotaz w szpitalu
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lub przychodni; klastra edukacyjnego — w szkotach; klastra przemystowego — w fabryce
cztonkowskiej lub u lokalnego klienta). Takie pilotaze pozwalajg szybko przetestowac i ulepszy¢
rozwigzania, a uzyskane referencje (case study) utatwiajg pézniej promocje i komercjalizacje na
szerszg skale.

Efektywna organizacja projektow przy ograniczonych zasobach

Adresat
Koordynatorzy klastrow
Rekomendacja

Wiekszos¢ klastréw w Polsce dysponuje niewielkimi zasobami ludzkimi (czesto 2—3 osoby
w biurze), co rodzi obawy, czy da sie prowadzi¢ rdwnolegle kilka ambitnych inicjatyw.
Rekomendowane jest wdrozenie modelu ,,smart management” projektow klastrowych:

= Przygotowac gotowe szablony dokumentéw dla typowych inicjatyw (np. szablon
krotkiego opisu projektu, z wstepnym harmonogramem i budzetem, listg potencjalnych
partneréw). Dzieki temu, gdy pojawi sie pomyst, mniejszym naktadem pracy powstanie
zarys projektu gotowy do przedyskutowania z partnerami lub ztozenia do konkursu
grantowego.

= Prowadzi¢ kalendarz naboréw i mozliwosci finansowania (zarowno krajowych, jak
i unijnych), aby z wyprzedzeniem planowac, ktore pomysty i konsorcja przygotowac na
jakie konkursy. Na przyktad, wiedzgc o corocznym naborze w programie Horyzont
Europa w danej tematyce, klaster moze juz kilka miesiecy wczesniej mobilizowac
partnerow do przygotowan.

= Delegowac formalng koordynacje duzych projektéw na partnerow o wiekszej zdolnosci
administracyjnej. Np. jesli konsorcjum obejmuje uczelnie lub duze przedsiebiorstwo,
mozna ustali¢, ktéry podmiot weZmie na siebie ciezar bycia liderem projektu
(rozliczenia, raportowanie itp.), podczas gdy klaster petni role inicjatora, integratora
i lidera merytorycznego w zakresie testowania rozwigzan czy wspotpracy
z uzytkownikami koncowymi. W przypadku projektéw miedzynarodowych, dobrym
pomystem bywa powierzenie formalnej roli koordynatora partnerowi zagranicznemu (o
ile ma doswiadczenie w zarzgdzaniu takim projektem) — zmniejsza to obcigzenie,
a klaster nadal zyskuje doswiadczenie i korzysci z projektu.

= W kwestiach wysoko specjalistycznych, ktére mogg przerasta¢ kompetencje statego
personelu klastra, warto korzystac ze wsparcia zewnetrznych ekspertéow. Przyktadowo,
jesli projekt dotyczy zywnosci innowacyjnej wymagajgcej procedury ,novel food” lub
certyfikacji medycznej MDR (Medical Devices Regulation)/IVDR (In Vitro Diagnostic
Regulation), klaster moze wykorzystac¢ swdj potencjat ekspercki kryjgcy sie u cztonkdw,
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zawrze¢ umowy ramowe z doradcami specjalizujgcymi sie w tych dziedzinach lub z
innymi klastrami. Podobnie, w dziataniach miedzynarodowych — sieci takie jak EIT Food
czy Enterprise Europe Network moga stuzy¢ pomoca i wiedzg przy szukaniu partneréw
czy informacji o wymogach rynkowych.

= Dotaczenie do sieci europejskich. W celu wzmocnienia swojej pozycji i zdobycia
aktualnej wiedzy, klaster powinien rozwazy¢ cztonkostwo w wybranych platformach lub
stowarzyszeniach europejskich zwigzanych z jego branzg. Przyktadowo wspomniana
platforma ECCP udostepnia szereg zasobdw (takze w otwartej formule, dla wszystkich)
oraz upowszechnia informacje o partnerstwach i istotnych wydarzeniach. Dzieki temu
koordynator i cztonkowie bedg mieli dostep do informacji o trendach i inicjatywach
z catej Europy oraz tatwiej nawigzg kontakty do wspdélnych projektow. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze minimalnym wymogiem dla zachowania efektywnosci tego typu dziatan
jest posiadanie strony WWW klastra w jezyku angielskim (jako wizytéwki) oraz
dysponowanie personelem zdolnym do porozumiewania sie w tym jezyku.

= Promocja kompetencji cztonkow na zewnatrz. Przygotowanie krétkich ,kart
kompetencji” poszczegdlnych cztonkdw (np. 1 strona na podmiot: profil dziatalnosci,
unikalne technologie, gotowos¢ do udziatu w pilotazach, rynki docelowe). Taki pakiet
informacji o klastrze mozna przedstawiac potencjalnym partnerom miedzynarodowym
czy wreczac na spotkaniach sieciowych, co zwiekszy szanse na dopasowanie partneréw
do projektow.

= Pomiar postepow. Warto zdefiniowac proste wskazniki realizacji (KPI — key performance
indicators) w horyzoncie np. 12—18 miesiecy, aby mdc oceni¢ skutecznos¢ nowego
podejscia. Przyktadowo moga to by¢: liczba zainicjowanych konsorcjow projektowych (w
tym miedzynarodowych), liczba zaangazowanych firm, zmiany w liczbie pracownikéw,
obrotéw, wolumenu/wartosci eksportu, liczba zrealizowanych pilotazy, kwota
pozyskanego finansowania zewnetrznego (granty, dotacje), liczba pierwszych wdrozen
u klientéw (osiggnietych dzieki projektom klastrowym) oraz skrécenie czasu od pomystu
do testu. Taki zestaw KPI pozwoli na biezgco korygowac dziatania i wykazac przed
cztonkami (oraz sponsorami), ze klaster przynosi konkretne rezultaty.

Dzieki zorientowaniu dziatan na priorytety UE i sprawnemu wykorzystywaniu dostepnych
instrumentow, klaster bedzie bardziej innowacyjny i konkurencyjny. Cztonkowie odczujg to
poprzez dostep do nowych projektéw (takze finansowanych ze zrédet zewnetrznych),
mozliwos¢ rozwoju swoich produktéw w oparciu o najlepsze europejskie praktyki oraz
zwiekszong obecno$¢ w miedzynarodowych konsorcjach. Klaster z kolei zyska reputacje
podmiotu nowoczesnego, podgzajgcego za megatrendami (jak cyfryzacja, zielona gospodarka,
zdrowe spoteczenstwo), co wzmocni jego pozycje w kraju — np. w oczach instytucji rzgdowych
czy w kolejnych edycjach konkursu o uzyskanie lub odnowienie statusu KKK. Krotko mowiac,
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przetozenie celow UE na konkretne dziatania lokalne sprawi, ze klaster bedzie jednym
z motoréw wdrazania tych celdw, z korzyscig dla swoich cztonkdow i otoczenia.

11.2. Rozwoj klastrow

Dalszy rozwaj ilosciowy i jakosciowy klastrow

Adresat

Koordynatorzy klastrow, Minister wtasciwy ds. gospodarki i finansow (w zakresie kryteriéw dla
Krajowych Klastréw Kluczowych)

Rekomendacja

Analizy trendéw wskazujg na rosngce znaczenie najwiekszych, dojrzatych klastrow — rosnie
taczna liczba firm cztonkowskich i zatrudnienie w klastrach. Wiele polskich klastréw moze
rozwazyc rozszerzenie skali dziatania poprzez:

= Ekspansje geograficzng — pozyskiwanie cztonkdw spoza macierzystego regionu, tak aby
klaster staf sie ponadregionalny. W szczegdlnos$ci warto skierowac oferte do
wojewddztw stabo pokrytych inicjatywami klastrowymi (np. opolskie, warminsko-
mazurskie) lub do regionéw bez klastrow o podobnym profilu. Ponadregionalna
dziatalnos¢ zwieksza potencjat klastra. Jednoczesnie takie podejscie moze wymagac
wiekszej elastycznosci w kryteriach KKK.

= Dywersyfikacje branzowg — poszerzanie fancucha wartos$ci obejmowanego przez
klaster. Inspiracjg moze by¢ koncepcja kanadyjskich ,,superklastréw”, integrujgcych
rozne segmenty przemystu wokoét szerokich wyzwan. Klaster moze stopniowo witgczac
podmioty z pokrewnych sektoréw, jesli pozwoli to tworzy¢ bardziej kompleksowe oferty
(np. klaster meblarski rozszerzajgcy sie o producentdéw smart-home, 1oT, by sprostac
trendom domow inteligentnych). Pewne wnioski dotyczgce tego zostaty zawarte
w rozdziale 9. Wspotpraca miedzyklastrowa.

= t3czenie sit miedzy klastrami — w razie zbieznosci tematycznej warto rozwazy¢
konsorcjum lub stowarzyszenie dwoch lub wiekszej liczby klastréw, co da efekt skali
i lepszg reprezentacje branzy (np. potgczenie mniejszych klastrow biotechnologicznych).

Ministerstwo powinno z kolei zrewidowaé kryteria oceny koncentracji geograficznej dla
statusu KKK. Rezygnacja badz modyfikacja tego kryterium jest wskazana, by nie hamowac¢
tworzenia ogdlnopolskich struktur klastrowych. W rezultacie, polskie klastry beda mogty
w wiekszym stopniu konkurowac¢ z najwiekszymi klastrami europejskimi, przyczyniajac sie
do spdjnosci rozwoju w skali kraju.
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Rozbudowa i wzmocnienie zespotow zarzadzajacych klastrem

Adresat

Koordynatorzy klastrow, PARP
Rekomendacja

Silne atuty wielu klastrow — takie jak dobrze rozwiniete zaplecze infrastrukturalne, aktywnos¢
w projektach B+R, wysoka specjalizacja technologiczna czy rosngca baza cztonkowska —
stanowig solidng podstawe do rozwoju wspotpracy i budowania przewagi konkurencyjnej na
rynku krajowym i zagranicznym. Jednak kluczowym czynnikiem przekuwajgcym ten potencjat na
realne efekty jest odpowiednia liczba oraz kompetencje personelu koordynujacego klaster.

W praktyce oznacza to:

= Dagzenie do zapewnienia wystarczajgcych zasobow kadrowych adekwatnie do skali
dziatan klastra. Jesli w ostatnim okresie nastgpit spadek zatrudnienia w zespole
koordynatora, warto podja¢ dziatania zmierzajace do przywrdcenia lub zwiekszenia
liczby etatéw do poziomu umozliwiajgcego efektywne zarzgdzanie rosnaca liczbg
inicjatyw i projektéw. Dotyczy to szczegdlnie klastrow szybko sie rozwijajacych oraz
wiekszych struktur (w tym klastréw o statusie KKK), gdzie wachlarz zadan jest najszerszy.
Mniejsze i mtodsze klastry réwniez powinny zadbac¢ o minimalny, ale kompetentny
zespodt operacyjny juz na wczesnym etapie — co zapobiegnie przysztym waskim gardtom
w koordynacji.

= |nwestowanie w rozwdéj kompetencji zespotu koordynatora. Obejmuje to zaréwno
szkolenia z nowoczesnego zarzgdzania projektami klastrowymi, jak i rozwijanie wiedzy
specjalistycznej w obszarach istotnych dla obecnych wyzwan (np. cyfryzacja, zielona
transformacja, internacjonalizacja). Dzieki temu personel klastra bedzie lepiej
przygotowany do inicjowania innowacyjnych przedsiewziec i reagowania na potrzeby
cztonkow. Szczegdlnie dla dojrzatych klastréw (np. posiadajacych status KKK) inwestycje
w kompetencje zespotu mogg przynies¢ efekt multiplikacji — przektadajac sie na bardziej
zaawansowane ustugi dla cztonkow i skuteczniejsze reprezentowanie klastra na
zewnatrz.

Dbato$é o zasoby kadrowe przetozy sie na sprawniejszg koordynacje dziatan wewnatrz klastra
oraz wzrost zdolnosci do generowania innowacyjnych ustug i projektéw. Lepsze zarzadzanie
pozwoli tez skuteczniej niwelowac stabosci wskazane w analizach (np. brak pewnych aktywnosci
czy niski poziom monitoringu dziatan). W dtuzszej perspektywie wzmocnienie zespotu zwiekszy
odpornosc¢ i konkurencyjnos¢ catej struktury klastrowej.

PARP moze odegrac istotng role we wspieraniu profesjonalizacji i rozwoju zespotéw
koordynujacych klastry, zaréwno poprzez dziatania systemowe, jak i dedykowane programy.
Agencja juz zapewnia szkolenia i programy rozwoju kompetencji dla menedzeréw, obejmujgce
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m.in. zarzadzanie strategiczne, pozyskiwanie finansowania, budowanie partnerstw
miedzynarodowych czy wdrazanie ustug proinnowacyjnych, z ktérych mogg korzystac klastry,
np. poprzez Baze Ustug Rozwojowych'?® czy Akademie PARP26, Poczatkujgcy animatorzy
klastrowi samorzady chcace inicjowac klastry, moga korzystac z Przewodnika dla animatorow
inicjatyw klastrowych w Polsce?’.

Waznym elementem rozwoju mogtoby by¢ takze oferowanie programéw mentoringowych
i doradczych, w ktérych doswiadczeni eksperci (np. z KKK) wspieraliby zespoty innych klastrow
w 0go6lnym rozwoju i rozwigzywaniu konkretnych wyzwan.

Rozwaj oferty klastrowej i budowa portfela ustug

Adresat
Koordynatorzy klastrow, uczelnie i instytuty naukowe, instytucje otoczenia biznesu
Rekomendacja

Silny klaster to nie tylko liczba cztonkéw, ale przede wszystkim warto$é dodana, jaka zapewnia
swoim uczestnikom. Koordynatorzy powinni aktywnie rozwija¢ oferte ustugowa klastra

i profesjonalizowac jej $wiadczenie. Badania pokazaty, ze cztonkowie klastréw oczekuja
szerokiego wachlarza ustug: promocji i marketingu, wsparcia internacjonalizacji, organizacji
specjalistycznych szkolen, utatwiania networkingu wewnatrz i na zewnatrz klastra. Wielu
cztonkdéw deklaruje gotowos¢ ponoszenia dodatkowych opfat za ustugi, ktére realnie wspomogg
ich rozwdj. Rekomenduje sie zatem zbudowanie portfela ustug dopasowanego do potrzeb
cztonkdéw oraz modelu biznesowego klastra. Koordynator moze swiadczy¢ ustugi bezposrednio
(majac odpowiednie kompetencje w zespole) lub petni¢ role posrednika, kojarzgc cztonkéw

z zewnetrznymi dostawcami (np. ekspertami, jednostkami B+R). Kluczowe obszary rozbudowy
oferty to m.in.:

= Ustugi proinnowacyjne — doradztwo i projekty w zakresie zielonej transformacji,
transformacji cyfrowej, wdrazania technologii Przemystu 4.0/5.0 (ponad potowa
ankietowanych firm klastrowych dotad nie korzystata z takich ustug, ale jest nimi
zainteresowana);

= Ustugi internacjonalizacji — pomoc w nawigzywaniu wspdtpracy z zagranicznymi
partnerami, organizacja misji i wyjazdéw na targi,

= Inicjowanie miedzynarodowych projektow (ponad 85% firm wyraza zapotrzebowanie
na te dziatania); ustugi szkoleniowe — zaréwno ogdlne (np. zarzadzanie projektami), jak

125 https://uslugirozwojowe.parp.gov.pl [dostep: 09.09.2025].
126 https://www.parp.gov.pl/component/site/site/kursy-online [dostep: 09.09.2025].
127 https://www.parp.gov.pl/index.php/component/publications/publication/316 [dostep: 09.09.2025].
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i wysoko specjalistyczne techniczne, realizowane we wspodtpracy z uczelniami lub
firmami szkoleniowymi.

Koordynator powinien takze rozwijac partnerstwa z uczelniami oraz I0B — np. wspdlnie tworzy¢
centra kompetencji czy programy akceleracyjne, ktore poszerzg oferte klastra o elementy
niedostepne w ramach jego wtasnych zasobdow. Dobrg praktykg moze by¢ tworzenie wspdlnych
produktow/ustug przez grupy cztonkdw (np. pakiety rozwigzan oferowane klientom spoza
klastra pod markg klastra). Rozwoj oferty i profesjonalizacja jej Swiadczenia zwiekszg
atrakcyjnosc¢ cztonkostwa w klastrze, a takze pozwolg na dywersyfikacje przychodéw (optaty za
ustugi, premie za sukces w pozyskaniu wsparcia, prowizje). Tym samym wzmocni sie
samowystarczalnos¢ finansowa klastra i jego zdolno$¢ do swiadczenia realnego wsparcia
firmom.

Wi3aczajacy charakter procesu tworzenia strategii klastra

Adresat
Koordynatorzy klastrow, cztonkowie klastrow
Rekomendacja

Efektywna strategia rozwoju klastra wymaga zaangazowania jego cztonkdw juz na etapie
planowania. Tymczasem niemal potowa cztonkdéw polskich klastrow deklaruje, ze nie
uczestniczyta w opracowywaniu dokumentow strategicznych swoich organizacji. Rekomenduje
sie wdrozenie bardziej partycypacyjnego modelu tworzenia strategii i planéw operacyjnych
klastréw. Koordynatorzy powinni zapewnic réznorodne formy konsultacji i wspottworzenia:
publikacje projektéw strategii wewnatrz klastra z mozliwoscig zgtaszania uwag online, regularne
warsztaty strategiczne (np. coroczne) z udziatem przedstawicieli firm cztonkowskich,
powotywanie tematycznych grup roboczych do wypracowania propozycji dziatan. Istotne jest
takze witgczanie cztonkéw w planowanie operacyjne — np. poprzez wspdlne opracowywanie
rocznych planéw dziatan, gdzie poszczegdlne firmy lub instytucje deklarujg wktad w realizacje
wybranych inicjatyw.

Taki wspottworczy model zwiekszy identyfikacje cztonkdw z przyjetg strategia i ich gotowos¢ do
jej realizacji. Ponadto cztonkowie wnoszg praktyczng wiedze o rynku, co pozwoli lepiej
ukierunkowac cele klastra. Warto réwniez angazowac cztonkdéw w monitorowanie postepéw
wdrazania strategii, np. poprzez przygotowanie w cyklu rocznym sprawozdania z osiggnietych
celéw i wskaznikéw realizacji oraz poddanie go konsultacji/opinii cztonkdw.

Wiaczenie jak najszerszego grona interesariuszy klastra w proces planowania zapewni, ze
dokumenty strategiczne bedg realistyczne, podzielane przez spotecznosc¢ klastra i elastyczne
wobec zmiennych warunkéw otoczenia.
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11.3. Finanse klastrow

Aktywne poszukiwanie i pozyskiwanie nowych zrédet finansowania (wewnetrznych

i zewnetrznych)

Adresat
Koordynatorzy klastrow, instytucje otoczenia biznesu
Rekomendacja

Zapewnienie stabilnego finansowania jest warunkiem utrzymania wysokiej aktywnosci klastra.
Koordynatorzy powinni podejmowac dziatania w dwdch kierunkach: dywersyfikacja
przychoddw witasnych oraz maksymalne wykorzystanie srodkdéw zewnetrznych.

W obszarze finansowania wewnetrznego nalezy rozwija¢ katalog ustug odptatnych oferowanych
cztonkom i podmiotom zewnetrznym (patrz rekomendacja dotyczgca rozwoju oferty klastrowej)
— kazda ustuga to potencjalne zrédto przychodu. Warto tez rozwazyé dziatalnosé gospodarcza
klastra (np. $wiadczenie ustug doradczych, organizacja odptatnych szkolen otwartych) czy
komercjalizacje wtasnosci intelektualnej wypracowanej wspdlnie z cztonkami. Czes¢ cztonkdw
moze zaakceptowac wyzszg sktadke, jesli w zamian otrzyma konkretng, wartosciowg oferte
ustug.

Rownolegle klaster powinien poszukiwac finansowania zewnetrznego. Priorytetem sg dostepne
fundusze UE 2021-2027 — na poziomie krajowym (np. program FENG — konkursy dla klastrow,
Horyzont Europa — projekty badawczo-innowacyjne konsorcjéow z udziatem klastréw, Digital
Europe — finansowanie EDIH, Erasmus+ — partnerstwa na rzecz ksztatcenia itp.) oraz
regionalnym (RPO — $rodki na innowacje, cyfryzacje i wspotprace, w niektdrych wojewoddztwach
przewidziane wsparcie dla klastrow).

Koordynatorzy powinni rowniez rozszerzac baze cztonkowska o podmioty moggace dostarczyé
finansowanie lub ustugi finansowe — np. zapraszac do klastra fundusze inwestycyjne, banki,
fundusze leasingowe. Tacy partnerzy mogg oferowac preferencyjne warunki finansowania dla
cztonkdéw klastra (np. pozyczki na rozwdj, leasing maszyn dla firm wdrazajgcych innowacje).

Wreszcie, nalezy obserwowac pojawiajgce sie nowe instrumenty wsparcia — np. mechanizmy
mix-finance (blending) taczace dotacje z pozyczkami, programy wspoétpracy miedzynarodowej
(Interreg), czy fundusze misyjne UE (np. na neutralnos¢ klimatyczng, o ktére klastry energii
mogg aplikowac). Proaktywny monitoring i aplikowanie o te srodki zwiekszy bufor finansowy
klastrow, czynigc je odporniejszymi na wahania koniunktury i niezaleznymi od jednego Zrédfa
finansowania.

Koordynatorzy powinni rozwazy¢ powofanie w ramach struktury klastra dedykowanego zespotu
lub punktu informacji o finansowaniu, ktéry bedzie stale identyfikowat mozliwosci i wspierat
cztonkoéw w sieganiu po fundusze. Dzieki temu klastry nie tylko zapewnig sobie $rodki na
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biezgce funkcjonowanie, ale stang sie takze kanatem kierujgcym strumien finansowania do
swoich firm, co dodatkowo zwiekszy ich wartos¢ w oczach obecnych i potencjalnych cztonkdéw.

11.4. Rozw0j wspotpracy i wymiana wiedzy

Utworzenie platformy wymiany dobrych praktyk klastrowych

Adresat
Koordynatorzy klastrow, PARP, Zwigzek Pracodawcow Klastry Polskie
Rekomendacja

Klastry chetnie dzielg sie wypracowanymi rozwigzaniami i doswiadczeniami, jednak obecnie
brakuje statego mechanizmu ich upowszechniania. W ostatnich edycjach benchmarkingu
zebrano dziesigtki przyktadow dobrych praktyk, ktorych nie sposéb w petni opublikowaé

w raportach (raporty prezentujg tylko czes¢ zgtoszonych praktyk). Rekomenduje sie stworzenie
dedykowanej platformy online (serwisu) stuzacej jako otwarte repozytorium dobrych praktyk
klastrowych albo uwzglednienie tego aspektu na planowanej do uruchomienia w 2026 r. Mapie
klastréw 2.0.

Koordynatorzy mogliby tam na biezgco zamieszcza¢ opisy udanych inicjatyw ze swoich klastrow
— od projektéw B+R, przez udane modele biznesowe wspdtpracy, po dziatania na rzecz
otoczenia (np. wsparcie spotecznosci lokalnej w kryzysie). Platforma powinna umozliwiaé
przeszukiwanie wedtug branz, tematyki (np. cyfryzacja, internacjonalizacja, zielona
transformacja) i typu dziatan.

PARP we wspotpracy z innymi interesariuszami mogtaby weryfikowaé zgtoszenia i promujac
najciekawsze przykfady, jak te pozyskane w badaniach benchmarkingowych (co mogtoby sie
odbywac¢ w ramach budowanej obecnie Mapy Klastréw — planowane uruchomienie w 2026 r.).
Taka baza dobrych praktyk przyczyni sie do wymiany wiedzy — klastry mniej doswiadczone
zyskajg szybki dostep do sprawdzonych rozwigzan, co jest wazne zwtaszcza wobec
dynamicznych zmian otoczenia (np. reakcje klastrow na COVID-19, kryzys energetyczny).

W efekcie zwiekszy sie ogdlny poziom profesjonalizacji ekosystemu klastrowego w Polsce
poprzez dzielenie sie doswiadczeniami. Do rozwazenia mogtaby by¢ organizacja konkursu na
najlepsze praktyki. Wybdr najlepszych dobrych praktyk mégtby staé sie udziatem uczestnikdéw
w formie gtosowania (np. osobno przez klastry i osobno przez uczestnikdw niezwigzanych

z danym klastrem).
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Poprawa komunikacji wewnetrznej i monitorowania dziatan (redukcja rozbieznosci

informac;ji)

Adresat

Koordynatorzy klastréow, cztonkowie klastrow
Rekomendacja

Rekomenduje sie doskonalenie wewnetrznej wymiany informacji oraz systemu monitorowania
inicjatyw w klastrze, tak aby koordynator dysponowat petnym obrazem dziatan i osiggnieé
wszystkich cztonkédw. Zmniejszy to rozbieznosci miedzy danymi raportowanymi przez
koordynatora a tym, co deklarujg sami cztonkowie, oraz usprawni zarzadzanie strategiczne
klastrem.

W wielu klastrach (zwtaszcza duzych i rozproszonych geograficznie) obserwuje sie zjawisko
asymetrii informacji — nie wszystkie aktywnosci i sukcesy cztonkéw sg odpowiednio
komunikowane do biura koordynatora. Moze to skutkowa¢ sytuacjami, gdzie w badaniach
ankietowych lub benchmarkingowych (np. prowadzonych przez PARP) koordynator zaznacza
brak danych lub brak dziatan w danym obszarze, podczas gdy niektérzy cztonkowie wskazuja
konkretne osiggniecia czy inicjatywy. Taka rozbieznos¢ moze wynikac z niedostatecznej
komunikacji wewnetrznej lub braku narzedzi do systematycznego zbierania informacji

o dziatalnosci cztonkdw. Niekiedy bywa tez efektem tego, ze cze$¢ wspdtpracy odbywa sie
nieformalnie miedzy cztonkami (poza wiedzg koordynatora). Problem ten dotyczy przede
wszystkim klastrow wiekszych i bardziej dojrzatych, w ktérych liczba cztonkdéw i projektéw
utrudnia spontaniczny przeptyw informac;ji. Klastry we wczesniejszej fazie rozwoju mogg
potraktowac to jako przestroge — juz od poczatku warto wypracowac jasne mechanizmy
dzielenia sie informacjami, co zaprocentuje w przysztosci.

Dziatania, ktére warto podja¢ w tym zakresie:

= Wdrozenie regularnego raportowania wewnetrznego. Mozna ustanowic prosty system
kwartalnych lub pétrocznych raportéw sktadanych przez cztonkéw (np. poprzez
formularz online), w ktdrym bedg oni przekazywac najwazniejsze informacje o swoich
aktualnych projektach, osiggnieciach, potrzebach oraz ewentualnych barierach.
Koordynator powinien te dane agregowac i analizowaé, aby mie¢ aktualny obraz
sytuacji. Dla utatwienia, mozna zaprojektowad krétka standaryzowang ankiete, co
zminimalizuje obcigzenie cztonkdéw i zwiekszy szanse na uzyskanie kompletu danych.

= Stworzenie narzedzia wzorcowego do wewnetrznego raportowania. Warto
zaprojektowac i udostepnic¢ cztonkom klastra standaryzowane narzedzie raportujgce —
np. prosty szablon formularza online lub dedykowanego modutu w systemie CRM. Ten
wzorzec moégtby zawierac kluczowe pola dotyczace projektdw, osiggnieé, barier,
wspotpracy miedzy cztonkami itp. Utatwi to zbieranie poréwnywalnych danych,
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zredukuje obcigzenie cztonkow i umozliwi koordynatorowi szybkie agregowanie oraz
analize informacji. Narzedzie takie petnitoby role wspadlnej struktury informacyjnej,
eliminujgc rozbieznosci w raportach cztonkéw i koordynatora.

= Aktywny monitoring i dokumentowanie wspoétpracy. Personel klastra (w miare
mozliwosci kadrowych, patrz pierwsza rekomendacja) powinien by¢ aktywnie
zaangazowany w s$ledzenie i dokumentacje inicjatyw podejmowanych w ramach klastra.
Oznacza to m.in. uczestnictwo (chocby jako obserwator) w wybranych spotkaniach czy
projektach cztonkdw, prowadzenie rejestru projektéw realizowanych wspdlnie przez
firmy badz instytucje nalezace do klastra, notowanie wynikéw (np. opracowanych
technologii, zorganizowanych wydarzen, zdobytych kontraktéw dzieki klastrowi). Taki
rejestr moze by¢ prowadzony nawet w prostej formie (np. arkusz kalkulacyjny,
dedykowane klastrowe narzedzie do zarzgdzania relacjami z klientem — CRM). Wazne
aby byt aktualizowany i dostepny dla zarzadu klastra przy podejmowaniu decyzji.

= Usprawnienie kanatéw komunikacji. Warto oceni¢, czy obecnie stosowane kanaty
(mailing, newsletter, platforma intranetowa, grupy dyskusyjne) sg skuteczne
i powszechnie uzywane przez cztonkow. Jesli nie — nalezy rozwazy¢ ich modernizacje lub
wprowadzenie nowych narzedzi. Coraz czesciej klastry wykorzystujg np. platformy
online do wspdtpracy (fora, komunikatory, dedykowane portale cztonkowskie), gdzie
cztonkowie sami mogaq dzieli¢ sie informacjami o swoich dziataniach. Wazne, aby
koordynator aktywnie moderowat i zachecat do korzystania z takich narzedzi, a takze
regularnie przypominat o korzysciach z dzielenia sie informacjg (np. wieksza promocja
sukcesow cztonkéw na zewnatrz, mozliwos¢ znalezienia partnera wsréd innych cztonkow
do nowego projektu itp.).

= Autoewaluacja proceséw zarzgdzania. Dobrym krokiem moze byé przeprowadzenie
okresowej samooceny w zakresie standarddw zarzadzania klastrem. W Polsce dostepne
jest narzedzie PARP do autoewaluacji (Standardy zarzadzania klastrem'?®) — mozna
z niego skorzystac, by obiektywnie oceni¢ mocne i stabe strony obecnych praktyk
koordynacyjnych i komunikacyjnych. Wyniki takiej autoewaluacji wskazg obszary do
poprawy (np. jesli wypadnie stabo kategoria , komunikacja wewnetrzna” lub ,,monitoring
rezultatow”, bedzie to sygnat do wdrozenia konkretnych usprawnien). Instytucje ze
statusem KKK s3 czesto zobligowane do spetniania wyzszych standardéw zarzadzania —
regularna ocena w konkursie o status KKK czy certyfikacja EUCLES pomagajg im
utrzymac ten poziom. Z kolei mniejsze klastry mogg dzieki narzedziu PARP czerpad
inspiracje z najlepszych praktyk rynkowych i szybciej profesjonalizowaé swoje dziatania.

128 piotrowski, M. (Red.). (2016). Standardy zarzadzania klastrem (Wersja druga, zaktualizowana). Warszawa:
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

https://www.parp.gov.pl/images/sites/ClusterFY/6b Podrcznik Standardy zarzadzania klastrem PARP 190603.p
df [dostep: 09.09.2025].



https://www.parp.gov.pl/images/sites/ClusterFY/6b_Podrcznik_Standardy_zarzadzania_klastrem_PARP_190603.pdf
https://www.parp.gov.pl/images/sites/ClusterFY/6b_Podrcznik_Standardy_zarzadzania_klastrem_PARP_190603.pdf
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= PARP aktualnie pracuje nad opracowaniem Mapy Klastréow, ktérej udostepnienie
planowane jest na rok 2026. Mniej doswiadczone klastry bedg mogty korzystac z tej
mapy jako punktu startowego do nauki systematycznego zbierania danych, analiz
zarzadczych oraz do poréwnywania wtasnych wynikoéw z liderami europejskimi.
Wiaczenie mapy klastrow jako oficjalnego zasobu i kanatu komunikacji moze stanowic
istotny etap w procesie profesjonalizacji klastrow. Jak zauwaza Ketels, mapowanie
klastrow (ang. cluster mapping) stanowi fundament dla podejmowania decyzji
strategicznych oraz umozliwia faktyczne poréwnania miedzy klastrami w réznych
regionach i krajach!?°.

Lepsza komunikacja wewnatrz klastra i sprawniejszy przeptyw informacji ogranicza ryzyko
pomijania waznych dokonan cztonkdw przy raportowaniu czy ubieganiu sie o granty/statusy
(jak Krajowy Klaster Kluczowy). Koordynator dysponujgcy petniejszg wiedzg bedzie w stanie
trafniej identyfikowac potrzeby i mozliwosci — np. szybciej zauwazy, ze kilku cztonkdw ma
podobny pomyst i potgczy ich w projekt, albo dostrzeze luke w ofercie ustug i zainicjuje nowg
inicjatywe. Z perspektywy cztonkdéw, usprawnienie komunikacji zwiekszy ich poczucie
wspotdecydowania i wptywu na klaster, bo ich dziatania bedg widoczne i doceniane. Wreszcie,
w wymiarze formalnym, spdjne i wiarygodne dane wewnetrzne utatwig udziat klastra

w programach pomocowych, benchmarkingach i konkursach.

Zwiekszanie wspotpracy pomiedzy klastrami na poziomie krajowym

Adresat
Koordynatorzy klastrow, Zwigzek Pracodawcow Klastry Polskie
Rekomendacja

W Polsce dziata kilkadziesiat klastrow o zréznicowanych profilach branzowych — od ICT, przez
biogospodarke i chemie, po motoryzacje i zdrowie. Ten potencjat réznorodnosci nie jest jeszcze
w petni wykorzystany. Rekomenduje sie inicjowanie szerszej wspotpracy miedzy klastrami, aby
tworzy¢ komplementarne oferty tgczgce kompetencje réznych sektorow.

Przyktadowo: klastry informatyczne mogg oferowac cztonkom klastrow tradycyjnych
(budowlanych, spozywczych itp.) ustugi w zakresie transformacji cyfrowej i wdrozen Przemystu
4.0, a klastry z obszaru zrownowazonego rozwoju czy energetyki — ustugi w zakresie
efektywnosci energetycznej, OZE i gospodarki odpadami dla firm z innych branz. Takie
miedzysektorowe sieciowanie przynosi korzysci obu stronom: dostawcy ustug (klaster z danej
branzy) zyskujg nowych klientow i referencje, a odbiorcy (firmy w innych klastrach) —
sprawdzone rozwigzania zwiekszajgce ich konkurencyjnosc.

129 Ketels, C. H. M. (2017). Cluster Mapping as a Tool for Development (Working Paper). Harvard Business School.
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Dla stymulowania tej wspotpracy warto rozwazy¢ wprowadzenie preferencyjnych warunkéw
(np. znizek) na ustugi sSwiadczone miedzy cztonkami réznych klastréw, aby zachecié firmy do
korzystania z oferty ,,sgsiednich” klastréw. Dobrym pomystem bytoby stworzenie platformy
ogtoszeniowej dla klastrow, na ktérej mogtyby one publikowa¢ oferte swoich ustug/produktéw
skierowanych do innych klastrow wraz z informacjami kontaktowymi.

Stopniowo moze to doprowadzi¢ do powstania konsorcjéw miedzyklastrowych podejmujgcych
wspolne projekty (np. badawczo-wdrozeniowe) oraz wzmocni¢ pozycje polskich klastrow

w ubieganiu sie o duze przedsiewziecia (np. Euroclusters w ramach programéw UE, partnerstwa
miedzynarodowe).

Warto podkreslié, ze w Polsce juz pojawiajg sie inicjatywy oddolne na rzecz wspodtpracy
miedzyklastrowej, ktére pokazujg gotowos¢ koordynatoréw i cztonkdéw do budowania sieci
ponadsektorowych. Zostaty one opisane w rozdziale 8.4 raportu — obejmujg m.in. wspdlne
projekty tematyczne i proby tworzenia powigzan branzowych pomiedzy klastrami z réznych
wojewddztw. Jednak doswiadczenia te wskazujg, ze aby mogty nabrac skali i stac sie trwatym
elementem ekosystemu, potrzebujg systemowego wsparcia — np. w postaci instrumentéw
finansowych, platform ogtoszeniowych czy dedykowanych konkurséw. Dopiero wowczas
mozliwe bedzie przeksztatcenie lokalnych i regionalnych inicjatyw w silne struktury
miedzyklastrowe, zdolne do konkurowania i wspotpracy w wymiarze europejskim.

Rozwdj innowacyjnych modeli wspétpracy (cyfrowe huby innowacji, living labs, sieci

tematyczne)

Adresat

Koordynatorzy klastrow, PARP, Minister wtasciwy ds. gospodarki i finansow, jednostki
samorzadu terytorialnego

Rekomendacja

W obliczu przyspieszonej cyfryzacji i koniecznos$ci wspétpracy miedzy réoznymi typami
podmiotdéw, klastry powinny aktywnie rozwija¢ nowe modele kooperacji wykraczajgce poza
tradycyjne ramy.

Cyfrowe huby innowacji (Digital Innovation Hubs) — tworzone m.in. w ramach programu EU
Digital Europe — to centra oferujgce firmom dostep do infrastruktury, kompetencji

i finansowania na potrzeby transformac;ji cyfrowej. Wiele polskich klastréw juz uczestniczy
w konsorcjach European Digital Innovation Hubs (EDIH) lub moze tworzy¢ regionalne huby,
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taczac sity z uczelniami i instytutami badawczymi®3% 131, Rekomenduje sie, aby klastry
wykorzystywaty mozliwosci, jakie daja EDIH (np. vouchery na ustugi cyfrowe dla MSP)
i budowaty partnerstwa hubowe — dzieki temu cztonkowie klastrow skorzystaja ze
specjalistycznego wsparcia w Al, l1oT, automatyzacji itp.

Living labs (tzw. zywe laboratoria) to kolejny model, ktéry polega na tworzeniu Srodowisk
testowych, w ktorych uzytkownicy koncowi, firmy i naukowcy wspottworzg innowacje

w warunkach rzeczywistych®32. Klastry moga inicjowac living labs branzowe (np. w medycynie,
energetyce, smart city), angazujac swoich cztonkdéw do pilotowania nowych rozwigzan w Scistej
wspotpracy z odbiorcami. Przyktadem jest Klaster Lubelska Medycyna — Klaster Ustug
Medycznych i Prozdrowotnych, ktéry rozwija oferte jako living lab dla sektora medycznego,
wspotpracujac z siecig Nordic Proof!33, Powinno sie wspierac tworzenie living labs klastrowych
poprzez programy grantowe i wigczanie ich w realizacje misji (np. Mission on Climate-Neutral
Cities — miejskie living labs).

Ponadto klastry powinny uczestniczy¢ w tematycznych sieciach miedzynarodowych (np. EIT
Knowledge and Innovation Communities) skupionych na konkretnych wyzwaniach
technologicznych lub spotecznych. Udziat w takich sieciach utatwi wymiane doswiadczen,
dostep do projektéw europejskich i budowanie partnerstw strategicznych.

Sumarycznie, wdrazanie innowacyjnych modeli wspotpracy sprawi, ze klastry stang sie weztami
ekosystemoéw innowacji — elastycznymi, otwartymi na réznorodnych aktoréw (start-upy, NGO,
administracje) i zdolnymi szybko reagowac na pojawiajace sie wyzwania i szanse.

130 przyktad takiej inicjatywy na stronie: https://www.lubuskiklaster.pl/polskie-konsorcja-w-europeijskiej-sieci-

hubow-innowacji-cyfrowych [dostep: 08.09.2025].

131 European Commission. (n.d.). European Digital Innovation Hubs (EDIHs). https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/edihs [dostep: 09.09.2025].

132 Wiecej m.in. na stronie: https://www.hypeinnovation.com/blog/living-labs-and-open-innovation [dostep:
08.09.2025].
133 Wiecej w Raporcie ogélnym. Benchmarking 2020:

https://www.parp.gov.pl/publikacje/publication/benchmarking-klastrow-w-polsce-edycja-2020 lub na stronie:

https://medycyna.lublin.eu/2022/05/19/klaster-lubelska-medycyna-poszerza-swoja-oferte-jako-living-lab/ dostep:
08.09.2025].
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11.5. Dziatalnos¢ B+R i innowacyjna, start-upy

Wzmocnienie wspoétpracy innowacyjnej wewnatrz klastra

Adresat

Koordynatorzy klastrow, cztonkowie klastréw, instytucje otoczenia biznesu, w tym instytucje
finansowe, instytucje systemu szkolnictwa wyzszego i nauki

Rekomendacja

Rekomenduje sie rozwijanie wspoétpracy miedzy cztonkami klastra, szczegdlnie w zakresie
wspolnych projektéw badawczo-rozwojowych i innowacyjnych, poprzez lepszga integracje,
komunikacje oraz rozbudowe oferty ustug proinnowacyjnych dostepnych w ramach klastra.

Wiele klastrow dysponuje szerokg i zréznicowang bazg cztonkowska (przedsiebiorstwa,
uczelnie, instytucje otoczenia biznesu itp.) oraz dostepem do réznorodnych zrodet finansowania
(np. fundusze unijne, venture capital). Drzemie w nich znaczny potencjat do intensyfikacji
wspotpracy innowacyjnej, jednak nie zawsze jest on w pefni wykorzystywany. Niezaleznie od
branzy, klastry powinny zwiekszaé synergie nauki i biznesu oraz aktywniej angazowacd
wszystkich interesariuszy do wspadlnych inicjatyw. Szczegdlnie w dojrzatych, ugruntowanych
klastrach istnieje potrzeba nadania nowej dynamiki projektom innowacyjnym, natomiast dla
klastrow na wczesnym etapie rozwoju priorytetem moze by¢ zbudowanie podstaw wspotpracy

i zaufania miedzy cztonkami.

Proponowane kierunki dziatan (do adaptacji w zaleznosci od specyfiki klastra):

e Regularna komunikacja i integracja cztonkéw. Wprowadzenie cyklicznych spotkan (np.
miesiecznych, kwartalnych) online, podczas ktérych poszczegdlni cztonkowie prezentujg
swoj potencjat, aktualne potrzeby i pomysty na projekty. Dodatkowo, organizacja 1-2
spotkan stacjonarnych rocznie (np. warsztatéw lub mini-konferencji klastra) sprzyja
bezposredniej wymianie wiedzy, nawigzywaniu relacji i inicjowaniu kolejnych wspdlnych
przedsiewziec. Takie dziatania integracyjne sg cenne zwtaszcza w duzych klastrach, gdzie
cztonkowie mogg sie nie zna¢ bezposrednio. W mniejszych klastrach regularna
komunikacja od poczatku buduje kulture wspotpracy.

e Identyfikacja wspdélnych tematéw B+R i inicjowanie projektow. Koordynator, przy
wsparciu rady klastra lub komitetu naukowego (jesli istnieje), powinien przeprowadzi¢
inwentaryzacje potencjatu badawczo-rozwojowego cztonkdéw (np. laboratoriéw na
uczelniach, dziatéw R&D firm, infrastruktury jednostek badawczych). Na tej podstawie
mozna wskazac obszary o najwiekszej synergii i iniciowac pilotazowe projekty B+R
odpowiadajgce na wspdlne wyzwania branzowe. Przyktadowo, jesli klaster zrzesza
podmioty z obszaru zywnosci i zdrowia, projektami takimi moga by¢ prace nad nowymi
metodami diagnostyki, zywnoscig funkcjonalng czy technologiami medycznymi.
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W klastrach produkcyjnych moze to by¢ wspdlny rozwoj technologii Przemystu 4.0 lub
ekologicznych rozwigzan produkcyjnych itd. Takie pilotaze, choé¢ na poczatku niewielkie,
integruja partneréw i moga prowadzi¢ do wiekszych projektéw (np. grantéw krajowych
lub europejskich).

¢ Rozbudowa oferty ustug proinnowacyjnych. Klaster jako ekosystem innowacji powinien
zapewniac¢ swoim cztonkom wsparcie w zakresie tworzenia i wdrazania nowych
rozwigzan. Rekomenduje sie poszerzenie oferty ustug doradczych i szkoleniowych
o aspekty takie jak audyty technologiczne, komercjalizacja wynikédw badan,
pozyskiwanie patentdw i ochrona wtasnosci intelektualnej. Jezeli w strukturze klastra
znajduje sie instytucja otoczenia biznesu lub jednostka transferu technologii, warto
w petni wykorzystac jej kompetencje do swiadczenia takich ustug. Takie dziatania sg
uniwersalne dla klastréw wszystkich branz — innowacyjnos$¢ moze dotyczy¢ zaréwno
produktu przemystowego, procesu IT, jak i nowego modelu biznesowego w ustugach.

e Wspdlna promocja i budowanie marki klastra. Potgczone sity cztonkéw klastra moga
skuteczniej przebic sie na rynku niz pojedyncze podmioty. Zaleca sie intensyfikacje
dziatan promocyjnych obejmujgcych zarowno marke klastra jako catosci, jak i oferte
poszczegdlnych cztonkdw. W praktyce oznacza to wykorzystanie wielokanatowych
narzedzi komunikacji — od branzowych portali internetowych, przez media
spotecznosciowe, po udziat w targach i konferencjach (o czym szerzej w czesci
o internacjonalizacji). Dobra praktyka jest tworzenie wspélnych materiatow
promocyjnych (np. katalog produktéw i kompetencji cztonkdw klastra) oraz organizacja
wspdlnych stoisk wystawienniczych na wydarzeniach branzowych, co zmniejsza koszty
dla pojedynczych firm, a zwieksza rozpoznawalnos$¢ catego srodowiska. Ta rekomendacja
dotyczy zwtaszcza klastrow o ugruntowanej pozycji, ktédre moga firmowac marka KKK lub
innymi wyrdznieniami — ale réwniez mtodsze klastry mogga poprzez spéjng promocje
budowac swojg reputacje od podstaw. Istotnym narzedziem do promocji i budowaniu
marki bedzie rowniez opisana wczesniej Mapa klastrow.

o Wspotpraca miedzyklastrowa. Nawigzanie strategicznych partnerstw z innymi klastrami
— zarowno krajowymi, jak i zagranicznymi — moze przyspieszy¢ transfer dobrych praktyk
i umozliwic realizacje wiekszych przedsiewzie¢, niz bytoby to mozliwe w pojedynke.
Rekomenduje sie identyfikacje klastrow o zblizonym profilu lub komplementarnych
kompetencjach i rozwijanie z nimi relacji (np. poprzez wspdlne projekty, porozumienia
o wspotpracy, wymiane doswiadczen). Przyktadowo, klaster z branzy medycznej moze
czerpac z doswiadczen innego dojrzatego klastra medycznego lub nawigza¢ wspotprace
z klastrem ICT przy projektach z obszaru e-zdrowia; klaster motoryzacyjny moze
wspotdziatac z klastrem materiatowym w zakresie nowych komponentdw itp. Dla
mtodych klastrow partnerstwo z bardziej doswiadczonymi strukturami moze by¢ droga
do szybszego rozwoju (uczenie sie od najlepszych), z kolei dla klastrow dojrzatych —
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sposobem na ekspansje i zwiekszenie skali dziatania (np. konsorcja miedzyklastrowe
w programach miedzynarodowych).

Realizacja powyzszych dziatan powinna skutkowac lepszym wykorzystaniem potencjatu duzej

i zréznicowanej bazy cztonkowskiej klastra. Wzrosnie liczba i jako$é wspdlnych projektow
(zwtaszcza innowacyjnych), co przetozy sie na bardziej widoczne sukcesy mierzone np. liczbg
wdrozonych rozwigzan, patentow czy zdobytych nagrdd branzowych. Zaciesnienie wspotpracy

i integracja cztonkdéw wzmocnig spdjnosc klastra jako catosci — cztonkowie bedg bardziej lojalni

i zaangazowani, widzgc bezposrednie korzysci (nowe kontakty biznesowe, know-how, dostep do
rynkow) ptyngce z uczestnictwa. W efekcie klaster stanie sie bardziej atrakcyjny rowniez dla
potencjalnych nowych cztonkéw i partneréw.

Program akceleracyjny z komponentem inwestycyjnym (venture) i model venture studio

Adresat
Koordynatorzy klastrow, instytucje otoczenia biznesu, instytucje szkolnictwa wyzszego i nauki
Rekomendacja

Rekomenduje sie uruchomienie przez klaster programu akceleracyjnego dla start-upow

i innowacyjnych projektéow, wspartego funduszem inwestycyjnym (ang. seed/venture)
powigzanym z klastrem, a takze mozliwos¢ zastosowania modelu przedsiebiorczego studia
(ang. venture studio)*** w celu aktywnego rozwijania wybranych innowacji wewnatrz klastra.

Mtode, innowacyjne firmy (start-upy, spin-offy, spin-outy) sg uznawane za motor przemian
technologicznych i wazny element ekosystemu innowacji. W srodowisku klastrowym pojawia
sie coraz wiecej takich inicjatyw — np. w ciggu ostatnich dwadch lat wiele klastréw informowato
o powstaniu start-upow zwigzanych z dziatalnoscig klastra lub o realizacji projektow
inkubacyjnych. Niemniej jednak czesto brakuje sformalizowanej platformy, ktdra tgczytaby
start-upy z doswiadczonymi firmami, utatwiata testowanie prototypéw w realnych warunkach
oraz zapewniafa kapitat poczgtkowy i wsparcie biznesowe potrzebne do szybkiego wzrostu.

Unia Europejska dostrzegta te potrzebe — od 2025 r. obowigzuje nowa Strategia UE na rzecz
start-upow i scaleupéw (Startup and Scaleup Strategy, KE, maj 2025%3°), ktéra podkresla m.in.
role klastréw jako srodowisk testowania i skalowania innowacji. W strategii akcentuje sie
ufatwienia w dostepie do finansowania, wsparcie regulacyjne, rozwdj talentéw oraz
proinnowacyjne zamowienia publiczne, z wyraznym wskazaniem, ze klastry moga by¢

134 Moiana, D., Ghezzi, A., & Rangone, A. (2025). Venture Studios: Beyond Entrepreneurial Support Organisations?
A case study analysis and framework. Politecnico di Milano.
135 European Commission. (2025, 28 maja). EU startup and scaleup strategy: choose Europe to start and scale.

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/strategy/strategy-research-and-innovation/jobs-and-economy/eu-

startup-and-scaleup-strategy en [dostep: 09.09.2025].
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katalizatorem tych procesdw na poziomie regionalnym i krajowym. Warto, aby koordynatorzy
klastrow sledzili na biezgco oferte PARP i innych podmiotdw z grupy PFR takich, jak PFR
Ventures czy Fundacja PFR, ktére majg oferte wsparcia finansowego i merytorycznego dziatan
prostart-upowych.

W zwigzku z powyzszym, zaleca sie, by klastry — zwtaszcza te juz dysponujgce pewnym
zapleczem finansowym lub dostepem do inwestoréw — wdrozyty wtasne programy
akceleracyjne. Ich celem bytoby przyspieszenie rozwoju najbardziej obiecujgcych innowac;ji
powstajgcych w otoczeniu klastra. Kluczowe elementy takiego programu to:

e Struktura akceleratora. Program mogtby trwac np. 3—6 miesiecy dla jednej kohorty
start-updw/projektow. Nabory do programu odbywatyby sie 1-2 razy w roku, z jasno
okreslonymi sciezkami tematycznymi odpowiadajgcymi profilowi klastra. Np. klaster
z sektora zywnosciowo-bio-medycznego mogtby miec sciezki tematyczne takie jak:
zywnosc funkcjonalna i suplementy, wyroby medyczne i sprzet dla ochrony zdrowia,
cyfrowe zdrowie i rozwigzania dla senioréw — kazda sciezka przycigga projekty z danej
niszy. Klastry z branz przemystowych mogtyby z kolei prowadzi¢ sciezki typu: Przemyst
4.0 i automatyzacja, technologie materiatowe, zielone innowacje, itp. Taki podziat
pozwoli na dopasowanie mentoréw i inwestorow do specyfiki projektéw.

e Oferta dla uczestnikéw. Start-upy i zespoty przyjete do akceleratora mogtyby otrzymac
kompleksowy pakiet wsparcia. Obejmuje on:

o Mentoring technologiczny i biznesowy — eksperci (najlepiej praktycy, w tym
przedstawiciele doswiadczonych firm cztonkowskich klastra) doradzajg
zespotom, jak rozwija¢ produkt i model biznesowy.

o Wsparcie regulacyjne i prawne — w branzach regulowanych kluczowe jest od
poczatku wiasciwe podejscie do wymogdéw (np. w medtech — certyfikacja MDR
(ang. Medical Device Regulation), w zywnosci — dopuszczenia GIS (Gtdwnego
Inspektora Sanitarnego) i EU dla nowej zywnosci food, w energetyce — normy
bezpieczenstwa). Akcelerator powinien zapewni¢ konsultacje z prawnikami lub
specjalistami od regulacji w danej dziedzinie.

o Warsztaty z projektowania produktu (ang. product design) i rozwijania biznesu —
zajecia praktyczne z metod lean start-up, design thinking, ochrony wtasnosci
intelektualnej, przygotowania pitch deck itp., ktére uzupetnig wiedze zespotéw.

o Dostep do infrastruktury i, living labs” — kluczowy atut klastra. Uczestnicy
powinni mie¢ mozliwos¢ przetestowania swoich rozwigzan w warunkach
rzeczywistych, korzystajac z zasobdw cztonkdw klastra. Np. prototyp urzadzenia
medycznego moze zostac sprawdzony w szpitalu partnerskim klastra; nowa
aplikacja dla rolnikdw — przetestowana na polu uprawnym u cztonka klastra;
prototyp maszyny przemystowe] — zainstalowany na probe w fabryce jednego
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z cztonkdw. Takie piloty (,living lab”) dajg bezcenny feedback i pierwsze
referencje.

o Finansowanie zalgzkowe (ang. seed) — fundusz inwestycyjny klastra (jesli taki
istnieje, badz specjalnie utworzony we wspodtpracy z inwestorami prywatnymi)
mogtby udziela¢ niewielkich inwestycji w zamian za udziaty lub jako granty
zalgzkowe. Zwykle mowi sie tu o kwotach rzedu kilkudziesieciu do kilkuset
tysiecy zt na projekt, co pozwoli zespotom przejs¢ od pomystu do prototypu czy
pierwszej sprzedazy. Warunki wsparcia finansowego powinny by¢ transparentne
— np. wyptata czesci srodkdw od razu, a kolejnej transzy po realizacji okreslonych
kamieni milowych (ang. milestones), takich jak dziatajgcy prototyp, pozytywne
wyniki testow, pozyskanie kluczowego klienta pilotazowego.

Komponent venture studio. Oprdcz klasycznego akceleratora (gdzie wsparcie ma
charakter mentoring+funding, ale to zespoty samodzielnie rozwijajg biznes), klaster
moze rozwazy¢ venture studio. Przy wybranych, szczegdlnie obiecujacych projektach,
klaster aktywnie wzmacnia zesp6t na pewien czas, delegujgc do niego swoje zasoby lub
finansujac specjalistow. Na przyktad, jesli start-up tworzg naukowcy bez doswiadczenia
biznesowego, klaster mogtby oddelegowac¢ menedzera projektu lub eksperta od
komercjalizacji, ktéry dotgczy do zespotu na etapie dopracowania modelu biznesowego
i pozyskania klientéw. W przypadku braku kompetenc;ji regulacyjnych klaster mégtby
zapewni¢ dedykowanego konsultanta, ktéry praktycznie poprowadzi proces certyfikacji
do momentu uzyskania pozwolenia. Model venture studio zwieksza szanse, ze projekt
pokona ,,doliny Smierci” (newralgiczne momenty rozwoju, gdzie wiele start-upow upada
z braku zasobow lub wiedzy), poniewaz klaster wspéttworzy ten projekt. Wymaga to
naktadéw (czasowych i finansowych), wiec mozna stosowac wybidrczo wymienione
wyzej podejscia i rozwigzania (np. wieksza intensywnosc i skala dziatan dla projektow
moggacych zapewnié¢ wysoki zwrot lub istotne korzysci dla ekosystemu).

Wspotpraca z zewnetrznymi inwestorami i instytucjami. Nawet jesli klaster ma wtasny
fundusz, warto aktywnie zapraszac¢ do jego struktur i programow akceleracyjnych
réwniez innych inwestoréw (aniotéw biznesu, fundusze VC) czy instytucje publiczne
finansujgce innowacje (np. fundusze zalgzkowe, NCBR). Ich obecnos¢ w klastrze — jako
cztonkow lub partnerdw strategicznych — zwieksza nie tylko dostep do finansowania,
lecz takze wnosi kompetencje mentorskie i doswiadczenie w skalowaniu innowacji.
Ponadto udziat korporacji lub duzych firm (takze spoza klastra) na zasadzie ,corporate
partner” moze wnies¢ perspektywe klienta i potencjalne kontrakty dla start-upéw (oraz
ewentualne inwestycje CVC — corporate venture capital).

Uruchomienie programu akceleracyjnego sprawi, ze klaster stanie sie lokalnym weztem

rozwoju start-upow i nowych technologii. Spodziewane rezultaty to m.in.: zwiekszona liczba
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nowych firm powstajgcych w otoczeniu klastra (i pozostajgcych w regionie, tworzgcych miejsca
pracy), przyspieszenie wdrazania innowacji (mierzone np. czasem od prototypu do pierwszej
sprzedazy — ktéry powinien sie skrdcic), wzrost powigzan miedzy start-upami a duzymi
przedsiebiorstwami (np. liczba pilotazy czy wdrozen technologii start-upéw u partneréw
przemystowych), naptyw kapitatu (projekty pozyskuja kolejne rundy finansowania, takze spoza
regionu, co wzbogaca lokalny ekosystem). Dla cztonkéw klastra, zwtaszcza duzych firm, program
jest okazjg do skautingu technologii i szybszego dostepu do innowacyjnych rozwigzan (co
poprawi ich konkurencyjnosé). Dla uczelni — $ciezkg komercjalizacji badan (spin-offy studenckie,
projekty naukowcéw przekute w biznes). Sam klaster umacnia swojg role jako platforma
taczenia $wiata nauki, matych firm i dojrzatego przemystu, a region zyskuje wizerunek miejsca
przyjaznego innowacjom.

Co istotne, powyzszy model jest skalowalny: w klastrach dobrze rozwinietych (KKK) moze
przyjac peten ksztatt z wtasnym funduszem i kilkoma $ciezkami tematycznymi, natomiast klastry
dopiero rozwijajgce swoj ekosystem mogg zaczgé od mniejszej skali — np. uruchomi¢ pre-
akcelerator (krétszy program mentorski bez inwestycji kapitatowej, ale ze wsparciem

w dopracowaniu pomystéw) lub nawigza¢ partnerstwo z juz istniejgcym akceleratorem
regionalnym, wnoszgc do niego swojg specjalistyczng wiedze branzowa.

11.6. Cyfryzacja, Al i zielona transformacja

Promocja wdrozen z obszaru sztucznej inteligencji, cyfryzacji (Przemyst 4.0/5.0), zielonej

transformacji oraz kluczowych technologii (KET)

Adresat
Koordynatorzy klastrow, cztonkowie klastrow
Rekomendacja

Transformacja cyfrowa i ekologiczna to priorytety rozwojowe Unii Europejskiej — klastry
powinny stac sie ich lokalnymi ambasadorami i integratorami. Wsrdéd polskich klastréw sg juz
takie, ktore majg duze doswiadczenie w cyfryzacji przedsiebiorstw (np. klastry ICT wdrazajgce
Przemyst 4.0), w zielonej transformacji (np. klastry chemiczne, energetyczne) czy w rozwijaniu
kluczowych technologii wspomagajacych — jak fotonika czy nanomateriaty. Rekomenduje sie,
by klastry te odgrywaty wiodaca role w promowaniu i transferze technologii. Koordynatorzy
powinni organizowac szkolenia i warsztaty budujace wiedze i kompetencje w tych obszarach
zaréwno wsrod swoich cztonkdw, jak i dla innych klastrow (w ramach miedzyklastrowej
wspotpracy). Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na popularyzacje sztucznej inteligencji — jej
potencjatu w optymalizacji procesdw, personalizacji oferty czy tworzeniu nowych modeli
biznesowych. W dobie rozwoju modeli generatywnych Al, klastry moga pomaga¢ MSP
zrozumie¢ i zaadaptowac Al w praktyce (np. poprzez pilotazowe projekty Al w firmach
cztonkowskich, hackathony Al z udziatem start-upéw i naukowcéw). Jednoczesnie klastry



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 291

powinien wspierac¢ swoich cztonkdéw w odpowiedzialnym wdrazaniu Al zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami (EU Al Act okreslajgcym wymogi dla systemow Al) — np. oferowac
audyty zgodnosci algorytmow czy szkolenia z etycznej sztucznej inteligencji.

W obszarze Przemystu 5.0 klastry powinny promowac koncepcje taczenia automatyzacji

z humanizacjg pracy i zrdwnowazonym rozwojem. Przyktadowo, wspierac firmy

w projektowaniu stanowisk wspodtpracy ludzi z cobotami (roboty wspétpracujace) czy wdrazaniu
rozwigzan zwiekszajgcych dobrostan pracownikéw i efektywnosé energetyczng procesow (co
wpisuje sie w idee Przemystu 5.0 nastawionego na cztowieka i srodowisko'3®). Klastry powinny
takze utatwiaé dostep firm do infrastruktury testujacej nowe technologie (np. centra
demonstracyjne Przemystu 4.0, linie pilotazowe dla technologii niskoemisyjnych). Wreszcie,
koordynatorzy muszg tworzy¢ oferte wsparcia finansowania innowacji — informowac

o dotacjach i ulgach (np. ulga na robotyzacje, fundusze na gospodarke niskoemisyjng) oraz
pomagac konstruowac konsorcja projektéw B+R (np. pod Horyzont Europa czy Life). Te
dziatania przyczynia sie do szybszego przenikania nowoczesnych technologii (Al, 10T, big data,
robotyka, czyste technologie) do przedsiebiorstw, zwiekszajgc ich konkurencyjnosc¢ i realizujgc
cele Europejskiego Zielonego tadu. Co istotne, wpisujg sie one takze w Net-Zero Industry Act
(NZIA), ktéry zaktada budowe silnego zaplecza produkcyjnego technologii czystych w UE37 —
klastry mogg tu petnic role inkubatorow i sieci wspotpracy dla firm rozwijajgcych np.
fotowoltaike, magazyny energii, wodor czy inne technologie z listy NZIA.

Warto podkreslié, ze juz dzis kilka klastrow w Polsce dziata jako Europejskie Huby Innowacji
Cyfrowych (EDIH)38 j oferuje przedsiebiorstwom — zwtaszcza MSP — bezptatne ustugi doradcze,
testowe i pilotazowe w obszarach cyfryzacji, Al, transformacji ekologicznej czy wdrozen
Przemystu 4.0/5.0. Na przyktad WRO4diglTal wroctawski hub'3® umozliwia firmom z Dolnego
Slaska skorzystanie z takich ustug bez optat, wspierajac ich procesy modernizacji. Umozliwienie
innym klastrom wspétpracy z hubami EDIH — np. przez podjecie partnerstwa, zapraszanie ich
do wspdlnych projektow czy korzystanie z ich kompetencji szkoleniowych i doradczych — moze
znaczgco skrocic¢ sciezke transformacji cyfrowej i ekologicznej dla tych, ktdre jeszcze nie
dysponujg takg infrastrukturg. Witgczenie tej perspektywy do rekomendacji wzmacnia pozycje
klastréw jako lokalnych integratorow technologii i ambasadoréw transformacji, szczegdlnie ze

136 Wiecej m.in. na stronie: https://www.cire.pl/artykuly/efektywnosc-energetyczna/przemysl-50---
charakterystyka-i-technologie [dostep: 08.09.2025].

137 Wiecej m.in. na stronie: https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/sustainability/net-zero-industry-
act_en [dostep: 09.09.2025].

138 Mapa EDIH (z zastosowaniem filtra m.in. dla kraju) znajduje sie pod adresem: https://european-digital-
innovation-hubs.ec.europa.eu/edih-catalogue >f%5B0%5D=country%3APoland [dostep: 09.09.2025].
139 Wiecej na stronie: https://www.technologpark.pl/en/edih [dostep: 09.09.2025].
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ustugi EDIH sg finansowane publicznie i dostepne dla przedsiebiorstw bez ponoszenia kosztéw
przez sam klaster czy jego cztonkdw.

11.7. Internacjonalizacja klastréw

Dziatania na rzecz internacjonalizacji klastrow

Adresat

Koordynatorzy klastrow, Zwigzek Pracodawcow Klastry Polskie (jako przedstawiciel w European
Clusters Alliance)

Rekomendacja

Mimo postepdw, umiedzynarodowienie polskich klastrow nadal mozna oceni¢ jako
umiarkowane. Wiele klastréw nie wykorzystuje w petni dostepnych narzedzi zwiekszajgcych ich
widocznosé i wiarygodnosé na arenie miedzynarodowej. Priorytetem powinno by¢ wtaczenie
klastréow w europejskie sieci i inicjatywy wspétpracy.

Po pierwsze, kazdy klaster powinien zarejestrowac sie na European Cluster Collaboration
Platform (ECCP) — to prosta i bezkosztowa czynnos$¢ dajgca dostep do bazy partnerow

i wydarzen miedzynarodowych, a takze zwiekszajgca zaufanie zagranicznych interesariuszy
(obecnie wcigz czes¢ polskich klastrow nie figuruje w tej bazie).

Po drugie, klastry powinny dazy¢ do certyfikacji jakosci w ramach systemu EUCLES. Na poczatku
warto skorzystac z dostepnego bezptatnie na stronach PARP narzedzia samooceny zgodnego ze
Standardami Zarzadzania Klastrem — pozwala ono oceni¢ gotowos¢ klastra do uzyskania
Brgzowej Odznaki jakosci. Nastepnie klastry, zwtaszcza te o ugruntowanej pozycji (KKK

i ponadregionalne klastry wzrostowe), powinny aplikowa¢ o miedzynarodowe certyfikaty
(Srebrna, Ztota Odznaka). Obecnie tylko 9 z 42 przebadanych klastrow posiada certyfikat jakosci
EUCLES (stan na 09.2025 r.). Zwiekszenie tej liczby poprawi miedzynarodowy wizerunek
polskich klastréw. Niezbedne jest zabezpieczenie srodkdw na ten cel — np. wykorzystanie
funduszy dziatania 2.17 FENG dedykowanych certyfikacji dla klastrow lub zachecanie
samorzgddéw do wspotfinansowania takich procesow.

Po trzecie, klastry o najwyzszym poziomie rozwoju powinny rozwazy¢ wejscie do globalnych
sieci wspotpracy, takich jak TCI Network (najstarsza miedzynarodowa organizacja klastréw) czy
branzowe sieci w ramach inicjatyw European Cluster Partnerships for Excellence oraz
Euroclusters. Udziat w miedzynarodowych stowarzyszeniach i projektach (Cosme, Single Market
Programme — Euroclusters, Horyzont Europa) pozwoli klastrom zdoby¢ doswiadczenie,
partnerow i srodki na rozwdj internacjonalizacji. Zwigzek Pracodawcow Klastry Polskie jako
cztonek European Clusters Alliance powinien wspierac krajowe klastry w nawigzywaniu
kontaktéw, informowac o naborach i inicjowaé wspdlne sktadanie wnioskow do programéw UE.
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W zakresie internacjonalizacji zaleca sie przyjecie kompleksowego podejscia do

umiedzynarodowienia. Ponizej przedstawiono najwazniejsze elementy takiej strategii (do

wdrozenia odpowiednio do specyfiki klastra):

Udziat w miedzynarodowych wydarzeniach branzowych. Regularna obecnos$¢ na
targach, konferencjach i sympozjach za granica to podstawa budowania sieci kontaktéw
i promocji oferty klastrowej poza Polskg. Rekomenduje sie, aby klaster planowat co roku
uczestnictwo w wybranych imprezach targowych o profilu zwigzanym z branzg klastra
(np. targi medyczne i biotechnologiczne, jesli klaster dziata w life science; targi
przemystowe typu Hannover Messe dla klastréw inzynieryjnych; swiatowe kongresy
technologiczne dla klastrow ICT itd.). Dobrym pomystem jest organizowanie wspdlnych
stoisk dla grupy cztonkow klastra — pozwala to obnizy¢ jednostkowe koszty dla firm
(dzieki efektowi skali przy wynajmie powierzchni i logistyce) oraz zwieksza
rozpoznawalno$¢ marki klastra jako silnej reprezentacji (co przycigga uwage
odwiedzajgcych). Klaster moze tez inicjowaé misje gospodarcze przy okazji takich
wydarzen, taczac udziat w targach z dodatkowymi spotkaniami B2B czy wizytami
studyjnymi.

Nawiazanie i utrzymywanie aktywnych relacji z zagranicznymi partnerami
klastrowymi. Wspodtpraca miedzynarodowa klastréw nie powinna ograniczac sie do
jednorazowych kontaktéw — warto budowac dtugofalowe partnerstwa z innymi
klastrami i sieciami branzowymi za granicg. Pomocne sg tu platformy i inicjatywy UE, np.
European Cluster Collaboration Platform (ECCP), uczestnictwo w projektach Euroclusters
czy w ramach programéw typu Horizon Europe (gdzie czesto wymogiem jest udziat
konsorcjow z roznych krajow). Koordynator klastra powinien aktywnie poszukiwaé
partnerskich organizacji za granicg o podobnym profilu lub uzupetniajacych
kompetencjach i zawierac z nimi porozumienia o wspotpracy. Moze to skutkowac m.in.:
wspolnymi projektami B+R (miedzynarodowe konsorcja badawcze), wymiang know-how
(wizyty studyjne, job shadowing), a takze utatwieniem wejscia cztonkdéw klastra na rynki
zagraniczne poprzez polecenia i rekomendacje partnerow lokalnych. Tego typu dziatania
sg szczegdlnie istotne dla klastréw aspirujgcych do poziomu klastrow kluczowych —
internacjonalizacja jest jednym z kryteriéw oceny dojrzatosci. Jednak réwniez mniejsze
klastry mogg znalez¢ ,blizniacze” organizacje za granica w celu wymiany doswiadczen,
co pomoze im unikng¢ btedow i szybciej sie rozwijac.

Wsparcie cztonkéw w przygotowaniu do ekspansji zagranicznej. Rola klastra powinna
obejmowac funkcje ,inkubatora internacjonalizacji” dla swoich firm. W praktyce oznacza
to organizowanie dla cztonkéw szkolen i warsztatéw dotyczgcych np. procedur
certyfikacyjnych i regulacji na wybranych rynkach zagranicznych (inne wymogi prawne
dla produktéw medycznych w UE, FDA w USA; normy jakosci w przemysle
motoryzacyjnym w Niemczech; standardy opakowan zywnosci w réznych krajach itp.),
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doradztwo w zakresie strategii wejscia na nowe rynki (modele biznesowe, analizy
konkurenciji, strategie marketingowe miedzykulturowe) oraz pomoc w poszukiwaniu
partnerdw i dystrybutoréw za granica. Klaster moze tu wykorzystac sieci takie jak
Enterprise Europe Network (EEN) czy osrodki wspdtpracy gospodarczej ambasad. Dla
klastrow z mniejszym doswiadczeniem w internacjonalizacji takie dziatania mogg
poczgtkowo skupiac sie na rynkach blizszych (kraje oscienne, UE), podczas gdy klastry
dojrzate powinny planowac takze ekspansje na rynki globalne.

= Budowanie rozpoznawalnosci marki klastra na arenie miedzynarodowej. Warto
zainwestowac w promocje klastra na rynkach zagranicznych. Oznacza to m.in.
przygotowanie materiatéw informacyjnych w jezykach obcych (co najmniej po angielsku)
— np. strony internetowej klastra z aktualng ofertg w jezyku angielskim, katalogow
i prezentacji; publikacje artykutéw lub notek prasowych w zagranicznych mediach
branzowych czy magazynach specjalistycznych (np. opisujgcych osiggniecia klastra lub
nowe technologie); aktywnos¢ ekspertéw klastra w globalnych wydarzeniach (udziat
przedstawicieli klastra jako prelegentow na konferencjach, webinariach, panelach
dyskusyjnych). Mozna takze rozwazy¢ zgtaszanie klastra lub projektow cztonkéw do
miedzynarodowych nagréd i rankingdw — sukces w takim konkursie automatycznie
przektada sie na rozgtos. Te dziatania budujgce marke sg istotne szczegdlnie dla klastrow
aspirujacych do roli miedzynarodowych hubdéw innowacji (np. KKK), ale nawet lokalne
klastry mogg stopniowo budowaé swojg rozpoznawalnos¢ w wybranych niszach (np.
waska specjalizacja technologiczna moze zdoby¢ renome w globalnej spotecznosci,
mimo ze klaster jest maty).

=  Wspdlne inicjatywy proeksportowe i konsorcja produktowe. Klaster moze utatwiac
firmom wspdlne wejscie na nowe rynki poprzez tworzenie pakietowych ofert lub
konsorcjéw eksportowych. Jesli cztonkowie oferujg produkty/ustugi, ktore sie
uzupetniaja, klaster moze pomoc zintegrowac je w kompleksowe rozwigzanie dla klienta
zagranicznego. Np. w branzy spozywczej — kilku producentéw zywnosci funkcjonalnej
moze pod wspadlng markg klastra zaoferowac szerokg game produktow zdrowotnych;
w branzy przemystowej — producenci maszyn, czujnikdw i oprogramowania z jednego
klastra moga wspdlnie zaproponowaé kompletne rozwigzanie ,,pod klucz” dla fabryki
klienta. Réwniez wspdlne projekty eksportowe (np. udziat grupy firm w jednym
przetargu zagranicznym, czy wyjazd studyjny potgczony z promocjg oferty regionalnej)
moga zwiekszy¢ skutecznos¢ ekspansji — pojedynczym MSP bytoby trudno zdoby¢ duzy
kontrakt, ale jako grupa majg wieksze szanse. Koordynator klastra powinien
identyfikowac takie synergiczne mozliwosci i animowac tworzenie sie konsorcjow.
Klastry na wczesnym etapie moga na poczatek sprobowac takiej wspétpracy na rynku
krajowym lub bliskim zagranicznym, by nabra¢ doswiadczenia, natomiast dojrzate klastry
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powinny juz aktywnie poszukiwac globalnych nisz, gdzie ich zbiorcza oferta bedzie
konkurencyjna.

= Zwigzek Pracodawcéw Klastry Polskie moze wystgpié z inicjatywa lobbowania na rzecz
dedykowanego wsparcia finansowego internacjonalizacji w programach krajowych i UE
— np. w PARP i Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Dotyczy to zwtaszcza
barier, ktore identyfikuje dr Mariusz Citkowski, méwigc o klastrach jako platformach

140 W praktyce

taczenia przedsiebiorstw z know-how, prestizem i rynkami zagranicznymi
ZPKP mégtby zabiegaé o $rodki na schematy voucherowe, granty mikroprojektow
klastrowych oraz wspétfinansowanie udziatu klastréw i ich cztonkdw w misjach, targach

i programach eksportowych. Taka aktywno$¢ mogtaby znacznie zwiekszy¢ skutecznos¢

i zasieg dziatan internacjonalizacyjnych, zwtaszcza w klastrach, ktére same nie dysponujg

zasobami ani doswiadczeniem w tej sferze.

Utrzymanie systemowego wsparcia internacjonalizacji klastrow

Adresat

Minister witasciwy ds. gospodarki i finanséw, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
PARP, instytucje zarzgdzajgce funduszami UE (w tym samorzady regionalne)

Rekomendacja

W zwigzku z zakoriczeniem przez PARP realizacji poddziatania 2.3.3. POIR Internacjonalizacja
KKK, ograniczeniem dofinansowania internacjonalizacji klastrow w ramach dziatania 2.17 FENG
Rozwdj oferty klastréow dla firm, a takze pracami nad nowg perspektywa finansowg, warto
rozwazy¢ powroét do systemowego wsparcia internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw (w tym
duzych przedsiebiorstw), ktdre dotychczas gtownie odbywato sie za posrednictwem Krajowych
Klastrow Kluczowych (oraz mozliwoscig tego dla Ponadregionalnych Klastrow Wzrostowych).

Dr Mariusz Citkowski bazujgc na wynikach badania!*! przeprowadzonego w 2025 r. uznaje,
ze obecny brak lub ograniczenie wsparcia w tym zakresie negatywnie wptywa na
konkurencyjnos¢ polskich podmiotéw na tle konkurencji zagraniczne;.

Oprocz szczebla krajowego, warto umozliwi¢ jednoczesnie to wsparcie réwniez w ramach
regionalnych polityk klastrowych, obejmujgc na poziomie regionalnym nie tylko KKK, ale takze
klastry wzrostowe. W obu przypadkach wdrozenie systemowego wsparcia internacjonalizacji
bedzie wzmacniaé konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw na arenie miedzynarodowej.

140 Citkowski, M. (2020). Cluster and cluster policy as tools for regional development. Optimum. Economic Studies,
3(101), 91-106.

141 Citkowski, M. (2025). Analiza modeli wsparcia klastréw w wybranych krajach (5 krajéw Unii Europejskiej oraz

1 kraj spoza UE) i mozliwych do wprowadzenia zmian w zakresie wsparcia klastrow na poziomie krajowym

i regionalnym w Polsce z uwzglednieniem wytycznych UE w zakresie polityki klastrowej. Analiza wykonana na
zlecenie Zwigzku Pracodawcow Klastry Polskie.
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Waznym jest rowniez wzmocnienie zaangazowania KKK w realizacje polityki publicznej na
szczeblu krajowym i regionalnym, w tym w zakresie promocji miedzynarodowej przedsiebiorstw
oraz ich ekspansji zagranicznej. Ponadto, rekomenduje sie rozwdj wsparcia dla
miedzynarodowej wspdtpracy B+R. W tym celu nalezy wzmocnic zdolnosci instytucjonalne
polskich podmiotow (takich jak ministerstwa, PARP czy NCBR) do systematycznego wspierania
klastrow w aplikowaniu o Srodki unijne i efektywnym ich wykorzystaniu, w tym w ramach
programow takich jak Horyzont Europa oraz EUREKA.

11.8. Rozwoj kompetenc;ji i kadr

Wspieranie przedsiebiorstw w rozwoju kompetencji pracownikéw oraz w pozyskiwaniu

nowych kadr

Adresat
Koordynatorzy klastrow, instytucje sektora nauki
Rekomendacja

Dynamiczne zmiany technologiczne i rynkowe (cyfryzacja, automatyzacja, zielona gospodarka)
powodujg luke kompetencyjng — firmy potrzebujg nowych umiejetnosci i specjalistow, aby
sprostac transformacji. Klastry, we wspotpracy z uczelniami i instytucjami edukacyjnymi,
powinny odgrywac kluczowg role w transformacji kompetencji polskiej kadry pracownicze;.

Po pierwsze, kluczowa jest identyfikacja wspomnianych luk kompetencyjnych. Klastry powinny
systematycznie prowadzi¢ diagnoze potrzeb kompetencyjnych swoich firm cztonkowskich
(badania ankietowe, warsztaty z przedsiebiorcami, analiza trenddw branzowych) i na tej bazie
okresli¢ priorytety szkoleniowe. Nastepnie wskazane jest organizowanie branzowych targow
pracy i karier we wspodtpracy z uczelniami, skierowanych do studentéw i absolwentow
kierunkdw zgodnych z profilem klastra (np. IT/Przemyst 4.0, zielone technologie, inzynieria
chemiczna, motoryzacja, budownictwo itp.). Takie wydarzenia zwiekszg szanse przedsiebiorstw
na pozyskanie mtodych talentéw z aktualnymi kompetencjami (np. programowanie Al, analiza
danych, ekoprojektowanie).

Pewne przyktady wspierajg teze, ze powyzsze dziatania mozna realizowa¢ w niskokosztowej
formule. Na przyktad Bydgoski Klaster Przemystowy organizuje Targi Pracy i Kariery ,,Your
Future” na kampusie Politechniki Bydgoskiej'#?, co pokazuje, ze klaster moze wykorzystac
istniejgcy infrastrukture uczelni do organizacji wydarzen rekrutacyjnych na lokalng skale.

W kontekscie rekomendacji mozna wiec dodaé, ze wskazana formuta (niskokosztowe targi
kariery organizowane przy wspodtpracy klastra i uczelni) stanowi realng opcje dla klastréw, ktore
nie dysponuja duzymi budzetami. Koordynator odpowiadatby za rekrutacje firm, logistyke

142 https://klaster.bydgoszcz.pl/targi-pracy-i-kariery-your-future-2024 [dostep: 09.09.2025].
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i organizacje stoiska, uczelnia za promocje wsrod studentow, natomiast same firmy mogtyby
zaprezentowac swoje profile, potrzeby i oferty kompetencyjne w formie krétkich pitchow —
znacznie ograniczajac koszty, a jednoczesnie zapewniajgc mozliwos¢ efektywnej interakcji
miedzy studentami a przedsiebiorstwami.

Rekomenduje sie réwniez tworzenie partnerstw klastrow z uczelniami w celu przygotowania
dedykowanych programoéw szkoleniowych i studiow podyplomowych odpowiadajgcych na
konkretne potrzeby firm klastrowych. Przyktadowo, klaster budowlany z jednostkg edukacyjna
mogtby uruchomic szkolenie z zielonych certyfikatow w budownictwie. Takie podejscie daje
réwniez mozliwos¢ aktywizacji klastréw z branz nizej ocenionych (np. edukacja, doradztwo),
ktore mogtyby tworzy¢ partnerstwa z innymi klastrami w celu zapewnienia efektywnego
podejscia metodologicznego i narzedzi (np. platformy online).

Klastry mogg inicjowac¢ programy wymiany pracownikéw miedzy firmami a uczelniami lub
miedzy firmami. Krétkoterminowe staze pracownikéw przemystu na uczelni (i odwrotnie —
naukowcow w firmach) pozwolg na transfer wiedzy: przedsiebiorstwa skorzystajg z know-how
i infrastruktury badawczej uczelni, a naukowcy zrozumiejg praktyczne wyzwania biznesowe.

Ponadto klastry mogtyby prowadzi¢ wspétprace z uczelniami i instytutami badawczymi

w formule doktoratéw wdrozeniowych, w ktorych doktorant rownoczesnie pracuje w firmie
cztonkowskiej klastra i realizuje badania na potrzeby przedsiebiorstwa. Tego typu rozwigzania
wzmachniajg zaréwno zdolnosci badawcze firm, jak i rozwdj kompetencji kadry — jednoczesnie
prowadza do realnych wdrozen technologicznych (np. optymalizacja proceséw, nowatorskie
materiaty, rozwigzania cyfrowe).

Warto takze rozszerzy¢ oferte praktyk zawodowych i stazy w przedsiebiorstwach klastrowych —
tak, aby studenci czy absolwenci mogli zdobywa¢ doswiadczenie w warunkach realnego biznesu
oraz mieé¢ mozliwos¢ bezposredniego zastosowania wiedzy teoretycznej. Klastry, petnigc role
posrednika miedzy firmami a uczelniami, mogg organizowac i koordynowac takie programy,
wspierac¢ finansowanie ich realizacji oraz promowac je wsréd swoich cztonkdéw.

Ponadto, przedstawiciele klastrow powinni bra¢ udziat w Sektorowych Radach ds. Kompetencji
dziatajgcych przy PARP (wiecej w rozdziale 8 dotyczgcym wspotpracy miedzyklastrowej), by
wptywadé na ksztatt krajowych standardow ksztatcenia i kwalifikacji w swoich branzach. Udziat
w Radach pozwoli przenosié¢ gtos przemystu (m.in. klastréw) do systemu edukacji, tak by
programy nauczania odpowiadaty rzeczywistym potrzebom rynku pracy (np. wiekszy nacisk na
umiejetnosci cyfrowe, data science, czy zielone technologie w programach).

Sumarycznie, aktywnos¢ klastrow w obszarze kompetencji przyczyni sie do zmniejszenia
niedopasowania na rynku pracy — firmy zyskaja dostep do wykwalifikowanych pracownikoéw,
a pracownicy ciggte mozliwosci rozwoju i przebranzowienia, co jest kluczowe w dobie
transformacji w kierunku cyfrowe;j i zielonej gospodarki.
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Wzmacnianie wspétdzielenia wiedzy (ang. knowledge sharing) miedzy klastrami

Adresat
Zwigzek Pracodawcéw Klastry Polskie, koordynatorzy klastrow
Rekomendacja

Wymiana wiedzy miedzy klastrami stanowi jeden z najskuteczniejszych mechanizmow
przyspieszajgcych proces uczenia sie organizacyjnego i budowania przewag konkurencyjnych
catego ekosystemu klastrowego w Polsce. Rozwaj platform i sieci wspotdzielenia doswiadczen
pozwala na upowszechnianie dobrych praktyk, transfer rozwigzan organizacyjnych,
technologicznych i marketingowych oraz wzajemne wsparcie w zakresie transformacji cyfrowej i
zielonej. Korzysci dla uczestniczgcych klastréw obejmujg m.in. zwiekszenie efektywnosci
zarzadzania, redukcje kosztéw poszukiwania partneréw i technologii, skrocenie czasu wdrazania
innowacji oraz wzrost kompetencji personelu klastrowego.

Wspétdzielenie wiedzy moze przybieraé réznorodne formy — od cyklicznych spotkan
branzowych i warsztatéw tematycznych, poprzez wspdlne bazy danych i repozytoria wiedzy (np.
w formie cyfrowych platform wspétpracy), po programy mentoringowe i krétkoterminowe
wymiany pracownikow miedzy klastrami. Szczegdlnie wartosciowe sg inicjatywy tgczace klastry
z réznych sektorow, np. wspotpraca klastrow z obszaru gospodarki o obiegu zamknietym

z klastrami przemystowymi w zakresie ponownego wykorzystania materiatow

i ekoprojektowania, czy tez klastry ICT wdrazajace rozwigzania cyfrowe w branzach
tradycyjnych — spozywczej, budowlanej czy medycznej. Potencjat do wzajemnego uczenia sie
majg rowniez klastry o roznym poziomie dojrzatosci organizacyjnej: klastry posiadajgce status
Krajowych Klastréw Kluczowych mogg petnic role mentoréw dla mtodszych struktur, dzielgc sie
metodami zarzgdzania, narzedziami monitoringu oraz doswiadczeniem w pozyskiwaniu
srodkéw miedzynarodowych.

Rekomenduje sie rozwiniecie systemowego podejscia do wspétdzielenia wiedzy, w tym
uruchomienie programu wymiany wiedzy miedzyklastrowej koordynowanego przez Zwigzek
Pracodawcow Klastry Polskie, obejmujgcego warsztaty, bazy studiéw przypadku, a takze
konkursy na wspélne inicjatywy transferu wiedzy i technologii.
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12. Zataczniki

12.1. Stownik kluczowych pojec

Analityka duzych zbioréw danych (ang. big data analytics). Analityka duzych, zmiennych

i roznorodnych (tzw. 3V — Volume, Velocity, Variety) zbioréw danych, generowanych
automatycznie i z duzg czestotliwoscig, poddawanych specjalnym sposobom przetwarzania.
Analityka duzych zbioréw danych obejmuje wykorzystanie zaawansowanych metod i modeli
analizy danych gtéwnie w celu identyfikacji wspodtzaleznosci i predykcji przysztych zjawisk.
Pomimo ogromnego potencjatu mozliwosci i korzysci, stosowanie analityki duzych zbiorow
danych ma charakter ewolucyjny i znajduje sie obecnie na poczatkowym etapie
wykorzystywania w zarzadzaniu#3,

Autonomiczne roboty. Urzgdzenia techniczne, ktére w celu wykonania postawionego zadania
przemieszczajg sie bezkolizyjnie w okreslonym srodowisku i bez bezposrednie]j ingerencji
operatora realizujg pod kontrolg systemu nadzorczego narzucony z zewnatrz lub zaplanowany
przez siebie cigg czynnoscil44.

Benchmark. Najwyzsza wartos$¢ wskaznika osiggnieta przez klaster w danym obszarze
lub podobszarze'#>.

Benchmark subsyntetyczny. Wartos¢ najwyzszej Sredniej arytmetycznej wskaznikow
przypisanych do danego podobszaru benchmarkingu?4®.

Benchmark syntetyczny. Wartos¢ najwyzszej sredniej arytmetycznej wskaznikow
subsyntetycznych sktadajgcych sie na poszczegdlne obszary benchmarkingu#’.

Benchmarking. Znana i funkcjonujgca w procesie organizacji od wielu lat metoda nasladowania
innych. Jest to metoda, ktora pozwala poprzez obserwacje i istniejgce przyktady, poznac
najlepsze w swojej klasie rozwigzania i wdrozy¢ je do dziatania. Pozytywne nasladownictwo, jak
inaczej mozna nazwa¢ omawiang metode, jest sposobem uczenia sie i adaptacji, pozbawionym
w duzym stopniu ryzyka popetniania btedow48,

143 Kache, F., & Seuring, S. (2017). Challenges and oOpportunities of dDigital iinformation at the ilntersection of Big
Data Analytics and Supply supply Chain chain Managementmanagement. International Journal of Operations &
Production Management, Vol. 37, Iss. (1), 10-36.

144 Chmielniak, A. (n.d.). Rozszerzony konspekt preskryptu do przedmiotu ,, Autonomiczne Roboty Mobilne”.
http://airmgr.elka.pw.edu.pl/pdf/arm_streszczenie.pdf [dostep: 09.09.2025].

145 Opis przedmiotu zamdwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024, PARP, Warszawa
2024.

146 |bidem.

147 Ibidem.

148 K, B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2008.
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CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview). Wywiad telefoniczny przeprowadzony
przy wsparciu programu komputerowego, wspierajgcego proces badawczy, w szczegdlnosci
mechanizm odnotowywania i archiwizowania uzyskanych danych4°.

CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview). Wywiad przeprowadzony za posrednictwem
Internetu, polegajacy na samodzielnym wypetnieniu przez respondenta kwestionariusza
umieszczonego na platformie ankieterskiej'>°.

Chmura obliczeniowa (ang. cloud computing). Sposob dostepu poprzez sie¢ komputerowg

do wspdtdzielonych i fatwo konfigurowalnych zasobdw obliczeniowych (sieci, serweréw,
magazyndéw danych, aplikacji i ustug), ktére moga by¢ dynamicznie przydzielane i zwalniane

na zadanie, przy rownoczesnym minimalnym zaangazowaniu serwiséw technicznych. Cechami
charakterystycznymi chmury obliczeniowej sg przede wszystkim: samodzielna konfiguracja
dopasowana do potrzeb indywidualnych uzytkownikéw, dostepnosé za pomocg réznorodnych
urzadzen podtgczonych do sieci niezaleznie od lokalizacji, elastyczno$¢ zmiany potrzebnych
zasobow oraz mierzalno$¢ ustugi i pobieranie opfat w zaleznosci od wykorzystanych zasobéw®°?,

Cyberbezpieczenstwo (ang. cybersecurity). Zapewnienie bezpiecznych warunkdéw
wykorzystywania technologii cyfrowych. W przypadku technologii Przemystu 4.0
zdecydowanemu zwiekszeniu ulega ryzyko zwigzane z bezpieczenstwem cybernetycznym.
Problem zapewnienia zabezpieczenia cybernetycznego nalezy rozpatrywac¢ w dwéch aspektach:
ochrony infrastruktury cyfrowej oraz ochrony danych. Wiele obecnych zaktadéw i linii
produkcyjnych jest w niewystarczajgcym stopniu przystosowanych do funkcjonowania

w swiecie cyfrowym, dlatego wraz z wdrazaniem nowych rozwigzan technologicznych
umozliwiajgcych przeptyw danych i integracje rdznych systemow konieczne bedzie zapewnienie

bezpieczeristwa ich wykorzystania®>2.

Cyfryzacja (ang. digitalization). Wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(Information and Communication Technologies — ICT) w celu tworzenia warto$ci>3.

Cztonkowie klastra. Podmioty funkcjonujgce w ramach klastra, w tym przedsiebiorstwa,
instytucje otoczenia nalezgce do sektora B+R (uczelnie, instytuty badawcze, placowki
edukacyjne) i tworzgce infrastrukture wsparcia biznesu (inkubatory, parki naukowo-

149 Ibidem.

150 |pidem.

151 Mell, P., & Grance, T. (2011). The NIST Definition definition of Cloud Computing, Recommendations
recommendations of the National Institute of Standards and Technology. U.S. Department of Commerce: National
Institute of Standards and Technology Special Publication No 800-145.

152 Kowalski, A.M., Mackiewicz, M. (2019). Wyzwania i instrumenty polityki innowacyjnej w Polsce w kontekscie
Przemystu 4.0, w: Kowalski, A.M., Weresa, M.A. (2019, red.), Polska: Raport o konkurencyjnosci 2019.
Konkurencyjno$é miedzynarodowa w kontekscie rozwoju Przemystu 4.0, Warszawa: Szkota Gtowna Handlowa.

153 Ibidem.



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 301

technologiczne, centra transferu technologii, specjalne strefy ekonomiczne, instytucje
certyfikacyjne, firmy szkoleniowe i doradcze, instytucje finansowe i inne wyspecjalizowane
instytucje otoczenia biznesu), a takze administracja publiczna®®4.

Desk research. Technika badawcza, ktéra polega na analizie dostepnych juz danych (danych
wtdrnych/zastanych) w celu uzyskania uzytecznych informacji i wnioskéw. Przyktadem danych
wtornych mogg by¢ dokumenty, sprawozdania, strony internetowe (materiaty zamieszczone
w Internecie), dane statystyczne, prasa branzowa i inne. Zrédta danych wtérnych — przed ich
uzyciem — powinny byé poddane analizie pod katem ich wiarygodnosci®°>.

DIH - Hub Innowacji Cyfrowych (ang. Digital Innovation Hub). Instytucje wspierajace
transformacje cyfrowa przedsiebiorstw w celu zwiekszenia ich konkurencyjnosci rynkowej
poprzez zastosowanie innowacyjnych rozwigzan z obszaru szeroko pojetych technologii
cyfrowych. Sg wytaniane w konkursie na poziomie krajowym (organizowanym przez ministra
wtasciwego w sprawach gospodarki)°®.

Dobre praktyki (ang. best practices). Pojecie dobrych praktyk pochodzi ze sfery zarzadzania
organizacjg i bezposrednio zwigzane jest z benchmarkingiem. [...] Dobre praktyki nie s3 nowymi
rozwigzaniami, sg to dziatania sprawdzone w praktyce, dziatania wczesniej zastosowane

z sukcesem w innych organizacjach. Ich wdrazanie ma na celu poprawe wynikéw dziatania
organizacji, podniesienie jej wydajnosci i efektywnosci®>’.

154 polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci. (2012). Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020
roku: rekomendacje grupy roboczej ds. polityki klastrowej. Warszawa: PARP.

155 Opis przedmiotu zamdwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024, PARP, Warszawa
2024.

156 Opis przedmiotu zamdwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024, PARP, Warszawa
2024.

157 Matusiak, K. B. (Red.). (2011). Innowacje i transfer technologii: Stownik stownik pojeé. Warszawa: Polska
Agencja Rozwoju PrzedsiebiorczosciPARP.
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EDIH - Europejski Hub Innowacji Cyfrowych (ang. European Digital Innovation Hub). EDIHy

sg to osrodki gromadzgce wiedze i kompetencje w dziedzinie cyfrowej transformacji dziatalnosci
gospodarczej. Ich rolg jest pomoc w zwiekszaniu konkurencyjnosci firm, poprzez ich wsparcie

w procesie transformacji cyfrowej. S wytaniane na poziomie europejskim?*>2,

Ekspert. Ekspert to osoba, ktdra dzieki dtugotrwatemu doswiadczeniu i wyspecjalizowanej
wiedzy potrafi skutecznie rozwigzywac problemy oraz oceniac sytuacje w swojej dziedzinie.
Ericsson i Smith (1991) wskazuja, ze kluczowg cechg eksperta jest zdolnos¢ do stosowania
wiedzy w praktyce®®?,

ESG. Podejscie, ktore uwzglednia kryteria Srodowiskowe, spoteczne i tadu korporacyjnego (ang.
Environmental, Social and Governance) w ocenie dziatan organizacji pod katem
pozafinansowym w celu motywowania do integracji koncepcji zréwnowazonego rozwoju

z zarzgdzaniem strategicznym1°.

Inicjatywa klastrowa. Zorganizowane dziatania majgce na celu intensyfikacje wzrostu
i konkurencyjnosci klastrow w regionie, angazujace firmy klastrowe, rzad oraz/lub
$rodowisko badawcze!®?,

Instytucje wsparcia (otoczenia biznesu). Zréznicowana organizacyjnie grupa niekomercyjnych
instytucji, aktywnych w obszarze wspierania przedsiebiorczosci i samozatrudnienia, transferu
i komercjalizacji technologii oraz poprawy konkurencyjnosci MSP162,

Inteligentna specjalizacja (strategia inteligentnej specjalizacji). Innowacyjna koncepcja polityki
podkreslajgca nadawanie priorytetéw zgodnie z logikg pionowa (faworyzowanie pewnych
technologii, dziedzin, grup firm) i definiujgca metody wytaniania takich pozgdanych obszaréw
interwencji politycznych w zakresie innowacji*®3.

158 Opis przedmiotu zaméwienia dla badania Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2024, PARP, Warszawa
2024.

159 Ericsson, K. A., & Smith, J. (Eds.). (1991). Toward a general theory of expertise: Prospects and limits. Cambridge:
Cambridge University Press.

160 Opis przedmiotu zaméwienia dla badania Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2024, PARP, Warszawa
2024.

161 5glvell, O., Lindqvist, G., & Ketels, C. (2003). The cluster initiative greenbook. Stockholm: Ivory Tower AB.
162 Matusiak, K. B. (Red.). (2011). Innowacje i transfer technologii: Stownik stownik pojeé. Warszawa: Polska
Agencja Rozwoju PrzedsiebiorczosciPARP.

163 Foray, D., & Goenaga, X. (2013). The goals of smart specialisation (JRC Scientific and Policy Report, S3 Policy
Brief Series No. 01/2013). European Commission, Joint Research Centre.
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Internet Rzeczy (ang. Internet of Things — 10T). Koncepcja, wedle ktorej przedmioty, urzagdzenia
mogg gromadzi¢, przetwarzac oraz wymieniac ze sobg dane za pomocg sieci komunikacyjnych,
w szczegolnosci Internetu. Dzieki pomiarowi efektywnosci poszczegdlnych operacji

i automatyzacji proceséw biznesowych dochodzi do poprawy jako$ci, zwiekszenia
przewidywalnosci i obnizenia kosztéw dziatan. Jest to wiec ztozony ekosystem technologii
obejmujgcy moduty i urzadzenia, sSrodki tgcznosci, platformy konstruowane specjalnie pod jego
katem, pamieci masowe, serwery, oprogramowanie analityczne, ustugi IT oraz
zabezpieczenial®4,

Klaster. ,Geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw,
jednostek swiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi
instytucji [...] w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujgcych miedzy sobg, ale

takze wspdtpracujgcych” 16,

Krajowe Inteligentne Specjalizacje. Branze, ktorych rozwdj zapewni: tworzenie innowacyjnych
rozwigzan spoteczno-gospodarczych, zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i podniesienie
jej konkurencyjnosci na arenie miedzynarodowe;j*®®.

Krajowy Klaster Kluczowy. Klaster o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju i wysokiej
konkurencyjnosci miedzynarodowej. Krajowe Klastry Kluczowe s3 identyfikowane na poziomie
krajowym, m.in. w oparciu o kryteria dotyczgce: masy krytycznej, potencjatu rozwojowego

i innowacyjnego, dotychczasowej i planowanej wspotpracy oraz doswiadczenia

i potencjatu koordynatoral®”’.

Kodowanie. Proces zamiany danych uzyskanych bezposrednio w trakcie badania na wartosci
kompatybilne z programem komputerowym, w ktdrym przeprowadzana bedzie statystyczna
analiza danych8,

164 | iwarska-Fulczyk, K. (2020). Internet Rzeczy — implikacje organizacyjne. e-mentor, (3 (85)), 23-31.
165 porter, M. E. (2001). Porter o konkurencji. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

166 Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS). (n.d.). Czym sg krajowe inteligentne specjalizacje?
https://krajoweinteligentnespecjalizacje.pl [dostep: 09.09.2025].

167 Ministerstwo Rozwoiju. (n.d.). Krajowe Klastry Kluczowe. http://www.gov.pl/web/rozwoi/krajowe-klastry-
kluczowe [dostep: 09.09.2025].

168 Opis przedmiotu zamdwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024, PARP, Warszawa
2024.
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Koordynator klastra. Podmiot instytucjonalny (stad takze okreslenie organizacja klastrowa),
ktory organizuje i animuje rozwaj interakcji, powigzan i wspotpracy w klastrze, a takze Swiadczy
wyspecjalizowane ustugi na rzecz firm i innych podmiotéw dziatajgcych w danym skupisku.

W poczatkowych fazach rozwoju wspétpracy wspomniane funkcje petni czesto nie instytucja,
ale konkretna osoba okreslana jako animator®°.

Kwartyle. Wartosci badanej cechy, ktore dzielg jg na okreslone czesci pod wzgledem liczby

jednostek. Kwartyl pierwszy dzieli zbiorowos¢ uporzgdkowang na dwie czesci w ten sposob,
ze 25% jednostek ma wartosci cechy nizsze, a 75% wyzsze od kwartyla pierwszego. Kwartyl

trzeci dzieli zbiorowos¢ uporzadkowang na dwie czesci w ten sposdb, ze 75% jednostek ma

wartosci cechy nizsze, a 25% wyzsze od kwartyla trzeciego!”.

tancuchy blokéw (ang. blockchain). Struktura danych w postaci tanicucha blokéw, ktére zostajg
potgczone w celu utworzenia zbioru rekordéw zwanego rejestrem gtownym, z kryptografig
bedaca kluczowym sktadnikiem catego procesu. Zastosowania technologii blockchain

w tancuchu wartosci, m.in. w klastrach, moze polega¢ na ich wykorzystaniu w zintegrowanym
systemie monitorowania i kontroli tancucha, pozwalajgcym na $ledzenie realizacji roznych
etapow tego tancucha, np. walidacji dostaw produktow, weryfikacji ptatnosci czy zwiekszeniu
ich bezpieczenstwa. Technologia ta nie ma zadeklarowanego mechanizmu przechowywania —
zamiast tego posiada zestaw protokotéw regulujgcych sposéb powiekszania taricucha
danych'’i,

tancuch wartosci. Sekwencja dziatan podejmowanych przez przedsiebiorstwo w celu tworzenia
wartosci dla klientéw. W tancuchu wartosci mozna wyrozni¢ dwa rodzaje dziatan: podstawowe
i pomocnicze. Dziatania podstawowe odnoszg sie bezposrednio do procesu produkcyjnego

i obejmujg logistyke w sferze zaopatrzenia, operacje produkcyjne, logistyke w sferze
dystrybucji, marketing i sprzedaz oraz obstuge posprzedazng. Dziatania pomocnicze wspierajg
podstawowe funkcje faricucha wartosci i sg niezbedne dla efektywnosci przedsiebiorstwa.
Sktadajg sie na nie: zakupy, rozwdj technologii, zarzgdzanie zasobami ludzkimi

i infrastruktura®’2,

Mediana. Dzieli zbiorowos¢ uporzgdkowang na dwie rowne czesci w ten sposob, ze 50%
jednostek ma wartosci cechy nizsze i 50% wyzsze od mediany!’3.

169 polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci. (2012). Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020
roku: rekomendacje grupy roboczej ds. polityki klastrowej. Warszawa: PARP.

170 sobczyk, M. (2001). Statystyka. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

171 Bartkiewicz, W., Czerwonka, P., & Pamuta, A. (2020). Wspdiczesne narzedzia cyfryzacji organizacji. tédz:
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego.

172 porter, M.E. (1985). The competitive advantage: creating and sustaining superior performance. New York: Free
Press.

173 Sobczyk, M. (2001). Statystyka. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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Metoda ekspercka. Metoda badawcza z grupy metod jakosciowych, polegajgca

na formutowaniu wnioskow w oparciu o sady grupowe, w ktérych dazy sie do wybrania
wariantu zgodnego z opinig wiekszosci lub wszystkich ekspertéw bedacych osobami
dysponujacymi wiedzg i do$wiadczeniem w badanym obszarze®’4.

Odpornosc (ang. resilience). Zdolnos¢ przedsiebiorstw do utrzymania ciggtosci dziatania,
adaptacji i dalszego rozwoju w obliczu nagtych zaktécen o charakterze gospodarczym,
spotecznym czy geopolitycznym. Obejmuje zaréwno umiejetnos¢ przetrwania w sytuacjach
kryzysowych (np. pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie, gwattowne zmiany regulacyjne), jak

i elastycznos¢ w reagowaniu na nowe warunki otoczenia oraz zdolno$¢ do wdrazania
innowacyjnych rozwigzan umozliwiajacych transformacje modelu funkcjonowania. Odpornos¢
przedsiebiorstw wigze sie z posiadaniem odpowiednich zasobdéw (ludzkich, infrastrukturalnych,
finansowych), dywersyfikacjg zrédet przychodéw i rynkdéw, sprawnym systemem zarzgdzania
oraz szerokg wspoétpracg w ramach potrdjnej helisy (biznes — nauka — administracja).

W literaturze podkresla sie, ze odpornosc¢ nie oznacza jedynie powrotu do stanu sprzed kryzysu,
ale réwniez zdolnos$¢ do uczenia sie, restrukturyzacji i wykorzystania trudnych sytuacji jako
impulsu do rozwoju i wzmacniania pozycji konkurencyjnejt’>.

Normalizacja. Jest to proces przeksztatcania wartosci zmiennych mierzalnych (ktére mogg miec
rozne jednostki lub rzedy wielkosci) tak, aby znalazty sie na wspdlnej skali, co pozwala
porownywac je bez wptywu réznic w jednostkach. Najczesciej polega to na usunieciu jednostek
pomiaru (np. przeksztatceniu wartosci do postaci wzglednej) i przeskalowaniu danych

(np. do przedziatu 0-1)78,

Platformy cyfrowe. Zréznicowane rozwigzania technologiczne, pozwalajgce na pokonywanie
barier terytorialnych i umozliwiajgce wspotprace dwom lub wiekszej ilosci podmiotow, czesto
w zakresie niedostepnym dla tradycyjnych form wspétpracy!’’.

174 Kedzior, Z. (Red.). (2005). Badania rynku: Metody i zastosowania. Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne.

175 Martin, R., Sunley, P. (2015). On the notion of regional economic resilience: Conceptualization and explanation.
Journal of Economic Geography, 15(1), 1-42. https://doi.org/10.1093/jeg/lbu015 [dostep: 09.09.2025].

176 \Walesiak, M. (2014). Przeglad formuf normalizacji wartoéci zmiennych oraz ich wtasnosci w statystycznej

analizie wielowymiarowej. Przeglad Statystyczny, 61(4), 363-372.
177 Musiatowicz-Podbiat, G. (2021). Platformy cyfrowe jako narzedzia wspétpracy — nowe szanse i zagrozenia. W: Z.
Drazek & T. Komorowski (Red.). Informatyka i zarzgdzanie. Problemy i wyzwania gospodarki cyfrowej, 9-25.
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Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD). Umownie przyjety, hierarchicznie usystematyzowany
podziat zbioru rodzajow dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, przyjety do stosowania

w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach
i systemach informacyjnych administracji publicznejt’s.

Produkcja 3D (ang. additive manufacturing). Proces materializacji cyfrowego (wirtualnego)
3D-modelu obiektu przez naktadanie warstwa po warstwie materiatu za pomocg drukarki 3D7°,

Przemyst 4.0 (ang. Industry 4.0). Koncepcja, ktdra reprezentuje przyjecie przez
przedsiebiorstwa przemystowe technik i proceséw dozwolonych przez cyfryzacje, przetwarzanie
w chmurze, Internet Rzeczy oraz analizy duzych zbioréw danych w celu uzyskania przewagi
konkurencyjnej na rynkach krajowych i globalnych#.

Przemystowy Internet Rzeczy (ang. Industrial Internet of Things — lloT). Wykorzystanie
technologii Internetu Rzeczy w przemysle, w szczegdlnosci do pomiaréw, nadzoru i zarzgdzania
rozproszonymi aktywami, a takze przetwarzania uzyskiwanych danych w celu pozyskiwania
wiedzy, zarzadzania procesami, systemami i tafnicuchami wartosci, a takze optymalizacji ich
dziatania. Wedtug badan cztery typowe etapy wdrozenia Internetu Rzeczy to: 1) obiekty

sg tgczone w sieé, 2) wprowadzany jest monitoring obiektéw, 3) podmioty wykorzystujg
zgromadzone dane do optymalizacji proceséw, 4) firmy przenoszg zdobyte informacje na swaj
asortyment produktdw i opracowujg nowe oferty i ustugi*®®.

Skala porzadkowa. Typ skali pomiarowej stosowanej w badaniach, umozliwiajacy kwantyfikacje

sity oddziatywania badanego zjawiska oraz badanie relacji ,mniejsze-wieksze” 82,

Strategia klastra. Dtugookresowy plan rozwoju klastra, zawierajgcy zestaw celéw mozliwych

do osiggniecia w oparciu o kolektywne dziatania cztonkéw klastra. Strategia klastra powinna by¢
opracowana w oparciu o wspolnie podzielang wizje rozwoju klastra, wypracowang w klastrze

w drodze konsensusu'®,

178 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD),
Dziennik Ustaw Nr 251 Poz. 1885.

179 Stadnicki, J. (2016). Addytywna produkcja: perspektywy rozwoju i wptywu na przestrzenna organizacje
gospodarki. Gospodarka i Finanse, 7, 63-71.

180 Kowalski, A. M., & Weresa, M. A. (Red.). (2019). Poland: Competitiveness Report 2019. International
competitiveness in the context of development of Industry 4.0. Warsaw: Warsaw School of Economics —
Publishing.

181 Bartkiewicz, W., Czerwonka, P., Pamuta, A. (2020). Wspétczesne narzedzia cyfryzacji organizacji. £6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego.

182 Kedzior, Z. (Red.). (2005). Badania rynku: Metody i zastosowania. Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne.

183 Opis przedmiotu zamdwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024, PARP, Warszawa
2024.
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Studio przedsiebiorcze (ang. venture studio). Organizacja, ktora tworzy startupy od podstaw,
dostarczajgc zespodt zatozycielski, kierunek strategiczny oraz kapitat poczatkowy, petnigc
aktywna role operacyjng w rozwijaniu nowego przedsiewziecia'®.

Stymulanta. Zmienna, ktorej wysoka wartosc jest pozgdana z punktu widzenia ogdlnej
charakterystyki badanego zjawiska®®>.

Symulacja (ang. digital twin). Symulacja procesow rzeczywistych w modelu cyfrowym
wykorzystywana w procesach decyzyjnych. Poréwnywanie stanu obrazow obiektéw w miare
uptywu czasu wzmacnia jako$¢ analizy predykcyjnej!8.

System informatyczny. Wyodrebniona czasowo, przestrzennie, technicznie, technologicznie

i logicznie, czes¢ systemu informacyjnego danego obiektu organizacyjnego (przedsiebiorstwa,
instytucji), ktorego zadaniem jest pozyskiwanie, przetwarzanie oraz dostarczenie decydentom
niezbednych danych i informac;ji dla decyzyjnych proceséw zarzgdzania, realizowana za pomoca
technologii komputerowej*®’.

Sztuczna inteligencja (ang. Artificial Intelligence — Al). Dziedzina wiedzy obejmujaca logike
rozmytg, obliczenia ewolucyjne, sieci neuronowe, sztuczne zycie i robotyke. W kontekscie
Przemystu 4.0 zazwyczaj utozsamiana jest ze zbiorem technologii umozliwiajgcych uczenie sie
maszyn i rozwigzywanie przez nie ztozonych problemoéw. Sztuczna inteligencja ma ogromny
potencjat reorganizacji sposobow funkcjonowania tancuchéw wartosci, poniewaz pomaga
uzyskaé doktadne prognozy zapotrzebowania klientéw, pozwala zoptymalizowac¢ badania

i rozw0j oraz ograniczy¢ koszty produkcji przy jednoczesnym podniesieniu zaawansowania
technologicznego oferowanych produktéw. Liderzy tancuchow wartosci wykorzystujg sztuczng
inteligencje, aby monitorowac w czasie rzeczywistym procesy produkcji, skréci¢ czas realizacji
procesow, przyspieszy¢ wprowadzanie innowacji na rynek i podnosi¢ wydajnos¢ procesow.

W szczegodlnosci, sztuczna inteligencja pozwala lepiej sterowac zakupami klientow i dostarczac
im wiekszych wrazen 188,

184 Moiana, D., Ghezzi, A., & Rangone, A. (2025). Venture Studios: Beyond Entrepreneurial Support Organisations?
A case study analysis and framework. Politecnico di Milano.
185 |bidem.

186 Drag, P., Kamiriska, A.M., & Nowak, M.U. (2019), ). Pomiar korzysci wynikajacy z geoinnowacji na przyktadzie
budowy modelu obiektu. W: Z. Malara & J. Tutaj (Red.). Innowacje a dDobrostan Spoteczenstwaspoteczenstwa,
gGospodarki i przedsiebiorstw. Préba pomiaru, . Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskie;j.
187Fjatkowski, Z. (n.d.). Informacja i informatyka w systemach logistycznych.
http://fialkowski.neostrada.pl/Teksty/ZF Informacja i informatyka w_systemach logistycznych.pdf [dostep:
09.09.2025].

188 Kauf S., Laskowska-Rutkowska (2020), Cyfryzacja w usprawnianiu zarzadzania faicuchem dostaw, W:

Laskowska-Rutkowska (red.), Cyfryzacja w zarzadzaniu, Warszawa: CeDeWu.


http://fjalkowski.neostrada.pl/Teksty/ZF_Informacja_i_informatyka_w_systemach_logistycznych.pdf
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Sztuczna inteligencja rzeczy (ang. Artificial Intelligence of Things — AloT). Zastosowanie
sztucznej inteligencji w celu wzmocnienia Internetu Rzeczy i uczynienia go szybszym,
inteligentniejszym, bardziej ekologicznym i bezpieczniejszym?18.

Srednia arytmetyczna. Suma wartosci zmiennej wszystkich jednostek badanej zbiorowosci,
podzielona przez liczbe tych jednostek®°.

Unitaryzacja. Normalizacja zmiennych w celu uzyskania ujednoliconego zakresu zmiennosci
(réwnego stale 1), definiowanego — w ujeciu klasycznym — przez réznice pomiedzy ich
warto$ciami maksymalnymi i minimalnymi®92,

Wskaznik (Indicator). Wskaznik wtasciwy, dostarczajgcy dane do benchmarkingu klastrow,

umozliwiajgcy pozycjonowanie szczegdtowych aspektdéw funkcjonowania klastra wzgledem

partneréw benchmarkingu®2.

189 Zhang, J., & Tao, D. (2020). Empowering things with intelligence: a survey of the progress, challenges, and
opportunities in artificial intelligence of things. IEEE Internet of Things Journal, 8(10), 7789-7817.
https://doi.org/10.1109/J10T.2020.3039359 [dostep: 09.09.2025].

190 Sobczyk, M. (2001). Statystyka. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

181 Opis przedmiotu zamdwienia dla badania Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024, PARP, Warszawa
2024.

192 Mejsak, R., & Siedlecki, M. (2015). Nowa metodologia benchmarkingu klastréw wraz z badaniem opinii

cztonkdw. Warszawa: PARP.


https://doi.org/10.1109/JIOT.2020.3039359
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12.2. Analiza dostepnosci stron internetowych klastréow
12.2.1. Wprowadzenie

W ramach obecnej edycji badania benchmarkingowego zrealizowano dodatkowy element
analizy, zaproponowany przez Wykonawce badania w Ofercie, a dotyczacy cyfrowej
dostepnosci stron internetowych klastrow. Zakres tej analizy obejmowat wstepne oszacowanie
poziomu dostepnosci cyfrowej witryn klastrowych zgodnie z obowigzujgcymi standardami,
takimi jak WCAG (ang. Web Content Accessibility Guidelines) oraz ocene potencjalnego
wptywu tego czynnika na wizerunek i funkcjonowanie klastrow.

Dostepnos¢ cyfrowa odgrywa coraz wiekszg role w budowaniu pozytywnego wizerunku
organizacji otwartej i przyjaznej dla wszystkich uzytkownikéw, w tym oséb z
niepetnosprawnosciami. Klastry posiadajgce bardziej dostepne strony internetowe moga
skuteczniej dociera¢ do nowych partnerdéw, cztonkdéw i inwestoréw, a takze lepiej odpowiadac
na rosngce w Polsce i w Europie wymogi prawne w tym zakresie —w tym wynikajace z
transpozycji do prawa krajowego Dyrektywy (UE) 2019/882 — Europejskiego aktu o
dostepnosci (EAA)*®3. W obecnej edycji badania wskaznik dotyczgcy dostepnosci stron WWW
zostat wprowadzony w charakterze pilotazowym. Miat on charakter ilosciowo-jakosciowy i nie
wptywat na zagregowane wyniki benchmarkingu.

12.2.2. Metodyka pomiaru

Przy opracowaniu metodyki pomiaru poziomu dostepnosci cyfrowej stron internetowych
klastrow wykorzystano doswiadczenia i wnioski z raportu ,,Raport kornncowy z badania w zakresie
potrzeb uzytkownikéw stron internetowych/aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych w
obszarze dostepnosci cyfrowej tych stron/aplikacji”***, opracowanego w ramach projektu ,Sie¢
dostepnosci cyfrowej — wsparcie systemowego wdrazania dostepnosci cyfrowej w podmiotach
publicznych” (Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027). Raport ten
dostarczyt cennych doswiadczen metodologicznych i praktycznych, obejmujgcych m.in.
testowanie narzedzi pomiarowych, dobodr kryteriéw oceny zgodnych z wytycznymi WCAG oraz
opracowanie sposobdw prezentacji wynikow.

Wiedza zgromadzona w trakcie realizacji projektu pozwolita opracowac uproszczong metodyke
oceny dostepnosci stron klastréw, dostosowang do ich specyfiki organizacyjnej i
komunikacyjnej. Konstruujgc kryteria oceny stron klastrow, wykorzystano wyniki dotyczgce
najczesciej pojawiajgcych sie btedéw dostepnosci stron WWW instytucji publicznych, w

193 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogow
dostepnosci produktéw i ustug. (2019). Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 151, 70-98. https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2019/882/0j [dostep: 09.09.2025].

%4 Innoreg Sp. z 0.0. (2024). Dostepnos¢ stron internetowych i aplikacji mobilnych instytucji publicznych dla oséb

stabowidzgcych. Raport koncowy. Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/882/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/882/oj
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przypadku ktérych osoby z niepetnosprawnosciami biorgce udziat w testach w ramach
wskazanego projektu doswiadczyty najwiekszych trudnosci i barier.

Audyt zostat oparty na 10 kryteriach zgodnych z najczesciej spotykanymi problemami
dostepnosci. Kazde kryterium mozna oceni¢ w skali 0 (niespetnione) lub 1 (spetnione). Z uwagi
na mnogos$¢ mozliwych do wystgpienia btedéw oraz przyjeta skale, ocene 1 bedzie mozna
przyznac¢ réwniez w sytuacji gdy strona zawiera drobne btedy, ktdre jednak nie wptywaja
istotnie na dostepnos¢. Audyt zostat przeprowadzony recznie, przy wsparciu narzedzi
automatycznych (m.in. WAVE, axe, Colour Contrast Analyser, czytnik NVDA w zaleznosci od
kryterium oceny).

Kryteria oceny

1. Teksty alternatywne dla obrazéw (WCAG 1.1.1)
Weryfikacja, czy wszystkie elementy graficzne (<img>, przyciski z ikong, wykresy)
posiadajg adekwatne atrybuty alt. Alternatywa tekstowa umozliwia przekazanie tresci
wizualnej uzytkownikom czytnikow ekranu. Brak opisow oznacza niedostepnos¢ tresci
graficzne;.

2. Struktura nagtowkow (WCAG 1.3.1)
Weryfikacja, czy nagtéwki (<h1>—<h6>) sg uzywane w sposéb logiczny i hierarchiczny.
Prawidtowa struktura pozwala osobom korzystajgcym z technologii wspomagajgcych
tatwiej zrozumiec i nawigowac po stronie. Pomijanie poziomoéw lub uzywanie
nagtéwkow tylko do stylizacji utrudnia orientacje.

3. Kontrast koloréw tekstu (WCAG 1.4.3)
Weryfikacja, czy kolor tekstu i tta zapewniajg wystarczajacy kontrast (min. 4.5:1 dla
tekstu standardowego, 3:1 dla duzego). Niewystarczajgcy kontrast moze powodowac
trudnosci w odczycie tekstu, zwtaszcza dla 0oséb stabowidzacych.

4. Etykiety i dostepnosc¢ formularzy (WCAG 3.3.2)
Weryfikacja, czy pola formularzy majg wtasciwe etykiety (<label> lub aria-label) oraz czy
uzytkownik otrzymuje informacje o btedach lub nieprawidtowych danych. Brak etykiet
uniemozliwia osobom niewidomym poprawne wypetnienie formularzy.

5. Opisowos¢ linkéw (WCAG 2.4.4)
Weryfikacja, czy teksty odnosnikéw informuja o celu linku. Linki typu , kliknij tutaj” sg
nieczytelne w kontekscie samodzielnym (np. w spisie linkdw z czytnika ekranu). Opisowe
etykiety poprawiajg nawigacije.

6. Deklaracja jezyka strony i fragmentow (WCAG 3.1.1i3.1.2)
Weryfikacja, czy w tagu <html> poprawnie okreslono jezyk dokumentu (np. lang="pl"),
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10.

oraz czy fragmenty w innym jezyku majg odpowiednio ustawiony atrybut lang. Jest to
istotne dla poprawnego dziatania czytnikéw ekranu.

Dostepnosc interfejsu z poziomu klawiatury (WCAG 2.1.1)

Weryfikacja, czy wszystkie funkcjonalnosci (linki, przyciski, formularze) sg dostepne przy
uzyciu samej klawiatury (Tab, Enter). Niedostepnos¢ elementéw bez myszy oznacza
powazne ograniczenie dla wielu uzytkownikdéw.

Tytut strony (WCAG 2.4.2)
Weryfikacja, ze kazda strona posiada unikalny i adekwatny tytut w znaczniku <title>.
Tytut jest istotny dla orientacji w przegladarce, zaktadkach i w wynikach wyszukiwania.

Uzycie koloru jako jedynego wyrdznika (WCAG 1.4.1)

Weryfikacja, czy kolor nie jest jedynym sposobem wyrdznienia informacji (np. czerwony
kolor oznaczajacy btad bez dodatkowego tekstu). Wyrdznienia powinny by¢ uzupetnione
np. ikonami, tekstem lub pogrubieniem.

Alternatywy dla tresci multimedialnych (WCAG 1.2.1, 1.2.2)

W przypadku materiatow wideo i audio weryfikacja, czy dostepne sg napisy, transkrypcje
lub audiodeskrypcja. Ich brak uniemozliwia dostep osobom z niepetnosprawnosciami
stuchu i wzroku.

Sposdb wykorzystania

Zsumowanie punktéw (maksymalnie 10) pozwala na szybkg ocene poziomu dostepnosci strony.

Interpretacja:

9-10 pkt — strona spetnia podstawowe standardy dostepnosci,
6—8 pkt — strona zawiera istotne braki, wymaga korekt,

<5 pkt — strona niedostepna, potrzebne gruntowne zmiany.
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12.2.3. Wyniki badania dostepnosci stron WWW klastrow

Prezentujgc wyniki audytéw, w pierwszej kolejnosci umieszczono zestawienie ilustrujace liczbe
stron klastrow spetniajgcych wskazane kryteria oceny (zastosowano dla kryteriow numeracje
zgodng z metodyka pomiaru).

Rysunek 49. Liczba stron klastréw spetniajgcych dane kryterium
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie audytéw stron WWW klastréow (N=42).

Wyniki zaprezentowane na rysunku wskazuja, ze poziom zgodnosci stron internetowych
klastrow z zasadami dostepnosci cyfrowej jest bardzo zréznicowany. Zdecydowanie najlepiej
spetniane sg te kryteria, ktdre majg charakter techniczno-formalny i sg czesto uwzgledniane juz
na etapie tworzenia stron — takie jak tytut strony (41 stron) oraz deklaracja jezyka strony i
fragmentow (37 stron). Oznacza to, ze wiekszos$¢ administratorow zadbata o podstawowe
metadane umozliwiajgce poprawne rozpoznanie zawartosci przez przegladarki i technologie
asystujace.

Nieco mniej stron (35) spetnia kryterium dotyczgce alternatyw dla tresci multimedialnych, co
mozna uznac za pozytywny sygnat — wskazuje to, ze czes$¢ klastréw swiadomie stara sie
dostosowac materiaty wideo i audio (np. przez napisy lub transkrypcje). Natomiast zauwazalny
spadek widoczny jest w zakresie dostepnosci interfejsu z poziomu klawiatury (22 strony) oraz
etykiet i dostepnosci formularzy (17 stron). Oznacza to, ze niemal potowa stron nadal nie
zapewnia petnej obstugi klawiaturg ani czytelnych etykiet w formularzach kontaktowych i
rejestracyjnych — co stanowi istotng bariere dla oséb korzystajgcych z czytnikdw ekranu.

Niewiele lepiej wyglgda sytuacja w przypadku struktury nagtéwkow (16 stron), co moze
wptywacé na trudnosci w nawigacji po stronie oraz na gorsze wyniki w wyszukiwarkach. Jeszcze
rzadziej spetniane sg bardziej wymagajace kryteria wizualne i semantyczne, takie jak uzycie
koloru jako jedynego wyrdznika (13 stron), teksty alternatywne dla obrazéw (5 stron),
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opisowos¢ linkow (4 strony) czy kontrast koloréw tekstu (4 strony). W konsekwenciji
uzytkownicy z niepetnosprawnosciami wzroku w wielu przypadkach nie mogg w petni odczytaé
lub zrozumiec tresci publikowanych przez klastry.

Podsumowujac, audyt wykazat, ze wiekszos¢ stron klastrow w Polsce spetnia podstawowe
wymagania techniczne, jednak wcigz istnieje znaczna luka w zakresie dostepnosci percepcyjne;j i
operacyjnej. Ponizej przedstawiono najczesciej popetniane btedy w ramach poszczegdlnych
kryteriow podlegajgcych ocenie.

1. Teksty alternatywne dla obrazéw (WCAG 1.1.1)
Najczesciej powtarzajgcym sie btedem w ramach pierwszego kryterium — dotyczgcym
tekstow alternatywnych dla obrazéw — jest catkowity brak lub nieprawidtowe
zastosowanie atrybutu ,alt” w elementach graficznych na stronach klastréw. W wielu
przypadkach grafiki, zdjecia czy ikony nie posiadajg zadnego opisu alternatywnego, przez
co uzytkownicy korzystajgcy z czytnikdw ekranu nie sg w stanie zrozumied, jakie tresci
lub funkcje wizualne sg im prezentowane. Czestym problemem jest takze brak opisu
celu grafiki w sytuacji, gdy petni ona funkcje linku — np. logo partnera lub miniatura
artykutu stanowi jedyng tres¢ odsytacza, ale nie posiada zadnego opisu informujgcego,
dokad prowadzi. Zdarzajg sie rowniez przypadki btednego oznaczania grafik
informacyjnych jako dekoracyjnych, przez co sg one pomijane przez technologie
wspomagajgce. W nielicznych sytuacjach btedem jest tez duplikowanie opisu grafiki w
alt o tej samej tresci, co sgsiedni tekst linku, co prowadzi do redundancji i
znieksztatcenia przekazu. Podsumowujac, najwiekszym wyzwaniem jest brak
konsekwencji w stosowaniu zasad opisu alternatywnego — kluczowego dla zapewnienia
dostepnosci tresci wizualnych wszystkim uzytkownikom, w tym osobom niewidomym
lub stabowidzgcym.

2. Struktura nagtéowkow (WCAG 1.3.1)
Najczesciej popetnianym btedem w zakresie drugiego kryterium — dotyczgcego struktury
nagtowkow — jest brak zachowania logicznej i hierarchicznej kolejnosci znacznikow
nagtéwkow na stronach internetowych klastrow. W wielu przypadkach catkowicie
brakuje nagtéwka pierwszego poziomu (H1), ktéry powinien jednoznacznie okresla¢
temat lub tytut strony. Czesto pierwszym widocznym nagtéwkiem jest H2 lub nawet H3,
co dezorientuje technologie asystujgce, takie jak czytniki ekranu, i utrudnia
uzytkownikom poruszanie sie po stronie. Wystepujg rowniez sytuacje, w ktorych kolejne
poziomy nagtéwkéw (np. H4, H5) sg stosowane bez zachowania wtasciwej hierarchii, co
powoduje zaburzenie struktury logicznej dokumentu. Zdarza sie takze, ze elementy
wizualnie wyréznione (np. pogrubiony tekst) s btednie oznaczane jako nagtéwki, mimo
Ze nie petnig takiej funkcji, lub przeciwnie — nagtdowki sg pozbawione tresci, stanowigc
puste znaczniki. Tego typu btedy powodujg, ze osoby korzystajgce z czytnikdw ekranu
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nie mogg efektywnie przeskakiwa¢ miedzy sekcjami strony ani zorientowac sie w
strukturze jej tresci. W rezultacie dostepnosc i uzytecznos$¢ witryn znaczgco maleje.
Poprawne stosowanie hierarchii nagtéwkéw (H1-H6) ma wiec kluczowe znaczenie nie
tylko dla dostepnosci, lecz takze dla czytelnosci i SEO, a koordynatorzy klastréw powinni
zadbad o konsekwentne wdrozenie tej zasady w swoich serwisach.

3. Kontrast koloréw tekstu (WCAG 1.4.3)
Najczesciej popetnianym btedem w ramach trzeciego kryterium — dotyczacego kontrastu
miedzy tekstem a ttem — jest stosowanie zbyt matego kontrastu kolorystycznego, ktéry
utrudnia odczytanie tresci osobom z ostabionym wzrokiem lub korzystajgcym z ekranéw
o niskiej jakosci wyswietlania. W wielu analizowanych przypadkach réznica jasnosci
miedzy kolorem tekstu a ttem nie osigga minimalnego poziomu wymaganego przez
WCAG 2.1, czyli wspdtczynnika kontrastu 4.5:1 dla tekstu zwyktego i 3:1 dla duzych
czcionek lub elementéw interfejsu. W praktyce oznacza to, ze teksty o jasnych barwach
— np. szary, turkusowy czy zielony — umieszczone na jasnym tle (najczesciej biatym lub
bezowym) majg wspodtczynniki kontrastu rzedu 1.7:1 do 3.4:1, co czyni je trudno
czytelnymi. Btedy te wystepujg zardwno w tresciach gtéwnych, jak i na przyciskach,
nagtéwkach czy elementach menu. W niektérych przypadkach problem dotyczy takze
tekstow umieszczonych na zdjeciach lub gradientach, gdzie kontrast jest niestabilny i
zalezny od fragmentu tta. W efekcie tresci sg mato czytelne, a uzytkownicy muszg
wytezaé wzrok lub powiekszac strone, by je odczytac. Koordynatorzy klastrow powinni
zwroci¢ szczegdlng uwage na zgodnos¢ kontrastow z normami WCAG, stosujac testery
kontrastu i wybierajgc ciemniejsze kolory tekstu lub jasniejsze tfa, co nie tylko poprawi
dostepnosé, ale rowniez estetyke i przejrzystosc stron.

4. Etykiety i dostepnosc¢ formularzy (WCAG 3.3.2)
Najczesciej wystepujace btedy w ramach czwartego kryterium — dotyczgcego
dostepnosci i poprawnosci formularzy — obejmujg zaréwno kwestie techniczne, jak i
komunikacyjne. W wielu przypadkach pola formularzy nie posiadajg wtasciwych etykiet
ani opisdw, co uniemozliwia ich prawidtowe odczytanie przez czytniki ekranu. Brakuje
atrybutdéw takich jak label, aria-label czy aria-labelledby, przez co uzytkownicy z
niepetnosprawnosciami wzroku nie wiedzg, jakie dane nalezy wpisac. Czestym btedem
jest rowniez niejasne oznaczanie pdl obowigzkowych — np. symbolem ,*”, bez
wyjasnienia jego znaczenia — oraz brak przycisku ,, Wyslij” (submit), co uniemozliwia
zakonczenie procesu osobom korzystajgcym wytgcznie z klawiatury.

Kolejng grupg problemow sg nieprecyzyjne lub niezrozumiate komunikaty o btedach. W
wielu formularzach pojawiajg sie lakoniczne zwroty typu ,,Wpisz prawidtowy adres e-
mail”, bez informacji, jak poprawic¢ btad, lub komunikaty generowane w jezyku
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angielskim. Brakuje rowniez walidacji, ktdra zapobiegataby wysytaniu formularza z
nieprawidtfowymi danymi — np. bez znaku ,,@” w adresie e-mail. W czesci przypadkoéw
btedy sg oznaczane wytacznie kolorem (np. czerwong ramkg), co jest niedostepne dla
0s0b z zaburzeniami widzenia barw. Problemy pojawiajg sie takze w zakresie obstugi
formularzy z poziomu klawiatury — niektorych nie mozna wypetnic i przesta¢ bez uzycia
myszy.

Podsumowujac, najwieksze wyzwania dotyczg braku spojnych etykiet, btednej walidacji
danych oraz nieczytelnych komunikatow o btedach, co utrudnia korzystanie z formularzy
zaréwno osobom z niepetnosprawnosciami, jak i uzytkownikom mobilnym. Uzupetnienie
formularzy o wtasciwe opisy, dostosowanie komunikatow i zapewnienie petnej obstugi
klawiatura to dziatania, ktdre znaczaco poprawityby ich dostepnosc¢ i uzytecznosé.

5. Opisowos¢ linkéw (WCAG 2.4.4)
Najczesciej wystepujace btedy w ramach pigtego kryterium — dotyczacego linkow i ich
dostepnosci — odnoszg sie do braku czytelnych opisow, nieprawidtowego oznaczania
odnosnikow oraz niewystarczajgcego wyroznienia linkdw w tresci. Czestym problemem
jest brak tekstu w linkach (puste odnosniki), co uniemozliwia zrozumienie ich celu przez
uzytkownikow czytnikdw ekranu. Rownie czesto pojawiajg sie linki o nieprecyzyjnych
etykietach, takich jak ,Czytaj wiecej” lub ,Pobierz”, ktdre nie informujg, dokad prowadzi
odnosnik ani czego dotyczy. W takich przypadkach zalecane jest stosowanie petniejszych
opisow, np. ,,Czytaj wiecej o projekcie GreenTech” lub ,,Pobierz raport w formacie PDF
(2 MB)”.

Na wielu stronach brakuje takze informacji o typie pliku, rozmiarze czy jezyku
dokumentu, co jest istotne z punktu widzenia uzytkownikéw korzystajacych z urzadzen
mobilnych lub z ograniczonym transferem danych. Powszechnym btedem jest réwniez
brak ostrzezenia przed otwarciem nowego okna lub karty przegladarki, co moze
prowadzi¢ do dezorientacji uzytkownikdéw — szczegdlnie osdb z niepetnosprawnosciami
poznawczymi lub starszych.

Dodatkowo, wiele stron nie spetnia wymogdw wizualnych — linki czesto nie sg
odpowiednio wyrdznione od otaczajgcego tekstu i opierajg sie wytacznie na zmianie
koloru, bez dodatkowego podkreslenia lub zmiany kontrastu. Takie rozwigzanie jest
nieczytelne dla 0séb z zaburzeniami widzenia barw. W kilku przypadkach grafiki petnig
funkcje linkow, ale pozbawione sg tekstéw alternatywnych, przez co ich przeznaczenie
nie jest zrozumiate dla uzytkownikéw technologii wspomagajacych.
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6. Deklaracja jezyka strony i fragmentow (WCAG 3.1.1i3.1.2)
Najczesciej wystepujacym btedem w ramach széstego kryterium — dotyczacym deklaracji
jezyka strony oraz spéjnosci jezykowej tresci — jest brak konsekwencji w oznaczaniu i
stosowaniu jezyka w obrebie strony internetowej. W wielu przypadkach polskojezyczne
witryny zawierajg fragmenty w jezyku angielskim, takie jak przyciski (,,Read more”,
»Submit”, ,Send”), komunikaty btedéw w formularzach czy opisy pdl (,Name”, ,,E-mail”).
Brak odpowiedniej deklaracji jezyka w kodzie strony (lang="en") sprawia, ze czytniki
ekranu odczytujg te elementy z niewtasciwg wymowg, co utrudnia zrozumienie tresci
osobom niewidomym lub stabowidzgacym.

Podobne problemy pojawiajg sie w przypadku formularzy — komunikaty o btedach i
potwierdzenia wysytki czesto wyswietlane sg w jezyku angielskim, mimo ze cata strona
ma charakter polskojezyczny. Takie niespdjnosci nie tylko zaburzajg odbidr tresci, ale
rowniez obnizajg wiarygodnos¢ i profesjonalny wizerunek witryn klastréw. Dodatkowo
moga stanowi¢ bariere poznawcza dla uzytkownikdéw, ktérzy nie postuguja sie jezykiem
angielskim w stopniu wystarczajagcym, by poprawnie zinterpretowa¢ komunikaty
systemowe.

Poprawne oznaczenie jezyka strony gtéwnej i poszczegdlnych fragmentow (np. w
przypadku cytatdw, nazw wtasnych czy obcojezycznych terminéw branzowych) zgodnie
z wymogami WCAG 2.1 — a takze petne przettumaczenie interfejsu uzytkownika —
pozwolitoby unikngé btedow w interpretacji przez technologie wspomagajgce oraz
poprawito komfort korzystania z serwisow klastréw przez wszystkich odbiorcéw.

7. Dostepnosc interfejsu z poziomu klawiatury (WCAG 2.1.1)
Najczesciej wystepujgcym btedem w ramach siédmego kryterium — dotyczacym
widocznosci fokusa i nawigacji za pomoca klawiatury — jest brak wyraznego oznaczenia
elementu, ktory w danym momencie jest aktywny (czyli posiada tzw. fokus). W wielu
analizowanych przypadkach uzytkownicy korzystajacy wytacznie z klawiatury (np. przy
uzyciu klawisza TAB) nie sg w stanie zorientowac sie, na ktorym elemencie strony
aktualnie sie znajduja, poniewaz brak jest jakiegokolwiek wizualnego wyrdznienia — np.
obramowania, podswietlenia czy zmiany koloru. W niektérych przypadkach fokus jest
widoczny jedynie dla czesci elementéw interaktywnych, takich jak pola formularzy,
podczas gdy inne — np. przyciski, odnosniki w menu lub rozwijane listy — pozostaja
catkowicie niedostepne z poziomu klawiatury.

Czestym btedem jest rowniez brak mozliwosci petnej nawigacji po stronie bez uzycia
myszy — uzytkownicy nie mogg przejs¢ do wszystkich sekcji lub nie sg w stanie
aktywowac okreslonych funkcji (np. rozwiniecia menu, wystania formularza, otwarcia
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10.

zaktadki). W efekcie osoby z ograniczeniami ruchowymi lub korzystajgce z technologii
wspomagajgcych napotykajg powazne bariery w dostepie do tresci.

Brak widocznego fokusa znaczgco obniza dostepno$é strony, a takze jej uzytecznosé —
utrudnia orientacje, powoduje dezorientacje i moze prowadzi¢ do btednych interakg;ji.
Aby spetni¢ wymogi WCAG 2.1, strony klastrow powinny posiada¢ konsekwentny,
dobrze widoczny fokus dla wszystkich elementéw interaktywnych, np. poprzez
zastosowanie wyraznej ramki, kontrastowego koloru tta lub cienia, a takze umozliwia¢
petng obstuge interfejsu wytgcznie za pomocg klawiatury.

Tytut strony (WCAG 2.4.2)

W ramach 6smego kryterium — dotyczgcego poprawnosci i unikalnosci tytutéw stron
(znacznik <title>) — tylko jedna ze stron klastréw wykazata nieprawidtowosci. Problem
dotyczyt braku unikalnych i adekwatnych tytutéw podstron, co moze utrudniaé
uzytkownikom orientacje w strukturze serwisu oraz negatywnie wptywac na
pozycjonowanie w wyszukiwarkach. Kazda podstrona powinna posiada¢ indywidualny
tytut jasno opisujacy jej zawartosc, co wspiera zaréwno dostepnosé cyfrowg, jak i ogdlng
uzytecznosé strony.

Uzycie koloru jako jedynego wyréznika (WCAG 1.4.1)

W ramach dziewigtego kryterium — dotyczgcego rozrdznialnosci elementow
wyroznionych kolorem — stwierdzono, ze czesc stron klastréw nie spetnia wymogow
dostepnosci w tym zakresie. Najczestszym problemem byfo oznaczanie linkdw wytacznie
kolorem, bez dodatkowego wyrdznienia, takiego jak podkreslenie, zmiana kontrastu czy
pogrubienie tekstu. Takie rozwigzanie jest trudne w odbiorze dla 0séb z zaburzeniami
widzenia barw lub ograniczonym kontrastem widzenia, ktére mogg nie by¢ w stanie
odrozni¢ odnosnikow od zwyktego tekstu.

W pojedynczych przypadkach zauwazono réwniez elementy interaktywne (np. linki,
przyciski w menu lub paskach nawigacyjnych), ktére zmieniaty kolor dopiero po
najechaniu kursorem, co uniemozliwia ich identyfikacje osobom korzystajacym z
klawiatury lub czytnikow ekranu. Aby zapewni¢ petng zgodnos¢ z zasadami WCAG 2.1,
wszystkie linki i inne elementy aktywne powinny by¢ rozrdznialne nie tylko kolorem, lecz
takze formg — np. przez podkreslenie, zmiane stylu czcionki lub dodanie symbolu
graficznego — tak, aby ich funkcja byta oczywista dla kazdego uzytkownika.

Alternatywy dla tresci multimedialnych (WCAG 1.2.1, 1.2.2)

W ramach dziesigtego kryterium — dotyczgcego dostepnosci tresci multimedialnych —
wiekszos¢ analizowanych stron klastrow nie spetniata podstawowych wymagan w
zakresie zapewnienia dostepnosci materiatéw wideo i graficznych. Najczesciej
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wystepujgcym problemem byt brak napiséw lub audiodeskrypcji w filmach
publikowanych na stronach internetowych, co uniemozliwia ich petny odbiér osobom z
niepetnosprawnosciami stuchu lub wzroku. W czesci przypadkéw stosowano
automatycznie generowane napisy, jednak byty one dostepne wytgcznie w jednym
jezyku (np. tylko po polsku przy filmach anglojezycznych), co dodatkowo ogranicza ich
funkcjonalnosc.

Na stronach klastrow przewazajg materiaty wizualne o charakterze ilustracyjnym —
zdjecia, infografiki i grafiki promocyjne — ktore czesto pozbawione sg tekstow
alternatywnych, utrudniajgc dostep osobom korzystajgcym z czytnikéw ekranu. W celu
poprawy dostepnosci rekomenduje sie, aby wszystkie nowe materiaty audiowizualne
byty publikowane z napisami, transkrypcja lub audiodeskrypcja, a grafiki i zdjecia
posiadaty odpowiednie opisy alternatywne (alt text), zgodnie z wytycznymi WCAG 2.1
(kryteria sukcesu 1.2.2i 1.2.5).

12.2.4. Rekomendacje

Ponizsze wnioski porzadkujg zalecenia z audytu 42 stron klastréw. Uktad odzwierciedla priorytet
wdrozenia: najpierw zmiany krytyczne (bezpieczenstwo, mozliwos¢ obstugi bez myszy,
czytelnosc tresci), nastepnie porzadki semantyczne i tresciowe, a na koricu usprawnienia
uzupetniajgce oraz zarzgdzanie procesem dostepnosci.

Priorytet 1 — Zmiany niezbedne do podstawowego funkcjonowania strony

Ponizej opisane elementy nalezy wdrozy¢ w pierwszej kolejnosci, poniewaz ich brak
uniemozliwia lub znacznie utrudnia korzystanie ze strony wielu osobom.

Mozliwos¢ poruszania sie po stronie bez uzycia myszy

Wiele oséb nie moze lub nie chce korzysta¢ z myszy — moga to by¢ osoby z
niepetnosprawnosciami ruchowymi, osoby niewidome uzywajgce czytnikdw ekranu, ale tez po
prostu uzytkownicy preferujacy klawiature dla szybszej pracy. Elementy do
weryfikacji/poprawy:

= Wszystkie elementy strony, z ktérymi mozna wchodzi¢ w interakcje (przyciski, linki,
menu, formularze, okienka cookies, przetgczniki jezyka, galerie zdje¢) muszg by¢
dostepne za pomocg klawiatury.

= Uzytkownik powinien mdc przechodzi¢ miedzy elementami klawiszem Tab (do przodu) i
Shift+Tab (do tytu), aktywowac je Enterem lub Spacjg, a w menu rozwijanych poruszac
sie strzatkami.
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= Gdy element jest aktywny (ma tzw. ,fokus”), musi by¢ to wyraznie widoczne — np. przez
kolorowg ramke wokaot przycisku czy linku. Nie wolno usuwac tej ramki bez zastgpienia
jej innym, réwnie czytelnym oznaczeniem.

= W oknach wyskakujgcych (np. zgoda na cookies) uzytkownik nie moze ,,utkng¢” — musi

maoc zamknac¢ okno klawiszem Esc i wroci¢ do przegladania strony.

W efekcie kazdy uzytkownik, niezaleznie od tego, czy korzysta z myszki, touchpada czy tylko
klawiatury, bedzie mogt swobodnie poruszac sie po catej stronie.

Odpowiedni kontrast i czytelno$¢ tekstu

Tekst w zbyt jasnym kolorze na jasnym tle lub ciemny na ciemnym jest trudny do odczytania,
szczegOlnie dla oséb starszych, stabowidzacych lub z zaburzeniami widzenia barw (np.
daltonizmem). Elementy do weryfikacji/poprawy:

= Kontrast miedzy tekstem a ttem musi by¢ wystarczajgco duzy: minimum 4,5:1 dla
zwyktego tekstu i 3:1 dla duzego tekstu (powyzej 18 punktédw) oraz elementow
interfejsu (przyciski, ikony).

= Dotyczy to rowniez stanow interaktywnych: gdy najedziemy myszka na link, gdy element
jest aktywny lub juz odwiedzony.

= Nie mozna przekazywac informacji wytgcznie kolorem. Na przyktad, jesli link rézni sie od
zwyktego tekstu tylko kolorem, cze$¢ uzytkownikdw moze go nie zauwazy¢. Nalezy
dodac podkreslenie, pogrubienie lub ikone.

W efekcie tresci bedg czytelne dla wszystkich, niezaleznie od wieku czy stanu wzroku. Strona
stanie sie bardziej profesjonalna i przyjazna.

Formularze zrozumiate i fatwe w wypetnieniu

Formularze kontaktowe, zapisy na newsletter czy rejestracje uzytkownikéw czesto sg zle
oznaczone — uzytkownik nie wie, co ma wpisa¢, ktore pola sg obowigzkowe, lub nie rozumie
komunikatéw o btedach. Elementy do weryfikacji/poprawy:

= Kazde pole formularza musi mie¢ wyrazng etykiete (opis), ktdra jest z nim technicznie
powigzana — dzieki temu czytniki ekranu odczytajg jg uzytkownikowi.

= Nalezy jasno wskaza¢, ktdre pola sg obowigzkowe, a ktore opcjonalne.

= Jesli pole wymaga okreslonego formatu (np. data w formacie DD-MM-RRRR), trzeba to
wyraznie napisac.

= Gdy uzytkownik popetni btad, komunikat musi by¢ konkretny (np. ,,Adres e-mail jest
nieprawidtowy” zamiast ogdlnego ,Btgd”) i powigzany z odpowiednim polem.
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= Przyciski typu ,,Wyslij” muszg miec zrozumiate nazwy i by¢ prawidtowo oznaczone
technicznie.
W efekcie uzytkownicy bedg wiedzieé, co i jak wypetni¢, popetniag mniej btedéw, a formularze
bedg rzadziej porzucane w potowie.

Zrozumiate linki i przewidywalna nawigacja

Linki typu ,,Czytaj wiecej”, , Kliknij tutaj” czy ,, Wiecej” nie mowig nic o tym, dokad prowadza.
Uzytkownicy czytnikdw ekranu czesto przegladajg liste wszystkich linkdw na stronie — jesli
wszystkie brzmig ,,Czytaj wiecej”, nie wiedzg, ktéry wybraé. Elementy do weryfikacji/poprawy:

= Kazdy link powinien sam w sobie opisywa¢, dokad prowadzi, np. ,Czytaj wiecej o
projekcie Klaster Innowacji” zamiast po prostu , Czytaj wiecej”.

=  Przy linkach do dokumentéw (PDF, Word) nalezy doda¢ informacje o typie pliku i jego
rozmiarze, np. ,Pobierz raport (PDF, 1,2 MB)”".

= Jesli link otwiera sie w nowej karcie, uzytkownik powinien by¢ o tym uprzedzony.

= Linki w tresci muszg by¢ wyraznie wyrdznione — nie tylko kolorem, ale tez np.
podkresleniem.

W efekcie uzytkownicy szybciej znajdg to, czego szukajg, i nie beda zaskakiwani
nieoczekiwanym zachowaniem strony.

Szybki dostep do gtéwnej tresci strony

Osoby korzystajgce z klawiatury lub czytnikdw ekranu muszg czesto przechodzi¢ przez dziesigtki
elementdéw (logo, menu, bannery) zanim dotrg do wtasciwej tresci strony. To frustrujgce i
czasochtonne. Elementy do weryfikacji/poprawy:

= Na poczatku strony nalezy doda¢ link ,,Przejdz do tresci gtdwnej”, ktory stanie sie
widoczny po nacisnieciu klawisza Tab i przeniesie uzytkownika bezposrednio do
najwazniejszej czesci strony.

= Uporzadkowac kolejnosé elementdw tak, aby nawigacja klawiaturg byta logiczna i
intuicyjna.

= Usungc¢ lub ukry¢ przed technologiami asystujgcymi powielone elementy nawigacji (np.
to samo menu powtdrzone kilka razy).

W efekcie uzytkownicy technologii asystujgcych oszczedzg czas i szybciej dotrg do
interesujacych ich informaciji.
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Priorytet 2 — Porzadki semantyczne i tresciowe (wysoki wptyw, szybkie wdrozenia)

Opisane dziatania porzgdkujg ,,szkielet” strony i sposéb prezentacji tresci. Zwykle wymagajg
niewielkich zmian w kodzie lub redakcji, a znaczgco poprawiajg odbidr strony przez wszystkich
uzytkownikéw, w tym osoby korzystajgce z czytnikdw ekranu.

Prawidtowa struktura nagtéwkow i oznaczenie obszaréw strony

Nagtéwki (tytuty sekcji) powinny tworzy¢ logiczng strukture dokumentu — jak spis tresci w
ksigzce. Niestety, czesto sg stosowane chaotycznie lub tworzone tylko wizualnie (duza
czcionka), bez wtasciwego oznaczenia w kodzie. Podobnie stronie brakuje wyraznego podziatu
na obszary (np. nawigacja, tres¢ gtéwna, stopka). Elementy do weryfikacji/poprawy:

= Na kazdej podstronie powinien znajdowac sie doktadnie jeden gtéwny nagtéwek H1 (np.
tytut artykutu lub nazwa podstrony).

= Dalsze nagtowki nalezy uktadac¢ w logicznej hierarchii: H2 dla gtdwnych sekcji, H3 dla
podsekcji w ramach H2, itd. Nie mozna przeskakiwac pozioméw (np. z H2 od razu na
H4).

= Nie nalezy tworzy¢ ,fatszywych” nagtéwkoéw — tekstu, ktéry wyglada jak nagtéowek (duza,
pogrubiona czcionka), ale nie jest oznaczony jako nagtdwek w kodzie.

= Strona powinna by¢ podzielona na semantyczne obszary (tzw. landmarki):
o header — nagtéwek strony (logo, menu gtéwne)
O hav - nawigacja
o main — gtéwna tresc (tylko jeden na stronie)
o footer - stopka

o W uzasadnionych miejscach takze aside (tresci poboczne), section (logiczne
sekcje), article (samodzielne artykuty).

W efekcie czytniki ekranu tworzg automatyczng mape tresci, dzieki czemu uzytkownicy moga
szybko przeskakiwa¢ miedzy sekcjami. Wyszukiwarki lepiej rozumiejg strukture strony, co
poprawia pozycjonowanie.
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Opisy alternatywne dla obrazéw

Osoby niewidome lub stabowidzgce korzystajg z czytnikow ekranu, ktére ,,czytajg” strone na
gtos. Jesli obraz nie ma opisu alternatywnego (tzw. tekstu alt), czytnik pomija go lub odczytuje
nazwe pliku (np. ,IMG_5432.jpg”), co nie dostarcza zadnej informacji. Elementy do
weryfikacji/poprawy:
= Kazdy obraz, ktéry przekazuje informacje (np. wykres, zdjecie z wydarzenia, infografika),
musi miec¢ zwiezty opis alternatywny, ktory oddaje jego znaczenie w kontekscie strony.
= Jedli obraz jest jednoczesnie linkiem (np. logo prowadzgce do strony gtéwnej), opis
powinien wskazywac cel przejscia (np. ,,Strona gtéwna”).
= Obrazy czysto dekoracyjne (ozdobniki, tta) nalezy oznaczy¢ jako pomijane przez

technologie asystujgce: pusty atrybut alt="" lub aria-hidden="true".

= Nalezy unikac ikon bez opisu dziatajgcych jako linki (np. sama ikonka PDF bez tekstu).
Kazda taka ikona powinna mie¢ nazwe dostepng — widoczny tekst lub atrybut aria-label.

W efekcie osoby korzystajace z czytnikow ekranu otrzymujg petng informacje o tresci strony.
Dodatkowo, gdy obrazy nie wczytajg sie (stabe tgcze internetowe), uzytkownicy nadal
rozumiejg, co miato by¢ pokazane.

Prawidtowe oznaczenie jezyka strony i fragmentéw obcojezycznych

Czytniki ekranu i syntezatory mowy muszg wiedzie¢, w jakim jezyku jest napisana tres¢, aby
poprawnie jg ,wymowic”. Jesli jezyk nie jest oznaczony lub jest oznaczony btednie, czytnik
probuje czytac polski tekst z angielskg wymowa (lub odwrotnie), co jest niezrozumiate.
Elementy do weryfikacji/poprawy:

= W kodzie strony nalezy ustawi¢ wtasciwy jezyk catego dokumentu w znaczniku html
(np. lang="pl" dla polskiej wersji, lang="en" dla angielskiej).

= Jesli w polskim tekscie pojawia sie fragment w innym jezyku (np. angielska nazwa
programu, cytat), nalezy go oznaczy¢ lokalnie odpowiednim atrybutem lang.

= Przetgcznik jezyka powinien by¢ uporzgdkowany — prowadzi¢ do odpowiadajgcej wersji
tej samej tresci i stosowac atrybuty hreflang dla wyszukiwarek.

W efekcie syntezatory mowy poprawnie wymawiajg tres¢, co znacznie poprawia zrozumiatosé
dla uzytkownikédw niewidomych. Wyszukiwarki lepiej indeksujg wielojezyczne wersje strony.

Dostepnos¢ multimedidw i tresci, ktdre sie zmieniaja

Materiaty wideo bez napiséw s3g niedostepne dla 0séb gtuchych i stabostyszgcych. Elementy,
ktore automatycznie sie poruszajg lub zmieniajg (np. rotujgce banery, animacje), moga
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rozpraszacd, a dla niektérych osob (np. z padaczka swiattoczutg, ADHD) by¢ wrecz niebezpieczne

lub uniemozliwia¢ skupienie. Elementy do weryfikacji/poprawy:

= Kazde wideo powinno mie¢ napisy przynajmniej w jezyku materiatu. Jesli wideo

przekazuje istotne informacje obrazem (np. wykresy, demonstracje bez komentarza),

warto doda¢ audiodeskrypcje (opis tego, co dzieje sie na ekranie) lub opis rozszerzony

pod materiatem.

= Wszystkie elementy, ktére automatycznie sie poruszajg lub zmieniajg (slidery, karuzele,

liczniki, animacje), muszg mie¢ przycisk pauzy/zatrzymania.

= Strona powinna respektowac preferencje uzytkownika dotyczgce ograniczania animacji

(tzw. prefers-reduced-motion) — jesli uzytkownik ma witgczone takie ustawienie w

systemie, animacje powinny by¢ wytgczone lub znacznie ograniczone.

W efekcie tresci multimedialne stajg sie dostepne dla 0séb z réznymi potrzebami

sensorycznymi. Uzytkownicy majg kontrole nad ruchem na stronie, co zmniejsza rozproszenie i

dyskomfort.

Prawidtowe dziatanie ztozonych elementéw interfejsu

Nowoczesne strony zawierajg zaawansowane komponenty: okienka zgody na cookies,

kalendarze, systemy stronicowania (paginacja), karuzele zdjec. Jesli nie sg one prawidtowo

zaprogramowane, mogg by¢ trudne lub niemozliwe do obstugi dla oséb korzystajgcych z

klawiatury lub czytnikdw ekranu. Elementy do weryfikacji/poprawy:

= Baner cookies:

(@)

Powinien dziata¢ jak prawidtowe okno modalne (wyskakujgce okienko) z
odpowiednig rolg (role="dialog").

Musi przechwytywac fokus — gdy sie pojawi, uzytkownik klawiatury nie moze ,uciec”
poza nie i musi najpierw podja¢ decyzje.

Powinien pozwala¢ na zamkniecie klawiszem Esc.

Przyciski muszg miec czytelne, opisowe nazwy (np. ,,Akceptuje wszystkie”,
,Ustawienia cookies”, ,Odrzuc”).

= Kalendarze i paginacja (stronicowanie):

O

Nalezy dodac etykiety opisowe (aria-label), np. ,,Wybierz date” dla kalendarza,
»Stronicowanie artykutow” dla paginacji.

Biezacy element (np. aktualnie wybrana strona) powinien byé oznaczony atrybutem
aria-current.

Nalezy zastosowac wtasciwg semantyke — tabele dla kalendarzy, listy dla paginacji.
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o Wszystkie elementy muszg by¢ dostepne z klawiatury.
= Karuzele/slidery:
o Muszg miec sterowanie klawiaturg (przyciski poprzedni/nastepny, pauza).

o Kontrolki powinny miec jasne etykiety (np. ,Poprzedni slajd”, ,Nastepny slajd”,
,Pauza”).

o Jesli tres¢ zmienia sie automatycznie, nalezy informowac o zmianach (w razie
potrzeby za pomocg aria-live), aby uzytkownicy czytnikow ekranu wiedzieli, ze co$
sie zmienito.

Priorytet 3 — Dokumenty, spdjnos¢, responsywnos¢ (utrwalenie jakosci i zgodnosci)

Opisane dziaftania zapewniajg spdjnos¢ dostepnosci w catym ekosystemie strony — nie tylko na
samej witrynie, ale takze w dokumentach do pobrania. Dodatkowo porzgdkujg interfejs,
eliminujg zbedne elementy i dbajg o wygode na réznych urzadzeniach.

Dostepne dokumenty do pobrania (PDF, Word, Excel)

Wiele klastrow udostepnia wazne informacje w plikach PDF, Word lub Excel — raporty,
formularze, prezentacje. Niestety, te dokumenty czesto sg niedostepne: brak struktury, skany
zamiast tekstu, obrazy bez opisow. Dla osoby korzystajgcej z czytnika ekranu taki dokument jest
bezuzyteczny. Elementy do weryfikacji/poprawy:

=  Dokumenty PDF powinny by¢ tagowane (posiadac strukture logiczng), z prawidtowa
hierarchig nagtéwkow, opisami alternatywnymi dla grafik i poprawnym porzadkiem
odczytu.

= Pliki Word i Excel réwniez powinny mie¢ uporzgdkowang strukture: nagtéwki, opisy
obrazdw, czytelne tabele z nagtdwkami kolumn/wierszy.

= Kazdy dokument powinien miec tytut (nie nazwe pliku typu ,, dokument_final_v3.pdf”,
ale rzeczywisty tytut tresci).

= Nalezy unika¢ skanéw — jesli to konieczne, zastosowacé OCR (rozpoznawanie tekstu) i
sprawdzi¢ jakos¢ wyniku.

= Linki do dokumentéw powinny zawierac¢ informacje o typie pliku i rozmiarze (np.
,Pobierz raport roczny (PDF, 2,3 MB)”).

= Jedli dokument jest w innym jezyku niz strona, nalezy to zaznaczy¢ (np. ,,Annual Report

(PDF, 2.3 MB, English)”).

W efekcie uzytkownicy majg réwny dostep do wszystkich materiatéw, niezaleznie od formatu.
To szczegdlnie wazne dla dokumentéw urzedowych, raportow i formularzy.
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Responsywnosc¢ i mozliwos¢ powiekszania tresci

Osoby stabowidzgce czesto powiekszajg tres¢ strony (nawet do 200-400% rozmiaru
standardowego) lub korzystajg z trybu wysokiego kontrastu. Jesli strona nie jest na to
przygotowana, tekst ,ucieka” poza ekran, elementy nachodzg na siebie, a cze$é funkcji
przestaje dziatac. Problem dotyczy tez uzytkownikéw urzgdzen mobilnych. Elementy do
weryfikacji/poprawy:

= Strona musi poprawnie skalowac sie przy powiekszeniu do 200—-400% — tekst powinien
sie zawijac, a uzytkownik nie powinien musie¢ przewija¢ w poziomie, aby przeczytac
zdanie.

= Wszystkie funkcje muszg pozostac dostepne po powiekszeniu — przyciski, menu,
formularze nie mogg znikac¢ ani by¢ obciete.

= Wskaznik fokusa (ramka wokot aktywnego elementu) musi pozosta¢ widoczny i czytelny
takze w trybach zwiekszonego kontrastu i przy powiekszeniu.

= Strona powinna byc¢ responsywna — dobrze wygladac i dziata¢ na smartfonach, tabletach
i réznych rozmiarach ekrandéw.

W efekcie strona jest wygodna dla oséb stabowidzgcych, starszych uzytkownikow i wszystkich
korzystajgcych z urzgdzen mobilnych. Zwieksza sie komfort i zmniejsza potrzeba poziomego
przewijania.

Ograniczenie zbednych elementéw interfejsu

Strony czesto zawierajg zbedne, puste lub powielone elementy: martwe linki, nieusuniete
teksty testowe (,,Lorem ipsum”), wielokrotnie powtdrzone menu, puste przyciski. Dla
uzytkownika klawiatury lub czytnika ekranu to dodatkowe przeszkody — musi ,,przebijac sie”
przez dziesigtki niepotrzebnych elementéw, zanim dotrze do tresci. Elementy do
weryfikacji/poprawy:

= Usung¢ puste linki — elementy, ktére wygladaja jak linki, ale nigdzie nie prowadza.

= Usung¢ martwe elementy szablonu — nieuzywane bloki, przyciski bez funkcji,
placeholdery z tekstem testowym.

=  Wyeliminowac¢ powielone bloki — jesli to samo menu pojawia sie kilka razy na stronie,
nalezy ukry¢ duplikaty przed technologiami asystujacymi (aria-hidden="true").

= Zmniejszy¢ nadmiar punktow tabulacji — uporzagdkowaé kolejnos¢ elementdéw tak, aby
uzytkownik klawiatury nie musiat przechodzi¢ przez dziesiatki niepotrzebnych
przystankow.
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W efekcie nawigacja staje sie krotsza, szybsza i bardziej przewidywalna. Uzytkownicy
technologii asystujgcych oszczedzajg czas i nie gubig sie w chaosie zbednych elementéw.

Wiasciwe stosowanie ARIA — wsparcie, nie fatanie dziur

ARIA (Accessible Rich Internet Applications) to zestaw atrybutéw, ktdre pomagajg technologiom
asystujgcym zrozumiec ztozone elementy interfejsu (np. rozwijane menu, okna modalne,
zaktadki). Niestety, ARIA jest czesto stosowane btednie — jako ,tatka” na zle napisany kod HTML,
co pogarsza dostepnosc zamiast jg poprawiac. Elementy do weryfikacji/poprawy:

= ARIA nalezy stosowac tylko tam, gdzie brakuje natywnej semantyki HTML. Jesli mozna
uzy¢ standardowego elementu HTML (np. <button> zamiast <div role="button">),
zawsze nalezy wybra¢ HTML.

= ARIA nie naprawia btedéw w HTML — jesli struktura strony jest zta, dodanie ARIA nie
pomoze. Najpierw nalezy poprawi¢ HTML.

= Atrybuty ARIA muszg by¢ zsynchronizowane ze stanem komponentow:

o aria-expanded (rozwiniete/zwiniete) musi sie zmienia¢, gdy uzytkownik
rozwija/zwija menu.

o aria-controls powinno wskazywacé, czym dany element steruje.
o aria-current powinno oznaczac biezgcy element (np. aktualng strone w menu).

o role="dialog" dla okien modalnych musi by¢ potgczone z prawidtowym
zarzgdzaniem fokusem.

= Nalezy testowac dziatanie ARIA z czytnikami ekranu — Zle zastosowane atrybuty moga
wprowadzac w btad lub catkowicie blokowac¢ dostep.

W efekcie technologie asystujgce otrzymujg wiarygodne, aktualne informacje o stanie
interfejsu. Uzytkownicy czytnikdow ekranu mogg skutecznie obstugiwac ztozone komponenty
bez zgadywania, co sie dzieje.

Priorytet 4 — Utrzymanie, testy i zarzadzanie (zapewnia ciggta zgodnosc)

Opisane dziatania wykraczajg poza jednorazowe poprawki — budujg system, ktory zapewnia, ze
dostepnosc bedzie utrzymana w czasie. Chodzi o procedury, standardy i jasny podziat
odpowiedzialnosci, dzieki ktérym kazda kolejna zmiana na stronie nie psuje tego, co juz zostato
naprawione.

Regularne testy i przeglady dostepnosci

Dostepnosé to nie jednorazowe zadanie — strona sie zmienia, dodawane sg nowe tresci,
aktualizacje, funkcje. Bez regularnych testow tatwo o pogorszenie dostepnosci: cos, co dziatato,
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przestaje dziata¢ po kolejnej zmianie. Brak systematycznych przegladdw sprawia, ze problemy
kumuluja sie i trudniej je pdzniej naprawic. Elementy do weryfikacji/poprawy:

= Kazda istotna zmiana w serwisie (nowa funkcja, aktualizacja szablonu, dodanie
komponentu) powinna by¢ testowana pod katem dostepnosci przed publikacja.

= Testy powinny obejmowac:

o Test klawiaturg — sprawdzenie, czy wszystkie elementy sg dostepne bez myszy,
czy fokus jest widoczny i logiczny.

o Test z czytnikiem ekranu (np. darmowy NVDA) — sprawdzenie, czy tresc¢ jest
poprawnie odczytywana i zrozumiafa.

o Narzedzia automatyczne — szybkie skanowanie za pomocg WAVE, axe DevTools,
HTML CodeSniffer lub podobnych, ktére wykrywajg typowe btedy (brak alt,
problemy z kontrastem, btedy w strukturze).

o Test kontrastu — za pomocg Colour Contrast Analyser sprawdzenie, czy kolory
spetniajg minimalne wymagania.
= Nalezy prowadzic liste wyjatkow i niedociggnie¢ — problemow, ktore nie mogg by¢
naprawione od razu, ale sg udokumentowane i zaplanowane do poprawy w kolejnych

iteracjach.

=  Warto ustali¢ cykl przegladéw — np. petny audyt co 6 miesiecy lub po kazdym wiekszym
wydaniu.

W efekcie ciggfa kontrola jakosci zapewnia, ze dostepnos¢ nie pogarsza sie z czasem. Problemy
sg wykrywane wczesnie, gdy sg fatwiejsze i tansze do naprawy. Zespot buduje kompetencje i
Swiadomosc.

Standardy redakcyjne i biblioteka komponentéw

Gdy rézne osoby tworzg tresci i komponenty bez wspdlnych zasad, powstaje chaos — jedne
artykuty maja opisowe linki, inne nie; jedne formularze sg dostepne, inne nie. Kazdy nowy

element jest tworzony od zera, co zwieksza koszty i ryzyko btedéw. Brak spdjnosci utrudnia
uzytkownikom korzystanie ze strony. Elementy do weryfikacji/poprawy:

= Standardy redakcyjne — jasne wytyczne dla osob tworzgcych tresci:
o Nagtéwki: jak stosowaé H1, H2, H3 (jeden H1 na strong, logiczna hierarchia).

o Linki: jak pisa¢ opisowe nazwy linkéw (zamiast , kliknij tutaj” - ,,Pobierz raport
roczny 2024”).

o Opisy alternatywne (alt): jak opisywac obrazy w zaleznosci od kontekstu
(informacyjne, dekoracyjne, linki).
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o Pliki do pobrania: jak oznacza¢ typ i rozmiar (PDF, 1,5 MB).

o Formularze: jak pisac etykiety pdl, instrukcje i komunikaty btedéw (spdjny,
zrozumiaty jezyk).

o Semantyka: jak stosowac sekcje i landmarki (header, nav, main, footer).
= Biblioteka komponentdw — gotowe, przetestowane elementy interfejsu:

o Zbudowac zestaw wielokrotnego uzytku komponentéw zgodnych z WCAG: menu
rozwijane, okna modalne, slidery, formularze, przyciski, karty, paginacja itp.

o Kazdy komponent powinien by¢ przetestowany pod katem dostepnosci (klawiatura,
czytnik ekranu, kontrast) i udokumentowany (jak uzywag, jakie ma parametry).

o  Wykorzystywac te same komponenty we wszystkich serwisach klastrowych —
zamiast tworzy¢ za kazdym razem nowe menu od zera, uzywaé sprawdzonego
rozwigzania.

W efekcie uzytkownicy wiedzg, czego sie spodziewad. Redukcja kosztédw i czasu wdrozen — nie
trzeba wymyslac kota na nowo. Mniejsze ryzyko btedéw — sprawdzone komponenty dziatajg
poprawnie.

Polityka dostepnosci i jasny podziat odpowiedzialnosci

Bez jasno okreslonej polityki i podziatu rél dostepnosc ,jest sprawg wszystkich i nikogo” — nikt
nie czuje sie za nig odpowiedzialny, nie ma procedur, nie wiadomo, do kogo zgtasza¢ problemy.
Uzytkownicy nie wiedzg, czy strona w ogdle dazy do dostepnosci i jak zgtosi¢ bariere. Elementy
do weryfikacji/poprawy:

= Polityka dostepnosci na stronie — krotka, publiczna deklaracja zawierajaca:
o Cel: zobowigzanie do zapewnienia dostepnosci cyfrowej.
o Standard: do jakiego standardu strona dazy (np. WCAG 2.1 poziom AA).
o Data ostatniego przegladu: kiedy przeprowadzono audyt/aktualizacje.
o Kontakt: jak zgtaszac problemy z dostepnoscia (e-mail, formularz).
o Opcjonalnie: znane ograniczenia i plan ich usuniecia.

= Podziat odpowiedzialnosci — jasne role w zespole:

o Wiasciciel tresci/redaktor: odpowiada za dostepnosé tekstéw, obrazow,
dokumentéw (opisy alt, struktura nagtéwkow, opisowe linki).

o Front-end developer: odpowiada za kod HTML/CSS/JS, semantyke, obstuge
klawiatury, ARIA, responsywnos¢.
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o Projektant UX/UI: odpowiada za kontrast, czytelno$é, widocznos¢ fokusa,
projektowanie z myslg o dostepnosci.

o QA/tester: przeprowadza testy dostepnosci przed publikacjg zmian.

o Koordynator dostepnosci: nadzoruje proces, prowadzi przeglady, aktualizuje
polityke, zarzadza zgtoszeniami.

= Cykl przegladéw:
o Ustali¢ regularny harmonogram: np. petny przeglad co 6 miesiecy + testy po kazdym
wiekszym wydaniu.
o Dokumentowac wyniki, priorytetyzowaé poprawki, sledzi¢ postepy.
W efekcie uzytkownicy widzg, ze organizacja traktuje dostepno$é powaznie i majg sposéb na

zgtoszenie problemu. Dostepnosé staje sie czescig kultury organizacyjnej, a nie jednorazowym
projektem.
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13. Aneksy statystyczne

13.1. Wartosci wskaznikow czgstkowych
13.1.1. Zasoby klastra

Na kolejnych stronach zamieszczono 5 tabel ilustrujgcych wartosci wskaznikéw czgstkowych dla obszarow objetych
benchmarkingiem. W tabelach przedstawiono wartosci surowe/nieznormalizowane wskaznikdw czgstkowych z uwzglednieniem
trzech miar (Srednia, mediana, benchmark).

Tabela 13. Zestawienie wskaznikéw czgstkowych — obszar zasoby klastra
Podobszar / Wskaznik Wszystkie klastry

Zasoby ludzkie

Zatrudnienie we wszystkich podmiotach cztonkowskich  [Srednia: 25 863 os.

klastra Mediana: 17 393 os.

Benchmark: 175 000 os.

Dla czterech klastréw taczne zatrudnienie byto mniejsze lub réwne 1 tys. os. Z kolei w zestawieniu
pojawity sie klastry z tgcznym zatrudnieniem wynoszgcym 90 tys. os. oraz 175 tys. os. W zakresie
tego wskaznika mozna zaobserwowac znaczne rdznice co do masy krytycznej klastra (mierzonej
wielkoscig zatrudnienia).

Liczba os6b pracujacych w przedsiebiorstwach Srednia: 20 957 os.

klastrowych Mediana: 11 188 os.

Benchmark: 175 000 os.

Zatrudnienie w przedsiebiorstwach stanowito sSrednio ok. 79% catkowitego zatrudnienia

w podmiotach klastra. W tym przypadku odnotowano 4 klastry z zatrudnieniem nie
przekraczajgcym 1 tys. os. wsrdd przedsiebiorstw. Oznacza to, iz w cze$ci matych klastréw, istotne
znaczenie odgrywa zatrudnienie w pozostatych typach instytucji (przede wszystkim w uczelniach
i innych podmiotach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz jednostkach samorzadu
terytorialnego).

Liczba pracownikéw naukowych zaangazowanych Srednia: 93 os.

w dziatalnos¢ klastra Mediana: 9 os.

Benchmark: 2 000 os.

Najwyzszy wynik uzyskat klaster, ktéry posiada status KKK i cechuje go znaczne zaangazowanie
uczelni w swojej dziatalnosci. W przypadku trzech klastréw nie wskazano zaangazowania
pracownikow nauki, a dla kolejnych 14 liczba ta nie przekroczyta 5 osob.
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Podobszar / Wskaznik Wszystkie klastry

Liczba pracownikéw zespotu koordynatora klastra

Zasoby infrastrukturalne

Powierzchnia infrastruktury badawczej w dyspozycji
klastra bedaca wtasnoscig lub udostepniona na podstawie
umoéw

Srednia: 5,2 os.

Mediana: 3,5 os.

Benchmark: 16 os.

Dla dwdéch klastréw nie wskazano zaangazowania pracownikow zespotu koordynatora klastra.
Kolejnych 9 klastrow obstugiwanych jest przez 1 lub 2 osoby, co jest zblizonym wynikiem do
poprzedniej edycji badania. Tylko dla 4 klastréw liczba oséb koordynujacych dziatalnosé byta réwna
badZ wieksza 10 oséb (ale dla zadnego klastra nie przekroczyta poziomu 16 oséb).

Srednia: 3 690 m2

Mediana: 25 m2

Benchmark: 100 000 m2

Infrastrukture badawczg udostepnia ok. potowy badanych klastréw (22). W przypadku 15 z nich
udostepniona powierzchnia nie przekracza 1 000 m2. Wartos$¢ sredniej istotnie podnoszg dwa
klastry deklarujgce odpowiednio 20 i 100 tys. m2 dostepnej powierzchni. Z kolei niska wartos¢
mediany zwigzana jest z sytuacjg, w ktérej 20 klastrow nie zadeklarowato zadnej dostepne;j
infrastruktury badawcze;.

Wartos¢ inwestycji w infrastrukture badawcza
w dyspozycji klastra bedgcg wtasnoscig lub udostepniong
na podstawie uméw w ostatnich 2 latach

Srednia: 6 269,1 tys. zt

Mediana: 0,0 tys. zt

Benchmark: 60 000 tys. zt

Tylko 14 klastrow deklaruje dysponowanie infrastrukturg badawczg, jednoczesnie inwestujgc srodki
w jej rozwdj. Kwoty inwestycji diametralnie sie roznig (od kilkudziesieciu tysiecy zt az do
kilkudziesieciu milionéw ztotych w przypadku czterech klastrow).

Powierzchnia infrastruktury produkcyjnej w dyspozycji
klastra bedacej wtasnoscig lub udostepnionej na
podstawie umow dla cztonkdw klastra

Srednia: 49 524 m2

Mediana: 0 m2

Benchmark: 2 000 000 m2

Mediana na poziomie réwnym 0 m2 oznacza, iz ponad poftowa klastréw nie udostepnia
infrastruktury produkcyjnej. Z 17 klastrow udostepniajacych infrastrukture produkcyjng, wiekszos¢
stanowity klastry produkcyjne. Wyjgtkiem jest jeden klaster z obszaru jakosci zycia oraz dwa

z obszaru ICT, ktore rowniez zadeklarowaty udostepnienie infrastruktury produkcyjnej dla swoich
cztonkdw.

Wartos¢ inwestycji w infrastrukture produkcyjnag
w dyspozycji klastra bedgcej wiasnoscig lub
udostepnionej na podstawie uméw w ostatnich 2 latach

Srednia: 4 745,7 tys. zt

Mediana: 0,0 tys. zt

Benchmark: 90 000 tys. zt

Tylko 13 klastrow zadeklarowato inwestycje w infrastrukture produkcyjng. Warto odnotowag, iz dla
3 klastrow wartos$¢ inwestycji przekroczyta 10 min zt.
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Podobszar / Wskaznik Wszystkie klastry

Liczba dostepnych funkcji platformy informatyczne;j Srednia: 2,5

w klastrze Mediana: 3,0

Benchmark: 6,0

Z listy 5 funkcji najczesciej wskazywano: komunikacje (88%), repozytoria wiedzy (57%) oraz
zarzadzanie wspotpracy (47%). Na dalszych pozycjach znalazty sie: funkcje edukacyjne, np.
e-learning (36%) oraz platforma zaméwien grupowych (17%). Benchmark uzyskat wartos$¢ wyzsza
niz liczba funkcji platformy, gdyz niektdre klastry wskazaty dodatkowe funkcje. Mozna do nich
zaliczy¢ m.in.: animacje projektéw B+R, mapowanie technologii, integracje Inteligentnych
Specjalizacji regionu czy tez zarzadzanie projektami.

Wartos¢ inwestycji w infrastrukture informatyczna klastra [Srednia: 1 080,8 tys. zt

w ostatnich 2 latach Mediana: 250,0 zt

Benchmark: 30 000 tys. zt

21 klastréw odnotowato ponoszenie naktaddw na infrastrukture informatyczng. Zadeklarowane
kwoty cechuje bardzo duze zréznicowanie (od kilkuset ztotych — np. drobne wyposazenie biura
w sprzet komputerowy az po kwote siegajgcg 30 min zt).

Zasoby finansowe
Budzet klastra (w dyspozycji koordynatora) w ostatnich  |Srednia: 4 093,6 tys. zt

2 latach Mediana: 847,2 tys. zt

Benchmark: 54 864,0 tys. zt

Budzet klastrow, podobnie jak w poprzedniej edycji, cechuje duze zréznicowanie. Dla 18 klastrow
dostepny budzet za wskazane dwa lata przekroczyt 1 min zt, podczas gdy dla 6 byt nizszy niz 100 tys.
zt. Warto odnotowac, iz w 2022 r. sredni budzet wynidst 1 711,9 tys. zt, podczas gdy w 2023 r. byto
to juz 2 383,8 tys. zt. (wzrost o ponad 39%). Stanowi to kontynuacje wzrostow zaobserwowang

w poprzedniej edycji badania.

Wartoéé érodkéw wiasnych klastra w ostatnich 2 latach  |Srednia: 12 391,2 tys. zt

Mediana: 423,2 tys. zt

Benchmark: 400 000,0 tys. zt

Tylko 2 klastry wskazaty zerowg wartosc srodkow wtasnych. Dla kolejnych 6 klastrow, wartos¢
srodkow wtasnych nie przekroczyta 100 tys. zt. Z drugiej strony, 13 klastréw zadeklarowato srodki
wiasne przekraczajgce 1 min zt.
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Podobszar / Wskaznik Wszystkie klastry

Wartoéé érodkéw publicznych klastra w ostatnich 2 latach |Srednia: 5 588,6 tys. zt

Mediana: 335,6 tys. zt

Benchmark: 120 000,0 tys. zt

Podobnie jak w przypadku budzetu ogétem mozna zaobserwowac duze zréznicowanie w wysokosci
$rodkéw wtasnych klastréw. Swiadczy o tym takze znaczna dysproporcja pomiedzy $redniag

a mediang. Niska wartos¢ mediany oznacza, iz potowa klastréw dysponuje srodkami wiasnymi nie
przekraczajgcymi 335,6 tys. zt w badanym okresie. Liderem jest klaster ze Srodkami na poziomie

120 min zt.
Instrumenty finansowe dostepne dla cztonkéw klastra za |Srednia: 0,8
posrednictwem klastra Mediana: 0,0

Benchmark: 4,0

Z listy 4 instrumentow najczesciej wskazywano: fundusz pozyczkowy oraz venture capital (po 21%),
a nastepnie seed capital (12%). Na dalszej pozycji znalazt sie fundusz poreczeniowy (7%).

Z dodatkowych instrumentdw uczestnicy wskazali m.in.: granty kaskadowe (Euroclusters), vouchery
(BioMan4Rz2), bon na innowacje, wsparcie dla start-upow. Nalezy jednak zaznaczyé, ze zadna z tych
pozycji nie spetnia kryterium instrumentdéw finansowych w mysl zapisow Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi czy tez Miedzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci.

13.1.2. Procesy w klastrze

Tabela 14. Zestawienie wskaznikdw czgstkowych — obszar procesy w klastrze

Podobszar / Wskaznik Wszystkie klastry
Procesy zarzadcze
Sformutowanie i aktualizowanie strategii klastra 69% klastrow posiada pisemna strategie podlegajaca aktualizacji; kolejne 12% klastréw posiada

pisemng strategie, ale jej nie aktualizuje; 19% klastréw nie posiada strategii w formie pisemne;j.
Strategia, oprocz ogdlnych zapiséw, moze réwniez dotyczy¢ réznych obszarow szczegdtowych
funkcjonowania klastréw. W tym zakresie zapisy strategii najczes$ciej obejmujg dodatkowo
cyfryzacje klastra (68%), zielong reorientacje/transformacje (56%) oraz dbatos¢ o spoteczeristwo
(ESG lub rownowazna, np. CSR, CSV) (32%) — wartosci procentowe dotyczg tych klastréw, ktére
posiadaja strategie.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej edycji badania, uczestnictwo w ksztattowaniu strategii
klastra potwierdzito 50,1% cztonkdw uczestniczacych w badaniu. Oznacza to, ze blisko potowa
cztonkéw badanych klastrow nie bierze czynnego udziatu w ksztattowaniu strategii.

Posiadanie dokumentow operacyjnych (planu dziatania na |45% klastrow posiada dokumenty szczegdtowe; kolejne 48% klastrow posiada dokumenty
okreslony okres) o wysokim poziomie ogdlnosci; tylko 3 klastry nie posiadajg dokumentéw operacyjnych.




Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024

Strona | 344

Podobszar / Wskaznik Wszystkie klastry

Liczba wyspecjalizowanych organdw klastra (np. zarzad,
rada klastra, komisja rewizyjna, biuro klastra, rada
programowo-naukowa, itp.)

64% klastrow posiada 3 lub wiecej wyspecjalizowanych organdw; kolejne 26% posiada 1 lub 2
organy, 10% klastrow nie posiada organow.

Najczesciej wskazywane organy to: prezes/zarzad, rada klastra/rada programowa, zgromadzenie
cztonkéw, komisja rewizyjna oraz sekretariat/biuro klastra. W czesci klastréw mozna byto
zaobserwowac organy petnigce funkcje merytoryczne (m.in. grupy naukowe/robocze/grupy
tematyczne). Jednoczesnie udziat cztonkéw klastra w pracach tych organdw jest relatywnie niski.
Delegowanie pracownikédw do aktywnosci w ramach przynajmniej 1 organu klastra zadeklarowato
zaledwie 22% badanych cztonkdw.

Cykliczno$¢ prowadzenia badan potrzeb/satysfakcji
cztonkéw klastra

52% klastréw prowadzi badania w sposéb cykliczny (min. raz w roku); kolejne 41% klastrow ad hoc
(w sposdb dorazny); 7% klastrow nie prowadzi badan.

Liczba przedsiebiorstw wchodzgcych w sktad klastra, ktére
wdrozyty normy ISO

Komunikacja w klastrze
Liczba spotkan organizowanych w klastrze w ciggu roku

Srednia: 43

Mediana: 30

Benchmark: 322

Najwiekszg liczbe przedsiebiorstw z wdrozonym 1SO odnotowat bardzo duzy klaster (322 przypadki).

Srednia: 24
Mediana: 12

Benchmark: 171

Cztery klastry wskazaty brak organizacji spotkan w latach 2022—-2023. Jednoczes$nie $rednia liczba
organizowanych spotkan wzrosta z poziomu 20 w 2022 r. do 28 w 2023 r.

Liczba narzedzi do komunikacji wykorzystywanych
w klastrze

Srednia: 5,8

Mediana: 6,0

Benchmark: 14,0

Z listy 5 narzedzi najczesciej wskazywano: strone internetowg (100%), portale spotecznosciowe
(86%) oraz newslettery/biuletyny (83%). Kafeteria mozliwych odpowiedzi obejmowata pie¢ pozycji,
a dodatkowo byty to platformy komunikacji wewnetrznej (48%) oraz fora/grupy dyskusyjne (33%).
Warto nadmieni¢, iz wsrdd portali spotecznosciowych zdecydowanymi liderami sg Meta (Facebook)
oraz LinkedIn (odpowiednio 92% i 86%). Na dalszych miejscach znajdujg sie Twitter (19%) oraz
Instagram (17%).

Niektére z klastrow wskazaty dodatkowe narzedzia, takie jak spotkania online z wykorzystaniem
réznych narzedzi, platforme do zarzadzania projektami czy tez platformy edukacyjne.
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Podobszar / Wskaznik

Aktywnos¢ rynkowa

Liczba zadeklarowanych przez koordynatora etapdéw
fanicucha wartosci wspalnie realizowanych w klastrze

Wszystkie klastry

Srednia: 3,1

Mediana: 3,0

Benchmark: 7,0

Z 7 mozliwych etapow tancucha wartosci najczesciej wskazywano: marketing i sprzedaz (76%),
rozwdj i/lub planowanie produktéw i/lub ustug (62%), operacje produkcyjne i/lub realizacja ustug
(55%) oraz dziatania eksportowe (45%). Rzadziej wskazywano: zaopatrzenie (33%), dystrybucje
(26%) oraz obstuge posprzedazowg (14%). W przypadku 9 klastréw koordynatorzy zadeklarowali
wspoétprace w obrebie 5 lub wiecej etapdw taricucha wartosci. Z drugiej strony cztery klastry nie
zadeklarowaty zadnego wspdlnie realizowanego etapu fancucha wartosci.

Liczba kategorii produktow i/lub ustug, pozyskiwanych
w klastrze w ramach wspélnych zakupow grupowych

Srednia: 1,0

Mediana: 1,0

Benchmark: 4,0

Z listy 4 kategorii produktéw i/lub ustug najczesciej wskazywano ustugi eksperckie, doradcze oraz
szkoleniowe (55%); pozostate kategorie nie miaty az tak duzego znaczenia: surowce i komponenty
produkcyjne (12%), materiaty eksploatacyjne (21%) oraz energia (17%). Klastry miaty mozliwos¢
wskazania dodatkowych kategorii produktow i/lub ustug. Dodatkowo wskazano m.in. ustugi
ubezpieczeniowe, organizacje wyjazdow na targi oraz przesytki kurierskie.

Liczba wspdlnych kanatéw dystrybucji w klastrze

Srednia: 1,7

Mediana: 1,0

Benchmark: 6,0

Z listy 7 kanatéw dystrybucji najczesciej wskazywano: wspdlne stoiska np. na targach (76%), wspdlne
oferty w przetargach (29%) oraz wspdlna sprzedaz przez Internet (24%). Mniej popularne byty:
wspdlne punkty sprzedazy (17%), wspolne wynajecie agenta, eksportera na rynkach
miedzynarodowych (10%), wspdlne dostarczanie do sieci detalicznych i/lub hurtowych (7%) oraz
kanaty sprzedazy hurtowej (5%).
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Podobszar / Wskaznik Wszystkie klastry

Wartos¢ przychodow ze sprzedazy ogdtem Srednia: 67 267,6 min zt

przedsiebiorstw w klastrze Mediana: 12 600,0 min zt

Benchmark: 888 230,9 min zt

Wskaznik obejmowat pomiar w wartosciach bezwzglednych (zt) facznych przychodéw ze sprzedazy
przedsiebiorstw w latach 2022—-2023. Warto zauwazy¢, iz w klastrach odnotowano wzrost wartosci
wskaznika (dla ogétu klastréw byto to 14,2%). Kierunek zmian jest zgodny z zachowaniem catej
gospodarki, gdyz wedtug danych GUS przychody przedsiebiorstw z catoksztattu dziatalnos$ci wzrosty
o ok. 4,8% (przy czym wskaznik dla przedsiebiorstw zrzeszonych w klastrze jest blisko trzykrotnie
wyzszy). Najwiekszy wzrost zaobserwowano dla branzy metalowej, maszynowej i materiatowej
(wzrost 0 26,2%) oraz motoryzacji, lotnictwa i transportu (wzrost o 19,8%).

Warto odnotowad, ze 36,7% cztonkdw badanych klastrow wskazato wzrost przychodow z tytutu
uczestnictwa w klastrze.

Udziat sprzedazy produktow i ustug przedsiebiorstw Srednia: 7,8%
z klastra za pomoca handlu elektronicznego Mediana: 0,0%
(e-commerce) Benchmark: 78,0%

16 koordynatoréw klastréw zadeklarowato wartos¢ uzyskanych przychodéw ze sprzedazy
z wykorzystaniem e-commerce przez przedsiebiorstwa klastrowe.

Aktywnos¢ marketingowa
Liczba wynikéw frazy ,,nazwa klastra” odnotowanych Srednia: 1 404

w przeglgdarce internetowe;j Mediana: 143

Benchmark: 15 000

Liczbe wynikdw wyznaczono z wykorzystaniem wyszukiwarki Google. Pozostate wyszukiwarki (m.in.
Bing/Yahoo) generowaty w wielu przypadkach zawyzone wyniki. Najlepsze wyniki uzyskaty klastry
o relatywnie prostej i krétkiej nazwie.

Liczba wejs¢ na strone internetowq klastra Srednia: 76 871

Mediana: 12 345

Benchmark: 592 035

Znaczna czesc klastrow (ok. 70%) byta w stanie podac liczbe wejsé na strone. Pozostate nie
prowadzg w tym zakresie statystyk lub nie byty w stanie podac precyzyjnych danych.
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Liczba wspdlnych dziatart w zakresie promoc;ji klastra i jego|Srednia: 4,3

cztonkdw Mediana: 5,0

Benchmark: 8,0

Z listy 7 dziatan w zakresie promocji najczesciej wskazywano: logo klastra (100%), wspding marke
klastra (79%), reklame oraz public relations (po 60%). W niewiele mniejszym stopniu stosowane
byty: marketing bezposredni (57%) oraz promocja sprzedazy (55%). W zakresie promocji niewielkie
znaczenie odgrywa sprzedaz osobista (10%), w tym przypadku rozumiana jako bezposrednia forma
komunikowania sie koordynatora klastra z otoczeniem zewnetrznym na potrzeby promocji klastra
i jego cztonkdw (np. wystanie materiatéw informacyjnych nt. oferty produktowej klastra i jego
cztonkdw klastra do potencjalnych kontrahentéw). Klastry mogty dodatkowo wskazac inne
podejmowane dziatania. W tym zakresie pojawity sie takie pozycje jak np. patronaty branzowe,
wspolne prezentacje klastrowe, organizacja konferencji czy tez obecnos¢ klastra na wydarzeniach
branzowych w celach promocyjnych.

Liczba targéw i wystaw w kraju, na ktérych klaster sie Srednia: 6,2

wystawiat w ostatnich 2 latach Mediana: 3,0

Benchmark: 39,0

Jedynie 9 klastréw nie odnotowato aktywnosci w tym obszarze. Na wiecej niz 10 targach

i wystawach prezentowato sie 5 klastréow.

Liczba pozostatych wydarzen (np. misje handlowe, Srednia: 11,6
wyjazdy studyjne), w ktérych klaster uczestniczyt Mediana: 5,5
w ostatnich 2 latach Benchmark: 73,0

W tym przypadku odnotowano 7 klastréw bez aktywnosci w tym obszarze. Jednoczes$nie 13 klastrow
zadeklarowato organizacje wiecej niz 10 wydarzen.

Aktywnos¢ innowacyjna
Liczba ustug proinnowacyjnych dostepnych w klastrze lub |Srednia: 4,0

za posrednictwem klastra Mediana: 4,0

Benchmark: 10,0

Z listy 6 ustug proinnowacyjnych najczesciej wskazywano: specjalistyczne szkolenia (86%),
doradztwo innowacyjne (76%), audyt technologiczny (60%) oraz monitoring trendow
technologicznych (57%). Nieznacznie mniejsze znaczenie odgrywa doradztwo dot. ochrony
wtasnosci intelektualnej (50%) oraz plany komercjalizacji (40%). Tylko jeden koordynator nie
zadeklarowat oferty dostepnych ustug w klastrze. Klastry mogty dodatkowo wskazaé inne rodzaje
oferowanych ustug proinnowacyjnych. W tym zakresie pojawity sie takie pozycje jak np. ustugi

w ramach European Digital Innovation Hub, inkubowanie projektéw B+R, ocena zgodnosci
wyrobdw, ustugi w obszarze Market Validation czy tez akceleracje nowych pomystéw.
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Funkcjonowanie instytucji wspierajacej transfer W 81% klastrow funkcjonuje instytucja wspierajgca transfer technologii.
technologii miedzy cztonkami klastra i/lub z podmiotami
zewnetrznymi (np. doradztwo, opracowywanie baz
danych zawierajacych oferty wspétpracy itd.)

Zakup wiedzy i technologii na potrzeby klastra (licencje, |W 37% klastréw ma miejsce zakup wiedzy i technologii.

know-how)

Liczba cztonkdéw klastra, ktérzy skorzystali z ustug Srednia: 20,8

proinnowacyjnych dostepnych w klastrze lub za Mediana: 8,0

posrednictwem klastra w ostatnich 2 latach Benchmark: 165,0
Z proinnowacyjnych ustug korzystali cztonkowie 69% klastrow. W przypadku 13 klastréw
z proinnowacyjnych ustug skorzystato wiecej niz 20 cztonkdw.

Liczba audytow technologicznych przeprowadzonych Srednia: 4,8

w podmiotach klastrowych za posrednictwem klastra Mediana: 0,0

w ostatnich 2 latach Benchmark: 83,0

W przypadku 33% klastrow s prowadzone audyty technologiczne (stad zerowy poziom mediany).
Z kolei tylko 5 klastrow zadeklarowato wiekszg liczbe niz 10 audytow.

Cyfryzacja klastra
Liczba stosowanych systemdéw informatycznych na Srednia: 7,7

poszczegdlnych etapach faricucha wartosci w klastrze Mediana: 9,0

Benchmark: 9,0

Z listy 9 systemdw najczesciej wskazywano: systemy do zarzgdzania relacjami z klientami, do
zarzadzania zasobami oraz do zarzgdzania dokumentami (po 93%) a nastepnie do zarzadzania
magazynem (88%), rejestracjg czasu pracy i analityka biznesowa (po 86%). Na dalszych pozycjach
znalazly sie systemy z obszaru: zarzadzania zasobami produkcyjnymi (83%), zarzadzania trescig
(76%) oraz do zarzadzania faricuchem dostaw (74%). Podobnie jak w poprzedniej edycji badania,
wysokie pozycje odnotowaty klastry informatyczne. Dodatkowo, bardzo dobre pozycje odnotowat
takze szereg klastrow z obszaru przetwdrstwa przemystowego (np. motoryzacji, obrébki metali) czy
tez ustug (np. medycznych).
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Liczba i rodzaj poszczegdlnych technologii Przemystu 4.0
wykorzystywanych w klastrze

(z listy 13 technologii Przemystu 4.0 wskazywano poziom
ich wykorzystania w skali od 0 do 2, gdzie 0 oznaczato brak
stosowania, 1 rozpoczecie inicjatyw a 2 ich wdrozenie,
maksymalna mozliwa ocena w tym kryterium wynosi 26,0
pkt.)

Srednia: 19,5

Mediana: 22,0

Benchmark: 26,0

Z listy 13 najczesciej wdrozonych technologii wskazywano: systemy informatyczne (100%),
cyberbezpieczenstwo (90%), platformy cyfrowe (86%) oraz produkcje 3D (74%). Na umiarkowanym
poziomie odnotowano: sztuczng inteligencje, chmure obliczeniowa, autonomiczne roboty (po 69%),
Internet Rzeczy i analityke duzych zbioréw danych (po 64%) oraz przemystowy Internet Rzeczy

i symulacje (po 57%). Pozostate technologie nie odgrywaty az tak duzego znaczenia: sztuczna
inteligencja rzeczy (48%) i taricuchy blokéw (38%). W najblizszym okresie mozna prognozowac dalszy
wzrost wykorzystania technologii opartych na sztucznej inteligencji, m.in. w zwigzku z biezgcymi

osiggnieciami w tym obszarze.

13.1.3. Wyniki klastra

Tabela 15. Zestawienie wskaznikdw czgstkowych —

Podobszar / Wskaznik

obszar wyniki klastra
Wszystkie klastry

Rozwdj wspotpracy w klastrze

Liczba przedsiebiorstw start-up, spin-off/spin-out oraz
spotek celowych powotanych w klastrze w ostatnich
dwdch latach

Srednia: 1,9

Mediana: 0,0

Benchmark: 21,0

W przypadku 15 klastrow odnotowano tego typu aktywnos¢. Tylko w dwéch klastrach liczba
powotanych przedsiebiorstw oraz spoétek celowych przekroczyta 10.

Udokumentowana wspétpraca start-updw o charakterze
technologicznym z duzymi przedsiebiorstwami w ramach
struktur klastrowych w ostatnich dwdch latach

Srednia: 1,9

Mediana: 0,0

Benchmark: 23,0

W przypadku 19 klastréw odnotowano tego typu aktywnos¢. Tylko w przypadku jednego klastra
wskaznik przekroczyt 10 przypadkdéw wspotpracy. W wiekszosci byty to jednak

jednostkowe przypadki.

Liczba wspdlnie realizowanych projektéw w klastrze
wspoétfinansowanych ze srodkéw publicznych

Srednia: 3,2

Mediana: 2,0

Benchmark: 20,0

29 klastréw zadeklarowato realizacje wspdlnych projektéow wspoétfinansowanych ze srodkéw

publicznych. Tylko w przypadku 3 klastrow liczba projektéw byta wieksza lub réwna 10.
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Liczba cztonkdw klastra, ktérzy uczestniczyli we wspélnych [Srednia: 20,1

projektach wspétfinansowanych ze srodkéw publicznych |Mediana: 5,0

w klastrze Benchmark: 165,0

We wspdlnych projektach uczestniczyto ok. 40,7% cztonkdw wszystkich klastréw uczestniczacych
w badaniu. Tylko w przypadku 10 klastrow liczba cztonkéw byta wieksza lub rowna 20.

Wartos¢ wspdlnie realizowanych projektow w klastrze Srednia: 26 887,2 tys. zt

wspoétfinansowanych ze srodkéw publicznych Mediana: 699,8 tys. zt

Benchmark: 312 000,0 tys. zt

17 klastréw nie wskazato wartosci wspodlnie realizowanych projektéw wspétfinansowanych ze
srodkow publicznych. Natomiast odnotowac mozna bardzo duze zréznicowanie wartosci tych
projektow. Najnizsza wskazana wartos¢ wyniosta 10 tys. zt, 7 klastrow wskazato wartos¢ ponizej

1 min zt, podczas gdy dla 14 klastrow wartos¢ przekroczyta 10 min zt.

Liczba wspdlnych produktow i ustug klastra Srednia: 3,5

wprowadzonych do oferty Mediana: 1,5

Benchmark: 30,0

22 klastry zadeklarowaty wprowadzenie do oferty wspdélnych produktéow i ustug. W wiekszosci
przypadkéw liczba produktdw i ustug nie przekroczyta 10.

Liczba cztonkdéw klastra, ktérzy podjeli wspdlng Srednia: 6,9

produkcje/realizacje wspdlnych ustug Mediana: 2,0

Benchmark: 94,0

W przypadku 22 klastrow wskazano realizacje wspdlnej produkcji/wspdlnych ustug przez cztonkéw
klastra. taczna liczba cztonkéw zaangazowanych w te aktywnosci nie przekroczyta 300 podmiotow
(niespetna 5,5% ogdtu cztonkdw ze wszystkich badanych klastréw), a tylko w przypadku 7 klastréw
liczba zaangazowanych cztonkdéw przekroczyta 10. Z tego wzgledu mozna uznaé, iz wspdlna
produkcja/realizacja wspdlnych ustug odgrywa niewielkie znaczenie w dziatalnosci klastrow.
Wartos$¢ wspadlnej sprzedazy (wspdlnych produktow Srednia: 12 874,0 tys. zt

i ustug) w klastrze Mediana: 0,0 tys. zt

Benchmark: 400 000,0 tys. zt

Tylko 11 klastrow zadeklarowato wartosé sprzedazy wspélnych produktéw lub ustug w klastrze
(biorgc pod uwage poprzedni wskaznik zapewne wiecej przypadkdédw mozna by odnotowad, ale sg
one bardzo trudne do wyliczenia z perspektywy koordynatora).

Liczba zaméwien pozyskanych przez koordynatora lub Srednia: 9,0

cztonkdw klastra do wspdlnej realizacji Mediana: 0,0

Benchmark: 100,0

16 klastréw wskazato pozyskanie zamowien do wspdlnej realizacji. W przypadku 8 klastréw byto to
10 i wiecej zamowien.
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Liczba partnerstw publiczno-prywatnych (PPP) podjetych |Srednia: 0,5

za posrednictwem klastra Mediana: 0,0

Benchmark: 7,0

Jedynie 6 klastrow odnotowato inicjatywy PPP w tym zakresie. Aktywnos¢ w tym obszarze
wykazywaty tylko klastry z bardzo wysoka i wysokg pozycjg w rankingu opracowanym w ramach tej
edycji benchmarkingu.

Liczba wspdlnie realizowanych projektéw innowacyjnych |Srednia: 1,8
oraz projektéw B+R, ktérych efektem sg/beda Mediana: 0,0

innowacyjne wyroby lub technologie w klastrze Benchmark: 11,0

19 klastréw zadeklarowato realizacje wspdlnych projektéw innowacyjnych. W wiekszosci
przypadkow liczba tych projektow nie przekroczyta 5, a tylko w dwdch przypadkach byta wieksza lub
rowna 10 i wynosita odpowiednio 10 11. Stanowi to znaczgce pogorszenie wynikdw w stosunku do
poprzedniej edycji benchmarkingu.

Warto zaznaczyé, iz $rednia obliczona tylko dla klastréw realizujgcych projekty innowacyjne oraz B+R
(18 struktur) wyniosta 4,0.

Liczba cztonkdw klastra, ktérzy uczestniczyli we wspdlnych |Srednia: 7,6

projektach innowacyjnych i projektach B+R w klastrze Mediana: 1,0

Benchmark: 120

Dla 11 klastrow liczba cztonkdw uczestniczgcych we wspdlnych projektach byta wieksza lub rowna
10. W przypadku wiekszosci klastréw, odsetek cztonkdéw uczestniczacych w projektach byt bardzo
niski (ok. 6,5% biorgc pod uwage ogdt klastréw i ich cztonkéw oraz 10,5% jezeli uwzglednic tylko
klastry deklarujace realizacje wspdlnych projektow).

Wartos¢ wspdlnie realizowanych projektow Srednia: 15 187,0 tys. zt

innowacyjnych i projektéw B+R w klastrze Mediana: 0,0 tys. zt

Benchmark: 200 000,0 tys. zt

Czesc klastrow deklarujgcych realizacje projektéw innowacyjnych i B+R nie byta w stanie precyzyjnie
okresli¢ ich wartosci (co wynika m.in. z braku pokrycia sie okreséw realizacji tych projektow

z badanymi latami w ramach benchmarkingu). Wartosci realizowanych projektéw sg znaczne

i w przypadku czesci klastrow przekraczajg 5 min zt (13 wskazan). Srednia wartoé¢ projektéw
wyliczona tylko dla klastréw deklarujgcych ich realizacje wynosi 36,4 min zt.

Liczba wdrozonych innowacji produktowych Srednia: 5,8

Mediana: 1,0

Benchmark: 133,0

Niewiele ponad potowa klastrow (22) wskazata wdrozenie innowacji produktowych. W wiekszosci
przypadkow liczba wdrozonych innowacji nie przekroczyta 5. W badaniu pojawit sie klaster bedgcy
samodzielnym liderem tego zestawienia (deklaracja wdrozenia 133 innowacji produktowych).
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Liczba wdrozonych innowacji proceséw biznesowych

Srednia: 4,2

Mediana: 0,0

Benchmark: 57,0

W przypadku 17 klastréw odnotowano wdrozenie innowacji w procesach biznesowych. Tylko
w 4 przypadkach liczba innowacji przekroczyta 10. W badaniu pojawit sie klaster bedacy
samodzielnym liderem tego zestawienia (deklaracja wdrozenia 57 innowacji procesow
biznesowych).

Liczba transferow technologii w klastrze dokonanych za
posrednictwem klastra

Srednia: 2,0

Mediana: 0,0

Benchmark: 20,0

W przypadku 15 klastréw odnotowano transfery technologii w obrebie klastra. W przypadku
3 klastrow liczba ta byta wieksza lub réwna 10.

Liczba patentow/zgtoszen patentowych/praw ochronnych
na wzér uzytkowy oraz praw z rejestracji wzoru
przemystowego zgtoszonych i uzyskanych przez
przedsiebiorstwa klastrowe przy udziale klastra

Rozwéj kompetencji w klastrze

Liczba inicjatyw (organizowanych w ramach klastra)
ukierunkowanych na podniesienie kompetencji cztonkdéw
klastra w ostatnich 2 latach

Srednia: 12,1

Mediana: 0,0

Benchmark: 146,0

Mniej niz 1/3 klastréw (12) odnotowata udziat w dokonaniu zgtoszenia praw ochronnych. Ta sama
liczba klastrow (12) zadeklarowata pozyskanie tych praw. tagcznie dokonano 167 zgtoszen oraz
uzyskano 343 prawa ochronne w badanych klastrach. Przewage liczby uzyskanych praw nad liczba
dokonanych zgtoszen mozna interpretowac dtugoscig okresow oceny dokonanych zgtoszen (czesto
kilkuletnich) oraz zmniejszajgcg sie aktywnoscig klastréw w tym zakresie. Z tego wzgledu nie jest
mozliwe rowniez bezposrednie wyliczenie wskaznika sukcesu.

Srednia: 27,6

Mediana: 19,0

Benchmark: 157,0

W przypadku 3 klastrow nie odnotowano aktywnosci w zakresie podnoszenia kompetencji cztonkéw
klastra. W przypadkow 26 klastrow byto to 10 i wiecej inicjatyw na klaster. Ogétem najwiecej
inicjatyw odnotowano w obszarze kursow, szkolen, warsztatéw (519) a nastepnie konferencji,
seminariow i webinariow (429). Najczesciej organizowane formy podnoszenia kompetencji cztonkow
klastrow koncentrujg sie wokot tematyki transformacji cyfrowej i Przemystu 4.0, zielonej
transformacji i gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ), internacjonalizacji, finansowania innowacji
oraz rozwoju kompetencji menedzerskich i miekkich. Uzupetniajg je szkolenia specjalistyczne

z zakresu prawa, bezpieczenstwa, nowych technologii, ESG, cyberbezpieczenstwa i wspotpracy

z sektorem publicznym.
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Liczba podmiotéw klastrowych, ktére w ostatnich 2 latach |Srednia: 103,0

uczestniczyty w zainicjowanych przez klaster wspdélnych  |Mediana: 58,5

formach podnoszenia kompetenc;ji Benchmark: 401,0

Warto odnotowac wysoki udziat podmiotéw klastrowych we wspdlnych formach podnoszenia
kompetencji, o czym Swiadczy wysoka srednia i benchmark. tgcznie wskazano 4 327 podmiotéw
uczestniczgcych w tego typu inicjatywach. Nalezy zaznaczy¢ jednak, iz wskazania w zakresie tego
wskaznika dopuszczajg wielokrotne zliczanie tego samego podmiotu, ktéry wzigt udziat w wiecej niz
jednej inicjatywie. W przypadku 8 klastréow liczba podmiotéw przekroczyta 200, a dla kolejnych

8 klastrow byta wieksza lub réwna 100. Biorgc pod uwage sposob konstrukcji wskaznika, najwieksza
aktywnos¢ odnotowano w klastrach duzych i bardzo duzych, szczegdlnie z obszaru ICT.

Liczba szkolen podnoszacych kompetencje, w ktérych Srednia: 8,4
wzieli udziat pracownicy koordynatora klastra Mediana: 3,5
(oddelegowani do obstugi klastra) w ostatnich 2 latach Benchmark: 150,0

Tylko 7 klastrow nie odnotowato jakiejkolwiek aktywnosci w obszarze szkolen dla pracownikéw
koordynatora. Z kolei dla 10 klastréw liczba szkolen byta wieksza lub réwna 10.

13.1.4. Oddziatywanie klastra na otoczenie

Tabela 16. Zestawienie wskaznikéw czgstkowych — obszar oddziatywanie klastra na otoczenie

Podobszar / Wskaznik Wszystkie klastry

Wspétpraca z otoczeniem

Liczba aktywnych uméw o wspétpracy klastra z wtadzami  |Srednia: 8,2

publicznymi (samorzgdowymi i rzgdowymi) Mediana: 2,0

Benchmark: 250,0

1/3 klastrow (14) nie posiada jakiejkolwiek aktywnej umowy o wspoétpracy z wtadzami
publicznymi. Jest to m.in. efektem dos¢ niskiego zaangazowania wtadz publicznych w dziatalnos¢
klastrowa (tylko 18 klastrow posiada wsréd cztonkdow JST). Warto jednak podkreslic, ze szereg
obszaréw wspotpracy z JST nie zawsze jest przedmiotem formalizacji (np. konsultacje spoteczne,
promocja w trakcie wydarzen organizowanych przez ST, itp.).
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Formy wsparcia klastra ze strony wtadz publicznych Srednia: 1,8

Mediana: 2,0

Benchmark: 5,0

Z listy 5 form wsparcia najczesciej wskazywano: wsparcie w zakresie promocji (57%), wsparcie
finansowe (45%) oraz wsparcie szkoleniowo-edukacyjne i organizacyjne (po 33%). Znacznie
mniejsze znaczenie odgrywato wsparcie prawne (7%). Klastry mogty wskaza¢ dodatkowe formy
spoza kafeterii. Klastry dodatkowo wskazaty m.in.: inicjatywe CORNET przy NCBR oraz wsparcie
w ramach wspdélnie realizowanych projektéw.

Liczba aktywnych umoéw o wspoétpracy klastra Srednia: 3,8

z instytucjami otoczenia biznesu Mediana: 2,0

Benchmark: 20,0

2/3 klastrow (28) posiada aktywng wspédtprace z I0B. Do$¢ powszechna obecno$é I0B

w dziatalnosci klastréw ma szereg przyczyn. Niejednokrotnie to IOB jest koordynatorem klastra.
Po drugie IOB sg czesto zainteresowane wstgpieniem do klastra, m.in. dgzac do poszerzania
potencjalnej puli kontrahentéw. Jednoczesnie IOB mogg $wiadczy¢ szereg uzytecznych ustug na
rzecz koordynatora i cztonkow klastra. Warto nadmienic, ze etapie oceny merytorycznej
parametrycznej w ostatnim konkursie o nadanie statusu KKK, obecnos¢ osrodka innowacji
akredytowanego przez éwczesne Ministerstwo Rozwoju i Technologii umozliwiato otrzymanie
dodatkowych punktow.

Intensywnos¢ wspotpracy z sektorem B+R i edukacji Srednia: 2,6

w ostatnich 2 latach Mediana: 3,0

Benchmark: 7,0

Z listy 4 mozliwych obszaréw wspétpracy najczesciej wskazywano: wspétpraca z wybranymi
pracownikami nauki (81%), wspdlna realizacja projektow (64%) oraz wspdtpraca w ramach
dydaktyki (60%). Mniejsze znaczenie odgrywato korzystanie z infrastruktury B+R (48%). Klastry
mogty wskazac dodatkowe obszary wspoétpracy spoza kafeterii, stad wyzsza wartos¢ benchmarku
niz wymienionych kategorii. W tym zakresie wskazane zostaty m.in.: inicjatywy w zakresie
tworzenia laboratoriow demonstracyjnych, opracowanie agend badawczych czy tez wspdlna
organizacja wyjazdow na targi.

Liczba aktywnych umoéw o wspoétpracy klastra Srednia: 6,8

z instytucjami sektora B+R i edukacji Mediana: 1,0

Benchmark: 137,0

1/3 klastrow nie posiada aktywnej umowy o wspdtpracy z instytucjami sektora B+R. Warto
odnotowad, ze w przypadku 8 klastréw zawarta jest jedna umowa. Pozostate klastry szerzej
podchodzg do kwestii wspotpracy z tg kategorig jednostek. Dla 8 klastrow liczba umow jest
wieksza lub rowna 10.
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Liczba kierunkéw ksztatcenia, w ktdrych uruchomienie
i realizacje angazowat sie klaster w ostatnich 2 latach
(szkolnictwo na poziomie zawodowym | $rednim |
wyzszym | podyplomowym)

Srednia: 3,0

Mediana: 2,0

Benchmark: 14,0

28 klastrow byto zaangazowanych w tworzenie nowych kierunkow studiéw. Najwiecej klastrow
byto zaangazowanych na poziomie szkolnictwa wyzszego (24 klastry, 51 uruchomionych
kierunkéw) oraz szkolnictwa Sredniego (16 klastrow, 30 kierunkéw). Z drugiej strony stosunkowo
mato klastréw (12) angazowato sie w tworzenie kierunkéw na poziomie szkolnictwa zawodowego.

Liczba zrealizowanych praktyk/stazy lub doktoratow
wdrozeniowych
(praktyki | staze | doktoraty wdrozeniowe)

Srednia: 51,4

Mediana: 5,0

Benchmark: 1 227,0

Lider zestawienia zrealizowat ponad 1,2 tys. praktyk, stazy lub doktoratéw wdrozeniowych, co
znieksztatca (istotnie zawyza) wartos¢ sredniej. Jezeli by wykluczy¢ ten klaster z zestawienia,
wowczas $rednia liczba praktyk/stazy wyniesie 22,3. Jednoczesnie 17 klastrow nie angazuje sie
w ten obszar aktywnosci. tgcznie w ramach badania wykazano 1 642 staze, 460 praktyk oraz
57 doktoratéw wdrozeniowych.

Liczba aktywnych umoéw o wspodtpracy klastra z innymi
zrzeszeniami przedsiebiorstw

Wptyw na ksztattowanie warunkow otoczenia
Liczba gremiow konsultacyjnych (ekonomicznych,
spotecznych, naukowych) szczebla krajowego

i regionalnego, w ktérych zasiadajg przedstawiciele
koordynatora klastra (reprezentujac klaster,
niemacierzyste organizacje)

Srednia: 2,0

Mediana: 0,0

Benchmark: 21,0

26 klastrow posiada aktywng umowe o wspotpracy z innym klastrem krajowym. Tylko w trzech
przypadkach liczba ta byta wieksza niz 5 i wynosita odpowiednio 12, 15 i 21 (benchmark).

Srednia: 3,5

Mediana: 2,0

Benchmark: 25,0

Przedstawiciele koordynatoréw klastrow dos¢ czesto zasiadajg w réznego rodzaju gremiach
konsultacyjnych. Takg aktywnos¢ wskazaty 33 klastry. W przypadku 3 klastrow byto to 10 lub
wiecej gremiow.

Podejmowanie przez klaster dziatan o pozytywnym
oddziatywaniu na spoteczenstwo (np. zgodnie z kryteriami
srodowiskowymi, spotecznymi i tadu korporacyjnego
(Environmental, Social and Governance — ESG), koncepcja
tworzenia wspdlnej wartosci (Creating Shared Value —
CSV), spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate
Social Responsibility — CSR) itp.)

62% klastrow zadeklarowato podejmowanie dziatan o pozytywnym oddziatywaniu na
spoteczenstwo. Dziatania klastréw o pozytywnym oddziatywaniu spotecznym obejmujg szeroki
zakres inicjatyw edukacyjnych, charytatywnych i proekologicznych. Klastry organizujg szkolenia,
webinaria i kampanie promujgce zréwnowazony rozwéj, zielong transformacje oraz etyczne
prowadzenie biznesu, angazujac przy tym spotecznosc lokalng i mtodziez. Wspierajg réwniez akcje
spoteczne, takie jak sadzenie drzew, zbidrki charytatywne, pomoc Ukrainie czy dziatania na rzecz
DPS-6w i szkot, a takze wspdtpracujg z uczelniami, szkotami i fundacjami. Dzieki takim inicjatywom
klastry wzmacniajg lokalne spotecznosci, promujg postawy obywatelskie i przyczyniaja sie do
budowy kapitatu spotecznego.
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Liczba inicjatyw ukierunkowanych na poprawe
zewnetrznych uwarunkowan prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej dla cztonkdw klastra, podjetych przez klaster
w ostatnich 2 latach

Liczba i rodzaj dziatan klastra majgcych na celu poprawe
stanu Srodowiska przyrodniczego

Liczba przedsiebiorstw klastra, ktére prowadzg dziatalnos¢
gospodarczg z zakresu dominujacej dla klastra Krajowe;j
Inteligentnej Specjalizacji

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Specjalizacja i zaawansowane technologie

Srednia: 2,9

Mediana: 1,5

Benchmark: 20,0

26 klastrow zadeklarowato prowadzenie tego typu inicjatyw. Tylko w przypadku 4 klastrow liczba
inicjatyw byta wieksza lub réwna 10. taczna liczba inicjatyw wszystkich badanych klastréw
wyniosta 121.

Srednia: 6,4

Mediana: 6,0

Benchmark: 16,0

Z listy 6 rodzajéw dziatan najczesciej wskazywano: wykorzystanie koncepcji gospodarki obiegu
zamknietego — GOZ (69%), prace B+R w dziedzinie technologii niskoemisyjnych oraz wytwarzanie
i dystrybucja energii z odnawialnych zrédet energii — OZE (po 57%). W mniejszym stopniu
stosowane byly takie dziatania, jak: wdrozenie rozwigzan wynikajgcych z audytow efektywnosci
energetycznej (52%), realizacja projektéw dotyczacych gospodarki niskoemisyjnej (48%) oraz
posiadanie i wdrozenie certyfikatéw srodowiskowych dotyczacych technologii (ETV) lub w zakresie
produktéw (Ecolabel) lub rownowaznych (38%). Klastry mogty wymieni¢ rowniez stosowanie
innych certyfikatéw $rodowiskowych (wskazano tutaj m.in. ISCC Plus, Blue Engel, TUV Austria OK
compost HOME/INDUSTRIAL, EuCertPlast, KZR INiG, Certyfikat taricucha Pochodzenia Produktu
CU- COC-861999, BREEAM, EcoVadis, EPD 459/2023 i 460/2023, EMAS, PEFC™, ISO 14001).
Dodatkowo klastry mogty wskazac wykorzystanie koncepcji GOZ w 6 réznych obszarach. W tym
przypadku najczesciej wskazywano: produkcje i gospodarowanie odpadami (po 76%), a nastepnie
projektowanie i gospodarke surowcowa (po 69%). Nieznacznie rzadziej koncepcja GOZ byta
stosowana w obszarze dystrybucji (55%) i konsumpcji (45%). Klastry miaty mozliwos¢ wskazania
innych dziatan spoza listy. W tym przypadku warto odnotowa¢ m.in. prowadzenie szkolen, ktére
w zatozeniu majg przyczyniac sie do zmniejszenia negatywnego oddziatywania na srodowisko
(np. wskutek poprawy efektywnosci procesdow produkcyjnych), sadzenie laséw czy tez strategiczng
diagnoze w obszarze GOZ.

Srednia: 61,0

Mediana: 48,5

Benchmark: 365,0

Ten wskaznik oraz trzy kolejne polegajg na zliczeniu przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé

w danym obszarze. Benchmarki sg zatem udziatem bardzo duzych klastréw. Natomiast jako
wartos¢ dodang obliczono sredni odsetek przedsiebiorstw wpisujacych sie w dang dziatalnos¢

(a wiec miare uwzgledniajgcy wielkos¢ klastrow). Dziatalno$¢ w obszarze KIS zgodng z dominujaca
dla klastra podejmuje srednio 61% przedsiebiorstw klastrowych. Tylko dwa klastry wskazaty 100%.
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Liczba przedsiebiorstw klastra, ktére prowadzg dziatalnoé¢ [Srednia: 55,1

gospodarczg z zakresu dominujacej dla klastra Regionalnej|Mediana: 43,5

Inteligentnej Specjalizacji Benchmark: 365,0

Dziatalnos¢ z zakresu dominujgcej dla klastra RIS podejmuje $rednio 62% przedsiebiorstw
klastrowych. Tylko w przypadku 2 klastrow jest to 100%.

Liczba przedsiebiorstw klastra, ktére prowadza dziatalno$¢ |Srednia: 60,6

gospodarczg z zakresu dominujacej dla klastra branzy Mediana: 42,0

(wedtug dziatéw PKD) Benchmark: 365,0

Dziatalnos¢ zgodng z branzg klastra podejmuje srednio 65% przedsiebiorstw klastrowych. Tylko
w przypadku 2 klastréw jest to 100%.

Liczba przedsiebiorstw klastra, ktdre prowadza dziatalno$¢ |Srednia: 32,7

gospodarczg z wykorzystaniem technologii warunkujgcych |Mediana: 17,0

przyszty rozwdj gospodarczy UE (technologie kluczowe Benchmark: 191,0

KET: mikro- oraz nanoelektronika, fotonika, Dziatalnos¢ zgodng z technologiami warunkujgcymi przyszty rozwdj gospodarczy UE podejmuje
biotechnologia, zaawansowane materiaty, zaawansowana |$srednio 33% przedsiebiorstw klastrowych. Tylko w przypadku 2 klastréw jest to 100%.
produkcja, sztuczna inteligencja, bezpieczenstwo
i tgcznosc)

13.1.5. Internacjonalizacja klastra

Tabela 17. Zestawienie wskaznikéw czgstkowych — obszar internacjonalizacja klastra

Podobszar / Wskaznik Wszystkie klastry
Potencjat umiedzynarodowienia

Liczba ustug oferowanych przez klaster i/lub za jego Srednia: 5,1
posrednictwem na rzecz umiedzynarodowienia (oferta Mediana: 3,0

z ostatnich 2 lat) Benchmark: 60,0

34 klastry zadeklarowaty oferte ustug na rzecz umiedzynarodowienia. W przypadku 5 klastréw
byto to 10 lub wiecej ustug. Do najczesciej wskazywanych ustug mozna zaliczy¢ organizacje
wyjazddw na targi oraz misje gospodarcze. Udziat w targach mégt przyjmowac réznorodng forme
(np. wspdlna wystawa podmiotdw klastrowych na targach wpisujgcych sie w branze klastra lub tez
indywidualna organizacja wyjazdu na targi dla danego podmiotu badz grupy podmiotéw).
Dodatkowo wskazywano réwniez promocje marek i produktéw za granicg oraz obszary wsparcia

o charakterze miekkim (m.in. doradztwo i szkolenia).
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Liczba cztonkdw klastra, ktorzy w ostatnich 2 latach Srednia: 25,8

skorzystali z ustug na rzecz umiedzynarodowienia Mediana: 7,5

(oferowanych przez klaster i/lub za jego posrednictwem) |Benchmark: 162,0

W przypadku 12 klastréw liczba cztonkéw klastra korzystajgcych z ustug byta réwna badz
przekroczyta 20. W pieciu klastrach byto to przynajmniej 100 cztonkdéw. tacznie z tego typu ustug
skorzystato 1 085 podmiotdéw, co stanowi ok. 22,0% wszystkich cztonkédw badanych klastréw.
Jednocze$nie mozna zaobserwowac znaczne zainteresowanie ustugami w obszarze
umiedzynarodowienia wéréd badanych cztonkéw klastréw. Sredni poziom zainteresowania tego
typu ustugami oscyluje wokét poziomu 4,5 na skali od 1 do 5 — gdzie 5 oznacza bardzo wysoki
poziom zainteresowania (z wyjatkiem otwarcia zagranicznego przedstawicielstwa klastra, ktérym
cztonkowie sg umiarkowanie zainteresowani). Warto, aby z uwagi na zainteresowanie tego typu
ustugami, 9 klastrow, ktére nie oferujg jeszcze tego typu ustug, rozwazyty ich wdrozenie do swoich

dziatan.
Liczba wersji jezykowych (poza wersjg polskojezyczng) Srednia: 1,7
strony internetowej klastra Mediana: 1,0

Benchmark: 14,0

Liczba wersji jezykowych strony byta weryfikowana przez cztonkéw zespotu wykonawcy badania.
Warto odnotowad, ze 12 klastrow nie posiada wersji obcojezycznej strony. W tej edycji ponownie
pojawit sie lider zestawienia z 14 wersjami obcojezycznymi strony. W tym przypadku zastosowano
narzedzia Google do automatycznego ttumaczenia tresci strony. Biorgc pod uwage coraz lepsze
algorytmy ttumaczen, jest to rozwigzanie, ktdre moze by¢ interesujgce z punktu widzenia klastrow
bez jakiejkolwiek wersji obcojezycznej strony. Z uwagi na wojne na Ukrainie, nie jest
zaskoczeniem, ze w przypadku kilku stron wczesniej obecna wersja rosyjskojezyczna jest
catkowicie usuwana lub tez zastepowana wersjg ukrainska.

Liczba aktywnych umoéw o wspétpracy z podmiotami Srednia: 6,0

zagranicznymi Mediana: 3,0

Benchmark: 72,0

Ponad 2/3 klastréw (31) posiada podpisane umowy o wspdtpracy z podmiotami zagranicznymi.
W przypadku 6 klastrow jest to 10 lub wiecej umédw.

Liczba projektéw miedzynarodowych realizowanych Srednia: 2,1
w klastrze (w partnerstwie z podmiotami zagranicznymi) |Mediana: 1,0
w ostatnich 2 latach Benchmark: 14,0

Mniejsza liczba klastréw (23), jak w przypadku poprzedniego wskaznika, realizowata projekty
miedzynarodowe w partnerstwie z podmiotami zagranicznymi. Mozna zatozy¢, iz czes¢
podpisanych umow jest $cisle zwigzana z tymi projektami (np. zawigzanie konsorcjum wymagajgce
umowy w formie pisemnej). £aczna liczba realizowanych projektéw wyniosta 90.
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Wartos¢ projektéw miedzynarodowych realizowanych Srednia: 9 811,0 tys. zt
w klastrze (w partnerstwie z podmiotami zagranicznymi) |Mediana: 0,0 tys. zt
w ostatnich 2 latach Benchmark: 86 275,0 tys. zt

18 klastréw wskazato wartosé miedzynarodowych projektow. Warto zauwazyé, iz tego typu
projekty niekoniecznie musza mie¢ budzety przekraczajgce milion ztotych, co mogtoby wynikac

z wysokiej wartosci sredniej. Mozna wyrdzni¢ w zestawieniu cztery klastry, w ktérych wartos¢
projektow byta nizsza od 1 min zt.

Liczba miedzynarodowych wydarzen zorganizowanych lub |Srednia: 7,1

wspoétorganizowanych przez klaster w ostatnich 2 latach  |Mediana: 3,0

Benchmark: 120,0

29 klastréw zorganizowato lub wspdétorganizowato wydarzenia miedzynarodowe. Lider zestawienia
znacznie zawyza Srednig, deklarujgc organizacje 120 wydarzen. W przypadku 7 klastréow liczba ta
byta wieksza lub réwna 10.

Liczba podmiotow klastrowych, ktére wykazujg w nich Srednia: 5,3

zaangazowanie jednostek zagranicznych w postaci Mediana: 0,0

udziatéw, oddziatéw lub innej formie (bezposrednie Benchmark: 68,0

inwestycje zagraniczne w klastrze (inward)) w ostatnich 20 klastrow zadeklarowato, iz w gronie cztonkéw sg podmioty stanowigce przedmiot

2 latach bezposrednich inwestycji zagranicznych. Srednia liczba podmiotéw wykazujacych zaangazowanie

jednostek zagranicznych dla tej grupy wyniosta 11,1 (przy czym wartos¢ tg zawyza lider
zestawienia ze wskaznikiem rownym 68). Klastry z wysokg wartoscig wskaznika reprezentujg rézne
branze, m.in. ICT, motoryzacje, przetworstwo przemystowe czy tez budownictwo.

Liczba podmiotow klastrowych, ktére wykazujg Srednia: 2,7

zaangazowanie w jednostkach za granicg w postaci Mediana: 0,0

udziatéw, oddziatoéw lub innej formie (bezposrednie Benchmark: 27,0

inwestycje zagraniczne podejmowane przez Realizacje bezposrednich inwestycji zagranicznych podejmowanych przez przedsiebiorstwa
przedsiebiorstwa klastrowe za granicg (outward)) klastrowe zadeklarowato 19 klastréw. Srednia liczba podmiotéw wykazujgcych zaangazowanie
w ostatnich 2 latach w jednostkach za granica dla tej grupy wyniosta 5,9.

Eksport i dziatania proeksportowe

Liczba przedsiebiorstw klastra, ktére w ostatnich 2 latach |Srednia: 45,6

prowadzity dziatalnos¢ eksportowg (tj. uzyskaty przychody [Mediana: 30,0

ze sprzedazy zagranica) Benchmark: 229,0

Wiekszos$¢ koordynatoréw (35) zadeklarowato, iz przedsiebiorstwa klastrowe uzyskujg przychody
ze sprzedazy zagranicznej. Srednia liczba przedsiebiorstw uzyskujacych przychody ze sprzedazy
zagranicznej dla tej grupy klastrow wyniosta 49,0. Sumarycznie wskazano, ze

1 731 przedsiebiorstw bedgcych cztonkami klastrow uzyskato przychody z zagranicznej sprzedazy.
Stanowi to ok. 42,0% wszystkich przedsiebiorstw w klastrach.
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Udziat przychoddw z eksportu przedsiebiorstw
wchodzacych w sktad klastra w przychodach ze sprzedazy
ogbtem przedsiebiorstw, ktére uzyskaty przychody

z eksportu w ciggu ostatniego roku

Srednia: 36,8%

Mediana: 32,5%

Benchmark: 86,0%

23 klastréw byto w stanie wskazac lub tez oszacowac udziat przychoddéw z eksportu
przedsiebiorstw klastrowych w sprzedazy ogdtem. Sredni udziat przychodéw z eksportu dla tej
grupy klastrow wynidst 40,0%. Wyrdzniaja sie w tym wzgledzie klastry z obszaru ICT, jak réwniez
wieksze klastry z obszaru przetwdérstwa przemystowego.

Liczba rynkéw zagranicznych (krajéw), na ktérych obecne
sg przedsiebiorstwa z klastra

Srednia: 32,7

Mediana: 20,0

Benchmark: 131,0

Najpopularniejszymi rynkami zagranicznymi dla klastréw (z liczbg 10 lub wiecej wskazan przez
koordynatoréw) okazaty sie: Niemcy, USA, Francja, Czechy, Norwegia, Portugalia, Szwecja

i Hiszpania.

Czesc klastrow deklaruje rowniez aktywnosé w sposéb dosé ogdlny (np. teren catej Unii
Europejskiej, krajow Ameryki Pétnocnej, Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej (np. Japonia,
Korea Potudniowa, Chiny, Indie, Wietnam, Singapur, ZEA)). Zestawienie odpowiedzi
koordynatoréw pokazuje rowniez obecnosé firm klastrowych na rynkach mniej oczywistych

i trudniej dostepnych, takich jak Kirgistan, Tadzykistan, Uzbekistan, Turkmenistan, Iran, Kamerun,
Jemen, Paragwaj, Wenezuela, Ghana, Tanzania, Birma czy Bhutan. S3 to najczesciej jednostkowe
przypadki. Swiadczyé to moze o rosnacej odwadze w eksploracji rynkéw niestandardowych oraz
zwiekszajgcej sie gotowosci do internacjonalizacji poza klasyczne kierunki eksportowe.

Liczba targéw i wystaw zagranicznych, w ktérych klaster
uczestniczyt w ostatnich 2 latach

Srednia: 10,0

Mediana: 4,0

Benchmark: 109,0

29 klastréw zadeklarowato uczestnictwo w targach i wystawach zagranicznych. 11 klastréow
zadeklarowato udziat w 10 lub wiecej wydarzeniach, a w przypadku 5 klastréw byto to wiecej niz
20 imprez.

Liczba cztonkow klastra, ktorzy za posrednictwem klastra
wzieli udziat w targach i wystawach zagranicznych
w ostatnich 2 latach

Srednia: 17,9

Mediana: 9,0

Benchmark: 112,0

W wydarzeniach, ktérych dotyczyt wczes$niejszy wskaznik wzieto udziat tgcznie 753 cztonkéw
klastréow (tj. 15,2% wszystkich cztonkdw badanych klastréw). Ponad 20 cztonkéw uczestniczacych
w wyjazdach zadeklarowato 11 klastrow.
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Podobszar / Wskaznik Wszystkie klastry
Liczba pozostatych wydarzen zagranicznych, w ktérych Srednia: 8,1
uczestniczyt klaster w ostatnich 2 latach Mediana: 4,0

Benchmark: 58,0

28 klastrow wskazato uczestnictwo w innych wydarzeniach zagranicznych, przy czym dla

9 klastrow byto to ponad 10 wydarzen.

Liczba przyjetych w klastrze wizyt z zagranicznych klastréw|Srednia: 2,7

Mediana: 2,0

Benchmark: 24,0

Przyjecie wizyt z zagranicznych klastrow wskazato 25 badanych struktur. Tylko w dwéch
przypadkach liczba wizyt byta wieksza lub réwna 10. W tym obszarze pojawit sie klaster bedacy
zdecydowanym liderem zestawienia, ktéry wykazat przyjecie 24 wizyt z zagranicznych klastrow.
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13.2. Wyniki badania koordynatordéw klastrow (wartosci znormalizowane)

Tabele zawarte w tym rozdziale zawierajg wartosci znormalizowane wskaznikdw na poziomie podobszaréw, obszaréw oraz ogétem.

Tabela 18. Zestawienie wynikow (klastry ogétem)
Ogodtem dla
wszystkich
obszaréw

ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Wyniki klastra -

'
©
—
=]
(%]
«
=~
>
ey
o
wv
©
N

Minimum

(=)
=
=

o
[
w

1. kwartyl

Mediana

(=)
N
[}

Srednia

3. kwartyl
CECUUEIS 0,87| 1,000 1,00[0WE] 0,96 0,94] 0,97| 0,80] 0,94 1, B0l 0,96 1,00
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Tabela 19. Zestawienie wynikéw (klastry utworzone przed 2010 r.)

Ogotem dla
wszystkich
= obszarow

Zasoby klastra -
ogo6tem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszar

Minimum

1. kwartyl

Mediana

Srednia

3. kwartyl

COICIUEIS 0,67] 0,97| 1,00[0WE] 0,93 0,94] 0,97| 0,80] 0,94 1, B0 0,96 0,87
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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Tabela 20. Zestawienie wynikéw (klastry utworzone w latach 2010-2014)

Ogotem dla
wszystkich
obszaréw

ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogoétem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Woyniki klastra -

'
©
o

=
(%]

1o

~
>

o)
o
(%]
©

N

Minimum

o
o
@

1. kwartyl

o
o
<

Mediana

o
=
N

Srednia

(=)
N
[}

3. kwartyl

=
S
S

Benchmark 0,87| 1,00

o
o}
©

0,96/ 0,89] 0,71] 0,70, 0,88] 1, ¥Z1 0,62| 1,00
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Tabela 21. Zestawienie wynikéw (klastry utworzone w latach 2015-2020)
Ogodtem dla
wszystkich
obszaréw

Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Minimum

o
N O
= &

1. kwartyl

()

(=]
N
B

Mediana

Srednia

3. kwartyl

COICIUEIS 0,39] 0,33] 0,13 0Pl 0,82 0,72| 0,52| 0,57| 0,67| 1, Bl 0,48 0,14
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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Tabela 22. Zestawienie wynikéw (klastry ze statusem KKK)

Ogotem dla
wszystkich
obszaréw

ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogoétem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Woyniki klastra -

'
©
o

=
(%]

1o

~
>

o)
o
(%]
©

N

Minimum

1. kwartyl

Mediana

Srednia

3. kwartyl

GG 0,87| 1,00] 1,00[0WE] 0,96 0,94] 0,97| 0,70| 0,94 1, B0l 0,96 1,00
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Tabela 23. Zestawienie wynikéw (klastry bez statusu KKK)
Ogodtem dla
wszystkich
obszaréw

Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Minimum

(=S
o o
(2 I

1. kwartyl

(=]
=
[e)]

Mediana

Srednia

3. kwartyl

CEICIERSS 081] 0,86 080T 0,82 0,72] 0,53] 0,80 0,63] 1, B¢l 0,40 0,65
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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Tabela 24. Zestawienie wynikéw (biotechnologia i medycyna)

Ogotem dla
wszystkich
obszaréw

ogo6tem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
ogotem dla obszaru

Wyniki klastra -

!
©
o

b=
(%)

&y

~
>

42
o
w
©

N

Minimum

=
N
S

1. kwartyl

o
w
s
o
N
o

Mediana

o
w
o
o
N
(%

Srednia

(=)
w
o
(=)
N
i

3. kwartyl

o
w
©
o
)
©

Benchmark 0,66 0,49

o
S
[
o
w
©

0,68] 0,94| 0,44| 0,44 0,49| 0, EE] 0,46| 0,56
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Tabela 25. Zestawienie wynikow (chemia, budownictwo i gospodarka cyrkularna)

Ogodtem dla
wszystkich
obszaréw

Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Minimum

o o
w O o
N © N

1. kwartyl

Mediana

(=]

Srednia

3. kwartyl

CICIERSS 0,58 0,92] 1,00fMFd 0,96 0,64 097| 0,70] 0,79] 1, W& 0,67| 0,87
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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Tabela 26. Zestawienie wynikéw (edukacja i doradztwo, zywnosé, turystyka)

Ogotem dla
wszystkich
obszaréw

ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogoétem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Woyniki klastra -

'
©
o

=
(%]

1o

~
>

o)
o
(%]
©

N

Minimum

=
[=)
S
=
[=)
N

1. kwartyl

o
o
a
o
o
<3}

Mediana

o
(=]
<
o
o
©

Srednia

(=)
o
©
(=)
N
(=]

3. kwartyl

o
=
=
o
N
w

Benchmark 0,17| 0,33

o
N
[
o
o)
)

0,61] 0,72| 053] 0,42| 0,52| O, ¥4 0,39 0,14
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Tabela 27. Zestawienie wynikow (ICT — informatyka, elektronika, technologie cyfrowe, cyberbezpieczernstwo)

Ogodtem dla
wszystkich
obszaréw

Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Minimum

o
o
@®

1. kwartyl

o o
N
H O

Mediana

Srednia

3. kwartyl

COICUUEIS 0,81 0,67| 1,00[0EE] 0,90 0,81 0,82| 0,42 0,77| 1, NEl 0,74| 0,67
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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Tabela 28. Zestawienie wynikéw (motoryzacja, lotnictwo, transport)

Ogotem dla
wszystkich
obszaréw

ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogoétem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Woyniki klastra -

'
©
o

=
(%]

1o

~
>

o)
o
(%]
©

N

Minimum

o
o
<3}

1. kwartyl

)
=
o

Mediana

o
[
~

Srednia

o
(O8]
=

3. kwartyl

o
wu
w

Benchmark 0,87| 0,86

o
o)
5

0,93| 0,89 052| 0,80 0,88 1, ¥Z1 0,48 1,00
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Tabela 29. Zestawienie wynikow (przemyst metalowy, maszynowy i materiatowy)

Ogodtem dla
wszystkich
obszaréw

Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Minimum

o ©°
w B
o 00 O

1. kwartyl

Mediana

(=]

Srednia

3. kwartyl

CEICIERSS 0,49 1,000 0,86MWE]l 0,93 064) 0,69 0,64 0,94] 1, B0l 0,96 0,86
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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Tabela 30. Zestawienie wynikéw (klastry mate — liczba cztonkéw 20-49)

Ogotem dla
wszystkich
obszaréw

ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogoétem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Woyniki klastra -

'
©
o

=
(%]

1o

~
>

o)
o
(%]
©

N

Minimum

1. kwartyl

Mediana

Srednia

3. kwartyl

GG 0,81 0,86] 0,53 0,82| 0,67] 0,53| 0,80] 0,52| 1, B0l 0,37| 0,40
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Tabela 31. Zestawienie wynikéw (klastry $rednie — liczba cztonkéw 50-79)
Ogodtem dla
wszystkich
obszaréw

Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Minimum

o
o
=

(=)
=
IS

1. kwartyl

(=]
=
(o]

Mediana

Srednia

3. kwartyl

CICIERSS 0,55 0,67 059MMEE] 0,74| 057) 0,51] 046 0,63] 1, P& 040 0,65
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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Tabela 32. Zestawienie wynikéw (klastry duze — liczba cztonkéw 80-149)

Ogotem dla
wszystkich
obszaréw

ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogoétem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Woyniki klastra -

'
©
o

=
(%]

1o

~
>

o)
o
(%]
©

N

Minimum

1. kwartyl

Mediana

Srednia

3. kwartyl

GG 0,67| 1,00] 0,80 ME)] 0,88] 0,81] 0,76| 0,45| 0,81 1, %ol 0,62| 0,85
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Tabela 33. Zestawienie wynikéw (klastry bardzo duze — liczba cztonkéw 150 i wiecej)
Ogodtem dla
wszystkich
obszaréw

Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Minimum

o o
v w o
@w © &

1. kwartyl

(=]

Mediana

Srednia

3. kwartyl

CEICIERSS 0,87 0,97) 1,00fWE] 0,96 0,94] 097| 0,70] 0,94| 1, B0l 0,96 1,00
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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Tabela 34. Zestawienie wynikéw (brak spisanej strategii klastra)

Ogotem dla
wszystkich
obszaréw

ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogoétem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Woyniki klastra -

'
©
o

=
(%]

1o

~
>

o)
o
(%]
©

N

Minimum

o
o
@

1. kwartyl

o
o
<3}

Mediana

o
o
©

Srednia

o
=
[N

3. kwartyl

o
=
%

Benchmark 0,39| 0,17

o
)
~

0,65 0,72| 0,30| 057 0,56] 1, ¥¥ 0,22| 0,15
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).

Tabela 35. Zestawienie wynikow (strategia klastra jest dostepna jako dokument pisemny, ale nie jest aktualizowana)
Ogodtem dla
wszystkich
obszaréw

Zasoby klastra -
ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
Wyniki klastra -
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogotem dla obszaru
Internacjonalizacja
klastra -

ogotem dla obszaru

Minimum

(=S
o o
5 ®

1. kwartyl

(=]
=
o

Mediana

Srednia

3. kwartyl

CEICIERSS 0,81] 0,39) 0,05WE 0,62 067 0,38 0,32 049 1, 8 012| 0,13
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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Tabela 36. Zestawienie wynikéw (strategia klastra jest dostepna jako dokument pisemny i jest aktualizowana)

Ogotem dla
wszystkich
obszaréw

ogotem dla obszaru
Procesy w klastrze -
ogo6tem dla obszaru
ogo6tem dla obszaru
Oddziatywanie na
otoczenie -

ogoétem dla obszaru
Internacjonalizacja
ogotem dla obszaru

Woyniki klastra -

'
©
o

=
(%]

1o

~
>

o)
o
(%]
©

N

Minimum

1. kwartyl

Mediana

Srednia

3. kwartyl

GG 0,87| 1,00] 1,00[0WE] 0,96 0,94] 0,97| 0,80] 0,94 1, B0l 0,96 1,00
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=42).
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13.3. Wyniki badania opinii cztonkéw klastrow

W badaniu opinii cztonkdw klastrow wziety udziat tgcznie 733 podmioty. Kazdy klaster
uczestniczacy w badaniu byt reprezentowany przez min. 5 cztonkdéw. Ponizej zestawiono
sumaryczne wyniki z badania opinii cztonkow wszystkich analizowanych klastrow.

Tabela 37. Wyniki badania opinii cztonkéw klastrow°

Pytanie Odpowiedzi

1. Petniona rola w klastrze:

= Cztonkostwo w klastrze bez udziatu w pracach organéw
wyspecjalizowanych klastra (zarzad klastra, rada klastra, rada naukowa,
komisja rewizyjna, grupa robocza itd.) 79,5%

=  Delegowanie pracownika/pracownikéw do 1 organu
wyspecjalizowanego klastra 15,3%

= Delegowanie pracownikéw do 2 lub wiecej wyspecjalizowanych
organow klastra 5,2%

2. Reprezentowanie klastra w gremiach konsultacyjnych ekonomicznych,
spotecznych, naukowych (np. NCBR, NCN):

= Tak 9,3%
= Nie 78,8%
=  Nie wiem/nie mam takiej wiedzy 11,9%

3. Uczestnictwo w ksztattowaniu strategii klastra:

= Tak, byliSmy czescig zespotu tworzgcego strategie klastra 18,6%
= Tak, konsultowalismy strategie klastra (cho¢ nie byliSmy cztonkami
zespotu tworzacego strategie klastra) 30,6%
= Nie 50,8%
4. Uczestnictwo w realizacji projektu klastrowego!®:
= Tak 40,0%
= Nie 60,0%

[jezeli byta twierdzqgca odpowiedz na pytanie 4]

5. Uczestnictwo w realizacji projektu innowacyjnego i/lub badawczo-rozwojowego

w klastrze:
=  Tak 49,7%
= Nie 50,3%

195 W ankietach uzyskanych od cztonkdw klastréw nie wszyscy respondenci komentowali kazdg mozliwa forme
wspdlnej aktywnosci rynkowej, stad suma czgstkowych odpowiedzi w danym pytaniu nie zawsze jest réwna liczbie
zgromadzonych ankiet.

196 7 udziatem koordynatora i min. 2 cztonkéw lub z udziatem min. 3 cztonkéw klastra bez koordynatora. Takie
ujecie projektu klastrowego dotyczy takze pytan 6-8.
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Pytanie Odpowiedzi

6. Pracownicy organizacji uczestniczyli w zainicjowanych w klastrze wspdinych

formach podnoszenia kompetencji zawodowych (jak np. szkolenia,
warsztaty, kursy) w ostatnich 2 latach:

= Tak 59,8%
= Nie 40,2%
7. Udziat w wymienionych ponizej formach wspdlnej aktywnosci rynkowej »,Tak” | ,Nie, ale chcielibysmy
w klastrze: w przysztosci” | ,Nie, i nie
chcemy w przysztosci” %’
= Rozwdj i planowanie produktéw i/lub ustug 35,8% | 53,9% | 10,4%
= Zaopatrzenie (w surowce i pétprodukty) 13,6% | 50,2% | 36,2%
=  Produkcja i/lub realizacja ustugi 20,8% | 60,6% | 18,6%
=  Marketing i sprzedaz 34,9% | 52,8% | 11,0%
=  Dystrybucja 8,7% | 47,9% | 43,4%
= Obstuga posprzedazowa 20,7% | 57,7% | 21,5%
=  Dziatania eksportowe 34,4% | 42,5% | 23,0%
8. Korzystanie z wymienionych ponizej ustug proinnowacyjnych swiadczonych ,Tak” | ,Nie, ale chcielibySmy
w klastrze przez lub za posrednictwem klastra: w przysztosci” | ,Nie, i nie
chcemy w przysztosci”
= Monitoring trendéw technologicznych 34,4% | 42,5% | 23,0%
= Audyt technologiczny 15,2% | 58,4% | 26,4%
=  Plany komercjalizacji 16,8% | 51,4% | 31,9%
=  Doradztwo w zakresie ochrony przemystowe;j 13,1% | 53,2% | 33,7%
= Specjalistyczne szkolenia 46,0% | 47,5% | 6,5%

=  Transformacja cyfrowa i stosowanie technologii Przemystu 4.0 (takich jak:
Internet Rzeczy, Big Data, Inteligentne Roboty Przemystowe, Chmura

. 31,1% | 56,7% | 12,2%

Danych, Symulacje, Druk 3D, zautomatyzowane, zrobotyzowane

i zdigitalizowane systemy produkgji, itd.)

= Zielona transformacja (np. wykorzystywanie w dziatalnosci koncepcji GOZ,
posiadanie i wdrozenie certyfikatéw srodowiskowych dotyczacych
technologii (ETV) lub w zakresie produktow (Ecolabel) i innych, wdrozenie
rozwigzan wynikajgcych z audytu efektywnosci energetycznej, prace B+R
w dziedzinie technologii niskoemisyjnych lub innowac;ji technologicznych 24,2 | 57,7% | 18,1%
w obszarze zielonej gospodarki, wytwarzanie i dystrybucja energii ze
zrédet odnawialnych (np. wtasne instalacje fotowoltaiczne, pompy ciepta,
biogazownie), realizacja projektow dotyczgcych gospodarki
niskoemisyjnej prowadzone przez koordynatora lub cztonkéw klastra

= Inne doradztwo technologiczne 26,4% | 57,6% | 16,0%

197 Niewielkie rozbieznosci w sumie procentéw (np. 99,9% lub 100,1%) wynikajg z procesu zaokraglania wartosci do
jednego miejsca po przecinku. Zjawisko to jest typowym efektem obliczeniowym i nie wptywa na poprawnos¢ ani
interpretacje wynikéw statystycznych.
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9. Korzystanie z ustug na rzecz umiedzynarodowienia Swiadczonych w klastrze
przez lub za posrednictwem klastra:

= Nie —nie otrzymalismy oferty ustug na rzecz umiedzynarodowienia 32,5%
= Nie — otrzymalismy oferte ustug na rzecz umiedzynarodowienia, ale z niej

nie skorzystalismy 36,6%
= Tak —skorzystaliSmy z ustug na rzecz umiedzynarodowienia

wyswiadczonych przez klaster lub za posrednictwem klastra 30,9%

10. Ocena osiagniecia celéw rozwojowych w klastrze:

,Osiagniete” | ,Przecietnie” |
,Nieosiggniete” | ,Nie
wiem/trudno powiedzie¢”

= Zbudowanie sieci relacji z przedsiebiorstwami klastrowymi

69,6% | 17,0% | 2,1% | 11,4%

= Uzyskanie dostepu do zasobow materialnych i niematerialnych

42,5% | 26,3% | 7,8% | 23,4%

=  Podwyzszenie jakosSci produktow i ustug i/lub obnizenie kosztéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

37,2% | 22,0% | 10,5% | 30,4%

=  Wptyw na witadze publiczne i inne instytucje (np. edukacyjne)

36,5% | 21,3% | 10,9% | 31,3%

= Rozwdj wspodtpracy miedzy cztonkami klastra

64,2% | 18,9% | 4,0% | 13,0%

=  Tworzenie lokalnych faricuchéw podazowych — szybszy dostep do
materiatéw produkcyjnych i mozliwos¢ wyboru dostawcy, nizszy
koszt transportu

24,7% | 23,8% | 14,8% | 36,7%

=  Wspdlne dziatania marketingowe z partnerami z klastra i wieksze
mozliwosci dystrybucji produktéw

49,7% | 21,6% | 8,9% | 19,9%

11. Skala korzysci z uczestnictwa w klastrze dla okresu 2022—-2023:

=  Duze korzysci 55,3%
= Mate korzysci 21,8%
= Zadne 2,2%
= Nie wiem/trudno powiedzie¢ 20,8%
12. Ocena adekwatnosci sktadki do korzysci uzyskiwanych przez organizacje
z tytutu uczestnictwa w klastrze:
=  Dostajemy wiecej niz oczekiwalisSmy przy tej wysokosci sktadki 14,8%
=  To, co otrzymujemy jest adekwatne do wysokosci sktadki 62,9%
=  Dostajemy mniej niz oczekiwaliSmy przy tej wysokosci sktadki 7,3%
=  Nie dotyczy (nie uiszczamy skfadki z tytutu cztonkostwa w klastrze) 15,0%
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13. Gotowos¢ ptacenia wyzszych sktadek cztonkowskich pod warunkiem
Swiadczenia przez koordynatora dodatkowych ustug:

* Nie 91,3%
= Tak 8,7%
(reprezentujacych 21 klastrow)
o do kwoty (rocznie)'®: 6 750 zt
o w zamian za nastepujace ustugi: Najczesciej wskazywano:

wsparcie w pozyskiwaniu
klientow i zlecen (w tym
tworzenie grup zakupowych),
dziatania lobbingowe
i reprezentacyjne wobec
instytucji publicznych,
organizacje targow, misji
gospodarczych i wydarzen
promocyjnych, ustugi doradcze
i szkoleniowe (m.in. w zakresie
funduszy UE, ochrony
witasnosci intelektualnej,
cyfryzacji czy Al), a takze
pomoc w ekspansji
zagranicznej
i internacjonalizacji
,Tak” | ,Nie” | ,Nie
wiem/trudno powiedzie¢”
52,7% | 19,1% | 28,2%
45,6% | 23,1% | 31,3%
26,5% | 38,6% | 35,0%
»Tak” | ,Nie” | ,Nie
wiem/trudno powiedzie¢”
26,9% | 43,8% | 29,4%
26,6% | 42,6% | 30,8%
36,8% | 32,0% | 31,2%
36,9% | 34,5% | 28,6%
30,0% | 40,9% | 29,1%

14. Poprawa aktywnosci organizacji na rynku dzieki uczestnictwu w klastrze:

=  Rynek regionalny

=  Rynek krajowy

= Rynek zagraniczny
15. Poprawa funkcjonowania organizacji w ponizszych obszarach:

=  Liczba poddostawcow
= Wielkos¢ produkcji, wolumen ustug

= Zwiekszanie przychodéw

=  Liczba wprowadzanych innowacji

= Poziom cyfryzacji i stosowanie technologii Przemystu 4.0 (takich jak:
Internet Rzeczy, Big Data, Inteligentne Roboty Przemystowe, Chmura
Danych, Symulacje, Druk 3D, zautomatyzowane, zrobotyzowane
i zdigitalizowane systemy produkgji, itd.)

= Zielona transformacja (np.: wykorzystywanie w dziatalnosci koncepgji
GOZ, posiadanie i wdrozenie certyfikatéw srodowiskowych dotyczacych
technologii (ETV) lub w zakresie produktow (Ecolabel) lub innych,
wdrozenie rozwigzan wynikajgcych z audytu efektywnosci energetycznej,

24,7% | 43,9% | 31,4%

198 Uéredniona warto$¢ dla wszystkich odpowiedzi.
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prace B+R w dziedzinie technologii niskoemisyjnych lub innowacji

technologicznych w obszarze zielonej gospodarki, wytwarzanie

i dystrybucja energii ze zrédet odnawialnych (np. wtasne instalacje
fotowoltaiczne, pompy ciepta, biogazownie), realizacja projektow
dotyczacych gospodarki niskoemisyjnej prowadzone przez koordynatora
lub cztonkdw klastra

= Liczba kontrahentow 45,5% | 28,4% | 26,1%
=  Liczba nowych inwestycji 26,6% | 45,2% | 28,3%
= Zwiekszenie zaawansowania technologicznego 37,1% | 34,8% | 28,1%
= Wysokos$¢ wydatkdw na badania i rozwéj 23,3% | 46,7% | 30,0%
= Wysokos¢ eksportu 20,6% | 51,6% | 27,8%
= Pozyskiwaniu nowych klientéw/rynkow 48,5% | 26,5% | 25,0%
= Sprostanie wyzwaniom zwigzanym z trudnymi zmianami 28,7% | 29,5% | 41,9%

16. Dzieki uczestnictwu w klastrze organizacja wprowadzita innowacje produktowe
lub innowacje proceséw biznesowych:

= Innowacje produktowe (ustuga lub produkt, ktore sg nowe lub

25,5%
znaczgco udoskonalone)
=  Innowacje procesow biznesowych (m.in. metody produkcji, z zakresu 29,8%
logistyki, dostaw lub dystrybucji, tworzenia i Swiadczenia ustug, a takze
nowe metody organizacyjne)
= Nie wprowadzilismy zadnych innowacji 44,7%
17. Dzieki uczestnictwu w klastrze organizacja nawigzata i/lub zintensyfikowata
wspotprace z jednostkami naukowymi:
= Tak 44,7%
= Nie 36,4%
= Nie wiem/trudno powiedzie¢ 18,9%
18. Dzieki uczestnictwu w klastrze organizacja nawigzata relacje biznesowe
z partnerami zagranicznymi:
= Tak 37,2%
= Nie 44,3%

=  Nie wiem/trudno powiedzie¢ 18,5%
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19. Ocena dostepnosci zasobéw w klastrze:
[skala ocen od 1 — niska ocena do 5 — wysoka ocena]**°
= Infrastruktura badawcza 3,9
= Infrastruktura produkcyjna 3,5
=  Platforma komunikacyjna 4,3
= Urzadzenia informatyczne i oprogramowanie 3,9
= Instrumenty finansowe (np. fundusz pozyczkowo-poreczeniowy, venture .
capital, seed capital) !
20. Ocena dopasowania infrastruktury badawczej i produkcyjnej w klastrze do
potrzeb organizacji:
[skala ocen od 1 — niska ocena do 5 — wysoka ocena]
= Infrastruktura badawcza 3,8
= Infrastruktura produkcyjna 3,5
21. Ocena liczby pracownikéw koordynatora klastra zatrudnionych do
obstugi klastra:
=  Wystarczajaca 54,4%
=  Niewystarczajgca 16,4%
=  Trudno powiedzie¢/nie mam zdania 29,1%
22. W klastrze byty prowadzone badania potrzeb lub satysfakcji
uczestnikéw klastra:
= Tak, byly prowadzone regularnie (tj. w regularnych odstepach czasu) 37,8%
=  Tak, byly prowadzone ad hoc (w sposéb dorazny) 44,5%
= Nie, nie byty prowadzone 17,7%
[jezeli byty twierdzqgce odpowiedzi na pytanie 22]
23. W klastrze, po realizacji badan potrzeb lub satysfakcji uczestnikéw klastra
wdrazane s3 dziatania doskonalgce (majace na celu lepsze zaspokojenie potrzeb
i zwiekszenie satysfakcji uczestnikéw klastra):
= Tak, wdrazane s3 liczne dziatania 54,7%
= Tak, ale wdrazane s3 tylko nieliczne dziatania 16,3%
= Nie sg w ogdle wdrazane 0,2%
= Nie wiem/trudno powiedzie¢ 28,8%

199 W ankiecie dostepne byty odpowiedzi: , Niska ocena”, ,,Przecietnie”, ,Wysoka ocena”, ,,Nie wiem/trudno
powiedzie¢”. Dla zwiekszenia czytelnosci analizy, odpowiedzi skwantyfikowano, przedstawiajac je w postaci
liczbowej, gdzie 1 — oznacza niskg ocene, 3 — przecietng a 5 — wysoka ocene. Wyliczono srednig dla wynikéw
cztonkdw klastra. Analogicznie przedstawiono odpowiedzi dla pytan 20 oraz 24.
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24. Ocena dziatan koordynatora klastra w ponizszych obszarach:
[skala ocen od 1 — niska ocena do 5 — wysoka ocena]
= Integracja i rozwdj relacji w klastrze 4,7
= Aktywno$c¢ rynkowa (np. wspdlne produkty/ustugi, 41
zaopatrzenie, dystrybucja) !
= Aktywnos$¢ marketingowa (np. wspdlna promocja) 44
= Aktywnos¢ innowacyjna (np. ustugi proinnowacyjne, rozwdj innowacji) 4,2
=  Dziatania na rzecz cyfryzacji klastra/wdrazanie technologii Przemystu 4.0 4,3
* Dziatania na rzecz zielonej transformacji klastra 4,2
= Rozwdj wspotpracy w klastrze (np. wspdlne projekty) 43
= Rozwodj wspdtpracy klastra z podmiotami zewnetrznymi (np. sektor B+R, m
instytucje otoczenia biznesu, inne klastry) !
= Rozwdj kompetencji w klastrze (np. szkolenia, kursy) 45
= Aktywno$¢ miedzynarodowa (np. ustugi na rzecz umiedzynarodowienia) 4,3
=  QOdpowiedZ na wyzwania zwigzane z trudnymi zmianami 4,1
25. Istotne obszary z punktu widzenia organizacji w najblizszych 2 latach:
[skala ocen od 1 — nie do 5 — tak]?®
= Integracja i rozwdj relacji w klastrze 4,6
= Aktywnosé rynkowa (np. wspdlne produkty/ustugi, m
zaopatrzenie, dystrybucja) !
= Aktywno$¢ marketingowa (np. wspdlna promocja) 4,6
= Aktywno$¢ innowacyjna (np. ustugi proinnowacyjne, rozwdéj innowacji) 4,5
=  Dziatania na rzecz cyfryzacji klastra/wdrazanie technologii Przemystu 4.0 4,4
*  Dziatania na rzecz zielonej transformacji klastra 4,0
= Rozwdj wspodtpracy w klastrze (np. wspdlne projekty) 4,6
= Rozwodj wspdtpracy klastra z podmiotami zewnetrznymi (np. sektor B+R, 46
instytucje otoczenia biznesu, inne klastry) !
= Rozwodj kompetencji w klastrze (np. szkolenia, kursy) 4,6
= Aktywno$¢ miedzynarodowa (np. ustugi na rzecz umiedzynarodowienia) 4,5
=  Przygotowania na wyzwania zwigzane z sytuacjami gwattownych zmian
(np. jak w przypadku pandemii COVID-19, wojny w Ukrainie itp.) — 4,1
zwiekszajgce tzw. odpornosc gospodarczg (ang. resilience)

200\ ankiecie dostepne byty odpowiedzi: ,Nie”, ,Przecietnie”, ,Tak”, ,Nie wiem/trudno powiedzie¢”. Dla
zwiekszenia czytelnosci analizy, odpowiedzi skwantyfikowano, przedstawiajgc je w postaci liczbowej, gdzie
1 - oznacza nie, 3 — przecietnie a 5 — tak. Wyliczono $rednig dla wynikéw cztonkéw klastra. Analogicznie
przedstawiono odpowiedzi dla pytania 26.



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2024 Strona | 379

Pytanie Odpowiedzi

26. Dziatania, jakie powinien realizowac klaster na rzecz umiedzynarodowienia
cztonkéw klastra w najblizszych 2 latach:

[skala ocen od 1 — nie do 5 — tak]
= Uczestnictwo w targach zagranicznych 4,8

=  QOrganizacja miedzynarodowych wydarzen branzowych 4,5

= Udziat w zagranicznych wyjazdach biznesowych (w tym

misje gospodarcze) 47
= Inicjowanie projektéw miedzynarodowych 4,6
=  Dziatania stymulujgce eksport 4,5
= Otwarcie przedstawicielstwa zagranicznego klastra 2,9
=  Realizacja ustug na rzecz umiedzynarodowienia dziatalnosci 44
= Wspdtpraca z podmiotami zagranicznymi 4,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar cztonkéw klastra (N=733).
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