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Streszczenie

Badanie klientow i ustugodawcéw pilotazowej ustugi Krajowego Systemu Ustug w zakresie
zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw zostato przeprowadzone przez firme
WYG PSDB na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w okresie grudzien 2013r.
— maj 2014r.

Do celéw badania nalezato miedzy innymi: ocena adekwatnosci ustugi z punktu widzenia
potrzeb klientow oraz wptywu ustugi na funkcjonowanie firmy, ocena jakosci ustugi,
identyfikacja barier we wdrazaniu ustugi, ocena kryteriow wyboru ustugodawcow. Na
podstawie przeprowadzonych badan okreslono czy ustuga powinna zosta¢ wdrozona do
systemu KSU i by¢ dofinansowywana ze Srodkéw publicznych.

W badaniu wykorzystano nastepujgce metody badawcze: analize danych zastanych, (m.in.
dokumentacji konkursowej na testowanie i wdrozenie ustugi, standardu Swiadczenia ustugi,
sprawozdan okresowych ustugodawcdw, regulaminu wyboru ustugodawcow a takze
przekazane przez Zamawiajacego dane dotyczace struktury klientdw ww. ustugi), wywiady
grupowe z ustugodawcami, potencjalnymi ustugodawcami, klientami oraz potencjalnymi
klientami ustugi oraz ankiete telefoniczng z klientami ustugi.

Z ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnosciq energetyczng przedsiebiorstw
skorzysta¢ mogli mikro i mali przedsiebiorcy, ktdrych roczne zuzycie energii jest nie mniejsze
niz 500 GJ (138,9 MWh). Z ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng skorzystato do dnia realizacji badania 114 przedsiebiorcow. WiekszoS¢ z nich
stanowili mali przedsiebiorcy (72,8%). Ws$rod klientdw ustugi dominowali przedsiebiorcy
dziatajacy w branzy przetwdrstwo przemystowe (60%). Drugq najliczniejszq grupe, jednak
znacznie mniej liczng w poréwnaniu do pierwszej, stanowili klienci prowadzacy dziatalnos¢
w sekcji G Handel detaliczny i hurtowy (10%).

Ustuga sktada sie z dwoch etapdw: audytu energetycznego oraz z doradztwa we wdrazaniu
rekomendacji wynikajacych z audytu. Ponad potowa klientow skorzystata tylko z audytu.
Wsrod klientdw, ktdrzy skorzystali tylko z audytu ponad potowa (55%) jest w trakcie trwania
ustugi. W zwigzku z tym odsetek klientow, ktdrzy skorzystali zaréwno z audytu jak
i doradztwa moze wzrosng¢. Ponad potowa badanych wskazata, ze na etapie wdrazania
rekomendacji z audytu napotkata problemy wynikajace z braku $rodkéw finansowych na
wprowadzenie rozwigzan polecanych przez audytora.

Postawione w standardzie ustugi kryterium przystapienia do projektu oparte o roczne zuzycie
energii w wysokos$ci co najmniej 500 GJ (138,9 MWh) powoduje, ze dla znacznej wiekszosci
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mikro i matych przedsiebiorstw ustuga jest niedostepna. W tym obszarze, jak pokazato
badanie, ustuga nie jest dostosowana do potrzeb odbiorcéw. Zakres ustugi, zdaniem
przedsiebiorcéw bioracych udziat w jej testowaniu, jak tez zdaniem podmiotdw wsparcia,
byt odpowiedni. Ankietowani nie chcieliby z zakresu merytorycznego ustugi nic wytaczac,
pojawity sie natomiast propozycje poszerzenia zakresu ustugi o szkolenia dotyczace poprawy
efektywnosci energetycznej, niezalezne od realizacji etapu II ustugi, spora czes¢ klientdw
ustugi oczekiwataby takze, aby ustuga konczyta sie wdrozeniem systemu zarzadzania energig
wg normy ISO 50001. Niewielka cze$¢ ankietowanych wskazywata, ze ustuga powinna
dotyczy¢ zarzadzania efektywnosciq energetyczng w innych obszarach. Natomiast wskazane
bytoby finansowanie w standardzie dziatan inwestycyjnych zwigzanych wdrazaniem
rekomendadji.

W ocenie klientow ustugi, procedury jej $wiadczenia zdefiniowane sg wtasciwie, czas trwania
poszczegdlnych komponentow jest odpowiedni, ustuga wymaga zaangazowania czasowego
ze strony pracownikéw firmy odpowiedniego do korzysci ptynacych ze wspdtpracy z doradca.
Uznania nie znalazt jedynie proceduralny wymog powotywania obligatoryjnie grupy
projektowej do wdrazania rekomendacji z audytu.

W ocenie Swiadczacych ustuge pilotazowa nieprecyzyjny jest zapis dotyczacy uznania za
zakonczony etapu II ustugi. Nieadekwatny w stosunku do naktaddw pracy jest tez wymagany
podziat Srodkéw finansowych przeznaczonych na wynagrodzenie konsultanta i pozostate
koszty.

Jako$¢ poszczegodlnych elementéw ustugi pilotazowej w ocenie jej odbiorcow jest dobra
i bardzo dobra. Natomiast dostepno$¢ na rynku podobnych ustug jest niewielka, a jezeli juz
sq Swiadczone, to koszty takich ustug sg dla wiekszosci mikro i matych przedsiebiorstw nie
do zaakceptowania. Wazny jest takze fakt, ze dziatania sprzedawcoéw energii, ktorzy oferujq
Laudyt zuzycia energii”, powoduje nieufnos¢ wsrdd przedsiebiorcow do instytucji samego
audytu, jeszcze przed zapoznaniem sie ze specyfikg ustugi pilotazowej. Klienci bioracy udziat
w obu etapach ustugi sg raczej zadowoleni lub zdecydowanie zadowoleni z poziomu ustugi.
Sama czesS¢ ustugi dotyczaca wsparcia doradczego zostata rownie wysoko oceniona. Jedynie
wsrdd odbiorcédw raportu z audytu niespetna 3% jest z jego jakoSci raczej niezadowolona.
Odbiorcy ustugi pilotazowej sq takze zadowoleni z kompetencji doradcéw, udzielajacych
wsparcia podczas wdrazania rekomendacji — prawie 85 % klientéw II etapu ustugi ocenito
ich prace na ocene 4 lub 5. Udziat w ustudze pilotazowej przyczynit sie przede wszystkim do
wzrostu efektywnosci energetycznej firm, ktdére zrealizowaty rekomendowane dziatania
poaudytowe. W wiekszosci tych podmiotéw ma to takze przetozenie na wzrost rentownosci
i konkurencyjnosci firmy. Prawie wszystkie firmy biorgce udziat w ustudze deklarujg
natomiast jako wymierng korzy$¢ umiejetnos¢ identyfikowania obszaréw, w ktdrych
nastepuje znaczace zuzycie energii, i w ktorych mozna zastosowac dziatania zwigzane ze
zwiekszeniem efektywnosci energetycznej. Udziat w ustudze pilotazowej nie przetozyt sie na
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wzrost zatrudnienia w firmach, w ktérych ustugi byty $wiadczone, spowodowat natomiast
wzrost zatrudnienia w firmach Swiadczacych ustugi pilotazowe jako podmioty wsparcia.

Badania wskazaty réwniez réznego rodzaju bariery dotyczace wdrazania ustugi pilotazowej.
Barierg jest np. brak wystarczajacej ilosci podmiotéw zainteresowanych wzieciem udziatu
w ustudze. Sytuacja ta spowodowana jest ogdlng niechecia wsréd mikro i matych
przedsiebiorstw do udzialu w tego rodzaju dziataniach, ale takze wysokimi kryteriami
technicznymi i formalnymi na wejsciu, uniemozliwiajgcymi udziat w ustudze znakomitej
wiekszosci firm z docelowego sektora. Barierg w przystepowaniu do II etapu ustugi dla
klientdw uczestniczacych w audycie jest z kolei brak wystarczajacych $rodkéw finansowych
na wprowadzanie rekomendowanych rozwigzan i brak mozliwosci sfinansowania tego rodzaju
rozwigzan w ramach ustugi. Bariere stanowi takze krotki czas na zakonczenie wdrazania
rekomendacji od momentu zakonczenia 1 etapu ustugi, zwlaszcza w kontekscie
niejednoznacznych zapiséw dotyczacych momentu zakonczenia II etapu. To powoduje
sztuczne ograniczanie rekomendacji do takich, ktére mogg zostac zrealizowane w okreslonym
terminie, ale niekoniecznie muszq by¢ optymalne z punktu widzenia klienta. Ograniczenie to
wynika takze po czesci z faktu, iz standard ogranicza liczbe firm, ktére mogg nie skorzystac
z IT etapu ustugi do 30 %. Mimo tego ograniczenia podmiotom wsparcia trudno jest osiggnac
wymagany w standardzie ustugi odsetek 70 % firm realizujacych II etap ustugi.

Badania pokazaty tez, ze niewielki odsetek firm jest sktonny sfinansowac petny koszt audytu,
natomiast zadna z badanych firm nie jest sktonna sfinansowac petnego kosztu doradztwa we
wdrazaniu rekomendacji. Srednio klienci sktonni sa zapfacié¢ nieco powyzej potowy kosztéw
okreslonych w zatozeniach ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw. Oczekiwaniem przedsiebiorcow jest, aby pozostata czes¢
kosztow ustugi finansowana byta ze Srodkéw publicznych.

Kryteria wyboru wykonawcdw testujacych ustuge pilotazowg zostaty okreSlone wiasciwie,
zarbwno w opinii samych wykonawcdéw, w opinii innych firm podobnej branzy, ktére na
testowanie ustugi sie nie zdecydowaty, jak tez poprzez uznanie wtasciwych kompetencji firm
doradczych przez klientdw ustugi pilotazowej. W opinii badanych, wykonawcy $wiadczg
ustuge pilotazowg w zakresie zarzadzania efektywno$cig energetyczng przedsiebiorstw
zgodnie z przyjetym standardem. Zdaniem wiekszosci klientow ustugi pilotazowej nie ma
innych ustug z zakresu zarzadzania efektywnos$cig energetyczng, z ktorych firma chciataby
skorzystac. Niespetna 20 % ankietowanych widzi takie ustugi, ale w wiekszosci przypadkow
oczekiwane przez nich rozwigzania takze obejmuje standard ustugi pilotazowej w dziedzinie
zarzadzania efektywnos$cig energetyczna.

Do najwazniejszych rekomendacji odpowiadajacych zadanym problemom badawczym naleza:
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e Obnizenie progu zuzycia energii jako warunku wejscia do ustugi dla matych i mikro
przedsiebiorstw do poziomu 250 GJ rocznie, przy jednoczesnym podwyzszeniu
minimalnego progu poprawy efektywnosci energetycznej do 10%,

e Objecie zakresem ustugi takze przedstawienia klientowi wyczerpujacej informacji nt.
mozliwych zZrodet dofinansowania zewnetrznego realizacji rozwigzan inwestycyjnych
wynikajacych z rekomendacji poaudytowych,

e Rozszerzenie adresatéw ustugi o Srednie przedsiebiorstwa, dla ktdérych moze byé
utrzymany dotychczasowy prég wejscia,

e Dofinansowanie ze $rodkdw publicznych  przynajmniej potowy  kosztow
poszczegdlnych etapdw ustugi,

e Jednoznaczne doprecyzowanie w standardzie ustugi momentu zakonczenia II etapu,

e Dla firm z sektora mikro i matych przedsiebiorstw zmiana warunku w standardzie
ustugi dotyczacego zuzycia energii,

e Wydluzenie w standardzie ustugi czasu w jakim trzeba zakonczyc¢ II etap ustugi. Czas
ten powinien by¢ uzalezniony od rodzaju rekomendacji, ktore majg by¢ wdrozone,

e Objecie zakresem ustugi takze wdrazania systemu zarzadzania energia wg ISO
50001, szkolen dotyczacych efektywnosci energetycznej dla pracownikéw firmy.

Szczegotowe wnioski i rekomendacje znajduja sie w tabeli na s. 70.
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1. Przedmiot, cel i zakres badania

Przedmiot badania stanowita ustuga pilotazowa w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw, realizowana na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu
systemowego PARP ,Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do nowych ustug KSU",
finansowanego w ramach Poddziatania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata
2007-2013.

Ustuga pilotazowa w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw to
ustuga doradczo-szkoleniowa, ktorej celem jest rozwdj przedsiebiorstw poprzez poprawe
efektywnosci wykorzystania energii — np. dzieki optymalizacji zuzycia energii, ograniczeniu
kosztdw jej pozyskania lub poprawie systemu zarzadzania energiq w przedsiebiorstwie.

Ustuga jest skierowana do mikro- i matych przedsiebiorstw, ktére charakteryzujq sie rocznym
zuzyciem energii (w tym energii ciepinej, elektrycznej, mechanicznej i innych) na poziomie
nie mniejszym niz 500 GJ (138,9 MWh

Zakres przedmiotowy ustugi i procedury jej Swiadczenia okresla Standard opracowany przez
PARP. Ustuga sktada sie z dwdch etapdw:

e Etap I — audyt energetyczny, polegajacy na analizie stanu gospodarki energetycznej
przedsiebiorstwa, w celu identyfikacji mozliwych do wdrozenia dziatan zmierzajacych
do zwiekszenia efektywnosci energetycznej w tym przedsiebiorstwie,

e FEtap II - doradztwo we wdrazaniu rekomendacji wynikajacych z audytu
energetycznego ukierunkowanych na podniesienie efektywnosSci energetycznej
przedsiebiorstwa o co najmniej 5%.

Zgodnie ze Standardem maksymalnie 30% ustug pilotazowych w zakresie zarzadzania
efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw moze zakonczyc sie na Etapie I, jesli:
e Klient w swojej dziatalnosci w sposdb optymalny wykorzystuje zasoby energii,
e Klient nie posiada odpowiednich naktadéw finansowych, ani realnych perspektyw ich
pozyskania, koniecznych do przeprowadzenia rekomendowanych dziatan,
e Klient samodzielnie wdrozy rekomendacje w niektorych lub wszystkich obszarach.

Ustuga jest Swiadczona przez ustugodawcdw wybranych w procedurze konkursowej, ktérzy
musieli spetni¢ m.in. nastepujace kryteria merytoryczne:
e W ostatnich 5 latach swojej dziatalnosci, liczac do dnia sktadania wnioskéw
0 udzielenie wsparcia, zrealizowali co najmniej 10 ustug doradczych z zakresu
zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw, w tym co najmniej 5 z tych
ustug zostato wyswiadczonych na rzecz mikro- i matych przedsiebiorstw,
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e Zapewnili $wiadczenie ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw, przez co najmniej 3 Konsultantdw posiadajacych
doswiadczenie w realizacji, co najmniej 5 ustug doradczych dotyczacych efektywnosci
energetycznej przedsiebiorstw.

Kazdy z ustugodawcéw zadeklarowat przetestowanie minimum 30 ustug. Aktualnie funkcje
ustugodawcéw petni 10 podmiotdw.

Celem badania byto dostarczenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Ktéra z ustug pilotazowych, ktéra zostata poddana testowaniu powinna zostac
wdrozona do systemu KSU i by¢ dofinansowywana ze srodkéw publicznych?

2) Jakie sg potrzeby firm w obszarach tematycznych, ktérych dotycza ustugi
pilotazowe?

3) Czy przetestowane ustugi pilotazowe sg dostosowane do potrzeb odbiorcéw?

4) Czy zakres ustug pilotazowych testowanych w projekcie ,Zapewnienie dostepu
przedsiebiorstw do nowych ustug KSU” i procedury ich $wiadczenia sg wiasciwie
zdefiniowane?

5) Jaka jest jakos¢ i dostepnos¢ ustug pilotazowych?

6) Jaki jest poziom zadowolenia klientéw z ustug pilotazowych oraz kompetengji
konsultantéw je $wiadczacych?

7) Czy ustugi pilotazowe przyniosty ich klientom realne korzysci? (pozwolity na przejscie
z kategorii firm mikro do kategorii matych i Srednich lub/oraz ich wchodzenie na
nowe rynki lub/oraz na zwiekszenie innowacyjnosci prowadzonej dziatalnosci,
poprawity zdolno$¢ firm do samodzielnego rozwigzywania problemdéw oraz
planowania dtugofalowego rozwoju firmy i inne).

8) Jakie sg bariery we wdrazaniu ustug pilotazowych?

9) Czy proces Swiadczenia poszczegolnych nowych ustug systemowych powinien by¢
dofinansowywany ze Srodkow publicznych i w jakiej wysokosci?

10) Czy kryteria wyboru wykonawcow testujacych ustuge pilotazowq zostaty wiasciwie
okreslone?

11) Czy wybrani ustugodawcy $wiadczg ustugi zgodnie z przyjetym standardem?

12) Jaka jest rozpoznawalnos¢ nazwy systemu KSU wsrdd klientéw ustug pilotazowych?
Odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze wymaga pordéwnania dotychczasowych efektdw
wdrazania obu ustug (ustugi w zakresie zarzadzania efektywnosciaq energetyczng oraz ustugi
w zakresie marketingu i sprzedazy produktow dla firm z branzy przetworstwa rolno-
spozywczego). Takowa analiza poréwnawcza zostata zawarta w osobnym dokumencie,
w ktorym wskazano, ktdrg ustuge nalezy kontynuowac. W niniejszym raporcie ograniczono
sie do przedstawienia argumentdw za i przeciw kontynuowaniem ustugi stanowigcej
przedmiot raportu.
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2. Metodologia
Przeprowadzenie badania ,,desk research”

W celu opracowania szczeg6towej metodologii badania przeanalizowano dokumentacje
konkursowg na testowanie i wdrozenie ustug pilotazowych w zakresie zarzadzania
efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw, realizowanych na podstawie wniosku
o dofinansowanie projektu systemowego PARP ,Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do
nowych ustug KSU", finansowanego w ramach Poddziatania 2.2.1 Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki na lata 2007-2013. Analizie poddano takze standardy S$wiadczenia ustug
pilotazowych, sprawozdania okresowe Podmiotdw Wsparcia, regulamin  wyboru
ustugodawcow a takze przekazane przez Zamawiajacego dane dotyczace struktury klientow
WW. ustugi.

Przeprowadzenie zogniskowanych wywiadow grupowych

Przeprowadzono 4 zogniskowane wywiady grupowe:

e 7z klientami, ktérzy skorzystali z ustugi pilotazowej testowanej w ramach projektu
~Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do nowych ustug KSU” w ramach
Poddziatania 2.2.1 PO KL;

e 7z ustugodawcami, ktdrzy uzyskali wsparcie na testowanie i wdrozenie ustugi
pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw
w ramach projektu systemowego PARP finansowanego 2z Poddziatania
2.2.1 PO KL;

e z potencjalnymi klientami ustugi pilotazowej czyli mikro i matymi
przedsiebiorstwami o profilu produkcyjnym (takie firmy dominujg w strukturze
klientow ustugi);

e z potencjalnymi ustugodawcami ustugi pilotazowej czyli podmiotami, ktdrych
dziatalno$¢ dotyczy $wiadczenia ustug z zakresu zarzadzania efektywnoscig
energetyczna.

W kazdym wywiadzie udziat wzieto minimum 6 uczestnikow.
Przeprowadzenie wywiadow telefonicznych wspomaganych komputerowo (CATI)

Badania ilosciowe zostaty zrealizowane metodg wywiaddw telefonicznych wspomaganych
komputerowo (CATI) na populacji klientéw (114 niepowtarzalnych rekordéw w bazie klientow
dostarczonych przez Zamawiajacego), ktdérzy brali udziat w testowaniu i wdrozeniu
pilotazowej ustugi w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstwa.
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Zrealizowano 52 efektywne wywiady. Mimo przedzwonienia wszystkich klientdw ustugi
i niewielkiego odsetka odméw udziatu w badaniu przeprowadzono ankiety z niecatg potowg
populacji klientéow z tego wzgledu, iz u wielu z nich proces $wiadczenia ustugi jeszcze sie nie
rozpoczat, badz byt dopiero w pierwszej fazie realizacji (firma byla w trakcie audytu).
Z podmiotami takimi ankieta nie byla prowadzona. Z uwagi na harmonogram wdrazania
projektu systemowego, w ramach ktorego oferowana jest ustuga, nie bylo mozliwym
wstrzymanie sie z zakonczeniem realizacji badania iloSciowego do momentu, w ktorym
ustuga bylaby zakonczona w odniesieniu do wszystkich jej klientdw. Fakt ten zostat
zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, iz przeprowadzono
ankiety z 80% klientow, ktdrzy skorzystali z ustugi audytu, co umozliwia uogdlnianie wynikéw
na populacje klientéw ustugi z btedem oszacowania nieprzekraczajagcym 6%, co oznacza,
iz uzyskane dane cechujq sie wysokg wiarygodnoscia. Pewne ograniczenie mozliwosci
wnioskowania dotyczy II etapu ustugi jakim jest doradztwo, z ktdrego korzystata do tej pory
niewielka liczba klientéw, co skutkuje tym, iz i samo wnioskowanie jest prowadzone
w oparciu o nieduzg liczbe ankiet. Badanie przeprowadzono w okresie marzec - kwiecien
2014.

Przed przystgpieniem do realizacji wtasciwego badania ilosciowego, kwestionariusz do
badania zostat przetestowany na prébie przedsiebiorstw.
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3. Ogolna charakterystyka klientow ustugi pilotazowej

Z ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnos$cigq energetyczng skorzystato 118
przedsiebiorcdw'. Nalezy zaznaczyé, iz pod pojeciem skorzystania z ustugi rozumiano fakt
podpisania przez firme umowy z podmiotem $wiadczacym ustuge. Wsrdd tych firm byty takie,
u ktorych proces $wiadczenia ustugi jeszcze sie nie rozpoczat, jak rowniez takie, ktdre
zakonczyly korzystanie z ustugi po pierwszym jej etapie. WiekszoS¢ z nich stanowili mali
przedsiebiorcy (72,8%).

Rysunek 1 Struktura klientow wedtug wielkosci

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie bazy klientow, ktorzy skorzystali z ustugi pilotazowej. N=114 (dane z
dnia 16.04.2014r.).

Taka struktura wielko$ciowa klientéw, mimo tego, iz w populacji firm mate przedsiebiorstwa
stanowig niecate 4%, a firmy mikro ponad 95%, nie powinna dziwi¢. Zgodnie ze Standardem
ustugi mogty z niej skorzystac firmy, w ktorych roczne zuzycie energii jest nie mniejsze niz
500 GJ. Z opinii przekazywanych przez podmioty $wiadczace ustuge wynika, ze firm mikro
spetniajacych to kryterium jest bardzo niewiele®.

Znaczaca wiekszos¢ przedsiebiorstw, ktore skorzystaty z ustugi, to firmy o ugruntowanej
pozycji rynkowej tj. dziatajgce na rynku powyzej 12 lat (76,9%).

! Stan na dzier 14.05.2014r.

2 Raport z realizacji | okresu ustugi pilotazowej przedstawiony przez Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia,
Raport z testéw ustugi pilotazowej w zakresie zarzgdzania efektywnoscia energetyczng przedsiebiorstw
przedstawiony przez Fundacje Poszanowania Energii
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Rysunek 2. Struktura klientow wedtug dtugosci funkcjonowania przedsiebiorstwa
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z kiientami, ktorzy skorzystali z pilotazowej ustugi w

Zakresie zarzadzania efektywnoscia energetyczng przedsiebiorstw, N=52,

Wsréd  klientdw  ustugi  dominowali  przedsiebiorcy dziatajacy w branzy przetworstwo
przemystowe (60%). Drugq najliczniejsza grupe, jednak znacznie mniegj liczng w poréwnaniu
do pierwszej, stanowili klienci prowadzacy dziatalnos$¢ w sekcji G Handel detaliczny i hurtowy

(10%).

Rysunek 3 Struktura klientow wedtug branzy dziatalnosci
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami, ktdrzy skorzystali z pilotazowej ustugi w

zakresie zarzadzania efektywnoscia energetycznag przedsiebiorstw, N=52.

Na strukture branzowg klientow bezposredni wplyw ma przytaczany juz zapis Standardu
mowigcy o tym, iz ustuga jest adresowana do firm, w ktdrych roczne zuzycie energii wynosi
minimum 500 GJ. Takim poziomem zuzycia charakteryzujq sie przede wszystkim firmy

Badanie wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

13



X BN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI PARP a BN | SYSTEM o, UROPESK

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ksu | UStuG

prowadzace dziatalno$¢ produkcyjng, ktdra to dziatalno$¢ co do zasady wigze sie z wiekszym
zuzyciem energii, anizeli dziatalnos¢ handlowa czy ustugowa.

Znaczaca wiekszo$¢ beneficjentdw ustugi pilotazowej pochodzi z trzech wojewddztw:
podkarpackiego (28,1%), Slaskiego (24,6%) i tddzkiego (19,3%). Wsrdd klientéw ustugi brak
jest natomiast firm z wojewddztw kujawsko-pomorskiego, podlaskiego i warminsko-
mazurskiego.

Rysunek 4. Struktura klientow ustugi wedtug miejsca siedziby
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy klientdw, ktdrzy skorzystali z ustugi pilotazowej. N=114 (dane z
dnia 16.04.2014r.).

Bardzo znikoma liczba klientow z wojewddztw zachodnich nie powinna dziwi¢. Ustugodawcy
$wiadczacy ustuge majg swoje siedziby w wojewddztwach: Slgskim (trzech) podkarpackim,
mazowieckim (dwoch), todzkim, podlaskim, lubelskim (po jednym). Z informagji
przekazanych podczas wywiaddw grupowych wynika, ze podmioty Swiadczace ustuge szukajq
klientdw przede wszystkim na terenie swojego wojewddztwa, ewentualnie wojewddztw
osciennych.

Z ankiet z klientami ustugi wynika, ze ponad jedng trzecig klientéw stanowiq przedsiebiorcy
majacy swojq siedzibe na terenach w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow (38,5%)
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a drugg w kolejnosci naijliczniejszg grupe stanowig przedsiebiorcy majacy swojq siedzibe na
terenach wiejskich (34,6%).?

Ustuga sktada sie z dwoch etapdw: audytu energetycznego oraz z doradztwa we wdrazaniu
rekomendacji wynikajacych z audytu. Ponad potowa klientow skorzystata tylko z audytu
(52,6%). Wsrod klientow, ktorzy skorzystali tylko z audytu (41%) jest w trakcie trwania
ustugi. W zwigzku z tym odsetek klientow, ktdrzy skorzystali zarédwno z audytu jak
i doradztwa moze wzrosnad.

Rysunek 5. Struktura klientow wedtug rodzaju ustug, z ktorych skorzystali

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy klientow, ktdrzy skorzystali z ustugi pilotazowej. N=114 (dane z
dnia 16.04.2014r.).

Ponad potowe klientdw ustugi pilotazowej stanowiq przedsiebiorstwa, ktore skorzystaty
zustug trzech instytucji SCC sp. z o0.0., Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia
oraz Przedsiebiorstwa Konsultinowego AGM.

Struktura klientow pod wzgledem osigganych przychoddw nie jest wyréwnana. Najczesciej
korzystali z ustugi przedsiebiorcy, ktorzy w 2013 roku osiggneli przychody w wysokosci
od 2 do 10 min zt (26,9%). Drugq najliczniejsza grupa byli przedsiebiorcy, ktorzy osiagneli
przychody w wysokosci 0,5 — 2 min ztotych (19,2%). Przychody firm sg stosunkowo wysokie,
nalezy jednak pamieta¢, iz z ustugi korzystaty gtéwnie mate firmy.

* Klienci majacy siedzibe w miastach do 20 tys. mieszkancow stanowig 5,8%, w miastach od 20-50 tys.
mieszkancéw 17,3%, w miastach ponad 50 tys. mieszkaricow do 100 tys. mieszkancéw 3,8%.
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Rysunek 6. Struktura klientow wedtug wysokosci przychodow osiagnietych w 2013 roku
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Zrodbo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami, ktdrzy skorzystali z pilotazowej ustugi
w zakresie zarzadzania efektywnoscia energetyczng przedsiebiorstw, N=52.
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4. Analiza wynikow badan

Poprawnos¢ zdefiniowania zakresu ustugi i jej dostosowanie do potrzeb
odbiorcow

Z ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnosciq energetyczng
przedsiebiorstw skorzysta¢ mogli mikro i mali przedsiebiorcy, ktdrych roczne zuzycie energii
jest nie mniejsze niz 500 GJ (138,9 MWh). Zdaniem ustugodawcow, wyrazonym podczas
zogniskowanego wywiadu grupowego, taki prég eliminuje z wziecia udziatu w pilotazu od 90
do 95 % mikrofirm, wstepnie zainteresowanych ustugg — roczne zuzycie energii
w mikrofirmach jest znacznie nizsze niz progowe. Rowniez w matych przedsiebiorstwach
takie zuzycie energii stanowi kryterium uniemozliwiajgce wziecie udziatu w pilotazu, choc
w przypadku tej grupy przedsiebiorstw odsetek firm odrzuconych jest nieco mniejszy.

...Zainteresowanie jest spore natomiast pozniej zderzenie z kryteriami przede wszystkim tego zuzycia
energii w przypadku mikro przedsiebiorcow sprawia, Zze no zdecydowana wiekszosc juz na pierwszej
rozmowie kiientow odpada, poniewaz (...) dzwonigc przedstawiaja projekt i te wstepne kryteria, ktore
sg konieczne do spetnienia, wiec w zasadzie tam juz 90 procent przy tej pierwszej rozmowie
w przypadku mikro firm, w przypadku matych te? duzo odpada od razu™

Na ten sam problem zwracaty w uwage Podmioty Wsparcia w raportach przekazywanych do
PARP, podsumowujacych I okres testowania ustugi pilotazowej, cho¢ zdania wsréd PW
w tym przypadku byty podzielone. Na zbyt wysoki prég wejscia w raporcie zwracali uwage:
Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia® oraz Fundacja Poszanowania Energii®. Natomiast
Niemiecko-Polska Fundacja Nowa Energia w swoim raporcie byfa zdania, ze: ,Identyfikacja
grupy odbiorcéw ustugi jest poprawna, w projekcie ustugi s $wiadczone dla przedsiebiorstw

4Cytat z wypowiedzi ustugodawcy podczas zogniskowanego wywiadu grupowego

> Raport z realizacji | okresu ustugi pilotazowej przedstawiony przez Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia
6 Raport z testow ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczna przedsiebiorstw
przedstawiony przez Fundacje Poszanowania Energii
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z réznych branz, ktére potrzebuja pomocy w zakresie zarzadzania efektywnosciq
energetyczng™. Pozostate Podmioty Wsparcia w swoich raportach nie odniosty sie do tego
problemu.

Jednakze u wszystkich klientdéw spetniajagcych warunki wejéciowe i bioracych udziat
w testowaniu i wdrazaniu ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng zidentyfikowano podczas etapu I ustugi — czyli audytu energetycznego -
obszary zuzycia energii, ktdre wymagajq poprawy. Wsrod badanych przedsiebiorstw nie
wystgpita sytuacja, aby w raporcie z audytu nie sformutowano zadnej rekomendacji
do realizacji w II etapie ustugi. Oznacza to, iz adresatami ustugi byty firmy, ktére posiadaty
rzeczywiste potrzeby dotyczace zarzadzania efektywnoscig energetyczna.

Najczesciej wystepujace rekomendacje dotyczyty zmiany sposobu eksploatacji instalacji
i urzadzen — dziatania usprawniajace na poziomie 1 zdefiniowanym w standardzie ustugi
pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng, czyli dziatania teoretycznie
bezinwestycyjne oraz rekomendacje dotyczace wymiany urzadzen na nowe, bardziej
energooszczedne lub modernizacji i uzupetnieniu istniejgcych urzadzen i instalacji — dziatania
usprawniajace na poziomie 3 standardu ustugi, czyli wymagajace inwestycji. Stosunkowo
czesto pojawialy sie takze rekomendacje dotyczace wdrozenia nowych procedur i rozwigzan
organizacyjnych pozwalajacych oszczedza¢ energie. ROwnie czesto pojawiaty sie takze
rekomendacje dotyczace konserwacji, naprawy instalacji, obiektdw Ilub urzadzen -
klasyfikowane jako dziatania usprawniajgce na poziomie 2 w standardzie ustugi pilotazowej
(takze jako bezinwestycyjne). Wyzej wymienione rekomendacje znalazty sie w ponad potowie
opracowanych raportéw z audytu. Na drugim biegunie znalazta sie natomiast rekomendacja
dotyczaca wdrozenia znormalizowanego systemu zarzadzania energig wg normy ISO 50001 -
wystgpita zaledwie w nieco ponad 7% raportdw z audytow. Na rys. 7 przedstawiono te
rekomendacje, ktore w raportach pojawiaty sie najczesciej.

Cytat z ,,Raportu wnioskéw podmiotu wsparcia z przeprowadzonych w okresie rozliczeniowym testéw ustugi
pilotazowej (...)” przedstawionego przez Niemiecko-Polskg Fundacje Nowa Energia
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Rysunek 7. Rekomendacje zawarte w raporcie z audytu
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Ja[nap , sy 56,41%
lub urzadzen
modernizacja budynkow (np. docieplenie) W 43,59%
wymiana urzadzen na nowe, bardziej energooszczedne 58,97%
wymiana instalacji na nowe, bardziej energooszczedne W 38,467
modernizacja urzadzen (uzupetnienie dotychczasowych o
. . o1 53,85%
urzadzen o komponenty podnoszace ich efektywnosc...

przeszkolenie pracownikow 48,729

wdrozenie systemu 1SO 50001 ,69%

wdrozenie nowych rozwigzan organizacyjnych |procedur
sprzyjajacych ograniczeniu zuzycia energii

53,85%

Inne 10,26%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52.
Pytanie wielokrotnego wyboru - warto$ci nie sumuja sie do 100%.

Istotne jest takze, iz wszyscy badani przedsiebiorcy stwierdzili, ze po otrzymaniu raportu
z audytu wiedzieli: jakie zmiany w firmie powinny by¢ wdrozone, dlaczego takie zmiany
powinny by¢ wdrozone, jakie dziatania nalezy podjaé w celu wprowadzenia tych zmian i jakie
one przyniosg korzysci dla firmy. Zaledwie 5 % przedsiebiorcdw po otrzymaniu raportu
z audytu nie wiedziato, jakie koszty musi ponies¢ firma aby wprowadzi¢ rekomendowane
zmiany oraz po jakim czasie zostang osiggniete rekomendowane korzysci. Natomiast az Va
przedsiebiorcéw nie dowiedziata sie z raportu ile czasu poswieci ustugodawca na wsparcie
firm podczas wdrazania rekomendacji. Wyniki dotyczace oceny przez badanych jasnosci
i zrozumiatosci rekomendacji zawartych w raportach z audytu przedstawiono na rys. 8.
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Rysunek 8. Czy po otrzymaniu raportu z audytu byto dla Pani/Pana jasne (wykres przedstawia
odpowiedzi twierdzace):

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

| 100,0%
lakie zmiany w firmie powinny by¢ wdrozone 100,0%

Dlaczego te zmiany powinny by¢ wdrozone 100,0%

lakie dziatania nalezy podjac w firmie, aby te zmiany

o W 100,0%
wdrozyc
Jakie koszty musi poniesc firma, aby te zmiany wdrozy¢é W 94,9%
lakie korzysci zostang osiggniete w firmie po wdrozeniu

100,0%

zmian
Po jakim czasie te korzysci zostang osiggniete W 94,9%
lakich negatywnych skutkow firma moze uniknac dzieki o
.. N 89,7%
wdrozeniu rekomendacji
lakie czynnosci wykona ustugodawca w ramach 37 7%
wsparcia przy wdrazaniu zmian W 4%
lakie czynnosci musza wykonac pracownicy firmy w celu

92,3%

wdrozenia zmian

lle czasu poswieci ustugodawca na wsparcie firmy przy

sariv i W 76,9%

wdrazaniu zmian
lakie narzedzia (np. informatyczne) wspomagajace 34 69
proces wdrozenia zmian mozna wykorzystac W 20
lakie narzedzia sg niezbedne dla prawidtowe]j realizacji o
L 87,2%

rekomendowanych dziatan
W jakim czasie rekomendowane dziatania powinny 1 50
. . 92,3%

zosta¢ wdrozone

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52.
Pytanie wielokrotnego wyboru - warto$ci nie sumujg sie do 100%.

Z badania wynika, ze bardzo duzy odsetek przedsiebiorcow, ktdrzy przystapili do II etapu
ustugi, juz wdrozyt, jest w trakcie wdrazania lub planuje wdrozy¢ rekomendowane
rozwigzania. Dowodzi to, iz ustuga jest dostosowana do potrzeb przedsiebiorcow. Warto
w tym miejscu nadmieni¢, iz jedynie 5% badanych nie zdecydowata sie na skorzystanie
z drugiego etapu jakim jest doradztwo z powodu niskiej uzytecznosci rekomendaciji.

Najwyzszy odsetek (1/3 badanych przedsiebiorcédw, do ktérych kierowana byita
rekomendacja) nie wdraza i nie planuje wdraza¢ rekomendacji zwigzanej z budowg systemu
zarzadzania energig wg normy ISO 50001. Stosunkowo duzy odsetek przedsiebiorcow (10 —
25 %) nie planuje tez wdrazac roznego rodzaju rekomendacji zwigzanych z inwestycjami.
Na drugim biegunie sq z kolei rekomendacje nie wymagajace dziatan inwestycyjnych, takie
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jak: zmiana sposobu eksploatacji instalacji i urzadzen oraz przeszkolenie pracownikow,
ktorych wdrozenie deklaruje kazdy z badanych przedsiebiorcéw. T ostatnig rekomendacje
wdrozyto juz ponad 40 % badanych przedsiebiorcdw. Prawie 4 przedsiebiorcow wdrozyta
juz takze réznego rodzaju rozwigzania organizacyjne i procedury sprzyjajace ograniczeniu
zuzycia energii. Stan wdrazania zarekomendowanych w raportach z audytéw zmian
przedstawiono na rysunku 9.

Rysunek 9. Stan wdrazania zarekomendowanych zmian

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— i T — —
zmiana sposobu eksploatacji obiektow

0%
zmiana sposobu eksploatacji instalacji 8 “l.

zmiana sposobu eksploatacji urzadzen

zmiana sposobu eksploatacji technologii D%

zmiana dostawcy energii

zmiana Zrédta energii (np. zastosowanie energii solarnej)o,(

konserwacja|naprawa obiektdw, instalacji, systeméw lub urzadzen

modernizacja budynkéw (np. docieplenie) 5,9% m
wymiana urzadzen na nowe, bardziej energooszczedne,( lu'

0o
wymiana instalacji na nowe, bardziej energooszczedne

modernizacja urzadzen (uzupetnienie dotychczasowych urzadzen o T
kompnenty podnoszace ich efektywnos¢ energetyczng)

przeszkolenie pracownikow D%

wdrozenie systemu 1SO 50001

wdrozenie nowych rozwiazar organizacyjnych|procedur sprzyjajacych
ograniczeniu zuzycia energii

M Tak, wdrozylismy te rekomendacje M Jestesmy w trakcie wdrazania tej rekomendacji

M Nie, ale planujemy wdrozyc¢ te rekomendacje “ Nie i nie planujemy wdraza¢ tej rekomendacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujg sie do 100%

Ponad potowa badanych wskazata, ze na etapie wdrazania rekomendacji z audytu napotkata
problemy wynikajace z braku $rodkéw finansowych na wprowadzenie rozwigzan polecanych
przez audytora. Wynika to zapewne z faktu, iz znaczng cze$¢ rekomendacji z audytu
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stanowity dziatania usprawniajgce okreslone w standardzie ustugi pilotazowej jako dziatania
na poziomie 3, czyli wymagajace inwestycji. Problemy, jakie napotykali przedsiebiorcy
podczas wdrazania rekomendacji z audytu przedstawiono na rysunku 10.

Rysunek 10. Problemy na etapie wdrazania rekomendacji z audytu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

brak odpowiednio wykwalifikowanego
personelu niezbednego do wdrozenia i 4,5%
rekomendacji

brak srodkow finansowych na

0,
wdrozenie rekomendagji 54,5%

brak czasu na wdrozenie rekomendacji 13,6%

Zadne z powyzszych

U

6,4%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumujq sie do 100%.

Brak $rodkoéw finansowych na wdrozenie rekomendacji byt tez podawany jako najczestsza
przyczyna rezygnacji z wdrazania poszczegodinych rekomendacji (prawie 2/3 przedsiebiorcow,
ktorzy nie planujg wdrazania rekomendacji z audytu podawata tg przyczyne). Ponad 40 %
przedsiebiorcdw nie zamierzajacych wdrazaé rekomendacji z audytu watpi z kolei
W uzytecznos¢ przedstawionych rozwigzan. Przyczyny braku wdrazania rekomendaciji
podawane przez badanych przedsiebiorcow przedstawiono na rysunku 11.
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Rysunek 11 Przyczyny braku wdrazania rekomendacji z audytu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

brak odpowiednio wykwalifikowanego F 7,1%

personelu

brak srodkdw finansowych na

‘C [+)
wdrozenie rekomendacji 64.3%

brak czasu na wdrozenie rekomendacji 21,4%

brak przekonania o uzytecznosci

0,
rekomendacji 9%

inne

nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujg sie do 100%

Przyczyna dotyczaca braku wystarczajacych srodkéw finansowych byta réwniez najczesciej
wymieniana jako ta, ktéra decydowata o opdznieniach we wdrozeniu rekomendacji. Ponad 34
badanych przedsiebiorcow, ktérzy deklarowali wdrozenie dziatah rekomendowanych
W raporcie z audytu, nie zrobita tego do czasu badania wiasnie dlatego, ze nie dysponujg
wystarczajacymi  $rodkami finansowymi. Dotyczy to przede wszystkim rekomendaciji
zwigzanych z wymiang urzadzen na nowe, bardziej energooszczedne oraz modernizacjq
budynkéw i urzadzen. Drugq z kolei przyczyna, ktérg podaje ponad 40 % badanych
przedsiebiorcdw, ktdrzy deklarowali wdrozenie dziatan rekomendowanych w raporcie
z audytu, jest brak czasu na wdrozenie rekomendacji. Ta przyczyna podawana jest
najczesciej w przypadku opdznienia wdrazania dziatan organizacyjnych, zmniejszajacych
zuzycie energii, przeszkolenia pracownikdw oraz zmiany eksploatacji urzadzen i instalacji.
Powody nie wdrozenia rekomendacji z audytu przedstawiono na rysunku 12.
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Rysunek 12. Powody op6znien we wdrazaniu rekomendacji z audytu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

brak odpowiednio wykwalifikowanego
3,0%
personelu

brak srodkow finansowych na
wdrozenie rekomendacji

78,8%

od zakoriczenia audytu mingt zbyt

0,
krotki czas 42,4

brak czasu na wdrozenie rekomendacji i 9,1%

Inne i 3,0%

nie wiem/trudno powiedzie¢ 42,49

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujg sie do 100%

Niepokojacy jest fakt, ze tylko nieco ponad 1/3 klientdw ustugi pilotazowej w zakresie
zarzadzania efektywnoscig energetyczng, korzystata z etapu drugiego ustugi jakim jest
doradztwo. Zgodnie ze Standardem maksymalnie 30% ustug moze zakonczyC sie na etapie
audytu. Jakkolwiek mozna sie spodziewaé, iz cze$¢ klientow, ktdrzy jeszcze nie korzystali
z doradztwa, z tej ustugi skorzysta (wskazywanym przez nich powodem braku korzystania
z doradztwa jest niedawne zakonczenie audytu), tak istotny odsetek badanych (niemal 64%)
nie skorzystat z doradztwa, co rodzi obawe, iz przywotany wymdg Standardu nie zostanie
spetniony. Taka obawe wyrazali réwniez ustugodawcy podczas wywiadu grupowego.
Potwierdzajg to réwniez dane ze sprawozdan Podmiotow Wsparcia. Sq wsrdd nich podmioty,
ktore zakonczyty kilkanascie audytdw, a nie rozpoczety Swiadczenia zadnej ustugi doradczej
lub liczba $wiadczonych ustug doradczych jest znaczaco mniejsza anizeli 70% liczby
zakonczonych ustug audytowych.
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Rysunek 13. Komponenty ustug, z ktérych korzystaty firmy

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Audyt energetyczny 98,08

o

Doradztwo we wdrazaniu

0,
rekomendacji wynikajacych z audytu 36,54

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52.
Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci nie sumuja sie do 100%.

NajczeSciej wymieniang przyczyng rezygnacji z II etapu ustugi byt brak $Srodkow
pozwalajacych na realizacje rekomendowanych dziatan (40% przedsiebiorcdw rezygnujacych
z dalszego udziatu w ustudze podawata tg przyczyne). Z kolei V4 przedsiebiorcow, ktorzy
zrezygnowali z ustugi po etapie I, uznata, ze dysponuje wystarczajagcymi zasobami
kadrowymi, aby wdrozy¢ rekomendacje samodzielnie. Niepokoi¢ moze za to fakt, iz 10%
przedsiebiorcéw, ktorzy zrezygnowali z udziatu w ustudze po wykonaniu etapu I, podata jako
przyczyne brak wiedzy o tym, ze mozna skorzysta¢ z doradztwa. Swiadczy¢ to moze
0 nieodpowiedniej komunikacji klienta z ustugodawcq lub braku zrozumienia przez klienta
standardu ustugi. Przyczyny nie skorzystania z ustugi doradztwa przedstawiono na rys. 14.
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Rysunek 14. Przyczyny nie skorzystania z ustugi doradztwa
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Dysponowalismy wystarczajgcymi zasobami
kadrowymi do wdrozenia rekomendacji

25,0%

Nie posiadalismy odpowiednich srodkow
finansowych na wdrozenie rekomendacji

Zaproponowane rekomendacje byty dla nas

ich wdroZenie

mato uiyteczne i nie zdecydowalismy sig na 5,0%

Nie wiedzielismy, iz istnieje mozliwos¢
skorzystania z doradztwa

10,0%

Inne

40,

35,0%

0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujq sie do 100%

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEISKI
FUNDUSZ SPORECZNY

Zakres ustugi wydaje sie by¢ bardzo dobrze dopasowany do potrzeb przedsiebiorcéw
biorgcych udziat w pilotazu. Niewielki odsetek badanych (8,1%) uznat, ze ustuga powinna
dotyczy¢ zarzadzania efektywnosciq energetyczng w innych obszarach. Nieco wiecej
ankietowanych (10,1%) uwaza, ze zakres merytoryczny ustugi powinien by¢ poszerzony
o nowe obszary. Co ciekawe, nikt z ankietowanych nie wyrazit opinii, iz z zakresu
merytorycznego ustugi jakiekolwiek obszary powinny by¢ usuniete. Opinie respondentow

0 ustudze przedstawiono na rysunku 15.

Rysunek 15. Opinie respondentéw o ustudze.

Ustuga powinna koriczy¢ sie wdrzeniem systemu
zarzgdzania energig wymiany wg normy SO 50001

Ustuga powinna dotyczyé zarzadzania
efektywnoscig energetyczng w innych obszarach

Obligatoryjnym elementem ustugi powinno by¢
szkolenie dotyczgce zasad efektywnego
wykorzystania energii przeznaczonego dla...

Powolywanie zespotu projektowego do wdrazania
rekomendacji powinno by¢ mozliwoscia a nie
obowigzkiem

Zakres merytoryczny ustugi powinien zostac
poszerzony o nowe obszary

Z zakresu merytorycznego ustugi powinny zostad
usuniete niektdre elementy

Ol‘?/c 2[?% 40% 60% 80% 100% 120%
_i 8,1%
| 56,8%

o

0%

97.,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumuja sie do 100%.
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W kontekscie informacji przedstawionych na rysunku 8, zastanawiajacy jest fakt, ze az
prawie 1/3 badanych uznata, Zze ustuga powinna konczy¢ sie wdrozeniem systemu
zarzadzania energia wg normy ISO 50001. Rekomendacja taka w raportach z audytu
pojawiata sie najrzadziej (7,69 % raportow), nie spotkata sie takze z wolgq wdrozenia (1/3
firm, ktorych rekomendacja dotyczyta, postanowita nie wdraza¢ tej rekomendacji). Jednak
jak wida¢ z danych przedstawionych na rysunku 15, gdyby wdrozenie objete byto zakresem
ustugi pilotazowej, zainteresowanie bytoby prawdopodobnie wieksze.

Natomiast wedtug uczestnikow zogniskowanego wywiadu grupowego wywodzacych sie
zaréwno spos$rdd klientdw ustugi, jak tez podmiotdow wsparcia realizujgcych audyty
i doradztwo, standard ustugi powinien obejmowac takze finansowanie dziatan zwigzanych
z wdrazaniem inwestycyjnych rozwigzan rekomendowanych podczas audytu.

Ponad potowa ankietowanych (56,8 %) uznata, ze obligatoryjnym elementem ustugi powinno
by¢ szkolenie dotyczace zasad efektywnego wykorzystania energii przeznaczone dla
pracownikdw firmy. Standard ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przewiduje wprawdzie szkolenia, ale jako jeden z elementéw II etapu ustugi.
Szkolenia te jednak nie cieszyly sie popularnoscig wsérdd klientdow ustugi, z danych zebranych
podczas wywiaddw CATI wynika, Ze uczestniczylo w nich niespetna 15 % przedsiebiorstw
objetych II etapem ustugi (dane dotyczace szkolen przedstawiono na rysunku 16). W Swietle
informacji przedstawionych na rysunku 15 mozna przypuszczac, iz gdyby udziat w szkoleniu
nie byt uzalezniony od realizacji II etapu audytu, zainteresowanie bytoby wieksze.

Rysunek 16. Uczestnictwo w szkoleniu w ramach skorzystania z ustugi

90% 85,79

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 14,3%
0% - T
Tak Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
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Podsumowanie

Analiza omdwionych powyzej opinii, udzielonych przez klientéw oraz podmioty wsparcia
podczas zogniskowanych wywiaddéw grupowych oraz sprawozdan okresowych z wykonania
ustugi pilotazowej przekazanych do PARP, pozwala wyodrebni¢ dwa watki zwigzane
z dostosowaniem ustugi do potrzeb odbiorcéw.

Niewatpliwie widoczne jest pewne zainteresowanie wsréd potencjalnych odbiorcéw ustugi —
mikro i matych przedsiebiorstw — ale postawione w standardzie ustugi kryterium
przystapienia do projektu oparte o roczne zuzycie energii w wysokosci co najmniej 500 GJ
(138,9 MWh) powoduje, ze dla znacznej wiekszosci z nich ustuga jest niedostepna. Zuzycie
energii na takim poziomie w przypadku firm z badanego sektora mozliwe jest przede
wszystkim w przedsiebiorstwach prowadzacych produkcje i duzych przedsiebiorstwach
handlowych (co potwierdzaja dane zamieszczone na rysunku 3). Znaczna liczba firm
nieprodukcyjnych pozostaje poza mozliwosciq wziecia udziatu w ustudze Dpilotazowej.
Rozpatrujac dostosowanie ustugi do potrzeb odbiorcdw w tym kontekscie — jako ogétu mikro
i matych przedsiebiorstw dziatajacych na rynku nalezy stwierdzi¢, ze ustuga ta nie jest
dostosowana do potrzeb potencjalnych odbiorcow, poniewaz kryterium oparte na tak duzej
granicy zuzycia energii uniemozliwia znacznej wiekszosci firm z tego sektora skorzystanie
z niej. Intencjg twércow standardu byto, aby efekt koncowy — poprawa efektywnosci
energetycznej kazdego beneficjenta ustugi o co najmniej 5% (przy zatozonej powyzej cenie
energii daje to oszczednoS¢ na poziomie 5 tys. zt rocznie) pokryt koszt audytu
energetycznego, ustalony w standardzie na 4500 zt. Z ankiet CATI wynika jednak, ze jesli
przedsiebiorcy zdecydowali sie na wdrazanie rekomendacji majacych na celu poprawe
efektywnosci energetycznej, to u ponad 2/3 z nich efekt poprawy efektywnosci
energetycznej przekroczyt minimalne 5%, a 45 % przedsiebiorcébw zanotowato efekt
poprawy efektywnosci energetycznej powyzej 12 % w stosunku do stanu wyjSciowego.
Z powodzeniem mozna by wiec obnizy¢ limit wejscia do projektu do 250 — 300 GJ rocznego
zuzycia energii (0 co postulowali ustugodawcy) przy jednoczesnym podniesieniu
wymaganego efektu poprawy efektywnosci energetycznej do minimum 10 %. Oszczednosci
osiggniete w ten sposdb (zaréwno w zuzyciu energii, jak i kwotowo) bedg analogiczne jak
przy obecnie obowigzujacych warunkach, natomiast iloS¢ przedsiebiorcow biorgcych udziat
w projekcie moze ulec znacznemu zwiekszeniu.

Drugq sprawg jest natomiast dostosowanie ustugi do potrzeb odbiorcéw, ktérzy
zakwalifikowali sie do projektu. W grupie tej przewazali przede wszystkim mali
przedsiebiorcy, ktérych w projekcie wzieto udziat trzykrotnie wiecej niz mikrofirm (zgodnie
z danymi przedstawionymi na rysunku 1). I o ile etap I ustugi pokazat, ze w kazdej
z audytowanych firm sg obszary pozwalajace doskonali¢ efektywnos$¢ energetyczng — ten
etap okazal sie jak najbardziej dostosowany do potrzeb, co pokazujg wyniki ankiet
przedstawione na rysunkach 6 i 7, to do etapu II ustugi zdecydowata sie przystgpi¢ jedynie
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nieco ponad 1/3 firm objetych badaniem (rysunek 13). Standard ustugi pilotazowej zaktadat
natomiast, ze maksymalnie 30% ustug zakonczy sie na etapie I. Znakomita wiekszo$¢
przedsiebiorcéw, ktérzy nie przystgpili do etapu II ustugi motywowata to brakiem
odpowiednich Srodkéw finansowych na realizacje rekomendowanych dziatan. Zatozeniem
standardu ustugi pilotazowej w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej byty 3 poziomy
dziatan usprawniajacych w II etapie ustugi, przy czym poziom I i II to praktycznie dziatania
bezkosztowe, natomiast dziatania usprawniajgce na poziomie III wigzaty sie z poniesieniem
naktadoéw finansowych, ktérych jak sie okazuje, firmy z sektora mikro i matych
przedsiebiorstw nie sg w stanie ponies¢. Sytuacja $wiadomej rezygnacji z II etapu ustugi
spowodowana jest tez po czesci Swiadomosciq samych klientow ustugi, ktérzy dziatania
usprawniajace zwiaszcza poziomu I traktowali niezbyt powaznie:

...\Natomiast te takie zalecenia, ktore my mamy w raporcie, ktore moge wyczytac, to sq takie typu
podokrecac kurki, takie dziwne. Kazdy dokreca kurki na tyle, na ile moze, jesli nie kapie, jesli kapie,
to trzeba wymienic (...)Raczej nastawiatam sie na cos innego, bo rozmawiatam troche pod innym
katem z panem, Zeby troche inaczej zrobic ten audyt, dostatam taki, jaki dostatam”™

Czyli z wypowiedzi odbiorcow ustugi mozna wywnioskowac, ze zaproponowane dziatania
bezkosztowe byly zbyt btahe, aby sie nimi zajmowaé, natomiast dziatania inwestycyjne
z kolei byly zbyt drogie dla wiekszosci firm, w zwigzku z tym nastepowata rezygnacja w ogdle
z II etapu ustugi. Réwniez w tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze ustuga jest nie w petni
dostosowana do potrzeb odbiorcéw, poniewaz w tym segmencie przedsiebiorstw realizacja
rekomendacji z audytu pociggajacych za sobgq jakiekolwiek inwestycje jest znaczaco
utrudniona z powodu niewystarczajqcych Srodkéw finansowych. A rekomendacje tego
rodzaju (zgodnie z rysunkiem 7) pojawiaty sie w raportach z audytéw bardzo czesto.

Natomiast sam zakres ustugi, zdaniem przedsiebiorcéw biorgcych udziat w jej testowaniu, jak
tez zdaniem podmiotdw wsparcia, byt odpowiedni. Ankietowani nie chcieliby z zakresu
merytorycznego ustugi nic wytaczaé, pojawity sie natomiast propozycje poszerzenia zakresu
ustugi o szkolenia dotyczace poprawy efektywnosci energetycznej, niezalezne od realizacji
etapu II ustugi, spora czeS¢ klientdw ustugi oczekiwataby takze, aby ustuga konczyta sie
wdrozeniem systemu zarzadzania energia wg normy ISO 50001. Niewielka czes¢
ankietowanych wskazywata, ze ustuga powinna dotyczyC zarzadzania efektywnoscig
energetyczng w innych obszarach. Natomiast wskazane bytoby finansowanie w standardzie
dziatan inwestycyjnych zwigzanych wdrazaniem rekomendaciji.

8 Cytat z wypowiedzi klienta ustugi podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
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Ustuga pilotazowa w zakresie zarzadzania efektywnoscia energetyczng
przedsiebiorstw nie jest dostosowana do potrzeb potencjalnych odbiorcow.
Warunki przystapienia do ustugi eliminuja znakomita wiekszos$¢ firm z sektora
mikro przedsiebiorstw i znaczng czes¢ firm z sektora matych przedsiebiorstw.
Natomiast wsrdd firm, ktdre spelnily warunki przystapienia do ustugi, wiekszos$¢
nie byla w stanie wypetni¢ rekomendacji wynikajacych z audytu, poniewaz
wigzato sie to z nakladami finansowymi, ktdre dla przedsiebiorstw z tego sektora
sa niemozliwe do poniesienia. Jesli juz jednak firma przystapita do realizacji
rekomendacji poaudytowych, to faktyczny osiagniety efekt poprawy
efektywnosci energetycznej przekroczyt znacznie wymagane jako minimum 5%.
Zakres ustugi natomiast zostat ustalony odpowiednio do potrzeb bioracych w niej
udzial przedsiebiorcow, cho¢ zdaniem odbiorcow ustugi, mozna go jeszcze
uzupelni¢ o szkolenia dotyczace efektywnosci energetycznej oraz wdrozenie
systemu zarzadzania energia wg normy ISO 50001, a takze powinien obejmowac
finansowanie wdrazania dziatan inwestycyjnych wynikajacych z rekomendacji
audytowych.
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Poprawnos¢ zdefiniowania procedur ustugi

Ustuga pilotazowa w zakresie zarzadzania efektywnosciq energetyczng skfadata sie z dwéch
etapow — etapu audytu oraz etapu doradztwa we wdrozeniu rekomendacji z audytu, ktére
majq przyczynic sie do poprawy efektywnosci energetycznej przedsiebiorstwa o minimum 5%
w stosunku do stanu wyjsciowego. Standard $wiadczenia ustugi pilotazowej przewiduje,
ze maksymalnie 30% ustug pilotazowych moze zakonczy¢ sie na etapie I, ktérego
potwierdzeniem jest podpisanie przez Kklienta protokotu raportu oraz potwierdzenia,
ze ustuga zostata wykonana nalezycie. Potwierdzeniem realizacji Etapu II jest podpisane
przez Klienta oraz PW oSwiadczenie, mdéwigce o tym, ze co najmniej jedna z rekomendacji
z raportu z Etapu I zostata wdrozona, w petnym zakresie i ze gwarantuje ona zwiekszenie
efektywnosci energetycznej przedsiebiorstwa Klienta, o co najmniej 5%. Ten ostatni warunek
wzbudzit watpliwosci interpretacyjne wsérdd ustugodawcdw, co mocno zostato podkreslone
podczas zogniskowanego wywiadu grupowego. Otéz zdaniem niektorych, wystarczy sama
deklaracja klienta, ze dana rekomendacja, przynoszaca poprawe efektywnosci energetycznej
0 5% zostanie wdrozona i to konczy II etap ustugi. Zdaniem innych ustugodawcéw,
wdrozenie to znaczy faktyczne wdrozenie rekomendacji, czyli np. zakup i montaz nowego
kotta, zmiana dostawcy energii itp. i dopiero potwierdzenie zakonczenia tej czynnosci
faktycznie konczy ustuge (cho¢ nadal nie znana jest faktyczna poprawa efektywnosci
energetycznej przedsiebiorstwa, bo to mozna bedzie stwierdzi¢ dopiero po jakim$ czasie
funkcjonowania po wdrozeniu rekomendacji). Watpliwosci ustugodawcéw dobrze oddaje
przywofana ponizej wymiana zdan miedzy nimi jaka miata miejsce podczas wywiadu
grupowego:

K. ten drugi etap ma sie zakoriczyc potwierdzeniem wdroZenia rekomendacyi,

K: Oswiadczeniem.

K: Nie oswiadczeniem. Ma byc podpis, Ze rekomendacja zostata wdroZona.

M: Oswiadczenie.

K: Oswiadczam, Ze na przyktad proponuje wymienic...

M: Nie. Oswiadczam, Zze wdroze rekomendacje.

()

M: Tak, ale my jestesmy wiasnie w trakcie tego, Ze firma byta na poczatku zdecydowana tylko na
plierwszy etap. No bo to nic nie kosztuje i sie czegos dowiemy. Ale audytorzy namowili ich, Zzeby
oni wdrozyli te rekomendacje. Oni planuja wdroZyc.

K: Ale planuja.

M: Nie, nie. Znaczy planujg w takim sensle, Ze je wdroza.

K: Ale nie wdrozyli. O to chodzi.

M: Jeszcze nie wdrozyta.

K: No rzecz w tym witasnie, Ze tu jest ten czas przeszly dokonany

()
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K: Tutaj potrzebna jest zmiana tego zapisu na oswiadczenie, czy potwierdzenie, zZe te
rekomendacje sg korzystne dla przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo bedzie w miare mozZliwosci je
wdrazac. Kropka.

K: Albo wtasnie zmiana tego sformutowania, Ze przedsiebiorca oswiadcza, ze wdrozy.”

Zdaniem ustugodawcéw, niewlasciwa jest tez proporcja pomiedzy wynagrodzeniem
konsultanta (70%) a pozostatymi kosztami. Podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
(ale tez w sprawozdaniach dotyczacych wykonanej ustugi udostepnionych przez PARP'X)
przedstawiciele PW podkreslali, ze koszty zwigzane z pozyskaniem klienta i przygotowaniem
audytu sg niewspodtmierne do kwoty, jakqa mozna na pokrycie tych kosztéw przeznaczyc.
Zdaniem ustugodawcow, bardziej odpowiedni bytby podziat 50% na 50%.

Natomiast po stronie klientdw ustugi pilotazowej przewazaty opinie, ze procedury
Swiadczenia ustugi sg zdefiniowane wiasciwie i odpowiednie. Zdaniem znakomitej wiekszosci
badanych (ponad 90%), czas w jakim zostat przeprowadzony I etap ustugi byt odpowiedni
(dane przedstawiono na rysunku 17).

Rysunek 17. Czas, w jakim zostal przeprowadzony audyt, byt:

100% 925%
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70% -

60% |
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40% -
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10% - 5;02 I5%

0% i

odpowiedni zbyt diugi zbyt kroétki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

W wiekszosci przypadkéw czas ten wynosit od 21 do 30 dni. Na rysunku 18 przedstawiono
okresy czasu, ktore uptynety od rozpoczecia audytu do jego zakonczenia.

? Cytat z wywiadu grupowego z ustugodawcami
10 Raport z realizacji | okresu ustugi pilotazowej przedstawiony przez Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia
32

Badanie wspoétfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



KAPITAL LUDZKI

NAROQDOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Rysunek 18. Dlugos¢ trwania audytu w firmie.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
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Réwniez ustugodawcy wskazywali, iz okreSlony w Standardzie czas na przeprowadzenie
audytu jest odpowiedni.

W wiekszosci z firm, ktére zdecydowaty sie przystgpi¢ do II etapu ustugi, doradztwo
rozpoczeto sie w terminie krétszym niz miesigc od otrzymania raportu z audytu (terminy
rozpoczecia doradztwa u klientéow II etapu ustugi przedstawiono na rysunku 19). Wszyscy
klienci stwierdzili, iz czas jaki uptynat miedzy zakonczeniem etapu I a rozpoczeciem etapu II
byt odpowiedni.

Rysunek 19. Termin, w jakim rozpoczeto sie doradztwo po przekazaniu raportu z audytu
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Rowniez czas trwania wsparcia doradczego przez znakomitg wiekszo$¢ podmiotdw biorgcych
udziat w II etapie ustugi oceniony zostat jako odpowiedni. Okoto 15 % klientéw ustugi jest
jeszcze w trakcie trwania wsparcia doradczego, wiec nie moze wypowiedzie¢ sie na temat
czasu jego trwania (dane powyzsze przedstawiono na rysunku 20).
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Rysunek 20. Ocena czasu trwania wsparcia doradczego
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Ponad 90% badanych firm bioracych udziat w etapie II ustugi ocenito, ze zaangazowanie
czasowe pracownikow we wspdtprace z doradcg byto proporcjonalne do korzysci, jakie ta
wspodtpraca przyniosta firmie (rysunek 21). Jednocze$nie jednak az 97% badanych uwaza,
ze powotywanie zespotu projektowego do wdrazania rekomendacji powinno by¢ mozliwoscia,
a nie obowigzkiem, ktory wynika ze standardu $wiadczenia ustugi (rysunek 15).

Rysunek 21. Ocena zaangazowania czasowego pracownikow firmy we wspoétprace z doradca
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Réwniez ustugodawcy stwierdzili, iz zapis Standardu mdwiacy o koniecznosci powotywania
zespotu projektowego jest nieco ,sztuczny” wskazujac, iz de facto pojeciem zespotu moze
odnosi¢ sie do wiasciciela firmy i doradcy. Zaden z ustugodawcdw nie stosowat zadnych
zabiegow w celu formalizacji pracy zespotu projektowego. Czes¢ z nich nawet nie pamietata
zapisu Standardu méwigcego o zespole.
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Podsumowanie

W ocenie klientéw ustugi procedury jej swiadczenia zdefiniowane sq wlasciwie,
czas trwania poszczegodlnych komponentow jest odpowiedni, ustuga wymaga
zaangazowania czasowego ze strony pracownikow firmy odpowiedniego do
korzysci ptynacych ze wspélpracy z doradca. Uznania nie znalazt jedynie
proceduralny wymoég powolywania obligatoryjnie grupy projektowej do
wdrazania rekomendacji z audytu.

W ocenie swiadczacych ustuge pilotazowq nieprecyzyjny jest zapis dotyczacy
uznania za zakonczony etapu II ustugi. Nieadekwatny w stosunku do nakiadow
pracy jest tez wymagany podziat srodkow finansowych przeznaczonych na
wynagrodzenie konsultanta i pozostate koszty.
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Jakosc¢ i dostepnosc¢ ustug pilotazowych

Jakos¢

Klienci ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng w wiekszosci
dobrze i bardzo dobrze ocenili jako$¢ poszczegdlnych elementéw ustugi. Najwiecej ocen
dobrych i bardzo dobrych (prawie 98%) otrzymato dopasowanie zakresu ustugi do potrzeb
firmy, potem terminowos$¢ realizacji poszczegdélnych elementdéw ustugi i dotrzymywanie
terminéw przez doradce oraz komunikacja z doradca. Co ciekawe, profesjonalizm samego
doradcy oceniany byt znacznie lepiej. Oceny poszczegblnych elementdéw ustugi
przedstawiono na rysunku 22.

Rysunek 22. Oceny poszczegolnych elementow ustugi pilotazowej
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
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Dostepnos¢

Dostepnos¢ ustug zblizonych swym zakresem do zakresu ustugi pilotazowej w dziedzinie
zarzadzania efektywnoscig energetyczng jest w ocenie badanych przedsiebiorcdw znikoma.
Prawie 34 z nich nigdy nie otrzymato bezposredniej oferty dotyczacej zagadnienia podobnego
do ustugi pilotazowej. Tylko nieco ponad 5% ankietowanych otrzymuje takie oferty
regularnie (raz na miesigc). Na problem ten, spotykajacy zwiaszcza mikro i mate
przedsiebiorstwa dziatajgce na terenach wiejskich i w matych miastach, w swym Raporcie
zwrdcita uwage takze firma $wiadczaca ustuge wsparcia SCC Sp. z 0.0.'' Czestotliwosé
otrzymywania ofert ustug zblizonych do ustugi pilotazowej przedstawiono na rysunku 23.

Rysunek 23. Otrzymanie oferty bezposrednio od ustugodawcow $wiadczacych ustugi w zakresie
efektywnosci energetycznej
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Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Wiekszo$¢ przedsiebiorcdw objetych ustugg pilotazowg nie korzystato nigdy wczesniej
z ustug firm oferujgcych podobne ustugi. Tylko niespetna 6% przedsiebiorcéw kiedykolwiek

" Raport zawierajgcy wnioski PW (SCC Sp. z 0.0.) z przeprowadzonych w okresie 9.10.2013-31.12.2013 testéw
ustugi pilotazowe;.
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przed przystapieniem do ustugi pilotazowej skorzystato z propozycji firmy swiadczacej ustugi
w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng (rysunek 24).

Rysunek 24. Korzystanie wczesniej z ustug firm swiadczacych ustugi z zakresu zarzadzania
efektywnoscia energetyczna
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Powodem nie skorzystania, przed przystgpieniem do ustugi pilotazowej w zakresie
zarzadzania efektywnos$cig energetyczng, z ustug innych firm jest przede wszystkim brak
ofert takich ustug (prawie 55% odpowiedzi), a jezeli juz takie oferty pojawiajq sie, to sq one
zbyt drogie (zdaniem ponad 50% badanych). Nieco rzadziej ankietowani wskazywali,
ze firma nie byta Swiadoma przed przystgpieniem do ustugi pilotazowej, iz nie jest efektywna
energetycznie, lub tez nie przywigzywata do tych zagadnien wagi. Przyczyny nie skorzystania
wczesniej z ustug doradczych w zakresie efektywnosci energetycznej podawane przez
przedstawicieli klientdw ustugi pilotazowej przedstawione sg na rysunku 25.

Rysunek 25. Przyczyny nie korzystania z ustug firm doradczych $wiadczacych ustugi zwigzane z
efektywnoscia energetyczng
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rynku

w firmie przypisywalismy mate znaczenie

Oy
zagadnieniom zwigzanm z efektywnoscig... 23,5%

Inne 19,6%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujg sie do 100%.
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O mozliwosci skorzystania z ustugi pilotazowej dotyczacej zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw przedstawiciele ankietowanych firm dowiadywali sie z réznych
zrodet, jednak przede wszystkim (ponad 60%) informacje te pochodzity bezposrednio od
ustugodawcow, ktdrzy ustuge pilotazowq $wiadcza. Réwniez ustugodawcy wskazywali,
iz bezposredni kontakt z klientem jest najbardziej efektywng metodg zachecania
do skorzystania z ustugi:

W wyniku pierwszego call-centera zostato obdzwonionych 3200 firm, z czego 26 zostato
umowionych spotkania, z ktorych Zadna nie zostata umowa

()

M: Ja przyznam, ze w zesztym tygodniu jechatem do klienta skompletowac umowe i po
drodze zatrzymywatem sie w firmach, ktore wygladaty na takie, na boku, ktore mogtyby
skorzystac z ustugi, Bytem w 5 i 4 sq potencjalnie zainteresowane.

K: I to jest chyba najskuteczniejszy sposob.

M: Tylko osobisty kontakt jest najskuteczniejszy™

Drugim pod wzgledem popularnosci sposobem (cho¢ znacznie mniej rozpowszechnionym)
jest przekazywanie sobie informacji w gronie znajomych. Ustugodawcy wskazywali na niskg
efektywnos¢ mailingu przeprowadzonego przez PARP. Sposoby pozyskiwania informacji
0 mozliwosci skorzystania z ustugi najczesciej wymieniane przez ankietowanych klientéw
przedstawiono na rysunku 26.

12 Cytat z wywiadu grupowego z ustugodawcami
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Rysunek 26. Sposoby pozyskiwania informacji o mozliwosci skorzystania z ustugi pilotazowej
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z informacji otrzymanych drogg mailowg i 3,9%

=

Nie wiem | nie pamietam i 2,0%

Inne Zrodto 13,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujq sie do 100%

Teze o matej dostepnosci podobnych ustug potwierdzili podczas zogniskowanego wywiadu
grupowego takze przedstawiciele ustugodawcdéw. W ich ocenie konkurencja na rynku, z jakg
sie spotkali, jest niewielka. Co ciekawe, pomimo dziatania na podobnym obszarze (3 firmy
biorace udziat w FGI prowadza dziatalnos¢ na Slasku), réwniez wzajemna konkurencja byta
niezauwazalna. Wynika z tego, iz jest na rynku miejsce na podobng ustuge, a kazda firma
Swiadczaca wsparcie w tej dziedzinie kieruje swojq oferte do nieco innego grona odbiorcéw.
Przedstawiciele ustugodawcow podkreslali jednak, iz stale spotykali sie z sygnatami,
ze rowniez firmy sprzedajace energie $wiadcza podobne ustugi. Jednak po szczegdtowym
rozpoznaniu oferowanych przez nie ustug okazuje sie, ze dziatanie zwane przez dostawcow
energii ,audytem” ogranicza sie zwykle do przegladu faktur za energie elektryczng
i propozycji zmiany dostawcy. Takie dziatania skutecznie zniechecajq potencjalnych
odbiorcdw ustugi pilotazowej (w ocenie ustugodawcow), poniewaz trudno jest przekonac
przedsiebiorce, ktdry miat wczesniej do czynienia z ofertg firm sprzedajacych energie, ze ,ten
audyt” to jest jednak co$ zupetnie innego. W ocenie podmiotow wsparcia zebranych podczas
zogniskowanego wywiadu grupowego, sg realizowane na rynku réwniez profesjonalne audyty
efektywnosSci energetycznej, ale s one stricte zwigzane z konkretng inwestycjq
(np. wymiang os$wietlenia, termomodernizacjg budynku) i sq $wiadczone przez firmy, ktdre
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tego rodzaju ustugi wykonawcze wykonujg i dedykowane raczej pod konkretng ustuge.
Natomiast podejscie zaproponowane w ustudze pilotazowej jest w ich ocenie unikatowe.

Ciekawie na tym tle wygladaja réwniez wypowiedzi przedsiebiorcow, ktorzy nie skorzystali
z ustugi pilotazowej w dziedzinie zarzadzania efektywnoscig energetyczng. Podczas
zogniskowanego wywiadu grupowego przewazat poglad, ze podobnych ustug na rynku jest
mato, a jezeli juz sa, to bardzo drogie. Jednak Zzaden z przedstawicieli przedsiebiorstw
obecnych na spotkaniu nie prébowat szukac¢ kontaktu z firmg Swiadczacq ustugi wsparcia
w tej dziedzinie. Przedsiebiorcy potwierdzili natomiast opinie sformutowang przez
ustugodawcéw, ze na rynku mnostwo jest ofert audytéw ze strony dostawcédw energii.
Prawie kazdy z obecnych podczas wywiadu miat styczno$¢ z takg ofertg przedstawiang przez
przedstawicieli dystrybutoréw energii. W ocenie tych, ktérzy skorzystali z tej ustugi,
zaproponowane rozwigzania okazaty sie mniej korzystne od poprzednio utrzymywanych
w firmie i teraz na wszelkie oferty zwigzane z potencjalnymi audytami spogladaja z niechecia.

,Ja mam jedno doswiadczenie podstawowe, byto mito, byto fajnie tak jak pani mowi
Ze przyszedt cztowiek, wszystko fajnie, to moze nie na temat, tylko witasnie do sprzedawcy
energil, pieknie mowit, zaangazowany, podpisatem umowe, bo mnie przekonat, miat dar
przekonywania. Po czym sie przekonatem po 2 miesigcach, Ze to catkiem na tbie stanefo.
Wiec dzwonie, gdzie jest ten cztowiek, on juz dawno u nas nie pracuje, nie wiemy, co panu
naobiecywat. Dziekuje, od tamtej pory drzwi zamkniete, nie ma. Bo, jezeli przyjdzie ktos
konkretny wczesniej, Ze prosze pana, ja jestem tak, tak, to stanowisko, ale zajmuje sie
[ gwarantuje, to mozemy rozmawiac.”

~Kwestia naciggania po prostu, te firmy raczej idq na to, zeby zgarnac jak najszybciej, jak
najwiecej pieniedzy, zwigzac umowg, bo pomimo, Ze warunki byty catkiem odwrotne niz
byly zawarte, ja musiatem przez 2 lata pozniej im pfacic, bo oni nie chcieli tylko sgdownie
mogtem zerwac z nimi umowe. To, kto ma teraz czas chodzic po sadach, wielka awantura
i musiatem im ptacic i wyszto mi duzo drozej niz jak sie trzymatem Stoenu™’

Podsumowanie

Jakosc¢ poszczegolnych elementéw ustugi pilotazowej w ocenie jej odbiorcow jest
dobra i bardzo dobra. Natomiast dostepno$¢ na rynku podobnych ustug jest
niewielka, a jezeli juz sq swiadczone, to koszty takich ustug sq dla wiekszosci
mikro i matych przedsiebiorstw nie do zaakceptowania. Wazny jest takze fakt,

B Cytat z wypowiedzi uczestnika zogniskowanego wywiadu grupowego dla przedsiebiorcéw, ktdrzy nie
skorzystali z ustugi pilotazowej
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Zze dzialania sprzedawcow energii, ktorzy oferuja ,audyt zuzycia energii”,
powoduje nieufnos¢ wsrod przedsiebiorcow do instytucji samego audytu, jeszcze
przed zapoznaniem sie ze specyfikq ustugi pilotazowej.
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Poziom zadowolenia klientow z ustlug pilotazowych oraz kompetencji
konsultantow je Swiadczacych

Wiekszo$¢ badanych klientdw ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng jest zadowolona z jakosci otrzymanej ustugi.

Jesli chodzi o jakos$¢ raportu z audytu, to jedynie niecate 3% badanych przedstawicieli firm
wyrazito zdanie, iz jest niezadowolona z jakosci otrzymanego raportu. Wsréd pozostatych
przewazaty firmy zdecydowanie zadowolone z jakosci raportu (rysunek 27). Po otrzymaniu
raportu z audytu przedsiebiorcy w wiekszo$¢ wiedzieli: jakie zmiany w firmie powinny byé
wdrozone, dlaczego takie zmiany powinny by¢ wdrozone, jakie dziatania nalezy podjac
w celu wprowadzenia tych zmian i jakie one przyniosq korzysci dla firmy. Zaledwie 5%
przedsiebiorcdw po otrzymaniu raportu z audytu nie wiedziato, jakie koszty musi poniesé
firma aby wprowadzi¢ rekomendowane zmiany oraz po jakim czasie zostang osiggniete
rekomendowane korzysci. Natomiast az ¥4 przedsiebiorcow nie dowiedziata sie z raportu ile
czasu poswieci ustugodawca na wsparcie firm podczas wdrazania rekomendacji. Nalezy
jednak mie¢ swiadomos¢, iz kazda audytowana firma odznaczata sie swojq specyfikg i mogty
sie zdarzy¢ przypadki gdzie ustugodawcom rzeczywiscie trudno byto oszacowac¢ jaki czasowy
wymiar wsparcia bedzie potrzebny danemu przedsiebiorcy. Wyniki dotyczace oceny przez
badanych jasnosci i zrozumiatosci rekomendacji zawartych w raportach z audytu
przedstawiono na rys. 8 (w odpowiedzi na pytanie o dostosowanie ustugi do potrzeb
odbiorcow).

Rysunek 27. Zadowolenie z jakosci otrzymanego raportu.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
Rowniez druga cze$¢ ustugi zostata przyjeta przez jej beneficjentdw z zadowoleniem.

Nikt z przedstawicieli firm, ktdre przystapity do II etapu ustugi, nie byt niezadowolony
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zetapu wsparcia podczas wdrazania rekomendacji z audytu. Przewazaly opinie,
iz przedsiebiorcy sg raczej zadowoleni z poziomu wsparcia — ponad 53% odpowiedzi
(rysunek 28).

Rysunek 28. Zadowolenie ze wsparcia otrzymanego podczas wdrazania rekomendacji z audytu
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Podobny jest udziat opinii w ocenie catej ustugi doradczo-audytowej. Tu réwniez nikt nie
wyrazit opinii 0 niezadowoleniu z ustugi, dominowaty gtosy, iz klienci sg raczej zadowoleni
z catosci ustugi (rysunek 29).

Rysunek 29. Zadowolenie z ustugi doradczo-audytowej
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Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Kompetencje konsultantow $wiadczacych ustuge zostaty ocenione wysoko. Jak wynika
z danych, przedstawionych na rysunku 22, az 52,6% respondentow ocenia kompetencje
doradcy na 5, dalsze 31,6% ocenia doradce na ocene 4 i 7,9% badanych firm ocenia
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doradce na 3. Podobnie wysoko zostaty ocenione kompetencje firm $wiadczacych ustuge.
Wysokie oceny wystawiane przez odbiorcdw ustug sygnalizujq takze PW w swoich
okresowych raportach z realizacji ustugi pilotazowej przekazywanych do PARP™

Podsumowanie

Wszyscy klienci bioracy udziat w obu etapach ustugi sa raczej zadowoleni lub
zdecydowanie zadowoleni z poziomu ustugi. Sama czes¢ ustlugi dotyczaca
wsparcia doradczego zostata ré6wnie wysoko oceniona. Jedynie wsérod odbiorcow
raportu z audytu niespetna 3% jest z jego jakosci raczej niezadowolona.
Odbiorcy ustugi pilotazowej sa takze zadowoleni z kompetencji doradcow,
udzielajacych wsparcia podczas wdrazania rekomendacji — prawie 85% klientow
II etapu ustugi ocenito ich prace na ocene 4 lub 5.

" Raport zawierajgcy wnioski PW (SCC Sp. z 0.0.) z przeprowadzonych w okresie 9.10.2013-31.12.2013 testéw
ustugi pilotazowej; Raport z realizacji | okresu ustugi pilotazowej przedstawiony przez Centrum Badan i
Innowacji Pro-Akademia; Raport wnioskdw podmiotu wsparcia z przeprowadzonych w okresie rozliczeniowym
testow ustugi pilotazowe;j (...) przedstawiony przez Niemiecko-Polskg Fundacje Nowa Energia
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Korzysci z ustugi pilotazowej w opinii klientow

W opinii ankietowanych podczas badania CATI klientéw ustugi, udziat w ustudze pilotazowej
przyniost ich firmom wymierne korzysci. Przede wszystkim wzrosta umiejetnosé
samodzielnego identyfikowania obszaréw, w ktdérych nastepuje znaczace zuzycie energii
i w ktorych  mozna zastosowal dziatania zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci
energetycznej. Tylko 12,8 % ankietowanych nie zaobserwowato takiej korzysci (rysunek 30).

Rysunek 30. Na skutek realizacji audytu w firmie wzrosta umiejetnos¢ identyfikowania obszarow, w
ktorych nastepuje znaczace zuzycie energii, i w ktorych mozna zastosowac dziatania zwigzane ze
zwiekszeniem efektywnosci energetycznej
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Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Prawie potowa ankietowanych uwaza, ze ustuga przyczynita sie do wzrostu konkurencyjnosci
firmy. Ale ponad 1/3 ankietowanych uwaza, ze takiego wzrostu konkurencyjnosci dzieki
udzialowi w ustudze nie zaobserwowata (rysunek 31). Podobnego zdania byli takze
uczestnicy zogniskowanego wywiadu grupowego dla klientdw ustugi pilotazowej:

A czy mozZecie Parnistwo wskazac konkretne jakies korzysci, ktore wynikaja z
tego, Ze realizujecie Parnistwo pewne rekomendacje z tego audytu? Korzysci dla
firmy, czy wzrost zatrudnienia, czy wzrost sprzedazy, czy na razie o tym jeszcze
nie ma mowy?*°

r Pytanie prowadzacego FGI
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,,Na razie jest cisza™®;

,, 10 sie nie ma jak przetoZyc. Rynek jest kiepski w tej chwili, a jak jest kiepski rynek to nikt
nie mysii o zatrudnianiu.”””

Rysunek 31. Wptyw ustugi na podniesienie konkurencyjnosci firmy
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Nieco mniej rozbiezne byty opinie ankietowanych na temat wzrostu rentownosci firmy. Ponad
potowa ankietowanych przyznata, ze dzieki udziatowi w ustudze pilotazowej i poprawie
efektywnosci energetycznej ich rentowno$¢ wzrosta. W tym przypadku tylko nieco ponad Va
ankietowanych nie zaobserwowata wzrostu rentownosci dzieki udziatowi w ustudze
pilotazowej, ale tez ponad 20% ankietowanych nie miato zdania na ten temat (rysunek 32).

16 Cytat z wypowiedzi uczestnika zogniskowanego wywiadu grupowego, klienta ustugi pilotazowej
v Cytat z wypowiedzi uczestnika zogniskowanego wywiadu grupowego, klienta ustugi pilotazowej
47

Badanie wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



BN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI PARP BN ) |SYSTEM EUROPEISKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ] ksu | UStUG FUNDUSZ SPORECZNY

Rysunek 32. Wplyw ustugi pilotazowej na wzrost rentownosci firmy.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

86% firm, w ktdérych wdrozono rekomendacje wynikajace z audytu, przyznaje, ze osiggneta
poprawe efektywnosci energetycznej. Pozostate 14% firm jeszcze nie oszacowato, czy wzrost
efektywnosci nastapit (dane uzyskane na podstawie badania CATI). Wsrdd firm, ktoére
osiggnety poprawe efektywnosci energetycznej na skutek wdrozenia rekomendacji
poaudytowych, az 63,7% deklaruje, ze wzrost efektywnosci byt wyzszy niz wymagane
w ustudze pilotazowej 5% (18,2 % firm deklaruje wzrost efektywnosci energetycznej o 20%,
kolejne 18,2% firm deklaruje wzrost efektywnosci energetycznej o 15%, 9,1% firm deklaruje
ten wzrost o 12%, a nastepne 18,2% firm deklaruje wzrost efektywnosci energetycznej
0 9%). Wedtug deklaracji, po wdrozeniu rekomendowanych dziatan nie udato sie osiggnac
wymaganego wzrostu efektywnosci energetycznej o 5% w przypadku 18,2% firm bioracych
udziat w II etapie ustugi (9,1% firm osiggneto wzrost efektywnosci energetycznej o 2%,
kolejne 9,1% firm ten wzrost szacuje na 3%).

Wedtug ankietowanych, do poprawy efektywnosci energetycznej w réznym stopniu
przyczynity sie rozne rekomendowane dziatania (rysunek 33), najczesciej wskazywane byly:
zmiana sposobu eksploatacji instalacji i urzadzen, przeszkolenie pracownikéw i wdrozenie
procedur i rozwigzan organizacyjnych sprzyjajacych ograniczeniu zuzycia energii (wszystkie
rozwigzania otrzymaty po 33% wskazan). Réwnie czesto wskazywano na rozwigzania
wymagdajace inwestycji, takie jak wymiana i modernizacja/uzupetnienie urzadzen na bardziej
energooszczedne (takze 33% wskazan), jednak jak wynika z danych przedstawionych na
rysunku 33, tak duzy wzrost efektywnosci energetycznej, jaki deklarujg ankietowani
przedsiebiorcy, osiggniety zostat w wiekszosci przy pomocy dziatan bezinwestycyjnych
(przede wszystkim dziatania usprawniajace na poziomie I wedtug standardu ustugi). Nie jest
to zaskoczeniem, poniewaz jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 13 i 14,
wiekszos¢ firm, ktérym zaproponowano rozwigzania wymagajace inwestycji (dziatania
usprawniajace poziomu III) zrezygnowata z udzialu w II etapie ustugi z powodu braku
Srodkdw na inwestycje. Pokazuje to jednak, i nalezy tg informacje rozpowszechniac
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w dalszym etapie prowadzenia ustugi pilotazowej, ze rowniez poprzez zastosowanie
rozwigzan nie wymagajacych naktadéw finansowych z powodzeniem mozna osiggna¢ wzrost
efektywnosci energetycznej na poziomie przewyzszajacym wymagane minimum.

Rysunek 33. Ocena wplywu wdrozonych rekomendacji na zwiekszenie efektywnosci energetycznej
firmy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

zmiana sposobu eksploatacji obiektow, W 25,0%
zmiana sposobu eksploatacji instalaciji, WSE ,3%
zmiana sposobu eksploatacji urzadzen ‘FSE ,3%

zmiana sposobu eksploatacji technologii, ﬁ 16,7%

zmiana dostawcy energii 25,0%
zmiana zrodla energii (np. zastosowanie energii solarnej) ﬁ 16,7%
konserwacja|naprawa obiektow, instalacji, systemaw... 25,0%

modernizacja budynkow (np. docieplenie) ﬁ 16,7%

wymiana urzadzen na nowe, bardziej energooszczedne ‘F 33,3%
wymiana instalacji na nowe, bardziej energooszczedne ﬁ 16,7%
modernizacjaurzadzen {uzupeinienie...‘m 33,3%

przeszkolenie pracownikow 33,3%
wdrozenie systemu 1S0 50001 ,3%

wdrozenie nowychrozwigzan... 33,3%
Inne ,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujg sie do 100%

Niestety zbyt mato czasu uptyneto od momentu wdrozenia rekomendacji do badania
ankietowego, aby mozna byto stwierdzi¢, jaki byt czas zwrotu kosztéw inwestycji zwigzanych
z realizacjg rekomendacji poaudytowych. Ponad 62% ankietowanych wskazato wtasnie takg
odpowiedz. Ale 25% ankietowanych przyznato, Zze czas zwrotu kosztéow inwestycji byt
podobny do tego, jaki oszacowat podmiot $wiadczacy ustuge (rysunek 34).
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Rysunek 34. Zbieznos¢ czasu zwrotu kosztow poniesionych na wdrozenie rekomendacji z czasem
oszacowanym przez podmiot swiadczacy ustuge

0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0 -
podmiot Swiadczgcy  tak, czas ten byt zbieiny inwestycja zostata
ustuge nie oszacowat  (ewentualnaréznica nie  dokonana niedawno i
czasu zwrotu przekroczyta 10% w trudno jeszcze mowic o
poniesionych kosztow porownaniu do czasu zwrocie poniesionych
0szacowanego przez kosztow
podmiot swiadczacy
ustuge

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Odpowiedzi potwierdzity natomiast teze postawiong przez cytowanego wczesniej uczestnika
zogniskowanego wywiadu grupowego dla klientdw ustugi, ze udziat w ustudze pilotazowej
nie przektada sie na wzrost zatrudnienia i przejscie z kategorii firm mikro do matych lub
matych do $rednich. Poziom zatrudnienia wsrdd ankietowanych firm przed i po wzieciu
udziatu w ustudze pilotazowej byt praktycznie taki sam. Sposrdod 51 ankietowanych firm tylko
w dwoch poziom zatrudnienia wzrdst (o dwie osoby).

Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, iz w momencie ankietyzacji wiekszos¢ klientdw byta dopiero
w trakcie korzystania z ustugi badz proces jej $Swiadczenia zakonczyt sie niedawno, stad
trudno oczekiwa¢ natychmiastowego przetozenia ustugi na rdézne aspekty funkcjonowania
przedsiebiorstwa.

Natomiast z analizy raportdw okresowych z realizacji ustugi pilotazowej przekazywanych do
PARP przez Podmioty Wsparcia wynika, ze przynajmniej w dwdch z tych firm (SEMPERUM
s.c.'® oraz SCC Sp. z 0.0.'°) nastapit wzrost zatrudnienia w zwiazku z przystapieniem do
realizacji testowania ustugi pilotazowe;j.

1 Raport z realizacji ustugi — | okres przedstawiony przez SEMPERUM s.c.
9 Raport zawierajgcy wnioski PW (SCC Sp. z 0.0.) z przeprowadzonych w okresie 9.10.2013-31.12.2013 testéw
ustugi pilotazowej
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Podsumowanie

Udzial w ustudze pilotazowej przyczynit sie przede wszystkim do wzrostu
efektywnosci energetycznej firm, ktore zrealizowaly rekomendowane dzialania
poaudytowe. W wiekszosci tych podmiotow ma to takze przelozenie na wzrost
rentownosci i konkurencyjnosci firmy. Prawie wszystkie firmy biorace udziat
w ustudze deklaruja natomiast jako wymiernq korzy$¢ umiejetnosc
identyfikowania obszarow, w ktorych nastepuje znaczace zuzycie energii,
i w ktorych mozna zastosowac dziatania zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci
energetycznej. Udzial w ustudze pilotazowej nie przetozylt sie na wzrost
zatrudnienia w firmach, w ktorych ustugi byly $wiadczone, spowodowat
natomiast wzrost zatrudnienia w firmach $wiadczacych ustugi pilotazowe jako
podmioty wsparcia.
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Bariery we wdrazaniu ustug pilotazowych

W zgodnej opinii zaréwno klientdw ustugi, jak tez podmiotdw wsparcia udzielajacych
rekomendacji i doradztwa podczas wdrazania dziatan poaudytowych, istnieje szereg barier
utrudniajgcych wdrazanie ustugi pilotazowej.

Zdaniem ustugodawcéw, najpowazniejszq barierag we wdrazaniu ustugi pilotazowej
dotyczacej zarzadzania efektywnoscig energetyczng jest brak wystarczajacej ilosci firm
zainteresowanych wdrazaniem u siebie ustugi. Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli
podmiotow wsparcia udzielonych podczas zogniskowanego wywiadu grupowego, firmy
z grupy docelowej, czyli mikro i mate przedsiebiorstwa, nie s zainteresowane udziatem
w ustudze:

W pierwszym okresie bazowalismy na firmach, z ktorymi mamy relacie i z ktorymi
Swiadczylismy juz ustugi. No i tam zadekiarowalismy, Ze to byta grupa tam no nie wiem, tam
200-300 firm i z tego 5 umow podpisalismy. Jakby tutaj moZliwosci dotarcia do tej bazy
firm, ktore juz posiadalismy kontakty sie wyczerpata. I stosowalismy kolejne narzedzia
zragi tego, Ze tak, jak wspomniatem nie mamy wiasnych dziatow marketingu.
Skorzystalismy z firmy call-centerowej, czyli firm, ktore zajmujg sie zawodowo
pozyskiwaniem firm pod konkretne ustugli. I w wyniku pierwszego call-centera zostato
obdzwonionych 3200 firm, z czego 26 zostato umowionych spotkania, z ktorych Zadna nie
zostata umowa (...) i naprawde to nie byty telefony na zasadzie wybieram z listy po prostu,
co mi popadnie, tylko tworzenie tej bazy firm byto naprawde rzetelne™

Wptyw na brak firm zainteresowanych udziatem w ustudze majq tez kryteria przystgpienia
do projektu, ktore musi spetniac klient ustugi — czyli mikro i mate przedsiebiorstwo, ktdrego
roczne zuzycie energii przekracza 500 GJ. Zdaniem przedstawicieli podmiotéw wsparcia,
to juz na starcie eliminuje 95% mikrofirm, ktére uda sie naktoni¢ do rozmowy wstepnej:

,,...dostepnosc tej ustugi dla mikro firm o takim zuZyciu energii jest minimaina. Mysmy to
wyliczyli w stosunku do odbytych telefondw, do spotkania z kilientami i ten wskaznik nie
wiem no, czy nam przekracza 5 procent firm, ktore sq w stanie skorzystac... "

20 Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
2 Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
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Nieco mniej firm odmawia udziatu w programie (pomimo spetnienia kryteriow zuzycia
energii) z powodu koniecznosci wypetnienia formalnosci zwigzanych z udzieleniem pomocy
de minimis.

...kiledy mowi spetnione sa warunki zwigzane z kwalifikowalnoscig, jesli chodzi o to, czes¢
firm odmowita, bo nie chciata ujawniac¢ swoich dokumentow ksiegowych. To byto kilka
przypadkow no takze jest jakas to reguta i mozna by to na site zrobic, bo kazda firma prawa
handlowego ma obowigzek publikowania w KRS, prawda? Ale klientow na site sie do niczego
nie zmusza, wiec no odpuscilismy. W wielu przypadkach nie chcieli nam dac po prostu no i
zrezygnowalismy z tej ustugi’.

LU nas jeszcze byto tak, zZe jak jeden Pan zobaczyt tyle papierow to powiedzial, Ze to jest za

mata ustuga, Zeby on musiat tyle papierow uzupetniac i on juz tego nie chce”.”

W opinii ustugodawcdw, cze$¢ podmiotdw nie przystepuje do wdrazania ustugi pilotazowej
z powodu brakdw formalnych, np. zalegania ze skiadkami ZUS, zbyt duzych strat
bilansowych itp., ale to jest jednak margines, najwazniejszg barierg jest brak checi, czesto
spowodowany nieprzyjemnymi kontaktami z przedstawicielami innych podmiotdw,
namawiajacymi przede wszystkim do zmiany dostawcy energii.

,...2e my chcemy, Ze my nie jestesmy dostawcg, czy chcemy zmienic taryfe. Dopiero
pozniej, kiedy... dopiero kiedy pozwolili, dali czas na to, Zeby im wyttumaczyc o co chodzi w
projekcie, zainteresowanie bardzo rosfo, ale ten pierwszy, to pierwsza wiasnie ustuga w
postaci audytu bardzo czesto koriczyto sie: nie, dziekujemy.”?

Kolejng bariere we wdrazaniu ustugi pilotazowej zdaniem podmiotow wsparcia stanowi
interpretacja punktu nr 27 w standardzie ustugi pilotazowej. Punkt ten brzmi nastepujaco:

Potwierdzeniem realizacji Etapu II jest podpisane przez Klienta oraz PW oswiadczenie,
mowigce o tym, Ze co najmniej jedna z rekomendacji z raportu z Etapu I zostata wdroZona,
w peinym zakresie | Ze gwarantuje ona zwiekszenie efektywnosci energetycznej
przedsiebiorstwa Klienta, o co najmniej 5%.

Nie jest do konca jasne, czy dziatania II etapu muszg sie zakonczy¢ dla potwierdzenia
wykonania ustugi, czy tez wystarczy, ze zostang wdrozone, czy tez wystarczy samo
oswiadczenie klienta, ze rekomendacje zostang wdrozone i przyniosg poprawe efektywnosci

2 Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
2 Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
2 Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
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energetycznej o minimum 5%. RoOzni ustugodawcy rdznie interpretujg ten zapis wskazujac
przy tym, ze gwarancja zwiekszenia efektywnosci energetycznej niemal zawsze musi opierac¢
sie jedynie na oszacowaniu, a nie na rzeczywistym odczycie. To bowiem wymagatoby
przeprowadzenia u przedsiebiorcy dwukrotnych pomiaréw - przed rozpoczeciem ustugi i po
wdrozeniu przez klienta rekomendacji. Z uwagi ha harmonogram projektu oraz wyposazenie
aparaturowe ustugodawcow spetnienie warunku podwojnego pomiaru jest praktycznie
niemozliwe.

Firmy Swiadczace wsparcie starajg sie proponowac przede wszystkim takie rozwigzania,
ktore bedg bezpieczne z ich punktu widzenia — tzn. zakoncza sie w wymaganym do
zakonczenia projektu terminie i bedzie mozna oszacowaC ich wptyw na poprawe
efektywnosci energetyczne;j.

Z kolei proponowanie rozwigzan wymagajacych inwestycji powoduje, ze spora czeS¢ firm
(dane na rysunku 13) w ogdle rezygnuje z II etapu ustugi, poprzestajac na przyjeciu raportu
z audytu. Takie postepowanie sprawia, ze zagrozone jest spetnienie warunku opisanego
w punkcie 17 standardu ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnosciq
energetyczng, ktory stanowi, Zze ,Maksymalnie 30% ustug pilotazowych w zakresie
zarzadzania efektywnos$cig energetyczng przedsiebiorstw moze zakonczy¢ sie na Etapie I,
jesli:

a. Klient w swojej dziatalnosci w sposdb optymalny wykorzystuje zasoby energii,

b. Klient nie posiada odpowiednich naktadéw finansowych, ani realnych perspektyw ich
pozyskania, koniecznych do przeprowadzenia rekomendowanych dziatan,

c. Klient samodzielnie wdrozy rekomendacje w niektorych lub wszystkich obszarach.

Obecnie ustugodawcy szacuja, ze Srednio tylko 10 do 20% ustug konczy sie wdrozeniem.
Maksymalnie ten odsetek siega obecnie 40%, czyli duzo ponizej wymagan standardu.

Kolejng barierg wskazywang przez podmioty wsparcia, faczacq sie bezposrednio z wyzej
opisanymi kwestiami, jest krotki czas na realizacje II etapu ustugi. Wedtug standardu (punkt
25), II etap powinien by¢ zrealizowany w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia etapu I, tj.
podpisania protokotu odbioru raportu. W zwigzku z opisanymi wczesniej watpliwosciami
interpretacyjnymi co do momentu zakoriczenia II etapu ustugi, dla wtasnego bezpieczenstwa
podmioty wsparcia rekomendujg rozwigzania gwarantujace dotrzymanie tego terminu,
niekoniecznie optymalne dla klienta. Ustugodawcy zwracali przy tym uwage na to, iz wielu
klientow uzaleznia wdrozenie rekomendacji od pozyskania zewnetrznego finansowania na
realizacje zasugerowanych w raporcie z audytu dziatan inwestycyjnych. Dostepnos¢ tego
finansowania jest obecnie ograniczona (z uwagi na fakt, iz nie sg ogtaszane nabory
w ramach programdw operacyjnych i praktycznie jedynym zrédtem zewnetrznego wsparcia
sq érodki NFOSIGW i WFOSIGW). To powoduje, iz klienci, nawet jezeli zgadzaja sie
z rekomendacjami i sg sktonni je wdrozy¢ tak wdrozenie to odktadajq poza ramy czasowe
realizacji projektu.
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Jeszcze inng barierg przedstawiong zaréwno podczas zogniskowanego wywiadu grupowego,
jak i w sprawozdaniu z realizacji ustugi przestanym do PARP%, jest ograniczenie liczby
audytoréw/doradcéw do 6 oséb. To w pewnych momentach, kiedy uda sie pozyskac
odpowiednig liczbe klientéw moze spowodowal opOznienia w terminach realizacji
poszczegdlnych komponentdw ustugi.

...W momencie, kiedy mamy grupe juz tych gotowych do pracy firm, moze sie okazac,
Ze brakuje nam konsultantow. Nam tak brakowafo, ze brakowato nam audytorow, bo
w standardzie i w zapisach konkursowych ograniczono liczbe audytorow, ktorzy moga
pracowac w projekcie do 6 osob. 6 osob, ktore nie pracujg tylko i wytacznie z nami. Tak?
70 nie jest tak, Ze oni sq dostepni na pstryk w kazdym momencie®®

Z drugiej strony, klienci ustugi motywujq swojq nieche¢ do wdrazania rekomendacji z audytu
i w ogole do przystepowania do II etapu ustugi brakiem wystarczajacych $rodkéw
finansowych na wdrozenie rekomendacji — patrz dane przedstawione na rysunkach 11, 12
i 14. W opinii klientéw ustugi przedstawionej podczas zogniskowanego wywiadu grupowego,
co ciekawe, potwierdzonej podczas kolejnego FGI przez ustugodawcéw, barierg we
wdrazaniu rekomendacji jest przede wszystkim to, ze standard nie przewiduje finansowania
dziatan inwestycyjnych zwigzanych z poprawg efektywnosci energetycznej, a doradcy nie
zawsze podpowiadaja, gdzie mozna takie finansowanie uzyskac¢. Inng sprawg jest jeszcze,
ze zazwyczaj procedura pozyskiwania dofinansowania zewnetrznego jest dtugotrwata
i obarczong koniecznoscig sktadania duzej ilosci dokumentéw, co nie gwarantuje uzyskania
dofinansowania w czasie wymaganym na zakonczenie II etapu ustugi — dlatego tez nie jest
przez ustugodawcdw proponowane, cho¢ czes¢ firm Swiadczacych wsparcie tego rodzaju
informacji udziela w ramach doradztwa. Podsumowanie opinii klientéw ustugi pilotazowej
dotyczacych problemdw podczas wdrazania rekomendacji z audytu przedstawiono na
rysunku 35.

» Raport z realizacji | okresu ustugi pilotazowej przedstawiony przez Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia
26 Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
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Rysunek 35. Problemy jakie wystapily podczas wdrazania rekomendacji

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu
niezbednego do wdrozenia rekomendacji

brak srodkow finansowych na wdrozenie
o 40,9%
rekomendacji
brak czasu na wdrozenie rekomendacji W 31,8%

Zadne z powyiszych 36,4%

4,59

Nie wiem | trudno powiedzie¢ 4,59

Inne 9,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52
Pytanie wielokrotnego wyboru - wartosci nie sumujq sie do 100%

Podsumowanie

Bariera we wdrazaniu ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscia
energetyczng przedsiebiorstw jest brak wystarczajacej ilosci podmiotow
zainteresowanych wzieciem udziatlu w ustudze. Sytuacja ta spowodowana jest
0golna niechecia wsrod mikro i matych przedsiebiorstw do udziatu w tego rodzaju
dziataniach, ale takze wysokimi kryteriami technicznymi i formalnymi na wejsciu,
uniemozliwiajacymi udziat w ustudze znakomitej wiekszosci firm z docelowego
sektora. Bariera w przystepowaniu do II etapu ustugi dla klientow
uczestniczacych w audycie jest z kolei brak wystarczajacych s$rodkow
finansowych na wprowadzanie rekomendowanych rozwiazan i brak mozliwosci
sfinansowania tego rodzaju rozwiagzan w ramach ustugi. Bariere stanowi takze
krotki czas na zakonczenie wdrazania rekomendacji od momentu zakonczenia
I etapu ustugi, zwlaszcza w kontekscie niejednoznacznych zapiséw dotyczacych
momentu zakonczenia II etapu. To powoduje sztuczne ograniczanie
rekomendacji do takich, ktére mogq zostac zrealizowane w okreslonym terminie,
ale niekoniecznie musza by¢ optymalne z punktu widzenia klienta. Ograniczenie
to wynika takze po czesci z faktu, iz standard ogranicza liczbe firm, ktore mogqa
nie skorzystac¢ z II etapu ustugi do 30%. Mimo tego ograniczenia podmiotom
wsparcia trudno jest wymagany w standardzie ustugi odsetek 70% firm
realizujacych II etap ustugi osiagnac.
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Sklonnosc¢ klientow do ponoszenia odptatnosci za ustuge

Koszt ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw
ustalony zostat na Srednio 10 700 zt dla jednego beneficjenta, z czego na audyt przypada
4500 zt.

Pomimo obowigzku informowania przez podmiot wsparcia o kosztach zwigzanych z audytem
i doradztwem, ponad potowa (w przypadku audytu) i ponad 80% (w przypadku doradztwa)
ankietowanych deklaruje, ze nie wiedziata jaka jest kwota przewidziana na wykonanie
poszczegolnych komponentéw ustugi (rysunek 36).

Rysunek 36. Wiedza na temat kwoty na jaka wycenione zostaly poszczegdlne etapy ustugi
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Po zapoznaniu sie z danymi dotyczacymi kosztéw ustugi, 22% ankietowanych firm
zadeklarowato, Ze jest w stanie ponies¢ petny koszt audytu. Na drugim biegunie uplasowato
sie 11,1% firm, ktdre uzalezniajq udziat w audycie od jego catkowitej bezptatnosci.
Natomiast 66% badanych jest gotowa ponies¢ koszt audytu w wysokosci minimum 30% jego
wartosci. Srednia kwota, jaka klienci sq gotowi przeznaczy¢ na audyt to 2600 zt, natomiast
mediana wynosi 2000 zt.

Jesli chodzi o finansowanie II etapu ustugi, czyli doradztwa i wsparcia przy wdrazaniu
rekomendacji, zadna firma nie jest w stanie pokry¢ jego petnych kosztéw. 6% badanych firm
uzaleznia udziat w etapie doradztwa od jego catkowitej bezptatnosci. Natomiast 52%
badanych firm jest sktonna zapfaci¢ za doradztwo minimum 30% jego warto$ci. Mediana
w tym przypadku réwniez wynosi 2000 zt, natomiast Srednia kwota, jaka klienci chcg

przeznaczy¢ na doradztwo to prawie 3900 zi.
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Z powyzszych danych wynika, ze klienci gotowi sg sfinansowa¢ koszt w wysokosci nieco
powyzej potowy kosztu ustugi pilotazowej.

Podsumowanie

Niewielki odsetek firm jest sklonny sfinansowac peiny koszt audytu, natomiast
zadna z badanych firm nie jest sklonna sfinansowac peilnego kosztu doradztwa
we wdrazaniu rekomendacji. Srednio klienci sklonni sa zaplaci¢ nieco powyzej
potlowy kosztow okreslonych w zalozeniach ustugi pilotazowej w zakresie
zarzadzania efektywnoscia energetycznq przedsiebiorstw. Oczekiwaniem
przedsiebiorcow jest, aby pozostata czes¢ kosztow ustugi finansowana byta ze
srodkow publicznych.
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Poprawnos¢ okreslenia kryteriow wyboru wykonawcow ustugi

Wymagania dotyczace podmiotdw wsparcia, $wiadczacych ustuge pilotazowg w zakresie
zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw, zawarte sq w standardzie
Swiadczenia ustugi pilotazowej, natomiast kryteria $wiadczenia ustugi pilotazowej
w Wytycznych dla Wnioskodawcdw ubiegajacych sie o wsparcie na: ,Przetestowanie
i wdrozenie ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng
przedsiebiorstw”

Zdaniem podmiotdw, ktére braty udziat w zogniskowanym wywiadzie grupowym, kryteria te
sq jasne, ale nie do konca wiasciwe. Wykonawcy podkreslali, ze ze spetnieniem kryteriow
formalnych nie mieli zadnego problemu. Zdziwienie wsrdéd audytoréw wzbudzato tylko
premiowanie obecnosci na liscie KAPE:

»...natomiast wiem, Ze nasi audytorzy energetyczni bardzo tutaj dziwili sie kryterium,
w ktorym byly dodatkowe punkty za przynaleZznosc¢ do, na tej liscie KAPE o ile dobrze
pamietam. Poniewaz twierdzg, Zze sq to osoby, ktore nie tyle robig audyty efektywnosci
energetycznej, niekoniecznie sq specjalistami w tym zakresie tylko bardziej specjalizujg sie
nie wiem, gdzies tam, jakies zupetnie troszeczke inne wymagania, niekoniecznie zbiezne z tga
ustugg, wiec to jedynie byfto takie nasze zdziwienie, Ze to byfo dodatkowo punktowane
a niekoniecznie byto to kryterium najlepsze pod katem Swiadczenia pozniej juz samej ustugi

dla przedsiebiorcow”’

Bardzo dobrym kryterium byto tez, w opinii podmiotéw wsparcia, wycenienie z gory wielkosci
wsparcia dla jednego klienta i ustanowienie podziatu kosztéw ustugi na etap I i II:

I to jest dosyc czytelne i to raz, Ze wartosc tej ustugi zostata okreslona, czyli mozna byfto,
Jjuz od razu wiedzielismy, jaki naktad pracy to znaczy w naszym przypadku ile trzeba bedzie
zaangazowac sit no do zrobienia konkretnego audytu, bo on wiadomo ile kosztowat. No i
druga kwestia ta, ze no tam pisato, Ze 85 procent tych ustug musi by¢ wyswiadczona na
rzecz przedsiebiorcy, ale generalnie w naszym przypadku, jak chyba tu pozostatych 100
procent tej ustugi przerzucana jest na, jako pomoc de minimis dla klienta. To uwazam, ze
byto dobre posuniecie. %

7 Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
28 Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy wsparcia podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
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Natomiast nie zgadzajq sie z zasada, ze 70% Srodkdéw za wykonanie ustugi to wynagrodzenie
konsultanta, a tylko30 % moze zostal przeznaczone na pozostate koszty zwigzane
z realizacjg ustugi. Przedstawiciele Podmiotéw wsparcia podczas FGI podkreslali zwtaszcza
koszty dotarcia do klienta, poprzez réznego rodzaju dziatania promocyjne, marketingowe
i osobiste kontakty. W ich opinii 30% wartosci ustugi na pokrycie tych kosztow
to zdecydowanie za mato. Lepszym rozwigzaniem ich zdaniem bytby podziat w stosunku
50/50. Réwniez ograniczenie liczby konsultantow do maksymalnie 6 oséb byto ich zdaniem
niepotrzebne i przysparzato w pewnych okolicznosciach ktopotéw. Tezy te pojawity sie takze
w Raporcie z realizacji ustugi przestanym do PARP przez Centrum Badan i Innowacji Pro-
Akademia.?®

Takze zdaniem podmiotow $wiadczacych ustugi zwigzane z zarzadzaniem efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw, ktore nie przystapity do realizacji ustugi pilotazowej, kryteria
stawiane przed podmiotami wsparcia nie sg trudne do spetnienia i nie one stanowity bariere
przed przystgpieniem do udzielania wsparcia. Zdaniem przedstawicieli tych podmiotow,
wyrazonym podczas zogniskowanego wywiadu grupowego, 0 nie przystgpieniu do udzielania
wsparcia decydowaty w duzej mierze zapisy samego standardu ustugi, a nie te kryteria.

Ja rozwazatam. Ale... Tak, dlatego, Ze po... Ze tak powiem odbiega to, co zostato stworzone
ostatecznie od naszych zatoZeri (...) Gtowne to jest takie, ze po pierwsze witasnie kwota a po
drugie czas, w jakim naleZy osiagnac rezultaty i sposob rozliczania ich.

Na pytanie odnosnie wiasciwosci kryteriow dotyczacych wyboru wykonawcéw testujacych
ustuge pilotazowq w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw
mozna odpowiedzie¢ takze przez pryzmat zadowolenia z poziomu ustugi wyrazanego przez
jej klientdéw. Jak zostato to omdwione wczesniej, wiekszos¢ ankietowanych przedstawicieli
firm, ktére braty udziat we wdrazaniu ustugi pilotazowej pozytywnie wypowiedziata sie
o profesjonalizmie doradcéw $wiadczacych ustuge. Jak wynika z danych, przedstawionych na
rysunku 22, az 52,6% respondentdw ocenia kompetencje doradcy na 5, dalsze 31,6% ocenia
doradce na ocene 4 i 7,9% badanych firm ocenia doradce na 3. Podobnie wysoko zostat
oceniony profesjonalizm firm $wiadczacych ustuge. Czyli w opinii klientéw, firmy do
wykonania ustugi wsparcia wybrane zostaty wiasciwie.

Z drugiej strony nie sposob nie zauwazy¢, iz czeS¢ ustugodawcOw osigga gorsze wyniki
w kategoriach liczby wy$wiadczonych ustug. Zgodnie z Wytycznymi dla wnioskodawcédw

2 Raport z realizacji | okresu ustugi pilotazowej przedstawiony przez Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia
%0 Cytat z wypowiedzi przedstawiciela firmy Swiadczacej ustugi w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng, nie biorgcej udziatu w projekcie, podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
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kazdy z nich zobowigzuje sie do wysSwiadczenia minimum 30 ustug. Z danych
sprawozdawczych wynika, Zze s3 ustugodawcy, ktdrzy nie powinni mie¢ problemoéw
z osiggnieciem tej wartosci (na chwile obecng wyswiadczyli ponad 20 ustug), jak réwniez sg
takie podmioty, ktore do tej pory wyswiadczyly zaledwie kilka ustug (a nawet zadnej- jeden
ustugodawca). Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz te podmioty, nawet jezeli
przeprowadzg 30 audytéw, i tak nie bedq juz w stanie z powodu ograniczen czasowych
wyswiadczy¢ ustug doradczych, ktére mogtyby zostaé za zamkniete zgodnie z wymogiem
wyrazonym w artykule 27 Standardu. Trudno jednak wskaza¢ na oczywiste powody rdznic
w skutecznosci $wiadczenia ustugi miedzy réznymi ustugodawcami. Wydaje sie, iz kluczowe
znaczenie ma tutaj sprawnos¢ dziatania na etapie procesu rekrutacyjnego.

Podsumowanie

Kryteria wyboru wykonawcow testujacych ustuge pilotazowq zostaly okreslone
wilasciwie, zarowno w opinii samych wykonawcow, w opinii innych firm podobnej
branzy, ktére na testowanie ustugi sie nie zdecydowaly, jak tez poprzez uznanie
wilasciwych kompetencji firm doradczych przez klientow ustugi pilotazowej.
Niemniej jednak czes¢ ustugodawcow osiaga zdecydowanie gorsze wyniki
w kategorii liczby wyswiadczonych ustug. Wplyw na to ma zapewne przede
wszystkim niska skuteczno$¢ w prowadzeniu dziatan rekrutacyjnych.
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Zgodnosc¢ procesu Swiadczenia ustugi z przyjetym standardem

Standard ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng Scisle
okresla obowigzki podmiotdéw Swiadczacych te ustugi.

I etapem ustugi byt audyt energetyczny. Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku
13, z komponentu tego skorzystato ponad 98% firm, ktdre przystapity do wdrozenia ustugi
pilotazowej. Warunkiem przystgpienia do II etapu ustugi byto uczestnictwo w I etapie ustugi.
Po otrzymaniu raportu z audytu na przystgpienie do II etapu ustugi zdecydowato sie nieco
ponad 36% firm biorgcych udziat w I etapie ustugi. Jak wynika z badan ankietowych oraz
rozmow z klientami ustugi podczas zogniskowanego wywiadu grupowego, w kazdej firmie
zrealizowany zostat (lub byt w trakcie realizacji) audyt, a dopiero pdzniej nastepowat etap
doradztwa, jesli oczywiscie firma decydowata sie na to po zapoznaniu sie z rekomendacjami
z audytu. Jak wynika z danych przedstawionych na rysunkach 27, 28 i 29, klienci zadowoleni
byli ze $wiadczonych ustug zaréwno na etapie audytu, jak tez na etapie doradztwa oraz
z catej ustugi tacznie.

Mozna wiec stwierdzi¢, Zze te etapy realizowane byty prawidtowo, zgodnie z przyjetym
standardem.

Standard $wiadczenia ustugi oraz Wytyczne dla Wnioskodawcdw ubiegajacych sie o wsparcie
na: ,Przetestowanie i wdrozenie ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw” nakfadaty na podmioty udzielajgce ustugi wsparcia pewne
dodatkowe obowiazki. I tak, zgodnie z punktem 9 standardu $wiadczenia ustugi pilotazowej,
podmioty wsparcia zostaty zobowigzane (opcjonalnie) do przekazywania klientowi
nieodpfatnie prostych narzedzi informatycznych pomocnych przy wdrazaniu rekomendacji
z Etapu I — np. kalkulatoréw kosztow energii, arkuszy kalkulacyjnych do wyliczania efektéw
energetycznych, itp. Jak wynika z badan ankietowych, ponad 60 % klientéw ustugi
pilotazowej, ktdrzy przystapili do jej II etapu, takie narzedzia od podmiotow wsparcia
otrzymato (rysunek 37).
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Rysunek 37. Przekazanie w ramach doradztwa narzedzi do wdrazania rekomendacji z audytu
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Natomiast wykorzystanie tego narzedzia bylo bardzo rézne, potowa podmiotéw badanych
z narzedzia informatycznego korzystata, potowa nie. Wsréd odpowiedzi podmiotéw, ktére
z narzedzi nie skorzystaty, pojawiaty sie nastepujace przyczyny tego faktu: bo nie potrzebuje
w swojej pracy systemow informatycznych, na ta chwile nie sq potrzebne, nie planujemy
takiej inwestycji — bo to dotyczy energii swietinej — wymiany oswietlenia, przegladatem raz,
zbyt krotki czas od zakoriczenia audytu™.

Wykonawcy mieli takze obowigzek poinformowac klientéw ustugi pilotazowej, ze jest ona
dofinansowana ze s$rodkéw unijnych. Tylko niecate 2% badanych przyznato, ze takiej
informacji nie uzyskato (rysunek 38).

Rysunek 38. Swiadomosé¢ faktu dofinansowania ustugi ze $rodkéw unijnych
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

3 Cytaty z odpowiedzi respondentdéw na pytanie otwarte
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Kolejnym obowigzkiem podmiotu wsparcia byto poinformowanie klienta, iz wartosS¢ ustugi
okresSlona w standardzie bedzie stanowi¢ dla niego pomoc de minimis. Tu Swiadomos¢
u klientéw ustugi byta nieco mniejsza. Prawie 10% klientdw ustugi zadeklarowato, ze nie
miato $wiadomosci objecia ustugi pomocg de minimis (rysunek 39).

Rysunek 39. Swiadomos¢ faktu objecia ustugi zasadami pomocy de minimis
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Powyzszy fakt jest trudny do wyttumaczenia, poniewaz klienci przed przystapieniem
do ustugi musieli wypetnia¢ réznego rodzaju dokumenty zwigzane z udzielaniem pomocy
de minimis, zapisy o tego rodzaju pomocy znajdowaty sie tez w umowach podpisywanych
z doradcg. Taki, a nie inny wynik badania, wynika¢ moze przede wszystkim z tego,
ze odpowiedzi na pytania ankietera udzielata osoba nie znajaca formalnej ,obudowy” ustugi
realizowanej w firmie.

Kazdy z podmiotéw wsparcia miat réwniez obowigzek poinformowania klienta o fakcie,
ze standard ustugi opracowany zostat przez agencje rzadowa. Ponad 2/3 ankietowanych
miato tego Swiadomos¢ (rysunek 40). Te i powyzsze dane potwierdzily takze wypowiedzi
uczestnikdw zogniskowanego wywiadu grupowego dla klientéw ustugi:

,Ja na przyktad uzyskatem informacje na ten temat, Ze to jest wiasnie czes¢ Krajowego
Systemu Ustug i w ramach pomocy de minimis, tutaj ta informacja byta w miare w petni
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podana. Poza tym przy wypetnianiu formularza to tez sie zakreslato poszczegoine rzeczy, czy
pomoc publiczng sie uzyskato w poprzednich latach, to juz z tego samego faktu*

Rysunek 40. Swiadomo$¢ faktu realizacji ustugi zgodnie ze standardem opracowanym przez
agencje rzadowa
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Ankietowani mieli natomiast pewne problemy z okreSleniem, ktdéra agencja rzadowa
opracowata standard. Dokfadnie potowa wskazata prawidtowo na Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci, natomiast pozostata cze$¢ badz w ogdle nie wiedziata, badz podawata
nazwe innej agencji (rysunek 41).

32 Cytat z wypowiedzi klienta ustugi pilotazowej podczas zogniskowanego wywiadu grupowego
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Rysunek 41. Agencja rzadowa, ktora opracowata standard i wybiera ustugodawcéw $wiadczacych
ustuge pilotazowa - wskazania respondentow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

W $wietle omdwionych powyzej informacji nic nie $wiadczy o tym, aby wykonawcy $wiadczyli
ustugi niezgodnie z przyjetym standardem.

Podsumowanie

Wykonawcy $wiadcza ustuge pilotazowa w zakresie zarzadzania efektywnoscia
energetyczna przedsiebiorstw zgodnie z przyjetym standardem cho¢ pozadanym
byloby bardziej skuteczne informowanie klientbw o tym, iz ustuga jest
swiadczona zgodnie ze standardem opracowanym przez agencja rzadowa, ktora
jest PARP.
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Rozpoznawalnos¢ nazwy systemu KSU wsrod klientow ustug pilotazowych

Ustuga dotyczaca zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw jest ustugg
pilotazowa. Pilotaz ma pokazac twdrcy ustugi, czy nalezy ja wtaczy¢ do Krajowego Systemu
Ustug. Niestety z badania ankietowego przeprowadzonego wsréd klientdw ustugi wynika,
ze nazwa KSU jest dla wiekszosci z nich nieznana (rysunek 42).

Rysunek 42. Znajomos¢ pojecia "Krajowy System Ustug"
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Wyniki te potwierdzajq zogniskowane wywiady grupowe. O ile wsérdd klientdw ustugi
pilotazowej nazwa KSU byla znana przynajmniej niektérym uczestnikom spotkania, o tyle
wsrdd przedsiebiorcow, ktorzy nie przystapili do wdrazania ustugi pilotazowej znajomosc
samej ustugi pilotazowej jak i nazwy KSU byta zerowa.

Rozpoznawalno$¢ nazwy systemu KSU wsrod klientéw ustug pilotazowych jest
niewielka, natomiast wsrod firm, ktore nie sg klientami ustug pilotazowych
system KSU jest zupeinie nieznany.
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Potrzeby szkoleniowo-doradcze firm w zakresie zarzadzania efektywnoscia
energetycznag

Klienci ustugi pilotazowej poproszeni zostali o deklaracje, czy sq inne potrzeby w obszarze
zarzadzania efektywnoscig energetyczng, ktérych nie dotyczy zakres ustugi pilotazowej, ale
bytyby mozliwe i pozadane do zastosowania w firmie. Wiekszo$¢ przedstawicieli badanych
firm nie wskazafa takich ustug (rysunek 43).

Rysunek 43. Istnienie ustug z zakresu zarzadzania efektywnoscia energetyczng, z ktorych firma
chciataby skorzystac
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi, N=52

Wsrdd ankietowanych, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie twierdzaco, nie ma zadnej
dominujacej ustugi tego rodzaju. Wskazywali oni miedzy innymi na (cytaty z ankiet):
elektrownie wiatrowe, stoneczne, oszczednosc na tym polu; inne metody ktore pozwolityby
mi zejs¢ do zera z kosztami; modernizacja kottowni; modernizacja Zrodta wytwarzania ciepta
dla zaktadu, organizacja ustugi ze znalezieniem srodkow na realizacje rekomendowanych
dziatar, chodzi o srodki bezzwrotne; pomiar strat ciepta kamerq termowizyjng, pomoc przy
odprowadzaniu sciekow, wybudowanie matej oczyszczalni sciekow, przetworzenie odpadow
na energie; Zzeby obnizyc koszty za energie.

Jak widac z powyzszych cytatdw, wiekszoS¢ oczekiwan co do dodatkowych ustug w zakresie
objetym standardem ustugi pilotazowej miesci sie wlasnie w tym standardzie (zeby obnizy¢
koszty za energie, modernizacja kottowni, zrédta ciepta, pomiar kamerg termowizyjng). Moze
to Swiadczy¢é o niezrozumieniu standardu ustugi przez klienta. Zgodnie z punktem
2 standardu ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczna:
Realizacja ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng

68

Badanie wspoétfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



& BN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAt LUDZKI PARP BN ) |SYSTEM
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI @ ksu  USLUG FUNDUSZ SPOLECZNY

przedsiebiorstw poprzedzona jest wstepnym rozpoznaniem specyfiki funkcjonowania
przedsiebiorstwa Klienta w zakresie wykorzystania energii (w tym energii cieplnej,
elektrycznej, mechanicznej i innych) oraz identyfikacjg obszaréw problemowych, ktére nalezy
poddac analizom w dalszej czesci ustugi. Ma ono na celu okreslenie zakresu i szczegétowosci
wskazanych do przeprowadzenia u danego Klienta analiz.

a. Uzgodniony zakres ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnosciq
energetyczng przedsiebiorstw powinien by¢ dostosowany do specyfiki i potrzeb
danego Klienta.

b. Uzgodniony zakres ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw (ze wskazaniem obszaréw problemowych) powinien
zostac zapisany w umowie o $wiadczenie ustugi, o ktorej mowa w punkcie 3.

Ze standardu jasno wiec wynika, ze to klient decyduje jaki obszar zuzycia energii poddany
zostanie badaniu podczas audytu. By¢ moze jednak to wtasnie audyt uzmystawia klientom,
ze sq takze inne obszary, nie okreSlone na poczatku, gdzie mozna poszukiwaC poprawy
efektywnosci energetycznej, stad takie dodatkowe oczekiwania klientow. Wiekszos¢ klientow
ustugi pilotazowej nie dostrzega jednak potrzeby obejmowania ustugq innych obszarow.

Podsumowanie

Zdaniem wiekszosci klientow ustugi pilotazowej nie ma innych ustug z zakresu
zarzadzania efektywnosciq energetyczna, z ktorych firma chciataby skorzystac.
Niespetna 20% ankietowanych widzi takie ustugi, ale w wiekszosci przypadkow
oczekiwane przez nich rozwiazania takze obejmuje standard ustugi pilotazowej
w dziedzinie zarzadzania efektywnoscia energetyczna.
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Szczegbtowe wnioski i rekomendacje z przeprowadzonych badan przedstawia tab. 2.

Tabela 1. Wnioski i rekomendacje z przeprowadzonych badan.

Lp. Whiosek

Rekomendacja [1 kluczowa; 2 wazna; 3
uzupetniajacal

1) Czy przetestowana ustuga jest dostosowana do potrzeb odbiorcow? Czy zakres

ustugi jest wlasciwie zdefiniowany?

1. | Ustuga w zakresie zarzadzania
efektywnoscig energetyczng

potrzeb odbiorcow, poniewaz kryteria

wejsciowe do programu wykluczajg z

niej znaczng wiekszos¢ mikro i matych
firm

przedsiebiorstw nie jest dostosowana do

2. | Ustuga w zakresie zarzadzania
efektywnoscig energetyczng nie jest
dostosowana do potrzeb odbiorcéw,
poniewaz sposrod firm, ktdre spetnity
warunki przystapienia do ustugi,
wiekszo$¢ nie byta w stanie wypetnic¢
rekomendacji wynikajacych z audytu,
gdyz wigzato sie to z naktadami

tego sektora sg niemozliwe do
poniesienia.

finansowymi, ktdre dla przedsiebiorstw z

3. | Ustuga w zakresie zarzadzania
efektywnoscig energetyczng nie jest
dostosowana do potrzeb odbiorcow,
ustugi osiagnety znacznie lepszy efekt

wymagane w standardzie 5%

poniewaz firmy, ktore zakonczyty II etap

poprawy efektywnosci energetycznej niz

[1] Rekomendujemy obnizenie progu
zuzycia energii jako warunku wejscia do
ustugi dla matych i mikro przedsiebiorstw
do poziomu 250 GJ rocznie, przy
jednoczesnym podwyzszeniu minimalnego
progu poprawy efektywnosci
energetycznej do 10%

[1] Rekomendujemy rozszerzenie
adresatéw ustugi o $rednie
przedsiebiorstwa, dla ktérych moze by¢
utrzymany dotychczasowy prog wejscia.
Firmy z tego sektora dysponujq zazwyczaj
wiekszymi srodkami finansowymi, ktore
pozwolg na sfinansowanie dziatan
poaudytowych.

4. | Zakres ustugi w zakresie zarzadzania
efektywnoscig energetyczng jest
wiasciwie zdefiniowany

[3] Rekomendujemy objecie zakresem

ustugi takze wdrazanie systemu
zarzadzania energia wg ISO 50001,
szkolen dotyczacych efektywnosci

energetycznej dla pracownikéw firmy oraz
wskazania mozliwych zrédet
dofinansowania zewnetrznego dla realizacji
takich rozwigzan mozliwych do
wykorzystania przez Klienta.

2) Czy procedury swiadczenia ustugi sa wiasciwie zdefiniowane?

5. | W ocenie klientéw ustugi procedury jej
$wiadczenia zdefiniowane sg wiasciwie,

czas trwania poszczegdlnych

strony pracownikdw firmy

komponentéw jest odpowiedni, ustuga
wymagda zaangazowania czasowego ze

[3] Rekomendujemy usuniecie ze
standardu ustugi wymogu powotywania
grupy projektowej do wdrazania ustugi,
przy pozostawieniu opcjonalnej mozliwosci
takiego dziatania.
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odpowiedniego do korzysci ptynacych ze
wspOtpracy z doradcg. Uznania nie
znalazt jedynie proceduralny wymaog
powotywania obligatoryjnie grupy
projektowej do wdrazania rekomendacji
z audytu.

W ocenie $wiadczacych ustuge
pilotazowa nieprecyzyjny jest zapis
dotyczacy uznania za zakonczony etapu
II ustugi. Nieadekwatny w stosunku do
naktadow pracy jest tez wymagany
podziat $rodkéw finansowych
przeznaczonych na wynagrodzenie
konsultanta i pozostate koszty.

[1] Rekomendujemy jednoznaczne
doprecyzowanie w standardzie ustugi
momentu zakonczenia II etapu.

[3] Rekomendujemy mozliwo$¢ zmiany
podziatu $rodkow finansowych, jesli
podmiot wsparcia udowodni, ze obecnie
dopuszczalne 30% kosztéw ustugi nie
wystarcza na pokrycie kosztow
administracyjnych, obstugi systemu,
pozyskiwania klientow itp.

3) Jaka jest jakos$c¢ i dostepnos¢ ustug pilotazowych?

7.

Jakos¢ poszczegdlnych elementow ustugi
pilotazowej w ocenie jej odbiorcow jest
dobra i bardzo dobra.

[3] Rekomendujemy dalsze postepowanie
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami

4) Jaki jest poziom zadowolenia klientéw z ustug pilotazowych oraz kompetencji

konsultantow je swiadczacych?

8. | Poziom zadowolenia klientow ustugi [3] Rekomendujemy dalsze postepowanie
pilotazowej jest wysoki zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

9. | W ocenie klientéow ustugi pilotazowej, [3] Rekomendujemy dalsze utrzymanie
poziom kompetencji konsultantow wysokich wymagan kompetencyjnych dla
$wiadczacych ustuge jest wysoki doradcdéw realizujacych ustuge pilotazowq

u Klientow.
5) Czy ustugi pilotazowe przyniosty ich klientom realne korzysci? (pozwolily na

przejscie z kategorii firm mikro do kategorii malych i srednich lub/oraz ich
wchodzenie na nowe rynki lub/oraz na zwiekszenie innowacyjnosci prowadzonej
dzialalnosci, poprawity zdolnos$c¢ firm do samodzielnego rozwigzywania problemoéw
oraz planowania diugofalowego rozwoju firmy i inne).

10.

Udziat w ustudze pilotazowej przyczynit
sie przede wszystkim do wzrostu
efektywnosci energetycznej firm, ktére
zrealizowaty rekomendowane dziatania
poaudytowe. W wiekszosci tych
podmiotéw ma to takze przetozenie na
wzrost rentownosci i konkurencyjnosci
firmy.

[3] Rekomendujemy dalsze postepowanie
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami

11.| Prawie wszystkie firmy biorgce udziat w | [3] Rekomendujemy objecie zakresem
ustudze deklarujg jako wymierng korzys¢ | ustugi takze obligatoryjnych, niezaleznych
umiejetnos¢ identyfikowania obszaréw, | od rekomendacji do II etapu ustugi
w ktorych nastepuje znaczace zuzycie szkolen dotyczacych efektywnosci
energii, i w ktérych mozna zastosowac energetycznej dla pracownikéw firmy, co
dziatania zwigzane ze zwiekszeniem powinno poprawi¢ ich umiejetnosci i
efektywnosci energetycznej. podnie$¢ poziom wiedzy w tym zakresie.
12.| Udziat w ustudze pilotazowej nie [1] Rekomendujemy objecie ustuga takze

przetozyt sie na wzrost zatrudnienia w
firmach, w ktérych ustugi byty

Srednich przedsiebiorstw. Sa to firmy
zazwyczaj w duzo lepszej kondydji
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Swiadczone

finansowej od mikro i matych
przedsiebiorstw i tam wzrost zatrudnienia
po realizacji dziatain zwiekszajacych
efektywnos¢ energetyczng moze byé
zauwazalny.

13.

Udziat w ustudze pilotazowej
spowodowat wzrost zatrudnienia w
firmach $wiadczacych ustugi pilotazowe
jako podmioty wsparcia.

[2] Rekomendujemy utrzymanie ustugi na
rynku, co pozwoli utrzymac zwiekszone
zatrudnienie.

6) Jakie sa bariery we wdrazaniu ustug pilotazowych?

14.

Barierg we wdrazaniu ustugi pilotazowej
w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw sg
wysokie kryteria techniczne i formalne
na wejsciu, uniemozliwiajace udziat w
ustudze znakomitej wiekszosci firm z
docelowego sektora.

[1] Rekomendujemy obnizenie progu
zuzycia energii jako warunku wejscia do
ustugi dla matych i mikro przedsiebiorstw
do poziomu 250 GJ rocznie, przy
jednoczesnym podwyzszeniu minimalnego
progu poprawy efektywnosci
energetycznej do 10%

[1] Rekomendujemy rozszerzenie
adresatéw ustugi o $rednie
przedsiebiorstwa, dla ktérych moze byé
utrzymany dotychczasowy prog wejscia.

15.| Barierg w przystepowaniu do II etapu [1] Rekomendujemy rozszerzenie
ustugi dla klientdw uczestniczacych w adresatow ustugi o Srednie
audycie jest z kolei brak wystarczajacych | przedsiebiorstwa, dla ktorych moze by¢
$rodkow finansowych na wprowadzanie | utrzymany dotychczasowy prég wejscia.
rekomendowanych rozwigzan i brak Firmy z tego sektora dysponujq zazwyczaj
mozliwosci sfinansowania tego rodzaju wiekszymi Srodkami finansowymi, ktére
rozwigzan w ramach ustugi. pozwolg na sfinansowanie dziatan

poaudytowych.

[2] rekomendujemy objecie zakresem
ustugi takze wskazanie mozliwych zrédet
dofinansowania zewnetrznego dla realizacji
takich rozwigzan mozliwych do
wykorzystania przez Klienta. Dziatania
takie spowodujg zapewne wzrost kosztow
II etapu ustugi, ktory w chwili obecnej jest
trudny do oszacowania.

16. Bariere stanowi krétki czas na [1] Rekomendujemy jednoznaczne
zakonczenie wdrazania rekomendacji od | doprecyzowanie w standardzie ustugi
momentu zakonczenia I etapu ustugi, momentu zakonczenia II etapu.
zwihaszcza w kontekscie [2] Rekomendujemy wydtuzenie w
niejednoznacznych zapiséw dotyczacych | standardzie ustugi czasu w jakim trzeba
momentu zakonczenia II etapu. To zakonczy¢ II etap ustugi. Czas ten
powoduje sztuczne ograniczanie powinien by¢ uzalezniony od rodzaju
rekomendacji do takich, ktére mogq rekomendacji, ktére majg by¢ wdrozone.
zostac zrealizowane w okreslonym
terminie, ale niekoniecznie musza by¢
optymalne z punktu widzenia klienta.

17. Barierg jest wymog zakoniczenia dziatan | [1] Rekomendujemy rozszerzenie

poaudytowych przez 70% firm

adresatow ustugi o Srednie
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przystepujacych do I etapu ustugi. Jest
to poziom nieosiggalny w tym sektorze,
poniewaz mikro i mate firmy nie
dysponujg $rodkami na realizacje dziatan
poaudytowych

przedsiebiorstwa. Firmy z tego sektora
dysponujq zazwyczaj wiekszymi $rodkami
finansowymi, ktére pozwolg na
sfinansowanie dziatan poaudytowych.

7) Czy

proces $wiadczenia poszczegélinych

nowych ustug systemowych powinien

by¢ dofinansowywany ze srodkéw publicznych i w jakiej wysokosci?

18.

Niewielki odsetek firm jest sktonny
sfinansowac petny koszt audytu,
natomiast zadna z badanych firm nie
jest sktonna sfinansowac petnego kosztu
doradztwa we wdrazaniu rekomendacji.
Srednio klienci sktonni sg zaptaci¢ nieco
powyzej potowy kosztow okreslonych w
zatozeniach ustugi pilotazowej w
zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw.
Oczekiwaniem przedsiebiorcow jest, aby
pozostata czes¢ kosztow ustugi
finansowana byta ze $rodkow
publicznych.

[1] Rekomendujemy dofinansowanie ze
$rodkéw publicznych przynajmniej potowy
kosztdw poszczegolnych etapow ustugi.

8) Czy

kryteria wyboru wykonawcow testujacych ustuge pilotazowa zostaty
wilasciwie okreélone?

19.| Kryteria wyboru wykonawcéw | [3] Rekomendujemy pozostawienie
testujacych ustuge pilotazowq zostaty | dotychczasowych kryteriow wyboru
okreslone wiasciwie. wykonawcow testujacych ustuge
pilotazowa.
9) Czy wybrani ustugodawcy $wiadcza ustugi zgodnie z przyjetym standardem?
20.| Wykonawcy $wiadczg ustuge pilotazowq | [3] Rekomendujemy pozostawienie

w zakresie zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw zgodnie z
przyjetym standardem.

dotychczasowych kryteriow wyboru
wykonawcow Swiadczacych ustuge
pilotazowa.

10) Ja

pilotazowych?

ka jest rozpoznawalno$¢ nazwy systemu KSU wsrod klientéw ustug

21,

Rozpoznawalnos¢ nazwy systemu KSU
wsrdd klientdw ustug pilotazowych jest
niewielka.

22,

Wsrdd firm, ktore nie sg klientami ustug
pilotazowych system KSU jest zupetnie
nieznany.

[2] Rekomendujemy przyktadanie przez
ustugodawcéw szczegdlnej uwagi do
podkreslania w trakcie kontaktow

z klientami, iz ustuga jest $wiadczona

w ramach Krajowego Systemu Ustug.
Dobrym rozwigzaniem bytoby kazdorazowe
przekazywanie klientowi pisemnej
informacji o systemie KSU, zawierajacej w
szczegoblnosci informacje o innych
ustugach, z ktdérych firma mogtaby
skorzystac¢ wraz z adresem strony
internetowej KSU.Wzdr informacji mdgtby
zostac opracowany przez PARP

a ustugodawcy mogliby zosta¢ zobowigzani
do przekazania informacji klientowi.
Dopetnienie przez ustugodawce tego
obowigzku mogtoby by¢ weryfikowane
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podczas badan ewaluacyjnych. Ponadto
wszelkie opracowywane w ramach ustugi
materiaty przekazywane przez
ustugodawce klientowi (np., raport z
audytu, prezentacja ze szkolenia) powinny
by¢ opatrzone logiem KSU - obowigzek ten
wynika z umowy zawieranej przez
ustugodawcéw z PARP jednak do jego
realizacji ustugodawcy powinni
przywiazywac szczegdlng uwage.

11) Ja

pilotazowe?

kie sq potrzeby firm w obszarach tematycznych, ktérych dotycza ustugi

23.

Zdaniem wiekszosci klientdw ustugi
pilotazowej nie ma innych ustug

z zakresu zarzadzania efektywnoscig
energetycznag, z ktdrych firma chciataby
skorzystac.

24,

Niespetna 20 % ankietowanych widzi
takie ustugi, ale w wiekszosci
przypadkdéw oczekiwane przez nich
rozwigzania takze obejmuje standard
ustugi pilotazowej w dziedzinie
zarzadzania efektywnoscig
energetyczna.

[3] Rekomendujemy nie dodawanie do
standardu ustugi pilotazowej dodatkowych
obszaréw tematycznych.
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Ktora z ustug pilotazowych, ktora zostala poddana testowaniu powinna
zosta¢ wdrozona do systemu KSU i by¢ dofinansowywana ze Srodkow

publicznych?

Argumenty za kontynuowaniem ustugi

Argumenty przeciwko kontynuowaniu
ustugi

Wzrost efektywnosci energetycznej we
wszystkich firmach, ktore przystapity do II etapu
ustugi

Trudnosci w znalezieniu firm spetniajgcych
kryterium dostepowe dotyczace zuzycia energii

Wzrost $wiadomosci mozliwych dziatan
ograniczajacych zuzycie energii we wszystkich
firmach, ktdre przystapity do ustugi

Brak $rodkéw finansowych wsrdd mikro i matych
przedsiebiorstw, ktére pozwolityby na wdrazanie
rekomendacji z audytu

Dobre oceny standardu, wykonawcow ustugi
i samej ustugi wsrod jej klientow

Zbyt wymagajace dla mikro i matych
przedsiebiorstw warunki wejscia do ustugi
pilotazowej

Niewielka dostepnos¢ podobnych ustug na rynku

Obawa o moment zakonczenia II etapu ustugi

ogranicza rekomendacje poaudytowe do tych
~bezpiecznych” dla ustugodawcy

Mata liczba klientow przystepujacych do II etapu
ustugi

Udziat w ustudze nie powoduje wzrostu
zatrudnienia w firmach — klientach

Zbyt krotki czas przeznaczony na wdrazanie
rekomendacji z audytu, co uniemozliwia
realizacje bardziej dtugookresowych celéow

Nieche¢ przedsiebiorcow do ponoszenia kosztow
ustugi

Zmiany jakie powinny by¢ wprowadzone w ustudze jezeli miataby ona by¢ kontynuowana

Obnizenie progu zuzycia energii jako warunku wejscia do ustugi dla matych i mikro przedsiebiorstw
do poziomu 250 GJ rocznie, przy jednoczesnym podwyzszeniu minimalnego progu poprawy
efektywnosci energetycznej do 10%

Objecie zakresem ustugi wskazania mozliwych zrédet dofinansowania zewnetrznego dla realizacji
takich rozwigzan mozliwych do wykorzystania przez Klienta.

Rozszerzenie adresatéw ustugi o $rednie przedsiebiorstwa, dla ktérych moze by¢ utrzymany
dotychczasowy prog wejscia.

Dofinansowanie ze Srodkow publicznych przynajmniej potowy kosztéw poszczegolnych etapow ustugi

Jednoznaczne doprecyzowanie w standardzie ustugi momentu zakonczenia II etapu

Przywigzywanie przez ustugodawcow wiekszej wagi do kwestii informowania klientow o zakresie
ustugi (podkreslanie, iz ustuga jest sprofilowania pod katem konkretnego przedsiebiorcy i sktada sie z
komponentu audytowego i doradczego) oraz samym systemie KSU.
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ZALACZNIKI

Ktora z ustug pilotazowych, ktora zostala poddana testowaniu powinna
zosta¢ wdrozona do systemu KSU i by¢ dofinansowywana ze Srodkow
publicznych?

Odpowiedz na pytanie dotyczace zasadnosci kontynuowania jednej ze stanowigcych
przedmiot badania ustug zostata udzielona w oparciu o analize desk research oraz wyniki
badan terenowych®,

Przy udzielaniu odpowiedzi postuzono sie nastepujacymi kryteriami:

e Liczba korzystajacych z ustugi,

e Zainteresowanie poszczegolnymi komponentami ustugi,
e Poziom zadowolenia klientdw z otrzymanej ustugi,

e Istnienie podobnych ustug na rynku,

e Przyszte okolicznosci.

Liczba korzystajacych z ustugi

Jest to w naszej opinii kryterium, ktdre w pierwszej kolejnosci powinno by¢ wziete pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o rezygnacji z wdrazania jednej z ustug i kontynuowaniu
drugiej. Istotnym jest bowiem by na kontynuowang ustuge nadal byto zapotrzebowanie
ze strony przedsiebiorstw tzn. by popyt byt przynajmniej rownowazny podazy (liczbie ustug,
ktore bedq mogty by¢ wyswiadczone).

33 7 Klientami ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig energetyczng przeprowadzono 52 ankiety, z klientami
ustugi z zakresu marketingu i sprzedazy produktow 220. Mimo duzej réznicy w liczbie przeprowadzonych ankiet
w kazdej z grup wyniki s3 wzajemnie poréwnywalne. Wptyw na to ma fakt, iz poziom btedu oszacowania w
kazdej z grup jest podobnie niski. W przypadku klientéw ustugi z zakresu zarzgdzania efektywnoscig
energetyczng wynosi 6%, w przypadku klientéw ustugi z zakresu marketingu wynosi 5%. Zblizona wartos$¢ btedu
oszacowania w kazdej z grup mimo znaczgcej réznicy w liczbie przeprowadzonych ankiet wynika ze znaczacych
roznic w wielkosci badanych populacji- populacja klientéw ustugi z zakresu zarzgdzania efektywnoscig
energetyczng byta niemal pieciokrotnie mniej liczna anizeli klientow drugiej z ustug co musiato znalezé
odzwierciedlenie w liczbie przeprowadzonych ankiet.
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Dotychczasowe doswiadczenia z wdrazania obu ustug pokazujg, iz istnieje miedzy nimi
znaczaca roznica jezeli chodzi o liczbe klientdw. Co prawda druga z wymienionych ustug
zaczeta by¢ Swiadczona pare miesiecy pozniej, jednak nie na tyle pdzno by uzasadniato
to ponad 200% rdznice w liczbie klientdw. Obliczono, iz po szeSciu miesiqcach od
uruchomienia ustugi AGRO liczba klientéw wynosita 388, w przypadku ustugi ENERGO po
uptywie analogicznego okresu liczba klientdw wyniosta 126.

W przypadku wustugi z zakresu zarzadzania efektywnosciq energetyczng zaden
z ustugodawcow nie zrealizowat do tej pory wymaganej standardem liczby minimum 30
ustug. Istnieje przy tym zagrozenie, iz czesci z nich w ogdle nie uda sie osiqgnac tej wartosci
(dotychczas zrekrutowali jedynie kilku klientéw). W przypadku ustugi dotyczacej marketingu
takie zagrozenie jest bardzo niewielkie. Sposréd 11 ustugodawcdéw 9 osiggneto lub
przekroczyto minimalng liczbe 30 ustug. Dwdch osiggneto ten wskaznik w okoto 50%.

Jak wskazano w raporcie dotyczacym ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig
energetyczng gtdwnym problemem wptywajacym na niewielkq liczbe klientow jest okreslone
w Standardzie ustugi ,kryterium dostepowe” dotyczace $redniorocznego zuzycia energii na
poziomie 500 GJ. Kryterium to wptywa na znaczace zawezenie katalogu potencjalnych
klientow, przede wszystkim do firm matych o profilu produkcyjnym. Kontynuowanie ustugi
z zachowaniem obecnego kryterium wydaje sie by¢ praktycznie niewykonalne stad
sformutowana w raporcie rekomendacja dotyczaca obnizenia wartoSci rocznego zuzycia
energii do 200-300 GJ. Nalezy jednak mieC Swiadomos¢, iz obnizenie wartosci jest
réwnoznaczne z otwarciem dostepu do ustugi, dla firm, ktérych rachunki za energie sg
umiarkowanie wysokie (okoto 4 tys. zt miesiecznie). Zakfadajac, iz ustuga przyczyni sie do
zwiekszenia efektywnosci energetycznej o 10% daje to oszczednosci rzedu 400 zt
miesiecznie. Rodzi to pytanie o zasadno$¢ uruchamiania ustugi, ktérej koszt zostat wyceniony
na 10 700 zt (do tego kosztu nalezy doda¢ wszelkie koszty lezace po stronie podmiotu
wdrazajgcego ustuge (PARP)). Inne rozwigzanie, jakim jest rozszerzenie grona potencjalnych
klientdw o firmy S$rednie, kaze rozwazyé czy aby ta grupa nie dysponuje potencjatem
finansowym do skorzystania z tego rodzaju ustugi wytacznie na zasadach komercyjnych.

Zainteresowanie poszczegolnymi komponentami ustugi

Zgodnie z danymi z badania ankietowego i danymi sprawozdawczymi ustugodawcéw klienci
ustugi dotyczacej marketingu chetnie korzystajqg z innych anizeli wytgcznie audyt
komponentdw ustugi. 85,5% korzystato z doradztwa i asysty a 91,4% ze szkolen.
W przypadku ustugi zarzadzania efektywnoscig energetyczng zainteresowanie drugim
etapem jest o wiele mniejsze. Z deklaracji respondentéw wynika, ze z doradztwa korzystato
jedynie 36,5% z nich. Wielu ustugodawcéw wskazywato, iz osiggniecie zaktadanego
w Standardzie maksymalnego 30% odsetka klientdw konczacych korzystanie z ustugi na
etapie audytu moze okaza¢ sie niemozliwe. Warto w tym miejscu przedstawi¢ dane
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ze sprawozdan ustugodawcow wyraznie wskazujace na rdéznice w tym zakresie miedzy
oboma ustugami:

Ustuga z zakresu marketingu Ustuga z zakresu zarzadzania
efektywnoscia energetyczng
audyt doradztwo asysta audyt doradztwo
349 303 275 114 54

Zauwazalne sg tez rdéznice miedzy obiema ustugami jezeli chodzi o powody braku
skorzystania z doradztwa. W ustudze z zakresu zarzadzania efektywnoscig energetyczng
gtéwnym powodem jest brak odpowiednich $rodkéw finansowych na wdrozenie
rekomendacji. Problem ten odgrywat zdecydowanie mniejsze znaczenie w przypadku ustugi
dotyczacej marketingu. Szczegétowe dane przedstawia ponizszy wykres.

Rysunek 1. Powdd braku skorzystania z ustugi doradczej

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nie posiadalismy odpowiednich srodkéw finansowych na
wdrozenie rekomendacji

,0%

Dysponowalismy wystarczajgcymi zasobami kadrowymi do
wdrozenia rekomendacji

Nie wiedzielismy, iz istnieje mozliwos¢ skorzystania z
doradztwa

Zaproponowane rekomendacje byty dla nas mato uzyteczne i
nie zdecydowali$my sie na ich wdrozenie

Audyt wykazat, ze firma prowadzi efektywng polityke
marketingowa i nie ma potrzeby podejmowania szczegdlnych
dziatan w tym zakresie

Czas na podjecie decyzji o skorzystaniu z doradztwa (7 dni)
byt zbyt krotki

Inne

3,8%

Nie wiem |trudno powiedziec¢

H energo i agro

Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig
energetyczng (N=51) i klientami ustugi z zakresu marketingu i sprzedazy (N=220).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz znaczna czeS¢ rekomendacji formutowanych przez
ustugodawcoéw Swiadczacych ustuge z zakresu zarzadzania efektywnosciq energetyczng

81

Badanie wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



BEN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAt LUDZKI PARP B )| SYSTEM EUROPEISKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ksu | UStUG FUNDUSZ SPOLECZNY

wigzata sie z koniecznoscig podjecia przez klienta okreSlonych dziatan o charakterze
inwestycyjnym. Klienci tymczasem nie dysponowali odpowiednimi $rodkami finansowymi na
ich wdrozenie, z tego wzgledu rezygnowali z dalszego korzystania z ustugi. Nie oznacza to
oczywiscie, iz ustuga nie byta im przydatna, jednakze $wiadczenie ustug doradczych
w sytuacji gdy firma nie zamierza wdraza¢ rekomendacji bytoby oczywiscie bezcelowe.

Brak $rodkéw finansowych byt réwniez gtdwnym powodem braku wdrazania rekomendagji
lub probleméw w ich wdrazaniu. Problem wystapit przede wszystkim w ustudze zarzadzania
efektywnoscig energetyczna:

Tabela 1. Znaczenie probleméw finansowych podczas wdrazania rekomendagiji
Problemy na Powody braku Powody braku
etapie wdrazania wdrozenia do tej zamiaru
rekomendacji- pory wdrazania
brak rekomendacji- rekomendacji-

wystarczajacych brak srodkow brak srodkow
srodkow finansowych finansowych
finansowych

Agro 45,6% 44,7% 43,4%
Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig
energetyczng (N=51) i klientami ustugi z zakresu marketingu i sprzedazy (N=220).

Ustugodawcy podkreslali, iz jest wysoce prawdopodobnym, iz w przysztosci klienci wdrozg
rekomendacje jednakze biorgc pod uwage harmonogram realizacji projektu, klient, ktory
odktada w czasie wdrozenie o kilka miesiecy jest z punktu widzenia ustugodawcy ,stracony”.
Ustugodawca nie moze wykaza¢, iz wyswiadczyt ustuge doradcza. Remedium na taky
sytuacje mogtoby by¢ wydtuzenie (znaczace) czasu trwania doradztwa (na chwile obecng
Etap II powinien zostac zrealizowany w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia realizacji Etapu 1),
jednakze takie rozwigzanie nie stanowi zadnej gwarancji, iz klient wdrozy rekomendacje.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz zgodnie z informacjami przekazywanymi przez
ustugodawcéw klienci niejednokrotnie uzalezniajg wdrozenie rekomendacji od pozyskania
zewnetrznego finansowania na ten cel (np. ze érodkéw NFOSIGW) nie mogg byé natomiast
pewni czy ztozony przez nich wniosek o wsparcie uzyska aprobate.

Innym rozwigzaniem, sugerowanym w raporcie jest rozszerzenie zakresu ustugi o komponent
inwestycyjny- przedsiebiorca otrzymywatby wsparcie finansowe (pozyczke/dotacje)
na wdrozenie rekomendacji o inwestycyjnym charakterze. Rozwigzanie to jakkolwiek mozliwe
do zastosowania tak charakteryzuje sie okreslonymi problemami natury implementacyjnej:

e réznym klientom rekomendowane sg rdzne dziatania inwestycyjne, co jest
rownoznaczne z réznym ich kosztem. To niewatpliwie utrudnia okreslenie kwoty
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wsparcia jakg przedsiebiorca mogiby uzyskac. Kwota ta de facto musiataby byc
kazdorazowo dopasowywana do konkretnego klienta,

e przyznawanie S$rodkéw finansowych mocno komplikowatoby samg ustuge,
koniecznym, bowiem byloby opracowanie szczegdtowych zasad przyznawania
$rodkdw oraz ich rozliczania. Problemem bytoby réwniez stworzenie optymalnej
struktury instytucjonalnej odpowiedzialnej za dystrybucje $rodkéw na ,wdrozenia”.
Rozstrzygniecia, bowiem wymagataby kwestia czy za proces dystrybucji i rozliczania
$rodkéw mieliby odpowiada¢ ustugodawcy (czesto nie majacy do$wiadczenia w tym
przedmiocie) czy PARP.

e pokrywanie kosztéw dziatan inwestycyjnych znaczaco zwiekszatoby koszt realizacji
projektu systemowego. Niewykluczone, iz z powodu ograniczen budzetowych
projektu tego typu rozwigzanie nie wchodzitoby w rachube. Rozwigzaniem mogtoby
by¢ przyznawanie wsparcia w postaci zwrotnej jednak powstaje pytanie czy mozliwym
bytoby oferowanie takiego wsparcia w formule projektu systemowego (nalezy
pamietac, iz okres spfaty pozyczki to kilka lat),

e wsparcie publiczne nie powinno sie pokrywaéd, tzn. optymalng sytuacjg jest taka,
w ktorej dany typ inwestycji moze byc¢ sfinansowany z jednego, a nie z kilku zrodet.
Tymczasem w wielu regionalnych programach operacyjnych przysztej perspektywy
finansowej planowane s dziatania dotyczace podniesienia  efektywnosSci
energetycznej przedsiebiorstw (szerzej zostaty one przedstawione w dalszej czesci
dokumentu).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz w ramach poddziatania 2.2.1 PO KL, z ktérego
finansowany jest projekt: ,Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do nowych ustug KSU”
mozliwym byto oferowanie uczestnikom projektu jedynie wsparcia o charakterze doradczo-
szkoleniowym.

Co prawda problem zwigzany z brakiem Srodkéw finansowych na wdrozenie rekomendacji
dotyczy réwniez ustugi z zakresu marketingu, jednak jak wynika z prezentowanych wyzej
danych jego znaczenie jest mniejsze. Dodatkowo mozna zakfadac, iz w przypadku tej ustugi
W gre” wchodzg mniejsze kwoty. Teze takq mozna postawi¢ bazujac na poréwnaniu dziatan
inwestycyjnych rekomendowanych klientom obu ustug (kompleksowa termomodernizacja,
wymiana urzadzen, wymiana oS$wietlenia vs. obklejenie samochodu reklamami, udziat
w targach zywnosci, zatozenie strony internetowej, zmiana opakowania produktu). Ponadto
teze potwierdza rowniez fakt, iz bariery natury finansowej dotyczace wdrazania rekomendacji
w przypadku ustugi zarzadzania efektywnoscig energetyczng sygnalizowaty przede wszystkim
firmy mate (stanowity niemal 73% klientdw ustugi), podczas gdy w przypadku ustugi
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dotyczacej marketingu przede wszystkim firmy mikro, ktére dominowaly w strukturze
klientdw. Uprawnione jest zatozenie, iz firmy mikro dysponuja mniejszym potencjatem
finansowym anizeli firmy mate®. Pozwala to na wysnucie wniosku, iz rzadsze wskazywanie
przez nie na bariery finansowe przy wdrazaniu rekomendacji wynika z faktu,
iz rekomendowane im dziatania byly zdecydowanie mniej kosztochtonne, anizeli dziatania
rekomendowane klientom ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig energetyczna.

Poziom zadowolenia klientow z otrzymanej ustugi

Jako$¢ Swiadczenia obu ustug jest poréwnywalnie wysoka. Odsetek klientdw negatywnie
oceniajacych poszczegolne aspekty ustugi wahat sie wokét kilku procent. Szczegdtowe dane
przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2. Zadowolenie z poszczegdlnych komponentéw ustugi

Zadowolenie z Zadowolenie ze Ogolne
raportu z audytu wsparcia zadowolenie z
(odpowiedzi doradczego ustugi audytowi-
zdecydowanie tak (odpowiedzi doradczej
i raczej tak) zdecydowanie tak
i raczej tak)

Energo ' 97,4% 100% 100%
Agro 94,1% 97,7% 97,3%

Zrodio: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig
energetyczng (N=>51) i klientami ustugi z zakresu marketingu i sprzedazy (N=220).

Klientom obu ustug zadawano réwniez szczegétowe pytanie dotyczace zakresu informacji
zawartych w raporcie z audytu. Jakos$¢ raportu zostata oceniona podobnie przez klientéw obu
ustug.

3 Potwierdzajg to rowniez prezentowane w obu raportach dane dotyczgce wysokosci przychoddw klientéw
ustug

84

Badanie wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



BN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI PARP $ B ) |SYSTEM o
NARODOWA STRATECIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPORECZNY

ksu _! USLUG

Rysunek 2. Czy po otrzymaniu raportu z audytu byto dla Pani|Pana jasne (przedstawione

wytacznie odpowiedzi twierdzace)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi z zakresu zarzadzania efektyw
energetyczng (N=51) i klientami ustugi z zakresu marketingu i sprzedazy (N=220).

Klienci obu ustug wysoko ocenili takie elementy ustugi jak:

e przejrzysto$¢ umowy z ustugodawca,

e terminowo$¢ realizacji ustugi,

e komunikacje z doradca,

e kompetencje doradcy,

o profesjonalizm firmy Swiadczacej ustuge.
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Rysunek 3. Ocena poszczegdinych elementéw ustugi dokonana na skali 1 (bardzo niska
ocena) - 5 (bardzo wysoka ocena):
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscia
energetyczng (N=51) i klientami ustugi z zakresu marketingu i sprzedazy (N=220).

Z zaprezentowanych wyzej danych wynika, ze poziom zadowolenia klientéw obu ustug jest
porownywalny i kryterium to nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o tym, ktdra
ustuga powinna by¢ kontynuowana.

Istnienie podobnych ustug na rynku

Z danych ankietowych oraz informacji przekazywanych podczas wywiaddw indywidualnych
wynika, Ze zadna z tego rodzaju ustug nie jest powszechnie dostepna na rynku. Wiekszos¢
klientow kazdej z ustug nigdy nie otrzymata oferty dotyczacej ustugi o podobnym zakresie.
Odsetek firm korzystajacych z podobnych ustug byt bardzo niewielki. Szczegdétowe dane
przedstawia ponizsza tabela:
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Tabela 3. Rozpowszechnienie podobnych ustug na rynku

Odsetek firm, ktore Odsetek firm, ktore
otrzymaty wczesniej korzystaty z podobnych
informacje o podobnej ustug
ustudze
Energo 23,1% ' 5,8%
Agro 28,2% 10,5%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z klientami ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig
energetyczng (N=51) i klientami ustugi z zakresu marketingu i sprzedazy (N=220).

Mozna stwierdzi¢, iz kazda z ustug adresuje pewnego rodzaju ,luke”. Fakt ten nie powinien
dziwi¢- uruchomienie kazdej z ustug bylo poprzedzone badaniami o charakterze
diagnostycznym, ktére wykazaly, iz tego rodzaju ustugi nie sq powszechnie dostepne na
rynku.

Przyszite okolicznosci

W wiekszosci Regionalnych Programéw Operacyjnych perspektywy finansowej 2014-2020
planuje sie realizacje dziatain ukierunkowanych na podnoszenie efektywnosci energetycznej
przedsiebiorstw (priorytet inwestycyjny 4.2). Co istotne w czeSci z nich warunkiem
formalnym, jaki chcace uzyska¢ wsparcie przedsiebiorstwo bedzie musiato spetni¢ jest
przeprowadzenie przez firme audytu energetycznego wskazujacego jakie inwestycje powinny
by¢ w firmie dokonane celem zwiekszenia efektywnosci energetycznej. Nie wykluczone,
iz w tych Programach Operacyjnych, w ktérych wymég taki nie zostat zawarty zostanie on
sformutowany w Szczegdtowym Opisie Priorytetdw. Cze$S¢ RPO z kolei przewiduje
dofinansowywanie audytéw jako elementu projektu. Dodatkowo inwestycje z zakresu
efektywnosci energetycznej bedg finansowane w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Szczeg6towe dane przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 4. Wsparcie efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw w Programach Operacyjnych
perspektywy 2014-2020.

Program Dziatanie/priorytet ' Wymagany audyt (tak/nie)

Regionalny Program 3.2 Efektywno$¢ energetyczna i ' TAK

Operacyjny Wojewoddztwa uzycie OZE w
Dolnosélaskiego na lata przedsigbiorstwach
2014-2020

Regionalny Program Os priorytetowa 3 efektywnos¢ TAK (jako element projektu)
Operacyjny Wojewddztwa energetyczna i gospodarka
Kujawsko-Pomorskiego na niskoemisyjna w regionie

lata 2014-2020
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Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Lubelskiego na lata 2014-

2020

Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Lubuskiego na lata 2014-

2020

Regionalny Program

Operacyjny Wojewodztwa
todzkiego na lata 2014-
2020

Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Malopolskiego na lata 2014-
2020
Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata
2014-2020
Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Opolskiego na lata 2014-
2020
Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztw
Podkarpackiego na lata
2014-2020
Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Podlaskiego na lata 2014-
2020

PARP €3

| |
e
ksu

Os$ Priorytetowa 4
Priorytet inwestycyjny 4.2

Brak dziatan

Brak dziatan

Os priorytetowa 4. Regionalna
polityka energetyczna

Brak dziatan

IV gospodarka niskoemisyjna

Brak dziatan

Dziatanie 5.2. Efektywnos¢
energetyczna w
przedsiebiorstwach
Cel szczegotowy: poprawa
gospodarowania energiq i
zwiekszenie wykorzystania
energii ze zrodet odnawialnych
w sektorze MSP

KRAJOWY
SYSTEM
USLUG

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

NIE>®

Nie dotyczy
Nie dotyczy
NIE*®

Nie dotyczy
TAK (jako element projektu)
Nie dotyczy

TAK (jako element projektu)

* Brak w Programie informacji czy audyt bedzie wymagany. Nie mozna wykluczy¢, iz wymadg taki pojawi sie w
uszczegotowieniu programu lub w kryteriach wyboru projektédw (jako kryterium formalne lub merytoryczne).
** Brak w Programie informacji czy audyt bedzie wymagany. Nie mozna wykluczy¢, iz wymaog taki pojawi sie w
uszczegotowieniu programu lub w kryteriach wyboru projektéw (jako kryterium formalne lub merytoryczne).
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Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2014-

2020

Regionalny Program

Operacyjny Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2014-
2020

Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata
2014-2020

Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na
lata 2014-2020
Regionalny Program
operacyjny Wojewodztwa
Wielkopolskiego na
lata2014-2020
Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na
lata 2014-2020
Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014-2020

| |
mE )
ksu

Brak dziatan

2.4.2. Priorytet inwestycyjny 4.2
promowanie efektywnosci
energetycznej i
wykorzystywania odnawialnych
zrédet energii w MSP

Os priorytetowa 3. Efektywna i
zielona energia
Priorytet inwestycyjny 4.2.
promowanie efektywnosci
energetycznej i korzystania z
odnawialnych zrédet energii w
przedsiebiorstwach
Os$ Priorytetowa Efektywnosé
Energetyczna
Priorytet inwestycyjny 4.2

Os Priorytetowa 3 Energia

Os Priorytetowa II Gospodarka
Niskoemisyjna

0§ priorytetowa Zmniejszenie
emisyjnosci gospodarki

KRAJOWY
SYSTEM
USLUG

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

Nie dotyczy

NIE®

TAK

TAK (jako element projektu)
TAK
TAK

TAK

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy projektow Programoéw Operacyjnych

Okoliczno$¢, iz w latach 2014-2020 firmy bedg mogty pozyskaC wsparcie na inwestycje
z zakresu efektywnosci energetycznej, a warunkiem ich pozyskania bedzie wykonanie przez
firme audytu energetycznego, badZz audyt bedzie stanowit koszt kwalifikowany projektu,
wydaije sie mie¢ kluczowe znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia czy ustuga dotyczaca
zarzadzania efektywnosciq energetyczng powinna by¢ kontynuowana. Nalezy bowiem
oczekiwaé, iz przedsiebiorstwa, majac w perspektywie szanse na uzyskanie wsparcia
finansowego o znacznej wartosci (mozna zakfadac, iz beda to kwoty rzedu kilkudziesieciu-
kilkuset tysiecy ztotych), bedq skionne zainwestowaé wiasne, stosunkowo niewielkie Srodki

* Brak w Programie informacji czy audyt bedzie wymagany. Nie mozna wykluczy¢, iz wymaog taki pojawi sie w
uszczegotowieniu programu lub w kryteriach wyboru projektéw (jako kryterium formalne lub merytoryczne).
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(kilka tysiecy ztotych), w przeprowadzenie audytu energetycznego. Wymadg przeprowadzenia
audytu stwarza szanse na rozwdj komercyjnego rynku ustug z zakresu zarzadzania
efektywnoscig energetyczng. Podobng szanse stwarza dofinansowywanie audytu jako
elementu projektu. Wydaje sie, iz w tym kontekScie oferowanie tego rodzaju ustug bez
jakiejkolwiek odptatnosci ze strony uczestnikow projektu jest pozbawione uzasadnienia
(szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz firmy korzystajace z ustugi zadeklarowaty,
Ze sq W stanie pokry¢ czeSciowo jej koszt).

Wydaje sie, iz w tych okoliczno$ciach ustuga z zakresu zarzadzania efektywnosciq
energetyczng mogtaby by¢ przede wszystkim ustuga, ktorej celem bytoby oddziatywanie na
Swiadomos¢ przedsiebiorcow dotyczacg znaczenia zarzadzania efektywnos$cig energetyczng
w biezacym prowadzeniu przez nich dziatalnosci gospodarczej. Wzrost poziomu $wiadomosci
firm w tym zakresie bylby niewatpliwie pozadany biorgc pod uwage fakt, iz w okresie
programowania 2014-2020 przedsiebiorcy bedg mogli skorzystaé ze wsparcia na realizacje
dziatan inwestycyjnych ukierunkowanych na podniesienie efektywnosci energetycznej. Tym
samym istotnym jest przygotowanie firm do ubiegania sie o Srodki na tego rodzaju projekty.
Ustuga mogtaby tez obejmowac¢ komponent informacyjny dotyczacy zrédet finansowania
inwestycji z zakresu zarzadzania efektywnoscig energetycznq w perspektywie 2014-2020.

Taka zmiana orientacji ustugi (z ustugi ukierunkowanej na podniesienie efektywnosci
energetycznej na ustuge pro Swiadomosciowg) skutkowataby brakiem koniecznosci
dofinansowywania w ramach ustugi dziatan o charakterze inwestycyjnym co jak wskazywano
na chwile obecng nie bylo mozliwe, a w przysztosci moze by¢ trudne do wdrozenia
w praktyce.

W przypadku ustugi dotyczacej marketingu nie sg dostrzegalne okolicznosci, ktére mogtyby
stymulowa¢ rozwoj zapotrzebowania na tego rodzaju ustugi $wiadczone na zasadach
komercyjnych.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej informacje wskazuja, iz z dwdch analizowanych ustug pilotazowych
ustuga, ktéra powinna by¢ kontynuowana jest ustuga w zakresie marketingu i sprzedazy
produktéow dla mikro- i matych przedsiebiorstw z branzy przetworstwa rolno-spozywczego.
Przesadzajg o tym nastepujace argumenty:

e duza liczba klientow, ktérzy skorzystali z ustugi pilotazowej (brak problemoéw
w osiggnieciu wymaganej liczby 30 wyswiadczonych ustug),

e duze zainteresowanie klientdw skorzystaniem ze wsparcia doradczego
(brak zagrozenia przekroczenia 30% odsetka klientow, ktdrzy zrezygnowali z ustugi
na etapie audytu),

90

Badanie wspoétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



2 EEN | KRAJOWY
KAPITAt LUDZKI PARP @ W »|SYSTEM A uRoPEK -

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ksu | UStUG FUNDUSZ SPORECZNY

e mniejsze znaczenie bariery finansowej we wdrazaniu rekomendacji anizeli
w przypadku ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig energetyczng,

e niedostatek analogicznych ustug na rynku,

e brak okolicznosci, ktére pozwalatby zatozy¢, iz w przysztosci nastapi wzrost podazy
tego rodzaju ustug oraz wzrost zainteresowania przedsiebiorcdw korzystaniem z nich
na zasadach komercyjnych.

Argumenty przemawiajace przeciwko kontynuowaniu ustugi z zakresu zarzadzania
efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw sg nastepujace:

e niewielka liczba klientdbw (problemy w osiggnieciu wymaganej liczby
30 wyswiadczonych ustug),

e niewielki odsetek firm mikro, czyli firm, ktére potrzebujq wsparcia w najwiekszym
stopniu, w strukturze klientéw ustugi,

e niskie zainteresowanie klientdw korzystaniem z etapu II ustugi (istnienie zagrozenia
przekroczenia 30% odsetka klientow, ktdrzy zrezygnowali z ustugi na etapie audytu),

e duze znaczenie bariery finansowej we wdrazaniu rekomendacji z audytu,

e istnienie okolicznosci, ktdre pozwalajg zatozy¢, iz w przysztosci nastapi wzrost podazy
tego rodzaju ustug oraz wzrost zainteresowania przedsiebiorcow korzystaniem z nich
na zasadach komercyjnych.
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Narzedzia badawcze

Kwestionariusz ankiety CATI z klientami ustugi

CZESC REKRUTACYJNA- etap umdwienia sie na spotkanie

Na wstepie poprosi¢ o rozmowe z osobg, ktéra kontaktowata sie z ustugodawcy i faktycznie byta
odbiorcg ustugi (osoba zarejestrowana w bazie uczestnikéw).

Szanowna Pani!

Szanowny Panie!

NGZYWEIM SIE evvvvsiirssisisssssiissssisissssssisssissssssnens (imie nazwisko Ankietera) i jestem ankieterem firmy
PSDB. Aktualinie na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci przeprowadzamy badanie
wsrod przedsiebiorstw korzystajacych z ustugi pilotazowej KSU w zakresie zarzadzania efektywnosciq
energetyczng przedsiebiorstw.

Z informacji, jakie uzyskalismy z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci wynika, iz Panj/a firma
korzystata z takiej ustugi swiadczonej przez [nazwa ustugodawcy]. Chciatbym na wstepie potwierdzic¢
ten fakt.

[jezeli firma korzystata z ustugi- kontynuowaé; jezeli nie- upewni¢ sie, ze dodzwoniono sie do
witasciwej firmy — zweryfikowa¢ nazwe firmy, przytoczy¢ termin wykonania ustugi i nazwe
ustugodawcy. Jesli nadal rozmdéwca bedzie twierdzit, Zze ustuga nie byta wykonana — odnotowac to w
bazie i zakonczy¢. Jesli w trakcie rozmowy okaze sie, ze firma wymieniona w bazie juz nie istnieje —
odnotowac to w bazie].

Badanie ma na celu ocene satysfakcji klientow z otrzymanej ustugi pilotazowej KSU oraz ocene
efektow, jakie przyniosfo firmie skorzystanie z ustugi. Wyniki badania beda podstawg ksztattowania
programow wspierajacych przedsiebiorstwa w zakresie zarzadzania efektywnoscia energetyczng w
przysztosci,

W zwigzku z powyzszym chciatbym przeprowadzic z Panig/Panem, krotka, 15 minutowq anonimowg
ankiete. Czy jest Pan/i w stanie poswiecic mi ten czas?.
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Na zyczenie respondenta ankieter przesyla list polecajacy.

CZESC BADAWCZA- etap przeprowadzania ankiety

A. Zakres merytoryczny ustugi i efekty ustugi

1. Z jakich komponentéw ustugi Pani/Pana firma skorzystata?

1. Audyt energetyczny
2. Doradztwo we wdrazaniu rekomendacji wynikajacych z audytu
3. Zadne z powyzszych (zakonczy¢ ankiete)

4. Prosze powiedziec ile czasu mineto od rozpoczecia audytu energetycznego w Pani/a
firmie do jego zakonczenia?

1. 1-4 dni

5-10 dni

11-20 dni

21-30 dni

Powyzej 30 dni

Nie wiem/nie pamietam

"m0 o0 oo

[zada¢ jezeli w P2 zaznaczona odpowiedz inna niz f]
2a. Czy czas w jakim zostal u Pani/a przeprowadzony audyt byl w Pani/a opinii
odpowiedni?

1. tak

2. nie, audyt trwat zbyt dlugo

3. nie, audyt trwat zbyt krétko

4. nie wiem/trudno powiedzie¢

3. Czy po otrzymaniu raportu z audytu byto dla Pani/Pana jasne:

Nie dotyczy- nie byto takiej rekomendadii
Nie wiem/Trudno powiedzieC...........cccoevrireuennnne

O WN |

a) Jakie zmiany w firmie powinny by¢ wdrozone

b) Dlaczego te zmiany powinny by¢ wdrozone

c) Jakie dziatania nalezy podja¢ w firmie, aby te zmiany wdrozyc
d) Jakie koszty musi poniesc firma, aby te zmiany wdrozy¢
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e) Jakie korzysci zostang osiggniete w firmie po wdrozeniu zmian

f) Po jakim czasie te korzysci zostang osiggniete

g) Jakich negatywnych skutkdw firma moze unikna¢ dzieki wdrozeniu rekomendagcji

h) Jakie czynnosci wykona ustugodawca w ramach wsparcia przy wdrazaniu zmian

i) Jakie czynnosci muszg wykonac pracownicy firmy w celu wdrozenia zmian

j) Ile czasu poswieci ustugodawca na wsparcie firmy przy wdrazaniu zmian

k) Jakie narzedzia (np. informatyczne) wspomagajgce proces wdrozenia zmian
mozna wykorzystac

I) Jakie narzedzia sg niezbedne dla prawidtowe;j realizacji rekomendowanych dziatan

m) W jakim czasie rekomendowane dziatania powinny zosta¢ wdrozone

4. Czy jest Pan/i zadowolony/a z jakosci otrzymanego raportu z audytu?

. zdecydowanie tak

. raczej tak

. raczej nie

. zdecydowanie nie

. nie wiem/trudno powiedzie¢

g A W N =

[zada¢ jezeli w P4 odp. 3 lub 4]
5. Dlaczego jest Pan/i niezadowolony z jakosci raportu z audytu?

6. Czy na skutek realizacji w Pani/a firmie audytu wzrosta Pani/a umiejetnosc
identyfikowania obszarow , w ktorych nastepuje znaczace zuzycie energii, i w ktorych
mozna zastosowac dziatania zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci energetycznej?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

7. Jakie rekomendacje w raporcie z audytu zostaty sformulowane?

1. zmiana sposobu eksploatacji [ankieter czyta wszystkie odpowiedzi i zaznacza wiasciwe]
a. obiektow,
b. instalacji,
C. urzadzen
d. technologii,

2. zmiana dostawcy energii

3. zmiana zrédta energii (np. zastosowanie energii solarnej)

4. konserwacja/naprawa obiektow, instalacji, systemdw lub urzadzen

5. modernizacja budynkow (np. docieplenie)

6. wymiana... [ankieter czyta wszystkie odpowiedzi i zaznacza wtasciwe]
a. urzadzen
b. instalacji
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....na nowe, bardziej energooszczedne

7. modernizacja urzadzen (uzupetnienie dotychczasowych urzadzen o komponenty podnoszace
ich efektywnos¢ energetyczng)

8. przeszkolenie pracownikéw

9. wdrozenie systemu ISO 50001

10. wdrozenie nowych rozwigzan organizacyjnych/procedur sprzyjajacych ograniczeniu zuzycia
energii

11. Inne (jakie?........ )

12. W raporcie z audytu nie zostaty wskazane zadne rekomendacje

13. Nie wiem/nie pamietam

[zadac jezeli P7=12]
7.a Czy ustugodawca uzasadnil, dlaczego raport z audytu nie zawiera zadnych
rekomendacji?

1. Tak, audyt wykazat, ze firma jest efektywna energetycznie

2. Tak, Inne (jakie?........ )

3. Nie

4. nie wiem/nie pamietam

[respondenci, ktdrzy udzielili odpowiedzi na P7a przechodza od razu do P31]

8. Czy wdrozyli Panstwo rekomendowane zmiany [zapyta¢ w odniesieniu do kazdej
rekomendacji]?

1. Tak, 2. JesteSmy w 3. Nie, ale 4. Nie i nie
wdrozyliSmy te trakcie wdrazania planujemy planujemy
rekomendacje tej rekomendacji wdrozyc te wdrazac tej

rekomendacje rekomendaciji

1. Rekomendacja
zaznaczona w p7/

2. Rekomendacja
zaznaczona w p7/

3. Rekomendacja
zaznaczona w p7/

FILTR zadaj jezeli w P8 przynajmniej raz odpowiedz 1 lub 2]

9. Czy na etapie wdrazania rekomendacji z audytu napotkali Paristwo na ktérys z ponizszych
probleméw?

1. tak
2. nie
3. nie wiem/trudno powiedziec¢
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a) brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu niezbednego do
wdrozenia rekomendagji

b) brak srodkéw finansowych na wdrozenie rekomendacji

c) brak czasu na wdrozenie rekomendacji

d) inne (jakie......?)

e) Zadne z powyzszych

[zadac jezeli w P9 przynajmniej raz odpowiedz ,tak”]
10. W przypadku, ktorych rekomendacji wystapit ten problem?

Program wyswietla rekomendacje w odniesieniu, do ktorych w P8 zaznaczona zostata odpowiedz 1 lub
2; jezeli w P8 zaznaczona tylko jedna rekomendacja (wdrozyt lub jest w trakcie wdrazania tylko
jednej) to program automatycznie powinien zaznaczac, iz problem dotyczyt tej rekomendacji (bo byta
tylko jedna)

[zadac¢ jezeli w P8 przynajmniej raz odp. 3]

11. Dlaczego nie wdrozyli Panstwo do tej pory tych rekomendacji (zapyta¢ o kazda
niewdrozona rekomendacje z osobna)

Rekomendacja w odniesieniu do ktorej w P8 zaznaczona odpowiedzZ 3

a) brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu

b) brak $rodkéw finansowych na wdrozenie rekomendacji
c) od zakonczenia audytu minat zbyt krotki czas

d) brak czasu na wdrozenie rekomendacji

e) inne (jakie......... ?)

f) Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac¢ jezeli w P8 przynajmniej raz odp. 4]

12. Dlaczego nie zamierzajq Panstwo wdrazac tych rekomendacji? (zapytac o kazda
niewdrozona rekomendacje z osobna)

Rekomendacja w odniesieniu do ktorej w P8 zaznaczona odpowiedzZ 4
a) brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu
b) brak srodkéw finansowych na wdrozenie rekomendacji
c) brak czasu na wdrozenie rekomendacji
d) brak przekonania o uzytecznosci rekomendacji

e) inne (jakie.......... ?)
f) nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli w P1 niezaznaczona odpowiedz 2]
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13. Dlaczego nie korzystali Panstwo z ustugi doradztwa?

1. DysponowaliSmy wystarczajgcymi zasobami kadrowymi do wdrozenia rekomendacji

Nie posiadaliSmy odpowiednich $rodkéw finansowych na wdrozenie rekomendaciji
Zaproponowane rekomendacje byty dla nas mato uzyteczne i nie zdecydowali$my sie na ich
wdrozenie

Nie byliSmy zadowoleni ze sposobu przeprowadzenia audytu w naszej firmie

Nie byliSmy zadowoleni z jakosci raportu z audytu

Nie wiedzieliSmy, iz istnieje mozliwo$¢ skorzystania z doradztwa

w N

® Nk

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P13=3]
P13a. Dlaczego sformutowane rekomendacje nie byly dla Panstwa uzyteczne?
1. Rekomendacje byty sformutowane bardzo ogdlnie — nie precyzowaty jakie konkretnie dziatania
mamy podjag,
2. Sformutowane rekomendacje byty nietrafione- w naszej opinii ich wdrozenie nie przyniostoby
firmie zadnych korzysci,
3. Sformutowane rekomendacje w ogodle nie uwzgledniaty potencjatu finansowego firmy do ich
wdrozenia,
4. Inne (jakie?....... )
5. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P13=4]
P13b. Dlaczego nie byli Panstwo zadowoleni ze sposobu przeprowadzania audytu w
firmie?

2. nie wiem/ trudno powiedziec¢

[P14- P25 zada¢ jezeli P1 = 2]

14. W jakim terminie po przekazaniu Panstwu raportu z audytu rozpoczat sie etap II czyli
doradztwo przy ich wdrazaniu?

1. Krétszym niz miesigc

2. miesigc-3 miesigce

3. 3 miesigce-6 miesiecy

4. powyzej 6 miesiecy

5. etap doradztwa jeszcze sie nie rozpoczat [przej$¢ do P 26]
5. nie wiem/nie pamietam

[nie zadawac jezeli P14=5]
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15. Czy dlugosc¢ trwania tego okresu byta w Pani opinii...

1. zbyt dtuga

2. odpowiednia

3. zbyt krétka

4. nie wiem/trudno powiedzie¢

16. Czy jest Pan/i zadowolony/a ze wsparcia doradczego jakie firma otrzymata przy wdrazaniu
rekomendacji wynikajacych z przeprowadzonego audytu?

. zdecydowanie tak

. raczej tak

. raczej nie

. zdecydowanie nie

. nie wiem/trudno powiedzie¢

g A W N =

zadaj jezeli P16=3 lub 4
17. Dlaczego jest Pan/i niezadowolona/y ze wsparcia doradczego?

99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

17b. Czy czas trwania wsparcia doradczego we wdrazaniu rekomendacji (maksymalnie 6
miesiecy) byt w Pani/a opinii?

1. Zbyt krétki

2. odpowiedni

3. zbyt dhugi

4. JesteSmy w trakcie korzystania ze wsparcia doradczego (szeSciomiesieczny okres wsparcia

doradczego jeszcze nie uptynaf)
5. Nie wiem/nie pamietam

18. Czy doradca wspomagat Panstwa we wdrazaniu rekomendacji kazdorazowo kiedy
potrzebowali Panstwo jego pomocy?
1. tak, doradca byt dostepny zawsze kiedy potrzebowaliSmy jego pomocy
2. Nie, byty akie sytuacje kiedy potrzebowaliSmy pomocy doradcy, a nie byt on dostepny (nie
miat czasu, nie dato sie z nim skontaktowac)
3. nie wiem/trudno powiedzie¢

19. Zaangazowanie czasowe pracownikow firmy we wspéiprace z doradca (w ramach
zespotu projektowego) bylo:

a) ...proporcjonalne do korzysci ptynacych ze wspoétpracy z doradcg przy wdrazaniu 1
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rekomendacji

b) ...zbyt duze w poréwnaniu do korzysci ptynacych ze wspdtpracy z doradcg przy 2
wdrazaniu rekomendadji

c) Zbyt mate w porédwnaniu do korzysci ptynacych ze wspotpracy z doradcg przy
wdrazaniu rekomendacji

d) Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 99

20. Czy w ramach udzielanego doradztwa zostaly Panu/i przekazane jakies narzedzia (np.
informatyczne) celem ich wykorzystania przy wdrazaniu rekomendacji z audytu?

1. tak
2. nie
3. nie wiem/nie pamietam

[zadac jezeli P20=1]
21. Czy nadal stosujq Panstwo te narzedzia?

1. tak
2. nie
3. nie wiem/nie pamietam

[zadac jezeli P21=2]
22. Dlaczego nie stosuja Panstwo tych narzedzi?

22a. Czy w ramach korzystania z ustugi uczestniczyli Panstwo w szkoleniu?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/nie pamietam
22b. Czy uczestniczyt Pan w szkoleniu osobiscie?

1. tak
2. nie

[P23-P25 zadac jezeli P22a=1]
23. Czy pracownicy Pani/a firmy zostali przeszkoleni w zakresie:

1. samodzielnego stosowania w codziennej praktyce dziatalnosci gospodarczej wdrozonych w
przedsiebiorstwie na skutek audytu dziatan

2. samodzielnego postugiwania sie przekazanymi narzedziami informatycznymi

samodzielnego stosowania przekazanych procedur

4. Zadne z powyzszych

w
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[zadac jezeli P22a=tak]
24, Czy jest Pan/i zadowolony/a ze wsparcia szkoleniowego jakie firma otrzymata?

. zdecydowanie tak

. raczej tak

. raczej nie

. zdecydowanie nie

. nie wiem/trudno powiedzie¢

U A WN =

[zadac jezeli P24=3 lub 4]
25. Dlaczego jest Pan/i niezadowolona/y ze wsparcia szkoleniowego?

26. Czy w Pani/a opinii ustuga przyczynila sie do:

Nie wiem/trudno

Tak Nie L,
powiedziecC

podniesienia
konkurencyjnosci firmy

wzrostu rentownosci
firmy

[nie zadawac jezeli w P8 wytacznie odpowiedzi 2 lub 3 lub 4]

27. Czy dzieki wdrozeniu rekomendacji firma zwiekszyla swoja efektywnosc
energetyczna?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P27=1]
28. Prosze oszacowac o ile procent wzrosta efektywnos¢ energetyczna firmy?

[zadac jezeli P27=1]

P28a. Wdrozenie, ktorej z rekomendacji mialo najwiekszy wplyw na zwiekszenie
efektywnosci energetycznej firmy [ program wymienia wszystkie rekomendacje zaznaczone przez
respondenta w p7]
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[zadac¢ jezeli P1=2] i w P8 zaznaczona przynajmniej raz odpowiedz 1]

29. Czy czas zwrotu kosztow jakie poniesli Panstwo na wdrozenie rekomendacji

KRAJOWY

PARP @ B | S

ksu | UStUG

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

zbiezny z czasem jaki zostal oszacowany przez podmiot swiadczacy ustuge?

1. podmiot $wiadczacy ustuge nie oszacowat czasu zwrotu poniesionych kosztéw
2. tak, czas ten byt zbiezny (ewentualna réznica nie przekroczyta 10% w poréwnaniu do czasu

oszacowanego przez podmiot $wiadczacy ustuge)
3. nie, czas ten byt zdecydowanie dtuzszy
4. nie, czas ten byt zdecydowanie krétszy

by}

5. inwestycja zostata dokonana niedawno i trudno jeszcze méwic¢ o zwrocie poniesionych kosztéw

6. nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P1=2]

P29a. Czy ogolnie jest Pan/i zadowolony/a z ustugi audytowo-doradczej?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ik wnN =

30. Czy w Pani/a opinii:

Tak

Nie

Nie wiem/trudno
powiedzie¢

Ustuga powinna konczy¢ sie wdrozeniem systemu zarzadzania
energig wg normy ISO 50001

Ustuga powinna dotyczy¢ zarzadzania efektywnosciq
energetyczng w innych obszarach (jakich?...)

Obligatoryjnym elementem ustugi powinno by¢ szkolenie
dotyczace zasad efektywnego wykorzystania energii
przeznaczonego dla pracownikow

Powotywanie zespotu projektowego do wdrazania rekomendacji
powinno by¢ mozliwoscig a nie obowigzkiem

Zakres merytoryczny ustugi powinien zosta¢ poszerzony o nowe

31 Prosze powiedziec ilu pracownikow:
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1. firma zatrudniata [niezaleznie od podstawy zatrudnienia] przed skorzystaniem z ustugi
efektywnosci energetycznej .......

2. Zatrudnia obecnie ..............

32. Prosze na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,bardzo niska ocena” a 5, bardzo wysoka ocena”,
oceni¢ nastepujgce elementy ustugi:

Bardzo niska ocena

Bardzo wysoka ocena

Nie dotyczyto naszej firmy

OO UAWN |

O (0

Nie wiem/Trudno powiedzieC...........cccoocevvireuennnne

a) profesjonalizm firmy $wiadczacej ustuge 1..2..3..4..5...99
b) kompetencje doradcy, ktdry realizowat ustuge w firmie 1..2...3..4..5...99
c) dopasowanie zakresu ustugi do potrzeb firmy 1..2...3..4..5...99
d) komunikacja z doradcq 1..2...3..4..5...99
e) terminowosc realizacji (dotrzymywanie ustalonych terminéw) 1..2...3..4..5...99
f) przejrzysto$¢ umowy z ustugodawcg pod katem obowigzkéw 1..2...3..4..5...99

ustugodawcy i klienta

33. Czy otrzymat/a Pan/i kiedykolwiek oferte bezposrednio (mail, poczta, ulotka, telefon, wizyta
doradcy) od ustugodawcéw swiadczacych ustugi w zakresie zarzagdzania efektywnoscia energetyczng
nie liczac oferty od ustugodawcy ustugi pilotazowej KSU?

a) NIE, nie otrzymatem nigdy takiej oferty 1
b) Tak, otrzymatem taka oferte, ale byta to sytuacja jednorazowa 2
c) TAK, otrzymuje takie oferty $rednio 1 w roku 3
d) TAK, otrzymuje takie oferty $rednio 1 na kwartat 4
e) TAK, otrzymuje takie oferty Srednio raz na miesigc 5
f) Nie wiem/trudno powiedzie¢ 99

34, Czy Pani/Pana przedsiebiorstwo korzystato wczesniej (przed ustuga pilotazowg KSU) z ustug firm
Swiadczacych ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscia energetyczng?

_|
=
~
—_

[zada¢ jezeli P34=tak]
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P34a. Ile razy firma skorzystata z takich ustug?

Nie wiem/nie pamietam
FITR:[ zadaj jeZeli w 34 odpowiedZ 1]

35. Czego dotyczyta ta ustuga/te ustugi?

99. Nie wiem/nie pamietam

[ zadaj jezeli w 34 odpowiedz 1] [nie zadawac jeZeli P35=99] [nie zadawac jezeli P4=f]

36. Prosze poréwnac jakosc tej ustugi/tych ustug do jakosci ustugi pilotazowej KSU

a) Jakos¢ byfa nizsza 1
b) Jakos¢ byta taka sama (porownywalna) 2
c) Jakos¢ byta wyzsza 3
d) Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 99

[zadac jezeli w P36 odp. c]

37. Dlaczego jakosc¢ ustugi ,rynkowej” ocenit/a Pan/i wyzej od jakosci ustugi pilotazowej
KSU?

[ zadaj jezeli w P34 odpowiedz 2]

38. Jakie sg przyczyny, dla ktérych Pani/Pana firma nie korzystata wczesniej (przed ustugg pilotazowa
KSU) z ustug firm doradczych swiadczacych ustugi zwigzane z efektywnoscig energetyczna
(wielokrotny wybér)

a) ustugi oferowane przez zewnetrznych ustugodawcow byly zbyt drogie 2

b) w firmie panowato wtedy przekonanie, ze firma jest efektywna energetycznie 3

c) brak oferty w tym zakresie firm doradczych na rynku 5

d) w firmie przypisywaliSmy mate znaczenie zagadnieniom zwigzanym z 6
efektywnoscig energetyczng

a) Inne, jaKi€?....cocoviiiiiiiiiiii i 77

b) Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 99

103

Badanie wspoétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



& BN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAt LUDZKI PARP BN ) |SYSTEM
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI @ ksu  USLUG FUNDUSZ SPOLECZNY

38. Jakg kwote maksymalnie Pani/Pana firma bytaby gotowa zaptaci¢ za audyt w zakresie, ktéry zostat
wykonany w Pana firmie. Prosze podac¢ kwote w zaokragleniu do 100 zt.

Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 99

[zadac jezeli P1=2]

39. Jakg kwote maksymalnie Pani/Pana firma bytaby gotowa zaptaci¢ za doradztwo przy wdrazaniu
rekomendac;ji?

Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 99

39a. Czy mieli Panstwo swiadomos¢, ze ustuga jest dofinansowana ze srodkow unijnych?
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

39b. Czy wiedza panstwo na jaka kwote zostal wyceniony (w razie watpliwosci
respondenta dotyczacej sensu pytania wyjasni¢, iz ustuga zostala w 100%
dofinansowana srodkami publicznymi i chodzi tu o koszt poszczegdlnych elementow
ustugi, ktory zostat pokryty ze srodkow publicznych):

a. audyt
aa. Tak (jaka...........c....... ?)
bb. Nie
b. doradztwo (wyswietli¢ jezeli p1=2)
aa. Tak (jaka.......cccceeveens ?)
bb. Nie

39c. Czy mieli Panstwo swiadomos¢, ze ustuga objeta jest zasadami pomocy de minimis?
1. tak
2. Nie
3. nie wiem/trudno powiedzie¢

40. Czy miat/a Pan/Pani swiadomos¢, ze ustuga jest realizowana zgodnie z okre$lonym standardem,
ktdry zostat opracowany przez agencjg rzgdowg?

_|
=
~
—_

FITR:[ zadaj jezeli w 40 odpowiedZ 1]
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41. Prosze wskazac¢ ktora Agencja rzagdowa opracowata standard i wybiera ustugodawcéw
Swiadczacych ustuge pilotazowg

a) Urzad Regulacji Energetyki 1
b) Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci 2
¢) Agencja Rozwoju Przemystu 3
d) Ministerstwo Srodowiska 4
e) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej 5
f) inna, jaka......cccoceviiiiinenn, 77
g) nie wiem
P41a. Czy znane jest Panstwu pojecie Krajowego Systemu Ustug?

1. tak

2. nie
3. nie wiem/trudno powiedzieé

42. W jaki sposdb Pani/Pana firma dowiedziata sie o mozliwosci skorzystania z ustugi?

a) poprzez bezposredni kontakt instytucji Swiadczacej takg ustuge z nasza firma 1
b) ze strony internetowej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci 2
¢) zinnych stron internetowych (jakich............. ?) 3
d) z punktu konsultacyjnego KSU

e) od innych instytucji $wiadczacych ustugi informacyjne dla przedsiebiorcow 4
f) z artykutéw w mediach 5
g) od znajomych 6
h) z informacji otrzymanych drogq mailowg 7
i) Inne zrodio, jakie?.......cceenen... 77

43. Czy sq jakies ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscia energetyczna, z ktorych
Pani/a firma chciataby w najblizszym czasie skorzystac¢?

1. Tak (jakie to ustugi?.................. )
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedziec¢¢

METRYCZKA

M1. Pteé respondenta [nie czytac pytania]

a) kobieta
b) mezczyzna 2

—

105

Badanie wspoétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



g BN | KRAJOWY UNIA EUROPEJSKA
KAPITAt LUDZKI PARP @ BN )| SYSTEM

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ksu USLUG

M2 Od jak dawna przedsiebiorstwo funkcjonuje na rynku

Krécej niz rok

1 rok- 4 lata

5 lat- 8 lat

9 lat- 12 lat (od 2002r.)
Powyzej 12 lat

vnhwnN =

M3. W jakiej miejscowosci przedsiebiorstwo ma swojg gtéwna siedzibe?

c) Wies

d) Miasto do 20.000 mieszkancow

e) Miasto 20.000 — 50.000 mieszkancow

f) Miasto 50.001 — 100.000 mieszkancow
g) Miasto powyzej 100.000 mieszkancéw

g b WNH

M4. Jaka jest gtowna branza, w ktdrej Pani/Pana przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢? ankieter
zaznacza witasciwg odpowiedzi na podstawie swobodnej odpowiedzi respondenta]

1. Sekcja A: Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (w tym uprawa roslin, hodowla zwierzat,
rybotéwstwo)

2. Sekcja B: Gornictwo i wydobywanie (w tym wydobywanie kamienia, piasku, gliny, ropy
naftowej, gazu ziemnego)

3. Sekcja C: Przetworstwo przemystowe (w szczegdélnosci dziatalnos$é produkcyjna oraz poligrafia,
ciecie i wykanczanie kamienia, odlewnictwo metali, naprawa i konserwacja maszyn i urzadzen,
instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia).

4. Sekcja D: Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i
powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

5. Sekcja E: Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z
rekultywacjg (wtym odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw, zbieranie odpaddw, odzysk
surowcow)

6. Sekcja F. Budownictwo (w tym roboty budowlane wykoriczeniowe, wykonywanie instalacji
elektrycznych, wodnokanalizacyjnych i innych, roboty rozbidrkowe)

7. Sekcja G. Handel hurtowy i detaliczny; (w tym sprzedaz na straganach i targowiskach)

8. Sekcja G. Naprawa pojazdéw samochodowych, wiaczajgc motocykle

9. Sekcja H. Transport i gospodarka magazynowa (w tym magazynowanie i przechowywanie
towarodw, dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z przeprowadzkami, dziatalno$¢ pocztowa i kurierska)

10. Sekcja I. Dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
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11. Sekcja J Informacja i komunikacja (w tym: wydawanie ksigzek, dziatalno$¢ zwigzana z filmami,
nagraniami video, nagraniami diwiekowymi, przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami
internetowymi, dziatalnos$¢ zwigzana z oprogramowaniem)

12. Sekcja K. Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (w tym: posrednictwo pieniezne

13. Sekcja L. Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (w tym: kupno i sprzedaz
nieruchomosci na wtasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami)

14. Sekcja M. Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (w tym: dziatalno$¢ prawnicza,
dziatalno$¢ rachunkowo-ksiegowa, dziatalnos¢ w zakresie architektury, badania i analizy
techniczne, reklama, badanie rynku i opinii publicznej, dziatalnos¢ fotograficzna, reklama,
dziatalnos$¢ zwigzana z ttumaczeniami)

15. Sekcja N. Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca (w tym:
wynajem i dzierzawa pojazdédw, maszyn, innych ddébr materialnych, dziatalno$é agencji pracy
tymczasowej, dziatalnos¢  posrednikdw  turystycznych, dziatalnos¢ ochroniarska i
detektywistyczna, sprzatanie obiektow, zagospodarowanie terendw zieleni, dziatalnos¢ zwigzana
z administracyjng obstuga biura, dziatalnos¢ call center, dziatalnos¢ komercyjna gdzie indziej nie
klasyfikowana)

16. Sekcja P. Edukacja (w tym: wychowanie przedszkolne, pozaszkolne formy edukaciji)

17. Sekcja Q. Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (w tym pozostata pomoc w zakresie opieki
zdrowotnej)

18. Sekcja R. Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg (w tym dziatalnosé zwigzana ze
sportem)

19. Sekcja S. Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (w tym: dziatalnos¢ zwigzkéw zawodowych, naprawa i
konserwacja komputeréw i sprzetu komputerowego, naprawa i konserwacja artykutéw uzytku
osobistego i domowego, pozostata indywidualna dziatalnos$¢ ustugowa

Nie wiem

M5. W jakim przedziale miesci sie fgczna wielkos¢ przychodéw osiggnietych przez przedsiebiorstwo w
2013 roku?

Ponizej 50 tys. zt

50 tys. zt -0,5 min zt
500 0001- 2 min zt
od 2 do 10 min zt
od 11 do 50 min z
powyzej 50min zt

ounkwne=

M6 Jakie jest $Srednie roczne zuzycie energii w Pani/a firmie?

1. do 140 MWh

2. 140-300 MWh
3. 301- 500 MWh
4. 500- 1000 MWh
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5. > 1000 MWh
6. nie wiem/trudno powiedzie¢

Scenariusz wywiadu grupowego z klientami ustugi

Zarzadzanie efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw
Scenariusz dyskusji FGI z przedstawicielami przedsiebiorstw —klientéw ustugi pilotazowej
Krajowego Systemu Ustug w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw,
testowanej w ramach projektu ,Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do nowych ustug KSU”
w ramach poddziatania 2.2.1 POKL

I. ROZGRZEWKA - 5 MIN

Moderator przedstawia siebie. Wyjasnia zasady i cel spotkania tj. omdwienie adekwatnosci ustugi
pilotazowej do potrzeb MSP w zakresie zewnetrznego wsparcia doradczego i szkoleniowego
wspomagajacego zarzadzanie efektywnoscig energetyczng przedsiebiorstw, jakosci dostarczonej
ustugi i korzysci z wdrozenia rekomendac;ji a takze dostepnosci tego typu ustug na rynku i celowosci
wsparcia tych ustug ze srodkéw publicznych. Uzyskanie od uczestnikdow informacji wspomagajacych
podjecie decyzji o wigczeniu lub nie ustugi pilotazowej do systemowej oferty Krajowego Systemu
Ustug oraz lepsze dostosowanie swiadczonych ustug pilotazowych do potrzeb przedsiebiorcow.

Moderator informuje o video-rejestracji wywiadu i zapewnia o catkowitej anonimowosci badania.
Sygnalizuje ,, wage” badania. Podkresla, ze w tej formule badania wszystkie opinie sg réwnie istotne,
nie ma dobrych i ztych wypowiedzi-opinii. "Réznimy sie pogladami, ale spotykamy sie w grupie, aby
porozmawiaé, wymieni¢ nasze doswiadczenia, przedstawi¢ oceny i sugestie”. Moderator wyraznie
informuje, ze zalezy nam na poznaniu prawdziwych opinii i doswiadczen, zwigzanych z celem
spotkania

Moderator prosi o przedstawienie sie kazdego z uczestnikéw i przedstawienie w formie kilku stéw
(zdan) o reprezentowanej przez respondenta firmy.

Il. POTRZEBY i SWIADOMOSC - 15 MIN

2. Jakie sg potrzeby firm w obszarach tematycznych, ktérych dotycza ustugi pilotazowe?

Swiadomos¢ potrzeb i znajomosé problematyki
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W jaki sposéb dziatalno$é firmy wigze sie ze zuzywaniem energii — prosze opowiedzie¢
o najistotniejszych elementach funkcjonowania firmy powodujacych zuzycie energii
(elektrycznej, cieplnej, mechanicznej i innych)

1. DOSTEPNOSC UStUG - 20 MIN

6. Jaka jest jakos¢ i dostepnos¢ ustug pilotazowych?

Dostepnos¢ ustug

2. Prosze powiedzie¢ w jaki sposéb dowiedzieli sie Paistwo o mozliwosci skorzystania
z ustugi?

3. Co sktonito Panstwa do skorzystania z tej ustugi? (jesli nie padnie dopytac: Jakie znaczenie
miato to, ze ustuga byta w catosci finansowana ze srodkow publicznych?)

4. Czy ustugodawca przekonywat Panstwa do skorzystania z ustugi? Jakich argumentow
uzywat?

5. Czy wczesniej dostawali Painstwo oferty od innych ustugodawcéw oferujgcych podobne
ustugi?

6. Czy zanim doszto do zamdwienia ustugi pilotazowej rozwazali Panstwo oferty innych
ustugodawcéw, poréwnywali oferty innych ustugodawcéw z ofertg ustugodawcy ustugi
pilotazowej?

Jezeli TAK

7. Dlaczego nie skorzystali Paiistwo z ofert innych ustugodawcéw?
8. Do rozwigzywania jakich problemow z zakresu efektywnosci energetycznej poszukiwaliby
Panstwo pomocy w szczegdlnosci?

12. Jaka jest rozpoznawalnosé nazwy systemu KSU wsréd klientéw ustug pilotazowych?

9. Czy Panstwo majg swiadomosé, ze ustuga pilotazowa jest wdrazania w ramach Krajowego
Systemu Ustug (KSU)? Czy znana jest Panstwu ta nazwa? Czy ta nazwa byta Paristwu znana
w momencie, kiedy zetkneli sie Panstwo po raz pierwszy z ustugodawcy ustugi
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pilotazowej? Czy ustugodawca przekazat Panstwu informacje o KSU oferujac ustuge
pilotazowq ?

10. Czy byli Parstwo swiadomi, ze ustuga zostata wyceniona na 10700zt?

11. Czy Panstwo mieli wiedze o tym, ze to agencja rzadowa opracowata standard ustugi
pilotazowej (zakres i sposdb swiadczenia) oraz wybrata ustugodawcéw swiadczacych te
ustuge w ramach KSU? Jakie to ma dla Panstwa znaczenie? Czy Panstwo wiedzg jaka to
agencja?

IV. PRZEBIEG AUDYTU — 35 min

4. Czy zakres ustug pilotazowych testowanych w projekcie ,Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do nowych ustug KSU” i procedury ich
Swiadczenia sg wtasciwie zdefiniowane?

3. Czy przetestowane ustugi pilotazowe sg dostosowane do potrzeb odbiorcow?

8. Jakie sg bariery we wdrazaniu ustug pilotazowych?

12. Czy zakres audytu jaki zostat przeprowadzony w Panstwa firmach byt w Pariistwa opinii
wystarczajacy czy tez np. nie objat jakichs obszaréw wazinych z punktu widzenia
dziatalnosci firmy? [w razie potrzeby przypomniec zakres audytu]

13. Czy w Panstwa opinii ustugodawca uwzglednit specyfike dziatalnosci Pafnstwa firmy?

lle czasu trwato przeprowadzenie audytu w Panistwa firmach od momentu podpisania
umowy do momentu kiedy Panstwo dostali raport z audytu? Jak Panstwo oceniajg czas
trwania audytu?

Jak Panistwo oceniajg efekty audytu — czy otrzymali Paistwo petny i wyczerpujacy obraz
dotyczacy efektywnosci energetycznej firmy? Czy otrzymany raport zwiekszyt Panstwa
wiedze na temat zarzadzania efektywnoscig energetyczng?

Czy na podstawie raportu z audytu byto dla Paristwa jasne:

-jakie dziatania firma powinna podjg¢

-jaki bedzie koszt tych dziatan

-w jakim czasie nastgpi zwrot sSrodkéw zainwestowanych w podjecie tych dziatan

17. Czy ogdlnie taki audyt ma wartos$é dla przedsiebiorcy? Jezeli nie to dlaczego? Co jest
najwartosciowsze w takiej ustudze? Czego brakowato?

Czy rezultat byt satysfakcjonujgcy

Czy po zapoznaniu sie z raportem z ustugi zdecydowali sie Panstwo na kontynuowanie ustugi-
skorzystanie z doradztwa?

Jezeli nie->
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19. Jakie byty powody, dla ktérych nie zdecydowali sie Painstwo na skorzystanie z tej
ustugi?

IV. PRZEBIEG WDROZENIA — 25 min
Jak przebiegat Etap Il — doradztwo strategiczne

Teraz chciatbym/chciatabym porozmawia¢ o drugim etapie ustugi — etapie doradztwa we
wdrazaniu rekomendacji wynikajgcych z audytu

20. Jakie rekomendacje zostaty sformutowane w Paristwa raportach z audytu?

21. Na jakim etapie znajduja sie Panstwo jezeli chodzi o wdrazanie tych rekomendacji- ktére
juz Paninstwo wdrozyli, ktére Panstwo dopiero zamierzajg wdrozy¢, ktérych rekomendacji
na pewno Panstwo nie wdrozg?

22. Dlaczego nie wdrozg Panstwo tych rekomendacji?

23. Czy wdrozyli Panstwo jakies nowe rozwigzania zmniejszajgce zuzycie energii? Jezeli tak,
czy te rozwigzania przyniosty jakies efekty ekonomiczne w krétkiej i dtuzszej
perspektywie?

24. Na czym polegata pomoc doradcy w drugim etapie? Czy pomoc doradcy w drugim etapie
byta satysfakcjonujaca?

25. Czy jakich$ rekomendacji nie udato sie wdrozy¢? Jakich? Dlaczego?

26. Jaka Panstwo oceniacie prace doradcy na etapie wdrazania rekomendacji? Czy zakres
oferowanej pomocy doradczej na etapie wdrazania rekomendacji jest wystarczajacy,
w szczegolnosci czy liczba godzin doradztwa na etapie wdrozenia byta adekwatna do
potrzeb i czy czas ten zostat wykorzystany przez doradce efektywnie? Jesli nie, prosze
uzasadnié swojg opinie?

27. Czy powotali Panstwo zespdt projektowy — mam na mysli oddelegowanie oséb z firmy do
ciggtej pracy nad wdrozeniem rekomendacji? Czy mozina wskaza¢ jakies korzysci
z uczestnictwa w tym zespole wspotpracujgcym z doradca? (Np. czy te osoby zdobyty
trwate umiejetnosci pozwalajgce im samodzielnie w przysztosci przygotowywac
dokumentacje i dziatania majgce na celu zwiekszenie efektywnosci energetycznej)?

28. Czy otrzymaliscie P,. bezptatnie jakie$ narzedzia utatwiajgce zarzadzanie efektywnoscia
energetyczna P. firmy? Jak oceniacie ich przydatnos$é, czy nadal sg wykorzystywane?

29. Czy doradca przeszkolit personel w P. firmie w zakresie samodzielnego stosowania
narzedzi, procedur i kontynuowania wdrozonych rozwigzan w codziennej dziatalnosci
firmy?
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30. Czy widzg Panstwo potrzebe prowadzenia szkolen dotyczacych zarzadzania
efektywnoscig energetyczng niezaleznie od realizacji poszczegdlnych etapdw tego
projektu?

31. Czy gdyby mogli Paniistwo zdoby¢ na szkoleniu praktyczng wiedze na temat sposobow
poprawy efektywnosci energetycznej poszczegdlnych obiektéw, urzadzen technicznych
i instalacji, takich jakie zawarto w rekomendacjach do Il etapu ustugi pilotazowej, to
skorzystaliby Panstwo z takiego szkolenia?

V. UZYSKANE EFEKTY | ZADOWOLENIE Z UStUGI- 20 min

7. Czy ustugi pilotazowe przyniosty ich klientom realne korzysci? (pozwolity na przejscie z kategorii firm mikro do kategorii matych i srednich
lub/oraz ich wchodzenie na nowe rynki lub/oraz na zwiekszenie innowacyjnosci prowadzonej dziatalnosci, poprawity zdolnos¢ firm do
samodzielnego rozwigzywania problemdw oraz planowania dtugofalowego rozwoju firmy i inne).

32. Czy osiggneli Panstwo efekt w postaci poprawy efektywnosci energetycznej o 5%?/ Czy
przewidujg Panstwo, ze osiggng Panstwo taki efekt?

33. Czy moggq P. oszacowac w zt jakie kwoty zostaty/zostang w ten sposdb zaoszczedzone?

34. Czy ta korzysc jest wieksza od poniesionych kosztéw? W jakiej perspektywie czasowej
nastgpit lub nastgpi zwrot poniesionych kosztdw? Czy to jest satysfakcjonujgce?

35. Czy w wyniku realizacji ustugi podniesli Panstwo swojg swiadomos¢ dotyczgcy obszaréow
znaczacego zuzycia energii w firmie i poznali Panstwo sposoby i metody poprawy
efektywnosci energetycznej?

36. Czy w wyniku zrealizowanej ustugi osiggneli Panstwo nastepujace efekty :

- zwiekszenie sprzedazy,
- wzrost zysku,

- wzrost rentownosci,

- wzrost zatrudnienia.

37. Czy mozina wskazac¢ jeszcze inne realne korzysci dla P. firmy, ktére wigzecie P.
z przeprowadzonym audytem i wdrozeniem rekomendacji z audytu? Prosze je opisaé.

6. Jaki jest poziom zadowolenia klientdw z ustug pilotazowych oraz kompetencji konsultantéw je swiadczacych?

38. Jak ogdlnie oceniajg P. profesjonalizm doradcéw swiadczacych ustugi oraz profesjonalizm
firmy ustugowej? Czy kompetencje doradcow pracujgcych w P. firmie bylty wystarczajgce?
Czy znajomos¢ specyfiki branzy w ktérej dziatacie byta wystarczajgca, zeby doradca mogt
przeprowadzi¢ audyt i sformutowadé rekomendacje?
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39. Czy ogdlnie sg P. zadowoleni z ustugi pilotazowej? Z czego jestescie zadowoleni a co
wymaga poprawy?

11. Czy wybrani ustugodawcy $wiadcza ustugi zgodnie z przyjetym standardem?
Jakie sg bariery we wdrazaniu ustug pilotazowych?

Jak oceniajg procedury i czas realizacji

40. Czy na etapie podpisywania umowy wszystko byto dla Pani/Pana jasne, tzn. wiedzieli
Panstwo, jakie dziatania, kto i kiedy wykona i jaki Panstwo dostang produkt? Jezeli nie to
prosze powiedzie¢ co byto niejasne?

Jakie sq problemy/ bariery

41. Czy trakcie realizacji ustugi wystapity jakies problemy i utrudnienia wptywajgce na jej
przebieg?, Jesli tak to jakie?

VI. KORZYSTANIE Z UStUG W PRZYSZtOSCI — 20 min

9. Czy proces $wiadczenia poszczegdlnych nowych ustug systemowych powinien by¢ dofinansowywany ze srodkéw publicznych i w jakiej
wysokosci?

Korzystanie z ustug w przysztosci

42. Czy w przysztosci bedg Paninstwo korzystali z podobnych ustug jesli bytyby one w 100%
dofinansowane ze $rodkéw publicznych?

43. Jak Panstwo postgpig, jesli nie uda sie pozyskac ustugi dofinansowanej — czy beda
Panstwo poszukiwali ustugodawcy komercyjnego, czy tez bedziecie prébowali radzié sobie
z problemami dotyczgcymi efektywnosci energetycznej w ramach wtasnych mozliwosci?

44. Czy na rynku jest duzo firm oferujgcych podobne ustugi? Czy dostajg Panstwo jakies$
oferty od tych firm? Jezeli tak to jak czesto? Czy oferta odbiega czy jest podobna do tego
co jest oferowane w ustudze pilotazowej

45. Jak Panistwo ogodlnie oceniajg podaz ustug dotyczacych efektywnosci energetycznej?

Jakie sg Panstwa aktualne najwazniejsze potrzeby doradczo/szkoleniowe? Na jakie
bariery/problemy/wyzwania te ustugi miatyby stanowi¢ odpowiedz?

Dziekuje za poswiecony czas.
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Scenariusz FGI z potencjalnymi klientami

I. ROZGRZEWKA - 5 MIN

Moderator przedstawia siebie. Wyjasnia zasady i cel spotkania tj. omdéwienie adekwatnosci ustugi
pilotazowej KSU do potrzeb mikro i matych przedsiebiorstw w zakresie zewnetrznego wsparcia
doradczego-szkoleniowego wspomagajgcego zarzadzanie efektywnoscia energetyczna
przedsiebiorstw a takze dostepnosci tego typu ustug na rynku i celowosci wsparcia tych ustug ze
srodkéw publicznych. Celem jest uzyskanie od uczestnikdw informacji wspomagajacych podjecie
decyzji o wigczeniu lub nie ustugi pilotazowej KSU do systemowej oferty Krajowego Systemu Ustug
oraz lepsze dostosowanie Swiadczonych ustug pilotazowych do potrzeb przedsiebiorcéw.

Moderator informuje o video-rejestracji wywiadu i zapewnia o catkowitej anonimowosci badania.
Sygnalizuje ,, wage” badania. Podkresla, ze w tej formule badania wszystkie opinie sg réwnie istotne,
nie ma dobrych i ztych wypowiedzi-opinii. "Réznimy sie pogladami, ale spotykamy sie w grupie, aby
porozmawiaé, wymieni¢ nasze doswiadczenia, przedstawi¢ oceny i sugestie”. Moderator wyraznie
informuje, ze zalezy nam na poznaniu prawdziwych opinii i doswiadczen, zwigzanych z celem
spotkania

Moderator prosi o przedstawienie sie kazdego z uczestnikdw i krotkie przedstawienie
reprezentowanej przez respondenta firmy.

Il. POTRZEBY i SWIADOMOSC - 15 MIN

2. Jakie sg potrzeby firm w obszarach tematycznych, ktérych dotycza ustugi pilotazowe?

1. W jaki sposdb dziatalno$¢ firmy wigze sie ze zuzywaniem energii — prosze opowiedzie¢ o
najistotniejszych elementach funkcjonowania firmy powodujgcych zuzycie energii (elektrycznej,
cieplnej, mechanicznej i innych)

2. Ktére z tych obszaréw — Panstwa zdaniem - powodujg najwieksze zuzycie energii?

3. Czy wprowadzili Panstwo lub probowali wprowadzi¢ dziatania dotyczgce poprawy efektywnosci
energetycznej?

4. Czy byly to dziatania samodzielne, czy przy udziale firmy doradczej/konsultingowej?

5. W jakich obszarach zarzadzania efektywnoscig energetyczng poszukiwaliby Panstwo pomocy
przede wszystkim:

- w obszarze efektywnosci energetycznej budynkéw

- w obszarze efektywnosci energetycznej urzagdzen technicznych

- w obszarze efektywnosci energetycznej instalacji

- w obszarze efektywnosci energetycznej wytwarzania i przesytu energii
- w innych obszarach (jakich?)

114

Badanie wspoétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



@ BN | KRAJOWY
KAPITAt LUDZKI PARP @ BE ST A uRoPEK -

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ksu USLUG FUNDUSZ SPOLECZNY

1. RYNEK UStUG Z ZAKRESU ZARZADZANIA EFEKTYWNOSCIA ENERGETYCZNA- 20 MIN

5. Jaka jest jakos¢ i dostepnosé ustug podobnych zakresem do pilotazowych?

6. Czy poszukiwali Panstwo kiedykolwiek firmy doradczej, mogacej udzieli¢ wsparcia w obszarze
zarzadzania efektywnoscig energetyczng?

7. Jesli tak, to czy tatwo byto znalez¢ informacje o takich firmach?

8. Czy konkurencja pomiedzy podmiotami oferujgcymi tego typu ustugi jest w Paristwa odczuciu
duza? Jakich ustug dotyczy w szczegélnosci?

9. Czy ceny ustug zwigzanych z wsparciem w obszarze zarzadzania efektywnoscig energetyczng s3
Panstwu znane? Czy w Panstwa odczuciu ceny te sg atrakcyjne dla przedsiebiorcy poszukujgcego
wsparcia? Dlaczego?

10. Czy firmy z tego obszaru sktadaty Panstwu kiedykolwiek oferte pomocy w obszarze zarzadzania
efektywnoscig energetyczng?

11. Jesli tak, czy byta to oferta na Panstwa zapytanie, czy tez sformutowana ,, w ciemno” przez firme
Swiadczacg tego typu ustugi?

12. Czy oferta Panstwa zainteresowata? Jesli oferta nie byta interesujgca, to Panstwa zdaniem,
dlaczego?

13. Jakie s3, Panstwa zdaniem, najwazniejsze bariery w potencjalnej wspotpracy z firmami
$wiadczgcymi ustugi wsparcia w obszarze zarzgdzania efektywnoscig energetyczng?

IV. USLUGA PILOTAZOWA — 15 MIN
12. Jaka jest rozpoznawalnosé nazwy systemu KSU wsréd potencjalnych klientéw ustug pilotazowych?

14. Czy styszeli Panstwo o ustudze pilotazowej KSU z zakresu zarzadzania efektywnoscia
energetyczng przedsiebiorstw Swiadczonej w ramach Krajowego Systemu Ustug?

15. Jezeli tak: Jakg majg Panstwo wiedze na temat tej ustugi?

16. Czy rozwazali Parstwo mozliwos$¢ skorzystania z ustugi pilotazowej KSU?

17. Jezeli nie-> dlaczego?

18. Jezeli tak-> dlaczego nie zdecydowali sie Pafistwo na wziecie udziatu w projekcie?

19. Czy na chwile obecng spetfniajg Panstwo kryteria formalne i merytoryczne okreslone w
wymaganiach projektu. [Usfuga pilotazowa w zakresie zarzgdzania efektywnosciq energetyczng
przedsiebiorstw jest skierowana do mikro- i matych przedsiebiorstw, ktdre charakteryzujq sie
rocznym zuzyciem energii (w tym energii cieplnej, elektrycznej, mechanicznej i innych) na
poziomie nie mniejszym niz 500 GJ (138,9 MWh).].

20. Czy fakt, ze ustuga jest sSwiadczona w oparciu o jednolity standard obowigzujacy na terenie
catego kraju ma dla Paristwa znaczenie?

21. Czy fakt, ze standard ustugi zostat przygotowany przez panstwowg Agencje ma dla Panistwa
znaczenie? Czy ma znaczenie fakt, ze nadzér nad realizacjg ustugi takze sprawowany jest przez
Agencje?

22. Czy sadzicie Panstwo, ze taki nadzor ma wptyw na jakos$¢ swiadczonych ustug? Jesli tak, to jaki?

23. Czy rozwazajg Panstwo mozliwos¢ skorzystania z omawianej ustugi pilotazowej KSU lub innej
ustugi KSU? Prosze uzasadnié¢ odpowiedz.
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24. Jaki wptyw na decyzje o ewentualnym skorzystaniu z ustugi pilotazowej KSU ma w Panistwa
przypadkufakt, iz ustuga jest bezptatna?

V. ZAKRES UStUGI PILOTAZOWEJ — 35 MIN

4. Czy zakres ustug pilotazowych testowanych w projekcie ,Zapewnienie dostepu przedsigbiorstw do nowych ustug KSU” i procedury ich
Swiadczenia sg wtasciwie zdefiniowane?

3. Czy przetestowane ustugi pilotazowe sg dostosowane do potrzeb odbiorcow?

8. Jakie moga by¢ potencjalne bariery we wdrazaniu ustug pilotazowych?

[przedstawic uczestnikom spotkania zakres ustugi pilotazowej — zatqcznik nr 1]

25. Jak oceniajg Panstwo zakres ustugi pilotazowej KSU?

26. Co sadzicie Panstwo o konstrukcji ustugi — podziale na Etap | (audyt), Etap Il (wdrozenie)? Czy taki
podziat jest odpowiedni z perspektywy potencjalnego klienta takiej ustugi?

27. Czy zakres przedmiotowy audytu w ustudze pilotazowej KSU jest Panstwa zdaniem dostosowany
do potrzeb przedsiebiorcow? Czy sg takie obszary, w ktérych audyt powinien byé
przeprowadzony, ale nie obejmuje tego ustuga pilotazowa KSU?

28. Czy uwazajg Panistwo, ze nalezy poddaé audytowi wszystkie obszary objete ustugg audytu
(wszystkie obiekty, urzadzenia techniczne i instalacje, w ktdrych zuzywana jest energia,
organizacja zarzadzania energig w przedsiebiorstwie, umowy i taryfy na zaopatrzenie w energie,
ocena stanu technicznego w/w obiektéw, urzadzen i instalacji), czy tez zakres audytu
kazdorazowo nalezy uzgodnic z doradcg i wybrac obszary najbardziej istotne dla firmy?

29. Jesli tak, to jakie kryteria doboru obszaréw audytu powinny by¢ decydujgce?

30. Czy w przypadku braku dostepnych danych dotyczacych zuzycia energii jestescie Panstwo w
stanie przeprowadzi¢ monitoring zuzycia energii? Czy tez oczekujecie, ze firma swiadczgca ustuge
doradczg sama przeprowadzi taki monitoring, ewentualnie wskaze podmiot, ktéry takie dziatania
bedzie mégt wykonad?

31. Na podstawie wynikéw audytu, doradca rekomendowac bedzie obszary do Etapu Il, czyli
wsparcia we wdrozeniu zmian. Czym powinien kierowac¢ sie rekomendujgc obszary do zmian?
Obecng efektywnoscig wykorzystania energii w poszczegdlnych obszarach? Kosztami wdrozenia
rekomendacji dla firmy? Maksymalnym efektem oszczednosciowym w opfatach za energie
mozliwym do osiggniecia? Innymi przestankami ? (jakimi?)

32. Jakie mogg by¢, Paristwa zdaniem, potencjalne bariery we wdrazaniu rekomendowanych dziatan?

33. Czy minimalny zaktadany efekt finalny etapu Il — wzrost efektywnosci energetycznej o 5%, jest
znaczacy dla Panistwa firmy? Jakiego wzrostu efektywnosci energetycznej Panstwo by oczekiwali?

34. Czy potrzeba Panstwa zdaniem, tak jak to jest zapisane w standardzie ustugi, powotywaé zespét
wdrozeniowy do realizacji rekomendacji z audytu?

35. Czy oczekujg Panstwo, Ze wiedza uzyskana podczas szkolenia pozwoli na samodzielne
wprowadzenie dziatan zwigzanych z poprawga wykorzystania energii w Parstwa firmie?
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VI. CENA UStUGI - 15 MIN

9. Czy proces $wiadczenia poszczegdlnych nowych ustug systemowych powinien byé dofinansowywany ze srodkéw publicznych i w jakiej
wysokosci?

36. Czy jako klienci ustugi pilotazowej KSU byliby Pafistwo w stanie pokry¢ petny jej koszt? Jezeli nie
to jaka kwote byliby Panstwo w stanie zaptacic¢?

37. Jak oceniajg Panstwo petng cene za wykonanie ustugi pilotazowej KSU? Czy optata jest
odpowiednio oszacowana w stosunku do zakresu, jest zbyt wysoka, zbyt niska?

38. Jesli szkolenie na temat zarzadzania efektywnoscig energetyczng bytoby oddzielng czescig ustugi,
to jakg kwote za te ustuge byliby Paristwo gotowi zaptacic¢?

Scenariusz FGI z ustugodawcami

I. ROZGRZEWKA

e Moderator przedstawia siebie. Wyjasnia zasady i cel spotkania tj. uzyskanie od uczestnikdw
informacji o poziomie zainteresowania ustugg, adekwatnosci ustugi do potrzeb beneficjentow,
problemach wystepujgcych podczas $wiadczenia ustugi oraz identyfikacja propozycji zmian w
merytorycznym ksztatcie-koncepcji ustugi. Moderator informuje o video-rejestracji wywiadu i
zapewnia o catkowitej anonimowosci badania. Sygnalizuje ,wage” badania. Podkresla, ze w tej
formule badania wszystkie opinie sg rownie istotne, nie ma dobrych i ztych wypowiedzi-opinii.
"Réznimy sie pogladami, ale spotykamy sie w grupie, aby porozmawiaé, wymieni¢ nasze
doswiadczenia, przedstawic¢ oceny i sugestie. Moderator wyraznie informuje, ze zalezy nam na
poznaniu prawdziwych opinii i doswiadczen, zwigzanych ze Swiadczeniem przez instytucje
respondentéw ustugi pilotazowej w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng
przedsiebiorstw”.

e Moderator prosi o przedstawienie sie kazdego z uczestnikdw i przedstawienie w formie kilku
stéw (zdan) o reprezentowanej przez respondenta instytucji

I Wymagania konkursowe

1. Czy byty takie wymagania konkursowe, ktdrych spetnienie byto dla Panstwa szczegdlnym
problemem (zapytac zaréwno o wymagania dotyczace instytucji jak i kompetencji doradcow)?

2. Czy w Panstwa opinii ktéres z kryteribw wyboru ustugodawcéw powinny ulec zmianie?
Dlaczego?

Il. Zainteresowanie ustuga

1. Jak oceniajg Panstwo zainteresowanie przedsiebiorcow ustugg? Czy tatwo jest znalezé klientow
ustugi pilotazowej? Czy spodziewali sie Panstwo wiekszego zainteresowania?
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W jaki sposdb prowadziliscie Panstwo nabdr klientéw? Jaki kanat informacyjny byt najbardziej
skuteczny dla pozyskania klientéw?

Czy fakt, ze wsparcie w ramach ustugi stanowi pomoc de minimis miat wptyw na proces naboru,
jesli tak to jaki?

Jakie przedsiebiorstwa, typy przedsiebiorstw, sg Panistwa klientami korzystajagcymi z ustugi
pilotazowej? Czy s3 to firmy nowopowstajace, czy tez juz dziatajgce od kilku lat na rynku?

Z jakich gtéwnych powoddéw Panstwa zdaniem przedsiebiorcy decydujg sie na skorzystanie z
ustugi w zakresie zarzadzania efektywnoscig energetyczng?

Czy finansowanie ustugi w petnym zakresie ze srodkéw publicznych miato wptyw na decyzje
przedsiebiorcéw w korzystaniu z ustugi?

Jakie byty przyczyny odmowy klientdw skorzystania z ustugi?

A dlaczego Panstwo zdecydowali sie na sSwiadczenie ustugi? Jakie korzysci jej swiadczenie
przynosi Panstwa instytucji?

lll. Zakres przedmiotowy ustugi
Pytania ogdlne

Jak ogdlnie oceniajg konstrukcje ustugi- podziat na 2 komponenty (audyt i komponent doradczy)
Czy ustugi o takiej konstrukcji sg rozpowszechnione na rynku? Czy mozna méwic o wystepowaniu
zjawiska konkurencji miedzy ustugodawcami oferujgcymi ustuge pilotazowg a ustugodawcami
rynkowymi?

Audyt

Jak oceniajg Paristwo okreslony w standardzie zakres przedmiotowy audytu?

Ktorych z obszardéw najczesciej dotyczg przeprowadzane Pariistwa audyty?

A czy sg takie obszary, w ktérych prowadza Panstwo audyty a nie sg one wymienione
w Standardzie?

Srednio, jak dtugo zajmuje Pafstwu przeprowadzenie audytu?

Czy klienci muszg sie w jakis specjalny sposdb przygotowywac do audytu?

Jakie problemy najczesciej identyfikujg Panstwo u klientow?

Czy 21 dniowy termin na opracowanie raportu z audytu jest w Panstwa opinii odpowiedni?

Czy okreslony w Standardzie zakres przedmiotowy raportu z audytu jest w Panstwa opinii
odpowiedni?

Czego najczesciej dotyczg rekomendacje, ktére formutujg Panstwo w raporcie z audytu?

Czy stwarzajg one potencjat do zwiekszenia efektywnosci energetycznej firmy o minimum 5%?

Doradztwo we wdrazaniu rekomendacji
Jak oceniajg Panstwo zainteresowanie przedsiebiorcéw ustugg doradczg?

Prosze opisa¢ na czym polega wsparcie doradcze jakie oferujg Panstwo przedsiebiorcom? Prosze
podaé jakies przykfady.
Czy wsparcie to Swiadczg Panstwo w siedzibie firmy, przez telefon, mailowo?

lle srednio godzin poswiecajg Panstwo na wsparcie przedsiebiorcy? Jak dtugo trwa doradztwo?
Czy przedsiebiorcy chetnie korzystajg z tego wsparcia czy muszg ich Paistwo do tego zachecac?
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26. Na jakie trudnosci przedsiebiorcy napotykajg najczesciej przy wdrazaniu rekomendac;ji?

27. Ktoére z rekomendacji przedsiebiorcy wdrazajg najrzadziej? Dlaczego?

28. Jak oceniajg Panstwo zasadnos¢ powotywania przez przedsiebiorcéw zespotdéw projektowych?

29. Czy czesto sie zdarza by organizowali Panstwo szkolenia dla przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w
Standardzie?

30. Czy szkolenia te powinny by¢ w Panstwa opinii obligatoryjne i stanowi¢ np. osobny komponent
ustugi?

31. Czy przekazuja Panstwo klientom narzedzia informatyczne pomocne przy wdrazaniu
rekomendacji? Jezeli tak to jakie to sg narzedzia?

Pytania ogdlne podsumowuijgce
32. Czy sg takie elementy ustugi, z ktérych Pariistwa zdaniem mozna by zrezygnowac? Jakie?
33. Czy w Panstwa opinii zasadnym jest rozszerzenie audytu, doradztwa

IV. Procedury $wiadczenia ustugi

34. Na jakie najwieksze trudnosci napotkali Paristwo podczas Swiadczenia ustug?

35. Czy byty takie sytuacje gdzie nie byli Paristwo w stanie zrealizowac ustugi zgodnie ze standardem?
Jezeli tak to jak takie sytuacje byty rozwigzywane?

36. Czy pewne zapisy standardéw budzity Panstwa watpliwosci interpretacyjne ,okazato sie,
ze zostaty przez Panstwa btednie zinterpretowane?

37. Jak ogélnie oceniajg Panstwo wspodtprace z PARP?

38. Czy w Panstwa opinii fakt, iz standard ustugi zostat opracowany przez agencje rzagdowa, a ustuga
jest Swiadczona pod markg KSU ma dla klientdw jakies znaczenie?

V. Koszty

39. Czy zatozony w wymaganiach konkursowych maksymalny koszt poszczegdlnych etapéw ustugi byt
Panstwa zdaniem odpowiedni?

40. Czy poziom dopuszczalnych odchylen od przyjetej sredniej kwoty (maksymalnie 30% mniej lub
wiecej) byt w Panistwa opinii optymalny?

41. Jakie czynniki miaty najwiekszy wptyw na koszt ustugi (np. lokalizacja firmy, rodzaj oferowanych
produktow, wielkos¢ firmy)?

42. Ja oceniajag Panistwo proporcje przyjete w budzecie projektu- min. 70% na wynagrodzenia
konsultantéw, 30% na pozostate koszty. Czy takie proporcje s3 adekwatne do postawionych
zadan?

43. Jak oceniacie Panstwo procedure zwigzang z udzielaniem pomocy de minimis?

44. Jak oceniajg Panstwo zasady rozliczania z PARP/sprawozdawczosci do PARP?

Plany na przysztos¢
45. Jaki bedzie Panstwa zdaniem przyszty popyt przedsiebiorcéw na tego typu ustugi? Od czego on

bedzie zalezat?
46. Czy w Panstwa opinii popyt utrzyma sie rowniez wtedy gdy ustuga bedzie ustugg czesciowo lub
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catkowicie ptatna? Jaki, Panstwa zdaniem, poziom odptatnosci za ustuge bytby akceptowalny dla
klientéow?

47. Czy gdyby ustuga pilotazowa byta dostepna w przysztosci to czy byliby Paristwo nadal
zainteresowani jej Swiadczeniem?

Dziekuje za poswiecony czas

Scenariusz FGI z potencjalnymi ustugodawcami
I. ROZGRZEWKA - 5 MIN

Moderator przedstawia siebie. Wyjasnia zasady i cel spotkania tj. omdéwienie adekwatnosci ustugi
pilotazowej KSU do potrzeb mikro i matych przedsiebiorstw w zakresie zewnetrznego wsparcia
doradczego-szkoleniowego wspomagajycego zarzadzanie efektywnoscia energetyczng
przedsiebiorstw, standardéw i procedur swiadczenia ustugi a takze dostepnosci tego typu ustug na
rynku i celowosci wsparcia tych ustug ze srodkéw publicznych. Celem jest uzyskanie od uczestnikow
informacji wspomagajacych podjecie decyzji o wigczeniu lub nie ustugi pilotazowej KSU do
systemowej oferty Krajowego Systemu Ustug oraz lepsze dostosowanie $wiadczonych ustug
pilotazowych KSU do potrzeb przedsiebiorcow.

Moderator informuje o video-rejestracji wywiadu i zapewnia o catkowitej anonimowosci badania.
Sygnalizuje ,, wage” badania. Podkresla, ze w tej formule badania wszystkie opinie sg réwnie istotne,
nie ma dobrych i ztych wypowiedzi-opinii. "Réznimy sie pogladami, ale spotykamy sie w grupie, aby
porozmawiaé, wymieni¢ nasze doswiadczenia, przedstawi¢ oceny i sugestie”. Moderator wyraznie
informuje, ze zalezy nam na poznaniu prawdziwych opinii i doswiadczen, zwigzanych z celem
spotkania.

Moderator prosi o przedstawienie sie kazdego z wuczestnikdw i krotkie przedstawienie
reprezentowanej przez respondenta firmy.

Il. POPYT | PODAZ UStUG Z ZAKRESU ZARZADZANIA EFEKTYWNOSCIA ENERGETYCZNA — 30 MIN

5. Jaka jest jakos¢ i dostepnosé ustug podobnych zakresem do pilotazowych?

1. Jakie ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscia energetyczng $wiadcza Panstwa firmy*®/na czym
polega dziatalno$¢ Panstwa instytucji w obszarze efektywnosci energetycznej**?

38 P
Tak sformutowane zada¢ ustugodawcom
39 . . . ..
Tak sformutowane zada¢ podmiotom innym niz ustugodawcy
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2. Jaki jest terytorialny zasieg dziatalnosci Panstwa instytucji?

3. Ktére z tych ustug cieszg sie najwiekszym zainteresowaniem przedsiebiorcow? Dlaczego? [tylko
do ustugodawcdow]

4. A jacy przedsiebiorcy najczesciej korzystajg z Panstwa ustug z zakresu zarzadzania efektywnoscig
energetyczng? (branza, wielkos¢, dtugosc¢ dziatania) [tylko do ustugodawcow]

5. Jak ogélnie oceniajg Panstwo zainteresowanie przedsiebiorcdw ustugami z zakresu zarzgdzania
efektywnoscig energetyczng? Czy przedsiebiorcy sg chetni do korzystania z tego typu ustug?

6. Jakie dostrzegajg Panstwo bariery w korzystaniu przez przedsiebiorcéw z ustug z zakresu
zarzadzania efektywnoscig energetyczng?

2. Jakie sg potrzeby firm w obszarach tematycznych, ktérych dotycza ustugi pilotazowe?

7. A jakie sg Panstwa zdaniem najwazniejsze potrzeby przedsiebiorcéw w obszarze zarzadzania
efektywnoscig energetyczng? Z czego one wynikajg?
8. Czy przedsiebiorcy Paristwa zdaniem sg Swiadomi tych potrzeb?
9. Czy nalezy sie spodziewad, ze w przysztosci potrzeby te bedg takie same?
10. W jakich obszarach zarzgdzania efektywnoscig energetyczng przedsiebiorcy oczekujg pomocy
przede wszystkim:
- w obszarze efektywnosci energetycznej budynkow
- w obszarze efektywnosci energetycznej urzadzen technicznych
- w obszarze efektywnosci energetycznej instalacji
- w obszarze efektywnosci energetycznej wytwarzania i przesytu energii
- w innych obszarach
11. Czy sa takie ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig energetyczng, ktdrych Panstwo nie
Swiadcza/jeszcze nie S$wiadczg, a ktérymi przedsiebiorcy sg zainteresowani? (dopytywaé w
podziale na typy ustug korespondujgce ze standardem) [tylko do ustugodawcéw]
12. Jaki bedzie Panstwa zdaniem przyszty popyt przedsiebiorcéw na ustugi z zakresu zarzadzania
efektywnoscig energetyczng? Od czego on bedzie zalezat?

l1l. RYNEK UStUG Z ZAKRESU ZARZADZANIA EFEKTYWNOSCIA ENERGETYCZNA — 20 MIN

5. Jaka jest jakos¢ i dostepnosé ustug podobnych zakresem do pilotazowych?

13. Jak oceniajg Panstwo rozwdj rynku ustug doradczych z zakresu zarzgdzania efektywnoscig
energetyczng? Czy rynek jest juz nasycony ustugami? Czy jest nasycony jakims$ okreslonym
rodzajem ustug? (dopytywac w podziale na typy ustug korespondujqgce ze standardem)

14. Czy konkurencja miedzy podmiotami oferujgcymi tego typu ustugi jest duza? Jakich ustug dotyczy
w szczegblnosci (dopytywac w podziale na typy ustug korespondujqce ze standardem)?

15. Czy konkurencja Panstwa zdaniem doprowadzita do obnizenia cen ustug, czy ceny tych ustug s3
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wzglednie stabilne?

Jaki jest sredni koszt ustug z zakresu efektywnosci energetycznej na rynku? Od czego on zalezy?
Czy przewiduja Panstwo, ze konkurencja bedzie w przysztosci wieksza?

Czy dotyczy¢ to bedzie konkretnych ustug z zakresu zarzadzania efektywnoscig energetyczng?
(dopytywac w podziale na typy ustug korespondujgce ze standardem)

IV. USLUGA PILOTAZOWA — 25 MIN

10. Czy kryteria wyboru wykonawcow testujgcych ustuge pilotazowg zostaty wtasciwie okreslone?

19.

20.
21.

22.
23.

24,

25.

26.
28.

29.
30.

Czy styszeli Panstwo o ustudze pilotazowej KSU z zakresu zarzadzania efektywnoscig
energetyczng przedsiebiorstw swiadczonej w ramach Krajowego Systemu Ustug?

Jezeli tak: Jaka majg Panstwo wiedze na temat tej ustugi?

Czy rozwazali Panstwo mozliwos¢ wziecia udziatu w konkursie dla ustugodawcoéw? [tylko do
ustugodawcéw]

Jezeli nie-> dlaczego?

Jezeli tak-> dlaczego nie zdecydowali sie PafAstwo na wziecie udziatu w konkursie? [tylko do
ustugodawcoéw]

Czy na chwile obecng spetniajg Panstwo kryteria formalne i merytoryczne okreslone w
wymaganiach konkursowych. [Zapyta¢ o kryteria z zatgcznika nr 1 do scenariusza. Rozdac
zatgcznik uczestnikom] [tylko do ustugodawcéw]

Jezeli nie: Czy byliby Panstwo w stanie spetni¢ te kryteria gdyby zdecydowali sie Pafstwo na
wziecie udziatu w konkursie? [tylko do ustugodawcow]

Spetnienie, ktérego z kryteridow bytoby dla Panstwa najtrudniejsze? [tylko do ustugodawcow]

Czy rozwazajg Panstwo ubieganie sie o mozliwosé swiadczenia ustugi w przysztosci? [tylko do
ustugodawcdéw]

Jezeli nie to dlaczego? [tylko do ustugodawcdow]

Czy swiadczenie przez okreslong czes¢ podmiotéw bezptatnych ustug z zakresu zarzadzania
efektywnoscig energetyczng miato jakis wptyw na dziatalno$¢ Panstwa instytucji np. w postaci
obnizenia optat za Swiadczenie ustug, zmniejszenie liczby klientow? [tylko do ustugodawcow]

V. ZAKRES UStUGI PILOTAZOWEJ — 40 MIN

4. Czy zakres ustug pilotazowych testowanych w projekcie ,Zapewnienie dostepu przedsiebiorstw do nowych ustug KSU” i procedury ich

$wiadczenia sg wtasciwie zdefiniowane?

3. Czy przetestowane ustugi pilotazowe sg dostosowane do potrzeb odbiorcow?

8. Jakie moga by¢ potencjalne bariery we wdrazaniu ustug pilotazowych?
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[przedstawic uczestnikom spotkania zakres ustugi- rozdac i omowic¢ krotko zatgcznik nr 2]

31. Jak oceniajg Panstwo zakres merytoryczny ustugi?

32. Co sadzicie Panstwo o konstrukcji ustugi — podziale na Etap | (audyt), Etap Il (wdrozenie)?

33. Czy taki zakres merytoryczny i podziat jest odpowiedni z perspektywy firmy doradczej, ktéra
mogtaby taka ustuge swiadczy¢?

34. Czy swiadczg Panstwo analogiczne ustugi? Do jakiego stopnia ustugi, ktore Panstwo Swiadczg sg
podobne do ustugi pilotazowej KSU? [tylko do ustugodawcow]

35. Czy zakres przedmiotowy audytu w ustudze pilotazowej KSU jest Panstwa zdaniem dostosowany
do potrzeb przedsiebiorcow? Czy sg takie obszary, w ktérych audyt powinien by¢
przeprowadzony, ale nie obejmuje tego ustuga pilotazowa KSU?

36. Czy uwazajg Panstwo, ze nalezy poddac¢ audytowi wszystkie obszary objete ustugg audytu
(wszystkie obiekty, urzadzenia techniczne i instalacje, w ktérych zuzywana jest energia,
organizacja zarzadzania energig w przedsiebiorstwie, umowy i taryfy na zaopatrzenie w energie,
ocena stanu technicznego w/w obiektéw, urzadzen i instalacji), czy tez zakres audytu
kazdorazowo nalezy uzgodnic z audytowanym i wybra¢ obszary najbardziej istotne dla firmy?

37. lJeslitak, to jakie kryteria doboru obszaréw audytu powinny byé decydujace?

38. Czy przeprowadzenie audytu powinno zosta¢ poprzedzone przygotowaniem sie ze strony firmy
audytowanej? Np., zebraniem dokumentéw, rachunkéw, danych z monitoringu, czy tez nie ma
to znaczenia i audyt moze by¢ przeprowadzony nawet dzi$?

39. Czy w przypadku braku dostepnych danych dotyczacych zuzycia energii jestescie Panstwo w
stanie przeprowadzi¢ monitoring zuzycia energii? Czy tez zaproponujecie wspotpracujaca
jednostke, ktéra moze taki monitoring przeprowadzié¢? Czy bedziecie oczekiwaé, ze ustugobiorca
sam upora sie z zebraniem niezbednych danych dotyczacych zuzycia energii?

40. Jak dtugo powinien Panstwa zdaniem trwac taki audyt?

41. Na podstawie wynikéw audytu, doradca rekomendowac bedzie obszary do Etapu Il, czyli
wsparcia we wdrozeniu zmian. Czym powinien kierowa¢ sie rekomendujgc obszary do zmian?
Obecng efektywnoscig wykorzystania energii w poszczegdlnych obszarach? Kosztami wdrozenia
rekomendacji dla firmy? Maksymalnym efektem oszczednosciowym w optatach za energie
mozliwym do osiggniecia? Innymi przestankami? (jakimi?)

42. Czy efekt finalny etapu Il — wzrost efektywnosci energetycznej o 5% - jest mozliwy Paristwa
zdaniem do osiggniecia w kazdym przypadku? Jesli nie, to Paristwa zdaniem, dlaczego?

43. Jesli nie 5% wzrost efektywnosci energetycznej, to jaki Paistwa zdaniem efekt finalny Il etapu
bytby bardziej odpowiedni?

44. Jak oceniajg Panstwo zakres przedmiotowy szkolenia, jako elementu Il etapu?

45. Czy ustuga szkoleniowa dotyczaca poprawy efektywnosci energetycznej powinna by¢
niezaleznym i obowigzkowym etapem ustugi zarzadzania efektywnoscig energetyczng? Jedli tak,
to kiedy powinna mie¢ miejsce? Przed audytem, w jego trakcie, przed przystgpieniem do
wdrazania rekomendacji, w trakcie wdrazania rekomendacji czy jeszcze w innym momencie?
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46. Czy nie obawiajg sie Panstwo, e przeszkolenie klientow na temat zasad zarzadzania
efektywnoscig energetyczng spowoduje, ze wdrozg oni takie dziatania samodzielnie i nie bedg
korzystaé z ustug firmy doradczej?

47. A czy ustuga powinna Paistwa zdaniem zostaé wzbogacona o jakie$ nowe elementy? Jakie?

VI. CENA UStUG - 25 MIN

9. Czy proces $wiadczenia poszczegdlnych nowych ustug systemowych powinien by¢ dofinansowywany ze srodkéw publicznych i w jakiej
wysokosci?

48. Jak oceniajg Panstwo wynagrodzenie ustugodawcy za wykonanie ustugi audytu? Czy
wynagrodzenie jest odpowiednio oszacowane w stosunku do zakresu, jest zbyt wysokie, zbyt
niskie?

49. Jak oceniajg Panstwo wynagrodzenie ustugodawcy za wykonanie ustugi doradztwa?

50. Czy przedsiebiorcy byliby w stanie zaptaci¢ petng cene ustugi? Jezeli nie to jak Panstwo szacuja-
jaka kwote byliby w stanie zaptaci¢?

51. Jesli szkolenie na temat zarzadzania efektywnoscig energetyczng bytoby oddzielng czescig ustugi,
to jak Panstwo szacujg — jaka kwote klienci byliby w stanie zaptacié.

52. Bazujac na Panstwa doswiadczeniu: jakg kwote sredniorocznie przedsiebiorcy sg w stanie wydac
na ustugi z zakresu zarzadzania efektywnoscig energetyczng? Czy kwota ta zalezy od wielkosci
firmy, branzy w jakiej dziata? Czy mozna w tym zakresie zauwazy¢ jakie$ prawidtowosci?

Dziekuje za poswiecony czas
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