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1. Rozwdj Internetu w Polsce i na Swiecie

Tradycyjnie w sierpniu, obchodzimy symboliczng rocznice rozpoczecia dziatania Internetu w Polsce.
17 sierpnia 1991 r. nawigzano taczno$¢ pomiedzy Wydziatem Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego
a Centrum Komputerowym Uniwersytetu w Kopenhadze oparta na protokole IP (ang. Internet Protocol).
Polski Internet - liczagc miarami ludzkimi - przestaje by¢ nastolatkiem i wchodzi w dorostos¢. Jednak anali-
zowanie systemu prawnego tymi miarami nie zwiekszy naszej wiedzy o $wiecie. System prawny sie zmie-
nia, ale niektére jego elementy maja kilkusetletnia tradycje, inne za$ pojawily sie niedawno. Cyfryzacja,
rozwdj technik telekomunikacyjnych, zwiekszanie mocy obliczeniowej komputeréw - wszystko to stwarza
zaréwno szanse, jak i zagrozenia dla prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Tym szansom i zagrozeniom
musi sprosta¢ powstajacy system prawa.

W ramach przygotowan do konferencji Forum Zarzadzania Internetem (ang. the Internet Governance
Forum’) sformutowano cztery gtéwne obszary bedace wyzwaniem dla globalnej sieci telekomunikacyjnej
oraz dla spoteczenstwa, ktére z niej korzysta:

e otwartos¢ - czyli wolnosc¢ stowa, przeptyw informacji, wiedzy i idei (ang. Openness - Freedom of
expression, free flow of Information, ideas and knowledge)

e  bezpieczenstwo - stworzenie warunkéw poufnosci kontaktéw, zaufania do wspdtpracujacych
ze sobg stron, w tym miedzy konsumentami i przedsiebiorcami oferujacymi towary i ustugi
w Sieci (ang. Security - Creating trust and confidence through collaboration)

e réznorodnosc - wsparcie dla powstawania globalnych, wielojezycznych, ale réwniez lokalnych,
stworzonych w jezykach narodowych, tresci i innych zasobéw Sieci (ang. Diversity - Promoting
multilingualism and local content)

e dostep - czyli relacje miedzyoperatorskie, m.in. dotyczace tzw. net neutrality?, o koszty tworzenia
i utrzymania infrastruktury, itp. (ang. Access - Internet Connectivity: Policy and Cost).

Mozna wyobrazi¢ sobie rézne sposoby prawnego regulowania praw i obowigzkéw zwigzanych z tymi
obszarami. Mozna obserwowac juz teraz liczne konflikty miedzy prawami a wolnosciami (przyktadowo:
wolnos¢ stowa Sciera sie czesto z prawem do prywatnosci, prawa przystugujace autorom, a takze inne
monopole tzw. wiasnosci intelektualnej, mozna postawi¢ w opozycji do prawa korzystania z débr kultury,
prawa dostepu do informacji publicznej, itp.).

Globalizacja stopniowo wymusza powstawanie ogélnoswiatowego systemu spotecznego, w ktérym
obowiazuja podobne zasady gry rynkowej. Dostrzegalne sa réwniez tendencje przeciwne, gdy panstwa
bardziej podkreslaja swoja autonomie i nie chca zrezygnowac z czesci swojej suwerennosci na rzecz sys-
temu globalnego. To wszystko ma wptyw réwniez na regulacje prawne dziatalnosci z wykorzystaniem
Internetu.

2. Uwarunkowania prawne ,spoteczenstwa informacyjnego”

Wedle polskiej Konstytucji zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa:

Konstytucja RP;

Ustawy;

ratyfikowane umowy miedzynarodowe;

rozporzadzenia;

moga nim réwniez by¢ akty prawa miejscowego - na obszarze dziatania organéw, ktére je
ustanowity.

Ustawodawcy wielu panstw odwotuja sie do zwyczaju. Zauwazono, ze odwotywanie sie do zwyczajéw
panujacych w danym spoteczenstwie (np. w réznych grupach spotecznych, lub przy okazji r6znych rodza-
jow relacji spotecznych) zwieksza zasieg stosowania formalnie ustanawianych norm prawnych (np. usta-
nawianych w ustawach). Istnieja kraje, w ktérych zwyczaj jest jedng z form powstania norm prawnych.
Zwyczaj jest jednym ze Zrédet prawa miedzynarodowego (obok uméw miedzynarodowych czy uchwat
prawotworczych organizacji miedzynarodowych).

1 Strona internetowa miedzynarodowej, cyklicznej konferencji organizowanej przy ONZ pod nazwaq the Internet
Governance Forum dostepna jest pod adresem http://www.intgovforum.org; Inauguracyjne spotkanie Forum
Zarzqdzania Internetem odbyto sie w Atenach (Grecja) w dniach 30 paZzdziernika - 2 listopada 2006 roku.

2 W ogdlnoswiatowej dyskusji pojawiajq sie postulaty, by przedsiebiorstwa telekomunikacyjne odpowiedzialne za
infrastrukture Internetu nie mogfy réznicowac przepustowosci Sieci np. ze wzgledu na rodzaj tresci lub ze wzgledu na
grupy klientéw, a jednoczesnie, by koricowi uzytkownicy réwnie szybko (lub réwnie wolno, w zaleznosci od podejscia do
tego zagadnienia) mogli uzyskiwac dostep do dowolnych zasobéw. W ten sposdb - konfiguracja Sieci bytaby ,neutralna’.
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Czy mozna uzna¢, ze w relacjach spotecznych, ktére widzimy w Internecie, réwniez pojawiaja sie jakie$
zwyczaje? Na pierwszym etapie rozwoju Internetu, kiedy w poszczegdlnych krajach nie byto jeszcze zbyt
wielu nadajacych sie do stosowania przepiséw, czesto wspominano o tzw. Netykiecie. Jednak pojawiato
sie wiele roznych Netykiet (w ten sposdb ,spotecznie kodyfikowano” pozadane wzorce zachowania np.
przy okazji ustanawiania zasad korzystania z sieci uczelnianych).

W efekcie pojawito sie wiele réznych zasad. Te najbardziej znane powstaty w latach 90. XX wieku3. W przy-
padku stosunkéw spotecznych prymat wiedzie jednak prawo stanowione w sposéb formalny i z tego
wiasnie powodu mozna méwi¢ o ograniczonej sile stosowania zasad takich jak Netykieta. Nie zmienia to
faktu, ze podczas rozstrzygania sporéw niektére sady - wobec braku regulacji formalnych - powotywaty sie
na tak skodyfikowane zwyczaje. Jako przyktad mozna wskazac rozstrzygniecie francuskiego sadu, ktére
zapadto w lutym 2002 roku, zgodnie z ktérym sad bezposrednio uznat Netykiete za zwyczaj panujacy
w spotecznosci internetowej uznajac na tej podstawie, ze spamming (w tym przypadku: elektroniczne
przesytanie niezamdwionych reklam) jest dziataniem bezprawnym. Jednak stopniowo kraje, w ktérych
obywatele korzystajg z Internetu, wprowadzajg coraz wiecej formalnych regulacji i to one dzi$ - coraz cze-
sciej - stanowiag podstawe wyrokdw sadow.

Obok zwyczaju mozna wskazywac pojawiajgce sie w réznych ustawodawstwach tzw. klauzule generalne.
W polskim Kodeksie cywilnym taka klauzule zawiera art. 5, zgodnie z ktérym ,nie mozna czynic ze swego
prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasa-
dami wspdtzycia spotecznego”. Innym przykfadem jest art. 56 Kodeksu cywilnego, na podstawie ktérego
»€zynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy,
z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéow”. Istotne zatem znaczenie majg ,zasady wspot-
zycia spotecznego” W 2006 roku zapadt wyrok Sadu Najwyzszego*, ktéry dotyczyt telewizji kablowej
i zastrzezenia w umowie zabonentami prawa do zmiany pakietu bez uprzedniego wypowiedzenia umowy.
Sad Najwyzszy stwierdzit w tym orzeczeniu, ze ,proby ustalenia katalogu zasad wspotzycia spotecznego
takze w orzecznictwie SN okazaty sie chybione. Nie ma wiec sensu tworzenie katalogu dobrych obycza-
jow” Jedli zatem przepis odwotuje sie do zasad wspédtzycia spotecznego, oznacza to, ze sagd ma mozliwos¢
~tworczej interpretacji przepiséw na tle konkretnej sprawy”.

Aby zobaczy¢, jaka droge przeszedt polski system prawa, by sprosta¢ nowym wyzwaniom, niesionym
przez,spoteczenstwo informacyjne’, wystarczy spojrze¢ na ponizsza liste wybranych ustaw, ktére pojawity
sie w Polsce zaréwno przed pierwszym potaczeniem internetowym, jak i po tym pofaczeniu:

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny,

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych,

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej,

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych,

Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,

Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym,

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych,

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna,

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne,

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne.

Przedstawiona wyzej lista ustaw (wraz z datami, w ktérych dana ustawa zostata przez Sejm RP przyjeta)
ma charakter przyktadowy. Powyzsze ustawy byly tez nastepnie nowelizowane (czasem wielokrotnie).
W Sejmie - rébwniez obecnie - trwajg prace nad kolejnymi nowelizacjami niektérych z tych ustaw (np.
Kodeksu karnego, ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, ustawy o radiofonii i telewizji, ustawy
Prawo telekomunikacyjne, itd.). Zgodnie z zapowiedziami rzadu - kolejne nowelizacje s przygotowywane
w najblizszym czasie.

3 W 1995 roku opublikowano np. nieformalny dokument RFC o numerze 1855, zatytutowany, Netiquette Guidelines’.
Memoranda RFC (ang. Request for Comments, wezwanie do komentowania) wydawane sq przez nieformalng grupe
zadaniowq, dziatajqcq pod nazwgq Internet Engineering Task Force, a funkcjonujqcq w ramach stowarzyszenia Internet
Society. Chociaz RFC nie majq mocy standardéw technicznych ani nie sq zrédtami prawa, to czes¢ z takich zasad
wiqczono nastepnie do dokumentéw normalizacyjnych przyjmowanych przez rézne organizacje standaryzacyjne.

4 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r, sygn. | CK297/05.
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3. Miedzynarodowe zobowiagzania Polski

Obok prac legislacyjnych, ktére tocza sie w Polsce, nalezy réwniez pamieta¢ o zobowigzaniach miedzy-
narodowych naszego kraju. Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, ale réwniez strong licznych uméw
miedzynarodowych, ktére dotycza ,gospodarki elektronicznej’, a takze - co dla rozwoju ,spoteczenstwa
informacyjnego” istotne - umoéw dotyczacych praw cztowieka. Te zobowigzania maja wptyw na ksztatt
przyjmowanych w Polsce przepiséw krajowych.

Przyktadem umowy miedzynarodowej, ktéra wplyneta na nowelizacje polskiego systemu prawa, jest
Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, zawarta w Budapeszcie 23 listopada 2001 roku.
Ta umowa miedzynarodowa, chociaz jeszcze nie zostata ratyfikowana przez Polske, ma istotne znacze-
nie dla budowy globalnego systemu prawnego dotyczacego Internetu. Konwencja ta wprowadza szereg
definicji (m.in. pojec takich jak:,system informatyczny”, ,dane informatyczne’, ,dostawca ustug”), zawiera
réwniez wiele przepiséw dotyczacych prawa karnego materialnego, do ktérych kraje przystepujace do
konwencji musza dostosowac swoje prawodawstwo. Ustanawia réwniez podstawy funkcjonowania wspot-
pracy sadowej miedzy panstwami-sygnatariuszami konwencji. Prace nad ta konwencja miedzynarodowa
miaty duzy wptyw na przepisy polskiego Kodeksu Karnego. Konwencja ta - co podkreslata réwniez Komisja
Europejska, formutujac swéj komunikat w sprawie ogdlnej strategii zwalczania cyberprzestepczosci® -jest
+prawdopodobnie najwazniejszym instrumentem europejskim i miedzynarodowym w tej dziedzinie”.
| chociaz wszystkie kraje tworzace Wspdlnote Europejska podpisaty (indywidualnie) Konwencje, to
-dodatkowo - rozwazana jest réwniez mozliwos¢ przystagpienia do niej Wspdlnoty Europejskiej jako
takiej.

Rozwijajacy sie rynek przedsiebiorstw telekomunikacyjnych oczekiwat jednolitych zasad dziatania. Unia
Europejska dostrzegta réwniez, ze ,konwergencja sektoréw telekomunikacji, mediéw i technologii infor-
macyjnych oznacza, iz wszelkie sieci i ustugi zwigzane z przekazywaniem informacji powinny zostac objete
jednolitymi unormowaniami prawnymi®”. Doprowadzito to do przyjecia w Unii Europejskiej tzw. ,,pakietu
telekomunikacyjnego”, a wiec szeregu dyrektyw, wsrdd ktérych nalezy wymienic:

e  Dyrektywe 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz potaczen miedzysie-
ciowych (dyrektywa o dostepie),

e Dyrektywe 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnianie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach),

e Dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa),

e Dyrektywe 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej),

e Dyrektywe 2002/77/WE Komisji Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na
rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej.

Przy okazjitego pakietu moznawspomnie¢oRozporzadzeniu (WE) Nr2887/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 18 grudnia 2000 r. w sprawie uwolnionego dostepu do petli lokalnej.

Wydaje sie, ze nie mozna dzi§ méwi¢ o ,spoteczenstwie informacyjnym’, jesli nie uwzglednia sie
w takim spoteczenstwie réznych, czasowych monopoli tzw. wlasnosci intelektualnej. Jest to inaczej
prawo na dobrach niematerialnych obejmujace dziat prawa cywilnego, w ktérym zawarta jest regulacja
prawna dotyczaca débr niematerialnych (prawo autorskie) oraz dziaty regulacji dotyczacych wtasnosci
przemystowej. Dobra objete prawem autorskim sa chronione poczawszy od momentu ich powstania, bez
koniecznosci dokonywania ich rejestracji, i obejmuje na podstawie uméw miedzynarodowych prawie
wszystkie kraje $wiata. Natomiast w przypadku przedmiotéw wiasnosci przemystowej (...) zakres ochrony
jest w istotny sposéb ograniczony. Obejmuje bowiem wylfgcznie teren RP, a ewentualne jej rozszerzenie
wymaga zgtoszen w urzedach patentowych krajow, w ktérych maja taka ochrone.

Zgodnie z polskim prawem do przedmiotéw wtasnosci przemystowej zaliczamy:

e projekty wynalazcze, w tym:
— wynalazki,
—  wzory uzytkowe,
—  wzory przemystowe,
—  topografia uktadu scalonego,
—  projekty racjonalizatorskie,
e znaki towarowe,
5 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Komitetu Regiondw - W kierunku ogélnej strategii
zwalczania cyberprzestepczosci dok. KOM(2007) 267 wersja ostateczna z dnia 22 maja 2007 r.
6 Motyw 5. Preambuty do Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa).
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e oznaczenia geograficzne,
e ochrona konkurencji,
e zwalczanie nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przedmiotem prawa autorskiego jest
utwor, a wiec,kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”

Ustawa przewiduje przyktadowy katalog rodzajéw utworéw. W szczegdélnosci przedmiotem prawa autor-
skiego s utwory:

e wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne,
naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe),

plastyczne,

fotograficzne,

lutnicze;

wzornictwa przemystowego,

architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;

muzyczne i stowno-muzyczne;

sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne,

audiowizualne (w tym filmowe).

Jednoczesnie ustawa stwierdza, ze ochrona prawa autorskiego nie sg objete odkrycia, idee, procedury,
metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. Ustawa przewiduje réwniez, ze nie stanowia
przedmiotu prawa autorskiego:

akty normatywne lub ich urzedowe projekty,
urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole,
opublikowane opisy patentowe lub ochronne,
proste informacje prasowe.

W poszukiwaniu szerszej odpowiedzi na pytanie czym sa prawa wiasnosci intelektualnej nalezy siegnac
do Porozumienia w sprawie Handlowych Aspektdw Praw Wiasnosci Intelektualnej (TRIPS?), ktdre stanowi
zatgcznik do porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO?8). Polska przysta-
pita do tego porozumienia w 2000 roku®.

System ochrony praw wiasnosci intelektualnej jest bardzo rozbudowany. W obszarze ochrony prawa
autorskiego i praw pokrewnych nalezy wspomnie¢ o fundamentalnych umowach miedzynarodowych,
takich jak: Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych'® oraz Konwencja rzymska
o ochronie artystow wykonawcéw, producentéw fonogramdw oraz organizacji nadawczych™.

Jesli poszukujemy zrodet praw wiasnosci przemystowej, to nalezy zacza¢ od:

e  Konwencji paryskiej o ochronie wiasnosci przemystowej (Konwencja ta pochodzi z 1883 roku,
ale byta w latach pézniejszych modyfikowana),

e Porozumienia madryckiego o miedzynarodowej rejestracji znakéw z 1891 .,

e Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw
rejestracji znakéw z 1957 r,, itp.

Od czasu przyjecia porozumien TRIPS pojawito sie kilka innych traktatéw miedzynarodo-
wych regulujacych obszar wiasnosci intelektualnej, np. traktat organizacji the World Intellectual
Property Organization (WIPO) pn. the World Copyright Treaty (WCT) z 1996 roku, ktéry pod-
pisato 30 panstw wiacznie z Japonig i Stanami Zjednoczonymi (traktat ten ma m.in. na celu
ochrone praw autorskich kompozytoréw, artystéw, pisarzy i innych twoércéw, ktérych prace roz-

7 ang. The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights

8 http://www.wto.org

9 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie publikacji zatqcznikéw do
Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowq Organizacje Handlu (WTO) opublikowano w Dz. U. Nr 32, poz. 143z 1996 .

10 Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 09 wrzesnia 1886 r. w wersji Aktu paryskiego z
dnia 24 lipca 1971 r, opublikowana w Dz. U. Nr 82 poz. 474 z 1990 roku.

11 Konwencja rzymska o ochronie artystéw wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych z dnia
26 pazdziernika 1961 r, opublikowana w Dz. U. Nr 125 poz. 800 z 1997 roku. Polska przystqgpita do konwencji dopiero w
19971, realizujqc zalecenia art. 66 Uktadu Europejskiego.

12 http://www.wipo.int. Tres¢ traktatu opublikowano w Dz. U. Nr 3, poz. 12z 2005 roku
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powszechniane sg przez Internet lub inne cyfrowe media; ratyfikowany byt przez Prezydenta RP'
w dniu 8 wrzesnia 2003 r. i stanowi porozumienie specjalne w rozumieniu artykutu 20 Konwencji bernen-
skiej o ochronie dziet literackich i artystycznych), traktat WIPO pn. the Phonograms and Performances
Treaty (WPPT), pochodzacy réwniez z 1996 roku, zostat ratyfikowany przez Prezydenta RP5 w dniu w dniu
3 czerwca 2003 r. Na forum WIPO podejmowano réwniez proby przyjecia traktatu WIPO o ochronie praw
organizacji nadawczych™, co jednak spotkato sie z wieloma kontrowersjami i przysztos$¢ tego traktatu na
chwile obecna nie jest jasna.

Unia Europejska rowniez prowadzi aktywne prace legislacyjne w dziedzinie wtasnosci intelektualnej.
Wymienic¢ tu nalezy Dyrektywe Rady 91/250/WE z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej pro-
gramoéw komputerowych, Dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 .
w sprawie harmonizacji niektérych aspektédw prawa autorskiego i praw pokrewnych znajdujacych zasto-
sowanie w spoteczenstwie informacyjnym. W zakresie praw wiasnosci przemystowej nalezy wymienic:

e  Dyrektywe Rady 89/104/WE z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych,

e Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdélnotowego znaku
towarowego,

e Rozporzadzenie 2868/95/WE implementujace Rozporzadzenie 40/94/WE w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego,

e Rozporzadzenie Rady Nr 6/2002/WE w sprawie wzoréw wspoélnotowych,

e Rozporzadzenie Rady Nr 2081/92/WE w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i oznaczen
pochodzenia produktéw rolnych i artykutéw zywnosciowych, zmienione rozporzadzeniem Rady
(WE) Nr 692/2003 z 8 kwietnia 2003 r.

W ostatnich latach przyjeto Dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (IPRED™), a jednoczesnie trwaja burzliwe
prace nad Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkéw prawa karnego majacych na
celu zapewnienie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej'® (tzw. IPRED2). W przypadku obu tych
dyrektyw pojawity sie liczne kontrowersje, ktére zwigzane sa3 m.in. z brakiem jednolitego rozumienia
pojecia ,wtasnos¢ intelektualna” we wszystkich krajach Wspélnot Europejskich'’. Zauwazono réwniez, ze
jesli wprowadza sie regulacje przewidujace karalno$¢ niektérych dziatan zwigzanych z naruszeniem takiej
wlasnosci, to pojawia sie problem z pewnoscig prawa i ochrong praw cztowieka'.

W zakresie ochrony danych osobowych i prywatnosci nalezy wskazac takie regulacje miedzynarodowe,
jak Rezolucja 45/95 Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 26 czerwca 1985 r., a w niej wytyczne dotyczace
regulacji odnoszacych sie do elektronicznych bankéw danych, zawierajagcych m.in. dane osobowe, oraz
Konwencja Rady Europy Nr 108 z dnia 28 stycznia 1981 roku o Ochronie Oséb w zwigzku z automatycz-
nym przetwarzaniem danych osobowych. W zakresie prawodawstwa Unii Europejskiej obszar ten reguluja
nastepujace akty prawne:

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. o ochro-
nie 0s6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywie
takich danych,

e  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/66/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze telekomunikacji,

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie
przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicz-
nej (Dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej).

Nie mozna takze zapomnie¢ o Dyrektywie 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca

2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem

ogdlnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tagcznosci oraz

zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, na mocy ktérej wprowadzono europejskie zasady dotyczace obo-

wigzkéw dostawcoéw ogodlnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub publicznych sieci tacznosci

w zakresie zatrzymywania pewnych danych przez niegenerowanych lub przetwarzanych, aby zapewnic

dostepnos$¢ przedmiotowych danych w celu dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych przestepstw,

okreslonych w ustawodawstwie kazdego panstwa cztonkowskiego (chodzi o tzw. ,retencje danych tele-

komunikacyjnych” i realizacje przez okre$lone podmioty obowiazkéw na rzecz bezpieczenstwa panstwa

i porzadku publicznego).

13 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach zostat opublikowano w Dz. U. Nr 41, poz. 375 z 2004 roku

14 ang. Treaty on the Protection of Broadcasting Organizations

15 IPRED to skrét od ang. Intellectual Property Rights Enforcement Directive

16 ang. Directive on criminal measures aimed at ensuring the enforcement of intellectual property rights

17 por. Zmieniony wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkéw prawa karnego majqcych na
celu zapewnienie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej dok. COM/2006/0168 koricowy.

18 Zgodnie z fac. zasadq ,nullum crimen sine lege certa” - nie ma przestepstwa bez ustawy - przepisy karne powinny byc
bardzo precyzyjne.
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Obok przepiséw chronigcych niektére rodzaje informacji, wprowadzajacych mechanizmy ochrony przed
ich rozpowszechnianiem, pojawiaja sie tez takie akty prawne jak Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego, ktérej celem jest stworzenie minimalnych ram regulujacych ponowne wykorzystywa-
nie dokumentéw sektora publicznego, a wiec wszelkich posiadanych przez organy sektora publicznego
Jprzejawdéw dziatan, faktéw lub informacji’, wraz z wszelkimi ,kompilacjami takich dziatan, faktéow lub
informacji” - niezaleznie od zastosowanego w tym celu srodka (niezaleznie od tego, czy tak rozumiany
dokument zostat zapisany na papierze, w formie elektronicznej, czy zarejestrowany byt w formie dzwieko-
wej, wizualnej lub audiowizualnej).

Regulacja ponownego wykorzystania dokumentéw sektora publicznego ma na celu zapewnienie uczci-
wych, proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych warunkéw ponownego wykorzystywania takich infor-
macji. Unia Europejska dostrzegta w ten sposéb, ze dostep do informacji (réwniez tej, ktérg tworza wiadze
krajowe) wptywa na zycie wszystkich obywateli i zadaniem wtadz publicznych jest m.in. pomoc w zdoby-
waniu wiedzy.

Wiele kontrowersji wzbudzity réwniez prace przed ostatecznym przyjeciem Dyrektywy 2007/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej. W trakcie prac nad tag
dyrektywa analizowano rézne czynniki ograniczania wolnosci Internetu, wsérdd nich takie, jak:

e ochrona wiasnosci intelektualnej,

e zwalczanie terroryzmu

e ochrona godnosci odbiorcéw (w tym ochrona matoletnich przed tzw. ,tresciami
niepozadanymi”).

Dyrektywa, ktéra okreslana jest , dyrektywa medialna”, miata by¢ poczatkowo horyzontalna regulacja
wszelkich tresci multimedialnych oraz miata obejmowac wszelkie formy komunikacji (np. w sferze jej requ-
lacji mialy sie nawet znalez¢ filmy na stronach witryn firmowych). Pod wptywem protestéw dyrektywa ta
stafa sie dyrektywa regulujaca dziatalno$¢ mediéw ,instytucjonalnych”.

Wreszcie nie bytoby ,spoteczenstwa informacyjnego’, jesli nie pojawityby sie regulacje dotyczace elektro-
nicznego handlu, wsréd nich Dyrektywa 1999/93/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia
1999r. w sprawie wspoélnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych oraz Dyrektywa 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym). Ta ostatnia regulacja ma stanowi¢ wsparcie dla rozwoju europej-
skiego rynku wewnetrznego, dzi$ obejmujacego obszar bez granic wewnetrznych, a w ktérym, na mocy
art. 14 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, zapewniony ma by¢ swobodny przeptyw
towardw i ustug oraz swoboda przedsiebiorczosci.

Dyrektywa ta dotyczy takich zagadnien, jak regulacje dotyczace siedzib ustugodawcéw, problematyke
informacji handlowych, uméw zawieranych droga elektroniczna, odpowiedzialnosci posrednikéw, kodek-
séw postepowania, pozasagdowych drég rozstrzygania sporéw oraz dochodzenia praw przed sadem.

Skoro mowa o handlu, to réwniez konsumenci stali sie przedmiotem ochrony unijnego prawodawcy,
a w ramach wskazywania aktéw prawnych Unii Europejskiej mozna tu wymieni¢ Dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 roku w sprawie ochrony konsumentéw w umo-
wach zawieranych na odlegtos¢. W 2006 roku Komisja rozpoczeta przeglad ustawodawstw krajowych,
by stwierdzi¢, w jaki sposéb implementowano na grunt prawa krajowego przepisy tej dyrektywy'®.

W wydanym przez Komisje komunikacie czytamy m.in., ze ,celem przegladu jest ocena ewentualnych
uchybien w zakresie ochrony konsumenta, w szczegélnosci w swietle nowych praktyk marketingowych
i technologii, takich jak Internet i handel mobilny, oraz okreslenie niespdjnosci miedzy poszczegdlnymi
dyrektywami dotyczacymi konsumentéw w ramach tego przegladu. Na podstawie wynikéw konsultacji
rozpoczetych kwestionariuszem i na podstawie wynikéw przegladu Komisja przeanalizuje potrzebe dal-
szych inicjatyw prawodawczych w dziedzinie sprzedazy na odlegto$¢ zgodnie z zasadami lepszego stano-
wienia prawa, jakimi kieruje sie Komisja w ramach uproszczenia otoczenia regulacyjnego”.

19 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wykonania dyrektywy 1997/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢, dok. KOM(2006) 514 wersja ostateczna.
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4. W kierunku pewnosci prawa

Powyzszy przeglad réznych regulacji miedzynarodowych i prawodawstwa Unii Europejskiej miat na celu
wykazanie, ze w ostatnich latach aktywnos¢ legislacyjna dotyczaca Internetu i ,spoteczenstwa informa-
cyjnego” byta znaczna. Mozna spodziewac sie kolejnych prac legislacyjnych, ktére doprowadzg do dal-
szego harmonizowania, uwspdlniania i uszczelniania zasad funkcjonowania zaréwno rynku globalnego,
jak i wewnetrznego rynku Unii Europejskiej. Pracom tym beda towarzyszy¢ liczne kontrowersje, poniewaz
regulacje te zwigzane beda z ograniczeniami praw niektérych podmiotéw, na rzecz ochrony intereséw
innych podmiotéw. Polska jest zobowigzana do transpozycji prawa unijnego, wiec wraz ze zmianami tego
prawa mozna spodziewac sie réowniez zmian w krajowym porzadku prawnym.

Jednoczesnie korzystanie z Internetu przestaje by¢ zjawiskiem marginalnym, co powoduje réwniez kon-
sekwencje w postaci pojawiania sie coraz liczniejszych orzeczers sagdowych. Swiadczy to o pojawiajacej
sie praktyce stosowania przyjmowanych norm prawnych, a ocena tej praktyki moze przynies¢ w konse-
kwencji dalsze zmiany regulacji. Istotna rola przypada tu dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich?, do ktérego - w trybie prejudycjalnym - trafiajg pytania z sgdéw krajowych, z prosba o inter-
pretacje przepiséw dyrektyw.

W tym trybie Trybunat dokonat juz interpretacji niektérych przepiséw wspomnianej wyzej dyrektywy
2000/31/WE (w zakresie obowiazku informacyjnego?'), spodziewane sa dalsze interpretacje. Niektére
ztych interpretacji beda miaty fundamentalne znaczenie dla rozwijajacych sie globalnych ustug swiadczo-
nych droga elektroniczng. Dla przyktadu nalezy wymieni¢ trzy pytania ztozone w trybie prejudycjalnym
do Trybunatu przez francuski sad Cour de cassation w dniu 3 czerwca 2008 r 22,

W kazdym z tych trzech przypadkéw pytania odnosza sie do Dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grud-
nia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw
towarowych, do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego oraz Dyrektywy o handlu elektronicznym. Sad francuski zapytat, czy przepisy tych
aktéw prawnych nalezy interpretowac w ten sposob, ze podmiot s$wiadczacy ustuge odptatnego odsytania
(link), ktory udostepnia reklamodawcom stowa kluczowe odtwarzajace lub imitujgce zarejestrowane znaki
towarowe i zapewnia, na podstawie umowy o odsytaniu, utworzenie i uprzywilejowane wyswietlanie, na
podstawie tych stow kluczowych, reklamowych linkéw do stron internetowych, na ktérych oferowane sa
towary podrobione, uzywa tych znakéw towarowych w sposéb, ktérego uprawniony do nich moze zaka-
zac? Pytania sadu dotycza ochrony uprawnien ze znakédw towarowych, dotycza granic mozliwosci legal-
nego stosowania linkéw, zasad prowadzenia dziatalnosci reklamowej z wykorzystaniem nowych mozli-
wosci, jakie daje Internet, dotyczg istoty wyszukiwania informacji w Internecie, a wiec réwniez stosowania
tzw. meta-danych. Pytania te dotycza takze zasad wytaczenia odpowiedzialnosci z tytutu przechowywania
danych przez podmioty swiadczace ustugi droga elektroniczna.

Wraz z uzyskaniem przez sady krajowe odpowiedzi na te i tym podobne pytania, wszyscy cztonkowie
powstajacego ,spoteczenrstwa informacyjnego” beda wiedzie¢ wiecej na temat swojego otoczenia
prawnego.

20 http://curia.europa.eu
21 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-298/07.
22 Pytania te dotyczq nastepujqcych spraw: C-236/08, C-237/08 oraz C-238/08.
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