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1. Podsumowanie wynikdw badania

1.1. Dlaczego to badanie jest wazne?

W ramach badania oszacowano bezposredni wptyw Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020 (POPW) na sytuacje jego beneficjentow. Uzyskane wyniki pozwalajg na dokonanie
oceny dotychczasowej skutecznosci trzech instrumentéw wsparcia przedsiebiorstw. Wnioski z
tych analiz bedg mogty by¢ uzyteczne w trwajgcym procesie programowania dziatan dla
perspektywy 2021-2027 w ramach nastepcy POPW. Tym samym badanie wpisuje sie w
koncepcje realizacji polityk publicznych w oparciu o dowody.

Badanie jest rowniez wazne z uwagi na jego eksperymentalny charakter, w warstwie
wykorzystanych zasobéw bazodanowych. W ich sktad weszty m.in. sprawozdania
przedsiebiorstw (spotek), pochodzace z Krajowego Rejestru Sgdowego. Doswiadczenia z tego
przedsiewziecia, to wazny krok w procesie wtaczania rejestrow administracyjnych do ewaluacji
programow wsparcia przedsiebiorstw.

1.2. Co badalismy?

Przedmiotem badania byty podmioty, ktdre zrealizowaty projekt w ramach jednego z trzech
dziatan programu ukierunkowanego na rozwaj przedsiebiorstw w makroregionie Polski
Wschodniej. Byty to odpowiednio dziatanie 1.2 POPW — ,Internacjonalizacja MSP”, poddziatanie
1.3.1 POPW — , Wdrazanie innowacji przez MSP” oraz dziatanie 1.4 —, Wzdr na konkurencje”.
Dziatania te wybrano kierujgc sie oczekiwaniami Komisji Europejskiej i Instytucji Zarzgdzajgcej
POPW (instrumenty proinnowacyjne — 1.4 i 1.3.1 POPW) oraz mozliwosciami dostepnych zrédet
danych w powigzaniu z wymogami metodyki analizy kontrfaktycznej (instrument
proeksportowy — 1.2 POPW).

taczna wartos¢ realizowanych projektow w tych dziataniach, to blisko 3 mld zt, przy
dofinansowaniu UE, wynoszgcym ponad 1,5 mld zt1. Wartosciowo najwiekszy udziat stanowi
poddziatanie 1.3.1 (ok. 51% wartosci wszystkich projektow). Na drugim biegunie znajduje sie
dziatanie 1.2, gdzie fgczna wartos¢ projektow stanowi nieco ponad 9% ww. kwoty. Pozostate,
okoto 40% wartosci ogdtem realizowanych projektow, przypada na dziatanie 1.4.

Najwieksze projekty realizowane sg réwniez w poddziataniu 1.3.1 (Srednia wartos¢ projektu to
ponad 10 min zt, w tym dofinansowanie UE ponad 5 min zt). Drugie pod tym wzgledem sg
projekty realizowane w dziataniu 1.4 (Srednia wartosc¢ to blisko 4,5 min zt, w tym

1 Wg stanu na koniec listopada 2021 r.



dofinansowanie UE 2,3 min zt). Przy czym analizami w odniesieniu do dziatania 1.4 objeto tylko
te projekty, ktére byty po petnym cyklu inwestycji2. W dziataniu 1.23, realizowane byty
wzglednie najmniejsze projekty (Srednia wartos¢ wyniosta 0,5 min zt, w tym dofinansowanie to
ponad 350 tys. zt).

W badaniu skoncentrowano sie na widocznych efektach udzielonego wsparcia. W tym celu
badano projekty zaawansowane w realizacji i w miare mozliwosci zakoriczone. Maksymalizujac
probe danych, wybrano do analiz takie podmioty, dla ktérych dostepne byty dane
sprawozdawcze w drugim oraz trzecim petnym roku po ztozeniu wniosku o dofinansowanie. Dla
przyktadu dla wnioskéw ztozony w roku 2016, badana byta sytuacja firmy w roku 2018 i 2019.
Dla wnioskéw ztozonych w roku 2017 analizowane byty dane z lat sprawozdawczych 2019 i
2020. W praktyce oznaczato to wiec wybranie do analiz podgrupy beneficjentéw, ktérzy ztozyli
wniosek w okresie od 2015 do 2017 roku. Ta grupa podmiotéw odpowiada za realizacje okoto
27% z wszystkich wspartych projektéw w ramach analizowanych dziatari POPW*. Obejmujg one
réwnocze$nie ponad 30% wartosci realizowanych projektéw w badanych instrumentach®.

1.3. Na jakie pytania szukalismy odpowiedzi?

Badanie miato ustali¢ odpowiedz na wymienione ponizej pytania®:

1) Czy beneficjenci dokonaliby inwestycji, gdyby nie otrzymali pomocy Programu?

2) Jaka bytaby sytuacja beneficjentdéw, gdyby nie otrzymali wsparcia?

3) Czy wystepuje zréznicowanie efektéw?

4) Jak nalezy ocenic¢ uzyskane efekty z punktu widzenia kryterium efektywnosci
ekonomiczne;j?

5) W jakim stopniu oferta wsparcia POPW docierata do podmiotéw, ktdre wczesniej juz
korzystaty z pomocy Funduszy Europejskich (perspektywy 2007-2013, 2014-2020)?

6) Na ktorych typach podmiotédw warto koncentrowac wsparcie w przysztosci?

2 Dziatanie 1.4 dzielito sie na dwa etapy — pierwszy, tzw. audyt wzorniczy o wzglednie matej
wartosci wsparcia na doradztwo, oraz drugi, polegajacy na wdrozeniu wynikow
przeprowadzonego audytu w formie procesu inwestycyjnego.

3 Wytaczajac | etap dziatania 1.4.

4 Udziaty zostaty oszacowane z pominieciem projektdw polegajacych na realizacji wytgcznie |
etapu w ramach dziatania 1.4 POPW.

> Wg stanu na koniec listopada 2021 r.

® Na potrzeby przejrzystosci podsumowania, szczegétowe pytania badawcze PARP zostaty w tym
miejscu przedstawione w skondensowanej formie. Petne ich brzmienie zostato przywofane w
gtownej czesci raportu (rozdziat 3).



7) Czy ewentualnie odnotowane efekty przyczynowe w firmach-beneficjentow pomocy
POPW, udatoby sie osiggng¢ z wykorzystaniem finansowania dtuznego?

1.4. Jakie dane zostaty wykorzystane w badaniu?

W badaniu wykorzystany zostat unikalny zestaw danych, na ktéry ztozyty sie przede wszystkim
dane z systeméw monitorowania funduszy europejskich (dane gromadzone w systemach
informatycznych SL2014, LSI PARP dla perspektywy 2014-2020 i KIS SIMIK dla perspektywy
2007-2013), oraz dane sprawozdawcze przedsiebiorstw przekazywane do KRS. Te pierwsze
pozwolity m.in. na ustalenie sytuacji finansowej przedsiebiorstw, w okresie poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o dofinansowanie. Z kolei dane z systemu KRS, pozwolity ustali¢ zmiane
sytuacji wnioskodawcow, w kolejnych latach realizacji projektéw oraz po ich zakoriczeniu.

Oba zrédta danych pozwolity stworzyé baze danych obejmujgca wybrane wskazniki,
wystepujgce w sprawozdaniach bilansu oraz rachunku zyskéw i strat. Dane te objety okres od
2013 do 2020 r. Przy czym dostepnos$é danych w poszczegdlnych okresach byta zréznicowana
dla poszczegdlnych podmiotdw. Dotyczyto to w szczegdlnosci danych z KRS, ktory udostepnia
sprawozdania w wystandaryzowanej formie’ poczawszy od 2018 r. Sprawozdanie za ten okres
pozwala réwniez ustali¢ sytuacje spotki w okresie wczesniejszym, tj. w roku 20178, Wczesniejsze
okresy sprawozdawcze nie sg dostepne w wystandaryzowanej postaci®.

1.5. Jakie metody wykorzystalismy?

W celu ustalenia efektéw przyczynowych wsparcia, wykorzystano analizy kontrfaktyczne.
Polegajg one na probie ustalenia, co statoby sie z beneficjentami, gdyby nie otrzymali pomocy
publicznej. Ta hipotetyczna sytuacja wymagata zaprojektowania quasi-eksperymentu, w ktorym
punkt odniesienia dla beneficjentdw stanowi grupa kontrolna.

7 Chodzi o obowigzek sktadania sprawozdan do KRS w formacie .xml, za pos$rednictwem serwisu
Ministerstwa Sprawiedliwosci: https://ekrs.ms.gov.pl/

8 Zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, w bilansie wykazuje sie stany
aktywow i pasywow na dzien koniczacy biezacy i poprzedni rok obrotowy (art. 46 ust. 1). W
rachunku zyskow i strat wykazuje sie oddzielnie przychody, koszty, zyski i straty oraz
obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego za biezgcy

i poprzedni rok obrotowy (art. 47 ust. 1).

% W serwisie dostepne sg sprawozdania za rok 2017, z mozliwoscig ustalenia sytuacji firm
rowniez w 2016 r., jednak majg one postac skandw dokumentow (format PDF).


https://ekrs.ms.gov.pl/

Za grupe kontrolng postuzyli tzw. wnioskodawcy nieskuteczni, a wiec podmioty, ktére ubiegaty
sie w analizowanych instrumentach o wsparcie, ale ostatecznie go nie otrzymaty. Dla
beneficjentow dziatania 1.2 byli to wiec przedsiebiorcy nieskutecznie aplikujgcy do tego
instrumentu. Natomiast w przypadku dziatan inwestycyjnych (1.3.1 oraz 1.4), z uwagi na
niewielky grupe nieskutecznych aplikantéw, zastosowano wspdlng pule jednostek kontrolnych.

Jednostki kontrolne byty kazdorazowo statystycznie dobierane, z uwzglednieniem zestawu
wybranych charakterystyk!C. Dodatkowo efekty liczone byty w postaci podwdjnej réznicy (ang.
difference in differences) — tj. oszacowania zmiany w roku W+2 oraz W+3, wzgledem roku
poprzedzajgcego ztozenie wniosku W-1 w grupie beneficjentdw oraz zestawienie jej z
analogicznym oszacowaniem dokonanym w grupie kontrolne;.

W badaniu dodatkowo wykorzystano analize finansowg, w zakresie potencjatu kredytowego
beneficjentdow na moment sktadania wniosku o dofinansowanie. Badania w tym zakresie miaty
udzieli¢ w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotowe inwestycje miatyby szanse
zostac zrealizowane z wykorzystaniem wsparcia dtuznego.

Wyniki powyzszych analiz zostaty wreszcie uzupetnione o ustalenia z przegladu literaturowego.
Warto wspomniec przede wszystkim o raporcie pt. ,Efekty biezgce wsparcia udzielonego w
ramach wybranych instrumentéw POPW 2014-2020...”, wzgledem ktorego przedmiotowe
badanie ma charakter uzupetniajacy. W przywotanym raporcie wykorzystano m.in. analizy
kontrfaktyczne dotyczgce efektow Programu, przeprowadzone w poczgtkach roku 2020 we
wspotpracy z GUS'L. Poza tym w przegladzie uwzgledniono wyniki innych badan'?, ktére
przedmiotowo i zakresowo uzupetniajg ustalenia poczynione w ramach niniejszej ekspertyzy.

1.6. Czego sie dowiedzieliSmy?

Przeprowadzona analiza danych oraz materiatéw zrédtowych, pozwolita na dokonanie
nastepujacych ustalen:

10 Technika, ktora postuzyta do dopasowania grupy kontrolnej to propensity score matching
(PSM). PSM stuzy do redukcji wyjsciowych réznic miedzy beneficjentami a populacja
niekorzystajgcg ze wsparcia (tzw. obcigzenia selekcyjnego). Uzyskuje sie to poprzez kontrole w
modelu prawdopodobienstwa istotnych cech, ktore mogg wptywac na selekcje jednostek do
wsparcia oraz na efekty udzielonej im pomocy.

11 Efekty biezgce wsparcia udzielonego w ramach wybranych instrumentéw POPW 2014-2020.
Raport z analiz ad hoc w projekcie Barometr innowacyjnosci”, konsorcjum spotek MCM Institute
i IDEA Instytut oraz Fundacji IDEA Rozwoju, na zlecenie PARP, Warszawa 2021.

12 petna lista badan podana zostata w aneksie do niniejszego raportu.



1) Potwierdzony zostat istotny wptyw przedmiotowego wsparcia na podejmowane przez
beneficjentow dziatania inwestycyjne. Wskazujg na to wybrane wskazniki raportowane na
poziomie sprawozdania bilansu, w tym w szczegdlnosci srednia wartos¢ posiadanych
aktywow trwatych. W grupie beneficjentow jest ona istotnie wyzsza niz w dobranych
sposrad nieskutecznych wnioskodawcow grupach kontrolnych. Wnioski te dotyczg
poddziatania 1.3.1 oraz dziatania 1.4, w przypadku ktdrych sredni efekt netto oszacowany
zostat na poziomie odpowiednio 9 min zt oraz 6 min zt na firme. O tyle $Srednio bytaby
nizsza warto$¢ aktywow trwatych w grupie beneficjentow, w trzecim roku od ztozenia
whniosku, gdyby nie uzyskali oni wsparcia. Warto dodac¢, ze srednia wartos$¢ zwiekszonych
aktywow, stanowi okoto 70% wartosci aktywow posiadanych w okresie poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o dofinansowanie. Swiadczy to o duzym znaczeniu zrealizowanych
procesow inwestycyjnych. Pozytywny wptyw wsparcia ujawnia sie rdwniez na poziomie
znaczacego zwiekszenia sumy bilansowej, w ktérej oczywiscie aktywa trwate stanowig
najwiekszy udziat. Co istotne powyzsze ustalenia sg spdjne z wynikami wczesniej
prowadzonych analiz o podobnym charakterze, tyle ze wykonanych na danych
gromadzonych przez GUS'3. Pozwala to z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze
bez wsparcia Programu beneficjenci nie dokonaliby przedmiotowych inwestycji. Tym
samym mozna stwierdzi¢, ze wystgpit oczekiwany efekt zachety pomocy inwestycyjnej.
Konfrontacja powyzszych danych, z przywotywang wczesniej, przecietng wartoscia
realizowanych projektéw, wskazuje rowniez na duzg dodatkowos¢ wsparcia i wyklucza
ewentualnos¢ zastepowania Srodkéw prywatnych przez srodki publiczne, pochodzace z
dofinansowania POPW.

W przypadku instrumentu proeksportowego (dziatanie 1.2) ocena nie jest w powyzszym
wzgledzie jednoznaczna. Skala i charakter pomocy s3g zasadniczo rézne niz w
instrumentach inwestycyjnych. Zaktadane efekty bezposrednie obejmujg bowiem nabycie
ustug zwigzanych z wdrazaniem w firmie nowego modelu biznesowego oraz udziat w
miedzynarodowych targach, wystawach lub misjach gospodarczych. Co prawda w
dziataniu tym firmy mogty sfinansowac réwniez koszt nabycia srodkdw trwatych na
potrzeby przygotowania do internacjonalizacji dziatalnosci, jednak obowigzujace limity
wydatkéw, w poréwnaniu do dziatan inwestycyjnych, ustalone zostaty na wzglednie
niskim poziomie (100 tys. zt). Analizowane wskazniki, dostepne dla podstawowej
sprawozdawczosci spotek, okazaty sie niestety niewystarczajgce, by wychwycic
ewentualny wptyw projektu w zakresie wystepowania efektu zachety.

13 Efekty biezgce wsparcia udzielonego w ramach wybranych instrumentéw POPW 2014-2020.
Raport z analiz ad hoc w projekcie Barometr innowacyjnosci”, konsorcjum spotek MCM Institute
i IDEA Instytut oraz Fundacji IDEA Rozwoju, na zlecenie PARP, Warszawa 2021.



2) W przypadku instrumentéw inwestycyjnych ustalono ponadto wptyw wsparcia na wzrost
kosztéw zuzycia materiatéw i energii. Wynik ten potwierdza skutecznos¢ interwencji
wykraczajaca poza wyzej opisany efekt zachety. Wskazuje on bowiem na wzrost skali
dziatalnosci przedsiebiorstw, zwigzany ze zwiekszeniem prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (w przewazajgcej mierze produkcyjnej). W przypadku beneficjentow
poddziatania 1.3.1 $redni wptyw netto wynidst w tym zakresie okoto 4,2 min zt, natomiast
w przypadku beneficjentow dziatania 1.4 byto to przecietnie 3,4 min zt na badang firme.

3) Przedmiotowe analizy kontrfaktyczne na danych KRS do 2020 r., posrednio potwierdzity
rowniez ustalenia z wczesniejszych analiz efektéw wykonanych w ramach Barometru
Innowacyjnosci PARP (na danych GUS do 2018 r.)4, jesli chodzi o pozytywne
oddziatywanie interwencji (ponownie dziatania 1.3.1 oraz 1.4) w zakresie wzrostu
zatrudnienia. W przypadku analiz na danych KRS kwestia ta byta badana posrednio — przez
pryzmat wartosci wskaznika wynagrodzen, ubezpieczen spotecznych i innych swiadczen.
Niemniej, wczesniejsze analizy PARPY® wykazaty, ze wzrost wartosci kosztéw w postaci
wynagrodzen, przektada sie bezposrednio rowniez na wielkos¢ zatrudnienia. W niniejszym
badaniu sredni wptyw netto Programu zostat oszacowany na poziomie 1,8 min zt (wynik
na granicy istotnosci) w przypadku poddziatania 1.3.1, oraz niecatego 1 min zt w
przypadku dziatania 1.4 (p<0.05). Zmiany te sg zgodne z przyjetg teorig interwencji i
podobnie jak w przypadku wskaznika zuzycia materiatdw i energii, wskazujg na pozytywny
wptyw dofinansowanych projektéw na wzrost skali dziatalnosci przedsiebiorstw-
beneficjentow.

4) Jednoczesnie analiza wskaznikdw zwigzanych z finansowymi efektami interwencji
(przychody, wyniki finansowe, wskazniki rentownosci), nie daje na ten moment
jednoznacznych rozstrzygnieé, w zakresie skutecznosci interwencji. Co prawda w
analizowanym okresie wida¢ duzy wzrost przecietnych wartosci przychodoéw firm-
beneficjentow, w kazdym z analizowanych instrumentéw, jednak w zestawieniu z grupa
kontrolng wyniki te pozostajg na granicy istotnosci (1.3.1) lub nie sg istotne statystycznie
(1.2, 1.4). Na obecnym etapie, mogg one by¢ wiec jedynie dobrym prognostykiem
ewentualnych pozytywnych efektow w przysztosci. Obserwacje te wzmacniajg rowniez
wyniki poréwnania zatozonych przychoddéw na etapie planowania inwestycji (wniosek o
dofinansowanie), z danymi faktycznymi (udokumentowanymi w sprawozdaniach
finansowych KRS). Jak sie okazato najskuteczniejsi w realizacji tych planow byli

14 Tamze.
15 Tamze.



beneficjenci dziatania 1.4°. Ogétem $redni poziom realizacji zaktadanych prognoz dla
przychoddw, wynidst w grupie beneficjentéw dziatania 1.4 okoto 104% (mediana 105%).
Parametr ten charakteryzuje sie rdwniez niskg zmiennoscia, co z jednej strony wskazuje
na poprawnos$¢ wykonanych prognoz, ale i generalng skutecznos¢ projektéow na tym polu.
W przypadku poddziatania 1.3.1, poziom realizacji zaktadanych prognoz réwniez pozostaje
na wysokim poziomie'’, jednak charakteryzuje sie duzo wieksza zmiennoscia. Sredni
poziom realizacji zaktadanych prognoz dla przychodéw, wynidst w grupie beneficjentow
poddziatania 1.3.1 okoto 103% (mediana 98%). Byt wiec zblizony do pierwszego
instrumentu inwestycyjnego, na co wptyw miato kilku beneficjentéw 1.3.1, ktdre istotnie
przekroczyty zaktadane prognozy przychodéw (nawet dwukrotnie). Najstabiej pod
wzgledem osiggania wartosci przychodéw zaktadanych na etapie prognozy wypadaja
beneficjenci dziatania 1.228. Sredni poziom realizacji zaktadanych prognoz dla
przychoddw, wynidst w grupie beneficjentéw dziatania 1.2 okoto 93% (mediana: 84%).

5) Istotnym ograniczeniem dla skutecznosci dziatania 1.2 POPW w osigganiu przez
beneficjentéw zaktadanych rezultatéow (przychoddéw), moze stanowi¢ negatywne
oddziatywanie pandemii COVID-19. Potwierdzajg to wyniki analizy wartosci przychodow
wg lat i kolejnych grup wnioskodawcow. Analiza beneficjentéw kolejnych naboréw,
pokazata, ze do 2019 r. rosng przychody w kazdej grupie firm tego instrumentu —
niezaleznie od momentu ztozenia wniosku. W roku 2020 dochodzi do widocznych
spadkow lub braku zasadniczego wzrostu tego wskaznika (wnioskodawcy z 2018 r.). W
przypadku instrumentéw inwestycyjnych, taka jednoznaczna zaleznos$¢ nie wystepuje,
cho¢ w wybranych podgrupach dziatania 1.4 (wnioskodawcy z 2016 i 2017 r.) réwniez
widac niewielki spadek lub ograniczenie tempa wzrostu Srednich wartosci przychoddéw
miedzy 2019 a 2020 rokiem.

16 \W trzecim roku od ztozenia wniosku, blisko 55% firm z dziatania 1.4 osiggneto lub
przekroczyto wartos¢ przychodoéw zaktadang w prognozie. W przypadku pozostatej grupy,
poziom ten osigga co najmniej 78%, z czego w przypadku okoto 23%, wynosi miedzy 90% i 97%
7' W trzecim petnym roku od ztozenia wniosku, warto$é prognozowanych przychoddw osiggneto
lub przekroczyto okoto 49% beneficjentéw poddziatania 1.3.1. W przypadku kolejnych 13%
wartos$¢ ta miesci sie w przedziale od 90% do 98%. Pozostata grupa okoto 38% osiggneta
zaplanowane przychody na poziomie od 29% do 88%.

18 7aktadang warto$¢ przychoddw osiggneto lub przekroczyto 43% firm. Jednocze$nie na uwage
zwraca stosunkowo duzy, okoto 19% udziat podmiotdw, ktére nie osiggnety nawet potowy
zaktadanej w prognozie wartosci przychodéw. W przypadku pozostatych 39% poziom realizacji
zaktadanych przychodéw miesci sie miedzy 51% a 98%.
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Uzupetniajgce analizy w tym zakresie potwierdzajg generalnie pozytywny wptyw dziatan
1.3.1i 1.4 na kondycje przedsiebiorstw w kontekscie pandemii COVID-19 i obostrzen
wprowadzajacych ograniczenia dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce w
2020 r. Efekty te zostaty oszacowane poprzez odniesienie wynikow przedsiebiorstw w
zakresie przychoddw z roku 2020 (zaburzone pod wptywem obostrzen zwigzanych z
pandemig) do 2019 (wyniki sprzed wybuchu pandemii w Polsce) i poréwnanie ich z
sytuacja nieskutecznych wnioskodawcéw. W przypadku poddziatania 1.3.1 oraz dziatania
1.4 beneficjenci znacznie czesciej niz grupa kontrolna odnotowywali wzrost wartosci
uzyskiwanych przychoddéw. Odsetek podmiotow, ktérym wzrosty przychody w 2020 roku
wynidst 65% w grupie beneficjentéow 1.3.1, a 30% w grupie kontrolnej. Réznica (35 pp.)
jest statystycznie istotna. Przecietna dynamika przychoddéw wyniosta w tym okresie 11%
w grupie beneficjentow oraz -7% w grupie kontrolnej (réznica 18 pp. ponownie istotna
statystycznie). W dziataniu 1.4 udziat podmiotéw, ktére miedzy 2020 a 2019 r.
odnotowato wzrost przychoddéw, wynidst 71%, w porédwnaniu do zaledwie 29% w grupie
kontrolnej. Efekt netto Programu (tj. roznica pomiedzy wynikiem w grupie beneficjentéw i
kontrolnej) dotyczgcy odsetka podmiotéw zwiekszajgcych przychody wynidst zatem 42
pp. rok do roku (2020 do 2019). W dziataniu 1.4 mozna zauwazy¢ takze istotny statycznie
spadek odsetka podmiotow, ktére doswiadczyty obnizenia przychodow. W grupie
beneficjentow tego dziatania 29% odnotowato spadek przychoddéw, podczas gdy w grupie
kontrolnej byto to az 68% firm. Przecietna dynamika przychoddw wyniosta w tym okresie
9% w grupie beneficjentdw oraz -7% w grupie kontrolnej (réznica 16 pp. na granicy
istotnosci statystycznej). Powyzsze wyniki, wskazujg wiec, na skutecznos¢ instrumentow
inwestycyjnych réwniez w obliczu turbulencji rynkowych wywotanych pandemig COVID-
19. Zrealizowane inwestycje, pozwolity wiekszosci podmiotdéw na zwiekszenie sprzedazy, a
tym samym utrzymanie konkurencyjnosci rynkowej. Analogiczne analizy wykonane dla
beneficjentow dziatania 1.2, nie potwierdzajg skutecznosci instrumentu. W grupie
beneficjentow wzrost przychodéw miedzy 2019 a 2020 rokiem odnotowato 47%
beneficjentow, pozostate 53% odnotowato spadek. W grupie kontrolnej te proporcje sg
odwrdécone (odpowiednio 55% firm odnotowato wzrost przychoddw, a 45% spadek),
rdznice miedzy grupami nie sg jednak istotne statystycznie, co oznacza odnotowane
rdznice nie Swiadczg o wptywie programu. Wyniki te pokazuja jednak, ze beneficjenci,
jako eksporterzy (lub przyszli eksporterzy), powaznie odczuli negatywny wptyw pandemii
na wartos¢ sprzedazy.

Analiza poziomu zadtuzenia przedsiebiorstw (udziatu zobowigzan w aktywach ogdtem),
wskazuje na rosngce problemy w tym zakresie beneficjentdéw dziatania 1.2. Wartos¢
zadtuzenia wzrosta u nich miedzy okresem poprzedzajacym ztozenie wniosku a trzecim
rokiem realizacji projektu, ze sSredniego poziomu 0,56 do 0,75, przekraczajgc w grupie
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okoto 45% firm, niebezpieczng norme graniczng (0,67)'°. W grupie kontrolnej poziom
zadtuzenia w catym analizowanym okresie utrzymywat sie na bezpiecznym poziomie 0,53-
0,54. W pozostatych instrumentach réwniez widoczny jest przecietny wzrost zadfuzenia —
w grupie beneficjentow poddziatania 1.3.1 z poziomu 0,52 do 0,60, w grupie
beneficjentow dziatania 1.4 z poziomu 0,43 do 49. Wartosci te sg nieco wyzsze niz w
grupie kontrolnej, jednak nie przekraczajg ryzykownych progéw granicznych. Ich wzrost
jest zrozumiaty w kontekscie zrealizowanych inwestycji oraz wzrostu zaciggnietych
zobowigzan w postaci kredytéw i pozyczek, przy czesci inwestycji. W grupie beneficjentéw
dziatania 1.4 analizowany wskaznik osiggnat wrecz niemal pozgdany poziom (0,5)%°.
Wyzszy poziom zadtuzenia beneficjentéw poddziatania 1.3.1 wynika ze struktury badanej
grupy, w ktorej wystepuje wiekszy udziat podmiotéw Srednich. W ich przypadku istnieje
typowo wieksza tolerancja dla zwiekszania udziatu zobowigzan w posiadanych aktywach.
Problematyczny pozostaje zatem poziom zadtuzenia gtéwnie w grupie beneficjentéw
dziatania 1.2. Nalezy jednak zastrzec, ze trudno jest w tym zakresie negatywny efekt
przypisywac wsparciu POPW. Zadtuzenie w tej grupie rosnie w wyniku zacigganych
kredytéw i pozyczek (wzrost srednio o ponad 2 min zt), ktdre znaczgco przekraczaja
warto$¢ wymaganego zaangazowania finansowego firm, z tytutu wspéffinansowania
kosztéw projektéw. Moze to oznaczac realizacje innych procesow inwestycyjnych,
prowadzonych réwnolegle do wsparcia uzyskanego w ramach dziatania 1.2 POPW.

7) Gtéwnych zrédet negatywnych zmian w grupie beneficjentdw dziatania 1.2 upatrywac
nalezy najprawdopodobniej we wspominanym oddziatywaniu pandemii COVID-19.
Potwierdzajg to réwniez uzupetniajgce informacje z PARP, na temat uzasadnien jakie
beneficjenci przedstawiajg, ubiegajac sie o dokonanie zmian w realizowanych projektach.
Po pierwsze, wskazujg oni, ze w zwigzku z pandemia doszto do zerwania dotychczasowych
tancuchow dostaw, przez co konieczne byto poszukiwanie nowych zrodet pozyskania
komponentéw do produkcji i $wiadczenia ustug. Po drugie beneficjenci wskazujg, ze
nastgpito spowolnienie realizacji projektéw (i przez to uzyskiwanych przychodéw) na
skutek odwotywania lub odktadania w czasie organizacji wydarzen targowych i
wystawienniczych. Wreszcie po trzecie, wedtug beneficjentéw wystapito ograniczenie
mozliwosci realizacji bezposrednich dziatan na rynkach docelowych, na skutek ograniczen
W przemieszczaniu sie — chodzi przede wszystkim o brak mozliwosci udziatu w targach,
realizacji misji gospodarczych oraz podejmowania bezposrednich kontaktow

19 Por. M. Sierpifiska, T. Jachny (2004). Ocena przedsiebiorstwa wedtug standardow
Swiatowych, PWN, Warszawa
20 Tamze.
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poprzedzajgcych zawieranie kontraktdw, np. wizyty w miejscu produkcji, bezposrednie
negocjacje warunkow kontraktu itp.

8) Wstepna ocena efektywnosci analizowanych instrumentéw inwestycyjnych POPW jest
wyzsza w przypadku dziatania 1.4 POPW, dla ktérego sredni koszt dodatkowej ztotowki
inwestycji w aktywa trwate, oszacowany zostat na poziomie okoto 41 groszy. W przypadku
poddziatania 1.3.1, koszt ten wynidst okoto 62 groszy (52% wiecej). Wniosek ten jest
zblizony do ustalen dokonanych w badaniu efektéw wsparcia inwestycyjnego firm
wtoskich?. Ustalono w nim bowiem, ze efekty przyczynowe per firma w zakresie
inwestycji (ale rowniez zatrudnienia i przychoddw) co prawda rosng wraz z kwotg
otrzymanego wsparcia (analogicznie jak w POPW), ale jednocze$nie maleje efektywnosc
pomocy (koszty uzyskania efektéw przyczynowych per euro). Petna ocena efektywnosci
obu instrumentdéw inwestycyjnych POPW wymaga jednak wykonania podobnych analiz na
poziomie wskaznikéw rezultatu koncowego (przychody ze sprzedazy, rentownosé,
zatrudnienie etc.).

9) Analizy potencjatu kredytowego, zaréwno przeprowadzone w ramach niniejszego
badania, jak i we wczesniej przytaczanej analizie PARP, nie wykluczajg mozliwosci
realizacji wspartych projektéw z wykorzystaniem finansowania dtuznego. Wsparcie z
POPW trafito bowiem réwniez do firm, ktére z powodzeniem mogtyby zrealizowaé
dofinansowane inwestycje z wykorzystaniem komercyjnych, zwrotnych form pomocy
(kredyty i pozyczki). Biezgce analizy na danych KRS wskazujg jednak na duze znaczenie
finansowania bezzwrotnego (dotacji) dla firm mikro. W ich przypadku uzyskanie
finansowania dtuznego na realizacje projektéw bytoby znacznie trudniejsze, a nawet jesli
mozliwe, to prowadzitoby do istotnego nadwyrezenia ich credit capacity i tym samym
mozliwosci dalszego rozwoju, ale rowniez reagowania na ewentualne trudnosci rynkowe.
W tym kontekscie ciekawe wnioski ptyng réwniez z poréwnania skutecznosci
instrumentdw zwrotnych i dotacyjnych na Wegrzech?2. Jak sie okazato relatywna
skutecznos¢ instrumentdéw dtuznych i dotacyjnych uzalezniona byta od poziomu rozwoju
ekonomicznego obszaru na ktdrym udzielono wsparcia. W przypadku wsparcia
udzielanego w regionach biedniejszych, instrumenty dotacyjne byty skuteczniejsze od
instrumentow dtuznych. W przypadku bogatszych regiondw centralnych, jedynie

21 por. Bondonio, D., & Martini, A. (2012). Counterfactual impact evaluation of Cohesion Policy:
Impact, cost-effectiveness and additionality of investment subsidies in Italy.

22 por. Béres, A., & Zavecz, G. (2016). Comparative counterfactual impact evaluation of financial
instruments and grants to SMEs in Hungary. Presented at the 7th European Evaluation
Conference.
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instrumenty dtuzne przekfadaty sie na pozytywne efekty wsparcia. Wniosek ten nalezy
mie¢ na wzgledzie podejmujac decyzje o ewentualnej zmianie formy wsparcia
przedsiebiorstw, zwfaszcza w kontekscie poziomu rozwoju makroregionu Polski
Wschodniej. Jest to rowniez wazne z punktu widzenia wnioskéw jakie dostarczajg wyniki
analiz makroekonomicznych efektéw wsparcia udzielanego przedsiebiorstwom w ramach
POIR i POPW23, Analizy wykonane za pomocg modelu makroekonomicznego wskazujg, ze
efekty w postaci wzrostu PKB oraz poziomu inwestycji i produktywnosci, sy wieksze i
trwalsze w przypadku regiondw o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, tj. na
obszarze Polski Wschodniej. Regiony te bowiem doswiadczajg wiekszych ograniczen w
dostepie do kapitatu i stad w ich przypadku odnotowywany jest mniejszy efekt wypierania
inwestycji prywatnych przez inwestycje publiczne (w postaci POIR i POPW), niz ma to
miejsce w regionach bogatszych.

10) W badaniu ujawnito sie zjawisko wielokrotnego korzystania ze wsparcia publicznego przez
przedsiebiorstwa. Widoczne jest ono zarowno w odniesieniu do analizowanych
instrumentow POPW, jak réwniez innych programow z perspektywy 2014-2020, ale i
wczesniejszej — 2007-2013. Ogdétem w ramach analizowanych dziatarn POPW, wytgcznie z
jednego instrumentu skorzystato okoto 86% firm. Pozostate 14% to beneficjenci, ktorzy
korzystali ze wsparcia co najmniej dwdch réznych przedsiewzieé. Najczesciej tgczone byto
dziatanie proeksportowe 1.2 z dziataniem inwestycyjnym 1.4 lub 1.3.1 — na taki krok
zdecydowato sie okoto 9% firm. Nieco ponad 3% firm (29 podmiotéw) podpisato umowy
w obu dziataniach inwestycyjnych (1.3.1i 1.4). W przeprowadzonych analizach nie byto
mozliwe osobne przeanalizowanie tych przypadkéw — w dostepnych danych KRS dla
badanych okreséw, byty to pojedyncze przypadki?*. Nie jest mozliwe zatem okres$lenie
ewentualnego efektu fgczenia réznych instrumentdéw wsparcia. Warto jednak zauwazy¢,
ze zwtaszcza taczenie instrumentu inwestycyjnego z instrumentem wspierajgcym
dziatalnos¢ eksportowg, ma w istocie charakter komplementarny. Moze wiec prowadzié
do wystgpienia efektu synergii. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze zjawisko
wielokrotnego uczestnictwa, jest przynajmniej w pewnej czesci pochodng konstrukcji

23 por. WiseEuropa i Ecorys Polska na zlecenie PARP (2021). Analiza efektéw wybranych dziatan
POIR i POPW na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomocg modelu
makroekonomicznego, Warszawa.

24 Co do zasady nie byly one réwniez wytgczane z analiz, ale przyporzadkowane do grup analizy
wg wielkosci (potencjalnego oddziatywania) wsparcia — tj. jesli firma realizowata projekt w
dziataniu inwestycyjnym i proeksportowym, to byta przyporzagdkowana do analizy w dziataniu
inwestycyjnym; jesli firma byta wsparta w ramach dwéch dziatan inwestycyjnych, to
przyporzadkowana byta do analizy w instrumencie o wiekszym wsparciu.
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programow perspektywy 2014-2020, w ktorej wsparcie byto udzielane w ramach wasko
zakrojonych obszarow tematycznych. W perspektywie 2021-2027 czes¢ programow
odchodzi od takiej konstrukcji (por. FENG 2021-2027), na rzecz wsparcia o charakterze
modutowym (mozliwos¢ realizacji roznych dziatan w ramach jednego projektu). Jego
zaletg jest wspomniana wieksza komplementarnosé¢ pomocy. W zatozeniu ma ona by¢
lepiej dopasowana do potrzeb firm oraz specyfiki typowych proceséw inwestycyjnych,
ktore majg charakter ciggty, a nie dyskretny.

1.7. Co z tego wynika dla polityk publicznych?

Biorgc pod uwage ustalenia niniejszego badania, mozliwe jest sformutowanie nastepujacych
whnioskow dla polityk publicznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do nastepcy POPW,
projektowanego na perspektywe wykorzystania funduszy europejskich na lata 2021-2027:

1) Badanie wskazuje na dotychczasowg skuteczno$é poddziatania 1.3.1 oraz dziatania 1.4
POPW, w zakresie ich wptywu na uruchamianie proceséw inwestycyjnych w firmach.
Widoczne sg rowniez efekty zrealizowanych projektéw, w postaci wzrostu skali
dziatalnosci przedsiebiorstw. Dlatego, jesli tylko dotychczasowy cel POPW, wyrazajgcy sie
w zwiekszaniu potencjatu mikro, matych i srednich firm z obszaru Polski Wschodniej,
bedzie utrzymany w perspektywie 2021-2027, to oba badane instrumenty mogg by¢
ponownie wykorzystane do jego osiggniecia. Jednoczesnie, z uwagi na wyzszg
efektywnos¢ finansowg dziatania 1.4, podziat alokacji powinien faworyzowac ten witasnie
instrument. Przemawiajg za tym réwniez wstepne wyniki analizy skutecznosci w wymiarze
wynikéw finansowych. Cho¢ nie ujawnity sie one jeszcze w zestawieniu z grupg kontrolng,
to nalezy odnotowac fakt, ze beneficjenci dziatania 1.4 majg najmniejsze ktopoty z
osigganiem zaktadanych wskaznikéw, odnoszacych sie do poziomu sprzedazy.

2) Przeprowadzone analizy potwierdzity wczesniejsze wnioski, ze utrzymanie finansowania
bezzwrotnego w ramach FEPW 2021-2027 jest zdecydowanie pozgdane, zwtaszcza w
przypadku podmiotdw mikro oraz w kontekscie celdw interwencji przewidzianej dla
regionow nadrabiajgcych zalegtosci rozwojowe, do jakich zaliczy¢ nalezy wojewddztwa
wchodzgce w sktad makroregionu Polski Wschodniej. Analizy ryzyka kredytowego
pokazujg jednoczesnie, ze istnieje przestrzen do wtaczenia do oferty wsparcia
przedsiebiorstw w perspektywie 2021-2027, rowniez instrumentdéw zwrotnych. Celem
takiego dziatania powinno by¢ dazenie do zwiekszania efektywnosci wykorzystywanych
zasobow publicznych. Dotyczy to zwtaszcza wsparcia projektéw o ograniczonym poziomie
ryzyka biznesowego, oraz podmiotdw, dla ktérych zastgpienie dotacji zwrotng forma
pomocy, nie ograniczatoby potencjatu do dalszego rozwoju (credit capacity).

3) W przypadku dziatania 1.2 wyniki badania nie dajg jasnego rozstrzygniecia w zakresie
skutecznosci instrumentu. Ujawnity sie bowiem problemy zwigzane z negatywnym
oddziatywaniem pandemii COVID-19 na beneficjentéw zwtaszcza tego dziatania. W
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szczegoblnosci odnotowano spadek przychodow w 2020 r. Widoczny jest rowniez wzrost
poziomu zadtuzenia beneficjentdéw dziatania 1.2 do niebezpiecznego poziomu, ktéry w
przypadku czesci podmiotdw moze zakonczyc¢ sie upadtoscig firmy. Wskazuje to na
potrzebe monitorowania sytuacji beneficjentéw dziatania 1.2 POPW, oraz wprowadzeniu
ewentualnych dziatan zaradczych, w dostepnym mozliwym zakresie (np. wsparcie
ptynnosciowe).

W kontekscie ustalen poczynionych dla dziatania 1.2, w ktérym beneficjenci szczegdlnie
czesto korzystali ze wsparcia réwniez innych instrumentow POPW, warto wskazac na
mozliwos$¢ dokonania pewnych zmian w ksztatcie dziatan inwestycyjnych w przyszfosci.
Mogtyby one zostac uzupetnione o fakultatywny komponent zwigzany ze wsparciem w
obszarze promocji na rynkach zagranicznych. Bytoby to rozwigzanie podobne do
projektowanego wsparcia w ramach FENG 2021-2027, w ktérym przedsiebiorca ubiegajgc
sie o wsparcie, bedzie mégt wybierac sposréd ustalonej listy modutdow, obejmujacych
m.in. dziatalno$¢ inwestycyjng, ale i dotyczgcy wtasnie promocji gospodarcze;.
Rozwigzanie to zwieksza komplementarnos¢ wsparcia. Potencjalnie obniza rowniez koszty
transakcyjne (zaréwno po stronie przedsiebiorcow, jak i administracji publicznej),
zwigzane z obstugg projektow — poczgwszy od ich naboru, az po ich rozliczenie.
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2. Wprowadzenie

Przedmiotowe badanie zrealizowane zostato w zwigzku z potrzebg poszerzenia wiedzy na temat
skutecznosci instrumentow wsparcia przedsiebiorstw, wdrazanych przez PARP w makroregionie
Polski Wschodniej. Wpisuje sie ono tym samym w proces uczenia oraz doskonalenia polityk
publicznych w przedmiotowym zakresie.

Po pierwsze, miato ono umozliwi¢ poznanie efektow udzielonego wsparcia w dtuzszej
perspektywie czasowej, uwzgledniajgc okres oddziatywania pandemii koronawirusa. W badaniu
wykorzystano zatem najnowsze dostepne dane sprawozdawcze przedsiebiorstw, tj. za 2020
(pierwszy rok pandemii COVID-19) oraz lata ubiegte. Analizy pozwolity zweryfikowac sytuacje
beneficjentow w okresie turbulencji gospodarczych.

Po drugie, badanie miato w catosci oprzec sie na wysokiej jakosci danych z rejestru KRS w
postaci sprawozdan finansowych spétek. W odrdznieniu od danych z badan statystycznych, sg
one w mniejszym stopniu obcigzone deklaratywnoscia. Dane te sg walidowane, przez systemy
informatyczne, a takze — przynajmniej w czesci przypadkdéw — sprawdzane przez niezaleznych,
biegtych rewidentéw. Dane ze sprawozdan spoétek dostepne sg w wystandaryzowanej postaci,
poczgwszy od 2018 r. (uwzgledniajg réwniez dane za 2017 r.), co stwarza ogromne mozliwosci,
w zakresie ich wtornego wykorzystania. Co istotne proces badawczy, nie obcigza w tym
przypadku w zadnym stopniu badanych firm.

Aby obja¢ caty okres realizacji interwencji, dane rejestrowe zostaty uzupetnione o dane z
systemOw monitorowania PARP. Szczegdlnie uzyteczne w kontekscie zaplanowanych analiz
okazaty sie tabele finansowe obrazujgce, w uktadzie bilansu oraz rachunku zyskéw i strat,
sytuacje finansowag przedsiebiorstw. Obejmowata ona zaréwno okres poprzedzajgcy uzyskanie
wsparcia, jak i prognoze na kolejne lata realizacji projektow. tgcznie dane PARP oraz KRS
umozliwity objgc¢ petny okres realizacji interwencji tj. od 2014 do 2020 r. Co istotne w badane;j
populacji znalazty sie réwniez firmy mikro, co stanowito do tej pory powazne ograniczenie?®.

Po trzecie, w badaniu zastosowano schemat analityczny, w ktérym identyfikowane sg efekty
przyczynowe wsparcia. W tym celu wykorzystano tzw. podejscie kontrfaktyczne, w ktérym
sytuacja beneficjentow zestawiona zostata z sytuacjg firm z dopasowanej statystycznie grupy
kontrolnej. Byty to podobne firmy z makroregionu Polski Wschodniej, wybrane sposrod

2> Byto to m.in. jedno z ograniczen analizy wykonanych we wspdtpracy z GUS, ktére
zaprezentowane zostaty w raporcie pn. ,Efekty biezgce wsparcia udzielonego w ramach
wybranych instrumentéw POPW 2014-2020. Raport z analiz ad hoc w projekcie Barometr
innowacyjnosci”, konsorcjum spotek MCM Institute i IDEA Instytut oraz Fundacji IDEA Rozwoju,
na zlecenie PARP, Warszawa 2021.
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nieskutecznych wnioskodawcow analizowanych dziatan. Firmy te miaty wiec plany i motywacje
do realizacji zblizonych do beneficjentdw inwestycji. Ich sytuacja przybliza wiec ,,co by byto,
gdyby beneficjenci POPW nie otrzymali udzielonej im pomocy publicznej”. Podejscie to
zapewnia wiekszy rygoryzm prezentowanych wnioskdéw, niz ma to miejsce np. w badaniach
sondazowych (deklaratywnych). Dodatkowg wartos¢ stanowita rowniez mozliwo$é poréwnania
prognoz finansowych z etapu sktadania wnioskow o dofinansowanie z faktyczng sytuacjg firm,
prezentowang w sprawozdaniach finansowych.

Wreszcie po czwarte, w badaniu przeprowadzono ocene jakoSciowg wybranych projektéw i
whnioskodawcow, z punktu widzenia mozliwosci realizacji przedmiotowych projektow z
wykorzystaniem wsparcia dtuznego. W tym zakresie badanie uzupetniato wczesniejsze analizy
tego typu, o grupe firm mikro oraz beneficjentédw dziatania 1.2 POPW.

Badanie cho¢ przekrojowo podchodzi do analizy efektdw, nie jest pozbawione pewnych
ograniczen. Wsrdd najwazniejszych nalezy wskazac¢ na kwestie reprezentatywnosci badanej
probki firm. Po pierwsze, obejmuje ona wytgcznie spotki zobowigzane sktadaé sprawozdanie
finansowe do KRS. Po drugie, uwzglednia ona projekty, dla ktérych wniosek o dofinansowanie
ztozony zostat w latach 2015-2017. Uwzglednienie projektéw z kolejnych lat realizacji Programu
nie pozwolitoby dla nich na analize wartosci wskaznikéw efektu, bowiem wykraczataby ona
poza horyzont dostepnych danych sprawozdawczych KRS (po 2020 r.). Po trzecie, w badaniu
wykorzystano ograniczony zestaw wskaznikow sprawozdawczych, wymaganych - zgodnie z
ustawg o rachunkowosci - od firm mikro (najwezszy zakres sprawozdawczy, ktory jednoczes$nie
wystepowat u podmiotow wiekszych). Mierniki te tylko czesciowo pokrywajg sie z
oczekiwanymi rezultatami wsparcia POPW. Ich ograniczenie ujawnito sie w szczegdlnosci w
przypadku analizy beneficjentow dziatania proeksportowego (1.2).

Na koniec doda¢ nalezy, ze przedmiotowe badanie oparto wytgcznie na analizie wtérnych
zrodet informacji, co ma niekwestionowane korzysci, ale rowniez pewne ograniczenia
eksplanacyjne.

Niezaleznie od powyzszych ograniczen, badanie przynosi wiedze w zakresie skutecznosci trzech
badanych dziatan POPW 2014-2020, a jego wyniki powinny by¢ wykorzystane podczas
podejmowania decyzji o ksztatcie instrumentow wsparcia przedsiebiorstw z makroregionu
Polskie Wschodniej, w perspektywie 2021-2027.
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3. Cel badania i pytania badawcze

Celem ogdlnym badania byto ustalenie wartosci wskaznikdw ekonomicznych dla beneficjentéw

pomocy PARP w ramach POPW 2014-2020 i grup kontrolnych, przy zastosowaniu tzw. podejscia

kontrfaktycznego, a w rezultacie okreslenie bezposredniego wptywu pomocy na sytuacje

beneficjentow (efektu przyczynowego Programu).

Przedmiotowe badanie miato ponadto za zadanie udzieli¢ odpowiedzi na ponizsze szczegdtowe

pytania badawcze:

1)

2)

3)

4)

5)

Czy beneficjenci dokonaliby inwestycji (tj. zrealizowaliby dziatania rozwojowe objete
dofinansowanymi projektami POPW), gdyby nie otrzymali pomocy Programu? Co na to
wskazuje? Jakie w tym zakresie moga by¢ czynniki sprzyjajgce (determinanty) wartosci
dodanej pomocy (tj. bez pomocy inwestycje nie zostatyby zrealizowane) a jakie jej
jatowosci (tj. inwestycje zostatyby zrealizowane niezaleznie od pomocy)?

Jaka bytaby sytuacja (kontrfaktyczna) beneficjentow w ujeciu wskaznikéw
mikroekonomicznych, gdyby nie otrzymali pomocy Programu? W jakim stopniu
notowane przez beneficjentdw wartosci wskaznikéw mikroekonomicznych (wartosci
nominalne, wartosci dynamiki r/r i/lub ich zmiany w latach 2016-2020) stanowig efekty
przyczynowe pomocy POPW? Czy ewentualne efekty przyczynowe dotyczyty
podniesienia potencjatu ekonomicznego (posrednio konkurencyjnosci,
stabilnosci/odpornosci) firm objetych pomocg POPW (zmiany ,,in plus” w obszarze
aktywodw, kapitatu, ptynnosci finansowej, zyskownosci, kosztéw pracowniczych, itp.)?
Czy wystepuje zréznicowanie notowanych zmian (efektow przyczynowych) w
poszczegdlnych wskaznikach mikroekonomicznych (np. ze wzgledu na typ podmiotu,
dziatanie lub inne istotne zmienne niezalezne)? W ktérych typach podmiotéw (o jakich
charakterystykach — minimum dot. dziatania i klasy wielkosci przedsiebiorstwa)
obserwowane zmiany mogtyby wystgpi¢ bez wsparcia POPW (jatowa strata), a w ktérych
przeciwnie - bez wsparcia Programu nie miatyby one miejsca (warto$¢ dodana / efekt
netto)?

Jak nalezy oceni¢ wielkos¢ oszacowanej zmiany przyczynowej wskaznikéw (w ujeciu
kryterium efektywnosci ekonomicznej, z uwzglednieniem czynnikéw kontekstowych)?
Jakie czynniki zewnetrzne (np. koniunktura, korzystanie z innych Zzrédet pomocowych,
premia lokalizacyjna, itp.) i wewnetrzne (np. okreslona teoria interwencji danego
dziatania POPW, w tym system wyboru projektéw, intensywnos¢ finansowania) mogty
mie¢ wptyw na notowane wartosci wskaznikdw mikroekonomicznych u beneficjentow?
W jakim stopniu oferta wsparcia POPW docierata (wnioskodawcy ogétem,
beneficjenci, nieskuteczni wnioskodawcy) do podmiotéw ktére wczesniej juz
korzystaty z pomocy Funduszy Europejskich 2007-13, 2014-2020 (tzw. wielokrotnych



6)

7)
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beneficjentow), a w jakim stopniu docierata do jednostek bez wczesniejszych
doswiadczen funduszowych?

Na ktérych typach podmiotéw (o jakich charakterystykach — minimum dot. klasy
wielkosci przedsiebiorstwa, intensywnosc¢ korzystania z pomocy) i dziatan warto
koncentrowac wsparcie (preferencje, kryteria premiujgce) w przysztosci (np. w ramach
nastepcy programu POPW na lata 2021-2027), aby maksymalizowac¢ wartos¢ dodang
pomocy (efekt netto) a ograniczac jej jatowosc¢ (efekty zdarzenia niezaleznego /
deadweight)?

Czy ewentualnie odnotowane efekty przyczynowe w firmach-beneficjentéw pomocy
POPW, udatoby sie osiggna¢ z wykorzystaniem finansowania dtuznego (obcigzenie
zobowigzan dtugoterminowych, wynikajgce z instrumentu wsparcia zwrotnego lub
komercyjnej pozyczki/kredytu, o podobnej wartosci do uzyskanej przez firme dotacji)?
Jaki mogtoby to mie¢ wptyw na wskazniki finansowe tych firm w dtugim okresie? Czy
wptynetoby to ,,in minus” na konkurencyjnosé, stabilnos¢/odpornos¢ firm w dtugim
okresie (w tym uwzgledniajgc okres kryzysu wywotanego przez pandemie) w
poréwnaniu do sytuacji faktycznej, w ktérej firma uzyskuje finansowanie dotacyjne, a
nie dtuzne?
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4. Podstawowe informacje o badanych instrumentach

Dziatania poddane analizie w ramach niniejszej ekspertyzy realizowane sg w | osi priorytetowej
POPW Przedsiebiorcza Polska Wschodnia. Celami szczegétowymi interwencji podejmowanych w
ramach osi | POPW s3:

e Wieksza liczba innowacyjnych przedsiebiorstw typu startup w Polsce Wschodniej.
e Zwiekszona aktywno$¢ MSP z Polski Wschodniej na rynkach miedzynarodowych.
e Zwiekszona aktywno$é MSP z Polski Wschodniej w zakresie prowadzenia dziatalnosci
innowacyjne;.
Powyisze cele realizowane sg poprzez wdrazanie 7 instrumentow (poddziatan)
ukierunkowanych na wsparcie konkurencyjnosci i innowacyjnosci MSP. Przedmiotem
niniejszego badania byty trzy z tych instrumentow, tj.:

e Dziatanie 1.2 - Internacjonalizacja MSP, ktérego celem szczegdtowym jest zwiekszenie
aktywnosci gospodarczej firm z PW na rynkach miedzynarodowych;

e Poddziatanie 1.3.1 - Wdrazanie innowacji przez MSP, ktérego celem szczegétowym jest
zwiekszenie potencjatu matych i Srednich firm z obszaru Polski Wschodniej, dziatajgcych
w ramach ponadregionalnych powigzan kooperacyjnych, w zakresie zdolnosci do
realizowania proceséw innowacyjnych;

e Dziatanie 1.4 - Wzor na konkurencje, ktérego celem szczegétowym jest zwiekszenie
potencjatu przedsiebiorstw z Polski Wschodniej w zakresie umiejetnego zarzadzania
wzornictwem w firmie oraz wzrost wykorzystywania wzornictwa w dziaftalnosci
przedsiebiorstw w celu wprowadzania na rynek nowych produktow.

Instrumenty do badania wybrano kierujgc sie oczekiwaniami Komisji Europejskiej i Instytucji
Zarzadzajacej POPW (instrumenty proinnowacyjne — 1.4 i 1.3.1 POPW) oraz mozliwos$ciami
dostepnych Zzrédet danych w powigzaniu z wymogami metodyki analizy kontrfaktycznej
(instrument proeksportowy — 1.2 POPW). Analizy kontrfaktyczne bazuja na podejsciu typowo
iloSciowym i tym samym wymagajg odpowiednio licznych prébek danych.

W kolejnej tabeli zaprezentowano analizowane instrumenty wraz z przyporzagdkowang im
alokacja $rodkéw finansowych?® oraz liczbg przedsiebiorstw planowanych do objecia
wsparciem.

26 Finansowaniem ogdtem, na ktére sktada sie wsparcie UE oraz krajowe $rodki prywatne.



21

Tabela 1. Finansowanie ogétem i planowana liczba przedsiebiorstw do objecia wsparciem

. . . Planowana licz
Finansowanie ogétem anowana liczba

Poddziatanie przedsiebiorstw do objecia

*
(min EUR) wsparciem (szt.)**
Dziatanie 1.2 67 530
Poddziatanie 1.3.1 276 76
Dziatanie 1.4 240 380

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SZOOP POPW, wersja obowigzujgca od 20.09.2021
do 12.10.2021.

* Obejmuje wsparcie UE oraz krajowe srodki prywatne.

**7godnie ze wskaznikiem: ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujqgcych wsparcie”, Zatqcznik nr 2 do
SZ0O0P, Tabela wskaznikow rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatan.
Wersja obowiqzujgca od 06.08.2020 r.

taczna alokacja $rodkéw finansowych przeznaczona na wsparcie udzielane w ramach
analizowanych poddziatan stanowi 60% alokacji Osi priorytetowej |, oraz 23% alokacji dla catego
Programu.

4.1. Dziatanie 1.2 POPW - Internacjonalizacja MSP

Dziatanie 1.2 POPW adresuje problem niskiego poziomu umiedzynarodowienia firm z obszaru
Polski Wschodniej. W ramach instrumentu udzielane jest wsparcie na ustugi doradcze
polegajgce na opracowaniu i przygotowaniu do wdrozenia modelu biznesowego firmy,
opartego o internacjonalizacje jej dziatalnosci.

Wsparcie obejmuje takze udziat MSP w krajowych i zagranicznych targach i misjach
gospodarczych. Zatozono, ze umozliwi ono przetamanie barier wejscia na rynki zagraniczne i
utatwi firmom z Polski Wschodniej wprowadzenie swoich produktéw w innych panistwach UE
oraz na nowe rynki krajéw trzecich. Pomoc koncentruje sie w szczegdlnosci na firmach
inicjujacych dziatalnos¢ eksportowa.



Tabela 2. Gtéwne parametry dziatania 1.2 POPW - Internacjonalizacja MSP

Zatozenia wsparcia

Rodzaj wsparcia

Dziatanie 1.2 Internacjonalizacja MSP

dotacja

Cel szczegotowy

zwiekszenie aktywnosci gospodarczej MSP
z makroregionu Polski Wschodniej na rynkach
zagranicznych

Maksymalna wartos¢
dofinansowania

800 tys. PLN (w przypadku wybrania rynkéw docelowych
internacjonalizacji spoza EOG i Szwaijcarii)

550 tys. PLN (w przypadku wybrania rynkéw docelowych
internacjonalizacji z EOG lub Szwajcarii)

Beneficjenci

MSP z obszaru Polski Wschodniej

Typy projektow

wsparcie doradcze w zakresie opracowania i
przygotowania do wdrozenia nowego modelu
biznesowego MSP zwigzanego z internacjonalizacjg
dziatalnosci (w tym takze zakup Srodkow trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych w zwigzku z
przygotowaniem do internacjonalizacji oraz udziat w
krajowych i miedzynarodowych targach i misjach
gospodarczych)

Wskazniki rezultatu
bezposredniego

= Liczba przygotowanych do wdrozenia modeli
biznesowych internacjonalizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sz00P POPW

Zgodnie z teorig interwencji wspierane firmy, we wspotpracy z firmami oferujgcymi ustugi

doradcze, przygotowujg przedsiebiorstwo i jego oferte do prowadzenia dziatalnosci

eksportowej oraz do aktywnego poszukiwania zagranicznych partnerow biznesowych. W

wyniku wdrozenia opracowanego nowego modelu biznesowego, firmy powinny wprowadzic¢
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swoje produkty (wyroby lub ustugi) na wybrane rynki zagraniczne. Ma umozliwi¢ im to nabycie

doswiadczenia, wiedzy i umiejetnosci w zakresie prowadzenia dziatalnosci zagranicznej.

Wprowadzenie produktéw na nowe rynki powinno skutkowac¢ wzrostem przychodow ze

sprzedazy zagranicznej, co z kolei powinno przetozy¢ sie na poprawe kondycji finansowej

beneficjentow, a w perspektywie dtugoterminowej wzmocni¢ ich pozycje konkurencyjna.

Zaktadanym efektem koricowym interwencji jest wzrost miedzynarodowe]j konkurencyjnosci

firm z obszaru Polski Wschodniej, znajdujgcy odzwierciedlenie we wzroscie eksportu, a tym

samym we wzroscie gospodarczym makroregionu.
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4.2. Poddziatanie 1.3.1 POPW - Wdrazanie innowacji przez MSP

Uzasadnieniem dla pomocy oferowanej w ramach poddziatania 1.3.1 POPW jest niski poziom
innowacyjnosci firm z obszaru Polski Wschodniej. Celem gtdwnym instrumentu jest
podniesienie potencjatu B+R+| firm dziatajagcych w ramach makroregionalnych powigzan
kooperacyjnych. W ponizszej tabeli przedstawiono jego najwazniejsze zatozenia programowe.

Tabela 3. Gtéwne parametry poddziatania 1.3.1 POPW - Wdrazanie innowacji przez MSP

Zatozenia wsparcia Poddziatanie 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP
Rodzaj wsparcia dotacja
Cel szczegotowy zwiekszenie potencjatu MSP z obszaru Polski Wschodniej,

dziatajgcych w ramach ponadregionalnych powigzan
kooperacyjnych, w zakresie zdolnosci do realizowania
procesow innowacyjnych.

Maksymalna wartos¢ 20 min PLN
dofinansowania

Beneficjenci MSP z obszaru Polski Wschodniej, wchodzace w skfad
ponadregionalnych powigzan kooperacyjnych

Typy projektow tworzenie innowacyjnych produktéw lub opracowanie
innowacyjnych proceséw technologicznych, w
szczegolnosci poprzez wdrozenie (wtasnych lub
nabytych) wynikdéw prac B+R

Wskazniki rezultatu * Liczba wprowadzonych innowacji produktowych
bezposéredniego * Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sz00P POPW

Dzieki uzyskanej dotacji, firmy powinny wprowadzi¢ innowacje produktowa, technologiczng lub
innowacje procesowg (m.in. w oparciu o wiasne lub nabyte prace B+R). W perspektywie
krotkoterminowej, oczekiwanym efektem wdrozenia innowacji jest wprowadzenie na rynek
innowacyjnych wyrobdw i ustug przez MSP, dziatajagce w ramach ponadregionalnych powiazan
kooperacyjnych na obszarze makroregionu. Nowe produkty majg przynies¢ firmom
bezposrednie korzysci finansowe w postaci wzrostu przychoddéw ze sprzedazy. Realizacji
projektu powinien towarzyszy¢ réwniez wzrost zatrudnienia?’. W perspektywie

27 Jest to istotny element teorii interwencji, co znajduje odzwierciedlenie w kryteriach wyboru
projektow, ktére premiujg przedsiewziecia przyczyniajgce sie do wzrostu zatrudnienia. W



24

dtugoterminowej interwencja powinna przyczynic sie do ogélnego rozwoju wspartych
przedsiebiorstw (w tym posrednio takze kooperantéw beneficjentéw), przez co nalezy rozumieé
poprawe ich wynikdéw finansowych, wyzszg konkurencyjnos¢ oraz trwaty wzrost zatrudnienia,
ale takze do wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci makroregionu Polski Wschodniej.
Wsparcie poddziatania 1.3.1 powinno przyczyniac sie réowniez do zwiekszenia potencjatu i
motywacji przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej,
w tym do zwiekszania naktadéw na B+R.

Istotnym elementem logiki, wynikajacym ze specyfiki interwencji realizowanych w ramach
POPW, jest zatozenie o wystepowaniu efektéw kooperacyjnych tj. korzysci ekonomicznych dla
pozostatych cztonkdw ponadregionalnych powigzan kooperacyjnych, ktorych uczestnikami sg
beneficjenci instrumentu. Zgodnie z zatozeniami poddziatania 1.3.1 w sktad powigzan wchodzg
firmy dziatajgce w pokrewnych sektorach lub wspétpracujgce z beneficjentem w procesie
tworzenia produktdw lub ustug o komplementarnym charakterze. Korzystajg one z efektéw
zaistniatych na poziomie beneficjenta np. dzieki obnizeniu kosztéw, usprawnieniu procesow
produkcyjnych, efektywniejszemu wykorzystaniu zasobow i materiatow czy tez wzrostowi
zainteresowania ich ofertg rynkowg i w rezultacie wzrostowi przychodéw?8.

4.3. Dziatanie 1.4 POPW - Wzér na konkurencje

Dziatanie 1.4 POPW stanowi odpowiedZ na niewystarczajgcy stopien wykorzystywania
proceséw wzorniczych przez MSP na obszarze Polski Wschodniej oraz zakresu wspétpracy firm z
projektantami. W ramach instrumentu udzielane jest wsparcie na ustugi doradcze, polegajgce
na przeprowadzeniu audytu wzorniczego i opracowaniu strategii wzorniczej firmy (Etap 1) oraz
na ustugi doradcze i inwestycje poczatkowa w celu wdrozenia wypracowane;j strategii (Etap I1).
Uzasadnienie interwencji opiera sie na zatozeniu, ze firmy bez wsparcia publicznego nie
poniostyby przedmiotowych inwestycji, tj. nie wdrozytyby procesu wzorniczego w okreslonej
skali lub czasie i tym samym nie wprowadzityby do sprzedazy innowacji wzorniczych.

przypadku deklaracji utworzenia do 20 nowych miejsc pracy, wnioskodawca uzyskuje
dodatkowo 1 pkt w ocenie wniosku, w przypadku utworzenia wiecej niz 20 nowych miejsc pracy
— 2 pkt.

28 Nalezy zauwazy¢, ze zatozenia programowe i teoria zmiany poddziatania 1.3.1 POPW
Wdrazanie innowacji przez MSP s3 zblizone do zatozen i logiki poddziatania 3.2.1 POIR Badania
na rynek. Podobienstwo to daje mozliwos¢ przeprowadzania analiz poréwnawczych tych dwoch
instrumentéw wspierania MSP.



25

Tabela 4. Gtéwne parametry dziatania 1.4 POPW - Wz6r na konkurencje

Zatozenia wsparcia Dziatanie 1.4 Wzoér na konkurencje
Rodzaj wsparcia dotacja
Cel szczegotowy zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw z Polski

Wschodniej w zakresie umiejetnego zarzgdzania
wzornictwem oraz wzrost wykorzystywania wzornictwa
w dziatalnosci przedsiebiorstw w celu wprowadzania na
rynek nowych produktow

Maksymalna wartos¢ etap I: 100 tys. PLN
dofinansowania etap II:

= 3 mlin PLN (w przypadku wdrozenia innowacji
produktowej)

= 1 mln PLN (w przypadku wdrozenia innowacji
innych niz produktowa)

Beneficjenci MSP z obszaru Polski Wschodniej
Typy projektow etap |: ustugi doradcze polegajgce na przeprowadzeniu
audytu wzorniczego i opracowaniu strategii wzorniczej
firmy

etap Il: wdrozenie opracowanej strategii wzorniczej
(ustugi doradcze i inwestycja poczatkowa)

Wskazniki rezultatu * Liczba wprowadzonych innowacji
bezposredniego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sz00P POPW

W ujeciu krotkoterminowym wsparcie powinno przyczynic¢ sie do podjecia wspotpracy firmy z
projektantem. Docelowo, wspétpraca ta powinna zakonczy¢ sie skutecznym wdrozeniem
opracowanej strategii wzorniczej. Wdrozenie nastepuje dzieki zakupionym przez
przedsiebiorstwo srodkom trwatym i ustugom doradczym oraz prawom wiasnosci
intelektualnej. W wyniku wdrozenia firma ma wprowadzi¢ na rynek innowacje produktowg lub
inng niz produktowa (procesowg, marketingowa lub organizacyjna). Te z kolei powinny
przetozy¢ sie na dodatkowe przychody ze sprzedazy. Jako efekt posredni, dzieki wspotpracy z
projektantem i wdrozeniu opracowanych wspaélnie innowacji, nastepuje wzrost potencjatu
firmy do wykorzystywania proceséw wzorniczych jako zrédta przewagi konkurencyjne;j.
Dtugoterminowo udzielone wsparcie skutkowaé ma poprawag pozycji konkurencyjnej i sytuacji
finansowej firm beneficjentéw oraz wzrostem zatrudnienia. Nabyte doswiadczenie i wzrost
potencjatu w zakresie wzornictwa przektadac powinien sie na wdrazanie kolejnych innowacji z
wykorzystaniem proceséw wzorniczych.
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5. Dane wykorzystane w analizach

5.1. Zrédta danych

Niniejszy podrozdziat przedstawia opis wykorzystanych w badaniu danych. Podkresli¢ nalezy, ze
cate badanie opiera sie na wykorzystaniu danych zastanych. W rezultacie nie zostaty
wygenerowane dodatkowe obcigzenia administracyjne na poziomie analizowanych
przedsiebiorstw.

Krytycznym zasobem dla dokonania oceny skutecznosci badanych dziatarn POPW, byty
informacje na temat sytuacji finansowej wspartych podmiotéw po zakonczeniu realizacji
projektow (lub w koricowej ich fazie). Funkcje te petnity dotychczas dane zbierane w badaniach
sondazowych lub dane sprawozdawcze firm gromadzone przez GUS?°. Podstawowym
ograniczeniem tych pierwszych jest trudna do weryfikacji jako$¢ danych deklarowanych przez
respondentdow (zwtaszcza danych finansowych). Z kolei dostep do danych GUS jest mocno
ograniczony z uwagi na obowigzujgca tajemnice statystyczna.

Sytuacja diametralnie zmienita sie wraz z utatwieniem dostepu do danych sprawozdawczych
firm, przekazywanych przez spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego. Dane te od 2018 sg
dostepne z poziomu przegladarki internetowej*°. Dodatkowo od roku obrotowego 2018 r.
wprowadzono standaryzacje formatu przekazywania danych (format .xml), co umozliwia ich
zautomatyzowane przetwarzanie3!. Rozwigzanie to daje przetomowe mozliwosci w zakresie
monitorowania i oceny skutecznosci interwencji publicznych skierowanych do przedsiebiorstw.
Przedmiotowa analiza, oraz prace przygotowawcze wykonane przez PARP (w szczegdlnosci
pobranie z przegladarki EKRS i zintegrowanie danych finansowych wnioskodawcéw POPW)
stanowi weryfikacje mozliwosci ich praktycznego wykorzystania.

Ponadto w badaniu wykorzystane zostaty dane z systemdéw monitorowania POPW. W tym
wzgledzie szczegdblnie uzyteczne okazaty sie dane na temat sytuacji finansowej przedsiebiorstw
dofgczane do wniosku o dofinansowanie, w postaci tabel finansowych. Prezentowaty one
zaréwno historyczne dane sprawozdawcze, jak rowniez prognozy ich zmian z uwzglednieniem

29 Sytuacja ta dotyczy kilku projektéw badawczych, w ramach ktérych nawigzano wspdtprace z
GUS na wykonanie dodatkowych analiz, z uwzglednieniem informacji o beneficjentach wsparcia
PARP.

30 por. https://ekrs.ms.gov.pl/

31 We wczesniejszych okresach dane byty przekazywane w formie papierowej lub w postaci
skanéw w formacie PDF.
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skutkdéw wsparcia w ramach projektu. Dane te pozwolity wiec ustali¢ wyjsciowg sytuacje firm.
Okazaty sie rowniez ciekawym punktem wyjscia do oceny skutecznosci wsparcia wzgledem
przedstawionych w projekcie plandw.

Informacje o interwencji oraz podstawowe charakterystyki wnioskodawcéw, pozyskane zostaty
z systemow monitorowania Funduszy Europejskich (FE), w tym systemu SL2014, Lokalnego
Systemu Informatycznego PARP oraz danych z systemu monitorowania programéw poprzedniej

perspektywy finansowej, tj. KSI SIMIK 2007-2013.

Ogodlny zakres wykorzystanych danych przedstawiony zostat na kolejnym schemacie.

Rysunek 1 Zrédta danych wykorzystane w badaniu

Krajowe systemy

monitorowania FE

Lokalny system
monitorowania FE

Rejestr publiczny

SL2014

LS| PARP

EKRS

Funkcja w badaniu:
Identyfikacja beneficjentow i
whnioskodawcéw nieskutecznych.
Identyfikacja zakresu i skali
wykorzystania wsparcia POPW

KSI SIMIK
2007-2013

Funkcja w badaniu:

Analiza wykorzystania wsparcia
UE, w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013

Funkcja w badaniu:
Identyfikacja najwazniejszych
charakterystyk wnioskodawcéw
Ustalenie sytuacji finansowej
whnioskodawcoéw w zakresie
danych z bilansu i RZiS, przed
zfozeniem whniosku o
dofinansowanie.

Funkcja w badaniu:

Ustalenie sytuacji finansowej
whnioskodawcow w zakresie
danych z bilansu oraz rachunku
zyskow i strat w latach 2017-
2020.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ponizej wymieniono kluczowe informacje jakie pozyskano z poszczegdlnych zrédet danych.

5.1.1. Dane z systemu monitorowania z perspektywy 2014-2020

System SL2014

Kluczowe informacje wykorzystane w analizach, zapewnione przez zrédto danych:

e Status podmiotu, biorgc pod uwage zakres i skale wykorzystania wsparcia w ramach

POPW 2014-2020 (wartos¢ projektéw oraz rekomendowana wartos$¢ dofinansowania).

e Informacje o realizacji innych projektdw w ramach programodw operacyjnych,

wdrazanych w perspektywie 2014-2020.
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e Dane na temat faktycznego okresu realizacji projektu, z uwzglednieniem momentu
ztozenia wniosku o ptatnos$é korncowa w projekcie.
e |dentyfikacja umow rozwigzanych.

Dane identyfikacyjne do integracji z innymi zrodtami danych (NIP, REGON).

System LSI PARP dla perspektywy 2014-2020

Kluczowe informacje wykorzystane w analizach, zapewnione przez zrédto danych:

e Najwazniejsze charakterystyki o wnioskodawcach (wielkos¢, sektor dziatalnosci, forma
prawna, wojewddztwo, informacje o prowadzonej dziatalnosci eksportowej3?).

e Zestawienia finansowe, dofgczane do wniosku o dofinansowanie — informacje
pokrywajgce sie zakresowo m.in. z bilansem oraz rachunkiem zyskow i strat.

e Planowane wykorzystanie srodkéw pochodzgcych z kredytu, w finansowaniu kosztow
projektu, w tym proporcja tego sktadnika kosztéow do wktadu wtasnego wnioskodawcy.

Dane z systemu monitorowania z perspektywy 2007-2013 (KSI SIMIK)

Kluczowe informacje wykorzystane w analizach, zapewnione przez zrédto danych:

e Status podmiotu, biorgc pod uwage zakres i skale wykorzystania wsparcia w ramach
programow perspektywy 2007-2013.

5.1.2. Dane sprawozdawcze przedsiebiorstw gromadzone w systemie EKRS
Kluczowe informacje wykorzystane w analizach, zapewnione przez zrédfo danych:

e Dane gromadzone w sprawozdaniach finansowych przedsiebiorstw, w tym w bilansie i
rachunku zyskow i strat. Zakres analizowanych informacji zostat ograniczony do danych
wymaganych od firm mikro (zgodnie z ustawg o rachunkowosci). Byt najwezszy zakres
danych sprawozdawczych, ktéry jednoczesnie wystepowat u podmiotdéw wiekszych.

5.2. Analizowane zbiorowosci i dostepnos¢ danych

Ponizszy rozdziat przedstawia ogdlne informacje o analizowanych zbiorowosciach, z
uwzglednieniem liczby wnioskéw, podpisanych uméw oraz podmiotéw, ktdre ubiegaty sie o
wsparcie przedmiotowych instrumentow POPW. Przedstawione zostaty réwniez informacje na

32 Dotyczy tylko wnioskodawcéw dziatania 1.2 POPW.
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temat korzystania przez wnioskodawcéw z innych programow wsparcia w perspektywach
finansowych 2014-2020 jak réwniez 2007-2013.

5.2.1. Projekty, wnioskodawcy i beneficjenci

Ogotem, w analizowanych trzech instrumentach, do kofica sierpnia3® 2021 r. ztozonych zostato
3308 wnioskdéw o dofinansowanie. Przy czym w przypadku 139 projektow doszto do rozwigzania
umowy, w zwigzku z czym wykluczone zostaty one na samym poczatku z dalszej analizy.
Pozostate 3169 wnioskdw ztozonych zostato przez zaledwie 1803 unikalne podmioty34.

Zjawisko kilkukrotnego ubiegania sie o wsparcie w ramach analizowanych dziatan, wynika w
duzym stopniu ze specyfiki realizacji dziatan w ramach najwiekszego pod wzgledem liczby
whnioskéw, dziatania 1.4 (ponad potowa wszystkich wnioskéw w analizowanych dziataniach).
Instrument ten zostat podzielny na dwa etapy. Aby mdc przystgpi¢ do drugiego etapu musi by¢
zakonczony z powodzeniem etap pierwszy. Stgd wiekszos¢ wnioskodawcow ubiegato sie o
wsparcie w ramach tego dziatania dwukrotnie.

W ramach ogdlnych zatozen, przyjeto ze do analiz kontrfaktycznych zakwalifikowane zostang
projekty, dla ktérych wnioski o dofinansowanie ztozone zostaty najpdzniej do konca 2017 r.
Pozwolito to na analize sytuacji beneficjentéw w trzecim roku od ztozenia wniosku o
dofinansowanie. Dalsze rozszerzanie zakresu czasowego analiz nie bytoby racjonalne —dla
nowszych projektéw nie byto bowiem mozliwe uchwycenie efektéw wsparcia, z
wykorzystaniem wskaznikdw pochodzgcych z bilansu i rachunku zyskow i strat. W przypadku
analizy przychoddw wtgczono do podstawowej diagnostyki wartos¢ wskaznika przychodow
rowniez dla wnioskodawcow z 2018 r. Pozwolito to na dodatkowa analize wptywu pandemii
COVID-29 na rézne podgrupy beneficjentéw3>. Stad w kolejnych zestawieniach przedstawiono
statystyki dla wnioskodawcow, ktérzy ztozyli wniosek odpowiednio w latach 2015-2018.

Do konca 2018 r. liczba ztozonych wnioskdw w ramach przedmiotowych instrumentow POPW
to 1965. Ostatecznie, w ramach tej zbiorowosci podpisanych zostato 719 umow przez ogotem

33 Wg bazy na ten moment pozyskiwane byty dane z KRS.

34 Unikalne podmioty identyfikowane byty z wykorzystaniem dwéch identyfikatoréw
rownoczesnie — nr NIP i nr KRS. Niewielka grupa wnioskodawcéw sktadata wniosek pod tym
samym NIP, ale réznym KRS (dwie rézne formy prawne prowadzonej dziatalnosci). Podmioty te
prowadzg réwniez osobng sprawozdawczos¢ finansowa.

35 Por. podrozdziat 7.1.2 Wyniki finansowe. W przypadku analizy przychodéw dla
wnioskodawcow z 2018 roku analizowane byty wiec przychody maksymalnie w drugim roku od
ztozenia WoD.
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444 unikalne podmioty gospodarcze. Najwieksza liczba firm realizowata umowy w ramach
dziatania 1.4 (etap |) oraz dziatania 1.2 — odpowiednio 136 oraz 292. W poddziataniu 1.3.1 oraz
w ramach obu etapdw dziatania 1.4 projekty realizowane byty przez odpowiednio 77 unikalnych
firm.

Tabela 5 Ogélne statystyki na temat projektow i beneficjentéw analizowanych dziatan POPW
—do korica 2018 r.

Dziatanie Liczba wnioskow W tym liczba wnioskow W tym liczba uméw W tym unikalni
ogétem?3® ztozonych do 2018 (nierozwigzanych) beneficjenci

1.2 1054 661 172 136

1.3.1 478 288 88 77

1.4 (I etap) 1079 830 379 292

1.4 (Il etap) 558 186 80 77

Ogétem 3169 1965 719 582 (444)*

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP LSl oraz SL2014

*Czesc¢ podmiotdw podpisata umowy w ramach wiecej niz jednego dziatania lub wiecej niz jedng
umowe w ramach instrumentu (konieczne w przypadku Il etapu dziatania 1.4). W nawiasie
podano unikalng liczbe podmiotow, niezaleznie od dziatania z jakiego korzystata firma

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow (ponad 86%), firmy ubiegaty sie o wsparcie wytgcznie
w ramach jednego instrumentu. Zdarzaty sie jednak sytuacje, w ktérych sktadaty one wnioski w
kilku poddziataniach. Relatywnie czesto firmy ztozyty wniosek do dziatania 1.2 i 1.4 (ogétem ok.
8% wszystkich firm wnioskodawcéw). Niewielka liczba podmiotéw (ok. 1%) ztozyta wniosek do

kazdego z instrumentéw.

Liczba umow podpisanych przez poszczegdlne podmioty jest odzwierciedleniem prawidfowosci
odnotowanych z etapu wnioskowania. Ponownie mozemy zaobserwowac generalnie
,homogeniczny” sposdb korzystania ze wsparcia. Ok. 85% firm zrealizowato projekt wytgcznie w
ramach jednego instrumentu (mogta to by¢ wiecej niz jedna umowa o dofinansowanie).

36 Wg stanu na koniec sierpnia 2021. Z analiz wykluczono wnioski w liczbie 139, dla ktdrych
rozwigzano umowe o dofinansowanie (podmioty te mogtyby stanowi¢ przypadku specyficzne i
w zwigzku z tym nie powinny by¢ zaliczane do tzw. wnioskodawcow nieskutecznych, z ktérych
docelowo formowano grupe kontrolng), natomiast dopuszczono wnioski, ktdre nie przeszty
oceny formalnej. Dalsze redukcje potencjalnej puli kontrolnej (wnioskodawcow nieskutecznych)
mogtyby uniemozliwi¢ wykonanie przedmiotowej analizy.
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Jednoczesnie pozostata grupa firm fgczyta rézne instrumenty wsparcia. Jest to pula nieco ponad
100 podmiotéw?’. Grupa tych firm nie byta eliminowana ze zbiorowosci. Przyjeto jednak pewne
zatozenia co do mozliwosci ich analizy (wiecej na ten temat w kolejnym podrozdziale).

Tabela 6 Schemat realizacji projektow — petna pula uméw do konca sierpnia 2021

Schemat Dziatanie Poddziatanie Dziatanie 1.4 Dziatanie 1.4 Liczba Procent
podpisanych 1.2 1.3.1 (I etap) (Il etap) unikalnych

umow podmiotow

1 TAK 258 29,2%
2 TAK 229 25,9%
3 TAK TAK 184 20,8%
4 TAK 90 10,2%
5 TAK TAK 39 4,4%

6 TAK TAK TAK 32 3,6%

7 TAK TAK 16 1,8%

8 TAK TAK TAK 13 1,5%

9 TAK TAK 8 0,9%

10 TAK 7 0,8%

11 TAK TAK TAK TAK 4 0,5%

12 TAK TAK TAK 2 0,2%

13 TAK TAK 1 0,1%

Ogétem 883 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP LSI oraz SL2014

Whioskodawcy, poza POPW, korzystali rownolegle z innych form pomocy oraz maja
doswiadczenie w tym zakresie wyniesione réwniez z perspektywy 2007-2013. Ogo6tem blisko
potowa firm ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach analizowanych instrumentéw, ma podpisang
co najmniej jedng umowe w ramach programow operacyjnych perspektywy 2014-2020. Co
wiecej ok. 25% wnioskodawcdw realizuje dwie umowy i wiecej. W poprzedniej perspektywie co
najmniej jeden projekt zrealizowato ponad 40% obecnych wnioskodawcéw. W przypadku 21%
firm byty to dwa projekty i wiecej.

37 Przy czym analizowane na tym etapie dane obejmuja réwniez umowy podpisane po 2018 r.
Ustalenie tego faktu pozwolito kontrolowa¢ na pdzniejszym etapie odpowiednie doswiadczenie
projektowe beneficjentéw oraz wnioskodawcow nieskutecznych.
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Tabela 7 Uczestnictwo w innych programach perspektywy 2014-2020 oraz 2007-2013

Liczba umow 2014-2020 2014-2020 2007-2013 2007-2013
e DL Liczba unikalnych Liczba unikalnych
podmiotow Procent podmiotow Procent

0 928 51% 1066 59%
1 422 23% 370 21%
2 204 11% 172 10%
3iwiecej 249 14% 195 11%
Ogoétem 1803 100% 1803 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP LSl oraz SL2014 oraz SIMIK 2007-2013

Biorgc powyzsze pod uwage mozna podsumowag, ze analizowane instrumenty POPW
zaktywizowaty do realizacji inwestycji przy wsparciu funduszy europejskich okofo tysigca firm
(bez doswiadczenia w innych programach w biezgcej i poprzedniej perspektywie finansowej). Z
kolei biorgc pod uwage strukture wielkosci badanych firm, to w catej grupie beneficjentow
wystepuje najwyzszy udziat firm matych (47%). Blisko 1/3 (30%) stanowig firmy srednie.
Pozostata grupa (23%) wspartych podmiotéw, to firmy mikro. Wida¢ jednoczesnie duze
zroznicowanie w poszczegdlnych instrumentach. Najwiekszy udziat firm mikro wystepuje w
dziataniu 1.2 (35%). Firmy $rednie dominujg w poddziataniu 1.3.1 (49%). Natomiast firmy mate
stanowig najwiekszy udziat w dziataniu 1.4 (51%).

Tabela 8 Struktura wielkos¢ beneficjentow wg instrumentéw POPW

Instrument POPW Firmy mikro Firmy mate Firmy srednie Ogodtem

1.2 35% 42% 23% 100%
13.1 12% 39% 49% 100%
14 17% 51% 32% 100%
Ogotem 23% 47% 30% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP LSl oraz SL2014 oraz SIMIK 2007-2013
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6. Metodologia analiz

Wyniki prezentowane w niniejszym opracowaniu bazujg na wykorzystaniu dwéch podejs¢
analitycznych. Pierwsze z nich koncentruje sie na oszacowaniu efektédw przyczynowych
interwencji z wykorzystaniem analiz kontrfaktycznych. Drugi dotyczy analizy finansowej
beneficjentow, z wykorzystaniem metodyki analiz ryzyka kredytowego. Jej celem jest
weryfikacja ex post czy firmy mogtyby sfinansowaé przedmiotowe inwestycje korzystajac z
komercyjnego wsparcia dtuznego, a jesli tak, to jak ten fakt wptynatby na ich potencjat
kredytowy (credit capacity).

6.1. Analizy kontrfaktyczne

W ewaluacji skutecznosci polityk publicznych zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy efekt
interwencji wystepuje, a jesli tak to czy jest pozytywny czy negatywny i wreszcie, jaka jest jego
wielkos¢. Podobnie niniejsze badanie stawia sobie za cel dostarczenie informacji na temat
bezposrednich efektow wsparcia udzielanego w ramach POPW. Odpowiedz na pytanie czy
pomoc udzielana w POPW przyniosta oczekiwane zmiany u beneficjentéw wymaga ustalenia
wielkos$ci zmiany zaobserwowanej po wdrozeniu interwencji. Przyczynowa interpretacja tych
zmian wymaga z kolei przyblizenia sytuacji, ktéra miataby miejsce, gdyby interwencja nie
zostata zrealizowana (tj. w sytuacji kontrfaktycznej, counterfactual) i odniesienia jej do tego, co
rzeczywiscie miato miejsce. Chodzi wiec o wyobrazenie sobie sytuacji, ktora miataby miejsce u
beneficjentow POPW, gdyby nie skorzystali oni ze wsparcia publicznego.

Sytuacja kontrfaktyczna jest jednak czysto hipotetyczna i nie moze by¢ zaobserwowana
(beneficjenci juz otrzymali wsparcie z POPW). Z tych samych przyczyn efekt bezposredni
interwencji, jak i dtugofalowe jej oddziatywanie, réwniez nie sg bezposrednio obserwowalne.
Moga jednak zosta¢ oszacowane, przy zatozeniu, ze dostepne dane w sposdb rzetelny
pozwalajg na przyblizenie owej sytuacji kontrfaktycznej. Na operacyjnym poziomie analizy
danych, przyblizenie sytuacji kontrfaktycznej mozna uzyskaé m.in. poprzez wykorzystanie
nastepujgcych schematéw badawczych:

e schemat z grupa kontrolng, w ktérym uzywa sie jako punktu odniesienia wartosci
wskaznika efektu dla grupy nie objetej interwencjg (np. przychody netto ze sprzedazy) —
np. wsrdd nieskutecznych wnioskodawcéw POPW;

e schemat z pomiarem poczatkowym poprzez wykorzystanie wskaznika efektu w grupie
beneficjentdow przed wsparciem z POPW;

e schemat tgczacy dwa poprzednie.

W ramach przedmiotowych analiz, beneficjenci poszczegdlnych instrumentéw zestawieni
zostali z tzw. wnioskodawcami nieskutecznymi. W przypadku dziatania 1.2 byli to nieskuteczni
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whnioskodawcy tego samego instrumentu, w przypadku obu dziatan inwestycyjnych
wykorzystano wspdlng pule wnioskodawcow nieskutecznych, tj. podmiotow ubiegajgcych sie o
wsparcie w ramach dziatania 1.3.1 lub 1.4. Stuzyto to zwiekszeniu puli kontrolnej, z ktorej
dobierana byfa ostateczna préba kontrolna.

Dodatkowo w badaniu przeprowadzono analizy na dwéch prébkach, warunkowanych typem
sktadanych przez przedsiebiorcéw sprawozdan. Pierwsza grupa obejmowat petng prébe firm,
druga ograniczona zostata wytgcznie do przedsiebiorstw sktadajgcych sprawozdania rachunkow
zysku i strat w wariancie poréwnawczym. Dostepne sg w nim informacje m.in. o amortyzacji,
kosztach wynagrodzen oraz kosztach zuzycia materiatow i energii. Pozwolito to oszacowac
dodatkowe efekty w tym wtasnie zakresie.

W ponizszej tabeli przedstawiono wielkosci analizowanych prébek w kazdym z instrumentéw.
Obejmuje ona spotki-beneficjentow, pule spotek wnioskodawcdw nieskutecznych oraz wybrane
z niej grupy kontrolne. Ich liczebnos¢ jest w kazdym przypadku tozsama z wielkoscig probki
beneficjentow (dopasowanie wykonywane byto w ukfadzie 1 do 1). Jak widaé¢ nominalne
liczebnosci probek sg niewielkie (41-45 obserwacji), co utrudniato wnioskowanie, zwtaszcza w
przypadku wskaznikéw finansowych o duzej zmiennosci (np. przychody).

Tabela 9 Liczebnos¢ analizowanych préb beneficjentéw, nieskutecznych wnioskodawcéw oraz
dobranych grup kontrolnych (spétek)

Program Petna préba Préba przycieta'®
POPW Beneficjenci Nieskuteczni Dobrana | Beneficjenci Nieskuteczni Dobrana
whioskodawcy grupa whioskodawcy grupa
ogotem kontrolna ogétem  kontrolna
1.2 41 66 41 37 58 37
13.1 45 67 45 37 59 37
14 42 67 42 35 59 35
Ogotem 128 133® 128 109 117 109

Zrédto: opracowanie wtasne.

(a) Proba przycieta polegata na ograniczeniu badanej grupy firm, do podmiotow tworzgcych
sprawozdanie rachunku zyskdw i strat, w wariancie poréwnawczym.

(b) W podziataniu 1.3.1 oraz dziataniu 1.4 wykorzystano wspdlng pule nieskutecznych
wnioskodawcow

Jak wspomniano we wczes$niejszym podrozdziale, w praktyce czes¢ beneficjentdw realizowata
projekty w ramach dwdch lub trzech analizowanych instrumentow. W tym przypadku przyjeto
zasade pozostawienia podmiotow w prébie (w celu zachowania jej reprezentatywnosci i
wielkosci), kierujac sie przy tym zasadg, ze beneficjenci analizowani sg tylko raz, w ramach
instrumentu o najwiekszej wartosci. Tj. w grupie beneficjentéw poddziatania 1.3.1 obecne s3
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ewentualne przypadki firm realizujgcych réwnolegle projekt w ramach dziatania 1.4 lub 1.2.
Natomiast w grupie beneficjentéw dziatania 1.4 obecne sg rowniez ewentualne przypadki firm
realizujgcych réwnolegle projekt w ramach dziatania 1.2. Analizowana grupa beneficjentow
dziatania 1.2 byta homogeniczna. Mogto to jednak nieznacznie wptywac na jej
reprezentatywnosc i redukowac ewentualne efekty wsparcia, z uwagi na wykluczenie z niej
podmiotdéw, ktdre realizujg rowniez projekty w pozostatych instrumentach. Biorgc pod uwage
wielkos¢ wsparcia w ramach dziatania 1.4 i poddziatania 1.3.1, ich pozostawienie w probie
mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego przypisywania efektdw znacznie wiekszych
instrumentdow do dziatania 1.2.

W badaniu analizowani byli wnioskodawcy, ktdrzy ztozyli wniosek w latach 2015-2017.
Wynikato to z objecia analizami tych podmiotow, dla ktérych dostepne byty dane za drugi i
rownoczesnie trzeci rok po ztozeniu wniosku o dofinansowanie. Tj. w przypadku
whioskodawcow z 2015 roku pordwnywane byty efekty miedzy 2014 (rok poprzedzajgcy
ztozenie wniosku), a 2017 i 2018 rokiem (odpowiednio drugi i trzeci rok od ztozenia wniosku).
Ostatni taki uktad zapewniaty wnioski ztozone w 2017 roku, bowiem koricowe dane
sprawozdawcze dostepne byty dla 2020 r. Logika tego podejscia zostata zaprezentowana w
ponizej tabeli.

Tabela 10 Wzgledny pomiar sytuacji beneficjentéw i wnioskodawcéw analizowanych dziatan

Rok wniosku Okres sprawozdawczy

Rok wniosku 2014 2015 2016
2015 Minus 1 Whiosek Plus 1 Plus 2 Plus 3 Plus 4 Plus 5
2016 nd Minus 1 Whiosek Plus 1 Plus 2 Plus 3 Plus 4
2017 nd nd Minus 1 Whiosek Plus 1 Plus 2 Plus 3
201838 nd nd nd Minus 1 Whiosek Plus 1 Plus 2

Zrédto: opracowanie wtasne

Powyzsze podejscie znajduje réwniez uzasadnienie w faktycznym czasie realizacji projektow.

Dla wnioskdéw ztozonych do 2017 roku w 3 roku realizacji zakoniczonych byto 99% projektow
(ztozony byt wniosek o ptatnos¢ korncowg). Przy czym najdtuzej trwaty projekty inwestycyjne — w
poddziataniu 1.3.1 w 3 roku realizacji konczyto sie 33% projektéw (5% dodatkowo w 4 roku). W

38 Rok pominiety w analizach, z uwagi na brak mozliwosci pomiaru sytuacji beneficjentéw w 3.
roku realizacji projektow.
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dziataniu 1.4 trzeba dodatkowo wzig¢ pod uwage rozciggniecie projektow, wynikajgce z ich
podziatu na dwa etapy?.

Tabela 11 Udziat projektéw zakonczonych wg instrumentu i lat realizacji projektu

Instrument Rok 1 rok po 2 lata po 3 lata po 4 lata po Ogotem
ztozenia ztozeniu ztozeniu ztozeniu ztozeniu
WoD WoD WoD WoD WoD
POPW.01.02.00 1% 55% 29% 14% 1% 100%
POPW.01.03.01 0% 4% 58% 33% 5% 100%
POPW.01.04.01 0% 83% 17% 0% 0% 100%
POPW.01.04.02 0% 56% 44% 0% 0% 100%
Ogétem 0% 63% 28% 8% 1% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne. Rozktad dla projektéw ztozonych do 2017 r.

Podobierstwo poréwnywanych ze sobg grup beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw
kontrolowano z wykorzystaniem modelu prawdopodobienstwa. W tym celu zastosowano
technike statystycznego dopasowania (propensity score matching). Pozwala ona na redukcje
wyjsciowych rdznic, w zakresie kontrolowanych cech. Z uwagi na wielko$¢ dostepnych préb
nieskutecznych wnioskodawcéw, kontrola ograniczona byta do podstawowych charakterystyk.

Obejmowaty one wartosci zmiennych, mierzonych rok przed ztozeniem przez wnioskodawcéw
pierwszego wniosku o dofinansowanie w ramach danego instrumentu. Byty to w szczegdlnosci:

e Wielko$¢ firm — w podziale na mikro, mate i srednie

e Sektor dziatalnosci zgodnie z klasyfikacjg PKD

e Wartos¢ posiadanych aktywow w relacji do mediany danego wskaznika w instrumencie

e Wartos¢ uzyskiwanych przychodow w relacji do mediany danego wskaznika w
instrumencie

e Informacja o realizacji projektéw w ramach perspektywy 2007-2013

e Wartos¢ wskaznika rentownosci sprzedazy

e Wartos¢ wskaznika rentownosci aktywow

e Poziom zadfuzenia

e Poziom wyptacalnosci

e Informacja o prowadzonej wczesniej dziatalnosci eksportowej (tylko w przypadku
dziatania 1.2).

W czesci modeli kontrolowano rowniez wojewddztwo wnioskodawcy. Przy czym z uwagi na
niewielkie liczebnosci prébek prowadzito to zazwyczaj do redukcji jakosci dopasowania na

3% Do analiz wtgczeni byli tylko ci beneficjenci dziatania 1.4, ktorzy wzieli udziat w i 1l etapie
wsparcia.
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innych zmiennych. W zwigzku z powyzszym najczesciej zmienne te byty wytgczane z modelu (w
czesci przypadkéw wigczono dla dodatkowej kontroli pojedyncze wojewddztwa).

W kazdym analizowanym uktadzie testowane byly rézne zestawy zmiennych. Ostateczny wybor
modelu brat pod uwage jego wtasciwosci statystyczne (poziom dopasowania do danych) oraz
jakos$¢ dopasowania grupy kontrolnej (poziom redukcji wyjsciowych réznic). Dodatkowo w
ramach analiz wykonano analize czutosci, polegajgca na wykonaniu dodatkowych oszacowan
modeli z wykorzystaniem réznych zmiennych kontrolnych (5-6 modeli). Analiza czutosci
wykonana zostata réwniez poprzez osobne analizy na zawezonej puli firm (wnioskodawcy
sktadajacy sprawozdanie rachunku zyskéw i straw w wariancie poréwnawczym). Tu rowniez
wykonano kazdorazowo 5-6 modeli. Ich wyniki w zakresie szacowanych efektow zostaty ze sobg
zestawione, w celu weryfikacji spdjnosci oszacowan efektow (odpornosci na zmiennosc
modelu). W raporcie prezentowane sg wyniki, w przypadku ktérych ustalenia byty spéjne we
wszystkich lub wiekszosci modeli.

Ponizej zaprezentowano przyktadowe wykresy dopasowania grup beneficjentéw z grupa
kontrolng. Zobrazowane zostaty one jako poziom obcigzenia (wyjsciowych réznic) zmiennych
kontrolnych przed dopasowaniem préb (petne punkty) oraz po dopasowaniu (krzyzyki). Jak
widad udato sie w wiekszosci przypadkdéw zredukowacé wystepujgce na wejsciu rdéznice
miedzygrupowe.



Rysunek 2 Podobienstwo beneficjentéw i grupy kontrolnej (przed i po dopasowaniu)

Dziatanie 1.2 — petna proba

Poddziatanie 1.3.1 — petna proba

38

Dziatanie 1.4 — petna proba
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Pomiar efektdw dokonany zostat z wykorzystaniem techniki tzw. podwdjnej réznicy (ang.
difference in differences — DID). Efekty DID szacowane sg w postaci pomiaru wartosci zmiany
analizowanego wskaznika w czasie w grupie beneficjentow (pierwsza réznica), w poréwnaniu
do zmiany w tym samym czasie, obserwowanej w grupie kontrolnej (druga réznica).

DID = (}'GT-:E. T=n—-1— Yer=B. T:n+2.n+3) — (FVer=x, r=n-1 — Yer=x, T=n+2.n+3)

Gdzie _to usredniona dla danej grupy wartos¢ analizowanego wskaznika, za$ wskazuje
na grupe, dla ktorej wskaznik jest szacowany (odpowiednio B oznacza beneficjentow a K
grupe kontrolng), natomiast T wskazuje okres, dla ktérego szacowana jest warto$¢ wskaznika,
gdzie n oznacza rok ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Efekty prezentowane sg w raporcie z oznaczeniem poziomu ich istotnosci statystycznej (tzw. p-
value) — odpowiednio: ,***” wskazuje na istotnos¢ statystyczng na poziomie 0,01; ,,**” na
poziomie 0,05; ,,*”: na poziomie 0,1. Wartos¢ p-value, wskazuje, jakie jest prawdopodobienistwo
uzyskania wyliczonej réznicy miedzy beneficjentami a grupga kontrolng (przy wyjsciowym
zatozeniu o braku wystepowaniu takich réznic). Innymi stowy im mniejsze jest p-value, tym
mniejsze jest prawdopodobieistwo, ze oszacowane efekty sg dzietem przypadku. Standardowo
w badaniach przyjmuje sie, ze p-value powinno by¢ ponizej 0,05. W niniejszym raporcie
oznaczone zostaty jednak réwniez wyniki dla p-value 0,1, ktdre okresla sie czasem rdznicami na
granicy istotnosci statystyczne;.

6.2. Analizy potencjatu kredytowego

Drugi komponent przeprowadzonego badania, polegat na wykonaniu analiz ryzyka
kredytowego, dla wybranych projektow wspartych w ramach POPW. Analizy odnosity sie do
sytuacji poprzedzajgcej uzyskanie dofinansowania i ukierunkowane byty na weryfikacje czy dany
podmiot miatby szanse sfinansowac swéj projekt, z wykorzystaniem komercyjnego wsparcia
dtuznego. W przypadku pozytywnej weryfikacji oceniane byty dodatkowo skutki takiego
scenariusza z punktu widzenia mozliwosci finansowania dalszego rozwoju firmy oraz szans na
uzyskanie ewentualnego wsparcia na cele obrotowe.

Przedmiotem analiz byta dokumentacja konkursowa, w tym wniosek o dofinansowanie wraz z
prognozg finansowg projektu. Analizowane byty réwniez sprawozdania finansowe (bilans oraz
rachunek zyskow i strat) za okres trzech lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o dofinansowanie
oraz dalsze sprawozdania, juz z etapu realizacji inwestycji, dostepne po jej zakorczeniu.

Analizy wykonane zostaty przez eksperta sektora finansowego i objety szes¢ wybranych
przypadkdéw. Analizy te, zgodnie z wyjsciowymi zatozeniami, byty komplementarne do
wczesniejszych analiz tego typu, przeprowadzonych na zlecenie PARP. Koncentrowaty sie w
szczegoblnosci na instrumentach, ktdre nie byty do tej pory w ten sposdéb analizowane oraz
przede wszystkim na podmiotach mikro-.
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Proces selekcji przypadkéw do analizy obejmowat szes¢ kryteriow doboru:

1) Zrdznicowanie instrumentdéw: 3 projekty z dziatania 1.2, 4 projekty z poddziatania 1.3.1,
6 projektow z dziatania 1.4.

2) Zréinicowanie wielkosci firm: 4 firmy mikro, 4 firmy mate, 5 firm srednich.

3) Zrdznicowanie biorgce pod uwage wielkos¢ wsparcia: 5 podmiotéw z dofinansowaniem
bliskim sredniemu, 4 z dofinansowaniem powyzej i 4 ponizej wartosci sredniej.

4) Projekty zakonczone.

5) Zrdznicowanie branzowe beneficjentéw (wg PKD).

6) Dostepnosc sprawozdan finansowych w KRS za okres 2017-2020.

6.3. Przeglad zrddet literaturowych

W celu udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze, w uzupetnianiu do wynikéw
analiz kontrfaktycznych i analiz ryzyka kredytowego, wykorzystane zostaty dodatkowe zrddta
wiedzy (dane zastane), w postaci dostepnych wynikéw badan i analiz dotyczgcych przedmiotu
niniejszego badania. Analiza istniejgcych opracowan w zakresie wsparcia przedsiebiorstw,
dostarczyta informacji przydatnych w szczegdlnosci dla udzielenie odpowiedzi na pytania
odnoszace sie do identyfikacji czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych warunkujgcych
skutecznos¢ i efektywnosé wsparcia, ale takze na pytania dotyczace wsparcia alternatywnego w
postaci instrumentow dtuznych oraz pytania, ktérych celem jest wskazanie przysztych,
optymalnych kierunkéw i sposobdw wdrazania interwencji tego typu na obszarze Polski
Wschodniej.
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7. Wyniki analiz

7.1. Wyniki analiz kontrfaktycznych

Ponizszy podrozdziat przedstawia wyniki przeprowadzonych analiz kontrfaktycznych. Wyniki
podzielone zostaty na szes¢ czesci, powigzanych z mozliwymi obszarami oddziatywania
interwencji. Kazdorazowo efekt wsparcia (efekt netto) obliczony zostat jako podwadjna rdznica
(DID), czyli poréwnanie zmiany wartosci wskaznika w grupie beneficjentow i w grupie
kontrolnej na przestrzeni dwdch okresdw sprawozdawczych. Rokiem bazowym jest okres
bezposrednio poprzedzajacy ztozenie wniosku o dofinansowanie, natomiast rokiem pomiaru
efektu jest trzeci petny rok od ztozenia wniosku. Tj. dla wnioskodawcdéw aplikujgcych w roku
2015 porownywane sg lata 2014 i 2018. Dla wnioskodawcdéw aplikujgcych w roku 2016
poréwnywane sg lata 2015 i 2019, a dla wnioskodawcdw z roku 2017, poréwnywane sg lata
2016 i 20204,

7.1.1. Inwestycje i zmiany w posiadanym majatku

Pierwszy z analizowanych obszaréw dotyczy zmian w obszarze posiadanego majatku, w tym w
szczegoblnosci aktywow trwatych, ktdre sg jednym z gtdwnych kosztéw kwalifikowalnych
zaréwno w przypadku poddziatania 1.3.1 jak i 1.4 (Il etap). W przypadku dziatania 1.2 efekty w
tym obszarze nie sg bezposrednio oczekiwane®!.

Uzyskane oszacowania efektow wskazujg na to, ze oba dziatania inwestycyjne przyczyniajg sie
bezposrednio do zwiekszenia wartosci posiadanych przez beneficjentéw aktywow trwatych.
Wiekszy nominalny wptyw pomocy wystepuje w przypadku poddziatania 1.3.1. Analizy wskazuja
bowiem, ze w przypadku braku wsparcia, poziom posiadanych aktywoéw trwatych, bytby w
grupie beneficjentow tego instrumentu nizszy o Srednio 8,9 min zt na firme. W przypadku
dziatania 1.4 wptyw zostat oszacowany na poziomie ponad 6 min zt. Wyniki te sg wiec zgodne z

40 W analizach uwzgledniono réwniez pomiar efektéw po dwdch petnych latach od rozpoczecia
realizacji projektow., czyli dla wnioskodawcéw aplikujacych w roku 2015 poréwnywane sg lata
2014 2017. Dla wnioskodawcéw aplikujgcych w roku 2016 poréwnywane sg lata 2015 2018, a
dla wnioskodawcdw z roku 2017, poréwnywane sg lata 2016 i 2019. Dla przejrzystosci
prezentowanych danych wyniki te nie sg prezentowane w tabelach. Odnoszg sie one do
wzglednie wczesnego etapu realizacji projektow.

41 |stnieje mozliwo$¢ sfinansowania naktadéw na srodki trwate, jednak nie jest to obligatoryjne,
a przyjete limity zostaty ustalone na wzglednie niskim poziomie (maksymalnie 100 tys. zt
dofinansowania na pokrycie kosztéw zwigzanych z nabyciem srodkdéw trwatych, z wytgczeniem
nieruchomosci, w zwigzku z przygotowaniem do internacjonalizacji dziatalnosci).
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teorig interwencji oraz oczekiwanymi rezultatami bezposrednimi. Mozna je rowniez utozsamiac
z wystepowaniem tzw. efektu zachety. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze w przypadku braku

pozytywnej decyzji o wsparciu w ramach przedmiotowych instrumentéw, najprawdopodobniej
inwestycje te nie zostatyby zrealizowane.

Wykres 1 Zmiany wartosci aktywow trwatych wg instrumentéw POPW (mln zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

Wzrost wartosci aktywow przetozyt sie rowniez na Sredni wzrost sumy bilansowej w grupie
beneficjentéw. Sredni wptyw wsparcia w tym zakresie oszacowany zostat na poziomie 13,6 min
zt w przypadku poddziatania 1.3.1 oraz 9,6 min zt w przypadku dziatania 1.4. Co istotne wyniki w
tym wzgledzie pozostajg zgodne z ustaleniami z analiz przeprowadzonych w ramach Barometru
Innowacyjnosci PARP#2, tgcznie analizy te dajg wiec mocng podstawe do oceny skutecznosci
obu instrumentdw inwestycyjnych®.

42 por. ,Efekty biezgce wsparcia udzielonego w ramach wybranych instrumentéw POPW 2014-
2020. Raport z analiz ad hoc w projekcie Barometr innowacyjnosci”, konsorcjum spotek MCM
Institute i IDEA Instytut oraz Fundacji IDEA Rozwoju, na zlecenie PARP, Warszawa 2021. Przy
czym w przywotanym raporcie oba dziatania (1.3.1,1.4 POPW) analizowane byty tgcznie i w
krotszym horyzoncie czasowym.

43 W przywotanych analizach z projektu ,Barometr innowacyjnosci”, $rednia warto$¢
odziatywania w roku 2018, w poréwnaniu do roku 2015 wynosita 4,6 min zt na firme
beneficjenta, w odniesieniu do wskaznika rzeczowych aktywow trwatych. Réznica w poziomie
wartosci oszacowanego efektu wynika zaréwno z rozbicia analizowanych wskaznikéw na
dziatania (w tym uwzglednienia w biezgcych analizach wytgcznie beneficjentéw po Il etapie w
dziataniu 1.4), nieco innego podejscia do pomiaru efektow (pomiar wzgledny), dtuzszego
horyzontu czasowego oraz wykorzystania w ,,Barometrze Innowacyjnosci” wskaznika
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Zwiekszenie zasobu aktywow trwatych do prowadzenia dziatalnosci znalazto wyraz réwniez w
zwiekszonej wartosci posiadanych zapaséw. Ponownie najwieksze oddziatywanie dotyczy
poddziatania 1.3.1 (Sredni przyrost wartosci wyzszy w grupie beneficjentéw o 2,3 min zt), cho¢
w przypadku beneficjentéw dziatania 1.4 wzrost okazat sie niewiele nizszy (Srednio 1,7 min zt).
Co ciekawe wzrost zapasow dotyczy rowniez beneficjentéw dziatania 1.2. Cho¢ w tym
przypadku nalezy przypuszczaé, ze wigze sie on w wiekszym stopniu z ograniczeniem
dziatalnosci eksportowej, w zwigzku z negatywnym oddziatywaniem pandemii COVID-19 (wiecej
na ten temat w podrozdziale poswieconym temu zagadnieniu). Miedzy rokiem 2019 a 2020
beneficjenci tego instrumentu zwiekszyli warto$¢ posiadanych zapaséw o 19%, w poréwnaniu
do 16% w grupie beneficjentéw poddziatania 1.3.1 oraz 7% w grupie beneficjentéw dziatania
1.4 POPW.

W odniesieniu do wysokosci posiadanego kapitatu wtasnego, widoczny jest sredni wzrost jego
wartosci w grupie beneficjentow kazdego z instrumentow, jednak rdznice nie majg charakteru
istotnych statystycznie (w grupie beneficjentéw dziatania 1.4 wynik na granicy istotnosci).

Tabela 12 Sredni wptyw wsparcia instrumentéw POPW, w trzecim roku od ztozenia wniosku o

dofinansowanie — inwestycje i zmiany w posiadanym majatku (tys. zt)

Wskaznik (w tys. PLN) Dziatanie 1.2 Poddziatanie 1.3.1 Dziatanie 1.4°
Aktywa trwate 2369 8920 *** 6025 ***

Aktywa obrotowe 3947 4696 * 3622

Zapasy 1195 2302 *** 1725 ***

Kapitat wtasny 2104 5364 4827 *

Suma bilansowa 6437 13618 *** 9556 ***

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

*** [stotnosc statystyczna na poziomie 0,01; ** na poziomie 0,05; * na poziomie 0,1

,a” — efekty oszacowane dla beneficjentow dziatania 1.4 POPW, korzystajgcych z obu etapow
wsparcia

rzeczowych aktywow trwatych. W niniejszym badaniu analiza objeta tgczng pozycja ,,aktywow
trwatych”, na ktérg poza ,rzeczowymi aktywami trwatymi” sktadajg sie dodatkowo ,wartosci
niematerialne i prawne”, ,,naleznosci dtugoterminowe”, ,inwestycje dtugoterminowe” oraz
,diugoterminowe rozliczenia miedzyokresowe”.
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Powyzsze ustalenia mozna uzupetni¢ o wstepng analize efektywnosci wdrozonych
instrumentow*4. Jak sie okazuje, pomimo wiekszego efektu netto poddziatania 1.3.1, jego
efektywno$é jest nizsza niz w przypadku drugiego instrumentu inwestycyjnego. Sredni koszt
dodatkowej ztotowki przeznaczonej na aktywa trwate w przypadku dziatania 1.4 oszacowany
zostat na poziomie okoto 41 groszy. W przypadku poddziatania 1.3.1, koszt ten wyniost okoto 62
groszy (52% wiecej). Wynik ten jest zgodny z ustaleniami innych badan, w ktérych efektywnos¢
instrumentow inwestycyjnych wsparcia przedsiebiorstw maleje wraz ze wzrostem udzielanej
pomocy®. Wnioski w tym zakresie mogg by¢ przydatne w kontekscie wyboru instrumentéw w
przysztej perspektywie finansowej lub na etapie ustalania podziatu dostepnej alokacji. Co do
zasady wsparcie powinno by¢ kierowane na dziatania o wyzszej efektywnosci ekonomiczne;.

7.1.2. Wyniki finansowe

Analiza koszyka wskaznikdw zwigzanego z wptywem wsparcia POPW na efekty finansowe, w
tym przede wszystkim przychody ze sprzedazy w grupie beneficjentow, daje wstepne
potwierdzenie skutecznosci interwencji. Przy czym na obecnym etapie wyraza sie ona w
obserwacji pozytywnych trendéw wzrostu wybranych wskaznikéw. Z uwagi na duzg zmiennos$¢
wynikéw oraz relatywnie niewielkie prébki badawcze, wystepujgce réznice miedzy
beneficjentami a dobranymi grupami kontrolnymi pozostajg na kluczowych wskaznikach
(przychody) nieistotne lub na granicy istotnosci statystycznej. Dodatkowo nalezy zastrzec, ze z
uwagi na prawostronng skosno$¢ rozktadu wartosci czesci wskaznikdw?®, do prezentowanych
dalej wartosci $rednich nalezy podchodzi¢ z pewng rezerwa. Z tego powodu, tam gdzie ma to
znaczenie podawana jest rowniez wartos¢ mediany.

W analizowanym okresie beneficjenci poddziatania 1.3.1 POPW zwiekszyli wartos¢ przychoddéw
ze sredniego poziomu okoto 32 min zt do 46 min zt. Ustalona wartos¢ mediany, daje jednak w
tym przypadku bardziej wiarygodny poglad. Wskazuje ona bowiem ponownie na pozytywny
trend w zakresie wzrostu wartosci przychodéw, jednak jego skala jest mniejsza (wzrost
odpowiednio z 19 min zt do 24 min zt). W przypadku dziatania 1.4 srednie przychody wzrosty z
poziomu 23 min zt do okoto 30 min, przy medianie wynoszgcej odpowiednio 15 i niecate 26 min
zt. W przypadku dziatania 1.2 przychody w analizowanym okresie wzrosty ze sredniego poziomu

4 Przedstawione wyniki sg wynikiem podzielenia sumarycznej wartosci dofinansowania udzielonego
beneficjentom uwzglednionym w analizach przez iloczyn wartos$ci oszacowanego efektu i liczby analizowanych
przedsiebiorstw.

4> Por. wyniki badania przedstawione w aneksie: Bondonio, D., & Martini, A. (2012).
Counterfactual impact evaluation of Cohesion Policy: Impact, cost-effectiveness and
additionality of investment subsidies in Italy.

46 Udziat niewielkiej grupy podmiotdw o wyzszych przychodach, istotnie wptywajacych na
wartos¢ sredniga.
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21 min zt w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku, do 32 min zt w trzecim roku od tego
zdarzenia. Jednoczesnie warto$¢ mediany wzrosta z poziomu nieco ponad 7 min zt do ponad 9
min zt. W kazdym z instrumentéw wzrost byt wyzszy niz w grupie kontrolnej (réznica na granicy
istotnosci jedynie w przypadku poddziatania 1.3.1)

Wykres 2 Zmiany wartosci przychodéw netto wg instrumentéw POPW (min zi)

— / —

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

Analogiczne wnioski (i zastrzezenia) odnoszg sie do wskaznika kosztéw operacyjnych. Rosng one
co do zasady szybciej w grupie beneficjentdw niz w grupie kontrolnej. Analiza sktadowych
wzrostu wskazuje przede wszystkim na wzrost kosztéw zuzycia materiatéw i energii, koszty
zatrudnienia oraz amortyzacje (koszt niefinansowy). Wzrost w tym zakresie wskazuje wiec na
wzrost skali dziatalnosci przedsiebiorstw, ktéry mozna wigzac ze zrealizowanymi w
przedsiebiorstwie inwestycjami (tj. moga by¢ one wigzane jako bezposrednie nastepstwo
efektow bezposrednich wsparcia - efektu zachety).

Najwiekszy udziat we wzroscie kosztdw miaty koszty zuzycia materiatow i energii. W przypadku
beneficjentow poddziatania 1.3.1 ich udziat w kosztach operacyjnych wzrést ze sSredniego
poziomu 33% do 37% w trzecim roku realizacji projektéw. W grupie beneficjentéw dziatania 1.4
byt to wzrost z 39% do 42%. Biorgc pod uwage efekty na tle grupy kontrolnej, to w przypadku
beneficjentow poddziatania 1.3.1 $redni wptyw wsparcia wynidst 4,2 min zt, natomiast w
przypadku beneficjentéw dziatania 1.4 byto to $rednio 3,4 min zt na badang firme (obie réznice
istotne statystycznie). Jest to efekt wskazujgcy na wzrost skali dziatalnosci przedsiebiorstw, jako
skutek wdrozonych inwestycji.

Wartos¢ wskaznika amortyzacji jest istotnie wyzsza pdki co wytgcznie w grupie poddziatania
1.3.1, co powigzane jest ze skalg realizowanych projektéw oraz wiekszym zaawansowaniem
realizowanych projektéw w poréwnaniu do dziatania 1.4 (projekty inwestycyjne uruchamiane
byty po zakonczeniu | etapu). Brak istotnych réznic w tym zakresie wiec nie powinien dziwic.
Nalezy sie spodziewad, ze wartos¢ wskaznika amortyzacji bedzie rosta réwniez w przypadku
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beneficjentow dziatania 1.4 w toku postepujgcego zaawansowania realizowanych inwestycji
oraz wprowadzania zakupionych srodkéw trwatych do ewidencji.

Biezgce analizy potwierdzity rowniez ustalenia z przywotywanego juz badania w ramach
Barometru Innowacyjnosci PARP#’, jesli chodzi o pozytywne oddziatywanie interwencji POPW w
zakresie wzrostu zatrudnienia. W przypadku niniejszych analiz kwestia ta byta co prawda
badana posrednio, tj. z wykorzystaniem wskaznika obejmujgcego wartos¢ wynagrodzen,
ubezpieczen spotecznych i innych swiadczen. Wczesniejsze analizy PARP wykazaty jednak, ze
wzrost wartosci kosztow w postaci wynagrodzen, przektada sie bezposrednio réwniez na
wielkos$¢ zatrudnienia. W ramach biezgcych analiz sredni wptyw zostat oszacowany poziomie 1,8
min zt w przypadku poddziatania 1.3.1 (p<0,1) oraz niecatego 1 mIn zt w przypadku dziatania 1.4
(p<0,05). Zmiany te sg zgodne z przyjeta teorig interwencji. Warto bowiem przypomnie¢, ze w
przypadku poddziatania 1.3.1 zobowigzanie wnioskodawcy do utworzenia nowych miejsc pracy
byto przedmiotem oceny wniosku o dofinansowanie?®. Niniejsze badanie wskazuje na
pozytywne oddziatywanie w tym aspekcie rowniez wsparcia dziatania 1.4, ktére na wzrost
zatrudnienia ktadto nieco mniejszy nacisk (cho¢ jest oczekiwanym efektem koricowym).

Zwiekszone koszty, obnizajg na tym etapie rentownos¢ badanych firm, co wyraza sie w braku
zasadniczych réznic na tle grupy kontrolnej jesli chodzi np. o zysk ze sprzedazy. Wstepne
pozytywne skutki finansowe interwencji ujawniajg sie jednak w przypadku dziatania 1.4 w
zakresie wartosci Sredniego zysku netto oraz uproszczonego wskaznika cashflow (zysk netto
powiekszony o koszt niefinansowy w postaci amortyzacji).

47 Efekty biezgce wsparcia udzielonego w ramach wybranych instrumentéw POPW 2014-2020.
PARP 2021.

48 W kryteriach wyboru projektéw poddziatania 1.3.1 wyrdzniono kryterium: ,Realizacja
projektu przyczyni sie do

wzrostu zatrudnienia”. W ramach kryterium ocenie podlegato, czy w wyniku realizacji projektu
whnioskodawca utworzy nowe miejsca pracy (etaty liczone jako ekwiwalent czasu pracy (1 FTE)).
W ramach kryterium stosowane byty nastepujace progi dotyczgce utworzonych statych miejsc
pracy: 0 pkt — brak nowych miejsc pracy; 1 pkt — 1-20 utworzonych nowych miejsc pracy; 2 pkt —
21 i wiecej utworzonych nowych miejsc pracy.
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Tabela 13 Sredni wptyw wsparcia instrumentéw POPW, w trzecim roku od ztozenia wniosku o
dofinansowanie — wyniki finansowe

Wskaznik (w tys. PLN) Dziatanie 1.2 Poddziatanie 1.3.1 Dziatanie 1.4°

Przychody netto ze

. 5848 18367 * 11410
sprzedazy
Zysk ze sprzedazy 486 505 1046
Podatek dochodowy -5 138 76
Zysk netto 489 679 1515 **
Uproszczony® cashflow® 357 1036 1600 *
Amortyzacja® 117 827 ** 217
Koszty d.2|a!alnosm 5345 17802 * 10345
operacyjnej
Wynagrodzenia,
ubezpieczenia spoteczne i -81 1800 * 946 **
inne $wiadczenia®
Zuzycie materiatow 118 4161 ** 3418 **

i energii®

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

*** [stotnosc statystyczna na poziomie 0,01; ** na poziomie 0,05; * na poziomie 0,1

,,a” — efekty oszacowane dla beneficjentow dziatania 1.4 POPW, korzystajgcych z obu etapow
wsparcia

,b” — efekty oszacowane dla podgrupy wnioskodawcow, ktére prowadzq sprawozdawczos¢ w
zakresie rachunku zyskow i strat w wariancie porownawczym

W przypadku dziatania 1.2, w zakresie analizowanych wskaznikow finansowych nie
zidentyfikowano réznic istotnych statystycznie w pordwnaniu do dobranej grupy kontrolnej
(brak efektow przyczynowych). Wyjasnieniem ograniczonej skutecznosci dziatania 1.2 POPW w
osigganiu przez beneficjentow zaktadanych rezultatéw finansowych (przede wszystkim
przychoddw), moze stanowi¢ negatywne oddziatywanie pandemii COVID-19. Wniosek ten w
szczegoblnosci dotyczy wnioskodawcow z 2017 r. (ok. 37% badanej probki), dla ktorej 2020 rok
stanowit jednoczesnie trzeci okres sprawozdawczy od ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Negatywne oddziatywanie pandemii na wyniki finansowe beneficjentéw dziatania 1.2
potwierdzajg analizy wartosci przychoddéw wg lat i kolejnych grup wnioskodawcow. Analiza

49 Uproszczony cashflow oszacowany zostat jako suma wartosci zysku netto oraz amortyzacji.
Wskaznik ten obliczony zostat wyfgcznie w grupie podmiotdw, ktére wykazujg wartosé
amortyzacji w sprawozdaniach. Analizowana prébka nie obejmuje zatem podmiotéw, ktére
prowadzg rachunek zyskéw i strat w wariancie kalkulacyjnym.
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beneficjentow kolejnych naboréw dziatania 1.2, wskazuje bowiem, ze do 2019 r. rosng
przychody w kazdej grupie firm, ktére skorzystaty z tego instrumentu — tj. niezaleznie od
momentu ztozenia wniosku. W roku 2020 dochodzi jednak do widocznych spadkéw lub braku
zasadniczego wzrostu tego wskaznika (wnioskodawcy z 2018 roku., dla ktérych analizy
ograniczono do drugiego roku po ztozeniu wniosku o dofinansowanie). Nalezy jednak zwrdci¢
uwage na niewielkie liczebnosci kazdej z kohort.

Wykres 3 Srednie przychody netto wg ztozonych wnioskéw i lat realizacji projektéw
wspartych w ramach dziatania 1.2 POPW (mln zt)

50
N
£ 40
- £ 41
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Q- 20 27 28
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o 19 20
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e % 2015 2018 2019 2020 2016 2019 2020 2017 2020
c
2 W-1 W+2 W+3 W+4 W-1 W+2 W+3 W-1 W+2
W Rok wniosku = 2016 (N=24) W Rok wniosku = 2017 (N=15) B Rok wniosku = 2018 (N=26)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

W przypadku instrumentdéw inwestycyjnych, taka jednoznaczna zalezno$é nie wystepuje, choc
w wybranych podgrupach dziatania 1.4 (wnioskodawcy z 2016 i 2017 r.) réwniez wida¢ niewielki
spadek lub ograniczenie tempa wzrostu srednich wartosci przychodéw miedzy 2019 a 2020
rokiem. Wsrdd beneficjentéw poddziatania 1.3.1 sredni wzrost przychoddw jest obserwowany
w kazdej z analizowanych grup.
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Wykres 4 Srednie przychody netto wg ztozonych wnioskéw i lat realizacji projektéw
wspartych w ramach poddziatania 1.3.1 POPW (min zi)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

Wykres 5 Srednie przychody netto wg ztozonych wnioskéw i lat realizacji projektéw
wspartych w ramach dziatania 1.4 POPW (mln zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

Obserwacje te dodatkowo wzmacniajg wyniki poréwnania zatozonych przychoddw na etapie
planowania inwestycji (wniosek o dofinansowanie), z danymi faktycznymi (udokumentowanymi
w sprawozdaniach finansowych KRS). Najskuteczniejsi w realizacji planéw w odniesieniu do
wartosci przychoddéw okazali sie beneficjenci dziatania 1.4, w przypadku ktérego w trzecim roku
od ztozenia wniosku, blisko 55% osiggneto lub przekroczyto wartos¢ przychodéw zaktadang w
prognozie. W przypadku okoto 23%, poziom ten miesci sie w przedziale od okoto 90% do 97%.
W przypadku pozostatej grupy jest nie nizszy niz 78%. Ogdtem sredni poziom realizacji
zaktadanych prognoz dla przychoddw, wynidst w grupie beneficjentéw dziatania 1.4 okoto 104%
(mediana 105%). Parametr ten charakteryzuje sie rdwniez niska zmiennoscig, co z jednej strony
wskazuje na poprawnosé wykonanych prognoz, ale i generalng skutecznosé projektow. W
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przypadku drugiego dziatania inwestycyjnego (1.3.1), poziom realizacji zaktadanych prognoz
rowniez pozostaje na wysokim poziomie, jednak charakteryzuje sie duzo wiekszg zmiennoscig.
W trzecim petnym roku od ztozenia wniosku, warto$é prognozowanych przychoddéw osiggneto
lub przekroczyto ok 49% beneficjentédw. W przypadku kolejnych 13% wartos¢ ta miesci sie w
przedziale od 90% do 98%. Pozostata grupa okoto 38% osiggneta zaplanowane przychody na
poziomie od 29% do 88%. Ogdtem Sredni poziom realizacji zaktadanych prognoz dla
przychoddw, wynidst w grupie beneficjentdw poddziatania 1.3.1 okoto 103% (mediana 98%).
Byt wiec zblizony do pierwszego instrumentu inwestycyjnego, na co wptyw miato kilka (3)
podmiotdow w grupie beneficjentdw 1.3.1, ktore istotnie przekroczyty zaktadane prognozy
przychoddéw (nawet dwukrotnie). Najstabiej w omawianym zakresie wypadajg beneficjenci
dziatania 1.2. W jego przypadku, plan w tym wzgledzie, w trzecim roku realizacji, osiggneto lub
przekroczyto niecate 43% firm. Jednoczes$nie na uwage zwraca stosunkowo duzy, 19% udziat
podmiotow, ktdre nie osiggnety nawet potowy zaktadanej w prognozie wartosci przychodéw. W
przypadku pozostatych 39% poziom realizacji zaktadanych przychodéw miesci sie miedzy 51% a
98%. Pozostata grupa okoto 38% osiggneta zaplanowane przychody na poziomie od 29% do
98%. Sredni poziom realizacji zaktadanych prognoz dla przychoddw, wyniést w grupie
beneficjentow dziatania 1.2 okoto 93% (mediana: 84%).

Wykres 6 Procentowy poziom realizacji prognoz finansowych w zakresie przychoddéw netto
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.
Wielkos¢ analizowanych probek: Dz.1.2=N(42); Pddz.131=N(45); Dz.1.4=(22).

7.1.3. Rentownos¢

Wybrane wskazniki rentownosci, w tym w zakresie sprzedazy (ROS w wariancie wyliczanym z
wykorzystaniem wyniku finansowego netto i brutto) oraz aktywdéw (ROA), nie wskazujg na
istotne réznice miedzy beneficjentami i grupg kontrolng. W przypadku poddziatania 1.3.1
nastgpit nieznaczny spadek sredniej rentownosci ze sprzedazy brutto z poziomu 0,05 do 0,01, w
przypadku dziatania 1.4 rentownosc¢ utrzymata sie w catym analizowanym okresie na poziomie
0,05, podczas gdy w przypadku dziatania 1.2 spadta z poziomu 0,04 do -0,07, przy czym ujemna
warto$¢ wskaznika wynika ze znacznego pogorszenia sytuacji dwoch podmiotéw (znaczacy
ujemny wynik finansowy oraz drastyczna redukcja przychoddow). Wartos¢ mediany wskazuje na
zmniejszenie rentownosci w catej grupie z wyjsciowego poziomu 0,03 do 0,02.

Spadek (1.3.1) lub brak zasadniczego wzrostu (1.4) rentownosci beneficjentow dziatan
inwestycyjnych, wynika z opisywanego wczesniej zwiekszenia kosztow, w tym kosztow zuzycia
materiatow i energii, ale rdwniez amortyzacji oraz wynagrodzen. O ile sprzedaz produktow
bedzie dalej rosngé, a koszty nie bedga dalej rosngé proporcjonalnie, to nalezy oczekiwaé
rowniez poprawy wynikow finansowych w postaci wysokosci zyskow, a tym samym réwniez
rentownosci sprzedazy.

Tabela 14 Sredni wptyw wsparcia instrumentéw POPW, w trzecim roku od ztozenia wniosku o
dofinansowanie — wskazniki rentownosci

Wskaznik Dziatanie 1.2 Poddziatanie 1.3.1 Dziatanie 1.4°

Rentownos¢ sprzedazy

-0,32 -0,07 0,10
(netto)
Rentownos¢ sprzedazy

-0,18 -0,08 0,00
(brutto)
Rentownos¢ aktywow 1.08 0.06 0.49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

*** [stotnosc statystyczna na poziomie 0,01; ** na poziomie 0,05; * na poziomie 0,1

,,a” — efekty oszacowane dla beneficjentow dziatania 1.4 POPW, korzystajgcych z obu etapow
wsparcia

7.1.4. Struktura kapitatowa

Drugi wymiar analizy stanowity wskazniki obrazujgce strukture kapitatowg. Do koszyka
wskaznikéw efektu POPW wtgczono w tym przypadku poziom zadtuzenia (udziat zobowigzan w
aktywach ogdétem), wyptacalnos$é (udziat kapitatu wtasnego w aktywach ogétem) oraz udziat
aktywow trwatych w aktywach ogétem.
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Analiza poziomu zadtuzenia przedsiebiorstw (udziatu zobowigzan wraz z rezerwami na
zobowigzania, w aktywach ogétem), wskazuje na rosngce problemy w tym zakresie
beneficjentow dziatania 1.2. Wartos¢ zadtuzenia wzrosta u nich miedzy okresem
poprzedzajacym ztozenie wniosku, a trzecim rokiem realizacji projektu, ze sredniego poziomu
0,56 do 0,75, przekraczajgc w grupie okoto 45% firm typowo przyjmowang norme graniczng
(0,67)°°. W grupie kontrolnej poziom zadtuzenia w catym analizowanym okresie utrzymywat sie
na bezpiecznym poziomie 0,53-0,54. Wysoki poziom wskaznika zadtuzenia w grupie
beneficjentow dziatania 1.2, moze stanowic dla nich dodatkowe ryzyko finansowe, zwigzane z
koniecznoscig sptaty kredytow wraz z odsetkami. W skrajnym przypadku moze grozi¢ upadtoscia
firmy. Sytuacja jest o tyle niepokojaca, ze widoczny jest trend wzrostowy wskaznika zadfuzenia
w grupie beneficjentow dziatania 1.2.

W pozostatych instrumentach réwniez widoczny jest przecietny wzrost zadtuzenia — w grupie
beneficjentow poddziatania 1.3.1 z poziomu 0,52 do 0,60, w grupie beneficjentow dziatania 1.4
z poziomu 0,43 do 49. Wartosci te sg nieco wyzsze niz w grupie kontrolnej, jednak nie
przekraczajq ryzykownych progdéw granicznych. Ich wzrost jest zresztg zrozumiaty w kontekscie
zrealizowanych inwestycji oraz wykorzystania przy czesci inwestycji kredytéw i pozyczek. W
grupie beneficjentow dziatania 1.4 analizowany wskaznik osiggnat poziom bliski pozgdanemu
(0,5)>' i nie wskazuje na niepokojgce sygnaty.

Wyizszy poziom zadtuzenia beneficjentow poddziatania 1.3.1 wynika ze struktury badanej grupy,
w ktérej wystepuje wiekszy udziat podmiotéw srednich. W ich przypadku istnieje typowo
wieksza tolerancja dla zwiekszania udziatu zobowigzan w posiadanych aktywach. Jesli nie
przekracza on znaczgco progéw granicznych, to moze przektadaé sie na szybszy rozwoj
przedsiebiorstw (o ile zaciggane zobowigzania dotyczg nowych inwestycji).

>0 por. M. Sierpinska, T. Jachny (2004). Ocena przedsiebiorstwa wedtug standardow
Swiatowych, PWN, Warszawa
>l Tamze.
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Wykres 7 Poziom zadtuzenia wg instrumentéw POPW
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

Problematyczny pozostaje zatem poziom zadtuzenia wytgcznie w grupie beneficjentow dziatania
1.2. Nalezy jednak zastrzec, ze trudno w tym zakresie przypisywac efekt negatywny wsparciu
POPW. Zadtuzenie w tej grupie ro$nie w wyniku zacigganych kredytéw i pozyczek (wzrost
$rednio o ponad 2 min zt), ktére znaczgco przekraczajg warto$s¢ wymaganego zaangazowania
finansowego firm, z tytutu wspotfinansowania kosztéw projektow. Moze to oznaczac realizacje
innych procesdw inwestycyjnych, prowadzonych réwnolegle do wsparcia uzyskanego w ramach
dziatania 1.2 POPW.

Tabela 15 Sredni wptyw wsparcia instrumentéw POPW, w trzecim roku od ztozenia wniosku o

dofinansowanie — zmiany w strukturze kapitatowej

Wskaznik Dziatanie 1.2 Poddziatanie 1.3.1 Dziatanie 1.4°
Poziom zadtuzenia 20,0% 3,6% 7,1%
Wyptacalnosé -16,7% -3,6% -7,0%

Udziat aktywoéw trwatych

.. . 11,1% 7,8% 11,7%
w sumie bilansowej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

*** [stotnosc statystyczna na poziomie 0,01; ** na poziomie 0,05; * na poziomie 0,1

,a” — efekty oszacowane dla beneficjentow dziatania 1.4 POPW, korzystajgcych z obu etapow
wsparcia

Gtéwnych Zrédet negatywnych zmian w grupie beneficjentow dziatania 1.2 upatrywac nalezy w
we wspominanym oddziatywaniu pandemii COVID-19. Potwierdzajg to rowniez uzupetniajgce
informacje z PARP, na temat uzasadnien, jakie beneficjenci przedstawiajg ubiegajac sie o
dokonanie zmian w realizowanych projektach. Po pierwsze, wskazujg oni, ze w zwigzku z
pandemig doszto do zerwania dotychczasowych tancuchow dostaw. Tym samym konieczne byto
poszukiwanie nowych zrédet pozyskania komponentéw do produkcji i $wiadczenia ustug. Po
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drugie beneficjenci wskazujg, ze nastgpito spowolnienie realizacji projektow (i przez to
uzyskiwania przychoddéw) na skutek odwotywania, albo odktadania w czasie organizacji
wydarzen targowych i wystawienniczych. Wreszcie po trzecie, wystgpito wg beneficjentéw
ograniczenie mozliwosci realizacji bezposrednich dziatan na rynkach docelowych, na skutek
ograniczen w przemieszczaniu sie — chodzi przede wszystkim o brak mozliwosci udziatu w
targach, realizacji misji gospodarczych oraz podejmowania bezposrednich kontaktow
poprzedzajgcych zawieranie kontraktow, np. wizyty w miejscu produkcji, bezposrednie
negocjacje warunkéw kontraktu itp.

7.1.5. Zobowigzania, w tym z tytutu kredytéow i pozyczek

Wyrazne rdznice efektow POPW pomiedzy dziataniami, ujawniajg sie na poziomie zobowigzan.
Na tym tle wybija sie szczegdlnie dziatanie 1.2, w ktérym duzg wartos¢ notujg zobowigzania z
tytutu kredytéw i pozyczek. Ich wzrost w poréwnaniu do roku poprzedzajgcego ztozenie
whniosku o dofinansowanie jest nie tylko istotnie wyzszy niz wzrost w dobranej grupie kontrolne;j
(réznica okoto 3,9 min zt), ale przewyzsza rowniez Srednie wartosci tego wskaznika dla
beneficjentow pozostatych dziatari. Nominalnie w grupie beneficjentéow tego instrumentu
miedzy okresem poprzedzajgcym ztozenie wniosku, a trzecim rokiem realizacji projektu, srednia
wartos¢ kredytow wzrosta ze sredniego poziomu 2,5 min do 4,8 min zt, a wiec niemal sie
podwoita. W pozostatych instrumentach rdwniez widoczny jest wzrost — odpowiednio o $rednio
3,8 min zt w grupie beneficjentéw poddziatania 1.3.1 oraz okoto 2,1 miIn zt w grupie
beneficjentow dziatania 1.4. Wzrosty te sg uzasadnione w kontekscie realizowanych inwestycji.

Wykres 8 Zobowigzania z tytutu kredytéw i pozyczek wg instrumentéw POPW (min zi)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

Zaobserwowany wczesniej wzrost zadtuzenia beneficjentéw dziatania 1.2 POPW wynika zatem z
wzrostu zobowigzan w postaci zaciggnietych kredytdw i pozyczek. Dane te wskazuja, ze czes¢
beneficjentow, zblizajgca sie nawet do potowy w badanej grupie firm (wnioskodawcy z lat 2016-
2017), moze mie¢ powazne problemy finansowe. Jak wspomniano wczes$niej mogg one by¢
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powigzane z negatywnym wptywem pandemii COVID, na co wskazuje spadek wartosci
przychoddw.

Tabela 16 Sredni wptyw wsparcia instrumentéw POPW, w trzecim roku od ztozenia wniosku o

dofinansowanie — zobowigzania

Wskaznik (w tys. PLN) Dziatanie 1.2 Poddziatanie 1.3.1 Dziatanie 1.4°
Zobowigzania i rezerw
azanial V' a8 8241 *** 4756 ***
na zobowiazania
Zobowigzania z tytutu 398 +* 3011 1836 **

kredytéw i pozyczek®*?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

*** [stotnos¢ statystyczna na poziomie 0,01; ** na poziomie 0,05; * na poziomie 0,1

,,a” — efekty oszacowane dla beneficjentow dziatania 1.4 POPW, korzystajgcych z obu etapow
wsparcia

7.1.6. Realizacja projektéw a COVID-19

W badaniu oszacowano takze wptyw analizowanych instrumentéw POPW na konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw w kontekscie pandemii COVID-19. Efekty zostaty oszacowane poprzez
odniesienie wynikdw przedsiebiorstwa w zakresie przychoddéw z roku 2020 (obostrzenia
zwigzane z pandemia) do 2019 (sprzed wybuchu pandemii). W przypadku poddziatania 1.3.1
oraz dziatania 1.4 beneficjenci zanotowali wzrost przychodow. Odsetek podmiotow
zwiekszajgcych przychody w 2020 roku wynidst 65% w grupie beneficjentow 1.3.1 (a w
kontrolnej 30%) i rdznica ta jest statystycznie istotna. W dziataniu 1.4 efekt wzrostu odsetka
podmiotow zwiekszajacych przychody byt jeszcze wyzszy i wyniost 42 pp. rok do roku. W
dziataniu 1.4 mozna zauwazy¢ takze istotny statycznie spadek odsetka podmiotow, ktére
doswiadczyty obnizenia przychodéw. W grupie beneficjentéw tego dziatania 29% odnotowato
spadek przychoddéw, podczas gdy w grupie kontrolnej byto to az 68% firm.

Dla dwdch przedmiotowych interwencji istotna jest tez zmiana stosunku przychodéw w roku
2020 w porownaniu do okresu sprzed pandemii. W przypadku poddziatania 1.3.1 beneficjenci
uzyskiwali srednio przychody wyzsze 0 11% w 2020 r. w stosunku do 2019, za$ podmioty bez
wparcia przychody przecietnie nizsze o 7% w 2020 w poréwnaniu do sytuacji sprzed pandemii.
W dziataniu 1.4 istotny statystycznie okazat sie tez efekt w zakresie skali spadku przychoddéw.
Jesli chodzi o co najmniej 15%-owy spadek przychodéw, to doswiadczyto go 11% beneficjentéw
i dla porodwnania 42% przedsiebiorstw nieobjetych wsparciem.

>2 Wskaznik obejmuje zobowigzania z tytutu kredytéw i pozyczek zaréwno krétko jak i
dtugoterminowych.
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Jednoczesnie widoczny jest negatywny, sygnalizowany wczesniej, wptyw pandemii COVID-19 na
beneficjentow dziatania 1.2. Ponad potowa firm z tej grupy doswiadczyta spadku przychoddéw na
przestrzeni 2019 i 2020 r. W przypadku blisko jednej trzeciej byt to spadek co najmniej
pietnastoprocentowy. Dla okoto 16% spadek przychoddw wynidst 30% i wiecej. Zapewne nalezy
ten fakt skojarzy¢ ze specyfikg badanej grupy, w sktad ktérej wchodza w duzej mierze
eksporterzy (ponad 60% na etapie aplikowania o wsparcie), a 2020 rok to zatamanie w handlu
Swiatowym, w tym szoki zaréwno po stronie podazy jak i popytu. Podobne co do kierunku i
wielkosci zmiany miaty réwniez miejsce w grupie kontrolnej wnioskodawcéw (nieskutecznych
tego instrumentu) — spadek przychodéw odnotowato jedynie nieco mniej firm (45%). Okoto
37% odnotowato spadek przychoddéw o 15% ich wartosci i wiecej.

Podsumowujgc pomimo, niewielkich réznic mozna wskaza¢ na pewne pozytywne oddziatywanie
dziatan 1.3.1i 1.4 na kondycje przedsiebiorstw w kontekscie pandemii COVID-19 i obostrzen
wprowadzajgcych ograniczenia dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dziatanie 1.2 z kolei
nie miato wptywu na poprawienie sytuacji beneficjentow. Dostepne dane pokazujg raczej, ze
odczuli oni najbardziej negatywne skutki kryzysu wywotanego pandemig COVID-19.
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Tabela 17 Efekty w kontekscie pandemii COVID-19 (poréwnanie sytuacji z 2020 i 2019 roku)

Wskaznik Dziatanie Dziatanie Dziatanie Poddziatan Poddziatan Poddziatan Dziatanie Dziatanie Dziatanie
1.2 1.2 1.2 iel.3.1 iel.3.1 iel3.1 1.4 14 14
Efekt B K Efekt B K Efekt B K

Przychody (2020-2019) -6155 * -4679 1476 5148 * 3989 -1160 1857 1280 -577

Odsetek firm uzyskujacych

wzrost przychodow -0,08 0,47 0,55 0,35 *** 0,65 0,30 0,42 *** 0,71 0,29

(2020 do 2019)

Odsetek firm uzyskujacych

spadek przychodow 0,08 0,53 0,45 -0,28 0,35 0,63 -0,39 *** 0,29 0,68

(2020 do 2019)

?tz‘:)slug';ek przychoddw (2020 5, -0,04 0,16 0,18 ** 0,11 -0,07 0,16 * 0,09 -0,07

Odsetek firm , ktore

odnotowaty spadek 15% i -0,05 0,32 0,37 -0,10 0,20 0,30 -0,32 ** 0,11 0,42

wyiszy przychodéw
Odsetek firm , ktére
odnotowaty spadek 30% i 0,05 0,16 0,11 -0,10 0,03 0,13 -0,05 0,03 0,08
wyiszy przychodéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP oraz danych z systemu EKRS.

B — beneficjenci; K — grupa kontrolna.

*** [stotnosc statystyczna na poziomie 0,01; ** na poziomie 0,05; * na poziomie 0,1

,,a” — efekty oszacowane dla beneficjentow dziatania 1.4 POPW, korzystajgcych z obu etapow wsparcia
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7.2. Wyniki analiz potencjatu kredytowego beneficjentow

W ramach analiz potencjatu kredytowego, zweryfikowana zostata mozliwos¢ realizacji
wybranych projektow przez beneficjentdw z wykorzystaniem instrumentéw finansowych. W
ramach przedmiotowego badania przeanalizowane zostaty szczegdétowe dane 6 projektéw.
Jednak z uwagi na spdjnos¢ zastosowanej metodologii wnioski z ich analizy pofaczone zostaty z
ustaleniami poczynionymi w badaniu ad hoc, zrealizowanym w ramach Barometru
Innowacyjnosci PARP>3. Warto$¢ dodana nowo przeprowadzonych analiz, polega na
rozszerzeniu podmiotowym (o firmy mikro) i przedmiotowym (o projekty realizowane w ramach
dziatania 1.2).

Gtéwnym celem niniejszych analiz byto ustalenie szans na uzyskanie komercyjnego
finansowania dtuznego, stuzgcego pokryciu kosztédw projektu finansowanych przez dotacje i
ewentualny kredyt. Innymi stowy w ramach badania zweryfikowano czy finansowanie dotacja
mogto by¢ w praktyce zastgpione kredytem. W przypadku pozytywnej odpowiedzi, starano sie
dodatkowo ustali¢, jakie bytyby konsekwencje takiej zamiany, biorgc pod uwage credit capacity
wspartych przedsiebiorstw, w tym mozliwo$é finansowania dalszego rozwoju oraz mozliwosci
pozyskania finansowania obrotowego.

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostaty zbiorcze ustalenia dla wszystkich trzynastu
przypadkéw, analizowanych zardwno w ramach niniejszego badania, jak i wczesniejszego
badania PARP. W obu badaniach zastosowano identyczne podejscie w zakresie oceny zdolnosci
kredytowej. Szczegdtowe ustalenia dla kazdego projektu osobno przedstawione zostaty w
aneksie®*. Z obu wykonanych analiz wynika, ze:

e 3 podmioty nie miatby szans na uzyskanie kredytowania komercyjnego w wysokosci
odpowiadajacej wartosci dotacji lub musiatoby to by¢ obwarowane dodatkowymi
warunkami. Dla tych przypadkéw brak dofinansowania w formie dotacji oznaczatby
zatem najprawdopodobniej brak mozliwosci realizacji przedmiotowych projektow.

e 7 podmiotdw miatoby realng szanse na uzyskanie kredytu w miejsce dotacji, jednak
zasadniczo wyczerpywatoby to credit capacity tych firm lub co najmniej istotnie go
ograniczato. Badane przedsiebiorstwa nie miatyby juz mozliwosci realizacji kolejnych
inwestycji w podobnej skali — konieczne bytoby poczekanie na efekty rynkowe

>3 por. ,Efekty biezgce wsparcia udzielonego w ramach wybranych instrumentéw POPW 2014-
2020. Raport z analiz ad hoc w projekcie Barometr innowacyjnosci”, konsorcjum spotek MCM
Institute i IDEA Instytut oraz Fundacji IDEA Rozwoju, na zlecenie PARP, Warszawa 2021.

>4 W niniejszym raporcie zatgczono wyniki jedynie dla sze$ciu projektédw, objetych biezgcymi
analizami.
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zrealizowanych projektéw. Zastgpienie dotacji kredytem w tym przypadku bytoby wiec
teoretycznie mozliwe, ale miatoby to swoje istotne konsekwencje.

e 2 podmioty miatby szanse na uzyskanie finansowania zwrotnego dla inwestycji, w
kwocie odpowiadajacej pozyskanej dotacji, jednak ograniczytoby ono mozliwos¢
realizacji inwestycji w podobnej skali. Firmy te miatyby jednak mozliwos¢ realizacji
inwestycji w mniejszej skali lub —w przypadku wystapienia takiej potrzeby — na
uzyskanie finansowania obrotowego. W obu przypadkach zastgpienie dotacji wsparciem
o charakterze zwrotnym, mogtoby znalez¢ uzasadnienie (przy Swiadomosci
konsekwencji zwigzanych z pewnym ograniczeniem credit capacity tych podmiotow).

e 1 podmiot miatby szanse na uzyskanie kredytu w miejsce dotacji, przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci realizacji kolejnej inwestycji podobnej skali oraz uzyskania
finansowania obrotowego — credit capacity w przypadku tego podmiotu nie bytoby
naruszone. W tym przypadku zastgpienie dotacji wsparciem o charakterze zwrotnym
mogtoby znalez¢ uzasadnienie.

Tabela 18 Podsumowanie analizy ryzyka kredytowego

Liczba Kredyt Credit capacity w przypadku Instrumenty Wielkos¢
przypadkéw zamiast zastgpienia dotacji kredytem przedsiebiorstw
dotac;ji?

3 NIE Nie dotyczy 1.2/1.3.1/1.4 Mikro (1),
Srednie (2)

7 TAK Wyczerpany/mocno ograniczony 1.2/1.4 Mikro (3), mate
(2) i sSrednie (2)

2 TAK Dostepny, ale bez mozliwosci 1.3.1 Mate i Srednie

inwestycji podobnej skali
1 TAK Nienaruszony 1.4 Mate

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem wynikéw badania: Efekty biezgce wsparcia
udzielonego w ramach wybranych instrumentow POPW 2014-2020. PARP 2021

Powyzsze ustalenia wskazujg na wzrost znaczenia finansowania o charakterze dotacyjnym dla
mozliwosci realizacji projektow, szczegdélnie w grupie podmiotéw mikro. Co prawda
wczesniejsze ustalenie z raportu ad hoc w ramach Barometr Innowacyjnosci PARP, wskazujgce
Ze istnieje przestrzen na wprowadzenie finansowania zwrotnego dla wybranych projektow,
pozostaje w mocy. Przynajmniej 10 z 13 przedsiebiorcow miatoby szanse uzyskac finansowanie
zwrotne na przedmiotowy projekt. Jednak w 7 przypadkach, oznaczatoby to istotne
ograniczenie credit capacity tych podmiotdéw lub ograniczenie mozliwosci dalszego rozwoju
poprzez inwestycje podobnej skali (kolejne 2 przypadki). Tak jak zaznaczono réwniez w
przywotywanym badaniu, otwartym pozostaje pytanie o sktonnos¢ firm do realizacji
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przedmiotowych inwestycji w sytuacji braku wsparcia dotacyjnego. Analizy tzw. efektu zachety
rowniez w ramach niniejszego badania wskazujg, ze bez wsparcia zapewne znaczna czes$é
projektéw nie zostataby zainicjowana.

Wiekszy problem w wykorzystaniu finansowania dtuznego miatyby rowniez podmioty, ktore
wsparte zostaty w ramach dziatania 1.2. Pozostaje to w zwigzku z wczesniejszym wnioskiem,
bowiem dwa z czterech badanych podmiotéw to firmy mikro. Nalezy jednak ostroznie
podchodzi¢ do mozliwosci uogdlniania tego wniosku. Mozliwos¢ uzyskania finansowania, w
wiekszym stopniu zalezy od sytuacji firmy i mozliwosci regulowania zaciggnietych zobowigzan,
niz typu planowanych wydatkéw. W przypadku dziatan inwestycyjnych (1.3.1 oraz 1.4)
beneficjenci zazwyczaj (8 z 10 badanych przypadkdéw) mogliby liczy¢ na uzyskania finansowania
dtuznego, jednak miatoby to najczesciej bardzo negatywny wptyw na ich zdolnos¢ do zaciggania
innych zobowigzan, w tym w szczegdlnosci podobnej skali.

Co do zasady powyzsze analizy potwierdzajg wiec, ze utrzymanie finansowania bezzwrotnego
jest zdecydowanie pozadane, zwtaszcza w przypadku podmiotow mikro oraz w kontekscie
celdw interwencji przewidzianej dla regiondw nadrabiajgcych zalegtosci rozwojowe, do jakich
zaliczy¢ nalezy wojewddztwa wchodzgce w sktad makroregionu Polski Wschodniej.
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8. Aneks

8.1. Analiza zrodet literaturowych

W kontekscie pytan badawczych dokonano przegladu wybranych zrédet literaturowych, ktére
pozwalajg na wyjasnienie zréznicowania efektow oraz czynnikow kluczowych dla ich
wyjasnienia. Ponizej przedstawiamy najwazniejsze ustalenia z tego przegladu.

Uwarunkowania dla wielkos$ci efektéw wsparcia

Terytorialne zréznicowanie efektow wsparcia

Wyniki poddanych przegladowi badan zagranicznych (1) (2) (3) nie dostarczajg rozstrzygajgcych
wnioskow odnosnie wptywu poziomu rozwoju gospodarczego regiondow, w ktorych
zlokalizowane sg wspierane firmy na efekty mikroekonomiczne interwencji. Wyniki badania
efektow pomocy udzielonej firmom wtoskim (3) wskazujg, ze zaréwno skutecznos¢ jak i
efektywnos¢ (efekty netto per euro) wsparcia przedsiebiorstw zlokalizowanych w regionach
potudniowych (tj. na obszarach o nizszym poziomie rozwoju spoteczno- ekonomicznego) jest
nizsza niz skutecznos¢ i efektywnosc wsparcia firm zlokalizowanych w bogatszych regionach
potnocnych (obserwacja dotyczy wszystkich klas wielkosSci przedsiebiorstw). Jako mozliwe
przyczyny zjawiska wskazywane sg ograniczenia w zakresie podazy efektywnych ekonomicznie
projektéw oraz trudnosci w ich identyfikacji, kontroli i monitorowaniu, co przektada sie na
nizszg jakos$¢ dofinansowywanych przedsiewzie¢. Odmiennych wnioskéw dostarczajg wyniki
badan zrealizowanych na Wegrzech. Wskazujg one na wyzszg skutecznos¢ wsparcia udzielanego
firmom zlokalizowanym w regionach biedniejszych niz firmom z bogatszych regionow
centralnych (1) (2). Zréznicowanie efektow przyczynowych jest wieksze w przypadku wsparcia
dotacyjnego. W ramach jednego z przytaczanych badan (1) w regionach centralnych
(bogatszych) dla wsparcia dotacyjnego nie odnotowano bowiem pozytywnych efektéw
przyczynowych. Podobnych wnioskéw dostarczajg wyniki badania dotyczgcego
makroekonomicznych efektow wsparcia udzielanego przedsiebiorstwom w ramach POIR i
POPW (12). Analizy wykonane za pomocg modelu makroekonomicznego wskazuja, ze efekty w
postaci wzrostu PKB oraz poziomu inwestycji i produktywnosci, sg wieksze i trwalsze w
przypadku regiondw o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego tj. na obszarze Polski
Wschodniej. Regiony te bowiem doswiadczajg wiekszych ograniczen w dostepie do kapitatu i
stad w ich przypadku odnotowywany jest mniejszy efekt wypierania inwestycji prywatnych
przez inwestycje publiczne (w postaci POIR i POPW) niz ma to miejsce dla regiondw bogatszych.

Uzytecznym uzupetnieniem dla opisanych powyzej zrédet, w tym w szczegdlnosci dla
odmiennych wynikédw badania wtoskiego i wegierskiego, mogg byc¢ takze wyniki szeroko
zakrojonego przegladu systematycznego badan dotyczacych skutecznosci instrumentow
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publicznych wspierajgcych wdrazanie nowych technologii przez przedsiebiorstwa (13)>°.
Jednym z ustalen badania byto zaobserwowane duze zréznicowanie skutecznosci wsparcia w
zaleznosci od kontekstu w jakim byto one wdrazane. Pomimo tego, iz de facto wszystkie objete
przegladem badania dotyczyty wsparcia firm w krajach rozwijajacych sie, czyli na obszarach o
nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, to zastosowanie tych samych rodzajow
instrumentow przynosito rozne rezultaty (pozytywne efekty vs. brak efektéw). Na tej podstawie
autorzy opracowania wnioskujg o duzym znaczeniu czynnikdw kontekstowych w postaci
poziomu rozwoju ekonomicznego i specyficznych potrzeb regionalnych, warunkujgcych
skutecznos¢ pomocy udzielanej firmom.

Korzystanie z innych zrédet pomocowych a efekty wsparcia

Wyniki badania w zakresie oceny komplementarnosci pomocy udzielanej firmom z Polski
Wschodniej (11) wskazuja, ze oferowane wsparcie daje mozliwos¢ realizacji projektow
komplementarnych zaréwno w ramach programéw operacyjnych (w tym POPW), jak i pomiedzy
nimi (POPW, POIR i RPO). W toku badania, w ramach analizowanych studiéw przypadku,
zidentyfikowano rézne modele komplementarnosci i synergii:

e na poziomie produktu lub grupy produktéw (np. produkty opracowywane na bazie prac
B+R w ramach 1.3.1 POPW stanowig przedmiot internacjonalizacji prowadzonej w
ramach 1.2 POPW oraz 3.3.3 POIR);

e na poziomie przedsiebiorstwa i realizowanych przez niego funkcji (np.
komplementarnos¢ proceséw wzorniczych realizowanych w ramach 1.4 POPW oraz
informatyzacji proceséw zarzgdzania i rozwijanej dziatalnosci B+R wspartych w ramach
RPO z punktu widzenia celdw i strategii firmy);

e ze wzgledu na faze rozwoju firmy (np. inicjowanie dziatalnosci eksportowej w ramach
1.2 POPW i nastepnie dalsza ekspansja zagraniczna realizowana w ramach Go to brand
POIR).

Wyniki studiow przypadkow wskazujg na wystepowanie efektow synergicznych projektéw
realizowanych w ramach réznych instrumentéw (np. w postaci nowych uméw handlowych i
wzrostu sprzedazy zagranicznej dzieki wsparciu proeksportowemu 1.2 POPW produktéw
wypracowanych w ramach 1.3.1. POPW). Z kolei ustalenia niniejszej ewaluacji potwierdzaja
wystepowanie zjawiska ,wielokrotnych beneficjentow”, korzystajacych z réznych
instrumentow, w tym instrumentéw POPW objetych niniejszg analizg (por. podrozdziat 5.2.1).
Nalezy wiec przyjac zatozenie, ze korzystanie z roznych zrodet pomocowych jest czynnikiem

>> Poddane przegladowi badania dotyczyty tacznie prawie 5 milionéw przedsiebiorstw objetych
roznymi formami wsparcia publicznego ukierunkowanego na wdrazanie nowych technologii.
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moggcym wptywacé na obserwowane wartosci wskaznikéw mikroekonomicznych u
beneficjentow POPW objetych niniejszym badaniem.

Intensywnos$é pomocy a efekty wsparcia

Wyniki badania dotyczacego wsparcia inwestycyjnego firm witoskich (3) wskazuja, ze efekty
przyczynowe per firma w zakresie zatrudnienia, inwestycji i przychoddéw rosng wraz z kwota
otrzymanego wsparcia (analiza przeprowadzona zostata dla progéw wsparcia w wysokosci 150,
250 500 tys. EUR), ale jednoczesnie maleje efektywnosé pomocy (koszty uzyskania efektow
przyczynowych per euro). Koszty uzyskania efektéw przyczynowych rosng ,dramatycznie”
powyzej progu 500 tys. EUR (w odniesieniu do zatrudnienia i sprzedazy dla najwyzszego progu
koszty rosna trzykrotnie w stosunku do dofinansowania pomiedzy 250 a 500 tys. EUR).

Teoria interwencji jako czynnik zewnetrzny warunkujacy skutecznosé wsparcia

Instrumenty wsparcia poddane analizie w ramach niniejszego badania (1.2, 1.3.1i 1.4 POPW)
réznig sie stojgcymi za nimi teoriami interwencji. Dziatanie 1.2 POPW ukierunkowane jest na
wsparcie dziatalnosci eksportowej przedsiebiorstw, podczas gdy pozostate dwa instrumenty,
ktada gtowny akcent na kwestie innowacyjnosci i konkurencyjnosci. W przypadku 1.3.1 POPW
jest to wsparcie wdrazania innowacji (w tym wynikéw prac B+R), natomiast dziatanie 1.4 POPW
stuzy wdrazaniu proceséw wzorniczych w przedsiebiorstwach. Zréznicowanie to moze
przektadac sie na sposob i skale oddziatywania udzielonej pomocy. W przypadku dziatania 1.2
POPW zakres wsparcia obejmuje gtdéwnie ustugi doradcze, podczas gdy poddziatanie 1.3.1
POPW koncentruje sie na finansowaniu nabycia lub wytworzenia srodkéw trwatych.
Zrdznicowany zakres wsparcia moze zatem wptywac na analizowane wartosci wskaznikéw
odnoszacych sie m.in. do zmiany posiadanych aktywoéw trwatych. Takze w przypadku
wskaznikow finansowych w postaci przychodow ze sprzedazy, czy tez wskaznikéw efektywnosci
ekonomicznej, teoria interwencji stojgca za badanym instrumentem moze przektadac sie na
zroznicowanie efektow przyczynowych. Zaistnienie efektow finansowych, np. w postaci
wzrostu przychoddw ze sprzedazy, warunkowane jest bowiem odmiennymi czynnikami, w
zaleznosci od badanego instrumentu. W przypadku 1.3.1 POPW i 1.4 POPW jest to efektywne
ekonomicznie wdrozenie i wprowadzenie do sprzedazy nowego produktu, a w przypadku
dziatania 1.2 POPW nawigzanie nowych zagranicznych relacji biznesowych, zawarcie nowych
kontraktéw handlowych i przeprowadzenie transakcji sprzedazowych. Moze to zatem
skutkowac zréznicowaniem zaréwno w skali jak i szybkosci zaistnienia spodziewanych efektow
ekonomiczno- finansowych wsparcia.

Uzupetniajgcych informacji w tym zakresie dostarczajg wyniki ewaluacji mid-term pomocy
publicznej udzielanej przez PARP w ramach POIR (10). Badanie przeprowadzone zostato z
wykorzystaniem podejscia kontrfaktycznego i bazowato na danych gromadzonych w ramach
statystyki publicznej. W ramach ewaluacji w sposéb szczegétowy podjeto sie weryfikacji teorii
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zmiany programu dla instrumentow wdrazanych przez PARP. Co istotne, weryfikacja teorii
zmiany odbywata sie na poziomie poszczegdlnych dziatan i poddziatan POIR. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze badane instrumenty POPW (dziatania 1.2, 1.3.1, 1.4 POPW) majg swoje
odpowiedniki w postaci instrumentéw wdrazanych w ramach PO IR. S3 to odpowiednio
poddziatania 3.3.3, 3.2.1i 2.3.5 POIR. Pomimo pewnych réznic, wynikajgcych gtéwnie z
regionalnej specyfiki POPW, ich zatozenia programowe oraz teorie zmiany sg zblizone do
zatozen i teorii badanych instrumentéw. Badanie dostarcza wynikéw analiz kontrfaktycznych
dla poddziatan 3.2.1i 3.3.3 POIR. W przypadku 3.2.1 POIR odnotowano zauwazalny efekt
wsparcia w postaci wzrostu naktadéw inwestycyjnych wsréd beneficjentéow (w okresie 2015-
2018 naktady wyzsze o srednio 3,8 min PLN) jak i wzrostu rzeczowych aktywoéw trwatych
(wyzszy u beneficjentow przecietnie o okoto 10 min zt). Wyniki badania wskazujg takze na
stosunkowo szybkie wystgpienie efektow na poziomie zaplanowanych przychoddéw ze
sprzedazy, niemniej jednak rosngca w okresie 2015-2018 rdznica w przychodach pomiedzy
beneficjantami, a firmami z grupy kontrolnej jest nieistotna statystycznie. Z kolei w przypadku
zatrudnienia obserwowany wzrost byt niezalezny od realizowanych inwestycji. W przypadku
poddziatania 3.3.3 POIR, bedgcego odpowiednikiem dziatania 1.2 POPW, zaobserwowany zostat
widoczny pozytywny efekt eksportowy na tle grupy kontrolnej. W okresie 2015-2018 przychody
netto ze sprzedazy zagranicznej byty wyzsze wsrdd beneficjentow o srednio 5,8 min PLN.
Uzyskane wyniki sugerujg jednak, ze za wzrost przychoddéw ze sprzedazy zagranicznej
odpowiadaty gtéwnie przychody ze sprzedazy towardw i materiatow. W przypadku przychodow
ze sprzedazy zagranicznej produktow nie odnotowano bowiem istotnej rdznicy pomiedzy
beneficjentami, a firmami z grupy kontrolnej. Znaczytoby to, ze uzyskane efekty sg nie w petni
spajne z logikg interwencji zaktadajgca internacjonalizacje i rozwaj firm w oparciu o produkty
wspierane (promowane) w ramach instrumentu. Potwierdzenie tego wniosku wymagatoby
jednak analizy efektow wsparcia w dfuzszym horyzoncie czasowym.

Uzupetniajacych obserwacji w zakresie wptywu teorii interwencji na efekty wsparcia
przedsiebiorstw dostarcza przywotywany wczesniej przeglad systematyczny badan dotyczgcych
skutecznosci publicznego wspierania zmian technologicznych w firmach (13). Po pierwsze, tak
jak zostato to juz wczesniej opisane, te same rodzaje instrumentow wsparcia przynosity rozne
efekty w réznym kontekscie regionalnym. Po drugie za$ odnotowana zostata znaczgca rdznica
pomiedzy skalg efektdw bezposrednich, czyli skutecznoscig wdrozen nowych technologii
(technology adoption), a skalg efektow posrednich w postaci wzrostu zyskéw, produktywnosci
czy zatrudnienia (other firm outcomes). Mniejsza skutecznos¢ interwencji w zakresie efektow
posrednich ttumaczona jest przez autorow wiekszym znaczeniem czynnikow kontekstowych dla
materializacji srednio- i dtugookresowych efektéw ekonomiczno-finansowych.
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Pozadane obszary koncentracji wsparcia

Klasa wielkosci firm a efekty wsparcia

Wyniki analizowanych badan zagranicznych (1) (2) (3) dostarczajg zgodnych wnioskdw odnosnie
zréznicowania skali efektow przyczynowych, w zaleznosci od wielkosci wspieranych firm.
Zaréwno w przypadku firm wioskich jak i wegierskich skutecznos¢ wsparcia mierzona efektami
przyczynowymi w postaci wzrostu przychodéw, zatrudnienia oraz naktadéw inwestycyjnych
maleje wraz ze wzrostem wielkosci firmy (w przypadku wtoskich firm duzych nie odnotowano
pozytywnych efektdw przyczynowych). Zjawisko to ttumaczone jest, zgodnie z teorig ekonomii,
réoznym rodzajem niesprawnosci rynku jakich doswiadczajg firmy w zaleznosci od swoje;j
wielkosci, co w konsekwencji prowadzi do zréznicowania efektow wsparcia. Mniejsze firmy z
uwagi m.in. na mniejsze aktywa i ubozszg historie kredytowg, dysponujg nizszym potencjatem
inwestycyjnym i napotykajg na wieksze trudnosci z uzyskaniem finansowania na rynku
komercyjnym.

Sektor dziatalnosci a efekty wsparcia

W ramach badania dotyczgcego efektéw wsparcia firm wtoskich (3) przyjeto hipoteze
badawczg, zaktadajaca, ze sektor w ktérym funkcjonuje przedsiebiorstwo (ustugowy vs.
produkcyjny) moze mie¢ wptyw na zréznicowanie efektdw przyczynowych interwencji w
zakresie zatrudnienia. Hipoteza ta opierata sie na zatozeniu, ze firmy mogg mie¢ rézng
sktonnos¢ do zastepowania pracy kapitatem w wyniku uzyskania dotacji, w zaleznosci od tego
czy sg to firmy ustugowe czy produkcyjne. Wyniki badania nie potwierdzity tej hipotezy. Efekty
interwencji zarowno w zakresie zatrudnienia, jak i inwestycji i przychoddw nie rdznity sie
istotnie ze wzgledu na sektor dziatalnosci przedsiebiorstwa (bez wzgledu na to czy byto to
przedsiebiorstwo mate, sSrednie czy duze).

Finansowanie dtuzne jako alternatywa dla dotacji

Analizowane badania zagraniczne (1) (2) (3) wskazujg na wyzszg ekonomiczng efektywnos¢
instrumentow zwrotnych w poréwnaniu ze wsparciem dotacyjnym (efekty przyczynowe per
euro). Ttumaczone jest to przede wszystkim mozliwoscig wsparcia wiekszej liczby inwestycji za
pomocg instrumentéw dtuznych (mozliwos¢ wielokrotnego obrotu alokowanymi srodkami
publicznymi). Niemniej jednak wyniki analizowanych badan réznig sie w zakresie
obserwowanych efektow przyczynowych w ujeciu bezwzglednym (efekty przyczynowe per
wsparta firma). W przypadku firm witoskich (3) instrumenty dtuzne (pozyczki i doptaty do
oprocentowania) charakteryzowaty sie wyzszymi efektami przyczynowymi w zakresie
przychoddw, zatrudnienia i naktadéw inwestycyjnych niz dotacje (bez wzgledu na klase
wielkosci firm). Podczas gdy w przypadku firm wegierskich relatywna skutecznosé
instrumentow dtuznych i dotacyjnych uzalezniona byta od poziomu rozwoju ekonomicznego
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obszaru na ktérym udzielono wsparcia (1). W przypadku wsparcia udzielanego w regionach
biedniejszych instrumenty dotacyjne byty skuteczniejsze od instrumentdow dtuznych (cho¢ dla
obu instrumentow obserwowane byty pozytywne efekty przyczynowe). W przypadku
bogatszych regiondw centralnych jedynie instrumenty dtuzne przektadaty sie na pozytywne
efekty wsparcia (brak efektéw dla wsparcia dotacyjnego).

Wyniki jednego z biezgcych badan (4) instrumentdéw objetych niniejszg analizg (1.4 .1.3.1
POPW) wskazujg na istnienie przestrzeni dla rozszerzenia zakresu stosowania instrumentéw
dtuznych w miejsce wsparcia bezzwrotnego. Przeprowadzone analizy zdolnosci kredytowej dla 7
odpowiednio dobranych firm, beneficjentdw wsparcia POPW, pokazuja, ze dla 3 badanych
przypadkdéw zrealizowane inwestycje mogtyby zostac sfinansowane dfugiem komercyjnym bez
istotnych negatywnych konsekwencji dla zdolnosci kredytowej beneficjentow. Niemniej jednak
niepewnym pozostaje, czy w przypadku braku mozliwosci uzyskania wsparcia bezzwrotnego
inwestycje zostatyby zrealizowane. Wyniki badania wskazujg na wyrazny efekt zachety wsparcia
bezzwrotnego w zakresie naktaddw inwestycyjnych. Aby rozstrzygnac te kwestie w catosci,
niezbednym bytoby ustalenie skali wystepowania efektu zachety dla wsparcia zwrotnego.
Takiego poréwnania dostarczajg wyniki przywotywanych wczesniej badan zagranicznych, ale ich
ustalenia nie sg w tym zakresie rozstrzygajgce. Nalezy jednak ponownie zauwazyé, ze w
przypadku badania wegierskiego odnotowano wyraznie wyzszg relatywng skutecznos¢ wsparcia
bezzwrotnego w regionach o nizszym poziomie rozwoju spofeczno- ekonomicznego do ktérych
zaliczy¢ mozemy takze wojewddztwa Polski Wschodniej (w przypadku badania wtoskiego
relatywna skutecznos¢ instrumentéw z uwzglednieniem poziomu rozwoju regiondw nie byfa
analizowana).

Badania kontrfaktyczne analizujgce skale wystepowania efektéw przyczynowych wsparcia
dtuznego udzielanego polskim firmom (5) nie dostarczajg jednoznacznych wnioskow. Wyniki
wskazujg na wystepowanie efektéw wsparcia w postaci wzrostu naktadow inwestycyjnych
(jedynie w przypadku pozyczek), niewielkiego i nieistotnego statystycznie wzrostu zatrudnienia
oraz brak efektéw w zakresie przychodow ze sprzedazy.

Dokonujgc oceny zasadnosci stosowania instrumentéw dtuznych jako instrumentdw wsparcia
alternatywnego w stosunku do pomocy bezzwrotnej nalezy bra¢ pod uwage takze przedmiot
wsparcia. Prezentowane powyzej badania nie uwzgledniajg tego aspektu, podczas gdy wyniki
innych badan (5) (6) (7) wskazujg, ze wsparcie zwrotne nie powinno by¢ co do zasady
stosowane w przypadku przedsiewzie¢ charakteryzujacych sie wysokim poziomem ryzyka
biznesowego i technologicznego oraz dtugim terminem zwrotu z inwestycji tj. w szczegdlnosci
dla projektow badawczo-rozwojowych o nizszym poziomie TRL (6). Zastosowanie instrumentow
dtuznych w przypadku wsparcia B+R moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia sktonnosci do
podejmowania ryzyka i nieoptymalnych decyzji inwestycyjnych. Ponadto, finansowanie
dziatalnosci B+R na komercyjnym rynku kapitatowym lub finansowym moze by¢ utrudnione z
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uwagi na zjawisko asymetrii informacji, skutkujgce istnieniem luki finansowej dla tego typu
przedsiewziec (8) (9). Dla instrumentow poddanych analizie w niniejszym badaniu wnioski te
dotyczg czesciowo poddziatania 1.3.1 POPW, gdzie wprowadzenie innowac;ji polega¢ moze na
wdrozeniu prac B+R. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku tego instrumentu z definicji
zaktadany jest wysoki poziom gotowosci technologicznej produktow, a tym samym
przedsiewziecia sg mniej narazone na negatywne skutki niesprawnosci rynku niz ma to miejsce
w przypadku prac B+R o nizszym poziomie gotowosci technologicznej (tzw. TRL). Stad na
podstawie wynikow analizowanych badan (z zastrzezeniem badania wegierskiego w regionach o
nizszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego) mozna teoretycznie przyjgé zatozenie, ze
takze dla tego instrumentu (poddziatania 1.3.1 POPW) istnieje przestrzen dla zastosowania
wsparcia w postaci finansowania dtuznego.

Podsumowujgc, wyniki przegladu zrodet uzupetniajgcych, w postaci wynikéw krajowych i
zagranicznych badan dotyczgcych wsparcia przedsiebiorstw, dostarczajg nastepujacych
obserwacji w zakresie zagadnien objetych pytaniami ewaluacyjnymi:

e Efektywnos¢ wsparcia mierzona efektami przyczynowymi w zakresie przychodow,
zatrudnienia oraz naktadéw inwestycyjnych maleje wraz ze wzrostem wielkosci firmy.
Wynika to z faktu, iz firmy doswiadczajg réznych rodzajow niesprawnosci rynku w
zaleznosci od klasy wielkosci przedsiebiorstwa. Mniejsze firmy dysponujg nizszym
potencjatem inwestycyjnym i napotykajg wieksze trudnosci z uzyskaniem finansowania
na rynku komercyjnym.

e Skala efektéw przyczynowych wsparcia nie zalezy od tego czy firma funkcjonuje w
sektorze ustugowym czy produkcyjnym (bez wzgledu na to czy jest to przedsiebiorstwo
mate, srednie czy duze). Hipoteza o rdznej sktonnosci do zastepowania pracy kapitatem
w wyniku uzyskania dotacji, w zaleznosci od sektora dziatalnosci, nie znalazta
potwierdzenia.

e Skuteczno$¢ pomocy ro$nie wraz z kwotg otrzymanego wsparcia (efekty przyczynowe
per firma), ale jednoczesnie maleje jej efektywnos¢ (koszty uzyskania efektéw
przyczynowych per euro).

e Wyniki poddanych przeglagdowi badan nie udzielajg rozstrzygajacej odpowiedzi na
pytanie, czy efekty wsparcia zalezg od poziomu rozwoju gospodarczego regionéw w
ktorych zlokalizowane s3 wspierane firmy. Dostepne dowody w tym zakresie sktaniajg
jednak do sformutowania tezy, iz pomoc udzielana przedsiebiorstwom w regionach o
nizszym poziomie rozwoju moze by¢ skuteczniejsza od interwencji realizowanych w
regionach ,bogatszych”. W przypadku firm wtoskich efekty interwencji byty wieksze na
obszarach wyzej rozwinietych (regionach pdétnocnych), podczas gdy na Wegrzech wyzszg
skutecznos$¢ odnotowano na obszarach o nizszym poziomie rozwoju ekonomicznego
(regiony peryferyjne). Niemniej wyniki dostepnych analiz na poziomie makro wskazujg,
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iz z uwagi na wieksze niedokapitalizowanie obszaréw nadganiajgcych, udzielane im
wsparcie jest mniej narazone na negatywne efekty wypierania finansowania prywatnego
przez publiczne, co przektada sie na wyzszg wartos¢ dodang pomocy (,efektéw netto”).
Teorie interwenc;ji stojace za badanymi instrumentami przekfadaja sie na sposéb i
skale oddziatywania udzielanego wsparcia. Zakres i skala zaistnienia efektow
bezposrednich (np. w zakresie zmiany aktywéw trwatych) mogg zalezeé¢ od zakresu
tematycznego udzielonego wsparcia (np. wsparcie inwestycyjne vs. wsparcie doradcze).
Efekty dtugoterminowe zas, w postaci zmiany wskaznikdw ekonomiczno-finansowych,
moga sie roznicowac z uwagi na rézne czynniki warunkujgce skutecznosé wsparcia (np.
wzrost przychoddéw ze sprzedazy uwarunkowany jest innymi czynnikami i ryzykami w
przypadku internacjonalizacji i innymi dla projektow polegajacych na wprowadzeniu na
rynek nowych produktéw na bazie prac B+R).

Wyniki analizowanych badan krajowych i zagranicznych wskazujg na istnienie
przestrzeni dla zastosowania instrumentéow dfuznych w miejsce wsparcia dotacyjnego
przedsiebiorstw. Wsparcie z zastosowaniem finansowania dtuznego charakteryzuje sie
wyzszg efektywnoscig ekonomiczng udzielanej pomocy m.in. z uwagi na mozliwos¢
wielokrotnego obrotu srodkami publicznymi. Instrumenty dotacyjne powinny jednak
pozosta¢ podstawowa formg wsparcia dziatalnosci B+R (w szczegdlnosci na jej
wstepnych etapach), czyli obszaru podlegajgcego niesprawnosci rynku w zakresie
finansowania innowacji. Ponadto niektére badania wskazujg, ze wsparcie dotacyjne
moze by¢ skuteczniejsze od wsparcia diuznego w przypadku obszaréw o nizszym
poziomie rozwoju spoteczno- ekonomicznego, co ma znaczenie dla interwencji
planowanych do realizacji w regionach Polski Wschodnie;.
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8.2. Analiza przypadkéw w ramach analizy potencjatu kredytowego

Case study nr 1:

Instrument | Wielko$s¢ | Wartos¢ Dofinansowanie | Wkiad Kredyt
podmiotu | projektu wiasny
(przedziat)
1.3.1 POPW | Firma 1-3 min PLN Ok. 57% Ok.7 % Ok. 36%
mikro wartosci inwestycji wartosci
inwestycji inwestycji

Czy podmiot (beneficjent) miatyby szanse na uzyskanie komercyjnego finansowania dtuznego

na pokrycie kosztow projektu finansowanych przez dotacje i kredyt?

NIE.

Mikroprzedsiebiorstwo — co do zasady mniejszy dostep do finansowania dtuznego, w
szczegoblnosci diugoterminowych kredytow inwestycyjnych, z uwagi na wieksze ryzyko
prowadzenia dziatalnosci. Z punktu widzenia oceny zdolnosci kredytowej, ten segment
przedsiebiorstw charakteryzuje sie potencjalnie wysoka zmiennoscig wynikow.

Wyniki roczne 2013-2014 dos¢ stabilne, z relatywnie wysokg rentownoscig na wszystkich
poziomach dziatalnosci, brak zadtuzenia, majatek finansowany gtéwnie kapitatem
wtasnym. Cash flow operacyjny dodatni — istotny wzrost w 2014 najprawdopodobniej z
uwagi na otrzymang dotacje z innego niz POPW Zrddta — po oczyszczeniu z tej pozycji
poziom nie odbiega znaczgco od 2013 roku. Bazujgc jedynie na wynikach rocznych 2013-
2014 uzyskanie finansowania dtuznego (bankowego) — bytoby trudne, ale nie niemozliwe,
bardziej prawdopodobny do uzyskania bytby leasing maszyn.

Whiosek zostat ztozony w pazdzierniku 2015, stad analiza bazuje na latach 2013-2014 —
przy czym kazdy bank (lub inna instytucja finansowa), ktéry oceniatby wniosek o kredyt
inwestycyjny (sktadany w podobnym momencie jak wniosek o dotacje — tj. w koricédwce
roku obrotowego) wymagatby przedstawienia danych kwartalnych 2015 — juz dane
potroczne wzbudzityby duze watpliwosci co do zdolnosci kredytowej (w 2015 nastgpito
drastyczne zmniejszenie przychodow, strata na poziomie sprzedazy). Przy finansowaniu
inwestycyjnym o charakterze dtugoterminowym (spotka na danych 2013-2014
potrzebowataby okoto 10 lat na bezpieczng sptate, bazujgc na prognozie 5-7 lat) i matej
skali dziatalnosci, wniosek o kredyt najprawdopodobniej zostatby odrzucony.

Jakie bytyby skutki realizacji projektu, gdyby cze$¢ dotacyjna zostata w catosci zastgpiona

finansowaniem dtuznym? W szczegdlnosci jak mogtoby to wptynaé na sytuacje analizowanego
podmiotu ( ,credit capacity”, zdolnos¢ do realizacji kolejnych inwestycji, ptynnos$¢ finansowa,
szanse uzyskania finansowania obrotowego etc.)? Nie dotyczy.



Case study nr 2:
Instrument Wielkos¢ | Wartos¢ Dofinansowanie | Wkiad Kredyt
podmiotu | projektu wiasny
(przedziat)
1.4. POPW Firma 2-3 min PLN | Ok. 68% Brak Ok. 32%
mikro wartosci wartosci
inwestycji inwestycji
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Czy podmiot (beneficjent) miatyby szanse na uzyskanie komercyjnego finansowania dtuznego

na pokrycie kosztow projektu finansowanych przez dotacje i kredyt?

TAK.

e Pozytywny trend wynikdéw finansowych (wzrost przychoddéw i rentownosci 2017-2018),

wysoki cash flow operacyjny, doptaty do kapitatu wtasnego potwierdzajgce zdolnosé

udziatowcéw do udzielenia wsparcia. Brak zadtuzenia i spory jak na skale dziatalnosci

bufor gotéwkowy. Wg prognozy bardzo dobra zdolnos¢ sptaty od 2020 roku.

e Sektor o dobrych perspektywach, szczegdlnie w lokalizacjach z ograniczong konkurencja.

Popyt generowany przez duzych operatoréw medycznych, ktdrzy czesto w mniejszych

miastach nie posiadajg wtasnych centréw diagnostycznych.

e Uzyskanie finansowania dfuznego w postaci jedynie kredytu bytoby mozliwe (bardziej

mozliwe przy przedstawieniu dodatkowych zabezpieczen), jednak nieracjonalne /

nierynkowe - biorgc pod uwage dostepne programy finansowania sprzetu medycznego

przez dostawcow oraz mozliwos¢ pozyskania leasingu.

Jakie bytyby skutki realizacji projektu, gdyby cze$é dotacyjna zostata w catosci zastgpiona

finansowaniem dtuznym? W szczegdlnosci jak mogtoby to wptynaé na sytuacje analizowanego

podmiotu (,,credit capacity”, zdolnos¢ do realizacji kolejnych inwestycji, ptynnos¢ finansowa,

szanse uzyskania finansowania obrotowego etc.)?

® Zaciggniecie finansowania diuznego w petnej kwocie projektu wyczerpatoby credit

capacity spotki w 2019 r. Przy zatozeniu realizacji prognozy, juz w 2020 pojawitaby sie

przestrzen na realizacje kolejnych projektéw finansowanych zewnetrznie.
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Case study nr 3:
Instrument Wielkos¢ | Wartos¢ Dofinansowanie | Wkiad Kredyt
podmiotu | projektu wiasny
(przedziat)
1.2. POPW Firma 300-500tys. | Ok.72% Ok. 28% Brak
$rednia PLN wartosci inwestycji
inwestycji

Czy podmiot (beneficjent) miatyby szanse na uzyskanie komercyjnego finansowania dtuznego
na pokrycie kosztow projektu finansowanych przez dotacje?

TAK*.

Spotka nierentowna na poziomie sprzedazy w latach 2016-2018, zysk wypracowany na
poziomie operacyjnym (z wyjgtkiem 2017) przy udziale dotacji (traktowanej w analizie

jako  przychody jednorazowe) oraz pozostatych przychodéw operacyjnych

(najprawdopodobniej dofinansowanie wynagrodzern PFRON). Znikoma zyskownos¢ lub jej
brak na poziomie netto.

Spore zadtuzenie — dtugoterminowe (leasing) oraz krotkoterminowe (kredyt w rachunku
biezacym) — mnoznik ebitda (po wytaczeniu dotacji) w najlepszym dla spdtki 2018 roku —
ca 3,3x. Krétkoterminowa struktura dtugu wigze sie z podniesionym ryzykiem braku
refinansowania (sptata o charakterze balonowym), niemniej jest to dosé
charakterystyczne dla segmentu MSP. Niski poziom cash flow operacyjnego.

Dos¢ wysoki poziom przychodéw ze sprzedazy, trend rosngcy. Przyzwoita ptynnosé,

dodatni i stabilny poziom kapitatu obrotowego.

Jakie bytyby skutki realizacji projektu, gdyby cze$é dotacyjna zostata w catosci zastgpiona

finansowaniem dtuznym? W szczegdlnosci jak mogtoby to wptynaé na sytuacje analizowanego
podmiotu (,,credit capacity”, zdolnos¢ do realizacji kolejnych inwestycji, ptynnos¢ finansowg,
szanse uzyskania finansowania obrotowego etc.)?

*Charakter projektu (brak w budzecie srodkéw trwatych) pozwala jednak sfinansowac go
z wykorzystaniem kredytu w rachunku biezgcym. Z danych finansowych wynika, ze kredyt
byt odnawiany r/r, przy zabezpieczeniu jedynie wekslem in blanco. Z punktu widzenia
praktyk rynkowych — uzyskanie wzrostu finansowania krétkoterminowego o okoto 20% w
dotychczasowym banku oceni¢ nalezy jako prawdopodobne.

koniecznos¢

Konsekwencjami bytaby

zabezpieczenia (obcigzenie majatku spotki — np. nieruchomosci), obnizenie rentownosci

najpewnie;j przedstawienia dodatkowego
(koszty odsetkowe istotnie obcigzytyby wynik 2017/2018), ograniczenie potencjatu do

wyptaty dywidendy, wieksze ryzyko dziatalnosci — brak bufora w postaci rentownosci,
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wskaznik obstugi odsetek (zysk operacyjny / odsetki, przy wyzszym o 20% kredycie w
rachunku biezgcym) na niskim poziomie <2,0x. Credit capacity w analizowanym okresie
jest niskie, prognozowana poprawa dopiero w 2020/21 (realno$¢ prognozy watpliwa
patrzac na historyczne dane).

Case study nr 4:
Instrument Wielko$¢ | Wartos¢ Dofinansowanie | Wkiad Kredyt
podmiotu | projektu wiasny
(przedziat)
1.4. POPW Firma 5-7 min PLN | Ok. 40% Brak Ok. 60%
mikro wartosci wartosci
inwestycji inwestycji

Czy podmiot (beneficjent) miatyby szanse na uzyskanie komercyjnego finansowania dtuznego

na pokrycie kosztow projektu finansowanych przez dotacje i kredyt?

TAK.

Spétka na moment zfozenia wniosku jest juz mocno zadtuzona, niemniej poziom
lewarowania zmniejszyt sie do okoto 3,05x ebitda. Poziom kapitatéw wtasnych firmy jest
niski — ciezar finansowania aktywow lokuje sie po stronie finansowania dtuznego. Majatek
trwaty obcigzony jest praktycznie w catosci (zabezpieczenie finansowania dtuznego).

W latach 2016-2017 wysoka rentownos¢ sprzedazy, przy generalnie stabilnym poziomie
przychoddéw — przektada sie na solidne poziomy cash flow operacyjnego, zapewniajacego
bezpieczng obstuge dtugu. Kapitat obrotowy wysoko dodatni.

Pozytywne perspektywy rynku (biorgc pod uwage analizowany okres), silny popyt
generowany na rynku krajowym (nowe realizacje, ale réwniez termomodernizacja
budynkow) oraz sprzyjajace warunki dla eksporterow.

Jakie bytyby skutki realizacji projektu, gdyby cze$é dotacyjna zostata w catosci zastgpiona

finansowaniem dtuznym? W szczegdlnosci jak mogtoby to wptynaé na sytuacje analizowanego

podmiotu (,,credit capacity”, zdolnos¢ do realizacji kolejnych inwestycji, ptynnos¢ finansowg,

szanse uzyskania finansowania obrotowego etc.)?

Biorgc pod uwage istotny poziom zadtuzenia na koniec 2016 roku, zaciggniecie kolejnego
kredytu w petnej kwocie projektu oceni¢ nalezy jako mozliwe, przy czym z duzym
prawdopodobiennstwem bank wymagatby wktadu wtasnego (jest przestrzen na to patrzac
na stan srodkéw pienieznych skumulowanych na koniec 2016 roku), umowa zaktadataby
najpewniej okreSlone restrykcje (np. zakaz dalszych inwestycji/zaciggania
zadtuzenia/udzielania pozyczek bez zgody banku finansujacego) oraz klauzule finansowe
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(zaktadajace np. stopniowe odlewarowanie, czy zwiekszenie udziatu kapitatu wtasnego w
sumie bilansowej).

W projekcji finansowej dtug spétki z 2016 roku szybko sie amortyzuje (czesSciowo
najprawdopodobniej z uwagi na spfaty kredytow pomostowych). Nowe finansowanie
musiatoby mie¢ relatywnie dtugi okres kredytowania 5-7 lat, z okoto rocznym okresem
karencji — nie byly to parametry nieosiggalne w tamtym czasie na rynku dla
przedsiebiorstw o zblizonym profilu ryzyka. Credit capacity bytoby ograniczone do 2018
roku wigcznie.

Case study nr 5:
Instrument Wielko$é | Wartos¢ Dofinansowanie | Wkiad Kredyt
podmiotu | projektu wiasny
(przedziat)
1.2. POPW Firma 300-500 tys. | Ok.73% Ok. 27% Brak
mikro PLN wartosci wartosci
inwestycji inwestycji

Czy podmiot (beneficjent) miatyby szanse na uzyskanie komercyjnego finansowania dtuznego
na pokrycie kosztow projektu finansowanych przez dotacje?

TAK (pokrycie kosztéw projektu finansowanych przez dotacje, przy zachowaniu wktadu

wiasnego).

Mikroprzedsiebiorstwo (podobna uwaga jak w case study nr 1), ale do tego, na moment
sktadania wniosku, nadal spetniajgce definicje start-upa.

Brak zadtuzenia.

Pozytywne wyniki 2017 (1 petny rok dziatalnosci).

Branza szkoleniowa - trudna w ocenie, mocno relacyjna i narazona na silne spadki popytu
w okresie dekoniunktury.

Jakie bytyby skutki realizacji projektu, gdyby cze$¢ dotacyjna zostata w catosci zastgpiona
finansowaniem dluznym? W szczegdlnosci jak mogtoby to wptynaé¢ na sytuacje

analizowanego podmiotu (,credit capacity”, zdolno$¢ do realizacji kolejnych inwestycji,

ptynnos¢ finansowg, szanse uzyskania finansowania obrotowego etc.)?

Kwota projektu jest niewielka, spotka jako start-up mogtaby liczy¢ na preferencyjne
pozyczki (np. BGK). Nie powinna bytaby mie¢ réwniez problemu z uzyskaniem
finansowania komercyjnego w kwocie do 300 tys. PLN.

Zaciggniecie kredytu w tej wysokosci wyczerpatoby credit capacity spotki w zakresie
(szczegdlnie przy braku mozliwosci przedstawienia

finansowania bankowego

zabezpieczen materialnych).
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Case study nr 6:
Instrument Wielkos¢ | Wartos¢ Dofinansowanie | Wkiad Kredyt
podmiotu | projektu wiasny
(przedziat)
1.2. POPW Firma 400-600 tys. | Ok. 68% Ok. 32% Brak
mata PLN wartosci wartosci
inwestycji inwestycji

Czy podmiot (beneficjent) miatyby szanse na uzyskanie komercyjnego finansowania dtuznego

na pokrycie kosztow projektu finansowanych przez dotacje?

TAK* (pokrycie kosztow projektu finansowanych przez dotacje, przy zachowaniu wktadu

wiasnego).

Pozytywny trend w zakresie przychoddw, przy niskiej rentownosci dziatalnosci (2014-
2016). Spore zadtuzenie, lewar brutto na poziomie od 6,0x do 4,5 w 2016 roku.

Bardzo konkurencyjna branza. Produkty narazone na ryzyka zwigzane z przejSciowoscig
mody.

Niski udziat kapitatu wiasnego w sumie bilansowej, majgtek w znaczgcej czesci
finansowany dtugiem i obcigzony.

Spora skala dziatalnosci w relacji do wielkosci projektu.

Jakie bylyby skutki realizacji projektu, gdyby cze$é dotacyjna zostata w catosci zastgpiona
finansowaniem dtuznym? W szczegdlnosci jak mogtoby to wptynaé na sytuacje analizowanego

podmiotu (,,credit capacity”, zdolnos¢ do realizacji kolejnych inwestycji, ptynnos¢ finansowg,

szanse uzyskania finansowania obrotowego etc.)?

*Sytuacja zblizona do case study nr 3, przy czym ogdlnie pomimo wyzszego zadtuzenia,
spotka ma lepszy standing. Biorgc pod uwage, relatywnie niewielki projekt, brak
zabudzetowania zakupu srodkow trwatych, rosngce przychody oraz silne zabezpieczenie
(hipoteka na nieruchomosci), spétka nie miataby problemu z uzyskaniem kredytu
krétkoterminowego (finansujgcego , biezacy dziatalnos¢”) do kwoty okoto 0,5 min PLN.

Credit capacity w rozumieniu zaciggniecia nowego, znaczacego finansowania (w
szczegoblnosci o charakterze dtugoterminowym) jest znikome.
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