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2. Wprowadzenie

Niniejszy dokument przedstawia szczegdtowy opis metodyki badawczej zastosowanej w
badaniu: ,,Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdéj, 2014-2020". Opracowanie powstato wraz z raportem koricowym z
przedmiotowego badania w maju 2020 r.

Raport ma za zadaniem doprecyzowac metodyke badania, ktéra w raporcie korncowym, dla
czytelnosci przekazu, opisana zostata w skrécony sposdb. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze
niniejszy dokument nie ma na celu powiela¢ jeszcze obszerniejszego raportu
metodologicznego, ktdry poprzedzit wtasciwg realizacje badania. Pominieto tu m.in.
prezentacje narzedzi badawczych (kwestionariusz, scenariuszy etc.) jak rdwniez kwestii nieco
bardziej technicznych, takich jak szczegétowy harmonogram badan, struktura
poszczegdlnych produktow z badania etc. Dokument przybliza natomiast nieco dokfadniej
najwazniejsze wtorne zrédta informacji, ktére zostaty wykorzystane w toku ewaluacji. W
szczegodlnosci nalezy tu wskazaé wyniki analiz kontrfaktycznych przeprowadzonych przez
GUS, wraz z przedstawieniem wybranych elementéw zwigzanych z walidacjg uzyskanych
wynikow. Dokument przedstawia rowniez inne wtdrne i pierwotne zrédtfa informacji, wraz ze
wskazaniem sposobu ich wykorzystania w badaniu oraz opisem stanu ich realizacji.

Tytutem wstepu warto dodaé, ze przedmiotowe badanie ewaluacyjne realizowane byto w
okresie od kwietnia 2019 r. do maja 2020 r. Jednoczenie jak zaznaczone zostato w gtéwnej
czesci raportu, nalezy podkresli¢, ze poprzedzato je kilka innych, waznych przedsiewzieé
badawczych, dzieki ktdrym mozliwa byta w praktyce przeprowadzenie kompleksowych analiz
dotyczacych przedmiotu ewaluacji, jaki stanowi Program pomocowy PARP.

Rysunek 1 Przedsiewziecia majace wptyw na ewaluacje mid-term PP PARP

Plan Ewaluacji Koncepcja Realizacja Ewaluacja mid-term
Programu PARP Barometru Barometru Programu Pomocowego PARP
SA.42799 (2015/N) Innowacyjnosci PARP Innowacyjnosci PARP (2019-2020)
(2015-2016) (2016-2017) (2018-2022)

Seria ewaluacji Koncepcja analiz Analizy
systemu wyboru kontrfaktycznych kontrfaktyczne
projektéw POIR z wykorzystaniem z wykorzystaniem
(2015-2017) danych GUS danych GUS
(2018) (2019-2020)

Zrédto: opracowanie wtasne

! Do korica 2020 r. trwa tzw. proces asysty, w ramach ktérego podejmowane s3 dziatania majace na celu
upowszechnianie wynikow i wnioskéw z badania.



3. Podejscie metodologiczne

3.1. Ewaluacja wptywu oparta na teorii

W ramach ewaluacji wykorzystany zostat szeroki wachlarz metod i technik analitycznych
stuzgcych do oceny dotychczasowej trafnosci wsparcia oraz — w mozliwym na moment
realizacji badania zakresie — jego skutecznosci i proporcjonalnosci. Byto to mozliwe dzieki
zastosowaniu dwdch komplementarnych podejsé badawczych — tj. Ewaluacji opartej na teorii
(ang. Theory-Based Evaluation — TBE) oraz Ewaluacji wptywu bazujgcej na analizie
kontrfaktycznej (ang. Counterfactual Impact Evaluation — CIE). Oba podejscia zostaty
przewidziane przez Zamawiajgcego jako swoiste ramy metodologiczne w Planie ewaluacji
PARP.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku analizy instrumentéw niekluczowych (wszystkie
instrumenty przedmiotowego programu poza poddziataniem 3.2.1), zasadniczym podejsciem
wykorzystywanym do osiggniecia celdw postawionych przed ewaluacjg byto — zgodnie z
planem ewaluacji — pierwsze z wymienionych powyzej podejs¢, tj. ewaluacja oparta na teorii.
W ramach planowanej ewaluacji zastosowana zostata jej specyficzna forma w postaci tzw.
analizy kontrybucji (ang. Contribution Analysis).

Zaproponowana analiza kontrybucji — jako jedna z praktycznych form operacjonalizacji
podejscia TBE — koncentruje sie na ,,ustaleniu powigzan przyczynowych miedzy
zaobserwowanymi zmianami a konkretnymi interwencjami oraz przedstawieniu wnioskéw,
ktdre wyjasniajg ich wystgpienie” (Mayne J. 2012). W analizie kontrybucji uwaga koncentruje
sie na zatozeniach, przez ktdre nalezy rozumieé ustalone warunki konieczne jak i swoiste
ograniczenia realizacji interwencji. Uzytecznos¢ podejscia jest podnoszona szczegdlnie w
sytuacji braku rygorystycznych dowoddéw, gromadzonych np. w ramach badan
kontrfaktycznych, na wystepowanie zwigzkdw przyczynowych miedzy realizowanymi
interwencjami publicznymi oraz ich efektami. Zgodnie z opiniami zwolennikéw tego
podejscia (por. np. Leeuw F. 2012), ,mozna w uzasadniony sposdb postawi¢ wniosek o
wystgpieniu wptywu interwencji, jesli:

a. istnieje uzasadniona teoria zmiany dla danego programu: kluczowe zatozenia stojgce
za tym, dlaczego interwencja ma zadziata¢ majg sens, sg wiarygodne, mogg zostac
poparte dowodami i zostaty zaakceptowane przez co najmniej cze$é kluczowych
aktorow;

b. zaplanowane w programie dziatania zostaty wdrozone zgodnie z przyjetg Teorig
zmiany;

c. Teoria zmiany — lub jej kluczowe elementy — jest poparta i potwierdzona dowodami
na temat zaobserwowanych skutkéw i podstawowych zatozen, zaréwno przez
ekspertow, jak i fakty — zdefiniowane w tancuchu przyczynowym rezultaty wystgpity a
teoria zmiany nie zostata obalona,



d. przeanalizowano inne czynniki zewnetrzne i albo okazato sie, ze nie miaty one
zadnego znaczgcego wpltywu na skutki interwencji albo ich wzgledny wptyw na jej
skutecznosé zostat rozpoznany.?”.

Typowy schemat badawczy w analizie kontrybucji przebiega wg nastepujacych etapéw3:

1) Wskazanie problemu przyczynowo-skutkowego, bedacego przedmiotem
weryfikacji

Ustalenie problemu atrybucji — ustalenie brzmienia pytania o relacje przyczynowo-
skutkowa, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi. Okreslenie wymaganego poziomu
ufnosci, analiza oczekiwanego wptywu, ustalenie innych kluczowych czynnikéw oraz
ocena prawdopodobienstwa wystgpienia oczekiwanego wptywu w odniesieniu do
wielkosci programu.

2) Opracowanie teorii zmiany

Opracowanie teorii zmiany i faricucha rezultatéw interwencji — okreslenie poziomu
szczegbtowosci analizy, oczekiwanego wptywu programu, wskazanie zatozen dla teorii
zmiany, uwzglednienie innych czynnikdw mogacych wptywac na rezultaty interwencji.
Ustalenie w jakim stopniu teoria zmiany jest kwestionowana, ocena schematu wedtug
jakiego interwencja ma oddziatywad.

3) Zgromadzenie istniejgcych dowodow, stuzgcych do weryfikacji teorii zmiany

Zgromadzenie dowodow, stuzgcych do weryfikacji teorii zmiany (np. wynikdéw ewaluacji
kontrfaktycznych, innych ewaluacji wptywu, badan, itp.).
4) Ocena schematu oddziatywania interwencji

Ocena logiki powigzan wystepujgcych w teorii zmiany, wiarygodnosci ogélnego sposobu
jej dziatania oraz mozliwych brakéw w teorii. Sprawdzenie, czy gtéwni aktorzy zwigzani z
realizacjg interwencji zgadzajg sie co do sposobu w jaki powinna ona dziatac.

5) Poszukiwanie dodatkowych dowodéw empirycznych

Okreslenie, jakie nowe dane sg potrzebne do petnej oceny. Zgromadzenie dodatkowych
dowodéw (np. za pomocg studiow przypadku, wywiaddw z zainteresowanymi
podmiotami).

6) Przeglad i wzmocnienie schematu oddziatywania interwencji

Ponowna analiza schematu dziatania interwencji po uwzglednieniu nowych dowoddéw z
kroku 5. W przypadku koniecznosci powrdt do etapu nr 4.

W kontekscie powyzszego schematu podkresli¢ nalezy, ze w latach 2015-2016 zrealizowany
zostat zaawansowany proces szczegdétowego odtwarzania teorii zmiany dla wiekszosci

2 Cyt. za Kaszap A., Kramer J.P., Trzcinski R. Zastosowanie analizy kontrybucji jako podejscia ewaluacji opartej
na teorii w ewaluacji ex post wsparcia dla duzych przedsiebiorstw w ramach programow Polityki Spéjnosci UE
2007-2013, w: Ewaluacja oparta na teorii w ztozonym otoczeniu spoteczno-ekonomicznym, PARP, Warszawa
2017.

3 Tamze.



instrumentow realizowanych w ramach PO IR. W tym konteks$cie wymieni¢ nalezy przede
wszystkim wyniki nastepujacych przedsiewzie¢ badawczych:

1.1 Analizy logiki wybranych instrumentéw pomocowych objetych Programem zawarte w
raporcie desk research przygotowanym w ramach zaméwienia PARP pn. ,BAROMETR
INNOWACYJNOSCI” - Opracowaniu koncepcji systemu ewaluacji on-going Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020...".

2.1 Analizy logiki wybranych instrumentéw pomocowych objetych Programem, zawarte
w raportach z ewaluacji systemu wyboru projektow PO IR, przygotowane w ramach
zamoéwien Instytucji Zarzadzajgcej PO IR (Ministerstwo Rozwoju), w tym raport etap |,
raporty czastkowe etap Il, raport koricowy etap lIl.

3.1 Analiza logiki interwencji zawarta w raporcie z ewaluacja ex-ante Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020.

Wyjatkiem pozostajg dwa dziatania PO IR (odpowiednio 2.5 oraz 2.3.5), ktére uruchomione
zostaty w roku 2018 i — sitg rzeczy — nie mogty by¢ przedmiotem wspominanych analiz w
latach wczesniejszych. Z tego powodu, w toku realizacji przedmiotowego badania, konieczne
byto wykonanie tych prac (tj. odtworzenie teorii zmiany) dla wskazanych instrumentow.
Jednoczesnie, majgc Swiadomosc ciggtych zmian w samym procesie wdrazania programow
operacyjnym, konieczne byto na poczagtkowym etapie realizacji ewaluacji mid-term
potwierdzenie i zaktualizowanie wczes$niej wypracowanych rozwigzan, w tym w odniesieniu
do ksztattu odtworzonych teorii zmiany, poszczegdlnych instrumentéw wsparcia PO IR.
Nalezy réwniez wspomnie¢, ze specyfika realizacji analizy kontrybucji, jest z zatozenia
procesem o charakterze iteracyjnym — aktualizacja logiki interwencji z wykorzystaniem
nowych Zrédet informacji, jest mozliwa praktycznie na kazdym etapie badania.

W celu aktualizacji teorii zmiany poszczegdlnych instrumentdw objetych ewaluacjg, w maju
2019 r. zorganizowane zostaty warsztaty z przedstawicielami PARP. Ich efekty znalazty wyraz
w zaktualizowanych teoriach zmiany. Nalezy jednak pamietaé, ze w trakcie trwania badania
dokonywane byty kolejne zmiany, wraz z pozyskiwaniem nowych danych i informacji.

Na potrzeby zobrazowania ogdlnej procedury badawczej przewidzianej w ewaluacji mid-
term, ponizej przedstawiona z wizualizacji tancucha przyczynowego interwencji. Dotyczy ona
kluczowo instrumentu wsparcia w ramach PP PARP, jakim jest poddziatanie 3.2.1 (Badania na
rynek). Przedstawiony system strzatek wskazuje na oczekiwane, gtéwne zaleznosci
przyczynowo skutkowe miedzy poszczegdlnymi elementami przyjetej teorii zmiany. Z kolei
cyframi oznaczono zatozenia, kluczowe z punktu widzenia zaistnienia danej relacji. Czes¢
blokéw — dotyczacych potencjalnych efektéw posrednich wsparcia, oznaczona zostata linig
przerywana.

Sposdb weryfikacji przedstawionej teorii zmiany w oparciu o dostepne dane, skrotowo
przedstawiony zostat w tabeli umieszczonej pod schematem. Przedstawiono w nigj
poszczegdblne relacje przyczynowe oraz stojgce za nimi zatozenia. Dla kazdej relacji
przedstawiony zostat ,,zestaw” informacji i Zrodet danych, ktory postuzyt do jej weryfikacji.



Rysunek 2. Schemat logiczny poddziatania 3.2.1 POIR — Badania na rynek — przed weryfikacjg

-

Dalsze efekty bezposrednie i posrednie
(beneficjenciiotoczenie)

s 2 . VAR
N Wprowadzeniena Warost
P rynekinnowacyjnych i
produktow (co najmniej przychogofw e
na skale kraju) . sprze Efzy
innowacyjnych
produktow/
' Wdrozenie w produktéw bedgcych
o . efektemwdroionego
przedsiebiorstwie
p{ innowacyjnego procesu tach prtljce_su
technologicznego (co echnologicznego
\_najmniejnaskalgkraju)

~,

Y Zwiekszenie efektywnosci wsparcia udzielonego na

r ™\
Problem, jego rozwigzanie i efekt bezposredni
a 7 Y
MSP
wdrazajg
. Wsparcie wyniki prac
cyjnosé MEP, form_!e majgcych
bedaca dotac_]l na kluczow_e
wynikiem p| wdrozenie znaczenie
braku wynikow dla
srodkow pracB+R opracowa-
(luka (zrealizow- nia/
kapitalowa) anych udoskona-
na samodziel- lenia
wdrazanie nie, na ich produktu
wynikéw zlecenie lub {wyrobu
prac B+R zakupio- albo ustugi)
nych). lub procesu
techno-
logicznego
. . e

prowadzeniepracB+R (w ramach | Osi POIR)

a8,

Efekty koricowe
{beneficjencii otoczenie)

/"'

Rozwajwspotpracy z ‘: ‘
podmiotami p ]

Wzrost przychoddw z )
tytutu dostarczanych

1

1

1

' oy

i zewnetrznymi (dostawey, i ! produktow,/

} podwykonawcy) R 1, Swiadczonychustug |

4 : . . N ; Wzrost przychoddwz |

! Nawigzanie wspdipracyz | | - | .
*i instytucjamiB+R ‘:"" I mu{ure:;aq'prac i—

.

Poprawa kondycji
finansowej i
konkurencyjnosci MSP

~

v

. i

Wazrost naktaddw na

B+R

Poprawa kondycji
finansowej firmi
instytucji w otoczeniu
beneficjentdw

s
o
B

Wzrost
zatrudnienia

Wzrost

innowacyjnoscii

konkurencyjnosci
gospodarki

Wzrost
zatrudnienia

Zrédto: opracowanie wtasne




Tabela 1 Schemat weryfikacji teorii zmiany poddziatania 3.2.1 PO IR oraz kluczowe zatozenia interwencji

eliminujgcego projekty, ktore nie
wpisujg sie w teorie programu.

Nr . .. . | Kluczowe zatozenia warunkujgce wystgpienie Zrédta weryfikacji teorii zmiany
.. | Opis relacji przyczynowej .
relacji relacji
1 Dzieki dofinansowaniu, 1) Beneficjenci bez wsparcia publicznego Badania gabinetowe (desk research)
MSP wdrazaja wyniki prac nie zrealizowaliby danego projektu, - analiza wynikdw Barometru Innowacyjnosci (informacje o
B+R, w wyniku ktérych dofinansowanego w ramach planowanych oraz wdrozonych innowacjach z
wprowadzajg na rynek poddziatania 3.2.1 PO IR - w okredlonym | \zglednieniem ich typu, znaczenia, poziomu
innowacyjne produkty/ przedmiocie, skali lub czasie i tym innowacyjnosci itp.);
varowad.zaja w firmie §amym n|.e WF;]rOW"""!Z"'bY do sprbzleda;Z\l/a - analiza wynikéw badan kontrfaktycznych, realizowanych
mnowacyj.ny proces mnowacyanC .rozwu:)zan (wy.ro owlu przez PARP we wspotpracy z GUS (w zakresie weryfikacji
technologiczny. ustug). Zatozenie to oznacza, ze .
o T wystepowania efektu zachety).
zdefiniowana na poziomie programu o o _ »
niedoskonato$¢ rynku — stanowiaca - wynlkllbadan zwigzanych z ewaluacjg kryteriéw doboru
uzasadnienie dla uruchomienia projektow
instrumentu — zostata poprawnie - wyniki badania: Analiza poréwnawcza instrumentow w
zidentyfikowana i pozostaje aktualnaw | ramach dziatania 3.2 Wsparcie wdrozeri wynikéw prac B+R,
catym okresie realizacji interwencji. Programu Inteligentny Rozwdj;
2) Obecnos¢ systemu selekcji, - inne zidentyfikowane w toku badania.
skutkujacggo wyborem.firm' o Studia przypadku
wystarczajgcym potencjale i zasobach ki studis dku dot ok mied
do realizacji wspartych projektéw. i wym St 'O_W przypa .u ° Yczace powmlzar.m mieazy
. S dofinansowaniem a wdrazanymi/ planowanymi do
Innymi stowy system wyboru projektéw, R o )
L . . . . wdrozenia innowacjami (informacje o charakterze
eliminuje z niego te firmy, ktére nie deklarat
bytyby w stanie zrealizowa¢ projektu (z eklaratywnym).
uwagi na brak potencjatu, Badanie kwestionariuszowe CATI/CAWI
doswiadczenia, zasobow itd.). - wyniki skoncentrowane na weryfikacji wystepowania
3) Obecnos¢ systemu selekcji efektu zachety, a wiec stopnia w jakim wsparcie publiczne

miato wptyw na decyzje firm o podjeciu danej inwestycji, z
uwzglednieniem jej specyfiki, wielkosci i czasu.
Whnioskowanie na podstawie deklaracji nieskutecznych
whnioskodawcéw, na temat stanu realizacji planowanych
przez nich inwestycji.




Nr . .. . | Kluczowe zatozenia warunkujgce wystgpienie Zrédta weryfikacji teorii zmiany
.. | Opis relacji przyczynowej .
relacji relacji
Wywiady pogtebione IDI/TDI
- wyniki wywiaddw z réznymi grupami interesariuszy, w tym
menedzerdow programu, ekspertéw branzowych itp. na
temat ich opinii w zakresie wystepowania relacji
przyczynowej miedzy udzielanym wsparciem a wdrazanymi
innowacjami
Panel ekspertéw z interesariuszami Programu
- wyniki panelu w zakresie opinii o wystepowaniu relacji
przyczynowej miedzy udzielanym wsparciem a wdrazanymi
innowacjami
2 W wyniku wprowadzenia 1) Firmy podjety trafne decyzje Badania gabinetowe (desk research)
do ofertY novyych ' i”"f’GStYCer_‘e przygotoyvujqc projekt i - tam gdzie to byto mozliwe (projekty zakoriczone) analiza
produktow, firmy uzyskuja ubiegajac sig o wsparcie przychodéw przedsiebiorstw raportowanych w ramach
przychody z tytutu ich (tj. trafne okredlenie grup monitoringu trwatoéci PARP;
sprzedazy '/Il_Jb w wyniku docelowych/kllen.tow i popytu na dany - analiza wynikéw badania kontrfaktycznego zwigzanego z
wprowadzenia nowych produkt/ trafna diagnoza dot. . . . .
. . L pierwszymi efektami wsparcia;
procesow wystepowania innych, potencjalnie .
technologicznych konkurencyjnych rozwiazan na rynku). Studia przypadku
nastapito usprawnienie/ 2) Firmy podjety trafne dziatania - jakosciowa ocena przefozenia realizowanych inwestycji w
podniesienie jakosci sprzedazowe, marketingowe/ firmie na przychody i szczerzej wyniki finansowe firmy
dziatan realizowanych promocyjne itp. - krytyczna ocena trafnosci podjetych decyzji inwestycyjnych
w firmie, skutkujgcych 3) Firmy dokonaty trafnej diagnozy na patrzac z punktu widzenia zapotrzebowania rynkowego na
wzrostem przychodéw ze potrzeby wprowadzonych usprawnien dane produkty (popytu).
sprzedazy procesowych. - ocena wielkosci sprzedazy, prognozy na przysztos¢ oraz
4) Nowy proces technologiczny zostat

wdrozony w firmie w poprawny sposéb
oraz jest wykorzystywany.

wyjasnienie przyczyn aktualnego na moment badania stanu
rzeczy.

- analiza poziomu innowacyjnosci wdrozonych produktow
na podstawie prezentacji i deklaracji badanych
przedsiebiorstw




oraz stanowi dodatkowg
zachete do prowadzenia
B+R (w ramach POIR i po
jego zakonczeniu).

sukcesem rynkowym (tj. innowacyjne
produkty, bedace efektem prac B+R,
znalazty nabywcow, a ich sprzedaz
przynosi zyski).

Nr . .. . | Kluczowe zatozenia warunkujace wystgpienie Zrédta weryfikacji teorii zmiany
.. | Opis relacji przyczynowej .
relacji relacji
Panel ekspertéw z interesariuszami Programu
- krytyczna dyskusja nad ustaleniami dokonanymi w ramach
badania
3 Wprowadzenie na rynek 1) Korzysci finansowe z wprowadzonych Badania gabinetowe (desk research)
innowacyjnych produktéw innowacji przewazajg ich koszty - mozliwoé¢ wnioskowania w tym zakresie, z uwagi na
poprawia k?”dVCJQ (inwestycje s3 rentqwne). . moment realizacji badania, byta ograniczona. Niemniej
finansowaq ) 2) Przychody oraz zyski uzyskiwane z tytutu | podjeto prébe weryfikacji teorii dot. wptywu wsparcia na
konkurencyjnos¢ wytworzonych pr.oduktovs‘/./ kondycje finansowg firmy w oparciu o dane gromadzone w
wspartych MSP. wprowadzonych.mnc.)waql o ramach Barometru Innowacyjnosci, jak réwniez w badaniach
procesowych, 0s138aj3 odeW|edn|a1. prowadzonych przez PARP we wspétpracy z GUS.
masg kry.tyczna, by ich wprowadzenie w Studia przypadku
firmie miato znaczacy charakter/ byto _ ] . ]
widoczne. - krytyczna analiza wsptywu inwestycji — obserwowanej lub
przewidywanej — na kondycje przedsiebiorstw.
Panel ekspertow z interesariuszami Programu
- krytyczna dyskusja nad ustaleniami dokonanymi w ramach
badania
4 Wsparcie wdrozenia 1) Wsrdd beneficjentéw 3.2.1 znajdujg sie | Badania gabinetowe (desk research)
wynikéw prac B+R beneficjenci I. osi priorytetowej POIR - analiza danych z SL2014 na temat przeptywéw
zwigksza efektywnos¢ (podmioty, ktore uzyskaty wsparcie przedsiebiorstw pomiedzy poszczegdlnymi instrumentami
wsparcia udzielonego na NCBIR na prace badawczo-rozwojowe). | sparcia w ramach POIR, w tym w szczegéInoéci miedzy |
etap badawczy projektéw 2) Dokonane wdrozenia zakonfczyty sie Osig Priorytetowa, a Poddziataniem 3.2.1

Wywiady pogtebione IDI/TDI

- wyniki wywiaddw z réznymi grupami interesariuszy, w tym
przede wszystkim menedzeréw programu, uzupetniajgco
ekspertéw branzowych itp. na temat komplementarnosci
poszczegdlnych instrumentédw wparcia w ramach POIR, ze
szczegdlnym uwzglednieniem | Il Osi Priorytetowej.

Panel ekspertow z interesariuszami Programu

10




Nr . .. . | Kluczowe zatozenia warunkujgce wystgpienie Zrédta weryfikacji teorii zmiany
.. | Opis relacji przyczynowej ..
relacji relacji
- wyniki panelu w zakresie opinii o wystepowaniu powigzan
miedzy instrumentami realizowanymi w ramach POIR
5 Wdrozenie z sukcesem 1) Beneficjenci opierajg swoj rozwdj na Badania gabinetowe (desk research)
wynikow prac B+R przez dziatalnosci innowacyjnej. - mozliwo$¢ wnioskowania w tym zakresie, z uwagi na
beneficjentéw w dtuzszej 2) Dokonane wdrozenia zakoriczyty sie moment realizacji badania, byta ograniczona. Niemniej
perspektywie przektada sukcesem rynkowym (tj. innowacyjne podjeto prébe weryfikacji teorii w we wskazanym zakresie
sie na wzrost naktadéw na produkty, bedace efektem prac B+R, (wptyw programu w obszarze dziatalnoéci B+R) zaréwno w
dziatalnos¢ B+R w znalazty nabywcoéw, a ich sprzedaz oparciu o dane gromadzone w ramach Barometru
gospodarce. przynosi zyski). Innowacyjnosci, jak réwniez w badaniach prowadzonych
3) Sukces wdrozenia wynikoéw prac B+R przez PARP we wspétpracy z GUS.
prowadzi d9 ZWIQkSZEI‘)Ia‘ atrakcyjnosci Studia przypadku
prowadzenia aktywnosci badawczo- _ ) . )
rozwojowej wéréd wspartych - krytyczna analiza wsptywu mIV}/estycp — obserwowane;j lub
przedsiebiorstw i osiggniecia tzw. przewidywanej — na dziatalnos$¢ B+R przedsiebiorstw.
zmiany behawioralnej, w tym - analiza potencjatu B+R analizowanych firm oraz jego zmian
intensyfikacji wspdtpracy z instytucjami | W zwigzku z realizowanymi projektami
B+R. Panel ekspertow z interesariuszami Programu
- krytyczna dyskusja nad ustaleniami dokonanymi w ramach
badania
6 Wzrost konkurencyjnosci 1) Przedsiebiorstwa wdrazajgce wyniki Badania gabinetowe (desk research)

wspartych przedsiebiorstw
oraz naktadéw na B+R
bedzie miat w dtuzszej
perspektywie wptyw na
wzrost innowacyjnosci

i konkurencyjnosci catej
gospodarki.

prac B+R rozwijajg sie i osiggajg dobre
wyniki finansowe.

2) Beneficjenci opierajg swoéj rozwdj na
dziatalnosci innowacyjnej.

3) 0godlny wzrost naktadéw na B+R
doprowadzi do zauwazalnego wzrostu
innowacyjnosci w catej gospodarce.

- analiza dostepnych wynikéw badan w tym obszarze i
artykutéw naukowych

- wyniki badania: Analizy efektéw wybranych dziatan POIR i
POPW na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za
pomocg modelu makroekonomicznego — realizowanego na
zlecenie PARP

- analiza danych zastanych na temat wielkosci udzielonego
wsparcia w relacji do gospodarki w danym sektorze/branzy
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Nr . .. . | Kluczowe zatozenia warunkujgce wystgpienie Zrédta weryfikacji teorii zmiany
.. | Opis relacji przyczynowej ..
relacji relacji
- wyniki Barometru innowacyjnosci i analiz kontrfaktycznych
prowadzonych we wspétpracy z GUS
Wywiady pogtebione IDI/TDI
- wyniki wywiaddw z réznymi grupami interesariuszy, w tym
przede wszystkim menedzeréw programu, ekspertow
branzowych w zakresie znaczenia wsparcia w ramach
Programu Pomocowego w perspektywie makro.
Panel ekspertow z interesariuszami Programu
- wyniki panelu w zakresie opinii o wystepowaniu powigzan
miedzy instrumentami realizowanymi w ramach POIR
7 Wdrozenie wynikdéw prac 1) Zrealizowane wdrozenia odnoszg sukces | Badania gabinetowe (desk research)
B+R przez beneficjentow i rynkowy, ktory przektada si¢ na wzrost | _ 3n3liza wynikéw Barometru Innowacyjnosci;
zw!azane Z tym . spr.zedazyll w konsekwencji B - analiza wynikéw badan kontrfaktycznych, realizowanych
zwiekszenie produkcji ma zwiekszenie zapotrzebowania na wyroby .
] . L g przez PARP we wspodtpracy z GUS.
pozytywny wptyw na i ustugi dostawcéw i podwykonawcow. .
otoczenie beneficjentow. 2) Rozwdj firmy poprzez innowacje ma dla Studia przypadku
beneficjentdw strategiczny, a nie - wyniki studiow przypadku dotyczace oddziatywania firmy
incydentalny charakter, co umozliwia na szeroko rozumiane otoczenie firmy.
rowniez rozwoj dalszej wspotpracy
z instytucjami B+R.
8 Efektem realizacji 1) Wdrozone projekty oraz produkty Badania gabinetowe (desk research)

projektéw, wdrozonych
innowacji oraz poprawy
kondycji finansowej firm
sg nowe miejsca pracy (u
beneficjentéw oraz w ich
otoczeniu).

generujg faktyczng potrzebe
dodatkowego zatrudnienia.
2) Zasoby finansowe przedsiebiorstw
pozwalajg na zwiekszenie zatrudnienia.
3) Kondycja gospodarki, otoczenie
dziatalno$ci firm, sytuacja w dane;j
branzy itp., sprzyjajg rozwojowi

- podobnie jak w przypadku innych efektow koricowych
wskaznik ten mdgt by¢ przeanalizowany w ograniczonym
zakresie. Wykorzystane do tego celu bedg mogty by¢
czesciowe wyniki Barometru Innowacyjnosci oraz badania
kontrfaktycznego GUS oraz dane z monitoringu trwatosci
prowadzonego przez PARP.

Studia przypadku
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Nr

T Opis relacji przyczynowej

Kluczowe zatozenia warunkujgce wystgpienie
relacji

Zrédta weryfikacji teorii zmiany

dziatalnosci firmy, w tym wzrostowi
zatrudnienia.

- W sposdb jakosciowy pogtebiono kwestie ewentualnego
wptywu wsparcia na zatrudnienie

- jednoczesnie przedyskutowano kwestie zasadnosci
wigzania przyczynowg relacja wsparcia udzielanego w
ramach Poddziatania 3.2.1 oraz wzrostu zatrudnienia w
grupie beneficjentéw

Panel ekspertéw z interesariuszami Programu

- krytyczna dyskusja nad ustaleniami dokonanymi w
przedmiotowym zakresie

Zrédto: opracowanie wtasne
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3.2. Analizy kontrfaktyczne

Jak przedstawiono w tabeli nr 1, w celu zweryfikowania teorii zmiany interwencji, konieczne
jest uzyskanie dowoddw, ktére pomogg ustali¢ w jakim stopniu przedmiotowa interwencja
jest skuteczna. Co istotne oczekuje sie zastosowania w tym celu rygorystycznych metod
szacowania efektéw wsparcia, ktére pozwolg przyblizy¢ przyczynowy wptyw wsparcia
interwencji publiczne;j.

Problem badawczy

Z powyzszego powodu, gtdbwnym wyzwaniem w procesie ewaluacji jest ustalenie na ile
obserwowane u beneficjentéw zmiany, stanowig efekt przyczynowy udzielonej pomocy a na
ile sg skutkiem zdarzen od niej niezaleznych. Oszacowanie efektéw przyczynowych wsparcia,
wymaga ustalenia co statoby sie z beneficjentami pomocy, gdyby — inaczej niz miato to
miejsce w rzeczywistos$ci — nie otrzymali jej. Poniewaz jednak pomoc zostata im udzielona,
skutki ewentualnego braku wsparcia nie mogg by¢ zaobserwowane — jest to tzw. sytuacja
kontrfaktyczna (czysto hipotetyczna). W literaturze przedmiotu okresla sie ja
fundamentalnym problemem wnioskowania przyczynowego®.

Cho¢ na poziomie jednostkowym problem jest nierozwigzywalny, to na poziomie badanych
zbiorowosci czesto mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej tylko czes¢ jednostek poddanych
jest oddziatywaniu danego bodzZca (programu, interwencji etc.). Po przyjeciu dodatkowych
zatozen mozliwe jest wykorzystanie podmiotéw nieobjetych wsparciem, jako tzw. grupy
kontrolnej, stanowigcej przyblizenie sytuacji kontrfaktycznej dla grupy beneficjentéw. W
praktyce koniecznym jest jednak przyjecie mocnego i jednoczesnie nietestowalnego
zatozenia o tzw. rownolegtosci trenddw. Przyjmuje sie w nim, ze bez wsparcia, sytuacja
beneficjentdw zmieniataby sie w sposdb taki sam, jak zmienia sie obserwowana sytuacja
jednostek w obserwowanej grupie kontrolnej. Jezeli jestesmy w stanie w mozliwie
wiarygodny sposdb uwiarygodnié taki scenariusz, to bezposrednie poréwnanie
beneficjentéw pomocy, z dobrang grupa kontrolna, bedzie mogto nam przybliza¢ wptyw
interwencji.

4 Por. Holland P., ,Statistics and Causal Inference”, Journal of the American Statistical Association Vol. 81, Nr
396, 1986, s. 945-960.
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Rysunek 3 Oszacowanie efektu z wykorzystaniem zatozenia o rownolegtosci trendow

PROGRAM

Efekt

sssssssssss

2014 2015 2016 2017 2018

e Beneficjenci pomocy
« s s Grupa kontrolna

* e 00 Przewidywany trend dla beneficjentow, w oparciu o grupe kontrolna

Zrédto: opracowanie wtasne

Mechanizmy selekcyjne i ich kontrola

Niestety zatozenie o réwnolegtosci trendéw jest trudne, zarowno do spetnienia jak

i weryfikacji. Wynika to m.in. z wystepowania w programach publicznych mechanizmdéw
selekcyjnych, czesto o nieznanym kierunku i sile oddziatywania. Mechanizmy te powigzane
sg zarowno z czynnikami ograniczajgcymi dostep do wsparcia (kryteria oceny wnioskéw) jak
rowniez indywidualnymi cechami jednostek, ktdre decyduja sie przystgpi¢ do danego
programu (czynniki motywacyjne, np. w zakresie checi podejmowania inwestycji w obszarze
innowacji). W rezultacie beneficjenci sg najczesciej nielosowq prébg, réznigcy sie od
populacji firm, ktéra wsparcia nie otrzymata. Moze sie zdarzy¢, ze cechy wyrézniajgce
beneficjentdow pozostajg w silnym zwigzku z planowanymi celami interwencji. W tej sytuacji
obserwowane zmiany w grupie beneficjentéw, moga nie by¢ efektem wsparcia, lecz wynikac
w catosci ze specyfiki danej grupy i zaobserwowane bytyby réwniez niezaleznie od udzielonej
pomocy. W tej sytuacji poréwnanie zmian u beneficjentdw z réznigcg sie grupg kontrolng,
prowadzi do obcigzonych szacunkdéw dotyczacych efektow interwencji.

Czes$é réznic miedzy beneficjentami i grupg poréwnawczg mozna kontrolowaé, bowiem sg
wyrazane poprzez obserwowane charakterystyki (np. wielko$¢ firmy, sektor dziatalnosci,
wyniki finansowe itp.). Inne — jak wspomniane czynniki motywacyjne, sktonnos¢ do ryzyka
itp. - sg trudne do uchwycenia (majg charakter cech nieobserwowalnych). Celem analiz
kontrfaktycznych jest zatem uchwycenie wszystkich kluczowych réznic z punktu widzenia
procesu selekcji oraz oczekiwanych efektéw wsparcia. W przypadku programow
adresowanych do przedsiebiorstw, istotnym czynnikiem u podmiotéw niekorzystajgcych ze
wsparcia, jest sktonnos$¢ do finansowania inwestycji danego typu (np. wdrozen
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innowacyjnych produktéw). W ramach przedmiotowego badania, tam gdzie umozliwiaty to
dostepne dane, kontrolowano to zagadnienie, poprzez wybor grupy poréwnawczej sposrod
nieskutecznych wnioskodawcdéw, tj. podmiotéw, ktére bez powodzenia ubiegaty sie

o wsparcia —w tych samych instrumentach pomocowych oraz w tym samym czasie, co
faktyczni beneficjenci. Oczywiscie w analizach kontrolowano réwniez inne cechy, ktére
pozwolity zniwelowaé ewentualne, istotne réznice miedzy beneficjentami oraz dobranymi
jednostkami kontrolnymi.

Kontrola byta prowadzona z wykorzystaniem techniki dopasowania, bazujacej na
oszacowaniu prawdopodobieAstwa uzyskania wsparcia, przy kontroli wskazanego zestawu
cech (ang. Propensity Score Matching — PSM). Technika ta ma szerokie zastosowanie, z uwagi
na pozadane wtasciwosci balansujgce, ktére pozwalajg dobrac grupe kontrolng, przy
zastosowaniu podobienstwa na poziomie wielu charakterystyk. Szczegdty podejscia, w tym
zestaw charakterystyk kontrolowanych w modelach dopasowania, oraz wyniki
przeprowadzonych analiz z wykorzystaniem techniki PSM, przedstawiono w aneksie do
raportu.

Szacowane efekty

Uzupetniajgco do zastosowane] kontroli cech podobienstwa, w analizach wykorzystano
réwniez dodatkowa korekte w szacowaniu efektdw przyczynowych - tzw. podwdjng réznice
(ang. difference in differences — DID). W jej przypadku efekty szacowane sg w postaci
pomiaru wzglednej wartosci zmiany analizowanego wskaznika w czasie w grupie
beneficjentéw (pierwsza réznica), w poréwnaniu do analogicznej zmiany obserwowane;j

w dopasowanej grupie kontrolnej (druga réznica). W ten sposéb dodatkowo kontrolowane
sg ewentualne, pierwotne réznice miedzygrupowe, w obszarze badanych efektéw.

W praktyce dla kazdego badanego wskaznika efektu, oszacowane zostaty trzy réznice DID —
osobno dla lat 2015-2016, 2015-2017 oraz 2015-2018. Kazdorazowo efekt szacowany byt
wiec jako wzgledna zmiana sytuacji, w poréwnaniu do roku bazowego, ktérym byt rok 2015.
Poprzedzat on bowiem faktyczne udzielenie wsparcia beneficjentom czy tez, innymi stowy,
byt ostatnim momentem, ktéry pozostawat poza ewentualnym oddziatywaniem pomocy
publicznej.

Przyjecie przedstawionego schematu oszacowan efektéw (trzykrotny pomiar), ma szczegdlne
znaczenie w kontekscie czasu, w ktérym realizowana jest ewaluacja mid-term oraz typu
analizowanych efektow. Dla przyktadu, w przypadku efektéw w obrebie naktadéw, mozliwy
jest okresowy wzrost wartosci wskaznikdw w okresie wzmozonej pracy, jeszcze w trakcie
realizacji projektu. Wraz z zakoiczeniem inwestycji, moze sie okaza¢, ze nastgpi spadek
wartosci naktadoéw, przy jednoczesnym wzroscie w innych obszarach (zwigzanych np.

z wielkoscig sprzedazy). Wybdr momentu pomiaru ma wiec kluczowe znaczenie, z punktu
widzenia dokonywanej oceny efektéw pomocy na danym etapie wdrazania Programu.

Biorgc pod uwage relatywnie krotki czas pomiaru w stosunku do momentu zakonczenia
interwencji, a nawet jej uruchomienia, gtéwna uwaga w zakresie analizy wptywu interwencji,
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skoncentrowana zostata wtasnie na analizie tzw. efektéw biezgcych (krétkoterminowych).
W badaniach kontrfaktycznych zbyt krétki czas na ujawnienie sie efektéw wsparcia
powoduje, ze czesto sg one bardzo ograniczone lub po prostu niemozliwe do uchwycenia.
Dofinansowane projekty realizowane w przedsiebiorstwach, bedg przynosity owoce

w postaci np. poprawy wynikéw finansowych czy tez umocnienia pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstw, dopiero po pewnym czasie. Samo uruchomienie wsparcia publicznego nie
musi bowiem przektadac sie na natychmiastowe efekty rynkowe. Z drugiej strony, pomoc
powinna by¢ bodzcem, ktory wywota okreslone mechanizmy behawioralne wsréd
przedsiebiorstw, w tym pozytywnie wptynie na ich decyzje inwestycyjne i biznesowe.
Przektadajgc to na jezyk metodyki oceny efektéw wsparcia publicznego, stosowanego przez
KE, wsparcie publiczne powinno przetozyc¢ sie na wystgpienie tzw. efektu zachety.

W szczegdlnosci w dokumencie poswieconym metodologii ewaluacji pomocy publicznej, KE
wskazuje na koniecznos¢ zbadania, czy wsparcie miato istotny wptyw na zachowanie
beneficjentdw pomocy (w zakresie podjecia decyzji o inwestycji)°. Jest to jeden

z podstawowych wymiaréw weryfikacji wystepowania efektéw bezposrednich wsparcia
(krétkoterminowych, biezgcych).

Przeprowadzona analiza biezgcych skutkéw interwencji odnosi sie wiec do tego czy
uzyskanie wsparcie wptywa na decyzje przedsiebiorstw co do skali, czasu i zakresu
realizowanych inwestycji, zatrudnienia oraz biezacych decyzji finansowych,
odzwierciedlajgcych sie w przeptywach pienieznych, ptynnosci finansowej i zadtuzeniu.

W ramach prac koncepcyjnych dot. analiz kontrfaktycznych, w raporcie metodologicznym
GUS, we wspétpracy z PARP i ewaluatorem, wypracowat liste wskaznikéw, ktére umozliwia
weryfikacje wystepowania efektdw biezgcych dla analizowanych instrumentéw wsparcia
Programu pomocowego PARP w ramach POIR®. Poza tym, w analizach uwzgledniono
przewidziane w Planie ewaluacji wskazniki, odnoszace sie do docelowych skutkéw
interwencji. W badaniu kontrfaktycznym analizowano nastepujgce wskazniki:

5> COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Common methodology for State aid evaluation, Brussels,
28.5.2014 SWD(2014) 179 final

5 Propozycja przedstawiona zostata w raporcie metodologicznym pn. ,,Ustalenie wartosci wybranych
wskaznikow ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy, udzielanej za posrednictwem PARP w ramach POIR i
POPW, oraz dla dobranych grup kontrolnych — etap 1. Studium wykonalnosci”, GUS 2018
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Tabela 2 Wskazniki badane w analizach kontrfaktycznych

L.p.| Nazwa wskaznika Zrédto | Okres

1 Nakfady ogdtem SP 2015-2018
2 Nakfady ogdtem ze srodkow wiasnych SP 2015-2018
3 Nakfady ogdtem finansowane z kredytéw i pozyczek krajowych SP 2015-2018
4 Naktady na srodki trwate SP 2015-2018
5 Rzeczowe aktywa trwate SP 2015-2018
6 Zakup - maszyny i urzadzenia techniczne SP 2015-2018
7 Maszyny i urzadzenia techniczne z naktadami na ich budowe, zakup i Sp 2015-2018
8 Srednia suma naktadéw ogétem, poniesionych w latach 2016-2018 SP 2015-2018
9 Srednie roczne naktady ogdétem, ponoszone w latach w latach 2016-2018 SP 2015-2018
10 Udziat firm ponoszacych naktady na wewnetrzng dziatalno$¢ B+R SP 2015-2018
11 Udziat firm ponoszacych naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ B+R SP 2015-2018
12 Nakfady na wartosci niematerialne i prawne SP 2015-2018
13 Aktywa trwate - koszty zakonczonych prac rozwojowych SP 2015-2018
14 Przychody netto ze sprzedazy SP 2015-2018
15 Przychody netto ze sprzedazy produktow SP 2015-2018
16 Przychody netto ze sprzedazy na eksport SP 2015-2018
17 Przychody netto ze sprzedazy produktow na eksport SP 2015-2018
18 Udziat przychoddw netto ze sprzedazy na eksport w przychodach ogétem SP 2015-2018
19 Przecietna liczba zatrudnionych w etatach SP 2015-2018
20 Pracujacy w osobach (stan na 31 XIl) SP 2015-2018
21 Koszty operacyjne - koszty wynagrodzen (tys. zt) SP 2015-2018
22 Wskaznik ptynnosci finansowej krotkookresowej (1): Cash ratio SP 2015-2018
23 Wskaznik ptynnosci finansowej krotkookresowej (11): Quick ratio SP 2015-2018
24 Wskaznik ptynnosci finansowej krétkookresowej (111): Current ratio SP 2015-2018
25 Wskaznik ptynnosci finansowej dtugookresowej (1) SP 2015-2018
26 Wskaznik ptynnosci finansowej dtugookresowej (I1) SP 2015-2018
27 Koszty ustug obcych SP 2015-2018
28 Koszty zuzycia materiatéw i energii SP 2015-2018
29 Udziat firm, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity nowe lub ulepszone PNT- 2016-2018
30 | Udziat firm, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity nowe lub ulepszone ustugi | PNT- 2016-2018

Zrédto: opracowanie wtasne
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W szacowaniu efektéw wykorzystano poswiecone do tego moduty pakietu statystycznego
STATA, w tym przede wszystkim psmatch2 (pakiet uzytkownikdéw) oraz teffects. Ten ostatni
umozliwit oszacowanie bteddéw standardowych dla efektéw netto, uwzgledniajgcych fakt
dopasowania grupy kontrolnej w oparciu o oszacowane prawdopodobienstwo bycia objetym
interwencjg’.

Zrédta danych

W analizach kontrfaktycznych wykorzystano dane PARP (baza wnioskodawcéw

i beneficjentéw poszczegdlnych instrumentédw Programu pomocowego), GUS (wyniki
sprawozdan przedsiebiorstw za lata 2015-2018). Przy czym, jak juz wczes$niej zaznaczono,

w przypadku danych statystyki publicznej, ani przedstawiciele wykonawcy badania ani PARP,
nie mieli dostepu do danych jednostkowych, z uwagi na obowigzujgca tajemnice
statystyczng. Wszelkie operacje na danych odbywaty sie zdalnie, za posrednictwem
pracownikéw GUS. Dobér zrédet danych do analizy, bazowat na doswiadczeniach

z wezesniejszych etapdw ewaluacji. W konsekwencji skorzystano z danych gromadzonych

w ramach nastepujgcych badan statystycznych GUS:

= SP (Roczna ankieta przedsiebiorstwa), za lata 2015-2018;
= PNT-02 (Sprawozdanie o innowacjach w przemysle), za lata 2016-18.

W przypadku ostatniego ze zbioréw, zdecydowano sie ograniczy¢ liczbe analizowanych
sprawozdan z uwagi na specyfike badania, w ktérym wiekszos¢ zmiennych (m.in. w zakresie
wprowadzonych na rynek innowacji) odnosi sie do okresu ostatnich trzech lat. W przypadku
badania PNT-02 z 2019 roku, sprawozdawany byt okres od 2016-2018, a wiec w praktyce
pierwszy w ktérym mogty ujawnic sie jakiekolwiek efekty wsparcia Programu w badanym
okresie, tj. nowe produkty wprowadzane do oferty firmy.

Weryfikacja oszacowan efektow

Uzyskane oszacowania efektéw przeszty faze walidacji, majacej na celu sprawdzenie naile sg
one stabilne i niezalezne od parametréw danego modelu. Innymi stowy zweryfikowano
zatozenie o réwnolegtosci trendéw. W toku badania zastosowano walidacje wynikow,
polegajgcy na:
= Zastosowaniu réznych grup populacji do doboru grup kontrolnych (nieskuteczni
whnioskodawcy, cata populacja przedsiebiorstw, subpopulacje wyrdznione ze wzgledu
na typ wypetnionego sprawozdania);
= Zastosowaniu roznych podejs¢ w doborze grupy kontrolnej (dopasowanie 1 do 1 oraz
1 do wielu);
= Zastosowaniu réznych specyfikacji modeli (testowaniu réznych zestawdw zmiennych
kontrolowanych w dopasowaniu);

7 Por. “Matching on the estimated propensity score”. Abadie A., Imbens W. Harvard University and National
Bureau of Economic Research, 2012.
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= Analizie zmiennych kontekstowych — w teorii nie bedgcych pod wptywem
oddziatywania wsparcia, a tym samym zmieniajgcych sie w grupie beneficjentéw
z dynamika obserwowang w grupie kontrolnej (w catym badanym okresie).

Przeprowadzony zakres walidacji nieznacznie réznit sie w ramach instrumentu kluczowego
(3.2.1) oraz instrumentéw niekluczowych (2.3.2 oraz 3.3.3). W pierwszym przypadku,
prezentowane w raporcie dane bazujg na wynikach analiz, w ktérych grupa kontrolna
dobierana byta z grupy nieskutecznych wnioskodawcow, a pozostate — uzupetniajgce analizy
— wykorzystywane byty do weryfikacji®.

Tabela 3: Zakres przeprowadzonej walidacji wynikéw, dla efektow szacowanych dla
poddziatania 3.2.1

Technika analizy PSM

Zrédta danych
definiujgce badane grupy

Grupa kontrolna NW POP POP
Model, ktérego wyniki zostaty zaprezentowane w
gtéwnej czesci raportu

1-wszy poziom walidacji: zmiana specyfikacji grupy
kontrolnej - z nieskutecznych wnioskodawcéw na + + +
populacje firm, w wariantach 1 do 1 oraz 1 do 10

2-gi poziom walidacji: zawezenie analizowanych grup, do
podmiotédw wypetniajgcych sprawozdania PNT-02 + +
(wyfacznie firmy sektora przetworstwa przemystowego)
3-ci poziom walidacji: zmiana specyfikacji modelu
statystycznego (zestawu kontrolowanych charakterystyk)
Zrédto: opracowanie wtasne

*Zaprezentowano dane wytqgcznie dot. wskaznikow:
Udziat firm, ktére w latach 2016-2018 wprowadZzity nowe lub ulepszone wyroby

Udziat firm, ktore w latach 2016-2018 wprowadzity nowe lub ulepszone ustugi

Pozostate wskazniki (z dotgczonego zbioru SP) postuzyty wytgcznie do walidacji oszacowanych
wynikow

SP SP+PNTO02

+ +*

W przypadku instrumentéw niekluczowych, nie byto mozliwe przeprowadzenie analiz z
grupg kontrolng dobrang sposréd nieskutecznych wnioskodawcéw. Z tego powodu
oszacowania efektéw zostaty wykonane w poréwnaniu do grupy kontrolnej, dobranej z catej
populacji przedsiebiorstw, raportujgcych do GUS. Z tego tez powodu zakres walidacji
wynikéw jest wezszy niz w przypadku analiz przeprowadzonych dla poddziatania 3.2.1.

8 W niniejszym raporcie prezentowane sg wybrane wyniki analiz walidacji. Petne analizy zawarte zostaty w
przywotywanym raporcie GUS.
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Tabela 4: Zakres przeprowadzonej walidacji wynikéw, dla efektow szacowanych dla
poddziatania 2.3.2 oraz 3.3.3

Technika analizy PSM
Zrodfa danych sp SP+PNTO2
definiujgce badane grupy

NW
Grupa kontrolna POP POP
Model, ktérego wyniki zostaty zaprezentowane w gtéwnej . o

czesci raportu

1-wszy poziom walidacji: zmiana specyfikacji grupy
kontrolnej - z nieskutecznych wnioskodawcéw na populacje + +
firm, w wariantach 1 do 1 oraz 1 do 10

2-gi poziom walidacji: zawezenie analizowanych grup, do
podmiotéw wypetniajgcych sprawozdania PNT-02 (wytacznie + +
firmy sektora przetwdrstwa przemystowego)

3-ci poziom walidacji: zmiana specyfikacji modelu
statystycznego (zestawu kontrolowanych charakterystyk)

Zrédto: opracowanie wtasne

*Zaprezentowano dane wytqgcznie dot. wskaznikéw:

Udziat firm, ktdre w latach 2016-2018 wprowadZzity nowe lub ulepszone wyroby

Udziat firm, ktore w latach 2016-2018 wprowadzity nowe lub ulepszone ustugi

Pozostate wskazniki (z dotgczonego zbioru SP) postuzyty wytgcznie do walidacji oszacowanych
wynikow

Ograniczenia przeprowadzonych analiz kontrfaktycznych

Przeprowadzone analizy majg istotnych kilka ograniczen, o ktérych nalezy wspomniec.

= Pierwsze z nich wynika z wykorzystanych danych sprawozdawczych GUS, ktére maja

wptyw na mozliwos¢ uogdlniania wynikéw analizy. Mianowicie dane gromadzone

w oparciu o sprawozdanie SP, jest obowigzkowe jedynie dla firm zatrudniajgcych

powyzej 9 pracujacych. Firmy mniejsze go nie wypetniajg. Oznacza to, ze grupa ta nie

byta ujeta w zrealizowanych analizach i wyniki nie mogg by¢ dla niej uogélniane. Co

prawda, w przypadku analiz prowadzonych w ramach poddziatania 3.2.1 ,nie
powinno stanowi¢ to duzego obcigzenia, bowiem firmy zatrudniajgcej powyzej 9
0s0b stanowig ok. 93% beneficjentéw — firmy mikro stanowig zatem jedynie 7%.

Niestety w przypadku poddziatania 2.3.2 oraz 3.3.3 udziat firm mikro jest istotnie

wiekszy —wynosi odpowiednio 49% i 45%. Do przedstawionych oszacowan w tych

poddziataniach, nalezy zatem podchodzi¢ z odpowiednig ostroznoscia. Z kolei

badanie PNT-02 obejmuje tylko firmy z sekcji C. W kazdym przypadku mamy wiec do

czynienia z nieco inng grupg badanych jednostek. Stanowito to z jednej strony pewne

ograniczenie dla mozliwosci uogdlniania wynikéw, z drugiej wsparto proces walidacji

wynikow (Wiecej na ten temat przestawiono w aneksie do raportu).
= W zaleznosci od szacowanych wskaznikéw efektu oraz typu interwencji,

wykorzystywane byty rézne grupy kontrolne. Biorgc pod uwage opisane wczesniej

zatozenia podejscia kontrfaktycznego, optymalnie bytoby zawsze méc wykorzystaé do
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porownan z beneficjentami, grupe kontrolng utworzong sposrdd tzw. nieskutecznych
whnioskodawcéw (z uwagi na mozliwos¢ uwzglednienia m.in. nieobserwowalnych
czynnikdw motywacyjnych do realizacji przedmiotowych inwestycji). Niestety nie
zawsze byto to jednak mozliwe. Pula takich podmiotéw w czesci instrumentéw byta
zbyt mata (czesto mniejsza od grupy beneficjentéw), co uniemozliwiato uzyskanie
satysfakcjonujgcego poziomu podobienstwa do grupy beneficjentéw, i tym samym
kluczowe zatozenia przyjmowane w podejsciu nie byty mozliwe do spetnienia. Z tego
powodu nieskuteczni wnioskodawcy zostali wykorzystani do utworzenia grupy
kontrolnej wytgcznie w przypadku wskaznikdw szacowanych w oparciu o zbidr
danych SP, oraz w grupie beneficjentéw poddziatania 3.2.1. W przypadku analiz w
zakresie efektow szacowanych na podstawie danych PNT-02 (w praktyce byty to dwa
wskazniki), oraz poddziatan 2.3.2 oraz 3.3.3, za grupe kontrolng postuzyty wszystkie
podmioty, ktére nie otrzymaty wsparcia, w tym firmy, ktére sie o to wsparcie nie
ubiegaty.

= Cho¢ w badaniu szacowane byty rowniez wskazniki odnoszace sie do koricowych
efektéw wsparcia (przychody, zatrudnienie itd.), to nalezy mie¢ swiadomos¢, ze
z uwagi na wczesny moment dokonanego pomiaru (ostatni, dostepny w danych GUS
okres sprawozdawczy, odnosi sie do 2018 r.), nie jest mozliwe wycigganie wnioskéw
o skutecznosci pomocy w przedmiotowym zakresie. Nalezy wstrzymac sie z tym, co
najmniej do zaplanowanej ewaluacji ex post Programu pomocowego PARP.

Niezaleznie od przedstawionych ograniczen, przeprowadzone analizy przynoszg wiele
cennych spostrzezen, w szczegdlnosci w kontekscie analizowanych efektéw biezgcych
wsparcia. W tym miejscu nalezy podkresli¢ znaczenie udziatu GUS oraz pracownikéw
statystyki publicznej w realizacje przedmiotowego badania. Dzieki ich profesjonalnemu
wsparciu oraz wysokiemu zaangazowaniu, mozliwe byto wykonanie zaawansowanych analiz,
ktérych wyniki majg duzg wartos¢ poznawczg. Wykonawca badania w tym miejscu pragnie
podziekowa¢ ekspertom GUS za wspbdtprace.
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4. Wtdrne zrodta danych wykorzystane w ewaluac;ji

4.1. Analizy kontrfaktyczne GUS

Ponizszy podrozdziat przedstawia wybrane wyniki analiz przeprowadzonych przez GUS, w
ramach prowadzonego rownolegle do ewaluacji mid-term projektu badawczego: , Ustalenie
wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za
posrednictwem PARP, w ramach Programoéw Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj
(PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup kontrolnych. (Etap 2.)”.

Prace realizowane przez GUS prowadzone byty w oparciu o postanowienia Listu intencyjnego
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju Regionalnego i Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), w
ktérym jest mowa o potrzebie zapewnienia analiz kontrfaktycznych GUS do ewaluacji
Programow Operacyjnych realizowanych w Polsce, w ramach Polityki Spéjnosci Unii
Europejskiej na lata 2014-2020. W ramach listu przewidziano m.in. nastepujace pozycje
badawcze®:

1. Ewaluacje Programu pomocowego PARP w ramach POIR (Ocena adekwatnosci,
proporcjonalnosci, skutecznosci, uzytecznosci i wptywu udzielonej pomocy na
beneficjentéw wybranych poddziatan Programu pomocowego),

2. Ewaluacje efektéw wsparcia w ramach | osi priorytetowej POPW (Przedsiebiorcza
Polska Wschodnia) i wptywu POPW na dziatalnos¢ przedsiebiorstw (w okreslonych
wymiarach, w odniesieniu do wy-branych typéw wspartych firm).

Wyniki oszacowan wskazane w punkcie powyzej (dot. POPW), nie byty oczywiscie
wykorzystywane w przedmiotowej ewaluacji mid-term.

Od strony organizacyjnej, badanie GUS wymagato wspotpracy kilku instytucji. W praktyce
realizowane zaangazowane byto w nie tgcznie piec instytucji, ktérych role oraz skrétowy
podziat zadan przed-stawiony zostat ponizej!°:

1. PARP:
a. Bezposredni odbiorca wynikow badania.
b. Okreslit zakres podmiotowy i przedmiotowy badania oraz ramowg metodyke
analiz.
c. Sprawowat nadzdér nad pracg wykonawcy badania
2. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej:

% Por. Ustalenie warto$ci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za
posrednictwem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, w ramach Programéw Operacyjnych 2014-2020:
Inteligentny Rozwdj i Polska Wschodnia, oraz dla dobranych grup kontrolnych. Etap 2. Analizy kontrfaktyczne.
GUS 2020.

0 Tamze.
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a. Ustalito i zatwierdzito przedmiot i zakres prac podjetym w projekcie
wspotfinansowanym ze srodkédw Unii Europejskiej w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.

3. Wykonawca badania PARP

a. Uczestniczyt w opracowaniu metodyki badania.

b. Opracowat szczegétowy schemat analiz kontrfaktycznych, w tym kody
analityczne wykorzystywane przez ekspertéw GUS w toku badania.

c. Interpretowat wyniki badania, w toku prowadzonej weryfikacji teorii zmiany
programu pomocowego PARP.

4. Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS):

a. Wspodtpracowat z PARP w zakresie realizacji badania (ustalenie potrzeb
gtéwnych odbiorcéw badania, nawigzanie i prowadzenie wspotpracy etc.).

b. Wybrat po stronie Statystyki Publicznej wykonawce analiz na potrzeby
przedmiotowego projektu badawczego.

5. Centrum Badan i Edukacji Statystycznej GUS (CBIES GUS):

a. Gtéwny wykonawca analiz statystycznych po stronie Statystyki Publicznej.

b. Wspodtpracowato bezposrednio z wykonawcg badania w zakresie
prowadzonych analiz.

c. Opracowato raport wynikowy z wykonanych analiz.

W toku badania zespét badawczy byt w statym kontakcie z GUS/ CBIiES GUS. W toku
prowadzonych analiz doprecyzowywane byty biezgce potrzeby, w zwigzku z zakresem
przedmiotowego badania ewaluacyjnego.

Wyniki przeprowadzonych analiz zostaty wykorzystane do weryfikacji czesci instrumentéw
programu pomocowego PARP, w tym w szczegdblnosci w zakresie Poddziatania 3.2.1,
Poddziatania 2.3.2 oraz poddziatania 3.3.3. Przedmiotem analiz byty okresy sprawozdawcze
przedsiebiorstw od 2015 do 2018 r. Jednoczesnie w toku prowadzonych prac oszacowanych
zostato tgcznie kilkadziesigt wskaznikéw umozliwiajgcych weryfikacje wystepowania efektéw
przyczynowych wsparcia. Wskazniki wyliczone zostaty zaréwno dla beneficjentow
wskazanych instrumentow POIR jak réwniez dla podmiotdw, ktére takiego wsparcia nie
otrzymaty.

Niniejszy rozdziat przedstawia wyniki oszacowania efektéw wytgcznie dla poddziatania
kluczowego — 3.2.1, ktérego wyniki prezentowane sg réwniez w gtéwnej czesci raportu
koricowego. Pozostate wyniki, obejmujgce oszacowania dla wszystkich wykonanych
instrumentow (2.3.2 oraz 3.3.3) oraz zakresu analiz, zawarte sg w przywotywanym raporcie
GUS: , Ustalenie wartosci wybranych wskaznikow ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy -
udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow Operacyjnych 2014-2020:
Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych. (Etap 2.)”
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Badana zbiorowos¢
Beneficjenci

W ramach dostepnych danych GUS, udato sie w zidentyfikowac¢ 84 beneficjentow
poddziatania 321, ktdrzy ztozyli wniosek o wsparcie w tym instrumencie do potowy 2017 r.
Jednoczesnie sg to podmioty, ktore ztozyty we wszystkich latach od 2015 do 2018 r. do GUS
sprawozdanie finansowe SP — roczna ankieta przedsiebiorstwa.

Poza tym w ramach drugiego modelu, poszerzonego o wyniki sprawozdania PNT-02 (dwa
badane wskazniki), analizowana prdéba zostata ograniczona do 54 podmiotéw (jak zostato
wskazane badanie PNT-02 nie jest realizowane na innej prébie podmiotdéw, niz SP).

Grupa kontrolna

W przypadku poddziatania 3.2.1 mozliwy okazat sie dobdr grupy kontrolnej sposréd
wnioskodawcéw nieskutecznych, ktérzy podobnie jak beneficjenci ztozyli wniosek o wsparcie
w tym instrumencie w roku do potowy 2017 r. Jednoczesnie s to tez podmioty, ktére ztozyty
we wszystkich latach od 2015 do 2018 r. do GUS sprawozdanie finansowe SP.

Dodatkowe analizy przeprowadzone z wykorzystaniem danych o beneficjentach funduszy
europejskich w perspektywie 2014-2020 ujawnity jednak, czes¢ podmiotdéw z tej grupy ma
podpisang umowe w innym programie wsparcia przedsiebiorstw (na poziomie centralnym
lub regionalnym). Usuniecie wszystkich takich podmiotéw z grupy kontrolnej,
spowodowatoby, ze nie mozliwe bytyby analizy z wykorzystaniem jako grupy kontrolnej
nieskutecznych wnioskodawcéw. Oznaczatoby to mocne ograniczenie dla badania, z uwagi
na specyfike analizowanej grupy (omawiane wczesniej czynniki motywacyjne zwigzane z
podjeciem inwestycji). Dlatego zdecydowano o usunieciu z grupy kontrolnej tych
nieskutecznych wnioskodawcéw poddziatania 3.2.1, posiadajgcych umowe w innych
dziataniach programdw UE, ktorych tagczna wartos¢ przekracza wartos¢ mediany wydatkéw
ogoétem w poddziataniu 3.2.1. Nalezy podkresli¢, ze podmioty te stanowity mniejszos¢ w
analizowanej probce. Jednoczesnie zrealizowano analizy na populacji firm, z ktérej podmioty
z innymi umowami zostaty wykluczone z analiz, co dodatkowo pozwolito zwalidowa¢é
uzyskane wyniki.

Ostatecznie grupa nieskutecznych wnioskodawcéw liczyta (przed dopasowaniem) 84
unikalnych podmiotéw gospodarczych, czyli byta taka sama jak grupa beneficjentéw. Miato
to swoje konsekwencje na etapie doboru grupy kontrolnej oraz jakosci jej dopasowania, o
czym mowa dalej.

Model prawdopodobienstwa

W celu dobrania grupy kontrolnej zastosowano wspomniang wczesniej technike PSM, w
ktdrej szacuje sie prawdopodobieistwo otrzymania wsparcia, przy kontroli okreslonego
zestawy charakterystyk. W toku analiz testowano szeroki zestaw zmiennych kontrolnych.
Starano sie uchwycié wszystkie kluczowe cechy podmiotédw majgcych wptyw na szanse
uzyskania wsparcia oraz pozniejsze efekty. Wszystkie zmienne kontrolne byty aktualne wg
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stanu na koniec grudnia 2015 r. W wybranym ostatecznie modelu prawdopodobienstwa,

ktory postuzyt do oszacowania propensity score, znalazto sie 15 zmiennych kontrolnych,

wskazanych ponizej. Jednoczesnie w modelach realizowanych na populacji przedsiebiorstw

oraz z wykorzystaniem potgczonych baz SP i PNT zestaw kontrolowanych charakterystyk byt

nieznacznie modyfikowany. Dzieki wiekszej populacji jednostek, z ktérej dobierana byta

grupa kontrolna, zestaw kontrolowanych charakterystyk maégt by¢ szerszy.

Tabela 5 Model prawdopodobienstwa dla poddziatania 3.2.1 przy wykorzystaniu danych z

SP — Roczna ankieta przedsiebiorstw (grupa kontrolna nieskutecznych wnioskodawcow).

POIR_321 Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]

emplFTE2015 -0,004 0,004 -0,880 0,379 -0,012 0,004
avgWagesFTE2015 -0,002 0,011 -0,190 0,850 -0,023 0,019
outlaysTotal2015 0,000 0,000 -1,380 0,167 0,000 0,000
WO_in_revNet15 -0,107 0,098 -1,090 0,276 -0,300 0,086
small2015 -0,017 0,571 -0,030 0,977 -1,137 1,103
czyBRzrealiz321 2,485 0,688 3,610 0,000 1,136 3,833
czyBRzlecone321 0,259 0,443 0,580 0,559 -0,610 1,128
C_Manufacturing2015 0,186 0,443 0,420 0,676 -0,683 1,054
revNet2015_max10m -2,328 0,674 -3,450 0,001 -3,649 -1,006
revNet2015_max30m -1,023 0,491 -2,080 0,037 -1,985 -0,061
startY2015 0,055 0,495 0,110 0,912 -0,915 1,025
startY2016 0,033 0,630 0,050 0,958 -1,203 1,269
ROE2015_max5 -1,004 0,513 -1,960 0,050 -2,009 0,002
ROE2015_max10 -0,471 0,524 -0,900 0,369 -1,498 0,556
ROE2015_max15 0,163 0,616 0,260 0,791 -1,044 1,370
_cons -1,028 1,151 -0,890 0,372 -3,284 1,228

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Model posiada generalnie pozgdane wtasciwosci, cho¢ nalezy pamietac, ze analizowana

probka nieskutecznych wnioskodawcéw jest bardzo mata. Pseudo R2 uzyskato wartos¢

0,1623, z kolei skorygowane R2 McFaddena, jest stabsze, osiggneto bowiem wartos¢ 0,025.

Tabela 6 Parametry modelu

Number of obs 168
Wald chi2(15) 31,64
Prob > chi2 0,0072
Pseudo R2 0,1623
Log pseudolikelihood -97,54

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Tabela 7 Skorygowane parametry modelu

Log-Lik Intercept Only: -116,449 Log-Lik Full Model: -97,545
D(152): 195,09 LR(15): 37,807
Prob > LR: 0,001
McFadden's R2: 0,162 McFadden's Adj R2: 0,025
Maximum Likelihood R2: 0,202 Cragg & Uhler's R2: 0,269
McKelvey and Zavoina's R2: 0,298 Efron's R2: 0,2
Variance of y*: 4,687 Variance of error: 3,29
Count R2: 0,685 Adj Count R2: 0,369
AIC: 1,352 AIC*n: 227,09
BIC: -583,753 BIC": 39,052

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Metoda dopasowania grupy kontrolnej i balans zmiennych

Dobor grupy kontrolnej zostat przeprowadzony z wykorzystaniem metody najblizszego
sgsiada — jednostki o najmniejszej bezwzglednej réznicy propensity score z grupy kontrolnej
byty dobierane do podmiotéw z grupy beneficjentdw. Dopasowanie przeprowadzone zostato
ze zwracaniem w uktadzie 1 do 1, tj. dla jednego beneficjenta dopasowana zostata
kazdorazowo jedna jednostka kontrolna®l.

Ogdétem w analizowanym zbiorze jednostek znalazto sie 168 podmiotdéw, w tym 84
beneficjentow oraz 84 jednostki kontrolne. Przy czym ta druga grupa zostata utworzona z 39
unikalnych nieskutecznych wnioskodawcéw. Oznacza to, ze cze$¢ jednostek zostata
wykorzystana jako przypadki kontrolne wiecej niz jeden raz, co miato na celu dobér jak
najbardziej podobnych przypadkdw. Maksymalnie jedna jednostka kontrolna byta
wykorzystana nawet 7 razy. Srednia waga jednostek w zbiorze wyniosta 1,36, co oznacza, ze
wielokrotny wybér tych samych jednostek, nie dotyczy wszystkich analizowanych
przypadkéw. Pod wzgledem podobienstwa ze wzgledu na wartos¢ propensity score, udato sie
dobraé bardzo podobna cho¢ nie identyczng grupe kontrolng. Srednia réznic miedzy
beneficjentami, a wybranymi jednostkami kontrolnymi wyniosta zaledwie 0,0056. Przy tym
minimalna réznica to 0,000003, zas maksymalna 0,0407. Ten ostatni przypadek dotyczy kilku
jednostek o najwyzszej wartosci prawdopodobieristwa. Ogdtem jednak, podana srednia
wskazuje na duze podobienstwo obu grup. Potwierdza to spetnienie zatozenia dotyczgcego
wystepowania tzw. wspdlnego przedziatu okreslonosci (ang. assumption of common
support).

11 poza sytuacjg gdy dwie lub wiecej jednostek miato identyczne oszacowane prawdopodobieristwo. W takiej
sytuacji wszystkie jednostki o takim samym prawdopodobienstwie byty wtgczane do grupy kontrolnej, a ich
udziat w szacowaniu efektu byty proporcjonalny do ogétu jednostek kontrolnych dobranych do danego
beneficjenta.
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Tabela 8 Parametry dopasowania grupy kontrolnej, w poddziataniu 3.2.1

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
_weight 123 1,365854 1,088451 1 7
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
_pdif 84 0,005567 0,006673 0,000003 0,040744

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Spetnienie zatozenia o wspdlnym przedziale okreslonosci potwierdza réwniez rozktad
prawdopodobienstwa dla beneficjentéw i grupy kontrolnej przed dopasowaniem,
przedstawiony na kolejnym rysunku.

Rysunek 4 Rozktad jednostek wg wartosci propensity score w grupie beneficjentéw i
populacji jednostek kontrolnych poddziatania 3.2.1

— o0 ] Ne® 000 &b ¢ D GERDEELOGENe ¢

POIR_321

o- oG G GEN OOV EIE ¢ JOEED BEeNes® o
I 1 T T T

0 2 4 6 .8
Estimated propensity score

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W rezultacie doboru grupy kontrolnej udato sie zmniejszyé réznice miedzy poréwnywang
grupg beneficjentéw i dobrang grupa kontrolng. Tak jak mozna sie byto spodziewad, na
czesci zmiennych kontrolnych, po procedurze doboru jednostek kontrolnych wcigz
wystepujg pewne réznice. Wynika to ze wzglednie niewielkiej grupy nieskutecznych
whnioskodawcédw. Warto jednoczesnie zauwazyé, ze zastosowana procedura w wielu
przypadkach pozwolita na dokonanie dos¢ znacznej redukcji wystepujgcych wstepnie rdéznic.
Udziat firm wykonujgce prace B+R na potrzeby projektu (wewnetrznie) wynosit w grupie
kontrolnej 74%, podczas gdy w grupie beneficjentow byto to odpowiednio 96%. Po
dopasowaniu grupy kontrolnej, udziat prowadzgcych takg dziatalnos¢ wzrdst do 98%. .
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Tabela 9 Ocena zbalansowania zmiennych kontrolnych, w wyniku dopasowania grupy

kontrolnej z wykorzystaniem techniki PSM — wartosci srednie zmiennych kontrolnych, w

grupie beneficjentoéw i w grupie kontrolnej przed-po dopasowaniu, dla poddziatania 3.2.1

Zmienna nazwa Zmienna (opis) PRZED/ PO Grupa
P dopasowaniu | Beneficjenci | kontrolna
PRZED 91,44 83,45
emplFTE2015 Zatrudnienie FTE . .
PO 91,44 94,86
Srednie roczna wartoé¢ PRZED 47,02 44,90
avgWagesFTE2015 wynagrodzen na pracownika (tys.
PLN) PO 47,02 48,96
PRZED 4971,30| 5661,60
outlaysTotal2015 Naktady ogdtem . .
PO 4971,30| 3794,80
WO in revNet1s Udziat wartosci projektu ogétem | PRZED 1,63 1,69
- - w rocznych przychodach PO 1,63 1,96
small2015 Udziat firm matych PRZED 0,31 0,38
PO 0,31 0,32
Udziat firm wykonujgce prace B+R | PRZED 0,96 0,74
czyBRzrealiz321 na potrzeby projektu
(wewnetrznie) PO 0,96 0,98
Udziat firm wykonujace prace B+R | PRZED 0,74 0,75
czyBRzlecone321 na potrzeby projektu
(zewnetrznie) PO 0,74 0,82
iat fi 5 PRZED 7 74
C_Manufacturing2015 Udziat firm sektora przetwérstwa 0,79 0,
przemystowego PO 0,79 0,76
revNet2015 max10m Udziat firm uzy's.kgjacych PRZED 0,06 0,19
- przychody ponizej 10 min zt. PO 0,06 0,06
revNet2015 max30m Udziat firm uzyskujacych PRZED 0,33 0,40
- przychody od 10-30 min zt. PO 0,33 0,35
PRZED 0,69 0,65
startY2015 Rok ztozenia wniosku (2015) . .
PO 0,69 0,71
PRZED 0,17 0,19
startY2016 Rok ztozenia wniosku (2016) . .
PO 0,17 0,15
ROE2015 maxS Udziat flrlr.n,_z wart. Wskaznika PRZED 0,11 0,20
- ROE ponizej 5 PO 0,11 0,12
ROE2015 max10 Udziat flr'r.n,_z wart. Wskaznika PRZED 0,13 0,15
- ROE ponizej 10 PO 0,13 0,12
ROE2015 maxls5 Udziat flr'r.n,_z wart. Wskaznika PRZED 0,10 0,07
- ROE ponizej 15 PO 0,10 0,05

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
*Wartosci zmiennych finansowych podawane w tys. PLN

Ocene generalnie dobrego dopasowania obu mozna réwniez dokonac¢ na podstawie

wynikéw wzglednego procentowego obcigzenia, zaprezentowanego w formie graficznej.

Pokazano réwniez rozktady przed i po dopasowaniu dla innych modeli, w ktorych

wykorzystywane grupy kontrolne tworzone byty z petnych populacji przedsiebiorstw, co

umozliwito uzyskanie poprawy jakosci dopasowania. Dodatkowo mozliwe byto rozszerzenie

zestawu kontrolowanych charakterystyk.
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Rysunek 5 Obcigzenie selekcyjne przed-po dopasowaniu grupy kontrolnej, w poddziataniu 3.2.1 POIR, z wykorzystaniem grup kontrolnych

(A) Grupa kontrolna: nieskuteczni wnioskodawcy.
Dopasowanie 1-1. Zbior SP.
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(B) Grupa kontrolna: populacja firm.
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(D) Grupa kontrolna: populacja firm.
Dopasowanie 1-1 (zmiana specyfikacji). Zbior SP.
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(E) Grupa kontrolna: populacja firm.
Dopasowanie 1-1. Zbidr SP oraz PNT-02.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

30

C: Grupa kontrolna: populacja firm.
Dopasowanie 1-10. Zbior SP.

RDspendinter2015
C_Manufacturing2015
RDspendExter2015
emplFTE2015
medium2015
exportTotal2015 ®
PRD23 [ g L
PKD22 L]
revNetTotal2015
outlaysTotal2015
PKD17
equityE2015
ZmachTechTool2015ES
PKD25 |- - L
PKD28 .
currentRatio2015 L]
avg\WagesFTE2015 L
PKD46 L]
small2015

® Unmatched
““““ x Matched

L

100 150

-100 -50 0 50
Standardized % bias across covariates

(F) Grupa kontrolna: populacja firm.
Dopasowanie 1-10. Zbior SP oraz PNT-02.
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Efekty dla poddziatania 3.2.1

W ramach oszacowania efektdw przeanalizowano na podstawie danych gromadzonych w
formularzu SP liste 28 efektéw, obejmujgcych siedem ponizszych grup tematycznych:

I.  Nakfady przedsiebiorstw, w tym:
1) Naktady ogétem
2) Naktady ogoétem ze srodkéw wiasnych
3) Nakfady ogétem finansowane z kredytow i pozyczek krajowych
4) Nakfady na srodki trwate
5) Srednia suma naktadéw ogdtem, poniesionych w latach 2016-2018
6) Srednie roczne naktady ogétem, ponoszone w latach w latach 2016-2018
Il. Posiadany majatek, w tym:
7) Rzeczowe aktywa trwate
8) Zakup - maszyny i urzadzenia techniczne
9) Maszyny i urzadzenia techniczne z naktadami na ich budiwe, zakup i
ulepszenie
lll. Przychody netto ze sprzedazy, w tym:
10) Przychody netto ze sprzedazy
11) Przychody netto ze sprzedazy produktow
12) Przychody netto ze sprzedazy na eksport
13) Przychody netto ze sprzedazy produktow na eksport
14) Udziat przychodéw netto ze sprzedazy na eksport w przychodach ogdétem
V. Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw, w tym:
15) Udziat firm ponoszacych naktady na wewnetrzng dziatalno$¢ B+R
16) Udziat firm ponoszacych naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ B+R
17) Naktady na wartosci niematerialne i prawne
18) Aktywa trwate - koszty zakonczonych prac rozwojowych
V. Zatrudnienie, w tym:
19) Przecietna liczba zatrudnionych w etatach
20) Pracujacy w osobach (stan na 31 XIl)
21) Koszty operacyjne - koszty wynagrodzen
VI. Koszty dziatalnosci, w tym:
22) Koszty ustug obcych
23) Koszty zuzycia materiatéw i energii
VII. Ptynnos¢ finansowa, w tym:
24) Wskaznik ptynnosci finansowej krétkookresowej (1): Cash ratio
25) Wskaznik ptynnosci finansowej krétkookresowe;j (11): Quick ratio
26) Wskaznik ptynnosci finansowej krétkookresowej (1ll): Current ratio
27) Wskaznik ptynnosci finansowej dtugookresowej (I)
28) Wskaznik ptynnosci finansowej dtugookresowej (Il)

Ponadto w oparciu o dane pochodzace z badania PNT-02 oszacowano, wskazniki dot.
skutkéw dziatalnosci innowacyjnej, w tym:
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29) Udziat firm, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity nowe lub ulepszone
wyroby
30) Udziat firm, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity nowe lub ulepszone ustugi

Ponizej przedstawiono szczegdétowe oszacowania efektow, ktdére w czesci zaprezentowane
zostaty réwniez w raporcie koncowym z badania.
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Tabela 10 Nakfady przedsiebiorstw — poréwnanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupga kontrolng niesk. wnioskodawcow

Rok B K Réin:(ca W B.S Zmianaod Zmianaod Réznica B.S P>z 95% dziat ufnocci
Wskaz'nik (o] (r;)_;) . 2015 (B) 2015 (K) (DID) . z 0 przedziat urnosci
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x) (x) (xii)
2015 4971 3795 1177 1725 - - ; - ;
Nakfady ogétem 2016 5519 5651 132 1720 548 1856 -1308 2 069 0,527 5363 2746
(tys. z1) 2017 9919 4535 5384 1816 4948 740 4208 2087 0,044 118 8298
2018 11223 6370 4853 2029 6251 2575 3676 2433 0,131 -1092 8444
) 2015 2627 2 804 177 872 - - ; - - ; -
Nakiady ogdtem ze ) 3583 3090 492 883 956 287 669 923 0,469 -1140 2479
Srodkéw wtasnych
(tys. 21 2017 5931 3510 2421 1460 3304 706 2598 1441 0,071 226 5421
2018 7306 3905 3401 1369 4679 1101 3578 1455 0,014 726 6430
Nakfady ogétem 2015 1015 409 606 620 ] ] - ] - - -
finansowanez 2016 1270 2555 -1284 1089 256 2146 1890 1286 0,142 4411 631
kredytow i 2017 2683 904 1780 879 1669 495 1174 874 0,179 -540 2887
pozyczek krajowych
(tys. 1) 2018 2393 2312 81 1156 1379 1904 525 1318 0,690 -3107 2058
2015 4794 3722 1073 1705 - ] ] ] ] ; ]
Naktady ”? srodki 5516 5326 5 604 277 1750 532 1882 1350 2100 0,520 5465 2766
(tt:,":azf) 2017 9733 4 449 5283 1788 4938 728 4211 2080 0,043 135 8287
2018 10 986 6328 4658 2013 6191 2607 3585 2432 0,140 1181 8351

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za

posrednictwem PARP, w ramach Programdéw Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup kontrolnych (Etap

2.), GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) rdznica miedzy beneficientami i grupq kontrolqg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w porownaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —

kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 11 Nakfady przedsiebiorstw — poréwnanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupga kontrolna niesk. wnioskodawcow
(c.d.)

Rdéznica

B K B.S. P>|z| 95% przedziat ufnosci
Wskaznik (B-K)
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii)
Srednia suma naktadéw ogétem, poniesionych w latach
2016-2018(tys. 1) 26 661 16 556 10105 4010 0,012 748 5988
Srednie roczne naktady ogétem, ponoszone w latach w
latach 2016-2018(tys. ) 8 887 5519 3368 1337 0,012 748 5988

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za
posrednictwem PARP, w ramach Programdéw Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup kontrolnych (Etap
2.), GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 oséb stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) (ii) wartos¢ wskaznika dla podmiotdw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iii) roznica

miedzy beneficientami i grupg kontrolq (iv) btqd standardowy (v) istotnosc rdéznicy, (vi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (vi) gérna granica 95% przedziatu
ufnosci dla Sredniej.
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Tabela 12 Posiadany majgtek — poréwnanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng niesk. wnioskodawcéw

Rok B K RéiZ:ff " ps ~ Zmanaod Zmianaod  Réznica B.S P>|z|  95% przedziat ufnosci
Wskaznik (BK) > 2015 (B) 2015 (K) (DID) > °p
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x) (xi) (xii)
2015 24080 18131 5950 6435 - - - - - -
Rzeczowe aktywa trwate 2016 27732 21020 6712 6 646 3652 2889 763 1798 0,67 -2761 4286
(tys. 1) 2017 35057 23094 11963 6972 10977 4963 6013 2962 0,04 207 11819
2018 41742 25917 15 825 7121 17 661 7786 9875 3634 0,01 2753 16997
2015 3308 1569 1740 1289 - - - - - - -
urf:g;‘:n'ia’ﬁzyn“izzine 2016 3047 2287 760 1238 -261 718 -980 1517 0,52 -3953 1993
(tys. 21 2017 6268 2124 4144 1239 2959 555 2405 1546 0,12 -624 5434
2018 7 449 3430 4019 1499 4141 1861 2280 1855 0,22 -1356 5915
Maszyny i urzadzenia 2015 21658 17915 3742 5955 - - - - - - -
techniczne z nakfadamina 54,6 23988 19114 4874 6394 2330 1199 1132 1338 0,40 -1491 3755
ich budowe, zakup i
ulepszenie 2017 29 295 21661 7633 6673 7637 3746 3891 1772 0,03 419 7364
(tys. z1) 2018 36 081 24755 11326 7 290 14 423 6 840 7583 2625 0,00 2438 12728

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 oséb stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) roZznica miedzy beneficientami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 13 Przychody netto ze sprzedazy — porownanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng niesk.
whnioskodawcow

Roznica w Zmianaod Zmianaod Réznica
Rok B K roku B.S. B.S. P>|z| 95% przedziat ufnosci

Wskaznik (BK) 2015 (B) 2015 (K) (DID)
(i) (ii) (i) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x) (xi) (xii)
2015 51418 45 402 6017 8915 - - - - - ] ;
Przycg:)?jg d:‘z;m 2% 9016 53 692 46 396 7296 9043 2274 994 1280 2693 0,635 3998 6558
(tys. 20 2017 61548 49 063 12 485 11561 10129 3661 6468 5955 0,277 -5 204 18139
2018 69 704 55374 14330 13 356 18 285 9972 8313 7631 0,276 -6 644 23 269
2015 45 849 42 057 3792 8853 ] - - ] - ] ;
Przychody nettoze ), ¢ 48 068 43 006 5063 8 868 2219 949 1271 2839 0,655 4294 6836
sprzedazy produktow
(tys. 20 2017 54184 45514 8670 11294 8335 3457 4878 5915 0,410 6715 16 471
2018 62 403 51334 11069 13190 16 554 9277 7277 7392 0,325 7212 21766
2015 16 807 11265 5542 4954 ] ; ] ] ] ] ;
Przychody nettoze ¢ 18 859 13 627 5233 5251 2052 2361 -309 1184 0,794 2629 2011
sprzedazy na eksport
(tys. 20 2017 21546 11335 10211 5889 4739 70 4669 2 460 0,058 -153 9491
2018 23836 11 900 11936 7270 7028 635 6393 3598 0,076 658 13 445
Przychody netto ze 2015 16 128 10 889 5239 4919 - - - - - - -
sprzedazy produktow 2016 18 286 13 280 5006 5202 2158 2391 233 1137 0,838 2461 1995
na eksport 2017 20414 10911 9502 5765 4286 22 4264 2287 0,062 220 8747
(tys. 1) 2018 22915 11459 11 456 7174 6787 570 6217 3520 0,077 681 13115
Udziat przychod(’)w 2015 0,25 0,24 0,01 0,06 - - - - - - -
netto ze sprzedazy na 2016 0,28 0,28 -0,01 0,06 0,03 0,04  -0,01 0,02 0,606 -0,06 0,03
eksport w 2017 0,28 0,25 0,03 0,06 0,03 0,01 0,02 0,03 0,532 -0,04 0,09
przychodach ogétem 2018 0,27 0,24 0,03 0,06 0,02 0,00 0,02 0,03 0,536 -0,04 0,09

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 20109.

Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajqcych powyzej 9 oséb (w grupie beneficjentéw poddziatania 321 firmy zatrudniajqcej powyzej 9 0séb stanowig ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficientami i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 14 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw — poréwnanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng niesk.

whnioskodawcow

Roznica w Zmianaod Zmianaod Rdéznica
Rok B K roku B.S. B.S. P>|z 95% przedziat ufnosci
Wskatnik o) 2015(8) 2015(K)  (DID) g ‘P
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x) (xi) (xii)

Udziat firm 2015 0,60 0,49 0,11 0,11 - - = - - - -
pﬁ:ﬁiﬁ’fﬁh 2016 0,58 0,39 0,19 0,11 -0,01 -0,10 0,08 0,12 0,491 -0,15 0,32
wewnetrzng 2017 0,61 0,25 0,36 0,10 0,01 -0,24 0,25 0,13 0,059 -0,01 0,51
dziatalnoé¢ B+R 2018 0,56 0,24 0,32 0,12 -0,04 -0,25 0,21 0,13 0,101 -0,04 0,47

Udziat firm 2015 0,27 0,48 -0,20 0,10 - - - - - - -
p::;zz*ifzzh 2016 0,31 0,18 0,13 0,10 0,04 -0,30 0,33 0,11 0,002 0,12 0,54
Zewnetrzna 2017 0,26 0,08 0,18 0,09 -0,01 -0,39 0,38 0,13 0,003 0,13 0,63
dziatalnoé¢ B+R 2018 0,20 0,06 0,14 0,08 -0,07 -0,42 0,35 0,12 0,005 0,10 0,59

Naktady na wartosci 2015 160 67 93 65 . ) ; ) . ) )
niematerialnei 2016 168 34 134 161 8 -33 41 173 0,814 -299 380
prawne 2017 105 81 24 74 -56 14 -69 83 0,404 232 94
(tys. zf) 2018 161 39 122 54 0 28 28 81 0,727 131 187

Aktywa trwate - 2015 67 10 56 52 - - = - - - -
koszty 2016 129 32 97 74 63 22 41 58 0,485 73 154

zakonczonych prac

rozwojowych 2017 146 23 122 97 79 13 66 97 0,497 -124 255
(tys. z4) 2018 232 80 151 145 165 70 95 148 0,522 -196 385

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficientow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotdw niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficientami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —

kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 15 Zatrudnienie — poréwnanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng niesk. wnioskodawcow

Roznica w Zmiana od Zmiana od Réznica
Rok B K roku B.S. B.S. P>|z 95% przedziat ufnosci
Wskaznik (54 2015(B)  2015(K)  (DID) lz| 6p
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x) (x) (xii)
2015 91,4 94,9 -3,4 12,6 - - - - - - -
Przecigtnaliczba 516 96,8 98,2 -1,3 14,5 5,4 3,3 2,1 3,7 0,577 -5,2 9,3
zatrudnionych w
etatach 2017 102,8 105,5 2,6 14,1 11,4 10,6 0,8 4,8 0,871 -8,6 10,2
2018 109,4 110,6 1,2 14,5 17,9 15,7 2,2 6,6 0,738 -10,7 15,1
2015 96,2 99,5 -3,4 13,2 - - - - - - -
Pracujacy w 2016 102,0 101,3 0,7 15,0 5,8 1,7 4,1 3,9 0,297 -3,6 11,7
osobach (stan na 31
il 2017 108,6 112,0 -3,3 14,5 12,5 12,4 0,0 6,2 0,997 12,2 12,3
2018 116,2 114,4 1,8 15,0 20,1 14,9 5,2 6,8 0,446 -8,2 18,6
Koszty operacyjne - 2015 4365 4202 164 628 - - - - - - -
koszty 2016 4792 4739 53 730 427 537 -110 153 0,470 -410,2 189,3
wynagrodzen 2017 5420 5416 4 876 1055 1214 -159 397 0,688 -938,0 619,1
.zt
(tys. 24) 2018 6 150 6227 77 965 1785 2025 -240 520 0,644 -1259,3 778,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 oséb stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) roZznica miedzy beneficientami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 16 Koszty dziatalnosci — poréwnanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng niesk. wnioskodawcow

Rok B K Réirg:fj " B.S Zmianaod  Zmiana od ERCEIICS B.S P>|z|  95% przedziat ufnosci
Wskaznik (BK) > 2015 (B) 2015 (K) (DID) > °P
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x) (xi) (xii)
2015 7677 5972 1705 2549 - - - - - - -
Koszty ustug obcych 2016 7246 6 145 1101 1898 -431 173 -604 1084 0,577 2729 1520
(tys. zt) 2017 7545 5 409 2135 1633 -132 -562 430 1785 0,809 -3068 3929
2018 8626 6670 1956 2063 949 698 251 2161 0,908 -3984 4 486
2015 27229 24055 3174 6 609 - - - - - - -
Koszty zuzycia 5516 28 902 25 166 3736 7012 1673 1111 563 1662 0,735 -2 695 3821
materiatéw i energii
(tys. 20) 2017 33777 27 653 6125 9524 6 549 3598 2951 4244 0,487 -5368 11270
2018 39586 30 300 9286 10578 12 357 6 245 6112 5250 0,244 4178 16 403

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 20109.

Uwaga: dane dotyczg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 oséb stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) rdznica miedzy beneficjentami i grupqg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gorna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 17 Ptynnosc¢ finansowa — porownanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng niesk. wnioskodawcéw

Réznica w Zmianaod Zmianaod Réznica
Rok B K roku B.S. B.S. P>|z| 95% przedziat ufnosci

Wskaznik (B-K) 2015 (B) 2015 (K) (DID)
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x) (xi) (xii)
Wskaznik ptynnosci 2015 1,0 1,5 -0,5 0,5 - - = - - - -
finansowej 2016 1,0 1,0 0,0 0,4 0,0 -0,5 0,4 0,3 0,165 -0,18 1,06
krétkookresowej (1): 2017 0,8 0,8 -0,1 0,5 -0,3 -0,7 0,4 0,4 0,323 -0,39 1,19
Cash ratio 2018 0,4 1,0 -0,6 0,4 -0,6 -0,5 0,2 0,3 0,571 -0,76 0,42
Wskaznik ptynnoéci 2015 2,2 3,0 -0,9 0,8 - - = - - - -
finansowej 2016 2,3 2,2 0,1 0,7 0,1 -0,9 1,0 0,5 0,031 0,09 1,85
krétkookresowej 2017 2,1 2,2 -0,1 0,9 -0,1 -0,8 0,7 0,7 0,260 -0,55 2,03
(I): Quick ratio 2018 1,3 2,1 -0,8 0,5 -0,8 -0,9 0,1 0,5 0,856 -0,81 0,98
Wskaznik ptynnoéci 2015 3,3 3,9 -0,6 1,2 - - - - - j B
finansowej 2016 3,3 2,9 0,5 1,0 0,0 -1,0 1,0 0,5 0,049 0,00 2,03
krétkookresowej 2017 3,1 3,3 -0,2 1,4 -0,2 -0,6 0,3 0,8 0,656 -1,19 1,89
(11): Current ratio 2018 2,1 2,9 -0,8 0,6 -1,2 -1,0 -0,2 0,8 0,802 -1,86 1,44
o 2015 1,3 1,7 -0,4 0,4 - - - - - - -
WSk?i:;':::\‘A’;?OSC' 2016 1,2 1,6 0,3 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,608 0,27 0,46
dugookresowe (1) 2017 1,0 1,4 -0,4 0,2 -0,3 -0,4 0,0 0,2 0,933 -0,45 0,49
2018 0,8 1,3 -0,4 0,2 -0,5 -0,5 0,0 0,3 0,958 -0,54 0,51
o 2015 1,5 2,0 -0,5 0,4 - - - - - - -
WSk?i:;':sF:\‘A'I’;?OSC' 2016 1,4 1,8 0,4 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2 0,682 -0,28 0,42
. 2017 1,3 1,6 -0,3 0,2 -0,3 -0,4 0,1 0,2 0,646 0,37 0,59
dtugookresowej (I1)
2018 1,1 1,5 -0,4 0,2 -0,4 -0,5 0,1 0,3 0,821 -0,45 0,57

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 20109.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 osob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotdw niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficientami i grupqg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaZnika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej roznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (xii) gorna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 18 Skutki dziatalno$ci innowacyjnej — poréwnanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng niesk.
whnioskodawcow

Réznica w o .
Rok B K roku B.S. z P>|z| 95% prZ(IEd.ZIa’f
Wskaznik (BK) ufnosci
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix)
Udgziat firm, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity 2018 0,80 0,52 0,28 0,08 3,39 0,001 0,117 0,438
nowe lub ulepszone wyroby
Udziat firm, ktére w latach 2016-2018 .wprowadzﬂry 2018 0,13 0,09 0,04 0,06 0,62 0,533 -0,079 0,153
nowe lub ulepszone ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019. Uwaga: dane dotyczg podmiotéw zatrudniajgcych powyzej 9 0séb (w grupie
beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq 93%) oraz podmiotow, ktdre ztozyty w 2018 sprawozdanie PNT-02 — Sprawozdanie o
innowacjach w przemysle. Legenda: (i) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=54) ii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajqcych ze wsparcia (N=54) (iii) roZnica

miedzy beneficientami i grupq kontrolg (iv) btgd standardowy (v) statystyka z (vi) istotnosc réznicy (vii) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (viii) gérna granica
95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Walidacja uzyskanych wynikéw

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyniki oszacowan dla innych modeli ktére
postuzyty do walidacji wyzej przedstawionych wynikéw. W szczegdlnosci przedstawiono
oszacowania tych samych efektdw dla sytuacji, w ktérej grupa kontrolna dobierana byta
sposrod catej populacji przedsiebiorstw. Drugi model obejmuje analize w podzbiorowosci
firm, ktére poza sprawozdaniem SP, ztozyty rdwniez sprawozdanie PNT-02. Jak wskazano,
wczesdniej w tym drugim przypadku zbiorowosé beneficjentéw ulegta redukcji do 54
jednostek.

Uzyskane oszacowania, podobnie jak zaprezentowane szczegétowo w raporcie GUS,
wskazujg na stabilno$é¢ dokonanych oszacowan, w zakresie przedstawionych w raporcie
efektow. Jednoczes$nie w wiekszosci przypadkdw punktowe oszacowanie efektéw jest
mniejsze w przypadku analiz z dopasowang grupg kontrolng nieskutecznych
whnioskodawcow, co wskazuje na znaczenie czynnika motywacji do podjecia inwestycji i
potwierdza stuszno$¢ wykorzystania tych oszacowan w gtéwnej czesci raportu z badania.

W czesci wynikéw, na dobranej populacji przedsiebiorstw wyniki wskazujg na istotne réznice
miedzy grupa beneficjentow, a dobrang grupg kontrolng (np. zatrudnienie), w tej sytuacji
biorac pod uwage réowniez inne zrédfa informacji pozyskane w toku badania przyjeto
zachowawcze podejscie — w gtéwnej czesci raportu wskazuje sie na prawdopodobny

przyczynowy wptyw wsparcia w danym obszarze, tylko i wytgcznie, jesli zidentyfikowano
istotne réznice we wszystkich modelach, ktére stuzyty do walidacji dokonanych oszacowan (i
oczywiscie analizach gtéwnych, w ktérych grupe kontrolng stanowili nieskuteczni
wnioskodawcy). Nalezy réwniez wskaza¢, ze osobny poziom walidacji stanowig réwniez inne
metody i Zrédta danych wykorzystane w ramach podejscia ewaluacji opartej na teorii.

W pierwszej kolejnosci przedstawiane sg oszacowania dla analiz na petnej populacji, a
nastepie na mniejszej zbiorowosci zdefiniowanej przez typ wypetnianego sprawozdania GUS
(PNT-02).
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Tabela 19 Naktady przedsiebiorstw — poréwnanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupg kontrolng z populacji firm

Réznicaw

Zmiana od Zmiana od Rdéznica
Rok B K roku B.S. B.S. P>|z
Wskaznik o) 2015(8)  2015()  (DID) 2|
(i) (ii) (iif) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2015 4971 3191 1780 1228 - - - - -

) 2016 5519 3103 2416 1583 548 -88 636 1995 0,750
Naktady ogdtem

2017 9919 2910 7 009 1485 4948 281 5228 1839 0,004
2018 11223 2521 8701 1148 6251 -669 6921 1599 0,000

2015 2627 1630 997 572 - - - - -
Naktady ogétemze 2016 3583 1647 1936 605 956 17 938 611 0,125
srodkéw wiasnych 2017 5931 2039 3892 1081 3304 409 2895 993 0,004
2018 7306 2263 5043 956 4679 633 4046 1001 0,000

2015 1015 1196 -181 748 - - - - -
~ Naklady ogdtem 55, 1270 168 1102 513 256 -1027 1283 843 0,128

finansowane z kredytow

i pozyczek krajowych 2017 2683 227 2456 544 1669 -969 2637 807 0,001
2018 2393 137 2256 504 1379 -1 059 2438 839 0,004

2015 4794 3 064 1730 1226 - - - - -
Nakfady na érodki 2016 5326 2 964 2363 1576 532 -101 633 2011 0,753
trwate 2017 9733 2326 7 407 1376 4938 -738 5676 1771 0,001
2018 10 986 2412 8573 1127 6191 -652 6843 1609 0,000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za
posrednictwem PARP, w ramach Programdéw Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup kontrolnych (Etap
2.), GUS 20189.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 osob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) rdznica miedzy beneficientami i grupg kontrolqg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w porownaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 20 Naktady przedsiebiorstw (cd.)— poréwnanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z populacji firm

Rdéznica w
B K roku B.S. P>|z|
Wskaznik (B-K)
(i) (ii) (iiif) (iv) (v)
Srednia suma nakfadéw ogétem, poniesionych w latach
2016-2018 26 661 8534 18 126 2 828 0,000
(tys. zt)
Srednie roczne naktady ogétem, ponoszone w latach w
latach 2016-2018 8 887 2 845 6042 943 0,000

(tys. zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za
posrednictwem PARP, w ramach Programdw Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup kontrolnych (Etap
2.), GUS 20109.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) (ii) wartos¢ wskaznika dla podmiotdw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iii) roznica

miedzy beneficjentami i grupq kontrolq (iv) btgd standardowy (v) istotnosc rdznicy, (vi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (vi) gérna granica 95% przedziatu
ufnosci dla sredniej.

44



Tabela 21 Posiadany majatek — porownanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z populacji firm

Réznica w Zmiana od Zmiana od Rdéznica
Wekainik Rok B K (r;kKL; B.S. 2015 (3) 2015 (K) (DID) B.S. P>|z|
(i) (i) (iif) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
2015 24080 18 772 5308 4208 - - - - -
2016 27732 19539 8193 5000 3652 767 2884 1639 0,078
Rzeczowe aktywa trwate
2017 35057 19 645 15 412 5592 10 977 873 10 103 2458 0,000
2018 41742 19517 22225 5421 17 661 745 16 916 2545 0,000
2015 3308 2258 1050 1040 - - - - -
Zakup - maszyny i 2016 3047 1506 1541 847 -261 -752 491 1281 0,702
urzadzenia techniczne 2017 6 268 1595 4673 1083 2959 -663 3623 1495 0,015
2018 7 449 1139 6310 933 4141 -1119 5259 1333 0,000
Maszyny i urzadzenia 2015 21658 18 640 3018 3783 - - - - -
techniczne z naktadamina 2016 23988 19 247 4742 3924 2330 607 1724 704 0,014
ich budowe, zakupii 2017 29295 20873 8422 4501 7637 2233 5 404 1488 0,000
ulepszenie 2018 36 081 21442 14 639 4717 14 423 2 802 11622 1863 0,000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 oséb stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) roZznica miedzy beneficientami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej roznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 22 Przychody netto ze sprzedazy — porownanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z populacji firm

Rok B K Réin:(ca w B.S Zmiana od Zmiana od Rdéznica B.S P>z
Wskaznik ° (r;_K”) . 2015 (B) 2015 (K) (DID) . :

Q) (ii) (i) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (%)

2015 51418 53 306 -1887 9353 - - - ] ]
Przychody netto ze 2016 53 692 57 618 3925 10477 2274 4312 2038 2242 0,363
sprzedazy 2017 61548 62 671 1123 11 365 10129 9365 764 3130 0,807
2018 69 704 68 978 725 12788 18 285 15673 2612 5056 0,605

2015 45 849 48 578 2729 9150 - - - ] ]
Przychody netto ze 2016 48 068 52939 4871 10 287 2219 4361 2142 2293 0,350
sprzedazy produktéw 2017 54184 57 612 3428 11081 8335 9034 699 3140 0,824
2018 62 403 63 868 1464 12 709 16 554 15290 1265 4980 0,800

2015 16 807 17 877 1070 5817 - - - ] ]
Przychody netto ze 2016 18 859 20032 1173 7313 2052 2155 -103 2482 0,967
sprzedazy na eksport 2017 21546 22177 631 7151 4739 4300 439 2016 0,828
2018 23836 22 417 1418 7349 7028 4540 2 488 2515 0,323

2015 16 128 17 525 -1397 5774 ; ; - ] ]
Przychody netto ze 2016 18 286 19 747 1461 7297 2158 2222 63 2467 0,980

sprzedazy produktéow na

eksport 2017 20 414 21883 -1 469 7087 4286 4357 72 1922 0,970
2018 22915 22141 774 7295 6787 4615 2172 2470 0,379

_ , 2015 0,25 0,19 0,06 0,04 - - - - -
Udziat przychodow netto ze ), o 0,28 0,20 0,07 0,05 0,03 0,01 0,01 0,02 0,514

sprzedazy na eksport w

orzychodach ogstem 2017 0,28 0,21 0,07 0,04 0,03 0,02 0,01 0,02 0,608
2018 0,27 0,22 0,05 0,05 0,02 0,03 -0,01 0,02 0,687

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 osob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotdow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficientami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 23 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw — poréwnanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z

populacji firm

Roznica w Zmiana od Zmiana od Rdéznica
Rok B K roku B.S. B.S. P>|z
Wskaznik (54) 2015(8) 2015 (K) (DID) lz|
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
2015 0,60 0,60 0,00 0,04 - - - - -
Udziat firm ponoszacych 5016 0,58 0,39 0,19 0,07 -0,01 -0,20 0,19 0,07 0,003
naktady na wewnetrzng
dziatalnodd B4R 2017 0,61 0,35 0,26 0,08 0,01 0,25 0,26 0,07 0,000
2018 0,56 0,29 0,27 0,07 -0,04 0,31 0,27 0,07 0,000
2015 0,27 0,21 0,06 0,06 - - - - -
Udziat firm ponoszacych 546 0,31 0,14 0,17 0,07 0,04 -0,07 0,11 0,07 0,119
naktady na zewnetrzng
dziatalnodé B+R 2017 0,26 0,13 0,13 0,06 -0,01 -0,08 0,07 0,09 0,408
2018 0,20 0,11 0,10 0,06 -0,07 0,11 0,04 0,09 0,695
2015 160 126 35 83 - - - - -
.Nak’radY na V\{artOSCI 2016 168 139 29 140 8 13 -6 153 0,971
niematerialne i prawne
(tys. z}) 2017 105 92 13 42 -56 -34 -22 68 0,751
2018 161 101 59 69 0 -25 25 95 0,795
Aktywa trwate - koszty 2015 67 50 17 45 ) ) ) ) )
zakonczonych prac 2016 129 57 73 55 63 7 56 38 0,139
rozwojowych 2017 146 58 88 75 79 8 71 72 0,322
(tys. 24) 2018 232 49 183 83 165 1 166 89 0,061

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficientow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotdw niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficientami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 24 Zatrudnienie — poréwnanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupg kontrolng z populacji firm

Réznica w Zmiana od Zmiana od Rdéznica
Wskaznik Rok B K (r;_kKL; B.S. 2015 (B) 2015 (K) (DID) B.S. P>|z|

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
2015 91,4 89,9 1,5 8,1 - - - - -
Przecietna liczba 2016 96,8 90,8 6,1 8,4 5,4 0,8 4,6 2,0 0,021
zatrudnionych w etatach 2017 102,8 92,8 10,0 8,2 11,4 2,9 8,5 2,5 0,001
2018 109,4 95,3 14,0 8,7 17,9 5,4 12,5 3,3 0,000
2015 96,2 92,7 3,4 8,4 - - - - -
Pracujacy w osobach (stan 2016 102,0 94,7 7,3 8,4 5,8 2,0 3,8 1,9 0,046
na 31 XII) 2017 108,6 97,3 11,4 8,6 12,5 4,5 7,9 2,4 0,001
2018 116,2 100,5 15,8 9,1 20,1 7,8 12,3 3,1 0,000

2015 4365 4 490 -125 535 - - - - -
f;szztilyxs:;;&”z‘zn 2016 4792 4740 53 553 427 249 178 97 0,066
(tys. z1) 2017 5420 5178 242 578 1055 688 367 143 0,010
2018 6 150 5776 375 657 1785 1286 499 222 0,025

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 oséb stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) roZznica miedzy beneficientami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 25 Koszty dziatalnosci — poréwnanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z populacji firm

Réznica w Zmiana od Zmiana od Roznica
Wekainik Rok B K (r;kKL; B.S. 2015 (3) 2015 (K) (DID) B.S. P>|z|

(i (i) (i) (iv) (v) (vi) (vii) (viil) (ix) (x)

2015 7677 8335 -658 3979 - - - - -
Koszty ustug obcych 2016 7246 9246 2001 4422 -431 912 -1343 912 0,141
(tys. z1) 2017 7545 10087 2542 4513 132 1752 -1884 1323 0,154
2018 8626 11587 -2962 4985 949 3253 -2304 1808 0,203

2015 27 229 29913 -2 684 7 061 - - - - -
Koszty zuzycia materiatow i 556 28 902 32 603 -3701 8186 1673 2 690 1017 1606 0,526
(ir;:rf,:; 2017 33777 35945 -2167 8759 6549 6032 517 2084 0,804
2018 39586 38 564 1022 9817 12357 8652 3706 3750 0,323

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 20109.

Uwaga: dane dotyczg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 oséb stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) rdznica miedzy beneficjentami i grupqg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gorna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 26 Ptynnosc¢ finansowa — porownanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z populacji firm

Rdéznica w

Zmiana od Zmiana od Réznica
Wiskaznik Rok 8 : o kK”) B> 2015(8) 2015 (K) (DID) B.S. P>zl

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2015 1,0 0,8 0,2 0,4 - - - - -
Wskaznik ptynnosci finansowej 2016 1,0 0,8 0,2 0,4 0,0 0,0 -0,1 0,2 0,725
krotkookresowej (1): Cash ratio 2017 0,8 0,7 0,0 0,4 -0,3 -0,1 -0,2 0,2 0,324
2018 0,4 0,8 -0,4 0,3 -0,6 0,0 -0,6 0,3 0,041

2015 2,2 1,9 0,3 0,5 - - - - -
Wskaznik ptynnosci finansowej 2016 2,3 1,9 0,4 0,6 0,1 0,0 0,1 0,2 0,616
krétkookresowej (I1): Quick ratio 2017 2,1 1,9 0,2 0,6 -0,1 0,0 0,0 0,2 0,882
2018 1,3 2,0 -0,6 0,4 -0,8 0,1 -0,9 0,4 0,028

o o 2015 3,3 2,9 0,4 0,9 - - - - -
Wskaznik ptynnosci finansowej ), ¢ 3,3 2,9 0,4 0,8 0,0 0,0 0,0 0,3 0,922

krotkookresowej (ll1): Current

ratio 2017 3,1 3,0 0,1 0,8 -0,2 0,0 -0,3 0,3 0,403
2018 2,1 3,0 -0,9 0,5 -1,2 0,1 -1,3 0,8 0,082

2015 1,3 2,0 -0,7 0,3 - - - - -
Wskaznik ptynnosci finansowej 2016 1,2 1,9 -0,6 0,3 -0,1 -0,2 0,1 0,2 0,597
dtugookresowej (1) 2017 1,0 2,0 -1,0 0,2 -0,3 -0,1 -0,3 0,2 0,193
2018 0,8 2,0 -1,1 0,3 -0,5 -0,1 -0,4 0,3 0,107

2015 1,5 2,2 -0,7 0,3 - - - - -
Wskaznik ptynnosci finansowej 2016 1,4 2,1 -0,6 0,2 -0,1 -0,2 0,1 0,2 0,472
dtugookresowej (I1) 2017 1,3 2,1 -0,9 0,2 -0,3 -0,1 -0,2 0,2 0,445
2018 1,1 2,2 -1,1 0,3 -0,4 0,0 -0,4 0,3 0,137

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficientow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%).

Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficientami i grupqg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (xii) gorna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Kolejne wyniki przedstawiajg oszacowania efektéw dla uktadu, w ktérym grupa kontrolna
utworzona zostata w ramach podzbiorowosci przedsiebiorstw wypetniajgcych zaréwno
sprawozdania SP, jak i sprawozdanie PNT-02
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Tabela 27 Naktady przedsiebiorstw — poréwnanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupg kontrolng z populacji firm
(podzbidr firm wypetniajgcych sprawozdanie PNT-02)

Réznica w

Zmianaod Zmianaod Rdznica
Rok B K roku B.S. B.S. P>|z
Wskaznik (B-K) 2015 (B) 2015 (K) (DID) ||

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2015 6913 6 488 426 3793 - - - - -
3 2016 6 246 4 846 1400 2742 -668 -1 642 974 1876 0,604

Naktady ogotem

2017 11712 2439 9273 1523 4799 -4 049 8 848 3584 0,014
2018 12 244 3555 8 689 1454 5331 -2933 8264 3456 0,017

2015 3258 2237 1021 729 - - - - -
Nakfady ogétem ze srodkéw 2016 3904 1859 2 045 705 646 -378 1024 736 0,164
wtasnych 2017 6 638 1625 5013 1125 3379 -612 3992 1026 0,000
2018 7739 2976 4763 1273 4481 739 3742 1351 0,006

Nakiad " i 2015 1653 2312 -659 2019 - - - - -
aktady ogotem finansowane 5, ¢ 1417 336 1081 699 -236 1976 1740 2 090 0,405

z kredytow i pozyczek

krajowych 2017 2952 255 2 696 685 1298 -2 057 3355 2004 0,094
2018 2417 499 1918 623 764 -1813 2578 2043 0,207

2015 6 755 6 075 680 3759 - - - - -
3 . 2016 5986 4 755 1230 2731 -769 -1 320 551 1862 0,767

Naktady na srodki trwate

2017 11439 2 358 9081 1503 4 685 -3717 8 402 3530 0,017
2018 11942 3475 8 467 1416 5187 -2 601 7 788 3412 0,022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za
posrednictwem PARP, w ramach Programdéw Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup kontrolnych (Etap
2.), GUS 20189.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 osob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=54) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=54) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficientami i grupq kontrolqg we wskazanym okresie (v) btqgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w porownaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 28 Naktady przedsiebiorstw — poréwnanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupg kontrolng z populacji firm
(podzbidr firm wypetniajgcych sprawozdanie PNT-02)

Roéznica w
B K roku B.S. P>|z|
Wskaznik (B-K)
(i) (ii) (iii) (iv) (v)
Srednia suma naktadéw ogétem,
poniesionych w latach 2016-2018 30202 10 840 19 362 4378 0,000
(tys. zt)
Srednie roczne naktady ogétem, ponoszone
w latach w latach 2016-2018 10 067 3613 6 454 1459 0,000

(tys. zf)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za
posrednictwem PARP, w ramach Programoéw Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup kontrolnych (Etap
2.), GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (w grupie beneficjentdw poddziatania 321 firmy zatrudniajqcej powyzej 9 0séb stanowig ok 93%).
Legenda: (i) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=54) (ii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze wsparcia (N=54) we wskazanym okresie (iii) roznica

miedzy beneficjentami i grupq kontrolq (iv) btgd standardowy (v) istotnosc réznicy, (vi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (vi) gérna granica 95% przedziatu
ufnosci dla sredniej.
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Tabela 29 Posiadany majatek — poréwnanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupg kontrolng z populacji firm (podzbioér
firm wypetniajacych sprawozdanie PNT-02)

Roznica w Zmianaod Zmiana od Rdéznica
Rok B K roku B.S. B.S. P>|z
Wskaznik o) 2015(8)  2015(K)  (DID) 2|
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
2015 28927 24 908 4019 6 842 - - - - -
2016 33036 26 816 6220 8 645 4109 1908 2201 2534 0,385
Rzeczowe aktywa trwate
2017 41 095 26 210 14 885 8414 12 168 1301 10 866 2771 0,000
2018 47 086 26 860 20226 8326 18 159 1952 16 207 3031 0,000
2015 4739 5023 -284 3549 - - - - -
Zakup - maszyny i urzadzenia 2016 3744 3938 -194 2502 -995 -1 084 90 1636 0,956
techniczne 2017 7 142 1494 5648 1126 2 404 -3529 5932 3332 0,075
2018 8 603 2018 6 584 1218 3864 -3 005 6 869 3172 0,030
2015 27 330 22 468 4 863 5771 - - - - -
Maszyny i urzadzenia - 2016 30558 25579 4979 6 649 3228 3111 117 1947 0,952
techniczne z naktadami na ich
budowe, zakup i ulepszenie 2017 35 607 28977 6629 8403 8276 6510 1767 4254 0,678
2018 44 299 30 826 13473 9088 16 969 8 358 8611 5229 0,100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=54) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaZnika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=54) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficjentami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 30 Przychody netto ze sprzedazy — porownanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z populacji firm
(podzbidr firm wypetniajgcych sprawozdanie PNT-02)

Réznicaw

Zmianaod Zmiana od Rdéznica
Wskaznik Rok B K (rgk;) B.S. 2015(B) 2015 (K) (DID) B.S. P>lz|
(i) (ii) (i) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (%)
2015 59 042 45 156 13 886 9130 - - - - -
. 2016 62 445 46 286 16 159 9650 3403 1130 2273 2153 0,291
Przychody netto ze sprzedazy
2017 72 039 49 881 22158 10 980 12 997 4725 8272 3232 0,010
2018 83 654 54231 29423 12 679 24 612 9075 15537 5431 0,004
2015 55713 41579 14134 8 856 - - - - -
Przychody netto ze sprzedazy 2016 59 201 42 380 16 821 9185 3489 802 2 687 2 049 0,190
produktéw 2017 67283 45413 21 870 10 355 11570 3834 7736 3108 0,013
2018 78 296 49 520 28776 12 187 22584 7942 14 642 5195 0,005
2015 23 486 15 485 8001 5658 - - - - -
Przychody netto ze sprzedazy 2016 26 194 13 980 12214 5855 2 709 -1 505 4213 2392 0,078
na eksport 2017 28978 18 054 10 924 6971 5493 2569 2923 2814 0,299
2018 33062 18534 14528 7826 9576 3049 6527 3471 0,060
2015 22672 14 683 7989 5612 - - - - -
Przychody netto ze sprzedazy 2016 25 566 13073 12 493 5796 2894 -1610 4503 2344 0,055
produktéw na eksport 2017 27 833 17 090 10 743 6744 5161 2 407 2754 2 603 0,290
2018 32180 17 584 14596 7731 9508 2901 6 607 3431 0,054
_ ] 2015 0,31 0,30 0,01 0,06 - - - - -
Udszr;fig:‘i’;hn:d;‘(’z ::rtttjvze 2016 0,35 0,27 0,08 0,06 0,04 -0,03 0,07 0,03 0,042
orzychodach ogdfem 2017 0,33 0,32 0,01 0,06 0,01 0,01 0,00 0,04 0,910
2018 0,34 0,30 0,04 0,06 0,03 0,00 0,03 0,04 0,467

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 20109.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficientow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=54) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=54) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficientami i grupq kontrolqg we wskazanym okresie (v) btqgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
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grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentéw i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 31 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw — poréwnanie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z
populacji firm (podzbior firm wypetniajacych sprawozdanie PNT-02)

Roznica w Zmiana od Zmiana od Réznica
Rok B K roku B.S. B.S. P>|z
Wskaznik (BK) 2015 (B) 2015 (K) (DID) Izl
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
st i ) 2015 0,67 0,67 0,00 0,03 - - = - -
Udziat firm ponoszacyc 2016 0,69 0,54 0,15 0,08 0,02 -0,13 0,15 0,07 0,041
naktady na wewnetrzng
} -, 2017 0,69 0,44 0,24 0,09 0,02 -0,22 0,24 0,09 0,006
dziatalnos$¢ B+R
2018 0,65 0,43 0,22 0,08 -0,02 -0,24 0,22 0,08 0,007
dint i ) 2015 0,35 0,41 -0,06 0,07 - - = - -
Udziat firm ponoszacyc 2016 0,35 0,20 0,15 0,08 0,00 -0,20 0,20 0,07 0,005
naktady na zewnetrzna
) » 2017 0,37 0,15 0,22 0,07 0,02 -0,26 0,28 0,09 0,003
dziatalnos$¢ B+R
2018 0,20 0,17 0,04 0,07 -0,15 -0,24 0,09 0,08 0,254
Nakiad N 2015 133 333 -200 130 - - = - -
Nakfady na wartosci 2016 233 77 156 173 100 255 355 209 0,089
niematerialne i prawne
(tys. 1) 2017 146 81 65 45 13 -252 265 130 0,042
2018 184 70 113 56 51 -262 313 138 0,024
Aktywa trwate - koszty 2015 30 777 -747 400 - - - - R
zakoriczonych prac 2016 109 481 371 276 80 -296 376 200 0,060
rozwojowych 2017 183 372 -189 228 153 -405 558 256 0,029
(tys. zt) 2018 306 233 73 178 276 -544 820 330 0,013

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentéow (N=54) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotéw niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=54) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficjentami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gorna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 32 Zatrudnienie — poréwnanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z populacji firm (podzbior firm
wypetniajacych sprawozdanie PNT-02)

Réznica w Zmianaod  Zmiana od Roznica
Wskaznik Rok B K (r;)_k;) B.S. 2015 (B) 2015 (K) (DID) B.S. P>|z|
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
2015 116,0 114,2 1,8 11,6 - - - - -
Przecietna liczba 2016 122,4 115,9 6,5 11,0 6,4 1,8 4,7 31 0,128
zatrudnionych w etatach 2017 128,3 114,9 13,4 10,6 12,3 0,8 11,6 4,7 0,014
2018 136,5 117,6 19,0 11,2 20,5 3,4 17,1 6,0 0,004
2015 121,3 118,6 2,7 11,5 - - - - -
Pracujacy w osobach (stan 2016 128,3 119,7 8,6 11,0 6,9 1,0 5,9 3,3 0,077
na 31 XII) 2017 135,0 120,2 14,9 10,8 13,7 1,5 12,2 4,8 0,011
2018 145,1 123,0 22,1 12,2 23,8 4,3 19,4 6,0 0,001
2015 5637 5739 -102 737 - - - - -

lféii;yx:arzzjdnzzn 2016 6187 5918 270 727 550 178 372 178 0,037
(tys. z}) 2017 6961 6455 506 784 1324 716 609 271 0,024
2018 7904 7246 658 918 2267 1506 761 381 0,046

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentéow (N=54) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotdw niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=54) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficjentami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 33 Koszty dziatalnos$ci — poréwnanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z populacji firm (podzbiér firm

wypetniajacych sprawozdanie PNT-02)

Roznica w Zmianaod Zmianaod Rdéznica
Wekainik Rok B K (r;kKL; B.S. 2015 (3) 2015 (K) (DID) B.S. P>|z|

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2015 6 452 5297 1156 1146 - - 5 - -
Koszty ustug obcych 2016 6613 5229 1384 1134 161 -67 228 320 0,476
(tys. zt) 2017 7 406 5622 1784 1316 953 325 629 440 0,153
2018 8794 6197 2598 1626 2342 900 1442 787 0,067

2015 34424 23964 10 460 6 691 - - 5 - -
Koszty zuzycia 2016 36 360 23908 12 451 6 840 1936 -55 1991 1174 0,090

materiatéw i energii

(tys. 20 2017 42382 26317 16 066 8071 7958 2353 5 605 2371 0,018
2018 50 390 27738 22 652 9182 15 966 3775 12191 3681 0,001

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 2019.
Uwaga: dane dotyczg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 oséb stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=54) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=54) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficjentami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla Sredniej (xii) gorna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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Tabela 34 Ptynnos¢ finansowa — poréwnanie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR z dobrang grupa kontrolng z populacji firm (podzbiér
firm wypetniajacych sprawozdanie PNT-02)

Réznicaw

Zmianaod  Zmiana od Roznica
Wskaznik Rok B : (rgk;) B.S. 2015 (B) 2015 (K) (DID) B.S. P>Iz|

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2015 1,2 1,4 -0,3 0,6 - - - - -
Wskaznik ptynnosci finansowej 2016 1,3 1,2 0,1 0,7 0,2 -0,2 0,4 0,2 0,107
krétkookresowej (I): Cash ratio 2017 1,0 1,1 -0,1 0,7 -0,2 -0,4 0,2 0,2 0,410
2018 0,5 0,9 -0,5 0,3 -0,7 -0,5 -0,2 0,5 0,717

2015 2,4 2,6 -0,2 0,9 - - - - -
Wskaznik ptynnosci finansowej 2016 2,6 2,3 0,4 0,9 0,2 -0,3 0,6 0,4 0,111
krétkookresowej (I1): Quick ratio 2017 2,3 2,0 0,2 0,9 -0,1 -0,6 0,5 0,4 0,194
2018 1,4 1,9 -0,4 0,5 -1,0 -0,7 -0,2 0,7 0,719

o o 2015 3,8 3,8 0,0 1,5 - - - - -
Wskaznik pfynnosci finansowej ¢ 3,9 3,3 0,6 1,3 0,1 -0,6 0,6 0,5 0,187

krotkookresowej (l11): Current

ratio 2017 3,5 3,2 0,3 1,3 -0,4 -0,6 0,3 0,5 0,586
2018 2,3 3,0 -0,7 0,6 -1,5 -0,9 -0,7 1,2 0,570

2015 1,3 1,7 -0,4 0,3 - - - - -
Wskaznik ptynnosci finansowej 2016 1,3 1,6 -0,3 0,4 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,529
dtugookresowej (1) 2017 1,0 1,7 -0,7 0,4 -0,3 0,0 -0,3 0,2 0,103
2018 0,9 1,6 -0,7 0,4 -0,4 -0,1 -0,3 0,4 0,331

2015 1,5 1,9 -0,4 0,3 - - - - -
Wskaznik ptynnosci finansowej 2016 1,5 1,8 -0,3 0,4 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,392
dtugookresowej (I1) 2017 1,2 1,9 -0,6 0,3 -0,3 0,0 -0,3 0,2 0,193
2018 1,1 1,8 -0,6 0,4 -0,4 -0,1 -0,3 0,4 0,433

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci ..., GUS 20109.

Uwaga: dane dotyczg podmiotdw zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie beneficientow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%).
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=54) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze
wsparcia (N=54) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficientami i grupq kontrolqg we wskazanym okresie (v) btqgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w
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grupie beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku
bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy zmiany w czasie w grupie beneficjentéw i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc réznicy, (xi) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (xii) gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej.
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4.2. Barometr Innowacyjnos$ci PARP

Drugim istotnym zrédtem informacji, bazujgcym na badaniach beneficjentéw POIR, jakie
zostato wykorzystane w ewaluacji mid-term, sg wyniki ewaluacji on-going PARP, w postaci
Barometru Innowacyjnosci, za ktérego realizacje odpowiada konsorcjum podmiotéw - MCM
Institute (lider), Fundacja IDEA Rozwoju, IDEA Instytut, Exacto, Realizacja.

Na etapie opracowywania (aktualizacji dokonanej w 2020 r.) dostepne byty wyniki IV rundy
badania. Niestety caty czas pozwalaty one na wykorzystanie w badaniu wytgcznie wynikdéw z
pomiaru poczatkowego. W przypadku pomiaru koricowego liczebnosci uczestnikdw badania
poszczegdlnych instrumentédw programu pomocowego PARP byty wcigz niewielkie, co
wynika ze stanu zaawansowania realizowanych projektéw. Pomiar koncowy udato sie w
wybranym zakresie wykorzystaé wytgcznie w przypadku analiz prowadzonych w odniesieniu
do poddziatania 2.3.2 (Bony na innowacje). Wielkosc¢ zrealizowanych prébek w ramach
pomiaru poczgtkowego i koncowego, przedstawia kolejna tabela.

Tabela 35 Podsumowanie realizacji IV rundy badania Barometru Innowacyjnosci

Instrument Pomiar Pomiar Pomiar Pomiar Pomiar Pomiar
pomocowy poczatkowy | poczatkowy | poczatkowy | koricowy - koncowy - | koncowy -

- zatozenia | -realizacja | - response zatozenia realizacja response
POIR.02.03.01 290 160 55% 19 4 21%
POIR.02.03.02 584 366 63% 197 83 42%
POIR.02.03.03 - 23 14 61%

beneficjenci

POIR.02.03.03 - 761 114 15%
uczestnicy projektow

POIR.02.03.04 106 63 59% 9 3 33%
POIR.02.04.01 300 33 11%
POIR.03.01.05 108 31 29% 14 4 29%
POIR.03.02.01 305 176 58% 17 10 59%
POIR.03.03.03 874 403 46% 31 9 29%
POIR Ogétem 3051 1327 43% 587 146 25%

Zrédto: Barometr Innowacyjnosci, PARP 2020.
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4.3. Dane z systemu monitorowania POIR 2014-2020

W ramach badania analizami objete zostaty dane z LS| PARP obejmujace zakres udzielonego
wsparcia z uwzglednieniem poszczegdlnych kategorii pomocy publicznej. Dane te umozliwity
dokonanie podsumowania ilosciowego wsparcia, udzielonego w ramach programu
pomocowego. Jednoczesnie dane te pozwolity na czesciowe zweryfikowanie wybranych
zatozen lezgcych u podstaw poszczegdlnych teorii zmiany (np. w zakresie proporcjonalnosci
pomocy, wystepowania efektu zachety, znaczenia wsparcia itp.). Analizowane byty rowniez
wybrane dane pochodzgce z wnioskdéw o dofinansowanie oraz uméw — specyficzne dla
poszczegdlnych instrumentédw pomocowych PARP (np. dane dotyczace wartosci prac B+R
poprzedzajgcych ztozenie wniosku w zwigzku z projektem w ramach poddziatania 3.2.1, czy
tez tym zaplanowanego zgtoszenia ochrony wtasnosci przemystowej 2.3.4). Kazdorazowo
celem byto jak najpetniejsze scharakteryzowania analizowanego instrumentéw oraz
uzyskanych rezultatow.

W badaniu wykorzystywane sg réwniez dane z systemu SL2014 — cze$ciowo publicznie
dostepne, cze$ciowo pozyskane od administratora systemu — np. w zakresie aktualnej
alokacji w PLN, na poszczegdlne instrumenty wsparcia w ramach POIR. Pochodzity z niego
dane na temat wskaznikéw rezultatu, zbieranych w okresie trwatosci projektow. Dane te
pozwolity ponownie na czesciowg weryfikacje zatozen instrumentéw wsparcia POIR.
Uzupetniajgco w przypadku poddziatania 3.2.1 wykorzystano dane gromadzone w zwigzku z
prowadzonym monitoringiem trwatosci projektow — tj. po zakonczeniu ich realizacji oraz w
okresie w jakim beneficjenci pomocy powinni osiggnac zatozone rezultaty projektow, w
szczegblnosci w odniesieniu do wskaznikéw przychodowych oraz zatrudnieniowych.

Przeprowadzone analizy majg w wiekszosci wypadkdw charakter statystyk opisowych,
wskazujgcych na specyfike wspieranych podmiotéw gospodarczych lub osiggane rezultaty
dzieki projektom.

Podstawowe dane finansowe na temat postepu rzeczowego w ramach realizacji badania
pochodzg od Instytucji Zarzgdzajgcej POIR.

4.4. Bibliografia

W toku badania w trybie ciggtym gromadzone i analizowane byty dane z dostepnych badan,
raportdw i analiz tematycznych, stuzgcych do analiz w obszarze poszczegdlinych
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wykaz wykorzystanych zrodet.
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Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020”, PARP, 2015

63



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

Raporty z ewaluacji systemu wyboru projektow PO IR, przygotowane w ramach
zamowien Instytucji Zarzadzajgcej PO IR (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju), w tym
badania zrealizowane przez konsorcjum podmiotéw: Fundacja Idea Rozwoju, IMAPP
sp. z 0.0.; Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. (PAG Uniconsult) oraz
Uniwersytet Jagiellonski — Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, na zlecenie
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju: ,, Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR —
etap I”, Raport koncowy wraz z raportami czgstkowymi (2015); ,,Ewaluacja systemu
wyboru projektow POIR — etap 11”, Raport koficowy wraz z raportami czgstkowymi
(2016-2017). Raport korncowy: Ewaluacja systemu wyboru projektow POIR 2014-2020
—ocena wybranych zmian (2019).

Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy -
udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programoéw Operacyjnych 2014-2020:
Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS, 2019.

Efektywnos¢ swiadczenia ustug proinnowacyjnych w ,,modelu popytowym” —
identyfikacja barier wsparcia PO IR, PARP 2019,

Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéw Programu Inteligentny Rozwdj
2014 -2020, MIR 2019,

Analiza poréwnawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2 PO IR Wsparcie wdrozen
wynikow prac B+R, MIR, 2018

Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020, MIR 2019,

Analiza efektéw wybranych dziatan PO IR i POPW na poziomie sektorowym i
makroekonomicznym za pomocg modelu makroekonomicznego (w opracowaniu).
Bilansowe wyniki finansowe podmiotdw gospodarczych w 2017 roku, GUS, 2019.
Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2015-2017, GUS, 2018.

Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci w latach 2013-2017, GUS, 2019.

Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych I-X11 2018, GUS, 2019.

Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2017 roku, GUS, 2018.
Zaangazowanie miedzynarodowe polskich przedsiebiorstw. Jerzy Cieslik, Akademia
Leona Kozminskiego, 2019.

Inwestycje w Polsce. Szanse i zagrozenia. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow,
2019.

High-Growth Firms. Facts, Fiction, and Policy Options for Emerging Economies, Bank
Swiatowy, 20109.

The Innovation Paradox. Developing-Country Capabilities and the Unrealized Promise
of Technological Catch-Up, Bank Swiatowy, 2017.

Productivity Revisited. Shifting Paradigms in Analysis and Policy. Bank Swiatowy,
2018.

Synteza postulowanych zmian w zakresie zasad udzielania pomocy publicznej. MPiT,
dokument roboczy, 2019.

64



20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.

Raport Smart Industry Polska 2019, Siemens, 2019.

Innowacyjnosc polskiej gospodarki wedtug rankingdw miedzynarodowych, Studia
Prawno-ekonomiczne, 2017.

Doing Business 2018. Reforming to Create Jobs. Bank Swiatowy, 2018.

The Global Competitiveness Report 2018, World Economic Forum, 2018.

European Innovation Scoreboard 2019, Komisja Europejska, 2019.

Innowacyjnosc polskiej gospodarki: wybrane aspekty. Wydziat Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego, 2018.

Wykorzystanie przez przedsiebiorcéw srodkéw publicznych na innowacje i prace
badawczo-rozwojowe. NIK, 2018.

65



5. Pierwotne iZrdodta danych wykorzystane w ewaluacji

Niniejszy rozdziat przedstawia opis metod i technik gromadzenia i analizy danych, ktére
zastosowane zostaty w toku prowadzenia ewaluacji mid term. Nalezy podkresli¢, ze ich rola
byta uzupetniajgca (co nie znaczy, ze mniej wazna), wzgledem danych zastanych.
Koncentrowaty sie one w szczegdlnosci na uzupetnieniu luk informacyjnych, pogtebieniu
jakosciowym dostepnej wiedzy, tak by analizowane teorie zmiany poszczegdlnych
instrumentow mogty byé zweryfikowane w mozliwie najszerszym stopniu. Z tego powodu, co
do zasady starano sie, by mozliwe byto wnioskowanie w ramach realizowanych prac
badawczych, wtasnie w podziale na poszczegdlne instrumenty pomocowe Programu PARP.

5.1. Studia przypadku dot. wptywu pomocy na handel i konkurencje

5.1.1. Zatozenia badania

Jednym z wazniejszych pierwotnych zrédet informac;ji pozyskanych w ramach ewaluacji mid
term byty studia przypadku. W trakcie ich realizacji zebrany zostat materiat o charakterze
jakosciowym oraz — dla petniejszego obrazu — rowniez ilosciowym. Studia przypadku
umozliwity lepiej zrozumiec zachodzace procesy na poziomie firm-beneficjentow POIR i ich
otoczenia, a dzieki wykorzystaniu danych z kilku niezaleznych zrédet (wywiady, analiza
dokumentéw, informacji publicznych oraz dostepnych w PARP) pozwolity dokonaé dogtebnej
analizy kazdego projektu wspartego w ramach programu pomocowego. Jednocze$nie
studium przypadku byto podstawowym Zzrédtem informacji stuzgcym do ustalenia i oceny
wptywu pomocy udzielanej w ramach POIR na konkurencje oraz wymiane handlowg (w
rozumieniu rozporzadzenia GBER, o czym mowa w czesci ,,Zakres tematyczny studium
przypadku”). W badaniu jednostkg analizy byt zawsze jeden konkretny projekt realizowany
przez beneficjenta POIR. W planowanych studiach przypadku wykorzystano podejscie oparte
na opowiesci (ang. story-based approach) stuzace jak najprzystepniejszemu przedstawieniu
wynikéw z przeprowadzonych badan i analiz.

5.1.2. Schemat realizacji studium przypadku

Wszystkie studia przypadku zostaty zrealizowane wg ustalonej, wystandaryzowanej
procedury. Przebieg kazdego studium objat trzy zasadnicze fazy, na ktére sktadajg sie: 1)
przygotowanie do realizacji studium; 2) gromadzenie i analiza danych oraz 3) raportowanie i
opracowanie rezultatow. Specyfika kazdej z faz przyblizona zostata ponize;.

Faza 1: Przygotowanie do realizacji studium

W realizacje poszczegdlnych studium przypadku zaangazowani byli bezposrednio eksperci

wchodzgcy w sktad podstawowego zespotu badawczego, przypisani do analiz w ramach

danego instrumentu wsparcia POIR. Na etapie przygotowania do realizacji studium kazda z
66



ekspert miat za zadanie zapoznac sie ze wskazanym projektem dofinansowanym w ramach
POIR. Wstepna analiza objeta na tym etapie dane projektowe, w tym w szczegdlnosci
informacje dostepne we wniosku o dofinansowanie, ale takze informacje dostepne na
stronie www beneficjenta, itp. Na tym etapie kazdy ekspert zapoznawat sie rowniez z
materiatami badawczymi/ strukturg studium przypadku, tj. wszystkimi przewodnikami po
wywiadach, fiszkg studium przypadku oraz docelowg strukturg raportu ze studium). Przed
uruchomieniem fazy badawczej zrealizowane zostato spotkanie robocze zespotu ekspertéw
zaangazowanych w realizacje studium przypadku, majace na celu stuzy¢ zwiekszeniu
standaryzacji realizowanych prac badawczych.

Faza 2: Gromadzenie i analiza danych

Zasadnicza faza realizacji studium objeta gromadzenie niezbednych danych — zaréwno
pierwotnych jak i wtérnych. W odniesieniu do tych pierwszych wskaza¢ nalezy przede
wszystkim wywiady z przedstawicielami beneficjenta (przedstawicielem/przedstawicielami
kadry kierowniczej, pracownikiem merytorycznym, pracownikiem odpowiedzialnym za
koordynacje projektéw UE oraz — tam gdzie byto to zasadne i mozliwe — przedstawicielem
podmiotu wspotpracujacego z beneficjentem, tj. inng firma/ kooperantem/ dostawcg
rozwigzan w ramach projektu lub innym podmiotem, ktéry potencjalnie odczuwa posrednie
skutki dofinansowanego projektu w ramach POIR). Realizacja tych ostatnich wywiaddéw
warunkowana byta specyfikg danego projektu (wystepowanie istotnych z punktu widzenia
skutkéw projektu partnerdw, kontrahentow itd.) oraz dostepnoscig danych na ich temat
(przekazania stosownych danych przez beneficjenta).

W zakresie danych zastanych analizowane byty m.in. informacje dostepne w KRS (tam gdzie
byty dostepne - réwniez sprawozdania finansowe z ubiegtych lat), na stronie www
beneficjenta (informacje o podmiocie oraz informacje o projekcie — o ile takowe zostaty
opublikowane przez beneficjenta), GUS oraz inne publicznie dostepne, majace znaczenie z
punktu widzenia badanego zagadnienia.

Faza 3: Raportowanie i opracowanie rezultatéw studium przypadku

Na ten etap ztozyty sie dwa sekwencyjnie utozone procesy. Pierwszy obejmuje
przygotowanie fiszki studium przypadku, ktéra w przekrojowy, wystandaryzowany oraz
czesciowo iloSciowy sposéb podsumowuje zgromadzone dane ze wszystkich Zzrédet. Co do
zasady fiszka byta wypetniana po zrealizowaniu fazy terenowej i zebraniu dostepnych danych
w ramach analizy danych zastanych na temat danego projektu i firmy i miata charakter
techniczny (pomocniczy dla ekspertéw badajgcych dany przypadek). Co istotne w procesie
wypetniania fiszki, zadaniem kazdego badacza byto dokonanie krytycznej analizy dostepnych
informacji i danych z punktu widzenia wystepowania relacji przyczynowo-skutkowych (na
poziomie odpowiadajacej danemu instrumentowi teorii zmiany), tgczacych dofinansowany
projekt z ustalonymi, obserwowanymi na poziomie beneficjenta zmianami. W tym zakresie
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dokonana zostata rowniez ocena wystepowania efektu zachety. W drugim kroku
opracowany zostat raport ze studium przypadku stanowigcy podsumowanie prac.

Podsumowanie elementéw wchodzgcych w sktad kazdej z faz studium przypadku oraz relacje
miedzy nimi przedstawione zostaty na kolejnym schemacie.
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Rysunek 6 Przebieg studium przypadku w ramach badania

Przygotowanie do studium

przypadku

Gromadzenie i analiza danych

Analiza dostepnych
danych na temat
projektu (wniosek o
dofinansowanie,
informacje dostepne w
Internecie, inne
przydatne materiaty o
beneficjencie i projekcie)

IDI z przedstawicielem
kierownictwa beneficjenta

IDI z pracownikiem
merytorycznym

Raportowanie i opracowanie rezultatow

studium przypadku

Gromadzenie

Wypetnienie

Opracowanie

L i analiza fiszki studium
beneficjenta raportu ze
dodatkowych przypadku na studium
materiatow podstawie vpadku
wskazanych we zgromadzonego P \:f:lp .
IDI z koordynatorem Wzorze raportu ze materiatu i zgodnie ze
wsparcia UE u beneficjenta studium przypadku danych wzorem

Zapoznanie sie ze
strukturg studium
przypadku (przewodniki
po wywiadach IDI, fiszka
studium, wzdr raportu
ze studium przypadku)

IDI/TDI z przedstawicielem
podmiotu
wspotpracujgcego z
beneficjentem*

Zrédto: opracowanie wtasne

*Dotyczy projektow, w ktdrych byto to zasadne, w przypadku poddziatania 2.3.3 i dziatania 2.5 wywiad przeprowadzony zostat z przedstawicielem ostatecznego odbiorcy
pomocy.
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5.1.3. Zakres tematyczny studium przypadku

Celem kazdego studium byta przede wszystkim empiryczna weryfikacja teorii zmiany,
odtworzonej dla danego instrumentu POIR. Zadanie to wymagato zebrania mozliwie
kompletnego zestawu danych — odnoszgcych sie do specyfiki i zakresu zrealizowanego
przedsiewziecia, jego skutkéw, jak réwniez informacji na temat kluczowych zatozen
warunkujacych osiggniecie przez dany projekt zaktadanych celéw biznesowych.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze studia przypadku byty kluczowym Zrédtem informaciji,
stuzagcym do oceny wptywu pomocy na handel i konkurencije, co wynika wprost z zapiséw planu

ewaluacji PARP. Powyzsze zagadnienia sg przedmiotem szczegdlnego zainteresowania KE, ktéra
dopuszcza warunkowo mozliwos¢ udzielania pomocy publicznej poszczegdlnym Paristwom
Cztonkowskim, o ile nie bedzie ona czyni¢ szkdd we wskazanych wyzej dwdch obszarach lub
ewentualne szkody beda réwnowazone potencjalnymi pozytywnymi efektami udzielone;j
pomocy. Rozporzgdzenie GBER wskazuje bowiem we wprowadzeniu wprost:

(5) Ogdlne warunki stosowania niniejszego rozporzqdzenia nalezy okresli¢ w oparciu o
zestaw wspdlnych zasad, ktdre majg na celu zapewnienie, by pomoc stuzyta celowi

lezgcemu we wspdlnym interesie, miata wyraZny efekt zachety, byta wtasciwa i
proporcjonalna, zostata przyznana z zachowaniem petnej przejrzystosci oraz z

uwzglednieniem mechanizmu kontroli i reqularnej oceny oraz aby nie wptyneta
niekorzystnie na warunki wymiany handlowej w sposdb sprzeczny ze wspdlnym

interesem.
| dalej:

(8) Z uwagi na wiekszy potencjalny wptyw duZzych programow na wymiane handlowq i

konkurencje programy pomocy z rocznym srednim budzetem na pomoc paristwa

przekraczajgcym prog oparty na wartosci absolutnej powinny, co do zasady, by¢

poddane ocenie pomocy paristwa. Ocena powinna stuzy¢ weryfikacji, czy przyjete

zatoZenia i warunki lezgce u podstaw zgodnosci programu zostaty osiggniete, a takze
weryfikacji skutecznosci Srodka pomocy w sSwietle jej ogdlnych i szczegotowych celow
oraz powinna wskazac¢ wptyw programu na konkurencje i wymiane handlowg.

Powyzsze zasady wyptywajg wprost z ogdlnych zatozen ujetych w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, gdzie w Art. 107 (dawny artykut 87 TWE), zawarto ogdélng regute dot.
mozliwosci udzielania pomocy publicznej na obszarze UE:

Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc

przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w

jakiejkolwiek formie, ktora zaktdca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez

sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest
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niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg

miedzy Parnstwami Cztonkowskimi.

Z punktu widzenia sposobu oceny wptywu pomocy na konkurencje i wymiane handlowg, na
poziomie operacyjnym kwestia ta zostata ujeta w wytycznych KE dot. metod oceny programéw
pomocy publicznej'?, w ktdrej oczekuje sie, ze ewaluacje pomocy publicznej prowadzone w
zwigzku z warunkowym dopuszczeniem stosowania przez Panstwa Cztonkowskie pomocy
publicznej powinny — co do zasady — ktas¢ szczegdlny nacisk na ten wtasnie aspekt:

W celu zapewnienia, aby — ogdlnie rzecz biorgc — pozytywne skutki pomocy paristwa
(pod wzgledem osiggniecia swojego pierwotnego celu) w dalszym cigqu przewazaty nad

potencjalnym neqgatywnym wptywem na konkurencje i wymiane handlowg, oraz w celu

unikniecia nadmierneqo zaktocenia rynku wieksze uproszczenie nalezy potgczy¢ z wiekszg

przejrzystoscig, wzmocniong kontrolg zgodnosci z zasadami pomocy paristwa na
szczeblu krajowym i unijnym, a takze ze skuteczng oceng.

| dalej:

Ogdlnym celem oceny pomocy panstwa jest ocena wzglednych pozytywnych i
negatywnych skutkdw programu, tj. publicznego celu pomocy pod wzgledem wptywu na

konkurencje i wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

Innymi stowy, kluczowe w toku prowadzonej oceny byto ustalenie bilansu potencjalnego
negatywnego i pozytywnego oddziatywania wsparcia publicznego udzielanego w ramach
Programu pomocowego, z odniesieniem sie w szczegdlnosci do jego potencjalnego,
negatywnego wptywu na konkurencje i wymiane handlowg (przede wszystkim na poziomie
Jednolitego Rynku Europejskiego) oraz efektéw obserwowanych na poziomie poszczegdlnych
beneficjentow, w kontekscie zidentyfikowanych niedoskonatosci rynku (ang. market failure),
ktore uzasadniaty potrzebe uruchomienia pomocy publiczne;j.

Powyzsze zagadnienie byto przedmiotem pogtebionej analizy w toku catego badania, w tym w
szczegdlnoséci w ramach opisywanych studiéw przypadku®3. Nalezy jednoczeénie zauwazyé, ze
ustalenie skali wptywu pomocy na konkurencje i wymiane handlows, jest na poziomie
globalnym zadaniem trudnym (o ile w ogdle mozliwym). Wynika to z braku dostepu do danych
na poziomie otoczenia beneficjentdw pomocy oraz ich faktycznych konkurentéw. W kontekscie
powyzszego, tym bardziej rosnie istotny jest wkiad informacyjny uzyskany w toku realizacji
studiow przypadku, ktére w sposéb szczegdtowy pozwolity podejs¢ do analizy tego

12 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/state_aid_evaluation_methodology_pl.pdf
13 Poza studium przypadku analizy beda obejmowa¢ réwniez wartosci wybranych wskaznikdw wskazanych przez KE
(wskazniki posredniego wptywu programu pomocy — mozliwy negatywny wptyw na konkurencje i handel).
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zagadnienia'4. Chcac sprostaé powyzszym oczekiwaniom, w ramach przedmiotowej ewaluacji
kluczowym zadaniem (ale i wyzwaniem) byto réwniez uchwycenie skali wystepowania tzw.
negatywnego wpltywu posredniego pomocy. Oznaczato to koniecznos$¢ ustalenia, czy skutki
projektu maja faktyczny (lub przynajmniej potencjalny) negatywny wptyw na konkurencje
beneficjentéw pomocy. Przy czym konkurencja byta i jest tutaj rozumiana w odniesieniu do firm

dziatajgcych na JRE.

Na poziomie operacyjnym o fakcie wystgpienia negatywnego, posredniego wptywu
pomocy mamy do czyniania, gdy w konsekwencji udzielonego wsparcia nastgpito
zwiekszenie przez beneficjentéw pomocy udziatéw w rynku (JRE) poprzez:

e wejsécie na ten rynek lub

o zwiekszenie produkgcji lub

e obnizenie cen,
co nastepuje kosztem wczesniejszego udziatu konkurencji w danym rynku, w
konsekwencji czego wséréd konkurentéw beneficjentow POIR (firm dziatajacych w
obszarze JRE) nastepuje:

e zmniejszenie zyskow lub
e wycofanie sie z rynku (JRE).

Na poziomie studiow przypadku starano sie uchwyci¢ powyzsze zagadnienia, tj. na ile majg one
charakter lokalny, a na ile ich oddziatywanie jest widoczne na poziomie JRE, co bytoby
szczegblnie niepozadane z punktu widzenia ogdlnych, wczesniej przywotanych zasad.

Wreszcie analizg objete zostaty pozytywne rezultaty projektu, w celu ustalenia ostatecznego
bilansu jego skutkdw, biorgc pod uwage powyzszy zakres tematyczny analiz.

Poza oceng wptywu na konkurencje i wymiane handlowa, studia przypadku wziety dodatkowo
pod uwage zagadnienia, ktére umozliwig dokonanie catosciowej, empirycznej weryfikacja teorii
zmiany odtworzonej dla danego instrumentu POIR.

W szczegdlnosci byty to:

- informacje kontekstowe o beneficjencie (kluczowe fakty na temat prowadzonej
dziatalnosci, informacje na temat powstania, struktura wtasnosci itp.);

- kluczowe aspekty modelu biznesowego (obecnos¢ na rynku, oferta produktow i ustug,
zasieg krajowy / miedzynarodowy, strategia biznesowa, podlegajgce marki itp.);

- kluczowe wyzwania biznesowe, ktore spowodowaty uczestnictwo w PO IR;

1 Trzeba jednak pamietaé o ograniczeniach studiéw przypadku wynikajgcych z relatywnie nieduzych préb
badawczych, co bezposrednio przektada sie na ograniczong tzw. trafnosé¢ zewnetrzng wynikéw oraz mozliwos¢
dokonywania uogodlnien. Wychodzac naprzeciw tym ograniczeniom, w toku doboru projektéw do studium
przypadkow zastosowane zostang kryteria, ktdre wezma pod uwage te uwarunkowania (o czym mowa dalej).
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- cele i zamierzone zmiany uczestnictwa w danym instrumencie PO IR (wyrazane explicite
oraz ukryte);

- finansowa i techniczna realizacja przedsiewziecia, efektywno$¢ realizacji projektu;

- dotychczas wdrozone i widoczne dziatania w ramach projektu (potwierdzone
obserwacjg, o ile to bedzie mozliwe);

- dotychczasowe efekty projektu (rezultaty bezposrednie i posrednie), uwzgledniajace
dwa deklarowane poziomy oddziatywania:

o postrzegane zmiany (na poziomie firmy - beneficjenta, na poziomie
bezposredniego otoczenia firmy — partneréw biznesowych i konkurencji), ktére
beneficjent przypisuje do wsparcia;

o postrzegany wktad projektu z bezposrednim odniesieniem do odtworzonych
teorii zmiany.

- ocena skutecznosci projektéw (pordwnanie celéw z uzyskanymi lub planowanymi do
uzyskania efektami);

- oczekiwana trwatosé wynikéw;

- dobre praktyki i wyciggniete wnioski.

Zakres weryfikowanych informacji — oraz ich szczegétowosé — wyptywat zawsze wprost z teorii
zmiany, jaka odtworzona zostata dla kazdego instrumentu POIR. Studia przypadku miaty za
zadanie ,krok po kroku” umozliwié zweryfikowac, czy na poziomie danego podmiotu osiggniete
zostaty zatozone rezultaty projektu, czy owe rezultaty wigze relacja przyczynowo-skutkowa oraz
czy spetnione zostaty zatozenia, ktére w praktyce warunkujg materializacje danej teorii zmiany.
Z tego punktu widzenia studia przypadku stanowig wazny element catosciowej jej weryfikacji,
dokonanej dla poszczegélnych instrumentéw Programu PARP.

5.1.4. Dobor studiow przypadku

W przypadku badania studidw przypadku prdba objeta 20 projektow, ktore zostaty wybrane z
zachowaniem ustalonych kryteriéw doboru. Wybér studidw przypadku przebiegat w Scistej
wspotpracy z Zamawiajagcym badanie.
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Tabela 36 Kryteria doboru studium przypadku

réznych regiondw, co najmniej na

L.p. Kryterium doboru projektu do Uzasadnienie
studium przypadku
Co prawda studia przypadku sg przyktadem jakosciowych
technik zbierania i analizy danych, konsekwencja czego jest
ograniczona mozliwos$¢ dokonywania uogdlnien wnioskow na
lacie. J L Sliwe iest B lizv takich
Do analiz wybrane zostay projekty popu aqel edn?czesme moz |Yve Je§ wybor d_o analizy takic
S . przypadkow, ktére z punktu widzenia danego instrumentu POIR
mozliwie typowe (tj. bedace dobrg . L . . .
. stanowia odzwierciedlenie tego co zaktadane jest w teorii
reprezentacja) dla danego . . .. . .
1 . s zmiany. Nalezy zauwazy¢, ze ten element jest w zasadzie
instrumentu wsparcia, biorgc pod . L S
zagwarantowany dla wiekszosci projektow, poprzez fakt
uwage charakter zaplanowanych . o ) s
o zastosowania systemu wyboru projektow, ktére wpisujg sie w
do realizacji prac . . . . . .
zatozenia danej interwencji. Przyjety warunek miat jedynie
zagwarantowad, ze do analizy nie wtgczone zostang takie
projekty, ktére w specyficzny dla siebie sposéb rdznig sie od
populacji.
Byfry to pro;ekty,’\l/v pr%ypadku .| Wskazany warunek, podobnie do kryterium pierwszego miat
ktorych wysokosé dofinansowania .. . . . - .
. ‘s . zapewnié, ze projekt bedzie dobrg reprezentacjg analizowane;j
oraz ogdlna wartos¢ projektu sg o . o . L.
2 . L . populacji (nie bedzie znaczaca rdznit sie pod wzgledem wielkosci
bliskie wartosci Srodkowej , 3 . o .
. . oraz pozyskanych srodkéw publicznych) od projektéw ztozonych
(mediany) dla danego instrumentu .
. w ramach danego instrumentu.
wsparcia.
Badanie miato na celu uchwycic¢ rezultaty projektéw, w tym
docelowe skutki oczekiwane przez beneficjenta na etapie
) . s aplikowanie o wsparcie. Materializacja efektow, w tym w
Byty t‘? pt.’Ojekty zakonczgne - zakresie skutkéw finansowych inwestycji (np. wprowadzonych
okrgs jaki uptynat od reallzaq.l innowacji), wymaga oczywiscie czasu. Parametr ten byt
prOJ.e.kt.u do momentu badania byt | 1aksymalizowany przy réwnoczesnym uwzglednieniu zatozen
3 mozliwie maks.ymahzowany Pr2Y | doboru dotyczacych specyfiki i wielkosci realizowanych
doborze, przy jednoczesnym projektow (kryteria 1 2).
spetnieniu warunkow w kryteriach
nrii2. Zatozenie to nie byto mozliwe do spetnienia w przypadku
projektow realizowanych w ramach Poddziatania 2.3.3 (tu
projekty byty na ukonczeniu), 2.5 i 2.3.5 (brak zakonczonych
projektow w trakcie ewaluacji).
W przypadku czesci instrumentow, | _. . . . "
. . L Biorac pod uwage fakt, iz jednym z zasadniczych zadan ewaluacji
byty to rowniez projekty mozliwie . .
- byta ocena funkcjonowania programu pomocy z punktu
zréznicowane pod wzgledem . . .. . . .
. o widzenia kategorii pomocy, w oparciu o ktére udzielone zostato
4 struktury finansowania, biorac pod . .
. wsparcie, w badanych przypadkach uwzglednione zostato
uwage kategorie pomocy, w . . L —
; 3 . zréznicowanie w tym zakresie widoczne na poziomie struktury
oparciu o ktéra podmioty ) . e
. . . finansowania projektow.
otrzymujg wsparcie publiczne.
5 Zachowana zostata reprezentacja | Chcac uwzgledni¢ ewentualny wptyw czynnikéw regionalnych

(kontekstowych), w tym fakt realizacji czesci instrumentéw w

157 tego wzgledu konieczne jest pozyskanie dodatkowej informacji o projektach rozliczonych. Aktualnie
dysponujemy bowiem tylko informacjg o planowanej dacie zakoniczenia projektu, ktéra zaktadana byta na etapie
whniosku o dofinansowanie. Mozliwe sg sytuacje, ze data ta istotnie rézni sie od daty faktycznego zakonczenia (tj.
rozliczenia) projektu.
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L.p. Kryterium doboru projektu do Uzasadnienie
studium przypadku

poziomie poszczegdlnych oparciu o Regionalng pomoc inwestycyjng (poziom
instrumentow wsparcia. dofinansowania uzalezniony od miejsca realizacji projektu),
zapewnione zostato zrdznicowanie terytorialne projektow.
Bedzie ono realizowane na poziomie poszczegdlnych
dziata/poddziatan (w ramach jednego instrumentu studia
przypadku byty realizowane w dwdch wojewddztwa — lub
czterech, w przypadku Poddziatania 3.2.1 POIR). Dopuszczono
mozliwos¢ powtarzania sie reprezentantéw poszczegdlnych
wojewoddztw, w przekroju catej préby badawczej. Jednoczesnie
przewidywano odstepstwo od powyzszej zasady, o ile miato to
uzasadnienie merytoryczne (w zwigzku z kryteriami od 1 do 4).

Zrédto: opracowanie wtasne

5.1.5. Podsumowanie realizacji

Dla wiekszosci Dziatarn/Poddziatan POIR zaplanowano wykona¢ po dwa studia przypadku.
Wyjatkiem od tej reguty jest Poddziatanie 3.2.1 — Badania na rynek, w ramach ktérego
przewidziano realizacje czterech studiéw. Uzasadnieniem dla tej propozycji byta skala
finansowa realizowanego instrumentu (ponad dwie trzecie budzetu programu pomocowego
PARP), w powigzaniu z duzym zréznicowaniem mozliwych kategorii pomocy, ktére moga byc¢
podstawg udzielenia pomocy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze instrument ten zostat oznaczono
jako kluczowy na poziomie planu ewaluacji PARP.

Podsumowanie liczby zrealizowanych studiéw w ramach poszczegdlnych instrumentéw
Programu PARP przedstawia kolejna tabela.

Tabela 37 Liczba studidéw przypadku wg instrumentow POIR

Liczba zrealizowanych studiow

Dziatanie/ Poddziatanie POIR
przypadku

Poddziatanie 2.3.1

Poddziatanie 2.3.2

Poddziatanie 2.3.3

Poddziatanie 2.3.4

Poddziatanie 2.3.5

Dziatanie 2.5

Poddziatanie 3.1.5

Poddziatanie 3.2.1

N (DN (NN NN N

Poddziatanie 3.3.3

N
o

Ogotem

Zrédto: opracowanie wtasne
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5.2. Badanie kwestionariuszowe nieskutecznych wnioskodawcow

5.2.1. Zatozenia badania

W badaniu przeprowadzono réwniez badanie iloSciowe z wykorzystaniem techniki CAWI,
wpierane badaniem CATI, wsrdd nieskutecznych wnioskodawcéw wybranych instrumentéw
POIR.

Gtownym celem badania CAWI/CATI, byto zbadanie zakresu wystepowania tzw. efektu zachety.
Co do zasady wsparcie przyznawane ze $rodkéw publicznych powinno by¢ niezbedne do
realizacji wnioskowanego projektu lub tez w sposdb istotny wptywaé na zachowania
beneficjentéw pomocy, w tym np. na takie aspekty jak przedmiot podejmowanych dziatan
inwestycyjnych/ rozwojowych, ich skala, czas lub jako$¢. Pomoc, ktdra nie wywotuje efektu
zachety, tj. jej pozyskanie nie jest koniecznym warunkiem podjecia inwestycji przez beneficjenta
lub nie wptywa na wskazane elementy, jest zjawiskiem niepozadanym, ktére negatywnie
oddziatuje m.in. na warunki sprawiedliwej konkurencyjnosci. Dlatego, wystepowanie efektu
zachety jest brane pod uwage przez Komisje Europejska i krajowe agendy administracji
publicznej w ocenie dopuszczalnosci sSrodkéw pomocowych. Ten element zostat podniesiony w
szczegblnosci w rozporzgdzeniu GBER oraz znalazt sie w dokumencie roboczym stuzb KE —
Wspdlne metody oceny pomocy panstwa, w ktérym zwrdcono uwage, iz:

Ocena pomocy panstwa powinna w szczegolnosci umozliwi¢ ocene bezposredniego efektu
zachety pomocy wobec beneficjenta (tj. czy w wyniku przyznanej pomocy beneficjent obrat
inny kierunek dziatari oraz jak istotny wptyw miata przyznana pomoc)*®.

Powyizsza kwestia znalazta bezposrednie odzwierciedlenie w pytaniach badawczych,
postawionych w planie ewaluacji PARP na poziomie zaplanowanej analizy bezposredniego
wplywu wsparcia na beneficjentéw pomocy:

Czy udzielona pomoc miata istotny wptyw na zakres dziatalnosci podejmowanej przez
beneficjentow pomocy (efekt zachety)?

W powyzszym kontekscie, w teorii ewaluacji méwi sie takze o tzw. efekcie biegu jatowego
(deadweight effect). Stanowi on negatywng konceptualizacje tego samego zjawiska. Efekt
zachety jest pozadany, efekt biegu jatowego — nie. Wystepuje wtedy, kiedy wnioskowane
przedsiewziecia zostajg zrealizowane bez pomocy publicznej. Innymi stowy, przyznana pomoc
nie ma wptywu na dziatania podejmowane przez beneficjenta.

16 por. http://ec.europa.eu/competition/state _aid/modernisation/state aid evaluation methodology pl.pdf,
s. 3-4.
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W praktyce ewaluacyjnej ocena wystepowania oraz skali efektu zachety jest trudna, poniewaz
wymaga wykreowania sytuacji kontrfaktycznej i oszacowania odsetka przedsiebiorstw w grupie
kontrolnej, ktore zrealizowaty planowane przedsiewziecia, mimo braku wnioskowanego
wsparcia. Jedng ze stosowanych praktyk jest ocena przy wykorzystaniu danych pochodzacych z
badan sondazowych. Beneficjentom zadaje sie pytanie ,czy projekt zostatby zrealizowany,
gdyby nie zostat wsparty ze srodkéw publicznych”. Nieskuteczni wnioskodawcy (grupa
kontrolna) pytani sg ,czy zrealizowali projekt, mimo ze nie otrzymali wnioskowanego wsparcia”.
Te kluczowe pytania w badaniu nieskutecznych wnioskodawcéw mogg by¢ wzbogacane o
kolejne, dotyczgce zamian w zakresie, harmonogramie, kosztochtonnosci, czy tez
innowacyjnosci wnioskowanego a faktycznie realizowanego projektu i o inne zrédta
finansowania zewnetrznego. Podobng serie pytan zadaje sie beneficjentom. Ich odpowiedzi
moga sie jednak odnosié tylko do hipotetycznej sytuacji, nieotrzymania wsparcia. Taka
,dwutorowa” ocena efektu zachety byta prowadzona np. w badaniach PARPY’: ,Ewaluacja ex-
post komponentu MSP Phare 2002 Spdjno$é Spoteczna i Gospodarcza” oraz ,Ewaluacja ex-post
komponentu MSP Phare 2003 Spdjnoéé Spoteczna i Gospodarcza”.

Ocena efektu zachety zawezona tylko do deklaracji beneficjentéw (z pominieciem grupy
kontrolnej) byta prowadzona czesciej, np. w badaniu ,,Ocena wptywu polityki spdjnosci na
wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki”,
zrealizowanym przez IBS — Instytut Badan Strukturalnych i Reytech w 2010 r. dla dwczesnego
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz w badaniu ,Ocena efektéw wsparcia Osi
Priorytetowej 1, ze szczegdlnym uwzglednieniem wsparcia przedsiebiorstw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007 — 2013,
zrealizowanym przez WYG PSDB w 2013r. dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Pomorskiego.

W niniejszym badaniu wykonano ocene efektu zachety metodg sondazowg, ktdra stanowita
uzupetnienie do analizy wystepowania efektu zachety, wykonanej w ramach analiz
kontrfaktycznych w analizach GUS. W badaniu sondazowym, starano sie jednak uzyskac te
informacje, ktérych w sprawozdaniach GUS brakuje, a wiec czy firma, pomimo braku wsparcia
zdecydowata sie na realizacje projektu finansujgc go z innych zrédet (a jesli tak, to kiedy w jakiej
skali). Jednoczesnie gtéwne zatozenie przyjete podczas pracy nad narzedziem pomiarowym
(kwestionariuszem), polegato na maksymalnym jego uproszczeniu i zawezeniu, tak by
wypetnienie ankiety nie trwato wiecej niz 5 minut (w praktyce byty to ok. 3 minuty). Waski
zakres zadawanych pytan stuzy¢ miat w pierwszej kolejnosci maksymalizacji odsetka uzyskanych
odpowiedzi. Oczekiwano bowiem, ze nieskuteczni wnioskodawcy bedg niechetnie podchodzié
do jakichkolwiek badan zwigzanych ze wsparciem, ktérego nie otrzymali. Jednoczesnie grupa ta

17 Oba badania wykonane byty przez PENTOR RESEARCH INTERNATIONAL S.A. odpowiednio w 2007 i 2008 r.
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byta obejmowana dotychczas innymi badaniami, co dodatkowo potegowato nieche¢ jej
przedstawicieli do dzielenia sie opiniami.

5.2.2. Podmioty biorgce udziat w badaniu

Zaproszenie do badania skierowane zostato do wszystkich nieskutecznych wnioskodawcéw
wybranych dziatan POIR, z zastrzezeniem ponizszych przypadkow.

Z badania wyfaczono te instrumenty, w ktérych pomoc kierowana do ostatecznych odbiorcéw
pomocy (przedsiebiorstw) dystrybuowana jest przez posrednikéw (tj. formalnie beneficjentéw
POIR). Dotyczy to dwdch interwencji — Poddziatania 2.3.3 (Umiedzynarodowienie Krajowych
Klastréw Kluczowych) oraz Dziatania 2.5 (Programy Akceleracyjne). Ograniczenie w tym
przypadku wynika przede wszystkim z braku dostepu do danych o nieskutecznych,
potencjalnych odbiorcach tych instrumentdéw wsparcia'®. Dodatkowo w Przypadku Dziatania 2.5
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to instrument relatywnie mtody (pierwszy konkurs zakonczyt
sie 04.08.2018 r.), co z jednej strony ogranicza liczebnos¢ potencjalnej populacji do badania, jak
rowniez uniemozliwia osiggniecie celu badania wyznaczonego przez jego gtéwny zakres
przedmiotowy (analiza tzw. efektu zachety). Analogiczna uwaga dotyczy Podziatania 2.3.5
(Design dla przedsiebiorcéw), ktérego realizacja rozpoczeta sie w koricéwce ub. roku (pierwszy
konkurs zakonczyt sie 31.10.2018 r). Wreszcie do badanie CAWI/CATI nie byli wigczeni
beneficjenci projektu Inno_LAB (Poddziatanie 2.4.1), ktdre byto przedmiotem szczegétowych
analiz w ramach osobnego badania zleconego przez PARP.

Podsumowujac do badania wiaczeni zostali nieskuteczni wnioskodawcy nastepujacych
instrumentow POIR:
1. Poddziatanie 2.3.1: Proinnowacyjne ustugi I0B dla MSP
Poddziatanie 2.3.2: Bony na innowacje dla MSP
Poddziatanie 2.3.4: Ochrona wtasnosci przemystowej
Poddziatanie 3.1.5: Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitatowego — 4 Stock
Poddziatanie 3.2.1: Badania na rynek
6. Poddziatanie 3.3.3: Wsparcie MSP w promocji marek produktowych - Go to Brand

LA o

Badanie uruchomione zostato na platformie internetowej w dniu 10 wrzesnia 2019 r. Mozliwos¢
wypetnienia ankiety byta otwarta az do 30 wrzesnia. W dniu 20 wrzes$nia wystany zostat monit
przypominajgcy o mozliwosci wypetnienia ankiety natomiast 26 wrzesnia uruchomiony zostat
rowniez monit telefoniczny, w ramach ktérego proszono respondentéw o wypetnienie ankiety
w trakcie trwajgcej rozmowy. Badanie telefoniczne uruchomione zostato na kopii systemu do
badania CAWI uzupetnionej o funkcjonalnosci niezbednych dla badania telefonicznego (m.in.

18 PARP gromadzi jedynie dane o ostatecznych odbiorcach pomocy.
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mozliwos$¢ umdwienia rozmowy, mozliwos¢ zakodowania powodu braku realizacji wywiadu,
odpowiednia tres¢ aranzacji wywiadu oraz pytan).

Do badania telefonicznego wtaczona zostata préba losowa projektéw, majgca na celu
skorygowad uzyskang prébe w ramach badania CAWI, ze wzgledu na udziat wnioskodawcéw
poszczegdlnych instrumentdw POIR (wiekszg sktonnos$é do udziatu w badaniu internetowym
miaty podmioty relatywnie wiekszych instrumentéw — np. 3.2.1) oraz ze wzgledu na rok ztozenia
whniosku o dofinansowanie (wiekszg sktonnos¢ do udziatu w badaniu internetowym miaty firmy,
ktére ubiegaty sie o wsparcie w latach 2017 oraz 2018).

5.2.3. Podsumowanie realizacji

W wyniku badania udato sie uzyskac¢ ogdétem 540 kompletnych ankiet, w tym 346 w wyniku
badania CAWI oraz 194 w wyniku badania CATI. Oznacza to poziom zwrotu na poziomie ok.
18%. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na dosé duzy odsetek nieaktualnych danych kontaktowych,
w tym email, wynoszacy rowniez okoto 12% operatu badawczego. Wynika to w duzej mierze z
faktu, iz w znacznej czesci przypadkéw dane te dotyczyty wnioskdw nawet sprzed 4 lat.

Uzyskany poziom zwrotu nalezy oceni¢ jako wysoki — badana grupa wykazuje sie przecietnie
wyzszg niechecig do badania i znaczna cze$¢ rozmowcédw badania CAWI wskazywata wprost, iz
dotychczasowy brak udziatu w badaniu internetowym byt celowy i tym samym nie zamierza
uczestniczy¢ réwniez w badaniu telefonicznym. Stanowisko takie uzasadniane jest wczesniejszg,
negatywng oceng wniosku o dofinansowanie oraz brakiem formalnego zwigzku z PARP.
Ponadto firmy wskazywaty na dos¢ duzg liczbe zapytan o udziat w podobnych przedsiewzieciach
badawczych. Pewng przeszkode stanowit rowniez dos¢ dtugi czas jaki uptynat od momentu
ztozenia wniosku o dofinansowanie, co w przypadku czesci firm powoduje problem z
identyfikacjg projektu ztozonego w ramach PO IR lub osoby, ktéra sie nim zajmowata

Ponizej przedstawiono strukture populacji oraz zrealizowanej préby.

Tabela 38 Poziom realizacji badania CAWI/CAWI

. . Liczebnos¢ LiczPa LiczPa Liczba wypetnionych | Poziom zwrotu
Poddziatanie POIR operatu ankiet ankiet ankiet ogotem (response rate)
CAWI CATI
2.3.1 359 34 27 61 17%
2.3.2 1217 120 94 214 18%
2.3.4 118 18 2 20 17%
3.1.5 85 4 8 12 14%
3.2.1 529 87 21 108 20%
3.3.3 770 83 42 125 16%
Ogoétem 3078 346 194 540 18%

Zrédto: opracowanie wtasne
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5.3. Wywiady pogtebionych z interesariuszami Programu

5.3.1. Zatozenia badania

Kluczowym celem realizacji wywiaddw pogtebionych byfa weryfikacja logik interwencji, w
zakresie analizy spefnienia zatozen warunkujgcych skutecznos¢ instrumentéw Programu
Pomocowego. W tym celu przeprowadzone zostaty m.in. wywiady z kadrg zarzgdzajgcq PARP
oraz innymi przedstawicielami réznych instytucji zaangazowanych w realizacje PO IR. Oprécz
tego do rozmdw zaproszeni zostali eksperci, przedstawiciele swiata nauki oraz wybranych
instytucji branzowych. Przeprowadzone wywiady miaty charakter ustrukturyzowany — opieraty
sie o przygotowany scenariusz wywiadu zawierajacy pytania/zagadnienia do rozmowy,
pogrupowane tematycznie. Wywiady mogty by¢ realizowane w formie bezposredniej lub
telefonicznej (preferowana byta pierwsza forma i w taki sposdb zostata przeprowadzona
zdecydowana wiekszo$¢ wywiadow).

5.3.2. Podsumowanie realizacji

Podsumowanie stanu realizacji wywiaddéw wedtug poszczegdlnych grup interesariuszy
przedstawia kolejna tabela.

Tabela 39 Podsumowanie realizacji wywiadéw pogtebionych

Badana grupa Wywiady zrealizowane
Pracownicy administracji i interesariusze 10

Eksperci - badacze 2

Przedstawiciele swiata nauki 6

Przedstawiciele instytucji branzowych 6

Eksperci oceniajgcy wnioski 9

Ogodtem 33

Zrédto: opracowanie wtasne

5.4. Panele ekspertow

5.4.1. Zatozenia badania

Panele eksperckie przeprowadzane w ramach badania stanowity finalny etap walidacji wynikéw
ewaluacji mid-term oraz wzmacniania ich uzytecznosci. Byty one wykonane jako cykl
warsztatéw i spotkan. Zaplanowano réwniez jeden panel w poczatkowej fazie realizacji badania,
ktorego celem byta aktualizacja teorii zmiany poszczegdlnych instrumentéw PARP.

5.4.2. Podsumowanie realizacji
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W ramach ewaluacji przeprowadzonych zostato tgcznie 5 panele eksperckich podsumowujacych
wyniki badania. Ponadto zrealizowano jeden panel z ekspertami PARP, na etapie
poprzedzajgcym wiasciwg faze badan, w celu aktualizacji teorii zmiany poszczegdlnych
instrumentéw pomocowych Programu PARP.
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