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1. Zakres i metodologia badania

Niniejszy dokument jest raportem koricowym z ewaluacji on-going Programu Operacyjnego
Innowacyjny Rozwéj 2014-2020, zrealizowanej w ramach projektu PARP ,Barometr
Innowacyjnosci”.

Gtéwnym elementem ewaluacji on-going byto badanie ankietowe, przeprowadzone z na
probie przedsiebiorcdw bedgcych beneficjentami POIR, w ramach dziatan i poddziatan
wdrazanych przez PARP. Przedmiotem analiz byty nastepujace instrumenty POIR:

» Poddziatanie 2.3.1 Proinnowacyjne ustugi I0B dla MSP

» Poddziatanie 2.3.2 Bony na innowacje dla MSP

» Poddziatanie 2.3.3 Umiedzynarodowienie Krajowych Klastréw Kluczowych
= Poddziatanie 2.3.4 Ochrona wtasnosci przemystowej

= Poddziatanie 2.3.5 Design dla przedsiebiorcow

= Poddziatanie 2.4.1 Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw — INNO_LAB
(Scale Up)

= Dziatanie 2.5 Programy akceleracyjne

* Poddziatanie 3.1.5 Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitalowego — 4 Stock

= Poddziatanie 3.2.1 Badania na rynek

» Poddziatanie 3.3.3 Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — Go to Brand

Osobnej analizie poddane zostaty takze efekty wdrazania Dziatania 3.4 Dotacje na kapitat
obrotowy, instrumentu stanowigcego element tarczy antykryzysowej, stuzgcej tagodzeniu
negatywnych skutkédw pandemii COVID-19.

Firmy ankietowane byty w ramach dwéch pomiaréw?:

* poczatkowego (PP), w okoto 3-6 miesiecy po podpisaniu umowy o dofinansowanie,
= koncowego (PK), po uptywie 12 miesiecy od podpisania wniosku o ptatnos¢ koncowa.

Badanie byto realizowane metodg CAWI (ankiet internetowych) na specjalnie w tym celu
przygotowanej platformie badawczej.

17 wyjatkiem poddziatania 2.4.1 i dziatania 3.4. w ktérych beneficjentéw objeto wytacznie pomiarem
koncowym.



Realizacja badania byta podzielona na osiem poétrocznych rund (pomiedzy 2018 a 2021). W
kazdej rundzie do udziatu w badaniu beneficjenci byli kwalifikowani na podstawie informacji
dostepnych w Centralnym systemie teleinformatycznym SL 2014 odnosnie do daty
podpisania umowy o dofinansowanie (PP) oraz daty wniosku o pftatnos¢ koricowa (PK). Na ich
podstawie ustalano wtasciwe poétrocze, w ktérym beneficjent powinien wzig¢ udziat w
badaniu, uwzgledniajgc poczatkowg faze realizacji jego projektu (pomiar poczatkowy - PP)
lub okres roku po rozliczeniu dofinansowania (pomiar konncowy — PK) jako kryteria
kwalifikacji do pomiaréw. W pierwszej rundzie (Qll 2018 r.) do badania zostali
zakwalifikowani beneficjenci, ktérzy w systemie mieli juz zarejestrowang umowe lub wniosek
o ptatnos¢ koricowa i spetniali ww. kryteria czasowe, a w kazdej kolejnej rundzie pomiary
obejmowaty nowe przypadki, ktdre rozpoczynaty realizacje projektow (PP) lub w przypadku
ktdrych uptywat rok od rozliczenia dofinansowania (PK).Ankieta PP miata na celu ustalenie
wszechstronnej sytuacji firmy w okresie poprzedzajgcym realizacje projektu i dzielita sie na
dwie czesci:

= rdzeniowa, wspdlng dla wszystkich (pod)dziatan, zawierajaca pytania o wskazniki
ekonomiczne, w tym np. naktady na dziatalnos¢ B+R, wyniki finansowe, przychody z
dziatalnosci eksportowej, zatrudnienie, a takze plany firm zwigzane z realizacja
projektu w obszarze innowacyjnosci,

= specyficzng, uwzgledniajgcg charakter badanego instrumentu.

Ankieta PK miata na celu ustalenie wszechstronnej sytuacji firmy w trakcie oraz po
zakonczeniu realizacji projektu. Podobnie jak ankieta pomiaru poczatkowego sktadata sie z
dwdch czesci:

» rdzeniowej, wspdlnej dla wszystkich (pod)dziatan, zawierajgcej pytania o wskazniki
ekonomiczno- finansowe, a takze uzyskane w rezultacie projektu efekty w obszarze
innowacyjnosci,

= specyficzng, uwzgledniajgcg charakter badanego instrumentu.

W rezultacie realizacji pomiaru poczatkowego i koncowego, w przypadku kazdej z firm
beneficjentdw, ktéra wzieta udziat w obu pomiarach, byto mozliwe opisanie trajektorii jej
rozwoju w wyzej wymienionym zakresie przedmiotowym na przestrzeni wszystkich lat
poczgwszy od roku przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (w raporcie oznaczonego
jako ,r”), az do sytuacji w rok po akceptacji wniosku o ptatnos$é koricows (,,z”)>2.

W ponizszej tabeli zawarto informacje o zaktadanych i uzyskanych liczebnosciach ankiet,
tacznie dla catego okresu realizacji badania, a takze o wynikajgcym z tego odsetku
zwrotnosci.

2 W raporcie koricowym wiele kluczowych danych jest prezentowanych w taki wtaénie sposéb (okreslony
wskaznik w roku ,r-1” lub ,,r” oraz w latach ,,z-3”, ,z-2” ,z-1”, 2", ,z+1).
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Tabela 1. Zestawienie planowanych i uzyskanych liczebnosci ankiet w badaniu POIR

Pomiar Pomiar Pomiar Pomiar Pomiar Pomiar
Dziatanie poczatkowy poczatkowy poczatkowy koncowy koncowy koncowy

(zatozenia) (realizacja) (response) (zatozenia) (realizacja) (response)

POIR.02.03.01 389 198 51% 125 56 45%
POIR.02.03.02 992 525 53% 582 233 40%
POIR.02.03.03 46 28 61% 5 3 60%
POIR.02.03.03 1055 172 16% 253 14 6%
POIR.02.03.04 187 101 54% 13 5 38%
POIR.02.03.05 507 192 38% 0

POIR.02.04.01 - - - 321 45 14%
POIR.02.05.00 412 88 21% 214 17 8%
POIR.03.01.05 108 31 29% 27 6 22%
POIR.03.02.01 463 323 70% 144 77 53%
POIR.03.03.03 1953 718 37% 684 203 30%
POIR.03.04.00 - - - 800 431 54%
POIR Ogétem 6112 2376 39% 3168 1092 34%

Zrédto: opracowanie wtasne

Niniejszy raport stanowi podsumowanie procesu badawczego po osmiu rundach
ankietowania i prezentuje jego najwazniejsze wyniki w ujeciu syntetycznym. Punktem
wyijscia dla prowadzonych analiz oraz formutowanych na ich podstawie wnioskéw i
rekomendacji s wyniki ankietowania. Analiza koncentruje sie na zmianach ekonomiczno-
finansowych obserwowanych na poziomie wspieranych przedsiebiorstw w okresie przed i po
zakonczeniu projektow wspétfinansowanych w ramach POIR. Stad, w celu identyfikacji skali i
charakteru zachodzgcych zmian oraz oceny efektédw udzielonego wsparcia, w analizach
wykorzystane zostaty gtdwnie wyniki ankiet dla przedsiebiorstw biorgcych udziat zaréwno w
pomiarze poczatkowym jaki i konicowym. Wyniki prezentowane sg dla POIR ogdtem (w



zakresie instrumentéw objetych badaniem) oraz na poziomie wybranych instrumentéw w
przypadku, gdy umozliwiaja to liczebnosci z pomiaru koricowego3.

Na etapie analizy i interpretacji wynikow badania ankietowego oraz na etapie formutowania
whnioskow i rekomendaciji, wykorzystane zostaty dane uzupetniajgce w postaci danych
statystycznych GUS, danych monitoringowych z realizacji programu, wynikéw analiz
kontrfaktycznych oraz wynikéw innych dostepnych badan i analiz, w tym w szczegdlnosci
analiz kontrfaktycznych i jakosciowych zrealizowanych w ramach badania Ewaluacja pomocy
publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020.

W raporcie zastosowane zostato ujecie problemowe (przekrojowe, wykraczajgce poza
wsparcie w ramach okreslonego Dziatania). Efekty realizacji programu prezentowane s3 dla
czterech gtownych zagadnien (badanych aspektow dziatalnosci przedsiebiorstw objetych
wsparciem POIR):

* |Innowacyjnosci,

= Konkurencyjnosci,

= Zatrudnienia,

= Umiedzynarodowienia.

Raport skfada sie z pieciu gtdwnych czesci. W rozdziale 2 prezentujemy syntetyczne
podsumowanie najwazniejszych ustalen z badania oraz formutujemy rekomendacje dla
interwencji POIR jako catosci, oraz dla poszczegdlnych instrumentéw objetych analiza.
Rozdziat 3 przedstawia kontekst makroekonomiczny w jakim wdrazany byt program. Ta
analiza zostata przeprowadzona na poziomie catej gospodarki i koncentruje sie na
zagadnieniach stanowigcych przedmiot badania ankietowego na poziomie
mikroekonomicznym przedsiebiorstw tj. na dziatalnosci i naktadach B+R, wynikach
finansowych przedsiebiorstw, zatrudnieniu i dziatalnosci eksportowej. W rozdziale 4
poddali$my analizie charakterystyki beneficjentdw programu ze szczegdlnym
uwzglednieniem klasy wielkosci i wieku wspieranych firm oraz branz w ktdrych dziataja.
Zasadniczg cze$¢ raportu stanowi rozdziat 5, w ktérym w kolejnych podrozdziatach
prezentujemy wyniki Barometru Innowacyjnosci POIR dla kazdego z obszaréw interwencji
programu tj. Innowacyjnosci, Konkurencyjnosci, Zatrudnienia i Umiedzynarodowienia.
Rozdziat 5.5 zawiera wyniki badania dla instrumentu ,,anty-covidowego” tj. Dziatania 3.4
POIR4, zas$ rozdziat 6 to tabelaryczne zestawienie szczegdétowych wnioskéw i rekomendacji.

3 Analizy zmian wartosci wskaznikdw ekonomicznych przedsiebiorstw w okresie przed i po realizacji projektu na
poziomie poszczegdlnych poddziatan przeprowadzone zostaty dla tych instrumentdw, dla ktdrych liczebnosci w
pomiarze korncowym byty wyzsze niz n=40 czyli dla 2.3.1, 2.3.1, 3.2.1i 3.3.3. W przypadku poddziatania 2.4.1
dla ktérego zrealizowany zostat jedynie pomiar koficowy (n=45), analiza dotyczy sytuacji po zakonczeniu
realizacji projektu.

4Z uwagi na odrebng specyfike Dziatania 3.4 POIR - biorgc pod uwage przede wszystkim cel i grupe docelowa
wsparcia realizowanego w ramach tzw. ,tarczy anty-covidowej” - instrument ten nie zostat uwzgledniony w
analizach przekrojowych, przedstawionych w podrozdziatach 5.1-5.4.
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2. Podsumowanie badania

2.1.

Dlaczego to badanie jest wazne?

Celem Barometru Innowacyjnosci POIR realizowanego w latach 2018-2020 byt cykliczny

pomiar i biezgca ocena rezultatow programu w trakcie jego realizacji oraz ocena efektéw po

jego zakonczeniu. Niniejsze badanie ma charakter analizy ex-post i stanowi podsumowanie

tego procesu. Zostato ono przeprowadzone w okresie projektowania instrumentow wsparcia

przedsiebiorstw dla perspektywy finansowej 2021-2027, stad uzyskane wyniki mogg zostac

wykorzystane w trakcie przygotowania programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej

Gospodarki 2021-2027. Tym samym badanie wpisuje sie w koncepcje realizacji polityk

publicznych w oparciu o dowody.

2.2.

Na jakie pytania szukaliSmy odpowiedzi?

Badanie miato przynie$¢ odpowiedz na nastepujace, gtéwne pytania badawcze®:

Jakie byty sylwetki beneficjentéw wsparcia? Jakie typy beneficjentéw/odbiorcow
ostatecznych (i o jakich charakterystykach) skorzystaty z interwencji poszczegdlnych
instrumentow? Czy typy te byty zgodne z logika interwencji danego instrumentu
Programu? Jaki sg réznice i podobienstwa pomiedzy beneficjentami poszczegdlnych
instrumentow? Czy na podstawie analizy profilu beneficjentéw oraz realizowanych
przez nich projektéw mozna przeprowadzic ich segmentacje, a jezeli tak, to jakie
segmenty mozna wyodrebnié (charakterystyka opisowa poszczegdlnych grup)?
Jakie byto znaczenie przeprowadzonej interwencji dla beneficjentéw/odbiorcow
ostatecznych? Czy oddziatywanie interwencji byto wystarczajace dla wywotania
oczekiwanych efektéow zwigzanych z poprawg ich konkurencyjnosci dzieki wzrostowi
innowacyjnosci?

Czy zastosowana w ramach analizowanych instrumentéw forma wsparcia zapewnita
osiggniecie zaktadanych efektéw bezposrednich?

Czy realizacja poszczegdlnych instrumentdw zapewnita osiggniecie zaktadanych
efektéw posrednich, w skali, ktéra byta odpowiednia do wywotania zaktadanych
efektédw koncowych interwencji?

Czy w wyniku realizacji poszczegdlnych instrumentow wystgpity efekty koricowe,
zaplanowane w logice interwencji

Jaka jest spodziewana trwatosc efektéw, ktdre wystgpity w rezultacie wdrozenia
interwencji publicznej?

Efekty ktérych z analizowanych instrumentéw okazaty sie najbardziej problematyczne
z punktu widzenia odtworzonej dla nich logiki interwencji (zaktadanych efektow), tj.

5 Zgodnie z OPZ.



prowadzity do osiggniecia efektéw ustalonych w logikach interwencji w stopniu
nieznacznym lub tez, ktérych efekty niezamierzone oddziatywaty negatywnie, w
stopniu istotnie eliminujagcym/ograniczajgcym efekty zaktadane w logice interwencji
danego instrumentu?

2.3. Czego sie dowiedzielismy?

Kontekst makroekonomiczny

Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj od roku 2014 wdrazany byt w okresie stabilnego
rozwoju gospodarczego za wyjgtkiem roku 2020, czyli pierwszego roku pandemii COVID-19,
kiedy to realny PKB byt nizszy 0 2,5% w poréwnaniu z 2019 r., wobec wzrostu o0 4,7% w 2019
r. Kondycja ekonomiczno- finansowa przedsiebiorstw w badanym okresie byta stabilna i
ulegata systematycznej poprawie.

Recesja gospodarcza (konsekwencja pandemii Sars-Cov-2) przetozyta sie na okresowy spadek
zagregowanych przychodéw firm, jednak nie spowodowato to obnizenia ich rentownosci.
Sytuacja ekonomiczna firm w okresie pandemii byta zréznicowana w zaleznosci od branzy i
od stopnia odziatywania na nig skutkdw COVID-19. Do branz, ktére zakonczyty rok 2020 z
ujemnym wynikiem finansowym nalezaty m.in. hotele i restauracje, kultura, transport i
pozostata dziatalnos$¢ ustugowa.

Charakterystyka firm objetych wsparciem

Wsparciem w ramach badanych instrumentéw POIR objete zostaty w wiekszosci firmy mate i
mikro, ktére stanowig ponad % beneficjentow programu. Struktura wspieranych firm wedtug
klas wielko$ci uwarunkowana jest przede wszystkim logikg interwencji badanych
instrumentdéw odzwierciedlong m.in. w kryteriach wyboru projektéw. Specyfika wsparcia
oferowanego w ramach programu (wsparcie procesow innowacyjnych i
umiedzynarodowienie dziatalnosci) powoduje zatem, ze struktura beneficjentow programu
znacznie odbiega od struktury ogdlnej populacji przedsiebiorstw w Polsce, gdzie
zdecydowang wiekszos¢ polskich przedsiebiorstw (97%) stanowig firmy mikro.

Wsparcie POIR udzielone zostato wiekszosci (64%) firmom dziatajgcym na rynku co najmniej
6 lat. W ujeciu branzowym blisko potowa beneficjentéw (49%) prowadzi dziatalnos¢ w
ramach sekcji C — Przetworstwo przemystowe, zas w ujeciu przestrzennym, wsréd
beneficjentdw POIR przewazajg firmy z wojewddztwa mazowieckiego (18%), a nastepnie
wojewddztw wielkopolskiego (12%), matopolskiego (11%) oraz $lgskiego (10%). Rozktad
przestrzenny beneficjentdw POIR jest zatem bardzo zblizony do rozktadu przestrzennego
ogolnego populacji polskich przedsiebiorstw.

Innowacyjnosé



Instrumenty wdrazane przez PARP w ramach POIR wspieraty innowacyjnos¢ na réznych
etapach procesu inwestycyjnego — poczgwszy od etapu projektowania i pozyskania srodkéw
na prowadzenie innowacji, przez proces ich ochrony, wdrazanie, az po promocje produktéw
na rynkach zagranicznych. Wspartych w nich zostanie okoto 4,4 tys. innowacji.

Wsparte innowacje rdéznig sie pod wzgledem zasiegu oraz charakteru. Najczesciej
przedsiebiorcy wdrazali innowacje bedgce nowoscig na rynku, na ktérym dziatajg (66%).
Rzadziej mieliSmy do czynienia z innowacjami w skali kraju (42%), jeszcze rzadziej w skali
Europy (24%) oraz Swiata (16%). Wiekszo$¢ przedsiebiorcow (66%) wdrazato innowacje
ewolucyjne, a wiec realizowane zgodnie z zasadg ,,robmy lepiej to, co juz robilismy”. Blisko
potowa badanych przedsiebiorstw (46%) miato wsréd wprowadzanych innowacji innowacje
przetomowe (,,zrobmy cos, czego jeszcze nikt nie robit”), a jedna trzecia innowacje
zapozyczone — ,,zrébmy co$ dobrego, jak robig to inni”.

Realizacja projektow nie miata zasadniczo wptywu na zwiekszanie w $rednim okresie®
aktywnosci w zakresie prowadzonej przez beneficjentéw dziatalnosci B+R, cho¢ prace w tym
zakresie byty podstawg okoto 2/3 wspieranych innowacji. Po zakonczeniu inwestycji udziat
podmiotéw prowadzgcych wewnetrzne lub zewnetrzne prace B+R maleje. Maleje réwniez
przecietna warto$é ponoszonych naktadéw na ten cel. Wyjagtek stanowig beneficjenci
poddziatania 2.3.2, w przypadku, ktérego udziat podmiotéw prowadzacych wewnetrzng
dziatalnos¢ B+R jest w rok po zakonczeniu projektu wyzszy niz miato to miejsce przed
projektem. Pozytywne oddziatywanie wsparcia w tym wzgledzie potwierdzajg réwniez wyniki
analiz kontrfaktycznych.

Spadek aktywnosci beneficjentéw analizowanych dziatarh POIR na polu prowadzonej
dziatalnosci B+R nie jest jednak sprzeczny z ogdlng teorig interwencji. W swietle dostepnych
danych nalezy go raczej wigzac ze specyfika i skalg dziatalnosci wspartych MSP. Analizowane
instrumenty, w odrdznieniu od dziatan w ramach pierwszej osi priorytetowej POIR, czy tez
dziatania 2.1 POIR — Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw, nie byty
bezposrednio ukierunkowane na stymulowanie, w dtugim okresie dziatalnosci B+R
przedsiebiorstw. Koncentrowaty sie bowiem na wsparciu wprowadzania innowacji na rynek
(ich komercjalizacji). Jednoczesnie w przypadku ukierunkowania interwencji na osigganie
tego celu, co jak sie zdaje bedzie miato miejsce w pierwszej osi priorytetowej FENG, warto
skorzystac z doswiadczen z wdrazania poddziatania 2.3.2 POIR’.

Uwage nalezy zwréci¢ na wzglednie niskg aktywnos¢ podmiotéw na polu ochrony praw
wiasnosci intelektualnej, ktore kontrastujg z deklaracjami beneficjentdw wsparcia, w
zakresie nowosci rozwijanych w projektach innowacji.

6 Przez $redni okres rozumiemy w tym przypadku poréwnanie skali prowadzonej dziatalnosci B+R rok po
zakonczeniu realizacji projektéw, z sytuacjg poprzedzajgcy ich uruchomienie. Nie wyklucza to zwiekszania
okresowego zaangazowania w dziatalnos¢ B+R, w trakcie realizacji projektow (tzw. efekty bezposrednie).
7 Por. rekomendacja z badania numer 1.
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W obszarze efektow specyficznych dla wybranych instrumentédw POIR, warto wyréznié
poddziatanie 2.3.1 — Proinnowacyjne ustugi 0B dla MSP oraz 2.3.2 — Bony na innowacje dla
MSP. W obu przypadkach innowacje wypracowywane byly przez beneficjenta we wspétpracy
z podmiotem zewnetrznym, ktérym mogta by¢ odpowiednio akredytowana Instytucja
Otoczenia Biznesu (2.3.1) lub jednostka naukowa (2.3.2). Wyniki Barometru Innowacyjnosci
uzupetniane wynikami innych badan, wskazujg na generalnie wysokg ocene wiekszosci
aspektow wspdtpracy miedzy wszystkimi zaangazowanymi aktorami. Jednoczes$nie
uwidocznito sie kilka mankamentéw wsparcia, zwtaszcza w przypadku poddziatania 2.3.1
okazato sie bowiem, ze bedzie ono stanowito niewystarczajgcy bodziec do trwatego rozwoju
IOB, zaangazowanych w realizacje projektow. Nalezy spodziewac sie rowniez ograniczonego
popytu przedsiebiorstw na ustugi IOB, swiadczone z pominieciem wsparcia publicznego.

Konkurencyjnosc

Wyniki Bl i innych badan pokazujg, ze na obecnym etapie zaawansowania projektéw wptyw
wsparcia na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw jest bardzo ograniczony lub nie wystepuje.
Wynika to z jednej strony z relatywnie wczesnego momentu pomiaru przedmiotowych
efektdw (rok po zakonczeniu projektéw), jak réwniez czynnikdw zewnetrznych (spowolnienie
gospodarcze wywotane COVID-19), ktére negatywnie przektadajg sie na funkcjonowanie
przedsiebiorstw, w tym beneficjentéw analizowanych dziatarh POIR. Wiekszos$¢
analizowanych wskaznikéw, w tym przede wszystkim przychody ze sprzedazy oraz udziat
podmiotow odnotowujgcych zysk, w pierwszym roku po zakoriczeniu realizacji projektow,
jest nizsza niz w roku zakonczenia. Ponadto $rednie przychody utrzymuja sie na poziomie
tych sprzed uruchomienia wsparcia. Pozytywnym aspektem jest fakt wprowadzenia na rynek
oraz sprzedazy wspartych innowacji, w przypadku okoto 60% beneficjentow.

Zidentyfikowano rdwniez pewne pozgdane symptomy pozytywnego oddziatywania
interwencji na poziomie konkurencyjnosci firm. Wyrazajg sie one jednak przede wszystkim
na poziomie deklaracji firm, w zakresie wptywu projektu na wyniki finansowe, jak réwniez w
odniesieniu do wybranych aspektéw zwigzanych z konkurencyjnoscig przedsiebiorstw, takich
jak jakos¢ oraz ceny oferowanych wyrobdw i ustug. Ich efekty nie znajdujg jeszcze
potwierdzenia w wynikach finansowych przedsiebiorstw.

Zatrudnienie

Globalnie, firmy objete wsparciem POIR zwiekszyty zatrudnienie po zakonczeniu projektéw o
ok. 18%. Trudno jednak ogdlne zmiany w poziomie zatrudnienia wigzac bezposrednio z
oddziatywaniem przyczynowo- skutkowym Programu. Beneficjenci pytani o liczbe
nowopowstatych miejsc pracy, bezposrednio wskutek realizacji projektéw POIR, wskazali na
dodatni, jednak relatywnie niski efekt - przecietnie na poziomie 2,8 etatu, ktérego trwatosé
okazata sie dos¢ niska juz w rok od ustania finansowania (przecietnie 0,7 etatu). Najwyzsze
efekty zatrudnieniowe odnotowano w firmach otrzymujgcych najwyzszg wartosc
dofinansowania (powyzej 2,5 min zt). W mikroprzedsiebiorstwach, dla ktérych finansowanie
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okazato sie poteznym impulsem rozwojowym w zakresie zatrudnienia, efekt ten spadat po
ustaniu finansowania. Moze to sugerowac zwiekszenie krétkoterminowego popytu na
pracownikdw w najmniejszych firmach, wynikajgcego z koniecznosci obstugi wdrazanego
projektu.

Stosunkowo niewielkie efekty zatrudnienia, charakteryzujgce sie niskg trwatoscia
koresponduja z subiektywnymi odczuciami beneficjentéw objetych wsparciem, gdyz tylko
1/3 z nich dostrzega pozytywny wptyw dofinansowania na poziom zatrudnienia. Wyniki te
nie zaskakujg jednak w odniesieniu do logiki analizowanych instrumentéw POIR, gdzie wzrost
zatrudnienia nie byt zasadniczym planowanym efektem tych dziatan. Mégtby by¢
ewentualnie dtugofalowym rezultatem ogdlnego procesu rozwoju firmy, jednak horyzont
roku po zakonczeniu wsparcia, uwzgledniony w Barometrze, jest zdecydowanie za krotki, by
mozna ten efekt zaobserwowac i oceni¢. Nalezy pamietaé o tym, ze wsparcie innowacyjnych
rozwigzan powinno réwniez co do zasady iS¢ w parze z procesem optymalizacji kosztéw, w
tym automatyzacji produkcji, co moze ograniczac zapotrzebowanie na nowe kadry.

Przygladajac sie zréznicowaniu analizowanych instrumentéw nalezy wyrdznié poddziatanie
3.2.1 POIR ,,Badania na rynek”. Nowopowstatym miejscom pracy towarzyszy szczegdlnie
pozytywna subiektywna ocena oddziatywania wsparcia przez samych przedsiebiorcow.
Trzeba jednak pamieta¢, ze skala tego instrumentu jest najwieksza sposrdd dziatan
pomocowych wdrazanych przez PARP w ramach POIR i jednoczesnie jest to instrument, w
ktorym wzrost zatrudnienia jako element ogdlnego rozwoju wspartych przedsiebiorstw byt
jednym z zaktadanych efektéw dtugoterminowych, a jednoczesnie monitorowanym
wskaznikiem rezultatu. Beneficjenci poddziatania 2.3.1 , Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP”
co prawda wskutek otrzymania dofinansowania w sposdb trwaty powiekszali przecietne
zatrudnienie, jednak efekt ten jest relatywnie niewielki, co moze nie by¢ odczuwalne w
dziatalnosci przedsiebiorstwa. Nalezy jednak pamieta¢, ze waga zatrudnienia w logice tego
instrumentu zmniejszyta sie w trakcie wdrazania, a warto$¢ monitorowanego wskaznika
rezultatu dot. wzrostu zatrudnienia zostata zredukowana. Z kolei przedsiebiorcy korzystajacy
z poddziatania 2.3.2 ,,Bony na innowacje dla MSP” cho¢ wskutek dofinansowania najsilniej
zwiekszyli zatrudnienie, to jednoczes$nie zanotowali znaczgce spadki wraz z uptywem czasu.
W tym wypadku zapotrzebowanie na nowych pracownikéw mogto wprost wynikaé z
potrzeby obstugi i wdrozenia projektu, i w naturalny sposéb zanika¢ po jego zakoriczeniu.
Podobne wyniki uzyskano w innych badaniach w schemacie kontrfaktycznym. W przypadku
poddziatan z kategorii 2.3 POIR trzeba jednak uwzglednié relatywnie niewielka skale
wsparcia, zaadresowanie dofinansowania do mniejszych podmiotéw o nizszym potencjale i
niewielkie znaczenie zatrudnienia w logice interwencji. Nizsze efekty w zakresie zatrudnienia
odnotowaty poddziatania 2.4.1 oraz 3.3.3, tacznie z obnizajacg sie trwatoscig efektu w rok od
ustania finansowania. Zatrudnienie ma szanse zwiekszy¢ sie w przedmiotowych
przedsiebiorstwach z czasem, wskutek osiggniecia podstawowych celéw instrumentow i w
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konsekwencji rozwoju przedsiebiorstw, jednak horyzont badania nie daje mozliwosci
prognozowania w tym zakresie.

Umiedzynarodowienie

Wsparcie POIR trafito w wiekszosci do firm bedgcych eksporterami. Udziat beneficjentéow
prowadzacych sprzedaz zagraniczng nieznacznie wzrdst po zakonczeniu projektow.
Najwieksza zmiana w tym zakresie obserwowana byta dla firm mikro oraz firm
nowopowstatych oraz beneficjentdw poddziatania 3.3.3 czyli instrumentu Scisle
ukierunkowanego na promocje miedzynarodowa. Realizacja programu nie przetozyta sie na
wzrost przychoddw ze sprzedazy zagranicznej w badanym okresie. Wsréd beneficjentéw
programu obserwowany byt spadek przychodéw z eksportu o okoto 17%, co mozna wigzaé z
niesprzyjajgcy koniunkturg miedzynarodowa zaistniatg w wyniku pandemii COVID-19. Takze
subiektywna ocena beneficjentéw w zakresie wptywu programu na poziom przychoddw z
eksportu jest umiarkowana i ksztattuje sie na nizszym poziomie niz ocena dotyczgca wptywu
wsparcia na pozostate wskazniki finansowe. Ocena skutecznosci réznicuje sie jednak
wyraznie w zaleznosci od badanego instrumentu. W przypadku poddziatania 3.3.3, czyli
instrumentu proeksportowego, beneficjenci dostrzegajg silny zwigzek przyczynowy
pomiedzy udzielonym wsparciem, a poziomem przychoddw ze sprzedazy zagranicznej (az
84% z nich deklaruje, ze sprzedaz zagraniczna bytaby nizsza w przypadku braku wsparcia
POIR).

Tarcza antykryzysowa

Struktura beneficjentdw Dotacji na kapitat obrotowy odpowiada przestrzennemu rozktadowi
firm srednich w Polsce. Wérdéd beneficjentow dominujg przedsiebiorcy dziatajgcy w branzy
przetwdrstwa przemystowego, czyli w sekcji zdominowanej przez firmy srednie bedace
odbiorcami pomocy. Wsrdd firm objetych wsparciem widoczna jest nadreprezentacja branzy
hotelarsko- gastronomicznej, czyli sekcji najbardziej dotknietej skutkami pandemii COVID-19.

Negatywne skutki pandemii COVID-19 dla firmy wynikaty gtéwnie z ogdlnego pogorszenia sie
sytuacji spoteczno- ekonomicznej w kraju. Firmy dostosowywaty sie do nowej sytuacji
gtdwnie poprzez ograniczanie dziatan i wydatkdw niezwigzanych bezposrednio z
dziatalnoscig podstawowg oraz ograniczanie inwestycji.

Ogédlna sytuacja ekonomiczna jak i ptynnosc¢ finansowa wiekszosci firm objetych badaniem
ulegta poprawie w okresie na ktéry udzielone zostato im wsparcie. Udzielone wsparcie miato
najwieksze znaczenie dla branz mocniej dotknietych skutkami pandemii, w tym w
szczegdblnosci branzy hotelarsko- gastronomicznej. Beneficjenci dziatania 3.4 POIR
zdecydowanie pozytywnie oceniajg trafnos¢ pomocy, wskazujgc jedynie na zbyt matg jego
skale w poréwnaniu do potrzeb zaistniatych w wyniku pandemii COVID-19. Ze wzgledu na
bezprecedensowy zasieg wsparcia, ktdre objeto okoto 44% populacji firm srednich w Polsce,
jego oddziatywanie miato istotne znaczenie dla sektora przedsiebiorstw jako catosci.
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2.4. Co z tego wynika dla polityk publicznych?

Przedstawione powyzej ustalenia pozwalajg sformutowaé rekomendacje dla polityk
publicznych planowanych do realizacji dla perspektywy 2021-2027. Dotyczg one interwencji
publicznej stanowigcej kontynuacje POIR, czyli programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027:

1. Wyniki Barometru Innowacyjnosci oraz innych badan wskazujg na ograniczony
wptyw analizowanych instrumentéw POIR na dziatalno$¢ B+R w srednim okresie8.
Cho¢ ustalenie to nie prowadzi to podwazenia zatozen teorii programu, to
wymaga reakcji w zwigzku ze zmiang koncepcji realizacji nastepcy POIR
(programu FENG). W szczegdlnosci przewidziano w nim wiodgacg role dla PARP z
punktu widzenia rozwoju potencjatu i dziatalnosci B+R w grupie przedsiebiorstw
MSP. Wéréd instrumentéw POIR, skuteczno$é w tym zakresie wykazato jedynie
poddziatanie 2.3.2 Bony na innowacje dla MSP. Z tego powodu warto wykorzystaé
zdobyte w nim doswiadczenia w celu rozwijania instrumentdéw projektowanych
dla FENG. Wsréd kluczowych cech warto w szczegdlnosci wymieni¢ modutowy
charakter wsparcia (projektowanie + wdrozenie innowacji), wigczenie w proces
tworzenia innowacji jednostek naukowych, relatywnie niski prég wejscia dla
przedsiebiorstw (minimalne wymagane koszty kwalifikowalne).

2. Analizowane wsparcie nie przetozyto sie rdwniez na zasadniczy wzrost potencjatu
firm w obszarze rozwoju innowac;ji w przysztosci. Podobnie, nie odnotowano
wptywu wsparcia POIR, na zwiekszanie aktywnosci beneficjentéw na polu udziatu
w organizacjach branzowych lub klastrach. Efekty badanych instrumentéw beda
zawezone do rezultatéw biezgcych inwestycji. Naprzeciw temu ograniczeniu
wychodzi ponownie planowane w FENG, modutowe podejscie do inwestycji w
innowacje. Powinno jednak ono znalez¢ bezposrednie odzwierciedlenie rowniez
na poziomie wyrazonych wprost, oczekiwanych efektéw wsparcia. Wsparcie
powinno by¢ zorientowane na trwate wsparcie potencjatu firm do realizacji
projektéw innowacyjnych oraz na zwiekszaniu zakorzenienia w instytucjach
wspierajgcych innowacyjnosc¢ (tzw. otoczeniu innowacyjnym). Na poziomie
operacyjnym te oczekiwane efekty wsparcia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
kryteriach wyboru projektéw. Z jednej strony powinny byé promowane i
wspierane podmioty, ktére majg doswiadczenie w przedmiotowych obszarach
(systematycznie zwiekszajg swoj potencjat innowacyjny oraz majg doswiadczenie
realnej wspotpracy z podmiotami wchodzgcymi w sktad otoczenia innowacyjnego
— uczelniami, jednostkami badawczymi, I0B, klastrami itd.). Z drugiej strony
wspierane powinny by¢ przedsiewziecia, ktére zaktadajg realne wystgpienie
powyzszych efektow w toku lub w konsekwencji wspieranych projektéw.

8 Whiosek na podstawie badania beneficjentéw w rok po zakofczeniu projektéw.
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Waznym elementem, na ktéry od poczatku wsparcia nalezy rdwniez potozyc
nacisk, jest kwestia ochrony praw witasnosci intelektualnej. W przypadku
wspartych projektow POIR widoczny jest rozdzwiek miedzy deklarowanym
poziomem nowosci wspieranych innowacji (na poziomie Europy, a nawet swiata),
a poziomem ich prawnej ochrony. Powinny by¢ tu wdrozone zaréwno rozwigzania
promocyjne, jak i systemowe (w tym réwniez innowacji wzorniczych, w
szczegdlnosci nowych wzordw uzytkowych).. Te drugie mogtyby polegac na
opracowaniu odpowiedniej Sciezki wsparcia dla projektéw, w ktorych
zidentyfikowano na etapie oceny koniecznos¢ zabezpieczenia praw witasnosci.
Rozwigzaniem procesowym, ktore powinno réwniez usprawnic¢ aktywnos$é w tym
obszarze, jest przewidywane w ramach FENG modutowego sytemu wsparcia.
Przedsiebiorca bedzie mégt tym samym w ramach jednego projektu uwzglednic
rozmaite elementy inwestycji, uwzgledniajac w tym zakresie dziatania stuzace
uzyskaniu ochrony praw wtasnosci intelektualnej. Niezaleznie od powyzszego
ustalenia, wyniki badania wskazujg réwniez na potrzebe dalszej diagnozy niskiej
aktywnosci firm w przedmiotowym zakresie. Pozgdanym jest zdobycie wiedzy,
jakie sg gtdwne ograniczenia firm w tym zakresie — tj. na ile wynikajg one z niskie;j
Swiadomosci przedsiebiorstw, sytuacji rynkowej (np. krotki czas zycia produktu /
wzoru przemystowego), a na ile sg efektem barier wejscia (brak srodkéw, wiedzy,
ale réwniez np. podazy ekspertéw, ktérzy mogliby swiadczy¢ w tym zakresie
pomoc dla MSP).

Wyniki Barometru Innowacyjnosci wspierajg wnioski innych badan, dotyczace
niskiej skutecznosci modelu popytowego zastosowanego w poddziataniu 2.3.1
POIR, z punktu widzenia rozwoju potencjatu I0B. Z tego powodu oczekiwana
bytaby w przysztej perspektywie zmiana modelu dziatania, w ktédrym potgczone
bytyby rozwigzania stosowane w perspektywie 2007-2013 (model podazowy) oraz
w perspektywie 2014-2020 (model popytowy).

Nalezy zweryfikowac role zatrudnienia w logice interwencji podobnych
instrumentow w przysztosci. W toku wdrazania przedmiotowych interwencji
zmniejszano wage zatrudnienia w ztozeniach niektdrych dziatan, jak réwniez
redukowano wartosci monitorowanych wskaznikdw w tym obszarze. Wydaje sie,
ze w przypadku analizowanych instrumentdw wzrost zatrudnienia nie powinien
by¢ spodziewanym efektem interwencji. Ewentualnie dtugoterminowo, choé
nalezatoby to zweryfikowa¢ w dodatkowych badaniach. Dla czesci instrumentow
efektem moze by¢ nie tyle zmiana wielkosci zatrudnienia, co jego struktury. A
zatem ewentualne wspieranie prozatrudnieniowej funkcji interwencji powinno
raczej skupiac sie na zmianie struktury zatrudnienia (np. tworzenie miejsc pracy w
B+R, nowe miejsca pracy zdalnej, nowe miejsca pracy w sektorach srednie;j i
wysokiej techniki oraz w ustugach wiedzochtonnych) niz zatrudnieniu per se.
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6. Wyniki badania wskazujg, ze najwieksze potrzeby w zakresie
umiedzynarodowienia obserwowana sg w przypadku firm mikro i
nowopowstatych, czyli wésréd podmiotdw, ktére rzadziej prowadzg dziatalnos¢
miedzynarodowsq (takze na tle innych krajéw OECD) i czes$ciej doswiadczajg barier
dla prowadzenia sprzedazy na rynkach zagranicznych. Jednoczesnie wyniki
Barometru pokazuja, ze w przypadku tego typu podmiotéw dla okresu przed i po
zakonczeniu projektow obserwowana jest najwieksza zmiana w zakresie
umiedzynarodowienia rozumianego jako zainicjowanie prowadzenie sprzedazy
zagranicznej. Stad jezeli jednym z celéw interwencji w kolejnym okresie
programowania miatoby by¢ zwiekszenie aktywnosci miedzynarodowej i liczby
eksporteréw wsrdd polskich przedsiebiorstw nalezatoby uwzgledni¢ wsparcie dla
tego typu firm (np. poprzez stworzenie osobnego dedykowanego im instrumentu
lub konkursu).

7. W przypadku zaistnienia ponownej koniecznosci udzielenia polskim firmom
wsparcia antykryzysowego w postaci dotacji na kapitat obrotowy, nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie preferencji (np. w postaci wyzszych stawek
jednostkowych lub dtuzszego okresu wsparcia), dla firm z sekcji/branz szczegélnie
dotknietych specyficznymi skutkami recesji/kryzysu.
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3. Kontekst makroekonomiczny dla realizacji programu

W niniejszym rozdziale analizie poddana zostata sytuacja makroekonomiczna w Polsce w
okresie realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj. Stanowi ona kontekst dla
wdrazanej interwencji oraz punkt odniesienia dla wynikéw badania, zaprezentowanych w
kolejnych rozdziatach. Analiza kontekstu makroekonomicznego pozwala na identyfikacje
czynnikdw zewnetrznych warunkujacych zmiany ekonomiczno- finansowe obserwowane na
poziomie przedsiebiorstw. Prezentacja szerszego kontekstu ekonomicznego na poziomie
makro ufatwia takze ocene efektdéw interwencji, dzieki mozliwosci odniesienia uzyskanych
wynikéw do ogdlnych trendéw w gospodarce w badanym okresie. Analizie poddane zostaty
zatem gtownie te zjawiska, i opisujgce je wskazniki, ktére objete sg zakresem
przedmiotowym zrealizowanego badania ankietowego (dziatalnos¢ B+R+l, naktady na B+R,
wyniki finansowe, zatrudnienie, dziatalnos¢ eksportowa).

Jednym z elementdw analizy, istotnym w szczegdlnosci dla ostatniego etapu wdrazania POIR,
sq ekonomiczne skutki pandemii COVID-19. Ocena wptywu pandemii na gospodarke krajowa
wykracza poza zakres niniejszego badania. Jednak z uwagi na znaczenie tego zagadnienia dla
przedmiotu badania tj. wsparcia innowacyjnosci i rozwoju przedsiebiorstw oraz pomocy
udzielanej w ramach tarczy antykryzysowej, rozdziat uwzglednia réwniez najwazniejsze
ustalenia, interpretacje i wnioski dotyczgce ekonomicznych skutkéw pandemii COVID-19.

Program w latach 2014-2019 wdrazany byt w okresie dynamicznego rozwoju polskiej
gospodarki mierzonego procentowym wzrostem PKB w ujeciu rocznym (Wykres 1).

Wykres 1. Dynamika wzrostu Produktu Krajowego Brutto (r/r) w Polsce w latach 2012-2020
(%).
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS
W latach 2014-2019 $rednia dynamika wzrostu PKB wyniosta ok. 4%. Srednia dynamika dla
catej UE w tym samym okresie byta o potowe nizsza i ksztattowata sie na poziomie ok. 2%.
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Najwyzszy wzrost PKB odnotowany zostat w roku 2018 (5,1%), najnizszy za$ w roku 2016
(3,1%). Sytuacja makroekonomiczna w kraju, podobnie jak w UE i na catym Swiecie, ulegta
diametralnej zmianie w roku 2020 w zwigzku z pandemig COVID-19. W roku 2020 polski PKB
spadt 0 2,5% w stosunku do roku poprzedniego i tym samym polska gospodarka odnotowata
pierwszg recesje od roku 1991 (-7,0%)°.

Pandemia COVID-19 spowodowata spadek aktywnosci gospodarczej w sposdb bezposredni,
w wyniku naktadanych restrykcji i lockdownu dla wybranych sektoréw gospodarki,
niezbednych dla zahamowania pandemii oraz w sposéb posredni pogarszajgc warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, utrudniajgc swobodny przeptyw oséb i towardw, a
takze zmniejszajac popyt na produkty oferowane przez przedsiebiorstwa. Jednak juz w roku
2021 gospodarka zaczeta odrabiad straty i w Il kwartale odnotowany zostat roczny wzrost
PKB na poziomie 11,2%, zas$ w Il kwartale 2021 roku na poziomie 5,3%. Cho¢ wysoki wzrost
PKB wynikat gtdwnie z efektu niskiej bazy zwigzanej ze spadkami w odpowiednich kwartatach
2020 roku, to jednak prognozy wzrostu PKB dla kolejnych lat sg rowniez optymistyczne i dla
roku 2021 ksztattujg sie na poziomie od 4,9% do 5,4% (przy sredniej prognozie dla UE na
poziomie 5,0%)%°.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obserwowane do tej pory negatywne skutki pandemii maja
charakter krotkoterminowy i wynikajg ze spadku intensywnosci wykorzystania czynnikow
produkcji. W ujeciu $rednio i dlugoterminowym istnieje dodatkowe ryzyko obnizenia
produktu potencjalnego'!, determinowanego przez podaz i produktywnos$¢ czynnikéw
produkcyjnych?, W tym kontekscie pozytywna role petni¢ mogg interwencje publiczne
realizowane w ramach POIR i bedace przedmiotem niniejszego badania. Wsparcie wdrazania
innowacyjnych rozwigzan technologicznych, w tym opartych o prace B+R, jak réwniez pomoc
udzielana w ramach tarczy antykryzysowej mogg przyczynic sie do tagodzenia
dtugoterminowych negatywnych skutkdw pandemii, dzieki utrzymaniu podazy i podnoszeniu
produktywnosci kapitatu ludzkiego i fizycznego.

Spadek dynamiki wzrostu PKB w roku 2016 i spadek PKB w roku 2020 wynikaty m.in. ze
spadku naktadow na srodki trwate. W roku 2016 naktady zmniejszyty sie, rok do roku, o 8,2%,
zas w 2020 0 9,0% (Wykres 2).

% Polska 1989-2014, GUS, Warszawa 2014

10 Gniazdowski, M., Klucznik M., Rybacki, J. (2021), Przeglqd gospodarczy PIE: zima 2021, Sawulski, J., Welfe, A.

(wspotpr.), Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2021

11 Wielko$é produktu krajowego mozliwa do wytworzenia przy petnym i optymalnym wykorzystaniu czynnikéw

produkcji.

12 Growiec J., Czy pandemia COVID-19 dtugotrwale obnizy produkt potencjalny?, Obserwator Finansowy, 2020
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Wykres 2. Dynamika wzrostu naktaddw brutto na Srodki trwate (r/r) w Polsce w latach 2012-
2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Spadki inwestycji w latach 2016 i 2020 miaty rézne przyczyny jak i charakter. W 2016 spadek
naktadéw wynikat m.in. z okresu przejsciowego pomiedzy dwoma perspektywami
finansowymi wydatkowania srodkéw unijnych i dotyczyt w wiekszym stopniu sektora
publicznego. W roku 2020 zas$ ograniczenia wydatkéw inwestycyjnych to bezposredni skutek
pandemii COVID-19. Co istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego badania, spadek
ten dotyczyt, inaczej niz w roku 2016, gtéwnie sektora przedsiebiorstw. Podobnie jak w
przypadku wzrostu ogdlnego PKB, takze w zakresie naktadéw na srodki trwate juz w 2021
roku obserwowana byta widoczna poprawa (wzrost 0 5,6% w Il kwartale i 9,3% w Il kwartale
2021 roku®3), choé dotyczyta ona jedynie sektora prywatnego. W drugim kwartale 2021 roku
inwestycje w przedsiebiorstwach wzrosty w ujeciu rocznym po raz pierwszy od momentu
wybuchu pandemii. Sprzyjato temu wsparcie publiczne udzielone w ramach tarczy
antykryzysowej oraz ozywienie gospodarcze pozwalajgce na systematyczny wzrost
wykorzystania mocy produkcyjnych®4.

W badanym okresie, w tym rowniez w latach bezposrednio poprzedzajgcych realizacje
programu, obserwowany byt systematyczny wzrost poziomu zagregowanych przychodow ze
sprzedazy uzyskiwanych przez polskie przedsiebiorstwa. Wysoka dynamika wzrostu w tym
zakresie byta szczegdlnie widoczna w latach 2016-2019. Jednak podobnie jak w przypadku
wczesniej analizowanych miar ekonomicznych, takze dla przychoddw ze sprzedazy sytuacja
ulegta pogorszeniu w roku 2020 (Wykres 3).

13 Bank Danych Makroekonomicznych, GUS (https://bdm.stat.gov.pl/)
14 Raport o inflacji. Listopad 2021, Narodowy Bank Polski, Warszawa, 2021
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Wykres 3. Przychody ze sprzedazy przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce w latach 2012-
2020 (min PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

W pierwszym roku pandemii COVID-19 zagregowane przychody ze sprzedazy
przedsiebiorstw spadty w porédwnaniu do roku 2019, niemniej jednak wcigz pozostawaty
facznie na wyzszym poziomie niz w roku 2018. Obserwowane w 2021 roku ozywienie
gospodarcze przetozyto sie na wyrazne odbicie dynamiki przychodéw. Juz dla Il kwartatu
2021 roku poziom zagregowanych przychoddw ze sprzedazy byt wyzszy niz w analogicznych
kwartatach lat 2020 i 2019.

Obserwowanemu w okresie realizacji POIR wzrostowi przychodéw towarzyszyta takze
stosunkowo stabilna rentownos¢ sprzedazy polskich przedsiebiorstw. W latach 2014-2020
rentowno$¢ obrotu netto przedsiebiorstw utrzymywata sie na stabilnym poziomie
wynoszgcym srednio ok. 3,7% (Wykres 4).

Wykres 4. Rentownosc¢ obrotu netto przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce w latach 2012-
2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Zaprezentowane powyzej dane wskazujg, ze skutki pandemii COVID-19 nie przetozyty sie na
pogorszenie rentownosci przedsiebiorstw w roku 2020 na poziomie catej gospodarki. Analiza
danych wskazuje, ze ztozyto sie na to kilka czynnikdw. Po pierwsze sytuacja finansowa
przedsiebiorstw z okresu sprzed pandemii byta stabilna. Po drugie juz w 2020 roku w polskiej
gospodarce obserwowana byta poprawa koniunktury (nizsze spadki PKB w Il i IV kwartale
2020 roku). Wptyneto to zatem na ograniczenie skali spadku przychodéw ze sprzedazy w
ujeciu rocznym.

Po stronie wydatkow zas utrzymanie zyskownosci zostato osiggniete m.in. dzieki dziataniom
dostosowawczym w postaci redukcji kosztdw w szczegdlnosci w czesci niezwigzanej
bezposrednio z dziatalnoscig podstawowag przedsiebiorstw i ograniczaniu inwestycji. W
okresie pandemii duzo rzadziej organizowane byty szkolenia dla pracownikéw (spadek 37% w
roku 2020), ograniczane byty wydatki na podrdéze stuzbowe (spadek o 39%) oraz koszty ustug
obcych?®. Na analogiczny charakter dziatarh dostosowawczych wskazujg wyniki ankiety
przeprowadzonej w ramach Barometru Innowacyjnosci, gdzie 84% firm deklaruje, ze w
odpowiedzi na sytuacje wynikajgca z pandemii COVID-19, ograniczyto dziatania i koszty
niezwigzane bezposrednio z ich podstawowg dziatalnoscig (por. podrozdziat 5.5 Tarcza
antykryzysowa. Dotacje na kapitat obrotowy). Zmniejszeniu kosztéw funkcjonowania firm
sprzyja¢ mégt rowniez obserwowany w czasie pandemii wzrost intensywnosci
wykorzystywania technologii cyfrowych®. Z uwagi na swoja skale, dla utrzymania
rentownosci przedsiebiorstw istotne znaczenie miato réwniez wsparcie publiczne?’, zaréwno
w postaci dotacji pokrywajacych koszty biezgcego funkcjonowania firm w okresie pandemii,
jak i w postaci ulg podatkowych wptywajacych w sposdb bezposredni na ich wynik finansowy
netto.

Sytuacja finansowa firm w roku 2020 bytfa jednak zréznicowana w zaleznosci od branzy i od
stopnia odziatywania na nig skutkdw pandemii, w tym w szczegélnosci w postaci obostrzen
przeciwpandemicznych. Do branz, ktére zakoriczyty rok 2020 z ujemnym wynikiem
finansowym nalezaty m.in. hotele i restauracje, kultura, transport i pozostata dziatalnos¢
ustugowa!®. W szczegdlnie trudnej sytuacji pozostawali przedsiebiorcy z sekcji
zakwaterowanie i gastronomia. W ostatnim miesigcu 2020 roku ponad 40% firm z tej branzy
deklarowato, ze skutki pandemii zagrazajg ich stabilnosci, a jedynie 11% przewidywato czas

15 Szybki Monitoring NBP. Analiza sytuacji sektora przedsiebiorstw, NBP, Warszawa kwiecieA 2021

16 Nowoczesne technologie w przedsiebiorstwach przed, w trakcie i po pandemii COVID-19, PIE, Warszawa 2020
177 badan PIE wynika, ze z réznych form wsparcia w ramach pakietu pomocowego majgcego na celu
tagodzenie gospodarczych skutkéw kryzysu pandemicznego (szes¢ Tarcz Antykryzysowych) skorzystato okoto
86% firm (por. Debkowska, K., Ktosiewicz-Gérecka, U., Szymanska, A., Wazniewski, P., Zybertowicz, K. (2021),
Tarcza Antykryzysowa... Koto ratunkowe dla firm i gospodarki?, Gniazdowski, M., Kubisiak, A., Kutwa, K.,
Rybacki, J. (wspdtpr.), Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2021).

18 Szybki Monitoring NBP. Analiza sytuacji sektora przedsiebiorstw, NBP, Warszawa kwiecief 2021
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przetrwania przedsiebiorstwa dfuzszy niz pot roku, podczas gdy w pozostatych branzach
odsetek ten wahat sie pomiedzy 29% a 93%%°.

W okresie wdrazania POIR systematycznie zwiekszat sie udziat naktadéw na B+R w PKB.
Wzrost ten dotyczyt zaréwno wydatkéw ogétem (GERD)?, jak i wydatkéw ponoszonych
przez sektor przedsiebiorstw (BERD)?! (Wykres 5).

Wykres 5. Naktady na dziatalnos¢ B+R (GERD i BERD) w relacji do PKB w Polsce w latach
2012-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS i Eurostat

W roku 2020 udziat ogdlnych wydatkdéw na B+R w PKB wynosit 1,39%, natomiast udziat
wydatkéw na B+R ponoszonych przez przedsiebiorstwa osiggnat poziom 0,88% PKB. W
badanym okresie jedynie w roku 2016 obserwowany byt spadek (o 0,3 p.p.) udziatu ogdlnych
naktadoéw na badania i rozwdj w gospodarce, co mogto wynikac z mniejszej skali
finansowania projektéw B+R ze srodkdéw unijnych w okresie przejsciowym pomiedzy dwoma
perspektywami finansowymi. Systematyczny wzrost naktadéw na B+R w relacji do PKB, w
tym w szczegdlnosci jeden z najwyzszych w UE w okresie 2014-2020 wzrost naktadow w
sektorze przedsiebiorstw, nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Trzeba jednak podkreslic,
Ze wciaz nie jest to wynik satysfakcjonujgcy na tle ogdlnej sytuacji w tym obszarze w Unii
Europejskiej. Sredni udziat naktadéw B+R w PKB dla UE-27 w roku 2020 wynidst 2,3% (1,5%
PKB w przypadku wydatkdw ponoszonych przez przedsiebiorstwa), co plasuje Polske dopiero
na 16 miejscu wsrdd krajow UE (i na 15 miejscu ze wzgledu na udziat naktadéw B+R w PKB

ponoszonych przez przedsiebiorstwa) 22.

1% Wptyw pandemii COVID-19 na koniunkture gospodarczq - oceny i oczekiwania (dane szczegétowe oraz szeregi
czasowe), GUS, Warszawa 2021

20 Ang. Gross domestic expenditure on research and development.

21 Ang. Business enterprise expenditure on R&D

22 Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database)
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Przedstawione powyzej dane wskazuja, ze w ujeciu krotkoterminowym pandemia COVID-19
nie przetozyta sie na istotne zmniejszenie dynamiki wzrostu udziatu naktadéw na B+R w
gospodarce. Wynikato to zaréwno ze spadku poziomu produktu krajowego jako punktu
odniesienia jak i ze wzrostu naktadéw na B+R w wartosciach bezwzglednych w roku 2020 (o
okoto 7% w stosunku do roku 2019). W poréwnaniu do roku 2019 wzrosta réwniez o 9%
liczba podmiotéw prowadzgcych dziatalno$é B+R?3. Brak istotnych negatywnych efektow
pandemii w zakresie naktadéw na B+R wynika¢ moze z dtugoterminowego charakteru tego
typu przedsiewzieé, ktérych zatozenia sg w duzej czesci niezalezne od okresowych wahan
koniunktury. Istotne znaczenie mogto mie¢ rdwniez stabilne wsparcie publiczne dla tego
obszaru, udzielane w ramach programoéw wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych.
Ponadto nowa sytuacja spoteczno- ekonomiczna mogta przetozyc sie na intensyfikacje
dziatalnosci B+R w czesci sektoréw gospodarki (np. w sektorze medycznym czy sektorze IT).
Jednak w perspektywie dtugoterminowej, w szczegdlnosci w sytuacji przedtuzajacego sie
okresu niepewnosci i ograniczen, istnieje ryzyko negatywnego oddziatywania skutkéw
pandemii na dziatalno$¢ badawczo- rozwojowa. Wskazywaé mogg na to wyniki badan,
zgodnie z ktérymi pandemia COVID-19, cho¢ nie powodowata przerywania projektéw B+R
(1% wskazan), to jednak wptywata w istotny sposdb na ich realizacje, skutkujgc w
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (71%) koniecznoscig wprowadzania zmian w
projektach, w szczegdlnosci w zakresie harmonogramu (52%), ale takze sposobu realizacji
przedsiewziecia (23%)*. Ponadto, co jest istotne z punktu widzenia spodziewanych
dtugoterminowych ekonomicznych efektéw dziatalnosci B+R, negatywne skutki pandemii
byty szczegdlnie widoczne na etapie wdrazania i komercjalizacji wynikéw prac badawczych?>.

Na szczegdlng uwage zastuguje wyrazny wzrost udziatu przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie w okresie 2018-2020 w poréwnaniu z poprzednim trzyletnim okresem
badawczym GUS, czyli latami 2017-2019. (Wykres 6).

B Dziatalno$é¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2020 r., GUS, Warszawa 2021

2 Wptyw pandemii na realizacje projektéw B+R w ramach programéw NCBR, NCBR, Warszawa 2021

2 Wptyw wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej w polityce spéjnosci 2014-2020 na konkurencyjnosé i
innowacyjnosc¢ gospodarki — | etap: badanie w trakcie wdrazania, Warszawa 2021
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Wykres 6. Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych aktywnych innowacyjnie w
przedsiebiorstwach ogétem w Polsce w latach 2017-2019 i 2018-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

W latach 2017-2019 udziat przedsiebiorstw innowacyjnych ksztattowat sie poziomie 22% dla
przemystu i 14% dla ustug, podczas gdy dla nastepnego trzyletniego okresu,
uwzgledniajgcego rok 2020, odnotowany zostat wzrost odpowiednio o okofo 15 p.p.i 19 p.p.
(do 37% w przypadku przedsiebiorstw przemystowych i 33% w przypadku przedsiebiorstw
ustugowych).

Wyjasnienie tego zjawiska wymaga dodatkowych analiz, ktérych zakres wykracza poza
przedmiot niniejszego badania. W oparciu o dostepne dane statystyczne mozna jednak
przyjgé¢ wstepne zatozenie, ze skokowy wzrost udziatu przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie (przy jednoczesnym 2% wzroscie liczby przedsiebiorstw ogétem w 2020 r.26),
mogt mie¢ zwigzek z pandemig COVID-19. Przedsiebiorstwa w obliczu pandemii byty bowiem
zmuszone do podjecia dziatan adaptacyjnych w postaci wprowadzania nowych, opartych
gtéwnie o technologie cyfrowe, sposobdw prowadzenia dziatalnosci, w szczegélnosci w
zakresie marketingu i sprzedazy, systemow informacyjnych i komunikacyjnych, a takze
administracji i zarzagdzania. Takie wyjasnienie jest spéjne z dostepnymi danymi
statystycznymi, ktore wskazuja, ze za wzrostem udziatu przedsiebiorstw wprowadzajgcych
innowacje w badanym okresie staty gtéwnie innowacje proceséw biznesowych?’.

Obserwowany w okresie wdrazania POIR wzrost gospodarczy przektadat sie na
systematyczny wzrost poziomu zatrudnienia. W okresie 2014-2020 wskaznik zatrudnienia w
polskiej gospodarce zwiekszyt sie 0 5,8 punktédw procentowych i w roku 2020 osiggnat
poziom 68,7% (Wykres 7).

26 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS, Warszawa 2021
27 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2018-2020, GUS, Warszawa 2021
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Wykres 7. WskaZnik zatrudnienia wg BAEL w Polsce w latach 2012-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Pandemia COVID-19 nie spowodowata obnizenia poziomu zatrudnienia w gospodarce w
ujeciu rocznym. Jedynie w Il kwartale 2020 r., w zwigzku z zatamaniem aktywnosci
gospodarczej i wprowadzonymi ograniczeniami przeciwpandemicznymi, liczba pracujgcych
wg BAEL spadta 0 1,3% rok do roku (z najwiekszym spadkiem odnotowanym w sektorze
ustug). Jednak juz w nastepnych kwartatach roku 2020 oraz roku 2021, obserwowany byt
systematyczny wzrost popytu na prace.

W okresie wdrazania POIR wartos¢ polskiego eksportu systematycznie rosta. Dynamika
wzrostu eksportu towaréw ksztattowata sie dosé stabilnie w okresie 2014-2017 ($redni
wzrost na poziomie 7%), za$ dla kolejnych lat realizacji programu obserwowany byt spadek
dynamiki, z najnizszym wzrostem odnotowanym dla roku 2020 (+1%) (Wykres 8).

Wykres 8. Dynamika wzrostu eksportu towardw (r/r) w Polsce w latach 2012-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

24



Obnizenie dynamiki wzrostu eksportu w 2020 roku wynikato bezposrednio z recesji
spowodowanej skutkami pandemii COVID-19. Nalezy jednak podkresli¢, ze na tle ogdlnej
sytuacji w UE w roku 2020 ($redni spadek eksportu towaréw w UE-27 o okoto 9%28) byt to
wynik bardzo dobry?°. Podobnie jak w przypadku pozostatych analizowanych powyze;j
wskaznikdw makroekonomicznych, takze w przypadku eksportu towardw, w pierwszych
dwdch kwartatach 2021 roku obserwowana byfa wyrazna poprawa wynikajgca z ogdlnego
ozywienia gospodarczego (dla Il kwartatu 2021 wzrost eksportu towaréw wynidst 18,8% r/r).

Wzrost eksportu w okresie realizacji POIR przekfadat sie na systematyczny wzrost udziatu
przedsiebiorstw wykazujgcych przychody ze sprzedazy zagranicznej (wzrost o 4 p.p. w latach
2014-2020). Dla roku 2020 udziat przedsiebiorstw wykazujacych przychody ze sprzedazy na
eksport osiggnat poziom 37,2% (Wykres 9).

Wykres 9. Udziat przedsiebiorstw wykazujgcych przychody ze sprzedazy na eksport w
przedsiebiorstwach ogétem w Polsce w latach 2012-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Podsumowujac, Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj wdrazany byt w okresie stabilnego
rozwoju gospodarczego za wyjatkiem roku 2016, gdy dynamika wzrostu nieznacznie
wyhamowata (spadek 0 0,7 p.p.) oraz pierwszego roku pandemii COVID-19, tj. roku 2020,
kiedy to polska gospodarka odnotowata pierwszg od 1991 recesje (spadek PKB o 2,5%).
Sytuacja ekonomiczno- finansowa przedsiebiorstw w badanym okresie byfa stabilna i ulegata
systematycznej poprawie. Recesja gospodarcza przetozyta sie na okresowy spadek
zagregowanych przychodéw firm, jednak nie spowodowato to obnizenia ich rentownosci.
Spowolnienie gospodarcze wywotane skutkami pandemii COVID-19 nie wptyneto takze
negatywnie na dziatalnos$¢ innowacyjng i eksportowg (obserwowany stabilny wzrost
wskaznikdw w tych obszarach dziatalnosci firm). Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja
ekonomiczna firm jest zréznicowana w zaleznosci od branzy i od stopnia odziatywania na nig

28 Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database)
29 7godnie z danymi Eurostatu jedynie Polska, Irlandia, totwa i Estonia odnotowaty w 2020 roku wzrost
eksportu towarow w EUR w cenach biezgcych.
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skutkow pandemii. Jako gtéwne biezace czynniki ryzyka na poziomie gospodarki,
warunkujace funkcjonowanie firm w ostatnim okresie wdrazania POIR (po roku 2021),
wskazac nalezy przedtuzajacy sie okres niepewnosci zwigzanej z ewentualnymi kolejnymi
falami pandemii COVID-19, a takze wysokg inflacje3° wywotang m.in. szokiem podazowym,

skutkujgcym wzrostem cen surowcdéw energetycznych.

30 Gniazdowski, M., Klucznik M., Rybacki, J. (2021), Przeglqd gospodarczy PIE: zima 2021, Sawulski, J., Welfe, A.
(wspotpr.), Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa.
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4. Charakterystyka firm objetych wsparciem

W niniejszym rozdziale prezentujemy podstawowe charakterystyki beneficjentéw poddziatan
POIR objetych badaniem Barometru3!. Profile wspieranych firm stworzone zostaty w oparciu
o dane z centralnego systemu informatycznego SL2014 oraz o uzupetniajaco o dane
pozyskane w procesie ankietowania.

Wsparcie udzielane w ramach badanych instrumentéw POIR kierowane jest w wiekszosci do
firm matych i mikro, ktére stanowig ponad % beneficjentéw programu (Wykres 10).

Wykres 10. Klasy wielkosci przedsiebiorstw — badane instrumenty POIR ogdtem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r.

Przedstawione powyzej dane nie obejmujg firm bedgcych uczestnikami projektow
realizowanych w ramach POIR, czyli przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia programu w
sposdb posredni. Sg to firmy wspierane w ramach poddziatan 2.3.3 (wsparcia proeksportowe
cztonkoéw klastréw kluczowych) oraz podziatan 2.4.1 i 2.5 (akceleracja startupow). Nalezy
zatem przyja¢, ze rzeczywisty udziat mniejszych firm, w szczegdlnosci mikroprzedsiebiorstw
jest jeszcze wyzszy. Ponizej prezentujemy strukture wspieranych firm wedtug klas wielkosci,
w podziale na poszczegdlne instrumenty, z wykorzystaniem danych uzupetniajgcych z
procesu ankietowania (Wykres 11).

31 Analiza nie obejmuje dziatania 3.4 Dotacje na kapitat obrotowy. Charakterystyka firm objetych wsparciem w
ramach tego instrumentu zaprezentowana zostata w rozdziale 5.5.
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Wykres 11. Klasy wielkosci przedsiebiorstw — w podziale na badane instrumenty POIR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r. oraz na
postawie pomiaru poczgtkowego badania Barometr Innowacyjnosci (n=172 dla 2.3.3; n=51
dla 2.5)

Struktura wspieranych firm w ramach poszczegdlnych poddziatarh uwarunkowana jest przede
wszystkim logikg interwencji badanych instrumentéw odzwierciedlong m.in. w kryteriach
wyboru projektéw. Stad firmy mikro dominujg w dziataniu 2.5 obejmujgcym akceleracje
nowopowstatych firm oraz w poddziataniach 2.3.1i 2.3.2, czyli instrumentach stuzgcych
wsparciu mniejszych przedsiebiorstw o nizszym potencjale i doswiadczeniu w prowadzeniu
dziatan B+R+| (Badania Rozwdj Innowacje). Dla prawie wszystkich instrumentéw udziat
mniejszych firm (matych i mikro) ksztattuje sie na podobnym wysokim poziomie od okoto
79% w przypadku poddziatania 2.3.3 do 100% w przypadku programodw akceleracyjnych 2.5 i
2.4.1. Wyjatek stanowi poddziatanie 3.2.1 Badania na rynek, gdzie beneficjenci to w
wiekszosci firmy srednie (57%) dysponujace wiekszym potencjatem do wdrazania wynikow
prac B+R o wysokim poziomie innowacyjnosci.

Teoria zmiany stojgca za programem (wsparcie proceséw innowacyjnych i
umiedzynarodowienie dziatalnosci) powoduje zatem, ze struktura beneficjentéw programu
znacznie odbiega od struktury ogdlnej populacji przedsiebiorstw w Polsce. Zdecydowang
wiekszos¢ polskich przedsiebiorstw stanowig bowiem firmy mikro (97%), podczas gdy firmy
$rednie to jedynie niecaty 1% wszystkich podmiotéw32.

W ramach badanych instrumentdw wsparcie udzielone zostato w wiekszosci (64%) firmom
dziatajgcym na rynku co najmniej 6 lat (Wykres 12).

32 pziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS, Warszawa 2021
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Wykres 12. Okres dziatalnosci firmy - badane instrumenty POIR ogdtem

Nowopowstata (0-2 lata) _ 17%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r.

Podobnie jak w przypadku klas wielkosci takze tutaj nalezy podkresli¢, ze przedstawiona
powyzej struktura dotyczy jedynie beneficjentéw bezposrednich, a zatem nie obejmuje
uczestnikéw projektow realizowanych w ramach poddziatan 2.3.3, 2.5 2.4.1, ktorzy
stanowig istotng czes¢ firm wspieranych w ramach POIR. Analiza struktury wspieranych firm
wedtug okresu ich dziatalnosci na poziomie poszczegdlnych poddziatan wskazuje na wyzszy
rzeczywisty udziat firm nowopowstatych oraz firm dziatajgcych na rynku powyzej 6 lat (firmy

te jako uczestnicy dominujg odpowiednio w dziataniu 2.5-93% i poddziataniu 2.3.3-83%)
(Wykres 13).

Wykres 13. Okres dziatalnosci firmy - w podziale na badane instrumenty POIR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r. oraz na

postawie pomiaru poczqtkowego badania Barometr Innowacyjnosci (n=172 dla 2.3.3; n=51
dla 2.5)

Struktura firm ze wzgledu na okres dziatalnosci na poziomie poszczegdlnych poddziatan,
podobnie jak struktura ze wzgledu na klase wielko$ci, uwarunkowana jest zatozeniami i
logika badanych instrumentéw. Najwyzszy udziat firm dziatajgcych na rynku powyzej 6 lat
obserwowany jest w przypadku poddziatania 3.1.5 (85%) oraz poddziatania 2.3.3 (83%).
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Poddziatanie 3.1.5 obejmuje wsparcie w zakresie pozyskiwania kapitatu na rynku publicznym
(rynku akcji), a zatem dotyczy podmiotdw na stosunkowo pdzniejszych etapach rozwoju o
odpowiednio dtugiej i wiarygodnej historii dziatalnosci. Natomiast poddziatanie 2.3.3
ukierunkowane jest bezposrednio na wsparcie umiedzynarodowienia Krajowych Klastrow
Kluczowych, czyli powigzan o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju i wysokiej
konkurencyjnosci miedzynarodowej. Jednym z kryteriow nadawania statusu klastra
kluczowego jest okres jego dziatalnosci (co najmniej 3 lata). Stad firmy dziatajgce w ich
ramach to w wiekszosci przedsiebiorstwa o dtuzszym okresie funkcjonowania. Z kolei
najwyzszy udziat firm nowopowstatych odnotowywany jest w dziataniu 2.5 (93%) oferujgcym
ustugi akceleracyjne dla startupdw oraz w poddziataniach 2.3.1 (28%) i 2.3.2 (19%),
ukierunkowanych na wsparcie firm na wczesniejszych etapach rozwoju o mniejszym
potencjale i doswiadczeniu w prowadzeniu dziatalnos$ci innowacyjne;.

W ujeciu branzowym blisko potowa beneficjentéw (49%) prowadzi dziatalnos¢ w ramach
sekcji C — Przetworstwo przemystowe. Wyraznie mniej licznie reprezentowane sg trzy kolejne
sekcje: Sekcja J — Informacja i komunikacja (14%), Sekcja M — Dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (13%) oraz Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny (13%) (Wykres 14).

Wykres 14. Struktura branzowa przedsiebiorstw - badane instrumenty POIR ogdtem

49%

Sekcja C - Przetwodrstwo przemystowe

Sekcja J - Informacja i komunikacja 14%
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techniczna 13%

Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochoddéw, motocykli oraz artykutéw uzytku osobistego
i domowego

Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i _

13%

Sekcja F - Budownictwo . 3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r.

Przedstawiony powyzej rozktad dziatalnosci beneficjentéw odbiega od ogdlnej struktury
branzowej na poziomie catej populacji przedsiebiorstw w Polsce, gdzie dominujgca branza
jest dziatalno$¢ handlowa (Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny -22%) oraz budowlana
(Sekcja F- Budownictwo - 15%), zas przetwoérstwo przemystowe stanowi obszar dziatalnosci
jedynie 10% firm.33 Wysoki udziat Sekcji C w ramach POIR wynika ze specyfiki wsparcia

33 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS, Warszawa 2021
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ukierunkowanego na rozwdj i promocje miedzynarodowg innowacyjnych produktéw?34, ale
powigzany jest takze z wyzszym niz w populacji ogétem udziatem firm srednich wsréd
beneficjentow programu, ktdére najczesciej (39%) reprezentuja wiasnie branze przetwdrstwa
przemystowego>°.

Analiza sekcji PKD na poziomie poszczegdlnych poddziatan wskazuje, ze niektére z
instrumentow posiadajg jednak swojg specyfike i ich profil odbiega nieco od struktury
branzowej na poziomie programu. Dotyczy to przede wszystkim Sekcji J- Informacja i
komunikacja, ktéra stanowi najczestszy obszar dziatalnosci firm wspieranych w ramach 2.4.1
(49%), 3.1.5 (29%) oraz 2.3.1 (24%).

W ujeciu przestrzennym, wsréd beneficjentéw POIR przewazajg firmy z wojewddztwa
mazowieckiego (18%), a nastepnie wojewddztw wielkopolskiego (12%), matopolskiego (11%)
oraz slgskiego (10%). Najmniej beneficjentdw korzystajgcych ze wsparcia POIR odnotowano
w regionach zachodnich (wojewddztwa zachodniopomorskie i lubuskie — facznie 3% firm)
oraz w wojewddztwie opolskim (1%) (Wykres 15).

Wykres 15. Rozktad przestrzenny wspieranych firm - badane instrumenty POIR ogdtem

Mazowieckie NN  13%
Wielkopolskie NN 12%
Matopolskie NN (1%
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Pomorskie I 3%
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Podkarpackie I 70
todzkie NG 7%
Kujawsko-pomorskie N 5%
Lubelskie NG 5%
Podlaskie NN 2%
Warminsko-mazurskie N 2%
Swietokrzyskie NN 2%
Zachodniopomorskie I 2%
Lubuskie I 1%

Opolskie I 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r.

34 W okresie wdrazania programu przedsiebiorstwa przemystowe charakteryzowaty sie bowiem wyraznie
wyzszg aktywnoscig innowacyjng niz firmy ustugowe.
35 |bidem
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Rozkfad przestrzenny beneficjentéw POIR jest bardzo zblizony do rozktadu przestrzennego
ogolnej populacji polskich przedsiebiorstw. W roku 2020 na terenie wojewddztwa
mazowieckiego swojg siedzibe miato bowiem 19% firm. Kolejne regiony ze wzgledu na liczbe
podmiotdw to $lgskie (11%), matopolskie (10%) i wielkopolskie (10%). Najmniej firm miato
swojg siedzibe w wojewddztwie opolskim (1%). Interwencje programu mozna uznac zatem
za trafng z punktu widzenia reprezentatywnosci regionalnej wspieranych podmiotdéw.

Zdecydowana wiekszosc¢ firm (83%) bedacych beneficjentami POIR deklaruje sie jako
wytworcey débr finalnych (Wykres 16).

Wykres 16. Miejsce w faricuch dostaw - badane instrumenty POIR ogotem
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci

Wysoki udziat wytwércow produktéw finalnych wsrédd beneficjentdow programu jest spdjny z
logika interwencji POIR, w czesci wdrazanej przez PARP, gdzie wsparciem objete sg blizsze
rynkowi projekty wdrozeniowe bedgce na koncowych etapach proceséw B+R+l
(wprowadzenie na rynek innowacji i ich promocja miedzynarodowa).

W ramach Barometru przeprowadzona zostata takze analiza segmentacyjna beneficjentow
POIR, ktorzy wzieli udziat w badaniu ankietowym. Postuzyta ona do wydzielenie jednolitych i
jednoczesnie maksymalnie réznigcych sie od siebie grup przedsiebiorstw. Poszczegdlne
segmenty wydzielone zostaty w oparciu o pytania dotyczgce gtéwnie skali innowacyjnosci
wdrazanych projektéw oraz potencjatu B+R+I badanych firm. Ponizej prezentujemy
charakterystyke 4 segmentow grupujgcych beneficjentdw POIR objetych badaniem.

»Sredniacy” stanowia 36% badanych firm. Sa to w wiekszosci firmy mikro i mate (80%),
wdrazajgce projekty o zréznicowanym poziomie dofinansowania. Planowane do
wprowadzenia innowacje majg najczesciej zasieg rynkowy lub krajowy i w wiekszosci
opierajg sie o prace B+R realizowane w trybie mieszanym (47%). Firmy te posiadajg
stosunkowo duze zaplecze i infrastrukture B+R (38% z nich dysponowato infrastrukturg B+R
przed rozpoczeciem projektu, przy srednim poziomie wsréd beneficjentéw POIR
wynoszgcym 32%), choé nie przektada sie to na ich wysokg aktywnos¢ w zakresie zgtaszania
wzordow przemystowych i uzytkowych oraz wynalazkéw. Deklarowana przez te firmy jakos¢
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oraz ceny wyrobdw i ustug sg zblizone do éredniej w branzy. ,Sredniacy” stanowia
najwiekszg czes¢ beneficjentéw poddziatan 3.2.1, 3.3.3 i 2.3.4 (po okoto 40%).

»Ambitni” stanowig 30% firm objetych badaniem. Sg to w wiekszosci mikroprzedsiebiorstwa
(61%) o nizszym od Sredniej potencjale do prowadzenia prac badawczo- rozwojowych. Stad
korzystajg one czesciej niz pozostate grupy z zewnetrznych ustug B+R (35% przy sredniej na
poziomie 19%). Planowane do wdrozenia innowacje posiadaja zasieg gtdwnie rynkowy lub
krajowy. Realizujg projekty mniejsze, rzadko przekraczajgce poziom dofinansowania 2,5 min
PLN. Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie zaréwno cena jak i jakos¢ ich produktéw
ksztattowaty sie na poziomie $redniej dla branzy w ktorej firmy funkcjonowaty.
Podsumowujac, sg to zatem firmy mniejsze o nizszym potencjale potencjatu B+R+l, ale
ukierunkowane na rozwdj w oparciu o innowacje. ,Ambitni” stanowig najwiekszg czes¢
beneficjentow poddziatania 2.3.1 (65%), dziatania 2.5 (58%) oraz poddziatania 2.3.5 (52%).

»Okrety flagowe” to 21% badanych firm. Sa to w 1/3 firmy $rednie realizujgce czesciej niz
pozostali beneficjenci projekty o wartosci dofinansowania powyzej 2,5 min. PLN. Planowane
przedsiewziecia wyrdzniajg sie ze wzgledu na skale planowanych innowacji — czesciej niz w
pozostatych grupach sg to innowacje o skali europejskiej i Swiatowej. ,,Okrety flagowe” sg
liderami w dziedzinie ochrony przemystowej i wyrdzniajg sie wiekszg od pozostatych grup
liczbg zgtoszen wzordéw, wynalazkéw i patentdw. Wyraznie rzadziej niz w innych firmach
prace B+R zlecajg wytgcznie na zewnatrz (9%). Pozwala im na to wyzszy potencjat B+R w
postaci odpowiedniej infrastruktury (74%), zaplecza (71%) oraz organizacyjnie wydzielonych
dziatéw lub komadrek (48%). ,,Okrety flagowe” charakteryzujg sie takze mocniejszg od
Sredniej pozycjg konkurencyjng (firmy z tej grupy czesciej niz pozostali beneficjenci deklaruja
ze jakosc ich produktow i ustug jest wyzsza od sredniej rynkowej). ,Okrety flagowe”
stanowig najwiekszg czes¢ beneficjentédw poddziatania 3.2.1 (53%) oraz poddziatan 3.1.5
(34%) i 2.3.4 (30%).

»Nieplanujacy wdrazania innowac;ji” stanowia 14% badanych firm. Segment ten
definiowany jest gtdwnie w oparciu o parametry projektowe i obejmuje w wiekszosci
beneficjentow poddziatan, w ramach ktérych nie byto wymogu opracowania i wdrozenia
innowacji w ramach projektu, czyli przede wszystkim instrumentéw proeksportowych (76%
firm z tej grupy to beneficjenci poddziatania 3.3.3). Grupe te stanowig w wiekszosci firmy
mikro (42%) i mate (32%), ale ze stosunkowo wysokim udziatem firm $rednich (27%). Firmy
te z uwagi na specyfike wsparcia rzadko planujg w ramach projektéw wdrozenie innowac;ji,
cho¢ dysponujg zblizong do sredniej dla catej populacji beneficjentéw POIR infrastrukturg i
zapleczem badawczo- rozwojowym.
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5. Wyniki badania

Ponizszy rozdziat przedstawia gtdwne wyniki analiz z badania Barometr Innowacyjnosci
PARP. Odnoszg sie one do najwazniejszych, oczekiwanych obszaréw oddziatywania badanych
interwencji POIR, tj. innowacyjnosci, konkurencyjnosci, zatrudnienia oraz
umiedzynarodowienia dziatalnosci. Zwienczeniem rozdziatu sg wyniki badania odnoszace sie
do zagadnienia wsparcia przedsiebiorstw, w ramach tzw. tarczy antykryzysowej.

5.1. Innowacyjnos¢

5.1.1. Innowacyjnos¢ w Swietle teorii interwencji poszczegdlnych
instrumentow

Wszystkie analizowane instrumenty POIR wspierajg rozwdj innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Robig to jednak w réznych obszarach, czy tez na réznym etapie zycia innowacyjnego
przedsiewziecia. W grupie dziatan POIR realizowanych przez PARP, wyrdzni¢ mozna
narzedzia, ktére koncentrujg sie na etapie projektowania innowacyjnych rozwigzan (2.3.2
oraz 2.4.1), pozyskiwaniu kapitatu oraz zaplecza na ich rozwdj (2.5, 3.1.5), ich formalnej
ochrony (2.3.4), wprowadzania innowacji na rynek (2.3.1, 2.3.5. 3.2.1 i czeSciowo 2.3.2) oraz
ich promocji za granica (2.3.3, 3.3.3).

Rysunek 1. Etap Zycia innowacji, a wsparcie PARP w ramach POIR
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Zrédto: opracowanie wtasne

Ta swoista komplementarnos¢, ale i ,,wycinkowos¢” wsparcia przedsiebiorstw byta zresztg
specyfika catego POIR3®, czy nawet szerzej — wszystkich programéw wdrazanych w

36 W tym zakresie zajdzie tez istotha zmiana w przypadku nastepcy POIR, jakim jest program Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, w ktorym wsparcie bedzie udzielane w ramach projektéw o
charakterze modutowym. Mozliwe bedzie bowiem w ramach jednego przedsiewziecia wsparcie dziatan z
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perspektywie 2014-2020. W rezultacie poszczegdlne instrumenty w rézny sposdb powinny
oddziatywac w zakresie osiggania celéw Programu, zwigzanych ze wsparciem
innowacyjnosci. Z punktu widzenia rozwoju tego aspektu dziatalnosci przedsiebiorstw,
kluczowe znaczenie powinny miec zwtaszcza instrumenty zwigzane wdrazaniem innowacji, tj.
ich komercjalizacja. Sg to jednoczesnie instrumenty o relatywnie najwiekszym budzecie.
taczne dofinansowanie wyniosto w nich bowiem blisko 5,2 mld z37, na co w wiekszosci
ztozyta sie wartosc projektédw realizowanych w ramach poddziatania 3.2.1 Badania na rynek
(tgczne dofinansowanie wyniosto w nim 4,4 mld zt). Dlatego tez, z punktu widzenia
zagadnienia pomocy publicznej udzielanej przez PARP, to poddziatanie zostato uznane za
tzw. instrument kluczowy?8.

W tym miejscu warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze cho¢ innowacyjnosé stanowi
wspolny mianownik dla wszystkich omawianych tu dziatan POIR, to w praktyce pojecie to
bedzie miato wiele znaczen. Wynika to bezposrednio z zatozen poszczegdinych
instrumentow, ktére znalazty nastepnie bezposredni wyraz w ksztatcie systemoéw selekcji
projektéw do wsparcia. Generalnie oczekuje sie najwyzszego poziomu innowacyjnosci, w
przypadku projektow z zakresu ochrony innowac;ji (poddziatanie 2.3.4 POIR), w ktérych
przedsiebiorcy objeci sg wsparciem w procesie uzyskania ochrony prawa wtasnosci
przemystowej (OWP) w trybie krajowym, regionalnym, unijnym lub miedzynarodowym, z
wyltgczeniem zgtoszenia do Urzedu Patentowego RP w celu uzyskania ochrony wytgcznie na
terytorium Polski i jej realizacji. Na drugim biegunie znajdujg sie projekty zwigzane z
promocjg gospodarczg (poddziatania 2.3.3 oraz 3.3.3), w przypadku ktérych oczekiwania
zwigzane z poziomem innowacyjnosci promowanych produktéw, byty najbardziej ogélne.

Dodatkowo, w przypadku dziatania 3.2.1 POIR — Badania na rynek, sformutowano wymag, by
wspierane innowacje polegaty na wdrozeniu wynikdéw prac B+R. W pozostatych
instrumentach, panowata w tym zakresie wieksza dowolnos¢, cho¢ w przypadku
instrumentow z dziatania 2.3, formutowano oczekiwania dotyczgce ustugodawcéw, ktorzy
mogg by¢ zaangazowani we wsparcie przedsiebiorcy, w prowadzonym procesie
innowacyjnym. Warto jednoczesnie dodag, ze posrednio instrumenty dziatania 2.3 maja
rozwija¢ szeroko pojety ekosystem innowacji, poprzez potaczenie sfery biznesu z innymi

réznych etapdw realizacji projektu — np. prowadzenie prac B+R z ich wdrozeniem, a nastepnie promocja
gospodarczg. Por. Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 (projekt), Zatgcznik
do uchwaty nr 165/2021 Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 2021 r.

37 Wg. stanu na koniec 2021 r.

38 por. Raport z badania "Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwéj 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja IDEA Rozwoju oraz Uniwersytet
Jagiellonski, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych w 2021 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021 rok. http://www.parp.gov.pl

39 Trudno réwniez przypisaé im odpowiednie wskazniki programowe, ktére pozwalatyby np. zdaé relacje z liczby
wspieranych w ramach tych instrumentéw innowacji.
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podmiotami — instytucjami otoczenia biznesu, jednostkami naukowymi, czy tez innymi
podmiotami dziatajgcymi w ramach struktur klastrowych.

5.1.2. Innowacje wspierane w ramach projektow

Ogotem w ramach analizowanych instrumentéw, zaplanowano wsparcie niemal 4,4 tys.
innowacji*°. Najwiecej, bo 36% wszystkich innowacji rozwijanych ma by¢é w poddziataniu
2.3.2 POIR. Relatywnie najmniej innowacji uzyska wsparcie w poddziataniu 2.4.1 POIR —
Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw inno_LAB oraz 2.3.4 POIR — Ochrona
wiasnosci przemystowej. W obu przypadkach mniejsza liczba innowacji wynika ze specyfiki
interwencji. Pierwszy z instrumentdéw koncentruje sie na rozwijaniu i testowaniu nowych
rozwigzan w obszarze wsparcia innowacji. Drugi z projektéw obejmuje specyficzny proces
zwigzany z uzyskaniem ochrony prawa wtasnosci przemystowej. Realizowane w nim projekty
sg relatywnie najdtuzsze, co wynika ze specyfiki procesu zwigzanego z uzyskiwaniem prawnej
ochrony (dotyczy to przede wszystkim zgtoszen patentowych na ochrone wynalazkow).

Wykres 17. Zaktadana w POIR liczba wspieranych innowacji*!
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika nr 2 do SZOOP POIR, wg stanu na
29.12.2021 r.

N

Projekty wspierane w ramach poddziatania 2.3.4 POIR, sg réwniez relatywnie najmniejsze. W
przeliczeniu na 1 min zt dostepnej alokacji wspartych ma by¢ w nim 144 innowacyjnych
rozwigzan. Na drugim biegunie znajdujg sie projekty poddziatania 3.2.1, w przypadku
ktérego 1 min alokacji dostepnej w ramach POIR przetozy sie na wsparcie okoto 3 innowacji.

40 W przypadku dziatar 2.3.1, 2.3.2, 2.4.1, 2.5 oraz 3.2.1, liczbe wspieranych innowacji obliczono w oparciu o
wskaznik: , Liczba wprowadzonych innowacji”, w przypadku dziatania 2.3.4 liczbe wspieranych innowacji
obliczono w oparciu sume wartosci wskaznikow: , Liczba dokonanych zgtoszen patentowych”; ,Liczba zgtoszen
wzordw uzytkowych” oraz ,Liczba zgtoszen wzoréw przemystowych”, w przypadku dziatania 2.3.5, liczbe
wspieranych innowacji obliczono w oparciu o wskaznik: , Liczba wdrozonych nowych projektéw wzorniczych”.
4w,
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Jak wspomniano wynika to ze specyfiki tych instrumentéw, w tym przede wszystkim
mozliwych do sfinansowania kosztéw. W przypadku poddziatania 3.2.1 POIR wsparcie
kierowane jest na wdrozenia wynikéw prac B+R, w ramach duzych proceséw inwestycyjnych,
polegajgcych na zakupie srodkéw trwatych, w tym przede wszystkim maszyn i urzadzen.

Wykres 18. Zaktadana liczba innowacji w przeliczeniu na 1 min PLN dostepnej alokacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SZOOP POIR, wg stanu na 29.12.2021 r.

Dodatkowy wglad w specyfike wspieranych innowacji, przynoszg wyniki Barometru
Innowacyjnosci. Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw na poczatku realizacji projektow, w
przypadku 66% z nich wspierane sg innowacje produktowe (wyroby lub ustugi), ktére
stanowig nowos¢ na rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo. Okoto 42% beneficjentéw
wskazato, ze wspierane w projekcie innowacje, cechuje nowos¢ na poziomie kraju. Okoto
24% projektéw wspiera innowacje, ktére wedtug beneficjentdw charakteryzujg sie
poziomem nowosci w skali Europy. Z kolei nowos$¢ w skali $wiata zadeklarowana zostata w
przypadku 16% projektow.

Wykres 19. Planowany poziom nowosci wspieranych w projektach innowacji produktowych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczgtkowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N=2376

Warto odnotowaé, ze podobny rozktad odpowiedzi ma réwniez miejsce w przypadku
projektdéw zakoriczonych (duzo wezsza na ten moment préba*?), choé udziat projektéw o
deklarowanej skali nowosci na poziomie Europy i Swiata spadt nieznacznie odpowiednio do
okoto 21% i 11%, co moze oznacza¢, ze w przypadku czesci przedsiewziec, poziom nowosci
wspieranych produktow ulegt dezaktualizacji. Mogto to sie stac za sprawg produktow
wprowadzonych na rynek przez konkurencje. Nadmierny, pierwotny optymizm w tej materii
dotyczyt zwtaszcza firm nowopowstatych, nieprowadzacych sprzedazy produktéw na rynkach
zagranicznych oraz beneficjentow dziatan 2.3.1 oraz 2.3.2 POIR. W kazdym przypadku,
deklaracje dotyczace poziomu nowosci wspieranych innowacji, byty wyraznie wyzsze na
poczatku realizacji projektu, niz po jego zakonczeniu. Najwiekszy udziat innowacji, ktérych
poziom nowosci ulokowany zostat na poziomie Europy lub swiata, znajduje sie w grupie
projektéw poddziatania 2.3.4 (odpowiednio 48% i 44%) oraz poddziatania 3.2.1
(odpowiednio 60% i 41%).

Uzupetnieniem powyzszej charakterystyki wspieranych innowacji, sg deklaracje
beneficjentdw odnoszace sie do idei stojgcej za dofinansowanymi projektami, ktére uzyskaty
wsparcie w ramach POIR. W odrdznieniu od wczesniej analizowanego wskaznika, tutaj baza
analizowanych beneficjentéw zawezona zostata tylko do tych podmiotéw, ktére realizowaty
projekt bezposrednio powigzany ze wsparciem konkretnej innowacji. Zdecydowana
wiekszo$¢ badanych beneficjentéw wskazata, ze ich innowacje majg raczej charakter
ewolucyjny niz rewolucyjny i sg zgodne z mottem ,,robmy lepiej to co juz robiliSmy”. Na
uwage zastuguje jednak rowniez wysoki udziat (46%) podmiotdw, ktére zadeklarowaty, ze ich
innowacja wprowadzana jest zgodnie z koncepcjg ,,zrébmy cos, czego jeszcze nikt nie zrobit”.
W tym koszyku mieszczg sie wiec potencjalnie innowacje o charakterze przetomowym.
Wreszcie blisko co trzeci badany podmiot wskazat, ze wprowadzang przez niego innowacje

42 Omawiane wyniki odnoszg sie do préby badanych wynoszacej 616 obserwaciji.
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dobrze opisuje zwrot ,,zrobmy co$ tak dobrego, jak robig to inni”. Innowacje w tym
przypadku mozna wiec okresli¢ mianem zapozyczonych.

Wykres 20. Idea stojgca za wprowadzanymi innowacjami
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N=1804

Innowacje o deklarowanym, potencjalnie przetomowym charakterze, najczesciej mozna
spotka¢ w przypadku projektéw wspieranych w poddziataniu 2.3.4 — Ochrona wtasnosci
przemystowej. W tym instrumencie ponad 80% beneficjentéw zadeklarowata, ze ich projekty
wpisujg sie w motto ,zrébmy cos, czego jeszcze nikt nie zrobit”. Jest to oczywiscie
zrozumiate, biorgc pod uwage specyfike realizowanych tu projektéw i fakt, ze wiekszosé
innowacji objetych wsparciem to wynalazki, na ktére beneficjenci starajg sie uzyskac
miedzynarodowg ochrone patentowg. Wyniki te rdwniez sg zgodne z odpowiedziami w
zakresie poziomu nowosci wspieranych innowacji.

Instrumentem z wysokim, deklarowanym udziatem innowacji o potencjalnie przetomowym
charakterze jest rowniez poddziatanie 3.2.1 (67%) oraz dziatanie 2.5 (66%). Innowacje o
charakterze ewolucyjnym i zapozyczonym najczesciej wystepujg w przypadku projektéw
proeksportowych. W poddziataniu 3.3.3 zadeklarowato taki charakter odpowiednio 81%
(innowacje ewolucyjne) i 42% (innowacje zapozyczone) badanych. Zwtaszcza wyzszy udziat
tych ostatnich innowacji wskazuje na dodatkowy aspekt wsparcia, polegajacy w duzej mierze
na umozliwieniu beneficjentom wziecia udziatu w miedzynarodowych imprezach targowych i
wystawienniczych. Jest to mianowicie mozliwos¢ obserwacji produktow swiatowe;j
konkurencji oraz ich wykorzystanie we wtasnej dziatalnos$ci gospodarcze;.

Jak wspomniano we wprowadzeniu do niniejszego podrozdziatu, czes¢ projektow
wspieranych w ramach POIR polegata na wdrozeniu wynikéw prac B+R. Obligatoryjnie
dotyczyto to przedsiewzie¢ wspieranych w ramach poddziatania 3.2.1. Jednoczesnie, zakres
wystepowania tego typu projektdw byt znacznie wiekszy. W przypadku projektdéw, ktére
wspieraty wprowadzenie konkretnych innowacji, blisko w dwéch trzecich w nich (65%)
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beneficjenci zadeklarowali, ze bedzie to polega¢ wtasnie na wdrozeniu wynikéw prac B+R.
Blisko potowa (47%) z tych prac zrealizowana zostata zarowno wewnetrzne (samodzielnie)
oraz zewnetrzne (w wyniku zleconych lub zakupionych prac B+R). Okoto 22% beneficjentow
wskazato, ze prace te byty w catosci wykonane samodzielnie, za$ nieznacznie mniejsza grupa
(19%) wskazata, ze prace te byty w catosci wykonane przez podmiot zewnetrzny.

Wykres 21. Udziat projektow, w ktorych wprowadzenie innowacji polega na wdrozeniu
wynikow prac B+R
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczgtkowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N=1706

Poza poddziataniem 3.2.1 POIR, wzglednie wysoki udziat wdrozen prac B+R wystepuje
ponownie w poddziataniu 2.3.4 (87%) oraz poddziataniu 2.3.2 (86%). Relatywnie czesciej
podejmujg sie takiej aktywnosci réwniez firmy srednie (73%), co jest generalnie zgodne z
sytuacjg obserwowang na poziomie populacji wszystkich przedsiebiorstw w Polsce*?

Realizowane projekty petnity wazng role w rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw na
poziomie ich oferty produktowej. Wskazujg na to odpowiedzi beneficjentéw?** na pytanie o
to, czy projekt miat wptyw na poziom rozwoju produktu/oferty firmy. Ponad 71%
przedstawicieli badanych podmiotéw wskazato, ze bez projektu, poziom ten bytby nizszy, niz
byt po zrealizowaniu projektu. Udziat takich odpowiedzi jest szczegdlnie wysoki wséréd
beneficjentdw poddziatania 3.2.1 POIR (ponad 91%), a wiec w najwiekszym wartosciowo
instrumencie.

4 Por. Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2020 r. Gtéwny Urzad Statystyczny, 2022.
44 W zatozeniu badania byli to przedstawiciele kadry zarzadzajacej badanych przedsiebiorstw.
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Wykres 22. Deklarowany wptyw projektu na poziom rozwoju produktu/oferty firmy — ogétem
(lewy panel) i wg instrumentéw® (prawy panel)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N (ogétem)=661, N (3.2.1)=78, N (2.3.2)=233, N (3.3.3)=202, N (2.3.1)=56, N
(2.4.1) =45

Potwierdzenie znaczenia wptywu projektu, wychodzace poza deklaracje beneficjentéw,
przynosza rowniez wyniki Ewaluacji pomocy publicznej PARP, udzielanej w ramach POIR*, w
ktorej grupa beneficjentéw poddziatania 3.2.1 poréwnana zostata z dopasowang
statystycznie grupg kontrolng (firmy niekorzystajgce ze wsparcia), w zakresie wprowadzania
na rynek ulepszonych wyrobdéw i ustug. Analizy wykonane w oparciu o dane sprawozdawcze
gromadzone przez GUS wskazujg, ze w latach 2016-2018 az 80% beneficjentow poddziatania
3.2.1 wprowadzito na rynek nowy lub ulepszony produkt. W grupie kontrolnej odsetek takich
podmiotow wyniost 52%. Roznica w wysokosci 28 punktdw procentowych utozsamiana jest z
oddziatywaniem przyczynowym wsparcia udzielonego w ramach POIR. Innymi stowy, w
przypadku braku otrzymania wsparcia, taki odsetek podmiotéw, najprawdopodobniej nie
wprowadzitby na rynek nowych produktéow i ustug. Do podobnych wnioskéw prowadzi
analogiczna analiza dla beneficjentéw poddziatania 2.3.2. W jego przypadku udziat
podmiotéw wprowadzajacych innowacje w badanym okresie jest co prawda nizszy (58%) niz
w grupie beneficjentéw poddziatania 3.2.1, jednak o okoto 30 punktéw procentowych
wyzszy, niz w statystycznie dobranej grupie kontrolnej.

4> Wyniki prezentowane wyfgcznie dla instrumentéw w przypadku, ktérych préba badawcza jest wieksza od 30
podmiotow.

46 por. Raport z badania "Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwéj 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja IDEA Rozwoju oraz Uniwersytet
Jagiellonski, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych w 2021 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021 rok. http://www.parp.gov.pl
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Niestety analizy w tym zakresie mozliwe byty do wykonania tylko dwdch ww. instrumentow,
wdrazanych w ramach POIRY’.

Wykres 23. Udziat firm, ktore w latach 2016-2018 wprowadzity nowe lub ulepszone wyroby

Beneficjenci 3.2.1 Beneficjenci 2.3.2 58%
Grupa kontrolna Grupa kontrolna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ,,Ewaluacja pomocy publicznej PARP w
ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020”, PARP 2021 r.

Wptyw na rozwdj konkretnego produktu/produktow jest, jak sie wydaje, gtdwnym obszarem
oddziatywania udzielonego wsparcia w ramach analizowanych instrumentéw. Jako takie nie
zmienito ono bowiem zasadniczo potencjatu beneficjentéw do realizacji kolejnych projektow
innowacyjnych. Deklaracje beneficjentéw analizowane w poczgtkowej fazie projektu i po
jego zakoniczeniu*8, w trzech obszarach tematycznych — tj. zasobdw (1) ludzkich, (2)
technicznych oraz (3) finansowych — wskazujg, ze udzielone wsparcie nie miato w zadnym z
nich zasadniczego wptywu na rozwdj potencjatu firm do rozwoju innowacji. Okoto 47-48%
beneficjentow przed i po projekcie uwazato, ze ma odpowiednie zasoby ludzkie do rozwoju
innowacji, 38%-39% wskazato przed i po projekcie, iz posiada odpowiednie do tego celu
zasoby techniczne. Natomiast 27% badanych przed i po projekcie wskazato, ze ma
wystarczajgce do rozwoju innowacji zasoby finansowe.

47 W przypadku pozostatych dziatan, wielko$é probek w czasie realizacji badania (2020 r), byta zbyt mata do
wykonania osobnych analiz.
48 Tj. w pomiarze poczatkowym i koricowym.
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Wykres 24. Potencjat do realizacji projektow innowacyjnych — na poczqtku i po zakorczeniu

projektow
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Odpowiednie zasoby ludzkie do Odpowiednie zasoby techniczne do Odpowiednie zasoby finansowe do

rozwoju innowacji rozwoju innowacji rozwoju innowacji

M Nie zgadzamy sie B Czesciowo zgadzamy sie / nie zgadzamy sie W Zgadzamy sie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczgtkowego i koricowego w
Barometrze Innowacyjnosci, N (ogdtem)=616

Powyzsze ustalenie pozostaje czesciowo zgodne z ogdlng teorig interwencji analizowanych
instrumentow POIR. Co do zasady nie byty w nich finansowane dziatania, ktérych celem byto
zwiekszenie potencjatu ludzkiego (np. w wyniku szkolen lub zatrudnienia oséb na
stanowiskach badawczych), czy tez zaplecza technicznego na potrzeby rozwoju innowacji
(np. zakupy aparatury badawczej). Mozna byto jednak spodziewac sie, ze w zwigzku z
oczekiwanym wzrostem konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym finansowg skalg
dziatalnosci, zwiekszg sie zasoby finansowe przedsiebiorstw, ktére bedg stuzy¢ rozwojowi w
obszarze innowacji. Jak zostanie jednak pokazane w kolejnym podrozdziale, zgromadzone
wyniki badania w obszarze skutecznosci interwencji, nie potwierdzajg, skutecznosci wsparcia
w tym aspekcie. Fakt ten moze wyjasniac¢ przedstawiony powyzej brak zmiany w obszarze
potencjatu finansowego do rozwoju innowacji.

Z punktu widzenia poszczegdlnych instrumentow, najwiekszy, deklarowany potencjat do
rozwoju innowacji posiadajg beneficjenci poddziatania 3.2.1. Ogétem blisko dwie trzecie z
nich wskazato, ze posiada zaréwno odpowiednie do tego celu zasoby ludzkie jak i techniczne.
Dodatkowo 45% przedstawicieli firm korzystajacych z tego instrumentu wskazatfo na
posiadanie odpowiednich zasobdw finansowych. Relatywnie wysoki potencjaf ludzki i
techniczny posiadajg réwniez beneficjenci poddziatania 2.3.1. Co ciekawe, beneficjenci
poddziatania 2.3.2 oraz 3.3.3 wykazujg sie podobnym deklarowanym potencjatem do
rozwoju innowacji. W obu przypadkach 42% badanych przyznato, ze ma do tego
odpowiednie zasoby ludzkie, kolejne 32-34%, ze posiada odpowiedni potencjat techniczny,
natomiast 22%-27%, ze posiada odpowiednie zasoby finansowe.
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Wykres 25. Potencjat do realizacji projektow innowacyjnych po zakoriczeniu projektow, wg
wybranych instrumentdw POIR
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POIR.02.03.01 POIR.02.03.02 POIR.03.02.01 POIR.03.03.03

B Odpowiednie zasoby ludzkie do rozwoju innowacji
B Odpowiednie zasoby techniczne do rozwoju innowacji

Odpowiednie zasoby finansowe do rozwoju innowacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N (ogotem)=616

Ponownie nalezy zauwazy¢, ze takie wyniki pozostajg zgodne teorig interwencji —w
przypadku ,Bonéw na innowacje dla MSP” (poddziatanie 2.3.2), beneficjenci by méc rozwijaé
innowacyjny projekt musieli skorzystac ze wsparcia jednostek naukowych. Jednoczesnie
stosunkowo niski deklarowany potencjat, moze wskazywaé, na wystepowanie powaznych
barier do samodzielnego kontynuowania dziatalnosci innowacyjnej oraz jej potencjalne
uzaleznienie od finansowania zewnetrznego. W przypadku ,,Badan na rynek” (3.2.1)
beneficjenci by mdc uzyskac wsparcie, musieli zaprezentowaé rozwigzanie innowacyjne
gotowe do wdrozenia. Zwykle wprowadzane innowacje byty rozwijane z wykorzystaniem
wewnetrznych prac badawczych. Potencjat w tym zakresie zostat wiec utrzymany i mozna
oczekiwad, ze w przysztosci przerodzi sie w kolejne inwestycje w innowacje.

5.1.3. Dziatalnos¢ B+R

Jak wskazano we wczes$niejszym podrozdziale, znaczna czes¢ projektow wspartych w ramach
POIR, polegata na wdrozeniu wynikéw prac B+R. Powigzane jest to z ogdlng aktywnoscig firm
na tym polu. Wedtug deklaracji beneficjentéw, w roku bezposrednio poprzedzajgcym
rozpoczecie projektu, dziatalnos¢ B+R prowadzito 62% firm. Warto réwniez dodac¢, ze ponad
67% beneficjentéw zadeklarowato, ze przed przystgpieniem do projektu posiadali wtasna
infrastrukture lub zaplecze do prowadzenia prac B+R.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie dziwi wiec, ze wsrdd beneficjentdow powszechniejsza byta
aktywnos¢ polegajgca na prowadzeniu prac B+R wewnetrznie niz zlecanie ich na zewnatrz.
Ogdtem okoto 54% firm zadeklarowato prowadzenie wewnetrznej dziatalnosci B+R,
natomiast zewnetrzng (prace B+R byty zlecane lub wyniki prac B+R byty nabywane),
prowadzito okoto 32% badanych firm. W roku zakorczenia projektu udziat podmiotow
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aktywnych w tym zakresie byt Srednio nieco wyzszy lub utrzymywat sie na podobnym
poziomie. Jednak juz w pierwszym roku po zakonczeniu projektu, udziat podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ B+R wyraZnie spada — niezaleznie od analizowanego wskaZnika.
Udziat podmiotéw prowadzacych wewnetrzng dziatalnos¢ B+R spadt o 4 punkty procentowe
w poréwnaniu do roku poprzedzajgcego realizacje projektu (tj. z 54% do 50%). W przypadku
zewnetrznej dziatalnosci spadek jest jeszcze wiekszy, wynidst bowiem okoto 9 punktéw
procentowych — w rok po realizacji zakonczeniu projektu, udziat podmiotéw aktywnych w
zakresie zewnetrznych prac B+R wynosit 23%. Ogétem w analizowanym okresie udziat
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ B+R (wewnetrzng lub zewnetrzng) spadt z 62% do
56%.

Wykres 26. Prowadzenie dziatalnosci B+R

32%

23%

przed projektem (r-1) w roku zakonczenia (z) po projekcie (z+1)

---O--- Wewnetrzna dziatalnos¢ B+R
Zewnetrzna dziatalnos¢ B+R

—O— Dziatalno$¢ B+R (wewnetrzna lub zewnetrzna)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczgtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci, N=616

Spadki obserwowane sg niemal we wszystkich instrumentach. Wyjgtkiem pozostaja
beneficjenci poddziatania 2.3.2 — Bony na innowacje dla MSP, w przypadku ktérego
odnotowano niewielki wzrost udziatu podmiotow prowadzgcych wewnetrzng dziatalnosé
B+R (z 42% do 48% - wzrost 0 15%), przy jednoczesnym spadku udziatu podmiotéw
prowadzacych zewnetrzne prace B+R (z 34% do 30% — spadek o0 12%). Spadek w tym drugim
wymiarze mozna zapewne czesciowo ttumaczyé zakoriczeniem projektdow wspartych w
ramach POIR (tj. realizacjg okreslonych prac, ktére miaty sie odby¢ przy wsparciu
zewnetrznych jednostek badawczych). Najwieksze spadki dotyczg jednak beneficjentow
poddziatania 3.2.1 POIR, w przypadku ktérego udziat podmiotéw prowadzacych wewnetrzne
prace B+R spadt z 77% w roku poprzedzajgcym realizacje projektu do 55% w rok po jego
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zakonczeniu (spadek 0 29%). Jeszcze wiekszy spadek wystapit w przypadku zewnetrznych
prac B+R, bowiem w analizowanym okresie udziat podmiotéw jg prowadzacych spadt z 57%
do 22% (spadek 0 62%). W pozostatych dwdch analizowanych instrumentach (2.3.1 oraz
3.3.3), w ktoérych liczebnos¢ probek w pomiarze koicowym pozwalata na osobne analizy,
rowniez wystepujg spadki, cho¢ nie sg one juz tak duze jak w przypadku Badan na rynek. Przy
czym owe spadki niekoniecznie nalezy utozsamiaé z negatywnym oddziatywaniem projektu.
Wieksze znaczenie ma tu bowiem specyfika wymogdw dla wspieranych projektow
inwestycyjnych. W przypadku dziatania 3.2.1 warunkiem koniecznym dla uzyskania wsparcia
byto wczesniejsze przeprowadzenie lub zakup zewnetrznych wynikéw prac B+R. Niejako
wymuszato to wiec na wnioskodawcach zwiekszenie aktywnosci na tym polu. Okres realizacji
projektu to z kolei czas intensywnego wdrazania wynikéw tych prac, ktéry w kolejnej fazie
powinien przejs¢ we wzmozong aktywnos¢ marketingowa, ukierunkowang na promocje
nowych produktéw. Mozna wiec rzec, ze obserwowane spadki powigzane sg z naturalnym
cyklem inwestycyjnym.

Wykres 27. Obecny odsetek podmiotow prowadzqgcych dziatalnos¢ B+R (wewnetrznq — lewy
panel i zewnetrzng — prawy panel) i zmiana w stosunku do roku przed rozpoczeciem wsparcia
z uwzglednieniem podziatu na wybrane instrumenty POIR

Wewnetrzna dziatalno$é B+R Zewnetrzna dziatalnos$é B+R
100% 100%
90% 90%
-29% 80% 80%
-13% 70% 70%
l 60% -62% 60%
15% 55% 56% 50% 50%

f

-20% [REE

40% -12% 40%
30% v -26% 30%
-27% *
20% ' o0 20%
0 19%
10% 10%
0% 0%

231 2.3.2 321 3.33 231 2.3.2 3.21 3.33

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci, N (ogdtem)=616, N (3.2.1)=78, N (2.3.2)=233, N (3.3.3)=202, N (2.3.1)=56

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza wartosci naktadéw na dziatalnos¢ B+R.
Pordwnanie okresu przed uzyskaniem wsparcia z okresem nastepujgcym po zakonczeniu
projektédw, ponownie wskazuje na ograniczanie nie tylko generalnej aktywnosci na polu B+R,
ale réwniez jej intensywnosci. Z uwagi na duzg zmiennos¢ wartosci, zdecydowano sie
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przedstawi¢ wyniki analiz w tym zakresie mediany®®. W przypadku naktadéw wewnetrznych
na B+R mediana w okresie poprzedzajagcym uruchomienie projektdw wyniosta 135 tys. zi, by
w rok po ich zakonczeniu spasé do 50 tys. zt. Naktady zewnetrzne wynosity natomiast
wyjsciowo 48 tys. zt, a w koicowym okresie, rok po zakoriczeniu projektéw spadty do 11 tys.
zt.

Wykres 28. Wartosc¢ naktaddow na dziatalnos¢ B+R (mediana w tys. zt)

11
przed projektem (r-1) po projekcie (z+1)
---O--- Wewnetrzna dziatalnos¢ B+R Zewnetrzna dziatalno$¢ B+R

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczgtkowego i koicowego Barometru
Innowacyjnosci, N=616

Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze zmiany te co do zasady nie sg niezgodne z teorig interwencji
poszczegdlnych instrumentéw. Zaden z nich nie byt bowiem bezposrednio zorientowany na
zwiekszanie dtugoterminowego zaangazowania w dziatalno$é B+R beneficjentow, czy tez na
rozwijanie ich potencjatu w tym zakresie. Warto odnotowac, ze do podobnych wnioskéw
prowadzg wyniki Barometru Innowacyjnosci dla poprzednika POIR, tj. Programu
Operacyjnego Innowacyjna GospodarkaC. Zgodnie z wynikami z 2015 roku szersza kategoria
naktadéw na dziatalnos$¢ innowacyjna (obejmujgca naktady na B+R), miata réwniez ujemng
dynamike od pierwszego roku od zakoriczenia projektow (ok 5%), co wiecej zwiekszata sie
ona jeszcze bardziej w roku kolejnym>*. Autorzy wskazuja, ze zaobserwowane zmiany mogg
miec¢ co najmniej dwa rézne zrddta. Po pierwsze moze by¢ to skutek czasowego zaspokojenia
potrzeb inwestycyjnych. Po drugie moze byé to negatywny wptyw kryzysu z roku 2009. W
przypadku POIR, drugi z warunkéw wydaje sie nie byé wiasciwy. Pomimo kryzysu
wywotanego pandemig COVID-19, naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw utrzymaty

49 Analiza wartoéci $redniej wskazuje, ze przecietne wewnetrzne naktady na B+R spadty z poziomu 2,5 min zt
przed uruchomieniem projektéw, do okoto 1,6 min zt, w rok po ich zakonczeniu. Natomiast naktady zewnetrzne
spadty odpowiednio z 2,1 min zt do 1,4 min zt.

50 por. Raport z badania "Raport koricowy z ewaluacji on-going dziatari Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, na lata 2007-2013, skierowanych do przedsiebiorstw" przeprowadzonego przez Konsorcjum
spotek ARC Rynek i Opinia oraz Exacto w 2015 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2012 rok. http://www.parp.gov.pl

51 Ten okres nie podlega badaniu w Barometrze Innowacyjnosci POIR 2014-2020.
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swojg dodatnig dynamike (por. kontekst makroekonomiczny). Wydaje sie wiec, ze gtéwnym
czynnikiem ograniczajagcym nakfady beneficjentéw w tym zakresie pozostaje cykl
inwestycyjny poszczegdlnych przedsiebiorstw, powigzany ze skalg ich dziatalnosci (MSP).

Waznym uzupetnieniem w powyzszym wzgledzie pozostajg réwniez wyniki innej ewaluacji
PARP w zakresie pomocy publicznej udzielanej w ramach POIR>2. Potwierdzajg one
zasadniczo brak istotnego wptywu Programu na beneficjentéw poddziatania 3.2.1 w zakresie
prowadzonej dziatalnosci B+R oraz pozytywny wptyw w przypadku beneficjentow
poddziatania 2.3.2. Instrument ten moze by¢ wiec przyktadem dla projektowanych
instrumentdow wsparcia przedsiebiorstw w ramach pierwszej osi priorytetowej FENG>3.

Przywotywane badanie dotyczgce pomocy publicznej, rzuca jednoczesnie dodatkowe Swiatto
na znaczenie prowadzenia prac B+R w dziatalnosci przedsiebiorstw poddziatania 3.2.1. Ich
skala, znaczenie pod wzgledem wartosci, ale réwniez jakosci, byta kwestionowana.
Wykonane w badaniu szacunki wskazywaty, ze prace B+R (wewnetrzne i/lub zewnetrzne )
stanowity 2,6% wartosci realizowanych projektéw (mediana: 0,8%). Wskazuje to na
»projektowe” podejscie do realizacji prac B+R oraz podporzgdkowanie tych dziatan pod
strategie procesu inwestycyjnego w firmie. Oznacza to, ze obserwowane skoki w wartosciach
ponoszonych naktadéw na dziatalno$¢ B+R, mogg by¢ catkowicie naturalne dla specyfiki i
skali prowadzonej przez beneficjentow dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie
zidentyfikowany w badaniu pomocy publicznej problem jakos$ci wdrazanych wynikéw B+R,
wymaga niezaleznej reakcji w przypadku kontynuacji wsparcia tego typu dziatan w
przysztosci. W szczegdlnosci konieczne jest przyjecie rozwigzan, ktére bedg umozliwiaé
eliminacje z obszaru wsparcia tych projektéw, ktorych innowacyjnosé jest podwazana na
etapie oceny (tj. odstaje od wyjsciowych zatozen programowych). W perspektywie 2014-
2020 procedury wykluczania takich przedsiewzie¢ ze wsparcia nie byty w 100% skuteczne®?.

5.1.4. Ochrona wtasnosci intelektualnej

Innym wymiarem dziatalnosci innowacyjnej beneficjentéw, jest ich aktywnosé na polu
ochrony wtasnosci intelektualnej. Naturalnie bezposrednio powigzane z tym obszarem byto
poddziatanie 2.3.4 POIR — Ochrona wtasnosci przemystowej, jednak z uwagi na fakt, ze w

52 por. Raport z badania "Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwéj 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja IDEA Rozwoju oraz Uniwersytet
Jagiellonski, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych w 2021 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021 rok. http://www.parp.gov.pl

53 W pierwszej osi przewidziano bowiem m.in. wsparcie przedsiebiorstw w zakresie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (jako obligatoryjny komponent wsparcia modutowego). Zgodnie z aktualnymi na koniec 2021 r.
zatozeniami FENG, PARP ma by¢ podmiotem odpowiedzialnym za wsparcie w tym zakresie, kierowane do
podmiotéw sektora MSP.

54 Por. Raport z badania "Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwéj 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja IDEA Rozwoju oraz Uniwersytet
Jagiellonski, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych w 2021 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021 rok. http://www.parp.gov.pl
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kazdym z instrumentéw wsparcie mogto by¢ potencjalnie powigzane z rozwijaniem
innowacji, zagadnienie to pokazane zostanie réwniez w szerszym ujeciu.

Jak sie okazuje, w grupie projektéw zakonczonych, tgcznie 19% beneficjentéw wskazato, ze
dokonane zostato zabezpieczenie praw wtasnosci intelektualnych, poprzez zgtoszenie
wynalazku do urzedu patentowego. Z tego wiekszos¢ (ogdtem w badanej grupie 14%
beneficjentow) dokonata zgtoszenia dla wszystkich innowacji wprowadzanych w ramach
projektu. Oprdcz tego okoto 10% zadeklarowato zgtoszenie wzoréw przemystowych i tyle
samo wzorow uzytkowych (kazdorazowo odpowiednio 6% zadeklarowato dokonanie
zgtoszenia dla wszystkich innowacji, natomiast 4%, dla czesci innowacji wprowadzanych w
ramach projektu).

Wykres 29. Udziat innowacji, dla ktorych dokonane zostato zabezpieczenie praw wtasnosci
intelektualnych poprzez zgtoszenie do urzedu patentowego

20%

15%

10%

5%

0%
zgtoszenie wzorow przemystowych zgtoszenie wzoréw uzytkowych zgtoszenie wynalazkéw

B Dla wszystkich innowacji z projektu B Dla czesci innowacji z projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci,
N=545

Analiza dla poszczegdlnych poddziatan — tam gdzie pozwala na to wielkos¢ prébek®® —
wskazuje, ze najbardziej aktywng grupg w przedmiotowym zakresie, byli beneficjenci
podziaftania 3.2.1 POIR. Az 68% ich przedstawicieli wskazato, ze dokonali zabezpieczenia
praw wiasnosci do wynalazkéw, poprzez zgtoszenie wszystkich (51%) lub czesci (17%) z
innowacji wprowadzanych w ramach projektu. Podmioty wsparte w ramach tego
instrumentu byty réwniez najbardziej aktywne na polu zgtoszen w zakresie ochrony wzoréw
uzytkowych (22%) oraz wzordéw przemystowych (21%). Jesli chodzi o ochrone wynalazkéw,
na drugim miejscu, pod wzgledem aktywnosci, znajdujg sie beneficjenci poddziatania 2.3.2

557 tego powodu w zestawieniach dla instrumentdéw nie s prezentowane wyniki dla beneficjentéw
poddziatania 2.3.4 POIR Ochrona wtasnosci przemystowej. Do korica 2021 objeci badaniem koricowym zostato
bowiem zaledwie 3 beneficjentdw, co wynika z faktu, iz jest to instrument z najdtuzszym czasem trwania
projektow i wiele z nich nie kwalifikuje sie jeszcze do pomiaru koricowego.
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POIR (ogoétem 11% dokonato zgtoszen wynalazkéw). Jesli chodzi o zgtoszenia wzoréw
przemystowych i uzytkowych, wzglednie czesto o ochrone starali sie beneficjenci
poddziatania 3.3.3 Go to brand (odpowiednio 13% i 12% z nich).

Wykres 30. Udziat innowacji, dla ktorych dokonane zostato zabezpieczenie praw wtasnosci
intelektualnych poprzez zgtoszenie do urzedu patentowego, wg instrumentow

Zgtoszenia wzoréw Zgtoszenia wzordw uzytkowych Zgtoszenia
przemystowych wynalazkéw

321 16% 5% 3.2.1 13% 9% 3.2.1 51% 17%
333 AN 333 IR 2.32 @

232 EYpY VAW 1% 3% 333 E¥

231 PBD 2.3.1 231 B

0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 20% 40% 60%
B Dla wszystkich innowacji z B Dla wszystkich innowacji z B Dla wszystkich innowacji z
projektu projektu projektu
M Dla czesci innowacji z projektu M Dla czesSci innowacji z projektu M Dla czesci innowacji z projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci, N
(ogétem)=616, N (3.2.1)=78, N (2.3.2)=233, N (3.3.3)=202, N (2.3.1)=56

Skala zgtoszen, zwtaszcza w przypadku instrumentéw dziatania 2.3 jest relatywnie niewielka.
O ile wypracowane w ramach projektdw innowacje posiadajg wartos¢ rynkowg, to powinny
rowniez zosta¢ objete prawng ochrong. Naturalnie dotyczy to przedsiewzieé, ktére nie
zostaty jeszcze wprowadzone na rynek. Dotyczy to w szczegdlnosci tych innowacji, dla
ktorych beneficjenci deklarujg wysoki poziom nowosci (w skali Europy lub $wiata).

5.1.5. Wspoétpraca w obszarze innowacji

Analizowane instrumenty POIR w réznym stopniu przewidywaty wsparcie wspétpracy na
etapie realizacji przez MSP projektéw innowacyjnych. Specyficzne podejscie w tym zakresie
zastosowano w szczegoélnosci w przypadku instrumentdow realizowanych w ramach dziatania
2.3, w ramach ktérego przewidziano wsparcie wspétpracy przedsiebiorstw z otoczeniem
innowacyjnym. W szczegdlnosci w ramach poddziatania 2.3.1 wspierane byty projekty
realizowane wspdlnie z akredytowanymi instytucjami otoczenia biznesu, w poddziataniu
2.3.2 wspierana byta wspétpraca z jednostkami naukowymi, w poddziataniu 2.3.3
przewidywano natomiast rozwdj wspdtpracy z innymi podmiotami w ramach klastrow.
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Beneficjenci poproszeni zostali o ocene znaczenia wspoétpracy z wybranymi podmiotami, z
punktu widzenia rozwoju wtasnej firmy. Badanie to wykonane zostato na poczatku realizacji
dofinansowanych projektéw (pomiar poczatkowy) oraz w okoto rok po ich zakoriczeniu
(pomiar koncowy). Jak sie okazato na poziomie badanej populacji nie wida¢ zasadniczych
zmian w tym zakresie lub wrecz odnotowano spadek znaczenia wspoétpracy z wybranymi
grupami (jednostkami naukowymi, osrodkami innowac;ji i przedsiebiorczosci).

Najwazniejsza z punktu widzenia rozwoju beneficjentéw bytfa i pozostata wspétpraca z
innymi firmami. Takiego zdania byto ponad dwie trzecie badanych. Okoto 30% firm ocenito
znaczenie tej wspotpracy jako bardzo duze. Na drugim pod wzgledem znaczenia wspotpracy
wymieniane byty jednostki naukowe. Przy czym w tym przypadku znaczenie wspotpracy
zmalato po projekcie. Poczatkowo byto ono wg 46% badanych bardzo duze lub raczej duze.
Podczas gdy w pomiarze koicowym takiego zdania byto juz tylko 23% firm. Niewielki spadek
znaczenia wspoétpracy widoczny jest réwniez w przypadku osrodkdw innowacji i
przedsiebiorczosci — odpowiednio z 21% do 15%. W obu przypadkach najwieksze spadki
odnotowaty dwa dziatania — odpowiednio 2.3.2 w przypadku jednostek naukowych (spadek z
71% do 46%) oraz 2.3.1 w przypadku osrodkéw innowacji (spadek z 64% do 20%). Spadki te
wynikajg najprawdopodobniej z typowo projektowego podejscia do wspdtpracy. Na
poczatku projektdw, gdy owa wspodtpraca byta niezbedna dla realizacji inwestycji, jej
znaczenie byto odpowiednio wyzsze. Po zakoriczeniu projektow nastepowat naturalny koniec
(lub przerwa) we wspodtpracy.

Wykres 31. Znaczenie dla rozwoju firmy wspdtpracy realizowanej na przestrzeni minionych
12 miesiecy, z wybranymi grupami podmiotdw — pomiar poczgtkowy i koricowy
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczgtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci, N (ogétem)=616

Do pewnego stopnia podobnie wyglgda wspétpraca beneficjentdéw w ramach organizacji
branzowych. Jak sie okazuje sytuacja ta praktycznie nie ulegta zmianie w toku realizacji
projektow. Wiekszos¢ firm (ponad 55%), przyznata, ze nie nalezy i nie wspdtpracuje z zadna
organizacjg branzowa. Przynaleznos¢ do jednego z Krajowych Klastrow Kluczowych (KKK) lub
wspotprace z KKK zadeklarowato jedynie okoto 15% beneficjentéw, nieco czesciej, bo okoto
25% firm nalezy (lub wspodtpracuje) do innego klastra branzowego, branzowej izby
gospodarczej lub innej organizacji skupiajgcej podmioty ze zblizonej branzy. Okoto 15%
badanych zadeklarowato réwniez, ze nalezy lub wspdtpracuje z regionalng izbg gospodarczg,
cechem rzemiost réznych lub inng organizacja skupiajacg podmioty z réznych branz. Nie
wida¢ w powyzszych obszarach zasadniczych zmian miedzy poczatkowym okresem realizacji
projektdéw, a sytuacjq juz po ich zakonczeniu.

Wykres 32. Wspdtoraca w ramach wybranych organizacji branzowych



Nie nalezymy i nie wspotpracujemy z zadng organizacja
skupiajaca przedsiebiorcow

Nasze przedsiebiorstwo nalezy lub wspdtpracuje z innym
klastrem branzowym, branzowg izba gospodarczg lub inng
organizacja skupiajaca podmioty ze zblizonej branzy

25,0%
25,4%

Nasze przedsiebiorstwo nalezy lub wspétpracuje z

14,7%

regionalng izbg gospodarcza, cechem rzemiost réznych lub :
inng organizacja skupiajaca podmioty z réznych branz 15,6%
Nasze przedsiebiorstwo nalezy lub wspétpracuje z 14,4%
Krajowym Klastrem Kluczowym 15,4%

B Pomiar poczgtkowy B Pomiar koncowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci, N (ogétem)=598

Tak nieliczna przynaleznos¢ lub wspoétpraca beneficjentéw z KKK lub innymi klastrami
branzowymi nie jest zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia rozwoju innowacji.
Spostrzezenie to potwierdzajg deklaracje tych beneficjentow, ktérzy takg przynaleznosé do
organizacji klastrowych zadeklarowaty. Zaréwno w przypadku KKK jak i innych klastrow
branzowych, beneficjenci przyznali, ze najwazniejszg korzyscig jaka z niej wynika, sg lepsze
perspektywy rozwoju (71% wskazan w przypadku KKK oraz 54% w przypadku innych klastrow
i organizacji branzowych).
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Wykres 33. NajwazZniejsze korzysci wynikajqce z uczestnictwa/wspdtpracy beneficjentow
POIR z Krajowymi Klastrami Kluczowymi (panel gorny) oraz z innymi klastrami branzowymi
lub organizacjami zrzeszajgcymi podmioty ze zblizonej branzy (panel dolny).

Krajowe Klastry Kluczowe

lepsze perspektywy rozwoju I /1%
wzrost prestizu 58%
uzyskanie dodatkowych punktéw przy wnioskowaniu o... 46%
pozyskanie nowych kontrahentéw w kraju 27%
wzrost wiedzy i umiejetnosci pracownikéw 27%
pozyskanie nowych kontrahentdw za granica 19%
inne 5%
nie ma zadnych korzysci 2%

nie wiem 0%
Inne klastry i organizacja branzowe

lepsze perspektywy rozwoju I 54%
wzrost prestizu 49%
wzrost wiedzy i umiejetnosci pracownikow 36%
pozyskanie nowych kontrahentéw w kraju 27%
uzyskanie dodatkowych punktow przy wnioskowaniu o... 22%
nie wiem 13%
pozyskanie nowych kontrahentéw za granicg 8%
inne 5%

nie ma zadnych korzysci 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=92; N=152)

5.1.6. Rezultaty w obszarze innowacyjnosci specyficzne dla analizowanych
instrumentéw POIR

W niniejszym podrozdziale przedstawiono uzupetniajgce wyniki badan, specyficzne dla
wybranych instrumentéw POIR. Zawezone sg one do przedsiewzie¢, w ktérych dochodzito do
wspotpracy w zakresie wsparcia innowacji. Miato to miejsce w szczegélnosci w
instrumentach dziatania 2.3. Aktualny postep w realizacji interwencji oraz podazajacych za
nig badan, pozwala nam zaprezentowac wyniki dla dwéch instrumentéw, tj. poddziatania
2.3.1 — Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP oraz 2.3.2 — Bony na innowacje dla MSP. W obu
przypadkach innowacje wypracowywane byty przez beneficjenta we wspdtpracy z
podmiotem zewnetrznym, ktorym mogta byé odpowiednio akredytowana Instytucja
Otoczenia Biznesu (2.3.1) lub jednostka naukowa (2.3.2). W ramach Barometru
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Innowacyjnosci, beneficjenci zostali poproszeni o udzielenie dodatkowych informaciji,
odnoszacych sie do jakosci i rezultatdow tej wspodtpracy, jak rdwniez plandéw dotyczacych jej
ewentualnej kontynuacji.

Generalne opinie beneficjentéw na temat wspdtpracy z zewnetrznymi podmiotami w
procesie pracy nad innowacyjnymi rozwigzaniami sg bardzo pozytywne. W przypadku
poddziatania 2.3.1 POIR 88% beneficjentow jest zadowolonych z otrzymanej ustugi
doradztwa ze strony I0B, w tym 46% badanych wyraza ten poglad w sposéb zdecydowany.
Co wiecej 98% respondentow przyznato, ze pierwotne oczekiwania zwigzane ze wsparciem
firmy ze strony I0B zostaty spetnione. Uzytecznos$¢ (tj. mozliwos¢ faktycznego wykorzystania)
doradztwa dla wdrozenia innowacji w ramach poddziatania 2.3.1 ponad 57% beneficjentéw
ocenita bardzo dobrze, kolejne 38% wystawito w tym wzgledzie ocene dobrg. Podobny udziat
ocen bardzo dobrych i dobrych dotyczy rowniez innych aspektéw zwigzanych z otrzymanym
doradztwem ze strony IOB, w tym jakosci pracy ekspertéw, ich merytorycznego
przygotowania, komunikatywnosci, dostepnosci czasowej, czy tez jakosci samych produktéw
dostarczonych przez IOB w ramach doradztwa.

Réwniez wysoko oceniona zostata wspétpraca z jednostkami naukowymi, zaangazowanymi
w Swiadczenie ustug badawczych dla beneficjentow poddziatania 2.3.2 POIR. W tym
przypadku 85% beneficjentéw ocenito wysoko (w tym 38% bardzo wysoko) uzytecznosé
przeprowadzonych prac badawczo-rozwojowych w ramach instrumentu dla firmy.
Jednoczesnie 94% badanych wskazato, ze wypracowane w projekcie materialne rezultaty
(np. dokumentacja, raporty, ekspertyzy) moga by¢ wykorzystywane w przysztosci w
dziatalnosci firmy. Ocena jakosci pracy po stronie uczelni réwniez co do zasady jest wysoka,
chod inaczej niz w przypadku dziatania 2.3.1 pojawiajg sie sporadyczne oceny negatywne. Co
prawda 83% ocenito znajomos¢ przez badaczy problematyki zwigzanej z zakresem
realizowanych prac B+R na wysokg, to jednoczesnie okoto 11% beneficjentow wskazato, ze
byta ona przecietna, a kolejne 3%, ze byfa ona niska lub bardzo niska. Jeszcze stabiej
oceniono aspekt zrozumienia potrzeb beneficjenta ze strony przedstawicieli jednostki
badawczej oraz determinacje do ich zaspokojenia. Blisko co pigty badany wskazat, ze byta
ona przecietna (13%), raczej niska (3%) lub bardzo niska (3%). Dominujg oczywiscie opinie
pozytywne (76%), jednak pozgdane bytoby, by ich udziat byt wyzszy.

Obraz znaczenia uzyskanego wsparcia dla realizacji innowacji, uzupetniajg deklaracje
dotyczace hipotetycznej sytuacji braku pomocy publicznej. Opinie beneficjentow obu
instrumentow sg w tym zakresie zgodne. Okoto potowa badanych wskazato bowiem, ze nie
zdecydowataby sie na sfinansowanie z wtasnych srodkdw przedmiotowych ustug, gdyby nie
byto dostepne dla nich dofinansowanie z POIR. Sktonnos¢ taka wyrazat jedynie blisko co
pigty badany. Blisko co trzeci miat trudnos¢ w okresleniu swojej decyzji w tej hipotetyczne;j
sytuacji. Wskazuje to z jednej strony na wysokie znaczenie samego wsparcia publicznego w
kreowaniu innowacji. Z drugiej strony wyniki te mogg by¢ postrzegane jako niekorzystne,
zwtaszcza w przypadku poddziatania 2.3.1, ktérego jednym z celéw byta dalsza
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profesjonalizacja 10B, stuzgca petnej komercjalizacji $wiadczonych ustug proinnowacyjnych
przez te podmioty oraz skutkujgca uniezaleznieniem ich dziatalnosci od srodkéw publicznych.
Inne badania wskazujg jednak, ze cel ten niestety nie bedzie najprawdopodobniej osiggniety
w ramach POIR®®, Oczekiwa¢ nalezy, ze potencjat tych podmiotéw udato sie rozwingé w
bardzo ograniczonym zakresie oraz dotyczy on bardzo waskiej grupy podmiotéw. W tym
wzgledzie konieczne sg inne rozwigzania na poziomie systemu wsparcia tych instytucji.
Znalazty one zresztg wyraz w nastepcy POIR (FENG), w ramach ktérego przewidziano
mieszany system wsparcia OB, tgczgcy cechy modelu popytowego (obecnego w
perspektywie 2014-2020) z modelem podazowym (wdrazanego w perspektywie 2007-2013).

Wykres 34. Sktonnosc¢ do zamowienia ustugi na zasadach komercyjnych, w przypadku braku
wsparcia publicznego®”

38% 36%
1 0,
135 % 13% [ 13%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem. trudno
powiedziec

m231 m23.2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci, N
(2.3.1)=56, N(2.3.2)=233

Do podobnych, cho¢ nieco bardziej optymistycznych wnioskéw prowadzi analiza deklaracji
beneficjentow, w zakresie planowanego skorzystania na zasadach komercyjnych z ustug IOB
lub jednostek naukowych w najblizszej perspektywie (odpowiednio 12 miesiecy w przypadku
beneficjentdw poddziatania 2.3.2 oraz dwdch lat jesli chodzi o beneficjentéw poddziatania
2.3.1). W tym przypadku beneficjenci obydwu instrumentéw nieco czesciej potwierdzajg, ze

56 por. Raport z badania "Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja IDEA Rozwoju oraz Uniwersytet
Jagiellonski, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych w 2021 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021 rok. http://www.parp.gov.pl

57 Pytania do respondentdw, zostaty sformutowane w nieco inny sposéb — dostosowany do specyfiki badanego
instrumentu. Zatozono jednak, ze sg one poréwnywalne. W przypadku poddziatania 2.3.1, brzmienie pytania
byto nastepujace: Biorgc pod uwage Panstwa doswiadczenia ze wspdtpracy z I0B w ramach Poddziatania 2.3.1
PO IR, czy w sytuacji braku dofinansowania z PO IR, zdecydowaliby sie Paristwo na analogicznqg wspodtprace z
10B, ptacqc za otrzymangq ustuge w catosci ze srodkdéw prywatnych? W przypadku poddziatania 2.3.2, brzmienie
pytania byto nastepujace: Czy zrealizowana w projekcie ustuga badawczo-rozwojowa zostataby przez Paristwa
firme zamdwiona na zasadach komercyjnych w sytuacji nie uzyskania wsparcia w ramach Poddziatania 2.3.2
(Bon na innowacje)?
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majg w planach takg wspoétprace. Co ciekawe czesciej dotyczy to beneficjentow poddziatania
2.3.2 i wspotpracy w obszarze ustug B+R (pomimo krétszego horyzontu czasowego) — plan
taki ma bowiem nawet 37% badanych firm, w poréwnaniu do okoto 31% beneficjentéw
poddziatania 2.3.1, ktorzy wyrazajg che¢ podjecia wspodtpracy z I0B. Z drugiej strony bardzo
duza grupa podmiotéw (okoto 55%), ma trudnosé z okresleniem sie w tym zakresie, za$
okoto 14% wskazuje, ze raczej do takiej wspotpracy nie dojdzie. W grupie beneficjentow
poddziatania 2.3.2 grupa podmiotéw wskazujacych na brak planowanej wspétpracy w
najblizszym czasie z jednostkami naukowymi jest jeszcze wieksza, wynosi bowiem okoto 30%.

Wykres 35. Planowane skorzystanie z ustug IOB (beneficjenci 2.3.1) lub jednostek naukowych
(beneficjenci 2.3.2) na zasadach komercyjnych w przysztosci>®

55%
33%
0,
27% [l 3% 26%
B -

zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie  trudno powiedzieé

m231 m23.2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci N
(2.3.1)=56, N(2.3.2)=233

5.1.7. Podsumowanie

PARP w ramach POIR wspierat innowacyjnos$é na réznych etapach procesu inwestycyjnego —
poczgwszy od etapu projektowania i pozyskania sSrodkéw na prowadzenie innowacji, przez
proces ich ochrony, wdrazanie, az po promocje produktéw na rynkach zagranicznych.
Dofinansowane w ramach POIR projekty, to przede wszystkim gigantyczna skala wspartych
innowacji, ktére zostaty lub mogg zostaé w kolejnych latach wprowadzone na rynek.
Wytgczajac dziatania proeksportowe, w ramach POIR w dziataniach wdrazanych przez PARP,
wspartych zostanie okoto 4,4 tys. innowacji.

Innowacje te rdznig sie poziomem nowosci, ktéry najczesciej powigzany jest z wymogami i
zatozeniami danego instrumentu wsparcia. W skali catej interwencji dominujg innowacje,

58 pytania do respondentdw, zostaty sformutowane w nieco inny sposéb — dostosowany do specyfiki badanego
instrumentu. Przyjeto jednak, ze warto je ze sobg zestawié¢. W przypadku poddziatania 2.3.1, brzmienie pytania
byto nastepujace: A czy planujg Paristwo w przeciggu najblizszych dwdch lat skorzystac z ustug 10B. ktére w
czesci lub w catosci finansowane bedq przez Paristwa firme? W przypadku poddziatania 2.3.2, brzmienie pytania
byto nastepujgce: Czy Paristwa przedsiebiorstwo planuje w ciggu najblizszych 12 miesiecy korzystac z ustug
badawczo-rozwojowych. oferowanych przez jednostki naukowe. na zasadach komercyjnych?
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ktore wg deklaracji beneficjentédw stanowig nowos$¢ na rynku, na ktérym dziata
przedsiebiorstwo (66% ogdtu innowacji), realizowane zgodnie z mottem ,,rébmy lepiej to co
juz robilismy”. Oprdécz nich w ramach projektéw wspierane sg rowniez czesto (42%)
innowacje, ktére cechuje nowos¢é na poziomie kraju. Ponadto, mniej wiecej co czwarty
projekt wspiera innowacje, ktére wedtug beneficjentéw charakteryzujg sie poziomem
nowosci w skali Europy. Okoto 16% projektéw dotyczy innowacji, dla ktérych wskazano
poziom nowosci na poziomie $wiata.

Realizacja projektow nie miata zasadniczo wptywu na zwiekszanie przez beneficjentéw
aktywnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci B+R, cho¢ prace w tym zakresie byty
podstawg okoto 2/3 wspieranych innowacji. Jednak po zakonczeniu inwestycji udziat
podmiotéw prowadzgcych wewnetrzne lub zewnetrzne prace B+R maleje. Maleje rowniez
przecietna wartos¢ ponoszonych naktadéw na ten cel. Wyjatek stanowig beneficjenci
poddziatania 2.3.2, w przypadku ktérego udziat podmiotéw prowadzacych wewnetrzng
dziatalno$é B+R jest w rok po zakoriczeniu projektu wyzszy niz miato to miejsce przed
projektem. Pozytywne oddziatywanie wsparcia w tym wzgledzie potwierdzajg rowniez wyniki
analiz kontrfaktycznych, wykonanych w oparciu o dane GUS, w ramach ewaluacji pomocy
publicznej PARP.

Generalnie jednak przecietny spadek aktywnosci beneficjentdw analizowanych dziatar POIR
na polu prowadzonej dziatalnosci B+R, nie jest zjawiskiem, ktére nalezy oceniaé negatywnie.
W swietle dostepnych danych nalezy go raczej wigzac ze specyfika i skalg dziatalnosci
wspartych MSP. Analizowane instrumenty, w odréznieniu od dziata w ramach pierwszej osi
priorytetowej POIR, czy tez dziatania 2.1 POIR — Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R
przedsiebiorstw, nie byty bezposrednio ukierunkowane na stymulowanie, w dtugim okresie
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Jednoczesnie w przypadku
ukierunkowania interwencji na osigganie tego celu, co jak sie zdaje bedzie miato miejsce w
pierwszej osi priorytetowej FENG, warto skorzysta¢ z doswiadczen z wdrazania poddziatania
2.3.2 POIR.

Wsparcie nie przetozyto sie rowniez na zasadniczy wzrost potencjatu firm w obszarze
rozwoju innowacji w przysztosci — wedtug deklaracji beneficjentéw zasoby ludzkie,
techniczne i finansowe po zakornczeniu realizacji projektédw, sg poréwnywalne z tym co miato
miejsce na etapie uruchamiania projektéw. Wniosek ten, jest w duzej mierze zgodny teoria
programu — badane instrumenty byty bezposrednio ukierunkowane na wsparcie okreslonych
innowacji, a nie ogdélnego potencjatu do prowadzenia projektéw innowacyjnych. Niemnie;j,
jest to odzwierciedlenie wspomnianej na wstepie ,wycinkowosci” wsparcia. Podejscie to
choé zrozumiate, ma istotne ograniczenia. Podstawowym jest potencjalny brak wptywu
biezgcego wsparcia, na przyszte inwestycje w innowacje, a wiec w pewnym sensie
ograniczona trwatos¢ efektow interwencji. Efekty zawezone bedg wytgcznie do rezultatow
biezacych inwestycji. Wyjsciem naprzeciw temu ograniczeniu, jest planowane w FENG,
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modutowe podejscie do inwestycji w innowacje. W powyzszym kontekscie nalezy je ocenié
pozytywnie.

Uwage nalezy zwrécié na niewielka aktywnos¢ podmiotéw na polu ochrony wtasnosci
intelektualnej. Z wytgczeniem beneficjentéw poddziatania 3.2.1 oraz 2.3.4, udziat projektdw,
w ktérych dokonano zgtoszen na ochrone (wynalazkéw, wzoréw przemystowych lub
uzytkowych), nie przekracza kilku, czy co najwyzej kilkunastu procent. W tym aspekcie
potrzeba dalszych dziatarh promocyjnych réwniez w ramach FENG, co bedzie mozliwe miedzy
innymi dzieki modutowemu podejsciu do wdrazania projektéw B+R.

Analogicznie do powyzszego, nie odnotowano wptywu wsparcia POIR, na zwiekszanie
aktywnosci beneficjentéw na polu udziatu w organizacjach branzowych lub klastrach. Taka
sytuacja moze by¢ ponownie niekorzystna z punktu widzenia potencjatu do rozwoju przez
pryzmat innowacji. Planowane zmiany w FENG w tym obszarze (zwiekszanie znaczenia
wsparcia w obszarze rozwoju klastrow), nalezy wiec ocenié pozytywnie.

5.2. Konkurencyjnos¢

5.2.1. Konkurencyjno$¢ w sSwietle teorii interwencji poszczegdlnych
instrumentow

Wsparcie innowacji w ramach analizowanych instrumentéw POIR powinno przektadac sie na
wyzszg konkurencyjnos¢ beneficjentéw. Jej wyrazem powinny by¢ odczuwalne skutki
finansowe, w postaci wiekszej sprzedazy innowacyjnych produktéw oraz rosngcych
przychodéw z jej tytutu. Dzieki dokonanym inwestycjom powinna rosngé réwniez
produktywnos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza w przypadku projektéw, w
ktdrych wystepowat komponent inwestycyjny (tj. dziatania 2.3.2, 2.3.5 oraz 3.2.1).
Podobnych efektéw oczekuje sie rdwniez w przypadku instrumentéw, ktdre nie wspieraja
bezposrednio rozwoju oferty produktowe] przedsiebiorstw, ale ukierunkowane sg na ich
promocje (m.in. dziatania proeksportowe w ramach poddziatania 2.3.3 oraz 3.3.3). W
przypadku instrumentu wspierajgcego ochrone witasnosci przemystowej, nalezy przyjaé, ze
efekty na poziomie konkurencyjnosci mogg by¢é odtozone w czasie oraz wykracza¢ poza okres
realizacji badania Barometru Innowacyjnosci.

5.2.2. Przychody

Poziom przecietnych przychoddéw netto, w rok po zakoriczeniu wsparcia jest zblizony do
poziomu jaki firmy osiggaty bezposrednio przed rozpoczeciem projektow. Biorgc pod uwage
wartosc Srednig przychoddéw, utrzymywata sie ona na poziomie okoto 12,2 min zt (przed i po
projekcie), z kolei mediana przychoddw wynosita okoto 2,6-2,7 min zt (przed i po projekcie).
W roku zakonczenia wsparcia przecietne przychody nieznacznie wzrosty, zaréwno na
poziomie wartosci $redniej, jak i mediany. Jednak zmiana ta nie przeszta w trwaty trend
wzrostowy.
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Wykres 36. Przychody netto w min zt — wartos¢ srednia i mediana

1272~ 28 12,2
2;---mmmm T 3 3 ----------------------- 2,7
R-1 YA Z+1
—O— Srednie przychody netto w min zt --O--- Mediana przychoddéw netto w min zt

R-1 (rok przed uruchomieniem wsparcia POIR); Z (rok zakonczenia wsparcia), Z+1 (rok po zakonczeniu wsparcia)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci POIR, N=616

Obserwowany spadek przychodéw w rok po zakoriczeniu wsparcia, w stosunku do roku
zakonczenia projektu jest bardzo czestg sytuacjg. Ogoétem, az w przypadku 67% badanych
podmiotéw miata miejsce taka sytuacja. Przychody pozostaty bez zmian w grupie 19%
beneficjentdw. Wzrost przychodéw odnotowato zaledwie 14% firm. Istnieje pewne
zrdznicowanie tego zjawiska w grupie beneficjentéw poszczegdlnych dziatan. Wzglednie
najczesciej wzrost przychoddéw odnotowali beneficjenci poddziatania 3.2.1 (17%), natomiast
najrzadziej beneficjenci poddziatania 2.3.1. W tej grupie wzrost przychoddéw w rok po
zakonczeniu projektu odnotowat zaledwie co dwudziesty badany. Wsrdd beneficjentow
poddziatania 2.3.2 i 3.3.3 wzrost przychoddw odnotowato odpowiednio 15% i 11% badanych
podmiotow. W kazdym z wyréznionych dziatarn dominujg jednak firmy, w ktérych
odnotowano spadek wartosci przychoddw lub w ktérych nie ulegty one zmianom.

Wykres 37. Bilans przychoddw w rok po zakoriczeniu projektu w stosunku do roku
zakoriczenia projektu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POIR, N (ogdtem)=616, N (3.2.1)=78, N (2.3.2)=233, N (3.3.3)=202, N (2.3.1)=56

Podobnie spadki lub brak wyraznych zmian w zakresie przecietnych wartosci uzyskiwanych
przychoddéw ze sprzedazy widoczne sg w porédwnaniu do okresu poprzedzajgcego uzyskanie
wsparcia. Co prawda w przypadku poddziatania 2.3.1 srednie przychody wzrosty o ok. 14% w
poréwnaniu do roku bazowego. Jednak zmiana ta byta stosunkowo nieduza (Sredni wzrost o
okoto 0,6 min zt) oraz nie znalazta potwierdzenia na poziomie wartosci Srodkowej (mediany).
W tym przypadku widoczny byt wrecz wyrazny spadek z ok. 2 min zt w okresie
poprzedzajgcym uzyskanie wsparcia do 1,2 min zt w rok po jego zakoriczeniu.

Wykres 38. Przychody netto rok po zakoriczeniu wsparcia i zmiana procentowa w stosunku
do roku przed uruchomieniem wsparcia POIR (w min zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci POIR, N (2.3.1)=53, N (2.3.2)=222, N (3.2.1)=62, N (3.3.3)=182
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Wyijasnienie dla powyzszych obserwacji stanowi kontekst makroekonomiczny oraz
najprawdopodobniej negatywne oddziatywanie pandemii Covid-19. Jak pokazane zostato w
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rozdziale trzecim, spadek przychodéw odnotowany zostat w roku 2020 na poziomie catej
gospodarki. Z kolei badanie koricowe, w ktérym raportowano opisywane spadki, realizowane
byto przede wszystkim w latach 2020-2021.

Waznym aspektem z punktu widzenia mozliwosci zwiekszania przychoddéw przedsiebiorstw i
tym samym skutecznosci interwencji, jest oczywiscie kwestia sprzedazy wspartych w
projekcie produktéw. Wedtug deklaracji badanych 60% beneficjentéw udato sie do momentu
badania uzyskac przychody z tytutu sprzedawanych nowych badz ulepszonych wyrobéw lub
ustug wspartych w ramach projektu. Widoczne sg przy tym znaczne réznice pomiedzy
poszczegdlnymi instrumentami wsparcia POIR. W przypadku beneficjentéw poddziatania
3.2.1 POIR, blisko wszystkie (99%) podmioty rozpoczety sprzedaz wspartych produktéw. Fakt
ten nie powinien jednak dziwi¢ — przychody ze sprzedazy>® s w tym instrumencie jednym z
obligatoryjnych wskaznikdéw, ktdry beneficjenci musza sprawozdawac w okresie trwatosci
projektu. Podobny wymég dotyczy beneficjentéw poddziatania proeksportowego 3.3.3%0, w
ktdrym beneficjenci deklarujg wartos¢ przychoddéw ze sprzedazy na eksport. W ich
przypadku okoto 70% badanych firm uzyskata juz przychody ze sprzedazy wspartych
produktéw. Wysoki udziat podmiotow w tej grupie firm, dotyczy réwniez beneficjentéw
poddziatania 2.3.1, w przypadku ktérego blisko dwie trzecie firm uzyskato przychody ze
sprzedazy wspartych produktdw. Odwrotne proporcje dotyczg beneficjentéw poddziatania
2.3.2, gdzie przedmiotowa sprzedaz zadeklarowato 40% firm. Wniosek ten jest zgodny z
wynikami badania dotyczgcego pomocy publicznej, w ramach ktérego ustalono, ze w
przepadku wielu projektéw projekt wsparty w ramach poddziatania 2.3.2 wymaga dalszych
prac rozwojowych. Czes¢ beneficjentéw decydowata sie na dalsze prace B+R, z
wykorzystaniem wiekszych pod wzgledem potencjatu projektéw w ramach | osi
priorytetowej POIR®L, Potwierdzajg to rdwniez wczesniej przytaczane wyniki w zakresie
rosngcej aktywnosci beneficjentéw na polu wewnetrznych prac B+R. Moment
wprowadzenia na rynek wspartych produktdw w przypadku dziatania 2.3.2 POIR, moze by¢
wiec odtozony w czasie.

Wykres 39. Odsetek podmiotdw, w ktdrych beneficjenci uzyskali przychody z tytutu
sprzedawanych nowych bqdZ ulepszonych wyrobow lub ustug wspartych w ramach projektu

59 Por. Zatacznik nr 2 do SZOOP POIR — Tabela wskaznikéw rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i
poddziatan. Monitorowany na poziomie programu wskaznik nosi nazwe: Przychody ze sprzedazy nowych lub
udoskonalonych produktéw/proceséw.

80 W tym przypadku monitorowany wskaznik to: Przychody ze sprzedazy produktéw na eksport

61 por. Por. Raport z badania "Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwéj 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja IDEA Rozwoju oraz
Uniwersytet Jagiellonski, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych w 2021 roku na zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021 rok. http://www.parp.gov.pl
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POIR, N (ogdtem)=616, N (2.3.1)=53, N (2.3.2)=191, N (3.2.1)=76, N (3.3.3)=105

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze warto$é przychodow ze sprzedazy wspartych produktéw
pozostaje poki co na bardzo niskim poziomie i podobnie jak w przypadku przychodow
ogotem wykazuje tendencje spadkowg, w rok po zakoriczeniu projektu. Mediana
przychodéw w roku zakonczenia projektu, w grupie podmiotéw, ktére zadeklarowaty
uzyskanie takich przychodéw wyniosta bowiem 142 tys. zt, natomiast w roku kolejnym 71
tys. zt. Spadki obserwowane sg w kazdym z analizowanych instrumentéw, z wytgczeniem
poddziatania 2.3.1 (tu pozostawaty one na zblizonym i niskim poziomi — mediana wyniosta
odpowiednio 5 tys. zt i nicate 9 tys. zt).

Na poziomie ogdlnych deklaracji okoto 58% badanych zauwaza pozytywny zwigzek miedzy
projektem, a poziomem uzyskiwanych przychodéw. W praktyce dotyczy to oczywiscie w
wiekszosci (80%) podmiotéw, ktére zadeklarowaty réwniez, ze uzyskuja przychody ze
wspartych produktéw. Podobnie w tym zakresie rozktadajg sie opinie w poszczegdlnych
instrumentach — tj. im wyzy udziat podmiotéw uzyskujgcych juz przychody ze sprzedazy
produktow, tym wyzsza sktonnos¢ do deklarowania pozytywnego wptywu projektu w
analizowanym obszarze.

Wykres 40. Deklarowany wptyw projektu na poziom przychoddw firmy —ogdtem (lewy panel)
i wg instrumentow®? (prawy panel)

62 Wyniki prezentowane wytacznie dla instrumentéw w przypadku, ktérych préba badawcza jest wieksza od 30
podmiotow.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POIR, N (ogdtem)=661, N (2.3.1)=56, N (2.3.2)=233, N (2.4.1)=45, N (3.2.1)=78, N (3.3.3)=202

W grupie deklarujacej czesciej pozytywny wptyw projektu na poziom przychodow, wystepuja
przedstawiciele beneficjentdw poddziatania 3.2.1 oraz 3.3.3. W ich przypadku odpowiednio
87% i 78% wskazuje na pozytywne oddziatywanie projektu, deklarujac, ze bez projektu
przychody firmy bytyby nizsze. Najrzadziej zwigzek w tym zakresie deklarujg beneficjenci
poddziatania 2.3.2 (37% badanych), co pozostaje zgodne z ich wcze$niejszymi deklaracjami
dotyczgcymi uzyskiwania przychoddéw ze sprzedazy wspartych produktéw (40%).

Ocena wptywu wsparcia na warto$¢ przychodoéw ze sprzedazy weryfikowana byta réwniez w
przywotywanym juz badaniu pomocy publicznej PARP, udzielanej w ramach POIR®3. Analiza
bazowata na poréwnaniu uzyskiwanych przychodéw w grupie beneficjentéw i w dobranej
grupie kontrolnej. Analizy w tym aspekcie przeprowadzone zostaty w odniesieniu do trzech
instrumentéw POIR — odpowiednio poddziatania 2.3.2, 3.2.1 oraz 3.3.3. W kazdym z nich nie
ustalono wystepowania zwigzkdéw przyczynowo skutkowych miedzy realizowanymi
inwestycjami a przychodami ze sprzedazy. Nalezy jednak dodaé, ze analizy objety w
wiekszosci projekty w trakcie realizacji — ostatni dostepny i uwzgledniony okres
sprawozdawczy to 2018 r. Wyniki z obu badan pozostajg wiec w tym zakresie réwniez
zgodne.

W kontekscie dotychczas opisanych wynikow, nie powinien zatem réwniez dziwic¢ fakt, ze po
zakonczeniu projektow spada udziat podmiotéw, ktdre uzyskujg zysk ze sprzedazy. O ile w
roku zakoriczenia projektéw zysk ze sprzedazy odnotowato blisko dwie trzecie badanych, o
tyle w roku kolejnym byto to tylko nieco ponad jedna trzecie firm. Najwiekszy spadek, bo
wynoszgcy okoto 37 punktdw procentowych, odnotowano w przypadku poddziatania 3.3.3,

8 Por. Raport z badania "Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwéj 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja IDEA Rozwoju oraz Uniwersytet
Jagiellonski, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych w 2021 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021 rok. http://www.parp.gov.pl
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CO zapewne powigzane jest z ograniczeniem sprzedazy na eksport w czasie pandemi Covid-
19. Wzglednie najwyzszy udziat podmiotow odnotowujgcych zysk, wystepuje w przypadku
poddziatania 3.2.1 POIR (59% w rok po zakoriczeniu projektédw), cho¢ i tu wystgpit spadek
wartosci tego wskaznika (z 82%).

Wykres 41. Udziat podmiotow osiggajgcych zysk w momencie oraz w rok po zakoriczeniu

projektu
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B Osiggnieto zysk w roku zakonczenia projektu M Osiggnieto zysk rok po zakonczeniu projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POIR, N (0gétem)=661, N (2.3.1)=56, N (2.3.2)=233, N (2.4.1)=45, N (3.2.1)=78, N (3.3.3)=202

Spadek rentownosci powigzany jest niewatpliwie ze zmiang warunkdéw funkcjonowania
przedsiebiorstw, jakie zachodzity w latach 2020-2021. Wsréd gtéwnych czynnikdw, ktoére
przetozyly sie na spadek rentownosci przedsiebiorstw wskazywany byt wzrost kosztow
zatrudnienia (66% badanych, z tego 30% wskazato na znaczne pogorszenie w tym wymiarze)
oraz wzrost cen materiatow i urzgdzen/ sprzetu niezbednego w dziatalnosci (57% badanych,
z tego 23% wskazato na znaczne pogorszenie). Z drugiej strony, spora czes¢ podmiotéw
(57%) wskazata, ze doswiadczyta wzrostu popytu na oferowane wyroby i ustugi.
Przedstawione wczesniej wyniki finansowe w zakresie rentownosci wskazujg jednak, ze
wzrost ten nie pozwolit zréwnowazy¢ wzrostu kosztéw prowadzonej dziatalnosci. Mozna go
jednak postrzegaé jako pozytywny prognostyk dla dalszych wzrostéow przychoddéw w
przysztosci i tym samym zwiekszania rentownosci prowadzonej przez beneficjentéw
dziatalnosci.

Wykres 42. Zmiana warunkdw funkcjonowania przedsiebiorstwa w ciggu ostatnich 12
miesiecy w zakresie wybranych parametrow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POIR, N (ogétem)=661

Malejgca rentownos$é prowadzonej dziatalnosci zwieksza ryzyko zaburzenia ptynnosci
finansowej przedsiebiorstw. W tym kontekscie rosnie znaczenie dostepnosci kapitatu, ktéry
mogtby byé pomocny w sytuacji utraty ptynnosci. Beneficjenci zostali poproszeni o ocene
dostepnosci kredytéw bankowych na potrzeby obrotowe oraz na ile ich wysokos¢ jest
dopasowana do realnych potrzeb. Ogétem 54% beneficjentéw przyznato, ze kredyt tego typu
jest dla nich tatwo dostepny, przeciwnego zdania byto okoto 22% firm. Pozostata grupa nie
miata w tym zakresie odpowiedniej wiedzy lub wyrobionej opinii. Przy czym wystepuje spore
zréznicowanie w poszczegolnych grupach beneficjentéw. Relatywnie najmniejsze trudnosci z
dostepem do kredytu miatyby firmy korzystajgce z poddziatania 3.2.1 — takiego zdania jest
ponad trzy czwarte beneficjentéw tego instrumentu. Jest to zrozumiate biorgc pod uwage
znaczny udziat firm $rednich w tej grupie, o wyjsciowo dobrej sytuacji finansowej. Firmy tego
typu sg generalnie lepiej postrzegane przez banki (tj. przypisywane jest im mniejsze ryzyko),
w odrdznieniu od firm matych i mikro. Potwierdzeniem tych spostrzezen, zwtaszcza dla tych
ostatnich, jest sytuacja odbiorcéw ostatecznych poddziatania 2.4.1 (startupy biorgce udziat w
pilotazu ScaleUp). W tej grupie tatwy dostep do kredytu zadeklarowato jedynie 18% firm,
56% byto przeciwnego zdania. W przypadku beneficjentéw pozostatych analizowanych w
tym aspekcie instrumentow®* (2.3.1, 2.3.2 oraz 2.3.3), wérdd ktérych dominujg firmy mate,
przewaza przekonanie, ze dostep do kredytu obrotowego jest tatwy (ok. 53-55% wskazan).
Przeciwnego zdania jest okoto 18-21% firm. Podobna grupa firm nie ma w tym wzgledzie
opinii, co moze $wiadczy¢ o tym, Ze po prostu o takie wsparcie sie nie ubiegali. Podobnie

84 W tym zakresie badani byli beneficjenci wszystkich instrumentdw POIR, przy czym dla dziatari w tym miejscu
pominietych nie byto mozliwe przedstawienie wynikow z uwagi na zbyt mate wielkosci prob badawczych.
Wyniki dla tych podmiotéw zostaty jednak ujete w statystykach ogétem.
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wyglada sytuacja pod wzgledem oceny wielkosci dostepnego kredytu z uwzglednieniem
zrdznicowania wynikajgcego z wielkosci beneficjentow poszczegdlnych dziatan POIR.

Wykres 43. Ocena dostepnosci kredytu bankowego na potrzeby obrotowe (lewy panel) i
ocena jego wielkosci, przez pryzmat potrzeb (prawy panel)

23.1 18% . 23.1 14% .
3.3.3 21% . 2.3.2 17% .
232 19% . 333 17% .
2.4.1 56% - 241 36%-

M trudno dostepny B wielkos$¢ nieadekwatna do potrzeb

M fatwo dostepny B wielkos¢ adekwatna do potrzeb

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POIR, N (ogdtem)=661

Opinie beneficjentéw na temat ich konurencyjnosci na rynku/ rynkach na ktérych dostepny
jest ich kluczowy produkt, sg na ogét pozytywne. W sumie ponad 81% firm wskazato, ze w
tym wzgledzie ich poziom konkurencyjnosci jest wysoki lub bardzo wysoki. Najczesciej
przekonani o takim stanie rzeczy sg beneficjenci poddziatania 3.2.1 (89%) oraz startupy z
poddziatania 2.4.1 (84%).

Wykres 44. Subiektywna ocena poziomu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa na
rynku/rynkach, na ktérych jest dostepny kluczowy produkt (wyréb/ustuga) firmy
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POIR, N (ogdtem)=661

Wsrdd najczesciej wymianianych czynnikéw, ktére decydowaé majg o konkurencyjnosci
beneficjentow, wskazywana jest renoma i wiarygodnos¢ biznesowa, unikatowa wiedza oraz
posiadana nowoczesna technologia. Czynniki te byty wskazywane jako jeden z trzech
najwazniejszych przez odpowiednio 51%, 48% i 43% beneficjentéw. Najrzadziej
wskazywanym czynnikiem byto posiadanie znacznego potencjatu B+R. Na pierwszym miejscu
wskazafo ten czynnik zaledwie 5% badanych, 6% na drugim oraz 9% na trzecim.

Wykres 45. Gtowne czynniki decydujgce o konkurencyjnosci beneficientow w przygotowaniu
produktu finalnego, ktory wytwarza lub w wytwarzaniu ktérego wspotuczestniczy firma
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POIR, N (ogotem)=661



Waznym wymiarem konkurencyjnosci przedsiebiorstw, ktory w przysztosci powinien
przetozy¢ sie na wyniki finansowe przedsiebiorstw, jest kwestia oferty produktowej
beneficjentow biorgc pod uwage ich jakos$¢ i cene. W obu przypadkach beneficjenci
poproszeni zostali o ocene jak sie ona zmienity po projekcie oraz jak wypadajg na tle
potencjalnej konkurencji. Okoto 41% beneficjentow, wskazato na wzrost cen oferowanych
produktdéw, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ firm wskazata rowniez, ze ceny ich
produktéw sg zblizone (70%) lub nizsze (14%) od przecietnych cen w danej branzy. Sam
wzrost cen nalezy réwniez wigzac ze wzrostem inflacji, ktora zaczeta przybierac na sile w
2021 roku. Jednoczes$nie 72% badanych wskazata, ze jako$¢ oferowanych przez nich
produktéw wzrosta. Podobna grupa (70%) wskazata, ze ich jakos¢ jest wyzsza od przecietne;j
w banzy, w jakiej dziataja.

Wykres 46 Cena i jakos¢ oferowanych produktow przez beneficientow POIR

Cena oferowanych wyrobow/ustug... Cena oferowanych wyrobow/ustug jest...

wyisza od
przecietne
j w branzy
15%

zwigkszyta nizsza od

si e q
pozostata bez a 13/ mniej wiecej przecietne
zmian taka sama. jak j w branzy

54% przecietna w 14%
branzy
70%

Jakos¢ oferowanych wyrobéw/ustug... Czy jako$¢ wyrobéw/ustug jest...
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pozostata
bez zmian
28%

wyzsza od
przecietnej

nizsza od w branzy

przecietnej 70%

w branzy...

pogorszyta
sie
1%

polepszy
fa sie
72%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POIR, N (ogdtem)=661

Powyzsze wyniki sugerujg pozgdany kierunek zmian, tj. utrzymanie cen zblizonych lub
nizszych od konkurencji, przy jednoczesnym wzroscie jakosci oferowanych produktéow. Moze
to — pamietajgc o deklaratywnym charakterze prezentowanych wynikéw — stanowi¢ dobry
prognostyk dla poprawy wynikéw finansowych beneficjentow w dtuzym okresie.

5.2.3. Podsumowanie

Wyniki Barometru Innowacyjnosci odnoszgce sie do wskaznikéw zwigzanych z
konkurencyjnoscig przedsiebiorstw, wskazujg na bardzo ograniczone lub brak istotnego
oddziatywania projektéw w badanym okresie. Wynika to z jednej strony z relatywnie
wczesnego momentu pomiaru przedmiotowych efektéw (rok po zakoriczeniu projektéw), jak
rowniez czynnikdw zewnetrznych (spowolnienie gospodarcze wywotane Covid-19), ktére
negatywnie przektadajg sie na funkcjonowanie przedsiebiorstw, w tym beneficjentéw
analizowanych dziatan POIR. Wiekszo$¢ analizowanych wskaznikdéw, w tym przede wszystkim
przychody ze sprzedazy, w tym przychody ze sprzedazy wspartych produktéw oraz udziat
podmiotéw odnotowujgcych zysk, w pierwszym roku po zakonczeniu realizacji projektow
zmniejszyta sie w poréwnaniu do roku zakoriczenia projektu. Spadek rentownosci firm
wynika w duzej mierze z rosngcych kosztow, w tym przede wszystkim kosztéw wynagrodzen
i materiatéw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci.

Wskazane bytyby dalsze analizy funkcjonowania przedsiebiorstw w przedmiotowym
zakresie® — przynajmniej w okresie trwatosci, tj. do trzeciego roku od zakoriczenia realizacji
projektdw. Na obecnym etapie nie jest bowiem mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie, czy
przedmiotowe instrumenty byty skuteczne w zakresie zwiekszania konkurencyjnosci firm.

5 Np. w oparciu o dane rejestrowe, gromadzone w systemie KRS. Dziatanie to nie wymagatoby zatem
obcigzania beneficjentéw kolejnymi badaniami.
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Tym samym teoria interwencji moze byé na obecnym etapie zweryfikowana jedynie
czesciowo.

Na koniec warto zwrécié uwage, ze wystepujg rdwniez pewne pozgdane symptomy
pozytywnego oddziatywania interwencji na poziomie konkurencyjnosci. Wyrazajg sie one
jednak przede wszystkim na poziomie deklaracji firm, w zakresie wptywu projektu na wyniki
finansowe, jak réwniez w odniesieniu do wybranych aspektéw zwigzanych z
konkurencyjnoscig przedsiebiorstw, takich jak wzrost popytu na oferowane produkty, ale
rowniez wzrost jakosci wyrobow i ustug, przy utrzymaniu dla nich konkurencyjnych cen.

5.3. Zatrudnienie

5.3.1. Zatrudnienie w swietle teorii interwencji poszczegdélnych instrumentow

Analizujgc wptyw POIR na poziom zatrudnienia nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze co do zasady
zwiekszenie zatrudnienia nie byto przedmiotem wiekszosci analizowanych instrumentéw.
Wyjatkiem jest poddziatanie 3.2.1 ,,Badania na rynek”, w ktdrym wzrost zatrudnienia jako
element ogélnego rozwoju wspartych przedsiebiorstw byt jednym z zaktadanych efektow
dtugoterminowych, a jednoczesnie wskaznikiem rezultatu, podlegajgcym monitoringowi. W
przypadku 2.3.1,,Proinnowacyjne ustugi I0B dla MSP” zatrudnienie byto co prawda
przedmiotem zainteresowania, jednak w toku wdrozenia uznano, ze zatozenia dot.
zwiekszenia liczby zatrudnionych byty poczynione na wyrost, wskutek czego wartosci
monitorowanego wskaznika rezultatu dot. wzrostu zatrudnienia zostaty ograniczone. W
poddziataniu 2.3.2 ,Bony na innowacje dla MSP” mozna zatozy¢ wzrost zatrudnienia jako
dtugoterminowy rezultat, jednak centralnym elementem tego instrumentu byto
wspotfinansowanie ustug B+R dla MSP oferowanych przez oérodki badawcze, co miato
przyczynic sie do rozwoju nowych produktéw wspieranych firm i wspoétfinansowania
inwestycji poczatkowej. Nowe miejsca pracy mogtyby by¢ zatem efektem posrednim
wprowadzenia nowych produktdw do oferty przedsiebiorstwa pod warunkiem powodzenia
tego dziatania. Takze w poddziataniu 2.4.1 zatrudnienie nie zostato bezposrednio
zaadresowane w logice interwencji, moze by¢ traktowane jedynie jako posredni efekt
procesu rozwoju start-upow, w tym zwiekszenia skali dziatalnosci. Zasadniczym celem
poddziafania 3.3.3 ,Wsparcie MSP w promocji marek produktowych —,,Go to Brand” jest za$
podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw sektora MSP poprzez
internacjonalizacje ich dziatalnosci gospodarczej. Podobnie, wzrost zatrudnienia nie byt
bezposrednim zatozeniem tego instrumentu, a zwiekszone zapotrzebowanie na nowe kadry
mogtoby ewentualnie wynikac bezposrednio z realizacji projektéw. Podsumowujac, w
zadnym z analizowanych szczegétowo poddziatan, zatrudnienie nie byto centralnym celem,
zostato ono bezposrednio zaadresowane zasadniczo tylko w jednym instrumencie.

5.3.2. Zmiany ogodlnego poziomu zatrudnienia

71



W niniejszym rozdziale analizie zostanie poddany poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwach
bedacych beneficjentami POIR biorgcych udziat w Barometrze. Globalnie dla beneficjentéw
wszystkich poddziatan POIR zatrudnienie wzrosto po zakonczeniu projektéw w stosunku do
roku przed rozpoczeciem wsparcia. Byt to wzrost zatrudnienia o 18%, z ok. 38,9 etatéw przed
rozpoczeciem projektu do 46,1 etatu w rok od zakonczenia udziatu we wsparciu. Warto mie¢
jednak na uwadze, ze w rok po ustaniu wsparcia zatrudnienie spadto przecietnie 0 11% w
poréwnaniu ostatniego roku trwania projektu. Jednoczesnie stale wzrastat odsetek
zatrudnionych kobiet, z 31 do 34% po zakonczeniu projektéw.

Wykres 47. Zmiana poziomu zatrudnienia (w przeliczeniu na peten etat) w okresie od roku
przed rozpoczeciem wsparcia z POIR do roku po zakoriczeniu wsparcia

R-1 R /\ z Z+1
R-1 (rok przed uruchomieniem wsparcia POIR); R (rok otrzymania wsparcia); Z (rok zakonczenia wsparcia), Z+1
(rok po zakoriczeniu wsparcia)

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=616

Analizujac sytuacje beneficjentéw poszczegdlnych instrumentéw wsparcia mozna wskazaé
na duze zréznicowanie pomiedzy poddziataniami POIR. Ponizszy wykres (wykres 32)
prezentuje poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwach w rok po ustaniu wsparcia oraz
zmiane w pordwnaniu do okresu sprzed realizacji projektow®®. Globalny wzrost przecietnego
poziomu zatrudnienia mozna bezposrednio powigzac ze zmianami u beneficjentéw
poddziatania 3.2.1 ,,Badania na rynek”, ktérzy zwiekszyli liczbe osdb zatrudnionych o ok. 1/3.
Nie powinno to dziwi¢ uwzgledniajgc réwniez specyfike tego instrumentu, ktéry jest
najwiekszy sposrdd tych wdrazanych przez PARP w ramach PO IR. tacznie jego budzet to
blisko 1 mld euro, co stanowi ok. 69% programu pomocowego PARP®’. Wzrost zatrudnienia
jako element ogdlnego rozwoju wspartych przedsiebiorstw byt jednym z zaktadanych
efektéow dtugoterminowych tego instrumentu, a jednoczesnie monitorowanym wskaznikiem
rezultatu. Na wzrost przecietnego zatrudnienia dla przedsiebiorstw wspartych POIR sktada
sie takze zmiana u beneficjentéw poddziatania 3.3.3 — przedsiebiorstwa korzystajgce z niego
zwiekszyty zatrudnienie o ponad 1/4. Na drugim biegunie znajdujg sie przedsiebiorstwa
objete poddziataniem 2.3.1 ,,Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP”, ktére zanotowaty ok. 16%

% Na wykresach, takze dalej w tym rozdziale, prezentowane sg wyniki tylko dla instrumentéw
reprezentowanych przez odpowiednio duzg liczebnos¢ respondentéw w pomiarze Barometr Innowacyjnosci.
67 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020".
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spadek przecietnego zatrudnienia w rok po zakonczeniu projektéw. W ich wypadku widoczny
jest spadek liczby zatrudnionych w rok od ustania finansowania do poziomu nizszego niz
przed wsparciem — w okresie trwania wsparcia mozna byto wskaza¢ na wzrost zatrudnienia.

Tabela 2. Zmiana zatrudnienia68 u beneficjentdw poszczegdlnych instrumentow wsparcia
POIR

R-1 R YA Z+1
231 18,0 18,5 20,2 15,1
2.3.2 28,9 30,9 30,4 29,3
241 4,2 5,2
321 100,8 96,5 154,5 134,0
333 35,2 36,1 46,5 44,3

Wykres 48. Przecietna liczba zatrudnionych w przeliczeniu na etaty po zakoriczeniu wsparcia i
zmiana procentowa w stosunku do roku przed uruchomieniem wsparcia POIR

+32,9% 140

100
80

60
+26,0%

+1,4% f
-16,2% A
B
2 3.33

231 2.3.

68 Tam gdzie mowa o poziomie zatrudnienia chodzi o przecietng liczbe zatrudnionych w przeliczeniu na petne
etaty.
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N(2.3.1)= 55,
N(2.3.2)= 225, N(2.4.1)= 44, N(3.2.1)= 75, N(3.3.3)=197

Najnizszy poziom zatrudnienia charakteryzuje firmy nowopowstate (funkcjonujgce na rynku
do 2 lat). Przecietnie byto to ok. 23 zatrudnionych pracownikéw po zakoriczeniu wsparcia.
Warto jednak odnotowaé, ze tempo wzrostu zatrudnienia w tych przedsiebiorstwach byto
relatywnie najszybsze (niemal trzykrotny wzrost liczby pracownikdw na przestrzeni
analizowanych lat) i firmy te w przeciggu kilku lat zmienity status z mikroprzedsiebiorstwa na
mate. Jednoczesnie firmy te zanotowaty najwiekszy spadek zatrudnienia w rok od ustania
wsparcia w porownaniu do ostatniego roku finansowania.

Wykres 49. Zmiana poziomu zatrudnienia (w przeliczeniu na peten etat) w czasie z
uwzglednieniem ,,wieku” firmy (nowopowstata: 0-2 lata, mtoda: 3-5 lat, pozostate: 6 lat i
wiecej)

60
63,1
O 56,9
40 49,6 49,2
27,1 25,5
. —0
: 22,9
0 81 10,3
R-1 R VA Z+1
—O— nowopowstata —O—mtoda —O— pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=616

Relatywnie najwieksze przyrosty zatrudnienia charakteryzowaty mikroprzedsiebiorstwa, choé
tu trzeba mieé na uwadze, ze jest to rowniez w naturalny sposéb efekt skali przedziatéw
definiujgcych wielkos¢ firmy. Globalnie za spadki liczby zatrudnionych po ustaniu wsparcia w
poréwnaniu do trwania projektéw odpowiadajg zmiany u $rednich przedsiebiorcow (spadek
o ok. 14% w stosunku do ostatniego roku finansowania). Jesli uwzglednimy wielko$é
dofinansowania to jedyng grupa, u ktérej zanotowano spadek zatrudnienia w poréwnaniu do
okresu sprzed wsparcia POIR sg beneficjenci otrzymujgcy dofinansowanie w wysokosci od
250 do 500 tys. zt. Jest to jednoczesnie najwieksza grupa beneficjentéw (35% wszystkich).
Najwiecej zyskaty przedsiebiorstwa otrzymujgce od 500 do 2500 tys. zt. dofinansowania
(wzrost przecietnej liczby zatrudnionych z 26 do 40 osdb). W przypadku najwyzszych
dofinansowan mozna wskaza¢ réwniez wysokie wzrosty zatrudnienia (ok.1/3). Warto przy
tym zwrdci¢ uwage na to, ze réwnoczes$nie zmiany w zakresie przecietnych przychoddw
netto po zakonczeniu wsparcia byty relatywnie niewielkie (wahania na poziomie kilku
procent). W zwigzku z tym mozna przyja¢, ze wygenerowane miejsca pracy w firmach o
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najwyzszym wsparciu mogty by¢ scisle zwigzane z obstugg inwestycji, zwtaszcza na
poczatkowym etapie jej wdrozenia. Hipoteza ta wymagataby dodatkowej weryfikacji w
kolejnych badaniach.

Tabela 3. Zmiana poziomu zatrudnienia w czasie wg klasy wielkosci przedsiebiorstwa i
wielkosci dofinansowania

Wielko$¢ przedsiebiorstwa

2,7 2,9 7,3 7,2

mikro 164%

mata 20,1 20,7 25,3 25,6 28%

srednia 115,9 116,2 157,0 134,5 16%

Wielkos$¢ dofinansowania

32,4 37,4 33,7

ponizej 250 tys. zt. 31,0 9%

od 250 i ponizej 500 tys. zt. 30,9 32,5 35,1 29,4 -5%
od 500 tys. zt. i ponizej 2,5 min. zt. 26,1 27,6 37,8 40,3 54%

2,5 min. zt. i wiecej 102,4 99,2 160,0 137,0 34%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci

Jesli chodzi o zatrudnienie w dziatalnosci B+R to utrzymuje sie ono na podobnym poziomie
po realizacji projektéw w stosunku do momentu zakonczenia projektu i w rok po nim. Za to
widoczny jest wzrost poziomu zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku rozpoczecia
finansowania POIR. Mozna postawic¢ hipoteze, ze moze to by¢ do pewnego stopnia
bezposredni, natychmiastowy efekt uruchomienia srodkéw publicznych. Trzeba mie¢ jednak
na uwadze, ze méwimy tu o globalnych zmianach zatrudnienia, ktére mogty by¢ zwigzane z
innymi, poza projektem POIR, czynnikami.

Wykres 50. Zmiana poziomu zatrudnienia w dziatalnosci B+R ogdtem w okresie od roku przed
rozpoczeciem wsparcia z POIR do roku po zakoriczeniu wsparcia
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R-1 R Z Z+1

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=212

Cho¢ w bezwzglednych liczbach zatrudnienie w dziatalnosci B+R jest niskie, to dla
poszczegdlnych kategorii beneficjentéw POIR mozna wskazac zréznicowane trendy.
Stosunkowo wyzsze (na tle innych poddziatan) zatrudnienie personelu B+R charakteryzuje
beneficjentdw dziatania 3.2.1 POIR, jednak zanotowali oni spadek zatrudnienia w B+R o ok.
1/3 w stosunku do roku przed rozpoczeciem projektu. Dla kontrastu przedsiebiorcy
korzystajacy z poddziatania 2.3.1 zwiekszyli zatrudnienie w dziatalnosci personelu B+R niemal
dwukrotnie.

Tabela 4. Zmiana zatrudnienia B+R u beneficjentow poszczegdlnych instrumentow wsparcia
POIR

R-1 R Z Z+1
2.3.1 0,32 0,91 0,67 0,63
2.3.2 0,57 0,80 0,50 0,40
24.1 0,17 0,17
3.2.1 1,19 1,25 0,88 0,75
3.3.3. 0,18 0,34 0,05 0,07

Wykres 51. Przecietna liczba zatrudnionych w B+R przeliczeniu na etaty po zakoriczeniu
wsparcia i zmiana procentowa w stosunku do roku przed uruchomieniem wsparcia POIR
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-36,8%
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20,0% +9TA,
-59,4%
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2.3.2 231 3.2.1

333

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N(2.3.1)= 27,
N(2.3.2)= 94, N(3.2.1)= 8, N(3.3.3)=55

Na poziomie catego Programu wzrosta liczba podmiotéw posiadajacych wydzielony dziat
odpowiedzialny za opracowanie w firmie projektéw innowacyjnych. Przed projektem niepetna
30% podmiotoéw posiadato taka komodrke organizacyjng, a po zakonczeniu projektu 33,6%.
Przy czym za ten globalny wzrost odsetka odpowiadajg gtdwnie zmiany u beneficjentéw
poddziatania 2.3.2, ktérzy sg jednoczesnie najliczniejszg grupa badanych przedsiebiorstw.
WSsrdd nich niemal 30% posiada taki dziat — w poréwnaniu do ok. 22% przed projektem. Jak
wskazuje ponizszy wykres, w przypadku pozostatych interwencji odsetek ten byt staty lub
nieznacznie spadat (w przedsiebiorstwach korzystajgcych z poddziatania 3.2.1).

Wykres 52. Odsetek podmiotow, w ktdrych istnieje wydzielony organizacyjnie dziat / komorka
lub stanowisko w strukturze firmy odpowiedzialne za opracowywanie w firmie projektow
innowacyjnych — przed i po realizacji projektu

58,2% 56,4%

0,
29,7% 33,6% 29,6% 30,2% 30,2%
I I T B I I I
23.1 2.3.2 3.2.1 3.33

ogotem

Hprzed Hpo

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=616,
N(2.3.1)= 56, N(2.3.2)= 232, N(3.2.1)= 78, N(3.3.3)=202

Po realizacji projektéw wzrost takze odsetek firm, ktére finansujg pracownikom rézne formy
podnoszenia kompetencji w obszarze prowadzonych prac B+R w przedsiebiorstwie. Na

poziomie catego Programu odsetek przedsiebiorstw umozliwiajgcych doszkalanie sie
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pracownikdéw wzrést z ok. 15 do 19%. Najsilniej miato to miejsce w grupie firm korzystajgcych
ze wsparcia poddziatania 3.3.3, gdzie obecnie z takich rozwigzan korzysta niemal dwa razy
wiecej firm niz przed projektem. Spadek w obrebie analizowanego wskaznika zanotowano
tylko wsrod beneficjentéw poddziatania 3.2.1, gdzie odsetek firm umozliwiajgcych
pracownikom doskonalenie wynosi obecnie ok. 26%, podczas gdy przed realizacja projektu
byto to ok. 30% firm.

Wykres 53. Odsetek podmiotow, ktdre finansujg pracownikom firmy udziat w
studiach/szkoleniach i/lub innych formach ksztatcenia w obszarze prowadzonych prac B+R w
firmie — przed i po realizacji projektu

30,4%

25,6%
19,2% 18,9% 19,3%
14,6% 15,5%
10,7% 10,4%
I » . .
2.3.2 3.2.1

3.33

ogétem 2.3.1

M przed Hpo

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=616,
N(2.3.1)=56, N(2.3.2)= 232, N(3.2.1)= 78, N(3.3.3)=202

5.3.3. Zmiany poziomu zatrudnienia jako efekt wsparcia POIR

Powyzej zaprezentowano zmiany poziomu zatrudnienia w przedsiebiorstwach korzystajgcych
z POIR, jednak mozna je tylko posrednio wigzaé z uzyskaniem dofinansowania. Zmiany te
mogg wynikac réwniez z czynnikdw makroekonomicznych, takich jak zmiany koniunktury, czy
cech samych przedsiebiorstw, w tym ich tendencji rozwojowych. Respondenci badania
Barometr Innowacyjnosci zostali takze poproszeni o wskazanie liczby nowopowstatych
miejsc pracy w wyniku realizacji projektu. | choé bezposrednio wskutek realizacji projektow

zatrudnienie zwiekszyto sie przecietnie niemal o 3 etaty to juz w rok po ustaniu
dofinansowania spadto przecietnie do poziomu 0,7 etatu. Wskazuje to na relatywnie niska
trwatos$é pozytywnego efektu zatrudnienia pracownikéw wskutek dofinansowania. Jedli
chodzi o zatrudnionych w dziatalnosci B+R to ich liczba zwiekszyta sie skutek projektu o
niespetna pot etatu i zostata utrzymana w rok po ustaniu finansowania. Spadki zatrudnienia
w rok od ustania wsparcia mogg by¢ powigzane ze zmianami w zakresie produktywnosci. Jak
wskazano w innym badaniu®® wydatkowanie $rodkéw z PO IR wptywa na produkcje i warto$é
dodang silniej niz na zatrudnienie dzieki czemu rosnie produktywno$é pracy. To z kolei

69 Analiza efektéw wybranych dziatah POIR i POPW na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomocy
modelu makroekonomicznego. FAZA V (2021)”
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stymuluje wzrost popytu na prace i podazy pracy (przez mechanizm wzrostu pfac) na
poziomie makro przekfadajac sie na wzrost zatrudnienia, wydajnosci i ptac. W zwigzku z tym
badanie obszary zatrudnienia nalezatoby rozszerzy¢ o dodatkowe wymiary w przysztosci.

Wykres 54. Liczba nowopowstatych miejsc pracy wskutek wsparcia POIR w subiektywnym
odczuciu beneficjentow

2;
7
04 0,4
YA Z+1

—O—nowozatrudnieni —O—w tymB+R
Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=661

Patrzgc na zréznicowanie pomiedzy instrumentami wsparcia POIR mozna wyréznic dziatanie
2.3.1, ktérego beneficjenci jako jedyni wskutek otrzymania dofinansowania zwiekszyli
zatrudnienie w sposéb trwaty powiekszajgc przecietne zatrudnienie ogdlnie oraz w
dziatalnos$ci B+R. Nalezy mieé jednak na uwadze relatywnie niskg liczbe nowozatrudnionych
wskutek wsparcia (takze w dziatalnosci B+R), ktdra moze nie by¢ znaczgco odczuwalna w
dziatalnosci przedsiebiorstwa. Trzeba przy tym wskazaé na problematyczny charakter efektu
zatrudnieniowego w logice interwencji tego instrumentu. Jak wskazujg badania
ewaluacyjne’®, oczekiwanie wystgpienia wptywu wsparcia na zatrudnienie byto
wprowadzone do logiki dziatania 2.3.1 na wyrost, a wartosci monitorowanego wskaznika
rezultatu w postaci wzrostu zatrudnienia zostaty ograniczone w toku realizacji instrumentu.
Zwtaszcza dotyczy to dziatan realizowanych w pierwszej fazie wdrazania instrumentu.
Poczatkowe nabory umozliwiaty dofinansowanie wytacznie ustug doradczych w zakresie
innowacji Swiadczonych przez akredytowane Instytucje Otoczenia Biznesu — tzw. Osrodki
Innowacji, bez komponentéw inwestycyjnych (mogacych owocowac w perspektywie nowymi
miejscami pracy), a skala wsparcia bytfa relatywnie nieduza. Z instrumentu tego korzystajg
gtownie mikro oraz mate przedsiebiorstwa, u ktérych rozwéj z wykorzystaniem
innowacyjnych rozwigzan idzie w parze z procesem optymalizacji kosztéw, w tym
automatyzacji produkgcji, co ogranicza zapotrzebowanie na nowe kadry.

70 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020”

79



Z kolei przedsiebiorcy dziatan 2.3.2 oraz 3.2.1, ktérzy bezposrednio wskutek dofinansowania
najsilniej zwiekszyli zatrudnienie, to jednoczesnie zanotowali znaczgce spadki wraz z
uptywem czasu. Analizy kontrfaktyczne z wykorzystaniem grupy kontrolnej podobnych
przedsiebiorstw, lecz nieobjetych wsparciem prowadzone w ramach ewaluacji Pomocy
Publicznej PARP’! wskazujg, ze w przypadku dziatania 3.2.1 wzrost wskaznika wielkosci
zatrudnienia ma podobng dynamike u beneficjentdw, jak i w grupie kontrolnej. Brak réznic w
tym zakresie dowodzi, ze pozytywne zmiany w wielkosci zatrudnienia byty niezalezne od
udzielanego wsparcia publicznego. Mozna je raczej sprowadzi¢ do tendencji wzrostowej
przedsiebiorstw, zaleznej od cech samych firm i czynnikdw koniunkturalnych. Dodatkowo,
nalezy wskaza¢ na malejgce w czasie znaczenie wskaznika rezultatu dot. zatrudnienia w
kolejnych naborach wnioskéw w dziataniu 3.2.172. Stad wystepujgcy wzrost zatrudnienia
mozna silniej wigzac¢ z ogélnym procesem wzrostu dziatalnosci beneficjentéw, a nie samym
wsparciem. Z kolei obnizenie wartosci wskaznika nowozatrudnionych po roku od ustania
wsparcia finansowego w stosunku do okresu trwania projektu moze by¢ zwigzane ze
specyfika tego instrumentu, ktéry powinien co do zasady sprzyja¢ automatyzacji produkcji, a
w konsekwencji ograniczaé zapotrzebowanie na nowych pracownikéw. W tym kontekscie
opisana ograniczona skutecznos¢ poddziatania 3.2.1 w zakresie zatrudnienia moze sie do
pewnego stopnia wpisywac w logike dziatania tego instrumentu wsparcia.

W przypadku poddziatania 2.3.2 ,Bony na innowacje dla MSP” interpretujac zasadniczo brak
zmian zatrudnienia brutto i spadek zatrudnienia powstatego wskutek projektu w rok po
ustaniu wsparcia nalezy mie¢ na uwadze specyfike instrumentu i jego adresatéow. Na dziatanie
to przeznaczono stosunkowo niewielkie wsparcie (4,2% Programu pomocowego PARP’3) i byto
ono adresowane zasadniczo do mniejszych podmiotow. Zatrudnienie byto tutaj jedynie
posrednim efektem, zwigzanym dtugofalowo z poprawg kondycji finansowej i procesem
wzrostowym przedsiebiorstw. Zasadniczym celem poddziatania byto inicjowanie wspodtpracy
miedzy sektorem przedsiebiorstw (MSP) i sferg naukowo-badawczg oraz transfer wiedzy i
technologii. Efekty dtugoterminowe, zwigzane z poprawg kondycji finansowej zalezg od
skutecznego rynkowego wdrozenia opracowanych innowacji, co wymaga czasu. Pomiar w rok
od zakonczenia projektu nie jest wystarczajgcy do wnioskowania o efektach w zakresie
zatrudnienia. Brak zasadniczych pozytywnych zmian w zakresie zatrudnienia potwierdzajg
wyniki kontrfaktycznego badania ewaluacyjnego 7*. Pokazaty one, ze cho¢ beneficjenci
interwencji ,Bony na innowacje dla MSP” zwiekszali zatrudnienie, w poréwnaniu do grupy
kontrolnej, to rdznica ta nie jest istotna statystycznie i nie mozna przypisa¢ jej do
oddziatywania programu.

1 Kazdorazowo mowa o raporcie ,,Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwéj 2014-2020".

72 Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian”, PAG-Uniconsult, IDEA
Instytut, na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa 2019 .

73 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020".
74 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020".
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Podobnie, spadki w zakresie trwatosci zatrudnienia pojawity sie u firm korzystajacych z
dofinansowania w ramach dziatania 2.4.1, cho¢ miaty one mniejszg skale (spadek o ok. 1/4).

Tabela 5. Liczba nowopowstatych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu, w tym B+R w
podziale na poddziatania POIR

Nowozatrudnieni / w tym B+R
Instrumenty Z Z+1 réznica Z Z+1 réznica
2.3.1 0,29 0,54 88% 0,09 0,13 40%
2.3.2 5,05 0,25 -95% 0,28 0,30 8%
24.1 0,66 0,39 -41% 0,76 0,57 -26%
3.2.1 5,76 3,65 -37% 0,36 0,24 -32%
3.3.3. 0,70 0,34 -51% 0,49 0,44 -10%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci

Po wzieciu pod uwage charakterystyk badanych przedsiebiorstw uwage zwraca relatywnie
wysoki, bezposredni efekt dofinansowania widoczny w mikroprzedsiebiorstwach i firmach
otrzymujgcych najnizszg wysokosé dofinansowania (do 250 tys. zt.). Jednocze$nie juz rok po
ustaniu wsparcia efekt ten zostat w tych przedsiebiorstwach zniwelowany niemal do zera.
Podobna tendencja charakteryzuje firmy najdtuzej funkcjonujace na rynku. Cho¢ wszystkie
typy przedsiebiorstw wg badanych cech zanotowaty obnizenie pozytywnego efektu
dofinansowania po jego ustaniu, to w najwiekszym stopniu byty na ten efekt odporne mate
przedsiebiorstwa. Z kolei negatywne efekty, ktére w zakresie ogdlnego poziomu zatrudnienia
dotknety mikroprzedsiebiorstwa i firmy otrzymujgce najnizszg wysokos¢ dofinansowania nie
dotyczg az w takim stopniu zatrudnienia w dziatalnosci B+R. W wiekszosci bowiem firmy te
utrzymaty poziom zatrudnienia personelu B+R.

Tabela 6. Liczba nowopowstatych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu, w tym B+R wg

charakterystyk przedsiebiorstw
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ogbtem | Z+ 0,56 0,82 0,77 0,39 0,76 1,34 0,33 0,34 0,39 3,72
1
w tym Z 0,46 0,29 0,38 0,42 0,31 0,42 0,37 0,46 0,34 0,29
B+R
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wtym | Z+ 0,41 0,43 0,33 0,37 0,31 0,42 0,38 0,44 0,32 0,15
B+R 1

Zrédfto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci

Jesli chodzi o subiektywng ocene wptywu POIR na wzrost zatrudnienia to okoto 1/3
przedsiebiorstw uwaza, ze bez dofinansowania poziom zatrudnienia bytby mniejszy niz jest
obecnie (tj. w rok od zakonczenia projektu). Praktycznie nie ma przedsiebiorcow
uwazajacych, ze przystgpienie do Programu negatywnie wptyneto na zatrudnienie w firmie
(mniej niz 1% respondentdw). Za to ok. 40% firm nie widzi zadnego wptywu POIR na poziom
zatrudnienia.

Wykres 55. Ocena wptywu realizowanych projektéw na poziom zatrudnienia przez
przedsiebiorcow objetych wsparciem POIR

nie wiem
13,6%
pozytywny
nie dotyczy 34,2%
11,7%
negatywny
0,8%

brak wptywu
39,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=661

Ponownie mozemy w tym zakresie odnotowac duze zréznicowanie pomiedzy
poszczegblnymi instrumentami wsparcia. | tak wysoki, obiektywny wzrost liczby
zatrudnionych w przedsiebiorstwach korzystajgcych z poddziatania 3.2.1 POIR, w tym
wskutek realizacji projektu, koresponduje ze szczegdlnie pozytywng oceng oddziatywania
wsparcia dokonang przez samych przedsiebiorcow. Jak wskazuje ponizszy wykres prawie 3/4
beneficjentow tego poddziatania ocenia, ze bez dofinansowania poziom zatrudnienia bytby

nizszy niz obecnie i jednoczesnie najnizszy odsetek respondentéw (19,2%) zwracat uwage na
brak efektéw POIR w tym zakresie.

W dziataniu 2.3.2 POIR relatywnie niewielka, pozytywna zmiana zatrudnienia (wzrost o ok.
1,5%) koresponduje z najwyzszym odsetkiem przedsiebiorstw, ktdre ocenity, ze wptyw
projektu na zatrudnienie jest zerowy (ok. potowy beneficjentéw poddziatania 2.3.2). Moze
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by¢ za to odpowiedzialny przede wszystkim niski stopien trwatosci efektu. Mozna méwié tu o
zniwelowaniu pozytywnego efektu wsparcia z momentu koriczenia projektu. Inne badania
ewaluacyjne’® sugeruja, ze u beneficjentdow poddziatania 2.3.2 wsparcie moze wptywaé nie
tyle na poziom zatrudnienia, ile na zmiane jego struktury. Skutkiem zrealizowanych
inwestycji moze by¢ dywersyfikacja i restrukturyzacja oferty firmy, a tym samym zmiana
wymaganych kompetencji, posiadanych przez pracownikéw. Studia przypadku zrealizowane
w tym badaniu wskazujg takze na zjawisko odwrotnej relacji przyczynowo- skutkowej w
zakresie wptywu wsparcia na zatrudnienie w perspektywie krétkoterminowej. Zasadniczo, w
dtuzszym okresie mozna spodziewac sie wzrostu zatrudnienia jako efektu ekonomicznego,
wynikajgcego z ogdlnego rozwoju firm oraz zwiekszania zakresu i skali ich funkcjonowania.
Jednak krétkoterminowo wdrazane innowacje wptywajg w wiekszym stopniu na zwiekszanie
produktywnosci firm przy statym lub niekiedy nawet nizszym poziomie zatrudnienia.
Podsumowujac, ocena oddziatywania tego instrumentu czy to na wzrost zatrudnienia, czy na
zmiany struktury kadrowej firm, wymaga pomiaru w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Stosunkowo niewielki (w poréwnaniu do innych instrumentéw) odsetek beneficjentow
dziatania ocenit, ze bez dofinansowania poziom zatrudnienia bytby nizszy niz obecnie. Warto
zaznaczy¢, ze ponad 1/4 przedsiebiorstw korzystajgcych z tego wsparcia nie potrafita ocenié
wptywu tego instrumentu na sytuacje kadrowa w firmie (ok. 27% odpowiedzi ,,nie wiem”).
Powyzsze wnioski wraz z odnotowanym niskim poziomem nowozatrudnionych wskutek
realizacji projektu (wskazany powyzej) nie sg zaskakujace zwazywszy na logiczng strukture
tego instrumentu. W zatozeniach wzrost poziomu zatrudnienia moze by¢ jedynie efektem
posrednim rozwoju start-updw, m.in. wskutek zwiekszenia skali dziatalnosci.

Stosunkowo wysokim odsetkiem przedsiebiorstw, ktdre nie zauwazyty zadnego
oddziatywania projektu na liczbe pracownikéw charakteryzuje sie poddziatanie 3.3.3
,Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — ,Go to Brand””. Celem instrumentu jest
podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw sektora MSP poprzez
internacjonalizacje ich dziatalnosci gospodarczej. Wsparcie skierowane jest do MSP, a
ukierunkowane w szczegdlnosci na branze o wysokim potencjale konkurencyjnym i
innowacyjnym oraz na ekspansje na wybrane priorytetowe rynki zagraniczne. Niewielki efekt
zatrudnieniowy w postaci nowopowstatych miejsc pracy, zmniejszyt sie o potowe w rok od
ustania wsparcia, co moze swiadczy¢ o niskiej trwatosci wygenerowanych nowych miejsc
pracy. Spadek zanotowano takze w zakresie nowozatrudnionych pracownikow dla
dziatalnos$ci B+R w rok po zakonczeniu projektédw. Wyniki te sg spdjne z rezultatami innego
badania ewaluacyjnego’®. Warto mieé na uwadze, ze wzrost zatrudnienia nie jest efektem
poddziatania 3.3.3 planowanym na poziomie teorii zmiany. Co prawda analizy kontrfaktyczne
wskazaty w tym badaniu na dynamiczniejszy wzrost liczby etatéw wsrdd beneficjentow niz
przedsiebiorstw nieobjetych wsparciem. Wsréd beneficjentdéw srednia liczba zatrudnionych

75 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020".
76 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020".
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na etatach w roku 2018 wzrosta bowiem w stosunku do roku 2015 o ponad 10 oséb. W tym
samym czasie wzrost liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach nieobjetych wsparciem byt
o potowe nizszy. Jednak dane dotyczg okresu najwiekszej kumulacji dziatan w projektach.
Tym samym, tworzone miejsca pracy moga byc¢ zwigzane bezposrednio z realizacja
projektéw i stad moze wynikaé brak trwatego charakteru zmiany. Niewykluczone jednak, ze
pomiar efektdw w rok od ustania wsparcia stanowi zbyt krétki horyzont czasowy i
dtugofalowo, wskutek wsparcia, obserwowane bedzie polepszenie sytuacji finansowej i
rozwaj tych przedsiebiorstw, wynikajgcy z rozszerzenia sprzedazy na eksport, co bedzie
generowato zapotrzebowanie na nowe kadry. Nie jest to jednak mozliwe do stwierdzania w
tym momencie, zwtaszcza w kontekscie trwania pandemii COVID-19 generujgcej niepewnosé
gospodarczg i ograniczenia mobilnosci.

Wykres 56. Odsetek przedsiebiorstw oceniajgcych wptyw wsparcia POIR na poziom
zatrudnienia w podziale na wybrane poddziatania

B brak wptywu wsparcia H pozytywny wptyw wsparcia

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N(2.3.1)= 56,
N(2.3.2)= 233, N(2.4.1)= 45, N(3.2.1)= 78, N(3.3.3)=202

Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw oceniajgcych subiektywnie dofinansowanie, jako majgce
bezposredni pozytywny wptyw na poziom zatrudnienia charakteryzuje te podmioty, ktére
otrzymaty najwyzsze wsparcie — 2,5 min zt. i wiecej (75% tej grupy). W przypadku wielkosci
dofinansowania trend jest wyrazny, im wyzsze dofinansowanie, tym wyzszy odsetek firm
dostrzegajacych pozytywne oddziatywanie projektu. Moze to by¢ do pewnego stopnia
zgeneralizowana ocena wynikajaca z wysokosci wsparcia, niekoniecznie odnoszaca sie do
zatrudnienia. Jesli chodzi o wielkos¢ firm, to relatywnie wiecej srednich przedsiebiorcow
(42,7%) zauwaza pozytywne efekty projektu dla zatrudnienia zwtaszcza w poréwnaniu do
mikro przedsiebiorcéw (30,5%). Wiek firmy nie ma w tym zakresie wiekszego znaczenia,
jedynie nieco nizszy odsetek przedsiebiorcéw najkrécej dziatajgcych na rynku (do 2 lat)
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dostrzega pozytywne efekty finansowania niz w przypadku firm dtuzej dziatajgcych na rynku
(ok. 36%).

Wykres 57. Odsetek przedsiebiorstw oceniajgcych pozytywnie wptyw wsparcia POIR na
poziom zatrudnienia wg wielkosci dofinansowania, ,,wieku” (Wykres 58) i wielkosci
przedsiebiorstwa (Wykres 59)

pozostate 36,1%
2,5 min. zt. i wiecej 74,7%

mioda REERFA

od 500 tys. zi. i ponizej 2,5 o
min. zt. 35,9% nowopowstata

od 250 i ponizej 500 tys. zt. ¢rednia 42.7%

mata 33,0%

ponizej 250 tys. zt. EPIMEA
mikro

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=661

5.3.4. Podsumowanie

Podsumowujgc, choé firmy objete wsparciem POIR globalnie zwieszaty zatrudnienie brutto
po zakonczeniu projektéw (wzrost o ok. 18%), to trudno wigzaé to z oddziatywaniem
przyczynowo- skutkowym interwencji. Beneficjenci pytani o liczbe nowopowstatych miejsc
pracy, bezpos$rednio wskutek realizacji projektéw, wskazali na relatywnie niski, pozytywny
efekt przecietnie na poziomie 2,8 etatu, ktdrego trwatos¢ okazata sie dos¢ niska juz w rok od
ustania finansowania (przecietnie 0,7 etatu). Relatywnie niewielki efekt zatrudnienia w
dziatalnosci B+R dzieki wsparciu udato sie utrzymaé na podobnym poziomie, co w czasie
realizacji projektéw. Najwyzsze efekty zatrudnieniowe odnotowano w rok od zakoriczenia
wsparcia w firmach otrzymujgcych najwyzszg wartos¢ dofinansowania (powyzej 2,5 min zt).
Obiecujacy, bezposredni efekt wzrostu liczby miejsc pracy w firmach otrzymujacych najnizsze
dofinansowanie (do 250 tys. zt) zostat zniwelowany juz w rok od ustania finansowania.
Podobny efekt mozna zauwazy¢ w mikroprzedsiebiorstwach, dla ktérych finansowanie
okazato sie poteznym impulsem rozwojowym w zakresie zatrudnienia, jednak nie do
utrzymania po jego ustaniu.

Stosunkowo niewielkie efekty zatrudnienia, charakteryzujgce sie niskg trwatoscia
korespondujg z subiektywnymi odczuciami beneficjentéw objetych wsparciem. Tylko 1/3
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beneficjentow POIR ocenia, ze bez dofinansowania poziom zatrudnienia bytby mniejszy niz
jest obecnie i jednoczesnie ok. 40% nie dostrzega wptywu otrzymanych srodkéw publicznych
na zmiane wielkosci zatrudnienia. Wyniki te nie sg jednak zaskakujgce zwazywszy na
specyfike logiki i zatozenia analizowanych instrumentéw wsparcia. Wzrost zatrudnienia nie
byt zasadniczym planowanym efektem tych dziatari. Mdgtby by¢ teoretycznie dtugofalowym
rezultatem ogdlnego procesu rozwoju firmy, jednak horyzont roku po zakoriczeniu wsparcia
jest zdecydowanie za krotki, by mozna ten efekt zaobserwowac i oceni¢. Adresatami
wsparcia byty gidwnie mniejsze podmioty, ktérych skala dziatania jest ograniczona, a
jednoczesnie wsparcie w czesci analizowanych instrumentéw byto stosunkowo niewielkie.
Dodatkowo nalezy pamietac o tym, ze wsparcie innowacyjnych rozwigzan powinno co do
zasady i$¢ w parze z procesem optymalizacji kosztdw, w tym automatyzacji produkcji, co
ogranicza zapotrzebowanie na nowe kadry. Niekoniecznie wiec mozna spodziewac sie
wzrostu zatrudnienia wskutek zmian wywotanych wsparciem ze srodkéw publicznych, a
m.in. zmiany jego struktury wskutek zapotrzebowania na nowe kompetencje.

Przygladajac sie zréznicowaniu analizowanych instrumentéw nalezy wyrdznié poddziatanie
3.2.1 POIR. Nowopowstatym miejscom pracy towarzyszy szczegdlnie pozytywna subiektywna
ocena oddziatywania wsparcia przez samych przedsiebiorcow. Prawie 3/4 beneficjentow
tego poddziatania ocenia, ze bez dofinansowania poziom zatrudnienia bytby nizszy niz
obecnie i jednoczes$nie najnizszy odsetek respondentow (19,2%) zwracat uwage na brak
efektow POIR w tym zakresie. Trzeba jednak pamietaé, ze skala tego instrumentu jest
najwieksza sposréd dziatan pomocowych wdrazanych przez PARP w ramach PO IR.
Jednoczesnie jest to instrument, w ktéorym wzrost zatrudnienia jako element ogélnego
rozwoju wspartych przedsiebiorstw byt jednym z zaktadanych efektéw dfugoterminowych, a

jednoczesnie monitorowanym wskaznikiem rezultatu, z ktérego musieli wywigzaé sie

beneficjenci.

Beneficjenci poddziatania 2.3.1 co prawda wskutek otrzymania dofinansowania w sposdb
trwaty powiekszali przecietne zatrudnienie ogdlnie oraz w dziatalnosci B+R. Nalezy mie¢
jednak na uwadze relatywnie niska liczbe nowozatrudnionych wskutek wsparcia, co moze nie
by¢ odczuwalne w dziatalnosci przedsiebiorstwa. Pamietac nalezy takze o redukcji wartosci
monitorowanego wskaznika rezultatu w postaci wzrostu zatrudnienia w toku wdrazania
instrumentu spowodowane zmniejszeniem wagi tej zmiany w logice dziatania. Z kolei
przedsiebiorcy korzystajgcy z dziatania 2.3.2 cho¢ wskutek dofinansowania najsilniej
zwiekszyli zatrudnienie, to jednoczesnie zanotowali znaczgce spadki wraz z uptywem czasu.
Badanie kontrfaktyczne potwierdzito brak réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolg,
wskazujgc, ze pojawiajgcy sie wzrost zatrudnienia nie ma zwigzku z realizowanymi
projektami. W przypadku poddziatan z kategorii 2.3 POIR trzeba takze pamietac o relatywnie
niewielkiej skali wsparcia, zaadresowaniu dofinansowania do mniejszych podmiotéw o
nizszym potencjale i o niewielkim znaczeniu zatrudnienia w logice interwencji tych narzedzi.
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Relatywnie niewielka czes¢ beneficjentdw dziatania 2.4.1 ocenita, ze bez dofinansowania
poziom zatrudnienia bytby nizszy niz obecnie, a ok. 1/4 nie potrafita oceni¢ wptywu tego
instrumentu na sytuacje kadrowa w firmie. Koresponduje to z obiektywnym poziomem
nowych miejsc pracy powstatych wskutek realizacji projektéw, ktéry byt niski i spadat w rok
od ustania wsparcia.

Stosunkowo wysokim odsetkiem przedsiebiorstw, ktdre nie zauwazyty zadnego
oddziatywania projektu na liczbe pracownikéw charakteryzuje sie poddziatanie 3.3.3, majace
na celu podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw sektora MSP poprzez
internacjonalizacje ich dziatalnosci gospodarczej. Niski efekt zatrudnienia w roku zakonczenia
finansowania okazat sie mato trwaty wykazujac spadek juz w rok po ustaniu wsparcia.
Potwierdzajg to takze wyniki analiz kontrfaktycznych prowadzonych w innym badaniu
ewaluacyjnym. Wskazaty one, ze tworzone miejsca pracy mogg by¢ zwigzane bezposrednio z
realizacjg projektéw i stagd moze wynikaé brak trwatego charakteru zmiany. Zatrudnienie ma
szanse zwiekszy¢ sie w przedmiotowych przedsiebiorstwach z czasem, wskutek osiggniecia
podstawowych celdw instrumentu i rozszerzenia sprzedazy na eksport, jednak horyzont
badania nie daje mozliwosci prognozowania w tym zakresie.

5.4. Umiedzynarodowienie

5.4.1. Umiedzynarodowienie w swietle teorii interwencji poszczegdlnych
instrumentow

Umiedzynarodowienie dziatalnosci firm wpieranych w ramach POIR jest bezposrednim celem
dwdch z analizowanych w niniejszym badaniu instrumentéw tj. poddziatania 2.3.3
Umiedzynarodowienie Krajowych Klastréw Kluczowych oraz poddziatania 3.3.3 Wsparcie
MSP w promocji marek produktowych — Go to Brand.

Poddziatanie 2.3.3 ukierunkowane jest na wsparcie internacjonalizacji firm bedacych
cztonkami Krajowych Klastréw Kluczowych. Pomoc realizowana jest poprzez finansowania
kompleksowych ustug, w tym udziatu w imprezach targowo-wystawienniczych i misjach
gospodarczych, stuzgcych miedzynarodowej promocji produktéw firm bedacych cztonkami
klastra, w tym w szczegdlnosci produktéw zaawansowanych technologicznie. Interwencja w
zatozeniu powinna prowadzi¢ do zwiekszenia aktywnosci eksportowej wspieranych firm,
nawigzywania nowych relacji z partnerami zagranicznymi, pozyskiwania nowych kontraktéw
i w konsekwencji do zwiekszania przychodéw ze sprzedazy zagranicznej.

Drugi z instrumentdw wspierania internacjonalizacji tj. poddziatanie 3.3.3 posiada logike
interwencji zblizong do poddziatania 2.3.3. Celem wsparcia w ,,Go to Brand” jest wzrost
konkurencyjnosci i aktywnosci miedzynarodowej firm i w konsekwencji zwiekszenie ich
przychoddw ze sprzedazy zagranicznej. W przypadku poddziatania 3.3.3 pomoc kierowana
jest jednak do indywidualnych firm funkcjonujgcych w scisle okreslonych priorytetowych
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branzach o wysokim potencjale rozwojowym, a promocja zagraniczna dotyczy
wyselekcjonowanych rynkéw perspektywicznych.

W ramach pozostatych instrumentéw POIR objetych zakresem niniejszego badania
umiedzynarodowienie nie stanowi bezposredniego celu interwencji publiczne;.
Internacjonalizacja dziatalnosci jest jednak jednym ze spodziewanych efektow programu i
wynika z ogdlnej logiki wspierania proceséw innowacyjnych. Wzrost miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci firm i w konsekwencji ich sprzedazy zagranicznej powigzany jest bowiem i
Scisle wynika z poziomu innowacyjnosci produktow stanowigcych przedmiot wsparcia
programu.

5.4.2. Dziatalnosc¢ eksportowa

Wiekszos¢ firm wspieranych w ramach analizowanych poddziatarh POIR prowadzi dziatalnos¢
eksportowg. W okresie dwdch latach poprzedzajacych podpisanie umowy o dofinansowanie
przychody ze sprzedazy na eksport osiggato 67% badanych firm. Rok po zakorficzeniu
projektu udziat firm sprzedajgcych swoje produkty na rynki zagraniczne ksztattowat sie na
poziomie 70%, co oznacza wzrost o okotfo 3 p.p. (Wykres 60).

Wykres 60. Udziat beneficjentdw prowadzqcych sprzedaz na rynki zagraniczne przed i po
projekcie

70%
67%

Przed projektem Po projekcie
Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=616)
Udziat eksporterdow wsréd beneficjentéw programu jest zatem wyraznie wyzszy niz ogélnie

w populacji przedsiebiorstw w Polsce. Udziat firm osiggajgcych w roku 2020 przychody ze
sprzedazy zagranicznej ksztattowat sie bowiem na poziomie okoto 37%””.

7 Nalezy jednak przyja¢ zastrzezenie, ze dane te nie s w petni poréwnywalne ze wzgledu na rdznice
metodologiczne oraz inne okresy badania stosowane przez GUS i w ramach Barometru. W przypadku
Barometru fakt prowadzenia sprzedazy zagranicznej dotyczy okresu dwdch lat poprzedzajgcych moment
badania, podczas gdy badanie GUS realizowane jest w ujeciu rocznym.
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Sktonnos$¢ do prowadzenia dziatalnosci eksportowej byfa scisle powigzana z wielkoscig oraz
wiekiem wspieranej firmy. Udziat eksporteréw rosnie w kazdym kolejnym przedziale klasy
wielkosci przedsiebiorstwa oraz wraz z liczbg lat funkcjonowania firmy na rynku, zaréwno
przed jak i po projekcie.

Tabela 7. Zmiana udziatu eksporterow wsrod wspieranych firm w czasie wg klasy wielkosci i
wieku przedsiebiorstwa.

Wielko$¢ przedsiebiorstwa Przed projektem Po projekcie Zmiana w p.p.

mikro 53% 58% +5 p.p.

mata 69% 72% +3 p.p.

$rednia 88% 87% -1 p.p.

Wiek przedsiebiorstwa Przed projektem Po projekcie Zmiana w p.p.

nowopowstata (0-2 lata) 36% 52% +16 p.p.

mtoda (3-5 lat) 64% 68% +4p.p.

pozostate (6 lat i wiecej) 73% 75% +2 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=616)

Rok po zakonczeniu projektu sprzedaz na rynki zagraniczne deklaruje 58%
mikroprzedsiebiorstw, 72% matych firm i az 87% firm srednich. Jest to spdjne z ustaleniami
innych badan w tym zakresie, ktére wskazujg na niskg aktywnos¢ eksportowg MSP w Polsce,
takze na tle innych krajéw. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci najmniejszych polskich firm
(mikroprzedsiebiorstw) dla ktdrych przecietna wartos¢ eksportu na jedng firme jest o 80%
mniejsza niz $rednia dla mikrofirm w krajach OECD’8. Jednak w przypadku zmiany udziatu
eksporteréw w okresie przed i po projekcie obserwowana jest zaleznos¢ odwrotna.
Najwiekszy wzrost udziatu firm sprzedajgcych na rynki zagraniczne odnotowany zostat dla
firm mikro (wzrost udziatu o 5 p.p.), podczas gdy dla firm srednich obserwowany byt
nieznaczny spadek udziatu eksporteréw w badanym okresie (o 1 p.p.). Analogiczna zaleznos¢
odnotowana zostata dla wieku badanych firm. Sktonnos$¢ do prowadzanie eksportu rosnie
wraz wiekiem firmy, jednak najwiekszy wzrost udziatu eksporteréw w okresie wsparcia
obserwowany jest w przypadku firm nowopowstatych (wzrost az o 16 p.p.), a nastepnie w
przypadku firm mtodych, czyli dziatajgcych na rynku od 3 do 5 lat (+ 4 p.p.).

Ze wzgledu na poszczegdlne instrumenty wsparcia najwieksza zmiana w zakresie
prowadzenia sprzedazy zagranicznej obserwowana byta w przypadku firm korzystajgcych z

78 Btoniski, t. (2021), Putapka matej skali. O produktywnosci polskich firm, Polski Instytut Ekonomiczny,
Warszawa.

89



pomocy w ramach poddziatania 3.3.3, czyli wtasnie instrumentu ukierunkowanego w sposob
bezposredni na rozwijanie dziatalnosci eksportowej (Wykres 61).

Wykres 61. Udziat firm prowadzqcych sprzedaz zagraniczng po zakoriczeniu wsparcia i
zmiana procentowa w stosunku do okresu przed uruchomieniem wsparcia POIR

+ 6 p.p. 1,0

+ 3 p.p.
f App 0,9

-5p.p.

231 2.3.2 333 3.2.1

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci POIR, N
(0og6tem)=616, N (2.3.1)=53, N (2.3.2)=191, N (3.2.1)=76, N (3.3.3)=105

Obserwowana stosunkowo duza zmiana w zakresie prowadzenia eksportu wsréd
beneficjentdw Go to Brand jest zatem spdéjna z logikg instrumentu i wynika z charakteru
udzielonego wsparcia. Podziatanie 3.3.3 przyczynia sie takze do wyzszej dynamiki wzrostu
eksporteréw wsrdd firm mikro i matych, poniewaz to wlasnie te firmy sg gtéwnymi
beneficjentami wsparcia w ramach instrumentu (81% beneficjentéw to firmy mate lub
mikro)”°.

Zaréwno przed i jak i po zakonczeniu projektu eksporterzy sprzedajg swoje produkty srednio
do 11 krajéw. Sg aktywne na rynkach zagranicznych srednio od 9 lat i czesciej niz przecietny
beneficjent POIR dziatajg w sekcji przetwérstwa przemystowego (62% to firmy z sekcji C
przetwdrstwa przemystowe, podczas gdy dla catej populacji beneficjentéw POIR udziat ten
wynosi 47%). W wiekszosci prowadzg sprzedaz wytgcznie samodzielnie (56%), rzadziej za$
korzystajg z posrednikdw na wybranych rynkach (38%) lub opierajg swojg sprzedaz wytgcznie
o posrednikéw (6%) (Wykres 62).

7% Wynika to takze ze struktury badanej populacji w ktérej 1/3 stanowia wtaénie firmy wspierane w ramach
poddziatania 3.3.3
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Wykres 62. Sposob prowadzenia sprzedazy zagranicznej rok po zakoriczeniu projektu

56% 39%

B Samodzielna sprzedaz B Mieszana w zaleznosci od rynku Za posrednictwem

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=436)

Firmy mikro nieco czesciej niz firmy mate (o 1,4 p.p.) oraz srednie (0 4,7 p.p.) prowadzg
sprzedaz zagraniczng samodzielnie. Umiedzynarodowienie beneficjentdw POIR ogranicza sie
gtéwnie do dziatalnosci sprzedazowej. Jedynie 5% badanych firm dokonato jakiejkolwiek
inwestycji zagranicznej w okresie po zakonczeniu projektu (wzrost o 1 p.p. w stosunku do
okresu sprzed projektu). Najwiekszg zagraniczng aktywnoscig inwestycyjng cechujg sie firmy
bedace beneficjentami poddziatania 3.1.5, czyli firmy korzystajgce ze wsparcia w zakresie
pozyskiwania kapitatu na rynku publicznym (11% z nich deklaruje dokonanie w okresie przed
projektem inwestycji zagranicznej). Umiedzynarodowienie firm ma takze zauwazalny zwigzek
z pochodzeniem kapitatu finansujgcego ich dziatalno$¢. Wséréd eksporteréw obserwowany
jest bowiem dwukrotnie wyzszy udziat firm z kapitatem zagranicznym (8%) niz ma to miejsce
w przypadku firm niebedacych eksporterami (4%).

Na wzrost aktywnosci eksportowej w umiarkowany sposéb wptywa uczestnictwo
beneficjentdw w klastrach i organizacjach branzowych, przy czym ponad dwukrotnie czesciej
na korzysci w postaci nowych kontraktéw zagranicznych wskazuja firmy bedace cztonkami
Krajowych Klastréw Kluczowych niz firmy bedgce cztonkami pozostatych klastréow i
organizacji branzowych (19% vs. 8%) (Wykres 63).
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Wykres 63. Najwazniejsze korzysci wynikajgce z uczestnictwa/wspdtpracy beneficjentow
POIR z Krajowymi Klastrami Kluczowymi (panel gérny) oraz z innymi klastrami branzowymi
lub organizacjami zrzeszajgcymi podmioty ze zblizonej branzy (panel dolny).

Krajowe Klastry Kluczowe

lepsze perspektywy rozwoju I 71%
wzrost prestizu I 58%
uzyskanie dodatkowych punktéw przy wnioskowaniu o... IS 46%
pozyskanie nowych kontrahentéw w kraju I 27%
wzrost wiedzy i umiejetnosci pracownikéow I 27%
pozyskanie nowych kontrahentéw za granicy I 19%
inne B 5%
nie ma zadnych korzysci M 2%

nie wiem | 0%
Inne klastry i organizacja branzowe

lepsze perspektywy rozwoju I 54%
wzrost prestizu I 49%
wzrost wiedzy i umiejetnosci pracownikéw I 36%
pozyskanie nowych kontrahentéw w kraju I 27%
uzyskanie dodatkowych punktéw przy wnioskowaniu o... I 22%
nie wiem IS 13%
pozyskanie nowych kontrahentéw za granica IR 8%
inne B 5%

nie ma zadnych korzysci B 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=92; N=152)

Uczestnictwo w klastrach i organizacjach branzowych ma wieksze znaczenie dla
pozyskiwania kontrahentdw zagranicznych w przypadku firm matych (14%) i mikro (7%) niz w
przypadku firm $rednich (4%).

5.4.3. Sprzedaz zagraniczna

Zgodnie z 0gdlng logika POIR, jak i logikg instrumentéw ukierunkowanych bezposrednio na
wsparcie internacjonalizacji (tj. poddziatan 2.3.3i3.3.3), gtdwnym spodziewanym efektem
ekonomicznym w obszarze umiedzynarodowienia powinien by¢ wzrost sprzedazy
zagranicznej wsrod przedsiebiorstw objetych wsparciem.
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Wyniki Barometru wskazujg na spadek srednich przychodéw ze sprzedazy zagranicznej
wsréd beneficjentéw prowadzacych dziatalnos$¢ eksportowa w badanym okresie. Spadek ten
dotyczy zaréwno przychoddéw z eksportu ogétem, jak i sprzedazy do krajéow UE (Wykres 64).

Wykres 64. Przychody ze sprzedazy zagranicznej produktow w min zt

R-1 Z+1

—O— Srednie przychody ze sprzedazy zagranicznej w min zt

--<O--- Wartos¢ sprzedazy do UE w min zt

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=436)

Srednie przychody ze sprzedazy zagranicznej firm objetych wsparciem ksztattowaty sie, na
rok przed podpisaniem umowy, na poziomie 7,8 min PLN, podczas gdy rok po zakoriczeniu
projektu wynosity Srednio 6,5 min PLN, co oznacza spadek o okoto 17%. Takze srednie
przychody ze sprzedazy do krajéw UE byty nizsze po zakonczeniu projektu (4,4 min PLN), niz
rok przed jego uruchomieniem (5,1 min PLN).

Analogiczng sytuacje obserwowaé mozemy takze na poziomie poszczegdlnych poddziatain80,
gdzie dla badanych instrumentédw odnotowany zostat spadek przychodéw ze sprzedazy
zagranicznej na poziomie zblizonym do ogdlnego spadku dla catego programu (Wykres 65).

80 7 analizy wytaczone zostato poddziatanie 2.3.1 z uwagi na zbyt niska liczebnoé¢ respondentéw prowadzacych
sprzedaz zagraniczng (n=21)
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Wykres 65. Przychody ze sprzedazy zagranicznej produktow po zakoriczeniu wsparcia i
zmiana procentowa w stosunku do roku przed uruchomieniem wsparcia POIR

20,0

-16% 18,0
16,0

l 14,0
12,0

10,0

17% -17% 8,0
6,0
4,0
2,0

0,0
2.3.2 3.33 3.21

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=436)

Spadek przychoddw ze sprzedazy zagranicznej w badanym okresie moze mie¢ zwigzek z
negatywnymi skutkami pandemii COVID-19. Pomiar koricowy w ramach ktérego
raportowano poziom przychoddw z eksportu po zakoriczeniu projektu byt bowiem
realizowany gtdwnie w latach 2020-2021. Na wptyw czynnikéw koniunkturalnych wskazywac
moga réwniez wyniki badania z pomiaru poczatkowego. W okresie poprzedzajgcym
realizacje projektéw, czyli w okresie dobrej koniunktury miedzynarodowej, wsréd
beneficjentow POIR obserwowany byt bowiem 26% wzrost przychoddéw ze sprzedazy
zagranicznej®l.

Spadkowi przychododw ze sprzedazy zagranicznej towarzyszyta rowniez umiarkowana ocena
wptywu wsparcia na przychody z eksportu, formutowana przez beneficjentdw w pomiarze
koricowym. Nieco ponad 40% firm twierdzi, ze bez wsparcia POIR roczny poziom przychodéw
ze sprzedazy zagranicznej bytby nizszy niz rzeczywisty poziom uzyskany rok po zakornczeniu
projektu (Wykres 66).

81 Wzrost $rednich przychoddw ze sprzedazy zagranicznej w roku r-1 (rok przed podpisaniem umowy) w
stosunku do roku r-2 (dwa lata przed podpisaniem umowy).
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Wykres 66. Deklarowany wptyw projektu na poziom przychodow ze sprzedazy zagranicznej
produktow ogdtem dla POIR (lewy panel) i wg instrumentdéw (prawy panel)

nie pozytywny
12,4%
brak
0,6% 29,4%

M brak wptywu wsparcia B pozytywny wptyw wsparcia

nie wiem
16,3%

Zrédfto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci POIR, N
(ogdtem)=661, N (2.3.1)=56, N (2.3.2)=233, N (2.4.1)=45, N (3.2.1)=78, N (3.3.3)=202

Wyrazana przez beneficjentdw POIR subiektywna ocena skutecznosci wsparcia w zakresie
sprzedazy zagranicznej jest zatem nizsza niz ocena skutecznosci dla pozostatych wskaznikow
finansowych tj. przychodoéw ze sprzedazy i zyskdw brutto (por. Rozdziat 5.2
Konkurencyjnos$¢). Ocena skutecznosci réznicuje sie jednak wyraznie w zaleznosci od
badanego instrumentu. W szczegdlnosci beneficjenci Go to Brand, czyli instrumentu
proeksportowego, dostrzegajg silny zwigzek przyczynowy pomiedzy udzielonym wsparciem,
a poziomem przychoddw ze sprzedazy zagranicznej (az 84% z nich deklaruje, ze sprzedaz
zagraniczna bytaby nizsza w przypadku braku wsparcia POIR). Z kolei beneficjenci 2.3.1, 2.3.2
i 2.4.1 de facto nie dostrzegaja takiej zaleznosci.

Ocena w tym zakresie jest takze silnie powigzana z wiekiem i wielkoscig przedsiebiorstwa. W
przypadku firm mikro i nowopowstatych wsparcie miato duzo mniejsze znaczenie dla
poziomu ich sprzedazy zagranicznej (odpowiednio jedynie 36% i 25% deklaruje pozytywny
wptyw wsparcia), niz w przypadku firm srednich i funkcjonujacych na rynku powyzej 6 lat
(ocena pozytywna na poziomie odpowiednio 55% i 46%).

Analiza wptywu wsparcia na warto$¢ przychodow ze sprzedazy zagranicznej stanowita
rowniez przedmiot przywotywanego wczesniej badania pomocy publicznej PARP, udzielanej
w ramach POIR®2, Badanie polegato na poréwnaniu uzyskiwanych przychodéw z eksportu w

82 por. Raport z badania "Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwéj 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja IDEA Rozwoju oraz Uniwersytet
Jagiellonski, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych w 2021 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021 rok. http://www.parp.gov.pl
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grupie beneficjentow i w dobranej grupie kontrolnej w okresie 2015-2018. Analizy w tym
zakresie zrealizowane zostaty dla dwdch instrumentéw POIR tj. poddziatan 3.2.1i3.3.3. W
obu przypadkach nie ustalono zaistnienia zwigzkdw przyczynowo- skutkowych miedzy
uzyskanym dofinansowaniem, a przychodami ze sprzedazy zagranicznej. Dla badanego
okresu obserwowany byt co prawda wiekszy przyrost srednich przychodéw ze sprzedazy
zagranicznej wsrod beneficjentow niz w grupie kontrolnej zaréwno w podziataniu 3.2.1 jak i
3.3.3, jednak z uwagi na niska istotnosc statystyczng uzyskanych wynikéw, réznic tych nie
mozna jednoznacznie utozsamiac z efektami przyczynowymi wsparcia udzielanego w ramach
POIR (Wykres 67).

Wykres 67. Wzrost srednich przychodow ze sprzedazy na eksport w okresie 2015-2018 wsrod
beneficjentow POIR i w grupie kontrolnej (w min PLN)

Beneficjenci 3.2.1 7,0

Grupa kontrolna m

Grupa kontrolna 2,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ,,Ewaluacja pomocy publicznej PARP w
ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020”, PARP 2021 r.

5.4.4. Rezultaty w obszarze umiedzynarodowienia specyficzne dla
analizowanych instrumentéw POIR

W niniejszym podrozdziale przedstawiono uzupetniajgce wyniki badania ankietowego,
specyficzne dla jednego z instrumentéw ukierunkowanych bezposrednio na wsparcie
umiedzynarodowienia firm tj. dla poddziatania 3.3.3 Go to Brand. Wyniki te dotyczg gtdéwnie
trafnosci oferowanego wsparcia.

Pomoc udzielana w ramach 3.3.3 POIR polegata m.in. na wspétfinansowaniu udziatu w
imprezach targowo-wystawienniczych i misjach gospodarczych firm funkcjonujgcych w
priorytetowych branzach o wysokim potencjale rozwojowym. Wyniki badania ankietowego
wskazuja, ze udzielona pomoc trafita w wiekszosci (65%) do firm, ktére w roku
poprzedzajgcym podpisanie umowy uczestniczyty w tego typu wydarzeniach w charakterze
wystawcy (Wykres 68).
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Wykres 68. Udziat firm- beneficjentow Go to Brand biorqcych udziat w targach lub misjach
gospodarczych w charakterze wystawcy w roku poprzedzajgcym rozpoczecie realizacji
projektu

B Tak ® Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=718)

Wysoki udziat firm aktywnie uczestniczgcych w miedzynarodowych wydarzeniach
promocyjnych wynika posrednio z przyjetych zatozen wsparcia, ktére adresowane jest
gtéwnie do podmiotéw posiadajgcych doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
eksportowej (kryterium punktowane). Bardziej szczegdtowa analiza pokazuje jednak, ze
pomimo wysokiego udziatu eksporterow wsréd beneficjentéw poddziatania (90%), udziat w
targach i misjach gospodarczych przed projektem jest wyraznie powigzany z klasg wielkosci i
wiekiem wspieranych firm. Im mniejsza i mtodsza firma, tym mniejsza sktonnosc¢ i/lub
mozliwosci jej udziatu w tego typu wydarzeniach. Jedynie 47% firm mikro uczestniczyto w
roku poprzedzajgcym wsparcie w targach lub misjach gospodarczych, podczas gdy dla firm
matych i srednich udziat ten ksztattowat sie odpowiednio na poziomie 70% i 89%. Podobna
dysproporcja obserwowana jest réwniez dla dtugosci okresu dziatalnosci firm. Na rok przed
podpisaniem umowy, w miedzynarodowych wydarzeniach handlowych uczestniczyto jedynie
38% firm nowopowstatych (funkcjonujacych na rynku do 2 lat), podczas gdy dla firm
dziatajgcych na rynku od 3 do 5 lat i dla firm dziatajacych dtuzej niz 6 lat, udziat ten wynosit
odpowiednio 53% i 71%. Biorgc pod uwage strukture beneficjentéw ktérym udzielono
wsparcia w ramach Go to Brand (najwiekszy udziat tj. 45% stanowig firmy mikro, a nastepnie
firmy mate i $rednie z udziatem odpowiednio na poziomie 36% i 14%) interwencje mozna
uznaé zatem za stosunkowo dobrze ukierunkowang i trafnie adresujacg potrzeby firm w
zakresie promocji miedzynarodowe;j.

Firmy objete wsparciem wyrazajg takze w wiekszosci pozytywng opinie dotyczaca
merytorycznej trafno$ci wsparcia udzielonego w ramach Go to Brand. Okoto 2/3
beneficjentdw ocenia wysoko lub bardzo wysoko, zaréwno dobér wydarzen promocyjnych
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(63%), jak i wybdr rynkéw perspektywicznych na ktérych prowadzona byta promocja (60%)
(Wykres 69).

Wykres 69. Ocena trafnosci wyboru rynkdw perspektywicznych wspieranych w programie
branzowym (panel lewy) oraz trafnosci doboru imprez targowych (panel prawy) z
perspektywy beneficjentow poddziatania 3.3.3 POIR

Bardzo wysoka (9-10) N 23% Bardzo wysoka (9-10) NG 25%
Wysoka (7-8) I 0% Wysoka (7-8) NN 35%
Srednia (5-6) NG 23% Srednia (5-6) NG 25%

Niska (3-4) M 9% Niska (3-4) M 11%
Bardzo niska (1-2) M 5% Bardzo niska (1-2) WM 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=718)
Ponizej prezentujemy geograficzny rozktad gtéwnych rynkéw perspektywicznych objetych
dziataniami promocyjnymi w ramach Go to Brand (Wykres 70).

Wykres 70. Rynki perspektywiczne objete dziataniami promocyjnymi w ramach dziatania
3.3.3 POIR

Zjednoczone Emiraty Arabskie NN 30%
Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej I  36%
Niemcy I 35%
Rosja I 26%
Francja IS 19%
Ukraina IS 16%
Chiny I 15%
Wielka Brytania [N 12%
Wtochy I 12%
Japonia NN 12%
Chiny/Hongkong NN 10%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=203)

Zgodnie wynikami pomiaru koicowego Barometru Innowacyjnosci beneficjenci najczesciej
uczestniczyli w dziataniach i wydarzeniach ukierunkowanych na promocje eksportu do
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich (39% firm), Standw Zjednoczonych (36%) i Niemiec
(35%). Rzeczywista struktura rynkdw objetych wsparciem w ramach Go to Brand
koresponduje zatem co do zasady z rankingiem atrakcyjnosci i perspektywicznosci
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pozaeuropejskich rynkow eksportowych opracowanym przez Polski Instytut Ekonomiczny83
(Wykres 71).

Wykres 71. Pie¢ najbardziej perspektywicznych® rynkéw pozaeuropejskich dla polskiego
eksportu

Kraj Wskaznik perspektywicznosci

Stany Zjednoczone 0,647
Zjednoczone Emiraty Arabskie 0,569
Chiny 0,440
Ukraina 0,390
0,282

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych PIE

Wyjatek stanowig Indie, ktére pomimo wysokiej pozycji w rankingu PIE byty celem promocji
w przypadku jedynie 7% firm oraz Rosja, ktéra w ramach wsparcia poddziatania 3.3.3
stanowita rynek docelowy az dla 26% firm, podczas gdy w opinii PIE kraj ten z powodu
konfliktu z Ukraing i wzajemnych sankcji z Zachodem nie zostat uznany za rynek
perspektywiczny.

5.4.5. Podsumowanie

Podsumowujac, wsparcie POIR trafiato w wiekszosci do firm bedacych eksporterami.
Sktonno$¢ i mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci miedzynarodowej powigzane byty z klasg i
wiekiem przedsiebiorstwa. Udziat eksporteréw rosnie bowiem w kazdym kolejnym
przedziale klasy wielkosci przedsiebiorstwa oraz wraz z liczba lat funkcjonowania firmy na
rynku, zaréwno przed jak i po projekcie. Udziat beneficjentdw prowadzacych sprzedaz
zagraniczng nieznacznie wzrost po zakoiczeniu projektow. Najwieksza zmiana w tym
zakresie obserwowana byta dla firm mikro oraz firm nowopowstatych oraz beneficjentéw
poddziatania 3.3.3, czyli instrumentu Scisle ukierunkowanego na promocje miedzynarodowa.
Aktywno$¢ miedzynarodowa ogranicza sie gtdwnie do prowadzenia sprzedazy zagraniczne;j.
Jedynie 5% badanych firm dokonato jakiejkolwiek inwestycji zagranicznej w okresie po
zakonczeniu projektu. Na tym tle wyrdznia sie poddziatanie 3.1.5,w ramach ktérego 11%
beneficjentdw deklaruje dokonanie w okresie przed projektem inwestycji zagraniczne;j.

8 Ambroziak, t., Ciszewski, P., Gniadek, J., taszkowski, J., Sierociniska, K., Strzelecki, J., Wasifiski, M. (2021),
Rynki perspektywiczne dla polskiego eksportu, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa.

84 perspektywicznos$é rynku szacowana byta poprzez uwzglednienie jego wielkosci, perspektyw i dynamiki
wzrostu importu oraz obecnych stosunkéw handlowych z Polska.
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Realizacja programu nie przefozyta sie na wzrost przychodéw ze sprzedazy zagranicznej w
badanym okresie. Zaréwno na poziomie POIR ogétem, jak i na poziomie poszczegdlnych
poddziatan obserwowany byt spadek przychoddéw z eksportu o okoto 17%. Spadek
przychoddéw mozna wigzac¢ z niesprzyjajgcg koniunkturg miedzynarodowg zaistniatg w
wyniku pandemii COVID-19. Takze subiektywna ocena beneficjentéw w zakresie wptywu
programu na poziom przychoddw z eksportu jest umiarkowana i ksztattuje sie na nizszym
poziomie niz ocena dotyczgca wptywu wsparcia na pozostate wskazniki finansowe. Niemniej
jednak opinie w tym zakresie rdznig sie znacznie w zaleznosci od instrumentdéw POIR z
ktorych korzystali przedsiebiorcy. W przypadku Go to Brand, czyli instrumentu
proeksportowego, beneficjenci dostrzegaja silny zwigzek przyczynowy pomiedzy udzielonym
wsparciem, a poziomem przychodow ze sprzedazy zagranicznej (az 84% z nich deklaruje, ze
sprzedaz zagraniczna bytaby nizsza w przypadku braku wsparcia POIR).

Analiza wynikéw badania w zakresie pytan specyficznych dotyczacych poddziatania 3.3.3
POIR wskazuje na stosunkowo wysoka trafnos¢ oferowanego wsparcia. Odnosi sie to do
doboru wydarzen miedzynarodowych i rynkéw docelowych, jak i ukierunkowanie wsparcia
na firmy mikro i mate, czyli podmioty dla ktérych brak mozliwosci udziatu w
miedzynarodowych wydarzeniach promocyjnych stanowi istotng bariere dla rozwoju ich
dziatalnosci miedzynarodowe;.

5.5. Tarcza antykryzysowa. Dotacje na kapitat obrotowy

5.5.1. Uzasadnienie uruchomienia instrumentu i oczekiwane skutki. Teoria
zZmiany

Wsparcie oferowane w ramach poddziatania 3.4 Dotacje na kapitat obrotowy jest
odpowiedzig na trudng sytuacje ekonomiczno- finansowg, w jakiej znalazty sie polskie
przedsiebiorstwa, w wyniku zaktécen w funkcjonowaniu gospodarki na skutek pandemii
COVID-19 (por. analiza skutkéw pandemii na poziomie gospodarki w rozdziale 3. Kontekst
makroekonomiczny dla realizacji programu).

Instrument stanowit element Funduszowego Pakietu Antywirusowego®, wdrazanego jako
uzupetnienie szerszego wsparcia w ramach Tarczy antykryzysowej dla biznesu. Jego celem
byto zachowanie ptynnosci finansowej firm umozliwiajgce im biezgce funkcjonowanie i
utrzymanie zatrudnienia. Bezzwrotne wsparcie dotacyjne udzielone w roku 2020 (konkurs
ogtoszony zostat w czerwcu 2020 r.) skierowane byto do firm srednich, ktore w dniu
udzielenia pomocy znajdowaty sie w trudnej sytuacji ekonomicznej lub odnotowaty spadek
obrotéw (spadek sprzedazy towardéw lub ustug) o co najmniej 30% dla dowolnego miesigca

8 Wsparcie antykryzysowe udzielone biznesowi w ramach programéw wspoétfinansowanych ze $rodkéw
unijnych na poziomie regionalnym (firmy mikro i mate wspierane w ramach RPO) oraz krajowym (firmy $rednie
wspierane w ramach POIR i POPW).
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po 1 lutego 2020 w poréwnaniu do miesigca poprzedniego lub odpowiednego miesigca roku
poprzedniego. Pomoc udzielona zostata na okres do 3 miesiecy, a jej wysokos¢ uzalezniona
byta od wielkosci zatrudnienia w danej firmie2®. Zakres terytorialny obejmowat
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ na terenie kraju z wytagczeniem wojewddztw
wchodzgcych w sktad makroregionu Polski Wschodniej?’. Catkowita alokacja w ramach POIR
wyniosta 700 min PLN. Wsparciem objetych zostato tacznie ponad 5 tys. firm.

Przeznaczeniem wsparcia byto sfinansowanie biezgcych kosztdw funkcjonowania
przedsiebiorstw (kapitatu obrotowego). Kréotkoterminowym i bezposrednim efektem
interwencji miato by¢ zapewnienie firmom ptynnosci finansowej, czyli zdolnosci do realizacji
zobowigzan krétkoterminowych. Stabilizacja finansowa miata pozwoli¢ na utrzymanie
zatrudnienia i szerzej dziatalnosci gospodarczej, a w perspektywie srednio i
dtugoterminowej, tj. po zakoriczeniu recesji spowodowanej pandemig COVID-19, stworzy¢
warunki do dalszego, stabilnego rozwoju ekonomicznego wspartych firm.

Na ponizszym schemacie prezentujemy logike interwencji poddziatania 3.4 Dotacje na
kapitat obrotowy (Rysunek 2).

8 Kwota dofinansowania stanowita iloczyn stawki jednostkowej dla okre$lonego poziomu zatrudnienia
(mierzonego liczbg etatow w oparciu o ekwiwalent petnego czasu pracy- FTE) i liczby miesiecy dla ktérych
firma wnioskowata o wsparcie (maksymalnie 3 miesigce).

87 Tj. wojewddztw lubelskiego, warmirisko- mazurskiego, podlaskiego i podkarpackiego. Przedsiebiorcy z tych
regiondw mogli ubiegac sie o analogiczne wsparcie w ramach poddziatania 1.5 POPW.
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Rysunek 2. Schemat logiczny dziatania 3.4 POIR — Dotacje na kapitat obrotowy
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Zrédto: opracowanie wtasne

5.5.2. Charakterystyka beneficjentow88

W ujeciu przestrzennym, wsparcie antykryzysowe udzielone w ramach POIR trafito w

najwiekszym zakresie do firm z wojewddztwa mazowieckiego (18%), a nastepnie

wojewddztw slaskiego (16%), wielkopolskiego (15%) oraz matopolskiego (10%). Najmniej

beneficjentdw korzystajgcych ze wsparcia odnotowano w regionach zachodnich

(wojewddztwa zachodniopomorskie i lubuskie —tgcznie 7% firm) oraz w wojewddztwie

opolskim (3%) (Wykres 72).

8 Charakterystyka beneficjentdw przygotowana zostata w oparciu reprezentatywna prébe firm, ktérym
udzielone zostato wsparcie w ramach Dotacji na kapitat obrotowy (n=800).
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Wykres 72. Rozktad przestrzenny firm korzystajgcych z wsparcia w ramach dziatania 3.4
Dotacje na kapitat obrotowy POIR

Sisic |
wielkopolsiie | N 5
Dolnoslgskie _ 8%

wcric | :

Pomorskie

Zachodniopomorskie _ 4%

Opolskie 3%

Lubuskie 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014

Podobnie jak dla ogétu beneficjentéow POIR, takze w przypadku wsparcia w ramach Tarczy
antykryzysowej, rozktad przestrzenny beneficjentéw odpowiada rozktadowi przestrzennemu
zarowno ogolnej populacji polskich przedsiebiorstw (por. rozdziat 4. Charakterystyka firm
objetych wsparciem) jak i populacji firm $rednich. Udzielong pomoc mozna zatem uznac za
trafng z punktu widzenia reprezentatywnosci regionalnej wspieranych podmiotéw (dane
wskazujg na brak barier regionalnych w uzyskiwaniu wsparcia). Ma to szczegélne znaczenie
dla tego typu instrumentdéw interwencyjnych, ktére z zatozenia majg charakter powszechny i
powinny obejmowaé, w odpowiednich proporcjach, firmy z wszystkich regionédw dotknietych
recesjg. Powyzsze dane wskazujg réwniez posrednio na powszechne i niezalezne od
lokalizacji zapotrzebowanie na tego rodzaju wsparcie.

Pomoc w ramach Dotacji na kapitat obrotowy w ramach POIR udzielana byta w
zdecydowanej wiekszosci (83%) firmom dziatajgcym na rynku co najmniej 6 lat (Wykres 73).

Wykres 73. Okres dziatalnosci firmy wspieranych w ramach dziatania 3.4 Dotacje na kapitat
obrotowy POIR

Nowopowstata (0-2 lata) - 5%

Mtoda (3-5 lat) - 12%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014
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Udziat firm dziatajacych na rynku powyzej 6 lat jest zatem wyzszy od udziatu tego typu firm
w populacji beneficjentéw POIR ogdétem o okoto 20 p.p. Dominacja firm starszych wynika z
zatozen wsparcia, ktére obejmowato jedynie firmy $rednie, a zatem podmioty bedace
zazwyczaj na bardziej zaawansowanych etapach rozwoju, z dtuzszg historig dziatalnosci.

W ujeciu branzowym potowa wspieranych firm (51%) prowadzi dziatalnos¢ w ramach sekcji C
— Przetwdrstwo przemystowe. Wyraznie mniej licznie reprezentowane sg cztery kolejne
sekcje: Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny (13%), Sekcja F — Budownictwo (10%), Sekcja |
— Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (7%) oraz Sekcja H-
Transport i gospodarka magazynowa (7%) (Wykres 74).

Wykres 74. Struktura branzowa przedsiebiorstw wspieranych w ramach dziatania 3.4 Dotacje
na kapitat obrotowy POIR

Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny _ 13%
Sekcja F - Budownictwo - 10%

Sekcja | - Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i... - 7%
Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa - 7%
Sekcja N - Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i... . 3%
Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowai... . 3%
Sekcja J - Informacja i komunikacja . 3%

Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna I 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014

Branzowy rozktad dziatalnosci beneficjentéw Dotacji na kapitat obrotowy odbiega zatem
zaréwno od ogdlnej struktury branzowej na poziomie catej populacji przedsiebiorstw w
Polsce (gdzie dominuje Sekcja G — 22%), jak i od branzowej struktury beneficjentéw POIR
ogotem (gdzie odnotowywany jest znaczacy udziat Sekcji J - Informacjai komunikacjai M —
Dziatalnos¢ profesjonalna naukowa i techniczna — odpowiednio 14% i 13%).

Nalezy jednak pamietac, ze wsparcie w ramach instrumentu udzielane byto jedynie
przedsiebiorstwom srednim. Jezeli weZmiemy pod uwage te klase przedsiebiorstw to
dominujaca sekcjg w Polsce jest wiasnie Sekcja C (39% wszystkim firm srednich), a nastepnie
Sekcja G (21%) oraz Sekcje F (8%) i Sekcja H (6%). Struktura beneficjentéw Dotacji na kapitat
obrotowy koresponduje zatem co do zasady z ogélng branzowg strukturg populacji firm
srednich w Polsce, poza jednym wyjgtkiem tj. Sekcjg | — Dziatalnos$¢ zwigzana z
zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi. W przypadku tej branzy obserwowana jest
bowiem znaczna nadreprezentacja wsréd beneficjentdw dziatania. Udziat beneficjentéw z
Sekgcji | jest wyraznie wyzszy od udziatu tej branzy w populacji firm $rednich w Polsce, ktéry
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ksztattuje sie na poziomie okoto 2%. Mozna przyjac zatozenie, ze ma to zwigzek ze skalg
negatywnego oddziatywania skutkéw COVID-19 na branze hotelowg i gastronomiczna.
Zgodnie z wynikami badan GUS dotyczgcymi wptywu pandemii na koniunkture z lipca 2020
roku, czyli z miesigca zamkniecia naboru wnioskdéw o dotacje w ramach dziatania 3.4, jedynie
25% przedsiebiorcow z tej branzy przewidywato czas przetrwania firmy na okres dtuzszy niz 6
miesiecy (podczas gdy dla pozostatych branz udziat ten wahat sie od 35% do 54%).

5.5.3. Negatywne skutki pandemii COVID-19 dla przedsiebiorstw

Negatywne oddziatywanie pandemii COVID-19 na firmy wynikato w wiekszym stopniu z

ogdlnego pogorszenia sie sytuacji spoteczno- ekonomicznej w kraju (81% wskazan), niz z
ograniczen naktadanych zaréwno na dang branze (33%), jak i kooperantéw i dostawcow
(50%) (Wykres 75).

Wykres 75. Przyczyny negatywnych skutkow zwigzanych z pandemig COVID-19

ogéine pogorszenie si sytuacii spoteczno- ekonomiczne) |
natozenie ograniczen na funkcjonowanie partneréw
: I s0%
biznesowych
natozenie na branze dodatkowych ograniczen w
- : N 337
funkcjonowaniu

nie wiem/trudno powiedzie¢ . 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=431)

Zrédta zaistniatych trudnosci zalezaty jednak w duzym stopniu od branzy w jakiej
funkcjonowaty firmy. | tak w przypadku branzy gastronomiczno- hotelowej 100%
respondentdéw jako bezposrednig przyczyne negatywnych skutkéw COVID-19 wskazato
ograniczenia naktadane na branze, podczas gdy ogélne pogorszenie koniunktury byto
zrodtem trudnosci dla 63% firm z tej sekcji. Z kolei ograniczenia nakfadane na partnerdw
biznesowych wymieniane byty najczesciej przez firmy transportowe oraz firmy handlowe (po
61% wskazan). Pogorszenie koniunktury miato tez nieco wieksze znaczenie dla firm
nowopowstatych (88%), niz dla firm dziatajacych na rynku dtuzej niz 3 lata (81%).

Opisane powyzej przyczyny zaistniatych trudnosci przektadaty sie odpowiednio na rodzaje
negatywnych skutkéw, ktorych doswiadczaty firmy w czasie pandemii COVID-19. Najczesciej
wskazywanymi negatywnymi skutkami pandemii byt zwigzany z pogorszeniem sie
koniunktury spadek zainteresowania oferowanymi produktami (66% firm dotknietych
skutkiem w duzym lub bardzo duzym stopniu) oraz utrudnienia w zawieraniu kontraktéw
(64%) (Wykres 76)
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Wykres 76. Negatywne skutki pandemii COVID-19 dla firm-beneficjentow dziatania 3.4. POIR

spadek zainteresowania oferowanymi produktami || | | | | A I -
utrudnienia w zawieraniu kontraktéw | ¢
problemy organizacyjne wynikajgce z kwarantanny lub
. 49%

choroby Covid-19 pracownikéw

utrudnienia Wynikajace z koniecznosci zastosowania _ 46%
(]

procedur sanitarnych i dostosowania dziatalnosci do

problemy z dostawami/podwykonawstwem wynikajgce z _ 45%
(]

zaburzen taricuchéw dostaw

problemy ze znalezieniem i zatrudnieniem pracownikow _ 41%
opdznienia w realizacji ptatnosci przez kontrahentéw i/lub _ 18%
(]

klientéw

problemy organizacyjne wynikajace z korzystania przez
I 34%

pracownikéw z zasitkéw opiekunczych

Zrédfto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=431)

Sposdb oddziatywania pandemii COVID-19 na funkcjonowanie firm uzalezniony byt takze od
branzy w ktdrej dziatali beneficjenci. Spadkiem zainteresowania oferowanymi produktami w
najwiekszym stopniu dotknieta zostata Sekcja |, czyli branza hotelarsko- gastronomiczna
(91% wskazan), podczas gdy na przyktad dla firm z sektora budowlanego byt to stosunkowo
mniejszy problem (40% wskazan). Z kolei firmy z Sekcji | nieco rzadziej niz pozostate firmy
doswiadczaty utrudnien w zawieraniu kontraktéw (57%), a duzo wiekszg barierg byty dla nich
wymagane procedury sanitarne (77% wskazan, czyli 31 p.p. wiecej niz srednio wsréd
beneficjentow pomocy ogdtem).

Dziatania dostosowawcze firm zmierzaty przede wszystkim do zrekompensowania strat
wynikajgcych ze zmniejszenia przychoddéw ze sprzedazy w zwigzku ze spadkiem popytu na
oferowane produkty. Dostosowania polegaty gtdwnie na ograniczaniu dziatan i wydatkow
niezwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig podstawowg (84%) oraz na ograniczaniu
inwestycji (72%) (Wykres 77).
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Wykres 77. Dziatania podjete przez firmy- beneficjentow dziatania 3.4 POIR w zwiqzku z
pandemig COVID-19

ograniczenie dziatan i wydatkdéw niezwigzane bezposrednio z
podstawowg dziatalnoscig

ograniczenie inwestycji [N, 72

I 34%

wprowadzenie pracy zdalnej [N 53%

ograniczenie produkcji [ INEGGNENNNN 52%

skorzystanie z komercyjnych ptynnosciowych instrumentow
finansowych/zewnetrznych komercyjnych zrodet...

zmniejszenie wynagrodzers [N 35%

. 36%

rozszerzenie zakresu stosowania technologii cyfrowych |G 33%

zmiany w faricuchach dostaw (zmiany dostawcow,
podwykonawcdow)

ograniczenie realizacji zamoéwier klientéw [ NN 30%

I 32%

ograniczenie zatrudnienia [ INGNGEGEGEEEE 27%

ograniczenie realizacji zobowigzan wobec partneréw
(dostawcdw, instytucji finansowych, wierzycieli)

- 27%
wprowadzenie lub rozszerzenie zakresu sprzedazy online |GG 22%
catkowite czasowe wstrzymanie dziatalnosci [l 6%

zmiana zakresu dziatalnosci [l 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=431)

Celem firm byto wiec utrzymanie biezgcej ptynnosci finansowej kosztem wydatkow
rozwojowych (inwestycje, szkolenia pracownikéw) oraz wydatkow, ktére nie byty konieczne
do utrzymania podstawowej dziatalnosci firmy (ustugi doradcze, marketing). Wiekszos$¢ firm
byta réwniez zmuszona do wprowadzenia pracy zdalnej (58%) oraz do ograniczenia produkcji
(52%), w zwigzku ze spadkiem popytu na oferowane produkty.

W opinii firm najwiekszy negatywny wptyw na ich funkcjonowanie miato ograniczenia
inwestycji (36%) oraz zmniejszenie produkcji (31%).

5.5.4. Efekty wsparcia dotacyjnego na kapitat obrotowy

Ogdlna sytuacja ekonomiczna jak i ptynnosc¢ finansowa wiekszosci firm objetych badaniem
(odpowiednio 51% i 57%) ulegta poprawie w okresie na ktdry udzielone zostato im wsparcie
(Wykres 78).
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Wykres 78. Zmiana sytuacji ekonomicznej, pfynnosci finansowej i zatrudnienia u
beneficjentow w okresie na ktdry udzielone zostato wsparcie

Ogdlna sytuacja ekonomiczna

poprawita sie [ NG 5 1%
pozostata bez zmian |INIEEEGEGEGEGEENNNNENE 34%
nie wiem / trudno powiedzie¢ [ 9%

pogorszyta sic M 6%
Ptynnosc¢ finansowa

poprawita sie N S 7%
pozostata bez zmian |GG 30%
nie wiem / trudno powiedzie¢ [N 8%

pogorszyta sic [ 5%
Zatrudnienie

pozostato bez zmian NN /1%
zwiekszyto sie [N 12%
zmniejszyto sie | 9%

nie wiem / trudno powiedzie¢ [ 7%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=431)

Poziom zatrudnienia w okresie wsparcia w przypadku wiekszosci firm nie zmienit sie (71%),
co nalezy traktowac jako efekt zgodny z zatozeniami instrumentu, ktérego jednym z celéw
byto wtasnie utrzymanie zatrudnienia. Zmiany obserwowane w badanym okresie dotyczyty w
podobnych proporcjach wiekszosci branz za wyjgtkiem branzy transportowej i informacyjno-
komunikacyjnej, w przypadku ktérych widocznie wiekszy niz w pozostatych sekcjach odsetek
firm deklarowat brak zmian w zakresie sytuacji ekonomicznej (odpowiednio 44% i 61%).

Pozytywnych zmian ekonomicznych obserwowanych na poziome firm w badanym okresie
nie nalezy jednak utozsamiac z efektami przyczynowymi wsparcia POIR. Po pierwsze
bowiem, odnotowane pozytywne zmiany miaty miejsce w okresie, gdy w polskiej gospodarce
obserwowana bytfa stopniowa poprawa koniunktury (nizsze spadki PKB w Il i IV kwartale
2020 roku oraz wzrost wynikow na sprzedazy i wyhamowanie dynamiki spadkéw
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przychoddéw firm w IIl'i IV kwartale 2020%°). Po drugie polskie firmy objete zostaty wsparciem
publicznym w ramach Tarczy antykryzysowej w bardzo szerokim zakresie, stad trudno jest
oszacowad w jakim stopniu na poprawe ich sytuacji wptynety poszczegdlne instrumenty
pomocowe. W przypadku beneficjentéw Dotacji na kapitat obrotowy 85% badanych firm
skorzystato takze z innych form wsparcia rzagdowego. W badanym okresie (1l i 1V kwartat
2020) réowniez wskaznik ptynnosci finansowej (gotéwkowej) firm pozostawat na stabilnym i
wysokim poziomie®®, co byto efektem wtasnie intensywnej pomocy rzagdowej oraz niskich
naktadéw inwestycyjnych®'.

Sytuacja byta jednak zréznicowana w zaleznosci od branzy w ktérej dziatajg badane firmy.
Zgodnie z danymi GUS w okresie od lipca do grudnia 2020 dla wiekszosci branz odnotowana
zostata poprawa ogélnego klimatu koniunktury (cho¢ pozostawat on wcigz na wyraznie
nizszym poziomie w porownaniu do okresu sprzed pandemii). Wyjatek stanowita Sekcja |
(branza hotelowo- gastronomiczna) dla ktdrej wskaznik koniunktury wyraznie pogorszyt sie
w drugim pétroczu 2020 r. (spadek z -29 w lipcu 2020 r. do -50 w grudniu 2020 r.)°2. Wyniki
Barometru wskazuja z kolei, ze wiekszos¢ firm (51%) z Sekcji | korzystajgcych ze wsparcia w
ramach Dotacji na kapitat obrotowy odnotowato poprawe swojej ogdélnej sytuacji, co
sugeruje, ze kondycja ekonomiczna beneficjentéw POIR w badanym okresie mogta by¢
lepsza od ogdlnej kondycji firm z branzy.

Na duze znaczenie wsparcia udzielonego w ramach 3.4 POIR wskazujg subiektywne opinie
beneficjentow pomocy. Wiekszo$¢ badanych firm deklaruje, ze w przypadku braku uzyskania
dofinansowania POIR doswiadczytaby szeregu negatywnych skutkéw zwigzanych w
pandemig COVID-19 (Wykres 79).

8 Raport o inflacji. Marzec 2021, Narodowy Bank Polski, Warszawa, 2021

90 43% i 44% odpowiednio w IIl i IV kwartale 2020 r., wobec 39% w | kwartale 2020 r.

9 Raport o inflacji. Marzec 2021, Narodowy Bank Polski, Warszawa, 2021

2 Wptyw pandemii COVID-19 na koniunkture gospodarczq - oceny i oczekiwania (dane szczegétowe oraz szeregi
czasowe), GUS, Warszawa 2021

109



Wykres 79. Przewidywane negatywne skutki dla firm w przypadku braku wsparcia POIR

zmuszeni bylibysSmy do ograniczenia realizacji zobowigzan
finansowych firmy wobec dostawcéw, instytuciji...

zmuszeni bylibyémy do zmniejszenia wynagrodzern || ENENNRNREGEGENENENEEEEEEEEEEEEE -2

I 5%

zmuszeni bylibysmy do redukcji zatrudnienia || | | AAAA -1
firma utracitaby ptynno$¢ finansowa || EGEGTNGNGNGNGNEEEEEEEEEEEEEE -

zwigkszytoby sie diugoterminowe zadtuzenie firmy || GG -2

mielibysmy trudnosci z realizacjg zobowigzan
publicznoprawnych

ograniczylibysmy produkcjc | EEEEEEN <o

zmuszeni bylibysmy do zawieszenia dziatalnosci o
gospodarczej - 6%

I, 519%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=431)

Wyniki Barometru pokazuja, ze jedynie 6% firm zmuszona bytaby do zawieszenia dziatalnosci
w sytuacji braku wsparcia POIR93. Jednak w przypadku branzy hotelowo- gastronomicznej
udziat firm deklarujgcych koniecznos$¢ zawieszenia dziatalnosci bez wsparcia POIR ksztattuje
sie na duzo wyzszym poziomie 17%, co ponownie wskazuje na wieksze znaczenie
udzielonego wsparcia dla tej branzy na tle pozostatych sekcji.

W momencie realizacji badania tj. rok po udzieleniu wsparcia ponad potowa firm (51%)
oceniata pozytywnie swojg ogdlng kondycje ekonomiczng (Wykres 80).

% Nalezy jednak podkresli¢, ze gtéwnym celem wsparcia nie byta ochrona przed upadtoscia, ale poprawa
ptynnosci finansowej i utrzymanie zatrudnienia w firmach. Deklaracje beneficjentow wskazujg, ze cele te
zostaty w duzym stopniu osiggniete.
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Wykres 80. Ocena ogdlnej, biezqcej sytuacji ekonomicznej firmy

raczej pozytywnie |, <77
ani pozytywnie, ani negatywnie ||| N NN 6%
raczej negatywnie _ 7%
zdecydowanie pozytywnie - 4%
nie wiem / trudno powiedzie¢ - 4%

zdecydowanie negatywnie . 2%

Zrédfto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=431)

Wiekszos¢ firm (62%) rok po uzyskaniu wsparcia deklarowato, ze ich sytuacja byta zblizona
do sytuacji pozostatych firm z branzy, a jedynie 4%, ze ich sytuacja byta lepsza od ogdlnej w
branzy. Na tym tle ponownie wyrdznia sie Sekcja | (zakwaterowanie i gastronomia) oraz
Sekcja J (informacja i komunikacja), z ktérych to firmy czesciej oceniajg swojg biezgca
sytuacje jako korzystniejszg od ogdlnej sytuacji panujacej w branzy (odpowiednio 11% i 17%
firm).

Beneficjenci w wiekszosci pozytywnie oceniajg ogélng trafnos¢ wsparcia udzielonego w
ramach dziatania 3.4 Dotacje na kapitat obrotowy POIR. Ponad potowa firm (56%) ocenia
wsparcie wysoko lub bardzo wysoko (ocena 6 lub 7 na siedmiostopniowe;j skali) (Wykres 81).

Wykres 81. Ogdlna ocena wsparcia uzyskanego w ramach Dziatania 3.4 POIR

7- bardzo wysoka [ 09
6 I, 329%
. mA
4 I 12%
3 N 4%
2 B 1%

1-bardzoniska [l 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=431)

Dla zdecydowanej wiekszosci firm (86%) informacje dotyczgce mozliwosci skorzystania ze
wsparcia byty fatwo dostepne. Watpliwosci wsrdd firm nie budzito takze gtdwne kryterium
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udzielenia wsparcia odnoszace sie do skali spadkow obrotéw. 91% beneficjentédw ocenito je
jako trafnie zdefiniowane. Okoto % firm jako trafng ocenito takze zasade powigzania stawek
jednostkowych z wielkoscig zatrudnienia.

Jedynie 14% firm twierdzi, ze czas oczekiwania na wyptate Srodkéw byt zbyt dtugi. Uzyskanie
wsparcia byto skomplikowane dla okoto % firm. Ze wsparcia firm konsultingowych na etapie
przygotowania wniosku skorzystato 18% beneficjentow.

Nieco bardziej umiarkowane oceny wyrazane byty w odniesieniu do dtugosci okresu wsparcia
oraz wielkosci wsparcia w stosunku do skali potrzeb przedsiebiorstw w okresie pandemii
COVID-19. Maksymalna kwota dotacji mozliwa do uzyskania byta wystarczajgca dla 58%, za$
maksymalny trzymiesieczny okres wsparcia byt wystarczajacy dla 52% firm. Najwieksze
niezaspokojone potrzeby finansowe firm odnotowano w przypadku branzy hotelarsko-
gastronomicznej, w ktérej jedynie 34% respondentdéw zadeklarowato, ze wielkos¢
oferowanego wsparcia byta adekwatna do ich potrzeb. Podobnie wysoki poziom
niezaspokojonego zapotrzebowania na wsparcie obserwowany byt dla firm najmtodszych,
dziatajacych na rynku do 2 lat (jedynie 38% firm nowopowstatych twierdzi, ze skala wsparcia
byta wystarczajaca).

5.5.5. Podsumowanie

Wsparcie udzielone w ramach poddziatania 3.4 Dotacje na kapitat obrotowy POIR
stanowigce odpowiedz na trudng sytuacje ekonomiczno- finansowg firm w wyniku zaktécen
w funkcjonowaniu gospodarki na skutek pandemii COVID-19 zostato rozdysponowane
proporcjonalnie we wszystkich polskich regionach. Struktura beneficjentéw odpowiada
bowiem przestrzennemu rozktadowi firm srednich w Polsce. Wsréd beneficjentdw dominujg
przedsiebiorcy dziatajgcy w branzy przetwdrstwa przemystowego, czyli w sekgji
zdominowanej przez firmy $rednie bedgce odbiorcami pomocy. Wsréd firm objetych
wsparciem widoczna jest nadreprezentacja branzy hotelarsko- gastronomicznej jako sekgji
najbardziej dotknietej skutkami pandemii COVID-19.

Negatywne skutki pandemii COVID-19 dla firmy wynikaty gtéwnie z ogélnego pogorszenia sie
sytuacji spoteczno- ekonomicznej w kraju i przekfadaty sie w najwiekszym stopniu na spadek
zainteresowania oferowanymi produktami oraz utrudnienia w zawieraniu kontraktow. Firmy
dostosowywaty sie do nowej sytuacji gtdwnie poprzez ograniczanie dziatan i wydatkdéw
niezwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig podstawowgq oraz ograniczanie inwestycji.

Ogédlna sytuacja ekonomiczna jak i ptynnosc¢ finansowa wiekszosci firm objetych badaniem
ulegta poprawie w okresie na ktéry udzielone zostato im wsparcie. Cho¢ obserwowanej
poprawy nie mozna jednoznacznie taczyc¢ ze wsparciem uzyskanym w ramach Dotacji na
kapitat obrotowy, to jednak opinie beneficjentdw wskazujg na duze znaczenie wsparcia dla
poprawy warunkéw funkcjonowania firm. Szczegdlnie istotne znaczenie miato wsparcie
udzielone firmom z branzy hotelarsko- gastronomicznej (17% firm z tej branzy zadeklarowato
koniecznos¢ zawieszenia dziatalnosci w przypadku braku wsparcia POIR).

112



Beneficjenci zdecydowanie pozytywnie oceniajg trafnos¢ wsparcia udzielonego w ramach
dziatania 3.4 Dotacje na kapitat obrotowy POIR, wskazujac jedynie na zbyt matg jego skale w
poréwnaniu do potrzeb zaistniatych w wyniku pandemii COVID-19.

Podsumowujac, pomoc udzielona w ramach dziatania 3.4 Dotacje na kapitat obrotowy POIR
sprzyjata poprawie sytuacji ekonomicznej wspartych firm i miata duze znaczenie dla ich
biezgcego funkcjonowania w okresie wsparcia. Dotyczy to zwfaszcza firm z branz mocniej
dotknietych skutkami pandemii, w tym w szczegdlnosci branzy hotelarsko- gastronomicznej.
Nalezy takze podkresli¢, ze ze wzgledu na bezprecedensowy zasieg wsparcia, ktore objeto
okoto 44% populacji firm $rednich w Polsce®, jego oddziatywanie miato takze istotne
znaczenie dla sektora przedsiebiorstw jako catosci.

% Wsparciem w ramach POIR i POPW objetych zostato facznie 6,4 tys. firm $rednich z 14,4 tys. firm $rednich
funkcjonujgcych w Polsce (zrédto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS, Warszawa 2021)
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6. Tabela wnioskdw i rekomendacji
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Tres¢ wniosku

Tabela 8. Tabela wnioskdow i rekomendacji

Tres¢ rekomendacji

Adresat

Sposéb wdrozenia

Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

Wyniki Barometru
Innowacyjnosci oraz
innych badan wskazujg
na ograniczony wptyw
analizowanych
instrumentow POIR na
dziatalno$¢ B+R w
$rednim okresie (rok po
zakonczeniu projektow).
Cho¢ ustalenie to nie
prowadzi to podwazenia
zatozen teorii programu,
to wymaga reakcji w
zwigzku ze zmianag
koncepcji realizacji
nastepcy POIR
(programu FENG). W
szczegoblnosci
przewidziano w nim
wiodgaca role dla PARP z
punktu widzenia

Wsrod instrumentéow POIR
realizowanych przez PARP,
skutecznos¢ w zakresie
budowania trwatego
potencjatu B+R, wykazato
poddziatanie 2.3.2 Bony na
innowacje dla MSP. Nalezy
wykorzystac zdobyte w nim
doswiadczenia w celu
rozwijania instrumentéw
projektowanych dla FENG.
Wsréd kluczowych cech
warto w szczegdlnosci
wymieni¢ modutowy
charakter wsparcia
(projektowanie +
wdrozenie innowacji),
wigczenie w proces
tworzenia innowacji
jednostek naukowych,
relatywnie niski prég

PARP

Uwzglednienie w
Programie Fundusze
Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki
instrumentu stanowigcego
kontynuacje poddziatania
2.3.2 POIR.

Na etapie Programowa/

projektowania Strategiczna
instrumentow w

ramach Programu

Fundusze Europejskie

dla Nowoczesnej

Gospodarki
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Tresé wniosku

Tres$¢ rekomendacji

Adresat

Sposob wdrozenia

Termin wdrozenia

Klasa

rekomendacji

rozwoju potencjatu i
dziatalnosci B+R w
grupie przedsiebiorstw
MSP.

Analizowane wsparcie
nie przetozyto sie na
zasadniczy wzrost
potencjatu firm w
obszarze rozwoju
innowacji w przysztosci.
Podobnie, nie
odnotowano wptywu
wsparcia POIR, na
zwiekszanie aktywnosci
beneficjentéw na polu
udziatu w organizacjach
branzowych lub
klastrach (otoczeniu
innowacyjnym). Efekty
badanych instrumentéw
bedg zawezone do

wejscia dla przedsiebiorstw
(minimalne wymagane
koszty kwalifikowalne).

Naprzeciw wskazanemu
ograniczeniu wychodzi
ponownie planowane w
FENG modutowe podejscie
do inwestycji w innowacje.
Powinno jednak ono
znalez¢ bezposrednie
odzwierciedlenie réwniez
na poziomie wyrazonych
wprost, oczekiwanych
efektow wsparcia.
Wsparcie powinno by¢
zorientowane na trwate
wsparcie potencjatu firm
do realizacji projektow
innowacyjnych oraz na
zwiekszaniu zakorzenienia
w instytucjach

IZ, PARP
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Na poziomie operacyjnym
wymienione, oczekiwane
efekty wsparcia powinny
znalez¢ odzwierciedlenie
w kryteriach wyboru
projektéw. Z jednej strony
powinny by¢ promowane i
wspierane podmioty,
ktére majg doswiadczenie
w przedmiotowych
obszarach (tj.
systematycznie zwiekszajg
swoj potencjat
innowacyjny oraz maja
doswiadczenie realnej
wspotpracy z podmiotami
wchodzgcymi w sktad
otoczenia innowacyjnego

Na etapie
projektowania
systemu wyboru
projektéw w ramach
FENG.

Programowa/
Strategiczna



Tresé wniosku

Tres$¢ rekomendacji

Adresat

Sposbéb wdrozenia

Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

rezultatow biezgcych
inwestycji

Beneficjenci POIR w
ograniczonym zakresie
stosujg Srodki ochrony
praw witasnosci
intelektualnych
innowacji rozwijanych w
ramach projektow.
Kontrastuje to z
deklaracjami
dotyczacymi poziomu
nowosci wspieranych
innowacji, lokowanych

wspierajgcych
innowacyjnosc (tzw.
otoczeniu innowacyjnym).

W FENG nalezy potozy¢ IZ, PARP
dodatkowy nacisk na
kwestie ochrony praw
wiasnosci intelektualnej. W
tym aspekcie powinny
zosta¢ wdrozone zaréwno
rozwigzania promocyjne,
jak i systemowe. Te drugie
mogtyby polegaé na
opracowaniu odpowiedniej
Sciezki wsparcia dla
projektéw, w ktorych
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— uczelniami, jednostkami
badawczymi, 0B,
klastrami itd.). Z drugiej
strony wspierane powinny
by¢ przedsiewziecia, ktdre
zaktadajg realne
wystgpienie powyzszych
efektéw w toku lub w
konsekwencji wspieranych
projektéw.

Uwzglednienie na etapie
projektowania wsparcia w
ramach FENG dziatan na
rzecz promocji oraz
popularyzacji stosowania
srodkéw ochrony
wiasnosci intelektualnej
dla wspieranych
innowacji.

Wiaczenie komponentu
wsparcia ochrony
wiasnosci intelektualnej

Na etapie Programowa/

projektowania Strategiczna
instrumentow w

ramach Programu

Fundusze Europejskie

dla Nowoczesnej

Gospodarki.



Tresé wniosku

Tres$¢ rekomendacji

Adresat

Sposbéb wdrozenia

Termin wdrozenia

Klasa

rekomendacji

na poziomie Europy, a
nawet swiata.

Wyniki Barometru
Innowacyjnosci
wspierajg wnioski
innych badan, dotyczgce
niskiej skutecznosci
modelu popytowego

zidentyfikowano na etapie
oceny koniecznosé
zabezpieczenia praw
wtasnosci intelektualne;j.
Praktycznym wdrozeniem
tej rekomendacji bedzie
réwniez wigczenie
komponentu OWI, do
modufowego systemu
wsparcia w ramach | osi
priorytetowej FENG.

Przedmiotowy wniosek
wskazuje rowniez na
potrzebe pogtebionej
diagnozy niskiej aktywnosci
firm na polu OWI.

W perspektywie 2021-2027 IZ
powinno dojs¢ do zmiany
modelu dziatania w

zakresie rozwoju otoczenia
innowacyjnego
przedsiebiorstw, w tym w

do modutowego systemu
wsparcia w ramach FENG.

Realizacja dziatan
badawczych stuzacych
pogtebieniu wiedzy o
przyczynach niskiej
aktywnosci firm na polu
ochrony praw witasnosci
intelektualne;j.

Zaprojektowanie systemu
otoczenia wsparcia
innowacji, z
uwzglednieniem
mechanizmoéw
stosowanych w
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Na etapie
projektowania
wsparcia w ramach
Programu Fundusze
Europejskie dla

Programowa/
Strategiczna



Tresé wniosku

Tres$¢ rekomendacji

Adresat

Sposob wdrozenia

zastosowanego w
poddziataniu 2.3.1 POIR,
z punktu widzenia
rozwoju potencjatu IOB
oraz ich przejscia na
funkcjonowanie w
modelu rynkowym (z
pomieciem funduszy
publicznych).

Rola wptywu wsparcia
na wzrost zatrudnienia
podlegata weryfikacji. W
toku wdrazania
przedmiotowych
interwencji zmniejszano
wage zatrudnienia w
ztozeniach niektérych

szczegblnosci IOB. W
nowym podejsciu powinny
by¢ potaczone rozwigzania
stosowane w perspektywie
2007-2013 (model
podazowy) oraz w
perspektywie 2014-2020
(model popytowy).

Nalezy zweryfikowaé role
wzrostu zatrudnienia w
logice instrumentéw POIR
w przysztosci. Wydaje sie,
ze w przypadku
analizowanych
instrumentow wzrost
zatrudnienia nie powinien

IZ, PARP
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perspektywie 2007-2013
(model podazowy) oraz w
perspektywie 2014-2020
(model popytowy). W

szczegblnosci powinno by¢

dostepne bezposrednie
wsparcie dla wybranych,
perspektywicznych I0B, w
obszarze utrzymania i
rozwoju potencjatu, do
Swiadczenia wysoce
specjalistycznych ustug
badawczych na rzecz
przedsiebiorstw.

Uwzglednienie na etapie
programowania kolejnych,
podobnych instrumentdw.

Termin wdrozenia Klasa
rekomendacji
Nowoczesnej
Gospodarki
Na etapie Programowa/

projektowania Strategiczna
instrumentow w

ramach Programu

Fundusze Europejskie

dla Nowoczesnej

Gospodarki.



Tresé wniosku

Tres$¢ rekomendacji

Adresat

Sposbéb wdrozenia

Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

dziatan, jak réwniez
redukowano wartosci
monitorowanych
wskaznikéw w tym
obszarze.

Wyniki badania
wskazujg, ze najwieksze
potrzeby w zakresie
umiedzynarodowienia

by¢ spodziewanym
efektem interwencji.
Ewentualnie
dtugoterminowo, cho¢
nalezatoby to zweryfikowac
w dodatkowych badaniach.
Dla czesci instrumentéw
efektem moze by¢ nie tyle
zmiana wielkosci
zatrudnienia, co jego
struktury (np. nowe
miejsca pracy w B+R, nowe
miejsca pracy zdalnej;
nowe miejsca pracy w
sektorach $redniej i
wysokiej techniki oraz w
ustugach
wiedzochtonnych).

Stad jezeli jednym z celéw
interwencji w kolejnym
okresie programowania
miatoby by¢ zwiekszenie

IZ, PARP
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Uwzglednienie na etapie
projektowania wsparcia w
ramach FENG dziatan
wspierajgcych

Na etapie Programowa/

projektowania Strategiczna
wsparcia w ramach

Programu Fundusze



Tresé wniosku

obserwowana sq w
przypadku firm mikro i
nowopowstatych, czyli
wsréd podmiotow,
ktore rzadziej prowadza
dziatalnos¢
miedzynarodowg (takze
na tle innych krajow
OECD) i czesciej
doswiadczajg barier dla
prowadzenia sprzedazy
na rynkach
zagranicznych.
Jednoczesnie wyniki
Barometru pokazuja, ze
w przypadku tego typu
podmiotéw dla okresu
przed i po zakohczeniu
projektéw
obserwowana jest
najwieksza zmiana w
zakresie
umiedzynarodowienia

Tresc¢ rekomendacji Adresat Sposbéb wdrozenia Termin wdrozenia Klasa
rekomendacji
aktywnosci umiedzynarodowienie Europejskie dla
miedzynarodowej i liczby firm mikro i firm Nowoczesnej
eksporteréw wsrod nowopowstatych. Gospodarki.

polskich przedsiebiorstw
nalezatoby uwzglednic
wsparcie na dla tego typu
firm (np. poprzez
stworzenie osobnego
dedykowanego im
instrumentu lub konkursu).
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Tresé wniosku

Tres$¢ rekomendacji

Adresat

Sposbéb wdrozenia

Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

rozumianego jako
zainicjowanie
prowadzenie sprzedazy
zagranicznej.

Zaréwno dane GUS jak, i
wyniki Barometru
Innowacyjnosci,
wskazuja, ze negatywne
skutki pandemii COVID-
19 dla przedsiebiorstw
réoznicowaty sie w
zaleznosci od branzy w
jakich dziataty firmy. Na
poziomie sekcji PKD w
szczegblnie trudnej
sytuacji pozostawali
przedsiebiorcy z branzy
hotelowo-
gastronomicznej (Sekcja
1), dotknietej w
najwiekszym stopniu

W przypadku zaistnienia
ponownej koniecznosci
udzielenia wsparcia
antykryzysowego w postaci
dotacji na kapitat
obrotowy, nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie
preferencji (np. w postaci
wyzszych stawek
jednostkowych lub
dtuzszego okresu
wsparcia), dla firm z
sekcji/branz szczegdlnie
dotknietych specyficznymi
skutkami recesji/kryzysu.

IZ, PARP
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Zastosowanie wyzszych
stawek jednostkowych
i/lub dtuzszego okresu
wsparcia dla
przedsiebiorstw z
branz/sekcji szczegdlnie
dotknietych specyficznymi
skutkami recesji/kryzysu.

W przypadku Programowa/

zaistnienia ponownej  Operacyjna
koniecznosci

udzielenia wsparcia
antykryzysowego w

postaci dotacji na

kapitat obrotowy.



Tres¢ wniosku Tresc¢ rekomendacji Adresat Sposbéb wdrozenia Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

negatywnymi skutkami
obostrzen
przeciwpandemicznych.

Wyniki Barometru
pokazujg, ze w
konsekwencji
przektadato sie to na
wieksze
zapotrzebowanie na
wsparcie oraz na
wieksze znaczenie
pomocy dla biezgcego
funkcjonowania firm z
tej sekcji.

Zrédto: opracowanie wtasne
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