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1. Zakres i metodologia badania

Niniejszy dokument jest raportem koncowym z ewaluacji on-going dla instrumentéw I. osi
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020, zrealizowanej w ramach projektu
PARP pt. ,Barometr Innowacyjnosci”.

Gtéwnym elementem ewaluacji on-going byto badanie ankietowe, przeprowadzone na
probie przedsiebiorcdw bedgcych beneficjentami POPW, w ramach dziatan i poddziatan
wdrazanych przez PARP. Przedmiotem analiz byty nastepujace instrumenty POPW:

* Poddziatanie 1.1.2 Rozwdj startupdw w Polsce Wschodniej?,
» Dziafanie 1.2 Internacjonalizacja MSP,

» Poddziatanie 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP,

» Dziafanie 1.4 Wz6r na konkurencje?.

Osobnej analizie poddane zostaty takze efekty wdrazania Dziatania 1.5 Dotacje na kapitat
obrotowy, czyli instrumentu stanowigcego element tarczy antykryzysowej, stuzgcej
tagodzeniu negatywnych skutkow pandemii COVID-19 wsrdd srednich przedsiebiorstw
makroregionu Polski Wschodniej.

Firmy ankietowane byty w ramach dwdch pomiaréw3:

= poczatkowego (PP), w okoto 3-6 miesiecy po podpisaniu umowy o dofinansowanie,
= koncowego (PK), po uptywie 12 miesiecy od podpisania wniosku o ptatnos¢ koncowa.

Badanie byto realizowane metodg CAWI (ankiet internetowych) na specjalnie w tym celu
przygotowanej platformie badawcze;.

Realizacja badania byta podzielona na osiem pétrocznych rund (pomiedzy 2018 a 2021). W
kazdej rundzie do udziatu w badaniu beneficjenci byli kwalifikowani na podstawie informacji
dostepnych w Centralnym systemie teleinformatycznym SL 2014 odnosnie do daty
podpisania umowy o dofinansowanie (PP) oraz daty wniosku o ptatnos¢ koricowa (PK). Na ich
podstawie ustalano wtasciwe pétrocze, w ktérym beneficjent powinien wzig¢ udziat w
badaniu, uwzgledniajgc poczatkowq faze realizacji jego projektu (pomiar poczatkowy - PP)
lub okres roku po rozliczeniu dofinansowania (pomiar koncowy — PK) jako kryteria

1 Ze wzgledu na fakt, ze beneficjenci poddziatania 1.1.1 POPW nie mieli obowigzku deklarowania skorzystania
lub nieskorzystania ze wsparcia w ramach poddziatania 1.1.2 POPW, za$ sama decyzja o przystgpieniu do
poddziatania 1.1.2 mogta odbywac sie w dtuzszym czasie, byto mozliwosci wskazania tych podmiotéw, ktére
udziat w POPW ograniczyty wytacznie do poddziatania 1.1.1 (zrezygnowaty ze wsparcia na rozwiniecie
dziatalnosci biznesowej, ktéra byta przedmiotem wsparcia w ramach tego poddziatania)”. W konsekwencji
beneficjenci wytgcznie poddziatania 1.1.1 nie brali udziatu w badaniu.

2 7 analizy wytaczone zostato poddziatanie 1.3.2 dla ktérego przeprowadzony zostat jedynie pomiar
poczatkowy, z bardzo niskg liczebnoscig préby (n=20). W trakcie realizacji ewaluacji on-going zrezygnowano z
badania ww. instrumentu.

3 Z wyjatkiem dziatania 1.5, w ktérym beneficjentéw objeto wytgcznie pomiarem koricowym.
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kwalifikacji do pomiaréw. W pierwszej rundzie (Qll 2018 r.) do badania zostali
zakwalifikowani beneficjenci, ktérzy w systemie mieli juz zarejestrowang umowe lub wniosek
o ptatnos¢ korcowa i spetniali ww. kryteria czasowe, a w kazdej kolejnej rundzie pomiary
obejmowaty nowe przypadki, ktére rozpoczynaty realizacje projektéw (PP) lub w przypadku
ktorych uptywat rok od rozliczenia dofinansowania (PK). Ankieta PP miata na celu ustalenie
wszechstronnej sytuacji firmy w okresie poprzedzajgcym realizacje projektu i dzielita sie na
dwie czesci:

* rdzeniowg, wspdlng dla wszystkich (pod)dziatan, zawierajgcg pytania o wskazniki
ekonomiczne, w tym np. naktady na dziatalnos¢ B+R, wyniki finansowe, przychody z
dziatalnosci eksportowej, zatrudnienie, a takze plany firm zwigzane z realizacja
projektu w obszarze innowacyjnosci,

= specyficzng, uwzgledniajgcg charakter badanego instrumentu.

Ankieta PK miata na celu ustalenie wszechstronnej sytuacji firmy w trakcie oraz po
zakonczeniu realizacji projektu. Podobnie jak ankieta pomiaru poczgtkowego sktadata sie z
dwéch czesci:

= rdzeniowej, wspdlnej dla wszystkich (pod)dziatan, zawierajgcej pytania o wskazniki
ekonomiczno- finansowe, a takze uzyskane w rezultacie projektu efekty w obszarze
innowacyjnosci,

= specyficzng, uwzgledniajgcg charakter badanego instrumentu.

W rezultacie realizacji pomiaru poczatkowego i koncowego, w przypadku kazdej z firm
beneficjentow, ktora wzieta udziat w obu pomiarach, byto mozliwe opisanie trajektorii jej
rozwoju w wyzej wymienionym zakresie przedmiotowym na przestrzeni wszystkich lat
poczgwszy od roku przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (w raporcie oznaczonego
jako ,r”), az do sytuacji w rok po akceptacji wniosku o ptatno$é koricows (,,z”)*.

W ponizszej tabeli zawarto informacje o zaktadanych i uzyskanych liczebnosciach ankiet,
tacznie dla catego okresu realizacji badania, a takze o wynikajgcym z tego odsetku
zwrotnosci.

4 W raporcie koricowym wiele kluczowych danych jest prezentowanych w taki wtasnie sposdb (okre$lony
wskaznik w roku ,r-1” lub ,,r” oraz w latach ,,z-3”, ,z-2” ,z-1”, 2", ,z+1).
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Tabela 1. Zestawienie planowanych i uzyskanych liczebnosci ankiet w badaniu POPW

Pomiar Pomiar Pomiar Pomiar Pomiar Pomiar
Dziatanie poczatkowy poczatkowy poczatkowy koncowy koncowy koncowy

(zatozenia) (realizacja) (response) (zatozenia) (realizacja) (response)

POPW.01.01.02 315 181 57% 97 55 57%
POPW.01.02.00 398 191 48% 137 61 45%
POPW.01.03.01 175 111 63% 77 41 53%
POPW.01.03.02 189 20 11% 0

POPW.01.04.00 324 216 67% 115 61 53%
POPW.01.05.00 - - - 400 221 55%
POPW Ogédtem 1401 719 51% 826 439 53%

Zrédto: opracowanie wtasne

Niniejszy raport stanowi podsumowanie procesu badawczego po osmiu rundach
ankietowania i prezentuje jego najwazniejsze wyniki w ujeciu syntetycznym. Punktem
wyjscia dla prowadzonych analiz oraz formutowanych na ich podstawie wnioskow i
rekomendacji s wyniki ankietowania. Analiza koncentruje sie na zmianach ekonomiczno-
finansowych obserwowanych na poziomie wspieranych przedsiebiorstw w okresie przed i po
zakonczeniu projektow wspdétfinansowanych w ramach POPW. Stad, w celu identyfikacji skali
i charakteru zachodzacych zmian oraz oceny efektdw udzielonego wsparcia, w analizach
wykorzystane zostaty gtdwnie wyniki ankiet dla przedsiebiorstw biorgcych udziat zaréwno w
pomiarze poczgtkowym jaki i koncowym. Wyniki prezentowane sg dla POPW ogdtem (w
zakresie instrumentéw objetych badaniem) oraz na poziomie poszczegdlnych instrumentow.

Ponadto, w raporcie wykorzystane zostaty zrédta uzupetniajgce w postaci danych
statystycznych GUS, danych monitoringowych z realizacji programu, wynikéw analiz
kontrfaktycznych oraz wynikéw innych dostepnych badan i analiz pokrewnych przedmiotowi
badania.

W raporcie zastosowane zostato ujecie problemowe (przekrojowe, wykraczajgce poza
wsparcie w ramach okreslonego Dziatania). Efekty realizacji programu prezentowane s3 dla
czterech gtéwnych zagadnien (badanych aspektéw dziatalnosci przedsiebiorstw, objetych
wsparciem POPW):

* |nnowacyjnosci,

=  Konkurencyjnosci,

= Zatrudnienia,

= Umiedzynarodowienia.



Raport skfada sie z pieciu gtdwnych czesci. W rozdziale 2. prezentujemy syntetyczne
podsumowanie najwazniejszych ustalen z badania oraz formutujemy rekomendacje dla
przedmiotowej interwencji POPW jako cato$ci, oraz dla poszczegdlnych instrumentéw
objetych analiza. Rozdziat 3. przedstawia kontekst makroekonomiczny, w jakim wdrazany byt
program. Te analize przeprowadziliSmy na poziomie catej gospodarki, z uwzglednieniem
specyfiki makroregionu Polski Wschodniej i koncentrujac sie na zagadnieniach stanowigcych
przedmiot badania ankietowego na poziomie mikroekonomicznym, tj. na dziatalnosci i
nakfadach B+R, wynikach finansowych przedsiebiorstw, zatrudnieniu i dziatalnosci
eksportowej. W rozdziale 4. poddaliémy analizie charakterystyki beneficjentéw programu, ze
szczegdlnym uwzglednieniem klasy wielkosci i wieku wspieranych firm oraz branz w ktérych
dziatajg. Zasadniczg cze$¢ raportu stanowi rozdziat 5, w ktérym w kolejnych podrozdziatach
prezentujemy wyniki Barometru Innowacyjnosci POPW, dla kazdego ze wspomnianych
obszaréw analizy, powigzanych z celami interwencji programu tj. Innowacyjnosci,
Konkurencyjnosci, Zatrudnienia i Umiedzynarodowienia. Rozdziat 5.5. zawiera wyniki
badania dla instrumentu ,anty-covidowego” tj. Dziatania 1.5 POPW?>, za$ rozdziat 6. to
tabelaryczne zestawienie wnioskéw i rekomendaciji.

5> Z uwagi na odrebng specyfike Dziatania 1.5 POPW - biorgc pod uwage przede wszystkim cel i grupe docelowg
wsparcia realizowanego w ramach tzw. ,tarczy anty-covidowej” - instrument ten nie zostat uwzgledniony w
analizach przekrojowych, przedstawionych w podrozdziatach 5.1-5.4.
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2. Podsumowanie badania

2.1.

Dlaczego to badanie jest wazne?

Celem Barometru Innowacyjnosci POPW, realizowanego w latach 2018-2021, byt cykliczny

pomiar i biezgca ocena rezultatéw projektéw POPW w trakcie ich realizacji przez

przedsiebiorcédw oraz po ich zakoriczeniu. Niniejszy raport ma charakter analizy ex-post i

stanowi podsumowanie tego kilkuletniego procesu ewaluacji on-going. Uzyskane wyniki

mogaq zostac¢ wykorzystane w trakcie przygotowania programu Fundusze Europejskie dla

Polski Wschodniej, na lata 2021-2027. Projekt wpisuje sie tym samym w koncepcje realizacji

polityk publicznych w oparciu o dowody.

2.2.

Na jakie pytania szukalisSmy odpowiedzi?

Badanie miato przynie$¢ odpowiedzZ na nastepujace, gtéwne pytania badawcze®:

Jakie byty sylwetki beneficjentow wsparcia? Jakie typy beneficjentéw/odbiorcow
ostatecznych (i o jakich charakterystykach) skorzystaty z interwencji poszczegdélnych
instrumentow? Czy typy te byty zgodne z logika interwencji danego instrumentu
programu? Jaki sg réznice i podobienstwa pomiedzy beneficjentami poszczegdlnych
instrumentow?

Jakie byto znaczenie przeprowadzonej interwencji dla beneficjentéw/odbiorcow
ostatecznych? Czy oddziatywanie interwencji byto wystarczajgce dla wywotania
oczekiwanych efektow zwigzanych z poprawag ich konkurencyjnosci dzieki wzrostowi
innowacyjnosci?

Czy zastosowana w ramach analizowanych instrumentdw forma wsparcia zapewnita
osiggniecie zaktadanych efektéw bezposrednich?

Czy realizacja poszczegdlnych instrumentdw zapewnita osiggniecie zaktadanych
efektéw posrednich, w skali, ktéra byta odpowiednia do wywotania zaktadanych
efektédw koncowych interwencji?

Czy w wyniku realizacji poszczegdlnych instrumentdw wystgpity efekty koricowe,
zaplanowane w logice interwenc;ji?

Jaka jest spodziewana trwatos¢ efektow, ktére wystgpity w rezultacie wdrozenia
interwencji publicznej?

Efekty ktérych z analizowanych instrumentéw okazaty sie najbardziej problematyczne
z punktu widzenia odtworzonej dla nich logiki interwenc;ji (zaktadanych efektéow), tj.
prowadzity do osiggniecia efektéw ustalonych w logikach interwencji w stopniu
nieznacznym, lub tez ktérych efekty niezamierzone oddziatywaty negatywnie, w
stopniu istotnie eliminujgcym/ograniczajgcym efekty zaktadane w logice interwencji
danego instrumentu?

6 Zgodnie z OPZ.



2.3. Czego sie dowiedzielismy?
Kontekst makroekonomiczny

Program Operacyjny Polska Wschodnia dotychczas realizowany byt w okresie stabilnego
rozwoju gospodarczego za wyjgtkiem roku 2020, czyli pierwszego roku pandemii COVID-19,
kiedy to realny PKB byt nizszy 0 2,8% w poréwnaniu z 2019 r., wobec wzrostu o 4,5% w 2019
r.” W roku 2021 gospodarka zaczeta systematycznie odrabiaé straty i w Il kwartale 2021 roku
odnotowany zostat wzrost PKB na poziomie 5,3% (w poréwnaniu z analogicznym okresem
roku poprzedniego). W roku 2020 w wybranych regionach Polski Wschodniej obserwowana
byta wyzsza od sredniej krajowej dynamika wzrostu PKB. Wojewddztwa makroregionu
pozostajg jednak wcigz na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego w poréwnaniu z
pozostatymi polskimi regionami.

Kondycja ekonomiczno-finansowa polskich przedsiebiorstw w badanym okresie bytfa stabilna
i ulegata systematycznej poprawie. Recesja gospodarcza w 2020 r. przetozyta sie na
okresowy spadek zagregowanych przychodéw firm, jednak nie spowodowato to obnizenia
ich rentownosci. Przyczynity sie do tego wprowadzone przez przedsiebiorstwa dziatania
adaptacyjne w postaci redukcji kosztéw oraz wsparcie publiczne udzielone w ramach tarczy
antykryzysowej. Przedsiebiorstwa z obszaru Polski Wschodniej w roku 2020 osiggnety
stosunkowo wysoki poziom rentownosci sprzedazy na tle przedsiebiorstw z pozostatych
regionéw (od 3,5% w przypadku wojewddztwa warminsko- mazurskiego do 5,7% w
przypadku wojewddztwa lubelskiego, przy sredniej krajowej na poziomie 3,5%). Sytuacja
ekonomiczna polskich firm w okresie pandemii byta zréznicowana w zaleznosci od branzy i
od stopnia odziatywania na nig skutkdw COVID-19. Do branz, ktére zakonczyty rok 2020 z
ujemnym wynikiem finansowym nalezaty m.in. hotele i restauracje, kultura, transport i
pozostata dziatalnos¢ ustugowa, czyli rodzaje dziatalno$ci najbardziej dotkniete negatywnymi
skutkami pandemii.

Charakterystyka firm objetych wsparciem

Wsparciem w ramach badanych instrumentéw POPW objete zostaty w wiekszosci firmy mate
i mikro (okoto % beneficjentéw programu). Struktura wspieranych firm wedtug klas wielkosci
uwarunkowana jest przede wszystkim logikg interwencji badanych instrumentéw,
odzwierciedlong m.in. w kryteriach wyboru projektéw.

Wsparcie POPW udzielone zostato w wiekszosci (72%) firmom dziatajgcym na rynku co
najmniej 6 lat. W ujeciu branzowym blisko potowa beneficjentédw (48%) prowadzi dziatalnos¢
w ramach sekcji C — Przetwdérstwo przemystowe, za$ w ujeciu przestrzennym, wsréd
beneficjentow POPW przewazajg firmy z wojewddztwa podkarpackiego (35%) oraz
lubelskiego (25%). Najmniej beneficjentdw z Polski Wschodniej korzystajgcych ze wsparcia

7 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-narodowe/produkt-krajowy-
brutto-w-2020-roku-szacunek-wstepny,2,10.html
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POPW odnotowano w wojewddztwie swietokrzyskim (7%). Rozktad przestrzenny
beneficjentow POPW odpowiada zatem rozktadowi przestrzennemu ogolnej populacji
przedsiebiorstw w Polsce Wschodniej.

Innowacyjnosé

Wsparcie PARP udzielane w ramach POPW objeto rozmaite aspekty dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw. Dotyczyto ono w szczegdlnosci tworzenia i rozwoju
innowacyjnych przedsiebiorstw (poddziatania 1.1.1 oraz 1.1.2), wprowadzania (wdrozen)
innowacji na rynek (dziatania 1.3.1, 1.3.2 oraz 1.4), jak rowniez ich promocji za granicg, z
wykorzystaniem nowych modeli biznesowych (dziatanie 1.2).

Wedtug zatozonych wartosci docelowych wskaznikdw, wsparcie przetozy sie na rozwdéj okoto
1,6 tys. innowacji, z czego az 45% przypadnie na projekty realizowane przez firmy
rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza, wspierane w ramach instrumentéw dziatania 1.1.

Wsparte innowacje rdéznig sie pod wzgledem zasiegu oraz charakteru. Najczesciej
przedsiebiorcy wdrazali innowacje nowe w skali rynku, na ktérym dziatajg (76%), a nastepnie
w skali kraju (53%), Europy (33%) oraz swiata (19%). Wiekszos$¢ innowacji stanowity
innowacje ewolucyjne, a wiec realizowane zgodnie z zasadg ,,rébmy lepiej to co juz
robilismy” (61%). Okoto potowy badanych (54%) deklarowato wprowadzanie innowacji
przetomowych (,,zrébmy co$, czego jeszcze nikt nie robit”), zas 29% ankietowanych
decydowato sie na wdrazanie innowacji zapozyczonych — ,,zrébmy co$ dobrego, jak robig to
inni”.

W powyzszym kontekscie, uwage zwraca niska aktywnos¢ beneficjentéw na polu ochrony
wiasnosci intelektualnej — tj. zgtoszen wynalazkéw do objecia ochrong patentowg oraz
zgtoszen wzordw uzytkowych i przemystowych. W grupie projektdw zakoriczonych, tacznie
okoto 24% beneficjentéw zadeklarowato, ze dokonane zostato zabezpieczenie praw
wtasnosci, poprzez zgtoszenie wynalazku do urzedu patentowego, 19% firm zadeklarowato
zgtoszenie wzordéw przemystowych, a okoto 13% zgtoszenie wzorédw uzytkowych. Widoczny
jest w szczegdlnosci rozdzwiek miedzy deklarowang skalg nowosci innowac;ji (na poziomie
Europy i $wiata), a udziatem podmiotdw, ktdre starajg sie o ochrone wtasnosci
intelektualnej. Ten rozdzwiek jest szczegdlnie duzy w grupie startupéw (beneficjenci
poddziatania 1.1.2), w przypadku, ktorych deklaracje nowosci innowacji na poziomie swiata i
Europy zadeklarowato odpowiednio 64% i 51% firm, podczas gdy tylko 16% firm wskazato, ze
dokonato zgtoszen wspartych innowacji do objecia ochrong patentowa.

Wsparcie nie przetozyto sie na ogdlny wzrost wartosci naktadédw beneficjentéw na B+R, ktére
generalnie utrzymywaty sie na dos¢ niskim poziomie. Przy czym nalezy odnotowac, ze nie byt
to cel zadnego z analizowanych instrumentéw. POPW nie oferowato réwniez wsparcia
bezposrednio ukierunkowanego na rozwdéj potencjatu w tym zakresie, w tym np. zaplecza
B+R przedsiebiorstw. Z drugiej strony uzyskane wyniki wskazuja, ze wsparcie POPW
przetozyto sie na utrzymanie odsetka podmiotéw aktywnych na polu dziatalnosci B+R.
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Dziatalnosc¢ te prowadzito i prowadzi do roku po zakoriczeniu wsparcia okoto potowy
beneficjentdw analizowanych dziatai. Analizy z wykorzystaniem grupy kontrolnej
(kontrfaktyczne) prowadza do wniosku, ze bez wsparcia publicznego spadek zaangazowania
beneficjentow w tym zakresie bytby wyzszy (od okoto 7 do 13 punktéw procentowych). Co
prawda w niektérych instrumentach wida¢ spadek zaangazowania beneficjentow w
dziatalnos¢ B+R (przede wszystkim w poddziataniu 1.3.1). Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
jednak raczej upatrywaé w specyfice i skali dziatalnoéci wspartych MSP z makroregionu. U
ich podtoza lezy specyfika cyklu inwestycyjnego tej grupy przedsiebiorstw. Zwtaszcza w
przypadku projektow o charakterze inwestycyjnym (dziatania 1.4 oraz 1.3.1), nalezy braé pod
uwage, ze zrealizowane projekty stanowity najwazniejsze przedsiewziecia rozwojowe w tych
firmach w badanym okresie. Po ich zakonczeniu, firmy koncentrujg sie przede wszystkim na
dziataniach zwigzanych z promocjg i zwiekszaniem sprzedazy wytworzonych produktéw
innowacyjnych. Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na dwukrotny, w stosunku poczgtkowego
okresu realizacji projektéw, wzrost liczby przedsiebiorstw prowadzacych wewnetrzne prace
B+R w grupie beneficjentow poddziatania 1.1.2. W tym przypadku firmy typu start-up, nawet
po zakonczeniu projektéw koncentrujg sie na rozwoju swojej oferty produktowe;.

Rozwdj innowacyjnosci przedsiebiorstw przyjat namacalne skutki w przypadku beneficjentow
obu instrumentdéw inwestycyjnych, u ktdrych nastgpit w trakcie realizacji projektdw znaczacy
wzrost wartosci posiadanych srodkéw trwatych —w gtéwnej mierze w postaci posiadanych
maszyn i urzadzen. Przeprowadzone przez PARP analizy kontrfaktyczne wskazuja, ze bez
wsparcia publicznego wartos$¢ posiadanych aktywdw, w postaci sSrodkéw trwatych, bytaby
nizsza o okoto 9 min zt w przypadku beneficjentéw poddziatania 1.3.1 oraz 0 6 min zt w
przypadku dziatania 1.4. Z punktu widzenia efektywnosci dziatan inwestycyjnych,
zestawienie efektdw wsparcia z poniesionymi kosztami publicznymi (warto$¢ dotacji)
wskazuje na wyzszg efektywnos¢ wsparcia tego ostatniego instrumentu. Publiczny koszt
dodatkowej ztotéwki wydatkowanej na srodki trwate przez firmy, oszacowany zostat na
poziomie okoto 41 groszy. Dla poddziatania 1.3.1, koszt ten wynidst srednio okofo 62 groszy
(tj. 52% wiecej). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w przypadku dziatania 1.3.1 czes¢
wprowadzanych innowacji polegata w zatozeniu na wdrozeniach wynikéw prac B+R. Wyzszy
koszt moze byé zatem uzasadniony. Ostateczna ocena tego aspektu wymagataby weryfikacji
efektywnosci finansowej wdrozonych rozwigzan w diuzszej perspektywie.

Konkurencyjnosc

Wyniki Barometru Innowacyjnosci oraz uzupetniajgcych analiz kontrfaktycznych, wskazujg na
wstepne pozytywne efekty udzielonego wsparcia w obszarze konkurencyjnosci
beneficjentow. Jednym z rezultatow wsparcia jest wzrost przychoddw ze sprzedazy, ktéry w
przypadku czesci instrumentow (1.3.1) mozna z wysokim prawdopodobienistwem (efekt
przyczynowy) wigzaé z udzielonym wsparciem.

Skutecznosé interwencji w obszarze konkurencyjnosé powigzana jest z sukcesem duzej grupy
beneficjentdw we wprowadzaniu wspartych innowacji na rynek. Wedtug deklaracji firm, rok
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po zakonczeniu realizacji projektow, w okoto 68% przypadkéw udato sie uzyskac przychody z
tytutu sprzedawanych nowych badz ulepszonych wyrobdw lub ustug wspartych dzieki POPW.
Najskuteczniejsi w tym byli wtasnie beneficjenci poddziatania 1.3.1 (88%) oraz 1.4 (73%).
Potwierdza to skutecznos¢ wykonania teorii interwencji w tym aspekcie.

Widoczne jest rowniez potencjalne ograniczenie efektéw wsparcia w powyzszym zakresie
wywotane negatywnym oddziatywaniem pandemii COVID-19. Wskazuje na to spadek
wartosci wskaznika przychodu, ale réwniez zyskow ze sprzedazy w okresie nastepujgcym po
zakonczeniu projektow. Jest to zbiezne z sytuacjg na poziomie makroekonomicznym.
Podobne wnioski ptyng réwniez z réwnolegle realizowanych analiz dla beneficjentéw POIR.

W grupie beneficjentow POPW zaistniaty rownoczesnie korzystne zmiany w zakresie takich
aspektow konkurencyjnosci jak jakos¢ i cena oferowanych produktéw. Po pierwsze wsparcie
pomogto czesci beneficjentdéw nadgoni¢ konkurencje w zakresie jakosci oferowanych
produktéw. Po drugie, beneficjenci deklarujg, ze udaje im sie utrzymywac ceny zblizone lub
nizsze od konkurencji, przy jednoczesnym wzroscie jakosci oferowanych produktéw.

Zatrudnienie

Pomimo, ze przedsiebiorstwa objete wsparciem POPW globalnie zwiekszaty zatrudnienie
brutto po zakoriczeniu projektédw (wzrost o ok. 10% w stosunku do sytuacji sprzed
podpisania umowy o dofinansowanie), to trudno wigza¢ to z oddziatywaniem przyczynowo-
skutkowym interwencji. Liczba nowopowstatych miejsc pracy, wygenerowana bezposrednio
wskutek realizacji projektéw wyniosta przecietnie zaledwie 1,3 etatu w roku zakonczenia
projektu i 1,1 etatu w rok od ustania wsparcia. Skala tego efektu prawdopodobnie bedzie
nieodczuwalna w sposobie funkcjonowania przedsiebiorstw. Relatywnie najwyzszy,
bezposredni efekt dofinansowania widoczny jest w mikroprzedsiebiorstwach, firmach
otrzymujacych najwyzsze dofinansowanie oraz krdcej istniejgcych na rynku®. Wyniki
wskazujg zatem na stosunkowo wieksze znaczenie wsparcia dla zatrudnienia w firmach na
wczesnym etapie rozwoju. W tym kontekscie, beneficjenci mocno doceniajg otrzymane z
POPW wsparcie - prawie 60% beneficjentow uwaza, ze bez dofinansowania poziom
zatrudnienia w firmie bytby mniejszy niz jest obecnie.

Na pozytywng zmiane w zakresie zatrudnienia najsilniej zwracajg uwage beneficjenci
poddziatan 1.1.2 ,Rozwdj startupdw w Polsce Wschodniej” oraz 1.3.1 ,,Ponadregionalne
powigzania kooperacyjne”. W przypadku poddziatania 1.1.2 moze by¢ to konsekwencja
specyfiki wnioskodawcow, mikro i matych przedsiebiorstw bedgcych startupami, w ktérych
kazdy wzrost zatrudnienia bedzie wptywat na duzg zmiane rozwojowa podmiotu (efekt
niskiej bazy). W poddziataniu 1.3.1 zas$, zatrudnienie zajmowato wazng pozycje w logice
instrumentu, co znalazto potwierdzenie w kryteriach wyboru projektéw premiujgcych

& 7 wysokich dofinansowan od 500 tys. zt do 2,5 mlin zt korzystato relatywnie duzo firm mikro (ponad 50% grupy
korzystajacych z tego przedziatu dofinansowania) i nowopowstatych (61%). Zas z grupy korzystajacej z
dofinansowan powyzej 2,5 min zt, najwiecej stanowig Srednie przedsiebiorstwa, dtuzej funkcjonujgce na rynku.
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podniesienie zatrudnienia (kryterium zatrudnieniowe zapewniato do 2 dodatkowych
punktéw na etapie oceny wniosku o dofinansowanie). Relatywnie nizsze efekty w obszarze
zatrudnienia odnotowano w poddziataniu 1.4 ,,Wzér na konkurencje” oraz poddziataniu 1.2
JInternacjonalizacja MSP”. Nalezy podkre§li¢, ze w obu tych instrumentach wzrost
zatrudnienia nie byt pierwszoplanowym celem. Wzrost ten mégtby by¢ efektem posrednim
poprawy pozycji konkurencyjnej i sytuacji finansowej beneficjentéw, tj. proceséw
wzrostowych przedsiebiorstwa w dtuzszej perspektywie czasu. Wydaje sie, ze dla czesci
instrumentow ewentualnym efektem moze by¢ nie tyle zmiana wielkosci zatrudnienia, co
jego struktury (np. nowe miejsca pracy w B+R, nowe miejsca pracy zdalnej, nowe miejsca
pracy w sektorach sredniej i wysokiej techniki oraz w ustugach wiedzochtonnych).

Umiedzynarodowienie

Wsparcie w ramach POPW trafito w wiekszosci do firm bedgcych eksporterami. Dodatkowo
udziat beneficjentdw prowadzacych sprzedaz zagraniczng nieznacznie wzrést po zakonczeniu
projektéw (o ok. 5 p.p.). Sktonnos¢ do prowadzenia dziatalnosci eksportowej powigzana byta
z wielkoscig oraz okresem dziatalnosci wspieranej firmy. Udziat eksporterédw rosnie w
kazdym kolejnym przedziale klasy wielkosci przedsiebiorstwa oraz wraz z liczba lat
funkcjonowania firmy na rynku. Najwiekszy wzrost udziatu firm sprzedajgcych na rynki
zagraniczne po zakonczeniu projektu, odnotowany zostat dla firm mikro i firm
nowopowstatych, a takze beneficjentéw instrumentéw wprost ukierunkowanych na
umiedzynarodowienie, tj. 1.2 1.1.2 POPW.

Jednoczesnie, w badanym okresie (poczatkowy etap realizacji projektéw vs. rok po
zakonczeniu) mozna byto zaobserwowac spadek przychoddéw z eksportu wsrdd
beneficjentdw programu. Moze to by¢ efekt spodku koniunktury miedzynarodowej w
zwigzku z pandemig COVID-19. Réwniez w opinii samych beneficjentéw wptyw POPW na
poziom przychoddéw z eksportu jest umiarkowany. Abstrahujac jednak od pandemii, trzeba
zauwazyé, ze ocena oddziatywania wsparcia w zakresie sprzedazy zagranicznej jest gorsza niz
ocena wptywu Programu na pozostate wyniki finansowe firm-beneficjentow.

Tarcza antykryzysowa

Struktura beneficjentdw ,,Dotacji na kapitat obrotowy” odpowiada przestrzennemu
rozktadowi firm srednich w Polsce Wschodniej. W ujeciu sektorowym dominuja
przedsiebiorcy dziatajgcy w branzy przetwdrstwa przemystowego. Wynika to ze specyfiki
wsparcia, ktére kierowane byto do firm srednich, a wtasnie takie podmioty spotykamy
najliczniej w tej sekcji. Wsrdd firm objetych wsparciem Dziatania 1.5 widoczna jest
nadreprezentacja branzy hotelarsko-gastronomicznej, czyli sekcji | - najbardziej dotknietej
skutkami pandemii COVID-19. Cho¢ w ogole firm $rednich, podmioty z sekc;ji | stanowia 2%,
to wsréd beneficjentéw poddziatania 1.5 POPW byto ich 5%.

Negatywne skutki pandemii COVID-19 dla firmy wynikaty gtdwnie z ogdlnego pogorszenia sie
sytuacji spoteczno-ekonomicznej w kraju. Firmy dostosowywaty sie do nowej sytuacji
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gtdwnie poprzez ograniczanie dziatan i wydatkdw niezwigzanych bezposrednio z
dziatalnoscig podstawowg, oraz ograniczanie inwestycji.

Ogédlna sytuacja ekonomiczna jak i ptynnos¢ finansowa wiekszosci firm objetych badaniem
ulegta poprawie w okresie na ktéry udzielone zostato im wsparcie. Miato ono najwieksze
znaczenie dla branz mocniej dotknietych skutkami pandemii, w tym w szczegdlnosci branzy
hotelarsko- gastronomicznej. Beneficjenci zdecydowanie pozytywnie oceniajg trafnos¢
pomocy, wskazujac jedynie na zbyt matg jej skale w poréwnaniu do potrzeb zaistniatych w
wyniku pandemii COVID-19. Ze wzgledu na bezprecedensowy zasieg wsparcia, ktdre objeto
okoto 44% populacji firm srednich w Polsce Wschodniej, jego oddziatywanie miato istotne
znaczenie dla makroregionalnego sektora przedsiebiorstw jako catosci.

2.4. Co z tego wynika dla polityk publicznych?

Przedstawione powyzej ustalenia pozwalajg sformutowac rekomendacje dla polityk
publicznych planowanych do realizacji dla perspektywy 2021-2027. Dotyczg one interwencji
publicznej stanowigcej kontynuacje POPW, czyli programu Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027 (FEPW):

e Cho¢ zgodnie z teorig programu POPW wsparcie nie byto ukierunkowane na zmiany
w obszarze B+R, to odnotowalismy (wstepnie) pozytywne rezultaty w tym aspekcie.
Dotyczy to w szczegdlnosci poddziatania 1.1.2, ktére przetozyto sie na znaczgcy
wzrost nowych podmiotéw, zaangazowanych w realizacje wewnetrznych prac B+R9.
Przedsiewziecia te wptywajg korzystnie na podaz firm aktywnych innowacyjnie w
makroregionie Polskie Wschodniej. Warto wykorzystaé te doswiadczenia réwniez w
perspektywie 2021-2027, poprzez kontynuacje wsparcia o podobnym charakterze,
adresowanego do firm rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg (startupy). Jest to
istotne w zwigzku ze zmianami zatozen wsparcia w perspektywie 2021 — 2027, ktdre
wyrazajg sie m.in. wiekszym naciskiem na dziatania intensyfikujgce (angazujace)
przedsiebiorcdw w obszarze B+R oraz w ograniczeniu mozliwosci dotacyjnego
wsparcia firm, w sytuacji gdy bedga sie one dotyczy¢ wytgcznie wdrozen innowac;ji.

e Wyniki badania, uzupetnione o ustalenia innych analiz, wskazujg na generalnie
wysokg skutecznos¢ obu instrumentow inwestycyjnych (poddziatanie 1.3.1 oraz
dziatanie 1.4 POPW). Bez wsparcia publicznego, beneficjenci tych instrumentoéw nie
dokonaliby duzej skali inwestycji, zwiekszajgcych ich potencjat do wprowadzania
innowacji na rynek. O ile wiec ten cel zostanie réwniez wtgczony do nastepcy POPW
na lata 2021-2027, warto rozwazy¢ kontynuacje obu dziatan. Wyzsza efektywnos$é
dziatania 1.4 na poziomie inwestycji w aktywa, wskazuje na zasadng preferencje dla
tego instrumentu wsparcia. Mogtaby ona zostac wzieta pod uwage, podczas ustalania
podziatu alokacji w ramach FEPW.

® W przypadku innych dziatan takie efekty nie byty silnie widoczne.
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Waznym elementem, na ktéry od poczatku wsparcia nalezy réwniez potozyc¢ nacisk,
jest kwestia ochrony praw wtasnosci intelektualnej. W przypadku wspartych
projektéw POPW widoczny jest rozdzwiek miedzy deklarowanym poziomem nowosci
wspieranych innowacji (na poziomie Europy, a nawet swiata) a poziomem ich
prawnej ochrony. Powinny by¢ tu wdrozone zaréwno rozwigzania promocyjne, jak i
systemowe. Te drugie mogtyby polegaé na opracowaniu odpowiedniej Sciezki
wsparcia dla projektow, w ktérych zidentyfikowano na etapie oceny koniecznosé
zabezpieczenia praw wtasnosci (w tym réwniez innowacji wzorniczych, w
szczegolnosci nowych wzoréw uzytkowych).

Nalezy zweryfikowad role zatrudnienia w logice interwencji podobnych instrumentéw
w przysztosci. Przy czym ewentualne wspieranie prozatrudnieniowej funkgcji
interwencji powinno raczej skupiac sie na zmianie struktury zatrudnienia (np.
tworzenie miejsc pracy w B+R, nowe miejsca pracy zdalnej, nowe miejsca pracy w
sektorach $redniej i wysokiej techniki oraz w ustugach wiedzochtonnych) niz
zatrudnieniu per se. Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na aspekt podnoszenia
kwalifikacji pracownikéw i dziatania szkoleniowe. Jak wskazuje to badanie, realizacja
projektéw wigzata sie ze wzrostem odsetka podmiotéw, ktére finansujg
pracownikom firmy udziat w studiach/szkoleniach i/lub innych formach ksztatcenia
np. w obszarze prowadzonych prac B+R w firmie. Dlatego tez logika interwencji w
wiekszym stopniu powinna skupiaé sie na strukturze zatrudnienia i jakosci
oferowanych miejsc pracy niz samym generowaniu miejsc pracy.

Wyniki badania wskazujg, ze najwieksza zmiana w zakresie umiedzynarodowienia
rozumianego jako zainicjowanie prowadzenia sprzedazy zagranicznej obserwowana
jest w przypadku firm mikro i nowopowstatych, czyli wsréd podmiotdw, ktére
rzadziej prowadzg dziatalnos¢ miedzynarodowg i czes$ciej doswiadczajg barier dla
prowadzenia sprzedazy na rynkach zagranicznych. Stad jezeli celem interwencji w
kolejnym okresie programowania miatoby by¢ zwiekszenie liczby eksporterow wsrod
przedsiebiorstw z obszaru makroregionu nalezatoby rozwazy¢ ukierunkowanie
wsparcia na tego typu podmioty (poprzez stworzenie osobnego dedykowanego im
instrumentu lub konkursu).

W przypadku zaistnienia ponownej koniecznosci udzielenia polskim firmom wsparcia
antykryzysowego w postaci dotacji na kapitat obrotowy, nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie preferencji (np. w postaci wyzszych stawek jednostkowych lub
dtuzszego okresu wsparcia), dla firm z sekcji/branz szczegdlnie dotknietych
specyficznymi skutkami recesji/kryzysu.
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3. Kontekst makroekonomiczny dla realizacji programu

W niniejszym rozdziale analizie poddana zostata sytuacja makroekonomiczna w Polsce, z
uwzglednieniem sytuacji w regionach Polski Wschodniej, w okresie realizacji POPW. W
ramach analizy odtworzony zostat krajowy i regionalny kontekst dla wdrazanej interwencji,
ktory stanowic bedzie punkt odniesienia dla wynikéw badania, zaprezentowanych w
kolejnych rozdziatach. Celem analizy jest identyfikacja czynnikdow zewnetrznych
warunkujgcych zmiany ekonomiczno- finansowe obserwowane na poziomie przedsiebiorstw.
Prezentacja szerszego kontekstu ekonomicznego na poziomie makro utatwia takze ocene
efektédw interwencji, dzieki mozliwosci odniesienia uzyskanych wynikéw do ogdlnych
trendow w gospodarce w badanym okresie. Analizie poddane zostaty zatem gtéwnie te
zjawiska, i opisujace je wskazniki, ktére objete sg zakresem przedmiotowym zrealizowanego
badania ankietowego (dziatalnos¢ B+R+l, naktady na B+R, wyniki finansowe, zatrudnienie,
dziatalnos¢ eksportowa).

Jednym z elementéw analizy, istotnym w szczegdlnosci dla ostatniego etapu wdrazania
POPW, sg ekonomiczne skutki pandemii COVID-19. Ocena wptywu pandemii na gospodarke
krajowa i regionalng wykracza poza zakres niniejszego badania. Jednak z uwagi na znaczenie
tego zagadnienia dla przedmiotu badania tj. wsparcia innowacyjnosci i rozwoju
przedsiebiorstw oraz pomocy udzielanej w ramach tarczy antykryzysowej, rozdziat
uwzglednia réwniez najwazniejsze ustalenia, interpretacje i wnioski dotyczgce
ekonomicznych skutkéw pandemii COVID-19.

Program w latach 2014-2019 wdrazany byt w okresie dynamicznego rozwoju polskiej
gospodarki mierzonego procentowym wzrostem PKB w ujeciu rocznym (Wykres 1).
Wykres 1. Dynamika wzrostu Produktu Krajowego Brutto (r/r) w Polsce w latach 2012-2019
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W latach 2014-2019 $rednia dynamika wzrostu PKB wyniosta ok. 4%. Srednia dynamika dla
catej UE w tym samym okresie byta o potowe nizsza i ksztattowata sie na poziomie ok. 2%.
Najwyzszy wzrost PKB odnotowany zostat w roku 2018 (5,1%), najnizszy zas w roku 2016
(3,1%). Sytuacja makroekonomiczna w kraju, podobnie jak w UE i na catym swiecie, ulegta
diametralnej zmianie w roku 2020 w zwigzku z pandemig COVID-19. W roku 2020 polski PKB
spadt 0 2,5% w stosunku do roku poprzedniego i tym samym polska gospodarka odnotowata
pierwszg recesje od roku 1991 (-7,0%)%.

Pandemia COVID-19 spowodowata spadek aktywnosci gospodarczej w sposdb bezposredni,
w wyniku naktadanych restrykcji i lockdownu dla wybranych sektoréw gospodarki,
niezbednych dla zahamowania pandemii oraz w sposdb posredni pogarszajgc warunki
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, utrudniajgc swobodny przeptyw oséb i towardw, a
takze zmniejszajgc popyt na produkty oferowane przez przedsiebiorstwa. Jednak juz w roku
2021 gospodarka zaczeta odrabiac straty i w Il kwartale odnotowany zostat roczny wzrost
PKB na poziomie 11,2%, za$ w lll kwartale 2021 roku na poziomie 5,3%. Choé wysoki wzrost
PKB wynikat gtdwnie z efektu niskiej bazy zwigzanej ze spadkami w odpowiednich kwartatach
2020 roku, to jednak prognozy wzrostu PKB dla kolejnych lat sg rowniez optymistyczne i dla
roku 2021 ksztattujg sie na poziomie od 4,9% do 5,4% (przy sredniej prognozie dla UE na
poziomie 5,0%)'*.

We wstepnym okresie pandemii COVID-19 odnotowano nieznaczng redukcje dysproporcji
rozwojowych pomiedzy trzema wojewddztwami wchodzgcymi w sktad makroregionu Polski
Wschodniej (warminsko- mazurskim, podlaskim i swietokrzyskim) a resztg kraju.
Wojewddztwa te odnotowaty bowiem wyzszg od sredniej krajowej dynamike wzrostu PKB.
Zmiana dotyczy w szczegdlnosci wojewddztwa warminsko- mazurskiego, ktére w okresie
wczesniejszym tj. w latach 2017-2019 osiggato nizszg od $redniej krajowej dynamike wzrostu
PKB'? (Wykres 2).

10 polska 1989-2014, GUS, Warszawa 2014

11 Gniazdowski, M., Klucznik M., Rybacki, J. (2021), Przeglqd gospodarczy PIE: zima 2021, Sawulski, J., Welfe, A.
(wspotpr.), Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2021

12BDL, GUS
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Wykres 2. Dynamika wzrostu PKB w 2020 r. w ujeciu regionalnym (%, ceny bieZqce)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Wojewddztwa Polski Wschodniej pozostajg jednak wcigz na wyraznie nizszym od $redniej
krajowej poziomie rozwoju gospodarczego, mierzonego wartoscig PKB na 1 mieszkanca
(Wykres 3).

Wykres 3. Produkt Krajowy Brutto per capita w regionach w 2020 roku (PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Analizowany wczesniej spadek dynamiki wzrostu krajowego PKB w roku 2016 i spadek
krajowego PKB w roku 2020 wynikaty m.in. ze spadku naktaddw na $rodki trwate. W roku
2016 naktady zmniejszyty sie, rok do roku, o 8,2%, zas w 2020 o0 9,0% (Wykres 4).
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Wykres 4. Dynamika wzrostu naktaddw brutto na Srodki trwate (r/r) w Polsce w latach 2012-
2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Spadki inwestycji w latach 2016 i 2020 miaty rézne przyczyny jak i charakter. W 2016 spadek
naktadéw wynikat m.in. z okresu przejsciowego pomiedzy dwoma perspektywami
finansowymi wydatkowania srodkéw unijnych i dotyczyt w wiekszym stopniu sektora
publicznego. W roku 2020 zas ograniczenia wydatkéw inwestycyjnych to bezposredni skutek
pandemii COVID-19. Co istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego badania, spadek
ten dotyczyt, inaczej niz w roku 2016, gtéwnie sektora przedsiebiorstw. Podobnie jak w
przypadku wzrostu ogdlnego PKB, takze w zakresie naktaddw na srodki trwate juz w 2021
roku obserwowana byfa widoczna poprawa (wzrost 0 5,6% w Il kwartale i 9,3% w Il kwartale
2021 roku®3), choé¢ dotyczyta ona jedynie sektora prywatnego. W drugim kwartale 2021 roku
inwestycje w przedsiebiorstwach wzrosty w ujeciu rocznym po raz pierwszy od momentu
wybuchu pandemii. Sprzyjaty temu dobra sytuacja finansowa firm oraz ozywienie
gospodarcze pozwalajgce na systematyczny wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych®4.

W roku 2020 nakfady inwestycyjne na jednego mieszkarica w wiekszosci wojewddztw Polski
Wschodniej ksztattowaty sie na poziomie wyraznie nizszym od pozostatych regionow.
Wyijatek stanowi region podlaski, ktéry plasuje sie w tym zakresie w potowie stawki (Wykres
5).

13 Bank Danych Makroekonomicznych, GUS (https://bdm.stat.gov.pl/)
14 Raport o inflacji. Listopad 2021, Narodowy Bank Polski, Warszawa, 2021
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Wykres 5. Naktady inwestycyjne per capita w regionach w 2020 roku (PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

W badanym okresie, w tym réwniez w latach bezposrednio poprzedzajgcych realizacje
Programu, obserwowany byt systematyczny wzrost poziomu zagregowanych przychoddw ze
sprzedazy uzyskiwanych przez polskie przedsiebiorstwa. Wysoka dynamika wzrostu w tym
zakresie byta szczegdlnie widoczna w latach 2016-2019. Jednak podobnie jak w przypadku
wczesniej analizowanych miar ekonomicznych, takze dla przychodéw ze sprzedazy sytuacja
ulegta pogorszeniu w roku 2020 (Wykres 6).

Wykres 6. Przychody ze sprzedazy przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce w latach 2012-
2020 (min PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

W pierwszym roku pandemii COVID-19 zagregowane przychody ze sprzedazy
przedsiebiorstw spadty w poréwnaniu do roku 2019, niemniej jednak wcigz pozostawaty
facznie na wyzszym poziomie niz w roku 2018. Obserwowane w 2021 roku ozywienie
gospodarcze przetozyto sie na wyrazne odbicie dynamiki przychodéw. Juz dla Il kwartatu
2021 roku poziom zagregowanych przychoddéw ze sprzedazy byt wyzszy niz w analogicznych
kwartatach lat 2020 i 2019.
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Przychody ze sprzedazy na jedno polskie przedsiebiorstwo ksztattowaty sie w roku 2020 na
poziomie okoto 2,3 min PLN®. Podobnie jak w przypadku wcze$niej analizowanych miar
ekonomicznych, takze dla srednich przychoddw przedsiebiorstw ze sprzedazy ich poziom w
wiekszosci regiondw Polski Wschodniej jest widocznie nizszy niz w pozostatych polskich
regionach (poza wojewdédztwem zachodniopomorskim). Wyjgtek w tym zakresie stanowi
wojewddztwo podkarpackie, w ktérym srednie przychody ze sprzedazy przedsiebiorstw
ksztattujg co prawda ponizej sredniej krajowej (1,9 min PLN), ale jednak plasuje sie ono w
grupie wojewddztw o stosunkowo wyzszym poziomie przychodow ze sprzedazy na jedno
przedsiebiorstwo (Wykres 7).

Wykres 7. Przychody ze sprzedazy na jedno przedsiebiorstwo w regionach w 2020 roku (min
PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Obserwowanemu w okresie realizacji POPW wzrostowi przychoddéw towarzyszyta takze
stabilna rentownos¢ sprzedazy polskich przedsiebiorstw. W latach 2014-2020 rentowno$é
obrotu netto przedsiebiorstw utrzymywata sie na stabilnym poziomie wynoszgcym srednio
ok. 3,7% (Wykres 8).

5 Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS, Warszawa 2021
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Wykres 8. Rentownosc obrotu netto przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce w latach 2012-
2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

W roku 2020 w regionach Polski Wschodniej rentownosc¢ sprzedazy netto w
przedsiebiorstwach ksztattowata sie na wyzszym niz srednia krajowa poziomie i byta tez
wyzsza niz w roku 2019 (Wykres 9).

Wykres 9. Rentownosc obrotu netto przedsiebiorstw niefinansowych w regionach w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Wojewddztwa makroregionu wyrdzniajg sie rowniez ze wzgledu na udziat przedsiebiorstw
wykazujgcych zysk netto w catkowitej liczbie przedsiebiorstw. Dla regionéw podlaskiego i
podkarpackiego udziat ten w 2020 roku byt najwyzszy w kraju i ksztattowat sie odpowiednio
na poziomie 87% i 85% przy sredniej krajowej wynoszacej 80% (Wykres 10).
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Wykres 10. Udziat liczby przedsiebiorstw wykazujgcych zysk netto w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw w regionach w 2020 r. (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Zaprezentowane powyzej dane wskazujg, ze skutki pandemii COVID-19 nie przetozyty sie na
pogorszenie rentownosci polskich przedsiebiorstw w roku 2020 na poziomie catej
gospodarki. Analiza danych wskazuje, ze ztozyto sie na to kilka czynnikdw. Po pierwsze
sytuacja finansowa przedsiebiorstw z okresu sprzed pandemii byta stabilna. Po drugie juz w
2020 roku w polskiej gospodarce obserwowana byta poprawa koniunktury (nizsze spadki PKB
w lIl'i IV kwartale 2020 roku). Wptyneto to zatem na ograniczenie skali spadku przychodéw
ze sprzedazy w ujeciu rocznym.

Po stronie kosztowej zas utrzymanie zyskownosci zostato osiggniete m.in. dzieki dziataniom
dostosowawczym w postaci optymalizacji kosztow, w szczegdlnosci w czesci niezwigzanej
bezposrednio z dziatalnoscig podstawowag przedsiebiorstw. W okresie pandemii duzo rzadziej
organizowane byty szkolenia dla pracownikéw (spadek 37% w roku 2020), ograniczane byty
wydatki na podréze stuzbowe (spadek o 39%) oraz koszty ustug obcych.'® Na analogiczny
charakter dziatan dostosowawczych wskazujg wyniki ankiety przeprowadzonej w ramach
Barometru Innowacyjnosci, gdzie 84% firm deklaruje, ze w odpowiedzi na sytuacje
wynikajgcg z pandemii COVID-19, ograniczyto dziatania i koszty niezwigzane bezposrednio z
ich podstawowa dziatalnoscig (por. podrozdziat 5.5 Tarcza antykryzysowa. Dotacje na kapitat
obrotowy). Zmniejszeniu kosztéw funkcjonowania firm sprzyja¢ mogt rowniez obserwowany
w czasie pandemii wzrost intensywnosci wykorzystywania technologii cyfrowych?'’. Z uwagi
na swojg skale, dla utrzymania rentownosci przedsiebiorstw znaczenie miato rowniez

16 Szybki Monitoring NBP. Analiza sytuacji sektora przedsiebiorstw, NBP, Warszawa kwiecier 2021
7 Nowoczesne technologie w przedsiebiorstwach przed, w trakcie i po pandemii COVID-19, PIE, Warszawa 2020
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wsparcie publiczne!®, zaréwno w postaci dotacji pokrywajgcych koszty biezgcego
funkcjonowania firm w okresie pandemii, jak i w postaci ulg podatkowych wptywajacych w
sposob bezposredni na ich wynik finansowy netto.

Sytuacja finansowa firm w roku 2020 byta jednak zréznicowana w zaleznosci od branzy i od
stopnia odziatywania na nig skutkdw pandemii, w tym w szczegdlnosci w postaci obostrzen
przeciwpandemicznych. Do branz, ktore zakonczyty rok 2020 z ujemnym wynikiem
finansowym nalezaty m.in. hotele i restauracje, kultura, transport i pozostata dziatalnos¢
ustugowa®®. W szczegdlnie trudnej sytuacji pozostawali przedsiebiorcy z sekcji
zakwaterowanie i gastronomia. W ostatnim miesigcu 2020 roku ponad 40% firm z tej branzy
deklarowato, ze skutki pandemii zagrazajq ich stabilnosci, a jedynie 11% przewidywato czas
przetrwania przedsiebiorstwa dtuzszy niz pot roku, podczas gdy w pozostatych branzach
odsetek ten wahat sie pomiedzy 29% a 93%2°.

W okresie wdrazania POPW systematycznie zwiekszat sie udziat naktaddéw na B+R w PKB.
Wzrost ten dotyczyt zaréwno wydatkéw ogétem (GERD)?:, jak i wydatkdw ponoszonych
przez sektor przedsiebiorstw (BERD)?? (Wykres 11).

Wykres 11. Naktady na dziatalnos¢ B+R (GERD i BERD) w relacji do PKB w Polsce w latach
2012-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS i Eurostat

W ujeciu regionalnym najwyzszy poziom bezwzglednych naktadéw na B+R odnotowywany
jest w wojewddztwie mazowieckim. W makroregionie Polski Wschodniej najwyzsze nakfady

18 7 badan PIE wynika, ze z réznych form wsparcia w ramach pakietu pomocowego majgcego na celu
tagodzenie gospodarczych skutkdw kryzysu pandemicznego (szes$¢ Tarcz Antykryzysowych) skorzystato okoto
86% firm (por. Debkowska, K., Ktosiewicz-Gérecka, U., Szymanska, A., Wazniewski, P., Zybertowicz, K. (2021),
Tarcza Antykryzysowa... Koto ratunkowe dla firm i gospodarki?, Gniazdowski, M., Kubisiak, A., Kutwa, K.,
Rybacki, J. (wspdtpr.), Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2021).

19 Szybki Monitoring NBP. Analiza sytuacji sektora przedsiebiorstw, NBP, Warszawa kwiecief 2021

20 Wptyw pandemii COVID-19 na koniunkture gospodarczq - oceny i oczekiwania (dane szczegétowe oraz szeregi
czasowe), GUS, Warszawa 2021

21 Ang. Gross domestic expenditure on research and development.

22 Ang. Business enterprise expenditure on R&D
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na B+R ponoszone sg w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim, ktore plasujg sie pod tym
wzgledem w srodku stawki polskich regionéw. Pozostate wojewddztwa makroregionu
(warminsko- mazurskie, podlaskie i Swietokrzyskie) nalezg do grupy regiondéw o niskim
poziomie naktadéw badawczo- rozwojowych (Wykres 12).

Wykres 12. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R wedtug wojewddztw w 2020 r. (tys. PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS i Eurostat

W roku 2020 udziat ogdélnych wydatkéw na B+R w PKB wynosit 1,39%, natomiast udziat
wydatkéw na B+R ponoszonych przez przedsiebiorstwa osiggnat poziom 0,88% PKB. W
badanym okresie jedynie w roku 2016 obserwowany byt spadek (o 0,3 p.p.) udziatu ogdlnych
naktadéw na badania i rozwdj w gospodarce, co mogto wynikac z mniejszej skali
finansowania projektéw B+R ze srodkéw unijnych w okresie przejsciowym pomiedzy dwoma
perspektywami finansowymi. Systematyczny wzrost naktadéw na B+R w relacji do PKB, w
tym w szczegdlnosci jeden z najwyzszych w UE w okresie 2014-2020 wzrost naktadow w
sektorze przedsiebiorstw, nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Trzeba jednak podkresli¢,
Ze wciaz nie jest to wynik satysfakcjonujgcy na tle ogdlnej sytuacji w tym obszarze w Unii
Europejskiej. Sredni udziat naktadéw B+R w PKB dla UE-27 w roku 2020 wynidst 2,3% (1,5%
PKB w przypadku wydatkéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa), co plasuje Polske dopiero
na 16 miejscu wsrdd krajow UE (i na 15 miejscu ze wzgledu na udziat naktadow B+R w PKB
ponoszonych przez przedsiebiorstwa) 23.

Przedstawione powyzej dane wskazujg, ze w ujeciu krotkoterminowym pandemia COVID-19
nie przetozyta sie na istotne zmniejszenie dynamiki wzrostu udziatu naktadéw na B+R w
gospodarce. Wynikato to zaréwno ze spadku poziomu produktu krajowego jako punktu

2 Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database)
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odniesienia jak i ze wzrostu naktadéw na B+R w wartosciach bezwzglednych w roku 2020 (o
okoto 7%). Wzrosta réwniez o 9% liczba podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ B+R?4. Brak
istotnych negatywnych efektéw pandemii w zakresie naktadéw na B+R wynika¢ moze z
dtugoterminowego charakteru tego typu przedsiewzieé, ktérych zatozenia s w duzej czesci
niezalezne od okresowych wahan koniunktury. Istotne znaczenie mogto mie¢ rowniez
stabilne wsparcie publiczne dla tego obszaru, udzielane w ramach programow
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych. Ponadto nowa sytuacja spoteczno- ekonomiczna
mogta przetozy¢ sie na intensyfikacje dziatalnosci B+R w czesci sektoréw gospodarki (np. w
sektorze medycznym czy sektorze IT). Jednak w perspektywie dtugoterminowej, w
szczegdlnosci w sytuacji przedtuzajgcego sie okresu niepewnosci i ograniczen, istnieje ryzyko
negatywnego oddziatywania skutkéw pandemii na dziatalnos¢ badawczo- rozwojowa.
Wskazywac¢ moga na to wyniki badan, zgodnie z ktédrymi pandemia COVID-19, cho¢ nie
powodowata przerywania projektéw B+R (1% wskazan), to jednak wptywata w istotny
sposob na ich realizacje, skutkujac w zdecydowanej wiekszosci przypadkow (71%)
koniecznoscig wprowadzania zmian w projektach, w szczegdlnosci w zakresie
harmonogramu (52%), ale takze sposobu realizacji przedsiewziecia (23%)?. Ponadto, co jest
istotne z punktu widzenia spodziewanych dtugoterminowych ekonomicznych efektéow
dziatalnosci B+R, negatywne skutki pandemii byty szczegdlnie widoczne na etapie wdrazania i
komercjalizacji wynikéw prac badawczych?®,

Na szczegdlng uwage zastuguje wyrazny wzrost udziatu przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie w okresie 2018-2020 w poréwnaniu z poprzednim trzyletnim okresem
badawczym GUS, czyli latami 2017-2019. (Wykres 13).

% Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2020 r., GUS, Warszawa 2021

25 Wptyw pandemii na realizacje projektéw B+R w ramach programéw NCBR, NCBR, Warszawa 2021

26 Wptyw wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej w polityce spéjnosci 2014-2020 na konkurencyjnosé i
innowacyjnosc¢ gospodarki — | etap: badanie w trakcie wdrazania, Warszawa 2021
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Wykres 13. Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych aktywnych innowacyjnie w
przedsiebiorstwach ogétem w Polsce w latach 2017-2019 i 2018-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

W latach 2017-2019 udziat przedsiebiorstw innowacyjnych ksztattowat sie poziomie 22% dla
przemystu i 14% dla ustug, podczas gdy dla nastepnego trzyletniego okresu,
uwzgledniajgcego rok 2020, odnotowany zostat wzrost odpowiednio o okofo 15 p.p.i 19 p.p.
(do 37% w przypadku przedsiebiorstw przemystowych i 33% w przypadku przedsiebiorstw
ustugowych).

Wyjasnienie tego zjawiska wymaga dodatkowych analiz, ktérych zakres wykracza poza
przedmiot niniejszego badania. W oparciu o dostepne dane statystyczne mozna jednak
przyjgé wstepne zatozenie, ze skokowy wzrost udziatu przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie (przy jednoczesnym 2% wzroscie liczby przedsiebiorstw ogétem w 2020 r.?7),
mogt mieé zwigzek z pandemiag COVID-19. Przedsiebiorstwa w obliczu pandemii byty bowiem
zmuszone do podjecia dziatan adaptacyjnych w postaci wprowadzania nowych, opartych
gtéwnie o technologie cyfrowe, sposobdéw prowadzenia dziatalnosci, w szczegdlnosci w
zakresie marketingu i sprzedazy, systemow informacyjnych i komunikacyjnych, a takze
administracji i zarzagdzania. Takie wyjasnienie jest spdéjne z dostepnymi danymi
statystycznymi, ktdre wskazuja, ze za wzrostem udziatu przedsiebiorstw wprowadzajgcych
innowacje w badanym okresie staty gtéwnie innowacje proceséw biznesowych?®,

Obserwowany w okresie wdrazania programu wzrost gospodarczy przektadat sie na
systematyczny wzrost poziomu zatrudnienia. W okresie 2014-2020 wskaznik zatrudnienia w
polskiej gospodarce zwiekszyt sie 0 5,8 punktdw procentowych i w roku 2020 osiggnat
poziom 68,7% (Wykres 14).

27 Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS, Warszawa 2021
28 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2018-2020, GUS, Warszawa 2021
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Wykres 14. WskaZnik zatrudnienia wg BAEL w Polsce w latach 2012-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Wojewddztwa makroregionu Polski Wschodniej pozostajg regionami o nizszym niz $rednia
krajowa poziomie zatrudnienia. Najnizszy poziom zatrudnienia w Polsce (nizszy o 3-4 p.p. od
$redniej krajowej) obserwujemy w wojewddztwach lubelskim (65,7%), podkarpackim
(64,7%) i warminsko- mazurskim (64,7%) (Wykres 15).

Wykres 15. WskaZnik zatrudnienia wg BAEL w wojewddztwach w roku 2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Pandemia COVID-19 nie spowodowata obnizenia poziomu zatrudnienia w gospodarce w
ujeciu rocznym. Jedynie w Il kwartale 2020 r., w zwigzku z zatamaniem aktywnosci
gospodarczej i wprowadzonymi ograniczeniami przeciwpandemicznymi, liczba pracujgcych
wg BAEL spadta 0 1,3% rok do roku (z najwiekszym spadkiem odnotowanym w sektorze
ustug). Jednak juz w nastepnych kwartatach roku 2020 oraz roku 2021, obserwowany byt
systematyczny wzrost popytu na prace.
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W okresie wdrazania POPW wartos$é polskiego eksportu systematycznie rosta. Dynamika
wzrostu eksportu towardw ksztattowata sie dos¢ stabilnie w okresie 2014-2017 (Sredni
wzrost na poziomie 7%), zas dla kolejnych lat realizacji programu obserwowany byt spadek
dynamiki, z najnizszym wzrostem odnotowanym dla roku 2020 (+1%) (Wykres 16).

Wykres 16. Dynamika wzrostu eksportu towardéw (r/r) w Polsce w latach 2012-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Obnizenie dynamiki wzrostu eksportu w 2020 roku wynikato bezposrednio z recesji
spowodowanej skutkami pandemii COVID-19?%°. Nalezy jednak podkresli¢, ze na tle ogdlne;j
sytuacji w UE w roku 2020 ($redni spadek eksportu towaréw w UE-27 o okoto 9%3°) byt to
wynik bardzo dobry3!. Podobnie jak w przypadku pozostatych analizowanych powyzej
wskaznikdw makroekonomicznych, takze w przypadku eksportu towardw, w pierwszych
dwdch kwartatach 2021 roku obserwowana byfa wyrazna poprawa wynikajgca z ogdlnego
ozywienia gospodarczego (dla Il kwartatu 2021 wzrost eksportu towaréw wynidst 18,8% r/r).

Wzrost eksportu w okresie realizacji POPW przektadat sie na systematyczny wzrost udziatu
przedsiebiorstw wykazujgcych przychody ze sprzedazy zagranicznej (wzrost o 4 p.p. w latach
2014-2020). Dla roku 2020 udziat przedsiebiorstw wykazujgcych przychody ze sprzedazy na
eksport osiggnat poziom 37,2% (Wykres 17).

297 kolei obnizenie dynamiki w 2018 i 2019 zwigzane byto gtéwnie z pogorszeniem sie koniunktury u gtéwnych
partneréw handlowych Polski, w tym zwtaszcza w Niemczech (wzrost PKB w Niemczech w 2018 i 2019 na
poziomie 1,1%, przy 2,7% w 2017).

30 Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database)

31 7godnie z danymi Eurostatu jedynie Polska, Irlandia, totwa i Estonia odnotowaty w 2020 roku wzrost
eksportu towarow w EUR w cenach biezgcych.
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Wykres 17. Udziat przedsiebiorstw wykazujgcych przychody ze sprzedazy na eksport w
przedsiebiorstwach ogétem w Polsce w latach 2012-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych GUS

Podsumowujgc, Program Operacyjny Polska Wschodnia wdrazany byt w okresie stabilnego
rozwoju gospodarczego za wyjgtkiem roku 2016, gdy dynamika wzrostu nieznacznie
wyhamowata (spadek 0 0,7 p.p.) oraz pierwszego roku pandemii COVID-19 tj. roku 2020,
kiedy to polska gospodarka odnotowata pierwszg od 1991 recesje (spadek PKB 0 2,5%). W
roku 2020 w wybranych regionach Polski Wschodniej obserwowana byta wyzsza od $redniej
krajowej dynamika wzrostu PKB per capita. Niemniej jednak wojewddztwa makroregionu
pozostajg wcigz na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego w poréwnaniu z pozostatymi
polskimi regionami. Sytuacja ekonomiczno- finansowa przedsiebiorstw w badanym okresie
byta stabilna i ulegata systematycznej poprawie. Recesja gospodarcza przetozyta sie na
okresowy spadek zagregowanych przychodoéw firm, jednak nie spowodowato to obnizenia
ich rentownosci. W tym kontekscie pozytywnie wyrdzniajg sie przedsiebiorstwa z obszaru
Polski Wschodniej, ktére w roku 2020 osiggnety stosunkowo wysoki poziom rentownosci
sprzedazy na tle przedsiebiorstw z pozostatych regionéw. Spowolnienie gospodarcze
wywotane skutkami pandemii COVID-19 nie wptyneto w sposdb istotny na ograniczenie
dziatalnosci innowacyjnej i eksportowej(obserwowany stabilny wzrost wskaznikéw w tych
obszarach dziatalnosci firm). Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja ekonomiczna firm jest
zréznicowana w zaleznosci od branzy i od stopnia odziatywania na nig skutkéw pandemii.
Jako gtéwne biezgce czynniki ryzyka na poziomie gospodarki, warunkujgce funkcjonowanie
firm w ostatnim okresie wdrazania POPW (po roku 2021), wskaza¢ nalezy przedtuzajacy sie
okres niepewnosci zwigzanej z ewentualnymi kolejnymi falami pandemii COVID-19, a takze
wysoka inflacje32 wywotang m.in. szokiem podazowym, skutkujgcym wzrostem cen
surowcow energetycznych. Charakterystyka firm objetych wsparciem

32 Gniazdowski, M., Klucznik M., Rybacki, J. (2021), Przeglqd gospodarczy PIE: zima 2021, Sawulski, J., Welfe, A.
(wspotpr.), Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa.
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W niniejszym rozdziale prezentujemy podstawowe charakterystyki beneficjentéw poddziatan
POPW objetych badaniem Barometru.33 Profile wspieranych firm stworzone zostaty w

oparciu o dane z centralnego systemu informatycznego SL2014 oraz o uzupetniajgco o dane
pozyskane w procesie ankietowania.

Wsparcie udzielane w ramach badanych instrumentéw POPW kierowane jest w wiekszosci
do firm matych i mikro, ktére stanowig okoto % beneficjentéw programu (Wykres 18).

Wykres 18. Klasy wielkosci przedsiebiorstw — badane instrumenty POPW ogdtem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r.

Dominacja firm matych i mikro wynika ze specyfiki analizowanych poddziatan POPW. Ponizej

prezentujemy strukture wspieranych firm wedtug klas wielkosci, w podziale na poszczegdlne
instrumenty (Wykres 19).

Wykres 19. Klasy wielkosci przedsiebiorstw —w podziale na badane instrumenty POPW
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r.

Struktura wspieranych firm w ramach poszczegélnych poddziatan uwarunkowana jest przede
wszystkim logika interwencji badanych instrumentow odzwierciedlong m.in. w kryteriach

33 Analiza nie obejmuje dziatania 1.5 Dotacje na kapitat obrotowy. Charakterystyka firm objetych wsparciem w
ramach tego instrumentu zaprezentowana zostata w rozdziale 5.5.
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wyboru projektow. Stad firmy mikro dominujg w dziataniu 1.1.2 (94%), obejmujgcym
akceleracje nowopowstatych firm, podczas gdy firmy srednie, dysponujgce wiekszym
potencjatem do wdrazania innowacji w oparciu wyniki prac badawczych, stanowiag
najwiekszy udziat (49%) w poddziataniu 1.3.1 ukierunkowanym na wzrost potencjatu B+R+|
podmiotéw dziatajgcych w ramach makroregionalnych powigzan kooperacyjnych.
Stosunkowo wysoki udziat firm srednich obserwowany jest takze w przypadku wsparcia
proeksportowego oferowanego w ramach poddziatania 1.2. Takze w tym przypadku mozna
to taczy¢ z wyzszym potencjatem firm Srednich do prowadzenia dziatalno$ci
miedzynarodowe;.

Teoria zmiany stojgca za programem (wsparcie proceséw innowacyjnych i
umiedzynarodowienie dziatalnosci) powoduje zatem, ze struktura beneficjentéw programu
znacznie odbiega od struktury ogdlnej populacji przedsiebiorstw w Polsce, w tym w
wojewddztwach Polski Wschodniej. Zdecydowang wiekszos¢ polskich przedsiebiorstw
stanowig bowiem firmy mikro (97%), podczas gdy firmy $rednie to jedynie niecaty 1%
wszystkich podmiotéw34,

W ramach badanych instrumentéw wsparcie udzielane jest w zdecydowanej wiekszosci
(71%) firmom dziatajagcym na rynku co najmniej 6 lat (Wykres 20).

Wykres 20. Okres dziatalnosci firmy — badane instrumenty POPW ogdtem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r.

Podobnie jak w przypadku struktury beneficjentédw ze wzgledu na klase wielkosci, takze dla
okresu dziatalnosci dominacja firm funkcjonujacych na rynku powyzej 6 lat zwigzana jest ze
specyfikg badanych instrumentéw. Ponizej prezentujemy strukture wspieranych firm wedtug
okresu ich dziatalnosci, w podziale na poszczegdlne poddziatania (Wykres 21).

34 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS, Warszawa 2021
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Wykres 21. Okres dziatalnosci firmy - w podziale na badane instrumenty POPW
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r.

Struktura firm ze wzgledu na okres dziatalnosci uwarunkowana jest zatem zatozeniami i
logikg badanych instrumentow. Najwyzszy udziat firm dziatajgcych na rynku powyzej 6 lat
obserwowany jest dla poddziatania 1.3.1 (84%), obejmujgcego wsparcie proceséw B+R+l w
ramach ponadregionalnych powigzan kooperacyjnych. Takze w poddziataniu
proeksportowym (1.2) oraz w poddziataniu wspierajgcym procesy wzornicze (1.4), udziat
firm dziatajacych na rynku dtuzej niz 6 lat jest stosunkowo wysoki (odpowiednio 76% i 67%).
Wysoki udziat firm o dtuzszej historii dziatalnosci wigza¢ mozna z zakresem oferowanego
wsparcia (innowacyjnos¢, umiedzynarodowienie i design) oraz wymaganiami w stosunku do
beneficjentow odnosnie ich potencjatu do realizacji tego typu projektéw, promujgcymi firmy
o wiekszym doswiadczeniu biznesowym. Z kolei najwyzszy udziat firm nowopowstatych
odnotowywany jest z definicji w dziataniu 1.1.2, oferujgcym ustugi akceleracyjne dla
startupow, gdzie wszystkie firmy objete wsparciem to podmioty dziatajgce na rynku nie
dtuzej niz dwa lata.

W ujeciu branzowym blisko potowa beneficjentéw (48%) prowadzi dziatalno$¢ w ramach
sekcji C — Przetwérstwo przemystowe. Wyraznie mniej licznie reprezentowane sg trzy kolejne
sekcje: Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny (12%), Sekcja F- Budownictwo (12%), Sekcja J
— Informacja i komunikacja (8%) oraz Sekcja M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna (5%) (Wykres 22).
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Wykres 22. Struktura branZowa przedsiebiorstw - badane instrumenty POPW ogdtem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r.

Przedstawiony powyzej rozktad dziatalnosci beneficjentéw odbiega od ogdlnej struktury
branzowej na poziomie catej populacji przedsiebiorstw w Polsce Wschodniej, gdzie
dominujaca branzg jest dziatalnos¢ handlowa (Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny - 24%)
oraz budowlana (Sekcja F- Budownictwo - 17%), zas przemyst stanowi obszar dziatalnosci
jedynie 10% firm3°. Wysoki udziat Sekcji C w ramach POPW wynika ze specyfiki wsparcia
ukierunkowanego w wiekszosci na rozwdj innowacyjnych produktéw?®, ale powigzany jest
takze z wyzszym niz w populacji ogétem udziatem firm Srednich wsréd beneficjentéw
programu, ktére najczesciej (39%) reprezentujg wtasnie branze przetwdrstwa
przemystowego?’.

Analiza sekcji PKD na poziomie poszczegdlnych poddziatan wskazuje, ze jedynie profil
branzowy poddziatania 1.1.2 odbiega od ogdlnej struktury na poziomie programu. W
przypadku tego instrumentu dominujgcym obszarem dziatalnosci wspieranych firm (52%)
jest bowiem Sekcja J- Informacja i komunikacja, a nastepnie Sekcja C- Przetwoérstwo
przemystowe (21%) i Sekcja M- Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (16%).

W ujeciu przestrzennym, wsrdd beneficjentéw POPW przewazajg firmy z wojewddztwa
podkarpackiego (35%) oraz lubelskiego (25%). Najmniej beneficjentéw z Polski Wschodniej
korzystajacych ze wsparcia POPW odnotowano w wojewddztwie swietokrzyskim (7%).
Natomiast zgodnie z danymi GUS3® w roku 2020 na terenie wojewddztwa podkarpackiego
swojq siedzibe miato 25% firm z Polski Wschodniej, podczas gdy dla wojewddztwa
lubelskiego udziat ten ksztattowat sie na poziomie 27%. Kolejne regiony makroregionu ze

35 Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS, Warszawa 2021

36 \W okresie wdrazania programu przedsiebiorstwa przemystowe charakteryzowaty sie bowiem wyraznie
wyzszg aktywnoscig innowacyjng niz firmy ustugowe.

37 Ibidem

38 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS, Warszawa 2021
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wzgledu na liczbe podmiotéw to warminsko- mazurskie (18%), podlaskie (16%) i
Swietokrzyskie (15%) (Wykres 23).

Wykres 23. Rozktad przestrzenny wspieranych firm - badane instrumenty POPW ogdtfem
(panel lewy) oraz rozktad przestrzenny przedsiebiorstw w makroregionie Polski Wschodniej
(panel prawy).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 30.06.2021 r.

Rozkfad przestrzenny beneficjentéow POPW odbiega zatem nieco od rozktadu przestrzennego
populacji przedsiebiorstw w Polsce Wschodniej. W przypadku beneficjentéw programu
obserwowana jest bowiem widoczna nadreprezentacja wojewddztwa podkarpackiego,
kosztem wojewddztw sSwietokrzyskiego i warminsko- mazurskiego. Nadreprezentacja
regionu podkarpackiego ma zwigzek m.in. z wiekszg niz w pozostatych wojewddztwach liczba
przedsiebiorstw dziatajgcych w sekcji przetwdrstwa przemystowego3?, ktdre stanowig
najliczniejszg grupe beneficjentéw programu.

Zdecydowana wiekszos¢ firm (87%) bedacych beneficjentami POPW deklaruje sie jako
wytworcey débr finalnych (Wykres 24).

39 Ibidem
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Wykres 24. Miejsce w faricuch dostaw - badane instrumenty POPW ogdtem
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci

Wysoki udziat wytwércéw produktéw finalnych wsréd beneficjentéw programu jest spéjny z
logika interwencji POPW, gdzie wsparciem objete sg blizsze rynkowi projekty wdrozeniowe
bedace na koncowych etapach proceséw innowacyjnych (wprowadzenie na rynek innowacji i
ich promocja miedzynarodowa).

36



4. Wyniki badania

W ponizszym rozdziale przedstawiono najwazniejsze, szczegétowe wyniki analiz z badania
Barometr Innowacyjnosci PARP. Ich prezentacja przedstawiona zostata w odniesieniu do
oczekiwanych obszaréw oddziatywania analizowanych instrumentéw POPW, czyli
innowacyjnosci, konkurencyjnosci, zatrudnienia oraz umiedzynarodowienia dziatalnosci
przedsiebiorstw.

5.1. Innowacyjnos¢

5.1.1. Innowacyjnos¢ w sSwietle teorii interwencji poszczegdlnych
instrumentéw

Wszystkie objete badaniem instrumenty POPW majg za zadanie wspieraé rozwaj
innowacyjnosci, przy czym kazde z nich odnosi sie do innego aspektu dziatalnosci
przedsiebiorstw. W grupie dziatan i poddziatarn POPW wdrazanych przez PARP wyréznic
mozna instrumenty, ktore koncentrujg sie na etapie tworzenia i rozwoju innowacyjnych
przedsiebiorstw (1.1.1 oraz 1.1.2), wprowadzania innowacji na rynek (1.3.1, 1.3.2 oraz 1.4)
oraz promocji produktéw za granicg, z wykorzystaniem nowych modeli biznesowych (1.2). W
przypadku dziatania 1.4 wystepuje ponadto aspekt projektowania, zwigzany z opracowaniem
strategii wzorniczej w przedsiebiorstwie, ktéra docelowo ma prowadzi¢ do catosciowej
zmiany funkcjonowania firmy w oparciu o wzornictwo*°,

Rysunek 1. Etap Zycia innowacji, a wsparcie PARP w ramach POPW

@

Etapy
»2ycia”
innowacji

Tworzenie i rozwoj
innowacyjnych
przedsiebiorstw

Promocja za granica z
wykorzystaniem nowego
modelu biznesowego

Instrumenty
POPW, 1.1.1 POPW*

realizowane 1.1.2 POPW

przez PARP

1.2 POPW

Zrédto: opracowanie wtasne.

40 Wsparcie tworzenia strategii wzorniczych, bazujgcych na tzw. audycie wzorniczym, przewidziane jest w
ramach | etapu dziatania 1.4. Etap ten jest niezbedny dla uzyskania wsparcia w ramach etapu I, polegajgcego
na wdrozeniu ww. strategii.
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*Poddziatanie 1.1.1, nie byto przedmiotem osobnego badania — objeto ono wytgcznie te
podmioty ktdre zakoriczyty program inkubacji innowacyjnego pomystu w ramach
poddziatania 1.1.1 POPW Platformy startowe dla nowych pomystow.

Podobnie zatem jak w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, ale réwniez programach
regionalnych wdrazanych w perspektywie 2014-2020, wsparcie realizowane byto w ramach
wydzielonych ze wzgledu na przeznaczenie wsparcia instrumentéw. Byly one w zatozeniu
wzgledem siebie komplementarne (zaréwno w ramach POPW, ale réwniez wzgledem
instrumentow dostepnych w innych programach). Warto zauwazy¢, ze w kolejnej
perspektywie, w czesci Programéw planowane jest odejscie od tej swoistej ,, wycinkowosci”
wsparcia przedsiebiorstw. W szczegdlnosci w ramach nastepcy POIR, ktérym bedzie program
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, przewidziano wsparcie projektow w
systemie modutowym. Mozliwe bedzie w ramach jednego przedsiewziecia wsparcie dziatan z
roznych etapdw realizacji projektu — np. prowadzenie prac B+R, w powigzaniu kolejno z ich
wdrozeniem, a nastepnie promocjg gospodarcza*'. Podobne rozwigzanie planowane jest
rowniez w przypadku nastepcy POPW, tj. programu Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027 (Program Polska Wschodnia+), co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Z punktu widzenia rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw, kluczowe znaczenie powinny
miec zwfaszcza instrumenty zwigzane wdrazaniem oraz z wprowadzaniem innowacji na
rynek (poddziatanie 1.1.2, 1.3.1 oraz dziatanie 1.4). Sg to jednoczesnie instrumenty o
relatywnie najwiekszym budzecie. taczne dofinansowanie wyniosto w nich bowiem ponad
1,9 mld z1*2, na co w blisko 40% sktada sie wartos¢ dofinansowania przyznanego w ramach
poddziatania 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP, 27% na wsparcie w ramach poddziatania
1.3.2 Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP, a pozostate 33% w ramach poddziatania
1.4 Wzér na konkurencje. Dofinansowanie w obu tych instrumentach stanowi ponad 75%
tacznego dofinansowania przyznanego we wszystkich dziataniach POPW objetych badaniem
Barometru Innowacyjnosci.

Specyfika poszczegdlnych instrumentdw bedzie réwniez rzutowata na typy innowaciji
wdrazanych przez wspierane podmioty. W tym kontekscie nalezy oczekiwac relatywnie
najwiekszego poziomu innowacyjnosci w przypadku projektédw, w ktérych ten aspekt byt
przedmiotem szczegbétowej oceny na etapie podejmowania decyzji o przyznaniu wsparcia.
Dotyczy to w szczegdlnosci poddziatania 1.1.2, 1.3.1 oraz 1.1.2*3. W przypadku dziatania 1.4
oczekuje sie po prostu wprowadzenia innowacji, w szerokim rozumieniu Podrecznika Oslo. Z
kolei w przypadku dziatania proeksportowego — 1.2 wsparcie polega na wdrozeniu innowacji
w procesie biznesowym w postaci nowego modelu biznesowego zwigzanego z
internacjonalizacjg dziatalnosci przedsiebiorstwa.

41 por. Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 (projekt), Zatacznik do uchwaty
nr 165/2021 Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 2021 r,

42 Wg. stanu na koniec 2021 r.

43 por. kryteria wyboru projektéw dla obu instrumentéw. W przypadku poddziatania 1.3.1, w naborze z
18.05.2021r. udziat znaczenia innowacyjnosci moze stanowi¢ nawet 22% catosciowej oceny (6 z 27 punktdw).
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Warto jednoczesnie doda¢, ze czes¢ z analizowanych instrumentéw POPW ma za zadanie
wspierac réwniez szeroko pojety ekosystem innowacji w Polsce Wschodniej, poprzez
potgczenie sfery biznesu z innymi podmiotami — przedsiebiorstwami wchodzgcymi w skfad
powigzan kooperacyjnych lub konsorcjéw (1.3.1 oraz 1.3.2), dostawcami ustug doradczych w
obszarze wzornictwa (1.4) oraz inkubacji startupow (1.1.1).

5.1.2. Innowacje wspierane w ramach projektow

W grupie analizowanych instrumentéw POPW zakfada sie wsparcie ponad 1,6 tys.
innowacji**. Najwiecej, bo az 45% wszystkich innowacji wspieranych jest w ramach
poddziatania 1.1.2 POPW. Relatywnie najmniej innowacji uzyska wsparcie w poddziataniu
1.3.2 oraz 1.3.1 POPW (tacznie nieco ponad 5%). Przy czym mniejsza liczba innowacji
powigzana jest z wielkoscig realizowanych projektéw. Instrumenty w dziataniu 1.3
koncentrujg sie na wzglednie najwiekszych inwestycjach, o srednim wsparciu przypadajgcym
na projekt w wysokosci odpowiednio 18,9 min. zt (1.3.2) i 5,2 mIn. zt (1.3.1). Srednia warto$¢
dofinansowania w przypadku pozostatych instrumentéw to ok. 0,7 min. zt.

Wykres 25. Zaktadana w POPW liczba wspieranych innowacji*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Zatqcznika nr 2 do SZOOP POPW, wg stanu na
13.10.2021 r.

W przeliczeniu na 1 min zt dostepnej w Programie alokacji, w ramach poddziatania 1.3.2 oraz
1.3.1, wsparte majg by¢ odpowiednio 1 i 2 innowacyjne rozwigzania. W przypadku dziatania
1.4 bedzie to 9 innowacji. Na drugim biegunie znajduja sie projekty realizowane w ramach
dziatania 1.2, w przypadku ktérych na 1 min alokacji przypadajg az 43 innowacje, wdrazane
w postaci nowych modeli biznesowych. Zréznicowanie w tym aspekcie ponownie wynika ze

4 W przypadku poddziatar 1.1.2 oraz 1.3.1, liczbe wspieranych innowacji obliczono w oparciu o wskaznik:
»Liczba wprowadzonych innowacji produktowych”, w przypadku dziatania 1.2 liczbe wspieranych innowacji
obliczono w oparciu o wskaznik , Liczba przygotowanych do wdrozenia modeli biznesowych internacjonalizacji”,
w przypadku dziatania 1.4, liczbe wspieranych innowacji obliczono w oparciu o wskaznik: , Liczba
wprowadzonych innowacji”.

A )w.
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specyfiki badanych instrumentéw, w tym przede wszystkim maksymalnej wartosci
dopuszczalnych kosztow kwalifikowalnych oraz ich typu. W przypadku poddziatania 1.3.1
oraz dziatania 1.4 POPW wsparcie kierowane jest na wdrozenie innowacji, w ramach
relatywnie duzych proceséw inwestycyjnych, polegajgcych na zakupie srodkéw trwatych, w
tym przede wszystkim maszyn i urzadzen. Podobny katalog kosztéw dostepny jest w
poddziataniu 1.1.2, przy czym w tym przypadku, z uwagi na specyfike wspieranych
podmiotow (startupdw), wartos¢ wsparcia jest relatywnie mniejsza. Z tego powodu na jeden
milion wsparcia liczba, liczba wspieranych innowacji jest istotnie wyzsza (27) niz w przypadku
pozostatych dwéch dziatan o charakterze inwestycyjnym.

Wykres 26. Zaktadana liczba innowacji w przeliczeniu na 1 min PLN dostepnej alokacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SZOOP POPW, wg stanu na 13.10.2021 r.

Wglad w specyfike wspieranych innowacji, przynoszg wyniki Barometru Innowacyjnosci.
Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw z poczgtkowego etapu realizacji projektow, w
przypadku 76% z nich wspierane sg innowacje produktowe (wyroby lub ustugi), ktére
stanowig nowos¢ na rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo. Okoto 53% beneficjentéw
wskazato réwniez, ze wspierane w projekcie innowacje, cechuje nowos$é na poziomie kraju.
W okoto 33% projektéw wspierane sg innowacje, ktore wedtug beneficjentéw
charakteryzujg sie poziomem nowosci w skali Europy. Nowos¢ w skali Swiata zadeklarowana
zostata w przypadku 19% projektow.
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Wykres 27. Planowany poziom nowosci wspieranych w projektach innowacji produktowych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N=719

Analiza projektéw zakonczonych, pokazuje ze wyjsciowe zatozenia dotyczace skali nowosci
wspieranej innowacji udato sie utrzymac przez caty okres jego realizacji. W przypadku czesci
beneficjentow ich deklaracje w tym wzgledzie s3 nawet bardziej optymistyczne niz w
poczatkowej fazie realizacji projektéw. Udziat projektéw, dla ktérych deklarowana jest
nowos¢ innowacji produktowych w skali Europy lub swiata wzrdst odpowiednio o ok. 1113
punktéw procentowych. Ogétem 44% beneficjentéw zadeklarowato po realizacji projektu, ze
wdrozone przez nich innowacje produktowe charakteryzujg sie poziomem nowosci w skali
Europy, natomiast okoto 31% beneficjentéw wskazato, ze ich produkt, to nowos¢ w skali
Swiata. Wzrost tej pozytywnej oceny dotyczy wszystkich analizowanych instrumentéw, ale
szczegodlnie duzy byt w przypadku beneficjentéw poddziatania 1.3.1 POPW (wzrost o
odpowiednio 17 i 27 punktow procentowych dla innowacji o deklarowanej nowosci w skali
Europy i $wiata).

Dopetnieniem powyzszego obrazu, sg deklaracje beneficjentéw odnoszace sie do idei
stojgcej za dofinansowanymi w ramach POPW projektami. Baza objetych analizg
beneficjentdw zawezona zostata w tym przypadku do podmiotow, ktére realizowaty projekt
bezposrednio powigzany ze wsparciem konkretnej innowacji. Okoto 61% badanych wskazato,
ze ich innowacje sg wprowadzane zgodne z mottem ,,rébmy lepiej to co juz robilismy”, maja
wiec raczej charakter ewolucyjny niz rewolucyjny. Warto jednak zwrdci¢ uwage rowniez na
wysoki udziat (54%) podmiotéw, ktére zadeklarowaty, ze ich innowacja wprowadzana jest
zgodnie z koncepcjg ,,zrobmy cos, czego jeszcze nikt nie zrobit”. Mozna zatem oczekiwaé w
tej grupie innowacji o potencjalnie przetomowym charakterze. Jednoczesnie okoto 29%
badanych zadeklarowato, ze wspierang innowacje dobrze charakteryzuje zwrot ,,zrébmy co$
tak dobrego, jak robig to inni”. Znajduja sie tu zatem innowacje, ktédre mozna okresli¢
mianem zapozyczonych.
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Wykres 28. Idea stojgca za wprowadzanymi innowacjami
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N=595

Innowacje o deklarowanym, potencjalnie przetomowym charakterze, najczesciej mozna
spotkac w przypadku projektéw wspieranych w ramach poddziatania 1.1.2 (75%) oraz 1.3.1
(65%). Wzglednie najrzadziej wystepujg w przypadku projektéw wspieranych w dziataniach
1.2 (27%) oraz 1.4 (35%). Taki rozktad jest zgody z oczekiwaniami dla tych instrumentéw,
wynikajgcych z zatozonej teorii programu. W przypadku dwdch ostatnich dziatan motywem
dominujgcym, stojgcym za wprowadzaniem innowacji do firmy, jest hasto ,rébmy lepiej to
co juz robilismy” (73-80% deklaracji) oraz innowacje o charakterze zapozyczonym (47-49%
odpowiedzi).

Cze$¢ projektéw wspieranych w ramach POPW mogta polega¢ na wdrozeniu wynikéw prac
B+R. Taka mozliwos¢ i do pewnego stopnia rowniez oczekiwanie byto explicite wyrazone w
przypadku poddziatania 1.3.1. Oprdécz tego jednak taka sytuacja wystepowata réwniez w
innych analizowanych instrumentach. Ogétem w przypadku 44% projektéw, ktére wspieraty
wprowadzenie konkretnych innowacji, beneficjenci zadeklarowali, ze bedzie to polegac na
wdrozeniu wynikéw prac B+R. Blisko potowa (46%) z tych prac zrealizowana zostata zaréwno
wewnetrzne (samodzielnie) oraz zewnetrzne (w wyniku zleconych lub zakupionych prac
B+R). Okoto 37% beneficjentéw wskazato, ze prace te byty w catosci wykonane samodzielnie.
Bardzo niewielka grupa beneficjentow (6%) wskazata, ze prace te byty w catosci wykonane
przez podmiot zewnetrzny.
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Wykres 29. Udziat projektow, w ktdrych wprowadzenie innowacji polega na wdrozeniu
wynikow prac B+R
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N=572

Najwiekszy udziat projektéw, ktdre polegaty na wdrozeniu wynikéw prac B+R wystepowat we
wspomnianym poddziataniu 1.3.1 (98%). Ponadto byt on réwniez relatywnie wysoki w
przypadku dziatania 1.1.2 (48%). Wzglednie czesciej podejmujg sie takiej aktywnosci rowniez
firmy Srednie (52%), co jest generalnie zgodne z sytuacjg obserwowang na poziomie
populacji wszystkich przedsiebiorstw w Polsce®®. Warto jednak odnotowaé réwniez wysoki
udziat takich projektéw w grupie firm mikro (47%), co wynika ze wsparcia realizacji
startupodw w ramach poddziatania 1.1.2.

Deklaracje badanych przedsiebiorcéw*’ wskazuja, ze wsparcie w ramach POPW projekty
petnity wazng role w rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw na poziomie ich oferty
produktowej. Na pytanie o to, czy projekt miat wptyw na poziom rozwoju produktu/oferty
firmy 78% badanych podmiotdw wskazato, ze bez projektu, poziom ten bytby mniejszy, niz
byt po zrealizowaniu projektu. Udziat takich odpowiedzi jest szczegdlnie wysoki wsréd
beneficjentéw poddziatan 1.1.2 oraz 1.3.1 POPW (okoto 95%). Wzglednie najrzadziej takie
przetozenie widzg beneficjenci dziatania 1.2, co wynika z ukierunkowania wsparcia na rozwéj
modelu biznesowego, a nie bezposrednio na rozwdj oferty produktowej (cho¢ elementy te
mogty by¢ oczywiscie ze sobg powigzane). Wyniki te sg generalnie zgodne z zaktadang teorig
interwencji.

46 por. Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2020 r. Gtéwny Urzad Statystyczny, 2022.
47 W zatozeniu badania byli to przedstawiciele kadry zarzadzajacej badanych przedsiebiorstw.
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Wykres 30. Deklarowany wptyw projektu na poziom rozwoju produktu/oferty firmy — ogétem
(lewy panel) i wg instrumentéw?*® (prawy panel)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N=218

Wptyw projektu, ktéry wychodzi poza deklaracje beneficjentéw, zostat rowniez
potwierdzony w oparciu o wyniki analizy danych sprawozdawczych przedsiebiorstw,
sktadanych do Gtéwnego Urzedu Statystycznego®®. Warto wspomnieé ze wnioski z tego
badania wzmacnia wykorzystanie schematu kontrfaktycznego, polegajacego na zestawieniu
danych finansowych przedsiebiorstw, ze statystycznie dobrang grupa kontrolng. Przy czym
efekty odnosity sie nie bezposrednio do innowacji lecz naktadéw ponoszonych na ich
wdrozenie, w tym w szczegdlnosci naktaddw na $rodki trwate, w tym maszyny i urzadzenia
techniczne. Analizy prowadzone byty tgcznie dla dwéch instrumentéw tj. poddziatania 1.3.1
oraz dziatania 1.4 POPW. W badaniu ustalono, ze wartos$¢ naktadow na srodki trwate dzieki
uzyskanemu wsparciu niemal sie podwoita w grupie beneficjentéw. Pozwolito to na istotne
zwiekszenie posiadanego przez firmy majatku, w tym w szczegdlnosci w postaci posiadanych
maszyn i urzadzen technicznych stuzgcych w zatozeniu do wdrazania innowacji. Wartos¢
posiadanych przez firmy rzeczowych aktywow trwatych w latach 2015-2018, zwiekszyta sie o
Srednig wartos¢ ponad 4 min zt, z czego blisko 3 mlIn zt stanowity maszyny i urzadzenia
techniczne.

48 Wyniki prezentowane wytacznie dla instrumentéw w przypadku, ktérych préba badawcza jest wieksza od 30
podmiotow.

49 Analizy wykonane zostaty w ramach badania Barometru Innowacyjnosci, we wspétpracy z Gtéwnym Urzedem
Statystycznym. Wyniki przedstawiono w raporcie z badania "Efekty biezgce wsparcia udzielonego w ramach
wybranych instrumentéw POPW 2014-2020" w 2021 roku.
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Powyzsze wnioski potwierdzone zostaty rowniez w badaniu realizowanym z wykorzystaniem
danych sprawozdawczych sktadanych przez spétki do KRS, ktére pozwalaty na wyciggniecie
whnioskow w dtuzej perspektywie czasowej (lata 2015-2020) oraz w rozbiciu na instrumenty
wsparcia®!. W badaniu potwierdzono, ze w grupie beneficjentéw POPW, wartos¢
posiadanych aktywow trwatych wzrosta w kolejnych latach realizacji projektu do poziomu
znacznie wyzszego niz w dobranych grupach kontrolnych wnioskodawcéw nieskutecznych.
Whioski te dotyczg w szczegdlnosci poddziatania 1.3.1 oraz dziatania 1.4, w przypadku
ktdrych sredni efekt wsparcia oszacowany zostat na poziomie odpowiednio 9 min zt oraz 6
mln zt na firme. O tyle srednio byfaby nizsza wartos¢ aktywow trwatych w grupie
beneficjentéow, w trzecim roku od ztozenia wniosku, gdyby nie dostali oni wsparcia. Co
wiecej, srednia wartos¢ zwiekszonych aktywdw stanowi okoto 70% wartosci aktywow
posiadanych w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie. Oznacza to, ze
realizowane projekty w obu instrumentach stanowity powazny bodziec do rozwoju, ktéry
powinien w szczegdlnosci przetozyc¢ sie na mozliwosci produkcyjne w obszarze prowadzonej
dziatalnosci oraz wdrazanych innowacji. Poréwnanie wartosci uzyskanych efektéw z
wydatkami publicznymi na ten cel (dofinansowaniem) wskazuje dodatkowo na wyzsza
efektywnos$¢ wsparcia udzielonego w ramach dziatania 1.4. W jego przypadku koszt
dodatkowej ztotéwki wydatkowanej przez przedsiebiorstwa na inwestycje w aktywa trwate
wyniost okoto 41 groszy. W przypadku dziatania 1.3.1 sg to 62 grosze, a wiec o okoto 52%
wiece].>> Naturalnie petna ocena efektywnosci powinna wzigé pod uwage réwniez inne, w
tym przede wszystkim koricowe rezultaty wsparcia.

Wyniki ww. analiz nie pozwalaty na dokonanie oceny skutecznosci wsparcia w obszarze
innowacyjnosci, pozostatych instrumentéw POPW objetych niniejszym badaniem.

Wsparcie w ramach POPW nie zmienito zasadniczo potencjatu beneficjentéw do realizacji
kolejnych projektéw innowacyjnych. Deklaracje beneficjentéw analizowane w poczgtkowej
fazie projektu i po jego zakoriczeniu®3, w trzech obszarach tematycznych —tj. zasobdw (1)
ludzkich, (2) technicznych oraz (3) finansowych — wskazuja, ze udzielone wsparcie nie miato
w zadnym z nich zasadniczego wptywu na rozwdj potencjatu firm do rozwoju innowacji.
Okoto 58-60% beneficjentéw uwazato, zaréwno na poczatku projektu jak i po jego realizacji,
ze ma odpowiednie zasoby ludzkie do rozwoju innowacji, 4-45% wskazato, iz posiada
odpowiednie do tego celu zasoby techniczne. Natomiast 26-27% badanych wskazato, ze ma
wystarczajgce do rozwoju innowacje zasoby finansowe.

50 por. Raport z badania ,Analizy kontrfaktyczne efektéw POPW 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA
Instytut Sp. z 0.0. oraz Fundacje IDEA Rozwoju, w 2021 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021

51 Analizy dodatkowo wykorzystywaty jako grupe kontrolng tzw. nieskutecznych wnioskodawcéw
analizowanych dziatan, co pozwalato dodatkowo kontrolowaé motywacje firm do realizacji inwestycji.

52 Tamze.

53 Tj. w pomiarze poczatkowym i koricowym.
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Wykres 31. Potencjat do realizacji projektow innowacyjnych — na poczqtku i po zakoriczeniu
projektow
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m Nie zgadzamy sie m Czesciowo zgadzamy sie / nie zgadzamy sie m Zgadzamy sie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego w
Barometrze Innowacyjnosci, N (ogdtem)=218

Powyzsze ustalenie pozostaje czesciowo zgodne z 0gdlng teorig interwencji analizowanych
instrumentow POPW. Co do zasady, nie byty w nich finansowane dziatania, ktérych celem
byto zwiekszenie potencjatu ludzkiego (np. zatrudnienia oséb na stanowiskach badawczych),
czy tez zaplecza badawczego na potrzeby rozwoju innowacji. Mozna byto jednak spodziewad
sie, ze w zwigzku z oczekiwanym wzrostem konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym
finansowg skalg dziatalnosci, zwiekszg sie zasoby finansowe przedsiebiorstw, ktore beda
stuzyé rozwojowi w obszarze innowacji. Jak zostanie jednak pokazane w kolejnym
podrozdziale, zgromadzone wyniki badania w obszarze skutecznos$ci interwencji, wskazujg na
umiarkowany wptyw projektow w tym zakresie. Stad przedstawiony wynik znajduje do
pewnego stopnia uzasadnienie.

Najwiekszy deklarowany potencjat do rozwoju innowacji posiadajg beneficjenci poddziatania
1.1.2 oraz 1.3.1. Ogdétem blisko dwie trzecie beneficjentéw (62-63%) w kazdym z
instrumentow wskazato, ze posiada odpowiednie do tego celu zasoby ludzkie. Blisko potowa
(46-47%) przyznata réwniez, ze posiada do tego celu odpowiednie zasoby techniczne.
Jednoczesnie w kazdym z instrumentéw jedynie okoto jednej czwartej firm wskazata, ze
posiada odpowiednie zasoby finansowe do rozwoju innowacji. Ten ostatni wynik moze
dziwi¢ zwtaszcza w kontekscie wiekszego udziatu firm srednich w przypadku poddziatania
1.3.1 POPW.
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Wykres 32. Potencjat do realizacji projektow innowacyjnych po zakoriczeniu projektow, wg
wybranych instrumentow POPW
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m Odpowiednie zasoby ludzkie do rozwoju innowacji
B Odpowiednie zasoby techniczne do rozwoju innowacji

® Odpowiednie zasoby finansowe do rozwoju innowacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego w Barometrze
Innowacyjnosci, N (ogdétem)=218

5.1.3. Dziatalnos¢ B+R

Jak wspomniano w poprzedniej czesci rozdziatu, blisko potowa (44%) projektdw wspartych w
ramach analizowanych dziatann POPW, polegata na wdrozeniu wynikéw prac B+R. Fakt ten
nalezy wigza¢ z ogdlng aktywnoscig firm na tym polu.

Wedtug deklaracji beneficjentéw, w roku bezposrednio poprzedzajgcym rozpoczecie
projektu, dziatalnos¢ B+R prowadzito nieco ponad potowa badanych firm (51%).
Jednoczesnie blisko 55% badanych przyznato, ze przed przystgpieniem do projektu firma
dysponowata wtasng infrastrukture lub zapleczem do prowadzenia prac B+R.

Nie dziwi wiec, ze wéréd beneficjentdw powszechniejsza byta aktywnosé polegajaca na
prowadzeniu wewnetrznych prac B+R. Ten fakt zadeklarowato 44% badanych, w poréwnaniu
do 22% firm, ktére wskazaty, ze przed projektem zlecaty realizacje prac B+R na zewnatrz.
Obraz ten jedynie nieznacznie zmienia sie w momencie zakoriczenia projektu oraz rok
pdzniej. Generalnie ogdlne zaangazowanie firm w dziatalno$¢ B+R pozostaje na tym samym
poziomie (51%), nieznacznie jednak rosnie udziat firm prowadzacych prace wewnetrzne (z
44% do 50%) i jednoczesnie spada odsetek firm zlecajacych takie prace na zewnatrz (z 22%
do okoto 18%).
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Wykres 33. Prowadzenie dziatalnosci B+R

22%
18%
15%
przed projektem (r-1) w roku zakoriczenia (z) po projekcie (z+1)
---O--- Wewnetrzna dziatalnos¢ B+R Zewnetrzna dziatalnos¢ B+R

—O— Drziatalnosé B4R (wewnetrzna lub zewnetrzna)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego
Barometru Innowacyjnosci, N=218

Wystepuje spore zréznicowanie w powyzszym zakresie, w poszczegdlnych instrumentach
POPW. Po pierwsze warto odnotowac duzy wzrost na polu wewnetrznej aktywnosci B+R w
grupie startupdw wspartych w ramach poddziatania 1.1.2. Odsetek podmiotow
prowadzacych wewnetrzng dziatalnosé¢ B+R podwoit sie (114% wzrost) i w rok po
zakonczeniu projektu wynidst 45%. Wzrost, choé nieco mniejszy, odnotowano rowniez w
grupie beneficjentdw dziatania 1.4 (15% wzrost) oraz 1.2 (3%). Spadek wystapit wytgcznie w
przypadku poddziatania 1.3.1 (7%).

Na polu zewnetrznej dziatalnosci B+R obraz wyglada nieco inaczej. Zasadniczo nie
odnotowano zmian w przypadku beneficjentéw poddziatania 1.1.2. W ich przypadku
aktywnos¢ na tym polu utrzymata sie na poziomie 12%. Ttumaczyé to moze specyfika firm
(startupy), w ktorych wiekszo$é prac badawczych prowadzona jest z wykorzystaniem
wewnetrznych zasobdéw. Firmy te mogg réwniez nie mie¢ Srodkédw na finansowanie
zewnetrznej dziatalnosci B+R. Moze im by¢ réwniez trudniej zainteresowaé wspotpraca
jednostki badawcze, w tym uczelnie. Wzrost ponownie odnotowali beneficjenci dziatania 1.4
(13% wzrost). Natomiast w przypadku dziatania 1.2 oraz poddziatania 1.3.1 zaobserwowano
spadki wynoszgce odpowiednio 27% i 37%. W przypadku poddziatania 1.3.1 warto jednak
zauwazyé, ze pomimo zmniejszenia zaangazowania w prowadzenie zewnetrznej dziatalnosci
B+R, to beneficjenci tego instrumentu i tak sg najbardziej aktywng grupa firm na tym polu.
Ogotem w rok po zakonczeniu projektu zewnetrzne prace B+R byly wykonywane na zlecenie
okoto 29% beneficjentéw poddziatania 1.3.1 POPW.

Biorgc powyzsze pod uwage, zaobserwowane spadki niekoniecznie nalezy utozsamiac z
negatywnym oddziatywaniem projektu. Nalezy przypuszczaé, ze beneficjenci poddziatania
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1.3.1 zapewne intensyfikowali swoje prace badawcze w okresie poprzedzajgcym realizacje
projektu. Stanowito to konieczny punkt wyjscia do sfinansowania inwestycji. Okres jej
realizacji to z kolei czas intensywnego wdrazania wynikéw tych prac, ktéry w kolejnej fazie
powinien przejs¢ we wzmozong aktywno$¢ marketingowg, ukierunkowang na promocje
nowych produktéw. Zaobserwowane spadki powigzane sg zatem najprawdopodobniej z
naturalnym cyklem inwestycyjnym przedsiebiorstw z tej grupy.

Wykres 34. Obecny odsetek podmiotow prowadzqgcych dziatalnos¢ B+R (wewnetrznq — lewy
panel i zewnetrznq — prawy panel) i zmiana w stosunku do roku przed rozpoczeciem wsparcia
z uwzglednieniem podziatu na wybrane instrumenty POPW
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci N (ogétem)=193, N (1.1.2)=33, N (1.2)=59, N (1.3.1)=41, N (1.4)=60

Do zblizonych wnioskéw prowadzi analiza wartosci naktadéw na dziatalnos¢ B+R.
Poréwnanie okresu przed uzyskaniem wsparcia z okresem nastepujgcym po zakonczeniu
projektéw, wskazuje ze spada intensywnos¢ realizowanych prac B+R (zaréwno
wewnetrznych jak i zewnetrznych). Z uwagi na duzg zmiennos¢ wartosci, zdecydowano sie
przedstawic¢ wyniki analiz w tym zakresie mediany. W przypadku naktadéw wewnetrznych na
B+R mediana w okresie poprzedzajgcym uruchomienie projektéw wyniosta 121 tys. zt, by w
rok po ich zakonczeniu spas¢ do 70 tys. zt. Naktady zewnetrzne wynosity natomiast
wyjsciowo 40 tys. zt, a w koncowym okresie, rok po zakoriczeniu projektow spadty do okoto
17 tys. zt.
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Wykres 35. Wartos¢ naktadow na dziatalnos¢ B+R (mediana w tys. zt)

40
17
przed projektem (r-1) po projekcie (z+1)
---0--- Wewnetrzna dziatalnos¢ B+R Zewnetrzna dziatalnos¢ B+R

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci, N=94 (naktady wewnetrzne), N=33 (naktady zewnetrzne)

Uzupetnienie powyzszych wynikéw stanowig komplementarne analizy, wykonane w ramach
przywotywanego juz badania zrealizowanego we wspodtprac z GUS*4. Poréwnanie
beneficjentow poddziatania 1.3.1 oraz 1.4 z dobrang grupa kontrolng, wskazuje na
pozytywne oddziatywanie wsparcia w ramach POPW?>>, Co prawda nie przektadato sie ono w
badanym okresie na podniesienie wyjsciowego poziomu zaangazowania beneficjentow w te
dziatalnos¢, jednak powstrzymato ono beneficjentéw od rezygnacji z niej. Dotyczy to
zarowno prac wewnetrznych jak i zewnetrznych. Wedtug danych GUS, udziat beneficjentéow
ponoszacych naktady na wewnetrzng dziatalno$é B+R, wynosit w 2015 r. 36%°°. Utrzymywat
sie on na zblizonym poziomie w catym analizowanym okresie. W ostatnim, 2018 r.
dziatalno$¢ wewnetrzng prowadzito okofo 35% beneficjentéow obu instrumentéw POPW.
Podobnie sytuacja ksztattowata sie w odniesieniu do naktaddéw na zewnetrzng dziatalnos¢
B+R, przy czym udziat podmiotéw aktywnych na tym polu wynosit w pierwszym i ostatnim
roku pomiaru ok. 17%. Dobranej grupie kontrolnej odsetek firm ponoszgcych naktady na
dziatalno$¢ B+R spadat w kolejnych latach — zaréwno jesli chodzi o wewnetrzng jak i
zewnetrzng dziatalnosé B+R. W pierwszym przypadku nastgpit spadek z 31% do 17%, w
drugim z 16% do 8%. Generalnie jednak nalezy oceni¢ oddziatywanie interwencji w tym
aspekcie pozytywnie — w sytuacji braku wsparcia publicznego, nalezatoby sie spodziewaé
spadku dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, prowadzonej w oparciu o wewnetrzne i
zewnetrzne prace B+R.

54 Analizy wykonane zostaty w ramach badania Barometru Innowacyjnosci, we wspoétpracy z Gtéwnym Urzedem
Statystycznym. Wyniki przedstawiono w raporcie z badania "Efekty biezgce wsparcia udzielonego w ramach
wybranych instrumentéw POPW 2014-2020" w 2021 roku.

55 Poréwnania zostato przeprowadzone na danych obejmujacych lata 2015-2018.

56 Réznice w wielkosciach wynikajg m.in. z innej koncepcji szacowania wskaznikéw (pomiar w latach vs. pomiar
wzgledny) oraz innej préby badawczej objetej analizami.
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5.1.4. Ochrona wtasnosci intelektualnej

Waznym aspektem dziatalnosci innowacyjnej beneficjentéw, jest ich aktywnosé¢ na polu
ochrony wtasnosci intelektualnej. W przypadku POPW, nie byto co prawda osobnego
instrumentu, ktéry dotyczyt bezposrednio tego zagadnienia®’. Nie mniej, z uwagi na
charakter realizowanych wdrozen, w tym innowac;ji o deklarowanych poziomach nowosci
produktdw na poziomie Europy i Swiata, nalezy oczekiwac, ze przynajmniej cze$é
beneficjentow bedzie réwniez podejmowac odpowiednie kroki prawne w tym zakresie.

Wyniki Barometru Innowacyjnosci potwierdzajg powyzsze zatozenia. W grupie projektéw
zakonczonych, tacznie okoto 24% beneficjentéw zadeklarowato, ze dokonane zostato
zabezpieczenie praw witasnosci, poprzez zgtoszenie wynalazku do urzedu patentowego. Z
czego potowa badanych z tej grupy przyznata, ze dokonata zgtoszenia dla wszystkich
innowacji wprowadzanych w ramach projektu, podczas gdy druga potowa zadeklarowata
takie dziatanie dla czesci projektowych innowacji. Ponadto 19% beneficjentéow
zadeklarowato zgtoszenie wzoréw przemystowych (8% zadeklarowato dokonanie zgtoszenia
dla wszystkich innowacji, natomiast 11% dla czesci innowac;ji). Wreszcie okoto 13%
beneficjentow przyznato, ze dokonali zgtoszenia wzordw uzytkowych (5% dla wszystkich
innowacji, 8% dla czesci innowacji).

Wykres 36. Udziat innowacji, dla ktérych dokonane zostato zabezpieczenie praw wtasnosci
intelektualnych poprzez zgtoszenie do urzedu patentowego
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zgtoszenie wzorow przemystowych zgtoszenie wzorow uzytkowych zgtoszenie wynalazkow

M Dla wszystkich innowacji z projektu B Dla czesci innowacji z projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci,
N=145

Aktywnos¢ na polu ochrony wtasnosci intelektualnej jest zréznicowana w poszczegdlnych
instrumentach. Biorgc pod uwage zgtoszenia zabezpieczenia praw do wynalazkéw,
najbardziej aktywng grupa byli beneficjenci poddziatania 1.3.1, w ktérej aktywnosé na tym
polu zadeklarowato 49% badanych. W pozostatych dwdch instrumentach, dla ktérych
wielkos¢ prébek pozwalata na analizy, aktywno$é firm byta znacznie mniejsza. W przypadku

57 W przypadku POIR realizowane byto poddziatanie 2.3.4 Ochrona wtasnoéci przemystowej.
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dziatania 1.1.2, zgtoszenia wynalazkéw do ochrony zadeklarowato okoto 16%, podczas gdy w
dziataniu 1.4 byto to zaledwie 12%. Beneficjenci tego ostatniego instrumentu byli za to
bardziej na polu ochrony wzoréw przemystowych i uzytkowych, dla ktérych podjecie
odpowiednich czynnosci zadeklarowato odpowiednio 30% i 22% badanych firm. W tym
zakresie aktywnoscig wykazywaty sie rowniez beneficjenci poddziatania 1.3.1 (odpowiednio
17% i 12%) oraz poddziatania 1.1.2 (odpowiednio 9% i 4% badanych).

Wykres 37. Udziat innowacji, dla ktorych dokonane zostato zabezpieczenie praw wtasnosci
intelektualnych poprzez zgtoszenie do urzedu patentowego, wg instrumentéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci N
(ogdtem)=145, N (1.1.2)=55, N (1.3.1)=41, N (1.4)=49

Skale ochrony zaréwno wynalazkéw jak i zgtoszen wzoréw przemystowych i uzytkowych
nalezy uznaé za niskg. Kontrastuje ona zwtaszcza z wysokim udziatem innowacji o
deklarowanym, wysokim poziomie nowosci, w skali Europy i $wiata. Zaktadajac, ze wsparte w
ramach projektéw innowacje posiadajg faktyczng warto$¢ rynkowsa, to powinny one zostac
objete prawng ochrong. Dotyczy to oczywiscie przedsiewzieé, ktére nie zostaty jeszcze
wprowadzone na rynek. Z pewnoscig pozadane jest by na ten aspekt ktasé¢ wiekszy nacisk
rowniez w instrumentach wsparcia przedsiebiorstw w perspektywie 2021-2027.

5.1.5. Wspodtpraca w obszarze innowacji

Beneficjenci analizowanych instrumentéw POPW poproszeni zostali o ocene znaczenia
wspotpracy z wybranymi podmiotami, z punktu widzenia rozwoju wtasnej firmy. Badanie w
tym zakresie wykonane zostato na poczatku realizacji dofinansowanych projektéw (pomiar
poczatkowy) oraz w okofo rok po ich zakorczeniu (pomiar koricowy). Jak sie okazato na
poziomie badanej populacji nie widac zasadniczych zmian w tym zakresie lub wrecz
odnotowano spadek znaczenia wspoétpracy z wybranymi grupami (jednostkami naukowymi,
osrodkami innowacji i przedsiebiorczosci).

Najwazniejsza z punktu widzenia rozwoju beneficjentéw byta i pozostata wspodtpraca z
innymi firmami. Takiego zdania byto blisko dwie trzecie badanych. Okoto 21% firm ocenito
znaczenie tej wspotpracy jako bardzo duze. Na drugim pod wzgledem znaczenia wspotpracy
wymieniane byty banki, w przypadku ktérych znaczenie wspodtpracy ocenito jako bardzo duze
i raczej duze blisko potowa badanych. Najmniejsze znaczenie przypisywane byto wspétpracy
z funduszami pozyczkowymi i poreczeniowymi (ogétem okoto 9% pozytywnych wskazan).
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Wykres 38. Znaczenie dla rozwoju firmy wspdtpracy realizowanej na przestrzeni minionych 12
miesiecy, z wybranymi grupami podmiotdw — pomiar poczqtkowy i koricowy
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci, N (ogétem)=218

Do pewnego stopnia podobnie wyglgda wspétpraca beneficjentdéw w ramach organizacji
branzowych. Wiekszos¢ firm (ponad 51%), przyznata, ze nie nalezy i nie wspotpracuje z zadng
organizacjg branzowa. Przynaleznos¢ do jednego z Krajowych Klastrow Kluczowych (KKK) lub
wspotprace z KKK zadeklarowato jedynie okoto 9% beneficjentow, zdecydowanie czesciej, bo
blisko 40% firm nalezy (lub wspétpracuje) do innego klastra branzowego, branzowej izby
gospodarczej lub innej organizacji skupiajgcej podmioty ze zblizonej branzy. Okoto 15%
badanych zadeklarowato réwniez, ze nalezy lub wspotpracuje z regionalng izbg gospodarcza,
cechem rzemiost réznych lub inng organizacjg skupiajgcg podmioty z réznych branz. Nie
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wida¢ w powyzszych obszarach zasadniczych zmian miedzy poczatkowym okresem realizacji
projektéw, a sytuacja juz po ich zakoriczeniu.

Wykres 39. Wspdtoraca w ramach wybranych organizacji branzowych

Nie nalezymy i nie wspofpracujemy z zadna organizacja 52%
skupiajaca przedsiebiorcow 51%
Nasze przedsiebiorstwo nalezy lub wspotpracuje z innym 379%
klastrem branzowym, branzowa izba gospodarcza lub inng _ 00
organizacja skupiajaca podmioty ze zblizonej branzy 39%

Nasze przedsiebiorstwo nalezy lub wspotpracuje z 15%
regionalng izba gospodarcza, cechem rzemiost roznych lub - °

inng organizacja skupiajgca podmioty z réznych branz 16%

Nasze przedsiebiorstwo nalezy lub wspotpracuje z 9%
Krajowym Klastrem Kluczowym 9%

W Pomiar poczatkowy  ® Pomiar koricowy

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci, N (ogétem)=218

Tak nieliczna przynaleznosc¢ lub wspoétpraca beneficjentéw z KKK lub innymi klastrami
branzowymi nie jest zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia rozwoju innowacji.
Spostrzezenie to potwierdzajg deklaracje tych beneficjentow, ktérzy takg przynaleznosé do
organizacji klastrowych zadeklarowaty. Zaréwno w przypadku KKK jak i innych klastrow
branzowych, beneficjenci przyznali, ze najwazniejszg korzyscig jaka z tego wynika, sg lepsze
perspektywy rozwoju (60% wskazan w przypadku KKK oraz 50% w przypadku innych klastréw
i organizacji branzowych).

Wykres 40. Najwazniejsze korzysci wynikajgce z uczestnictwa/wspotpracy beneficjentow
POPW z Krajowymi Klastrami Kluczowymi (panel gérny) oraz z innymi klastrami branzowymi
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lub organizacjami zrzeszajgcymi podmioty ze zblizonej branzy (panel doiny).
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=48; N=78)

5.1.6. Podsumowanie

Wsparcie udzielane w ramach POPW przez PARP odnosi sie do réznych aspektéw dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw. Dotyczyto ono zaréwno tworzenia i rozwoju innowacyjnych
przedsiebiorstw, wprowadzania (wdrozen) innowacji na rynek, jak réwniez ich promocji za
granicy, z wykorzystaniem nowych modeli biznesowych.

Dzieki udzielonemu wsparciu mozliwe bedzie wsparcie okoto 1,6 tys. innowacji, z czego az
45% przypada na projekty realizowane przez firmy rozpoczynajgce dziatalno$¢ gospodarcza.

Jest to wazny aspekt wspierajacy podaz innowacyjnych przedsiebiorstw w makroregionie
Polski Wschodniej.
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Wsparte innowacje rdéznig sie pod wzgledem poziomu nowosci oraz typu. W skali catej
interwencji najczesciej wspierane byly innowacje, ktére wg deklaracji beneficjentéw
stanowig nowos¢ na rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo (76% ogdtu innowacji),
realizowane zgodnie z mottem ,,rébmy lepiej to co juz robilismy” (61% innowacji). Oprécz
nich w ramach projektéw wspierane sg réwniez czesto (53%) innowacje, ktére cechuje
nowo$¢ na poziomie kraju. Ponadto, okoto co trzeci projekt wspiera innowacje, ktore wedtug
beneficjentdw charakteryzujg sie poziomem nowosci w skali Europy. Co piaty projekt
dotyczy innowacji, dla ktérych wskazano poziom nowosci na poziomie $wiata. Mniej wiecej
potowa wspieranych innowacji, jest rowniez realizowana zgodnie z koncepcjg ,,zrébmy cos,
czego jeszcze nikt nie robit”.

Wsparcie udzielone w POPW przetozyto sie na utrzymanie odsetka podmiotéw aktywnych na
polu dziatalnosci B+R, przez caty okres realizacji. Dziatalnos¢ te prowadzito i prowadzi do
roku po zakonczeniu wsparcia okoto potowy beneficjentdw analizowanych dziatani. Badania z
wykorzystaniem grupy kontrolnej prowadzg do wniosku, ze bez wsparcia publicznego spadek
zaangazowania beneficjentow w tym zakresie bytby wiekszy. Co prawda w niektérych
instrumentach widaé zmniejszenie zaangazowania beneficjentéw w dziatalnos¢ B+R (przede
wszystkim poddziatanie 1.3.1). Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy jednak raczej upatrywac w
specyfice i skali dziatalnosci wspartych MSP. Wynika on w szczegélnoéci ze specyfiki cyklu
inwestycyjnego w przedsiebiorstwach. Warto rowniez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze analizowane
instrumenty, nie byty bezposrednio ukierunkowane na stymulowanie, w dtugim okresie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw (nie byty finansowane np. naktady na
rozwdj zaplecza i potencjatu B+R).

Wsparcie nie przetozyto sie réwniez na wzrost potencjatu firm w obszarze rozwoju innowacji
— wedtug deklaracji beneficjentéw zasoby ludzkie, techniczne i finansowe po zakonczeniu
realizacji projektow, sg poréwnywalne z tym co miato miejsce na etapie ich uruchamiania.
Whiosek ten, jest w duzej mierze zgodny teorig programu — badane instrumenty byty
bezposrednio ukierunkowane na wsparcie okreslonych innowacji lub proceséw
innowacyjnych, a nie ogdlnego potencjatu do prowadzenia projektéw w tym obszarze. Jest
to odzwierciedlenie wspomnianej na wstepie ,,wycinkowosci” wsparcia w perspektywie
2014-2020. Podejscie to cho¢ zrozumiate, ma istotne ograniczenia. Podstawowym jest
potencjalny brak wptywu wsparcia, na przyszte inwestycje w innowacje firm-beneficjentéw,
a wiec w pewnym sensie ograniczona trwatos¢ efektéw interwencji. Efekty zawezone beda
wyltgcznie do rezultatéw biezgcych inwestycji. Wyjsciem naprzeciw temu ograniczeniu, jest
planowane w FEPW kompleksowe podejscie do inwestycji w innowacje. W powyzszym
kontekscie nalezy je oceni¢ pozytywnie.

Na koniec nalezy zwrdécié¢ uwage na relatywnie niewielkg aktywnosé beneficjentéw na polu
ochrony wtasnosci intelektualnej — zgtosze wynalazkéw do objecia ochrong patentowa oraz
zgtoszen wzordw uzytkowych i przemystowych. Widoczny jest rozdzwiek miedzy skalg
nowosci innowacji (na poziomie Europy i $wiata), a udziatem podmiotéw, ktdre starajg sie o
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ochrone witasnosci intelektualnej. Na ten aspekt nalezy potozy¢ w instrumentach
zaplanowanych do uruchomienia w perspektywie 2021-2027.

5.2. Konkurencyjnos¢

5.2.1. Konkurencyjnos$¢ w swietle teorii interwencji poszczegdlnych
instrumentow

Wsparcie innowacji w ramach analizowanych dziatan i poddziatarn POPW powinno co do
zasady przekfadac sie na wyzszg konkurencyjnos¢ wspartych beneficjentéw. Na poziomie
obserwowalnych efektéw wyzsza konkurencyjno$¢ powinna przektadac sie na wyzszg
sprzedaz oraz poprawe wynikow finansowych przedsiebiorstw. Inwestycje powinny
przektadad sie rowniez na produktywnos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza
w przypadku projektéw, w ktorych komponent ten odgrywat wazng role (tj. dziatania 1.3.1,
1.3.2 oraz 1.4). Zwiekszenia konkurencyjnosci oczekuje sie rowniez w przypadku dziatania
1.2, zwigzanego z wdrazaniem nowych modeli biznesowych oraz promocjg prowadzonej
dziatalnosci na arenie miedzynarodowe;j.

5.2.2. Przychody

W badanym okresie przychody beneficjentéw rosty. Bezposrednie poréwnanie okresu rok
przed i rok po realizacji projektdw wskazuje, ze wzrost ten wynidst przecietnie 1 min zt dla
wartosci $redniej oraz 1,2 min zt dla wartosci mediany. Srednia wartoéé przychodéw wzrosta
wiec z poziomu 12,6 min zt do okoto 13,6 min zt. W przypadku mediany w roku
poprzedzajgcym udziat w projekcie wartos¢ przychoddw wynosita 4,9 min zt, natomiast rok
po jego zakonczeniu byto to 6,1 min zt. Warto jednoczesnie odnotowad, ze w roku
zakonczenia projektéw przecietne przychody byly jeszcze nieco wyzsze, zaréwno na
poziomie wartosci Sredniej (+2,7 min zt wzgledem roku bazowego), jak i mediany (+1,7 min
z1).

Wykres 41. Przychody netto w min zt — wartos¢ srednia i mediana

R-1 z Z+1

—O— Srednie przychody netto w min zt ---0--- Mediana przychoddéw netto w min zt

R-1 (rok przed uruchomieniem wsparcia); Z (rok zakonczenia wsparcia), Z+1 (rok po zakonczeniu wsparcia)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci POPW, N=218
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Spadek przychoddéw w rok po zakoriczeniu wsparcia, w stosunku do roku zakoriczenia
projektu jest dosy¢ czestg sytuacjg, dotyczy bowiem okoto 53% badanych podmiotow.
Przychody pozostaty bez zmian w grupie 22% beneficjentdw. Wzrost przychodéw
odnotowato okoto 25% firm. Istnieje wyraZzne zréznicowanie tego zjawiska w grupie
beneficjentow poszczegdlnych dziatan. Najczesciej wzrost przychodéw odnotowali
beneficjenci poddziatania 1.3.1 (az 37% z nich), natomiast najrzadziej beneficjenci
poddziatania 1.1.2 (15%) oraz 1.2 (20%). W ostatnim przypadku, w grupie podmiotow
planujgcych zwiekszac swojg dziatalnos¢ eksportowg dochodzito najczesciej (69% badanych)
do spadku przychodéw w okresie ostatnich dwdch analizowanych okreséw
sprawozdawczych. Duzy udziat podmiotédw odnotowujgcych spadek przychodéw wystepowat
rowniez w grupie beneficjentdw poddziatania 1.3.1 (59%) oraz 1.4 (61%). Co ponownie
nalezy najprawdopodobniej ttumaczyé negatywnym oddziatywaniem pandemii COVID-19.
Warto réwniez zauwazy¢ znaczng grupe podmiotéw (ogdétem 64%) wsréd beneficjentow
poddziatania 1.1.2, dla ktérej przychody w tym okresie sie nie zmienity. Ta sytuacja w
przewazajgcym udziale dotyczy firm, ktére nie rozpoczety jeszcze sprzedazy wspartych
innowacji.

Wykres 42. Bilans przychodow w rok po zakoriczeniu projektu w stosunku do roku
zakoriczenia projektu

Przychody 14 9 of 210
ZWiQkSvav Siq . 61 0 8 ) ._)1,0
25%

S 112 22% 64%
nie

zmienity

B Przychody zwiekszyly sie

B Przychody nie zmienity sie

B Przychody zmniejszyty sie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POPW, N (ogdtem)=218, N (1.1.2)=55, N (1.2)=61, N (1.3.1)=41, N (1.4)=61

Uzupetnieniem powyzszego wykresu stanowi pordwnanie wartosci przychoddw po projekcie
z przychodami beneficjentédw poszczegdlnych instrumentdw, uzyskiwanymi przed
rozpoczeciem ich realizacji. Wskazuje ona wzrost srednich przychoddéw w grupie startupéw
do okoto 200 tys. zt (z poziomu najczesciej rownego zero przed rozpoczeciem projektu). W
przypadku Dziatania 1.2 odnotowano 2% wzrost, cho¢ nalezy do niego podchodzi¢ z pewng
ostroznoscig (wartos¢ mediany przychodéw w tym samym okresie spada o ok. 15%).
Analogicznie w przypadku poddziatania 1.3.1 co prawda odnotowano niewielki spadek
przychoddw o ok. 2%, jednak na poziomie mediany widoczny jest jej niewielki wzrost (o
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okoto 2%). W przypadku dziatania 1.4 widoczny jest najwiekszy spadek srednich przychodéw
(8%), potwierdzony réwniez spadkiem wartosci mediany tego wskaznika.

Wykres 43. Przychody netto rok po zakoriczeniu wsparcia i zmiana procentowa w stosunku
do roku przed uruchomieniem wsparcia POPW (w min zt)

25,6 2%
v 25,0
_Qo 20,0
15,7 8%
v 15.0
11,0 +2% 7
A 10,0
5,0
0,2 n.d
112 1.2 131 1.4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczqtkowego i koricowego Barometru
Innowacyjnosci N (ogétem)=218, N (1.1.2)=33, N (1.2)=58, N (1.3.1)=39, N (1.4)=57

Wyjasnienie dla powyzszych obserwacji stanowi kontekst makroekonomiczny oraz
najprawdopodobniej negatywne oddziatywanie pandemii COVID-19. Jak pokazane zostato w
rozdziale trzecim, spadek przychodéw odnotowany zostat w roku 2020 na poziomie catej
gospodarki. Z kolei badanie koricowe, w ktérym raportowano opisywane spadki, realizowane
byto przede wszystkim w latach 2020-2021.

Kluczowym aspektem z punktu widzenia skutecznosci interwencji oraz mozliwosci
zwiekszania przychoddw przedsiebiorstw, jest oczywiscie kwestia sprzedazy wspartych
innowacji. Wedtug deklaracji badanych rok po zakonczeniu realizacji projektow 68%
beneficjentom udato sie do momentu badania uzyskac przychody z tytutu sprzedawanych
nowych badz ulepszonych wyrobdw lub ustug wspartych w ramach projektu. Widoczne sg
przy tym znaczne réznice pomiedzy poszczegdlnymi instrumentami. W przypadku
beneficjentéw poddziatania 1.3.1, zdecydowana wiekszos¢ (88%) podmiotéw rozpoczeto
sprzedaz wspartych produktéw. Wysoki udziat firm, ktérym réwniez sie to udato wystepuje
rowniez w gronie beneficjentow dziatania 1.4 (73%), ale i 1.1.2 (64%). Wzglednie najrzadziej
sytuacja ta dotyczy beneficjentéw dziatania 1.2 (36%). Przy czym w tym przypadku wynika to
ze specyfiki instrumentu, w ktérym gtéwnym przedmiotem wsparcia byt nowy model
biznesowy, w odniesieniu do dziatan ukierunkowanych na internacjonalizacje dziatalnosci
firmy. Efekty finansowe zwigzane z tg dziatalnoscig sg zwykle odsuniete w czasie, wymagajg
bowiem nawigzania formalnej wspdtpracy z kontrahentem, odpowiedniej kampanii
reklamowej i wreszcie eksportu produktdow.
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Wykres 44. Odsetek podmiotdw, w ktdrych beneficjenci uzyskali przychody z tytutu
sprzedawanych nowych bqdz ulepszonych wyrobow lub ustug wspartych w ramach projektu

131 13% I 88%
112 36% . 64%
12 64% - 36%

H Nie HTak

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POPW, N (ogdtem)=218, N (1.1.2)=53, N (1.2)=25, N (1.3.1)=40, N (1.4)=48

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ przychodow ze sprzedazy wspartych produktow
stanowi poki co niewielka czes¢ sprzedazy ogdtem (16% w przypadku srednich przychoddw).
Jednak warto odnotowac¢ tendencje wzrostowg (w roku zakonczenia projektu udziat
przychodow ze sprzedazy wspartych produktow wynosit ok. 12% sprzedazy ogétem). Co
istotne wzrosty obserwowane sg w kazdym z instrumentéw, co stanowi dobry prognostyk
wzrostu wartosci tych przychoddw w przysztosci. Dodatkowo, w grupie podmiotdéw
uzyskujgcych przychody z nowych produktéw, okoto 24% firm zadeklarowato, ze przychody
te sq wieksze od planowanych na etapie ubiegania sie o wsparcie. Ponad 27% firm wskazato,
ze poziom przychodéw odpowiada wyjsciowym zatozeniom. Jednoczes$nie blisko 48%°8 firm
wskazato, ze przychody te sg nizsze od planowanych. Jest ich najwiecej w grupie
beneficjentdw poddziatania 1.1.2 (prawie 80%), najmniej zas w grupie beneficjentow 1.4
(nieco ponad 31%). W pierwszym przypadku wynikaé moze to z nazbyt optymistycznych
plandéw firm o niewielkim doswiadczeniu (startupy), ktérych plany zostaty zweryfikowane w
toku projektéw. Ten optymizm objawiat sie réwniez na innych polach, w tym przede
wszystkim w zakresie oczekiwanego zasiegu (poziomu nowosci) rozwijanych w ramach
projektéw innowacji.

Na poziomie ogdlnych deklaracji ponad dwie trzecie badanych zauwaza pozytywny zwigzek
pomiedzy zrealizowanym projektem, a poziomem uzyskiwanych przychodéw. W praktyce
dotyczy to oczywiscie w wiekszosci (85%) podmiotdw, ktére zadeklarowaty rowniez, ze
uzyskujg przychody ze wspartych produktéw. Pozostatg grupe stanowié mogg podmioty,
ktore wykorzystujg nowa infrastrukture (maszyny i sprzet) do ogdlnej dziatalnosci
gospodarczej. Dotyczy to zapewne dominujgcej grupy beneficjentéw. Podobnie w tym

58 pozostate 6% podmiotéw wskazata, Ze nie planowata przychodéw w tym zakresie.
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zakresie rozktadajg sie opinie w poszczegdélnych instrumentach — tj. im wyzy udziat
podmiotdéw uzyskujgcych juz przychody ze sprzedazy produktow, tym wyzsza sktonnos¢ do
deklarowania pozytywnego wptywu projektu w analizowanym obszarze. Grupg najczesciej
deklarujgca pozytywny wptyw projektu na poziom przychoddéw, sg beneficjenci poddziatania
1.3.1 (93% wskazan), najrzadziej beneficjenci dziatania 1.2 (54%). W tym ostatnim
przypadku, widoczny jest najprawdopodobniej negatywny wptyw pandemii COVID-19, ktory
w przypadku dziatania 1.2 byt relatywnie najwiekszy. Wynika to z zatamania, ktére w 2020 r.
doprowadzito do istotnego spadku wielkosci i wartosci przeptywdéw w swiatowym handlu
towarami.

Wykres 45. Deklarowany wptyw projektu na poziom przychodow firmy — ogotem (lewy panel)
i wg instrumentdéw?? (prawy panel)

1I3I1 0%
nie dotyczy nie wiem

6% 16%
1.1.2 11% I 67%

negatywny

2% [~
14 11% I 61%

1.2 13% I 54%

| brak wptywu wsparcia

W pozytywny wplyw wsparcia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POPW, N (ogdtem)=218, N (1.1.2)=55, N (1.2)=61, N (1.3.1)=41, N (1.4)=61

Ocena wptywu wsparcia na warto$é przychoddw ze sprzedazy weryfikowana byta rowniez w
dwéch przywotywanych juz badaniach, ktére korzystaty z podejsécia kontrfaktycznego®. W
analizach poréwnano wartos¢ uzyskiwanych przychodéw w grupie beneficjentow i w
dobranych grupach kontrolnych. Analizy dotyczyty dziatar 1.2, 1.3.1 oraz 1.4%%. Wyniki analiz
wskazujg na generalny wzrost wartosci uzyskiwanych przychodéw w badanych firmach w
analizowanym okresie. Jednak ich zestawienie z grupg kontrolng wskazuje, ze wptyw
wsparcia jest na obecnym etapie jeszcze ograniczony (1.3.1 lub 1.4) lub jeszcze nie wystepuje

9 Wyniki prezentowane wytacznie dla instrumentéw w przypadku, ktérych préba badawcza jest wieksza od 30
podmiotow.

80 por. Raport z badania ,,Analizy kontrfaktyczne efektéw POPW 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA
Instytut Sp. z 0.0. oraz Fundacje IDEA Rozwoju, w 2021 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021 oraz raport z badania ad hoc: "Efekty biezgce wsparcia udzielonego w
ramach wybranych instrumentéw POPW 2014-2020" wykonany w ramach Barometru Innowacyjnosci POPW,
Warszawa 2021.

61 Dziatanie 1.1.2, z uwagi na ograniczong dostepno$¢ danych dla startupéw, nie byto przedmiotem analizy.
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(1.2). Srednie przychody beneficjentéw w przypadku poddziatania 1.3.1 i dziatania 1.4 sa
wyzsze od przychoddéw w grupie kontrolnej nieskutecznych wnioskodawcdéw na granicy
istotnosci statystycznej (p<0,1). Generalnie w analizowanym okresie beneficjenci
poddziatania 1.3.1 zwiekszyli wartos¢ przychodéw ze Sredniego poziomu okoto 32 min zt do
46 min zt%2. Analiza warto$ci mediany réwniez wskazuje na pozytywny trend w zakresie
wzrostu wartosci przychodéw, jednak jego skala jest mniejsza (wzrost odpowiednio z 19 min
zt do 24 min zt). Analogicznie w przypadku dziatania 1.4 srednie przychody wzrosty z poziomu
23 min zt do okoto 30 min, przy medianie wynoszacej odpowiednio 15 i niecate 26 min zt. W
przypadku dziatania 1.2 réznica zidentyfikowana w badanej prébce jest nieistotna
statystycznie.

W kontekscie wczesniejszej analizy przychodoéw i spadku ich wartosci miedzy rokiem po
realizacji projektu a rokiem jego zakoriczenia, nie powinien dziwic fakt, ze po zamknieciu
projektéw spada udziat podmiotdéw, ktére uzyskujg dodatni wynik finansowy w zakresie
sprzedazy. O ile w roku zakonczenia projektow zysk ze sprzedazy odnotowato 63% badanych,
o tyle w roku kolejnym byto to juz tylko 39% firm. Najwiekszy spadek, bo wynoszacy okoto 38
punktéw procentowych, odnotowano w przypadku poddziatania 1.2, co zapewne powigzane
jest z ograniczeniem sprzedazy na eksport w czasie pandemii COVID-19. Wzglednie
najwyzszy udziat podmiotéw odnotowujacych zysk, wystepuje w przypadku poddziatania 1.4
POPW (54% w rok po zakoriczeniu projektéw) oraz 1.3.1 (51%). Choé w obu przypadkach
nastgpit spadek wartosci tego wskaznika. Warto jednoczesnie dodac, ze w analizach
kontrafktycznych ujawnity sie réwniez pozytywne efekty w tym zakresie dla dziatania 1.4. W
trzecim roku od uruchomienia projektéw srednia wartosé uzyskiwanego zysku w grupie
analizowanych spétek wyniosta $rednio 1.2 min zt (p<0,1)%3.

62 Autorzy raportu zwracajg uwage, ze z uwagi na prawostronng sko$nosé rozktadu wartoéci tego wskaznika , do
prezentowanych wartosci Srednich nalezy podchodzi¢ z pewna rezerwa i warto uzupetnic jg o prezentacje
wartosci mediany.

63 Raport z badania ,Analizy kontrfaktyczne efektéw POPW 2014-2020" przeprowadzonego przez IDEA Instytut
Sp. z 0.0. oraz Fundacje IDEA Rozwoju, w 2021 roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2021
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Wykres 46. Udziat podmiotdw osiggajgcych zysk w momencie oraz w rok po zakoriczeniu
projektu
100%
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20% I 11% g
0% N =
Ogotem 1.1.2 1.2 1.3.1 1.4
B Osiggnieto zysk w roku zakonczenia projektu M Osiggnieto zysk rok po zakonczeniu projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POPW, N (ogdtem)=218, N (1.1.2)=55, N (1.2)=61, N (1.3.1)=41, N (1.4)=61

Obserwowany spadek rentownosci powigzany jest niewatpliwie ze zmianami, jakie miaty
miejsce w gospodarce w latach 2020-2021. Wsrdd gtéwnych czynnikéw, ktdre przetozylty sie
na spadek rentownosci przedsiebiorstw wskazywany byt wzrost kosztéw zatrudnienia (70%
badanych, z tego 29% wskazato na znaczne pogorszenie w tym wymiarze) oraz wzrost cen
materiatéw i urzadzen/ sprzetu niezbednego w dziatalnosci (55% badanych, z tego 16%
wskazato na znaczne pogorszenie). Z drugiej strony spora cze$¢ podmiotow (49%) wskazata,
ze doswiadczyta wzrostu popytu na oferowane wyroby i ustugi. Przedstawione wczesniej
wyniki finansowe w zakresie rentownosci wskazujg jednak, ze wzrost ten nie pozwolit
zréwnowazy¢ wzrostu kosztéw prowadzonej dziatalnosci. Mozna go jednak postrzegac jako
pozytywny prognostyk dla dalszych wzrostéw przychoddw w przysztosci i tym samym
zwiekszania rentownosci prowadzonej przez beneficjentéow dziatalnosci.
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Wykres 47. Zmiana warunkow funkcjonowania przedsiebiorstwa w ciggu ostatnich 12
miesiecy w zakresie wybranych parametrow

Koszty zatrudnienia 29% 41% 17% SUEEF
‘ teriatow i dzer tu niezbednvch B
eny materiatow i urza zenf?grze u niezbednych w 16% 39% 28% l 8%
dziafalnosc i
Dostepnosc¢ wykwalifikowanych pracownikow 14% 33% 33% 1% %6%
Terminowosc regulowania ptatnosci przez kontrahentow g3 23% 56% '. ]| 8%
Popyt na wyroby lub ustugi  iESEE"S 29% : 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Znaczne pogorszenie B Nieznaczne pogorszenie B Bez zmian
m Nieznaczna poprawa W Znaczna poprawa Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci, N
(ogdtem)=218

Opinie beneficjentéw na temat ich konurencyjnosci na rynku/ rynkach na ktérych dostepny
jest ich kluczowy produkt, sg na ogét pozytywne. W sumie ponad 74% firm wskazato, ze w
tym wzgledzie ich poziom konkurencyjnosci jest wysoki (57%) lub bardzo wysoki (17%).
Najczesciej przekonani o takim stanie rzeczy sg beneficjenci poddziatania 1.1.2 (81%).
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Wykres 48. Subiektywna ocena poziomu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa na
rynku/rynkach, na ktérych jest dostepny kluczowy produkt (wyréb/ustuga) firmy

1.1.2 25% 56% 11% 2%R¥

1.2

14 10% 62% 21% o 7%

131

Ogotem 17% 57% 20% - 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MW bardzo wysoko M wysoko M przecietnie nisko M bardzo nisko nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci, N
(ogdtem)=218

Wérdd najczesciej wymianianych czynnikow, ktére decydowac majg o konkurencyjnosci
beneficjentow, wskazywana jest renoma i wiarygodnos¢ biznesowa, unikatowa wiedza oraz
konkurencyjne ceny. Czynniki te wskazywane byty jako jeden z trzech najwazniejszych przez
odpowiednio 49%, 48% i 37% beneficjentéw. Najrzadziej wskazywanym czynnikiem byto
posiadanie znacznego potencjatu B+R. Na pierwszym miejscu wskazato ten czynnik zaledwie
5% badanych, kolejne 5% na drugim oraz 11% na trzecim.

66



Wykres 49. Gtdwne czynniki decydujgce o konkurencyjnosci beneficjentow w przygotowaniu
produktu finalnego, ktory wytwarza lub w wytwarzaniu, ktérego wspdtuczestnicy firma

Cieszymy sie wysoka renoma i wiarygodnosciag biznesowa

Posiadamy unikalng wiedze

Oferujemy konkurencyjne ceny

Posiadamy wysoka zdolnosc projektowania wyrobow

Posiadamy nowoczesng technologie

Gwarantujemy terminowosc i szybkosc dostaw 10% 12%

Dysponujemy znacznym potencjatem B+R  BEA=A
A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

W \Wskazanie jako pierwszy najwazniejszy czynnik
B Wskazanie jako drugi najwazniejszy czynnik

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci, N
(ogdtem)=218

Waznym wymiarem konkurencyjnosci przedsiebiorstw, ktéry w przysztosci powinien
przetozy¢ sie na wyniki finansowe przedsiebiorstw, jest kwestia oferty produktowej
beneficjentow biorgc pod uwage ich jakos$¢ i cene. W obu przypadkach beneficjenci
poproszeni zostali o ocene jak sie ona zmienity po projekcie oraz jak wypadajg na tle
potencjalnej konkurencji. Okoto 42% beneficjentow, wskazato na wzrost cen oferowanych
produktdow, przy czym zdecydowana wiekszos$¢ firm wskazata rowniez, ze ceny ich
produktéw s3 zblizone (69%) lub nizsze (15%) od przecietnych cen w danej branzy.
Jednoczesnie az 79% badanych wskazata, ze jakos¢ oferowanych przez nich produktéw
polepszyta sie. ROwnoczesnie wzglednie duza grupa wskazata (65%), ze ich jakosc jest wyzsza
od przecietnej w branzy, w jakiej dziatajg. Niemal wszyscy pozostali wskazali, ze jakos¢ ta jest
poréwnywalna, z tg ktéra wystepuje w branzy. Na uwage zastuguje jednak réznica w
rozktadach obu wskaznikow. Wynika z niej bowiem, ze dla znacznej czesci beneficjentow
projekt mégt przetozyé sie na dogonienie konkurencji, biorgc pod uwage jakos¢ oferowanych
produktow.
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Wykres 50. Cena i jakos¢ oferowanych produktow przez beneficjentow POPW
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Czy jakos¢ oferowanych wyrobow/ ustug jest....

niej wiecej
taka sama. jak
przeciethaw

nizsza od przecietn
w branzy
0,5%

wyisza od przecietnejw
branzy
65%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koricowego Barometru Innowacyjnosci
POPW, N (ogdtem)=218

Powyzsze wyniki sugerujg wiec wystowanie pozgdanego kierunku zmian, tj. utrzymanie cen
zblizonych lub nizszych od konkurencji, przy jednoczesnym wzroscie jakosci oferowanych
produktow. Pamietajac o deklaratywnym charakterze prezentowanych wynikdw, powyzsze
ustalnenia mogg stanowi¢ dobry prognostyk dla dalszej poprawy wynikéw finansowych
beneficjentow réowniez w dtuzym okresie.

5.2.3. Podsumowanie

Wyniki Barometru Innowacyjnosci odnoszgce sie do wskaznikéw zwigzanych z
konkurencyjnoscig przedsiebiorstw, wskazujg na wstepne pozytywne wyniki udzielonego
wsparcia. Wyrazajg sie one we wzroscie uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy. Co istotne
dla czesci instrumentéw (1.3.1) wzrost ten mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przypisywac do udzielonego wsparcia, co potwierdzity wykonane analizy kontrfaktyczne.
Pozytywny zwigzek w tym aspekcie deklaruje rowniez okoto 63% badanych.

Zaobserwowany wzrost byt zapewne mozliwy dzieki wprowadzeniu przez czesé
przedsiebiorstw wspartych innowacji do sprzedazy. Wedtug deklaracji badanych rok po
zakonczeniu realizacji projektéw, 68% beneficjentom udato sie do momentu badania uzyskac
przychody z tytutu sprzedawanych nowych badz ulepszonych wyrobdéw lub ustug wspartych
w ramach projektu. Najskuteczniejsi w tym byli wtasnie beneficjenci poddziatania 1.3.1 (88%)
oraz 1.4 (73%). Potwierdza to skutecznosc teorii interwencji w tym aspekcie. Nalezy
jednoczesnie uzupetnié, ze efekty wsparcia mogg byé warunkowane nie tylko
wprowadzeniem wspartych innowacji na rynek, ale rowniez dzieki dokonanym w ramach
projektéw inwestycjom (dziatania 1.4 i 1.3.1), w tym wymianie posiadanych maszyn i
urzadzen, czy tez zmianie prowadzonych praktyk gospodarczych w obszarze innowacji.
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Warto dodatkowo zwrdci¢ uwage, na wystepowanie korzystnych zmian na poziomie oferty
produktowej przedsiebiorstw biorgc pod uwage ich cene i jakos¢. Deklaracje beneficjentéw
wskazuja, ze udaje im sie utrzymywac ceny zblizone lub nizsze od konkurencji, przy
jednoczesnym wzroscie jakosci oferowanych produktéw. Wsparcie pomogto w szczegdlnosci
czesci beneficjentdow nagdoni¢ konkurencje w odniesieniu do jakosci oferowanych
produktow. Jest to zgodne z ogdblng teoria programu, zgodnie z ktérg intewencja dla
makroregionu Polski Wschodniej, ma wspiera¢ nadganianie réznic wzgledem regiondéw o
WYyZszym rozwoju gospodarczym.

Biorac powyzsze pod uwage, pozadane sg dalsze analizy funkcjonowania przedsiebiorstw w
zakresie ich konkurencyjnosci®® — przynajmniej w okresie trwatosci, tj. do trzeciego roku od
zakonczenia realizacji projektow. Pozwolitoby to bowiem na koficowe rozstrzygniecie, czy
przedmiotowe instrumenty byty skuteczne w zakresie zwiekszania konkurencyjnosci firm
oraz petng weryfikacje teorii interwencji w przedmiotowym zakresie.

5.3. Zatrudnienie

5.3.1. Zatrudnienie w swietle teorii interwencji poszczegdlnych instrumentéw

Analizujac wptyw POPW na poziom zatrudnienia nalezy zwrdci¢ uwage, ze co do zasady
zwiekszenie zatrudnienia nie byto pierwszoplanowym celem analizowanych instrumentow®®.
Natomiast, z analizowanych w badaniu interwencji nalezy wyrdznié¢ poddziatanie 1.3.1 POPW
»Ponadregionalne powigzania kooperacyjne”. Celem poddziatania byto zwiekszenie
potencjatu MSP w zakresie zdolnosci do realizowania proceséw innowacyjnych. Dziafanie
koncentruje sie na wsparciu tworzenia innowacyjnych produktow lub opracowania
innowacyjnych proceséw technologicznych w szczegdlnosci poprzez wdrozenie wynikéw
prac B+R przez MSP. Jednak wzrost zatrudnienia byt waznym elementem logiki instrumentu,
co potwierdzajg kryteria wyboru projektdw, ktére premiujg przedsiewziecia przyczyniajgce
sie do wzrostu zatrudnienia. Kryteria oceny pozwalaty wnioskodawcom uzyska¢ dodatkowy 1
punkt za utworzenie do 20 miejsc pracy lub 2 punkty za 21 i wiecej utworzonych nowych
miejsc pracy. W przypadku instrumentu 1.1.2 POPW ,,Rozwdj startupéw w Polsce
Wschodniej” koncentrowano sie na udostepnieniu startupom kapitatu rozwojowego w
formie dotacji w ramach programu akceleracyjnego. Logika interwencji zaktada, ze
bezposrednim efektem koncowym ma by¢ wzrost przychoddw ze sprzedazy wynikajacy z
wprowadzenia na rynek nowych produktow i ich rozwoju. Wzrost zatrudnienia jest jedynie

54 Np. w oparciu o dane rejestrowe, gromadzone w systemie KRS. Dziatanie to nie wymagatoby zatem
obcigzania beneficjentéw kolejnymi badaniami.

8 Przy tej okazji nalezy nadmienié, ze w POPW zatozono, ze miejsca pracy powstang przede wszystkim w
poddziataniu 1.3.2 i bedzie to ok. 142 EPC. Instrument ten nie byt jednak uwzgledniony w badaniach
ankietowych, co powoduje nieuwzglednienie waznego impulsu zwiekszania zatrudnienia. Jak juz wspomniano
w podsumowaniu badania na poczatku raportu, wytgczenie z badania poddziatania 1.3.2, wynikato z tego, ze
przeprowadzony zostat jedynie pomiar poczgtkowy, z bardzo niskg liczebnoscig préby (n=20). W trakcie
realizacji ewaluacji on-going zrezygnowano z badania ww. instrumentu.
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zaktadany jako dtugoterminowy efekt koncowy wsparcia. Podobnie w poddziataniu 1.2
POPW ,Internacjonalizacja MSP”. Tam interwencja miata odpowiada¢ na problem niskiego
poziomu umiedzynarodowienia firm z obszaru Polski Wschodniej. W ramach instrumentu
udzielane byto wsparcie na ustugi doradcze polegajgce na opracowaniu i przygotowaniu do
wdrozenia modelu biznesowego firmy opartego o internacjonalizacje jej dziatalnosci.
Zwiekszenia zatrudnienia mozna wytgcznie spodziewac sie w formie posredniej, jako efektu
wprowadzenia przez przedsiebiorstwo swoich produktéw (wyroby lub ustugi) na wybrane
rynki zagraniczne, wzrostu przychodow ze sprzedazy zagranicznej, a w konsekwencji
poprawy kondycji finansowej. Zapotrzebowanie na nowych pracownikéw bytoby efektem
dtugoterminowym, ktérego nie nalezatoby sie spodziewaé w perspektywie czasowe;j
uwzglednionej w schemacie badania w Barometrze Innowacyjnosci. Analogicznie sytuacja
wyglada w poddziataniu 1.4 POPW ,,Wz4r na konkurencje”. Sposéb konstrukcji tego
instrumentu nie wskazuje by wzrost zatrudnienia byt bezposrednim efektem wsparcia. Istota
poddziatania jest wsparcie udzielane na ustugi doradcze polegajgce na przeprowadzeniu
audytu wzorniczego i opracowaniu strategii wzorniczej firmy (Etap I) oraz na ustugi doradcze
i inwestycje poczatkowg w celu wdrozenia wypracowanej strategii (Etap Il). Wzrost
zatrudnienia moze by¢ dtugoterminowym efektem wynikajgcym z poprawy pozycji
konkurencyjnej i sytuacji finansowej beneficjentéw. Podsumowujac, wzrost zatrudnienia nie
byt efektem bezposrednim wsparcia POPW, a jedynie zatozono mozliwos$¢ pojawienia sie
tego efektu w dtuzszej perspektywie czasu, jako konsekwencja proceséw wzrostu
przedsiebiorstwa.

5.3.2. Zmiany ogodlnego poziomu zatrudnienia

W niniejszym rozdziale analizie zostanie poddany poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwach
bedacych beneficjentami POPW biorgcych udziat w Barometrze. Globalnie dla beneficjentow
wszystkich poddziatart POPW zatrudnienie wzrosto po zakoriczeniu projektéw w stosunku do
roku przed rozpoczeciem wsparcia. Byt to wzrost zatrudnienia o 10%, z ok. 44 etatéw przed
rozpoczeciem projektu do 48 etatéw w rok od zakoriczenia udziatu we wsparciu. Jak opisano
szczegdtowo ponizej, za tym efektem stoi zmiana zatrudnienia w poddziataniu 1.2. Warto tez
mie¢ na uwadze, ze najwyzszy efekt wzrostu zatrudnienia wystgpit jednak w ostatnim roku
funkcjonowania wsparcia (tj. roku zakoriczenia projektu), zas w rok po ustaniu wsparcia
zatrudnienie spadfo przecietnie o0 20% w porédwnaniu do ostatniego roku trwania projektu.
Odsetek zatrudnionych kobiet pozostawat staty ksztattujgc sie na poziomie ok. 1/3.
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Wykres 51. Zmiana poziomu zatrudnienia (w przeliczeniu na peten etat) w okresie od roku
przed rozpoczeciem wsparcia z POPW do roku po zakoriczeniu wsparcia

43,5

R-1 R z Z+1

R-1 (rok przed uruchomieniem wsparcia POIR); R (rok otrzymania wsparcia); Z (rok zakoriczenia wsparcia), Z+1
(rok po zakonczeniu wsparcia)

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=218

Analizujgc sytuacje beneficjentéw poszczegdlnych instrumentéw wsparcia mozna wskazaé
na pewne zréznicowanie pomiedzy poddziataniami POPW. Ponizszy wykres prezentuje
poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwach w rok po ustaniu wsparcia oraz zmiane w
porédwnaniu do okresu sprzed realizacji projektéw®®. W rok po ustaniu finansowania tylko w
dziataniu 1.2 odnotowano wzrost przecietnego zatrudnienia ogdétem w stosunku okresu
przed przystgpieniem do udziatu w POPW. Wzrost ten byt relatywnie niewielki, na poziomie
4,7%. W dwodch pozostatych instrumentach odnotowano niewielkie spadki przecietnego
zatrudnienia, 0 6,7% w poddziataniu 1.4 oraz o 3,7% w poddziataniu 1.3.1. W przypadku
wszystkich instrumentéw widoczna jest tendencja znaczgcego wzrostu zatrudnienia podczas
okresu finansowania, zwtaszcza w ostatnim roku trwania finansowania (dla przyktadu u
beneficjentéw poddziatania 1.3.1 przecietne zatrudnienie wzrosto o 20%), a nastepnie
spadku liczby zatrudnionych juz po ustaniu wsparcia publicznego.

6 Na wykresach, takze dalej w tym rozdziale, prezentowane sg wyniki tylko dla instrumentéw
reprezentowanych przez odpowiednio duzg liczebnos¢ respondentéw w pomiarze Barometr Innowacyjnosci.
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Wykres 52. Przecietna liczba zatrudnionych w przeliczeniu na etaty po zakoriczeniu wsparcia i
zmiana procentowa w stosunku do roku przed uruchomieniem wsparcia POPW
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Tabela 2. Zmiana zatrudnienia67 u beneficjentdw poszczegdlnych instrumentow wsparcia
POPW

1.2 37,3 41,2 44,0 39,1

13.1 78,6 81,4 94,2 75,7

14 68,5 71,9 67,5 64,0

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N(1.2)= 59,
N(1.3.1)= 39, N(1.4)= 5858

Cho¢ najnizszy poziom zatrudnienia charakteryzuje firmy nowopowstate (funkcjonujgce na
rynku do 2 lat), to nalezy zwrdcié¢ uwage na dynamiczny wzrost zatrudnienia w tych
podmiotach w stosunku do okresu przed wsparciem POPW. Przecietnie, liczba zatrudnionych
w przeliczeniu na etaty wzrosta tam ponad pieciokrotnie, ze $rednio 2,2 etatu w rok przed
przystgpieniem do wsparcia do 12,1 etatu po ustaniu finansowania. Czes¢ firm zmienita wiec
status i przestata by¢ mikroprzedsiebiorstwem. Globalnie wzrost zatrudnienia o ok. 1/3
zanotowaty takze firmy mtode, funkcjonujgce na rynku od 3 do 5 lat. Te dwie kategorie
przedsiebiorstw odpowiadajg wiec za przecietne wzrosty zatrudnienia globalnie dla
analizowanych beneficjentéw POPW. Natomiast firmy najstarsze — dziatajgce dtuzej niz 6 lat
zanotowaty niewielki 6% spadek liczby etatow.

67 Tam gdzie mowa o poziomie zatrudnienia chodzi o przecietng liczbe zatrudnionych w przeliczeniu na petne
etaty.
68 poddziatanie 1.1.2 miato zbyt niskie liczebnosci, by pokaza¢ je na wykresie i w tabeli.
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Wykres 53. Zmiana poziomu zatrudnienia (w przeliczeniu na peten etat) w czasie z
uwzglednieniem ,,wieku” firmy (nowopowstata: 0-2 lata, mtoda: 3-5 lat, pozostate: 6 lat i
wiecej)

e ) 58,4
O— O
60 67,2
65,7 482
62,1 i ‘
40,3 O
36,6
40 G 49,1
19,5
20 12,1
2,2 33
0 O
R-1 R Z Z+1
==0==nowopowstafa === mtoda e=0==0z0stale

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=218

Relatywnie najwieksze przyrosty zatrudnienia charakteryzowaty mikroprzedsiebiorstwa, choé
tu trzeba miec na uwadze, ze jest to réwniez w naturalny sposoéb efekt skali przedziatéw
definiujacych wielkos¢ firmy. Firmy te ponad trzykrotnie zwiekszaty zatrudnienie w okresie
od roku przed do roku po udziatu w projekcie POPW. Globalnie za spadki liczby
zatrudnionych po ustaniu wsparcia w poréwnaniu do trwania projektéw odpowiadajg przede
wszystkim zmiany u $rednich przedsiebiorcéw® (spadek o ok. 17% w stosunku do ostatniego
roku finansowania). Jesli uwzglednimy wielkos¢ dofinansowania to jedyng grupa, u ktorej
zanotowano spadek zatrudnienia w poréwnaniu do okresu sprzed wsparcia POPW sg
beneficjenci otrzymujgcy dofinansowanie w wysokosci od 250 do 500 tys. zt. Najwiecej
zyskaty przedsiebiorstwa otrzymujgce od 500 do 2500 tys. zt. dofinansowania (wzrost
przecietnej liczby zatrudnionych z 24 do 26 etatéw).

Tabela 3. Zmiana poziomu zatrudnienia w czasie wg klasy wielkosci przedsiebiorstwa i
wielkosci dofinansowania

Wielko$¢ przedsiebiorstwa

_-
1’9 3’0 6’6 6'1 226%

8 Trzeba mie¢ na uwadze, ze $rednie przedsiebiorstwa dominowaty w grupie badanych w poddziataniach 1.3.1
oraz 1.4 (ponad potowa ankietowanych z tych instrumentdow to Srednie przedsiebiorstwa). Jak wskazano
powyzej te dwa instrumenty notowaty spadek przecietnego poziomu zatrudnienia. Poniewaz, jak wskazano na
poczatku rozdziatu, dziatanie 1.3.1 dodatkowo premiowato wzrost zatrudnienia w kryteriach wyboru projektow,
mozna mowic o niskiej trwatosci efektow tego rozwigzania.
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Z+1
$rednia 113,2 115,2 118,9 98,9 -13%

Wielkos¢ dofinansowania

_-
45,0 50,0 50,5 48,6 8

ponizej 250 tys. zt. %

od 250 i ponizej 500 tys. zt. 42,2 43,6 46,1 31,0 -27%
od 500 tys. zt. i ponizej 2,5 min. zt. 23,9 27,4 46,3 26,2 10%

2,5 min. zt. i wiecej 94,6 95,6 102,8 98,4 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci

5.3.3. Zmiany poziomu zatrudnienia jako efekt wsparcia POPW

Powyzej zaprezentowano zmiany poziomu zatrudnienia w przedsiebiorstwach korzystajgcych
z POPW, jednak mozna je tylko posrednio wigzaé z uzyskaniem dofinansowania. Zmiany te
moga wynikaé rowniez z czynnikdw makroekonomicznych, takich jak zmiany koniunktury, czy
cech samych przedsiebiorstw, w tym ich tendencji rozwojowych. Dlatego, respondenci
badania Barometr Innowacyjnosci zostali takze poproszeni o wskazanie liczby
nowopowstatych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu. Efekt ten okazat sie relatywnie

niewielki, wskutek realizacji projektu utworzono przecietnie 1,3 miejsca pracy w typowym
przedsiebiorstwie. Przy czym wspotczynnik ten spadf do 1,1 etatu w rok od ustania wsparcia.

Wykres 54. Liczba nowopowstatych miejsc pracy wskutek wsparcia POPW w subiektywnym
odczuciu beneficjentow

1,3
S

—O—nowozatrudnieni

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=218

Patrzac na zréznicowanie pomiedzy instrumentami wsparcia POPW mozna wyrdznic
dziatanie 1.4, ktorego beneficjenci jako jedyni wskutek otrzymania dofinansowania
zwiekszyli zatrudnienie w sposdb trwaty — $rednio z 0,8 etatu w roku zakonczenia projektu
do ok. 1 etatu po zakoriczeniu wsparcia. Trzeba miec jednak na uwadze relatywnie niewielka
wartosc tego efektu, ktéra moze nie by¢ odczuwalna w dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Z
drugiej strony nalezy pamietaé, ze logika interwencji dziatania 1.4 POPW ,Wzér na
konkurencje” nie wskazuje by wzrost zatrudnienia byt bezposrednim efektem wsparcia.
Istotg dziatania jest wsparcie udzielane na ustugi doradcze polegajgce na przeprowadzeniu
audytu wzorniczego i opracowaniu strategii wzorniczej firmy (Etap 1) oraz na ustugi doradcze
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i inwestycje poczatkowa w celu wdrozenia wypracowanej strategii (Etap Il). Jedynie zatozono
dtugoterminowy wptyw dziatania na poprawe pozycji konkurencyjnej i sytuacji finansowe;j
beneficjentéow, a w konsekwencji procesu wzrostu przedsiebiorstwa wzrost zatrudnienia.
Wyniki sg zasadniczo zbiezne z analizami kontrfaktycznymi prowadzonymi w ramach innego
badania’®. Co prawda efekt w zakresie zatrudnienia byt tam badany posrednio, tj. z
wykorzystaniem wskaznika obejmujgcego wartos¢ wynagrodzen, ubezpieczen spotecznych i
innych swiadczen. Wczesniejsze badania PARP wykazaty jednak, ze wzrost wartosci
wynagrodzen, przektada sie bezposrednio rowniez na wielkos¢ zatrudnienia. Przywotane
badanie wskazuje na sredni wptyw wsparcia w dziataniu 1.4 POPW na wzrost wskaznika
obejmujgcego wartos¢ wynagrodzen, ubezpieczen spotecznych i innych swiadczen o ok 946
tys. zt (p<0,05; w porédwnaniu do sytuacji, gdyby beneficjenci nie otrzymali wsparcia POPW).

Najwyzsze przecietne zatrudnienie wygenerowaty projekty w poddziataniu 1.1.2 — $rednio
2,7 etatu w roku zakoriczenia projektu, z lekkim spadkiem do 2,4 etatu w rok od ustania
wsparcia. W przypadku instrumentu 1.1.2 POPW ,, Rozwdj startupow w Polsce Wschodniej”
chodzito o udostepnienie startupom kapitatu rozwojowego w formie dotacji w ramach
programu akceleracyjnego wypracowanego przy udziale platform startowych modelu
biznesowego. Bezposrednim efektem koricowym ma by¢ wzrost przychoddw ze sprzedazy
wynikajgcy z wprowadzenia na rynek nowych produktéw i ich rozwoju. Wzrost zatrudnienia
jest wiec zaktadany jako dtugoterminowy efekt koricowy wsparcia. Warto zwréci¢ uwage, ze
w przypadku poddziatania 1.1.2, rezultat w postaci nowych miejsc pracy mégt pojawic sie
jeszcze w trakcie realizacji projektu. Beneficjenci tego instrumentu zanotowali znaczacy
wzrost liczby zatrudnionych wskutek realizacji projektu w rok i dwa lata od zakoriczenia
projektu.

Podobna skala efektéw wystgpita wskutek realizacji projektow w poddziataniu 1.3.1
»,Ponadregionalne powigzania kooperacyjne” — 2,2 etatu, z nieco wiekszym spadkiem w rok
od ustania wsparcia (spadek wielkosci efektu o ok. 1/4). Celem tej interwenc;ji jest
zwiekszenie potencjatu MSP w zakresie zdolnoéci do realizowania proceséw innowacyjnych,
a dziatanie koncentruje sie na wsparciu tworzenia innowacyjnych produktéw lub
opracowania innowacyjnych proceséw technologicznych w szczegdlnosci poprzez wdrozenie
wynikéw prac B+R przez MSP. Na interwencje na poziomie przedsiebiorstw przeznaczono
stosunkowo duzg alokacje, a maksymalne dofinansowanie wydatkéw kwalifikowalnych
wynosi 20 min zt. Zatozeniem wsparcia jest wdrozenie innowacji produktowej lub
technologicznej innowacji procesowej (m.in. w oparciu o wtasne lub nabyte prace B+R).
Oczekiwanym efektem krotkoterminowym jest wprowadzenie na rynek innowacyjnych
wyrobdw i ustug, co ma przetozy¢ sie na wymierne, bezposrednie korzysci finansowe w
postaci wzrostu przychoddw ze sprzedazy, a w dtuzszej perspektywie na poprawe ich
kondycji finansowej i pozycji konkurencyjnej, fgcznie ze wzrostem zatrudnienia. Wazna
pozycje zatrudnienia w logice poddziatania potwierdzajg kryteria wyboru projektéw, ktore
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premiujg przedsiewziecia przyczyniajace sie do generowania nowych miejsc pracy. Kryterium
»,Realizacja projektu przyczyni sie do wzrostu zatrudnienia” pozwalato uzyska¢ 1 punkt za
utworzenie do 20 miejsc pracy (etaty liczone jako ekwiwalent czasu pracy (1 FTE) lub 2
punkty za 21 i wiecej utworzonych nowych miejsc pracy. Wskazany wzrost zatrudnienia u
beneficjentow poddziatania 1.3.1 potwierdzajg tez badania kontrfaktyczne’?. W poréwnaniu
do grupy kontrolnej beneficjenci instrumentu zwiekszyli wskaznik wartosci wynagrodzen,
ubezpieczen spotecznych i innych $wiadczen przecietnie o 1,8 min zt (p<0,1), co posrednio
pozwala wnioskowaé o wzroscie liczby miejsc pracy.

Poddziatania 1.3.1 oraz 1.4 traktowane tgcznie byty przedmiotem zainteresowania w badaniu
PARP , Efekty biezgce wsparcia udzielonego w ramach wybranych instrumentéw POPW
2014-2020” w 2021 r. Badanie to poréwnywato sytuacje przedsiebiorstw w 2015 roku
(poprzedzajacym udzielenie wsparcia) i trzy lata pdzniej. Sredni wzrost zatrudnienia — jako
skutek realizowanych projektéw w grupie beneficjentéw — wynidst 14 pracujacych (12
etatéw). U beneficjentéw w roku 2015 pracowato bowiem srednio 80 oséb (77 etatow),
rosngc do 2018 r. do poziomu 94 pracujacych (89 etatéw). W grupie kontrolnej zas
zatrudnienie wyniosto w 2015 roku 84 pracujacych (79 etatéw) oraz wzrosto do 86 osdb (84
etatéw) w roku 2018. Wzrost zatrudnienia wynidst wiec srednio 2 osoby (5 etatéw). Przyrost
0s6b zatrudnionych, ktéry mozna utozsamiac z oddziatywaniem wsparcia udzielonego w
ramach tych dwdch instrumentdw POPW wynosi wiec globalnie srednio 12 oséb (8 etatow),
a réznice te byty istotne statystycznie. Podobnie badanie to potwierdzito wzrost kosztéow
operacyjnych w zakresie wynagrodzen, posrednio wskazujgc na wzrost zatrudnienia. W
grupie beneficjentéw zostaty one zwiekszone ze sredniego poziomu 3,1 min zt w roku 2015
do 4,3 min zt w roku 2018, a w grupie kontrolnej z 3,3 min zt do 4,2 min zt. Przyrost kosztéw
po stronie beneficjentéw byt o srednio 360 tys. zt wyzszy niz w grupie kontrolnej i rdznica ta
byta rowniez istotna statystycznie. Oczywiscie przy interpretacji nalezy zachowac ostroznosé,
a w dodatkowych badaniach warto bytoby zweryfikowaé charakterystyke wygenerowanych
miejsc pracy. Powyzsze dane mogtyby sugerowaé, ze przeliczenie srednich kosztéw
operacyjnych na nowo wygenerowane miejsca pracy przemawia za tym, ze beneficjenci i
firmy z grupy kontrolnej mogg przyjmowac inng strategie zatrudnieniowg. Hipoteza ta
wymagataby oddzielnego zweryfikowania, réwniez w badaniach jakoSciowych.

Najnizsze efekty w obszarze zatrudnienia wygenerowaty projekty realizowane w
poddziataniu 1.2 POPW , Internacjonalizacja MSP”. Interwencja adresuje problem niskiego
poziomu umiedzynarodowienia firm z obszaru Polski Wschodniej. W ramach instrumentu
udzielane byto wsparcie na ustugi doradcze polegajgce na opracowaniu i przygotowaniu do
wdrozenia modelu biznesowego firmy opartego o internacjonalizacje jej dziatalnosci.
Zatrudnienie wiec nie byto przedmiotem uwagi w ramach tych oddziatywan. Jedynie mozna
spodziewaé sie zwiekszonego popytu na pracownikéw jako posredni efekt wprowadzenia
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przez przedsiebiorstwa swoich produktéw (wyroby lub ustugi) na wybrane rynki zagraniczne,
wzrostu przychodow ze sprzedazy zagranicznej, a w konsekwencji poprawy kondycji
finansowe;j firm, ktére to same w sobie stanowig dtugoterminowy efekt wsparcia. Wyniki
tego badania potwierdzajg analizy kontrfaktyczne’?, ktére wykazaty brak istotnego wptywu
wsparcia z poddziatania 1.2 POPW na poziom wynagrodzen, ubezpieczen spotecznych i
innych swiadczen.

Tabela 4. Liczba nowopowstatych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu w podziale na
poddziatania POPW

nowozatrudnieni

1.1.2 1,54 3,03 3,24 2,67 2,36 -12%
1.2 0,29 0,48 0,41 0,3 0,28 -7%
131 0,14 0,75 1,72 2,2 1,66 -25%
14 b.d. b.d. 0,69 0,82 0,98 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci N(1.1.2)=55,
N(1.2)=61, N(1.3.1)=41, N(1.4)=61

Po wzieciu pod uwage charakterystyk badanych przedsiebiorstw uwage zwraca relatywnie
wyzszy, bezposredni efekt dofinansowania widoczny w mikroprzedsiebiorstwach i firmach
otrzymujgcych najwyzsze dofinansowanie (od 500 tys. zt i wiecej). Jednoczesnie efekty
zatrudnieniowe w tych kategoriach firm udato sie utrzymaé w rok po ustaniu wsparcia.
Najwyzsze efekty zanotowaty firmy nowopowstate i mtode, zachowujgc trwatosé
przedmiotowych rezultatéw. W firmach mtodych dofinansowanie byto katalizatorem do
zwiekszenia zatrudnienia w rok po ustaniu wsparcia publicznego.

Tabela 5. Liczba nowopowstatych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu wg charakterystyk

przedsiebiorstw
o o
: S :
ogotem z 23| 23| 09| 19| 12| o8| 04| 07| 17 2
ogotem Z+1 2,2 3] o7, 18| 11| 07| 02 1/ 15 19

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci

Jesli chodzi o subiektywng ocene wptywu POPW na wzrost zatrudnienia to niemal 60%
przedsiebiorstw uwaza, ze bez dofinansowania poziom zatrudnienia bytby mniejszy niz jest
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obecnie (tj. w rok od zakonczenia projektu). Praktycznie nie ma przedsiebiorcow
uwazajacych, ze przystgpienie do Programu negatywnie wptyneto na zatrudnienie w firmie
(mniej niz 1% respondentéw). Jednoczesnie jedynie 18% beneficjentdw nie widzi zadnego
wptywu projektu na poziom zatrudnienia.

Wykres 55. Ocena wptywu realizowanych projektow na poziom zatrudnienia przez
przedsiebiorcow objetych wsparciem POPW

nie wiem
11,5%

negatywny
0,5%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=218

Ponownie mozemy odnotowaé zrdznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi instrumentami
wsparcia. | tak najwyzszy odsetek beneficjentéw subiektywnie oceniajgcych wptyw projektu
na zatrudnienie jako pozytywny charakteryzuje poddziatanie 1.1.2. Az 87% beneficjentéw
jest przekonanych, ze bez wsparcia POPW poziom zatrudnienia bytby w tych firmach nizszy
bez udziatu w projekcie. Jednoczesnie tylko 7% respondentéw, ktdrzy otrzymali wsparcie z
poddziatania 1.1.2 uwaza, ze projekt nie miat wptywu na liczbe pracownikdéw. Koresponduje
to z najwyzszg, na tle analizowanych instrumentéw, liczbg nowopowstatych miejsc pracy
wskutek realizacji projektu opisang powyzej.

Nieco nizszym odsetkiem beneficjentéw oceniajgcych projekty jako wptywajgce na wzrost
zatrudnienia wykazato sie poddziatanie 1.3.1, drugie co do wielkosci efektu w zakresie
wykreowanych dzieki wsparciu nowych miejsc pracy. 78% beneficjentéw tego instrumentu
ocenia pozytywnie wptyw POPW na poziom zatrudnienia.

W subiektywnych ocenach beneficjentdw nieco stabiej wypadajg poddziatania 1.4 oraz 1.2,
w ktdrych odpowiednio 41% i 36% respondentow dostrzega pozytywny wptyw
dofinansowania na liczbe miejsc pracy w firmie. Jednoczesnie ponad 20% beneficjentow
ocenia, ze wsparcie POPW w zaden sposéb nie oddziatywato na zwiekszenia zatrudnienia.
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Wykres 56. Odsetek przedsiebiorstw oceniajgcych wptyw wsparcia POPW na poziom
zatrudnienia w podziale na wybrane poddziatania

M brak wptywu wsparcia M pozytywny wplyw wsparcia

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N(1.1.2)=55,
N(1.2)=61, N(1.3.1)=41, N(1.4)=61

Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw oceniajgcych dofinansowanie, jako majgce bezposredni
pozytywny wptyw na poziom zatrudnienia charakteryzuje te podmioty, ktore otrzymaty
relatywnie wysokie wsparcie. Byto tak w wypadku 74% firm, ktdre otrzymaty miedzy 500 tys.
zti 2,5 mln oraz 72% firm, ktdre wsparto kwotg powyzej 2,5 min zt. Najsilniej pozytywny
wptyw na zatrudnienie odczuty firmy najmtodsze, funkcjonujgce na rynku nie dtuzej niz 2 lata
(82%). Firmy ,,najstarsze”, tj. dziatajgce co najmniej od 6 lat w okoto potowie wskazywaty na
pozytywne efekty POPW dla zatrudnienia. Najrzadziej korzysci dostrzegaty firmy istniejgce
od 3-5 lat, niespetna 40% dopatrzyto sie pozytywnego wptywu POPW na zatrudnienie.
Najczesciej wptyw programu deklarowaty firmy mikro - ponad 80%. Im firma wieksza, tym
mniejszy odsetek beneficjentéw dostrzegajacych dodatni wptyw interwencji na zatrudnienie.
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Wykres 57. Odsetek przedsiebiorstw oceniajgcych pozytywnie wptyw wsparcia POPW na
poziom zatrudnienia wg wielkosci dofinansowania, ,,wieku” (Wykres 58) i wielkosci
przedsiebiorstwa (Wykres 59)

od 500 tys. zi. i ponizej 2,5 min. zi. 74,0%

2,5 min. zi. i wiecej AR

od 250 i ponizej 500 tys. zi.

ponizej 250 tys. zi. [PEINAA

mikro 81,3%

mata 46,8%

Srednia

nowopowstata [y

pozostate WIS

mioda

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=218

Warto zaznaczyé, ze jesli chodzi o dane kontekstowe dla poziomu zatrudnienia, to na poziomie
catego Programu wzrosta liczba podmiotéw posiadajgcych wydzielony dziat odpowiedzialny za
opracowanie w firmie projektéw innowacyjnych. Przed projektem 1/4 podmiotéw posiadata
takg komoérke organizacyjng, a po zakonczeniu projektu 36%. Przy czym za ten globalny wzrost
odsetka odpowiadajg gtéwnie zmiany u beneficjentéw poddziatania 1.2, ktérzy sa
jednoczes$nie najliczniejszg grupa badanych przedsiebiorstw. Wsrdd nich 43% posiada taki
dziat—w poréwnaniu do ok. 21% przed projektem. Jak wskazuje ponizszy wykres w przypadku
pozostatych interwencji zmiany w tym zakresie nie byty tak duze, jednak w kazdym z
(pod)dziatann notowano zwiekszenie udziatu firm z wtasng komodrkg odpowiedzialng za

projekty innowacyjne.
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Wykres 60. Odsetek podmiotéw, w ktdrych istnieje wydzielony organizacyjnie dziat / komdrka
lub stanowisko w strukturze firmy odpowiedzialne za opracowywanie w firmie projektow
innowacyjnych — przed i po realizacji projektu

46%

43% 41%
39%
36% 36%
25%
21%
15%
5%
ogofem 1.1.2 1.4
mprzed Wpo

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=218,
N(1.1.2)= 55, N(1.2)=61, N(1.3.1)=41, N(1.4)=61

Po realizacji projektéw wzrést takze odsetek firm, ktére finansujg pracownikom rézne formy
podnoszenia kompetencji w obszarze prowadzonych prac B+R w przedsiebiorstwie. Na
poziomie catego Programu odsetek przedsiebiorstw umozliwiajgcych doszkalanie sie
pracownikéw wzrdst z ok. 11 do 18%. W zasadzie we wszystkich interwencjach poza
poddziataniem 1.2 (nieco mniejszy wzrost) odnotowano wzrost odsetka firm oferujgcych
takie wsparcie dla pracownikéw o ok. 10%, w poréwnaniu do sytuacji przed projektem.

Wykres 61. Odsetek podmiotdw, ktdre finansujq pracownikom firmy udziat w
studiach/szkoleniach i/lub innych formach ksztatcenia w obszarze prowadzonych prac B+R w
firmie — przed i po realizacji projektu

24%

21%

18% 18%
15% 15%
11% 11% 11%
ogofem 1.1.2 1.2 131
mprzed Wpo

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N=218,
N(1.1.2)= 55, N(1.2)=61, N(1.3.1)=41, N(1.4)=61

5.3.4. Podsumowanie
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Chociaz firmy objete wsparciem POPW zwiekszaty catkowite zatrudnienie (powstate
globalnie w firmach, nie tylko wskutek realizowanych projektéw) po zakoriczeniu projektéow
(wzrost o ok. 10%), to trudno wigzac to z oddziatywaniem przyczynowo- skutkowym
interwencji. Beneficjenci pytani o liczbe nowopowstatych miejsc pracy, bezposrednio
wskutek realizacji projektow, wskazali na pozytywny, jednak bardzo niski efekt - przecietnie
na poziomie 1,3 etatu, ktérego wielkos¢ nieco obnizytfa sie po roku —do 1,1 etatu. Taka skala
efektu moze by¢ nieodczuwalna w sposobie funkcjonowania przedsiebiorstwa’3. Relatywnie
najwyzszy, bezposredni efekt dofinansowania widoczny jest w mikroprzedsiebiorstwach i
firmach otrzymujacych najwyzsze dofinansowanie (od 500 tys. zt i wiecej). Jednoczesnie
efekty zatrudnieniowe w tych kategoriach firm udato sie utrzymac w rok po ustaniu
wsparcia. Najwyzsze efekty zanotowaty firmy nowopowstate i mtode, rowniez zachowujac
trwatos$é przedmiotowych rezultatéow. Zwtaszcza w firmach mtodych, funkcjonujacych od 3
do 5 lat na rynku wida¢, ze dofinansowanie byto katalizatorem do zwiekszenia zatrudnienia
w rok po ustaniu wsparcia publicznego. Subiektywne odczucie wptywu POPW na wzrost
zatrudnienia jest nieco bardziej pozytywne. Prawie 60% beneficjentéw uwaza, ze bez
dofinansowania poziom zatrudnienia bytby mniejszy niz jest obecnie. Pozytywne zmiany w
zakresie subiektywnego wptywu projektu na zatrudnienie najczesciej deklarowaty podmioty,
ktdre otrzymaty najwyzsze dofinansowanie, najmniejsze przedsiebiorstwa i te najkrécej
dziatajgce na rynku. Jednoczesnie firmy funkcjonujgce od 3 do 5 lat, pomimo relatywnie
najwyzszego efektu liczby oséb nowozatrudnionych wskutek realizacji projektu (w
poréwnaniu do firm ,,mtodszych” i ,starszych”) relatywnie najstabiej odczuwajg pozytywng
zmiane (deklarowana ocena wptywu projektu) w zakresie swojego funkcjonowania.

Interpretujgc uzyskane wyniki, nalezy mie¢ na uwadze, ze zwiekszenie zatrudnienia nie byto
zasadniczym efektem planowanym w logice analizowanych instrumentéw. Stad trudno
bytoby zaktadaé¢ ujawnienie sie tego typu rezultatéw, zwtaszcza w krétkim horyzoncie
czasowym. Zatrudnienie w samej logice interwencji uwzgledniano dtugofalowo, jako
konsekwencje naturalnych proceséw rozwoju i ekspansji przedsiebiorstwa. W przypadku
elementow dziatan odnoszgcych sie do innowacyjnosci, nalezy tez bra¢ pod uwage, ze co do
zasady wzrost innowacyjnosci powinien i$¢ w parze z procesem optymalizacji kosztéw, a
takze automatyzacji produkcji. Ta z kolei moze ograniczac zapotrzebowanie na nowe kadry,
natomiast spodziewac sie mozna zmian struktury zatrudnienia wskutek zapotrzebowania na
nowe kompetencje. Wdrazane innowacje mogg wptywaé na zwiekszanie produktywnosci
firm przy statym lub niekiedy nawet nizszym poziomie zatrudnienia. W zwigzku z tym, ze rola
zwiekszania zatrudnienia byta rewidowana w toku wdrozenia, nalezatoby sie ponownie
pochyli¢ nad dalszym uwzglednianiem zatrudnienia w logice instrumentow. W dyskusji
nalezy uwzglednié nie tylko wskaznik wielkosci zatrudnienia, ale odniesc¢ sie do struktury i
charakterystyki powstajgcych miejsc pracy oraz zagadnienia produktywnosci. Niezaleznie od

73 Warto kontekstowo wspomnieé, ze na dziert 31.12.2021, dla uméw zakoriczonych zrealizowano zaktadane
wartosci wskaznika ,, Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (Cl 8) [EPC]” w 75% od momentu
uruchomienia projektéw.
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tego warto nadal monitorowaé wskazniki dot. zatrudnienia, w zakresie zarowno wielkosci,
jak i struktury. Najlepiej uwzgledni¢ w planie monitorowania perspektywe dtugofalowa w
odniesieniu do zrealizowanych projektow (dwa lata od zakoriczenia projektu i dtuzej).

Pozytywna zmiana w zakresie zatrudnienia jest najsilniej odczuwana u beneficjentéw
poddziatan 1.1.2 ,,Rozwdj startupdw w Polsce Wschodniej” oraz 1.3.1 ,Ponadregionalne
powigzania kooperacyjne”’4. | koresponduje to z subiektywnym odczuciem beneficjentéw
tych instrumentéw w zakresie pozytywnego oddziatywania na poziom zatrudnienia. W
przypadku poddziatania 1.1.2 moze by¢ to rowniez kwestig specyfiki wnioskodawcdéw, mikro
i matych przedsiebiorstw bedacych startupami, w ktérych kazdy wzrost zatrudnienia bedzie
wptywat na duzg zmiane rozwojowg podmiotu. W poddziataniu 1.3.1 zas, zatrudnienie
zajmowato wazng pozycje w logice instrumentu, juz na etapie jego planowania. Znalazto to
potwierdzenie w kryteriach wyboru projektéw premiujgcych przedsiebiorstwa za
podniesienie zatrudnienia (do 2 dodatkowych punktéw na etapie aplikowania o
dofinansowanie).

Relatywnie nizsze efekty w obszarze zatrudnienia odnotowano w poddziataniu 1.4 ,,Wz6r na
konkurencje”— projekt przyczynit sie do wzrostu nowych etatéw o przecietnie 0,8 etatu.
Nalezy pamietac jednak, ze zatrudnienie nie byto bezposrednim zaktadanym efektem
wsparcia. Ustugi doradcze zwigzane z opracowaniem strategii wzorniczej firmy i inwestycja
poczgtkowa w jej wdrozenie mogtyby zaowocowaé wzrostem zatrudnienia posrednio
poprzez poprawe pozycji konkurencyjnej i sytuacji finansowej beneficjentéw. Ujawnienia
tego efektu mozna bytoby spodziewac sie w dtuzszej perspektywie czasowej. Jednoczesnie
warto odnotowa, ze wytgcznie w tym instrumencie zwiekszono liczbe nowozatrudnionych w
rok od ustania wsparcia, co wskazuje wstepnie na trwatos¢ efektu w obszarze zatrudnienia.
Mozliwe, ze zwigzane byto to z poprawa sytuacji finansowej przedsiebiorstw po zakorczeniu
wsparcia. Tendencje nalezatoby zweryfikowaé w dalszym horyzoncie czasowym.

Relatywnie najstabsze efekty odnotowano w poddziataniu 1.2 ,Internacjonalizacja MSP”.
Wskutek realizacji projektu utworzono przecietnie zaledwie 1/3 etatu. Skala tego efektu jest
praktycznie nieodczuwalna w sposobie funkcjonowania firm, co potwierdza pytanie o
subiektywne odczucie oddziatywania Programu. Jedynie okoto 1/3 beneficjentéw dostrzegto
bowiem pozytywne oddziatywanie wsparcia na poziom zatrudnienia. By¢ moze
zapotrzebowanie na nowych pracownikéw ujawni sie w dtuzszej perspektywie czasowej jako
skutek wprowadzenia przez przedsiebiorstwa swoich produktéw (wyroby lub ustugi) na rynki
zagraniczne, a w konsekwencji wzrostu przychoddéw ze sprzedazy zagranicznej i poprawy
kondycji finansowej.

5.4. Umiedzynarodowienie

74 W dziafaniu 1.3.1 koresponduje to z osiggnieciem wskaznika , Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach (Cl 8) [EPC]” w ponad 90% na dzieri 31.12.2021. Podobnie wysokie poziomy odnotowano
dla poddziatania 1.4.
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5.4.1. Umiedzynarodowienie w swietle teorii interwencji poszczegdlnych
instrumentow

Gtéwny obszarem zainteresowania odnosnie umiedzynarodowienia dziatalnosci firm z
obszaru Polski Wschodniej sg cztery instrumenty, oferowane w ramach POPW, tj.
poddziatanie 1.1.2 Rozwdj startupow w Polsce Wschodniej, dziatanie 1.2 - Internacjonalizacja
MSP, poddziatanie 1.3.1 - Wdrazanie innowacji przez MSP oraz dziatanie 1.4 - Wzér na
konkurencje. Umiedzynarodowienie dziatalnosci firm wpieranych w ramach POPW jest
wskazane bezposrednio jako cel dwdch z ww. instrumentow, tj. dziatania 1.2 oraz
poddziatania 1.1.2.

Poddziatanie 1.1.2 skierowane jest do przedsiebiorstw typu startup, ktére zakonczyty
pozytywnie program akceleracji w Platformie startowej’>. Pomoc realizowana jest m.in.
poprzez zakup ustug informatycznych, wzorniczych, technicznych, doradczych i eksperckich,
ktore pomagajg rozwija¢ model biznesowy, zakup srodkéw trwatych (z wytgczeniem
nieruchomosci), surowcéw lub materiatdw umozliwiajgcych testowanie i stuzgcych witasciwej
produkcji. W ramach poddziatania mozliwe jest tez pokrycie kosztéw nabycia patentdw,
licencji, know-how, czy nieopatentowanej wiedzy technicznej. W kontekscie badanego
obszaru kluczowa jest jednak mozliwos¢ pokrycia kosztéw organizacji i przeprowadzenia
dziatan stuzgcych ekspansji rynkowej, w tym miedzynarodowej.

Celem poddziatania 1.2 jest zwiekszenie aktywnosci gospodarczej firm z makroregionu Polski
Wschodniej na rynkach miedzynarodowych. Stuzy temu kompleksowe wsparcie zwigzane z
opracowaniem i przygotowaniem do wdrozenia nowego modelu biznesowego zwigzanego z
umiedzynarodowieniem dziatalnosci MSP z Polski Wschodniej. Obejmuje ono m.in. dostep
do ustug, w tym ustug doradczych, finansowanie zakupu srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych w zwigzku z przygotowaniem do internacjonalizacji dziatalnosci
oraz doradztwo z tym zwigzane. MSP moga tez liczyé na wsparcie w udziale w krajowych i
miedzynarodowych targach i misjach gospodarczych. Interwencja w zatozeniu powinna
prowadzi¢ do zwiekszenia aktywnosci gospodarczej wspieranych firm z Polski Wschodniej na
rynkach miedzynarodowych.

W ramach pozostatych instrumentéw objetych zakresem niniejszego badania
umiedzynarodowienie nie stanowi bezposredniego celu interwencji publicznej, niemniej
poprzez oddziatywanie na pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw, zwiekszenie ich
potencjatu do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, moze mie¢ posrednie przetozenie na
wzrost miedzynarodowej konkurencyjnosci firm.

5.4.2. Dziatalno$¢ eksportowa

Jak wykazato badanie, wiekszos¢ firm wspieranych w ramach analizowanych poddziatan
POPW prowadzi dziatalnos¢ eksportowg. W okresie dwdch latach poprzedzajgcych

7> W ramach poddziatania 1.1.1 POPW
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podpisanie umowy o dofinansowanie przychody ze sprzedazy na eksport osiggato 55%
badanych przedsiebiorstw. Rok po zakoriczeniu projektu udziat firm sprzedajgcych swoje
produkty na rynki zagraniczne ksztattowat sie na poziomie ok 60%, co oznacza wzrost o okoto
5 p.p. (Wykres 62).

Wykres 62. Udziat beneficjentow prowadzqcych sprzedaz na rynki zagraniczne przed i po
projekcie

Przed projektem Po projekcie
Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=218)

Podobnie jak w przypadku POIR udziat eksporteréw wsréd beneficjentéw programu jest wiec
wyzszy, niz ogdlnie w populacji przedsiebiorstw w Polsce. Udziat firm osiggajgcych w roku
2020 przychody ze sprzedazy zagranicznej ksztattowat sie bowiem na poziomie okoto 37%7°.

Sktonnos$¢ do prowadzenia dziatalnosci eksportowej bytfa scisle powigzana z wielkoscig oraz
wiekiem wspieranej firmy. Udziat eksporteréw rosnie w kazdym kolejnym przedziale klasy
wielkosci przedsiebiorstwa oraz wraz z liczbg lat funkcjonowania firmy na rynku, zaréwno
przed jak i po projekcie.

Tabela 6. Zmiana udziatu eksporterdow wsrdd wspieranych firm w czasie wg klasy wielkosci i
wieku przedsiebiorstwa.

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Przed projektem Po projekcie

mikro 18% 27% +9 p.p.

mata 74% 79% +5 p.p.

srednia 76% 77% +1 p.p.

76 Nalezy jednak przyja¢ zastrzezenie, ze dane te nie sg w petni poréwnywalne ze wzgledu na réznice
metodologiczne oraz inne okresy badania stosowane przez GUS i w ramach Barometru. W przypadku
Barometru fakt prowadzenia sprzedazy zagranicznej dotyczy okresu dwdch lat poprzedzajgcych moment
badania, podczas gdy badanie GUS realizowane jest w ujeciu rocznym.
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Wiek przedsiebiorstwa

Wiek przedsiebiorstwa Przed projektem Po projekcie
nowopowstata (0-2 lata) 7% 19% +12 p.p.

mioda (3-5 lat) 54% 62% +8p.p.

pozostate (6 lat i wiecej) 75% 78% +3 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=218)

Rok po zakonczeniu projektu sprzedaz na rynki zagraniczne deklaruje 27%
mikroprzedsiebiorstw, 79% matych firm i 77% firm srednich. W przypadku zmiany udziatu
eksporteréw w okresie przed i po projekcie wzrosty wida¢ w przypadku wszystkich klas
wielkosci firm. Najwiekszy wzrost udziatu firm sprzedajacych na rynki zagraniczne
odnotowany zostat dla firm mikro (wzrost 0 9 p.p.), najmniejszy wzrost udziatu eksporteréw
w badanym okresie nastgpit zas w przypadku firm $rednich (wzrost o 1 p.p.). W przypadku
POPW sktonnos$¢ do prowadzanie eksportu rosnie réwniez wraz z wiekiem firm. Najwiekszy
wzrost udziatu eksporteréw w okresie wsparcia miat miejsce w przypadku firm
nowopowstatych (wzrost 0 12 p.p.), a nastepnie w przypadku firm mtodych (+ 8 p.p.).

Ze wzgledu na poszczegdlne instrumenty wsparcia, najwieksza zmiana w zakresie
prowadzenia sprzedazy zagranicznej obserwowana byta w przypadku firm korzystajgcych z
pomocy w ramach poddziatania 1.1.2. W przypadku dziatania 1.2, ukierunkowanego w
sposéb bezposredni na rozwijanie dziatalnosci eksportowej, wzrost ten byt nieco mniejszy i
wyniost 7 p.p. Najwiekszg zmiane w zakresie prowadzenia eksportu zaobserwowa¢ mozna
wsréd beneficjentéw poddziatania 1.1.2 oraz dziatania 1.2. (Wykres 63).
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Wykres 63. Udziat firm prowadzqcych sprzedaz zagranicznq po zakoriczeniu wsparcia i
zmiana procentowa w stosunku do okresu przed uruchomieniem wsparcia POPW

1,0
0,9
+7p.p. +2p.p. +2p.p. 08
A
1 A 0,7
0,6
0,5
77% 73% 77% 04
03
0,2
+11 p.p.
f O.ll
0,0
112 12 131 14

Zrédfto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N(1.1.2)=55,
N(1.2)=61, N(1.3.1)=41, N(1.4)=61

Przedsiebiorcy korzystajgcy ze wsparcia POPW sg aktywni na rynkach zagranicznych srednio
od 9 lat i w wiekszosci dziatajg w sekcji przetwérstwa przemystowego oraz branzy
informacyjno-komunikacyjnej (60% to firmy z sekcji C — przetwérstwo przemystowe,
natomiast 15% dziata w sekcji J - informacja i komunikacja).

W wiekszosci prowadzg sprzedaz wytgcznie samodzielnie (69%), rzadziej zas korzystajg z
posrednikdw na wybranych rynkach (28%) lub opierajg swojg sprzedaz wytacznie o
posrednikéw (3%) (Wykres 64). Przed rozpoczeciem projektu eksporterzy sprzedawali swoje

produkty srednio do 8 krajéw, podczas gdy po zakoriczeniu srednio do 9 panstw.

Wykres 64. Sposob prowadzenia sprzedazy zagranicznej rok po zakoriczeniu projektu

W Samodzielna sprzedaz B Mieszana w zaleznosci od rynku Za posrednictwem

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci

Firmy mikro czesciej niz firmy mate (o 6,3 p.p.) oraz zdecydowanie czesciej niz Srednie (o 34
p.p.) prowadzg sprzedaz zagraniczng samodzielnie.
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Umiedzynarodowienie beneficjentow POPW zdominowane jest przez dziatalnos¢
sprzedazowa. Jedynie niecate 4% badanych firm dokonato jakiejkolwiek inwestycji
zagranicznej w okresie po zakoniczeniu projektu (wzrost o 1 p.p. w stosunku do okresu
sprzed projektu).

Najwiekszg zagraniczng aktywnoscig inwestycyjng cechuja sie firmy bedace beneficjentami
dziatania 1.2, czyli firmy korzystajace ze wsparcia ukierunkowanego w sposob bezposredni
na rozwijanie dziatalnosci eksportowej (8% z nich deklaruje dokonanie w okresie przed
projektem inwestycji zagranicznej). Umiedzynarodowienie firm ma takze zwigzek z
pochodzeniem kapitatu finansujgcego ich dziatalnos¢. Wsrdd eksporteréw obserwowany jest
bowiem dwukrotnie wyzszy udziat firm z kapitatem zagranicznym (4%) niz ma to miejsce w
przypadku firm niebedacych eksporterami (2%).

Na wzrost aktywnosci eksportowej w umiarkowany sposéb wptywa uczestnictwo
beneficjentow w klastrach i organizacjach branzowych. Na korzysci w postaci nowych
kontraktéw zagranicznych wskazujg zaréwno firmy bedgce cztonkami Krajowych Klastréow
Kluczowych, jak i firmy bedgce cztonkami pozostatych klastrow i organizacji branzowych
(20% vs. 21%) (Wykres 40).
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Wykres 65. Najwazniejsze korzysci wynikajgce z uczestnictwa/wspdtpracy beneficjentéow
POPW z Krajowymi Klastrami Kluczowymi (panel gorny) oraz z innymi klastrami branzowymi
lub organizacjami zrzeszajgcymi podmioty ze zblizonej branzy (panel dolny).

Krajowe Klastry Kluczowe

lepsze perspektywy rozwoju
wzrost prestizu
wzrost wiedzy i umiejetnosci pracownikow

pozyskanie nowych kontrahentow w kraju

uzyskanie dodatkowych punktow przy wnioskowaniu o..

nie wiem

pozyskanie nowych kontrahentow za granica
nie ma zadnych korzysci = 0%

inne | 0%

Inne klastry i organizacje branzowe

lepsze perspektywy rozwoju

wzrost prestizu 49%

uzyskanie dodatkowych punktow przy wnioskowaniu o..

pozyskanie nowych kontrahentow w kraju

42%

wzrost wiedzy i umiejetnosci pracownikow 33%
pozyskanie nowych kontrahentow za granica I 7 1%

inne 1 1%

nie ma zadnych korzysci 2%

nie wiem | 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=48; N=203)

Uczestnictwo w klastrach i organizacjach branzowych ma przy tym wieksze znaczenie dla
pozyskiwania kontrahentéw zagranicznych w przypadku firm srednich (40%) i mikro (25%)
niz w przypadku firm matych (10%).

5.4.3. Sprzedaz zagraniczna

Zgodnie z ogblng logikg POPW, jak i logikg instrumentéw ukierunkowanych bezposrednio na

zwiekszenie aktywnosci MSP z Polski Wschodniej na rynkach miedzynarodowych, jednym ze

spodziewanych efektéw powinien by¢ wzrost przychoddw ze sprzedazy produktow, towaréw
i materiatéw na eksport z Polski Wschodniej oraz wzrost liczby intensywnych eksporteréw w

makroregionie.

Wyniki Barometru wskazujg natomiast na spadek srednich przychoddw ze sprzedazy
zagranicznej wsrod beneficjentéw prowadzacych dziatalnosé eksportowg w badanym
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okresie. Spadek ten dotyczy zarowno przychodéw z eksportu ogdtem, jak i sprzedazy do
krajow UE (Wykres 66).

Wykres 66. Przychody ze sprzedazy zagranicznej produktow w min zt

R-1 Z+1

—O— Srednie przychody ze sprzedazy zagranicznejw min zt

---0r-- Wartosc sprzedazy do UE w min zt

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci N=218
Srednie przychody ze sprzedazy zagranicznej firm objetych wsparciem ksztattowaty sie, na
rok przed podpisaniem umowy, na poziomie 6 min PLN, podczas gdy rok po zakonczeniu
projektu wynosity one srednio 4 min PLN, co oznacza spadek o okoto 33%. Takze srednie
przychody ze sprzedazy do krajéw UE byty nizsze po zakoriczeniu projektu (2 min PLN), niz
rok przed jego uruchomieniem (3 min PLN).

Podobng sytuacje mozemy obserwowac takze na poziomie wybranych dziatari/poddziatan,
gdzie dla badanych instrumentédw odnotowany zostat spadek przychoddéw ze sprzedazy
zagranicznej na poziomie zblizonym do ogdlnego spadku dla catego programu (Wykres 67).
Co istotne, spadek o ok. 50% widoczny byt w odniesieniu do dziatania 1.2. Wzrost na
poziomie 7% nastgpit natomiast w dziataniu 1.4.
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Wykres 67. Przychody ze sprzedazy zagranicznej produktow po zakoriczeniu wsparcia i
zmiana procentowa w stosunku do roku przed uruchomieniem wsparcia POPW

-37% 10,0

-51% 7% 6,0

|
mm ¢ I

112 12 131 14

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci, N(1.1.2)=55,
N(1.2)=61, N(1.3.1)=41, N(1.4)=61

Spadek przychoddw ze sprzedazy zagranicznej w przypadku niektérych badanych
instrumentow moze by¢ powigzany z negatywnymi skutkami pandemii COVID-19. Pomiar
koricowy w ramach ktdrego raportowano poziom przychoddéw z eksportu po zakonczeniu
projektu byt bowiem realizowany gtéwnie w latach 2020-2021. Na wptyw czynnikéw
koniunkturalnych wskazywaé mogg rowniez wyniki badania z pomiaru poczagtkowego. W
okresie poprzedzajgcym realizacje projektow, czyli w okresie dobrej koniunktury
miedzynarodowej, wsrdd beneficjentow POPW obserwowany byt bowiem 29% wzrost
przychoddw ze sprzedazy zagranicznej”’.

Spadkowi przychoddw ze sprzedazy zagranicznej towarzyszyta rowniez umiarkowana ocena
wptywu wsparcia na przychody z eksportu, formutowana przez beneficjentdw w pomiarze
koricowym. Jedynie ok 45% firm twierdzi, ze bez wsparcia POPW roczny poziom przychodow
ze sprzedazy zagranicznej bytby nizszy niz rzeczywisty poziom uzyskany rok po zakornczeniu
projektu (Wykres 68).

77 Wzrost $rednich przychoddw ze sprzedazy zagranicznej w roku r-1 (rok przed podpisaniem umowy) w
stosunku do roku r-2 (dwa lata przed podpisaniem umowy).
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Wykres 68. Deklarowany wptyw projektu na poziom przychoddw ze sprzedazy zagranicznej
produktow ogdtem dla POPW (lewy panel) i wg instrumentdw (prawy panel)

nie wiem 1.4

43%
21%
""z“:“w“ 131 56%
45%
12 54%
112 29%

B brak wptywu wsparcia B pozytywny wplyw wsparcia

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci N=218

Ocena skutecznosci wsparcia w zakresie sprzedazy zagranicznej jest nieco zréznicowana w
zaleznosci od badanego instrumentu. Zwigzek przyczynowy pomiedzy udzielonym
wsparciem, a poziomem przychodéw ze sprzedazy zagranicznej dostrzegajg w szczegdlnosci
beneficjenci poddziatania 1.3.1 i dziatania 1.2 (ponad 50% z nich deklaruje, ze sprzedaz
zagraniczna byfaby nizsza w przypadku braku wsparcia POPW). Z kolei beneficjenci 1.4 i 1.1.2
dostrzegaja takg zaleznos¢ w mniejszym stopniu.

Analizujac skutecznos¢ z punktu widzenia wieku i wielkosci przedsiebiorstw wida¢, ze w
przypadku firm mikro i nowopowstatych wsparcie miato duzo mniejsze znaczenie dla
poziomu ich sprzedazy zagranicznej (odpowiednio jedynie 37% i 29% deklaruje jego
pozytywny wptyw), niz w przypadku firm srednich i funkcjonujgcych na rynku powyzej 6 lat
(ocena pozytywna na poziomie odpowiednio 47% i 52%). Wsparcie byto réwniez dosy¢
istotne z punktu widzenia firm matych (50% deklaruje wptyw pozytywny).

Wyrazana przez beneficjentéw ocena wsparcia w zakresie sprzedazy zagranicznej jest zatem
nizsza niz ocena wptywu wsparcia na pozostate wskazniki finansowe np. przychody ze
sprzedazy.

5.4.4. Rezultaty w obszarze umiedzynarodowienia specyficzne dla
analizowanych instrumentéw POPW

W niniejszym podrozdziale przedstawiono uzupetniajgco wyniki badania ankietowego,
specyficzne dla jednego z instrumentéw ukierunkowanych bezposrednio na wsparcie
umiedzynarodowienia firm tj. dla dziatania 1.2 Internacjonalizacja MSP. Pomoc udzielana w
ramach 1.2 POPW polegata m.in. na wspéffinansowaniu udziatu MSP w krajowych i
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zagranicznych targach i misjach gospodarczych. Wyniki te dotyczg gtdwnie trafnosci
oferowanego wsparcia.

Badanie wykazato, ze firmy objete wsparciem w wiekszosci pozytywnie oceniajg jego
merytoryczng trafnosé. Okoto 2/3 beneficjentdw ocenia wysoko lub bardzo wysoko, zaréwno
wybdr rynkéw perspektywicznych na ktérych prowadzona byta promocja (70%), jak i dobér
wydarzen promocyjnych (61%) (Wykres 69).

Wykres 69. Ocena trafnosci wyboru rynkow docelowych wyznaczonych w strategii (panel
gorny) oraz trafnosci doboru imprez targowo-wystawienniczych (panel dolny) z perspektywy
beneficjentow poddziatania 1.2 POPW

0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%
Bardzo wysoka (9-10) [ -
wysoka (7-5) N 5%
Srednia (5-6) |, 219
Niska (3-4) [ 3%

Bardzo niska (1-2) - 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Bardzo wysoka (9-10) |, 302
wysoka (7-8) | 510
Sredniz {5-6) RSN 1o

Niska (3-4) 0%

Bardzo niska (1-2) [ 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci N=61

W wiekszosci (67%) analizowanych przypadkow realizacja projektu w ramach dziatania 1.2
nie miata jednak przetozenia na nowe kontrakty eksportowe. Niewykluczone jednak, ze
ostatecznie ten odsetek ulegnie zwiekszeniu. Nie mozna bowiem wykluczy¢ (w badaniu
kwestia ta nie byta poruszona), ze czes¢ beneficjentéw jest nadal w trakcie negocjowania
takich kontraktéw. Dopuszczalne jest rowniez zatozenie, ze ze wzgledu na pandemie Sars-
Cov-2 odnotowany wynik mozna ocenia¢ pozytywnie. Czym innym jest bowiem zawieranie
umoéw handlowych w sytuacji relatywnie niskiej niepewnosci, co do zachowan rynkodw, a
czym innym w sytuacji, gdy niepewnos¢ (np. co do utrzymania sie dotychczasowych
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tancuchéw dostaw i stabilnych cen) jest silnie widoczna. A z takg wtasnie sytuacjg mamy do
czynienia od konca pierwszego kwartatu roku 2020.

Wykres 70. Rozktad odpowiedzi na pytanie: czy dzieki realizacji projektu w ramach Dziatania
1.2 PO PW Paristwa firma podpisata nowe kontrakty eksportowe

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci N=61

Zaledwie 3% ankietowanych firm podpisato dzieki realizacji projektu nowe umowy
inwestorskie (dotyczgce zaréwno inwestycji w konkretny produkt jak i inwestycji w firme).
Zadna z ankietowanych firm otrzymujgcych wsparcie z dziatania 1.2 nie uruchomita
natomiast dzieki niemu dziatalnosci franczyzowej poza Polska, a tylko niecate 2% badanych
firm zatozyto dzieki realizacji projektu nowe zagraniczne oddziaty, filie lub spoétki zalezne.

Ponad 40% firm przyznaje natomiast, ze dzieki realizacji projektu w ramach dziatania 1.2
zaczeta inwestowac w marketing zagraniczny. Wg beneficjentdw wsparcie przyczynito sie w
najwiekszym stopniu do geograficznego rozszerzenia rynku zbytu produkowanych wyrobow
lub ustug (uwaza tak ponad 55% respondentdéw). Zaobserwowano tez wzrost
rozpoznawalnosci produktéw lub poprawe wizerunku firm (wg ponad 62% ankietowanych).

Wsparcie miato tez wg ok. 42% beneficjentdw przetozenie na wyzszg niz wczesniejsza jakosé
oferowanych wyrobdéw lub ustug, ktdrg mozna by nawet uznac za wyzszg od przecietnej w
danej branzy.

Co istotne z punktu widzenia logiki dziatania 1.2 ankietowani podkreslali tez zwiekszenie
potencjatu firmy do ekspansji na nowe rynki zagraniczne. Prawie 38% beneficjentéw uznato,
ze projekt taka zmiane wywotat, a ok 51% wskazato, ze wzmocnit dotychczasowy potencjat w
tym zakresie. W przypadku 9% respondentdw takiego wptywu nie odnotowano.

W najmniejszym stopniu wsparcie z dziatania 1.2 przektadato sie na obnizenie cen
oferowanych wyrobdéw lub ustug (ok. 67% ankietowanych uznato, ze wsparcie z POPW nie
miato na to zadnego wptywu).

5.4.5. Podsumowanie

Wsparcie w ramach POPW trafito w wiekszosci do firm prowadzgcych dziatalnos¢
eksportowag. Sktonnos¢ do prowadzenia dziatalnosci eksportowej jest powigzana z wielkoscia
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oraz wiekiem wspieranej firmy. Udziat eksporterow rosnie w kazdym kolejnym przedziale
klasy wielkosci przedsiebiorstwa oraz wraz z liczbg lat funkcjonowania firmy na rynku,
zarowno przed jak i po projekcie. Odsetek beneficjentéw prowadzacych sprzedaz
zagraniczng nieznacznie wzrdst po zakonczeniu projektow. Najwieksza zmiana tym zakresie
byta dla mikroprzedsiebiorstw oraz firm dziatajgcych mniej niz 2 lata, a takze beneficjentéw
instrumentow wprost ukierunkowanych na umiedzynarodowienie, tj. 1.1.2 i 1.2.

W badanym okresie mozna byto zaobserwowac spadek przychoddéw z eksportu wséréd
beneficjentdw programu. Po czesci moze to by¢ efekt stabej koniunktury miedzynarodowej
zaistniatej w zwigzku z pandemig COVID-19. Réwniez w opinii samych beneficjentéw wptyw
POPW na poziom przychodéw z eksportu jest umiarkowany. Ocena oddziatywania wsparcia
w zakresie sprzedazy zagranicznej jest gorsza niz ocena wptywu wsparcia na pozostate wyniki
finansowe firm wspartych w ramach POPW.

5.5. Tarcza antykryzysowa. Dotacje na kapitat obrotowy

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu i oczekiwane skutki. Teoria
zmiany

Wsparcie w ramach poddziatania 1.5 Dotacje na kapitat obrotowy jest odpowiedzig na
trudng sytuacje ekonomiczno- finansowa, w jakiej znalazty sie polskie przedsiebiorstwa w
wyniku zaktécen w funkcjonowaniu gospodarki na skutek pandemii COVID-19 (por. analiza
skutkdw pandemii na poziomie gospodarki w rozdziale 3. Kontekst makroekonomiczny dla
realizacji programu).

Instrument stanowit element Funduszowego Pakietu Antywirusowego’?, wdrazanego jako
uzupetnienie szerszego wsparcia w ramach Tarczy antykryzysowej dla biznesu. Jego celem
byto zachowanie ptynnosci finansowej firm umozliwiajgcej im biezgce funkcjonowanie i
utrzymanie zatrudnienia. Bezzwrotne wsparcie dotacyjne udzielone w roku 2020 (konkurs
ogtoszony zostat w czerwcu 2020 r.) skierowane byto do firm srednich, ktére w dniu
udzielenia pomocy znajdowaty sie w trudnej sytuacji ekonomicznej lub odnotowaty spadek
obrotéw (spadek sprzedazy towardéw lub ustug) o co najmniej 30% dla dowolnego miesigca
po 1 lutego 2020 w poréwnaniu do miesigca poprzedniego lub odpowiednego miesigca roku
poprzedniego. Pomoc udzielona zostata na okres do 3 miesiecy, a jej wysokos¢ uzalezniona
byta od wielkosci zatrudnienia w danej firmie’°. Zakres terytorialny obejmowat
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie wojewddztw wchodzgcych w sktad

78 Wsparcie antykryzysowe udzielone biznesowi w ramach programéw wspétfinansowanych ze $rodkéw
unijnych na poziomie regionalnym (firmy mikro i mate wspierane w ramach RPO) oraz krajowym (firmy $rednie
wspierane w ramach POIR i POPW).

7% Kwota dofinansowania stanowita iloczyn stawki jednostkowej dla okre$lonego poziomu zatrudnienia
(mierzonego liczbg etatow w oparciu o ekwiwalent petnego czasu pracy- FTE) i liczby miesiecy dla ktérych
firma wnioskowata o wsparcie (maksymalnie 3 miesigce).
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makroregionu Polski Wschodniej8. Catkowita alokacja w ramach POPW wyniosta 500 min
PLN. Wsparciem objetych zostato tacznie okoto 1 tys. firm z obszaru Polski Wschodniej.

Przeznaczeniem wsparcia byto sfinansowanie biezgcych kosztéw funkcjonowania
przedsiebiorstw (kapitatu obrotowego). Krétkoterminowym i bezposrednim efektem
interwencji miato by¢ zapewnienie firmom ptynnosci finansowej, czyli zdolnosci do realizacji
zobowigzan krétkoterminowych. Stabilizacja finansowa miata pozwoli¢ na utrzymanie
zatrudnienia i szerzej dziatalnosci gospodarczej, a w perspektywie $rednio i
dtugoterminowej, tj. po zakoniczeniu recesji spowodowanej pandemig COVID-19, stworzy¢
warunki do dalszego, stabilnego rozwoju ekonomicznego wspartych firm.

Na ponizszym schemacie prezentujemy logike interwencji poddziatania 1.5 Dotacje na
kapitat obrotowy (Rysunek 2).

Rysunek 2. Schemat logiczny dziatania 1.5 POPW — Dotacje na kapitat obrotowy
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Zrédto: opracowanie wtasne

5.5.2. Charakterystyka beneficjentéw81

W ujeciu przestrzennym, wsparcie antykryzysowe udzielone w ramach POPW trafito w

najwiekszym zakresie do firm z wojewddztwa podkarpackiego (30%), a nastepnie

80 Firmy z pozostatych wojewddztwa objete zostaty wsparciem w ramach dziatania 3.4 POIR

81 Charakterystyka beneficjentdw przygotowana zostata w oparciu reprezentatywnga prébe firm, ktérym

udzielone zostato wsparcie w ramach Dotacji na kapitat obrotowy.
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wojewddztw lubelskiego (22%), warminsko- mazurskiego (18%), Swietokrzyskiego (16%) i
podlaskiego (14%) (Wykres 71).

Wykres 71. Rozktad przestrzenny firm korzystajgcych z wsparcia w ramach dziatania 1.5
Dotacje na kapitat obrotowy POPW

Podkarpackie 30%

Lubelskie

22%

Warminsko-mazurskie 18%

16%

Swietokrzyskie

Podlaskie

14%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014

Rozkfad przestrzenny beneficjentdw wsparcia w ramach Tarczy antykryzysowej odpowiada
rozktadowi przestrzennemu ogdlnej populacji firm $rednich w Polsce Wschodniej®2.
Udzielong pomoc mozna zatem uznad za trafng z punktu widzenia reprezentatywnosci
regionalnej wspieranych podmiotdw (dane wskazujg na brak barier regionalnych w
uzyskiwaniu wsparcia). Ma to szczegdlne znaczenie dla tego typu instrumentéw
interwencyjnych, ktére z zatozenia majg charakter powszechny i powinny obejmowaé, w
odpowiednich proporcjach, firmy z wszystkich regiondw dotknietych recesjg. Powyzsze dane
wskazujg réwniez posrednio na powszechne i niezalezne od lokalizacji zapotrzebowanie na
tego rodzaju wsparcie.

Pomoc w ramach Dotacji na kapitat obrotowy w ramach POPW zostata udzielona w
zdecydowanej wiekszosci (80%) firmom dziatajgcym na rynku co najmniej 6 lat (Wykres 72).

Wykres 72. Okres dziatalnosci firm wspieranych w ramach dziatania 1.5 Dotacje na kapitat
obrotowy POPW

Nowopowstata (0-2 lata) - 5%

mtoda (3-51at) [ 25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014

Udziat firm dziatajgcych na rynku powyzej 6 lat jest zatem wyzszy od udziatu tego typu firm
w populacji beneficjentow POPW ogdtem o okoto 8 p.p. Dominacja firm starszych wynika z

82 7a wyjatkiem niewielkiej nadreprezentacji firm z wojewddztwa $wietokrzyskiego, kosztem firm z
wojewddztwa podlaskiego. Zgodnie z danymi GUS rozktad przestrzenny firm srednich z Polski Wschodniej (2
302 podmioty) ksztattowat sie w roku 2020 nastepujgco: podkarpackie — 29%, lubelskie — 22%, warminsko-
mazurskie — 19%, podlaskie -16%, Swietokrzyskie — 14% (zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w
2020 r, GUS, Warszawa 2021).
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zatozen wsparcia, ktére obejmowato jedynie firmy $rednie, a zatem podmioty bedace
zazwyczaj na bardziej zaawansowanych etapach rozwoju, z dfuzszg historig dziatalnosci.

W ujeciu branzowym potowa wspieranych firm (51%) prowadzi dziatalnos¢ w ramach sekcji C
— Przetwdrstwo przemystowe. Wyraznie mniej licznie reprezentowane sg cztery kolejne
sekcje: Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny (16%), Sekcja F — Budownictwo (12%), Sekcja
H- Transport i gospodarka magazynowa (6%) oraz Sekcja | — Dziatalnos¢ zwigzana z
zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (5%) (Wykres 73).

Wykres 73. Struktura branzowa przedsiebiorstw wspieranych w ramach dziatania 1.5 Dotacje
na kapitat obrotowy POPW

Sekcja C - Przetworstwo przemystowe _ 50%
Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny _ 16%
Sekcja F - Budownictwo - 12%

Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa - 6%

Sekcja | - Dziatalnosc zwigzana z zakwaterowaniem i - oo
ustugami gastronomicznymi ?

Sekcja M - Dziatalnosc profesjonalna, naukowa i techniczna . 3%

Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna I 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014

Branzowy rozktad dziatalnosci beneficjentéw Dotacji na kapitat obrotowy odbiega zatem
zaréwno od ogdlnej struktury branzowej na poziomie catej populacji przedsiebiorstw w
Polsce Wschodnie (gdzie dominuje Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny: 24%)2, jak i od
branzowej struktury beneficjentéw POPW ogdtem (gdzie bardziej widoczny jest udziat Sekcji
J - Informacja i komunikacja i M — Dziatalnos¢ profesjonalna naukowa i techniczna —
odpowiednio 8% i 5%).

Nalezy jednak pamietac, ze wsparcie w ramach instrumentu udzielane byto jedynie
przedsiebiorstwom srednim. Jezeli weZzmiemy pod uwage te klase przedsiebiorstw to
dominujgca sekcjg w Polsce jest wtasnie Sekcja C (39% wszystkim firm srednich), a nastepnie
Sekcja G (21%) oraz Sekcje F (8%) i Sekcja H (6%). Struktura beneficjentéw Dotacji na kapitat
obrotowy w Polsce Wschodniej koresponduje zatem co do zasady z ogblng branzowg
strukturg populacji firm srednich w Polsce, poza jednym wyjatkiem tj. Sekcjg | — Dziatalnos¢
zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi. W przypadku tej branzy
obserwowana jest bowiem widoczna nadreprezentacja wsréd beneficjentéw dziatania.
Udziat beneficjentow z Sekcji | jest wyraznie wyzszy od udziatu tej branzy w populacji firm
srednich w Polsce, ktory ksztattuje sie na poziomie okoto 2%. Mozna przyjac zatozenie, ze ma

8 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS, Warszawa 2021
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to zwigzek ze skalg negatywnego oddziatywania skutkéw COVID-19 na branze hotelowa i
gastronomiczng. Zgodnie z wynikami badan GUS dotyczgcymi wptywu pandemii na
koniunkture z lipca 2020 roku, czyli z miesigca zamkniecia naboru wnioskéw o dotacje w
ramach dziatania 1.5 jedynie 25% wszystkich przedsiebiorcéw z tej branzy przewidywato czas
przetrwania firmy na okres dtuzszy niz 6 miesiecy (podczas gdy dla pozostatych branz udziat
ten wahat sie od 35% do 54%).

5.5.3. Negatywne skutki pandemii COVID-19 dla przedsiebiorstw

Negatywne oddziatywanie pandemii COVID-19 na firmy z obszaru Polski Wschodniej
wynikato w wiekszym stopniu z ogdlnego pogorszenia sie sytuacji spoteczno- ekonomicznej
w kraju (85% wskazan), niz z ograniczen naktadanych zaréwno na dang branze (29%), jak i
kooperantéw i dostawcow (53%) (Wykres 74).

Wykres 74. Przyczyny negatywnych skutkow zwigzanych z pandemiq COVID-19 wsrod
beneficjentow 1.5 POPW

ogsine pogorszenie s syuaci spoleczro- ckonomiczne] - | ;-
natozenie ograniczen na funkcjonowanie partnerdw _ 53%
biznesowych ?

natozenie na branze dodatkowych ograniczen w
funkcjonowaniu

nie wiem / trudno powiedzie¢ . 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=221)

Zrédta zaistniatych trudnosci zalezaty jednak w duzym stopniu od branzy w jakiej
funkcjonowaty firmy. W przypadku branzy gastronomiczno- hotelowej 100% respondentdow
jako bezposredniag przyczyne negatywnych skutkdw COVID-19 wskazato ograniczenia
naktadane na branze, podczas gdy ogdlne pogorszenie koniunktury byto zrédtem trudnosci
dla 73% firm z tej sekcji. Pogorszenie koniunktury miato tez nieco wieksze znaczenie dla firm
nowopowstatych (93%), niz dla firm funkcjonujacych na rynku dtuzej niz 6 lat (84%).

Opisane powyzej przyczyny zaistniatych trudnosci przektadaty sie odpowiednio na rodzaje
negatywnych skutkéw, ktorych doswiadczaty firmy w czasie pandemii COVID-19. Stad
najczesciej wskazywanymi negatywnymi skutkami pandemii byt zwigzany z pogorszeniem sie
koniunktury spadek zainteresowania oferowanymi produktami (67% firm dotknietych

skutkiem w duzym lub bardzo duzym stopniu) oraz utrudnienia w zawieraniu kontraktéw
(59%) (Wykres 75).
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Wykres 75. Negatywne skutki pandemii COVID-19 dla firm-beneficjentow dziatania 1.5 POPW

spadek zainteresowania oferowanymi produktami _ 67%
utrudnienia w zawieraniu kontraktéw || | N | N NI -
problemy organizacyjne wynikajace z kwarantanny lub _ 6%
o

choroby Covid-19 pracownikow

utrudnienia wynikajace z koniecznosci zastosowania _ 44%
(+]

procedur sanitarnych i dostosowania dziatalnosci do.

opo6inienia w realizacji pfatnosci przez kontrahentéw i/lub _ 20%
(+]

klientow

problemy z dostawami/podwykonawstwem wynikajace z _ 29%
(+]

zaburzen tafcuchow dostaw

problemy ze znalezieniem i zatrudnieniem pracownikéw [N 35%
problemy organizacyjne wynikajace z korzystania przez _ 25%
o

pracownikow z zasitkow opiekuriczych

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=221)

Sposdb oddziatywania pandemii COVID-19 na funkcjonowanie firm uzalezniony byt takze od
branzy, w ktdérej dziatali beneficjenci. Spadkiem zainteresowania oferowanymi produktami w
najwiekszym stopniu dotknieta zostata Sekcja |, czyli branza hotelarsko- gastronomiczna
(93% wskazan), podczas gdy na przyktad dla firm z sektora budowlanego byt to stosunkowo
mniejszy problem (50% wskazan). Z kolei firmy z Sekc;ji | nieco rzadziej doswiadczaty
utrudnien w zawieraniu kontraktéw (40%), a duzo wiekszg barierg byty wymagane procedury
sanitarne (67% wskazan, czyli 23 p.p. wiecej niz Srednio wéréd beneficjentéw 1.5 POPW
ogodtem).

Dziatania dostosowawcze firm zmierzaty przede wszystkim do zrekompensowania strat
wynikajgcych ze zmniejszenia przychoddéw ze sprzedazy w zwigzku ze spadkiem popytu na
oferowane produkty. Dostosowania polegaty gtdwnie na ograniczaniu dziatan i wydatkow
niezwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig podstawowg (81%) oraz ograniczaniu inwestycji
(72%) (Wykres 76).
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Wykres 76. Dziatania podjete przez firmy- beneficjentow dziatania 1.5 POPW w zwiqzku z

pandemig COVID-19
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podstawowa dziafalnoscia (np. marketing, szkolenia, ustugi...

ograniczenie inwestycji

wprowadzenie pracy zdalnej
ograniczenie produkcji

ograniczenie realizacji zamowien klientow

rozszerzenie zakresu stosowania technologii cyfrowych

skorzystanie z komercyjnych ptynnosciowych instrumentow

finansowych/zewnetrznych komercyjnych zrédet finansowania...

zmiany w tancuchach dostaw (zmiany dostawcow,
podwykonawcow)

ograniczenie realizacji zobowigzan wobec partnerow (dostawcow,
instytucji finansowych, wierzycieli)

zmniejszenie wynagrodzen

ograniczenie zatrudnienia

wprowadzenie lub rozszerzenie zakresu sprzedazy online
catkowite czasowe wstrzymanie dziatalnosci

zmiana zakresu dziatalnosci

I 5 1%
I 2%
B 3
B 0%
R %
R 3%
B 35

P 3%

R 30%

i 2%

B 0%

N 20%

B s%

B 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=221)

Celem firm byto wiec utrzymanie biezgcej ptynnosci finansowej kosztem wydatkéw

rozwojowych (inwestycje, szkolenia pracownikéw) oraz wydatkow, ktére nie byty konieczne

do utrzymania podstawowej dziatalnosci firmy (ustugi doradcze, marketing). Wiekszos¢ firm

byta réwniez zmuszona do wprowadzenia pracy zdalnej (58%) oraz do ograniczenia produkcji

(50%), w zwigzku ze spadkiem popytu na oferowane produkty.

W opinii firm najwiekszy negatywny wptyw na ich funkcjonowanie miato ograniczenia

inwestycji (31%) oraz zmniejszenie produkcji (30%).

5.5.4. Efekty wsparcia dotacyjnego na kapitat obrotowy

Ptynnos¢ finansowa wiekszosci firm objetych badaniem (60%) ulegta poprawie w okresie na

ktory udzielone zostato im wsparcie (Wykres 71).
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Wykres 77. Zmiana sytuacji ekonomicznej, pfynnosci finansowej i zatrudnienia u
beneficjentow dziatania 1.5 POPW w okresie na ktory udzielone zostato wsparcie

Ogodlna sytuacja ekonomiczna

poprawita sic [N 0%
pozostata bez zmian | 339+
nie wiem / trudno powiedzie¢ [ 9%

pogorszytasie NN 9%
Ptynnosc finansowa

poprawita sic N 0%
pozostata bez zmian | 2%
nie wiem / trudno powiedzie¢ [ 3%

pogorszytasic [ 6%

Zatrudnienie

pozostato bezzmian | N 3
wwiekszyto sie [ 14%
nie wiem / trudno powiedzie¢ [ 8%

zmniejszylo sie [l 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=221)

Poziom zatrudnienia w okresie wsparcia w przypadku wiekszosci firm nie zmienit sie (73%),
co nalezy traktowac jako efekt zgodny z zatozeniami instrumentu, ktérego jednym z celéw
byto wiasnie utrzymanie zatrudnienia. Zmiany obserwowane w badanym okresie dotyczyty w
podobnych proporcjach wiekszosci branz za wyjatkiem branzy informacyjno-
komunikacyjnej, w przypadku ktérych widocznie wiekszy niz w pozostatych sekcjach odsetek
firm deklarowat brak zmian w zakresie sytuacji ekonomicznej (63%).

Pozytywnych zmian ekonomicznych obserwowanych na poziome firm w badanym okresie
nie nalezy jednak utozsamiac z efektami przyczynowymi wsparcia POPW. Po pierwsze
bowiem, odnotowane pozytywne zmiany miaty miejsce w okresie, gdy w polskiej gospodarce
obserwowana byta stopniowa poprawa koniunktury (nizsze spadki PKB w Il i IV kwartale
2020 roku oraz wzrost wynikow na sprzedazy i wyhamowanie dynamiki spadkow
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przychoddéw firm w Il i IV kwartale 2020%%). Po drugie polskie firmy objete zostaty wsparciem
publicznym w ramach Tarczy antykryzysowej w bardzo szerokim zakresie, stad trudno jest
oszacowad w jakim stopniu na poprawe ich sytuacji wptynety poszczegdlne instrumenty
pomocowe. W przypadku beneficjentéw Dotacji na kapitat obrotowy POPW 81% badanych
firm skorzystato takze z innych form wsparcia rzadowego. W badanym okresie (Il i 1V
kwartat 2020) réwniez wskaznik ptynnosci finansowej (gotéwkowej) firm pozostawat na
stabilnym i wysokim poziomie®>, co byto efektem wtasnie intensywnej pomocy rzgdowej oraz
niskich naktadéw inwestycyjnych®®.

Sytuacja byta jednak zréznicowana w zaleznosci od branzy, w ktérej dziatajg badane firmy.
Zgodnie z danymi GUS w okresie od lipca do grudnia 2020 dla wiekszosci branz odnotowana
zostata poprawa ogélnego klimatu koniunktury (cho¢ pozostawat on wcigz na wyraznie
nizszym poziomie w poréwnaniu do okresu sprzed pandemii). Wyjatek stanowita Sekcja |
(branza hotelowo- gastronomiczna) dla ktdrej wskaznik koniunktury wyraznie pogorszyt sie
w drugim pétroczu 2020 r. (spadek z -29 w lipcu 2020 r. do -50 w grudniu 2020 r.)%”. Wyniki
Barometru wskazuja z kolei, ze wiekszos¢ firm (51%) z Sekcji | korzystajgcych ze wsparcia w
ramach Dotacji na kapitat obrotowy odnotowato poprawe ptynnosci finansowej, co sugeruje,
ze kondycja ekonomiczna beneficjentéw POPW w badanym okresie mogta by¢ lepsza od
ogdlnej kondycji firm z branzy.

Na duze znaczenie wsparcia udzielonego w ramach 1.5 POPW wskazujg subiektywne opinie
beneficjentow pomocy. Wiekszo$¢ badanych firm deklaruje, ze w przypadku braku uzyskania
dofinansowania POPW doswiadczytaby szeregu negatywnych skutkéw zwigzanych w
pandemig COVID-19 (Wykres 78).

84 Raport o inflacji. Marzec 2021, Narodowy Bank Polski, Warszawa, 2021

8 43% i 44% odpowiednio w Il i IV kwartale 2020 r., wobec 39% w | kwartale 2020 r.

8 Raport o inflacji. Marzec 2021, Narodowy Bank Polski, Warszawa, 2021

87 Wptyw pandemii COVID-19 na koniunkture gospodarczq - oceny i oczekiwania (dane szczegéfowe oraz szeregi
czasowe), GUS, Warszawa 2021
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Wykres 78. Przewidywane negatywne skutki dla firm w przypadku braku wsparcia POPW

zmuszeni bylibysmy do ograniczenia realizacji zobowigzan _ 74%
finansowych firmy wobec dostawcow, instytucii... ’
zmuszeni bylibysmy do zmniejszenia wynagrodzen _ 58%
mielibysmy trudnosci z realizacjg zobowigzan
: &
publicznoprawnych
zmuszeni bylibysmy do redukcji zatrudnienia ||| G -
firma utracifaby ptynnos¢ finansowa _ 53%
zwiekszytoby sie diugoterminowe zadtuzenie firmy _ 48%

ogranicayibyémy produkcic - | 7%

zmuszeni bylibysmy do zawieszenia dziatalnosci .
gospodarczej . 4%

Zrédfto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=221)

Wyniki Barometru pokazuja, ze jedynie 4% firm zmuszona bytaby do zawieszenia dziatalnosci
w sytuacji braku wsparcia POPW. Jednak w przypadku branzy hotelowo- gastronomicznej
udziat firm deklarujgcych konieczno$¢ zawieszenia dziatalnosci bez wsparcia POPW ksztattuje
sie na duzo wyzszym poziomie 27%, co ponownie wskazuje na wieksze znaczenie
udzielonego wsparcia dla tej branzy na tle pozostatych sekcji.

W momencie realizacji badania tj. rok po udzieleniu wsparcia ponad potowa firm (58%)
oceniata pozytywnie swojg ogdlng kondycje ekonomiczng (Wykres 79).

Wykres 79. Ocena ogdlnej, biezqcej sytuacji ekonomicznej firmy

raczej pozytywnie | 55
ani pozytywnie, ani negatywnie [ 0%
raczej negatywnie [N 7%
zdecydowanie pozytywnie - 5%
zdecydowanie negatywnie . 2%

nie wiem / trudno powiedzie¢ [l 4%
Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=221)
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Wiekszos¢ firm (58%) rok po uzyskaniu wsparcia deklarowato, ze ich sytuacja byta zblizona
do sytuacji pozostatych firm z branzy, a jedynie 4%, ze ich sytuacja byta lepsza od ogdlnej w
branzy. Na tym tle ponownie wyrdznia sie Sekcja | (zakwaterowanie i gastronomia), z ktérej
to firmy czesciej oceniajg swojg biezgcg sytuacje jako korzystniejszg od ogdlnej sytuacji
panujgcej w branzy (13% firm).

Beneficjenci w wiekszosci pozytywnie oceniajg ogdlng trafnosé wsparcia udzielonego w
ramach dziatania 1.5 Dotacje na kapitat obrotowy POPW. Potowa firm ocenia wsparcie
wysoko lub bardzo wysoko (ocena 6 lub 7 na siedmiostopniowej skali) (Wykres 80).

Wykres 80. Ogdlna ocena wsparcia uzyskanego w ramach Dziatania 1.5 POPW

7-bardzo wysoka || NN >
- I
T
- R o
> R o

o]

| A

1-bardzoniska [l 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania Barometr Innowacyjnosci (N=221)

Dla zdecydowanej wiekszosci firm (84%) informacje dotyczgce mozliwosci skorzystania ze
wsparcia byty fatwo dostepne. Watpliwosci wsrdd firm nie budzito takze gtéwne kryterium
udzielenia wsparcia odnoszace sie do skali spadkow obrotédw. 91% beneficjentdw ocenito je
jako trafnie zdefiniowane. Wiekszos¢ firm (81%) jako trafng ocenito takze zasade powigzania
stawek jednostkowych z wielkoscig zatrudnienia.

Jedynie 15% firm twierdzi, ze czas oczekiwania na wyptate srodkoéw byt zbyt dtugi. Uzyskanie
wsparcia byto skomplikowane dla okoto 30% firm. Stad ze wsparcia firm konsultingowych na
etapie przygotowania wniosku skorzystato 28% beneficjentéw.

Nieco bardziej umiarkowane oceny wyrazane byty w odniesieniu do dtugosci okresu wsparcia
oraz wielkosci wsparcia w stosunku do skali potrzeb przedsiebiorstw w okresie pandemii
COVID-19. Maksymalna kwota dotacji mozliwa do uzyskania byta wystarczajaca dla 58%, zas
maksymalny trzymiesieczny okres wsparcia byt wystarczajgcy dla 59% firm. Najwieksze
niezaspokojone potrzeby finansowe firm odnotowano w przypadku branzy hotelarsko-
gastronomicznej, w ktorej jedynie 20% respondentow zadeklarowato, ze wielkos¢
oferowanego wsparcia byta adekwatna do ich potrzeb.
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5.5.5. Podsumowanie

Wsparcie udzielone w ramach poddziatania 1.5 Dotacje na kapitat obrotowy POPW
stanowigce odpowiedz na trudng sytuacje ekonomiczno- finansowa firm w wyniku zaktécen
w funkcjonowaniu gospodarki na skutek pandemii COVID-19 zostato rozdysponowane
proporcjonalnie we wszystkich regionach Polski Wschodniej. Struktura beneficjentow
odpowiada bowiem przestrzennemu rozktadowi firm srednich w makroregionie. Wsréd
beneficjentow dominujg przedsiebiorcy dziatajgcy w branzy przetwérstwa przemystowego,
czyli w sekcji zdominowanej przez firmy srednie bedgce odbiorcami pomocy. Wsréd firm
objetych wsparciem widoczna jest nadreprezentacja branzy hotelarsko- gastronomicznej
jako sekcji najbardziej dotknietej skutkami pandemii COVID-19.

Negatywne skutki pandemii COVID-19 dla firmy wynikaty gtéwnie z ogélnego pogorszenia sie
sytuacji spoteczno- ekonomicznej w kraju i przektadaty sie w najwiekszym stopniu na spadek
zainteresowania oferowanymi produktami oraz utrudnienia w zawieraniu kontraktéw. Firmy
dostosowywaty sie do nowej sytuacji gtdwnie poprzez ograniczanie dziatan i wydatkdéw
niezwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig podstawowg oraz ograniczanie inwestycji.

Ogélna sytuacja ekonomiczna jak i ptynnos¢ finansowa wiekszosci firm objetych badaniem
ulegta poprawie w okresie na ktéry udzielone zostato im wsparcie. Cho¢ obserwowanej
poprawy nie mozna jednoznacznie tgczy¢ ze wsparciem uzyskanym w ramach Dotacji na
kapitat obrotowy to jednak opinie beneficjentow wskazuja na duze znaczenie wsparcia dla
poprawy warunkéw funkcjonowania firm. Szczegdlnie istotne znaczenie miato wsparcie
udzielone firmom z branzy hotelarsko- gastronomicznej (27% firm z tej branzy zadeklarowato
koniecznos¢ zawieszenia dziatalnosci w przypadku braku wsparcia POPW).

Beneficjenci zdecydowanie pozytywnie oceniajg trafnos¢ wsparcia udzielonego w ramach
dziatania 1.5 Dotacje na kapitat obrotowy POPW, wskazujac jedynie na zbyt matg jego skale
w porownaniu do potrzeb zaistniatych w wyniku pandemii COVID-19.

Podsumowujgc, pomoc udzielona w ramach dziatania 1.5 Dotacje na kapitat obrotowy POPW
sprzyjata poprawie sytuacji ekonomicznej wspartych firm i miata duze znaczenie dla ich
biezgcego funkcjonowania w okresie wsparcia. Dotyczy to zwtaszcza firm z branz mocniej
dotknietych skutkami pandemii, w tym w szczegdlnosci branzy hotelarsko- gastronomiczne;.
Nalezy takze podkresli¢, ze ze wzgledu na bezprecedensowy zasieg wsparcia, ktére objeto
okoto 44% populacji firm $rednich w Polsce Wschodniej®, jego oddziatywanie miato takze
istotne znaczenie dla makroregionalnego sektora przedsiebiorstw jako catosci.

88 Wsparciem w ramach POPW objetych zostato tacznie 1007 firm $rednich z 2,3 tys. firm $rednich
funkcjonujgcych w Polsce Wschodniej (zrédto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r, GUS,
Warszawa 2021)
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6. Tabela wnioskéw i rekomendacji

108



Tresé wniosku

Tres¢ rekomendacji Adresat Sposdb wdrozenia

Zidentyfikowano
ograniczony wptyw
analizowanych
instrumentéw POPW na
dziatalno$¢ B+R w
dtugim okresie.
Ustalenie to wymaga
reakcji w zwigzku ze
zmianami zatozen
wsparcia w
perspektywie 2021-
2027. Wyrazajg sie one
m.in. w wiekszym
ukierunkowaniu
wsparcia
przedsiebiorstw na
obszar dziatalnosci B+R
oraz w ograniczeniu
mozliwosci dotacyjnego

wsparcia firm, wytgcznie

w obszarze wdrozen
innowacji.

Kontynuacja IZ, PARP  Uwzglednienie w Programie
instrumentow wsparcia, Fundusze Europejskie dla Polski
ktore ukierunkowane sg Wschodniej instrumentu/ow
na zwiekszanie stanowigcych kontynuacje
aktywnosci B+R, w poddziatania 1.1.1 oraz 1.1.2
grupie nowopowstatych POPW.

przedsiebiorstw, z
wykorzystaniem
doswiadczen zdobytych
podczas wdrazania
poddziatan 1.1.1 oraz
1.1.2.
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Termin wdrozenia Klasa
rekomendacji

Na etapie Programowa/

projektowania Strategiczna

instrumentow w
ramach Programu
Fundusze
Europejskie dla
Polski Wschodniej



Tresé wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat Sposdb wdrozenia Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

Potwierdzono wysoka
skutecznos¢ obu
instrumentow
inwestycyjnych
(poddziatanie 1.3.1 oraz
dziatanie 1.4 POPW).
Bez wsparcia
publicznego,
beneficjenci tych
instrumentow nie
dokonaliby duzej skali
inwestycji
zwiekszajgcych ich
potencjat do
wprowadzania innowacji
na rynek. Dziatanie 1.4
charakteryzuje sie
wyzszg efektywnoscia
na poziomie inwestycji
w aktywa trwate.

Beneficjenci POPW w
ograniczonym zakresie

O ile nastepca POPW
bedzie miat na celu
osiggniecie wzrostu
potencjatu firm do
wprowadzania
innowacji rynek (w tym
w obszarze wzornictwa),
to warto rozwazy¢
kontynuacje obu dziatan
inwestycyjnych. Wyzsza
efektywno$é dziatania
1.4 powinna by¢ wzieta
pod uwage, podczas
ustalania podziatu
alokacji w ramach FEPW
(preferencje dla
zwiekszania wartosci
alokacji, w poréwnaniu
do biezgcej
perspektywy).

Nalezy potozy¢
dodatkowy nacisk na

PARP Uwzglednienie w Programie Na etapie Programowa/
Fundusze Europejskie dla Polski projektowania Strategiczna
Wschodniej instrumentu/ow instrumentow w
stanowigcych kontynuacje ramach Programu
poddziatania 1.3.1 oraz dziatania  Fundusze
1.4 POPW. Europejskie dla

Polski Wschodniej
PARP Uwzglednienie na etapie Na etapie Programowa/

projektowania wsparcia w projektowania Strategiczna
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Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendaciji Adresat Sposdéb wdrozenia Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

stosujg $rodki ochrony kwestie ochrony praw ramach FEPW dziatan na rzecz wsparcia w ramach
praw wtasnosci wtasnosci intelektualne;j. promocji oraz popularyzacji Programu
intelektualnych W tym aspekcie stosowania Srodkéw ochrony Fundusze
innowacji rozwijanych w  powinny zostac wtasnosci intelektualnej dla Europejskie dla
ramach projektow. wdrozone zaréwno wspieranych w makroregionie Polski Wschodnie;.
Kontrastuje to z rozwigzania innowacji.
deklaracjami promocyjne, jak i
dotyczgcymi poziomu systemowe. Te drugie
nowosci wspieranych mogtyby polegac na
innowacji, lokowanych opracowaniu
na poziomie Europy, a odpowiedniej Sciezki
nawet $wiata. wsparcia dla projektow,

w ktérych

zidentyfikowano na
etapie oceny
koniecznos¢
zabezpieczenia praw
wiasnosci przemystowej
(w tym \ przypadku
innowacji wzorniczych -
w szczegdlnosci ochrony
nowych wzordéw
uzytkowych).
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Tresé wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat Sposdéb wdrozenia

Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

Zatrudnienie nie jest
pierwszoplanowym
celem bezposrednim
interwencji. W
wiekszosci
analizowanych
instrumentow
zatrudnienie moze by¢
spodziewane jako
dtugofalowy efekt
wsparcia, wynikajacy
posrednio z poprawy
sytuacji finansowej i
konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa.

Nalezy zweryfikowad
role (range) wzrostu
zatrudnienia w logice
instrumentow w
nastepcy POPW na lata
2021-2027. Wydaje sie,
ze w przypadku
analizowanych
instrumentéw POPW
wzrost zatrudnienia nie
powinien by¢
spodziewanym efektem
interwencji. Dla czesci
instrumentow
ewentualnym efektem
moze by¢ nie tyle
zmiana wielkosci
zatrudnienia, co jego
struktury (np. nowe
miejsca pracy w B+R,
nowe miejsca pracy
zdalnej, nowe miejsca
pracy w sektorach

IZ, PARP  Weryfikacja wagi wzrostu
zatrudnienia na etapie
programowania kolejnych,
podobnych instrumentow.
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Na etapie Programowa/

projektowania Strategiczna
instrumentow w

ramach Programu

Fundusze

Europejskie dla

Polski Wschodniej



Tresé wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat

Sposdéb wdrozenia

Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

Najwieksza zmiana w
zakresie
umiedzynarodowienia
rozumianego jako
zainicjowanie
prowadzenia sprzedazy
zagranicznej
obserwowana jest w
przypadku firm mikro i
nowopowstatych, czyli
podmiotéw ktére
rzadziej prowadzg
dziatalnos¢
miedzynarodowg i
czesciej doswiadczajg
barier dla prowadzenia
sprzedazy na rynkach
zagranicznych.

sredniej i wysokiej
techniki oraz w ustugach
wiedzochtonnych).

Jezeli celem interwencji
w kolejnym okresie
programowania miatoby
by¢ zwiekszenie liczby
eksporteréw wsrdéd
przedsiebiorstw z
obszaru makroregionu
nalezatoby rozwazy¢
ukierunkowanie
wsparcia na tego typu
podmioty (poprzez
stworzenie osobnego
dedykowanego im
instrumentu lub
konkursu).

I1Z, PARP

Uwzglednienie na etapie

projektowania wsparcia w

ramach FEPW dziatan
wspierajgcych

umiedzynarodowienie firm mikro

i firm nowopowstatych.
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projektowania Strategiczna
wsparcia w ramach

Programu

Fundusze

Europejskie dla

Polski Wschodniej.



Tresé wniosku

Adresat

Tres¢ rekomendacji

Sposdéb wdrozenia

Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

Negatywne skutki
pandemii COVID-19 dla
przedsiebiorstw
zréznicowane byty w
zaleznosci od branzy w
jakich dziataty firmy. Na
poziomie sekcji PKD w
szczegodlnie trudnej
sytuacji pozostawali
przedsiebiorcy z branzy
hotelowo-
gastronomicznej (Sekcja
1), dotknietej w
najwiekszym stopniu
negatywnymi skutkami
obostrzen
przeciwpandemicznych.

Wyniki Barometru
pokazujg, ze w
konsekwencji
przektadato sie to na
wieksze
zapotrzebowanie na

W przypadku zaistnienia 1Z, PARP
ponownej koniecznosci
udzielenia wsparcia
antykryzysowego w
postaci dotacji na
kapitat obrotowy,
nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie
preferencji dla firm z
sekcji/branz szczegdlnie
dotknietych
specyficznymi skutkami
recesji/kryzysu.

Zastosowanie wyzszych stawek

jednostkowych i/lub dtuzszego
okresu wsparcia dla
przedsiebiorstw z branz/sekgcji
szczegolnie dotknietych
specyficznymi skutkami
recesji/kryzysu.
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W przypadku Programowa/
zaistnienia Operacyjna
ponownej

koniecznosci
udzielenia wsparcia
antykryzysowego
w postaci dotacji
na kapitat
obrotowy.



Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendaciji Adresat Sposdéb wdrozenia Termin wdrozenia Klasa

rekomendacji

wsparcie oraz na
wieksze znaczenie
pomocy dla biezgcego
funkcjonowania firm z
tej sekcji.
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