enterprise POLSKA
europe
network

DOSTARCZANIE

TRESCI CYFROWYCH

| USLtUG CYFROWYCH

ORAZ SPRZEDAZ TOWAROW
Z ELEMENTAMI CYFROWYMI
— NOWE ZASADY

DLA PRZEDSIEBIORCOW

y enterprise
&8 PARP / B \1SP europe “ —_—
network

Grupa PFR

Wsparcie dia biznesu w zasiequ reki



DOSTARCZANIE
TRESCI CYFROWYCH

| USLUG CYFROWYCH

ORAZ SPRZEDAZ TOWAROW
Z ELEMENTAMI CYFROWYMI|
— NOWE ZASADY

DLA PRZEDSIEBIORCOW

Warszawa 2021



Dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych oraz sprzedaz towarow

z elementami cyfrowymi — nowe zasady dla przedsiebiorcow

Autorka: Marta Czeladzka

Redaktor prowadzacy: Pawet Sikorski

Niniejsza publikacja zostata wspétfinansowana przez Komisje Europejskg
ze Srodkéw pochodzacych z programu COSME na lata 2014-2020 oraz
ze Srodkéw Ministerstwa Rozwoju i Technologii w ramach programu pn.
,Udziat Polski w programie na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw
oraz matych i srednich przedsiebiorstw (COSME) oraz w instrumentach
finansowych programéw UE wspierajgcych konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw w latach 2015-2021".

Komisja Europejska, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci lub osoby wystepujace w ich imieniu nie

sg odpowiedzialne za informacje przedstawione w publikacji. Poglady
wyrazone w publikacji sg pogladami Autorki i nie musza pokrywac sie

z dziataniami Komisji Europejskiej, Ministerstwa Przedsiebiorczosci

i Technologii oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Wydawca:

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci ul. Pariska 81/83

00-834 Warszawa

www.parp.gov.pl

© Copyright by Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021

ISBN 978-83-7633-462-2

Sktad, tamanie i korekta: Pracownia C&C sp. z 0.0.



Spis tresci

Rozdziat I. Harmonizacja prawa umoéw w zakresie tresci i ustug

cyfrowych oraz towardéw z elementami cyfrowymi na obszarze

Unii Europejskiej . . . . .. .. .. ... .. . .. .. o
1. Uzasadnienie podjecia dziatarh harmonizacyjnych . . . ... ..
Sposéb harmonizacji . . ... ... ... ... ... ...

2
3. Poziom harmonizacji . ... ... .. .. ... . ... . ... .
4

Planowany sposob implementacji dyrektyw 2019/770 oraz

2019/771 do polskiego porzadku prawnego. . . . . . ... ...

Rozdziat Il. Zakres podmiotowy i przedmiotowy dyrektyw cyfrowej

itowarowej. . . . . .. ... e
1. Zakres podmiotowy dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771 . . . . .
2. Zakres przedmiotowy dyrektywy cyfrowej . ... ... ... ..
3. Zakres przedmiotowy dyrektywy towarowej . . . ... ... ..
4. Woytgczenia zastosowania dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771

Rozdziat Ill. Tresci cyfrowe i umowa o dostarczanie tresci cyfrowych .

1. Definicja pojecia trescicyfrowych . . . . ... ... ... ....

2. Umowa o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej

3. Towary z elementami cyfrowymi i umowa sprzedazy towaru

z elementami cyfrowymi—wzmianka . .. ... .........

4. Tresci cyfrowe i ustugi cyfrowe a towary z elementami

cyfrowymi — relacja pomiedzy dyrektywami 2019/770

12019/771 . . . .

. 50

50

. 58



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Rozdziat IV. Obowiazki przedsiebiorcy zwigzane z dostarczaniem

tresci cyfrowych i ustug cyfrowych oraz towaréw z elementami

cyfrowymi . . . . . ...

1. Obowigzek dostarczenia tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej . . . .

2. Obowigzek zapewnienia zgodnosci tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowejzumowg . . . . . . ...
3. Obowigzki w zakresie integracji tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej. . . . . . . e
4. Obowigzek dokonywania zmian tresci lub ustug cyfrowych . . .
5. Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy w zwigzku z prawami oséb
trzecich . . . . . ..
6. Obowigzki przedsiebiorcy zwigzane ze sprzedazg towarow

zelementamicyfrowymi . . . . ... ... L

Rozdziat V. Srodki ochrony prawnej przystugujace konsumentowi . . .

1. Srodki ochrony prawnej w przypadku niedostarczenia tresci

cyfrowych lub ustugi cyfrowej . . . ... ... .. ... .....

N

. Srodki ochrony prawnej w przypadku braku zgodnosci tresci
lub ustug cyfrowychzumowg . . . ... ... ... .......

3. Okres odpowiedzialnosci przedsiebiorcy i termin przedawnienia

roszczen konsumentéw . . . .. ..o oo L.
4. Ciezardowodu . . . . . . . . ... ... e
5. Srodki ochrony prawnej przystugujgce konsumentowi

w przypadku sprzedazy towarow z elementami cyfrowymi . . .
6. Planowany sposob implementacji do prawa polskiego przepiséw

dotyczacych uprawnien konsumenta . . . ... ... ... ...

Podsumowanie . . . . . . . . . . . .. e

100
101

104

110

113

132



Wstep

Wstep

Sprzedaz internetowa to bardzo szerokie pojecie. Uogdlniajgc, mozna
przyjaé, ze odnosi sie ono do prowadzenia sklepu internetowego.
Przedmiotem sprzedazy w sieci mogg by¢ bardzo réznorodne produkty

— zaréwno tradycyjne towary, takie jak zywnos¢, odziez, buty, kosmetyki,
sprzet elektroniczny czy sprzet RTV/AGD, jak i mniej oczywiste dobra,

np. tresci cyfrowe (filmy czy muzyka). Jednoczes$nie czes¢ towardw jest
wyjeta spod obrotu w internecie, np. alkohol, militaria czy konta mailowe.
Przepisy prawa nie ustanawiajg szczegdlnych, odrebnych zasad dla
rozpoczecia sprzedazy internetowej. Aby prowadzi¢ sklep w internecie,
nie sg konieczne specjalne zezwolenia administracyjnoprawne czy wpisy
do rejestru. Jednak ustawodawca, poza ogdlnymi przepisami ochronnymi,
odnoszgcymi sie do umow zawieranych przez konsumenta z przedsiebiorca
w okolicznosciach typowych (zwtaszcza w lokalu przedsiebiorstwa),
ustanawia szczegdlny rezim prawny ochrony konsumenta, dotyczacy
umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa (np. w drodze
akwizycji) lub na odlegtos¢, w szczegdlnosci za posrednictwem internetu.
Instrumenty ochronne, jakie przyznaje konsumentom w takich sytuacjach,
ustawodawstwo unijne, a w $lad za nim polska ustawa o prawach
konsumenta® (dalej: u.p.k.), to gtéwnie obowigzek dostarczenia
konsumentowi przez przedsiebiorce pewnych informacji na etapie
przedkontraktowym (tzw. obowigzki informacyjne) oraz przyznanie
konsumentowi uprawnienia do rezygnacji z zawartej umowy (prawo

odstgpienia od umowy, tzw. prawo do namystu).

1 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U.2020.287 t.j. z dnia
2020.02.21.
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W nadchodzgcym czasie dojdzie do sporych zmian w obszarze ochrony
praw konsumenta, ktore odczujg zwtaszcza przedsiebiorcy trudnigcy sie
sprzedazg przez internet. W 2022 r. wejdg bowiem w zycie planowane
w obecnej chwili przepisy nowelizujgce ustawy konsumenckie, w tym
zwtaszcza u.p.k., wdrazajgce do polskiego porzadku prawnego szereg

konsumenckich dyrektyw unijnych uchwalonych w 2019 .

Chodzi w szczegdlnosci o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektow
umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (tzw. dyrektywa
cyfrowa)? oraz powigzang z nig dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektow
umoéw sprzedazy towardw, zmieniajgcy rozporzadzenie (UE) 2017/2394
oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajgcg dyrektywe 1999/44/WE (tzw.
dyrektywa towarowa)?. Dyrektywy sg czescig Strategii jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy®, ogtoszonej przez Komisje Europejskg w dniu

6 maja 2015 r., ktérej fundamentalnym zatozeniem jest stworzenie

wolnego, jednolitego rynku online dla towardw, oséb, ustug oraz kapitatu

2 Dz.U.UE.L.2019.136.1 z dnia 2019.05.22.

3 Dz.U.UE.L.2019.136.28 z dnia 2019.05.22.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Strategia jednolitego rynku cyfrowego
dla Europy (COM(2015) 192 final. Strategia jednolitego rynku cyfrowego zostata przyjeta
przez Komisje Europejska jako dokument prezentujgcy planowane prace Unii Europejskiej
w obszarze cyfrowym do 2020 r. Ogdélnym jej zamierzeniem jest wyeliminowanie barier,
ktére utrudniajg rozwdj cyfrowy Europy. Strategia oparta zostata na trzech filarach,
ktérych celem jest utworzenie jednolitego rynku cyfrowego: zapewnienia konsumentom

i przedsiebiorstwom fatwiejszego dostepu do towardéw i ustug cyfrowych w catej Europie,
stworzenia odpowiednich i rownych warunkow funkcjonowania umozliwiajgcych rozkwit
sieci cyfrowych i innowacyjnych ustug oraz maksymalizacji potencjatu wzrostu gospodarki
cyfrowe;j.
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w Europie®. Gtéwnym celem obu dyrektyw jest wzmocnienie potencjatu
transgranicznego handlu elektronicznego w Unii Europejskiej przez
umozliwienie konsumentom lepszego dostepu do tresci cyfrowych i ustug
cyfrowych oraz utatwienie przedsiebiorcom dostarczania tych tresci

i ustug, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. W zatozeniu ustawodawcy unijnego obie dyrektywy maja sie
przy tym wzajemnie uzupetniaé. Dyrektywa 2019/770 (dyrektywa cyfrowa)
znajduje zastosowanie do uméw o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug
cyfrowych. Z kolei dyrektywa 2019/771 (dyrektywa towarowa) ujednolica
w ramach Unii Europejskiej regulacje dotyczaca rekojmi konsumenckiej,
ktéra powigzana jest zumowami sprzedazy towardéw, w tym towaréow

z elementami cyfrowymi®.

Dyrektywy cyfrowa i towarowa weszty w zycie 11 czerwca 2019 r. Panstwa
cztonkowskie zostaty zobowigzane do przyjecia przepiséw niezbednych
do wykonania dyrektyw do dnia 1 lipca 2021 r. oraz do stosowania

tych przepisdw poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 r. W Polsce projekt
ustawy wdrazajacej dyrektywy (ustawa o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny) ukazat sie w dniu 27 grudnia
2020 r., w ktorym zostat on skierowany do uzgodnien miedzyresortowych,
konsultacji publicznych i opiniowania. Na chwile zakornczenia prac nad

niniejszg publikacjg ustawa wdrazajaca nie zostata jeszcze uchwalona.

5 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla
Europy, COM(2015) 192 final.

6 Pierwotnie projekt dyrektywy 2019/771 ograniczat zakres jej stosowania do uméw
sprzedazy towarow przez internet lub w inny sposdb na odlegtos¢. Jednak w toku

prac legislacyjnych zdecydowano sie na ujednolicenie zakresu stosowania tego aktu
prawnego do umow zawieranych online i offline. Byto to rozwigzanie spdjne z trescia
projektu rozporzgdzenia Parlamentu i Rady w sprawie wspdlnych europejskich przepisow
dotyczacych sprzedazy z 11 pazdziernika 2011 r. (rozporzadzenie CESL), ktdére ostatecznie

nie zostato przyjete.
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Dostepna jest natomiast wersja projektu ustawy nowelizujgcej datowana
na dzien 2 listopada 2021 r., ktéra zostata opublikowana na stronach
Rzgdowego Centrum Legislacji w dniu 19 listopada 2021 r. Wersja

ta uwzglednia szereg uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji publicznych.
Wszelkie spostrzezenia na temat wdrozenia dyrektyw cyfrowej i towarowe;j
w Polsce, jakie bedg czynione w niniejszej publikacji, odnoszg sie

do wspomnianego, najnowszego projektu ustawy wdrazajgce;j.

Cho¢ przedmiotem niniejszego opracowania sg w gtdwnej mierze kwestie
zwigzane z problematyka tresci i ustug cyfrowych oraz ich regulacji prawnej
objetej zakresem dyrektyw cyfrowej i towarowej, nie mozna jednoczesnie
tracic z pola widzenia faktu, iz réwnolegle do prac nad wdrozeniem
dyrektyw 2019/770i 2019/771 toczg sie prace legislacyjne nad wdrozeniem
do polskiego prawa innej z dyrektyw konsumenckich, takze uchwalonej

w 2019 r. — tzw. dyrektywy Omnibus (dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgca dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczes$nienia unijnych przepiséw dotyczgcych ochrony
konsumenta)’. Dyrektywa Omnibus ma na celu poprawe egzekwowania

na terenie Unii Europejskiej praw konsumentéw oraz dochodzenia
roszczen przystugujacych konsumentom. Powodem rozpoczecia prac nad
dyrektywa byto zidentyfikowanie przez ustawodawce unijnego szeregu

luk w ochronie praw konsumentéw na rynku europejskim i na poziomie
poszczegdlnych krajéw cztonkowskich. Wsrdd zagadnien wymagajgcych
interwenc;ji legislacyjnej znalazty sie zaréwno problemy odnoszace sie

do sprzedazy tradycyjnej, jak i dotyczace sprzedazy internetowej. Z uwagi
na zakres niniejszego opracowania omoéwione zostang jedynie zmiany, jakie

dyrektywa Omnibus wprowadza w odniesieniu do tych ostatnich kwestii.

7 Dz.U.UE.L.2019.328.7 z dnia 2019.12.18.



Wstep

Do najwazniejszych z nich nalezg problematyka plasowania i zwigzanych

z nim obowigzkéw dostawcy internetowej platformy handlowej,
rozszerzenie katalogu praktyk rynkowych uznawanych za nieuczciwe, czy
sposob uwidoczniania cen w przypadku zastosowania obnizek. Jednak
najwazniejsze zmiany w kontekscie omawianej problematyki wynikaja

ze zmian, jakie dyrektywa Omnibus wprowadza w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentdéw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady?.
Chodzi tu zwtaszcza o regulacje wprowadzajgce rozréznienie miedzy trescia
cyfrowg a ustugg cyfrowg oraz wynikajgce stad konsekwencje w zakresie
prawa do odstgpienia od umowy, a ponadto regulacje odnoszace sie

do umow optacanych danymi osobowymi.

Dyrektywa Omnibus weszta w zycie 7 stycznia 2020 r. Panistwa cztonkowskie
zostaty zobowigzane do przyjecia przepisdw niezbednych do wykonania
dyrektywy do dnia 28 listopada 2021 r. Implementowane przepisy zgodnie
z trescig dyrektywy majg by¢ stosowane od dnia 28 maja 2022 r. W dniu

5 lipca 2021 r. na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji opublikowany
zostat projekt ustawy implementujacej dyrektywe Omnibus w Polsce
(ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych
ustaw), ktéry zostat nastepnie skierowany do konsultacji publicznych.

W chwili oddawania niniejszego opracowania do publikacji etap konsultacji
projektu zostat zakoriczony, natomiast jedynym opublikowanym projektem
ustawy zmieniajacej jest pierwotny projekt datowany na dzien 24 czerwca
2021 r., w zwigzku z czym do niego odnoszg sie wszelkie komentarze

dotyczace wdrozenia dyrektywy Omnibus w Polsce.

&  Dz.U.UE.L.2011.304.64 z dnia 2011.11.22.
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Celem niniejszej publikacji jest przyblizenie przedsiebiorcom informacji 10

na temat wskazanych wyzej dyrektyw unijnych, jak rowniez przepisow
implementujgcych te regulacje w Polsce. Projektowane przepisy natoza
bowiem na przedsiebiorcow szereg nowych obowigzkdéw, a do ich
wdrozenia muszg sie przygotowac zwtaszcza sprzedawcy prowadzacy

sprzedaz przez internet.



Rozdziat I. Harmonizacja prawa umoéw w zakresie tresci i ustug cyfrowych oraz towarow
z elementami cyfrowymi na obszarze Unii Europejskiej

Rozdziat |I. Harmonizacja
prawa umow w zakresie
tresci i ustug cyfrowych
oraz towarow z elementami

cyfrowymi na obszarze Unii
Europejskie;

1. Uzasadnienie podjecia dziatan
harmonizacyjnych

Tematyka dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia
20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektdw umow o dostarczanie tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych (dalej:, dyrektywa cyfrowa lub dyrektywa
2019/770) nie jest nowa w prawodawstwie unijnym, cho¢ do momentu
uchwalenia dyrektywy cyfrowej problematyka tresci i ustug cyfrowych

nie stanowita przedmiotu rozbudowanej regulacji prawnej. Dotychczas
zagadnienie tresci cyfrowych i uméw o ich dostarczanie byto uregulowane
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia

25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgcej
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG

11
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i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: dyrektywa
2011/83/UE), jednak regulacja ta byta jedynie fragmentaryczna.

W szczegdlnosci poza zakresem dyrektywy 2011/83/UE pozostawata
kwestia srodkdw ochrony prawnej przystugujgcych nabywcom tresci
cyfrowych w przypadku, gdy wystepowata niezgodnos¢ tych tresci

z umowg. Wydawato sie to o tyle nieuzasadnione, ze dyrektywa 2011/83/
UE wprowadzita jednoczesnie do$¢ rozbudowane srodki ochrony prawnej
dla konsumentéw nabywajacych rzeczy materialne, a rozbieznos¢ praw

i obowigzkdw stron umowy sprzedazy oraz umowy o dostarczanie tresci
cyfrowych zaczeta byé postrzegana jako czynnik hamujgcy potencjat wzrostu

handlu elektronicznego w Unii Europejskiej.

Innymi kwestiami budzgcymi coraz wieksze watpliwosci byty problemy

z kwalifikacjg prawng umow o dostarczenie tresci cyfrowych, jak

réowniez odpowied? na pytanie, czy dane osobowe lub waluty wirtualne
mogaq stanowic srodek pfatnosci. Niepewnos¢ prawna towarzyszaca
konsumentom i przedsiebiorcom stawata sie coraz wiekszg barierg dla
swobodnego przeptywu tresci i ustug cyfrowych, powodujac tym samym
wystepowanie przeszkdd w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Z jednej
strony przedsiebiorcy oferujgcy tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe w sposéb
transgraniczny zmuszeni byli ponosi¢ dodatkowe koszty wynikajace

ze zréznicowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
prawa umoéw konsumenckich w poszczegdlnych krajach UE, w tym

koszty zwigzane z dostosowywaniem swoich umoéw do takich przepisow.
Czesto powodowato to, ze wielu przedsiebiorcéw nie podejmowato

w ogoéle dziatalnosci transgranicznej. Z drugiej strony konsumenci nie

czuli sie pewnie, dokonujgc transgranicznych zakupdw przez internet.

Ich brak zaufania do tego rodzaju transakcji byt spowodowany gtéwnie

niepewnoscig co do przystugujgcych im praw wynikajgcych z umowy,

12
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zwtaszcza w przypadku napotkania problemoéw dotyczgcych dostarczonych

im tresci cyfrowych.

Z tego powodu niektdre z panstw Unii Europejskiej zaczety podejmowacé
wtasne inicjatywy ustawodawcze zmierzajgce do ujecia problematyki
dostarczania tresci cyfrowych w ramy prawne (m.in. Wielka Brytania

i Irlandia). Inne kraje, jak Niemcy czy Holandia, postanowity o rozszerzeniu
istniejgcego rezimu prawnego w zakresie ochrony konsumentéw

na transakcje dotyczace tresci cyfrowych. Z kolei jeszcze inne panstwa

— ws$rdd nich np. Francja i Polska — nie zastosowaty zadnej regulacji
prawnej ani nie rozszerzyty na umowy dotyczace tresci cyfrowych ochrony

wynikajgcej z dotychczasowych przepiséw dotyczacych sprzedazy towaréw?.

Dynamika rozwoju rewolucji cyfrowej, ktéra nieustannie powoduje
pojawianie sie wcigz nowych kategorii produktéw cyfrowych oraz
sposobodw ich dostarczania, sprawita, ze stopniowo takze prawodawca
unijny dostrzegt koniecznos¢ przegladu europejskiego prawa ochrony
konsumentow. W jego opinii rynek tresci cyfrowych, ze wzgledu na jego
heterogenicznos¢, miatby duze trudnosci w samodzielnym poradzeniu
sobie z wystepujgca na nim fragmentacja, stwarzajgcy przedsiebiorcom
przeszkody w transgranicznej sprzedazy. Organy prawodawcze UE doszty
zatem do przekonania, ze niektére aspekty umow o dostarczanie tresci
cyfrowych lub ustug cyfrowych nalezy zharmonizowa¢, przy przyjeciu

za podstawe wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, umozliwiajac

w ten sposéb doprowadzenie do stworzenia prawdziwie jednolitego rynku
cyfrowego, zwiekszenia pewnosci prawa oraz obnizenia kosztow transakcji.

Urzeczywistnieniem tych zatozen stato sie uchwalenie dyrektywy 2019/770.

' P. Giliker, Adopting a Smart Approach to EU Legislation: Why Has It Proven So Difficult
to Introduce a Directive on Contracts for the Supply of Digital Content? [w:] T. Synodinou,
P. Jougleux, C. Markou, T. Prastitou (red.), EU Internet Law in the Digital Era: Regulation
and Enforcement, Springer International Publishing, Cham 2020.
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, . . . . , . 14
Jednoczesnie z uwagi na zmiany technologiczne, ktdre sprawity,

ze dynamicznie rozwija sie rynek towardéw, zawierajgcych w sobie tresci
cyfrowe lub ustugi cyfrowe lub bedgcych wzajemnie potgczonymi z takimi
tres$ciami lub ustugami, ustawodawca unijny zdecydowat o koniecznosci
podjecia dziatan na poziomie Unii, ktére zapewnityby wysoki standard
ochrony konsumentow i zwiekszyty pewnos¢ prawa w odniesieniu do zasad
majgcych zastosowanie do umoéw sprzedazy takich produktéw. Kwestie
te staty sie przedmiotem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektow
umodw sprzedazy towardw, zmieniajgcej rozporzadzenie (UE) 2017/2394
oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajgcej dyrektywe 1999/44/WE (dalej:
dyrektywa towarowa lub dyrektywa 2019/771).

W opinii twoércéw obu dyrektyw regulacja tresci i ustug cyfrowych, jak
réwniez umoéw sprzedazy towardw z elementami cyfrowymi, stang

sie instrumentami, ktdre przyczynia sie do rozwoju unijnej gospodarki
cyfrowej, a to w konsekwencji zaowocuje wzrostem gospodarczym

na rynku wewnetrznym. Projekt dyrektywy cyfrowej, wraz z towarzyszgcym
jej projektem dyrektywy towarowej, zostat skierowany przez Komisje
Europejska do Parlamentu Europejskiego i Rady w dniu 9 grudnia 2015 r.%.
Ostatecznie teksty obu dyrektyw przyjeto w maju 2019 .

2 Whniosek Komisji Europejskiej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

niektérych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych, COM(2015) 634 final oraz
Whiosek Komisji Europejskiej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektorych aspektéw umow sprzedazy towardw zawieranych przez internet lub w inny
sposéb na odlegtos¢, COM(2015) 635 final.
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2. Sposoéb harmonizacji 15

Inicjatywa prawodawcza Komisji Europejskiej w sprawie zharmonizowanych
przepisdw dotyczacych tresci i ustug cyfrowych od poczatku zaktadata
wybodr dyrektywy jako narzedzia harmonizacji. Uzasadnieniem dla takiej
decyzji byty argumenty przedstawione przez Komisje we wnioskach
ustawodawczych dotyczacych projektéw obu dyrektyw?. W pierwszej
kolejnosci Komisja zwrdcita uwage, ze planowane dyrektywy 2019/770
oraz 2019/771 nie dotyczg harmonizacji wszystkich aspektéw umow

o dostarczanie tresci cyfrowych oraz umoéw sprzedazy towarow zawieranych
w szczegolnosci przez internet lub w inny sposdb na odlegtos¢. Poza
zakresem planowanych przepiséw pozostawata bowiem na przyktad
problematyka przepiséw dotyczacych zawierania takich uméw.

W inicjatywie ustawodawczej skupiono sie natomiast na harmonizacji

na poziomie Unii jedynie tych bezwzglednie obowigzujgcych praw unijnych
konsumentow wynikajacych z umowy, ktére sg kluczowe dla transgranicznej
sprzedazy internetowej i ktére zostaty uznane przez zainteresowane

strony za bariery dla handlu, a takze ktdre sg konieczne do budowania
zaufania konsumentéw dokonujgcych internetowych zakupéw produktéw

z zagranicy. Zatem zatozeniem Komisji byto zblizenie przepiséow panstw
cztonkowskich dotyczacych niektérych aspektéw umoéw dotyczacych tresci

i ustug cyfrowych, a nie kompleksowa regulacja w tym zakresie. Z tego
powodu Komisja uznata, ze instrument prawny w postaci dyrektywy bedzie
w stanie w wystarczajgcym stopniu zapewni¢ rownowage miedzy ochrong
konsumentow a interesami przedsiebiorcéw, a jednoczesnie pozostawi
panstwom cztonkowskim pewng swobode w zakresie sposobu wdrozenia

nowych zasad do prawa krajowego.

3 Tamze.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Komisja wyjasnita takze, ze ewentualny wybdr rozporzadzenia jako

srodka harmonizacji, ktére w prawie Unii Europejskiej uksztattowane

jest jako instrument wigzacy w catosci i przeznaczony do bezposredniego
stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich, wymagatby duzo
bardziej szczegétowego i kompleksowego rezimu niz dyrektywa. W opinii
Komisji skutkowatoby to zdecydowanie wiekszym stopniem ingerencji

w przepisy krajowe, ale ponadto mogtoby stanowié zagrozenie dla przysztej
aktualnosci przepisow, poniewaz w przeciwienstwie do dyrektywy poziom
szczegOtowosci rozporzgdzenia nie zostawia marginesu potrzebnego

na dostosowanie wdrozenia w petni zharmonizowanych przepisow

do rynku, na ktérym zmiany technologiczne i handlowe zachodzg bardzo
szybko, jak to ma miejsce na rynku tresci cyfrowych. Z tych powodéw
ingerencja w prawo umoéw panstw cztonkowskich w drodze rozporzgdzenia
bytaby w ocenie Komisji zbyt daleko idaca.

Uzasadniajgc projekty dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771, Komisja
Europejska odrzucita takze pomyst regulacji problematyki tresci i ustug
cyfrowych za pomoca niewigzgcych instrumentéw, takich jak na przyktad
dobrowolnie stosowany wzér umowy. Zdaniem Komisji taki instrument

nie pozwolitby osiggna¢ celu zaktadajacego poprawe tworzenia

i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Przedsiebiorcy wcigz musieliby sie
bowiem stosowac¢ do réznych bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
krajowych w panstwie zamieszkania konsumenta, w przypadku gdy przepisy
te dawatyby wyzszy poziom ochrony konsumentéw niz wzdér umowy,

co oznaczatoby dla przedsiebiorcow dodatkowe koszty.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja zapewnita, ze jedynie wybdr srodka

harmonizacji w postaci dyrektywy pozwoli na osiggniecie zatozonych
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celéw prawodawczych, z uwzglednieniem zasad pomocniczosci

i proporcjonalnosci*.

3. Poziom harmonizacji

Art. 4 dyrektywy cyfrowej stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie mogg
utrzymywac w prawie krajowym ani wprowadzaé do niego przepiséw
odbiegajgcych od tych, ktére zostaty ustanowione w dyrektywie, w tym
réwniez przepiséw surowszych lub tagodniejszych w celu zapewnienia
innego poziomu ochrony konsumentéw, chyba ze niniejsza dyrektywa
stanowi inaczej. Analogiczng tres$¢ zawiera art. 4 dyrektywy towarowe;j.
Oznacza to, ze dyrektywy opierajg sie na harmonizacji maksymalnej
(petnej, zupetnej), ktéra polega na uregulowaniu danej dziedziny w sposéb
catkowity, nie pozostawiajgc panstwu cztonkowskiemu zadnej albo prawie
zadnej mozliwosci wprowadzenia odmiennych postanowien, na przyktad
zaostrzenia badz ztagodzenia ochrony konsumenta. Nie wyklucza to jednak
umozliwienia krajowemu ustawodawcy wyboru jednej sposrod kilku
przedstawionych w dyrektywie opcji lub na zasadzie wyjatku odmiennego
od reguty, w szczegdlnosci szerszego niz w dyrektywie, unormowania
harmonizowanej dziedziny, jednak tylko w zakresie, w jakim przepis

dyrektywy zezwala na krajowg odmienng regulacje prawna.

Ustawodawca unijny uzasadnit wybér maksymalnej harmonizacji jako
techniki legislacyjnej w motywie 6 i nastepnych dyrektywy 2019/770 oraz
w motywie 10 i nastepnych dyrektywy 2019/771. W przypadku dyrektywy
cyfrowej wskazano, ze petna harmonizacja w niektérych kluczowych
obszarach dostarczania tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych zwiekszytaby

znacznie pewnos$¢ prawa, zarowno jesli chodzi o konsumentow, jak

4 Motywy 2 i 86 dyrektywy 2019/770 oraz motywy 2 i 70 dyrektywy 2019/771.
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i przedsiebiorcéw. Ponadto takie dziatanie mogtoby zapobiec rozdrobnieniu
prawnemu, ktére wyniktoby z przyjecia przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie krajowych przepiséw dotyczgcych tresci cyfrowych i ustug
cyfrowych, a ktére powoduje bariery na rynku wewnetrznym. Z kolei

jesli chodzi o dyrektywe towarowa to wedtug jej tworcéw w petni
zharmonizowane przepisy dotyczgce niektdrych istotnych elementow
prawa umoéw konsumenckich utatwityby przedsiebiorstwom, zwtaszcza

z sektora MSP, oferowanie produktéw w innych paristwach cztonkowskich.
Jednoczesnie dzieki petnej harmonizacji najwazniejszych przepiséw
konsumenci czerpaliby korzysci z wysokiego poziomu ochrony oraz

z wiekszego dobrobytu.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, warto zauwazy¢, ze harmonizacje
prawa na obszarze Unii Europejskiej za pomoca dyrektyw maksymalnych
daje sie zauwazy¢ dopiero od pewnego czasu. Poczgtkowo bowiem
dyrektywy unijne dotyczgce praw konsumenta w przewazajgcej mierze
miaty charakter minimalny. Jednymi z pierwszych dyrektyw, w ramach
ktérych zastosowano harmonizacje maksymalng, byty dyrektywa

w sprawie umow o kredyt konsumencki®, dyrektywa w sprawie uméw
timeshare® czy zwtaszcza dyrektywa 2011/83/UE, ktdra, wprowadzajgc
petng harmonizacje, zastgpita dwie wczes$niejsze dyrektywy przewidujgce
minimalny standard ochrony. Jako przyczyny zwrotu ku harmonizacji
maksymalnej w literaturze wskazuje sie btedne implementacje
dotychczasowych dyrektyw w niektdrych krajach cztonkowskich, brak
przejrzystosci prawa oraz wynikajacg z tego faktu dezorientacje konsumenta

w zwigzku z tym, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie posiadajg rézne

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.

w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektdrych aspektéw umdw timeshare,
umow o dtugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany.
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systemy ochrony konsumenta, a ponadto — a moze przede wszystkim — 19

koniecznos¢ zniesienia barier dla europejskiego wolnego rynku. Z tego
punktu widzenia harmonizacja minimalna okazuje sie by¢ w wielu
wypadkach niewystarczajgca, z uwagi na to, ze dopuszcza ona mniejsze
lub wieksze odrebnosci pomiedzy prawem krajow cztonkowskich UE,
stanowigce ograniczenia dla rozwoju wolnej konkurencji na europejskim

rynku’.

4. Planowany sposob implementac;ji
dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771
do polskiego porzadku prawnego

Na wstepie rozwazan na temat sposobu implementacji dyrektyw cyfrowej
i towarowej do polskiego porzadku prawnego wypada odnotowac,

jakie byto podejscie polskiego ustawodawcy do tej kwestii przy okazji
transpozycji poprzednich dyrektyw z zakresu ochrony konsumentéw.
Historycznie rzecz biorgc, pierwsze dyrektywy konsumenckie w Polsce
zostaty wdrozone poza centralng ustawg regulujgca stosunki umowne
pomiedzy podmiotami prawa cywilnego, tj. poza Kodeksem cywilnym.
Pierwszym aktem prawnym, za posrednictwem ktérego nastgpito
wdrozenie w Polsce dyrektywy unijnej, byta ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego®. Rozwigzanie to zostato otwarcie skrytykowane

w Srodowisku akademickim oraz uznane za zaktécenie dotychczasowej

spojnosci krajowego prawa umoéw i podwazenie centralnej roli Kodeksu

7 M. Mazurek, Wptyw maksymalnych dyrektyw konsumenckich na funkcjonowanie
skodyfikowanych systemdéw prawa cywilnego, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2008,
nr2,s.27-30.

8 Dz.U.2002.141.1176 z dnia 2002.09.05.
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cywilnego. Przedmiotem krytyki stat sie zwtaszcza fakt, iz ustawodawca nie
wytyczyt wyraznych granic pomiedzy rezimem sprzedazy konsumenckiej

i niekonsumenckiej, co powodowato praktyczne problemy w stosowaniu
przepisdw, a ponadto fakt, iz poziom ochrony przyznany konsumentom

w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej okazat sie
nizszy w poroéwnaniu z przepisami Kodeksu cywilnego®. Pewna zmiana

w kierunku bardziej zintegrowanego podejscia nastgpita w 2014 r., kiedy
polski ustawodawca mierzyt sie z transpozycjg dyrektywy 2011/83/UE.
Chociaz nowe zasady zostaty wdrozone gtéwnie w nowym akcie prawnym
w postaci ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (u.p.k.),
zdecydowano sie na wiaczenie niektérych z nich do Kodeksu cywilnego.
Jednoczesnie skorzystano z okazji do rewizji implementacji dyrektywy
1999/44/WE poprzez uchylenie ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej i ujednolicenie zasad sprzedazy. W chwili obecnej
przepisy dotyczgce uprawnien konsumenta w wypadku dostarczenia mu
przez przedsiebiorce towaru niezgodnego z umowa znajdujg sie w Kodeksie

cywilnym.

Planujac wdrozenie dyrektyw cyfrowej i towarowej do polskiego porzgdku
prawnego, ustawodawca rozwazat dwie mozliwosci. Jedng z nich byto
zawarcie implementowanych przepisow w Kodeksie cywilnym, a drugg
dokonanie transpozycji dyrektyw w u.p.k. Jak zauwazono w uzasadnieniu
projektu ustawy wdrazajacej’®, wydawac by sie mogto, ze wtasciwym
miejscem dla regulacji sprzedazy z udziatem konsumentéw jest, tak jak

to ma miejsce obecnie, Kodeks cywilny (Ksiega trzecia, Tytut Xl — Sprzedaz).

Jednakze — jak wskazuja dalej autorzy uzasadnienia — implementacja

9 M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation of the Digital Content

Directive In Poland: A Fast Ride on a Tandem Bike Against the Traffic, 12 (2021) JIPITEC 241,
artykut dostepny pod adresem: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-12-2-2021/5297

0 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy —
Kodeks cywilny z dnia 2 listopada 2021 ., s. 2.
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przepisow dyrektywy towarowej do kodeksowej umowy sprzedazy nie
jest mozliwa bez gtebokich zmian catego Tytutu XI Kodeksu cywilnego,

i to zmian zarowno merytorycznych, jak i dotyczgcych systematyki.
Przeciwko wprowadzaniu przepiséw dyrektywy towarowej do Kodeksu
cywilnego przemawia przede wszystkim wymaog utrzymania stabilnosci
kodeksu, a takze potrzeba przyjecia szczegétowych rozwigzan prawnych,
w duzej mierze nieznanych dotychczas prawu polskiemu, w szczegdlnosci

dotyczacych kwestii zwigzanych z dostarczaniem tresci i ustug cyfrowych.

Powyisze sktonito polskiego ustawodawce do przyjecia rozwigzania
polegajgcego na implementacji dyrektyw poza Kodeksem cywilnym

i umiejscowieniu nowych przepiséw w u.p.k. Wedtug twércow projektu
wydaje sie to podejsciem najwtasciwszym z kilku powoddw. Po pierwsze,
u.p.k. dokonuje juz w chwili obecnej wdrozenia szeregu dyrektyw
konsumenckich, m.in. dyrektywy 2011/83/UE (a dyrektywy cyfrowa

i towarowa stanowig w zasadzie uzupetnienie tej dyrektywy). Po drugie,
u.p.k. okresla prawa przystugujace konsumentowi w przypadku umoéw
zawieranych z przedsiebiorcg. Zatem prawa i obowigzki okreslone

w dyrektywach 2019/770i 2019/771 doskonale wpisujg sie w zakres
u.p.k. Zaimplementowanie dyrektyw do ustawy o prawach konsumenta
stworzy wiec, zdaniem projektodawcy, spdjng i w zasadzie zamknietg
regulacje, co z kolei powinno przetozyc¢ sie na ustabilizowanie sytuacji
prawnej przedsiebiorcow i konsumentéw. Z kolei zaimplementowanie
dyrektyw w Kodeksie cywilnym wigzatoby sie z wieloma problemami
natury praktycznej, np. krzyzowym odsytaniem, nieczytelnoscia regulacji,
naktadaniem sie rozwigzan. W opinii projektodawcy przyjecie stosownych
regulacji w Kodeksie cywilnym wymagatoby nie tylko zasadniczych zmian
o charakterze konstrukcyjnym i terminologicznym w regulacji umowy
sprzedazy, lecz takze wigzatoby sie z niepotrzebnym ,galimatiasem”

prawnym spowodowanym koniecznoscig wprowadzenia mnogosci
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specyficznych i szczegdétowych definicji, co nie przystaje do charakteru
Kodeksu cywilnego jako aktu o charakterze ogdlnym, ktéry nie powinien

podlegac czestym zmianom®’.

Rozwigzanie proponowane przez polskiego ustawodawce, a takze jego
uzasadnienie, spotkato sie z krytyka przedstawicieli nauki prawa, jak

i praktykéw. W uwagach krytycznych zwrécono uwage miedzy innymi

na konieczno$¢ zachowania stabilnosci Kodeksu cywilnego. Podkreslono,

ze jesli intencja projektodawcy jest wprowadzenie zmian poza Kodeksem
cywilnym, gdyz to moze ,usprawiedliwic¢” stabszg jakos¢ regulacji, zamiast
nalezycie dopracowac zmiany i wprowadzi¢ je w Kodeksie cywilnym,

to takie podejscie nie moze zosta¢ zaakceptowane. W tym kontekscie
podkreslono, ze rolg ustawodawcy jest takie zaimplementowanie przepiséw
dyrektywy, aby wprowadzana regulacja byta czytelna, a rozwigzania prawne
sie nie naktadaty. Ponadto wskazano, ze z uwagi na przejrzystosé przepiséw
i tatwos¢ odczytywania regulacji szczegdlnie zmiany w zakresie rekojmi

i gwarancji powinny sie znalez¢é w Kodeksie cywilnym. Réwniez twierdzenie,
jakoby przeciwko wdrozeniu dyrektyw do Kodeksu cywilnego przemawiata
potrzeba przyjecia szczegdétowych rozwigzan prawnych, w duzej mierze
nieznanych dotychczas prawu polskiemu, w szczegélnosci dotyczacych
kwestii zwigzanych z dostarczaniem tresci i ustug cyfrowych, nie zastuguje
na aprobate. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w Kodeksie cywilnym znajduja
sie réwniez uregulowania o charakterze szczegétowym, np. dotyczace
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, wiec szczegétowosé

problematyki poddawanej implementacji nie warunkuje z géry niemoznosci

1 Tamze.
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. . . , . . . . 23
umieszczenia rozwigzan w Kodeksie cywilnym?*2. Powotano sie takze

na przyktad niemieckiego ustawodawcy, ktéry — pomimo podobnych
problemoéw i wyzwan zwigzanych z implementacjg przepiséw dyrektyw
2019/770 oraz 2019/771 — od razu przyjat podejscie polegajace

na transpozycji norm wynikajacych z tych dyrektyw do BGB (Niemiecki
Kodeks Cywilny)®.

W doktrynie zwrdcono uwage, ze polskie podejscie do transpozycji
dyrektyw kierujace sie zasadg petnej harmonizacji sprowadza sie zazwyczaj
do uchwalania konkretnych aktéw, ktore doktadnie odzwierciedlajg
wtasciwe normy unijne. W ocenie komentujgcych metoda ta nie jest
catkowicie bezpodstawna, zwtaszcza w obliczu zblizajgcego sie terminu
korncowego na dokonanie implementacji, wzigwszy pod uwage,

ze ingerencja w akty o znaczeniu systemowym, takie jak krajowe kodeksy
cywilne, wymaga przemyslanych dziatan, a niewfasciwe dostosowanie
norm krajowych moze prowadzi¢ do zaktécenia wewnetrznego porzadku
prawnego i zwrdci¢ uwage Komisji Europejskiej w procesie monitorowania
wdrazania. Zatem jesli spojrzec z tej perspektywy, transpozycja, ktéra
wiernie oddaje brzmienie danej dyrektywy, stanowi bezpieczne
rozwigzanie, minimalizujgce ryzyko interwencji KE. Rzecz w tym,

ze zdaniem komentatoréw uzasadnienie projektu ustawy nie odwotuje

sie do przedstawionych powyzej argumentow. Zamiast tego zawiera

szereg btednych i sprzecznych stwierdzen i watpliwe jest, czy szybko

2 Uwagi Polskiego Stowarzyszenia Sprzedazy Bezposredniej oraz uwagi Konfederacji
Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz

ustawy — Kodeks cywilny [w:] Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji
publicznych projektu Ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy

— Kodeks cywilny (projekt nr UC53), dostepne pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12341810/katalog/12752766#12752766.

3 M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation of the Digital Content
Directive in Poland, op. cit., par. 17-18.
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wprowadzane i nieosadzone w porzadku prawnym przepisy przyczynig sie
do rozwoju dobrych praktyk rynkowych. Ponadto nie stworzg one w ocenie

komentatoréow pozgdanego , kodeksu konsumenckiego”*.

Niezaleznie od powyzszej krytyki polski ustawodawca pozostaje przy
wybranej przez siebie metodzie implementacji dyrektyw cyfrowej

i towarowej*®. Projektowana ustawa wdrazajgca sktada sie z dwdch czesci

i w praktyce z dwdch artykutéw. Jedna wprowadza zmiany w u.p.k., a druga
w Kodeksie cywilnym. Zmiany w u.p.k. dotyczg dodania do ustawy definicji
pojec, ktorymi postugujg sie dyrektywy 2019/770i 2019/771. Chodzi o takie
terminy jak umowa o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej,
towar, ustuga cyfrowa, towar z elementami cyfrowymi, srodowisko
cyfrowe, integracja, kompatybilnos¢, funkcjonalnosé, interoperacyjnosc

i cena. Kolejne przepisy odnoszg sie do zakresu przedmiotowego oraz
podmiotowego stosowania ustawy (art. 6 i art. 7b). Najwazniejsza

zmiang jest dodanie do u.p.k. rozdziatu 5a o tytule , Rekojmia i gwarancja
konsumencka” oraz rozdziatu 5b o tytule ,,Umowy o dostarczanie tresci
cyfrowej lub ustugi cyfrowej”. Z kolei zmiany w Kodeksie cywilnym polegaja
na usunieciu odrebnosci dotyczgcych uméw zawieranych z konsumentami
w przepisach o rekojmi przy sprzedazy rzeczy ruchomych, ktére — wobec
wyfaczenia stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi
wzgledem konsumentdéw — stajg sie bezprzedmiotowe. Nalezy jednak
pamietac, ze przepisy te bedg znajdowaty w dalszym ciggu zastosowanie

do umow sprzedazy nieruchomosci zawieranych miedzy przedsiebiorcg jako

sprzedajgcym a konsumentem jako kupujacym.

¥ Tamze.
5 Por. Zestawienie uwag, op. cit., s. 1.
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Rozdziat Il. Zakres
podmiotowy

| przedmiotowy dyrektyw
cyfrowej i towarowej

1. Zakres podmiotowy dyrektyw 2019/770
oraz 2019/771

Art. 1 dyrektywy cyfrowej, a takze art. 1 dyrektywy towarowej, wskazuja,
Ze przepisy ustanowione w tych dyrektywach dotyczg uméw zawartych
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcy. Dyrektywom podlegajg wiec
jedynie umowy zawierane w stosunkach business-to-consumer (B2C);
przepisy dyrektyw nie obejmujg natomiast relacji business-to-business
(B2B), ani tym bardziej relacji peer-to-peer (P2P). Regulacja taka jest
wynikiem przyjecia w ramach konsultacji poprzedzajgcych uchwalenie
dyrektyw opinii, iz specyfika umdéw, w tym umow o dostarczanie tresci
lub ustug cyfrowych, zawieranych miedzy przedsiebiorcami (ani tym

bardziej pomiedzy samymi konsumentami) nie prowadzi do zaktécen

w swobodnym przeptywie towardw i ustug na rynku wewnetrznym, wobec
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czego nie zdecydowano sie objac tych relacji dyrektywami 2019/770 oraz 26

2019/771%.

W zwigzku z przyjetym przez ustawodawce unijnego zakresem
podmiotowym stosowania omawianych dyrektyw nalezy zada¢ pytanie

o rozumienie poje¢ konsumenta i przedsiebiorcy. Z pomoca przychodzg
same omawiane akty prawne, ktére zawierajg stosowne definicje w tym
zakresie. Zgodnie z art. 2 pkt 6) dyrektywy cyfrowej jako konsumenta nalezy
rozumieé osobe fizyczng, ktéra w przypadku uméw objetych tg dyrektywg
(tj. umow o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych) dziata w celach
niezwigzanych ze swojg dziatalnoscig handlowg, gospodarczg, rzemieslniczg
ani wykonywaniem wolnego zawodu. Definicja o analogicznej tresci
znajduje sie w art. 2 pkt 2) dyrektywy towarowej. Z kolei przedsiebiorce
obie dyrektywy definiujg jako osobe fizyczng lub prawna, niezaleznie

od tego, czy jest to podmiot publiczny, czy prywatny, ktéra w przypadku
umow objetych dyrektywa dziata — w tym réwniez za posrednictwem innej
osoby dziatajgcej w imieniu tej osoby fizycznej lub prawnej lub na rzecz

tej osoby — w celach zwigzanych z dziatalnoscig handlowg, gospodarcza,
rzemieslnicza tej osoby lub wykonywaniem wolnego zawodu przez te osobe
(art. 2 pkt 5) dyrektywy cyfrowej oraz art. 2 pkt 3) dyrektywy towarowej),
przy czym ten ostatni postuguje sie terminem ,,sprzedawca”. Warto dodag,
ze definicje konsumenta i przedsiebiorcy zawarte w dyrektywach 2019/770
oraz 2019/771 sa tozsame z definicjg tych poje¢ zawartych w dyrektywie
2011/83/UE (odpowiednio art. 2 pkt 1) oraz art. 2 pkt 2) tej dyrektywy).

1 Whniosek Komisji Europejskiej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektérych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych, COM(2015) 634 final oraz
Whiosek Komisji Europejskiej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektorych aspektéw umow sprzedazy towardw zawieranych przez internet lub w inny
sposéb na odlegtos¢, COM(2015) 635 final.
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Przechodzac do blizszego omdéwienia pojecia konsumenta, nalezy wskazac,
ze motyw 17 dyrektywy cyfrowej, jak réwniez motyw 22 dyrektywy
towarowej, wskazuja, iz definicja konsumenta powinna obejmowac osoby
fizyczne dziatajgce w celach niezwigzanych z ich dziatalnoscig handlowa,
gospodarczy, rzemieslniczg lub zawodowg. Natomiast w przypadku tzw.
umow podwadjnego zastosowania, gdy umowa zawierana jest w celach,
ktére czesciowo sg zwigzane z dziatalnoscig handlowg danej osoby,

a czesciowo nie, natomiast cel dziatalnosci handlowej jest do tego
stopnia ograniczony, ze nie dominuje w ogdlnym kontekscie umowy,
panstwa cztonkowskie powinny zachowac¢ swobode decydowania, czy
taka osoba takze powinna by¢ uznawana za konsumenta i na jakich
warunkach. Ponadto zgodnie z identycznie brzmigcymi zapisami
motywow 16 dyrektywy cyfrowej oraz 21 dyrektywy towarowej panstwa
cztonkowskie powinny zachowa¢ swobode rozszerzenia ochrony, ktéra

sg objeci konsumenci na mocy dyrektyw, na osoby fizyczne lub prawne,
ktére nie sg konsumentami w rozumieniu dyrektyw, takie jak organizacje
pozarzadowe, przedsiebiorstwa typu startup lub MSP.

Pierwsze zdanie zacytowanych motywéw 17 i 22 stanowi wskazéwke
definicyjna co do tresci samej definicji konsumenta, przeniesiong nastepnie
do tekstu przepiséw dyrektyw zawierajgcych definicje pojecia konsument,
natomiast zdanie drugie motywoéw 17 i 22, a takze tres¢ motywow 16

i 21, nalezy traktowac jako wyraz przyznanej panstwom cztonkowskim
swobody co do rozszerzenia definicji konsumenta na inne podmioty. Warto
odnotowac, ze podejscie zastosowane w tej kwestii przez ustawodawce
unijnego w dyrektywach cyfrowej i towarowej jest zblizone, cho¢ nie
identyczne, ze stanowiskiem przyjetym w dyrektywie 2011/83/UE.

Przechodzac na grunt polski i odnoszac poruszone kwestie do projektu

ustawy implementujgcej dyrektywy cyfrowg i towarowg do prawa
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polskiego, nalezy wyjasnié, co nastepuje. Definicja konsumenta 28

w polskim prawie znajduje sie w art. 22* k.c. Zostata ona wprowadzona

w 2003 r. i przyjeta nastepujgce brzmienie (zmodyfikowane o dopisek

,»Z przedsiebiorcg” w 2014 r. w ramach implementacji dyrektywy 2011/83/
UE): ,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebiorcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowg”. Z definicji tej wynika, ze najistotniejszym

i najbardziej charakterystycznym elementem pojecia konsumenta jest

brak bezposredniego zwigzku czynnosci prawnych konsumenta z jego
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Za konsumenta uwazana jest
wiec osoba fizyczna, ktéra dokonuje z przedsiebiorcg czynnosci prawnej

(tj. zasadniczo zawiera z przedsiebiorcg umowe), ktéra nie dotyczy
bezposrednio ewentualnej dziatalnosci gospodarczej tej osoby badz tez

jest z tg dziatalnoscig profesjonalng zwigzana, ale tylko posrednio (tak jak
np. kupno samochodu dostawczego przez osobe, ktéra prowadzi dziatalnos¢
budowlang badzZ kupno wyposazenia biura przez ksiegowego lub prawnika).
Stad tez, stosujgc art. 22* k.c., nie nalezy automatycznie wykluczac
kwalifikacji jako konsumenta osoby fizycznej, ktéra przy zawieraniu umowy
postuguje sie firma przedsiebiorcy czy wskazujgcy na prowadzong przez nig
dziatalnos¢ pieczatka, adresem e-mail, papierem firmowym badz tez prosi

o wystawienie przez kontrahenta faktury.

Przyjmuje sie, ze zaprezentowana powyzej wyktadnia art. 22 k.c.
oznacza rozszerzenie zakresu pojecia konsumenta w stosunku do ujecia
przyjmowanego w dyrektywie 2011/83/UE, a takze dyrektywach
cyfrowej i towarowej, skoro zawarta w nich definicja pojecia konsument
jest analogiczna do definicji zawartej w dyrektywie 2011/83/UE, ktére
wykluczajg kwalifikowanie osoby fizycznej jako konsumenta w przypadku
jakiegokolwiek zwigzku (takze posredniego) miedzy dziataniem tej

osoby a prowadzong przez nig dziatalnos$cig gospodarcza. Z drugiej
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L. . .. .. . .. 29
strony wskazuje sie, ze takie szersze ujecie nie jest niezgodne z wyzej

wymienionymi dyrektywami, takze tymi postugujacymi sie wzorcem

harmonizacji maksymalnej?.

Dyrektywa 2011/83/UE w art. 2 czytanym wraz z motywem 17 przesadza,
ze przewidziane w tej dyrektywie mechanizmy ochrony konsumenta
powinny obejmowac takze osoby fizyczne zawierajgce umowy

o podwaojnym charakterze, tj. umowy zawierane w celach, ktére czesciowo
sg zwigzane z dziatalnoscig handlowg danej osoby, a czesciowo nie

s3 z nig zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie
jest dominujgcy w ogdlnym kontekscie umowy (np. osoba prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg kupuje komputer, z ktérego korzysta na potrzeby
tej dziatalnosci, ale takze w celach prywatnych, a ten prywatny cel
przewaza). W zwigzku z tym, ze w u.p.k., ktéra implementuje dyrektywe
2011/83/UE, brak jest odrebnej definicji konsumenta, w polskim prawie
pojawita sie koniecznos$¢ wyktadni art. 22* k.c. w sposéb uwzgledniajacy
rozumienie pojecia konsumenta we wskazanej dyrektywie. Zapewnienie
takiej zgodnosci interpretacyjnej wydaje sie o tyle proste, ze umowa
wigzgca sie z ewentualng dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg osoby
fizycznej jedynie czesciowo, w taki sposdb, ze towarzyszacy umowie cel
prywatny zdecydowanie dominuje, zwykle jest jednoczesnie umowa
zwigzang z tg dziatalnoscig jedynie posrednio w opisanym wyzej rozumieniu

pojecia posredniosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywy 2019/770 oraz 2019/771
— w odrdznieniu od podejscia zaprezentowanego w dyrektywie 2011/83/

UE — nie przesadzajg standardu ochrony w przypadku oséb fizycznych

2 R.Strugata, Komentarz do art. 22* k.c. [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 10, C.H. Beck, Warszawa 2021, dostep: System Informacji
Prawnej LEGALIS 2021.
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zawierajagcych umowy o podwdjnym (mieszanym) celu, ale pozostawiajg
panstwom cztonkowskim wybor, czy przewidziane w tych dyrektywach
mechanizmy ochrony konsumenta powinny obja¢ takze osoby fizyczne
zawierajgce takie umowy. Projekt ustawy wdrazajacej dyrektywy cyfrowa
i towarowa do polskiego prawa nie odnosi sie w zaden sposdb do tej
kwestii. Teoretycznie nalezatoby wiec zastosowac sposdb rozumowania
prowadzacy do przyjecia wniosku, ze skoro zgodnie z prounijng wyktadnia
przepisu art. 22* k.c., uwzgledniajaca tres¢ dyrektywy 2011/83/UE, osoba
fizyczna zawierajgca umowe o mieszanym charakterze jest traktowana jak
konsument, to —w braku odniesienia sie przez ustawodawce polskiego
do tej kwestii w ustawie wdrazajgcej dyrektywy cyfrowg i towarowg —
troska o spdjnos¢ wyktadni nakazywataby w sSwietle polskiego prawa
traktowac osobe fizyczng zawierajagcg umowe o podwadjnym celu jako
konsumenta takze w przypadku uméw objetych zakresem dyrektywy
cyfrowej (tj. umow o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych) i dyrektywy
towarowej (tj. umow sprzedazy z elementami cyfrowymi). Nalezy
podkresli¢, ze poza wskazang watpliwoscig interpretacyjng dotyczaca
prawa polskiego pewna krytyka nalezy sie rowniez samemu ustawodawcy
unijnemu. Odmienne podejscie do problemu traktowania osoby fizycznej
jako konsumenta w przypadku dyrektywy 2011/83/UE oraz dyrektyw
2019/7701i 2019/771 moze bowiem spowodowac trudnosci w odrdznieniu
obrotu konsumenckiego od profesjonalnego, a w konsekwencji wywotac
niepewnosc¢ co do praw konsumentow i obowigzkéw przedsiebiorcéow

wynikajgcych z poszczegdlnych dyrektyw.

Z omawiang problematyka wigze sie ponadto inna kwestia. Polski
ustawodawca ustawg z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych® wprowadzit

do polskiego prawa —z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2021 .

3 Dz.U.2019.1495 z dnia 2019.08.08.
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— przepisy nakazujace objecie ochrong przewidziang dla konsumentow 31

przedsiebiorcow prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.
Ma to zastosowanie w przypadku, gdy przedsiebiorca taki zawiera z innym
przedsiebiorcg umowe bezposrednio zwigzang z jego dziatalnoscig
gospodarczy, a jednoczesnie z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona
dla przedsiebiorcy charakteru zawodowego, wynikajgcego w szczegdlnosci
z przedmiotu wykonywanej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej,
udostepnionego na podstawie przepisdw o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej. Objecie ochrong konsumencka nie dotyczy
jednak wszelkich, a jedynie niektdérych, aspektédw powstatego stosunku
umownego, tj. stosowania przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych

(art. 385° k.c.), rekojmi za wady (art. 556%, art. 556° i art. 576° k.c.)

oraz prawa odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa (art. 38a u.p.k.). Omawianym rozwigzaniem

nie dokonano zatem zréwnania pozycji prawnej indywidualnego
przedsiebiorcy z konsumentem, a jedynie rozszerzono jego ochrone
prawng — na zasadach przewidzianych dla konsumentéw — we wskazanych
aspektach. Celem regulacji byto zatem rozszerzenie ochrony prawnej
przystugujgcej konsumentom na przedsiebiorcéw bedgcych osobami
fizycznymi w wypadku, gdy zawierajg oni umowe wprawdzie zwigzang

z ich dziatalnoscia gospodarcza, ale zarazem w tresci swej wykraczajacg
poza wiedze fachowa f3czaca sie z przedmiotem dziatalnosci danego

przedsiebiorcy.

Omawiane rozwigzanie spotkato sie z krytykg w literaturze przedmiotu.
Krytyka ta oparta jest na nastepujacych argumentach. Po pierwsze, cel
komentowanych przepiséw daje sie osiggna¢ juz w drodze interpretacji

art. 22! k.c. Wyktadnia zawartej w tym przepisie przestanki bezposredniego
zwigzku umowy z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg powinna

bowiem prowadzi¢ do rezultatéow identycznych z celem, do ktérego majg
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zmierza¢ omawiane przepisy*. Po drugie, ustawodawca nie wskazat,
jak ocenia¢, co ma charakter zawodowy dla danego przedsiebiorcy,

a co nie, a w praktyce bywa to problematyczne. Nalezy tez zaznaczy¢,
ze dyskutowana regulacja przyjeta przez polskiego ustawodawce nie
stanowi transpozycji dyrektywy 2011/83/UE, choc tez nie jest z nig

sprzeczna.

Niezaleznie od powyzszej krytyki omawiane rozwigzanie zostato ponowione
w ustawie wdrazajgcej dyrektywy cyfrowg i towarowa. Ustawodawca
proponuje co prawda wykreslenie art. 38a u.p.k., jednak jest to zabieg
jedynie czysto techniczny, gdyz przepis o analogicznej tresci znalez¢ sie

ma w dodanym art. 7b u.p.k., ktéry od poprzedniego brzmienia art. 38a
u.p.k. rézni sie jedynie rozszerzeniem zakresu zastosowania tej regulacji

0 przepisy majgce zosta¢ dodane nowelizacjg. Oprécz prawa do odstgpienia
od umowy przez przedsiebiorce prowadzacego jednoosobowag dziatalnos¢
gospodarczg w przypadku, gdy umowa zawierana jest na odlegtosc

lub poza lokalem przedsiebiorstwa, objecie ochrong konsumencka takiego
przedsiebiorcy ma dotyczyc¢ takze rekojmi i gwarancji konsumenckiej,
regulowanej w dodawanym nowym rozdziale 5a u.p.k., jak réwniez zasad
dotyczacych umow o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej (nowy
rozdziat 5b u.p.k.)’.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze polski
ustawodawca w projekcie ustawy wdrazajgcej nie zdecydowat sie

na rozszerzenie podmiotowego stosowania zasad wynikajgcych z dyrektyw
cyfrowej i towarowej na podmioty takie jak wymienione w motywach 16

dyrektywy cyfrowej oraz 21 dyrektywy towarowej organizacje pozarzagdowe,

4 G. Karaszewski, Komentarz do art. 385° k.c. [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, System Informacji Prawnej LEX 2021.

5 Ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny,
projekt z dnia 2 listopada 2021 r., UC53.
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przedsiebiorstwa typu startup lub MSP. Zatem nalezy skonstatowag,
ze pojecie konsumenta na gruncie u.p.k. po implementacji dyrektyw
cyfrowej i towarowej nie zmieni sie w stosunku do dotychczasowego

stanu prawnego.

Przechodzac z kolei do szerszego omdéwienia rozumienia pojecia
przedsiebiorcy w przepisach dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771, nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze przedsiebiorcg moze by¢ zaréwno osoba
fizyczna, osoba prawna, jak i jednostka organizacyjna niebedgca osobg
prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Nie ma przy tym
znaczenia, czy jest to podmiot prawa prywatnego czy publicznego. Istotny
jest bowiem cel dziatania przedsiebiorcy, ktérym jest — a contrario do celu
dziatania konsumenta — dziatanie w celach zwigzanych z dziatalnoscia
handlowa, gospodarcza, rzemieslniczg lub wykonywaniem wolnego
zawodu. Podmiot, ktory spetnia wyzej wymienione kryteria, jest
przedsiebiorcg rowniez wéwczas, gdy dziata za posrednictwem innej
osoby, w imieniu lub na rzecz tego podmiotu. Dyrektywa 2019/770
(motyw 18) precyzuje ponadto, ze za przedsiebiorcéw w jej rozumieniu
mogaq by¢ uznani dostawcy platform, jesli dziatajg oni w celach zwigzanych
ze swojg dziatalnoscig gospodarczg oraz jako bezposredni partner umowny
konsumenta na potrzeby dostarczania tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;.
Co wiecej, panstwa cztonkowskie powinny zachowac¢ swobode rozszerzenia
stosowania niniejszej dyrektywy na dostawcéw platform, ktdrzy nie

spetniajg wymogdw uznania za przedsiebiorce zgodnie z dyrektywa.

Projekt ustawy wdrazajacej dyrektywy cyfrowg i towarowg nie odnosi sie
w zaden sposéb do definicji przedsiebiorcy, z czego nalezy wyciggna¢ dwa
whioski: po pierwsze taki, ze pojecie przedsiebiorcy na potrzeby u.p.k.

nalezy — jak do tej pory — rozumiec¢ przez pryzmat definicji przedsiebiorcy

funkcjonujacej na gruncie kodeksu cywilnego (art. 43* k.c.: ,przedsiebiorcg
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jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa
w art. 33! § 1, prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza
lub zawodow3a”), a po drugie taki, ze polski ustawodawca nie zdecydowat
sie na jakiekolwiek rozszerzenie definicji przedsiebiorcy na potrzeby
stosowania u.p.k. Mozna wiec i w tym przypadku podsumowac, ze takze
pojecie przedsiebiorcy na gruncie u.p.k. po implementacji dyrektyw

cyfrowej i towarowej nie ulegnie zmianie.

Na koniec rozwazan o podmiotowym zakresie dyrektyw 2019/770 oraz
2019/771 nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz regulacje te znajdujg zastosowanie
zarowno wtedy, kiedy zawierana umowa — czy to o dostarczenie tresci

lub ustug cyfrowych czy to umowa sprzedazy — ma charakter transgraniczny,
jak i wéwczas, gdy dotyczy ona przedsiebiorcy i konsumenta z tego samego
kraju cztonkowskiego, czyli ma wewnetrzny charakter. Dla zastosowania
tych przepisdw nie ma tez znaczenia, czy elementy istotne dla takiej
transakcji, np. miejsce zamieszkania konsumenta, miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce, miejsce zarejestrowania
karty ptatniczej, ograniczajg sie do jednego panstwa czy tez obejmujg dwa

lub wiecej krajow cztonkowskich UE.

2. Zakres przedmiotowy dyrektywy cyfrowej

Dyrektywy 2019/770 oraz 2019/771 nie stanowig regulacji zupetnej,
wyczerpujacej. Juz same tytuty tych aktéw prawnych wskazujg bowiem,
ze regulujg one jedynie niektdre aspekty, czyli umow o dostarczanie tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych w przypadku dyrektywy cyfrowej oraz umoéw

sprzedazy towarow w przypadku dyrektywy towarowej.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy cyfrowej jej przepisy stosuje sie =

do umow, na podstawie ktérych przedsiebiorca dostarcza lub zobowigzuje
sie dostarczy¢ konsumentowi tresci cyfrowe lub ustuge cyfrowa,

a konsument ptaci cene lub zobowigzuje sie do jej zaptaty. Zgodnie z art. 3
ust. 2 dyrektywy obejmuje ona takze sytuacje, gdy umowa dotyczy tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej tworzonej zgodnie ze wskazéwkami klienta,
w tym oprogramowania dostosowanego do potrzeb konsumenta (motyw
26 dyrektywy). Ponadto dyrektywe stosuje sie do no$nikdw materialnych,
ktoére stuzg wytacznie jako nosnik tresci cyfrowych (art. 3 ust. 3 dyrektywy).

Jak podano w motywie 19 dyrektywy, w celu uwzglednienia szybkiego
rozwoju technologicznego oraz zachowania nieulegajacego dezaktualizacji
charakteru pojecia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, dyrektywa
obejmuje swoim zakresem m.in. programy komputerowe, aplikacje, pliki
wideo, pliki audio, pliki muzyczne, gry elektroniczne, e-booki lub inne
publikacje elektroniczne, w tym np. pliki elektroniczne potrzebne

do drukowania towaréw w 3D¢, a takze ustugi cyfrowe pozwalajgce

na tworzenie, przetwarzanie lub przechowywanie danych w postaci
cyfrowej bgdz dostep do nich, w tym ustugi typu ,,oprogramowanie

jako ustuga”, takie jak udostepnianie tresci wideo i audio (np. YouTube)
oraz innego rodzaju hosting plikdw, edycja tekstu lub gry oferowane

w chmurze obliczeniowej i w mediach spotecznosciowych (np. Facebooku).
Z uwagi na to, ze tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa mogg by¢ dostarczane
na rézne sposoby, tj. przekazywane na nosniku materialnym, pobierane
przez konsumentow na ich wtasne urzgdzenia, przesytane strumieniowo,
w formie dostepu do tresci cyfrowych przechowywanych w chmurze

obliczeniowej lub dostepu do medidw spotecznosciowych, dyrektywa

5 Dyrektywa cyfrowa nie ma jednak zastosowania do praw i obowigzkéw zwigzanych
z towarami wytworzonymi przy uzyciu technologii drukowania 3D.
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ma zastosowanie niezaleznie od nosnika uzytego do przekazania badz

do udostepnienia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;.

Przepisy dyrektywy stosuje sie rowniez wtedy, gdy przedsiebiorca

dostarcza lub zobowigzuje sie dostarczy¢ konsumentowi tresci cyfrowe

lub ustuge cyfrowg, a konsument dostarcza lub zobowigzuje sie dostarczy¢
przedsiebiorcy dane osobowe, z wyjgtkiem przypadkéw, gdy dane osobowe
dostarczone przez konsumenta sg przetwarzane przez przedsiebiorce
wytacznie w celu dostarczania tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej zgodnie
z dyrektywa lub w celu umozliwienia przedsiebiorcy spetnienia wymogoéw
prawnych, ktérym on podlega, a przedsiebiorca nie przetwarza tych danych
do zadnych innych celéw. Rozwigzanie to zostato uwzglednione takze

w przepisach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161
z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG

i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia
unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (dalej: dyrektywa
Omnibus lub dyrektywa 2019/2161), gdzie dostarczanie danych osobowych

przez konsumenta jest traktowane jako srodek ptatnosci’.

Analiza przepisow dyrektywy cyfrowej prowadzi do wniosku, ze petna
harmonizacjg zostaty objete nastepujace aspekty uméw o dostarczanie
tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych: zgodnos¢ tresci lub ustug cyfrowych
z umowa (art. 5-10), odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy (art. 11), ciezar
dowodu (art. 12), srodki ochrony prawnej w przypadku braku zgodnosci
tresdci lub ustug cyfrowych z umowa lub ich niedostarczenia (art. 13—14),
sposoby korzystania z tych srodkéw (art. 15—-18) oraz kwestie dotyczgce

zmiany tresci lub ustug cyfrowych (art. 19).

7 Por. szerzej rozdziat Ill.
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Dyrektywa nie zawiera natomiast norm odnoszacych sie do zawierania,
skutecznosci, niewaznosci lub skutkéw umoéw, a ponadto do zgodnosci

z prawem tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, pozostawiajac te kwestie
prawu krajowemu?. Ponadto dyrektywa nie okresla charakteru prawnego
umow o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych, pozostawiajgc
prawu krajowemu rozstrzygniecie kwestii, czy takie umowy stanowig
umowe sprzedazy, umowe o $wiadczenie ustugi, umowe najmu czy
umowe sui generis. Zgodnie z zatozeniami twércow dyrektywy nie
powinna mieé ona takze wptywu na przepisy krajowe, ktére nie dotycza
szczegllnie umoéw konsumenckich i ktére przewidujg szczegdtowe srodki
ochrony prawnej w przypadku niektérych wad, ktére nie byty widoczne

W momencie zawarcia umowy, a mianowicie na przepisy krajowe, ktére
mogaq okreslac¢ konkretne zasady odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za wady
ukryte. Ponadto dyrektywa nie powinna takze mie¢ wptywu na przepisy
krajowe przewidujgce pozaumowne $rodki ochrony prawnej przystugujace
konsumentowi w przypadku braku zgodnosci tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej z umowa, skierowane przeciwko osobom na wczesniejszych
etapach tancucha transakcji lub innym osobom, ktére wykonujg

zobowigzania umowne tych osdb.

Dodatkowo, panstwa cztonkowskie zachowaty swobode regulowania
roszczen odszkodowawczych konsumenta za szkode wynikajgca z braku
zgodnosci z umowa lub niedostarczenia tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej. Odszkodowanie to powinno w mozliwie najwiekszym stopniu
zblizy¢ konsumenta do sytuacji, w jakiej znajdowatby sie, gdyby tresci

cyfrowe lub ustuga cyfrowa zostaty nalezycie dostarczone i byty zgodne

8 Por. art. 3 ust. 10 dyrektywy 2019/770: Niniejsza dyrektywa nie wptywa na swobode
panstw cztonkowskich regulowania aspektow ogdlnego prawa umow, co obejmuje miedzy
innymi przepisy dotyczqce zawierania, skutecznosci, niewaznosci lub skutkow umow, w tym
konsekwencje rozwigzania umowy w zakresie, w jakim nie sq one uregulowane w niniejszej
dyrektywie, jak rowniez prawo do odszkodowania.
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z umowa. Zwazywszy na fakt, ze prawo do odszkodowania istnieje juz 38

we wszystkich panstwach cztonkowskich, dyrektywa powinna pozostawac
bez uszczerbku dla krajowych przepiséw dotyczgcych odszkodowania dla

konsumentow za szkody wynikajgce z naruszenia tych przepiséw.

Zgodnie z wolg ustawodawcy europejskiego parnstwom cztonkowskim
pozostawiono rowniez swobode regulowania skutkéw niedostarczenia
tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej badz ich braku zgodnosci z umowa,

w przypadku gdy takie niedostarczenie lub brak zgodnosci z umowg wynika
z przeszkody niezaleznej od przedsiebiorcy — takiej jak sita wyzsza — i nie
mozna byto oczekiwac od przedsiebiorcy, ze uniknie przeszkody lub jej
skutkéw badz je przezwyciezy, a ponadto swobode regulowania praw stron
do wstrzymania sie z wykonaniem zobowigzan lub czesci tych zobowigzan

do momentu, gdy druga strona wykona swoje zobowigzania.

Jak wiec wynika z powyzszych uwag, harmonizacja prawa w zakresie umow
o dostarczanie tresci oraz ustug cyfrowych dotyczy jedynie niewielkiego
fragmentu tej problematyki. Zasadnicze kwestie, takie jak sposdb zawarcia
umowy, ocena skutecznosci jej zawarcia czy tez roszczenia odszkodowawcze
zwigzane z niewykonaniem lub niewtfasciwym wykonaniem umowy

o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, pozostajg nadal w gestii
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz
zgodnie z art. 3 ust. 9 dyrektywy 2019/770 pozostaje ona bez uszczerbku
dla prawa Unii i prawa krajowego dotyczacych praw autorskich i praw
pokrewnych, w tym dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady (tzw. dyrektywa InfoSoc). Oznacza to, ze dyrektywa cyfrowa — nie
modyfikujgc zasad ochrony prawnoautorskiej — nie odnosi sie w zaden
sposéb do kwestii takich, jak odsprzedawanie tresci lub dostepu

do ustug cyfrowych, ktéry to problem jest dla praktyki obrotu, w tym dla

konsumentow, bardzo istotny, a nie zostat dotad jednoznacznie rozwigzany.
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O ile nalezy zgodzic sie, ze wszelkie propozycje w tym zakresie powinny

by¢ domeng prawa autorskiego i zosta¢ uregulowane w instrumentach
prawnych poswieconych tej dziedzinie prawa, to i tak powstaje pytanie

o pewnos$¢ prawodawcy europejskiego co do wyboru optymalnej drogi

dla uregulowania tematyki tresci i ustug cyfrowych. Z drugiej strony
dyrektywa 2019/770 wptynie z pewnoscig na poszerzenie ochrony prawne;j
konsumenta, zatem powinna ona wptyngé takze na poprawe konkurencji
na rynku wewnetrznym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poniewaz wiele kwestii
pozostaje w domenie regulacyjnej panstw cztonkowskich, zasadnicza
obawa prawodawcy europejskiego o konieczno$é dostosowywania sie przez
przedsiebiorcow do réznych krajowych reziméw prawnych nie zostaje przez
przyjecie dyrektywy cyfrowej catkowicie zniesiona, a jedynie w znacznym
stopniu ograniczona. Pewne réznice pomiedzy krajami cztonkowskimi nadal
bowiem bedg wystepowad, w zwigzku z czym przedsiebiorcy nadal bedg

zmuszeni sie do nich dostosowywac.

3. Zakres przedmiotowy dyrektywy
towarowej

Art. 3 ust. 1 dyrektywy towarowej stanowi, ze dyrektywe te stosuje sie

do umédw sprzedazy pomiedzy konsumentem a sprzedawcg®. Art. 3 ust. 2
precyzuje, ze dotyczy to takze umdw pomiedzy sprzedawca a konsumentem
dotyczacych dostarczania towardw, ktére majg zosta¢ wytworzone

lub wyprodukowane w przysztosci.

Dyrektywa 2019/771 na potrzeby zwigzane z jej stosowaniem wprowadza

definicje poje¢ umowy sprzedazy oraz towaru. Zgodnie z art. 2 pkt 1)

9  Por. uwagi wyzej co do pojecia przedsiebiorcy.
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. .. L . 40
dyrektywy umowa sprzedazy w jej rozumieniu jest umowa, na podstawie

ktoérej sprzedawca (przedsiebiorca) przenosi lub zobowigzuje sie

do przeniesienia na konsumenta wtasnosci towardw, a konsument ptaci

lub zobowigzuje sie do zaptacenia ich ceny. Towary w rozumieniu dyrektywy

(art. 2 pkt 5) dyrektywy) oznaczaja:

a) materialne rzeczy ruchome; wode, gaz i energie elektryczng nalezy
uznac za towary w rozumieniu niniejszej dyrektywy, w przypadku gdy
sg oferowane do sprzedazy w ograniczonej objetosci lub w okreslonej
ilosci;

b) materialne rzeczy ruchome, ktdre zawierajg w sobie tresci cyfrowe
lub ustuge cyfrowg lub sg z takimi tresciami lub ustugg wzajemnie
potaczone w taki sposdb, ze brak tych tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej uniemozliwitby tym towarom petnienie ich funkcji (zwane dalej

towarami z elementami cyfrowymi).

Nalezy odnotowac, ze tozsama definicja towaru z elementami cyfrowymi

zostata zamieszczona w art. 2 pkt 3) dyrektywy cyfrowej.

Podobnie jak dyrektywa cyfrowa, dyrektywa towarowa reguluje jedynie
niektére aspekty umoéw sprzedazy towarow. W zatozeniu ustawodawcy
europejskiego dyrektywa 2019/771 rozszerza przy tym ochrone
konsumenta wynikajacg z dyrektywy 2011/83/UE. Podczas gdy dyrektywa
2011/83/UE ustanawia przede wszystkim przepisy dotyczgce wymogow
w zakresie informacji przed zawarciem umowy, prawa odstgpienia

od umowy w przypadku uméw zawieranych na odlegtosé lub umoéw
zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz warunkéw dostarczania
towardw oraz przenoszenia ryzyka, dyrektywa towarowa ustanawia
dodatkowo zharmonizowane przepisy dotyczace zgodnosci towaréw

z umowa, $rodki ochrony prawnej w przypadku braku zgodnosci z umowa

oraz zasady korzystania z tych srodkow.
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Analogicznie jak ma to miejsce w przypadku dyrektywy cyfrowej, takze
dyrektywa towarowa wytacza spod swojego zakresu kwestie dotyczace
aspektow ogdlnego prawa umow, takie jak przepisy dotyczace zawierania,
skutecznos$ci, niewaznosci lub skutkdéw umow, w tym konsekwencji
rozwigzania umow oraz okreslonych aspektéw dotyczacych naprawy

i wymiany w zakresie, w jakim kwestie te nie sg regulowane w dyrektywie.
Ponadto dyrektywa towarowa nie wptywa na swobode pozostawienia
konsumentom przez panstwa cztonkowskie wyboru konkretnego srodka
ochrony prawnej, jezeli brak zgodnosci towaru z umowa ujawni sie po jego
dostarczeniu, w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni, oraz na przepisy
krajowe niespecyficzne dla uméw konsumenckich, przewidujgce szczegdlne
srodki ochrony prawnej w przypadku pewnych rodzajéw wad, ktére nie byty
widoczne w momencie zawierania umowy sprzedazy. Podobnie panstwa
cztonkowskie zachowujg swobode co do sposobu uregulowania prawa
stron umowy do wstrzymania sie z wykonywaniem swoich zobowigzan

lub ich czesci do czasu wywigzania sie przez drugg strone z jej zobowigzan,
w tym warunkdéw i zasad wstrzymania sie z zaptatg ceny przez konsumenta,
a ponadto prawa konsumenta do odszkodowania za szkody poniesione

w wyniku naruszenia dyrektywy przez sprzedawce.

Powodzenie procesu harmonizacyjnego w przypadku dyrektywy towarowej,
wzigwszy pod uwage wskazany wyzej przedmiotowy zakres tego aktu
prawnego, nalezy szacowac podobnie jak to uczyniono w odniesieniu

do dyrektywy cyfrowej. Jak powiedziano, przyjecie nowych regulacji
prawnych dotyczacych sprzedazy konsumenckiej motywowane byto

przez ustawodawce unijnego w zasadniczym stopniu checig odcigzenia
przedsiebiorcow, borykajgcych sie z koniecznoscig dostosowywania
zawieranych umoéw do tresci odmiennych przepisdw obowigzujgcych

w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE. Przepisy te oparte
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byty dotad na regulacji wynikajgcej z dyrektywy 1999/44/WE?, ktdra 42

jest uchylana przez dyrektywe towarowag, bazujgcej na zasadzie
harmonizacji minimalnej. Spowodowato to, ze cze$¢ ustawodawcow
krajowych skorzystato z mozliwosci podwyzszenia poziomu ochrony
konsumentow przewidzianej w dyrektywie. Wskutek tego pomiedzy
prawodawstwami konsumenckimi poszczegdlnych panstw cztonkowskich
pojawity sie znaczne réznice. Dotyczyty one miedzy innymi okreséw
odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi, istnienia lub tresci
obowigzkéw konsumenta zwigzanych z notyfikacjg stwierdzonej
niezgodnosci towaréw z umowa oraz zasad zwigzanych z rozktadem
ciezaru wykazania przyczyny wadliwosci towaru. W konsekwencji zakres
praw i obowigzkéw stron umowy konsumenckiej réznit sie w zaleznosci

od panstwa cztonkowskiego, ktérego prawo znajdowato zastosowanie

do danej umowy*’. Sktonito to ustawodawce unijnego do stworzenia
jednolitego zestawu przepisdw regulujgcych odpowiedzialnos¢ z tytutu
rekojmi, opartych tym razem na zasadzie harmonizacji maksymalnej, ktéry
pozwoli przedsiebiorcom na prowadzenie sprzedazy towaréw na podstawie
tych samych postanowiet umownych na terenie catej Unii. Jednak analiza
przebiegu prac legislacyjnych dotyczgcych dyrektywy 2019/771 wskazuje,
ze ostatecznie zakres przepiséw objetych harmonizacja zostat znacznie

ograniczony wzgledem pierwotnego projektu. Nie uprzedzajac wnioskow

1 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.

w sprawie niektdrych aspektdw sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji, Dziennik Urzedowy L 171, 07/07/1999 P. 0012 — 0016.

1 Warto zwrdci¢ uwage, ze problemu tego nie da sie rozwigzaé poprzez zastrzezenie

w umowie klauzuli wyboru prawa kraju siedziby sprzedawcy jako prawa wtasciwego.
Wynika to z art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzarh umownych (Rzym
1), ktéry stanowi, ze wybdr prawa wtasciwego nie moze pozbawié konsumenta ochrony
wynikajacej z przepiséw prawa panstwa, w ktdrym konsument ma miejsce zwyktego
pobytu, jezeli ochrona ta nie moze zostac¢ (stosownie do przepiséw prawa tego parnstwa)
wyfaczona w drodze umowy.
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ptynacych z bardziej szczegdétowej analizy przepisdw dyrektywy towarowej,
mozna jednak juz teraz ocenic, ze zakres regulacji przyjety w dyrektywie
towarowej wydaje sie zbyt waski, aby mozna byto osiggna¢ cel, ktéry
postawit sobie unijny ustawodawca, w zwigzku z czym przedsiebiorca
zamierzajgcy prowadzié sprzedaz towardw w innym panstwie cztonkowskim
wcigz bedzie zmuszony ponies¢ koszty zwigzane z dostosowaniem umow

do przepisdw prawa obowigzujgcych w tym kraju®2.

4. Wytaczenia zastosowania dyrektyw
2019/770 oraz 2019/771

Dyrektywa cyfrowa zasadniczo ma zastosowanie do umodw, ktorych
przedmiotem jest dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych. Cho¢ wydaje
sie to oczywiste, w praktyce poszczegdlne przypadki moga rodzi¢

czasem pewne watpliwosci. Stad ustawodawca unijny w art. 3 ust. 5 lit.
a) dyrektywy cyfrowej wskazat wprost, ze przepiséw tej dyrektywy nie
stosuje sie do Swiadczenia ustug innych niz ustugi cyfrowe, niezaleznie

od tego, czy postac cyfrowa lub narzedzia cyfrowe sg wykorzystywane
przez przedsiebiorce do wytworzenia produktu koncowego ustugi, czy tez
do dostarczenia lub przekazania go konsumentowi. Motyw 27 dyrektywy
uzupetnia, ze dyrektywa nie powinna mie¢ w szczegdlnosci zastosowania
do umow, ktérych gtéwnym przedmiotem jest Swiadczenie ustug

w ramach zawoddéw regulowanych, takich jak ustugi ttumaczeniowe, ustugi
architektoniczne, ustugi prawne lub inne profesjonalne ustugi doradcze,

ktdére czesto sg Swiadczone osobiscie przez przedsiebiorce przy uzyciu

12 Tak W. Dybka, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi w swietle Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/771 w sprawie niektorych aspektow umow
sprzedazy towardw, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2019, 3, s. 5-36.
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narzedzi cyfrowych w celu zrealizowania tej ustugi badz do dostarczenia
lub przekazania rezultatéw konsumentowi. Ponadto dyrektywa nie
powinna mieé takze zastosowania do ustug publicznych, takich jak
ustugi w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego lub rejestry publiczne,
w przypadku ktérych narzedzia cyfrowe stuzg jedynie do przekazania
ustugi konsumentowi ani do dokumentéw urzedowych i innych aktéw
notarialnych, niezaleznie od tego, czy sg one sporzgdzane, rejestrowane,

powielane lub przekazywane za pomocg narzedzi cyfrowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 lit. b) dyrektywy cyfrowej poza zakresem jej
zastosowania pozostajg ustugi tgcznosci elektronicznej zdefiniowane

w art. 2 pkt 4) dyrektywy (UE) 2018/1972%3, z wyjatkiem ustug tgcznosci
interpersonalnej niewykorzystujgcych numeréw zdefiniowanych

w art. 2 pkt 7) ww. dyrektywy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem ustuga
tacznosci interpersonalnej niewykorzystujgca numerdéw oznacza ustuge
tacznosci interpersonalnej, ktéra nie taczy sie z publicznie nadanymi
zasobami numeracyjnymi (numerem lub numerami z krajowych

lub miedzynarodowych planédw numeracji) ani nie umozliwia potgczenia
z numerem lub numerami z krajowych lub miedzynarodowych planéw
numeracji. Sg to np. potaczenia za posrednictwem aplikacji Messenger

i takie ustugi beda zatem objete zakresem zastosowania dyrektywy
cyfrowej. Natomiast wszelkie inne ustugi facznosci elektronicznej

w rozumieniu wspomnianej wyzej dyrektywy ustanawiajgcej europejski
kodeks facznosci elektronicznej — np. wykonywanie potgczen

za posrednictwem aplikacji Whatsapp czy wysytanie SMS-6w — pozostajg

poza zakresem zastosowania dyrektywy cyfrowe;.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia

2018 r. ustanawiajgca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (wersja przeksztatcona),

Dz.U.UE.L.2018.321.36 z dnia 2018.12.17.
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Kolejno, art. 3 ust. 5 lit. c) dyrektywy cyfrowej wytgcza spod jej 45

zastosowania umowy dotyczace opieki zdrowotnej w rozumieniu 2011/24/
UE™. Dotyczy to w szczegdlnosci przepisywania, wydawania i udostepniania
pacjentom produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych przez
pracownikéw stuzby zdrowia. Dyrektywa ma jednak zastosowanie do tresci
cyfrowych lub ustug cyfrowych stanowigcych wyréb medyczny, ktére
konsument moze otrzymac bez ich przepisania lub dostarczenia przez
pracownika stuzby zdrowia. Dotyczy to zwtaszcza aplikacji zdrowotnych,
ktoére stuzg np. do uktadania planu diety, monitorowania stanu nawodnienia
organizmu, monitorowania przyjmowania lekéw, przestrzegania planu
badan w cigzy i $ledzenia rozwoju ptodu, monitorowania cisnienia krwi.
Dostarczanie konsumentom przez przedsiebiorcow tego typu ustug nie
rézni sie znacznie od dostarczania np. gier czy muzyki, w zwigzku z czym

nie ma powodu, aby tego typu umowy pozostawaty poza zakresem

zastosowania dyrektywy 2019/770.

Dyrektywa cyfrowa nie obejmuje ponadto ustug finansowych?®®
zdefiniowanych w art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65/WE?, czyli wszelkich
ustug o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym,
emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym, a ponadto ustug
hazardowych?’, czyli ustug zwigzanych z obstawianiem stawek majacych
wartos¢ pieniezng w grach losowych, w tym w grach, w ktérych istotne

sg okreslone umiejetnosci, takich jak loterie, gry w kasynach, gry pokerowe

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca

2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentdw w transgranicznej opiece zdrowotnej,
Dz.U.UE.L.2011.88.45 z dnia 2011.04.04.

5 Art. 3 ust. 5 lit. e) dyrektywy cyfrowe;j.

% Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r.
dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtosé oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.U.UE.L.2002.271.16
z dnia 2002.10.09.

7 Art. 3 ust. 5 lit. d) dyrektywy cyfrowej.
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oraz zaktady wzajemne, Swiadczonych za pomocg srodkéw elektronicznych 46

lub innej technologii utatwiajgcej komunikacje oraz na indywidualng prosbe

odbiorcy takich ustug.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 lit. f) dyrektywy cyfrowej nie ma ona zastosowania
do umoéw dotyczacych oprogramowania oferowanego przez przedsiebiorce
na podstawie bezptatnej i otwartej licencji (tzw. wolnego oprogramowania)
pod warunkiem, ze nie jest ono dostarczane w zamian za zapfate ceny

oraz ze dane osobowe konsumenta sg wykorzystywane wytgcznie w celu
poprawy bezpieczenstwa, kompatybilnosci lub interoperacyjnosci
oprogramowania. Taka regulacja pozwoli, zdaniem ustawodawcy unijnego,
na niezaktécong ewolucje rynkowa wolnego i otwartego oprogramowania,

co jest zjawiskiem korzystnym dla ogdtu spoteczenstwa.

Art. 3 ust. 5 lit. g) dyrektywy cyfrowej wskazuje, ze dyrektywa ta nie
obejmuje tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, ktére sg udostepniane
publicznosci w ramach wydarzenia artystycznego lub innego rodzaju
wydarzenia, takiego jak cyfrowa projekcja filmowa lub audiowizualne
przedstawienie teatralne. Dyrektywa ma jednak zastosowanie, jezeli
tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa sg udostepniane publicznosci poprzez

transmisje sygnatu, jak w przypadku ustug telewizji cyfrowe;.

Wreszcie, zgodnie z art. 3 ust. 5 lit. h) dyrektywy 2019/770 nie ma ona
zastosowania do tresci cyfrowych dostarczanych zgodnie z dyrektywa
2003/98/WE (obecnie dyrektywa 2019/1024) *® przez organy sektora

publicznego panstw cztonkowskich.

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 .
w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(wersja przeksztatcona), Dz.U.UE.L.2019.172.56 z dnia 2019.06.26.
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Powyisze wskazuje, ze spod rezimu dyrektywy cyfrowej zostaty wytgczone
gtéwnie ustugi, ktore sg przedmiotem odrebnej regulacji unijnej, a ponadto
zwigzane z sektorami, w ktérych duzg role odgrywa ochrona interesu
publicznego (np. ustugi finansowe czy ustugi opieki zdrowotnej). Na uwadze
nalezy mie¢ tu postanowienie art. 3 ust. 7 dyrektywy cyfrowej, ktéry
wskazuje, ze jezeli przepis dyrektywy kolidowatby z przepisem innego aktu
Unii regulujacego dany sektor lub dang kwestie, pierwszenstwo przed
dyrektywa cyfrowg ma przepis tego innego aktu Unii. W tym kontekscie
warto wspomnieé, ze w przypadku kolizji przepisu dyrektywy cyfrowej oraz
przepisu dyrektywy 2011/83/UE pierwszenstwo zachowuje ta druga jako

nadrzedny akt z zakresu ochrony konsumentéw w Unii Europejskie;.

Pamietac nalezy réwniez, ze poza zakresem regulacji dyrektywy 2019/770
pozostajg wszelkie umowy o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug
cyfrowych pod tytutem darmym oraz takie, w ktérych dostep do tresci
cyfrowych lub ustug cyfrowych jest udzielany w zamian za inne $wiadczenia,
lecz rézne od tych wskazanych w tresci dyrektywy. Dotyczy to miedzy
innymi umaéw, na podstawie ktérych dostep do tresci cyfrowych lub ustug
cyfrowych jest uzalezniony od obejrzenia przez konsumenta reklamy albo
sytuacji, w ktérych przedsiebiorca zbiera wytgcznie metadane. Kwalifikacje
takg potwierdza wyraznie motyw 25 dyrektywy cyfrowej. Ponadto, zgodnie
z wyraznym wskazaniem wynikajagcym z motywu 19 dyrektywy cyfrowe;j,

dyrektywa ta nie ma zastosowania do ustug dostepu do internetu.

Dyrektywa 2019/770 pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw UE w zakresie

ochrony danych osobowych, w tym w szczegdlnosci rozporzadzenia
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2016/679% i dyrektywy 2002/58/WE?, a prawo to ma zastosowanie 48

do danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z umowami

o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych.

Przechodzac do wytaczen spod stosowania dyrektywy towarowej, nalezy
powiedzie¢, ze ich zakres przedstawia sie duzo bardziej skromnie niz

w przypadku dyrektywy cyfrowej. Mianowicie w art. 3 ust. 4 dyrektywy
wskazuje sie, ze jej przepisdw nie stosuje sie do nosnika materialnego,
ktory stuzy wytacznie jako nosnik tresci cyfrowych (gdyz taka sytuacja, jak
powiedziano wczesniej, podlega regulacji dyrektywy cyfrowej), a ponadto
do towardéw sprzedawanych w drodze egzekucji lub w inny sposéb z mocy
prawa. Ponadto w mysl art. 3 ust. 5 dyrektywy panstwa cztonkowskie mogg
wytaczyé z zakresu zastosowania dyrektywy umowy sprzedazy towaréw

uzywanych sprzedawanych na aukcjach publicznych oraz zywych zwierzat.

Na koniec warto odnotowac, ze przepisy obu dyrektyw pozostajg bez
uszczerbku dla przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego,
w szczegolnosci rozporzadzen 593/2008% oraz 1215/2012%. Jest to o tyle

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04.

2 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 .
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej), Dz.U.UE.L.2002.201.37
z dnia 2002.07.31.

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia

17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1),
Dz.U.UE.L.2008.177.6 z dnia 2008.07.04.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania

w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), Dz.U.UE.L.2012.351.1 z dnia
2012.12.20.



Rozdziat Il. Zakres podmiotowy i przedmiotowy dyrektyw cyfrowej i towarowej

. . . . . , . 49
zrozumiate, ze dyrektywy cyfrowa i towarowa nalezy zaliczy¢ do przepisow

prawa materialnego i jako takie pozostawiajg one bez zmian przepisy

procesowe, ktdre zawarte s3 w ww. rozporzadzeniach.
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Rozdziat Ill. Tresci cyfrowe
| umowa o dostarczanie
tresci cyfrowych

1. Definicja pojecia tresci cyfrowych

1.1. Dyrektywa 2011/83/UE oraz transpozycja pojecia
tresci cyfrowych w ustawie o prawach konsumenta

Pojecie tresci cyfrowych zostato uzyte po raz pierwszy przez ustawodawce
unijnego w dyrektywie 2011/83/UE, ktéra zdefiniowata je jako dane
wytwarzane i dostarczane w formie cyfrowej (art. 2 pkt 11 dyrektywy).
Transpozycja definicji tresci cyfrowych do polskiego porzadku prawnego
zostata dokonana w art. 2 pkt 5) ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (dalej: u.p.k.). Wprowadzona do u.p.k. definicja tresci
cyfrowych pokrywata sie w catosci z brzmieniem definicji tego pojecia

znajdujacej sie w dyrektywie 2011/83/UE.

W literaturze przedmiotu, dotyczacej zaréwno dyrektywy 2011/83/

UE, jak i polskiej u.p.k., utrwalita sie nastepujgca wyktadnia pojecia

tresci cyfrowych. W pierwszej kolejnosci zwrécono uwage, iz dostowne
rozumienie okreslenia ,tresci cyfrowe” wskazuje, ze przez tresci te nalezy
rozumie¢ dane zapisane w postaci cyfrowej. Ani dyrektywa 2011/83/UE,
ani polska ustawa nie definiujg przy tym ani pojecia danych, ani pojecia

postaci cyfrowej. Zgodnie z poglagdem przyjmowanym w literaturze
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za dane w postaci cyfrowej uznac nalezy dane, dla ktérych odkodowania >1

i przetworzenia na warto$¢ informacyjng niezbedne jest wykorzystanie

odpowiednich urzadzen informatycznych i oprogramowania®.

Z pomocy we wskazaniu przyktadéw danych, ktére nalezy uznaé za tresci
cyfrowe, przychodzi motyw 19 dyrektywy 2011/83/UE. Ustawodawca
europejski wyjasnit w nim, ze okreslenie ,tresci cyfrowe” obejmuje

m.in. programy komputerowe, aplikacje, gry, muzyke, nagrania wizualne
lub teksty, bez wzgledu na to, czy dostep do nich osigga sie przez
pobieranie czy przez odbidr danych przesytanych strumieniowo, na nosniku
materialnym czy przy uzyciu jakichkolwiek innych srodkéw. Cechg wspdlng
tresci cyfrowych, niezaleznie od tego, w jakiej z wyzej wymienionych

form wystepuja, jest to, ze majg one postac niematerialng i mogg by¢
wielokrotnie powielane i zapisywane na nosnikach, a ponadto moze z nich

korzysta¢ potencjalnie nieograniczony krag uzytkownikow.

Tres¢ cyfrowa moze stanowi¢ utwor w rozumieniu przepisow ustawy

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych? i z tego
powodu by¢ objeta prawami autorskimi bgdz prawami pokrewnymi.
Jednak pojecie tresci cyfrowej jest szerokie i obejmuje takze takie tresci
cyfrowe, co do ktdérych prawa autorskie badz prawa pokrewne nie istniejg

lub istniaty, ale juz wygasty.

Elementem definicji tresci cyfrowych jest wymaganie, aby dane byty
zarowno wytworzone, jak i dostarczone w postaci cyfrowej. Oba wskazane
elementy muszg by¢ spetnione tgcznie. Zatem jesli ksigzka zostata napisana

w postaci elektronicznej (w formie e-booka), ale nastepnie dostarczona

1 D. Lubasz, Komentarz do art. 2 [w:] D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Ustawa

o prawach konsumenta. Komentarz, Wolters Kluwer, 2015, dostep: System Informacji
Prawnej Lex 2021.

2 Dz.U.2021.1062 t.j. z dnia 2021.06.14.
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nabywcy jako papierowy wydruk, taki towar nie bedzie spetniat przestanek >2

pojecia tresci cyfrowej, a umowa, ktérej ten towar jest przedmiotem, nie

bedzie podlegata pod regulacje omawianych przepiséw.

Tre$¢ cyfrowa moze powstac i zosta¢ udostepniona uzytkownikowi

na wiele réznych sposobow. Zasadniczo wyrdznia sie dwa podstawowe
sposoby powstania tresci cyfrowych — sposdb pierwotny, np. napisanie
e-booka, i wtérny, np. digitalizacja utworu wydanego pierwotnie w formie
papierowej. Definicja tresci cyfrowych nie zaweza przy tym sposobu,

w jaki tresci cyfrowe moga zostac utrwalone. Pod tym wzgledem definicja
ta realizuje postulat neutralnosci technologicznej. Tresci cyfrowe moga
zostac zapisane na dowolnym nosniku materialnym, takim jak ptyta CD
lub DVD, pamiec¢ podreczna USB (pendrive), dysk przenosny czy karta
pamieci w telefonie. Ponadto tresci cyfrowe mogg zostac¢ udostepnione
uzytkownikowi w inny sposdb, np. za posrednictwem poczty elektronicznej,
za pomocg strony internetowej lub w przekazie strumieniowym

W internecie.

Odnotowac nalezy, ze dyrektywa 2011/83/UE zawiera definicje pojecia
trwatego nosnika. Zgodnie z nig pojecie to oznacza kazde urzadzenie
umozliwiajgce konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie
informacji kierowanych do niego osobiscie, w sposéb umozliwiajgcy dostep
do tych informacji w przysztosci przez okres odpowiedni do celéw, jakim

te informacje stuzg, i ktére pozwala na odtworzenie przechowywanych
informacji w niezmienionej postaci (art. 2 pkt 10) dyrektywy 2011/83/

UE). Definicja ta zostata transponowana w niemalze niezmienionej postaci
w art. 2 pkt 4) u.p.k. Polska ustawa zamiast okreslenia ,urzgdzenie”

wskazuje, ze trwatym nosnikiem jest ,,materiat” lub , narzedzie”.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojecie trwatego nosnika uzyte w legislacji
unijnej, a za nig takze w krajowej, nie jest tozsame z pojeciem nosnika
materialnego. Przyktadowo poczta elektroniczna nie moze zostaé
zakwalifikowana jako no$nik materialny, moze by¢ jednak uznana

za trwaty nosnik w rozumieniu komentowanych przepiséw. Przyjmuje sie
bowiem, ze — jakkolwiek poczta elektroniczna nie jest materiatem czy
narzedziem w sensie fizycznym — to przy komunikowaniu sie za pomocg
poczty elektronicznej przekazywane informacje sg utrwalane na trwatych
nosnikach, np. na serwerze odbiorcy, co w praktyce oznacza, ze postuzenie
sie pocztg elektroniczng do przekazania informacji bedzie spetnia¢ wymag
postuzenia sie trwatym nosnikiem3. Podobnie bedzie z innymi postaciami
przekazywania danych cyfrowych, w ramach ktérych nastepuje ich

utrwalenie na serwerze.

Podsumowujac ten watek, nalezy jeszcze odnotowac, ze prawodawca unijny
w wydanym w dniu 24 pazdziernika 2019 r. sprostowaniu do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE* zrezygnowat ze stosowanego
wczesniej w tresci dyrektywy pojecia trwatego nosnika na rzecz pojecia
nos$nika materialnego. Oznacza to, ze przyktadowo tres¢ motywu 19
dyrektywy 2011/83/UE: ,Tresci cyfrowe oznaczajg dane wytwarzane

i dostarczane w formie cyfrowej, takie jak: programy komputerowe,
aplikacje, gry, muzyka, nagrania wizualne lub teksty, bez wzgledu na to,

czy dostep do nich osigga sie poprzez pobieranie czy poprzez odbiér

danych przesytanych strumieniowo, na trwatym nosniku czy przy uzyciu

3 T.Czech, Komentarz do art. 2 [w:] T. Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, wyd. I,
Wolters Kluwer Polska 2020, dostep: System Informacji Prawnej LEX 2021.

4 Sprostowanie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentdéw, zmieniajacej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
Dz.U.UE.L.2019.270.126 z dnia 2019.10.24.
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jakichkolwiek innych srodkéw” zostata zastgpiona trescia: , Tresci cyfrowe
oznaczajg dane wytwarzane i dostarczane w formie cyfrowej, takie

jak: programy komputerowe, aplikacje, gry, muzyka, nagrania wizualne

lub teksty, bez wzgledu na to, czy dostep do nich osigga sie poprzez
pobieranie czy poprzez odbiér danych przesytanych strumieniowo,

na no$niku materialnym czy przy uzyciu jakichkolwiek innych srodkéw”.
Jednoczesnie, oczywiscie, nie odstgpiono od definiowania pojecia trwatego

nosnika, ktéra zachowata dotychczasowg tresc.
1.2. Dyrektywa 2019/770

Uchwalenie dyrektywy cyfrowej nie wprowadzito zmian w rozumieniu
pojecia tresci cyfrowych. Okreslenie to zachowato brzmienie nadane mu

w dyrektywie 2011/83/UE i w dalszym ciggu oznacza dane wytwarzane

i dostarczane w postaci cyfrowej. Definicja taka zostata zamieszczona

w art. 2 pkt 1) dyrektywy cyfrowej. Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z tym
faktem w chwili uchwalenia dyrektywy cyfrowej definicja terminu ,tresci
cyfrowe” znalazta sie w dwéch aktach prawa unijnego. Poniewaz dyrektywa
cyfrowa w zatozeniu ma by¢ tym aktem prawnym, ktéry regulowat

bedzie catosciowo kwestie zwigzane z dostarczaniem tresci cyfrowych

na terytorium UE, ustawodawca unijny zdecydowat sie pozostawic legalng
definicje tresci cyfrowych wtasnie w tej dyrektywie. Wobec powyzszego

do dyrektywy 2011/83/UE wprowadzono zabieg legislacyjny polegajgcy

na tym, ze w art. 2 pkt 11) dyrektywy 2011/83/UE zamieszczono odwotanie
do definicji tresci cyfrowych znajdujacej sie w dyrektywie cyfrowej (,tresci
cyfrowe” oznaczaja tresci cyfrowe w rozumieniu art. 2 pkt 1) dyrektywy
2019/770). Nastgpito to w 2019 r. wraz z wejsciem w zycie przepisow
dyrektywy Omnibus (art. 4 pkt 1) lit. d) dyrektywy Omnibus).
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Wobec braku zmian w definiowaniu pojecia tresci cyfrowych po wejsciu

w zycie dyrektywy cyfrowej aktualnos¢ zachowujg wszystkie uwagi

co do rozumienia tego terminu, formutowane pod rzgdami dyrektywy
2011/83/UE i implementujacej jg u.p.k., w tym przedstawione w pierwszej
czesci niniejszego rozdziatu. Motyw 19 dyrektywy cyfrowej dopowiada,

ze termin ,tre$¢ cyfrowa” jest pojeciem szerokim, a w celu unikniecia jego
dezaktualizacji wskutek szybkiego rozwoju technologicznego definicja
tresci cyfrowych powinna pozostac otwarta. Jest to zgodne z wyrazong

w motywie 10 dyrektywy zasadg neutralnosci technologicznej. Jako
przyktady tresci cyfrowych twoércy dyrektywy cyfrowej wymienili m.in.
programy komputerowe, aplikacje, pliki wideo, pliki audio, pliki muzyczne,
gry elektroniczne, e-booki lub inne publikacje elektroniczne. Ponadto
mogaq to byc¢ réznego rodzaju tresci marketingowe i informacje handlowe

(newslettery czy e-mail marketing).

Tak jak na gruncie dyrektywy 2011/83/UE w przypadku dyrektywy cyfrowej
réwniez uznaje sie, ze tresciami cyfrowymi sg wszelkie dane w postaci
cyfrowej bez wzgledu na sposéb ich dostarczenia. Sg nimi zatem zaréwno
dane udostepniane na materialnym nosniku, np. na karcie pamieci

lub pamieci USB, jak i w sposdb zdematerializowany — przyktadowo przez
przesytanie danych. W dyrektywie cyfrowej znalazta sie definicja pojecia
trwaty nosnik, ktéra ma analogiczng tresé jak w przypadku dyrektywy
2011/83/UE (definicja znajduje sie w art. 2 pkt 13 dyrektywy 2019/770).

To, co rézni natomiast dyrektywe cyfrowg od dyrektywy 2011/83/UE,

to wprowadzenie — obok okreslenia ,tresci cyfrowe” — takze pojecia ustugi
cyfrowej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2019/770 ustuga cyfrowa
oznacza:

a) ustuge pozwalajacg konsumentowi na wytwarzanie, przetwarzanie

i przechowywanie danych lub dostep do nich w postaci cyfrowej lub
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b) ustuge pozwalajgca na wspdlne korzystanie z danych w postaci cyfrowej, >6

ktore zostaty przestane lub wytworzone przez konsumenta lub innych
uzytkownikow tej ustugi, lub inne formy interakcji za pomoca takich

danych®.

Motyw 19 dyrektywy cyfrowej wskazuje, ze przyktadami ustug cyfrowych
sg ustugi typu oprogramowanie jako ustuga, takie jak udostepnianie
tresci wideo i audio (np. YouTube) oraz innego rodzaju hosting plikow,
edycja tekstu lub gry oferowane w chmurze obliczeniowej i w mediach
spotecznosciowych. Ustugi cyfrowe, podobnie jak tresci cyfrowe,

mogaq by¢ dostarczane konsumentom na rézne sposoby — np. w formie
dostepu do tresci cyfrowych przechowywanych w chmurze obliczeniowej
lub dostepu do medidw spotecznosciowych (np. Facebook). Ustugami
cyfrowymi bedg réwniez ustugi typu Saa$, takie jak udostepnianie

tresci wideo i audio (np. VoD, radia internetowe), a takze dostep

do funkcjonalnosci konta w sklepach internetowych. W praktyce
zapewne pojawig sie rowniez sytuacje watpliwe, np. nasuwa sie pytanie,
czy ustuga w rozumieniu dyrektywy bedzie ustuga objeta umowa

ramowa, na podstawie ktérej konsument uzyskuje dostep do platformy

5 Definicje odpowiadajaca tresciowo definicji ustugi cyfrowej z dyrektywy 2019/770
wprowadza do polskiego prawa projektodawca w planowanym art. 2 pkt 5) a) u.p.k.

W ramach konsultacji publicznych dotyczacych projektu ustawy zwrdcono jednak uwage
na niespdjnos¢ definicji ustugi cyfrowej zawartej w u.p.k. wzgledem definicji ustugi
cyfrowej w dyrektywie cyfrowej. Jak wskazano, unijny ustawodawca wyréznit w ramach
ustugi cyfrowej niejako dwie kategorie dla takich ustug (pkt a) i b) ustepu 2 artykutu 2
dyrektywy). Tymczasem polski projektodawca dokonat niewtasciwie dodatkowego rozbicia
na lit. c) ,,inne formy interakcji przy pomocy takich danych”, ktére w ramach definicji

z dyrektywy odnoszg sie wytgcznie do ustug pozwalajgcych na wspdlne korzystanie

z danych w postaci cyfrowej, a wiec tak jak w dyrektywie powinny i w u.p.k. zosta¢
umieszczone w ramach pkt b). Por. Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji
publicznych projektu Ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy

— Kodeks cywilny (projekt nr UC53), dostepne pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12341810/katalog/12752766#12752766, s. 15-17.
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streamingowej, a dopiero potem nastepuje zawieranie przez niego >7

poszczegdlnych transakcji. Jako przyktad mozna podaé umowe darmowego

konta w serwisie oferujgcym zakup filméw do ogladania online.

Jak zwrdécono uwage w literaturze, blizsza analiza przepiséw dyrektywy
cyfrowej sktania do przyjecia stwierdzenia, ze ustawodawca unijny nie
przewidziat wyraznych roznic w zakresie skutkow kwalifikacji Swiadczenia
jako tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej. Jedyna réznica sprowadza sie

w zasadzie do powtarzania w kazdym przepisie dyrektywy sformutowania
tre$¢ cyfrowa lub ustuga cyfrowa. Jednoczesnie dostrzezono, ze rozwigzania
zastosowane w dyrektywie 2019/770 w zakresie oceny jakosci tresci
cyfrowych lub ustug cyfrowych, a takze w zakresie srodkéw zaradczych,
wydajg sie by¢ oparte na konstrukcji tradycyjnie stosowanej do oceny

zgodnosci z umowag $wiadczen innych niz tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe®.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze na podstawie art. 4 pkt 1 lit. e) dyrektywy Omnibus
dodano do art. 2 dyrektywy 2011/83/UE pkt 16), ktory zawiera wskazowke
interpretacyjng, ze ustuga cyfrowa oznacza ustuge cyfrowg w rozumieniu
art. 2 pkt 2) dyrektywy 2019/770.

5 M. Wyrwinski, Nowe obowigzki dostawy tresci lub ustug cyfrowych. Uwagi wybrane
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770, ,,ZNUJ. PPWI” 2020, 2,
s. 244-252,
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2. Umowa o dostarczanie tresci cyfrowej 58
lub ustugi cyfrowej

2.1. Stanowisko dyrektywy 2011/83/UE

Pojecie tresci cyfrowych oraz ustug cyfrowych wigze sie $cisle

z problematyka umow majacych za przedmiot ich dostarczanie. Najwieksze
znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji prawnej takich umdéw ma sposdb,
w jaki tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe sg dostarczane konsumentowi.

W motywie 19 dyrektywy 2011/83/UE wskazano: ,Jezeli tresci cyfrowe
dostarczane sg na no$niku materialnym, takim jak ptyty CD lub DVD, tresci
te powinny by¢ uznawane za towary w rozumieniu niniejszej dyrektywy.
Tak jak w przypadku umow, ktérych przedmiotem jest dostarczanie wody,
gazu lub energii elektrycznej, w przypadku gdy nie sg one wystawione

na sprzedaz w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub dostarczanie
centralnego ogrzewania, umowy, ktérych przedmiotem jest dostarczanie
tresci cyfrowych, ktére nie sg dostarczane na no$niku materialnym,

nie powinny by¢ klasyfikowane, do celdéw niniejszej dyrektywy, ani jako
umowy sprzedazy, ani jako umowy o swiadczenie ustug. W przypadku
takich umoéw konsument powinien mie¢ prawo do odstgpienia od umowy,
chyba ze wyrazit zgode na rozpoczecie wykonywania umowy w okresie

na odstgpienie od umowy i przyjat do wiadomosci, ze w zwigzku z tym
utraci prawo do odstgpienia od umowy. Poza ogdlnymi wymogami
informacyjnymi przedsiebiorca powinien informowa¢ konsumenta

o funkcjonalnosciach i majacej znaczenie interoperacyjnosci tresci

cyfrowych”.

Z powyzszego wynika zatem, ze ustawodawca europejski wyraznie odrdznit

umowe o dostarczanie tresci cyfrowych od umowy sprzedazy. Zgodnie
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z wolg twoércow dyrektywy 2011/83/UE jesli tresci cyfrowe dostarcza sie >9

konsumentowi na no$niku materialnym, to nalezy je traktowac jako towary
w rozumieniu art. 2 pkt 3) tej dyrektywy, zas umowa, ktorej przedmiotem
jest odptatne dostarczenie tresci cyfrowych wraz z nosnikiem materialnym
stanowi umowe sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 5 dyrektywy

(np. konsument kupuje ptyte DVD z utrwalonym na niej filmem). Z kolei
jesli w mysl umowy zawartej przez konsumenta z przedsiebiorcg nabywca
nie otrzymuje tresci cyfrowych na materialnym nosniku, transakcja taka
podlega odrebnej kwalifikacji i nie stanowi ani umowy sprzedazy, ani

umowy o $wiadczenie ustug.

Wedtug wytycznych Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci Komisji
Europejskiej dotyczgcych dyrektywy 2011/83/UE, pochodzacych z czerwca
2014 r., dyrektywa co do zasady nie ma zastosowania do umow sprzedazy

i Swiadczenia ustug o charakterze nieodptatnym. Zawarte w art. 2 pkt 5)

i 6) dyrektywy definicje umowy sprzedazy i umowy o swiadczenie ustug
odwotujg sie bowiem do zaptaty ceny przez konsumenta, w zwigzku z czym
warunkiem zastosowania dyrektywy 2011/83/UE jest uiszczenie przez
konsumenta ceny w zamian za $wiadczenie przedsiebiorcy. Nie ma przy

tym znaczenia, czy cena ta uiszczona zostanie w pienigdzu, czy tez w innej
formie, np. w postaci bonéw wartosciowych, kart podarunkowych, punktéow

gromadzonych w ramach programu lojalnosciowego’.

Jednoczesnie autorzy wspomnianych wytycznych zwrdcili uwage,
ze dyrektywa 2011/83/UE wyrdznia cztery typy Swiadczen spetnianych

7 Wytyczne DG ds. Sprawiedliwosci dotyczgce dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentoéw,
zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajqcej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, Komisja Europejska, DG ds. Sprawiedliwosci, czerwiec
2014,s.9.
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przez przedsiebiorcéw na rzecz konsumentéw. Poza towarami bedgcymi 60

przedmiotem umowy sprzedazy oraz ustugami bedgcymi przedmiotem
umowy o $wiadczenie ustug sg to tresci cyfrowe niezapisane na nosniku
materialnym, bedace przedmiotem umowy o dostarczanie tresci cyfrowych,
oraz woda, gaz i energia w nieograniczonej ilosci lub objetosci, bedace
przedmiotem umowy o dostarczanie mediéw. O ile — jak zaznaczono
wczesniej — w przypadku umoéw sprzedazy i umoéw o $wiadczenie ustug
zakresem dyrektywy objete sg jedynie tego typu umowy o charakterze
odptatnym, w odniesieniu do umow o dostarczanie tresci cyfrowych oraz
umow o dostarczanie mediéw dyrektywa 2011/83/UE nie wspomina

o ptatnosciach. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze ma ona
zastosowanie do umow o dostarczanie mediéw oraz umow o dostarczanie
tresci cyfrowych nawet wowczas, gdy umowy te nie przewidujg obowigzku
zaptaty. Przyktadowo zgodnie z wytycznymi dyrektywa 2011/83/

UE ma zastosowanie do umowy o bezptatne pobranie gry z serwisu

internetowego z aplikacjami.

Dodac nalezy, ze skoro dyrektywa 2011/83/UE reguluje niektore aspekty
umow zawieranych miedzy przedsiebiorcg a konsumentem (verba legis —
art. 1 dyrektywy), to jej przepisy, a takze implementujace je przepisy u.p.k.,
nie znajdujg zastosowania do tresci cyfrowych dostarczanych konsumentom
bez umowy. Chodzi tutaj przede wszystkim o tresci cyfrowe dostepne

w internecie nieodptatnie, np. przegladanie przez konsumenta serwisu
internetowego przedsiebiorcy i skopiowanie czesci zawartosci serwisu.

W literaturze przedmiotu zwraca sie przy tym uwage, ze w praktyce
rozgraniczenie sytuacji, w ktérych zawarto umowe miedzy stronami,

od sytuacji bezumownego dostarczenia tresci cyfrowych, moze jednak
budzi¢ wiele watpliwosci. Stad proponuje sie, aby za okoliczno$ci mogace

wskazywac na to, ze doszto do zawarcia umowy miedzy przedsiebiorca
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a konsumentem obejmujacej dostarczenie tresci cyfrowych, uznawac 6

w szczegolnoscié:

1) uiszczenie optaty przez konsumenta,

2) zaznaczenie przez konsumenta pola oznaczajgcego zapoznanie sie
z regulaminem serwisu internetowego,

3) korzystanie przez konsumenta ze zindywidualizowanego konta
W serwisie,

4) wykorzystywanie przez konsumenta kodéw udostepnionych przez
przedsiebiorce.

2.2. Obecna regulacja umowy o dostarczanie tresci
cyfrowych w u.p.k.

Odnoszac sie do sposobu wdrozenia wyzej omowionych przepisow
dyrektywy 2011/83/UE do prawa polskiego, nalezy powiedzie¢, ze polski
ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie odbiegajgcego od unijnego —
a przez to wptywajgcego na zakres zastosowania u.p.k. — uregulowania
problematyki uméw zawartych na odlegtos¢ oraz uméw zawartych poza
lokalem przedsiebiorstwa. Mianowicie zgodnie z tym, co powiedziano
powyzej, kategoria tych umow w rozumieniu dyrektywy 2011/83/UE
obejmuje odptatne umowy sprzedazy oraz odptatne umowy o Swiadczenie
ustug. Sama dyrektywa 2011/83/UE — jak wspomniano — reguluje takze
odptatne oraz nieodptatne umowy o dostarczanie tresci cyfrowych

lub mediéw, jednak nie sg one objete przepisami dotyczgcymi uméw

zawieranych na odlegtos¢ oraz poza lokalem przedsiebiorstwa.

Polski ustawodawca — w odrdznieniu od europejskiego — nie powigzat
kategorii umoéw zawieranych na odlegtos¢ oraz poza lokalem

przedsiebiorstwa z warunkiem zawarcia odptatnej umowy sprzedazy

8  T.Czech, Komentarz do art. 2, op. cit.
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lub odptatnej umowy o Swiadczenie ustug. W rezultacie definicja umowy 62

zawieranej na odlegtos¢, a takze umowy zawieranej poza lokalem
przedsiebiorstwa znajdujaca sie w u.p.k., obejmuje wszystkie typy

umow, bez wzgledu na ich przedmiot, ograniczajgc przestanke objecia
przepisami ustawy do formy zawarcia umowy, tj. zawarcia jej w ramach
zorganizowanego systemu zawierania uméw na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze zakresem zastosowania przepisow u.p.k.
o umowach zawieranych na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa
objete sg takze umowy o dostarczanie tresci cyfrowych®. Konsekwencjg
takiego podejscia jest to, ze o ile dyrektywa 2011/83/UE, a za nig przepisy
krajowe, powinna znajdowac zastosowanie np. do bezptatnego pobierania
aplikacji, ale juz nie do nieodptatnego dostarczania tresci cyfrowych

na no$nikach materialnych, to polska ustawa nie wprowadza takiego
rozroznienia. Uwaza sie, ze zaprezentowane rozwigzanie przyjete przez
polskiego ustawodawce jest naruszeniem art. 4 dyrektywy 2011/83/

UE, ktdry stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie mogg utrzymywac ani
wprowadzac do swojego prawa krajowego przepiséw odbiegajgcych

od tych, ktore zostaty ustanowione w dyrektywie, w tym réwniez przepisow
surowszych lub tagodniejszych, w celu zapewnienia innego poziomu

ochrony konsumentow?,

W zwigzku z tym, Zze polski ustawodawca nie wyodrebnit umowy
o dostarczanie tresci cyfrowych jako nowego typu pozakodeksowe;j
umowy nazwanej, w polskiej nauce prawa nie ma zgodnosci co do tego,

jak powinny by¢ kwalifikowane umowy o dostarczanie tresci cyfrowych

°  D. Lubasz, Komentarz do art. 2 [w:] D. Lubasz, M. Namystowska, Ustawa o prawach
konsumenta. Komentarz, Wolters Kluwer 2015, dostep: System Informacji Prawnej Lex
2021.

10 D. Lubasz, Komentarz do art. 3 [w:] D. Lubasz, M. Namystowska, Ustawa o prawach
konsumenta. Komentarz, Wolters Kluwer 2015, dostep: System Informacji Prawnej Lex
2021.
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pod rzgdem obecnie obowigzujgcych przepiséw. Najpopularniejszy 63

wydaje sie poglad, ze ze wzgledu na rozmaite sposoby uksztattowania
Swiadczen w takich umowach nie mozna ich podda¢ ogdlnej, jednolitej
kwalifikacji cywilnoprawnej. Poszczegdlne przypadki nalezy natomiast
analizowad osobno, badajgc, czy w mysl art. 56 k.c. in concreto wtasciwe
jest zastosowanie do nich — wprost lub w drodze analogii — przepiséw

o sprzedazy, darowiznie, ustugach (art. 750 k.c.), najmie, uzyczeniu itd. Gdy
tresci cyfrowe stanowig utwor, konieczne jest dodatkowo rozwazenie, czy

i w jakim zakresie umowa obejmuje licencje albo znajdujg zastosowanie

przepisy o dozwolonym uzytku osobistym?!.

2.3. Zmiany wprowadzone dyrektywg 2019/770 oraz
dyrektywa Omnibus

Dyrektywa cyfrowa wprowadza odrebny rezim prawny dla uméw

o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych, ale nie przesgdza
charakteru prawnego takiej umowy. Jak wyjasnia motyw 12 dyrektywy;,
panstwom cztonkowskim pozostawia sie swobode rozstrzygniecia kwestii,
czy umowy o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych stanowia
np. umowe sprzedazy, umowe o Swiadczenie ustugi, umowe najmu

lub umowe sui generis.

Dyrektywa nie definiuje umowy o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej w swoim stowniczku poje¢, jednak na podstawie przepisu art. 3
ust. 1 dyrektywy, odnoszacego sie do jej zakresu zastosowania, mozna
zbudowa¢ definicje, iz umowa o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej to umowa, na podstawie ktérej przedsiebiorca dostarcza

lub zobowigzuje sie dostarczy¢ konsumentowi tresci cyfrowe lub ustuge

cyfrowg, a konsument ptaci cene lub zobowigzuje sie do jej zapfaty.

1 T. Czech, Komentarz do art. 2, op. cit.
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Na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy cyfrowej nalezy uzupetnic te definicje o4

o sytuacje, gdy umowa dotyczy tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
tworzonej zgodnie ze wskazéwkami klienta, w tym oprogramowania

dostosowanego do potrzeb konsumenta (motyw 26 dyrektywy).

Jak juz wspominano we wczesniejszych uwagach, dyrektywa cyfrowa objety
jest kazdy sposob dystrybucji tresci lub ustug cyfrowych, niezaleznie

od tego, czy bedzie to nosnik materialny, czy tez tresci cyfrowe lub ustuga
cyfrowa beda konsumentowi dostarczone w sposdéb zdematerializowany.
Nalezy pamietaé, iz w przypadku, gdy nosnik materialny, na ktérym jest
dostarczana tres¢ lub ustuga cyfrowa, petni jedynie funkcje nosnika tresci
lub ustugi, do umowy obejmujgcej dostarczenie tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej w takim wypadku stosuje sie przepisy dyrektywy cyfrowej. Zatem
nos$nik materialny w postaci np. ptyty DVD, na ktérej nagrany jest film, nie
stanowi towaru w rozumieniu przepiséow dyrektywy towarowej, a podlega

rezimowi obejmujgcemu nabycie przez konsumenta samej tresci cyfrowe;.

Powyzsze stanowi zmiane w stosunku do przepiséw dyrektywy 2011/83/
UE. Na podstawie przepisow tej dyrektywy bowiem, jesli tresci cyfrowe
dostarczane bylty konsumentowi na nosniku materialnym, to nalezato

je traktowac jako towary w rozumieniu przepisow dyrektywy, zas umowa,
ktérej przedmiotem byto odptatne dostarczenie tresci cyfrowych wraz

z nosnikiem materialnym, stanowita umowe sprzedazy w rozumieniu

przepisow dyrektywy.

Co do zasady umowa o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej
w rozumieniu dyrektywy 2019/770 jest umowgq odptatng. Pamietac
nalezy przy tym, ze zgodnie z motywem 23 dyrektywy za srodek ptatnosci

w rozumieniu dyrektywy cyfrowej nalezy uznac¢ cyfrowe odwzorowanie
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wartosci (tj. walute wirtualng)'?, takie jak bony elektroniczne czy e-kupony, es

ktore sg wykorzystywane przez konsumentéw do ptacenia za towary
lub ustugi na jednolitym rynku cyfrowym. Jednakze ustawodawca
unijny wprowadza od zasady odptatnosci jeden wyjatek. Regulacje
dyrektywy cyfrowej odnoszg sie bowiem réwniez do umoéw zaktadajgcych
dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej w zamian za dane
osobowe. Jak wskazuje motyw 24 dyrektywy: , Tresci cyfrowe lub ustugi
cyfrowe sg rowniez czesto dostarczane w przypadku gdy konsument nie
pfaci ceny, lecz dostarcza przedsiebiorcy dane osobowe. Takie modele
biznesowe wystepujg w réznych formach na znacznej czesci rynku.
Uznajgc, ze ochrona danych osobowych jest prawem podstawowym,

a zatem dane osobowe nie mogg by¢ traktowane jak towar, niniejsza

dyrektywa powinna zapewnic¢ konsumentom, w kontekscie takich modeli

12 Cyfrowe odwzorowanie wartos$ci (waluta wirtualna) jest pojeciem definiowanym
przez ustawodawce europejskiego (w art. 3 pkt 18) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgcej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE,
Dz.U.UE.L.2015.141.73 z dnia 2015.06.05), a takze przez ustawodawce polskiego (w art. 2
ust. 2 pkt 26) ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, Dz.U.2021.1132 t.j. z dnia 2021.06.24). Waluta wirtualna
oznacza cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktére nie jest: a) prawnym srodkiem ptatniczym
emitowanym przez NBP, zagraniczne banki centralne lub inne organy administracji
publicznej, b) miedzynarodowg jednostka rozrachunkowa ustanawiang przez organizacje
miedzynarodowg i akceptowang przez poszczegdlne kraje nalezgce do tej organizacji

lub z nig wspodtpracujace, c) pienigdzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia

19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, d) instrumentem finansowym w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, e) wekslem

lub czekiem, oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym na prawne $rodki ptatnicze

i akceptowane jako srodek wymiany, a takze moze by¢ elektronicznie przechowywane
lub przeniesione albo moze by¢ przedmiotem handlu elektronicznego. W swietle ww.
definicji walutami wirtualnymi sg m.in. kryptowaluty (m.in. bitcoin, Monero, litecoin)

i scentralizowane waluty cyfrowe (np. WebMoney czy Perfect Money).
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biznesowych, prawo do umownych srodkéw ochrony prawnej. W zwigzku
z tym niniejsza dyrektywa powinna miec zastosowanie do umow,

na podstawie ktérych przedsiebiorca dostarcza bgdz zobowigzuje sie
dostarczy¢ konsumentowi tresci cyfrowe lub ustuge cyfrowg, a konsument
dostarcza lub zobowigzuje sie dostarczy¢ dane osobowe. Dane osobowe
mogaq by¢ przekazywane przedsiebiorcy w momencie zawarcia umowy

lub w pdzniejszym terminie, np. gdy konsument udziela przedsiebiorcy
zgody na wykorzystanie danych osobowych, ktére moze on przesytaé

lub wytworzy¢ w zwigzku z korzystaniem z tresci cyfrowych lub z ustugi
cyfrowej. Prawo Unii dotyczgce ochrony danych osobowych przewiduje
wyczerpujacy zbidr podstaw prawnych zgodnego z prawem przetwarzania
danych osobowych. Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie

do umow, na podstawie ktérych konsument dostarcza lub zobowigzuje
sie dostarczy¢ przedsiebiorcy dane osobowe. Przyktadowo niniejsza
dyrektywa powinna mieé¢ zastosowanie w przypadku, gdy konsument
zaktada konto w mediach spotecznosciowych oraz podaje imie i nazwisko
oraz adres e-mail do celdw innych niz jedynie dostarczenie tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej lub innych niz spetnienie wymogdéw prawnych. Powinna
ona réwniez miec¢ zastosowanie w przypadku, gdy konsument udziela
zgody na przetwarzanie przez przedsiebiorce do celéw marketingowych
przesytanych przez siebie materiatéw stanowigcych dane osobowe, takich
jak zdjecia lub wpisy. Panstwa cztonkowskie powinny jednak zachowa¢d
swobode decydowania o tym, czy zostaty spetnione wymogi dotyczace
zawierania, istnienia i skuteczno$ci umowy na mocy prawa krajowego”.
Celem urzeczywistnienia podejscia wyrazonego w cytowanym motywie
ustawodawca unijny wprowadza w art. 3 ust. 1 akapit 2 dyrektywy
cyfrowej zasade, iz dyrektywe te stosuje sie, gdy przedsiebiorca dostarcza
lub zobowigzuje sie dostarczy¢ konsumentowi tresci cyfrowe lub ustuge
cyfrowg, a konsument dostarcza lub zobowigzuje sie dostarczy¢

przedsiebiorcy dane osobowe, z wyjatkiem przypadkéw, gdy dane osobowe
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dostarczone przez konsumenta sg przetwarzane przez przedsiebiorce
wytacznie w celu dostarczania tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej zgodnie
z niniejszg dyrektywa lub w celu umozliwienia przedsiebiorcy spetnienia
wymogow prawnych, ktérym on podlega, a przedsiebiorca nie przetwarza
tych danych do zadnych innych celéw. Chodzi zatem np. o sytuacje, w ktorej
konsument w celu umozliwienia przestania zgdanej tresci cyfrowej podaje
swoj adres e-mail, ktéry nie bedzie przez przedsiebiorce wykorzystywany

w zadnym dodatkowym celu, badz sytuacje, gdy przepisy prawa wymagaja
zidentyfikowania kupujgcego ze wzgleddéw bezpieczenstwa lub kontroli
obrotu.

Przepis powyzszy nalezy czyta¢ wraz z art. 3 ust. 1 a) dyrektywy 2011/83/
UE, dodanym przez art. 4 pkt 2) lit. b) dyrektywy Omnibus, ktéry stanowi:
,Niniejsza dyrektywa ma rowniez zastosowanie w przypadkach, gdy
przedsiebiorca dostarcza lub zobowigzuje sie dostarczy¢ konsumentowi
tresci cyfrowe, ktdre nie sg dostarczane na nos$niku materialnym,

lub ustuge cyfrowg, a konsument dostarcza lub zobowigzuje sie dostarczy¢
przedsiebiorcy dane osobowe, z wyjatkiem przypadkéw, gdy dane osobowe
dostarczone przez konsumenta sg przetwarzane przez przedsiebiorce
wytacznie w celu dostarczenia tresci cyfrowych, ktdre nie sg dostarczane

na no$niku materialnym, lub ustugi cyfrowej zgodnie z niniejszg dyrektywa
lub w celu umozliwienia przedsiebiorcy spetnienia wymogdéw prawnych,
ktérym on podlega, a przedsiebiorca nie przetwarza tych danych do zadnych

innych celéw”.

Wprowadzenie zacytowanego przepisu do dyrektywy 2011/83/UE
powoduje rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy 2011/83/UE

na umowy o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych w zamian za srodki
niepieniezne, takie jak dane osobowe, co stanowi jednoczes$nie systemowe

ujednolicenie regulacji umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych i umow
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o dostarczanie ustug cyfrowych. Po uchwaleniu dyrektywy cyfrowej,

a przed uchwaleniem dyrektywy Omnibus, zaistniata bowiem watpliwos¢,
czy umowy o dostarczanie tresci cyfrowych bez obowigzku zaptaty

ceny, a w zamian za dane osobowe, sg objete zakresem stosowania
dyrektywy 2011/83/UE (w zakresie aspektow regulowanych tg dyrektywa).
Regulacja dodana do dyrektywy 2011/83/UE dyrektywg Omnibus ucina

te watpliwosci. Zatem w chwili obecnej konsument, ktéry w ramach
Swiadczenia wzajemnego dostarcza lub zobowigzuje sie do dostarczenia
przedsiebiorcy danych osobowych, ma zagwarantowang ochrone prawng
zaréwno w zakresie aspektéw regulowanych przez dyrektywe 2011/83/UE,
tj. np. obowigzkéw informacyjnych, jakie powinien spetnié przedsiebiorca
wobec konsumenta przed zawarciem umowy, jak i w zakresie srodkéw
ochrony prawnej na wypadek stwierdzenia niezgodnosci dostarczonych
tresci lub ustug z umowa, w tym prawo do zgdania doprowadzenia do stanu

zgodnosci z umowa oraz prawo do rozwigzania umowy.
2.4. Planowane zmiany w u.p.k.

Projekt ustawy implementujgcej dyrektywy cyfrowg i towarowg

do polskiego prawa wprowadza do u.p.k. definicje umowy o dostarczanie
tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej (planowany art. 2 pkt 2 a) u.p.k.).
Definicja ta miataby brzmie¢ nastepujgco: ,umowa o dostarczanie tresci
cyfrowej lub ustugi cyfrowej — umowa, na podstawie ktérej przedsiebiorca
zobowigzuje sie dostarczy¢ konsumentowi tresé cyfrowa lub ustuge
cyfrowg, w tym réwniez wykonang wedtug wskazéwek konsumenta,

a konsument zobowigzuje sie zaptacic¢ cene lub dostarczy¢ dane osobowe,
chyba ze dane osobowe dostarczone przez konsumenta sg przetwarzane
przez przedsiebiorce wytgcznie w celu: a) dostarczania tresci cyfrowej

lub ustugi cyfrowej, b) poprawy bezpieczenstwa, kompatybilnosci

lub interoperacyjnosci oprogramowania oferowanego na podstawie
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wolnej i otwartej licencji, c) wykonania obowigzku ustawowego”. Jest
to jednoczesnie jedyny przepis ustawy implementujgcej odnoszacy sie
bezposrednio do kwestii umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug

cyfrowych dostarczanych konsumentowi w zamian za dane osobowe.

W ramach konsultacji publicznych projektu ustawy zwrécono uwage,

ze planowany sposéb wdrozenia przepiséw dyrektywy cyfrowej dotyczgcych
umowy o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej w zamian za dane
osobowe moze by¢ niezgodny z dyrektywg 2019/770. Jak wskazano

w uwagach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?3,

projekt zmian przedstawionych przez ustawodawce wtasciwie nie reguluje
w ogdle mozliwosci stosowania przepiséw u.p.k. do tresci cyfrowych

i ustug cyfrowych dostarczanych w zamian za dane osobowe, czyli nie
realizuje jednego z gtéwnych rozwigzan dyrektywy cyfrowej. Zamieszczenie
w stowniczku ustawy definicji umowy o dostarczanie tresci cyfrowe;j

lub ustugi cyfrowej nie moze by¢ bowiem traktowane jako przepis

merytoryczny regulujgcy zakres stosowania norm ustawy.

Dodatkowo podniesiono, ze wobec faktu, iz réwniez dyrektywa Omnibus
odnosi sie do kwestii ,zaptaty” przez konsumenta za dostarczenie tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej danymi osobowymi, implementacja
dyrektywy cyfrowej oraz dyrektywy Omnibus wymaga zachowania
pomiedzy nimi spdjnosci i jednolitego wdrozenia dyskutowanych

rozwigzan®.

13 Uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny, datowane

na dzien 26 listopada 2021 r., dostepne pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12341810/katalog/12752766#12752766

4 Por. planowany art. 4'a u.p.k., zamieszczony w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z implementacja
dyrektywy Omnibus, datowanym na dzieni 24 czerwca 2021 r.
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Konfederacja Lewiatan zwrdcita ponadto uwage, iz przedstawione

w projekcie ustawy wdrazajgcej brzmienie samej definicji umowy

o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej w jej punkcie c) moze
by¢ niezgodne z art. 3 ust. 1 dyrektywy cyfrowej. W opinii komentujgcego
przy przeniesieniu definicji na regulacje krajowe projektodawca pomija
bowiem sytuacje, w ktorej przedsiebiorcy mogg by¢ zobowigzani

do okreslonych zachowan nie tylko na podstawie ustaw krajowych,

lecz takze na podstawie regulacji unijnych (np. RODO). Z tego wzgledu
proponowany jest powrét w punkcie c) do zwrotu zastosowanego

w dyrektywie: ,w celu umozliwienia przedsiebiorcy spetnienia wymogow
prawnych” w miejsce zastosowanego przez ustawodawce polskiego zwrotu

,wykonania obowigzku ustawowego”*®.

Biorac pod uwage oszczedny sposdb, w jaki ustawodawca polski odnidst
sie w projekcie ustawy wdrazajgcej do definicji umowy o dostarczanie
tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych, trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy wtasciwie polski ustawodawca podjat sie préoby kwalifikacji charakteru
prawnego tej umowy czy tez nie. Z jednej strony definicja umowy

o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej wskazuje gtéwne
obowigzki stron tej umowy, ktore okreslajg w ten sposdb essentialia negotii
umowy, co zdawatoby sie sugerowaé, ze umowa zostaje uksztattowana
jako nowy typ umowy nazwanej. Z drugiej strony miejsce, w ktérym
definicja zostaje zamieszczona (stowniczek poje¢ ustawowych), zasadniczo
wskazywatoby na role tego postanowienia w postaci jedynie wyjasnienia

tredci pojecia stosowanego w ustawie, a nie funkcji przesgdzania charakteru

5 Uwagi Konfederacji Lewiatan do art. 2 pkt 2) a u.p.k. projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny [w:] Zestawienie uwag, op.
cit., 8-9.
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prawnego umowy o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych?®.
Ze znaczgcg pomocy hie przychodzi tez uzasadnienie projektu ustawy
wdrazajgcej. Wskazano w nim jedynie, ze zagadnienia uméw o dostarczanie
tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej nie stanowity dotychczas przedmiotu
zainteresowania polskiego ustawodawcy, dlatego tez brak jest punktu
odniesienia dla proponowanych przepisdw. Pewne paralele regulacyjne
mozna odnalez¢ jedynie w ogdlnych przepisach dotyczacych sprzedazy,
niemniej nie sg one wystarczajgce do efektywnego uregulowania kwestii
dostarczania (nabywania) tresci i ustug cyfrowych, stad konieczna jest
interwencja ustawodawcy!’. Mimo braku przejrzystosci legislacyjnej
wydaje sie, ze jednak wiecej argumentéw przemawia za tym, aby uznag,
ze ustawa wdrazajgca dyrektywy cyfrowgq i towarowgq do polskiego prawa
ustanawia nowy typ umowy nazwanej w postaci umowy o dostarczanie
tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,

Ze poniewaz umowa ta zostaje uregulowana poza Kodeksem cywilnym

i dotyczy jedynie stosunkow przedsiebiorca — konsument, w konsekwencji
w obrocie prawnym bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, ze jesli
umowa o dostarczanie tresci cyfrowych bedzie zawierana pomiedzy
przedsiebiorcami lub w relacji P2P do umowy tej stosowaty sie bedg inne
przepisy niz w sytuacji, kiedy umowe zawrze konsument z przedsiebiorca.
W zwigzku z tym umowy dotyczace tresci lub ustug cyfrowych moga
podlegac zasadniczo réoznym rezimom odpowiedzialnosci, w zaleznosci

od kwalifikacji prawnej stron umowy.

W tym kontekscie warto wspomnieé, ze przy okazji prac ustawodawczych,

jakie toczyty sie w Polsce w 2014 r. w zwigzku z wdrozeniem do prawa

% M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation of the Digital Content
Directive in Poland: A Fast Ride on a Tandem Bike against the Traffic, 12 (2021) JIPITEC 241,
artykut dostepny pod adresem: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-12-2-2021/5297.

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy —

Kodeks cywilny z dnia 2 listopada 2021 ., s. 8.
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polskiego przepiséw dyrektywy 2011/83/UE, ustawodawca poczgtkowo 72

planowat wprowadzenie do Kodeksu cywilnego nowelizacji art. 555,
ktérego tres¢ miataby przesgdzaé, ze przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje
sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw, wody oraz do uméw

o dostarczanie tresci cyfrowych. Ostatecznie jednak zrezygnowano

z koncepcji regulacji dostarczania tresci cyfrowych na podstawie
odpowiedniego stosowania przepisdw o sprzedazy. Przedstawiciele nauki
prawa poparli pomyst wyodrebnienia nowej kategorii umdéw o dostarczanie
tresci lub ustug cyfrowych, jednak proponowany sposéb regulacji budzit
liczne kontrowersje. Wskazywano, ze zakres projektowanego art. 555

k.c. byt zbyt szeroki, ze wzgledu na wtgczenie kazdej postaci dostarczenia
tresci cyfrowych®®, i ze konieczne jest bardziej precyzyjne podejscie

do uregulowania omawianej kwestii, co z kolei wymaga przeprowadzenia
dodatkowych analiz systemu prawa polskiego w zakresie mozliwosci
stosowania istniejacych przepiséw badz potrzeby zaprojektowania
catkowicie nowych rozwigzan prawnych — dostosowanych do specyfiki
dostarczania tresci cyfrowych. Zdaniem komentujgcych wprowadzenie
prostego zabiegu legislacyjnego dopuszczajgcego odpowiednie stosowanie
do dostarczania tresci cyfrowych przepisdw o sprzedazy bez uwzglednienia
specyfiki tej ostatniej czynnosci spowoduje stan niepewnosci prawnej

i przerzuci ciezar kwalifikacji umowy na stosujgcych prawo sedziéw

18 Jak juz wielokrotnie wskazywano, pojecie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych
obejmuje swoim zakresem bardzo szerokg kategorie danych w postaci cyfrowej, od plikéw
muzycznych przez oprogramowanie az po dostep do portali spotecznosciowych. Jedynie
niektore z tych danych nadajg sie do objecia rezimem prawnym umowy sprzedazy, ktorej
niezbednym elementem jest przeniesienie wtasnosci. Jest to mozliwe do pomyslenia

w przypadku nabywania przez konsumenta pliku z filmem czy e-booka. Trudno sobie
natomiast wyobrazi¢ przeniesienie wtasnosci w przypadku, gdy konsument oglada film

w serwisie takim jak Netflix, nie pobierajgc na swéj komputer kopii pliku, lub uzyskuje
dostep do chmury obliczeniowej. Takie transakcje wydaja sie by¢ z natury swojej blizsze
umowie o $wiadczenie ustug niz umowie sprzedazy.
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i doktryne®®. Ponadto zwrécono uwage na mozliwos¢ kolizji proponowanego 3

rozwigzania z prawem wtasnosci intelektualnej, w szczegélnosci z prawem
autorskim. Wskazano, ze poddanie umowy o dostarczanie tresci cyfrowych
rezimowi wtasciwemu dla sprzedazy nie moze pozbawi¢ podmiotu
uprawnionego przystugujgcych mu uprawnien prawnoautorskich.

W szczegdlnosci nie moze to oznaczaé, iz umowa dotyczgca tresci
cyfrowych spowoduje skutki podobne do umowy przenoszgcej prawa
autorskie; te dwie czynnosci s3 bowiem czynnosciami w rzeczywistosci
catkowicie odmiennymi. Podmiot uprawniony, np. twérca, poza granicami
uksztattowanymi przez prawo autorskie, jak dozwolony uzytek osobisty,
musi mie¢ wiec mozliwos¢ ksztattowania zakresu korzystania, na jaki chce
zezwoli¢ uzytkownikom, inaczej bowiem dosztoby do pozbawienia go

przystugujgcego mu zakresu praw wytgcznych®.

3. Towary z elementami cyfrowymi i umowa
sprzedazy towaru z elementami cyfrowymi —
wzmianka

W ostatnich latach producenci sprzetoéw i urzadzen, zwtaszcza codziennego
uzytku, coraz czesciej stosujg rozwigzania polegajace na zamieszczaniu

w takich sprzetach i urzagdzeniach oprogramowania, ktére powoduje, ze tzw.
inteligentne urzadzenia (smart devices) mogg gromadzi¢, przetwarzac

i wymieniaé dane za pomocg sieci komputerowej (internetu). Dotyczy to nie
tylko komputeréw czy smartfondw, lecz takze sprzetéw gospodarstwa

domowego, artykutéow oswietleniowych i grzewczych, autonomicznych

¥ T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie tresci cyfrowych a umowa sprzedazy. Uwagi
na tle projektu nowelizacji art. 555 kodeksu cywilnego, ,,Forum Prawnicze” 2015, nr 18.
2 Tamze.
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samochodéw (self-driving cars) czy tzw. urzadzen noszonych (wearables)
— smartzegarkdw, inteligentnych bransoletek, mierzgcych podstawowe
funkcje zyciowe organizmu oraz stuzgcych do kontroli aktywnosci
fizycznej cztowieka, oraz inteligentnych okularéw (smartglasses).
Wszystkie te urzadzenia sktadajg sie na tzw. Internet Rzeczy (Internet of
Things, 1oT)*, czyli koncept, zgodnie z ktérym komunikacja za pomoca
sieci komputerowych jest mozliwa nie tylko pomiedzy ludzmi, ale takze
pomiedzy urzadzeniami. Stad niektérzy podnoszg, ze wtasciwszg nazwg dla
tego zjawiska bytaby nazwa , Internet Danych”, zamiast , Internet Rzeczy”.
Uzytkowanie inteligentnych urzadzen wigze sie z powstawaniem licznych
watpliwosci, chocby co do tego, czy korzystanie z takich przedmiotdw jest
wcigz poddane petnej kontroli uzytkownika, jak w przypadku tradycyjnych
urzadzen, czy tez technologia stosowana przez producentéw powoduje

rzeczywiste ograniczenia w korzystaniu z przedmiotéw przez konsumentéw.

Watpliwosci te przektadajg sie, rzecz jasna, takze na niepewnos¢ prawng,
W zwigzku z czym ustawodawcy stajg przed wyzwaniem prawnego
uregulowania przedmiotéw loT. W szczegdlnosci ustawodawcy musza
przesadzi¢, jaka bedzie kwalifikacja prawna tresci i ustug cyfrowych
funkcjonujacych w ramach loT. Przed podobnymi wyzwaniami stanat takze

ustawodawca europejski.

Z uwagi na specyfike urzadzen loT i ich powigzanie z tresciami i ustugami
cyfrowymi naturalnym wydaje sie, ze wszelkie rozwazania na temat
uregulowania prawnego dostarczania towaréw zawierajgcych tresci

lub ustugi cyfrowe powinny odbywac sie w powigzaniu z dyskusjg na temat
unormowania samych tresci cyfrowych i ustug cyfrowych. Z podobnego

zatozenia wyszedt ustawodawca europejski, ktéry od poczatku przyjmowat

2L Termin Internet of Things zostat po raz pierwszy uzyty w 1999 r. przez brytyjskiego

przedsiebiorce i tworce start-upow Kevina Ashtona. Oprdcz pojecia Internet of Things
istnieje takze termin Internet Wszechrzeczy (Internet of Everything — IoE), bedacy
okresleniem sieci ludzi, proceséw, danych i rzeczy podtaczonych do internetu.
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zatozenie, ze regulacja tresci i ustug cyfrowych bedzie dokonywana

tacznie ze zmianami dotyczgcymi sprzedazy towardw. Zaktadano

bowiem, ze dostarczanie tresci i ustug cyfrowych oraz sprzedaz towaréw
zawierajacych takie tresci badz ustugi majg wiele punktéw wspdlnych.

Stad inicjatywa ustawodawcza Komisji Europejskiej przedstawiona

w 2015 r. obejmowata dwie dyrektywy: dyrektywe w sprawie niektérych
aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych oraz dyrektywe w sprawie
niektérych aspektéw umow sprzedazy towardw zawieranych przez internet
lub w inny sposéb na odlegtos¢. Przypomnieé nalezy, ze pierwotnie

projekt dyrektywy 2019/771 ograniczat zakres jej stosowania do umoéw
sprzedazy towardw przez internet lub w inny sposdb na odlegtos¢,

a dopiero w toku prac legislacyjnych zdecydowano o ujednoliceniu zakresu
zastosowania tego aktu prawnego do umoéw zaréwno online, jak i offline??.
Projektodawca musiat jednakze przesadzié, czy transakcje nabycia towaréw
z wbudowanymi tresciami cyfrowymi lub ustugami cyfrowymi (np. ptyty
CD z muzyka lub smartfonu z wbudowanymi aplikacjami) beda podlegaty
rezimowi prawnemu dyrektywy dotyczgcej dostarczania tresci i ustug
cyfrowych, czy tez dyrektywy dotyczacej sprzedazy towaréw. Ostatecznie
zwyciezyta koncepcja, aby tresci i ustugi cyfrowe wbudowane w rzecz

lub powigzane z rzeczg w taki sposéb, ze nadajg im funkcjonalnos¢

(towary z elementami cyfrowymi), zostaty wytgczone z zakresu
zastosowania dyrektywy cyfrowej i wigczone do zakresu zastosowania

dyrektywy towarowej. Spowodowato to koniecznos¢ wprowadzenia przez

22 Whniosek Komisji Europejskiej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektérych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych, COM(2015) 634 final, oraz
Whiosek Komisji Europejskiej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektorych aspektéw umow sprzedazy towardw zawieranych przez internet lub w inny
sposéb na odlegtos¢, COM(2015) 635 final.
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. . . . 76
ustawodawce definicji towaru z elementami cyfrowymi oraz wyznaczenia

precyzyjnego zakresu stosowania obu dyrektyw?3.

4. Tresci cyfrowe i ustugi cyfrowe a towary
z elementami cyfrowymi — relacja pomiedzy
dyrektywami 2019/770i 2019/771

Jak juz niejednokrotnie wskazywano dyrektywy cyfrowa i towarowa maja
sie w zatozeniu ustawodawcy unijnego wzajemnie uzupetniaé. Wynika

to wprost z tresci motywu 20 dyrektywy cyfrowej oraz motywu 13
dyrektywy towarowej. Zakresy zastosowania obu dyrektyw sg zasadniczo
klarowne: dyrektywa 2019/770 ustanawia przepisy regulujgce okreslone
wymogi dotyczgce umow, ktorych przedmiotem jest dostarczanie tresci
cyfrowych lub ustug cyfrowych, zas dyrektywa 2019/771 ustanawia
przepisy regulujgce okreslone wymogi dotyczace umoéw, ktérych
przedmiotem jest sprzedaz towardw. Konsekwentnie art. 3 ust. 3 dyrektywy
towarowej przesadza jednoznacznie, ze dyrektywa 2019/771 nie znajduje
zastosowania do umow o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug

cyfrowych.

Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze dyrektywa cyfrowa znajdzie zastosowanie
do dostarczania tresci i ustug cyfrowych niezaleznie od tego, w jakiej

formie nastepuje dostarczenie tych tresci, wobec czego przepisy dyrektywy
beda stosowane do tresci cyfrowych dostarczanych zaréwno na nos$niku
materialnym, takim jak ptyty DVD, ptyty CD, pamiec¢ podreczna USB, karty

pamieci, jak i w sposéb zdematerializowany. Ponadto przepisy dyrektywy

2 Por. szczegbtowe uwagi na temat definicji towaru z elementami cyfrowymi oraz
zakresu zastosowania dyrektywy towarowej w rozdziale Il niniejszej publikacji.
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cyfrowej nalezy stosowaé do samego no$nika materialnego, pod warunkiem

ze stuzy on jedynie jako nosnik tresci cyfrowych?.

Problem z rozgraniczeniem zakresu zastosowania obu dyrektyw pojawia sie
w momencie, gdy pod uwage wezZmiemy wspomniane wyzej przedmioty

z kategorii loT, ktérych funkcjonalnosé w istotnym stopniu determinowana
jest przez tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe (smartfony, smartwatche,
inteligentne telewizory czy lodéwki, samochody z wbudowang nawigacja,
itp.). Jak wspomniano, powstaje wéwczas pytanie, czy do tego typu
przedmiotéw powinno sie stosowac regulacje wprowadzong przez
dyrektywe cyfrowg, czy moze przepisy dyrektywy towarowej. Zgodnie

z tym, co powiedziano juz wyzej, unijny ustawodawca postanowit
rozwigzac ten problem, definiujgc dobra powyzszego rodzaju jako towary
z elementami cyfrowymi oraz wskazujac, ze do towardéw tych stosuje sie

przepisy dyrektywy towarowe;.

Warunkiem zastosowania dyrektywy towarowej do towaréw z elementami
cyfrowymi jest, aby tresci lub ustugi cyfrowe byty zawarte w towarach

lub z nimi potgczone w taki sposdb, ze brak tych tresci cyfrowych

lub ustugi cyfrowej uniemozliwitby tym towarom petnienie ich funkcji.

Taki wniosek wynika z definicji towaru z elementami cyfrowymi zawarte;j
w art. 2 pkt 5) lit. b) dyrektywy towarowej oraz w art. 2 pkt 3) dyrektywy
cyfrowej®. Ponadto do zastosowania przepisow dyrektywy towarowej

konieczne jest, aby dostarczenie tresci lub ustug cyfrowych nastgpito wraz

% Potwierdza to art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy towarowej, ktéry stanowi, ze przepiséw tej
dyrektywy nie stosuje sie do nosnika materialnego, ktory stuzy wytgcznie jako nosnik tresci
cyfrowych.

% Taka sama definicja towaru z elementami cyfrowymi jest planowana przez polskiego
ustawodawce w ustawie nowelizujacej u.p.k. — por. art. 1 pkt 3 c) ustawy wdrazajgce;j
(definicja towaru z elementami cyfrowymi znajdzie sie wedle projektu ustawy wdrazajacej
w art. 2 pkt 5b) znowelizowanej u.p.k.).
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z towarem na podstawie tej samej umowy sprzedazy, niezaleznie od tego,
czy tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa dostarczane sg przez sprzedawce,

czy przez osobe trzecig (art. 3 ust. 3 zd. 2 dyrektywy towarowej). Jak
wskazuje motyw 15 dyrektywy 2019/771 to, czy dostarczanie zawartych

w towarze lub wzajemnie z nim potgczonych tresci cyfrowych lub ustug
cyfrowych stanowi cze$¢ umowy sprzedazy z przedsiebiorcg, powinno
wynika¢ kazdorazowo z tresci umowy. Ustawodawca wyjasnia przy tym,

Ze wymagane jest wyrazne zastrzezenie w umowie, ze obowigzkiem
sprzedawcy jest dostarczenie tresci lub ustug cyfrowych, chyba ze sg one
czyms$ oczywistym w przypadku towaréw bedgcych przedmiotem sprzedazy
i konsument moze ich zasadnie oczekiwa¢, biorgc pod uwage specyfike
towaréw oraz publiczne oswiadczenia sprzedawcy lub innych osdb

na wczesniejszych etapach taricucha transakcji, w tym przez producenta
(badz osoby dziatajgce w imieniu ww. podmiotéw). Przyktadowo, jezeli

w reklamie bytaby mowa o tym, ze inteligentny telewizor zawiera okreslong
aplikacje wideo, nalezatoby uwaza¢, ze ta aplikacja wideo jest objeta
umowa sprzedazy. Powinno to mieé zastosowanie niezaleznie od tego,

czy tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa zostaty uprzednio zainstalowane

w danym towarze, czy tez majg zosta¢ pobrane pdzniej na inne urzadzenie
i s tylko powigzane z danym towarem. Przyktadowo smartfon moze
zawierac standardowo zainstalowang aplikacje, dostarczang na podstawie
umowy sprzedazy, takg jak budzik lub kamera. Innym przyktadem moze by¢
inteligentny zegarek. W takim przypadku sam zegarek nalezatoby uwazac
za towar z elementami cyfrowymi moggacy petni¢ swoje funkcje wytgcznie

z aplikacja, ktéra udostepniana jest na podstawie tej samej umowy
sprzedazy, ale ktérg konsument musi pobra¢ na smartfon. Aplikacja bytaby
wowczas wzajemnie potgczonym elementem cyfrowym. Powinno to mieé
réwniez zastosowanie, jezeli zawarte w towarze lub wzajemnie potgczone

z nim tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa nie sg dostarczane przez samego

sprzedawce, lecz zgodnie z umowa sprzedazy przez osobe trzecig.
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Art. 3 ust. 3 zd. 3 dyrektywy towarowej przesgdza, ze w przypadku, =

gdyby zaistniaty watpliwosci, czy dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej zawartych w towarach lub wzajemnie z nimi potagczonych stanowi
cze$¢ umowy sprzedazy, nalezy przyjag¢ domniemanie, ze tresci cyfrowe
lub ustuga cyfrowa objete sg umowa sprzedazy. Identyczne domniemanie,
majgce stuzyc¢ spojnosci regulacji pomiedzy dyrektywami cyfrowg

i towarowg, ustawodawca unijny zawart w art. 3 ust. 4 zd. 2 dyrektywy
cyfrowej?®. W motywie 15 dyrektywy towarowej dodatkowo wyjasniono,
Ze na potwierdzenie dwustronnego stosunku umownego miedzy
sprzedawcy a konsumentem, ktdrego czescig jest dostarczanie zawartych
w towarze lub wzajemnie z nim potgczonych tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej, nie powinien mieé¢ wptywu fakt, ze aby moc korzystaé z tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej, konsument musi wyrazi¢ zgode na umowe

licencyjng z osobg trzecia.

Jednoczesnie w motywie 16 dyrektywy 2019/771 podaje sie przyktady,
kiedy tresci lub ustugi cyfrowe dostarczane sg na podstawie odrebnej
umowy i powinny podlegaé dyrektywie cyfrowej, w przeciwienstwie
do sprzedazy samego towaru, ktéra powinna podlegac dyrektywie
towarowej. Jesli przyktadowo konsument pobiera gre ze sklepu

z aplikacjami na smartfon, umowa o dostarczenie gry jest odrebna

od umowy sprzedazy samego smartfona. Dyrektywa towarowa powinna
zatem miec zastosowanie wytgcznie do umowy sprzedazy smartfona,
za$ dostarczenie aplikacji gry powinno wchodzi¢ w zakres stosowania
dyrektywy 2019/770, o ile spetnione sg warunki dla zastosowania tej
dyrektywy. Innym przyktadem jest sytuacja, w ktérej jednoznacznie
uzgodniono, ze konsument kupuje smartfon bez konkretnego systemu

operacyjnego, po czym zawiera umowe o dostarczenie systemu

%6 Por. uwagi na temat rozwigzania tej kwestii w projekcie ustawy wdrazajacej dyrektywy

cyfrowa i towarowa do polskiego prawa na koricu niniejszego podrozdziatu.
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operacyjnego z osobg trzecig. W takim przypadku dostarczenie zakupionego
osobno systemu operacyjnego nie stanowitoby czesci umowy sprzedazy,
a zatem nie wchodzitoby w zakres stosowania dyrektywy towarowej, ale

mogtoby ewentualnie wchodzi¢ w zakres stosowania dyrektywy cyfrowej.

Podobny wniosek powinien dotyczy¢ sytuacji, kiedy jedna umowa
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem obejmuje pakiet zawierajacy
elementy dostarczania tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej oraz elementy
dotyczace dostarczania innych ustug lub towardéw. Jako przyktad w motywie
33 dyrektywy cyfrowej podaje sie $wiadczenie ustug telewizji cyfrowe;j

oraz dostarczenie sprzetu elektronicznego. Wéwczas do elementéw
umowy dotyczacych tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej (ustugi telewizji
cyfrowej w powyzszym przyktadzie) powinno stosowad sie przepisy
dyrektywy cyfrowej, zas do kwestii dostarczenia samego towaru (sprzetu

elektronicznego) przepisy dyrektywy towarowej?’.

Blizsza analiza wskazanych powyzej regut prowadzi do wniosku,

ze w praktyce rozgraniczenie stosowania przepiséw obu omawianych
dyrektyw moze nie by¢ proste. Jak bowiem zwracano uwage juz w trakcie
prac legislacyjnych nad dyrektywami, w niektérych przypadkach trudne
moze okazac sie rozstrzygniecie, czy tres¢ cyfrowa lub ustuga cyfrowa

jest potgczona z materialng rzeczg ruchoma w taki sposéb, ze brak tych
tresci badz tej ustugi uniemozliwitby takiej rzeczy wykonywanie jej funkcji.
Obecnie bowiem wiele przedmiotéw zawiera w sobie element cyfrowy

w postaci wbudowanej aplikacji, ale nie zawsze tatwe jest przesadzenie,
czy aplikacja ma na rzecz taki wptyw, ze jej brak uniemozliwitby rzeczy

wykonywanie jej funkcji®. Dodatkowo mogg istnie¢ watpliwosci co do tego,

27 Por. w tym zakresie art. 3 ust. 6 dyrektywy 2019/770.

28 Statement of the European Law Institute on the European Commission’s Proposed
Directive on the Supply of Digital Content to Consumers, COM (2015) 634 final, Vienna
2016, s. 10-15.
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czy tres¢ cyfrowa lub ustuga cyfrowa zostaty pierwotnie wbudowane 81

w rzecz, czy stanowia element zewnetrzny, ktéry spowodowat okreslong

wade towaru.

Ponadto poddanie tresci i ustug cyfrowych, ktére umozliwiajg towarowi
petnienie jego funkcji, przepisom dyrektywy towarowej w praktyce
pozbawia konsumenta czesci uprawnien zwigzanych ze specyficznym
charakterem tresci cyfrowych, ktére przystugiwatyby mu, gdyby do umowy
dotyczacej sprzedazy towardow z elementami cyfrowymi stosowac
przepisy dyrektywy cyfrowej. Przyktadem jest chociazby spoczywajgcy

na przedsiebiorcy obowigzek dostarczenia konsumentowi tresci lub ustugi
cyfrowej w najnowszej wersji dostepnej w momencie zawarcia umowy,
ktory, jezeli strony inaczej nie uzgodnity, obejmuje umowe o dostarczenie
tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych (art. 8 ust. 6 dyrektywy 2019/770),
a nie wystepuje w przypadku dyrektywy towarowej. Z drugiej strony,

jesli tres¢ cyfrowa lub ustuga cyfrowa dostarczana jest na materialnym
nos$niku, wobec czego do transakcji takiej stosuje sie dyrektywe cyfrowg,
konsument pozbawiony jest uprawnien, jakie by mu przystugiwaty,

gdyby mozliwe byto zastosowanie przepiséw dyrektywy towarowe;j.

W takim przypadku konsument mégtby skorzystac z zadania naprawy

lub wymiany towaru, ktérych to uprawnien — z uwagi na specyfike tresci

i ustug cyfrowych — nie przewiduje dyrektywa cyfrowa?. Warto zwrdcié
uwage, ze Europejski Instytut Prawa w swojej opinii dotyczacej dyrektywy
cyfrowej wzigt pod uwage powyzsze problemy i zaproponowat, aby

w przypadku zakupu towaru z elementami cyfrowymi konsument maégt
siegnac po srodki ochrony prawnej zwigzane zaréwno z trescig badz ustugg

cyfrowg, jak i z samym towarem, w zaleznosci od tego, z czym jest zwigzana

% W. Dybka, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, op. cit., s. 14.
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zidentyfikowana przyczyna niezgodnosci z umowa*. Rozwigzanie to nie

zostato jednak przez ustawodawce europejskiego przyjete.

Na zakoriczenie tego fragmentu rozwazan nalezy odniesc¢ sie do kwestii
rozgraniczenia pomiedzy zakresem zastosowania przepiséw dyrektywy
cyfrowej oraz przepisow dyrektywy towarowej w projekcie ustawy
wdrazajgcej dyrektywy do u.p.k. Problemu tego dotyczy art. 1 pkt 4)
projektu, nowelizujacy art. 6 u.p.k. W chwili obecnej art. 6 u.p.k. zawiera
norme bedaca transpozycja reguty wynikajacej z art. 2 pkt 5) dyrektywy
2011/83/UE, ktora stanowi, ze gdy na podstawie jednej umowy
przedsiebiorca zobowigzany jest do przeniesienia na rzecz konsumenta
wtasnosci rzeczy oraz wykonania na jego rzecz ustugi (np. umowa
obejmujgca przeniesienie wtasnosci rzeczy i przeprowadzenie szkolenia

na temat jej uzywania), catos¢ takiego stosunku prawnego powinna by¢
objeta przepisami dotyczagcymi umoéw zobowigzujgcych do przeniesienia
wtasnosci rzeczy (tzw. metoda absorpcji). Zgodnie z zatozeniem
ustawodawcy polskiego po przyjeciu ustawy nowelizujacej u.p.k. w zakresie
dyrektyw 2019/770i 2019/771 przepis ten stanie sie ustepem pierwszym
artykutu 6 u.p.k. Do art. 6 u.p.k. dodane zostang dodatkowo dwa kolejne
ustepy, z ktérych pierwszy bedzie zawierat norme wynikajacg z art. 3 ust. 3
dyrektywy towarowej, ktory — przypomnijmy — stanowi, ze do uméw
dotyczacych dostarczania tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych nie stosuje
sie przepisow dyrektywy towarowej, a wiec przepisow o sprzedazy
towaréw. Ust. 2 art. 6 u.p.k. otrzyma brzmienie: ,,Przepisy, o ktorych mowa
w ust. 1, stosuje sie do umdéw zobowigzujgcych do przeniesienia wtasnosci
towaru z elementami cyfrowymi, rowniez w zakresie tresci cyfrowej

lub ustugi cyfrowej, nawet jesli sg one dostarczone przez osobe trzecia.

Do takiej tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej nie stosuje sie przepiséw

o umowach o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej". Ust. 3

30 Statement of the European Law Institute, op. cit., s. 12-14.
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art. 6 u.p.k. bedzie z kolei zawierat norme kolizyjng wynikajgca z art. 3

ust. 3 zd. 3 dyrektywy towarowej oraz art. 3 ust. 4 zd. 2 dyrektywy cyfrowej
i bedzie stanowit: ,W razie watpliwosci poczytuje sie, ze tres¢ cyfrowa

lub ustuga cyfrowa byta objeta umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wtasnosci towaru z elementami cyfrowymi”. W ramach konsultacji
publicznych dotyczacych projektu ustawy nowelizujgcej zgtoszono obawe,
iz z perspektywy konsumenta przepis wydaje sie mato czytelny i wymagatby
wprowadzenia zmian redakcyjnych, ktére pozwolityby rozumiec go

w sposob jednoznaczny i nie pozostawiatyby pola interpretacyjnego,

co moze mie¢ niekorzystny wptyw na ochrone praw konsumentdéw. Polska
Akademia Nauk zwrdcita ponadto uwage na fakt, ze o ile przepis art. 6 nie
wywotuje watpliwosci w odniesieniu do przeniesienia rzeczy zwigzanych

z zasadniczym towarem, bardziej ztozone pozostaje stosowanie przepisow
o przeniesieniu witasnosci do ustug (klasycznie faczonych z umowa zlecenia
lub umowag o dzieto, nie zas z umowami przewtaszczeniowymi). Zdaniem
PAN w obecnej postaci projektowany przepis moze wywotac¢ powazne
watpliwosci, ograniczajgce jego funkcjonalnos$¢ na tle istniejgcych

konstrukcji prawa cywilnego®..

31 Uwagi Stowarzyszenia Krzewienia Edukacji Finansowej oraz uwagi Polskiej Akademii
Nauk do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks
cywilny [w:] Zestawienie uwag, op. cit., s. 22—-23.
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Rozdziat IV. Obowigzki
przedsiebiorcy zwigzane

z dostarczaniem tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych
oraz towarow z elementami
cyfrowymi
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1. Obowigzek dostarczenia tresci cyfrowej
lub ustugi cyfrowe;j

Podstawowym obowigzkiem przedsiebiorcy, ktéry wigze sie z zawarciem
przez niego z konsumentem umowy o dostarczenie tresci cyfrowej

lub ustugi cyfrowej, jest obowigzek dostarczenia konsumentowi tej tresci
lub tej ustugi, bgdZ umozliwienie mu dostepu do nich, niezwtocznie

po zawarciu umowy. Whniosek taki wynika z art. 5 ust. 1 dyrektywy

2019/770 czytanego wraz z jej motywem 41.

Art. 5 ust. 2 dyrektywy cyfrowej precyzuje, ze obowigzek dostarczenia
tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej jest przez przedsiebiorce zrealizowany
woéwczas, gdy tres¢ cyfrowa lub ustuga cyfrowa lub srodek pozwalajacy

na uzyskanie dostepu do tresci lub ustugi cyfrowej lub pobranie tresci



Rozdziat IV. Obowigzki przedsiebiorcy zwigzane z dostarczaniem tresci cyfrowych i ustug
cyfrowych oraz towarow z elementami cyfrowymi

cyfrowej zostaty udostepnione konsumentowi lub fizycznej badz wirtualnej
platformie wybranej przez konsumenta do tego celu, albo tez gdy
konsument lub taka platforma wybrana przez konsumenta uzyskali dostep
do tresci cyfrowych albo ustugi cyfrowej. Zasadniczo do zwolnienia sie
przez przedsiebiorce ze zobowigzania konieczne jest wiec zaktualizowanie
sie dwoch warunkdw. Po pierwsze, tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa

badz srodki stuzgce do uzyskania dostepu do nich lub ich pobrania dotarty
do sfery konsumenta. Po drugie, ze strony przedsiebiorcy nie sg konieczne
juz zadne inne dziatania, aby umozliwi¢ konsumentowi zgodne z umowag
korzystanie z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. Przyktadowo, jesli
konsument nabywa gre w serwisie internetowym (takim jak np. Steam),
wtasciciel platformy bedzie zwolniony z zobowigzania w momencie, gdy

konsument otrzyma klucz (link) do pobrania gry.

Gdyby konsument zdecydowat, ze chce otrzymac tresci lub ustugi cyfrowe
nie bezposrednio od przedsiebiorcy, lecz za posrednictwem podmiotu
trzeciego obstugujacego wirtualng przestrzen, np. platforme elektroniczna
lub obiekt przechowywania w chmurze, wybrane przez konsumenta

w celu otrzymania lub przechowywania tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej, zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy cyfrowej, przedsiebiorca

zwolni sie z zobowigzania w chwili, gdy dostarczy tresci lub ustugi cyfrowe
podmiotowi trzeciemu wybranemu przez konsumenta. Przyktadowo, jesli
konsument zawiera umowe, na podstawie ktdorej nabywa e-book, i chciatby,
aby ta tres¢ cyfrowa zostata mu udostepniona za posrednictwem platformy
przechowywania w chmurze (jak choéby Google Drive czy iCloud), wéwczas
udostepnienie przez przedsiebiorce e-booka operatorowi platformy
oznacza spetnienie Swiadczenia przedsiebiorcy. Motyw 41 dyrektywy
cyfrowej wyjasnia dodatkowo, ze jesli wirtualna przestrzen znajduje sie pod
kontrolg przedsiebiorcy lub jest z nim zwigzana umowag, nie mozna takiej

przestrzeni uznaé¢ za wybrang przez konsumenta. Podobny skutek zachodzi
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w przypadku, gdy konsument wybrat wirtualng przestrzen do otrzymania
tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, lecz byta to jedyna zaoferowana

mu przez przedsiebiorce mozliwo$¢ otrzymania tresci cyfrowych

lub ustugi cyfrowej bgdz uzyskania do nich dostepu. W takiej sytuacji
odpowiedzialnos¢ za brak dostarczenia tresci lub ustug cyfrowych powinien

ponosi¢ przedsiebiorca, a nie podmiot trzeci.

Art. 5 ust. 1 dyrektywy cyfrowe] postanawia, ze przedsiebiorca powinien
dostarczy¢ konsumentowi tresci cyfrowe lub ustuge cyfrowg niezwtocznie
po zawarciu umowy. Jest to jednak norma dyspozytywna, na co wskazuje
uzyte przez ustawodawce sformutowanie , jezeli strony nie uzgodnity
inaczej”. Strony mogg zatem uzgodnic¢ inny termin spetnienia Swiadczenia
przez przedsiebiorce, w szczegdlnosci taki, ktéry uwzglednia model,

w jakim tresci badz ustugi cyfrowe sg udostepniane konsumentowi. Godzi
sie zauwazy¢, ze brak wskazania przez prawodawce jednolitego terminu
dostarczenia konsumentowi tresci lub ustug cyfrowych jest jak najbardziej
zrozumiaty, jesli wzig¢ pod uwage bogactwo form, w jakich tresci lub ustugi

cyfrowe mogg wystepowac.

2. Obowigzek zapewnienia zgodnosci tresci
cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowa

Art. 6 dyrektywy cyfrowej wskazuje, ze dostarczane konsumentowi tresci
lub ustugi cyfrowe powinny spetnia¢ wymogi uzgodnione w umowie
pomiedzy tymi stronami. Przepis ten odnosi sie wiec do jakosSci $wiadczenia
przedsiebiorcy. Jakos¢ ta powinna zostaé oceniona wedle dwdch rodzajow
kryteriéw, wskazanych przez unijnego ustawodawce w art. 7 i 8 dyrektywy

cyfrowej — mianowicie subiektywnych wymogoéw zgodnosci z umowg
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(art. 7 dyrektywy) oraz obiektywnych wymogow zgodnosci zumowaq (art. 8
dyrektywy). Wymogi te — jak podnosi sie w literaturze — stanowig reguty
interpretacyjne pozwalajgce na ustalenie tre$ci umowy o dostarczanie

tresci cyfrowych i ustug cyfrowych?.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 6 dyrektywy cyfrowe] przesadza, ze tresci

lub ustugi cyfrowe muszg spetniac zaréwno subiektywne, jak i obiektywne
wymogi zgodnosci z umowa. Warto odnotowaé, ze w pierwotnym
projekcie dyrektywy cyfrowej przyjeto inne rozwigzanie — pierwszenstwo
w zakresie ustalania wymogow zgodnosci uzyskata umowa stron i nie

byto koniecznosci, aby subiektywne i obiektywne przestanki zostaty
spetnione kumulatywnie. Wedle pierwotnego zatozenia dopiero gdyby
umowa nie zawierata jasnych i precyzyjnych warunkéw dotyczacych

tresci lub ustug cyfrowych mozna byto skonfrontowac ich zgodnos¢

z wymogami obiektywnymi?. Ostatecznie uznano jednak, ze takie
rozwigzanie bedzie stanowito zbyt matg ochrone dla konsumenta, z tego
wzgledu, ze przedsiebiorca jako silniejsza strona umowy moze wprowadzac
do jej tresci postanowienia, ktére mogtyby wptywac na zakres jego
odpowiedzialnosci, a jednoczesnie obniza¢ standardy dotyczace jakosci
Swiadczenia przedsiebiorcy, ktére sg oczekiwane przez konsumenta. Z tego
tez wzgledu w projekcie dyrektywy poczyniono zmiany, ktére wprowadzity
réwnowaznos¢ subiektywnych i obiektywnych wymogdéw zgodnosci tresci

cyfrowych lub ustug cyfrowych z umowa?.

' W. Dybka, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi w Swietle Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/771 w sprawie niektorych aspektow umow
sprzedazy towardw, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2019, 3, s. 15.

2 Por. Wniosek Komisji Europejskiej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektérych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych, COM(2015) 634 final, art. 6.

3 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych
aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych (pierwsze czytanie) — Podejscie ogdlne,
1.06.2017 r., 2015/0287 (COD), s. 17-21.
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2.1. Subiektywne wymogi zgodnosci z umowa 88

Subiektywne wymogi zgodnosci z umowg odnoszg sie do spetniania
przez tresci i ustugi cyfrowe oczekiwan konsumenta, ktére moze on

miec na podstawie tresci umowy zawartej z przedsiebiorcg. Konsument,
przystepujgc do zawarcia umowy dotyczgcej tresci lub ustug cyfrowych,
czerpie informacje na temat witasciwosci tych tresci badz ustug w gtéwnej
mierze od samego przedsiebiorcy jako tego podmiotu, ktéry posiada
kompleksowg wiedze o dystrybuowanych przez siebie dobrach. Dlatego
od przedsiebiorcy wymaga sie, aby scharakteryzowat w umowie

dostarczane przez siebie tresci lub ustugi cyfrowe.

Dotyczy to takich kwestii, jak opis, ilos¢, jakosc¢ tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej, przydatnosé tresci lub ustugi cyfrowej do wskazanego przez
konsumenta celu, a takze dotgczone akcesoria i instrukcje oraz dostarczane
aktualizacje. Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2019/770 subiektywna

zgodnos¢ tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej z umowag zachodzi, jezeli

w szczegolnosci:

a) opis, ilos¢ i jakosé oraz funkcjonalnosé¢, kompatybilnosé,
interoperacyjnosé i inne cechy tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
spetniajg warunki przewidziane w umowie,

b) tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa nadajg sie do szczegdlnego celu,

do ktérego sg potrzebne konsumentowi i o ktérym konsument
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powiadomit przedsiebiorce najpdzniej w momencie zawarcia umowy,
i ktory przedsiebiorca zaakceptowat?,

c) tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa sg dostarczane wraz z wszelkimi
akcesoriami i instrukcjami, w tym instrukcjg instalacji, oraz wsparciem
technicznym dla konsumenta, zgodnie z umowsa,

d) tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa sg aktualizowane zgodnie z umowa.

Sposrdd cech tresci i ustug cyfrowych unijny ustawodawca zwraca
szczeg6lng uwage na ich nastepujgce wtasciwosci: funkcjonalnosg,
kompatybilnos$¢ i interoperacyjnos¢ (art. 7 pkt a) dyrektywy). Pojecia

te zostaty zdefiniowane w art. 2 pkt 10), 11) i 12) dyrektywy. Termin
funkcjonalnosé powinien by¢ odnoszony do mozliwych sposobdéw
wykorzystania tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej i oznacza zdolnos¢ tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej do petnienia ich funkcji z uwzglednieniem
przeznaczenia tych tresci lub tej ustugi. Motyw 19 dyrektywy 2011/83/UE,
ktoéra takze naktadata na przedsiebiorcéw dostarczajgcych tresci cyfrowe

obowigzki informacyjne dotyczgce funkcjonalnosci i interoperacyjnosci

4 Warto zwrdci¢ uwage, ze w polskim prawie w chwili obecnej art. 556*k.c. § 1 pkt 3)
przewiduje, ze rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie nadaje sie do celu,

o ktérym konsument poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca

nie zgtosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia rzeczy. Tymczasem w przypadku
postanowien dyrektywy cyfrowej (art. 7 pkt b) dyrektywy), a takze dyrektywy towarowej
(art. 6 pkt b) dyrektywy) przedsiebiorca musi zaakceptowac szczegdlny cel, aby pdzniej
konsument maogt powotywac sie na niezgodnos¢ towaru z umowg w zwigzku z brakiem
przydatnosci towaru do tego celu. Rozwigzanie k.c. jest zatem w chwili obecnej
korzystniejsze dla konsumenta. Ulegnie ono jednak zmianie w zwigzku z koniecznoscia
wdrozenia do polskiego prawa przepisow dyrektyw cyfrowej i towarowej z uwzglednieniem
zasady harmonizacji maksymalnej (por. planowane art. 43b ust. 1 pkt 2 u.p.k. oraz art. 43i
ust. 1 pkt 2 u.p.k.).
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tych tresci®, dopowiadat, ze okreslenie funkcjonalnosé powinno by¢ 90

odnoszone dodatkowo do braku lub do istnienia jakichkolwiek ograniczen
technicznych, takich jak ochrona za posrednictwem zarzadzania prawami
autorskimi do tresci cyfrowych lub kodowania regionalnego. Techniczne
srodki ochrony tresci cyfrowych to rozwigzania techniczne, ktérych celem
jest zapewnienie integralnosci tych tresci oraz zapobiezenie naruszeniom
pozycji prawnej przedsiebiorcy. Pojecie to obejmuje przede wszystkim
systemy DRM (digital rights management), tj. systemy wykorzystujgce

w szczegolnosci technologie kryptograficzne, majace na celu w pierwszej
kolejnos$ci ochrone podmiotu praw przed sprzecznym z jego wolg

wykorzystaniem tresci cyfrowych.

Wedtug cytowanych juz wczeéniej w niniejszym opracowaniu wytycznych

Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci Komisji Europejskiej dotyczacych

dyrektywy 2011/83/UE, ktére — jak sie wydaje — zachowujg aktualnos¢ pod

rzgdami dyrektywy 2019/770, pojecie funkcjonalnosci tresci cyfrowych

powinno obejmowac takie dane, jak:

1) jezyk dostarczanych tresci oraz jezyk ewentualnych instrukcji
dotgczonych do tresci (jezeli jest inny niz jezyk dostarczanych tresci);

2) sposob dostarczania tresci: na przyktad transmisja strumieniowa,
dostep online, jednorazowe pobranie, mozliwos¢ pobierania przez

okreslony czas;

> Dostarczanie tresci cyfrowych pod rzagdem obecnych przepiséw u.p.k. wdrazajgcych
dyrektywe 2011/83/UE, bez wzgledu na jego forme, wigze sie dla przedsiebiorcy

z koniecznoscia spetnienia — niezaleznie od ogdlnych obowigzkdéw informacyjnych
opisanych w u.p.k. — takze obowigzkow wynikajacych z art. 8 pkt. 8) i 9) oraz — analogicznie
—zart. 12 ust. 1 pkt. 19) i 20) u.p.k. Cytowane przepisy zaktadajg, ze dostarczajac tresci
cyfrowe, przedsiebiorca informuje konsumenta, o ile informacje te nie wynikaja juz

z okolicznosci, w sposoéb jasny i zrozumiaty o funkcjonalnosci tresci cyfrowych oraz
majacych zastosowanie technicznych srodkach ich ochrony, a takze o majgcych znaczenie
interoperacyjnosciach tresci cyfrowych ze sprzetem komputerowym i oprogramowaniem.
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3) w odniesieniu do plikéw wideo lub plikoéw dZzwiekowych: czas

4)

5)

6)

7)

odtwarzania tresci;

w odniesieniu do plikdw przeznaczonych do pobrania: typ i rozmiar

pliku;

informacja o tym, czy przedsiebiorca lub osoba trzecia zobowigzujg sie

(badz nie) do utrzymywania lub aktualizowania produktu;

wszelkie warunki dotyczgce korzystania z produktu, ktore nie

sg bezposrednio powigzane z interoperacyjnoscia, takie jak:

a)
b)

$ledzenie lub personalizacja,

koniecznosc¢ korzystania z potgczenia internetowego w celu
uzywania produktu oraz wymagania techniczne okreslone dla
produktu (np. minimalna predkos¢ pobierania i wysytania danych),
koniecznos¢ posiadania przez innych uzytkownikéw konkretnego
oprogramowania (np. w odniesieniu do oprogramowania stuzgcego
do komunikaciji),

wszelkie ograniczenia dotyczgce korzystania z produktu:

a)

b)

ograniczenia dotyczgce tego, ile razy produkt cyfrowy moze byé
ogladany, czytany lub wykorzystywany badz ograniczenia dotyczace
czasu ogladania, czytania lub korzystania z produktu cyfrowego,
ograniczenia dotyczgce ponownego wykorzystania tresci w celach
takich, jak np. tworzenie kopii na wtasny uzytek,

ograniczenia naktadane w zaleznosci od potozenia urzadzenia

konsumenta,
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d) wszelkie funkcje, co do ktérych skorzystanie zalezy od dokonania
dodatkowego zakupu, np. tresci ptatnych, cztonkostwa w klubie

lub dodatkowego sprzetu albo oprogramowania®.

Z kolei pojecia kompatybilnosci i interoperacyjnosci odnoszg sie

do zdolnosci wspétdziatania tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej

ze sprzetem komputerowym lub oprogramowaniem konsumenta.
Kompatybilno$¢ oznacza zdolnos¢ tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej

do wspoétdziatania ze sprzetem komputerowym lub oprogramowaniem,

z ktérymi zazwyczaj korzysta sie z tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych
tego samego rodzaju, bez koniecznosci przeksztatcania tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej. Na przyktad dostarczony konsumentowi plik video

z filmem powinien by¢ mu udostepniony w takim formacie lub rozszerzeniu,
aby nadawat sie do odtworzenia przy uzyciu komputera i oprogramowania,
z ktérego konsument zwykle korzysta. Natomiast interoperacyjnosé

nalezy rozumiec jako zdolnos¢ tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych

do wspodtdziatania ze sprzetem komputerowym lub oprogramowaniem
innymi niz te, z ktédrymi zazwyczaj korzysta sie z tresci cyfrowych

lub ustug cyfrowych tego samego rodzaju. Na przyktad dostarczony
konsumentowi plik video z filmem, aby spetni¢ ceche interoperacyjnosci,
powinien nadawac sie nie tylko do odtworzenia przy uzyciu komputera

i oprogramowania, z ktérego konsument zwykle korzysta, ale takze by¢

mozliwy do odtworzenia np. na smartfonie.

5 Wytyczne DG ds. Sprawiedliwosci dotyczgce dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentoéw,
zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajqcej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, Komisja Europejska, DG ds. Sprawiedliwosci, czerwiec
2014 r.,s. 77-78.
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Implementacje do prawa polskiego przepisow dyrektywy cyfrowej
dotyczacych subiektywnej zgodnosci towaru z umowag stanowi

planowany art. 43 i) u.p.k. Przepis ten oddaje w zasadzie wiernie tres¢

art. 7 dyrektywy 2019/770. Zwraca jednak uwage, iz w przepisie brakuje
natozenia na przedsiebiorce obowigzku dostarczania konsumentowi
akcesoriéw i instrukcji, w tym instrukcji instalacji. Obowigzek zapewnienia
konsumentowi wsparcia technicznego, ktéry réwniez zostat natozony

na przedsiebiorcéw i jest akcentowany w ustawie wdrazajgcej, nie jest
bowiem jednoznaczny z obowigzkiem udostepnienia akcesoriéw i instrukcji,
tymczasem polski projektodawca zdaje sie stawia¢ pomiedzy tymi dwoma

obowigzkami znak réwnosci.
2.2. Obiektywne wymogi zgodnosci z umowa

Obiektywne wymogi zgodnosci z umowg odnoszg sie do koniecznosci
spetnienia przez dostarczone przez przedsiebiorce ustugi i tresci cyfrowe
uzasadnionych (usprawiedliwionych) oczekiwan konsumentéw. Mozna
zaktadac, ze w praktyce wtasnie wymogi obiektywne bedg mie¢ wieksze
znaczenie dla obrotu konsumenckiego. Bedg one bowiem znajdowaty
zastosowanie w sytuacji, gdy umowa pomiedzy przedsiebiorca

a konsumentem nie bedzie przewidywata w ogdle wymogoéw zgodnosci
z umowa albo bedzie zawierata w tym zakresie bardzo niskie standardy

(motyw 45 dyrektywy cyfrowej).

Zdaniem ustawodawcy europejskiego przy ocenie obiektywnej zgodnosci
tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej z umowag nalezy wzig¢ pod uwage

w szczegolnosci kwestie, wymienione w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/770.
W mysl tego przepisu dostarczane tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa
powinny przede wszystkim nadawac sie do celdw, do ktérych zazwyczaj

korzysta sie z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej tego samego rodzaju,
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z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, obowigzujgcych przepiséw
prawa Unii i prawa krajowego, norm technicznych lub, w przypadku braku
takich norm technicznych, branzowych kodekséw postepowania majgcych
zastosowanie w danym sektorze. Przyktadowo, jesli konsument nabywa
program komputerowy stuzgcy do oczyszczania komputera, przedsiebiorca
musi zapewni¢, aby program taki realizowat swéj podstawowy cel,

tj. usuwat pliki-Smieci, analizowat zajetos¢ dysku, wyszukiwat duplikaty

plikdow, odinstalowywat i aktualizowat programy itp.

Ponadto tresci lub ustugi cyfrowe powinny wystepowac w takiej ilosci

oraz miec takie cechy i inne funkcje dziatania, w tym w odniesieniu

do funkcjonalnosci, kompatybilnosci, dostepnosci, ciggtosci

i bezpieczenstwa, rozumianych w identyczny sposob jak w przypadku

opisanych powyzej wymogdw subiektywnych, jakie sg typowe dla

tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych tego samego rodzaju i ktérych

konsument moze zasadnie oczekiwac, biorgc pod uwage charakter

tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych oraz oswiadczenia publiczne

ztozone przez przedsiebiorce lub inne osoby na wczeséniejszych etapach

tanicucha transakcji albo w imieniu przedsiebiorcy lub takich innych osdb,

w szczegolnosci w reklamie lub na etykiecie, ale takze np. w ramach

oficjalnych prezentacji czy zapowiedzi na targach czy konferencjach

lub publikacji w internecie. Jednakze tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa

pozostang uznane za zgodne z umowa, jezeli przedsiebiorca wykaze, iz:

a) nie wiedziat o danym oswiadczeniu publicznym, zasadnie rzecz biorac,
nie mogt o nim wiedzie¢,

b) przed zawarciem umowy oswiadczenie publiczne zostato skorygowane
w taki sam lub poréwnywalny sposdb, w jaki zostato ztozone, lub

c) oswiadczenie publiczne nie mogto mie¢ wptywu na decyzje o zakupie

tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej przez konsumenta.
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Dodatkowo, art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/770 formutuje wymadg, podobnie
jak art. 7, aby tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa zostaty dostarczone
konsumentowi wraz z akcesoriami i instrukcjami, ktérych konsument moze
zasadnie oczekiwac a ponadto, aby byty zgodne z wersjami préobnymi

lub zapowiedziami tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, udostepnionymi
przez przedsiebiorce przed zawarciem umowy. Jesli zatem konsument
nabywa gre komputerowa, przedsiebiorca powinien zapewni¢, aby otrzymat
on jg wraz z instrukcjg instalacji. Podobnie, jesli przedsiebiorca udostepnit
wersje testowq (probng) gry, to otrzymana przez konsumenta gra powinna
by¢ z tg wersjg zgodna, chyba ze przedsiebiorca skorzystat z mozliwosci,

o ktérej mowa w art. 8 ust. 5 dyrektywy cyfrowej, o czym mowa w dalszej

czesci publikacji.

Majac na wzgledzie zasade swobody kontraktowej stron ustawodawca
unijny przewidziat mozliwos¢ odstgpienia przez strony od obiektywnych
wymogow zgodnosci z umowa. Traktuje o tym art. 8 ust. 5 dyrektywy
2019/770. Mianowicie takie odstepstwo jest mozliwe w przypadku, gdy
konsument zostat wyraznie poinformowany, ze konkretna cecha tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej odbiega od obiektywnych wymogéw
zgodnosci z umowag oraz w momencie zawarcia umowy zaakceptowat
to odstepstwo w sposdb wyrazny i odrebny od pozostatych o$wiadczen
lub uzgodnien, poprzez swoje czynne i jednoznaczne zachowanie.

W motywie 49 dyrektywy cyfrowej ustawodawca podpowiada, ze oba
te warunki mozna spetnié, umozliwiajgc konsumentowi zaznaczenie
odpowiedniego pola, wcisniecie odpowiedniego przycisku lub wykonanie

innej podobnej czynnosci.

Podsumowujgc uwagi na temat sposobu uksztattowania przez
europejskiego prawodawce obiektywnych wymogdéw zgodnosci z umowa,

nalezy powiedzieé, ze wskazanie obiektywnych kryteriow oceny zgodnosci
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z umowa nie byto zadaniem fatwym, jesli wzig¢ pod uwage niematerialny
charakter tresci i ustug cyfrowych, ich réznorodnos¢ oraz szybki postep
technologiczny’. Zdaniem prawodawcy, nalezy obiektywnie ustali¢ standard
racjonalnosci, jezeli chodzi o odniesienia w niniejszej dyrektywie do tego,
czego dana osoba moze zasadnie oczekiwac, z uwzglednieniem charakteru
i celu tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, okolicznosci sprawy oraz
zwyczajéw i praktyk zaangazowanych stron. Wskazuje na to motyw 46

dyrektywy cyfrowe;.

Problematyke obiektywnych wymogdéw zgodnosci z umowag polski
ustawodawca planuje wdrozy¢ w art. 43i ust. 2 u.p.k. Tres¢ przepisu
stanowi odzwierciedlenie przepisu art. 8 ust. 2 dyrektywy cyfrowej. Trzeba
w tym miejscu zaznaczy¢, ze w art. 43i ust. 2 pkt 2) u.p.k. omytkowo
znalazto sie sformutowanie ,,charakter towaru”, zamiast ,charakter tresci
lub ustug cyfrowych”. Z kolei art. 8 ust. 5 dyrektywy cyfrowej stanowi

odzwierciedlenie planowanego art. 43i ust. 5 u.p.k.
2.3. Obowigzek dostarczania aktualizacji

Z uwagi na swojg specyfike tresci cyfrowe i ustugi cyfrowe stale sie
rozwijajg, co oznacza, ze sg nieustannie wyposazane przez przedsiebiorcow
w nowe funkcje i wtasciwosci. Szczegdlnie w przypadkach, kiedy mamy

do czynienia z umowami o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug
cyfrowych w sposéb ciggty, po pewnym czasie od zawarcia umowy tresci
lub ustugi cyfrowe mogg traci¢ swoje wtasciwosci, w zwigzku z czym

wymagane sg ich nowsze wersje.

7 N. Helberger, M.B.M. Loos, L. Guibault, Ch. Mak, L. Pessers, Digital Content Contracts
for Consumers, ,,Journal of Consumer Policy” 2013, nr 36, s. 46.
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Ustawodawca unijny dostrzegt ten problem i postanowit uregulowac go
w dyrektywie cyfrowej. Obowigzek zapewnienia przez przedsiebiorce
aktualizacji zostat przy tym uksztattowany zaréwno jako subiektywny, jak
i obiektywny wymaog zapewnienia zgodnosci zumowa (art. 7 pkt d) oraz
art. 8 ust. 2 dyrektywy). W przypadku wymogu subiektywnego za brak
zgodnosci tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej z umowa nalezy uznac
zarowno niedostarczenie aktualizacji, ktore uzgodniono w umowie,

jak i wadliwe lub niekompletne aktualizacje, albowiem oznacza to,

ze aktualizacje nie zostaty dokonane w sposdb przewidziany w umowie.

Z kolei jesli chodzi o obiektywny wymog zapewnienia zgodnosci tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej z umowa, art. 8 ust. 2 dyrektywy cyfrowej
wymaga, aby konsument byt informowany o aktualizacjach, w tym
aktualizacjach zabezpieczen, ktére sg niezbedne do zachowania zgodnosci
tresdci lub ustugi cyfrowej zumowag. W tym kontekscie warto wskazaé,

ze art. 8 ust. 6 dyrektywy 2019/770 wskazuje, ze — jesli strony nie
uzgodnity inaczej — tresci lub ustugi cyfrowe dostarcza sie w najnowszej
wersji dostepnej w momencie zawarcia umowy. Jezeli nastepnie w czasie
po dostarczeniu tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej badz tez w czasie
trwania umowy o udostepnianie takich tresci lub ustug w sposdéb ciagty
przez okreslony czas przedsiebiorca wydaje aktualizacje dotyczaca

tresdci lub ustug cyfrowych, w celu zapewnienia obiektywnej zgodnosci

z umowag powinien poinformowac o tym konsumenta, a ponadto
powiadomic¢ go o skutkach braku zainstalowania aktualizacji oraz zapewnic
konsumentowi zrozumiatg instrukcje instalacji aktualizacji. W przypadku
dostarczania tresci lub ustug cyfrowych w sposdb ciggty przez okreslony
czas obowigzek aktualizacji rozcigga sie na okres trwania umowy. Tak jest
np. w przypadku zawartej na czas nieokreslony umowy o dostep do portalu
spotecznosciowego. W momencie wydania przez przedsiebiorce aktualizacji

takiej aplikacji, bez ktérej niemozliwe jest korzystanie z portalu — w catosci
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lub tylko z okreslonej funkcji portalu — przedsiebiorca jest zobowigzany 98

poinformowac konsumenta o tej aktualizacji oraz o tym, ze w przypadku
jej niezainstalowania korzystanie z portalu moze nie spetnia¢ wymogéw
przewidzianych w umowie. W przypadku natomiast gdy tresci lub ustugi
cyfrowe sg dostarczane konsumentowi w ramach pojedynczej dostawy
lub szeregu odrebnych dostaw, obowigzek dostarczania aktualizacji
spoczywa na przedsiebiorcy przez okres uzasadnionego oczekiwania
konsumenta, przy uwzglednieniu rodzaju i celu tresci lub ustug cyfrowych,
a takze okolicznosci i charakteru umowy. Na przyktad jesli konsument
zawart z przedsiebiorcg umowe o dostarczenie gry komputerowej i pobrat
ja na wtasne urzadzenie, a nastepnie ukazata sie aktualizacja gry, ktdra jest
warunkiem dalszego korzystania ze wszystkich funkcji gry przewidzianych
w umowie, obowigzek zapewniania aktualizacji — przy uwzglednieniu
tego, czy cel takiej tresci cyfrowej jest ograniczony w czasie — powinien
by¢ ograniczony badz do tego okresu, badz trwac przez okres ponoszenia
przez przedsiebiorce odpowiedzialnosci za brak zgodnosci z umowa

lub w szczegdlnych przypadkach nawet wykraczaé poza ten okres.

W zamysle twércow dyrektywy cyfrowej decyzja o tym, czy zainstalowac
aktualizacje czy nie, zostata pozostawiona konsumentowi, co oznacza,

Ze przedsiebiorca nie jest uprawniony do dokonania samodzielnej
aktualizacji tresci cyfrowych bez zgody konsumenta. W tym sensie mozna
powiedzieé, ze na konsumenta zostat natozony obowigzek wspdtpracy

z przedsiebiorcg w celu utrzymania zgodnosci tresci lub ustug cyfrowych
z umowa®. Jesli konsument nie dokona aktualizacji, pomimo przekazania
mu przez przedsiebiorce informacji o dostepnosci aktualizacji oraz
konsekwencjach jej niezainstalowania, nie moze on oczekiwaé, ze tresci

cyfrowe lub ustugi cyfrowe beda nadal spetniaty kryteria zgodnosci. W tym

8 N. Helberger, M.B.M. Loos, L. Guibault, Ch. Mak, L. Pessers, Digital Content Contracts
for Consumers, ,,Journal of Consumer Policy” 2013, nr 36, s. 37-57.
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przypadku powinno sie zwolni¢ przedsiebiorce z odpowiedzialnosci. Taki
sam wniosek bedzie uprawniony, jesli konsument nie zainstaluje aktualizacji
w rozsgdnym terminie. Jak wynika z art. 8 ust. 3 lit. b) dyrektywy cyfrowej,
przedsiebiorca poniesie jednak odpowiedzialno$é, jesli niedokonanie
aktualizacji przez konsumenta lub dokonanie jej w sposéb niewtasciwy
spowodowane byto btedami w instrukcji instalacji dostarczonej przez

przedsiebiorce.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze aktualizacje, o ktérych mowa, przedsiebiorca jest
zobowigzany dostarcza¢ konsumentowi bezptatnie. Dyrektywa cyfrowa

nie odnosi sie natomiast do dostarczania przez przedsiebiorce aktualizacji
odptatnych. Nalezatoby uznaé, ze przedsiebiorca ma prawo dostarczy¢
konsumentowi takze aktualizacje odptatng, jednak nalezatoby j3 traktowad
jako zawarcie przez przedsiebiorce z konsumentem nowej umowy

o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych.

Na koniec uwag dotyczacych obowigzku aktualizacji tresci i ustug cyfrowych
nalezy zaznaczy¢, ze pojecie aktualizacji powinno by¢ odrézniane od pojecia
ulepszenia, czy innej podobnej czynnosci, obejmujgcej zwiekszenie zakresu
funkcjonalnosci tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej®. Nie sg to bowiem

pojecia tozsame.

Implementacja obowigzku aktualizacji tresci cyfrowych i ustug cyfrowych
jest dokonywana w planowanym art. 43i ust. 3 i 4 u.p.k. Przepis jest

w zasadzie wiernym powtdrzeniem art. 8 ust. 2 dyrektywy cyfrowej,
jednak w ramach konsultacji publicznych zwrécono uwage, iz art. 43i

ust. 3 projektu pomija sformutowanie ,przez okreslony czas” w przepisach

° M. Wyrwinski, Nowe obowigzki dostawy tresci lub ustug cyfrowych. Uwagi wybrane
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770, ,,ZNUJ. PPWI” 2020, 2,
s. 244-252,
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dotyczacych kwestii dostarczania tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych 100

w sposob ciggty. Powstaje zatem pytanie, czy jest to zabieg celowy
i czy pominiecie tego sformutowania nie spowoduje zmiany istoty
implementowanych przepiséw, a w konsekwencji nie bedzie skutkowac

zarzutem co do prawidtowej ich implementac;ji®.

3. Obowigzki w zakresie integracji tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej

Dyrektywa cyfrowa wprowadza obowigzki przedsiebiorcy zwigzane

z integracja tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej ze sprzetem
komputerowym i oprogramowaniem konsumenta. Integracja, zgodnie

z art. 2 pkt 4) dyrektywy 2019/770 oznacza potgczenie tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej z elementami Srodowiska cyfrowego konsumenta

i wigczanie ich do tych elementdéw, tak aby mozliwe byto korzystanie

z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej zgodnie z wymogami zgodnosci

z umowa przewidzianymi w dyrektywie. Niewtasciwa integracja moze
stac sie podstawa odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za brak zgodnosci

z umowa. Zgodnie z art. 9 dyrektywy moze to mie¢ miejsce w sytuacji,
gdy niewtasciwa integracja tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej zostata
przeprowadzona przez przedsiebiorce lub na jego odpowiedzialnos¢.
Ponadto przedsiebiorca moze by¢ odpowiedzialny, kiedy niewtasciwa
integracja jest wynikiem dziatan samego konsumenta, jednak przyczyng
takiej niewtasciwej integracji sg btedy w instrukcji integracji dostarczone;j

przez przedsiebiorce. Jak wskazuje motyw 52 dyrektywy cyfrowej, za takie

10 Uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny, datowane
na dzien 26 listopada 2021 r., dostepne pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12341810/katalog/12752766#12752766
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btedy mozna uznaé niekompletnos$¢ lub niejasnosc instrukcji, ktére sprawity, 101

ze przecietny konsument nie byt w stanie dokonaé integracji w sposdb

prawidtowy.

Implementacja do polskiego prawa tresci obowigzkéw przedsiebiorcy

w zakresie integracji tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej dokonywana jest
poprzez odestanie w art. 43i ust. 8 u.p.k. do odpowiedniego stosowania
art. 43b ust. 5 u.p.k. dotyczgcego odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za brak

zgodnosci towaru z umowa wynikajacy z niewtasciwego zamontowania.

4. Obowigzek dokonywania zmian tresci
lub ustug cyfrowych

Art. 8 ust. 4 dyrektywy cyfrowej wskazuje, ze w przypadku, gdy

umowa przewiduje dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej

w sposob ciagty przez okreslony czas, tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe
muszg pozostawad zgodne z umowg przez caty ten czas. Oznacza to,

ze przedsiebiorca ma obowigzek dokonywac zmian tych tresci lub ustug
cyfrowych w zakresie koniecznym do utrzymania zgodnosci z umowa.
Jednak przedsiebiorca moze dokonywac — jednostronnie — zmian tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej takze w zakresie wykraczajgcym ponad
to, co jest niezbedne do zachowania zgodnosci tych tresci lub ustugi
zumowa, o ile sg spetnione pewne warunki, wskazane w art. 19 dyrektywy.
Po pierwsze, umowa o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
musi przewidywacé taka mozliwos$¢ i okresla¢ uzasadniong przyczyne

do dokonania takiej zmiany. Oznacza to, ze ewentualna zmiana nie
moze by¢ podyktowana wytgcznie wolg przedsiebiorcy, musi zaistnieé

dla niej pewien obiektywny powdd. Motyw 75 dyrektywy wyjasnia,
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ze takim uzasadnionym powodem mogg by¢ sytuacje, w ktérych zmiana
jest niezbedna do dostosowania tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;j

do nowego Srodowiska technicznego lub do wzrostu liczby uzytkownikéw
lub z innych istotnych wzgleddéw eksploatacyjnych. Takie zmiany sg zresztg
czesto korzystne dla konsumenta, poniewaz stanowig ulepszenie tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej. Drugim warunkiem do dokonania przez
przedsiebiorce jednostronnej, pozytywnej dla konsumenta zmiany tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej jest to, aby zmiana nie obcigzyta konsumenta
dodatkowymi kosztami oraz aby konsument zostat poinformowany

0 zmianie w sposob jasny i zrozumiaty.

Moze zdarzy¢ sie réwniez tak, ze planowana przez przedsiebiorce zmiana
tresci lub ustugi cyfrowej ma potencjat, aby wptynac¢ na korzystanie

z tych tresci lub ustugi przez konsumenta lub dostep do tresci lub ustugi
negatywnie, w sposéb bardziej niz tylko nieistotny. Dla oceny, czy
planowana przez przedsiebiorce zmiana dotyczaca tresci lub ustugi
cyfrowej ma charakter pozytywny czy negatywny dla konsumenta,
powinno sie bra¢ pod uwage zobiektywizowane kryteria uwzgledniajgce
charakter i przeznaczenie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej oraz
jakosé, funkcjonalnos¢, kompatybilnos¢ i inne podstawowe cechy, ktérych
oczekuje sie od tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych tego samego rodzaju
(motyw 75 dyrektywy cyfrowej). Jako przyktad mozna podac sytuacje,

w ktorej konsument ma zawartg z przedsiebiorcg umowe zapewniajgca
mu dostep do platformy z grami komputerowymi, w trakcie trwania ktorej

przedsiebiorca znacznie ogranicza liczbe dostepnych do wykorzystania gier.

W takim przypadku przedsiebiorca zobowigzany jest do przekazania
konsumentowi informacji, ktére umozliwig mu podjecie decyzji
co do dalszego trwania umowy. Informacje te muszg zosta¢ przekazane

konsumentowi z odpowiednim wyprzedzeniem, na trwatym nosniku
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(tj. np. na ptycie CD czy DVD, ale takze pocztg elektroniczng badz
tradycyjng — chodzi o to, by konsument mogt w kazdej chwili odtworzy¢
tre$¢ otrzymanych informacji) i obejmowaé wiadomosci o wtasciwosciach
oraz terminie dokonania zmiany, a takze o prawie do rozwigzania umowy
lub o mozliwosci zachowania tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej bez

planowanej przez przedsiebiorce zmiany.

Zakres informacji, do przekazania ktérych jest zobowigzany przedsiebiorca,
wskazuje jednoczesnie, jakie prawa przystuguja konsumentowi na wypadek
planowanych przez przedsiebiorce zmian tresci lub ustugi cyfrowej

o charakterze negatywnym. Konsument ma tutaj dwie mozliwosci.

Po pierwsze, moze on zachowac sie biernie i zgodzi¢ w ten sposéb

na planowang przez przedsiebiorce zmiane oraz dalsze trwanie umowy.

Po drugie, konsument moze zachowac sie aktywnie i rozwigza¢ umowe.

W takim wypadku konsument jest zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji

lub od momentu zmiany przez przedsiebiorce tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej, w zaleznosci od tego, ktdre z tych zdarzen nastgpito pdznie;j.
Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze konsument nie bedzie miat prawa

do rozwigzania umowy, jezeli przedsiebiorca umozliwi mu, bez obcigzania
go dodatkowymi kosztami, zachowanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej

bez zmiany, a tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa pozostajg zgodne z umowa.

Nalezy ocenié, ze rozwigzanie zaproponowane przez ustawodawce
europejskiego w art. 19 dyrektywy jest racjonalne i stuzy zapewnieniu
elastycznosci dla stron umowy o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych
w obliczu nieustannych zmian zachodzgcych na rynku cyfrowym, przy
jednoczesnym zachowaniu réwnowagi kontraktowej stron. Z jednej
strony bowiem przedsiebiorca ma mozliwos¢ dokonywania modyfikacji

tresci lub ustug w czasie trwania umowy z konsumentem, co w zatozeniu
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ma stuzy¢ dalszemu rozwojowi tych tresci i ustug, z drugiej strony 104

za$ konsument ma zapewnione prawo zakonczenia stosunku umownego
w sytuacji, gdyby nie akceptowat zaproponowanych przez przedsiebiorce

zmian.

Omawiane zmiany do polskiego prawodawstwa wdrazane sg planowanymi
przepisami art. 43m oraz art. 43n u.p.k. Przepisy te w zasadzie

skrupulatnie oddajg tekst art. 19 dyrektywy 2019/770, z uwzglednieniem
dostosowanego do polskich instytucji prawa cywilnego nazewnictwa

w postaci prawa wypowiedzenia umowy przystugujgcego konsumentowi
na wypadek braku akceptacji zaproponowanych przez przedsiebiorce zmian

w dostarczanej tresci lub ustudze cyfrowe;.

5. Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy
w zwigzku z prawami osob trzecich

Jak wspomniano we wczesniejszych uwagach, w szczegdlnosci dotyczgcych
pojecia tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, dobra te niejednokrotnie beda
stanowity jednoczesnie utwory w rozumieniu prawa autorskiego, a wiec
przedmiot ochrony prawnoautorskiej opisanej w dyrektywie 2001/29/WE
(tzw. dyrektywie InfoSoc)*! oraz w polskiej ustawie z dnia 4 lutego 1994 .
o prawie autorskim i prawach pokrewnych?'?. Dotyczy to chocby e-bookow,
gier komputerowych, oprogramowania, plikdw z muzyka i filmami. Jak
wiemy, tresci te sg utrwalane zaréwno w tradycyjny sposéb — na ptytach
CD i DVD, twardych dyskach, kartach pamieci, itd., jak i rozpowszechniane

% Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja

2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym, Dz.U.UE.L.2001.167.10 z dnia 2001.06.22.

2 Dz.U.2021.1062 t.j. z dnia 2021.06.14.
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w formie zdematerializowanej. Postep technologiczny i idgce za nim
zmiany w modelach biznesowych dotyczacych uprzystepniania dziet
uzytkownikom zmienity dogtebnie sposdb, w jaki obcujemy z utworami.
W Swiecie cyfrowej rzeczywistosci materialny egzemplarz utworu zostat
zastgpiony przez streaming, ustugi w chmurze obliczeniowej (cloud
computing) oraz ustugi typu Saas$ (Software as a Service). Ksigzki czytamy
dzisiaj za pomocg czytnikdéw Kindle, filmy oglagdamy za posrednictwem
serwisow streamingowych, takich jak Netflix czy YouTube, muzyki
stuchamy, wykorzystujgc serwisy iTunes, Spotify, Deezer, Amazon Music czy
Pandora, w gry komputerowe gramy za posrednictwem serwiséw takich
jak Steam, Playstation Now czy OnLive. O ile w przypadku materialnych
no$nikow utwordw zakres uprawnien konsumenta nabywajgcego taki
nos$nik z utworem jest, dzieki instytucji wyczerpania prawa wprowadzania
utworu do obrotu, precyzyjnie i jasno okreslony*?, o tyle kwalifikacja

prawna réznych form cyfrowego rozpowszechniania utworéw nastrecza

13 |stotg instytucji wyczerpania jest zapewnienie swobody obrotu przez osoby trzecie
materialnymi nosnikami utwordw, po ich uprzednim legalnym, a wiec dokonanym

przez uprawnionego z majatkowych praw autorskich lub za jego zgoda, wprowadzeniu

do obrotu. Zasada ta rozstrzyga, ze pomimo, iz uprawnionemu z praw autorskich zostata
przyznana wytgcznosé na korzystanie z utworu na wszystkich polach eksploatacji, nie
moze on zakaza¢ dalszego obrotu egzemplarzem utworu, ktéry zostat legalnie nabyty.

W konsekwencji osoba, ktdra nabyta wiasnosc takiego egzemplarza, moze nig rozporzadzaé
bez zgody posiadacza praw autorskich. Mozna obrazowo powiedzie¢, ze w odniesieniu

do tego konkretnego egzemplarza utworu prawo autorskie obejmujgce korzystanie

z utworu polegajgce na wprowadzaniu go do obrotu zostato ,wyczerpane” wraz z aktem
wprowadzenia do obrotu tego egzemplarza przez uprawnionego lub za jego zgodga (ang.
Exhaustion, fr. Epuisement, wt. Esaurimento, hiszp. Agotamiento, niem. Erschépfung).
Regulacja prawa wyczerpania znajduje sie w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE oraz

w art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W ostatniej dekadzie
w zwigzku ze zmiang kanatu dystrybucji utworéw z analogicznego na cyfrowy oraz idgcym
w $lad za tg zmiang bogatym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE (por. zwtaszcza
wyrok C-128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corporation, 3 lipca

2012 r., ECLI:EU:C:2012:407) toczy sie dyskusja na temat mozliwosci recepcji klasycznie
rozumianej zasady wyczerpania do obrotu cyfrowego.
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wiele watpliwosci. Co do zasady sposoby udostepniania utworu

przez internet mozna podzieli¢ na udostepnianie utworu w sposéb
umozliwiajgcy sporzadzenie jego cyfrowej kopii (tzw. download) oraz
udostepnianie w sposéb uniemozliwiajacy sporzgdzenie kopii (ustugi —
tzw. streaming). Modele te mieszczg sie w zakresie prawa publicznego
komunikowania utworu, zdefiniowanego w art. 3 dyrektywy InfoSoc,

a nie prawa dystrybucji utworu (wprowadzania utworu do obrotu).

Natura udostepniania uzytkownikom tresci w wymienionych modelach,
zwtaszcza w modelu strumieniowym, odpowiada bowiem bardziej naturze
Swiadczenia ustug anizeli dostarczania towardw. Stad umowy proponowane
przez posiadaczy praw autorskich uzytkownikom majg najczesciej
charakter uméw licencyjnych, a nie umoéw sprzedazy. Choc¢ jednoczes$nie
w warunkach korzystania z tego typu serwisdw niejednokrotnie pojawia
sie sformutowanie o ,,nabyciu” przez uzytkownika udostepnianych mu
tresci. Powoduje to, ze konsumenci nabywajacy kopie cyfrowe utworéw
stajg sie nie wtascicielami nabytych kopii, lecz jedynie licencjobiorcami
nabywajgcymi prawo korzystania z utworéw. Prawodawca unijny uznat,

Ze tego typu ograniczenia mogg sprawic, ze tresci cyfrowe lub ustuga
cyfrowa naruszajg obiektywne wymogi zgodnosci z umowa okreslone

w dyrektywie, jezeli ograniczenie dotyczy cech, ktére zwykle wystepujg

w tresciach cyfrowych lub ustugach cyfrowych tego samego rodzaju,

i ktérych konsument moze zasadnie oczekiwac. W takiej sytuacji konsument
powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z przewidzianych w dyrektywie
srodkéw ochrony prawnej w przypadku braku zgodnos$ci zumowa
skierowanych przeciwko przedsiebiorcy, ktory dostarczyt tresci cyfrowe
lub ustuge cyfrowg. Przedsiebiorca powinien mdéc unikng¢ pociggniecia

do odpowiedzialnosci wytgcznie wtedy, gdy spetni warunki umozliwiajgce
odstepstwo od obiektywnych wymogdéw zgodnosci zumowg okreslonych
w dyrektywie, a mianowicie jedynie wtedy, gdy wyraznie poinformuje

konsumenta przed zawarciem umowy o tym, ze okreslona cecha tresci
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cyfrowych lub ustugi cyfrowej odbiega od obiektywnych wymogéw 107

zgodnosci z umowa, a konsument wyraznie i odrebnie zaakceptuje
to odstepstwo.

Omawiane przepisy dokonujg harmonizacji na poziomie Unii Europejskiej
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za wady prawne rzeczy sprzedane;.
Art. 10 dyrektywy cyfrowej wyraznie bowiem potwierdza, ze niezgodnos$¢
z umowa wystepuje w przypadku, gdy konsument nie ma mozliwosci
korzystania z tresci cyfrowych badz ustugi cyfrowej albo tez mozliwosé

ta jest ograniczona z uwagi na naruszenie praw osoéb trzecich,

a w szczegolnosci praw witasnosci intelektualnej. Unijny prawodawca
przewidziat przy tym mozliwos¢ utrzymania lub wprowadzenia przez
ustawodawcow krajowych przepiséw, zgodnie z ktérymi umowy

o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych obarczonych tego
rodzaju wadami sg niewazne lub wzruszalne®.

Nie jest jasne, w jaki sposdb polski ustawodawca implementuje tresé
art. 10 dyrektywy 2019/770 do prawa polskiego. W przedstawionym

projekcie ustawy wdrazajacej proponuje sie zmiane brzmienia art. 556°

14

Art. 10 dyrektywy cyfrowej stanowi: ,W przypadku gdy ograniczenie wynikajgce

Z naruszenia praw oséb trzecich, w szczegdlnosci praw wtasnosci intelektualnej,
uniemozliwia lub ogranicza korzystanie z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej zgodnie

z art. 7 i 8, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby konsumentowi przystugiwaty srodki
ochrony prawnej w przypadku braku zgodnosci z umowa, o ktérych mowa w art. 14, chyba
ze prawo krajowe przewiduje w takich przypadkach niewazno$¢ lub rozwigzanie umowy

o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;j”.
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k.c.>. Z jednoczesnym uzasadnieniem, iz pozostawienie przepisow

k.c. w obecnym brzmieniu sugerowatoby, ze przepisy implementujgce
dyrektywy cyfrowg i towarowa, jako postugujgce sie pojeciem niezgodnosci
z umowa, nie obejmujg wad prawnych. Nowa tres¢ art. 556°k.c. wynika
zatem z potrzeby zachowania spdjnosci terminologicznej z przepisami
dyrektywy towarowej (ktérej art. 9 jest odpowiednikiem art. 10 dyrektywy
cyfrowej), zgodnie z ktérym zgodnos$¢ z umowg powinna obejmowac takze
wady prawne. Powyzsze dziatanie ustawodawcy jest wedtug niego spdjne
takze z motywem 35 dyrektywy towarowej, zgodnie z ktérym ,,ograniczenia
wynikajgce z naruszenia praw oséb trzecich, w szczegdlnosci praw
wtasnosci intelektualnej, mogg uniemozliwic lub ograniczy¢ korzystanie

z towardw zgodnie z umowa. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby
konsument miat wéwczas prawo do srodkéw ochrony prawnej w przypadku
braku zgodnosci z umowa zgodnie z niniejszg dyrektywg, chyba ze prawo
krajowe przewiduje w takich przypadkach niewaznos¢ umowy lub jej
rozwigzanie”. Celem zmiany tresci art. 5563 k.c. nie jest zatem zniesienie
rozrdznienia na wady fizyczne lub prawne, lecz rozciggniecie zakresu

art. 556 k.c. takze na wady prawne®.

5 Proponowane brzmienie art. 5563 k.c.: ,Wada prawna wynika z praw osdéb trzecich
lub z decyzji lub orzeczenia wtasciwego organu; w przypadku sprzedazy prawa wada
prawna moze réwniez polegac na nieistnieniu prawa. Pozostate wady stanowig

wady fizyczne. Tresc¢ tej definicji zostata uznana przez liczne podmioty zgtaszajace
uwagi w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy wdrazajgcej dyrektywy
2019/770i2019/771 do u.p.k. za niejasng i nieprecyzyjng oraz mogaca rodzi¢
problemy interpretacyjne”. Por. Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji
publicznych projektu Ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy

— Kodeks cywilny (projekt nr UC53), dostepne pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12341810/katalog/12752766#12752766

6 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy —
Kodeks cywilny z dnia 2 listopada 2021 ., s. 13.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgtosit watpliwos¢,
czy zaproponowang przez ustawodawce zmiane mozna faktycznie

uznac za implementacje art. 9 dyrektywy 2019/771 (a przez to i art. 10
dyrektywy 2019/770), a nawet jesli by tak byto, to w opinii Prezesa
UOKIK nalezy podnies¢ watpliwos$¢ co do zastosowania przepisu art. 5563
k.c. do konsumentéw. Stosownie bowiem do art. 43a projektu ustawy
implementujacej, w razie braku zgodnosci towaru z umowg, konsumentowi
przystugujg uprawnienia okreslone w rozdziale 5a, a do tych stosunkéw
prawnych nie stosuje sie przepiséw dziatu Il tytutu Xl ksiegi trzeciej k.c.,
a wiec takze art. 556° k.c. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przyjecie zmian
proponowanych w projekcie doprowadzi do powstania dwdch rezimow
prawnych odpowiedzialnosci sprzedawcy — w k.c. z tytutu rekojmi,

a w u.p.k. z tytutu niezgodnosci towaru z umowa. Powstajg wiec pytania,
czy faktycznie wada prawna bedzie mogta zostaé uznana za niezgodnos¢
towaru w sSwietle proponowanych rozwigzan, a jezeli tak, to jakie srodki
beda przystugiwaty konsumentowi w takim przypadku, w szczegdlnosci
czy bedg to srodki okreslone w k.c. czy moze w u.p.k. Niezaleznie

od powyzszego brak jest informacji, z jakiego powodu projektodawca
nie implementuje opcji dopuszczonej w art. 9 dyrektywy towarowej,

tj. mozliwosci przyznania konsumentowi w prawie krajowym prawa

do rozwigzania umowy albo niewaznosci umowy, co nalezatoby oceniac

jako rozwigzanie korzystne dla konsumentow?’.

W tym miejscu warto poczyni¢ zasadniczg uwage, iz ustawodawca polski,
w zwigzku z implementacjg dyrektyw cyfrowej i towarowej, powinien
dokona¢ przeformutowania art. 556 k.c. Przepis ten opisuje wymogi
zgodnosci towaru z umowag, wskazujac kategorie przypadkow, w ktérych
rzecz jest niezgodna z umowa, czyli ujmuje problem od strony negatywnej,

odmiennie niz ustawodawca europejski w dyrektywach 2019/770

7 Uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, op. cit.
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i 2019/771. Analizujgc tres¢ tego artykutu mozna dojs¢ do wniosku,

Ze zawiera on zaréwno przestanki niezgodnosci z umowag, ktére mozna
okresli¢ jako subiektywne (brak wtasciwosci, ktérg rzecz tego samego
rodzaju powinna miec¢ ze wzgledu na cel oznaczony w umowie), jak

i obiektywne (brak wtasciwosci ze wzgledu na cel wynikajacy z okolicznosci
lub przeznaczenia). Przepis nie zawiera przy tym jasnego podziatu

na kryteria subiektywne i obiektywne, tak jak to ma miejsce w dyrektywach
cyfrowej i towarowej. Ponadto przepis nie odnosi sie w zaden sposdb

do kryteriéw niezgodnosci z umowg charakterystycznych dla tresci i ustug
cyfrowych. Wydaje sie wiec, ze kwestie te — aby nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych w praktyce stosowania nowych przepiséw — powinny stac
sie przedmiotem prac nowelizujacych u.p.k. w zwigzku z dostosowaniem

do dyrektyw cyfrowej i towarowej.

6. Obowigzki przedsiebiorcy zwigzane
ze sprzedaza towardw z elementami
cyfrowymi

Jak wskazano we wczesniejszych uwagach, towary z elementami cyfrowymi
(tj. towary zawierajace tresci i ustugi cyfrowe wbudowane w rzecz

lub powigzane z rzeczg w taki sposéb, ze nadajg im funkcjonalnos¢),
zostaty przez ustawodawce europejskiego wytaczone z zakresu
zastosowania dyrektywy cyfrowej i wigczone do zakresu zastosowania
dyrektywy towarowej. Zatem przedsiebiorca dokonujacy sprzedazy

towaru z elementami cyfrowymi zobowigzany jest spetnia¢ obowigzki
przynalezne przedsiebiorcom wskazane w dyrektywie towarowej. Zostaty
one uksztattowane w sposdb analogiczny do obowigzkéw przedsiebiorcy

opisanych w dyrektywie cyfrowej, z uwzglednieniem specyfiki takich
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Rozdziat IV. Obowigzki przedsiebiorcy zwigzane z dostarczaniem tresci cyfrowych i ustug
cyfrowych oraz towarow z elementami cyfrowymi

towaréw (art. 5-9). W odniesieniu do towardw z elementami cyfrowymi
przedsiebiorcdw obowigzujg w szczegdlnos$ci powinnosci zwigzane

z aktualizacjami tresci cyfrowych badz ustug cyfrowych zawartych

w towarach z elementami cyfrowymi. W zwigzku z powyzszym aktualne
pozostajg uwagi poczynione w niniejszym rozdziale w odniesieniu

do obowigzkdéw przedsiebiorcy zwigzanych z dostarczaniem tresci

cyfrowych i ustug cyfrowych.

Implementacja przepiséw dyrektywy towarowej zawierajgcych opis
obowigzkdéw przedsiebiorcéw zawarta jest w przepisach planowanego
przepisu art. 43b u.p.k. W tym kontekscie zwrdcié trzeba uwage

na stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgtoszone w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy wdrazajace;j
dyrektywy cyfrowg i towarowga do polskiego prawa. Mianowicie, Prezes
UOKiK podnidst, ze definicyjnie rzecz biorgc, pojecie towaru w dyrektywie
towarowej skonstruowane jest w ten sposéb, ze pojecie towaru obejmuje
takze towary z elementami cyfrowymi, a dyrektywa postuguje sie w swej
tresci konsekwentnie pojeciem towardéw. Skutkuje to tym, ze do towaréw
z elementami cyfrowymi obok przepiséw specyficznych, odnoszgcych

sie szczegdtowo do towardw z elementami cyfrowymi, zastosowanie
znajdg takze regulacje ogdlne dyrektywy w zakresie niezgodnosci towaru
z umowa. Innymi stowy moéwigc, dyrektywa towarowa zawiera ogdlne
zasady dotyczace zgodnosci z umowa, ktérym podlegajg wszystkie towary,
w tym réwniez towary z elementami cyfrowymi, oraz specyficzne regulacje

dotyczace tylko towardéw z elementami cyfrowymi. Z kolei projekt ustawy

wdrazajgcej postuguje sie dwoma odrebnymi kategoriami — ,towaréw” oraz

L,2towaréw z elementami cyfrowymi”. Powoduje to, ze towary z elementami
cyfrowymi nie zostang objete przepisami dotyczacymi zgodnosci towaréw

z umowa, stanowig bowiem w projekcie odrebng kategorie.
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Jak stusznie wskazano, zgodnie z art. 43b projektu, ktéry reguluje wymogi
zgodnosci towaréw z umowg, obejmuje on tylko ,towary” w rozumieniu
art. 2 pkt 4 a) projektu (,towar”). Wymogi zgodnosci towaréw z elementami
cyfrowymi reguluje tylko art. 43b ust. 3 projektu (kwestie aktualizacji tresci
cyfrowych zawartych w tych towarach). Tymczasem nalezy zauwazy¢,

ze towar z elementami cyfrowymi zgodnie z dyrektywg towarowa podlega
takim samym wymogom zgodnosci z umowg jak ,,towar”, gdyz miesci

sie on w definicji towaru zawartej w tej dyrektywie. Wszak oprécz tego,

Ze towar taki zawiera w sobie tres¢ czy ustuge cyfrowg, nadal jest rzecza
ruchomg, ktéra moze by¢ niezgodna z umowa w innym zakresie niz cyfrowy

(np. uszkodzona bedzie wtyczka).

Podsumowujac: projekt poprzez przyjecie dwéch odrebnych kategorii
towardw nie uwzglednia powyzszych konstrukcji, przez co moze prowadzi¢
do luki prawnej dotyczacej zgodnosci z umowa towaréw z elementami
cyfrowymi, w zakresie innym niz niezgodnos¢ tresci lub ustugi cyfrowej

w nich zawartych. Nalezy oceni¢, ze jest to niewtasciwa implementacja

przepiséw dyrektywy towarowej*.

18 Uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, op. cit.
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Rozdziat V. Srodki ochrony
orawnej przystugujace
Konsumentowi

1. Srodki ochrony prawnej w przypadku
niedostarczenia tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej

Jak wskazuje art. 11 ust. 1 dyrektywy 2019/770 przedsiebiorca odpowiada
za niedostarczenie konsumentowi tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;j

na zasadach okreslonych w art. 5 dyrektywy. Srodki prawne przystugujace
konsumentowi w przypadku niewykonania przez przedsiebiorce
zobowigzania w postaci dostarczenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;j
opisuje art. 13 dyrektywy. Zgodnie z jego trescig konsumentowi, ktéry

nie otrzymat od przedsiebiorcy tresci lub ustug cyfrowych niezwtocznie

po zawarciu umowy lub w terminie okreslonym przez strony w umowie,
przystuguje prawo do rozwigzania umowy po uprzednim wezwaniu
przedsiebiorcy do spetnienia swiadczenia (art. 13 ust. 1 dyrektywy). Zasada
jest zatem, ze konsument wzywa przedsiebiorce do dostarczenia tresci

lub ustug, uzgadniajgc z nim ewentualnie w wyrazny sposéb dodatkowy

termin zrealizowania $wiadczenia.

Od powyizszej reguty dyrektywa przewiduje dwa wyjatki, umozliwiajac

konsumentowi natychmiastowe rozwigzanie umowy. S to przypadki,



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

gdy, po pierwsze, przedsiebiorca oswiadczyt badz tez z okolicznosci jasno 114

wynika, iz nie dostarczy tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, i po drugie — gdy
konsument i przedsiebiorca uzgodnili lub z okolicznosci zawarcia umowy
jasno wynika, ze okreslony termin dostarczenia tresci lub ustugi cyfrowe;j
ma dla konsumenta istotne znaczenie, a przedsiebiorca nie dostarczyt

tresci lub ustugi cyfrowej przed uptywem tego terminu lub w tym terminie.
Jedynie zatem w tych dwdch wskazanych sytuacjach konsument jest
zwolniony z obowigzku dania przedsiebiorcy , drugiej szansy” i wzywania go

do spetnienia $wiadczenia.

Warto zwréci¢ uwage, ze pierwotna wersja dyrektywy cyfrowej
zaktadata, ze konsument miat prawo do niezwtocznego rozwigzania
umowy w kazdym przypadku niedostarczenia tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej przez przedsiebiorce'. Niezaleznie od tego, czy fakt przyznania
przedsiebiorcy dodatkowej mozliwosci spetnienia Swiadczenia oceniaé
pozytywnie, czy negatywnie, zwraca uwage, iz w praktyce mogg
wystepowac problemy z rozstrzygnieciem, czy w danej sytuacji termin
dostarczenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej miat istotne znaczenie
dla konsumenta. W przypadkach granicznych konsument pozostanie wiec
najprawdopodobniej zwigzany umowa co najmniej przez okres potrzebny

do wezwania przedsiebiorcy do dostarczenia tresci lub ustug cyfrowych.

Polski ustawodawca realizuje implementacje powyzszych zasad do u.p.k.
w planowanym art. 43h ust. 4 i 5 u.p.k. Przepisy te wiernie oddajg
brzmienie art. 13 ust. 1i 2 dyrektywy, wskazujgc jedynie w nawigzaniu

do systematyki pojec stosowanych w polskim prawie zobowigzan, ze prawo

1 Por. Wniosek Komisji Europejskiej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie niektérych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych, COM(2015) 634
final, art. 11.
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przystugujgce konsumentowi w przypadku niespetnienia swiadczenia przez

przedsiebiorce nalezy rozumiec jako prawo odstgpienia od umowy.

2. Srodki ochrony prawnej w przypadku
braku zgodnosci tresci lub ustug cyfrowych
Z UMOW3Q

Srodki ochrony prawnej, jakie przystugujg konsumentowi w przypadku
niewtasciwego wykonania zobowigzania przez przedsiebiorce,

tj. w razie braku zgodnosci tresci lub ustug cyfrowych z umowa, okresla
art. 14 dyrektywy cyfrowej. Wskazuje on, ze srodkami tymi sg zagdanie
doprowadzenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej do zgodnosci

z umowa, zadanie otrzymania proporcjonalnego obnizenia ceny oraz
zadanie rozwigzania umowy (prawo odstgpienia od umowy). Podobnie
jak w przypadku uprawnien konsumenta zwigzanych z niedostarczeniem
przez przedsiebiorce tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej dyrektywa
wprowadza hierarchizacje srodkéw, co skutkuje tym, ze konsument

jest pozbawiony dowolnosci w wyborze zgdania, z ktérym zwrdci sie

do przedsiebiorcy. W przypadku braku zgodnosci tresci lub ustug cyfrowych
z umowa konsument moze zgdaé przede wszystkim doprowadzenia ich

do stanu zgodnego z umowa. Dopiero gdy ten srodek zaradczy okaze sie
nieskuteczny, konsument moze wystgpic¢ do przedsiebiorcy z dalej idgcymi
zadaniami i zadad obnizenia ceny oraz — pod pewnymi warunkami — ztozy¢

oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Nalezy pamietac, ze dyrektywa 2019/770 opiera sie na zasadzie
harmonizacji maksymalnej, w zwigzku z czym poszczegdlne panstwa

cztonkowskie pozbawione sg mozliwosci przyjmowania rozwigzan innych
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niz te, ktére przewidziat prawodaweca unijny. Hierarchia przyznanych
konsumentowi dyrektywg 2019/770 srodkéw prawnych ma swoje zrodto
w poprzednich unijnych aktach prawnych dotyczacych praw konsumenta?,
w szczegolnosci w dyrektywie 1999/44/WE3, ktéra — jak wspominano —
opierata sie na zasadzie harmonizacji minimalnej. Byto to powodem, dla
ktérego niektdre z panstw cztonkowskich podwyzszyty poziom ochrony
konsumenta w stosunku do wymaganego przez prawo unijne badz

tez nie wprowadzaty hierarchii Srodkéw zaradczych przystugujacych
konsumentowi. W chwili obecnej maksymalna harmonizacja spowoduje
wiec koniecznos$¢, aby niektore z krajéw UE obnizyty zakres roszczen
ochronnych przystugujgcych konsumentowi bgdz wprowadzity

sekwencyjnos¢ uprawnien konsumenta, ktérej do tej pory nie stosowaty®.

Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze dyrektywa 2019/770 w swojej

czesci normatywnej zajmuje sie blizej uprawnieniami konsumenta

o charakterze nieodszkodowawczym, nie reguluje natomiast Srodkéw
odszkodowawczych. Jednak, zdaniem ustawodawcy unijnego wyrazonym
w motywie 73 dyrektywy cyfrowej, konsument powinien mieé prawo
z3dac odszkodowania za szkode wynikajaca z braku zgodnosci z umowa
lub niedostarczenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. Odszkodowanie
powinno w mozliwie najwiekszym stopniu zblizy¢ konsumenta do sytuacji,

w jakiej znajdowatby sie, gdyby tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa zostaty

2 P. Giliker, Adopting a Smart Approach to EU Legislation: Why Has It Proven So Difficult

to Introduce a Directive on Contracts for the Supply of Digital Content? [w:] T. Synodinou,
P. Jougleux, C. Markou, T. Prastitou (red.), EU Internet Law in the Digital Era: Regulation
and Enforcement, Springer International Publishing, Cham 2020, s. 318.

3 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 .

w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towardéw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji, Dziennik Urzedowy L 171, 07/07/1999 P. 0012 — 0016.

4 )J.M. Carvalho, Sale of Goods and Supply of Digital Content and Digital Services —
Overview of Directives 2019/770 and 2019/771, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3428550, s. 18.
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nalezycie dostarczone i bylty zgodne z umowa. Z uwagi na to, ze kazde 117

z panstw cztonkowskich posiada wtasne przepisy dotyczace odszkodowania
za szkode zdecydowano o pozostawieniu poszczegdlnym krajom UE
swobody regulowania roszczen odszkodowawczych konsumenta za szkode
wynikajgcg z braku zgodnosci z umowag lub niedostarczenia tresci cyfrowych

lub ustugi cyfrowej.

2.1. Zadanie doprowadzenia tresci lub ustug cyfrowych
do zgodnosci zumowa

Uprawnienie do zgdania doprowadzenia tresci lub ustug cyfrowych

do zgodnosci z umowag jest podstawowym srodkiem zaradczym
przystugujgcym konsumentowi na podstawie dyrektywy 2019/770.
Prawodawca unijny nie wskazuje sposobu, w jaki przedsiebiorca

ma zrealizowac to zgdanie. Motyw 63 dyrektywy wyjasnia,

ze przedsiebiorca powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego wybrania
konkretnego sposobu doprowadzenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
do zgodnosci zumowa w zaleznosci od technicznej charakterystyki tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej. To wszak przedsiebiorca ma najszerszg
wiedze na temat specyfiki dostarczonych przez siebie tresci czy ustug
cyfrowych, stad ustawodawca zaktada, ze to przedsiebiorca bedzie najlepiej
wiedziat, co spowodowato ich niezgodnosé¢ z umowa. Jako przyktady
doprowadzenia tresci lub ustug cyfrowych do zgodnosci zumowga motyw
63 wskazuje wydanie aktualizacji lub umozliwienie konsumentowi dostepu

do nowej kopii tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;.

Konsument nie ma wptywu na wybdr sposobu, w jaki tres¢ cyfrowa
lub ustuga cyfrowa zostang przez przedsiebiorce doprowadzone do stanu
zgodnosci z umowa, przedsiebiorca nie jest tez zobowigzany do skorzystania

ze sposobu, ktéry bytby najwygodniejszy dla konsumenta. Jednak
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art. 14 ust. 3 dyrektywy 2019/770 zawiera pewne wskazéwki co do tego,
w jaki sposdb przedsiebiorca powinien zrealizowac swéj obowigzek.
Mianowicie, powinien on doprowadzi¢ tres¢ lub ustuge cyfrowa do stanu
zgodnosci z umowa nieodptatnie oraz bez powaznych niedogodnosci dla
konsumenta, uwzgledniajac charakter tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
oraz cel, do ktérego konsument wykorzystuje tresci cyfrowe lub ustuge
cyfrowa. Dyrektywa nie wskazuje w sposéb sztywny terminu, w jakim
powinno nastgpi¢ doprowadzenie przedmiotu umowy do zgodnosci

z umowa, wskazuje jedynie, ze powinien to by¢ termin rozsgdny. Jest

to rozwigzanie uzasadnione, biorgc pod uwage réznorodnosé tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych. Jednoczesnie nie uniemozliwia to stronom
uzgodnienia konkretnego terminu na doprowadzenie tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej do zgodnosci zumowa, co dla unikniecia watpliwosci

w konkretnych sytuacjach nalezatoby uzna¢ za dziatanie pozadane.

W literaturze oceniono, ze przyznanie w dyrektywie cyfrowej
pierwszenstwa zgdaniu doprowadzenia tresci lub ustug cyfrowych

do zgodnosci zumowa, ktére jest rozwigzaniem zapozyczonym z dyrektywy
1999/44/WE dotyczacej sprzedazy towardw — a wiec rzeczy materialnych,
moze niekoniecznie sprawdzic sie w przypadku débr cyfrowych, z uwagi

na ich specyfike. Co wiecej, rozwigzanie to moze okazad sie niezbyt
przyjazne dla konsumenta, gdyz wymusza na nim konieczno$¢ prowadzenia
rozmow z przedsiebiorcami, co w handlu transgranicznym moze

stanowi¢ w niektérych przypadkach ktopot cho¢by z uwagi na bariere
jezykowa. W zwigzku z powyzszym przyjete rozwigzanie moze nie
zapewnia¢ konsumentowi wysokiego poziomu ochrony, co jest sprzeczne

z deklarowanym przez ustawodawce unijnego celem dyrektywy 2019/770°.

> K. Havu, Digital Single Market, Digital Content and Consumer Protection — Critical
Reflections [w:] T. Pihlajarinne, J. Vesala, O. Honkkila (red.), Online Distribution of Content
in the EU, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2019, s. 178-179.
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2.2. Zadanie proporcjonalnego obnizenia ceny 119

Zadanie obnizenia ceny przystuguje konsumentowi jedynie w przypadku,
gdy przedsiebiorca dostarczyt mu tresci cyfrowe lub ustuge cyfrowg

w zamian za zaptate ceny, i tylko w przypadku spetnienia sie okreslonych
przestanek, wskazanych w art. 14 ust. 4 dyrektywy cyfrowej, przy czym

katalog tych przestanek jest zamkniety.

Po pierwsze, konsument moze zgdac proporcjonalnego obnizenia

ceny w sytuacji, gdy skorzystanie ze srodka ochrony prawnej w postaci
doprowadzenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej do zgodnosci z umowg
jest niemozliwe lub niewspdétmierne. Pierwsza sytuacja moze wystgpié
wowczas, gdy istniejg przeszkody faktyczne lub prawne. Przyktadem
przeszkody faktycznej moze byc sytuacja, w ktorej przedsiebiorca zaprzestat
aktualizacji danego oprogramowania, za$ przyktadem przeszkody prawnej
— sytuacja, w ktérej dziatanie przedsiebiorcy zmierzajgce do doprowadzenia
tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej do zgodnosci z prawem wigzatoby

sie z naruszeniem autorskich praw majgtkowych podmiotu bedacego

ich wtascicielem, gdy tres¢ cyfrowa stanowi utwoér w rozumieniu prawa
autorskiego. Niewspotmiernosc zas, o ktérej wspomina unijny prawodawca,
dotyczy kosztow, jakie przedsiebiorca musiatby ponies¢, aby doprowadzié
tre$¢ lub ustuge cyfrowg do stanu zgodnosci z prawem. Gdy koszty te
okazatyby sie by¢ nadmierne, przedsiebiorca zwolniony jest z obowigzku
wykonania zobowigzania, za obnizeniem konsumentowi ceny. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, kiedy dokonanie aktualizacji oprogramowania wigzatoby
sie dla przedsiebiorcy ze znacznymi kosztami, a aplikacja, ktérej dotyczy
problem, jest nieznacznej wartosci i wartos¢ prac nad aktualizacja

przewyzszataby wartos¢ samej aplikacji.
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Po drugie, konsument ma prawo do proporcjonalnego obnizenia ceny,

jezeli przedsiebiorca — pomimo skierowania do niego wczesniej przez
konsumenta zgdania w tym zakresie — nie doprowadzit tresci cyfrowych

lub ustugi cyfrowej do zgodnosci zumowa w sposéb okreslony w art. 14
ust. 3 dyrektywy 2019/770 — tj. nieodptatnie, bez powaznych niedogodnosci

dla konsumenta i w rozsgdnym terminie.

Po trzecie, moze dojs¢ do sytuacji, ze pomimo tego, iz przedsiebiorca podjat
prébe doprowadzenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej do zgodnosci

z prawem, brak zgodnosci z umowa wystepuje nadal. W tej sytuacji — wobec
utraty przez konsumenta zaufania do przedsiebiorcy — konsument powinien
miec prawo do dalej idgcego roszczenia. Na tle interpretacji art. 14 ust. 4 lit.
c) dyrektywy cyfrowej, ktéry dotyczy opisywanego przypadku, pojawiaja

sie dwie watpliwosci interpretacyjne. Po pierwsze, powstaje pytanie, ile
préb doprowadzenia tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych do zgodnosci

z prawem ma podja¢ przedsiebiorca i czy roszczenie konsumenta aktualizuje
sie juz po jednej nieudanej prébie. W tym kontekscie warto zwrdéci¢ uwage,
ze art. 14 ust. 4 lit. c) dyrektywy w wersji angielskiej stanowi, ze brak
zgodnosci z umowa wystepuje pomimo podjetej przez przedsiebiorce
préby doprowadzenia do zgodnosci z umowa (a lack of conformity

appears despite the trader’s attempt to bring the digital content or digital
service into conformity). Sugerowatoby to, ze wystarczajgca do mozliwosci
skorzystania z opisywanego roszczenia przez konsumenta jest juz tylko
jedna nieudana préba doprowadzenia do zgodnosci z umowg podjeta przez
przedsiebiorce. Druga watpliwos¢ moze dotyczy¢ rodzaju braku zgodnosci

z umowa. Przepis nie daje bowiem odpowiedzi na pytanie, czy konsument
jest uprawniony do obnizenia ceny wéwczas, gdy wystepuje niezgodnos¢
tresci lub ustug cyfrowych z umowa, co do ktérej zgtosit on wczesniej
zadanie doprowadzenia do zgodnosci z umowa, czy tez jakakolwiek

niezgodnos$¢ pomiedzy stanem tresci lub ustugi a umowa.
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Po czwarte, konsument powinien mie¢ prawo zazgdac obnizenia ceny, jezeli

nie mozna oczekiwac od niego dalszego zaufania do przedsiebiorcy i jego
zdolnosci doprowadzenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej do zgodnosci
z umowa ze wzgledu na powazny brak zgodnosci z umowa. Jako przyktad
takiej sytuacji motyw 65 dyrektywy cyfrowej podaje dostarczenie
konsumentowi oprogramowania antywirusowego, ktére samo jest zarazone

wirusami.

Po pigte, moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej przedsiebiorca oswiadczyt

lub z okolicznosci jasno wynika, ze nie doprowadzi on tresci cyfrowych

lub ustugi cyfrowej do zgodnosci zumowa, badz tez okolicznosci wyraznie
wskazuja, ze nie uczyni tego w rozsadnym terminie lub bez powaznych
niedogodnosci dla konsumenta. W takiej sytuacji takze nie ma powodu, aby

konsument nie mogt skorzysta¢ z dalej idgcych roszczen.

Ustawodawca unijny przewidziat takze zasady dotyczgce szacowania
wartosci, o jakg powinna zosta¢ obnizona cena. Zasady te uzaleznione

sg od tego, czy tresci i ustugi cyfrowe sg udostepniane konsumentowi

w ramach jednej badz kilku dostaw, czy tez w sposéb ciaggty. Przyjeto,

ze jezeli udostepnianie tresci bgdz ustug cyfrowych nastepuje jednorazowo
lub w szeregu dostaw, obnizenie ceny powinno by¢ proporcjonalne

do zmniejszenia wartosci tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej dostarczonych
konsumentowi, w poréwnaniu z wartoscig, jaka tresci cyfrowe lub ustuga
cyfrowa miatyby, gdyby byty zgodne z umowa. W sytuacji zas, gdy tresci
cyfrowe lub ustuga cyfrowa sg dostarczane konsumentowi przez okreslony
czas, obnizenie ceny powinno zostac zastosowane do okresu, w ktorym

wystepowat brak zgodnosci tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej z umowa.

W literaturze przedmiotu podniesiono, ze wskazany przez prawodawce

unijnego mechanizm obnizenia ceny za tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe
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moze stanowi¢ potencjalne zrédto konfliktéw pomiedzy konsumentem

a przedsiebiorcg, gdyz w wielu przypadkach trudno bedzie jednoznacznie
przesadzi¢, w jakim zakresie uzytkownik skorzystat lub korzysta z tych tresci
lub ustug. W przypadku wady rzeczy tatwiej ocenic zakres i wartos¢ wady,
chocby stosujac kryterium kosztu naprawy lub ceny czesci zamiennych.
Wowczas mozna odpowiednio obnizyé cene. Natomiast w sytuacji, gdy
ustuga cyfrowa byta, jest i bedzie wykonywana nadal, trudno okresli¢,

w jakim zakresie ewentualna nieprawidtowo$¢ ogranicza badz utrudnia
korzystanie z ustugi (np. brak dostepu do serwisu przez 15 minut w ciggu
doby)®. Jako przyktad mozna tez podac sytuacje, w ktérej konsument
nabywa dang tresé cyfrowa lub ustuge cyfrowg ze wzgledu na pewna
szczegolng ceche, ktdra — obiektywnie rzecz biorgc — nie jest najistotniejsza
wtasciwoscig danej tresci czy ustugi, ale dla konsumenta ma szczegélne
znaczenie (np. mozliwos¢ odtworzenia gry komputerowej na odbiorniku
telewizyjnym). W takiej sytuacji wydaje sie, ze przedsiebiorca mogtby
zwolnic sie ze swojego zobowigzania stosunkowo matym kosztem,
natomiast konsument pozostanie z trescig cyfrowa czy ustugg cyfrowg,
ktéra nie bedzie zaspokajata jego potrzeb i bedzie on zmuszony i tak

poszukac innego dostawcy tresci czy ustugi.
2.3. Zadanie rozwigzania umowy

Konsument zasadniczo uprawniony jest do wystgpienia z zgdaniem
rozwigzania umowy w tych samych sytuacjach, co w przypadku zgdania
obnizenia ceny, jednak zgdanie to obwarowane jest dodatkowg przestanka
istotnosci niezgodnosci tresci lub ustug cyfrowych z umowa. Zatem prawo

do zadania rozwigzania umowy przystuguje konsumentowi w sytuacjach

5 M. Wyrwinski, Nowe obowigzki dostawy tresci lub ustug cyfrowych. Uwagi wybrane
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770, ,,ZNUJ. PPWI” 2020, 2,
s. 244-252,

122



Rozdziat V. Srodki ochrony prawnej przystugujace konsumentowi

okreslonych w art. 14 ust. 4 dyrektywy cyfrowej pod warunkiem, ze brak
zgodnosci z umowa jest istotny. Pewnym utatwieniem dla konsumenta
jest jednak fakt, ze ustawodawca unijny naktada na przedsiebiorce ciezar
dowodu w zakresie udowodnienia, ze brak zgodnosci zumowa jest

nieistotny.

Gdy tresci i ustugi cyfrowe sg dostarczane konsumentowi w zamian za dane
osobowe, a nie zaptate ceny, mozliwos¢ rozwigzania umowy wystepuje
takze wtedy, gdy brak zgodnosci z umowag jest nieistotny. W takiej sytuacji
bowiem srodek prawny w postaci proporcjonalnego obnizenia ceny nie
jest dostepny. Jezeli zas konsument ptaci cene i jednocze$nie dostarcza
dane osobowe, powinien mie¢ prawo do skorzystania ze wszystkich
dostepnych srodkéw ochrony prawnej w przypadku braku zgodnosci

z umowa. W szczegdlnosci, jezeli spetnione sg wszystkie pozostate
warunki, konsument powinien mie¢ prawo do doprowadzenia tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej do zgodnosci zumowa, obnizenia ceny

w stosunku do kwoty zaptaconej za tresci cyfrowe lub ustuge cyfrowg

lub do rozwigzania umowy (motyw 67 dyrektywy 2019/770).

Wykonanie prawa do rozwigzania umowy nastepuje poprzez ztozenie
przez konsumenta oswiadczenia, w ktérym informuje przedsiebiorce
o swojej decyzji. Forma tego o$wiadczenia, wobec braku przesgdzenia tej
kwestii w dyrektywie, pozostaje — jak sie wydaje — do unormowania przez

ustawodawcow krajowych.

Ustawodawca unijny reguluje takze obowigzek zwrotu swiadczen
stron zwigzany z rozwigzaniem umowy o dostarczanie tresci lub ustug
cyfrowych. Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy cyfrowej przedsiebiorca
zwraca konsumentowi wszelkie kwoty zaptacone zgodnie z umowa.

Warto zwréci¢ uwage, ze sformutowanie ,wszelkie kwoty” sugerowatoby,
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jaka zaptacit za nabycie tresci lub ustug cyfrowych, ale takze innych kosztéw
zwigzanych np. z udostepnieniem tresci lub ustug, jezeli ich pokrycie cigzyto
na konsumencie (np. koszt przesytki, jesli tres¢ cyfrowa lub ustuga cyfrowa
byta uprzystepniana konsumentowi na nosniku materialnym, a konsument
pokrywat koszty wysytki).

Gdy umowa przewiduje dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi

cyfrowej przez pewien czas w zamian za zaptate ceny, a te tresci

cyfrowe lub ta ustuga cyfrowa byty zgodne z umowg w pewnym okresie
poprzedzajgcym rozwigzanie umowy, przedsiebiorca zwraca konsumentowi
tylko czes¢ ceny zaptaconej przez konsumenta, proporcjonalnie do okresu,
w ktorym dane tresci cyfrowe lub dana ustuga cyfrowa byty niezgodne

z umowa, oraz czesc ceny zaptaconej przez konsumenta z gory za pozostaty
okres trwania umowy, gdyby nie zostata ona rozwigzana. Wydaje sie,

Ze przepis ten moze by¢ zrédtem problemu interpretacyjnego dotyczacego
nastepujgcej sytuacji. Warto postuzyc sie tu przyktadem podanym

w literaturze. Konsument nabyt ptatny pakiet obejmujgcy dostep do tresci
lub ustug cyfrowych, w ramach ktérego bedzie miat mozliwos¢ oglagdania
bardzo waznego wydarzenia sportowego, np. finatowego meczu pitki
noznej mistrzostw Swiata. Pakiet obejmuje okres 30 dni, a mecz odbywa
sie nastepnego dnia po rozpoczeciu korzystania przez uzytkownika. Jesli
uzytkownik skorzysta z tego Swiadczenia, tj. obejrzy mecz, a nastepnie
skutecznie wystgpi z roszczeniem dotyczgcym nieprawidtowe] jakosci
tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych i doprowadzi do rozwigzania umowy
od trzeciego dnia, liczac od zawarcia umowy i rozpoczecia korzystania,

to stosujac wprost przepis art. 16 dyrektywy 2019/770, konsument
mogtby zgdac¢ zwrotu wiekszosci zaptaty za pakiet, poniewaz okres,

ktory pozostat do wykorzystania, jest znacznie dtuzszy niz ten, w ktérym

konsument korzystat z tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych. Natomiast
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biorac pod uwage istote wydarzenia, mozna postawic teze, ze gtéwna

cze$¢ Swiadczenia subiektywnie istotna dla konsumenta zostata spetniona.
W tresci przepiséw dyrektywy 2019/770 trudno znalezé postawe prawng
do tego, by uwzglednic te okolicznosci, ktére determinujg wartosé
ekonomiczng tresci lub ustug cyfrowych, wtasnie ze wzgledu na tzw.
content, rozumiany jako zawartos¢ merytoryczna, do ktérej dostep uzyskuje
konsument dzieki tresci lub ustudze cyfrowej, bedacej tylko swoistym

nosnikiem’.

Termin dokonania zwrotu kosztéw naleznych konsumentowi w zwigzku

z zakoriczeniem umowy wskazany jest w art. 18 dyrektywy. Zwrot ten
powinien nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, a w kazdym razie w terminie 14

dni od dnia, w ktérym przedsiebiorca zostat poinformowany o decyzji
konsumenta o wykonaniu przez niego prawa do rozwigzania umowy.
Przedsiebiorca dokonuje zwrotu za pomocg tego samego sposobu ptatnosci,
z ktérego skorzystat konsument, ptacac za tresci cyfrowe lub ustuge
cyfrowg, chyba ze konsument wyraznie zgodzi sie na inny sposdb ptatnosci

i pod warunkiem ze nie poniesie zadnych opfat z tytutu tego zwrotu.

Przedsiebiorca nie pobiera od konsumenta zadnych optat z tytutu zwrotu.

Kolejnym obowigzkiem przedsiebiorcy po rozwigzaniu umowy jest

obowigzek powstrzymywania sie od wykorzystywania tresci innych niz dane

osobowe, ktére zostaty dostarczone lub wytworzone przez konsumenta

w trakcie korzystania z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej dostarczonych

przez przedsiebiorce (tzw. user generated content), chyba ze takie tresci:

a) nie sg uzyteczne poza kontekstem tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
dostarczonych przez przedsiebiorce,

b) dotycza wytgcznie aktywnosci konsumenta w trakcie korzystania z tresci

cyfrowych lub ustugi cyfrowej dostarczonych przez przedsiebiorce,

7 M. Wyrwinski, Nowe obowigzki dostawy tresci lub ustug cyfrowych, op. cit.
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c) zostaty potgczone przez przedsiebiorce z innymi danymi i nie mogg
zostac z nich wydzielone lub moga zosta¢ wydzielone jedynie przy
naktadzie niewspotmiernych wysitkow,

d) zostaty wygenerowane wspdlnie przez konsumenta i inne osoby, a inni

konsumenci mogg nadal korzystac z tych tresci.

Z wyjatkiem sytuacji okreslonych w pkt) a), b) i c) przedsiebiorca

ma obowigzek udostepni¢ konsumentowi na jego zgdanie tresci inne niz
dane osobowe, dostarczone lub wytworzone przez konsumenta w trakcie
korzystania z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej dostarczonej przez

przedsiebiorce. Konsument ma prawo uzyskaé te dane nieodpfatnie, bez

przeszkdd ze strony przedsiebiorcy, w rozsgdnym terminie i w powszechnie

uzywanym formacie nadajgcym sie do przetwarzania automatycznego. Jak
zauwazono, wykonanie opisanego obowigzku przez przedsiebiorce moze
wigzad sie z powstaniem kolizji z prawami 0séb trzecich, miedzy innymi
prawami wtasnosci intelektualnej. Nie jest bowiem pewne, jak ma sie
zachowa¢ przedsiebiorca, ktéry dysponuje wiedzg co do tego, ze tresci

dostarczone przez konsumenta naruszajg prawa autorskie osdb trzecich?.

Unijny ustawodawca uregulowat takze obowigzki konsumenta zwigzane
z rozwigzaniem umowy. Mianowicie, po rozwigzaniu umowy konsument
powinien powstrzymac sie od korzystania z tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej i udostepniania ich osobom trzecim. Jezeli tresci cyfrowe
dostarczono na nosniku materialnym, konsument zwraca, na zgdanie

i na koszt przedsiebiorcy, ten nosnik materialny przedsiebiorcy bez
zbednej zwtoki. Jezeli przedsiebiorca postanawia zazgdaé zwrotu nosnika
materialnego, wystepuje z tym zgdaniem w terminie 14 dni od dnia,

w ktérym przedsiebiorca zostat poinformowany o decyzji o rozwigzaniu

przez konsumenta umowy. Dyrektywa 2019/770 przesadza takze,

8 Tamze.
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cyfrowych lub ustugi cyfrowej w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie
umowy, w ktérym te tresci cyfrowe lub ta ustuga cyfrowa nie byty zgodne

Z umowa.

Podsumowujac rozwazania dotyczgce uprawnienia konsumenta

do rozwigzania umowy z przedsiebiorcgy, warto pokusic sie o ocene
stusznosci tego rozwigzania. Jak wynika z analizy przepiséw dyrektywy
2019/770, rozwigzanie umowy jest instrumentem zaradczym, ktory

ma przystugiwac konsumentowi jako Srodek ostateczny (ultima ratio).
Sugeruje to, ze ustawodawca unijny preferuje utrzymanie stosunku
umownego pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg w przypadku
wystgpienia niezgodnosci tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych z umowa.
Mozna zada¢ pytanie, czy biorgc pod uwage specyfike rynku ustug
cyfrowych, ktéry cechuje sie bardzo duzg zmiennoscig i szybkoscia,
rozwigzanie to nie jest zbyt archaiczne, zwtaszcza jesli wzig¢ pod uwage

sekwencyjnos¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w dyrektywie.

3. Okres odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
i termin przedawnienia roszczen
konsumentow

Pierwotnie projekt dyrektywy 2019/770 nie ustanawiat okresu, w ktérym
przedsiebiorca odpowiadatby za niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie
zobowigzania polegajgcego na dostarczeniu tresci cyfrowych lub ustug
cyfrowych. Co wiecej, projektodawca w motywie 43 projektu dyrektywy
wyrazit opinie, iz ze wzgledu na charakter tresci cyfrowych nie podlegajg

one zuzyciu, gdy sie z nich korzysta, w zwigzku z czym uzasadnione jest, aby
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nie okreslac¢ okresu, w ktorym dostawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢

za brak zgodnosci powstaty podczas dostarczania tresci cyfrowych.

W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie powinny powstrzymac sie

od utrzymania lub wprowadzenia takich ograniczen czasowych. Powinny
one mie¢ swobode w wykorzystaniu krajowych przepiséw dotyczgcych
przedawnienia, aby zagwarantowac¢ pewnos¢ prawa w odniesieniu

do roszczen wynikajgcych z braku zgodnosci tresci cyfrowych®.

W toku prac legislacyjnych uznano jednak, ze takie podejscie nie bytoby
korzystne dla pewnosci obrotu, w zwigzku z czym dla usuniecia stanu
niepewnosci po stronie przedsiebiorcy, ale i konsumenta zdecydowano sie
na przyjecie rozwigzania polegajacego na zharmonizowaniu minimalnego
okresu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy. Okres ten zalezy od tego, czy
przedsiebiorca dostarcza tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe jednorazowo
badZ w szeregu dostaw, czy tez w sposdb ciggty. W tym pierwszym
przypadku, gdy konsument przyktadowo pobiera e-book i zachowuje go
na osobistym urzadzeniu badz gdy dostawa sktada sie z szeregu takich
odrebnych czynnosci, na przyktad w sytuacji, gdy konsument otrzymuje

co tydzien link, aby pobra¢ nowy e-book, zgodnos¢ tresci cyfrowych

lub ustugi cyfrowej z umowa nalezy oceni¢ w momencie dostawy, a zatem
przedsiebiorca powinien jedynie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ewentualny
brak zgodnosci z umowa zaistniaty w momencie pojedynczej dostawy

lub kazdej odrebnej dostawy. Jednoczesnie przedsiebiorcy i konsumenci
powinni mie¢ mozliwos¢ powotania sie na zharmonizowany minimalny
okres, w ktorym przedsiebiorca powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za brak
zgodnosci z umowa, aby zagwarantowaé pewnos¢ prawa. W odniesieniu
do umow, ktoére przewidujg jedng dostawe lub szereg odrebnych dostaw

tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, panstwa cztonkowskie powinny

9 Wnhniosek Komisji Europejskiej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektérych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych, COM(2015) 634 final.
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zapewnic, aby przedsiebiorcy ponosili odpowiedzialno$¢ przez co najmnie;j

dwa lata od momentu dostawy, jezeli zgodnie z ich prawem krajowym
przedsiebiorca jest odpowiedzialny tylko za brak zgodnosci z umowa, ktéry

ujawnit sie w okreslonym okresie po dostawie.

Z kolei w przypadku umow, w ktérych tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe

sg dostarczane konsumentom w sposdb ciggty przez pewien okres,

np. w przypadku dwuletniej umowy o przechowywanie w chmurze

lub cztonkostwa w platformie mediow spotecznosciowych na czas
nieokreslony, przedsiebiorca powinien odpowiadac za brak zgodnosci

z umowa przez caty czas trwania takiej umowy, ale nie dtuzej. Dyrektywa
w swojej czesci nienormatywnej (motyw 57) formutuje takze podpowiedz,
co do tego, przy zastosowaniu jakich kryteridw powinno sie ocenia¢, czy
dostawa nastepuje w sposdb ciggty. Kryterium tym niekoniecznie powinna
by¢ dtugoterminowos¢ dostawy tresci cyfrowych badz ustug cyfrowych.
Bowiem przypadki takie jak transmisja strumieniowa na zywo krétkiego
filmu wideo nalezy uzna¢ za dostawe w sposdb ciggty przez pewien okres,
niezaleznie od faktycznej dtugosci pliku audiowizualnego. Przypadki,

w ktorych okreslone elementy tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej

sg udostepniane okresowo lub wielokrotnie w okresie trwania umowy

lub tak dtugo, jak obowigzuje umowa na czas nieokreslony, nalezy réwniez
traktowac jako dostawy w sposoéb ciaggty przez okreslony czas, na przyktad
gdy umowa stanowi, ze kopia oprogramowania antywirusowego moze
by¢ wykorzystywana przez rok i bedzie automatycznie aktualizowana
pierwszego dnia kazdego miesigca w tym okresie lub ze przedsiebiorca
bedzie wysytat aktualizacje zawsze, gdy pojawia sie nowe elementy gry
cyfrowej, a tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa sg dostepne dla konsumentéw
lub im udostepniane wytgcznie w okresie obowigzywania umowy lub tak

dtugo, jak obowigzuje umowa na czas nieokreslony.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

/). . . L p . . 130
Jesli chodzi o termin przedawnienia roszczen konsumenta, to ingerencja

ustawodawcy unijnego ma charakter podobny jak w przypadku regulacji
okresu przedawnienia. Prawodawca pozostawia termin przedawnienia

co do zasady prawu panstw cztonkowskich. Wskazuje jednak, ze termin
przedawnienia nie powinien uniemozliwia¢ konsumentom wykonywania ich
praw przez caty okres, w ktérym przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos$é
za brak zgodnosci z umowa. Zatem w przypadku uméw, na podstawie
ktérych tresci lub ustugi cyfrowe udostepniane s3 w ramach jednej
dostawy albo szeregu pojedynczych dostaw, termin przedawnienia nie
moze uptyngc¢ w ciggu dwdch lat od momentu dostawy. Natomiast jezeli
umowa przewiduje dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych w sposéb
ciggty przez okreslony czas, termin przedawnienia nie moze uptyna¢ przed

zakonczeniem umowy.

4. Ciezar dowodu

Problematyce ciezaru dowodu jest poswiecony art. 12 dyrektywy cyfrowe;.
Rozwigzanie przyjete w tym przepisie jest odwréceniem tradycyjnej zasady
prawa cywilnego stanowigcej, ze ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (fac. ei incumbit probatio, qui dicit,
non qui negat). Prawodawca unijny wyjasnia, ze ze wzgledu na bardzo
skomplikowang i ztozong nature tresci cyfrowych i ustug cyfrowych

oraz to, ze przedsiebiorca ma wiekszg wiedze i dostep do wiedzy
specjalistycznej, wsparcia technicznego oraz wysoko rozwinietych
technologii, przedsiebiorca moze by¢ w uprzywilejowanej pozycji wzgledem
konsumenta, jesli chodzi o wiedze, dlaczego wystepuje brak zgodnosci
tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej z umowag lub nie sg one dostarczane.
Poza tym przedsiebiorca moze by¢ w lepszej sytuacji w zakresie oceny,

czy brak dostawy lub zgodnosci zumowg wynika z niekompatybilnosci
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srodowiska cyfrowego konsumenta z wymaganiami technicznymi dla

tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. Dlatego tez w przypadku sporu,

cho¢ to konsument ma udowodnié, ze tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa

nie sg zgodne z umowa, nie powinien on musie¢ udowadnia¢, ze brak
zgodnosci z umowa istniat w momencie dostawy tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej lub, w przypadku dostaw w sposdb ciggty, w czasie obowigzywania
umowy. Dyrektywa przyjmuje zatem domniemanie braku zgodnosci

z umowg w momencie dostawy bgdZ w czasie obowigzywania umowy

w przypadku umdéw z dostawami odbywajgcymi sie w sposdb ciggty.

Ciezar dowodu cigzacy na przedsiebiorcy jest przy tym ograniczony w czasie
i obejmuje okres roku od momentu dostarczenia tresci lub ustug cyfrowych,
w przypadku zas uméw przewidujgcych dostawy w sposdb ciagty przez
okreslony czas, ciezar dowodu spoczywa na przedsiebiorcy w okresie,

w ktorym tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa majg by¢ dostarczane

na podstawie umowy. Jezeli jednak przedsiebiorca udowodni, ze Srodowisko
cyfrowe konsumenta nie jest kompatybilne z wymaganiami technicznymi,

o ktoérych przedsiebiorca poinformowat konsumenta w jasny i zrozumiaty
sposob przed zawarciem umowy, na konsumencie cigzy obowigzek
udowodnienia, ze brak zgodnosci tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej

z umowa istniat w momencie dostawy tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej,
jezeli umowa przewiduje jedng dostawe lub szereg odrebnych dostaw

lub jezeli umowa przewiduje dostawe w sposéb ciggty przez okreslony czas,
w okresie obowigzywania umowy. Ustawodawca zaktada, ze konsument
powinien wspoétpracowac z przedsiebiorcg, aby umozliwic przedsiebiorcy
ustalenie, czy przyczyng braku zgodnosci z umowa jest sSrodowisko cyfrowe
konsumenta, przy uzyciu technicznie dostepnych srodkéw, ktére sg dla
konsumenta najmniej ucigzliwe. W wielu przypadkach mozna to zrobi¢
poprzez dostarczenie przedsiebiorcy automatycznie generowanych

raportow ze zdarzen lub szczegétéw potaczenia internetowego konsumenta.
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Jedynie w wyjatkowych i wtasciwie uzasadnionych okolicznosciach, gdy
nie ma lepszego sposobu uzyskania informacji o Srodowisku cyfrowym
konsumenta, konsumenci moga by¢ zmuszeni umozliwi¢ wirtualny
dostep do ich srodowiska cyfrowego. Jezeli konsument nie wspétpracuje
z przedsiebiorcg i pod warunkiem, ze konsument zostat poinformowany
o konsekwencjach braku wspotpracy, obowigzek udowodnienia,

ze tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa nie sg zgodne z umowag, spoczywa
na konsumencie, jak réwniez ze tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa nie
byty zgodne z umowa w momencie dostawy tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej, jezeli umowa przewiduje jedng dostawe lub szereg odrebnych
dostaw lub, jezeli umowa przewiduje dostawe w sposdb ciagty przez

pewien okres, w czasie obowigzywania umowy.

5. Srodki ochrony prawnej przystugujace
konsumentowi w przypadku sprzedazy
towarow z elementami cyfrowymi

Katalog sSrodkéw prawnych, jakie przystugujg konsumentowi w zwigzku

ze sprzedazg towardow objetych dyrektywa towarowg, a wiec

w szczegolnosci bedacych przedmiotem naszego zainteresowania towaréw

zawierajgcych tresci lub ustugi cyfrowe, jest w zasadzie analogiczny
do zestawu uprawnien konsumenta przystugujgcych mu w razie

dostarczania tresci lub ustug cyfrowych, rzecz jasna z uwzglednieniem

zasady sekwencyjnosci. Z oczywistych wzgledéw w dyrektywie towarowej

nie jest regulowany problem samego niedostarczenia towaru — regulacja
taka byta konieczna w przypadku tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych
z uwagi na ich specyfike, w przypadku zas$ kiedy przedsiebiorca nie

wykonatby swojego zobowigzania polegajgcego na niedostarczeniu
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»Zwyktego” towaru (nawet jesli zawiera on tresci cyfrowe badz ustuge 133

cyfrowg), wystarczajgce okazg sie obowigzujace regulacje prawa

cywilnego poszczegdlnych panstw, w tym prawa polskiego (chodzi

w szczegolnosci o prawo odstgpienia od umowy na wypadek niewykonania
umowy przez drugg strone). Jednoczesnie prawodawca europejski

w czesci nienormatywnej dyrektywy towarowej (motyw 39) formutuje
regute co do tego, kiedy towar z elementami cyfrowymi nalezy uznac

za dostarczony — powinno to nastepowaé w momencie, gdy dostarczono
fizyczny komponent towaru oraz dokonano pojedynczej dostawy tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej, lub rozpoczeto sie dostarczanie tresci
cyfrowych, lub ustugi cyfrowej w sposob ciggty przez pewien okres.
Oznacza to, ze sprzedawca powinien takze udostepni¢ konsumentowi
tresci cyfrowe lub ustuge cyfrowa lub umozliwi¢ mu dostep do nich w taki
sposob — przyktadowo poprzez podanie linku lub opcje pobrania — by tresci
cyfrowe lub ustuga cyfrowa, lub srodki odpowiednie do ich pobrania,

lub dostepu do nich dotarty do sfery konsumenta i by nie byto juz konieczne
zadne dziatanie ze strony sprzedawcy w celu umozliwienia konsumentowi
korzystania z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej zgodnie z umowa.

W zwigzku z tym wtasciwym momentem do ustalania zgodnosci z umowa
powinien by¢ moment dostarczenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej,
jesli komponent fizyczny zostat dostarczony wczesniej. W ten sposéb
mozliwe jest zapewnienie jednolitego momentu rozpoczecia biegu okresu
odpowiedzialnosci z jednej strony w stosunku do komponentu fizycznego,
a z drugiej strony — do elementu cyfrowego. Ponadto w wielu przypadkach
konsument nie jest w stanie zauwazy¢ wady komponentu fizycznego,

dopdki nie zostang dostarczone tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa.

Jesli zas chodzi o sytuacje, w ktorych przedsiebiorca wykonuje swoje
zobowigzanie w postaci dostarczenia konsumentowi towaru w sposéb

niewtasciwy (tj. dostarcza konsumentowi towar, ktéry jest niezgodny
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z umowa), srodki ochrony prawnej, jakie przystugujg konsumentowi

w takim wypadku, sg analogiczne jak w przypadku uméw o dostarczanie
tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych — sg to zatem zgdania doprowadzenia
towardéw do zgodnosci z umowa, otrzymania proporcjonalnego obnizenia
ceny oraz rozwigzania umowy, na warunkach okre$lonych w art. 13
dyrektywy towarowej. W zakresie roszczenia o doprowadzenie towarow
do zgodnosci z umowa wystepuje jednak réznica w poréwnaniu

z uksztattowaniem tego prawa w dyrektywie cyfrowej. O ile bowiem

w przypadku tresci lub ustug cyfrowych ustawodawca nie wskazuje
precyzyjnie sposobu, w jaki ma nastgpi¢ doprowadzenie tych tresci bgdz
ustug do stanu zgodnosci z umowag, pozostawiajgc decyzje w tym zakresie
przedsiebiorcy i uzasadniajgc to — stusznie — réznorodnoscia tresci i ustug
cyfrowych, o tyle w przypadku towardw (w tym towardow z elementami

cyfrowymi) mozliwosci zasadniczo sg dwie — naprawa lub wymiana towaru.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 dyrektywy 2019/771 sprzedawca moze odmowic
doprowadzenia towaréw do stanu zgodnego z umowa w przypadku, gdyby
naprawa oraz wymiana byty niemozliwe lub wigzaty sie z niewspdtmiernymi
kosztami dla sprzedawcy, biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci, w tym
wartos¢, jakg miatyby towary zgodne z umowag, oraz znaczenie braku
zgodnosci z umowa. Zasadniczo zatem to konsument jest uprawniony

do wyboru, czy chce skorzystac z naprawy, czy wymiany towaru,

a przedsiebiorca jest zwigzany zgdaniem konsumenta. Jesli jednak
wybrana przez konsumenta forma doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowa bytaby niemozliwa lub niewspétmiernie kosztowna

dla sprzedawcy w poréwnaniu z drugg, przedsiebiorca moze odmodwié
doprowadzenia towaréw do zgodnosci zumowg w formie wybranej przez
konsumenta. Szczegdtowe zasady zwigzane ze sposobem dokonywania
naprawy i wymiany towaréw uregulowane sg w art. 14 dyrektywy
towarowej.
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Jesli chodzi o okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny lub odstgpienie
od umowy, dyrektywa towarowa przewiduje podobny katalog sytuacji jak
dyrektywa cyfrowa, pomija jednak przypadek, gdy skorzystanie ze srodka
ochrony prawnej w postaci doprowadzenia tresci cyfrowych lub ustugi

cyfrowej do zgodnosci zumowg jest niemozliwe lub niewspdétmierne.

W zakresie ciezaru dowodu regulowanego dyrektywa towarowg warto
zwrdci¢ uwage na nastepujgcy kwestie. Dyrektywa 2019/771, podobnie

jak dyrektywa cyfrowa, wprowadza domniemanie, ze niezgodnos$¢ towaru

z umowa istniata w momencie dostawy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy
domniemanie to dotyczy niezgodnosci ujawnionej w ciggu jednego roku

od momentu dostawy. Jednak w przypadku towardw z elementami
cyfrowymi, gdy umowa sprzedazy przewiduje dostarczanie tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej w sposdb ciggty przez konkretny okres, ciezar wykazania,
ze niezgodnos¢ towaru z umowa nie wystepuje, cigzy na przedsiebiorcy

przez caty okres, w ktérym tresci lub ustuga cyfrowa majg byé dostarczane.

Konczgc uwagi w tym fragmencie rozwazan, odnotowad nalezy, ze pomimo
przejscia z modelu harmonizacji minimalnej do modelu harmonizacji
maksymalnej, w zakresie srodkéw prawnych przystugujgcych konsumentowi
na wypadek niezgodnosci z umowa unijny prawodawca przewidziat pewien
zakres swobody dla krajowych ustawodawcédw. Mianowicie, zgodnie z art. 3
ust. 7 zd. 1 dyrektywy towarowej pozostaje ona bez wptywu na przepisy
krajowe, ktére pozwalajg konsumentowi na wybér dowolnego srodka
zaradczego w krétkim terminie od dostawy towaru niezgodnego z umowa,

ktory nie powinien przekraczac 30 dni.
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6. Planowany sposob implementac;ji 136
do prawa polskiego przepisow dotyczgcych
uprawnien konsumenta

Implementacja przepiséw omawianych dyrektyw w zakresie srodkéw
zaradczych przystugujacych konsumentowi planowana jest, jesli chodzi
o przepisy dyrektywy cyfrowej, w art. 43k i art. 43I, zas jesli chodzi

o przepisy dyrektywy towarowej —w art. 43¢, 43d i art. 43e u.p.k.
Planowane przez polskiego ustawodawce przepisy zasadniczo wiernie
oddajg brzmienie odpowiednich postanowien dyrektywy cyfrowej

i towarowej, co nie oznacza, ze w kilku przypadkach nie pojawity sie
réznego rodzaju watpliwosci co do zgodnosci planowanych przepiséw
z dyrektywami. W ramach konsultacji publicznych projektu ustawy

wdrazajgcej zwrécono w tym zakresie uwage m.in. na ponizsze kwestie.

W art. 43e ust. 1 oraz art. 43k ust. 3 projektu wskazano okolicznosci,

z powodu ktérych konsument moze ztozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny
albo o odstgpieniu od umowy w przypadku niezgodnosci — odpowiednio —
towaru lub tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych z umowa. Jak podkresla sie
w uzasadnieniu projektu, zatozeniem projektodawcy — w $lad za regulacja
przyjetag w dyrektywach cyfrowej i towarowej — jest wprowadzenie
hierarchii sSrodkéw ochrony konsumenta, ktéry w pierwszej kolejnosci
bedzie miat prawo domagac sie przywrdcenia zgodnosci towaru z umowa
poprzez jego naprawe lub wymiane, a dopiero w dalszej kolejnosci,

o ile naprawa czy tez wymiana okazg sie m.in. nieoptacalne, konsument
bedzie mégt skorzystac z kolejnych uprawnien, tzn. zadaé obnizenia ceny
lub odstgpi¢ od umowy. Tymczasem lektura projektowanych przepiséw

w zakresie stwierdzen, ze , brak zgodnosci z umowa wystepuje nadal,

pomimo ze przedsiebiorca probowat doprowadzi¢ towar do zgodnosci
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zumowa” (art. 43e ust. 1 projektu) oraz ,brak zgodnosci zumowa 137

wystepuje nadal, pomimo Zze przedsiebiorca prébowat doprowadzié
tre$¢ cyfrowa lub ustuge cyfrowg do zgodnosci zumowa” (art. 43k ust. 3
projektu) nie daje pewnosci, czy konsument moze odstgpi¢ od umowy
lub zazgda¢ obnizenia ceny juz po pierwszej naprawie, czy moze jednak

winien on umozliwi¢ sprzedawcy dokonanie kolejnej°.

Kolejna watpliwos$¢é dotyczy art. 43e ust. 4 oraz art. 43k ust. 5 projektu,
regulujgcych kwestie domniemania co do istotnosci niezgodnosci tresci

lub ustug cyfrowych lub towaru z umowa. Zgodnie z postanowieniami
dyrektyw cyfrowej i towarowej konsument ma mie¢ prawo do rozwigzania
umowy jedynie w sytuacji, gdy brak zgodnosci towaru z umowa nie jest
nieistotny, czyli jest istotny. Na przedsiebiorcy natomiast spoczywa ciezar
udowodnienia, ze brak zgodnosci z umowa jest nieistotny. Tymczasem
polski ustawodawca wprowadza domniemanie, ze niezgodnos¢ jest istotna.
Mozna zastanawiac sie, czy rozwigzanie to nie jest zbyt daleko idace, jako
ze ustawodawca unijny nie zaktada a priori, ze kazda niezgodnos¢ jest

istotna, a jedynie ciezar dowodu przenosi na przedsiebiorce!®.

Dodatkowo mozna mie¢ watpliwosé, czy polski ustawodawca wtasciwie
stosuje instytucje odstgpienia od umowy do sytuacji, gdy tresci

cyfrowe lub ustuga cyfrowa dostarczane sg w sposdb ciggty. O ile nie

ma watpliwosci, ze rozwigzanie to jest wtasciwe w przypadku tresci

lub ustug cyfrowych swiadczonych jednorazowo, o tyle w tej drugiej
sytuacji wtasciwsza wydaje sie konstrukcja wypowiedzenia, ktéra zgodnie

z systematyka polskiego prawa zobowigzan stosowana jest w przypadkach

0 Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych projektu
Ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks
cywilny (projekt nr UC53), dostepne pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12341810/katalog/12752766#12752766, s. 57-58.

1 Por. Zestawienie uwag, op. cit., s. 63.
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umow o charakterze ciggtym. Zdaniem Polskiej 1zby Informatyki

i Telekomunikacji pozostawienie instytucji odstgpienia w projektowanym
art. 43k ust. 3 u.p.k. (i dalej w ust. 5 tego artykutu oraz w art. 43l ust. 1

i ust. 3-5) bedzie oznaczato, ze dla przedsiebiorcéw podlegajgcych polskim
przepisom wystgpi skutek niezgodny z dyrektywg cyfrowg, poniewaz
zgodnie z zasadami dotyczgcymi sytuacji prawnej stron po odstgpieniu

od umowy bedg oni zobowigzani do zwrotu konsumentowi pobranych
optat, rowniez za czas, w ktérym tresc lub ustuga cyfrowa byty zgodne

z umowa™.

Na koniec mozna przedstawi¢ dwie uwagi o charakterze ogdlniejszym.

Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze metoda implementacji przepiséw
dyrektyw cyfrowej i towarowej do prawa polskiego wybrana przez
polskiego ustawodawce spowoduje, ze korzystajgcy z tych przepiséw

beda musieli siegac jednoczesnie do dwdch aktéw prawnych, gdyz czes¢
przepisOw regulujacych uprawnienia konsumentéw, zwtaszcza w przypadku
sprzedazy towardow, a w tym towardow z elementami cyfrowymi, znajdzie
sie w u.p.k., a czes$¢ pozostawata bedzie w Kodeksie cywilnym, w tytule
poswieconym sprzedazy. Nie ma jednoczesnie pewnosci, ze wszystkie

z rozwigzan proponowanych w u.p.k. sg spdjne z przepisami Kodeksu

cywilnego, co moze oczywiscie przetozyc¢ sie na problemy ze stosowaniem

12 Por. Zestawienie uwag, op. cit., s. 75.
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tych przepisow w praktyce®®. Po drugie zas wprowadzenie kaskadowosci 139

srodkéw prawnych przystugujgcych konsumentowi, ktére jest jednak
wymagane przepisami samych dyrektyw, w warunkach polskich moze
obnizy¢ poziom ochrony konsumentoéw, gdyz w chwili obecnej przepisy
Kodeksu cywilnego o sprzedazy sg w tym zakresie korzystniejsze niz

proponowane w projektowanych zmianach u.p.k.'.

13 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze jest to dziatanie odwrotne do dziatania polskiego
ustawodawcy zastosowanego przy okazji wdrazania do polskiego prawa przepisow
dyrektywy 2011/83/UE. Reforma przepisow przeprowadzona przez ustawodawce
polskiego w 2014 r. polegata bowiem na scaleniu w przepisach o rekojmi za wady
zawartych w Kodeksie cywilnym regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
za wady zawartej w Kodeksie cywilnym i odpowiedzialnosci z tytutu niezgodnosci

towaru konsumpcyjnego z umowa zawartej w ustawie z 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Scalenie

i ujednolicenie regulacji odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady i niezgodnos¢
towaru z umowg zostato ocenione bardzo pozytywnie w doktrynie prawa cywilnego.
Taki bowiem model regulacji bardzo istotnego, nie tylko z teoretycznego, lecz takze

z praktycznego i spotecznego punktu widzenia zagadnienia, jakim jest odpowiedzialnos¢
sprzedawcy za nienalezyte wykonanie zobowigzania (dostarczenie niezgodnego z umowg
towaru), zapewnia jej wiekszg przejrzystos¢ i utatwia jej stosowanie przez podmioty
nalezgce do bardzo zréznicowanego grona adresatow tych przepiséw. Otwarte zatem
pozostaje pytanie, czy wybrana przez polskiego ustawodawce w chwili obecnej metoda
implementacji dyrektyw cyfrowej i towarowej jest najwtasciwsza z dostepnych.

4 Por. B. Lackoronski, K. Kuszel, Opinia w sprawie wniosku dotyczqcego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektdrych aspektow umaow sprzedazy
towardw zawieranych przez internet lub w inny sposéb na odlegtos¢ [COM(2015) 635 final],
,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2016, nr 1, s. 144.
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Podsumowanie

Wprowadzenie przez ustawodawce europejskiego odrebnej regulacji zasad
ochrony konsumentéw korzystajgcych z tresci cyfrowych i ustug cyfrowych,
jak réwniez towardéw z elementami cyfrowymi, nalezy oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie. Otwartym pozostaje natomiast pytanie, czy przyjety w ramach
Unii Europejskiej zakres harmonizacji pozwoli na osiggniecie stawianych
sobie przez unijnego prawodawce celéw. Pomimo bowiem tego, ze jako
sposéb harmonizacji zastosowano metode harmonizacji maksymalnej,
regulowana tematyka dotyczy nie tylko specyficznych aspektéw umoéw
konsumenckich, lecz takze szerokiego spektrum zagadnien z zakresu prawa
umow, co do ktérych poszczegdlne panstwa cztonkowskie posiadajg — oraz
zachowajg — wtasne rozwigzania prawne. Z uwagi na powyzsze mozna
dojs¢ do wniosku, ze po implementacji przepiséow dyrektyw 2019/770

oraz 2019/771 przez ustawodawcow krajowych, przedsiebiorca planujgcy
rozpoczecie dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych badz
sprzedazy towaréw w innym panstwie cztonkowskim nadal zmuszony
bedzie do dostosowywania stosowanych przez siebie umdéw do przepisow
prawa obowigzujgcych w tym kraju oraz ponoszenia zwigzanych z tym

kosztow.

Ponadto przyjmowane nowymi przepisami rozwigzania, zwtaszcza
dotyczace tresci i ustug cyfrowych, cechujg sie dosé duzg ogdlnoscia,

co sugerowatoby, ze — biorgc pod uwage bardzo szeroki zakres
przedmiotowy tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych — wdrozenie przepiséw
dyrektywy cyfrowej do porzadkéw krajowych moze wymagac regulacji

bardziej szczegétowej niz tylko transpozycja przepisow dyrektywy do ustawy



Podsumowanie

krajowej'. Wydaje sie réwniez, ze celem stworzenia spdjnej regulacji
wskazane bytoby odejscie od literalnego brzmienia przepiséw wdrazanych
dyrektyw na rzecz stosowanej w polskim prawie siatki pojeciowej. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy ustawodawca polski, proponujgc ustawe wdrazajgca

przepisy dyrektyw cyfrowej i towarowej do u.p.k., podotat temu zadaniu.

Niezaleznie od powyzszego, w 2022 r. polskich przedsiebiorcéw

czeka nowa rzeczywistos¢ prawna, najprawdopodobniej w ksztatcie
omowionym w niniejszej publikacji>. Wymusi to na nich podjecie pewnych
dziatan dostosowawczych, do ktdérych przedsiebiorcy powinni zaczgé
przygotowywac sie juz teraz. To, od czego nalezatoby zaczgé¢, to okreslenie,
czy produkty, ktére oferuje dany przedsiebiorca, sg tresciami cyfrowymi
badz ustugami cyfrowymi, a w zwigzku z tym, czy podlegajg regulacji
nowych przepiséw. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie w celu
prawidtowego wypetnienia obowigzkéw naktadanych na przedsiebiorcow
nowymi przepisami konieczna bedzie modyfikacja stosowanych wobec
konsumentow wzoréw uméw oraz regulamindw, w tym zwtaszcza

w zakresie definicji zgodnosci dostarczanych tresci lub ustug cyfrowych

zZ umowa oraz sposobow zapewnienia tej zgodnosci. Ponadto niezbedne
bedzie rozbudowanie tresci informacji dostarczanych konsumentom

o elementy wymagane nowelizowanymi przepisami i to nie tylko na etapie
nawigzywania stosunku umownego, lecz takze w ramach jego trwania

(np. informacje o zmianach tresci cyfrowych i ustug cyfrowych).

1 M. Wyrwinski, Nowe obowiqzki dostawy tresci lub ustug cyfrowych. Uwagi wybrane
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770, ,,ZNUJ. PPWI” 2020, 2,

s. 244-252.

2 Na chwile oddawania publikacji do druku prace legislacyjne dotyczgce ustawy
nowelizujgcej u.p.k. w zakresie implementujgcym dyrektywy 2019/770i 2019/771 nie
zostaty wcigz ukonczone.
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Przedsiebiorcy powinni mie¢ przy tym na uwadze, ze poza obowigzkami, 142

jakie naktada na nich ustawa nowelizujgca u.p.k. w zakresie, w jakim wdraza
do polskiego prawa dyrektywy cyfrowgq i towarowg, kolejne obowigzki
zostang na nich natozone takze w zwigzku z nowelizacjg u.p.k. (oraz
niektérych innych ustaw) zwigzang z transpozycjg do prawa krajowego tzw.
dyrektywy Omnibus.
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Sie¢ Enterprise Europe Network funkcjonuje od 1 stycznia 2008 r. Zostata
powotana w ramach Programu Ramowego na rzecz Konkurencji i Innowacji
(CIP), a w perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2021
funkcjonuje w ramach Programu na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw
oraz matych i sSrednich przedsiebiorstw (COSME) oraz Horyzont 2020.

Sie¢ oferuje matym i $rednim przedsiebiorstwom (MSP) kompleksowe
ustugi, ktére majg im pomédc w petni rozwingé ich potencjat i zdolnosci
innowacyjne oraz wesprze¢ w pozyskaniu nowych partneréw biznesowych.
Enterprise Europe Network jest takze posrednikiem umozliwiajgcym
instytucjom Unii Europejskiej petniejszg orientacje w potrzebach matych

i Srednich przedsiebiorstw.

Na catym swiecie dziata okoto 600 osrodkéw Enterprise Europe

Network oferujgcych bezptatne wsparcie dla przedsiebiorcow w postaci
kompleksowych ustug informacyjnych, szkolen i doradztwa z zakresu prawa
i polityk Unii Europejskiej, prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce
i za granicg, zamowien publicznych, ochrony danych osobowych, udziatu

w programach ramowych UE itd.

Osrodki Enterprise Europe Network sg afiliowane przy rozmaitych
organizacjach wspierajgcych rozwdéj gospodarczy, takich jak izby
przemystowo-handlowe, agencje rozwoju regionalnego czy centra
wspierania przedsiebiorczosci. Zrédtem finansowania dziatalnosci oérodkéw

Sieci sg srodki unijne oraz fundusze pochodzace z budzetu panstwa.

Najwieksza na $wiecie sie¢ wspierajgca MSP w internacjonalizacji. Ponad 60
panstw, 600 organizacji, 3000 ekspertow.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Powigzanie miedzynarodowego doswiadczenia ze znajomoscig lokalnych 144

rynkéw. 30 osrodkéw w Polsce, co najmniej 1 w kazdym wojewddztwie,
wspotpraca regionalnych ekspertéw z ogdlnoswiatowa siecig wspierajaca
MSP.

Wsparcie w rozwoju biznesu dzieki zindywidualizowanej pomocy,

dostepowi do finansowania i nowym partnerom biznesowym.

Zasada ,,zawsze wtasciwych drzwi”, ktora w praktyce oznacza nieodsytanie

przedsiebiorcy bez udzielenia mu niezbednych informacji.
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Radca prawny, absolwentka studiéw doktoranckich na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz studiéw LL.M w zakresie
prawa poréwnawczego, europejskiego i miedzynarodowego w Europejskim
Instytucie Uniwersyteckim we Florencji. Ukonczyta takze Centrum Prawa
Angielskiego i Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego i University of
Cambridge oraz Centrum Prawa Wtoskiego i Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego i Dipartimento Seminario Giuridico Universita degli Studi di

Catania.

Doswiadczenie zawodowe zdobywata w kancelariach adwokatéw i radcow
prawnych specjalizujgcych sie w prawie wtasnosci intelektualnej, w tym
zwtaszcza w prawie autorskim, oraz prawie nowych technologii. Pracowata
takze w jednej z polskich organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi, wspotpracujac z organizacjami tego typu z innych krajow

zrzeszonymi w miedzynarodowej federacji.
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest
agencja rzadowa, ktoéra zostata powotana w 2000 r.
do wspierania rozwoju mikro, matych i Srednich przed-
siebiorstw. Przez ponad 20 lat dziatalnosci Agencja
wypracowata wiele form wsparcia, ktére obejmuja
finansowanie przedsiebiorstw, ustugi rozwojowe,
dziatalno$¢ edukacyjng i informacyjng oraz dziatania
na rzecz budowy kultury przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci w Polsce.

Obszary dziatalnosci PARP rozwijajg sie wraz z rozwo-
jem gospodarczym i wytanianiem sie nowych trendow
w przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Tym samym
PARP na przestrzeni lat stata sie prekursorka w two-
rzeniu wielu nowych obszaréw wsparcia i opracowy-
waniu zréznicowanych sposobéw udzielania pomocy
(finansowanie, edukacja, promocja). Stymulowaniu
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci i konkurencyjno-
$ci polskich przedsiebiorcéw stuzg nowe instrumenty
perspektywy finansowej Unii Europejskiej 2014-2020.
PARP jest zaangazowana w realizacje trzech progra-
mow operacyjnych wspétfinasowanych ze srodkow
europejskich: Inteligentny Rozwdj, Polska Wschodnia,
Wiedza Edukacja Rozwd;j.

Aktywnos¢ PARP koncentruje sie na pieciu obszarach:

® rozwoju przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci, przez
wspieranie rozwoju nowych pomystéw i modeli biz-
nesowych,

enterprise * *
europe
B PARP nerk E

Grupa PFR prm—

innowacyjnosci przedsiebiorstw, przez inicjowanie
i kompleksowe wspieranie aktywnosci przedsie-
biorstw w tym obszarze,

ekspansji miedzynarodowej przedsiebiorstw, przez
wsparcie przedsiebiorcow sektora MSP we wcho-
dzeniu na zagraniczne rynki,

wspotpracy wérdd przedsiebiorstw i otoczenia biz-
nesu, a wiec wsparciu budowania powigzan miedzy
nimi,

tworzenia przyjaznej i innowacyjnej administracji,
przez pomoc w kreowaniu polityki innowacyjnej
panstwa oraz rozwijanie i promowanie takich roz-
wigzan w sektorze publicznym.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
ul. Pariska 81/83

00-834 Warszawa

telefon: 22 432 80 80

e-mail: biuro@parp.gov.pl

Informatorium PARP
telefon: 0 801 332 202
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