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Wstep

Niniejsza publikacja porusza kwestie zwigzane z pomocg publiczng. W pierwszej kolejnosci
skupilismy sie na objasnieniu podstawowych poje¢ zwigzanych z opisywanym zagadnieniem,
w tym pomocy publicznej jako takiej oraz przestanek, ktérymi nalezy sie kierowac przy

ocenie, czy dane dziatanie stanowi pomoc publiczng czy tez nie.

Poruszyliémy takze kwestie zwigzane z pomocg de minimis, w tym w szczegdlnosci
wprowadzonymi w tym zakresie zmianami obowigzujgcymi od 1 stycznia 2024 r. Rdwniez
w ramach tej czesci oméwione zostaty kwestie pomocy publicznej w rolnictwie czy

rybotéwstwie.

W dalszej czesci publikacji przyblizylismy kwestie zwigzane z ogdlnym rozporzgdzeniem

w sprawie wytgczen grupowych, pomocg na naprawe szkdd spowodowanych zdarzeniami
nadzwyczajnymi oraz Tymczasowymi Kryzysowymi Ramami Prawnymi. W tym kontekscie
zajeli$my sie kwestia definicji matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) oraz zmian przepisow,

ktére przyniosty ostatnie lata.

W tekscie w wielu miejscach pojawiajg sie odniesienia do orzecznictwa unijnego, w tym

w szczegolnosci wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale rowniez wyrokow
Sadu Pierwszej Instancji czy tez decyzji Komisji Europejskiej. Autor niniejszej publikacji
serdecznie zacheca do samodzielnego zapoznania sie z petng trescig przywotfanych
rozstrzygnie¢ w kwestiach szczegdlnie interesujgcych danego Czytelnika, gdyz kazde z nich
wydane zostato w konkretnych okolicznos$ciach. Warto rowniez zapoznac sie z uzasadnieniami
poszczegdlnych rozstrzygniec, gdyz pozwala to poznad tok rozumowania, ktérym kierowat sie

wydajacy je organ.



1. Pojecie ,,pomoc publiczna”

1. Pojecie ,,pomoc publiczna”

Polskie i europejskie ustawodawstwo i orzecznictwo opiera rozumienie pojecia ,,pomoc
publiczna” na definicji wprowadzone]j w tresci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(w skrécie nazywanego czesto TFUE)l. TFUE to — obok Traktatu o Unii Europejskiej2 —jeden

z dwéch gtéwnych aktéw prawnych UE. Stanowi on pierwotng podstawe dla wiekszosci
przepisOw unijnych oraz, zwazywszy ugruntowang orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) zasade prymatu prawa unijnego nad prawem krajowym, pewng

rame dla prawa stanowionego przez poszczegdlne kraje cztonkowskie wspdinoty.

Podstawowa definicja pomocy publicznej znajduje sie w tresci art. 107 TFUE, ktory
umiejscowiony zostat w czesci lll (Polityki i Dziatania Wewnetrzne Unii), tytule VII (Wspdlne
Reguty w Dziedzinie Konkurencji, Podatkéw i Zblizenia Ustawodawstw), Rozdziale 1 (Reguty
Konkurencji), sekcji 2 (Pomoc przyznawana przez paristwa) tego traktatu. Ustep pierwszy tego
artykutu wskazuje, ze ,,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez Paristwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow
parstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zaktdca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektdrych towardw, jest niezgodna

z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy
Panistwami Cztonkowskimi.”. Kolejne ustepy tego artykutfu traktujg o tym, jakiego rodzaju

pomoc jest lub moze zosta¢ uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

Na kanwie przywotanego wyzej art. 107 TFUE zostaty wydane liczne orzeczenia sgdowe,

w tym w szczegdlnosci orzeczenia TSUE rozbudowujgce i doprecyzowujgce pojecie

»,pomocy publicznej”, jak i rwniez liczne glosy, publikacje, decyzje i zawiadomienia Komisji
Europejskiej oraz inne dokumenty pochodne. Jednakze u jego podstaw przede wszystkim lezg
cztery kryteria definiujgce pomoc publiczng, ktére zostang omdwione szczegétowo w dalszej
czesci niniejszej publikacji. W tym miejscu zaznaczmy jedynie to, ze dany srodek nalezy
zakwalifikowac jako pomoc publiczng, jesli:

e wsparcie przyznawane jest przez panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych;

® sprzyja co najmniej jednemu przedsiebiorstwu — w takich przypadkach wystepuje

selektywna korzys¢;

1 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
2 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT
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e wsparcie zaktéca lub moze zaktécac konkurencije; oraz
e wptywa na wymiane handlowg miedzy parstwami cztonkowskimi.

Ponadto kluczowa kwestig decydujgca czesto o tym, czy mamy do czynienia z pomoca
publiczng, jest kwestia podmiotu czy tez jednostki, jakiej ta pomoc jest udzielana gdyz
beneficjentem pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 TFUE moze by¢ , przedsiebiorstwo”.
Pojecie beneficjenta pomocy publicznej szczegétowo omodwione zostanie w dalszej czesci

niniejszej publikacji.



2. Pochodzenie wsparcia

2. Pochodzenie wsparcia

Pierwszym z kluczowych kryteridw ktére omowimy, stanowi¢ bedzie kryterium pochodzenia
wsparcia, czyli kwestia tego, ze pomoc publiczna przyznawana musi by¢ przez panstwo

lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Te dwie przestanki — czyli kwestia przyznania
korzysci bezposrednio lub posrednio z wykorzystaniem zasobéw panstwowych oraz
mozliwos$¢ przypisania tej pomocy panstwu — w praktyce rozpatrywane sg zwykle facznie
(zaréwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie), gdyz obie te przestanki de facto odnosza
sie do pochodzenia pomocy, w zwigzku z czym takie podejscie zostato przyjete réwniez

na potrzeby niniejszej publikacji.

W pierwszej kolejnosci skupimy sie na kwestii przypisania samego aktu przyznania pomocy

panstwu.

Najprostszg sytuacjg jest taka, w ktérej korzysci beneficjentowi przyznaje bezposrednio
organ publiczny, bedacy de facto emanacjg panstwa i realizujgcy jego zadania. W takiej
sytuacji nie ma znaczenia to, czy organ ten jest bezposrednio powigzany z wtadzg centralng
(np. ministerstwo czy wojewoda) czy nie (np. wtadze gmin lub powiatéw badz powotywane
w ich ramach jednostki). Analogicznie traktuje sie rowniez sytuacje, w ktérych organ
publiczny przyznaje pomoc za posrednictwem jakiegos innego podmiotu — prywatnego

lub publicznego — ktdremu powierza np. przeprowadzenie procedury konkursowej, wybor
projektéow lub podmiotéw kwalifikujacych sie do wsparcia. Stanowisko to jednoznacznie
zostato wyrazone w orzecznictwie unijnym i poparte argumentacjg, iz prawo unijne nie
moze dopuszczac sytuacji, w ktérej fakt utworzenia niezaleznych instytucji odpowiedzialnych

za rozdzielanie pomocy pozwala obejs$¢ zasady pomocy pahstwa3.

Z bardziej skomplikowang sytuacjg mamy do czynienia wtedy, kiedy pomoc przyznawana
jest za posrednictwem przedsiebiorstw publicznych, czyli takich, ,,na ktére wiadze
publiczne mogg, bezposrednio lub posrednio, wywiera¢ dominujgcy wptyw z racji bycia

jego wiascicielem, posiadania w nim udziatu kapitatowego lub ze wzgledu na zasady, ktére

3 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 Air France
przeciwko Komisji


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:61994TJ0358
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:61994TJ0358
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nim rzadza"4. W praktyce oznacza to, iz mamy w takiej sytuacji zwykle na mysli tzw. spofki
skarbu panstwa lub przedsiebiorstwa komunalne, ale nie tylko. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze sam fakt, iz pomoc przyznawana jest przez przedsiebiorstwo publiczne nie przesgdza
o tym, ze nalezy takg pomoc traktowac jako pomoc publiczng. TSUE wskazuje, ze kluczowa
jest w takiej sytuacji kwestia tego, czy organy publiczne mozna uznac za zaangazowane,

w taki czy inny sposéb, w przyjecie danego srodka (vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust))s.

Jednakze zadania realizowane przez spétki publiczne oraz zwykle ich bliskie powigzanie
z organami panstwa (czesto wreczy bezposrednio sprawujgcymi nad nimi biezgcy
nadzoér i posiadajgcymi uprawnienia do powotywania ich organéw), znaczgco utrudniajg
jednoznaczne okreslenie, czy w danej sytuacji wystapito zaangazowanie organéw publicznych
czy tez nie. W odpowiedzi na ten problem TSUE w swoim orzecznictwie wypracowat szereg
wskazéwek, na podstawie ktérych mozemy przypisa¢ dang pomoc panstwu. Chodzi tutaj o:
e fakt, ze dany podmiot nie mdgt podjgé kwestionowanej decyzji bez uwzglednienia
wymogow organdw publicznych;
e obecnos$é czynnikdw natury organicznej, ktére tgczg przedsiebiorstwo publiczne
z panstwem;
o fakt, ze przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktdrego udzielono pomocy, musiato
uwzgledniaé wytyczne organdw rzgdowych;
e zintegrowanie przedsiebiorstwa publicznego ze strukturami administracji publicznej;
e charakter dziatalnosci przedsiebiorstwa publicznego i prowadzenie jej na rynku
w warunkach normalnej konkurencji z podmiotami prywatnymi;
e status prawny przedsiebiorstwa (czyli jego forma prawna, sposdb jego utworzenia
i regulacje jakim podlega; jednakze nalezy przy tym podkresli¢, ze sam fakt, iz
jakis podmiot funkcjonuje w formie spétki kapitatowej, nawet publicznej, nie jest
wystarczajacy, by wykluczy¢é mozliwos¢ uznania udzielonej przez taki podmiot pomocy
za pomoc publiczng);

e stopien, w jakim organy publiczne nadzorujg zarzagdzanie przedsiebiorstwem;

4 Definicja wprowadzona przez Dyrektywe Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada
2006 .
5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja

przeciwko Komisji (Stardust)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0111
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0111
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0482&qid=1730982604817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0482&qid=1730982604817
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e dowolny inny element wskazujgcy na uczestnictwo organdw publicznych w przyjeciu
danego srodka lub na nieprawdopodobienistwo braku zaangazowania, biorgc pod uwage

zakres tego srodka, jego aspekty merytoryczne lub okreslajgce go warunki.

Na marginesie nalezy réwniez wspomnie¢, iz na kanwie przywotanego wczesniej art. 107
TFUE pomocy publicznej nie stanowi pomoc udzielana bezpos$rednio przez Unie Europejskg
albo do ktérej udzielenia panstwo jest bezposrednio zobowigzane na mocy prawa unijnego
bez mozliwosci dokonywania zadnej swobodnej oceny czy swobodnego wyboru. Jednakze
wyjatek ten nie obowigzuje w sytuacji, w ktérej w zakresie danej pomocy dane panstwo

ma swobode przyjecia przedmiotowych srodkéw lub okreslenia cech charakterystycznych
danego srodka, ktére majg znaczenie z perspektywy pomocy panstwa. Bedzie to przyktadowo
wtedy, kiedy panstwo moze wybrac, czy zastosowaé dang ulge podatkowg czy nie, a prawo
unijne jedynie daje takiemu panstwu mozliwos¢ zastosowania tej ulgi, a nie zobowigzuje

je do jej zastosowania.

Kolejng kwestig wchodzgcg w sktad omawianego kryterium stanowi kwestia pochodzenia

srodkdw przyznanych w ramach panstwa, tj. czy pochodzg one z zasobdéw publicznych.

Zgodnie z orzecznictwem, jedynie korzysci przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobow

panstwowych moga stanowi¢ pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 TFUE®. Na potrzeby

takiej oceny za zasoby panstwowe uznaje sie:

e wszystkie zasoby sektora publicznego, w tym réwniez zasoby podmiotow
wewnatrzpanstwowych (czyli np. samorzadéw);

e zasoby podmiotow prywatnych, jesli zanim zostang one przekazane beneficjentom
znajdujg sie pod kontrolg publiczng i s3 dostepne dla organdéw publicznych (czyli
np. optaty parafiskalne, obowigzkowe sktadki naktadane przez panstwo, nawet, jesli
zarzgdzane s3 przez podmioty prywatne czy tez srodki pochodzace z dobrowolnych
sktadek, jesli przekazywane sg one do dyspozycji panstwa);

e zasoby banku centralnego.

Do tej kategorii zalicza sie réwniez zasoby przedsiebiorstw publicznych.

6 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1978 r. w sprawie 82/77 Van Tiggele



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A1978%3A10
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Na potrzeby oceny, czy dany transfer jest pomocg publiczng, nie ma znaczenia forma
dokonania takiego transferu. Moze on mie¢ charakter np. dotacji bezposrednich, kredytéw

i pozyczek, gwarancji, objecia udziatéw w kapitale zakladowym spétki w zamian za wktad

czy tez dowolnych swiadczen w naturze. Co wiecej, za pomoc publiczng uznaje sie rowniez
zwolnienia czy ulgi podatkowe w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub sktadek
cztonkowskich oraz zwolnienie z obowigzku ptacenia grzywien czy innych kar pienieznych.
Zatem udzielenie pomocy publicznej to nie tylko bezposrednie wsparcie beneficjenta jakimis
srodkami, ale réwniez zwolnienie go z obowigzku przekazania okreslonych naleznosci

na rzecz panstwa lub tez do dyspozycji panstwa (zaréwno posredniej jak i bezposredniej).

Za pomoc publiczng mozna uznac réwniez przyznanie beneficjentowi dostepu do domeny
publicznej lub zasobdéw naturalnych bez wynagrodzenia rownego stawkom rynkowym

czy tez sprzedaz towardw lub ustug po cenie nizej niz cena rynkowa. Podobna zasada
dotyczy rowniez inwestycji dokonywanych z zasobdow panstwowych w prywatne podmioty.
Do oceny czy dany transfer nalezy uzna¢ za pomoc publiczng czy nie, kluczowy jest tzw. test
prywatnego inwestora, ktéry szczegdtowo zostanie opisany i oméwiony w dalszej czesci

niniejszej publikacji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze co do zasady, transfer sSrodkéw pomiedzy podmiotami
prywatnymi, bez zaangazowania organdéw panstwa czy przedsiebiorstw publicznych ani
podmiotéw prywatnych wyznaczonych przez takie organy do zarzgdzania takim transferem,
nie stanowi pomocy publicznej. Jednakze nawet w takim przypadku pojawia sie pewien
wyjatek. Jesli transfer pomiedzy podmiotami prywatnymi odbywa sie w zwigzku z sytuacja,

w ktorej jeden podmiot prywatny wyznaczony jest z mocy prawa do pobierania jakichkolwiek
opfat, sktadek lub danin w imieniu lub z upowaznienia panstwa i kierowania ich bezpos$rednio
do beneficjentow, to transfer taki moze stanowié pomoc publiczng. Decydujacg pozostaje

w takim przypadku okoliczno$é, czy taki podmiot pobierajgcy srodki moze je wykorzystac

do celéw innych niz cele okreslone prawem, czyli czy ma realng swobode ich wykorzystania.

Co wiecej, za pomoc publiczng uznaje sie réwniez transfer sSrodkéow pomiedzy podmiotami
prywatnymi, jesli jest on wymuszony przez panistwo oraz odbywa sie na zasadach
odbiegajgcych od rynkowych. Czyli np. przymusowy wykup produktéw danego rodzaju

od jego producentdw po cenie wyzszej niz aktualnie obowigzujgca cena rynkowa stanowi dla

takiego sprzedawcy pomoc publiczna.
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3. Uzyskanie korzysci

Kolejnym kryterium uznania danego dziatania za pomoc publiczng jest kryterium uzyskania

przez beneficjenta korzysci.

Na potrzeby tego kryterium, zgodnie z trescig decyzji Komisji Europejskiej w sprawie pomocy
pahstwa7, jako korzysé rozumie sie kazdg korzys¢ gospodarcza, ktorej dane przedsiebiorstwo
nie mogtoby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji pafstwa.

Do oceny czy dany transfer spetnia te warunki, tj. czy stanowi korzy$sé w mysl art. 107 ust. 1
TFUE, wykorzystuje sie wspomniane wczesniej narzedzie nazywane ,testem prywatnego
inwestora”. W pewnym uproszczeniu polega to na weryfikacji rynkowosci danego transferu,
tj. sprawdzeniu, czy racjonalnie dziatajgcy na rynku uczestnik, zdecydowatby sie na dokonanie
danego transferu na warunkach analogicznych jak te, na ktérych zrealizowato go posrednio

lub bezposrednio panstwo.

Przy okreslaniu czy beneficjent uzyskat korzys¢, znaczenie ma wytgcznie wptyw danej
interwencji panstwa na sytuacje danego przedsiebiorstwa; przyczyny czy cel podjecia
danego dziatania sg bez znaczenia. Co za tym idzie, uznaje sie, ze korzy$¢ wystepuje zawsze
wtedy, kiedy sytuacja finansowa beneficjenta w wyniku danego dziatania ulega poprawie

na warunkach odmiennych od normalnych warunkéw rynkowych. Ocenia sie te kwestie
poprzez porownanie sytuacji finansowe] beneficjenta po realizacji danego dziatania panstwa

z sytuacjg finansowa beneficjenta w przypadku braku tego dziatania.

Dodatkowo — podobnie jak w przypadku kryterium pochodzenia srodkéw — przy weryfikacji
danego transferu pod katem kryterium uzyskania korzysci sama forma pomocy nie

ma znaczenia. Moze zatem ona mieé zaréwno charakter bezposredniego przekazania jakis
Srodkdw, débr czy ustug na rzecz beneficjenta, zbyciu na rzecz beneficjenta débr czy ustug
po cenie nizszej niz rynkowa, nabycie od beneficjenta débr czy ustug po cenie wyzszej niz
rynkowa, jak tez moze polega¢ na umozliwieniu beneficjentowi nieponoszenia jakis ciezaréw

publicznych na rzecz panstwa (podatki, grzywny, skfadki itp.).

7 DECYZJA KOMISJI z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 24/09 (ex N
446/08) — Pomoc panstwa dla zaktadéw energochtonnych na mocy austriackiej ustawy

o ekologicznej energii elektrycznej
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Nalezy rowniez pamietac, ze pomoc publiczng co do zasady stanowig rowniez otrzymywane
od panstwa lub od podmiotu wyznaczonego przez panstwo rekompensaty kosztow
wynikajacych z natozenia obowigzku regulacyjnego. W tym przypadku moze chodzi¢

o wydatki ponoszone przez przedsiebiorcow w zwigzku z koniecznoscig przestrzegania
wymogow naktadanych powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ktore wymuszaja
podjecie konkretnych dziatan, takich jak np. obowigzki sprawozdawcze, obowigzki
przestrzegania konkretnych standarddw sanitarnych czy tez obowigzki modernizacji parku
maszynowego w zwigzku z wymogami dotyczgcymi ochrony srodowiska. Jako pomoc

publiczng mozna réwniez zakwalifikowac¢ zwolnienie z realizacji wspomnianych obowigzkdw.

Na marginesie nalezy réwniez wspomnieé, ze w omoéwionej powyzej sytuacji, poza

bardzo specyficznymi przypadkami, wystepuje jeden podstawowy wyjatek. Mianowicie

nie mamy do czynienia z pomocg publiczng, jezeli rekompensata ta dotyczy kosztéw

poniesionych w celu zapewniania ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym,

czyli tzw. ustug uzytecznosci publicznej Swiadczonych odptatnie, ktorych przyktadem

mogg by¢ ustugi pocztowe, transport publiczny czy tez ustugi z sektora energetycznego.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazat, ze w takim wypadku, zeby tego typu

rekompensaty nie stanowity pomocy publicznej, spetnione muszg zosta¢ jednoczesnie cztery

wskazane przez TSUE przes’fankig. Te przestanki sg nastepujace:

1) przedsiebiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obcigzone
wykonaniem zobowigzan do swiadczenia ustug publicznych i zobowigzania te powinny
byc¢ jasno okreslone;

2) parametry, na podstawie ktérych obliczona jest rekompensata, muszg by¢ ustalone z géry
oraz w sposdb obiektywny i przejrzysty;

3) rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci
kosztow poniesionych w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychoddéw oraz rozsgdnego zysku z tytutu
wypetniania tych zobowigzan;

4) jezeli wybor przedsiebiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone wykonywanie zobowigzan
do swiadczenia ustug publicznych, nie zostat w danym przypadku dokonany w ramach
procedury udzielania zamdwien publicznych, pozwalajgcej na wytonienie wykonawcy

zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spotecznosci, poziom

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark
Trans
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3. Uzyskanie korzysci

koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw,

jakie poniostoby typowe przedsiebiorstwo, prawidtowo zarzagdzane i wyposazone

w odpowiednie srodki, na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych
z nimi przychoddw oraz rozsgdnego zysku osigganego z tytutu wypetniania tych

zobowigzan.

Przestanki te dodatkowo szczegétowo zostaty omdéwione w komunikatach Komisji9

i decyzji Komisji10 z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty

z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym
do wykonywania ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

W celu rozwiania wszelkich watpliwosci, podkresli¢ rowniez mozna, ze transfery od panstwa
w zwigzku ze zwrotem podatku nadptaconego lub nienaleznie pobranego oraz wyptata
rekompensaty za wywtaszczenie czy za straty spowodowane przez organy panstwowe nie
stanowig pomocy publicznej, gdyz przedsiebiorstwo nie otrzymuje korzysci jako takiej, czyli

nie poprawia sie jego sytuacja majgtkowa, a jedynie nie staje sie ona gorsza.

Mozna rowniez dodaé, iz pomocy publicznej nie stanowig tez wtérne skutki gospodarcze
przyznania takiej pomocy. Jesli zatem podmiot otrzymujgcy pomoc publiczng w formie
pienieznej wydaje te srodki na rynku i nabywa od innych przedsiebiorcow ustugi czy towary
na warunkach rynkowych, to tacy zbywcy nie sg beneficjentami pomocy publicznej, nawet
jesli beneficjent tej pomocy zobowigzany byt do nabycia za otrzymane $rodki danych

towardw i ustug.

9 Komunikat Komisji — Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczgce pomocy panstwa

w formie rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug publicznych (2011) oraz Komunikat
Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panistwa

w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie

gospodarczym

10 DECYZJA KOMISJI z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu

Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym

do wykonywania ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Nalezy jednak zwrdcic¢ przy tym uwage, ze jesli beneficjent pomocy publicznej zobowigzany
byt do nabycia konkretnych towardw lub ustug od konkretnych, oznaczonych dostawcow,
to w takim wypadku mozemy juz mie¢ do czynienia z pomoca publiczng o charakterze
posrednim — dochodzi bowiem do zachwiania rynkowych regut i de facto skierowania
$Srodkow pochodzgcych z pomocy publicznej do konkretnych podmiotéw juz na etapie

jej udzielania, a jedynie za posrednictwem przedsiebiorstwa, ktére jest beneficjentem

bezposrednim.
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4. Selektywnos¢ wsparcia

Kolejnym kryterium niezbednym do oceny, czy dany transfer ma charakter pomocy publicznej
czy nie, jest kryterium selektywnosci wsparcia. Aby art. 107 ust. 1 TSUE miat zastosowanie,
pomoc panstwa musi sprzyja¢ okreslonym przedsiebiorstwom lub produkcji okreslonych
towardw. Nie kazdy srodek, ktory wspiera podmioty gospodarcze, kwalifikuje sie jako

pomoc — dotyczy to tylko tych, ktére selektywnie przynoszg korzysci okreslonym podmiotom

lub sektorom.

Srodki, ktére nie faworyzuja tylko wybranych firm lub produkcji konkretnych towaréw, nie
podlegajg art. 107 ust. 1 TSUE, a co za tym idzie, nie stanowig pomocy publicznej. Jednakze
w kwestii oceny danego dziatania przez pryzmat kryterium selektywnosci wsparcia czesto
wymaga szczegdtowej analizy konkretnej sytuacji. Bywa bowiem tak, ze dziatania, ktére
sprawiajg wrazenie tych o charakterze ogélnym i nie spetniajgcych kryterium selektywnosci
wsparcia, po szczegdtowe] analizie mogg zostac uznane za selektywne, jesli faworyzuja
pewne przedsiebiorstwa lub produkty. Moze mieé to miejsce nawet wtedy, kiedy ich zakres
albo przymioty, jakimi sie one charakteryzujg, majg charakter bardzo szeroki. Nalezy bowiem
pamietad, ze nawet jesli pomoc obejmuje wiele podmiotéw z réznych sektoréw, nie oznacza
to zawsze, ze srodek jest ogdlnym narzedziem polityki gospodarczej, gdyz czesto nawet

w takim przypadku nie wszystkie sektory mogg z niego skorzystac.

Jednoczesnie fakt, ze dany transfer nie jest skierowany do jednego lub wiekszej liczby
konkretnych, wczeséniej zdefiniowanych odbiorcéw, tylko dana pomoc przyznawana jest

na podstawie obiektywnych kryteriéw, w ramach z gory okreslonego budzetu, nie eliminuje
selektywnego charakteru $rodka. Tym bardziej, ze czesto witasnie te obiektywne kryteria,
na podstawie ktérych przyznawane jest wsparcie, juz same w sobie stanowig wskazoéwke
co do mozliwosci jego zakwalifikowania jako wsparcie o charakterze selektywnym, gdyz
kryteria te, co do zasady, majg na celu wtasnie uniemozliwienie skorzystania z danego

wsparcia wszystkim podmiotom i ograniczenie grona jego odbiorcow.

W celu lepszego zrozumienia pojecia selektywnosci, w pierwszej kolejnosci nalezy rozréznic

selektywnos¢ przedmiotowa od selektywnosci regionalne;j.
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Selektywnos¢ przedmiotowa oznacza, ze okre$lony srodek pomocowy jest przeznaczony
wyfacznie dla okreslonych grup przedsiebiorstw lub sektoréw gospodarki w danym panstwie
cztonkowskim, co mozna ustali¢ kierujac sie przestankami formalnymi (selektywnos¢
formalna) lub faktycznymi (selektywnos$é faktyczna).

Zrédtem selektywnosci formalnej sa bezposrednio kryteria prawne udzielania danego
srodka pomocy, ktory zastrzezony jest wytgcznie dla przedsiebiorstw spetniajgcych okreslone
warunki formalne. W orzecznictwie TSUE mozna znalez¢ ich liczne przyktady. Bedzie chodzito
zatem o warunek:
1) przedsiebiorstw okreslonej wielkosci;
2) przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ w okreslonych sektorach;
3) przedsiebiorstw posiadajgcych okreslong forme prawng;
4) spotek utworzonych w okreslonym przedziale czasowym lub nowowprowadzonych
na rynek regulowany w okreslonym czasie;
5) spotek nalezgcych do grupy o okreslonych cechach lub spoétek, ktérym powierzono
okreslone funkcje w grupie;
6) przedsiebiorstw bedacych w trudnej sytuacji;
7) przedsiebiorstw eksportowych lub przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalno$¢ zwigzang
z eksportem.

Selektywnos¢ faktyczna z kolei oznacza sytuacje, w ktorej, mimo tego ze formalne kryteria
stosowania danego srodka sformutowane zostaty rzeczywiscie w sposdéb dostatecznie ogdlny
i obiektywny, sama struktura srodka pomocowego sprawia, ze skutki jego wprowadzenia
wyraznie faworyzujg okreslong grupe przedsiebiorstw. Bariery te mogg miec rézny charakter
i pozornie sprawiaé wrazenie na tyle ogdlnych, by nie spetnia¢ warunkdéw kryterium
selektywnosci. Przyktadami takich barier s m.in. wysoka minimalna kwota inwestycji, ktéra
pozwala na skorzystanie z jakiegos srodka pomocowego, co de facto ogranicza pule jego
beneficjentéw do podmiotdéw dysponujacych znaczgcym kapitatem. Inny przypadek to srodek
wigzacy sie z przyznaniem okreslonych korzysci jedynie na krétki czas, co przy odpowiednio
rygorystycznych innych kryteriach rowniez w praktyce moze uniemozliwia¢ skorzystanie

z niego wielu podmiotom.

Nie mozna tez zapomnieé o selektywnosci wynikajgcej z uznaniowych praktyk administracji.
Dochodzi do tego w sytuacji, w ktérej mimo tego iz dane Srodki pomocowe dostepne sg dla

wszystkich, to ich przyznanie zalezy od swobody uznania organéw publicznych. Wynika
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4. Selektywnos¢é wsparcia

to z tego, ze nawet obiektywne i ogdlne kryteria mogg skutkowac selektywnoscia, gdy
administracja ma szerokg swobode w ich stosowaniu. Da sie to zauwazy¢ szczegdlnie wtedy,
gdy kryteria przyznawania pomocy sg sformutowane w sposob bardzo ogdlny lub niejasny,

co skutkuje swobodg uznania przy ocenie. Jako przyktad takiej selektywnosci nalezy wskazaé
sytuacje, w ktdrej administracja podatkowa moze réznicowac warunki przyznawania
zwolnien podatkowych w zaleznosci od specyfiki projektu inwestycyjnego przedtozonego jej
do oceny. Podobnie moze sta¢ sie wowczas, gdy organy podatkowe majg szeroka swobode
uznania w zakresie okreslenia beneficjentéw lub warunkdw, na jakich przyznaje sie korzysé¢
podatkowa na podstawie kryteridw niemajgcych zwigzku z systemem podatkowym, takich jak
np. utrzymanie zatrudnienia. Zdaniem TSUE takie uprawnienia nalezy uznac za sprzyjajgce

niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréow??.

Pod katem selektywnosci szczegdlnie doktadnie nalezy analizowad sytuacje, w ktdrych ulga
podatkowa wymaga uprzedniego zezwolenia administracyjnego. W takim przypadku, o ile
moze wystgpic selektywnos¢ wynikajgca z uznaniowych praktyk administracji, nie wystepuje
ona zawsze. Nalezy bowiem podkresli¢, ze jezeli uprzednie zezwolenie administracyjne oparte
jest na obiektywnych, niedyskryminujgcych kryteriach znanych z wyprzedzeniem, a proces
jego wydawania oparty jest na fatwo dostepnych i precyzyjnie sformutowanych procedurach
zapewniajgcych szybkie, obiektywne i bezstronne rozpatrywanie wnioskdéw o taka ulge oraz
przewiduje rzeczywistg procedure odwotawczg (w praktyce — najczesciej do odpowiedniego

sgdu administracyjnego) — to w takim przypadku nie mozemy mowic o selektywnosci.

Jak wida¢, ocena czy dane dziatanie spetnia kryterium selektywnosci w kontekscie

selektywnosci przedmiotowej czesto moze by¢ dos¢ problematyczne, a przestanki,

na podstawie ktérych dokonuje sie tej oceny, mogg wydawac sie niejednoznaczne. W zwigzku

z tym na wypadek pojawienia sie watpliwosci w zakresie tej oceny, nalezy wykonaé

trzystopniowg analize, na ktéra sktada sie:

1. identyfikacja systemu odniesienia;

2. ustalenie, czy srodek stanowi odstepstwo od systemu, réznicujgc podmioty gospodarcze;

3. ocena, czy odstepstwo jest uzasadnione charakterem lub ogdlng strukturg systemu
odniesienia.

11 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy
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Co prawda wskazana wyzej trzyetapowa analiza nie znajduje zastosowania we wszystkich
przypadkach, gdyz w art. 107 ust. 1 TSUE nie rozrdznia sie srodkow interwencji panstwa

pod wzgledem ich przyczyn lub celdw, lecz definiuje sie je w odniesieniu do ich skutkdw,
niezaleznie od stosowanych technik. Co za tym idzie, w niektérych wyjgtkowych przypadkach
samo zbadanie czy dany srodek stanowi odstepstwo od zasad systemu odniesienia
zdefiniowanych przez dane panstwo cztonkowskie, nie jest wystarczajgce i wystepuje réwniez
koniecznos$¢ dokonania oceny tego, czy granice systemu odniesienia opracowano w sposob
spajny, czy tez wrecz przeciwnie —w sposdb wyraznie arbitralny lub stronniczy, tak aby
sprzyjaé okreslonym przedsiebiorstwom, ktdre sg w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu

do logiki lezgcej u podstaw przedmiotowego systemu.

Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia na przyktad w przypadku rozstrzyganej przez TSUE
sprawy dotyczgcej reformy podatkowej Gibraltaru, w ktérym to przypadku TSUE uznat,

ze nieopodatkowanie spotek typu offshore nie byto przypadkowym skutkiem tej reformy, ale
nieunikniong konsekwencjg faktu, ze podstawy oceny opracowano w taki sposéb, aby spotki

typu offshore nie miaty zadnej podstawy opodatkowanialz.

Podobnie byto réwniez w sytuacji, w ktérej natozono optate na bezposrednia sprzedaz
produktéw leczniczych przez laboratoria farmaceutyczne, ale optatg tg nie objeto juz
sprzedazy bezposredniej realizowanej przez hurtownikéw. W tym przypadku TSUE uznat,
ze nienatozenie podatku na sprzedaz bezposrednig przez hurtownikdw réwnato sie

z przyznaniem im zwolnienia podatkowego selektywnegolg.

Wracajac jednak do wspomnianej wczesniej trzystopniowej analizy, pierwszym jej elementem
byta identyfikacja systemu odniesienia. Nalezy przez to rozumie¢ poziom, wzgledem ktérego
ocenia sie selektywnos¢ Srodka. Obejmuje on spdjny zbidr zasad, ktére majg zastosowanie
do wszystkich przedsiebiorstw podlegajgcych danemu systemowi odniesienia. Zasady

te definiujg zakres systemu, warunki, na jakich ma on zastosowanie, prawa i obowigzki

przedsiebiorstw nim objetych oraz aspekty techniczne jego dziatania.

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach potgczonych
C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania przeciwko Rzgdowi Gibraltaru
i Zjednoczonemu Krélestwu

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-53/00 Ferring
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W kontekscie podatkéw system ten opiera sie na takich elementach jak podstawa
opodatkowania, podatnicy, zdarzenie podatkowe i stawki podatkowe. Oznacza to, ze mozemy
wyrdzni¢ odrebne systemy odniesienia na przyktad w zakresie CIT, w zakresie VAT oraz

w zakresie sktadek ubezpieczeniowych.

Kolejnym elementem omawianej trzystopniowej analizy jest ustalenie, czy srodek stanowi
odstepstwo od systemu, réznicujgc podmioty gospodarcze. Oznacza to, ze po identyfikacji
systemu odniesienia nalezy zweryfikowac, czy dany $rodek wprowadza zréznicowanie
przedsiebiorstw odstepujgce od tego zidentyfikowanego systemu. Polega ono na dokonaniu
oceny, czy $rodek sprzyja okre$lonym przedsiebiorstwom lub produkcji okreslonych towarow
w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami, ktore sg w podobnej sytuacji faktycznej

i prawnej, w swietle istotnego celu tego systemu odniesienia.

Oznacza to, ze struktura niektérych optat celowych — takich jak podatki na ochrone
Srodowiska i ochrone zdrowia naktadane w celu zniechecenia do prowadzenia okreslonych
rodzajow dziatalnosci lub produkowania okreslonych towaréw majgcych niekorzystny
wptyw na srodowisko lub zdrowie ludzi — stanowi realizacje celéw politycznych, a co za tym
idzie, zréznicowanie w takim przypadku sposobu traktowania poszczegolnych dziatalnosci
lub produktéw, ktérych sytuacja rézni sie od sytuacji dziatalnosci lub produktéw objetych

podatkiem celowym, nie stanowi odstepstwa.

Jezeli zatem Srodek sprzyja okreslonym przedsiebiorstwom lub produkcji okreslonych
towardw, ktére sg w pordwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej, srodek ten jest selektywny

na pierwszy rzut oka.

Ostatnim elementem omawianej trzystopniowej analizy jest ocena, czy odstepstwo jest
uzasadnione charakterem lub ogdlna strukturg systemu odniesienia. Nalezy bowiem
zauwazyg, ze, jak zostato to juz poniekad zasygnalizowane wczesniej, dany srodek nie spetnia
kryterium selektywnosci, jesli, mimo tego ze stanowi on odstepstwo od systemu odniesienia,
to jest on uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg tego systemu. Okolicznos¢

ta znajduje zastosowanie wtedy, kiedy dany srodek wynika bezposrednio z istotnych
podstawowych lub przewodnich zasad systemu odniesienia, lub w ktérych jest on wynikiem
wewnetrznych mechanizméw niezbednych do zapewnienia funkcjonowania i skutecznosci

tego systemu.
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Jako podstawe takiego uzasadnienia wskazuje sie zwykle:

potrzebe zwalczania naduzyé finansowych lub oszustw podatkowych;

koniecznos¢ uwzglednienia okreslonych wymogdéw rachunkowosci;

mozliwosci zarzgdzania administracyjnego;

zasade neutralnosci podatkowej;

progresywny charakter podatku dochodowego i jego cel zwigzany z redystrybucjg;

koniecznos¢ unikania podwdjnego opodatkowania;

No u s wbnNRE

optymalizacje odzyskiwania dtugéw podatkowych.

Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze by rzeczywiscie uznac taki $Srodek za nieselektywny,
wprowadzajgce go panstwo musi by¢ w stanie wykazaé, ze zrdznicowanie to jest faktycznie
uzasadnione charakterem lub ogdlng strukturg przedmiotowego systemu, a srodki te muszg
by¢ proporcjonalne i nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne, aby osiggnac realizowany
uzasadniony cel. Przy czym nie mogtby on zostac osiggniety przy uzyciu mniej rozlegtych
srodkow.

Jak to zostato wskazane wczesniej, przy kryterium selektywnosci rozréznié mozna opisang

wyzej selektywnos¢ przedmiotowaq oraz selektywnos¢ regionalna.

Pozornie moze sie wydawac, ze w celu wykluczenia kryterium selektywnosci przy kwalifikacji
danego srodka jako pomoc publiczna, konieczne jest jego zastosowanie na catym terytorium
danego panstwa, gdyz juz samo ograniczenie terytorialne danego srodka w sposdb oczywisty
uniemozliwia czesci podmiotdéw skorzystanie z niego. Jednakze w orzecznictwie TSUE
zauwaza, ze opisany wyzej system odniesienia nie musi by¢ koniecznie zdefiniowany jako cate

terytorium danego pahstwa14.

Co prawda zasadniczo orzecznictwo to odnosi sie do srodkéw podatkowych, jednakze,
zwazywszy, ze okreslane przez unijne sgdownictwo zasady majg zastosowanie rowniez
do innych rodzajow srodkdw, powszechnie przyjmuje sie, ze poglad ten nalezy wyktadaé

w tym kontekscie rozszerzajgco.

14  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia

przeciwko Komisji oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2008 r.

w sprawach potgczonych od C-428/06 do C-434/06 Unidén General de Trabajadores de
La Rioja
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4. Selektywnos¢é wsparcia

W jednym z przywotanych wyzej wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyodrebnione zostaty trzy scenariusze, ktére sg pomocne przy ocenie, czy dany srodek
charakteryzuje sie selektywnoscia regionalng, czy tez nie.

W ramach pierwszego z tych scenariuszy, wtadza centralna jednostronnie decyduje
0 zastosowaniu nizszego poziomu opodatkowania na okreslonym obszarze geograficznym.

W takim wypadku nalezy uznaé, iz wystepuje selektywnosc regionalna danego srodka.

W ramach drugiego z tych scenariuszy wszystkie organy nizszego szczebla na okreslonym
poziomie (np. regiony, powiaty) majg takie same autonomiczne uprawnienia

do podejmowania decyzji o stawkach podatkowych w ramach swojego obszaru. Mozemy
wtedy mowic o symetrycznym przekazywaniu kompetencji podatkowych. Powoduje to,

ze $rodki te nie sg selektywne, gdyz nie mozna ustali¢ jednolitej stawki podatkowej jako ramy
odniesienia.

W ramach trzeciego z tych scenariuszy tylko niektdre organy regionalne lub lokalne majg
uprawnienia do ustalania srodkéw podatkowych. W takim wypadku ocena selektywnosci
regionalnej zalezy od stopnia niezaleznosci takich organdéw od wtadzy centralnej danego
panstwa. Aby moéwic o dostatecznym stopniu tej niezaleznosci, konieczne jest spetnienie
przez dane organy kryterium autonomii instytucjonalnej, proceduralnej i gospodarczo-
finansowej. Dopiero jesli te trzy kryteria autonomii sg spetnione, region ten stanowi

geograficzne ramy odniesienia.

O istnieniu autonomii instytucjonalnej mozemy mowic wtedy, kiedy decyzje s3 podejmowane
przez organ regionalny lub lokalny z wiasnym statusem konstytucjonalnym, politycznym

i administracyjnym, jak na przyktad w przypadku Azoréw. Przy ocenie czy kryterium tej
autonomii jest spetnione, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci analize konstytucji i innych
istotnych przepisdw danego panstwa cztonkowskiego. Nalezy zweryfikowac, czy dany region
faktycznie ma odrebny status polityczny i administracyjny oraz czy posiada on wtasne
instytucje samorzgdowe dysponujgce uprawnieniami do wykonywania swoich kompetencji
podatkowych.

O istnieniu autonomii proceduralnej mozemy méwié wtedy, gdy wtadza centralna nie
moze bezposrednio ingerowaé w aspekty merytorycznej decyzji o Srodku podatkowym.

Podstawowym kryterium nie jest w tym przypadku zakres kompetencji, jaki posiada
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naktadajacy dany srodek podatkowy organ nizszego szczebla, ale zdolnos¢ tego organu,

w Swietle jego kompetencji, do niezaleznego podejmowania decyzji w tej sprawie, czyli

bez mozliwosci bezposredniej ingerencji wtadzy centralnej w aspekty merytoryczne tego
srodka. Co wiecej procedury konsultacyjne z wtadza centralng nie wykluczajg autonomii, pod

warunkiem, ze organ nizszego szczebla podejmuje ostateczng decyzje.

W przypadku autonomii proceduralnej wymogiem nie jest to, aby dany srodek byt catkowicie
odrebny od ogdélnego systemu podatkowego, w tym w szczegdlnosci aby dany system
podatkowy w catosci podlegat podejmujgcemu decyzje organowi nizszego szczebla. Tym
samym kryterium to moze byc¢ spetnione w sytuacji, w ktorej organowi nizszego szczebla, czyli
na przykfad lokalnemu samorzadowi, przyznane zostang uprawnienia do modyfikacji stawek
danego podatku w jakims$ ograniczonym przez wtadze centralng zakresie. Czyli — przyktadowo
— organ samorzgdowy bedzie mdgt dowolnie ustali¢ podatek od nieruchomosci na stawke
pomiedzy 1 zt a 5 zt za metr kwadratowy, a wtadza centralna nie bedzie miata mozliwosci
bezposrednie interwencji w aspekty merytoryczne decyzji tego organu. Tym samym

po ustaleniu wspomnianego podatku na stawke 2 zt za metr kwadratowy, Rada Ministréw nie

bedzie mogta arbitralnie nakazac zwiekszenia albo zmniejszenia tej stawki.

O istnieniu autonomii gospodarczo-finansowej mozemy moéwié wtedy, gdy organ nizszego
szczebla ponosi odpowiedzialnos¢ za polityczne i finansowe skutki srodka podatkowego, bez
wsparcia finansowego od innych regiondw lub wtadzy centralnej. Jest to zatem sytuacja,

w ktdrej on ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzgdzanie budzetem i sprawuje kontrole nad
wptywami i wydatkami, nie otrzymujac jednocze$nie pomocy lub dotacji pochodzgcych

z innych regionéw lub witadzy centralnej. Co wiecej o istnieniu tej autonomii mozemy mowic
nawet wtedy, jesli pobdr podatkdw jest realizowany przez wtadze centralng, o ile koszty
zwigzane z tym poborem ponoszone sg przez organ nizszego szczebla, ktéry tymi sSrodkami

zarzadza.

Przy omawianiu kryterium selektywnosci wsparcia nalezy réwniez poswieci¢ uwage kwestii
zwigzanej z zasadami systemu podatkowego funkcjonujgcemu w danym panstwie. Praktyka
orzecznicza wypracowata bowiem kilka zasad, ktére nalezy uwzglednié¢ wtasnie przy

ocenie danego srodka pod katem selektywnosci. Zasadniczo paristwa cztonkowskie moga
ksztattowad swojg polityke gospodarczg i rozktada¢ obcigzenia podatkowe wedtug wtasnego
uznania, przy uwzglednieniu i poszanowaniu prawa wspdlnotowego oraz podstawowych

wartosci Unii Europejskie;.
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Jednym z przyktaddw, ktéry pojawia sie w prawodawstwie i orzecznictwie unijnym,

a w przypadku ktérego zastosowanie preferencyjnych zasad opodatkowania nie spetnia

kryterium selektywnosci — a co za tym idzie, nie stanowi pomocy publicznej — sg spétdzielnie.

Dziatajg one na zasadach, ktdre odrdzniajg je od innych przedsiebiorstw. Spétdzielnie

sg zorganizowane w celu wspdlnego osiggania korzysci przez ich cztonkdw, nie za$ dla zyskéw
zewnetrznych inwestoréw. Rezerwy i aktywa spétdzielni nie podlegajg podziatowi, a dostep
do rynkéw kapitatowych jest ograniczony, generujac niskie marze zysku. Preferencyjne
traktowanie podatkowe spétdzielni moze nie podlegac zasadom pomocy panstwa, ale stanie
sie tak pod warunkiem, ze dziatajg one w interesie swoich cztonkdéw, utrzymujg osobiste
relacje z cztonkami, a cztonkowie sg aktywnie zaangazowani w ich dziatalnosé. Takie zasady

funkcjonowania znaczgco odrdzniajg spdtdzielnie od typowych przedsiebiorstw.

Jednakze jesli spotdzielnie w danym systemie nie spetniajg tych wymogdéw — a co za tym
idzie, sg poréwnywalne do spotek handlowych — nalezy do nich zastosowa¢ analogiczne ramy
odniesienia, jak do spdtek handlowych i poddac je trzyetapowej analizie w celu oceny pod
katem kryterium selektywnosci.

Kolejnym przyktadem podmiotéw, w przypadku ktdrych preferencje podatkowe co do zasady
nie spetniajg kryterium selektywnosci — a co za tym idzie, nie stanowig pomocy publicznej

— sg tak zwane przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania. Wynika to z pogladu,

iz instrumenty inwestycyjne, takie jak fundusze inwestycyjne, powinny podlegac
odpowiedniemu poziomowi opodatkowania, aby unikngé¢ podwdjnego opodatkowania

na poziomie ekonomicznym i zapewni¢, ze inwestycje dokonane przez takie podmioty

sg traktowane na rowni z bezposrednimi inwestycjami indywidualnych inwestoréw, czyli

by byty neutralne podatkowo.

Zasadniczo neutralno$¢ podatkowa oznacza, ze podatnikdw traktuje sie tak samo, bez
wzgledu na to, czy inwestujg bezposrednio, czy za posrednictwem funduszy. Jednakze

w tym kontekscie nie oznacza ona, iz takie instrumenty inwestycyjne nalezy catkowicie
zwolni¢ z wszelkich podatkéw lub ze zarzadzajacych funduszem nalezy zwolni¢ z podatku
od pobieranych przez nich optat za zarzagdzanie aktywami bazowymi, w ktére sie inwestuje
za posrednictwem funduszy. Dodatkowo nie uzasadnia ona réwniez sytuacji, w ktorej
podmioty takie zapewniajg mozliwos$¢ zastosowania korzystniejszych zasad opodatkowania,

niz w przypadku inwestycji indywidualnej. W takich przypadkach preferencje te stanowityby
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srodek selektywny, gdyz wykraczatyby poza dziatania niezbedne do osiaggniecia zatozonego
celu, czyli unikniecia podwdjnego opodatkowania.

Innym przyktadem sytuacji, w ktérej mimo uzyskania przez przedsiebiorstwa korzysci czesto
nie mozemy uznac tej korzysci za pomoc publiczng z powodu niespetnienia kryterium
selektywnosci, s abolicje podatkowe. Co do zasady wigzg sie one zimmunitetem od sankcji
karnych, grzywien i ptatnosci odsetek. Dodatkowo zdarza sie, ze abolicja podatkowa zwigzana

jest rowniez ze zrzeczeniem sie przez organ panstwa czesci naleznej kwoty podatku.

W takim wypadku o selektywnosci nie mozemy moéwic, jesli abolicja spetnia trzy nastepujgce

warunki:

1. jest ona faktycznie dostepna wszystkim przedsiebiorstwom (bez wzgledu na sektor
lub wielkos¢), ktére majg zobowigzania podatkowe pozostajgce do sptaty na dzien
okreslony przez akt wprowadzajgcy dang abolicje, bez preferencyjnego traktowania
zadnej z wczesniej okredlonych grup przedsiebiorstw;

2. nie wigze sie ona z faktyczng selektywnoscig, ktdra przynositaby korzysé okreslonym
przedsiebiorstwom lub sektorom;

3. dziatalnos¢ administracji podatkowe] ogranicza sie do zarzgdzania wdrazania danej
abolicji podatkowej, bez jakiejkolwiek swobody decyzyjnej do ingerowania w kwestie
udzielanie danej abolicji lub jej intensywnos¢.

W kontekscie abolicji podatkowej zaznaczy¢ nalezy rowniez to, iz, w odréznieniu od wielu
innych rodzajéw pomocy, zastosowanie tego srodka wytgcznie przez krotki okres

w odniesieniu do zobowigzan podatkowych — ktére byty nalezne przed z géry okreslong datg
i ktére sg nadal nalezne w momencie wprowadzenia abolicji podatkowej — mimo iz moze
sprawiac wrazenie selektywnosci podmiotowej, to uznawane jest za srodek ogdlny. Jest

on bowiem zwigzany nieodtgcznie z samg koncepcjg abolicji podatkowej, ktéra ma na celu
usprawnienie poboru podatkéw oraz poprawe postrzegania przepiséw przez podatnikéw.

Jednoczesnie kryterium selektywnosci moze by¢ nieco nieintuicyjne w zakresie oceny
interpretacji indywidualnych przepisow prawa podatkowego. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze mimo tego iz interpretacje indywidualne stanowig zasadniczo jedynie wyktadnie
przepisow dla konkretnego przypadku, uwzgledniajgc specyficzne okolicznosci wskazane
przez wnioskujgcego, to juz sama interpretacja indywidualna wydawana przez organy
skarbowe moze stanowié¢ pomoc publiczng. Dzieje sie tak wtedy, kiedy interpretacja
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ta uznaje za prawidtowe stanowisko podatnika, ktére nie odzwierciedla w rzetelny sposéb
tego, co wynikatoby ze zwyktego zastosowania ogdlnego systemu podatkowego, gdyz

w takiej sytuacji prowadzi ona do zmniejszenia zobowigzan podatkowych wnioskodawcy

w stosunku do przedsiebiorstw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;j.
Chodzi tutaj przede wszystkim o sytuacje, w ktdrych dwoch réznych podatnikéw w dwdch
analogicznych sytuacjach uzyskuja interpretacje indywidualne o tresci znaczgco odmiennej,
np. nakazujgce zastosowania dwdch réznych stawek podatku VAT do takich samych wyrobéw

produkowanych i sprzedawanych przez dwéch réznych przedsiebiorcow.

W przypadku interpretacji indywidualnej w orzecznictwie wspdélnotowym wyrdznia sie trzy
podstawowe sytuacje, w ktérych mozemy mowic o spetnieniu kryterium selektywnosci przez
interpretacje indywidualng, czyli o przyznaniu w ten sposdéb pomocy publicznej:
1. gdy interpretacja stanowi btedne zastosowanie krajowych przepiséw podatkowych,
co prowadzi do nizszej kwoty podatku;
2. gdy interpretacja nie jest dostepna dla przedsiebiorstw w podobnej sytuacji prawnej
i faktycznej; lub
3. gdy administracja stosuje ,korzystniejsze” opodatkowanie w poréwnaniu z innymi
podatnikami w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

Wskazany wyzej trzeci punkt mozna rozwing¢ poprzez doprecyzowanie, ze dotyczy ona
sytuacji, w ktdrej np. organ podatkowy akceptuje rozwigzanie w zakresie cen transferowych,
ktore nie jest zgodne z zasadg petnej konkurencji. Moze wynikac to z tego, ze metodyka
uznana w tej interpretacji przynosi wynik, ktéry odbiega od wiarygodnego szacunku

wyniku, jaki moégtby zostac osiggniety w warunkach rynkowych lub interpretacja zezwala jej
adresatowi na korzystanie z alternatywnych, bardziej posrednich metod obliczania dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu np. poprzez stosowanie ustalonych marz na potrzeby metod
,koszt plus” lub ,,odsprzedaz minus” w celu ustalenia odpowiednich cen transferowych,
podczas gdy dostepne sg bardziej bezposrednie metody.

Trzeba réwniez pamietac o tym, ze pomoc publiczng mogg stanowi¢ ugody podatkowe.

W swojej istocie majg one umozliwi¢ administracji skarbowej unikniecie dtugotrwatych
sporéw prawnych przed sgdami oraz zapewnié szybkie odzyskanie naleznego podatku,
czesto przy jednoczesnym umorzeniu odsetek podatkowych, udzieleniu prolongaty terminu
ptatnosci czy nawet umorzeniu czesci zobowigzania podatkowego. Taka sytuacja nie zawsze

stanowi pomoc publiczng, gdyz jezeli ustepstwa ze strony administracji skarbowej daza
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jedynie do osiggniecia ustalonego celu oraz sg doktadnie proporcjonalne, czyli ugoda
zawierana jest na najkorzystniejszych dla administracji warunkach, ktére moze zaakceptowac

i zrealizowa¢ podatnik, to taka ugoda nie powinna stanowi¢ pomocy publicznej.

Jednakze tego typu ugody mogg spetniac kryterium selektywnosci i mogg stanowic

pomoc publiczng. Dzieje sie tak wtedy, kiedy przywotana wyzej zasada jest w jakikolwiek
sposéb naruszona. Ma to miejsce w szczegdlnosci wéwczas, gdy ugoda taka przyznaje
nieproporcjonalne ulgi podatnikowi i administracja stosuje uznaniowe traktowanie
podatkowe korzystniejsze w poréwnaniu z innymi podatnikami znajdujgcymi sie w podobnej
sytuacji faktycznej i prawnej lub taka ugoda jest sprzeczna z majgcymi zastosowanie
przepisami podatkowymi i skutkuje nizszg kwotg podatku, wykraczajacg poza racjonalny
zakres. Przyktadowo — na podstawie majgcych zastosowanie przepisdw ustalone fakty
powinny byty doprowadzi¢ do innego oszacowania podatku, ale kwota podatku zostata
obnizona niezgodnie z prawem, czyli na przykfad, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami dochdd spétki kapitatowej podlega opodatkowaniu stawka podatkowg 19%, ale
w ramach ugody podatkowej stawka ta zostaje zmieniona na 12%, bez zadnej dodatkowej

podstawy prawnej w tym zakresie.

Kolejng nieoczywistg sytuacjg, w ktdrej mozemy mieé do czynienia z selektywnoscig,

a co za tym idzie z pomocg publiczng, jest kwestia amortyzacji. Sama mozliwosé obnizenia

podstawy opodatkowania poprzez amortyzacje aktywdw nie stanowi pomocy publicznej,

nawet w sytuacji w ktdrej ustawodawca przewiduje uprzywilejowane warunki amortyzacji

danych srodkéw trwatych. Chodzi np. o krétszy okres amortyzacji czy korzystniejsze jej

zasady, jak w przypadku amortyzacji samochodu, gdzie de facto mamy trzy podstawowe

modele amortyzacji, czyli:

e standardowa 5-letnia 20% amortyzacja liniowa,

e 2,5-letnia 40% amortyzacja dopuszczalna w przypadku samochoddéw uzywanych,

e amortyzacja jednorazowa, dla pojazdéw uzywanych, ktérych warto$é poczgtkowa nie
przekracza kwoty 10 000 PLN.

Jesli administracja skarbowa dysponuje swobodg decyzyjng w ustalaniu réznych
okreséw amortyzacji czy sposobdw wyceny dla réznych podmiotéw lub sektoréw albo
uprzywilejowane warunki amortyzacji obwarowane sg na tyle Scistymi wymogami, ze de facto

skorzysta¢ moga z nich jedynie nieliczne, wrecz wybrane podmioty, to w takiej sytuacji czesto
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4. Selektywnos¢é wsparcia

mozemy mowic¢ o selektywnosci, ktora sprawia, ze nalezy uznaé, iz taki podatnik otrzymuje

pomoc publiczna.

Na koniec mozna réwniez wspomnieé¢ w tym kontekscie o akcyzie. Jest ona w duzym stopniu
zharmonizowana na poziomie wspodlnotowym. O ile zatem nie kazdy przypadek zwolnienia
lub obnizenia akcyzy stanowi pomoc publiczng, z pewnoscig kazda taka sytuacja wymaga
szczegotowej analizy, gdyz — jak przyjmuje sie we wspdlnotowym orzecznictwie — obnizenie
akcyzy moze stanowié selektywng korzysc dla przedsiebiorstw, ktére wykorzystujg dany
produkt jako produkt wyjsciowy lub sprzedajg go na rynku. W takim wypadku mozemy mie¢

do czynienia z pomocg publiczng.
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5. Wptyw na konkurencje
I wymiane handlowa

Ostatnim ze wskazanych wyzej kryteriéw oceny danego srodka jako pomoc publiczna jest
kryterium wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Znajduje ono
swojg podstawe w sformutowanych w art. 107 ust. 1 TFUE zatozeniu, iz pomoc publiczna dla
przedsiebiorstw stanowi pomoc panstwa, jezeli ,,zaktdca lub grozi zaktéceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektdrym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”, oraz

w zakresie, w jakim ,wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”.

O ile kryteria te sg odrebne, to w praktyce w celu oceny pomocy publicznej zwykle rozpatruje
sie je facznie, gdyz w orzecznictwie unijnym utarto sie, ze sg ze sobg nierozerwalnie

zwiazanels.

W pierwszej kolejnosci skupimy sie na kwestii zaktdcenia konkurencji. W orzecznictwie
unijnym uznaje sie, ze srodek przyznany przez panstwo zaktdca lub grozi zaktéceniem
konkurencji, jezeli moze on powodowac poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta

w poréwnaniu z pozycjg innych przedsiebiorstw, z ktérymi beneficjent konkurujele. Co zatym
idzie, zaktada sie, ze jezeli panstwo przyznaje korzys¢ finansowag przedsiebiorstwu w sektorze
zliberalizowanym, gdzie istnieje lub mogtaby istnie¢ konkurencja, to nalezy zakwalifikowac

to witasnie jako zaktdcenie konkurencji (vide przywotany juz wcze$niej w przypadku kryterium
korzysci Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark
Trans oraz Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych
T-298/97, T-312/97 itp., Alzetta).

Dodatkowo o zaktéceniu konkurencji mozemy moéwié nawet w sytuacji, w ktérej realizacja
ustug publicznych powierzona zostaje podmiotowi powigzanemu z organami pafnstwowymi,

czyli na przyktad spoétce kontrolowanej przez skarb panistwa. By definitywnie wykluczyé

15  Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach potgczonych
T-298/97, T-312/97 itd.
16  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip

Morris
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5. Wptyw na konkurencje i wymiane handlowa

w takim przypadku zaktécenie konkurencji, omawiana sytuacja fgcznie spetni¢ musi cztery

nastepujgce przestanki:

1. przestanke monopolu prawnego, czyli dana ustuga musi by¢ objeta monopolem prawnym
ustanowionym zgodnie z prawem wspdlnotowym;

2. przestanke wykluczenia konkurencji, czyli monopol prawny musi wykluczaé nie tylko
konkurencje na rynku, ale takze konkurencje o rynek, czyli wszelkie mozliwe konkurencje
o to, aby stac sie wytgcznym dostawcg tej ustugi;

3. przestanke braku konkurencji czyli dana ustuga nie moze konkurowaé z innymi ustugami;
oraz

4. przestanke wykluczenie subsydiowania skrosnego, czyli jesli ustugodawca dziata na innym
rynku otwartym na konkurencje, konieczne jest prowadzenie odrebnej rachunkowosci

oraz przypisywanie kosztéw i przychoddw, aby srodki publiczne nie zasilaty innych dziatan.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wsparcie publiczne moze zaktdcac konkurencje, nawet jesli
nie pomaga bezposrednio w ekspansji przedsiebiorstwa czy zdobywaniu udziatu w rynku.
Do zaktécenia konkurencji wystarczy, ze pomoc umozliwia utrzymanie przez przedsiebiorstwo

silniejszej pozycji konkurencyjnej, niz miatoby bez tej pomocy.

Ponadto pomoc panstwowa zaktdca konkurencje, jesli przynosi korzy$é polegajgca

na uwolnieniu beneficjenta od kosztéw, ktére musiatby ponie$é w normalnych warunkach
dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej zaréwno sama definicja pomocy, jak i stanowisko
wyrazone w tym zakresie w orzecznictwie nie wymaga, aby zaktdcenie konkurencji

lub wptyw na handel byty znaczace, by uznaé dane wsparcie za pomoc publiczng. Nawet
niewielka pomoc lub wsparcie dla matego przedsiebiorstwa mogg zaktécaé konkurencje, pod
warunkiem, ze prawdopodobienstwo takiego zaktécenia nie jest wytgcznie hipotetyczne (vide
przywotany wczesniej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C-280/00 Altmark Trans).

Inng kwestig jest wptyw pomocy panstwowej na wymiane handlowa. Zgodnie z literalnym
brzmieniem Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przedmiotowe kryterium

jest spetnione, jesli dane wsparcie ,,wptywa na wymiane handlowq miedzy paristwami
cztonkowskimi”. Jednakze w orzecznictwie utarto sie stanowisko, ze aby uznac to kryterium

za spetnione, wystarczy ustali¢, czy dane wsparcie mogto wptynagé na takg wymiane, a nie
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jest konieczne wykazywanie, iz rzeczywiscie wp’ryne’ro”. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wptyw
na wymiane handlowg nie moze by¢ jedynie hipotetycznylg. W celu dokonania oceny czy
wptyw ten wystepuje, konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie przewidywalnych
skutkow srodka, ktére zaktdcajg konkurencije lub grozg jej zaktdceniem oraz wptywajg

na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

W tym kontekscie nalezy tez podkreslié, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE, kryterium

wpltywu na wymiane handlowg miedzy panstwami spetnione jest nie tylko w przypadku
udzielenia wsparcia podmiotom bezposrednio uczestniczagcym w handlu miedzynarodowym,
ale réwniez tym bezposrednio nieuczestniczgcym. Ma to zastosowanie w szczegélnosci

do sytuacji, w ktorej udzielenie podmiotom krajowym wsparcia utrudnia przedsiebiorstwom
z innych panstw cztonkowskich wejscie na rynek poprzez na przyktad nierynkowe zwiekszanie
podazy krajowej (vide przywotane wczesniej wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia

14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech przeciwko The Parking Adjudicator, z dnia

8 maja 2013 r. w sprawach potgczonych C-97/11i C-03/11 Libert i inni czy tez z dnia 24 lipca
2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans).

W przypadku kryterium wptywu na wymiane handlowa, podobnie jak w przypadku kryterium
zaktécenia konkurencji, réwniez niewielka kwota wsparcia czy tez niewielki rozmiar
przedsiebiorstwa jg otrzymujgcego nie sprawia, iz wsparcie takie bez gtebszej analizy uznaé
mozna za niespetniajgce tego kryterium. W takim przypadku mozemy mie¢ do czynienia

z sytuacjg, w ktoérej dzieki przedmiotowemu wsparciu przedsiebiorstwa dziatajgce wytgcznie
na lokalnym rynku majg mozliwos$¢ utrzymania zakresu swoich dziatan czy tez nawet ich
rozwoju (na nierynkowych warunkach) co uniemozliwia lub utrudnia podmiotom z innych
krajéw cztonkowskich wejscie na taki rynek oraz realne konkurowanie z nimi. Problem ten
szczegodtowo zostat omowiony w wyroku TSUE w zakresie branzy transportowej, w ktérym
stan faktyczny wskazywat na to, iz przyznanie pomocy publicznej danemu przedsiebiorstwu
krajowemu na swiadczenie ustug transportowych sprawito, ze przedsiebiorstwa majgce

siedzibe w innych panistwach cztonkowskich miaty znaczgco mniejsze szanse na swiadczenie

17  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech

przeciwko The Parking Adjudicator oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja

2013 r. w sprawach potgczonych C-197/11i C-203/11 Libert i inni
18  Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 14 maja 2019 r. w sprawie T-728/17 Marinvest d.o.o.

i Porting d.o.o. przeciwko Komisji Europejskiej
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5. Wptyw na konkurencje i wymiane handlowa

ustug transportowych na rynku tego panstwa cztonkowskiego (vide przywotany wczesniej
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans).

Wptyw na wymiane handlowg moze wystgpi¢ nawet wtedy, jesli beneficjent wsparcia
eksportuje catos¢ lub wiekszos¢ swojej produkcji poza Unie Europejska. Jednakze, w takich
przypadkach wptyw moze nie by¢ widoczny natychmiast i nie mozna go zaktadac jedynie

na podstawie otwartego rynku. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze przy ocenie czy wptyw taki
wystepuje, nie jest konieczne definiowanie rynku ani szczegétowe badanie wptywu srodka
na konkurencyjnosc beneficjenta i jego konkurentéw, a jedynie czy wptyw taki faktycznie

wystgpit lub mdégt wystapic.

Przy okreslaniu czy dany $rodek spetnia to kryterium, pomocne mogg by¢ réwniez
stanowiska Komisji, zgodnie z ktorymi srodki o wptywie wytgcznie lokalnym nie miaty wptywu
na wymiane handlowa. Stanowiska te wydawane byty miedzy innymi w sprawach, ktére
dotyczyty:
1. obiektéw sportowych i rekreacyjnych, ktére stuzg gtdwnie spotecznosci lokalnej
i w przypadku ktérych istnieje niewielkie prawdopodobienstwo przyciggniecia klientéw
lub inwestycji z innych panstw cz’fonkowskichlg;
2. wydarzen kulturalnych i podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, w przypadku
ktorych istnieje jednak niewielkie prawdopodobienstwo przyciggniecia uzytkownikow
lub gosci ze szkodg dla podobnych ofert w innych panstwach 20;
3. szpitali oraz innych obiektow opieki zdrowotnej swiadczgcych ustugi medyczne

w zwyktym zakresie z myslg o lokalnej ludnosci, w przypadku ktérych

19 Decyzja Komisji Europejskiej SA.37963 — Zjednoczone Krélestwo — domniemana pomoc

panstwa na rzecz Glenmore Lodge, a takze Decyzja Komisji Europejskiej SA.38208 —
Zjednoczone Krdélestwo — domniemana pomoc panistwa na rzecz brytyjskich klubow
golfowych bedacych wtasnoscig ich cztonkéw (Dz.U. C 277 2 21.8.2015, s. 4)

20  Decyzja Komisji Europejskiej SA.34466 Cypr — Center for Visual Arts and Research
(Dz.U.C12z4.1.2013, s. 10) oraz Decyzja Komisji Europejskiej SA.36581 Grecja —Budowa
Muzeum Archeologicznego, Messara, Kreta; (Dz.U. C 353 2 3.12.2013, s. 4) oraz Decyzja
Komisji Europejskiej SA.34891 (2012/N) — Polska — Wsparcie panstwa na rzecz Zwigzku
Gmin Fortecznych Twierdzy Przemysl (Dz.U. C 293 2 9.10.2013, s. 1)
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prawdopodobienstwo przyciggniecia klientéw lub inwestycji z innych paistw
cztonkowskich jest niewielkie 21;

mediow informacyjnych lub produktéw kultury, ktére ze wzgledéw jezykowych

i geograficznych docierajg tylko do odbiorcéw Iokalnych)zz;

centrum konferencyjnego, w przypadku ktérego rzeczywiscie mato prawdopodobne jest,
ze jego lokalizacja i potencjalny wptyw pomocy na ceny przyciggng uzytkownikdéw innych
centréw z innych panistw cz’ronkowskichza;

platformy do wymiany informacji i nawigzywania kontaktéw, ktéra ma bezposrednio
pomédc w rozwigzaniu problemoéw bezrobocia i konfliktdw spotecznych na okreslonym,
bardzo matym obszarze Iokalnym24;

matych portéw lotniczych lub portéw, ktére stuzg gtdéwnie uzytkownikom lokalnym,

co ogranicza konkurencje w zakresie oferowanych ustug do poziomu lokalnego,

i w przypadku ktorych wptyw na inwestycje transgraniczne jest rzeczywiscie jedynie

marginalny .,25;

21

22

23

24

25

Decyzja Komisji w _sprawie pomocy panstwa N 543/2001 Irlandia — Ulgi kapitatowe
dla szpitali (Dz.U. C 154 z 28.6.2002 s. 4) oraz Decyzja Komisji SA.34576 Portugalia —
Pétnocno-wschodnia jednostka opieki dtugoterminowej im. Jeana Piageta (Dz.U. C 73
213.3.20135s. 1)

Decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa N 257/2007 — Dotacje na produkcje teatralne
w kraju Baskéw (Dz.U. C 173 z 26.7.2007, s. 1) oraz Decyzja Komisji SA.33243 Jornal da
Madeira (Dz.U.C16z19.1.2013, s. 1)

Decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa N 486/2002 Szwecja — sala kongresowa
w Visby (Dz.U. C 75 z 27.3.2003, s. 2)

Decyzja Komisji w sprawie pomocy paristwa SA.33149 — Niemcy — Domniemana

niezgodna z prawem pomoc panstwa na rzecz Stadtische Projekt ,Wirtschaftsbiiro
Gaarden” — Kilonia (Dz.U. C 188 2 5.6.2015, 5. 1)
Decyzja Komisji w_sprawach pomocy panstwa SA.38441 — Zjednoczone Krdlestwo

— potaczenia lotnicze z wyspami Scilly (Dz.U. C 5 z 9.1.2015 s. 4) oraz Decyzja Komisji
SA.39403 — Niderlandy — Inwestycja w port w Lauwersoog (Dz.U. C 259 z 7.8.2015, s. 4)
oraz Decyzja Komisji SA. 42219 — Niemcy — Remont nabrzeza Schuhmachera w porcie
w Maasholm (Dz.U. C426 z 18.12.2015s. 5)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52002XC0628(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52002XC0628(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013XC0313(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013XC0313(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013XC0313(01)
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.14107
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.14107
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.33149
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.33149
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.33149
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XC0109(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XC0109(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2015.259.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2015%3A259%3AFUL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2015.259.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2015%3A259%3AFUL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2015.426.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2015%3A426%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2015.426.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2015%3A426%3AFULL

5. Wptyw na konkurencje i wymiane handlowa

8. finansowania pewnych kolejek linowych (a szczegdlnie wyciggdw narciarskich)
6
).

na obszarach ubogich w obiekty i 0 ograniczonym potencjale turystycznym 2
Na marginesie nalezy réwniez zauwazyd¢, iz w przypadku ostatniego z przywotanych
przyktadow Komisja wyjasnita, ze w celu rozrdznienia miedzy instalacjami przyciggajacymi
uzytkownikow spoza regionu, ktére mogq mie¢ wptyw na wymiane handlowg, a instalacjami
sportowymi na obszarach z ograniczong infrastrukturg i niskim potencjatem turystycznym,
ktore moga nie mied takiego wptywu, bierze sie pod uwage nastepujgce czynniki, ktére
po dokonaniu koniecznych dostosowan mogg byé stosowane réwniez w odniesieniu
do innych obiektow:
a) lokalizacja instalacji (w granicach miast lub na obszarach wiejskich);
b) okres eksploatacji;
c) uzytkowanie gtownie przez lokalnych uzytkownikéw (stosunek karnetdw dziennych
do tygodniowych);
d) tgczna liczba i wydajnos¢ instalacji w stosunku do liczby uzytkownikéw na danym
obszarze;

e) inne obiekty zwigzane z turystykg na danym obszarze.

26 Komunikat Komisji do paristw cztonkowskich i innych zainteresowanych stron w sprawie

pomocy panstwa N 376/01 — program pomocy dotyczacy kolei linowych (Dz.U. C 172
218.7.2002, s. 2)
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6. Beneficjent pomocy publiczne;

W tym miejscu chcielibysmy powrdcié do zasygnalizowanej wczesniej kwestii beneficjenta
pomocy publicznej. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE o pomocy publicznej mozemy méwic
jedynie w sytuacji, w ktérej dane wsparcie otrzymuje przedsiebiorstwo. Czyli, beneficjentem

pomocy publicznej zawsze jest przedsiebiorstwo.

Na gruncie polskiego porzgdku prawnego definicja beneficjenta pomocy publicznej
wystepuje w art. 2 pkt. 16 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej27. Zgodnie z trescig tego przepisu przez beneficjenta pomocy
nalezy rozumie¢ ,, podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczg, w tym podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa lub rybotéwstwa, bez wzgledu na forme organizacyjno-
prawng oraz sposob finansowania, ktdry otrzymat pomoc publiczng”. Jak mozna zauwazyg,
we wskazanej definicji nie wystepuje wyraz ,,przedsiebiorstwo”, ktére zostato uzyte

w TFUE. Wynika to z tego, iz w polskim prawodawstwie ten termin jest zwykle definiowany
na podstawie art. 551 Kodeksu cywilnegozs, a na podstawie tego ostatniego przepisu zakres
okreslenia ,przedsiebiorstwo” jest znaczgco wezszy niz ten wprowadzony w przepisach

wspolnotowych.

W ramach prawa unijnego w celu dokonania wyktadni pojecia ,przedsiebiorstwo”, ktérym
postuguje sie Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, siega sie do orzecznictwa TSUE.
Trybunat Sprawiedliwosci w swoich wyrokach definiuje przedsiebiorstwo jako podmiot
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu
finansowania. Oznacza to, ze zakwalifikowanie podmiotu jako przedsiebiorstwa zalezy
wyltgcznie od charakteru jego dziatalnosci, w oderwaniu od definicji przedsiebiorstwa
wystepujacej w prawie danego panstwa cztonkowskiego. Jednoczesnie w celu okreslenia
co jest dziatalnoscig gospodarczg, a co niegospodarczg, positkowac sie nalezy orzeczeniami

27  T.,j.Dz.U.z2023r. poz. 702
28 TjDz.U.z2024r poz.1061z pdin.zm.
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TSUE, zgodnie z ktérymi jako dziatalnos$¢ gospodarcza nalezy traktowac wszelka dziatalno$é
polegajacg na oferowaniu na rynku towarow i us’fugzg.

Powyzsza zasada niesie za sobg wystgpienie trzech nastepujgcych konsekwencji:

1. status prawny podmiotu nie ma wptywu na jego kwalifikacje jako przedsiebiorstwa,
nawet jesli dany podmiot nie jest kwalifikowany jako przedsiebiorstwo lub przedsiebiorca
zgodnie z prawem danego panstwa cztonkowskiego; jako przyktady wskazuje sie
w tym kontekscie czesto stowarzyszenia czy tez kluby sportowe, ale réwniez jednostki
administracji publicznej prowadzace dziatalno$é gospodarczg;

2. sposoéb finansowania podmiotu czy tez cel jego powstania — np. kwestia tego, czy powstat
w celu wypracowania zysku czy tez jako non-profit — réwniez nie wptywa na jego uznanie
za przedsiebiorstwo;

3. kluczowym kryterium jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co obejmuje zaréwno
jednostki prywatne, jak i publiczne; jednakze klasyfikacja podmiotu jako przedsiebiorstwa
zawsze odnosi sie do konkretniej dziatalnosci, a co za tym idzie, podmiot prowadzacy
jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg i dziatalno$é o charakterze niegospodarczym
powinien by¢ traktowany jako przedsiebiorstwo jedynie w odniesieniu do dziatalnosci
gospodarczej.

Nalezy tez podkresli¢, ze na potrzeby kwestii zwigzanych z pomocg publiczng dopuszczalne
jest uznanie kilku odrebnych prawnie podmiotdow za jedno przedsiebiorstwo. Zgodnie

z orzecznictwem TSUE w takim wypadku zbadaé nalezy przede wszystkim istnienie pakietu
kontrolnego lub innych powigzan funkcjonalnych, gospodarczych i organizacyjnych pomiedzy
takimi odrebnymi podmiotami.

Trzeba tez pamieta¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania w przypadku, w ktérym
panstwo dziata ,sprawujac wtadze publiczng” lub jezeli podmioty publiczne dziataja
W charakterze organéw publicznych”, czyli jezeli przedmiotowa dziatalno$¢é stanowi czes¢

zasadniczych funkcji panstwa, lub jezeli jest ona powigzana z tymi funkcjami przez swoj

29  Woyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 118/85 Komisja

przeciwko Wtochom oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1998 r.

w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wtochom oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 12 wrzesnia 2000 r. w sprawach potgczonych od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in.
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charakter, swoje cele i zasady, ktérym podlega. W orzecznictwie wspdlnotowym mozna
znalez¢ liczne przyktady takiej dziatalnosci, czyli:
a) dziatalnos¢ wojska lub poIicji30;

b) dziatalnos¢ w zakresie bezpieczenstwa i kontroli zeglugi powietrznej31;

. iy . .. ) , .32
c) dziatalnos¢ w zakresie kontroli i bezpieczeristwa ruchu morskiego™*;

. Lz . . . .33
d) dziatalnos$¢ w zakresie nadzoru nad zanieczyszczeniami~~;

. ;s . . e g I . , .. . 34
e) dziatalnos¢ w zakresie organizacji, finansowania i wykonywania wyrokéw W|6;2|en|a3 ;

f) dziatalnos$¢ organéw publicznych w zakresie rozwoju i rewitalizacji terenéw publicznych35;

g) dziatalnos¢ w zakresie zbierania danych, ktére majg byé wykorzystane do celéw

publicznych, na podstawie ustawowego obowigzku informacyjnego natozonego na te

przedsiebiorstwa36.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit przy tym, ze jezeli dana jednostka publiczna prowadzi

dziatalno$¢ gospodarcza w takim zakresie, ze mozna te dziatalnos¢ oddzieli¢ od wykonywania

prerogatyw witadzy publicznej, to w odniesieniu do tej dziatalnosci jednostke te nalezy
traktowac jako przedsiebiorstwo. Jesli zas wyodrebnienie tej dziatalnosci nie jest mozliwe

— cato$é dziatalnosci danej jednostki nalezy uznac za sprawowanie wiadzy publicznej

30 Decyzja Komisji zdnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA.32820 (2011/NN)

— Zjednoczone Krdlestwo — pomoc na rzecz Forensic Science Services

31  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92
SAT/Eurocontrol oraz _Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 26 marca 2009 r.

w sprawie C-113/07 P Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji

32  Decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie pomocy panstwa N 438/02 —

Belgia — pomoc na rzecz organdéw zarzadzajgcych portem

33  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-343/95 Cali & Figli.
34  Decyzja Komisji z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie pomocy panstwa N 140/06 — Litwa —

przydziat dotacji dla przedsiebiorstw panstwowych w zaktadach karnych

35 Decyzja Komisji zdnia 27 marca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36346 — Niemcy —

Zagospodarowanie terenu do celdw przemystowych i komercyjnych w ramach programu

poprawy regionalnych struktur ekonomicznych

36 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-138/11 Compass-

Datenbank GmbH
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na potrzeby kwalifikacji pomocy publicznej37. W zakresie klasyfikacji danej dziatalnosci
jako gospodarczej nie ma znaczenia, ze zgodnie z prawem kraju cztonkowskiego jest ona

. i - . .38
uznawana za dziatalnos¢ uzytecznosci publicznej™.

Mozna rowniez wspomnied, iz TSUE w kontekscie polskiego Skarbu Panstwa orzekt, ze ten
podmiot nie jest przedsiebiorstwemgg. Nalezy w tym kontekscie zaznaczy¢, ze orzeczenie
to dotyczyto konkretnej sytuacji, w ktérej Skarb Paristwa nieodptfatnie udostepnit
nieruchomos$¢ gminie Kosakowo. Tym samym stwierdzenie to nie oznacza, iz Skarb Panistwa

nie moze by¢ przedsiebiorcg w mysl przepisdw unijnych dotyczacych pomocy publicznej.

Przywotany wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecie innej istotnej z perspektywy pomocy
publicznej kwestii. Chodzito o to, ze decyzja, w ktdrej Komisja Europejska uznaje interwencje
panstwa za pomoc publiczng niezgodng z zasadami rynku unijnego, a w konsekwencji
nakazuje zwrot tej pomocy z odsetkami, nie przyznaje zadnych praw beneficjentowi pomocy,
a co za tym idzie, tego typu decyzja moze by¢ zmieniona w trakcie postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci.

Kluczowym elementem przy ocenie czy dany podmiot jest przedsiebiorcg, jest kwestia
tego, czy prowadzi on dziatalno$é gospodarczg. Powszechnie przyjmuje sie, ze zeby dane
Swiadczenie mogto by¢ zakwalifikowane jako dziatalnos¢ gospodarcza, powinno byé
wykonane za wynagrodzeniem rozumianym jako gospodarcze swiadczenie wzajemne
wzgledem danego éwiadczenia®. w tym kontekscie nalezy doprecyzowad, ze takie
wynagrodzenie powinno by¢ rzeczywistym ekwiwalentem swiadczenia realizowanego

w ramach dziatalnosci gospodarczej, czyli np. w przypadku swiadczen w zakresie edukacji

i ksztatcenia publicznego przyjmuje sie, ze charakteru wynagrodzenia nie ma takie

37 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-138/11 Compass-

Datenbank GmbH oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 2009 r.

w sprawie C-113/07 P Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji
38  Woyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-347/09 Republika

Federalna Niemiec v. KE
39 Wyrok TSUE z 22 czerwca 2023 r. w sprawie C-163/22 P Gmina Miasto Gdynia i Port
Lotniczy Gdynia-Kosakowo Sp. z 0.0. w likwidacji przeciwko Komisji Europejskiej

40  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie C-74/16
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania przeciwko Ayuntamiento de Getafe
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Swiadczenie finansowe, ktére pokrywa mniej niz potowe kosztéw danej ustugi (vide decyzja
Komisji (UE) z 8 listopada 2018 r. w sprawie SA.43700 — Domniemana pomoc publiczna dla

Fundacio Privada Conservatori del Liceu).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem wspdlnotowym okolicznosé,
ze catos¢ przychodu wygenerowanego w ramach dziatalnosci odptatnej jest przeznaczana
na pokrycie kosztow podstawowej dziatalnosci o charakterze niegospodarczym, nie
powoduje, ze ta odptatna dziatalnos¢ ma charakter niegospodarczy (vide przywotany
wczesniej wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-347/09
Republika Federalna Niemiec v. KE).

Podczas dokonywania oceny, czy dany podmiot stanowi przedsiebiorstwo, konieczne

jest uwzglednienie funkcjonalnego charakteru tego pojecia. Oznacza to zatem, ze jezeli

np. fundacja charytatywna zbiera dobrowolne datki na cele statutowe podczas
dobroczynnego wydarzenia, w trakcie ktérego $wiadczy na rzecz jego uczestnikéw
nieodptatne ustugi, to nie mozemy méwié o przedsiebiorstwie w rozumieniu przepiséw
dotyczacych pomocy publicznej. Ale jesli taka organizacja rOwnoczesnie wynajmuje odptatnie
nosniki reklamowe wystawiane podczas takiego wydarzenia, to wtedy mozemy juz moéwié

o dziatalnosci gospodarczej“.

Z kolei w przypadku kosSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze np. parafia kosciota zajmuje sie przede wszystkim sprawowaniem kultu religijnego,

co nie stanowi dziafalnosci gospodarczej42. Jednakze ta sama parafia moze juz prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza w innym zakresie, w sposéb faktyczny luzno powigzanym

ze sprawowaniem kultu religijnego, na przyktad poprzez zarzgdzanie cmentarzami

parafialnymi.

41 Decyzja Komisji (UE) z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie N 560/2001 - Brighton West Pier
42  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosciz dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie C-74/16 Congregacion

de Escuelas Pias Provincia Betania przeciwko Ayuntamiento de Getafe
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7. Test prywatnego inwestora, wierzyciela lub sprzedawcy

/. Test prywatnego inwestora,
wierzyciela lub sprzedawcy

Zgodnie z prawem wspdlnotowym, jesli organy publiczne bezposrednio lub posrednio
realizujg transakcje ekonomiczne, podlegajg zasadom pomocy publicznej. Trybunat
Sprawiedliwosci opracowat kilka testdw pomocnych przy ocenie, czy mozna uznad, ze dana
transakcja przynosi korzy$é w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jakiemus przedsiebiorcy,

a tym samym stanowi ona pomoc publiczng. Zasadniczo wszystkie te testy opierajg sie

na poréwnaniu zachowania organdéw publicznych z prywatnymi podmiotami gospodarczymi
dziatajgcymi w normalnych warunkach rynkowych. Te testy to:

1. test prywatnego inwestora;

2. test prywatnego wierzyciela;

3. test prywatnego sprzedawcy.

Test prywatnego inwestora opracowany zostat w celu zidentyfikowania obecnosci pomocy
publicznej w przypadkach inwestycji publicznych, w szczegélnosci inwestycji kapitatowych.
Polega on na ocenie, czy prywatny inwestor o poréwnywalnej wielkosci i dziatajacy

w normalnych warunkach rynkowych bytby sktonny dokona¢ danej inwestycji publicznej43.

Test prywatnego wierzyciela zostat z kolei opracowany w celu zbadania, czy renegocjacje

zobowigzan przez wierzycieli publicznych wigzg sie z pomoca panstwa. Odbywa sie to przez

43  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia

przeciwko Komisji (Tubemeuse) oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca

1991 r. w sprawie C-305/89 Wtochy przeciwko Komisji (Alfa Romeo) oraz Wyrok Sadu
z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-16/96 Cityflyer Express przeciwko Komisji oraz
Wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach potgczonych T-228/99 i T-233/99
Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji
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poréwnanie zachowania wierzyciela publicznego z zachowaniem hipotetycznych wierzycieli

prywatnych, ktérzy znajdg sie w podobnej sytuacji44.

Test prywatnego sprzedawcy zostat natomiast opracowany po to, aby ocenié, czy sprzedaz
dokonana przez podmiot publiczny stanowi pomoc panstwa. W takiej sytuacji badane jest to,
czy w normalnych warunkach rynkowych prywatny sprzedawca mégtby uzyskac takg sama

lub lepsza cene45.

Podstawowym celem wskazanych wyzej testéw jest ocena, czy dany podmiot wspdtpracujacy
z panstwem uzyskat w wyniku jego dziatania korzys¢, z tego powodu, ze to panistwo nie
dziatato w odniesieniu do konkretnej transakcji tak, jak racjonalny podmiot funkcjonujgcy

w warunkach rynkowych. W tym kontekscie nie ma znaczenia to, czy realizacja danej
transakcji stanowi racjonalny srodek stuzgcy realizacji celéw polityki publicznej, ani to czy
podmiot bedacy drugg strong takiej transakcji jest rentowny. Istotna jest jedynie kwestia
tego, czy organ publiczny dziatat w sposéb analogiczny do podmiotéw rynkowych. Jesli tak
nie byto, oznacza to, ze druga strona takiej czynnosci otrzymata korzys¢, a co za tym idzie,

moze byé w tym zakresie beneficjentem pomocy publicznej.

Nalezy jednak podkreslié, ze co do zasady na potrzeby wskazanych wyzej testéw uwzglednia
sie zwykle wytgcznie te zobowigzania i korzysci, ktdre mozna przypisaé panstwu dziatajgcemu
jako podmiot gospodarczy. Wytgcza sie z kolei te, ktdre zwigzane sg z rolg panstwa jako
organu publicznego. Zatem przy ocenie racjonalnosci danej transakcji z punktu widzenia
rynkowego nie nalezy braé pod uwage korzysci zwigzanych np. z rozwojem spotecznym

czy regionalnym wynikajgcych z przeprowadzenia danej transakcji, gdyz podnoszg one
atrakcyjno$¢ danej transakcji jedynie z punktu widzenia realizacji celéw publicznych, a nie

z punktu widzenia racjonalnego podmiotu rynkowego.

44  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P
Hiszpania przeciwko Komisji oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia

2013 r. w sprawie C-73/11 P Frucona przeciwko Komisji oraz Wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DMTransport
45  Wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawach potgczonych T-268/08 i T-281/08 Land
Burgenland i Austria przeciwko Komisji
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Ocena, czy dane dziatanie panistwa byto zgodne z warunkami rynkowymi, musi by¢
przeprowadzana na zasadzie oceny ex ante, czyli poprzez analize czy byta ona uzasadniona
z punktu widzenia rynkowego na podstawie informacji dostepnych przed momentem
dokonania danej czynnosci. Koniecznosé¢ taka wynika z podniesionej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci okolicznosci, ze kazdy ostrozny inwestor prywatny
przeprowadzitby w normalnych warunkach wtasng ocene ex ante strategii i perspektyw
finansowych projektu, wykorzystujgc do tego narzedzia rynkowe i analityczne 46 W zwigzku
z tym sam fakt, iz ocena ex post — czyli taka, ktérej dokonuje sie juz po udzieleniu pomocy

— jest pozytywna i np. dana inwestycja okazata sie w praktyce, z perspektywy czasu,

rzeczywiscie zyskowna, nie oznacza, ze dane dziatanie byto zgodne z warunkami rynkowymi.

Jednoczesnie zgodnie z utartg linig orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwosci, w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci, ciezar dowodu spoczywa w takim przypadku na panistwie
realizujgcym dang czynnosc. A zatem to ono musi dostarczy¢ dowody wskazujace,

ze decyzja o przeprowadzeniu transakcji zostata podjeta na podstawie ocen ekonomicznych
poréwnywalnych z tymi, jakie w podobnych okolicznosciach przeprowadzitby racjonalny
podmiot prywatny (o cechach analogicznych do cech danego podmiotu publicznego), aby

ustali¢ rentownos¢ transakcji lub wynikajgce z niej korzysci gospodarcze47.

Zgodnos¢ takiej transakcji z warunkami rynkowymi nalezy badac poprzez catosciowa

ocene skutkow transakcji dla zainteresowanego przedsiebiorstwa, bez badania kwestii,

czy dany srodek wykorzystany do przeprowadzenia tej transakcji bytby dostepny dla
inwestoréw prywatnych, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci danej
sprawy. W orzecznictwie w szczegdlnosci podkresla sie, ze mogg wystgpic sytuacje, w ktore;j
nawet zakup towaréw czy ustug dokonany po cenach rynkowych moze nie zostaé uznany

za zgodny z warunkami rynkowymi, ze wzgledu na inne okolicznosci dotyczace danej

46  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja

przeciwko EDF

47 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P

Komisja przeciwko EDF oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika

2013 r. w sprawach potaczonych C-214/12 P, C215/12 P i C-223/12 P Land Burgenland

przeciwko Komisji
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transakcji®®. Co za tym idzie, przy stosowaniu opisanych powyzej testow nalezy rozréznié
sytuacje, w ktérych zgodnos¢ danej transakcji z warunkami rynkowymi mozna ustalié
bezposrednio za pomoca danych rynkowych dotyczgcych transakcji, od sytuacji, w ktérych

ze wzgledu na brak takich danych zgodnos¢ transakcji z warunkami rynkowymi nalezy oceniaé
na podstawie innych dostepnych metod.

O pierwszej ze wskazanych wyzej sytuacji mozemy mowic, jesli jest ona przeprowadzana
na zasadzie pari passu przez podmioty publiczne i podmioty prywatne lub jesli dotyczy
ona sprzedazy i kupna aktywdw, towardéw i ustug (lub innych poréwnywalnych transakc;ji)
przeprowadzanych w drodze konkurencyjnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych

i bezwarunkowych przetargdw. Jest to zatem sytuacja, w ktdrej dana transakcja
przeprowadzana jest na analogicznych warunkach (czyli przy identycznym poziomie
ryzyka oraz zysku) zaréwno przez podmioty publiczne i podmioty prywatne, ktore
znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji. Zwykle mamy do czynienia z takg sytuacja

w przypadku partnerstwa publiczno-prywatnego, czyli w przypadku wspdlnej realizacji
danego przedsiewziecia, opartej o podziat zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym
i partnerem prywatnym. Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze jezeli podmiot publiczny

i podmioty prywatne znajdujgce sie w porownywalnej sytuacji uczestniczg w tej samej
transakcji w tym samym czasie, ale na odmiennych warunkach, zazwyczaj wskazuje

to na nierynkowos¢ takiej transakcji po stronie podmiotu publicznego.

Przyjmuje sie, ze zeby mozna byto méwic o transakcji realizowanej na zasadzie pari passu
w przypadku dokonywania przez panstwo dziatann w charakterze podmiotu gospodarczego,
nalezy przeanalizowad taka sytuacje wykorzystujgc nastepujgce kryteria:

a) czy podjecie decyzji i realizacja interwencji przez podmioty publiczne i podmioty
prywatne nastgpity w tym samym czasie, czy tez uptynat pewien czas i nastgpita zmiana
okolicznosci gospodarczych miedzy tymi interwencjami;

b) czy warunki transakcji sg takie same dla podmiotéw publicznych i wszystkich
zaangazowanych podmiotéw prywatnych, uwzgledniajac réwniez mozliwosé wzrostu
lub obnizenia sie poziomu ryzyka w czasie;

c) czy interwencja podmiotéw prywatnych ma faktyczne znaczenie gospodarcze, a nie jest

tylko symboliczna lub marginalna; oraz

48  Wyrok Sadu Pierwszej Instancjiz dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie T-14/96 BAI przeciwko
Komisji
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d) czy pozycja wyjsciowa podmiotédw publicznych i zaangazowanych podmiotéw prywatnych
jest poréwnywalna w odniesieniu do transakcji, uwzgledniajgc na przyktad ich
wczesniejsze zaangazowanie gospodarcze wzgledem przedmiotowych przedsiebiorstw,
mozliwe do osiggniecia synergie, zakres w jakim rdzni inwestorzy ponoszg podobne
koszty transakcyjne lub wszelkie inne okolicznosci charakterystyczne dla danego

podmiotu publicznego lub prywatnego, ktére mogtyby znieksztatci¢ poréwnanie.

Z kolei o tym, ze dana transakcja dotyczy sprzedazy i kupna aktywdw, towardw i ustug

(lub innych poréwnywalnych transakcji) przeprowadzanych w drodze konkurencyjnych,
przejrzystych, niedyskryminacyjnych i bezwarunkowych przetargdéw mozemy méwié,
wyltgcznie wtedy, jesli dany przetarg spetnia kryteria konkurencyjnosci, przejrzystosci, braku
dyskryminacji oraz bezwarunkowosci.

Aby spetnione zostato kryterium konkurencyjnosci, przetarg musi by¢ skonstruowany
w sposOb umozliwiajgcy wziecie w nim udziatu wszystkim podmiotom, ktére sg tym
zainteresowane oraz sie do tego kwalifikuja.

Spetnienie kryterium przejrzystosci wigze sie z tym, ze przetarg musi by¢ skonstruowany
tak, aby wszystkie potencjalnie zainteresowane udziatem w nim podmioty, mogty sie o nim
dowiedzie¢ oraz miaty fatwy dostep do wszelkich informacji dotyczacych kryterium wyboru
i udzielania zamdwienia i dostatecznie duzo czasu, zeby rzeczywiscie sie z tymi informacjami

zapoznac i je przeanalizowac. Jednoczes$nie, kryteria te muszg by¢ jasne i jednoznaczne.

Kryterium braku dyskryminacji to z kolei koniecznos¢ oparcia przetargu na obiektywnych
kryteriach wyboru i udzielania zamdéwienia okreslonych przed rozpoczeciem procedury
przetargowej, a kryteria te powinny by¢ skonstruowane w taki sposéb, by umozliwiaty
poréwnanie i obiektywng ocene wszystkich ztozonych ofert. Kryterium to zwykle uznaje
sie za spetnione, w przypadku korzystania przez ogtaszajgcego przetarg z procedur
przewidzianych w obowigzujgcych w momencie jego ogtoszenia dyrektywach w sprawie
zamoéwien publicznych.

Aby spetnione zostato kryterium bezwarunkowosci, przetarg musi by¢ skonstruowany w taki
sposob, aby jego warunki nie naktadaty na biorgce w nim udziat podmioty dodatkowych
obowigzkdéw lub warunkdw, ktdére nie zostatyby natozone przez racjonalnie dziatajgce

podmioty rynkowe. Jako przyktad wskaza¢ mozna sytuacje, w ktdrej w przypadku sprzedazy
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danych towardéw przez panstwo, ich nabywca ma swobode w zakresie ich nabycia oraz
uzytkowania do wtasnych celdw, niezaleznie od tego czy prowadzi okreslong dziatalnos¢
gospodarczg i jednoczesnie, nabycie ich nie wymusza na nim przyjecia na siebie dodatkowych
obowigzkdw czy zobowigzan, ktérych nie musiatby przyjmowac w przypadku nabycia takich
towaréw od innych podmiotow.

Jednakze jesli przeprowadzona przez panstwo transakcja nie zostata zrealizowana na zasadzie
pari passu, ani w drodze spetniajgcego przytoczone wyzej kryteria przetargu, zweryfikowaé
jej zgodnos¢ z warunkami rynkowymi mozemy poprzez dokonanie analizy porédwnawczej
badz obranie innych adekwatnych metod oceny. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie

z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli taka transakcja zostata zrealizowana

w drodze opisanego wyzej przetargu lub na zasadzie pari passu, to jej rynkowosé nie moze

. . . . , . 49
zosta¢ zakwestionowana na podstawie analizy pordwnawczej ani innych metod wyceny .

Analiza poréwnawcza ma na celu ocene, czy transakcje przeprowadzane przez panstwo

sg zgodne z warunkami rynkowymi, poprzez poréwnanie ich z podobnymi transakcjami
dokonywanymi przez rynkowe podmioty w poréwnywalnych sytuacjach. Analiza taka
powinna wzig¢ pod uwage, czy podmiotem rynkowym jest na przyktad grupa kapitatowa,
fundusz spekulacyjny, czy inwestor dtugoterminowy, poniewaz kazdy z tych podmiotéw moze
miec inne podejscie do inwestycji i finansowania, co nalezy uwzgledni¢ przy poréwnaniach.
Jednoczesnie, analiza porownawcza powinna wzig¢ pod uwage rodzaj realizowanej transakcji.
Inwestycje kapitatowe znaczgco rdznig sie od transakcji pozyczkowych, dlatego przy ocenie

zgodnosci z warunkami rynkowymi nalezy uwzglednié charakter transakcji.

Poprawne przeprowadzenie analizy wymaga okreslenia rynkéw odnosnych dla danej
transakcji. Analiza powinna uwzglednia¢ specyfike rynku, na ktérym dokonywana jest
transakcja, czyli np. to czy transakcja realizowana jest na rynku finansowym, rynku ustug
uzytecznosci publicznej czy tez rynku infrastruktury. Wynika to z tego, ze kazdy z nich

ma swoje unikalne warunki, ktére wptywajg na ocene transakcji. Analiza musi réwniez
uwzgledniac czas, w ktérym realizowana jest transakcja. Moment przeprowadzenia transakcji
jest wyjatkowo istotny, zwtaszcza w przypadku znaczgcych zmian gospodarczych. Warunki

rynkowe mogg sie szybko zmienia¢, wptywajgc na ocene zgodnosci transakcji z rynkiem.

49  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach pofgczonych
C-214/12 P, C-215/12 P i C-223/12 P Land Burgenland przeciwko Komisji
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Czesto przeprowadzenie realnej analizy poréwnawczej wymaga dostosowania poziomow
odniesienia do danej transakcji, aby w sposéb realny odzwierciedli¢ jej specyfike oraz
dokfadng sytuacje przedsiebiorstwa bedgcego beneficjentem i danego rynku. Moze sie
réwniez zdarzy¢, ze analiza poréwnawcza nie bedzie wiasciwg metodg do oceny rynkowosci
danej transakcji, gdyz poziomy odniesienia nie uwzgledniajg czynnikdw rynkowych lub ceny

sg znieksztatcone przez interwencje publiczne.

Nalezy pamietac, ze analiza poréwnawcza zazwyczaj nie ustala jednej ,,punktowej” wartosci
odniesienia, ale raczej okresla zakres mozliwych wartosci. Do oceny zgodnosci interwencji
panstwa z warunkami rynkowymi czesto wykorzystuje sie miary tendencji centralnej, takie
jak srednia lub mediana. Te miary pomagajg ustali¢, czy interwencja panistwa miesci sie

w granicach normalnych warunkéw rynkowych.

Podsumowujgc — analiza poréwnawcza jest narzedziem stuzgcym do oceny, czy dziatania panstwa
sg zgodne z warunkami rynkowymi, poprzez poréwnanie ich z podobnymi transakcjami na rynku.

Uwzglednia réznorodne czynniki, aby zapewnic doktadnosé i adekwatnos¢ oceny.

Jesli dana transakcja nie zostata zrealizowana na zasadzie pari passu ani w drodze
spetniajgcego wskazane kryteria przetargu, a analiza poréwnawcza nie jest adekwatnym
sposobem na ocene jej rynkowosci — np. dlatego, ze nie ma mozliwosci okreslenia
prawidtowych poziomdw odniesienia — mozna w tym zakresie positkowac sie innymi
metodami wyceny. W takiej sytuacji zgodnos¢ transakcji z warunkami rynkowymi mozna
ustali¢ stosujgc ogdlnie przyjete standardowe metody wyceny. Muszg one opierac sie

na dostepnych, obiektywnych, mozliwych do zweryfikowania i wiarygodnych danych, ktére
sg wystarczajgco szczegdtowe i odzwierciedlajg sytuacje gospodarcza w momencie podjecia
decyzji o transakgcji, uwzgledniajgc poziom ryzyka i przyszte oczekiwania. W zaleznosci

od wartosci transakcji wycena moze wymagaé przeprowadzenia analizy wrazliwosci, oceny
réznych scenariuszy prowadzenia dziatalnosci, przygotowania planéw awaryjnych oraz
porédwnania wynikéw z alternatywnymi metodami oceny. W przypadku opdznienia transakcji

moze by¢ konieczna nowa wycena uwzgledniajgca zmiany rynkowe.

Istniejg dwie podstawowe metody umozliwiajgce okreslenie stopy zwrotu danej inwestycji,
czyli poprzez:

1. obliczanie wewnetrznej stopy zwrotu (IRR);

2. obliczanie wartosci biezgcej netto (NPV).
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Wewnetrzna stopa zwrotu nie jest oparta na zyskach ksiegowych w danym roku, ale
uwzglednia strumien przysztych przeptywoéw pienieznych, ktére inwestor spodziewa sie
otrzymac przez caty okres inwestycji. Jest ona definiowana jako stopa dyskontowa, dla ktérej

wartos¢ biezgca netto strumienia przeptywow pienieznych wynosi zero.

Z kolei wartos¢ biezgca netto stanowi réznice miedzy dodatnimi i ujemnymi przeptywami
pienieznymi w catym okresie inwestycji, skorygowanymi wedtug odpowiedniej stopy
dyskontowej (koszt kapitatu). Zazwyczaj poréwnanie tych dwéch wartosci umozliwia proste
okreslenie atrakcyjnosci danej inwestycji. Zaktada sie bowiem, ze jezeli IRR réwna sie
kosztowi alternatywnemu, miedzy NPV a IRR wystepuje idealna korelacja. Co za tym idzie,
gdy NPV inwestycji jest dodatnia, IRR projektu przekracza wymagang stope zwrotu (koszt
alternatywny inwestora). Oznacza to, ze dana inwestycja jest warta realizacji. Gdy NPV
projektu wynosi zero, IRR jest rowna wymaganej stopie zwrotu. W takim przypadku inwestor
z réwng optacalnoscig moze zrealizowac projekt lub przeprowadzi¢ inwestycje gdzie indziej.
Natomiast, gdy NPV jest ujemna, IRR jest nizsza niz koszt kapitatu. Oznacza to, ze inwestycja
nie jest wystarczajgco rentowna, poniewaz istniejg lepsze mozliwosci inwestowania. Moze
réowniez dojs¢ do sytuacji, w ktérej IRR i NPV prowadzg do réznych decyzji inwestycyjnych
(np. w przypadku kilku wzajemnie wykluczajgcych sie projektéw). W takim przypadku
przyjmuje sie, ze preferowang metodg jest metoda NPV, chyba ze istnieje znaczna

niepewnosc¢ co do wiasciwej stopy dyskontowe;j.

Aby oceni¢, czy dana inwestycja jest dokonywana na warunkach rynkowych, zwrot

z inwestycji pordwnuje sie z normalng, oczekiwang rynkowg stopg zwrotu. Na potrzeby
oceny rynkowosci transakcji normalng stope zwrotu definiuje sie jako srednig oczekiwang
stope zwrotu z inwestycji wymagang przez rynek, uwzgledniajac ryzyko inwestycyjne,
sytuacje finansowgq przedsiebiorstwa oraz specyfike sektora, regionu lub panistwa. Jedli
zwrot z danej inwestycji jest nizszy niz racjonalnie oczekiwana normalna stopa zwrotu,
inwestycja prawdopodobnie nie zostataby zrealizowana na warunkach rynkowych. Zazwyczaj
podstawowym kryterium okreslajgcym oczekiwang rynkowa stope zwrotu jest ryzyko, czyli
im wieksze jest ryzyko danego projektu, tym wyzszej stopy zwrotu bedg wymagaty podmioty
finansujace.

Metoda oceny zalezy zwykle od sytuacji na rynku, dostepnosci danych i rodzaju
transakcji. Kazdy rodzaj transakcji charakteryzuje sie swojg specyfika, ktéra kieruja sie

podmioty zwyczajowo go realizujace. W przypadku rynkowego inwestora, inwestujac
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w przedsiebiorstwa, kieruje sie on zwykle zyskiem, wiec najodpowiedniejszg metoda jest
IRR lub NPV. W przypadku wierzyciela, zwykle dazy on do uzyskania zaptaty naleznych
kwot (w postaci kapitatu i odsetek) od dtuznika, wiec wtasciwszg metodg moze by¢ ocena
zabezpieczen, np. wartosci aktywow. Z kolei w przypadku sprzedazy gruntéw, zwykle
przyjmuje sie, iz podmioty rynkowe dazyty bedg do przeprowadzenia niezaleznej wyceny
rzeczoznawcy przed negocjacjami w sprawie sprzedazy, aby ustali¢ wartos¢ rynkowg

na podstawie ogdlnie przyjetych wskaznikdw rynkowych i standardéw wyceny.

Podobnie jak w przypadku analizy poréwnawczej, metody IRR i NPV zwykle nie dajg jednej
doktadnej wartosci, ale ich mozliwy przedziat, uwzgledniajac okolicznosci gospodarcze,
prawne i inne szczegdlne okolicznosci transakcji. Co za tym idzie, w tym przypadku dziata sie
réwniez analogicznie do analizy poréwnawczej, czyli przy ocenie zgodnosci realizowanych
przez panstwo transakcji z warunkami rynkowymi zwykle wykorzystuje sie miary tendencji

centralnej, takie jak srednia lub mediana.

Nalezy rowniez dodaé, iz przyjmuje sie, ze racjonalni, ostrozni inwestorzy prywatni stosujg
rézne metody oceny (np. NPV i analiza poréwnawcza) w celu potwierdzenia szacunkéw.
Co za tym idzie, uzupetniajace sie metody wyceny, ktére wzajemnie potwierdzajg wyniki,
sg uznawane za pozytywny wskaznik przy ocenie zgodnosci transakcji z warunkami

rynkowymi.

Mozna jeszcze wspomnie¢ o dwdch specyficznych sytuacjach, ktére zwykle modyfikujg sposéb

oceny czy danemu dziataniu mozemy przypisa¢ walor rynkowosci. Chodzi mianowicie o:

e realizacje inwestycji w przypadku wczesniejszego zaangazowania gospodarczego w dane
przedsiebiorstwo;

e szczegdlne wzgledy w zakresie ustalania zgodnosci warunkéw kredytéw i gwarancji

z warunkami rynkowymi.

Jesli chodzi o pierwszg ze wspomnianych wyzej sytuacji, to analizujgc zgodnos¢ transakcji

z warunkami rynkowymi, wazne jest uwzglednienie wczesniejszego zaangazowania
gospodarczego podmiotu publicznego w przedsiebiorstwie, pod warunkiem ze poréwnywalny
podmiot prywatny mogtby by¢ tak zaangazowany, na przyktad jako udziatowiec

przedsiebiorstwa.
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W przypadku interwencji kapitatowej lub dotyczacej zadtuzenia w przedsiebiorstwie
publicznym znajdujgcym sie w trudnej sytuacji, nalezy poréwnac oczekiwang stope zwrotu

z takiej inwestycji z oczekiwang stopg zwrotu w scenariuszu alternatywnym, polegajgcym

na likwidacji spotki. W takim wypadku, jezeli likwidacja przyniesie wieksze zyski lub mniejsze
straty, ostrozny inwestor prywatny wybratby te opcje. Jednoczesnie, przy rozpatrywaniu

tego scenariusza nalezy przyjgé, ze koszty likwidacji obejmujg wytgcznie te koszty, ktore
ponidstby racjonalny inwestor prywatny, z wytgczeniem kosztéw zwigzanych z obowigzkami
organdw publicznych. Jednoczesnie, nalezy réwniez uwzgledni¢ zmiany w sytuacji spotecznej,

gospodarcze] i Srodowiskowej, w jakiej dziata inwestor prywatny.

Wprowadzenie takiego scenariusza alternatywnego w przypadku podmiotu, w ktérym
wystepuje juz przed dokonaniem potencjalnej transakcji zaangazowanie kapitatowe panstwa,
pozwala ocenié, czy dziatania podmiotu publicznego sg racjonalne z punktu widzenia

rynkowego inwestora prywatnego.

W kontekscie drugiej ze wspomnianych wyzej sytuacji, nalezy podkresli¢, ze podobnie jak

w przypadku kazdej innej transakcji, kredyty i gwarancje udzielane przez podmioty publiczne,
w tym przedsiebiorstwa publiczne, mogg wigzaé sie z pomocga panstwa, jesli nie sg zgodne

z warunkami rynkowymi.

W przypadku gwarancji konieczne jest zwykle wykonanie analizy tréjstronnej. Obejmuje
ona podmiot publiczny jako poreczyciela, kredytobiorce i kredytodawce. Pomoc moze
wystepowac gtdwnie na poziomie kredytobiorcy, gdy publiczna gwarancja umozliwia
zaciggniecie kredytu na bardziej korzystnych warunkach niz rynkowe, lub w sytuacji,

gdy kredyt bez gwarancji nie bytby mozliwy. W takim wypadku gwarancja udzielona

na warunkach korzystniejszych niz warunki rynkowe stanowi korzys¢ dla kredytobiorcy.
Nieograniczone gwarancje oraz gwarancje dorozumiane nigdy nie sg zgodne z normalnymi
warunkami rynkowymi. Nalezy tez pamietaé, ze w pewnych okolicznos$ciach gwarancja
moze stanowié rowniez pomoc dla kredytodawcy, na przyktad w sytuacji w ktérej gwarancji
udzielono po zaciggnieciu zobowigzania miedzy kredytodawcg a kredytobiorcg, lub gdy

kredyt z gwarancjg stuzy do spfaty innego kredytu nieobjetego gwarancja.

W celu weryfikacji zgodnosci zastosowania takiego instrumentu dtuznego z warunkami
rynkowymi, w przypadku braku konkretnych danych rynkowych, jego zgodno$é mozna

ustali¢ poprzez poréwnanie z podobnymi transakcjami rynkowymi innego rodzaju.
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Koszt finansowania przedsiebiorstwa mozna oceni¢ na podstawie innych kredytéw,
oprocentowania obligacji lub spreaddéw swapu ryzyka kredytowego. Z kolei w przypadku
gwarancji catkowity koszt finansowania kredytu objetego gwarancjg, w tym stope
procentowq kredytu i premie gwarancyjng, porownuje sie z ceng rynkowg podobnego

kredytu nieobjetego gwarancja.

Jednoczesnie jesli dokonanie takiego poréwnania rynkowego sprawia znaczacg trudnosc

lub jest niemozliwe, w celu oceny mozna skorzysta¢ z opracowanych przez Komisje
Europejska zrédet w tym zakresie. Komisja opracowata metody obliczania stép referencyjnych
jako wskaznikéw zastepczych dla ceny rynkowej, szczegélnie w sytuacjach, w ktérej trudno
zidentyfikowaé poréwnywalne transakcje rynkowe. Nalezy pamietaé, ze stopy referencyjne

sg jedynie wskaznikami zastepczymi. Komisja opracowata réwniez szczegétowe wytyczne

w sprawie wskaznikow zastepczych dla MSP, aby wykluczyé istnienie pomocy publicznej.

Aby mozna byto o tym méwi¢, kredytobiorca nie moze znajdowac sie w trudnej sytuacji
finansowej, gwarancja musi by¢ powigzana z okreslong transakcjg finansowa, kredytodawca

ponosi czes$é ryzyka, a kredytobiorca ptaci za gwarancje cene rynkowa.
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8. Pomoc de minimis

Szczegdlnym typem pomocy publicznej, ktéra moze zosta¢ udzielona przedsiebiorstwu przez
panstwo, jest pomoc de minimis. Odmiennos¢ tej formy wsparcia od innych sprowadza

sie przede wszystkim do tego, ze zasadniczo udzielenie jej nie wymaga powiadomienia

o tym Komisji Europejskiej, choc z zatozenia kazda pomoc publiczna zaburza naturalng
konkurencje, stanowigc wsparcie jedynie okreslonej grupy przedsiebiorcéw, a co za tym idzie,
udzielenie takiej pomocy przez panstwo cztonkowskie powinno zgtaszaé kazdorazowo Komisji
Europejskiej. Jednakze w zwigzku z ograniczeniami wprowadzonymi w przypadku pomocy

de minimis, przede wszystkim dotyczgcymi ograniczenia jej maksymalnej kwoty, przyjmuje
sie, ze taka pomoc nie zaburza wspomnianej wyzej zasady konkurencyjnosci i w zwigzku

z tym Komisja podchodzi do niej mniej rygorystycznie. Nalezy jednak pamietaé, ze pomoc de
minimis nie moze zmienia¢ uktadu sit pomiedzy konkurencyjnymi podmiotami oraz nie moze

mie¢ wptywu na handel pomiedzy panstwami Unii Europejskie;.

Pomoc taka przystuguje wiekszosci przedsiebiorcéw, jednakze, pewne grupy sg wytgczone
z mozliwosci jej otrzymania na podstawie dwdch gtéwnych rozporzadzen regulujgcych

te kwestie. Katalog takich branz obejmuje przede wszystkim przedsiebiorstwa z sektora:

e produkcji podstawowych produktdw rolnych,

e przetwarzania i wprowadzania do obrotu podstawowych produktéw rolnych,

e rybotowstwa i akwakultury.

Wytgczenie to obejmuje rowniez przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnosé w sektorze
przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych wymienionych w Zatgczniku

| do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jezeli wielkos¢ pomocy jest uzalezniona

od oceny lub ilosci produktéw zakupionych od pierwotnych producentéow produktow

rolnych lub wprowadzonych na rynek, badz jej udzielenie jest uzaleznione od przekazania

jej producentom tych produktéw. Pomoc taka nie moze tez zostac udzielona na dziatalnos$é
zwigzang z wywozem do panstw trzecich lub panstw cztonkowskich, tzn. pomoc zwigzang
bezposrednio z iloscig wywozonych produktow, tworzeniem i prowadzeniem sieci
dystrybucyjnej lub innymi wydatkami biezgcymi zwigzanymi z takg dziatalnoscig oraz

na dziatalno$¢ uwarunkowang pierwszenstwem korzystania z towaréw krajowych w stosunku

do towardow sprowadzonych z zagranicy.
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Sama pomoc de minimis, podobnie jak pomoc publiczna jako taka, moze przyjmowac rézne
formy i by¢ przyznawana na przyktad w formie bezptatnych szkolen, preferencyjnych zasad
w zakresie rozliczen podatkowych, bezposrednich inwestycji w dane przedsiebiorstwo,
nieoprocentowanych lub niskooprocentowanych pozyczek i kredytéw czy tez umorzenia
zobowigzan publicznoprawnych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze pomoc de minimis zawsze musi zosta¢ wykorzystana

na z gory zatozony cel. Nie moze zosta¢ wydana przez jej beneficjenta w sposdb swobodny

i w cato$ci musi zosta¢ spozytkowana zgodnie z wnioskiem, na podstawie ktérego zostata
udzielona. Ponadto beneficjent pomocy de minimis zobowigzany jest prowadzi¢ odpowiednig
dokumentacje, ktéra umozliwi wykazanie, ze pomoc zostata udzielona oraz wydatkowana

zgodnie z przepisami i przeznaczeniem.

Jak juz zostato to wskazane wczesniej, zasady udzielania pomocy de minimis regulowane

sg rozporzadzeniami Komisji Europejskiej. Aktualnie w tym zakresie obowigzujg dwa akty
prawne. S3 to Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis>° oraz Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2023/2832 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis przyznawanej przedsiebiorstwom wykonujgcym ustugi $wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczymSl. Rozporzadzenia te weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.

i majg obowigzywac do dnia 31 grudnia 2030 r. Zastgpity one w tym zakresie, odpowiednio,
rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. oraz rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. oraz wprowadzity kilka zmian w zakresie
udzielania pomocy de minimis.

50 Dz.U.UE.L.z2023r. poz. 2831
51 Dz. U. UE. L. 72023 . poz. 2832 z pdzn. zm.
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9. Ogdlne rozporzadzenie de minimis

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 jest tak zwanym ogdlnym rozporzgdzaniem de
minimis, czyli reguluje ogdlne zasady dotyczgcego tego rodzaju pomocy. Jak wspomniano,
wprowadzito ono pewne zmiany w stosunku do przepisdw w zastgpionym przez nie akcie

prawnym.

Przede wszystkim rozporzadzenie ogdlne zwiekszyto limit pomocy de minimis z kwoty
200 000 euro w okresie 3 lat do kwoty 300 000 euro. Zmienito tez sposéb obliczania

tych trzech lat. Wczesniej okres ten obliczano poprzez liczenie lat podatkowych, czyli
uwzgledniano biezgcy rok podatkowy oraz dwa lata go poprzedzajgce. Obecnie okres ten
oblicza sie poprzez uwzglednienie 3 minionych lat od dnia udzielenia pomocy, czyli, jesli
pomoc udzielana jest na przykfad 24 pazdziernika 2024 r., to kwote limitu sprawdzamy

weryfikujac jaka pomoc de minimis udzielona zostata od 24 pazdziernika 2021 .

Oprocz tego rozporzadzenie z 2023 r. zniosto odrebny limit pomocy de minimis dla
przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ zarobkowa w zakresie drogowego transportu
towardw, ktéry wczesniej wynosit 100 000 euro, a obecnie wynosi, tak jak w innych branzach,
300 000 euro.

Zniesiono rowniez zakaz wykorzystania pomocy de minimis na nabycie pojazdow

przeznaczonych do transportu drogowego towaréw.

Przestata obowigzywad tez czes$¢ ograniczen obecnych w poprzednim rozporzadzeniu
dotyczacych podmiotéw, ktérym mozna takiej pomocy udzielié. Przede wszystkim w nowym
rozporzadzeniu dopuszczono udzielanie pomocy de minimis przedsiebiorcom prowadzgcym
dziatalno$¢ w sektorze przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rybotdwstwa

i akwakultury, pod warunkiem, ze kwoty tej pomocy nie ustalono na podstawie ceny lub iloSci

produktéw nabytych lub wprowadzonych do obrotu.

Nowe rozporzadzenie natozyto rowniez na panstwa cztonkowskie obowigzek prowadzenia
centralnego rejestru pomocy de minimis. Musi on zawieraé dane identyfikacyjne
beneficjenta, kwote pomocy, dziei udzielenia pomocy, nazwy podmiotu udzielajgcego
pomocy, forme pomocy oraz sektor wedtug statystycznej klasyfikacji dziatalnosci
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gospodarczej w UE, czyli NACE>2. W Polsce rejestr ten funkcjonuje w ramach Systemu
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej. Dostepny jest on na stronie internetowej

prowadzonej przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw®>

52

53

(fr.) Nomenclature statistigue des Activités économiques dans la Communauté

Européenne, czylistatystyczna klasyfikacja dziatalnoscigospodarczych w Unii Europejskiej
https://sudop.uokik.gov.pl/home
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10. Pomoc de minimis w ramach
UOIG

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2832 dotyczy pomocy de minimis przyznawanej
przedsiebiorstwom wykonujgcym ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym
(UOIG). Co za tym idzie, przewidziane w nim przepisy majg zastosowanie wytgcznie

do sytuacji, w ktérych pomoc de minimis przyznawana jest wtasnie takim podmiotom,

a zatem zakres ich stosowania jest zdecydowanie wezszy niz zakres stosowania przepiséw

ogolnego rozporzadzenia de minimis.

Ustugi ogdlnego interesu gospodarczego (UOIG), zwane rowniez niekiedy ustugami
uzytecznosci publicznej Swiadczonymi odptatnie, to istotne dla obywateli ustugi, ktére

sg $wiadczone w ramach dziatan gospodarczych. Chodzi np. o transport publiczny, ustugi
pocztowe czy telekomunikacja. Ustugi te czesto sg niezbedne lub niezwykle pozgdane

do poprawnego funkcjonowania spoteczenistwa jako ogétu obywateli danego panstwa
cztonkowskiego, a jednoczesnie, przy zapewnieniu ich adekwatnej do potrzeb populacji
dostepnosci, nie sg dostatecznie rentowne w warunkach czysto rynkowych. Co za tym idzie,
wymagajg interwencji publicznej, aby byty swiadczone. UOIG podlegajg przepisom rynku
wewnetrznego i konkurencji Unii Europejskiej, ale mogg by¢ objete wyjgtkami w celu ochrony
interesu ogdlnego. Jednym z takich wyjgtkdw sg wtasnie odrebne unormowania w zakresie

pomocy de minimis.

Z uwagi na zakres podmiotdw, do ktdrych to rozporzadzenie znajduje zastosowanie, jego
przepisy dotyczgce ograniczenia kwotowego pomocy de minimis przyznawanej zgodnie z tym
rozporzadzeniem sg o wiele mniej surowe. Najfatwiej bedzie je zaobserwowac poréwnujgc
zmiany wprowadzone przez to rozporzadzenie w stosunku do przepiséw poprzednio

obowigzujgcego rozporzgdzenia w tym zakresie.

Przede wszystkim, podobnie jak w przypadku ogdlnego rozporzadzenia de minimis,
znaczgco zwiekszony zostat limit pomocy de minimis. W tym przypadku zwiekszono go
z kwoty 500 000 euro w okresie 3 lat do kwoty 750 000 euro. Dodatkowo, analogicznie jak

w przypadku ogdlnego rozporzadzenia de minimis, zmieniono sposdb obliczania wskazanych
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wczesniej 3 lat, z obliczania poprzez liczenie lat podatkowych na obliczanie oparte na okresie
3 minionych lat.

Rowniez analogicznie jak w przypadku ogdlnego rozporzadzenia de minimis, dopuszczono
udzielanie pomocy de minimis przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnos¢ w sektorze
przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rybotéwstwa i akwakultury, pod
warunkiem, ze kwoty tej pomocy nie ustalono na podstawie ceny lub ilosci produktéw
nabytych lub wprowadzonych do obrotu oraz natozono na panistwa cztonkowskie obowigzek

prowadzenia centralnego rejestru pomocy de minimis.

Oprocz tego z rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2832 usunieto funkcjonujacy
we wczesniejszym rozporzgdzeniu zakaz udzielania pomocy de minimis przedsiebiorstwom
dziatajgcym w sektorze weglowym, znajdujgcym sie w trudnej sytuacji lub prowadzacym

dziatalno$¢ zarobkowa w zakresie transportu drogowego towardw.

Jak wida¢, obowigzujace od 1 stycznia 2024 r. rozporzadzenia nie tylko znaczgco zwiekszyty
limity dotyczace pomocy de minimis, ale réwniez zniosty cze$¢ ograniczen podmiotowych
dotyczacych jej beneficjentow.
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11. Gwarancja de minimis

Szczegdlnym rodzajem pomocy de minimis sg gwarancje de minimis. W tym kontekscie przez
gwarancje nalezy rozumiec forme zabezpieczenia kredytu, zabezpieczajgca kredytodawce

w sytuacji, w ktérej nie sptaca on swoich zobowigzan w terminie. Kluczowym elementem
tego zabezpieczenia jest zobowigzanie sie przez gwaranta, ze jesli kredytobiorca nie dokona
sptaty kredytu z wtasnych srodkdw, to sptaty tego kredytu na warunkach okreslonych

w gwarancji dokona wtasnie gwarant, czyli podmiot udzielajgcy gwarancji. Jesli do tego
dojdzie, taki gwarant ma do kredytobiorcy, za ktérego dokonat sptaty kredytu, tak zwane
roszczenie regresowe, czyli moze zgdaé od niego zwrotu catosci kwoty uiszczonej na rzecz
kredytodawcy wraz z odsetkami.

Gwarancje de minimis to rodzaj pomocy publicznej, w ramach ktérej podmiot dziatajacy
na polecenie panstwa cztonkowskiego udziela gwarancji na sptate kredytu obrotowego
lub inwestycyjnego udzielanego mikro-, matemu lub sredniemu przedsiebiorcy,

tj. nalezagcemu do sektora MSP. Pomoc taka nie wiaze sie z bezposrednim przekazaniem
zadnych srodkéw finansowych takiemu przedsiebiorcy i nie rodzi zadnych skutkéw
podatkowych. Jednakze traktowana jest jako pomoc kredytobiorcy, gdyz umozliwia mu
uzyskanie kredytu na warunkach korzystniejszych niz rynkowe, tj. przy nizszych kosztach

kredytowania czy tez na wyzszg kwote.

W przypadku Polski gwarancje de minimis udzielane sg przez Bank Gospodarstwa
Krajowego. Zeby jg otrzyma¢, kredytodawca musi spetni¢ dwa podstawowe warunki,

czyli by¢ rezydentem Polski oraz naleze¢ do sektora MSP zgodnie z definicjg umieszczong

w tresci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. Do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw nalezg te, ktdre zatrudniaja
mniej niz 250 pracownikdw i ktérych roczny obrét nie przekracza 50 miliondw euro lub roczna
suma bilansowa nie przekracza 43 milionédw euro. W ramach tego sektora wyrdznia sie
réwniez mate przedsiebiorstwa, czyli takie, ktére zatrudniajg mniej niz 50 pracownikéw

i ktérych roczny obrot lub roczna suma bilansowa nie przekracza 10 milionéw euro. Z kolei
do mikroprzedsiebiorstw zaliczymy te, ktore zatrudniajg mniej niz 10 pracownikéw i ktérych
roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza 2 milionéw euro. Nalezy réwniez
pamietad, ze zeby dane przedsiebiorstwo nalezato do danej kategorii musi spetniac oba te

wymogi jednoczes$nie, czyli musi zaréwno zatrudnia¢ mniej niz 250 pracownikow, jak i jego
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obrét nie moze przekraczaé 50 miliondéw euro lub jego roczna suma bilansowa nie moze
przekracza¢ 43 milionéw euro.

Warto tez wspomnie¢ o tym, ze obowigzujg ograniczenia w zakresie przeznaczenia

Srodkow z kredytow objetych gwarancjg de minimis. W przypadku kredytow obrotowych
srodki wykorzystane mogg by¢ na biezgce finansowanie dziatalnosci gospodarczej, czyli

na zapfate faktur za zakupione towary i ustugi, uregulowanie podatkdw, sktadek ZUS i innych
zobowigzan, jakie powstaty w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, finansowanie
celéw rozwojowych przedsiebiorstwa oraz sptate innych kredytéw. Wystepuja tu pewne
wyjatki, o czym w dalszej czesci niniejszej publikacji.

W przypadku kredytéw inwestycyjnych, srodki wykorzystane mogg by¢ na finansowanie
realizowanych przez kredytobiorce przedsiewzie¢ inwestycyjnych, takich jak budowa,
rozbudowa, nadbudowa czy modernizacja obiektéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza

czy tez zakup samochoddéw, maszyn lub innych urzadzen.

Jednakze kredyty te nie moga by¢ przeznaczone na refinansowanie wydatkow

poniesionych przed zawarciem umowy kredytu inwestycyjnego, inwestycje kapitatowe,
zakup instrumentéw finansowych, zakup wierzytelnosci, zakup zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa czy tez na sptate kredytu lub pozyczki udzielonej na finansowanie inwestycji
kapitatowych, zakupu instrumentéw finansowych, wierzytelnosci, zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa.
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12. Pomoc de minimis w rolnictwie
| rybotowstwie

Jak zostato to juz wskazane wczesniej, rolnictwo i rybotéwstwo wytgczone sg spod pomocy
de minimis okreslonej w ogdlnym rozporzadzeniu de minimis. Wobec tych sektoréow
zastosowanie znajdujg odrebne rozporzadzenia, czyli odpowiednio Rozporzgdzenie Komisji
(UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
oraz o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze roInym54 oraz
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze

rybotéwstwa i akwakultu ry55.

Sektor rolny jest szczegdlnie wrazliwy na wszelkie formy wsparcia, dlatego nawet niskie
kwoty pomocy mogg wptywaé na konkurencje. Z tego powodu pomoc de minimis

w sektorze rolnym jest objeta szczegdlnymi zasadami. Rozporzadzenie Komisji (UE)

nr 1408/2013 ma zapewni¢, ze taka pomoc nie zaktdca konkurencji na rynku wewnetrznym
Unii Europejskiej. Zgodnie z tym rozporzadzeniem kazde przedsiebiorstwo w sektorze rolnym
moze otrzymac maksymalnie 15 000 euro w ciggu 3 kolejnych lat. Podobnie jak w przypadku
innych podmiotéw otrzymujgcych wsparcie z tytutu pomocy de minimis kwota ta jest
ustalana na podstawie podsumowania wszystkich form pomocy de minimis przyznanych

danemu przedsiebiorstwu w tym okresie.

Jednakze w przypadku sektora rolnego wprowadzone zostato dodatkowe ograniczenie dla
panstw cztonkowskich, zgodnie z ktérym tgczna pomoc panstwa cztonkowskiego wobec
pojedynczego przedsiebiorstwa nie moze przekracza¢ 1% rocznej produkcji tego sektora.
Zasada ta ma na celu zapobieganie nadmiernemu wsparciu, ktére mogtoby zaktdcac

konkurencje miedzy paristwami cztonkowskimi.

Pomoc de minimis w przypadku przedsiebiorstw z sektora rolnego, podobnie jak w przypadku

przedsiebiorstw z innych sektorow, moze przyjmowac rézne formy. Mozemy wyrdznic

54  Dz.U.UE.L.z2013r. Nr 352, str. 9 z pdzn. zm.
55 Dz. U. UE. L. 722014 r. Nr 190, str. 45 z pdzn. zm.
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wsparcie w formie dotacji, preferencyjnych pozyczek, zwolniert podatkowych czy tez
subwenciji.

Dotacje to bezposrednie wsparcie finansowe na rézne cele, takie jak inwestycje w nowe

technologie, poprawa infrastruktury rolniczej, modernizacja sprzetu.

Z kolei preferencyjne pozyczki to te, ktdre sg udzielane na korzystniejszych warunkach niz

rynkowe. Mogg by¢ one przeznaczone na rozwdj gospodarstw rolnych.

Natomiast subwencje to srodki przekazywane na wsparcie okreslonych dziatan rolniczych,
takich jak na przyktad prowadzenie ekologicznych gospodarstw rolnych.

Analogicznie jak w przypadku pomocy przyznawanej na podstawie ogdlnego rozporzgdzenia
de minimis przedsiebiorstwa sektora rolnego otrzymujgce pomoc muszg prowadzi¢
odpowiednig dokumentacje, aby mozna byto zweryfikowa¢, czy byta ona przyznawana

zgodnie z przepisami.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. reguluje zasady udzielania
pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa i akwakultury. Rozporzgdzenie to ma zapewnic,

ze taka pomoc nie wptywa negatywnie na konkurencje w ramach Unii Europejskie;j.

Wiekszos¢ zasad dotyczgcych pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa i akwakultury
jest analogiczna do tych wystepujgcych w sektorze rolnym. Gtéwng znaczacg réznicg jest

to, ze przedsiebiorstwo w sektorze rybotdwstwa i akwakultury moze otrzymaé maksymalnie
30 000 euro w ciggu 3 kolejnych lat. tgczna kwota dotacji wobec przedsiebiorstw w sektorze
rybotéwstwa i akwakultury nie moze przekracza¢ 1% krajowej wartosci produkcji tego
sektora.

Na panstwa cztonkowskie natozono obowigzek regularnego raportowania udzielonych
pomocy do Komisji Europejskiej, tzn. jest obowigzek prowadzenia rejestru udzielonej
pomocy. W Polsce kwestie zwigzane z rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu oraz o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym oraz rozporzgdzeniem Komisji
(UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa
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i akwakultury nalezg do kompetencji ministra wtasciwego do spraw rolnictwa. W zwigzku
z tym Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi System Rejestracji Pomocy
Puincznej.56

56 https://srpp.minrol.gov.pl/
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13. Ogdlne rozporzadzenie
W sprawie wytgczen grupowych

W zakresie pomocy publicznej istotnym wspdlnotowym aktem prawnym jest réwniez
Rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu®’. Czesto jest ono nazywane ogdlnym

rozporzadzeniem w sprawie wytgczen grupowych.

Umozliwia ono panstwom Unii Europejskiej przekazywanie wyzszych kwot ze srodkéw
publicznych szerszej grupie przedsiebiorstw bez koniecznosci wystepowania o uprzednig
zgode do Komisji Europejskiej. Wynika to z tego, ze co do zasady — z wytgczeniem sytuacji
dotyczacych na przyktad pomocy de minimis — paistwa zobowigzane sg do zgtaszania
Komisji zamiaru udzielenia pomocy publicznej przed jej udzieleniem, a Komisja na takie
udzielenie musi wyrazié¢ uprzednig zgode. Ogdlne rozporzadzenie w sprawie wyfgczen
grupowych wprowadza szereg zwolnien z tego obowigzku. Dzieje sie tak pod warunkiem,
ze spetnione zostang wszystkie kryteria okreslone w tym rozporzadzeniu. W zamysle
ustawodawcy wytgczenia te zaprojektowane miaty by¢ w ten sposdb, by zmniejszy¢
obcigzenia administracyjne natozone na organy krajowe i lokalne oraz by zacheca¢ panstwa
cztonkowskie do ukierunkowywania pomocy na wzrost gospodarczy bez zapewniania

odbiorcom nieuczciwe] przewagi nad konkurencja.

Ogodlne rozporzadzenie w sprawie wytgczen grupowych obejmuje nastepujgce kategorie
i rodzaje srodkéw pomocy:
1. pomoc regionalna;
. pomoc dla matych i érednich przedsiebiorstw (MSP);
. pomoc w formie dostepu MSP do finansowania;
. pomoc na badania, rozwéj i innowacje;

. pomoc szkoleniowa;

D U~ W N

. pomoc dla pracownikéw znajdujgcych sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji
i pracownikéw niepetnosprawnych;

7. pomoc na ochrone $rodowiska naturalnego;

57 Dz.U.UE.L.z2014r. Nr 187 z pdzn. zm.
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10.
11.
12.
13.

. pomoc majgca na celu naprawienie szkdd spowodowanych niektdrymi kleskami

zywiotowymi;

. pomoc o charakterze spotecznym w zakresie transportu na rzecz mieszkancow regionéw

oddalonych;

pomoc na infrastrukture szerokopasmowsg;

pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego;

pomoc na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng;

pomoc na infrastrukture lokalna.

Co do zasady kazda z tych kategorii charakteryzuje sie odrebnymi unormowaniami

dotyczgcymi udzielanej w jej ramach pomocy. Jednakze w ramach rozporzgdzenia mozemy

wyodrebnic przepisy wspdlne, dotyczgce wszystkich tych kategorii. Zgodnie z nimi:

1.

pomoc udzielana na podstawie ogdlnego rozporzgdzenia nie podlega zgtoszeniu,
jednakze jezeli kwota indywidualnej pomocy przyznawanej na rzecz przedsiebiorstwa
lub projektu przekracza ustanowione rozporzgdzeniem progi pomocy powodujgce
obowigzek zgtoszenia, przed przyznaniem srodka nalezy zgtosi¢ go Komisji Europejskiej
w celu przeprowadzenia przez nig szczegétowej oceny;

udzielana pomoc musi by¢ przejrzysta, a co za tym idzie, musi istnie¢ mozliwos¢
wczesniejszego doktadnego obliczenia ekwiwalentu dotacji brutto bez koniecznosci
przeprowadzania oceny ryzyka;

udzielana pomoc musi wywotywac efekt zachety, czyli nie moze ona zostac udzielona
po rozpoczeciu prac nad projektem lub po podjeciu danego dziatania. W przypadku
duzych przedsiebiorstw musi ona sktania¢ je do zmiany sposobu zachowania, a nie
jedynie dotowac dziatania, ktére i tak zostatyby podjete. Mozna to osiggnaé na przyktad
w drodze zwiekszenia zasiegu projektu lub dziatania, zwiekszenia catkowitej wydanej
kwoty lub przyspieszenia zakonczenia projektu lub dziatania;

intensywnos$é pomocy i koszty kwalifikowalne nalezy oblicza¢ przed potraceniem podatku
lub innych opfat. Koszty kwalifikowalne muszg byé udokumentowane w sposdb jasny,
szczegotowy i aktualny;

kumulacja pomocy udzielanej na podstawie ogdlnego rozporzadzenia z wszelkg inng
pomocg panstwa w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikowalnych jest mozliwa,
o ile taka kumulacja nie powoduje przekroczenia najwyzszego poziomu intensywnosci
pomocy lub kwoty pomocy majgcych zastosowanie do tej pomocy na mocy ogdlnego

rozporzadzenia;
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6. panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do publikacji podsumowania informacji,
petnego tekstu poszczegdlnych srodkdéw pomocy i informacji na temat kazdej pomocy
indywidualnej przekraczajgcej 500 000 euro;

7. Komisja Europejska ma uprawnienie do wycofania przywileju wytgczenia grupowego,
jezeli panstwo cztonkowskie nie przestrzega zawartych w rozporzgdzeniu przepiséw
wspolnych i szczegétowych;

8. panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do przekazania Komisji skréconych informacji
na temat kazdego Srodka pomocy wytgczonego na mocy rozporzadzenia w ciggu 20 dni
roboczych od jego wejécia w zycie oraz sprawozdania rocznego w sprawie wykonania

rozporzadzenia.

W kontekscie ogdlnego rozporzgdzenia w sprawie wytgczen blokowych szczegdlng uwage
nalezy zwrdcié na wystepujaca w tresci zatacznika | do tego rozporzadzenia definicje MSP.
Podobnie jak wczesniej przywotana definicja, opiera sie ona na limitach zatrudnienia oraz
limitach rocznego obrotu lub rocznej sumy bilansowej, okreslonych na takich samych
poziomach jak wczesniej przywotane. Zatgcznik ten jednak dosé dokfadnie reguluje kwestie

sposobu obliczania liczby personelu oraz kwot finansowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz w ramach tej definicji wyréznione zostaty trzy
rodzaje przedsiebiorstw, czyli przedsiebiorstwa samodzielne, przedsiebiorstwa partnerskie
oraz przedsiebiorstwa powigzane. Za punkt wyjscia przy budowaniu tej definicji przyjeto
przedsiebiorstwa powigzane, czyli przedsiebiorstwa pozostajgce w relacji, w ktorej jedno
ma witadztwo korporacyjne nad drugim lub ma na nie dominujgcy wptyw. Przedsiebiorstwa
partnerskie to z kolei takie, ktére nie sg przedsiebiorstwami powigzanymi, ale w ktorych
jedno przedsiebiorstwo posiada co najmniej 25% kapitatu zaktadowego lub praw gtosu

w innym przedsiebiorstwie, z zastrzezeniem, ze od tej ogdlnej zasady w tresci art. 3

ust. 2 Zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 wskazano liczne wyjatki,
takie jak uczelnie wyzsze, inwestorzy instytucjonalni czy spétki publiczne. Z kolei kazde
przedsiebiorstwo, ktdre nie jest ani przedsiebiorstwem partnerskim ani powigzanym, okresla

sie jako przedsiebiorstwo samodzielne.

W przypadku okreslania przynalezno$ci danego przedsiebiorstwa do sektora MSP, jego dane
finansowe oraz dotyczace zatrudnienia nalezy odpowiednio skorygowadé, poprzez zwiekszenie
ich o dane przedsiebiorstw powigzanych oraz przedsiebiorstw partnerskich. Dodatkowo,

w tresci tego zatacznika sprecyzowano rowniez sposob liczenia personelu na potrzeby
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okreélenia przynaleznosci danego przedsiebiorstwa do sektora MSP. Sprowadza sie on
do obliczania tzw. rocznych jednostek pracy oraz uwzglednieniu w ramach tych obliczen
pracownikéw, oséb pracujgcych dla przedsiebiorstwa, podlegajgcych mu i uwazanych
za pracownikow na mocy prawa krajowego, wiascicieli-kierownikéw oraz partneréw
prowadzacych regularng dziatalnos¢ w przedsiebiorstwie i czerpigcych z niego korzysci
finansowe.

W praktyce definicja ta funkcjonuje w oderwaniu od rozwigzan przyjetych w polskim
systemie prawnym w ramach krajowego ustawodawstwa i w zwigzku z tym budzi wiele
problemoéw interpretacyjnych. Podnosi sie miedzy innymi kwestie zwigzane z ustaleniem
statusu MSP 0s6b fizycznych bedacych wspdlnikami spétek cywilnych i prowadzacych
jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg poza spétka, co jest stosunkowo powszechnym
modelem w Polsce. Dodatkowo watpliwosci budzg réwniez kwestie zwigzane ze sposobem
obliczania liczby personelu np. w przypadku oséb pozostajgcych na urlopach bezptatnych

czy tez oséb wykonujacych dziatalnos¢ zarobkowa na rzecz takich podmiotéw na podstawie
umow cywilno-prawnych (takich jak umowy zlecenia czy umowy o dzieto), za posrednictwem
agencji pracy tymczasowej czy tez w ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowej

dziatalno$ci gospodarczej, czyli w ramach tak zwanych uméw B2B.

Watpliwosci budzi réwniez zastosowanie ttumaczenia angielskiego stowa ,partner”

na polskie stowo ,,partner” w sformutowaniu ,partneréw prowadzgcy regularng dziatalnos¢
w przedsiebiorstwie i czerpigcy z niego korzysci finansowe”, w sytuacji w ktorej wtasciwe
bytoby uzycie stowa ,wspdlnik”, gdyz zgodnie z polskim kodeksem spdétek handlowych,
okreslenie , partner” oznacza wytgcznie wspdlnika spotki partnerskiej, podczas gdy kategoria
ta powinna odnosi¢ sie ogdlnie do wspdlnikdw spdétek prowadzacych regularng dziatalnos$é

w przedsiebiorstwie i czerpigcych z niego korzysci finansowe.

Na marginesie mozna réwniez wspomniec, ze ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytgczen
grupowych zostato w ostatnim czasie zmienione Rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2023/1315
z dnia 23 czerwca 2023 r.>8 Zmiany te weszty w zycie 1 lipca 2023 r. i majg obowigzywac
do dnia 31 grudnia 2026 r. Nowelizacja z 2023 r. obejmuje przede wszystkim uproszczenie
procedur udzielania pomocy publicznej w niektérych obszarach objetych wytgczeniami

grupowymi.

58 Dz.U.UE.L.z2023r. Nr167
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Nowe przepisy umozliwiajg panstwom cztonkowskim udzielanie niektérych rodzajow
wsparcia (na przyktad w postaci dotacji, ulg czy preferencyjnych instrumentéw zwrotnych)

z pominieciem procedury zgtaszania tego do Komisji Europejskiej. Doprecyzowujg one tez
kwestie zwigzane z obszarem B+R (czyli badan i rozwoju), wprowadzajgc pojecia wyrdzniajgce

dwa typy badan, czyli badania przemystowe oraz eksperymentalne prace rozwojowe.

W nowelizacji zwiekszono réwniez progi kwotowe dla niektdrych kategorii pomocy, przy
ktoérych wsparcie nie musi by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej. Obejmuje to pomoc
na ochrone srodowiska, pomoc operacyjng na produkcje energii elektrycznej ze zrédet
odnawialnych, pomoc operacyjng na promowanie energii ze zrédet odnawialnych

w instalacjach dziatajgcych na matg skale, pomoc na badania, rozwéj technologiczny

i innowacje, regionalng pomoc inwestycyjng oraz pomoc inwestycyjng na infrastruktury

naukowo-badawcze.

Wprowadza ona tez mozliwos¢ udzielania pomocy inwestycyjnej w sektorze budownictwa
okretowego oraz wtékien syntetycznych oraz usuwa obowigzek wskazania inwestycji
referencyjnej w ramach pomocy na propagowanie energii ze zrodet odnawialnych,

propagowanie wodoru odnawialnego i wysokosprawnej kogeneracji.

Na koniec mozna jeszcze dodad, ze rozporzgdzenie Komisji (UE) 2023/1315 z dnia

23 czerwca 2023 r. wprowadza kilka nowych definicji. Zwykle za najistotniejszg z nich
uwaza sie ,,zakonczenie inwestycji”. Oznacza to moment, w ktérym organy krajowe uznajg
inwestycje za zakoriczong albo — w przypadku braku uznania jej za zakoriczong — moment,
w ktorym uptywaja 3 lata od rozpoczecia prac. Inne wprowadzone definicje to na przyktad
yinfrastruktury testowo-doswiadczalna”, ,energii elektryczna ze Zzrédtem odnawialnych”,

yinteligentne tadowanie” czy tez ,pojazdu ekologicznie czysty” i ,pojazd bezemisyjny”.

Zwazywszy ponadto, ze przywotane wyzej rozporzadzenie modyfikuje nie tylko ogdlne
rozporzadzenie w sprawie wytgczen grupowych, ale rdwniez Rozporzadzenie (UE) 2022/2473
uznajgce niektore kategorie pomocy udzielanej przedsiebiorstwom prowadzgcym dziatalnos¢
w zakresie produkcji, przetwdrstwa i wprowadzania do obrotu produktow rybotéwstwa

i akwakultury za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu®®

powszechnie przyjmuje sie, iz gtdwnym celem wprowadzenia tego aktu prawnego byto

59 Dz. U. UE. L. 72022 r. Nr 327 z pdézn. zm.
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dostosowanie obowigzujgcych przepiséw do realizacji strategii tzw. Europejskiego Zielonego
tadu, czyli propozycji Komisji Europejskiej na rzecz przeksztatcenia Unii Europejskiej

W nowoczesng, zasobooszczedng i konkurencyjng gospodarke oraz osiggniecia neutralnosci
klimatycznej do 2050 r. Zgodnie z jej zatozeniami do tego czasu UE miataby stac sie pierwszym
na sSwiecie kontynentem neutralnym dla klimatu, a takze ograniczy¢ do 2030 r. emisje

gazow cieplarnianych w perspektywie przesztych 40 lat o 55% oraz posadzenie do 2030 .

3 miliardéw drzew na terenie Wspdlnoty.
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14. Pomoc na naprawe szkod
spowodowanych zdarzeniami
nadzwyczajnymi

Art. 107 ust. 2 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej umozliwia przekazanie
wsparcia majgcego na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiotowymi

lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Przepis ten statuuje wyjatek umozliwiajgcy
wyfaczenie ogdlnego zakazu udzielania pomocy publicznej sformutowanego w art. 107 ust. 1

TFUE, jednakze, jest on rzadko w tym celu wykorzystywany.

Sformutowanie ,pomoc majgca na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi” ma charakter klauzuli generalnej,
czyli jest niedookreslony i pozostawia znaczgcg swobode interpretacyjng. W pismiennictwie
autorzy starajg sie doprecyzowac ten przepis podajgc przyktady zdarzen, ktére mogtyby
stanowié podstawe jego wykorzystania. Wskazuje sie, ze muszg mieé one charakter sity
wyzszej, a jako przyktady wymienia sie zamachy terrorystyczne, wojny, epidemie (chordb
zarowno ludzkich, jak i zwierzecych), powazne niepokoje wewnetrzne, powazne wypadki

wydobywcze i przemystowe czy tez skazenie promieniotwércze.

Pewne wskazéwki w tym zakresie daje réwniez orzecznictwo europejskie, w ktédrym jako
zdarzenie uzasadniajgce zastosowanie art. 107 ust. 2 lit. b TFUE uznano nie tylko zamachy
terrorystyczne, ale réwniez stanowigce ich konsekwencje zamkniecie przestrzeni powietrznej

Stanéw Zjednoczonych w dniach od 11 do 14 wrzes$nia 2001 r.60

Komisja Europejska wskazata takze ten przepis jako podstawe wyptaty przez panstwa
cztonkowskie rekompensaty w sektorach szczegdlnie dotknietych przez epidemie CoViD-19.
W zwigzku z wyptacang przez Danie pomocg zwigzang wiasnie z epidemia CoViD-19 Komisja
Europejska wydata decyzje, w ktérej okreslita przestanki pozwalajgce uznac dane zdarzenie

za nadzwyczajne w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b TFUE, czyli:

60  Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 czerwca 2008 r. Olympiaki Aeroporia Ypiresies

AE przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
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1.
2.
3.

nieprzewidywalnos¢ albo trudnosé w zakresie przewidzenia;
istotny zakres albo ekonomiczne oddziatywanie;

nadzwyczajnos¢.
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15. Tymczasowe Kryzysowe Ramy
Prawne

Na zakoriczenie mozna jeszcze wspomnie¢ o Tymczasowych Kryzysowych Ramach Prawnych
wprowadzonych komunikatem Komisji z 9 marca 2023 r. — Tymczasowe kryzysowe

i przejsciowe ramy srodkdw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki po agresji Rosji
wobec Ukrainy. Zostat on zmieniony komunikatem Komisji z 21 listopada 2023 r. — Zmiany
w tymczasowych kryzysowych i przejsciowych ramach srodkdw pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki po agresji Rosji wobec Ukrainy oraz komunikatem Komisji z 2 maja
2024 r. — Druga zmiana tymczasowych kryzysowych i przejSciowych ram srodkéw pomocy

panstwa w celu wsparcia gospodarki po agresji Rosji wobec Ukrainy61.

Tymczasowe Kryzysowe Ramy Prawne przyjete zostaty przez Komisje Europejska

w odpowiedzi na agresje Rosji wobec Ukrainy. Miato to umozliwié¢ painstwom cztonkowskim
wspieranie gospodarki w kontekscie rosyjskiej inwazji na Ukraine i obejmowato miedzy
innymi kwestie zwigzane z rozwigzaniem problemu wysokich cen energii i gazu oraz wsparcie
w celu utatwienia stosowania i magazynowania energii i ciepta ze zrédet odnawialnych oraz

obnizenia emisyjnosci proceséw produkcji przemystowej.

Czes¢ narzedzi przewidzianych Tymczasowymi Kryzysowymi Ramami Prawnymi wygasta juz
31 grudnia 2023 r. (np. wsparcie ptynnosci w formie gwarancji czy tez wsparcie ptynnosci
w formie subsydiowanych pozyczek) oraz 30 czerwca 2024 r. (m.in. kwestie zwigzane

z pomoca na dodatkowe koszty zwigzane z wyjatkowo powaznymi wzrostami cen gazu

ziemnego i energii elektrycznej).

Z obowigzujgcych aktualnie narzedzi pozostaty przede wszystkim kwestia ograniczenia kwoty
pomocy przyznawanej przedsiebiorcom dziatajgcym w sektorze produkcji podstawowej
produktéw rolnych oraz w sektorze rybotéwstwa i akwakultury, ktéra to pomoc moze by¢
udzielana do 31 grudnia 2024 r. oraz, w ograniczonym zakresie, pomoc na dodatkowe

koszty zwigzane z wyjgtkowo powaznymi wzrostami cen gazu ziemnego i energii
elektrycznej, ktéra réwniez udzielana moze by¢ do 31 grudnia 2024 r. Poza tym mozliwe jest

61 https://uokik.gov.pl/tymczasowe-kryzysowe-ramy-prawne
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wykorzystanie nowych narzedzi wprowadzonych zmianami do pierwotnej tresci komunikatu
funkcjonujgcych do 31 grudnia 2025 r., czyli pomocy na przyspieszenie wprowadzania
energii odnawialnej i magazynowanie energii istotne w kontekscie REPowerEU, pomocy

na obnizenie emisyjnosci przemystowych proceséw produkcyjnych przez elektryfikacje

lub wykorzystywanie wodoru odnawialnego lub wodoru elektrolitycznego spetniajgcego
okreslone warunki oraz na srodki w zakresie efektywnosci energetycznej oraz pomocy

na przyspieszenie inwestycji w sektorach o znaczeniu strategicznym dla przejscia

na gospodarke o zerowej emisji netto.
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O Autorze

Michat Jelen jest radcg prawnym, absolwentem WPIA Uniwersytetu Warszawskiego oraz
wyktadowcg WSKZ we Wroctawiu. W swojej pracy zawodowej skupia sie na kompleksowej
obstudze przedsiebiorcow, w szczegdlnosci w zakresie prawa korporacyjnego, prawa wtasnosci
intelektualnej oraz prawa rynkéw kapitatowych. Swoje naukowe zainteresowania skupia wokét
organizacyjno-prawnych aspektéw funkcjonowania start-updw oraz prawa rynkdéw kapitatowych.
Jest autorem publikacji i komentarzy medialnych dotyczacych pomocy publicznej, prawa spotek

oraz prawa wtasnosci intelektualnej i nowych technologii.

Ma doswiadczenie w zakresie wspierania beneficjentow w procesie uzyskiwania i rozliczania
pomocy publicznej, jak rdwniez swiadczenia pomocy prawnej w ramach procedur odwotawczych

i sgdowych zwigzanych z pomocg publiczna.
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest
agencja rzadowa, ktdra zostata powotana w 2000 r.
do wspierania rozwoju mikro, matych i Srednich przed-
siebiorstw. Przez ponad 20 lat dziatalnosci Agencja
wypracowata wiele form wsparcia, ktére obejmuja fi-
nansowanie przedsiebiorstw, ustugi rozwojowe, dziatal-
nos$¢ edukacyjng i informacyjng oraz dziatania na rzecz
budowy kultury przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
w Polsce.

Obszary dziatalnosci PARP rozwijajg sie wraz z rozwo-
jem gospodarczym i wytanianiem sie nowych trendéw
w przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Tym samym
PARP na przestrzeni lat stata sie prekursorkg w tworze-
niu wielu nowych obszaréw wsparcia i opracowywaniu
zréznicowanych sposobdw udzielania pomocy (finan-
sowanie, edukacja, promocja). Stymulowaniu przedsie-
biorczosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorcéw stuzg nowe instrumenty perspektywy
finansowej Unii Europejskiej 2021-2027. PARP jest
zaangazowana w realizacje trzech programoéw opera-
cyjnych wspétfinasowanych ze srodkéw europejskich:
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki,
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej, Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego.

Centrum
Rozwoju MSP

B8 PARP

Grupa PFR

Aktywnos¢ PARP koncentruje sie na pieciu obszarach:

* rozwoju przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci, przez
wspieranie rozwoju nowych pomystéw i modeli biz-
nesowych,

e innowacyjnosci przedsiebiorstw, przez inicjowanie
i kompleksowe wspieranie aktywnosci przedsie-
biorstw w tym obszarze,

e ekspansji miedzynarodowej przedsiebiorstw, przez
wsparcie przedsiebiorcow sektora MSP we wcho-
dzeniu na zagraniczne rynki,

e wspotpracy wsrdd przedsiebiorstw i otoczenia biz-
nesu, a wiec wsparciu budowania powigzan miedzy
nimi,

e tworzenia przyjaznej i innowacyjnej administracji,
przez pomoc w kreowaniu polityki innowacyjnej
panstwa oraz rozwijanie i promowanie takich roz-
wigzan w sektorze publicznym.
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