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Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece 11. edycje raportu GEM Polska, ktéry przedstawia obraz
przedsiebiorczosci w Polsce na tle paniistw Europy i $wiata w drugim roku trwania pandemii
COVID-19.

W Raporcie znajdg Paristwo kluczowe dane pokazujgce jak ksztattowato sie postrzeganie
przedsiebiorcow przez polskie spoteczenstwo, jak zmieniaty sie intencje do zaktadania firm

i rzeczywista aktywnos¢ biznesowa Polakéw oraz jakie powody sktaniaty ludzi do zatozenia
biznesu lub wycofania sie z prowadzenia go. Przytaczamy wyniki eksperckiej oceny
warunkoéw do zaktadania firm. Rozdziat dotyczacy przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn zostat
wzbogacony o ocene warunkéw do prowadzenia dziatalnosci przez kobiety. Dodatkowo
zamiesciliSmy dane pozwalajgce znalez¢ odpowiedzZ na pytania czy pandemia przyspieszyta
transformacje cyfrowga przedsiebiorstw oraz jakie postawy przyjety one wzgledem takich
koncepcji jak zrdbwnowazony rozwdj czy odpowiedzialnos¢ spoteczna. State miejsce

W raporcie majg tez startupy, ktéorym poswiecony jest ostatni rozdziat.

Wytaniajacy sie z raportu obraz przedsiebiorczosci nie nalezy do fatwych w odbiorze.
Widoczny jest silny, negatywny wptyw pandemii zaréwno na intencje przedsiebiorcze,

jak i wskazniki obrazujgce udziat mtodych firm. Zmianie ulegty motywacje do zaktadania
firm — pozytywne zostaty wyparte przez racjonalng troske o zapewnienie bezpieczeristwa
finansowego, nie spada wskaznik osdb, ktére obawiajg sie porazki w biznesie. Wcigz
notujemy pozytywne aspekty przedsiebiorczosci — udziat dojrzatych przedsiebiorstw
utrzymuje sie na wysokim poziomie, poprawia sie ocena warunkéw do zakfadania firm

w otoczeniu, wcigz wysoka jest samoocena przygotowania Polakéw do prowadzenia
wtasnego biznesu. Warto przy tym podkresli¢, ze pandemia uderzyta w polska gospodarke
w momencie jej dynamicznego rozwoju i bardzo dobrej sytuacji na rynku pracy. Przez
kolejne dwa lata, pomimo lockdowndw i innych obostrzen i dzieki wsparciu publicznemu,
sytuacja na rynku pracy wcigz byta dos¢ dobra — bezrobocie utrzymywato sie na niskim
poziomie, a popyt na pracownikéw, po zatamaniu na poczatku pandemii, w 2021 r. zaczat
odrabiac straty. Wszystko to umacniato relatywne bezpieczenstwo zwigzane z pracg najemna

wzgledem prowadzenia wtasnego przedsiebiorstwa.

W PARP przez caty okres pandemii podejmujemy dziatania majgce na celu wsparcie

przedsiebiorcow w trudnej dla nich sytuacji. Nie ustajemy w wysitkach takze w biezgcym



roku, oferujgc szkolenia, wsparcie finansowe oraz mozliwo$¢ nawigzania wspétpracy z innymi

przedsiebiorcami podczas réznego typu wydarzen, takze oferowanych w trybie zdalnym.
Konczac, chciatbym bardzo podziekowac Ekspertom, ktdrzy zgodzili sie wzigc udziat

w naszym badaniu uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci, ktérego wyniki prezentujemy
W hiniejszym Raporcie.

Zapraszam Panstwa do lektury Raportu.

Dariusz Budrowski

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
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Kluczowe wnioski z Raportu GEM
Polska 2022

Aktywnos¢ przedsiebiorcza ludzi na swiecie i uwarunkowania jej rozwoju stanowig gtoéwny
obszar zainteresowan badaczy z 50 panstw Swiata zgromadzonych w ramach inicjatywy,
jaka jest projekt badawczy GEM — Global Entrepreneurship Monitor. Od 23 lat dostarcza
on danych, ktére umozliwiajg identyfikacje réznic pomiedzy paristwami w zakresie
przedsiebiorczych postaw, dziatan i aspiracji oraz pozwalajg na wskazanie czynnikéw
ksztattujacych poziom aktywnosci przedsiebiorczej i jej charakter. W Polsce badania

w ramach projektu GEM realizowane sg od 2011 r. Wnioski przedstawione w raporcie
zostaty opracowane na podstawie wynikdéw badania ilosciowego przeprowadzonego

na reprezentatywnej prébie przynajmniej 2000 mieszkaricow w wieku 18—64 lat w kazdym
z 47 panstw Swiata oraz badania jako$ciowego, w ktérym przynajmniej 36 ekspertow

z kazdego z 50 panstw dokonato oceny uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci. tgcznie
daje to przynajmniej 94 000 wywiaddw z osobami dorostymi i min. 1800 wywiadéw

z ekspertami.

Nowymi tematami w tegorocznym raporcie s3: cyfryzacja przedsiebiorstw,
zrobwnowazony rozwoj i odpowiedzialnos¢ spoteczna firm, a takze uwarunkowania
rozwoju przedsiebiorczosci kobiet oraz wptyw pandemii na dziatalnos¢ przedsiebiorstw,
polityke rzadu i startupy. Ponizej przedstawiono kluczowe wnioski z raportu na temat
przedsiebiorczosci w Polsce na tle badanych panistw Europy (wiecej poréwnan

miedzynarodowych znajduje sie w kolejnych rozdziatach).

Polacy ostrozni w mysleniu o przedsiebiorczosci jako
sposobie na zycie i zarobkowanie

Drugi rok pandemii, jeszcze bardziej niz pierwszy, unaocznit Polakom ryzyko, z jakim wigze
sie prowadzenie wtasnego biznesu. Wskutek tego Polacy rzadziej wyrazali przekonanie, ze
wtasna firma jest sposobem na kariere (z 60% w 2020 r. do 55%), ale tez cze$ciej doceniali
tych, ktérym udato sie w biznesie (wzrost 0 6 p.p. r/r do 66%). Sg to wyniki nizsze niz srednia
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europejska (63% dla uznania wtasnej firmy za opcje kariery i 69% dla uznania sukcesu

przedsiebiorcéw).

Jednoczesnie tylko 38% Polakéw potwierdzito, ze dostrzega w mediach publicznych

i Internecie tresci poswiecone przedsiebiorcom, ktérzy odniesli sukces. Jest to wynik nieco
nizszy niz notowane 41% w 2020 r., ale trzeba podkresli¢ — najnizszy wsrdd 38 panstw Swiata,
dla ktérych dostepne sg dane na ten temat. Jest to tez wynik nizszy niz Srednia dla badanych

panstw Europy (62%).

Postawy przedsiebiorcze Polakdw negatywnie dotkniete
pandemia

Wida¢ tez zmiany w postrzeganiu otoczenia przez Polakow. Wzrosta swiadomos¢
wyjatkowo trudnej sytuacji przedsiebiorcow — odsetek deklarujgcych, ze znajg kogos, kto
zlikwidowat firme z powodu pandemii wzrdst z 47% w 2020 r. do 51% w 2021 r. Udziat

0sdb twierdzacych, ze znajg przynajmniej jedng osobe, ktora zatozyta dziatalnos¢ w ciggu
ostatnich dwéch lat, spadt az o 9 p.p. r/r, do poziomu 54%, choé nadal byt nieco wyzszy niz
srednia europejska (51%).

W 2021 r. 64% Polakéw uwazato, ze zatozenie firmy w naszym kraju jest proste (wzrost o 5 p.p.
wzgledem 2020 r., cho¢ w 2019 r. byto to 90%), co jest wynikiem wyzszym niz $rednia dla

Europy (50%). Poprawity sie tez oczekiwania Polakéw co do warunkow do zatozenia firmy
w swoim otoczeniu w perspektywie pot roku (aktualnie pozytywnie ocenia je 73% Polakéw

wobec 52% rok wczesniej).

Niestety, pozytywna pozytywna ocena warunkow do zaktadania dziatalnosci gospodarczej
nie przetozyta sie na intencje przedsiebiorcze Polakéw. Kolejne fale pandemii wrecz

je ostabity —w 2021 r. udziat oséb niezaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktore odpowiedziaty twierdzgco na pytanie o to, czy planujg w ciggu
najblizszych trzech lat zatozy¢ firme wynidst 3% (spadek o0 2 p.p. r/rio 3 p.p. w poréwnaniu
z 2019 r.). Wynik dla Polski jest znacznie nizszy od sredniej dla Europy, ktéra wynosi 13%.
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Stabilna za to jest samoocena przygotowania do prowadzenia wtasnego biznesu —w 2021 r.
60% Polakow byto zdania, ze posiada wystarczajace umiejetnosci i wiedze do prowadzenia

firmy (Srednia dla Europy — 50%).

Nieznacznie (o 2 p.p.) wzrdst odsetek oséb, ktére choé widzg szanse biznesowe, obawiaja
sie porazki —w 2021 r. 43% dorostych Polakdw przyznato, ze ryzyko nieosiggniecia sukcesu

zniecheca ich do zatozenia firmy. Jest to wynik na poziomie $redniej europejskiej (44%).

Polska przedsiebiorczosc¢ — stabilnie dla firm dtugo obecnych
na rynku (ponad 3,5 roku), dalszy spadek udziatu mtodych
przedsiebiorstw

Drugi rok pandemii przynidst niekorzystne zmiany w aktywnosci przedsiebiorczej Polakéw,

w szczegolnosci dotyczy to mtodych firm, reprezentowanych przez osoby, ktére sg na etapie
organizowania/zaktadania swojego biznesu i te, ktére prowadzg dziatalnos¢ do 3,5 roku —ich
udziat zmniejszyt sie znaczaco. Wedtug pomiaru z potowy 2021 r. 2 na 100 Polakéw w wieku
18-64 lat prowadzi mtode firmy, a 11 na 100 Polakéw prowadzi dojrzate firmy (obecne

na rynku ponad 3,5 roku). W odniesieniu do liczby oséb dorostych daje to ok. 458 tys.! osdb
prowadzgcych firmy mtode i 2,54 mIn oséb prowadzgcych firmy dojrzate. Przy tym warto
pamietac, ze 252 tys. z 458 tys. to przedsiewziecia bedace na etapie organizacji oraz ze jedna

osoba moze prowadzi¢ wiecej niz jedng firme o réznym stazu na rynku.

Oznacza to, ze w Polsce dominuja osoby prowadzace firmy dojrzate, oséb prowadzacych
mtode firmy jest 5-krotnie mniej. W Europie jest odwrotnie — osoby prowadzgce mtode

firmy stanowig srednio 8,9% dorostej populacji Europy, a prowadzgce dojrzate firmy — 6,7%.

W ostatnim badaniu 4,5% Polakéw przyznato, ze zaprzestato prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Dla poréwnania w 2020 r. byto to 3,4%
dorostych. Podobnie jak w 2020 r., réwniez w 2021 r. gtéwnym powodem, ktory sktaniat
Polakéw do wycofania sie z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, byta pandemia
COVID-19 - wskazato na nig 51% osdb, ktore zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci.

1 Liczba os6b dorostych 18-59/64, stan w dniu 31 marca 2021 — 22 886,4 tys., zrodto: Informacja
o wstepnych wynikach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021, GUS, 27 stycznia 2022.
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Drugg najczesciej wskazywang przyczynga byto przejscie na emeryture (15%), a trzecig

— sprawy rodzinne lub osobiste (11%). Znacznie mniej oséb wskazywato na inne
przyczyny, tj.: mozliwos¢ podjecia innej pracy lub okazji biznesowej (6%), nierentownos¢
prowadzonego biznesu (5%) czy polityka rzgdu/podatki/biurokracja (3%). W poréwnaniu
z przedpandemicznym 2019 r. dwukrotnie wzrosto znaczenie przejscia na emeryture,

a zmalato (i to czterokrotnie) — polityki rzgdu/podatkéw/regulacji oraz nierentownosci
biznesu. Co ciekawe Polacy znacznie czesciej niz mieszkancy innych panstw Europy
wskazywali pandemie jako powdd zaprzestania prowadzenia dziatalnosci (Srednia dla
Europy to 22%) oraz przejscie na emeryture (Srednia 6%, o 9 p.p. mniej). Zdecydowanie
rzadziej upatrywali powodow w braku rentownosci (Srednia 22%, o 17 p.p. wiecej) oraz

polityce rzgdu/podatkach/biurokracji (Srednia 7%, o 4 p.p. wiecej).

Pandemia nie bez wptywu na motywacje do zaktadania
dziatalnosci — gtdwnie motyw finansowy

Pandemia spowodowata istotng zmiane w strukturze motywacji, sktaniajgcych Polakéw
prowadzgcych mtode firmy do zatozenia dziatalnosci gospodarczej. Giéwnym czynnikiem,
wedtug danych z 2021 r., jest che¢ wzbogacenia sie (62%), a nastepnie pragnienie
zapewnienia sobie utrzymania z uwagi na brak ofert pracy na rynku (53% wskazan mtodych
firm). Rzadziej jest nim che¢ zmiany $wiata (16%) czy kontynuowania rodzinnej tradycji
(13%).

Nie réznimy sie pod tym wzgledem znaczaco od Europy. Wiodgcymi motywacjami sg chec
zapewnienia sobie utrzymania ($rednia 58%) i wzbogacenia sie (49%). Znacznie czesciej

wskazywano za to che¢ zmiany Swiata i kontynuowania rodzinnej tradycji (41% i 24%).
Wyrdwnanie postaw i aktywnosci przedsiebiorczej kobiet
i mezczyzn

W 2021 r., po obserwowanej w poprzedniej fali zréznicowanej sytuacji kobiet i mezczyzn

w zakresie ich postaw i aktywnosci przedsiebiorczych, biezgce wyniki wskazuja na jej
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ponowne wyréwnanie. Zmniejszyta sie luka ptci? zarowno dla firm dojrzatych, jak i mtodych.
Aczkolwiek jest to efekt nie tylko wzrostu aktywnosci przedsiebiorczej kobiet, ale w wiekszym

stopniu zmniejszenia sie jej u mezczyzn (do 1,7% wsrdd kobiet i 2,4% wsréd meiczyzn).

Obie grupy podobnie oceniaty swoje umiejetnosci przedsiebiorcze (62% — mezczyzni, 59%
— kobiety) i podobnie odczuwaty strach przed porazka (po 45%). W poréwnaniu z 2020 .
w ostatniej fali badania ponownie wiecej Polek i Polakow dostrzegato szanse biznesowe

w swoim otoczeniu (odpowiednio 74% i 72%).

Kobiety i mezczyzni nie réznig sie w obszarze motywac;ji do zaktadania dziatalnosci
gospodarczej. Istotniejsze dla nich sg motywacje finansowe, cho¢ warto zwrdcié¢ uwage, ze
dla kobiet prowadzgcych mtode firmy czesciej niz dla mezczyzn przyczyng do rozpoczecia

dziatalnosci biznesowej jest che¢ wzbogacenia sie, a nie jedynie utrzymania sie.

Wptyw pandemii na transformacje cyfrowg firm

W Polsce, w wyniku pandemii 23% mtodych firm rozpoczeto lub zwiekszyto wykorzystanie
technologii cyfrowych w celu sprzedazy produktéw i ustug (w przypadku co dziesigtej firmy
pandemia dafa poczatek temu procesowi). Na pozostate firmy, zgodnie z ich deklaracjami,
pandemia nie miata wptywu w tym obszarze — w przypadku 11% przedsiebiorstw wdrozenie
technologii cyfrowych zostato zaplanowane wczesniej, natomiast 65% odpowiedziato, ze

moze prowadzi¢ dziatalnos¢ bez wykorzystania technologii cyfrowych.

W pordéwnaniu do Europy polskie firmy rzadziej decydowaty sie na zwiekszenie lub
zastosowanie technologii cyfrowych w swoich procesach sprzedazowych czy to w trakcie
pandemii, czy przed nig, jednoczesnie czesciej nie widziaty uzasadnienia tego typu inwestycji

W swojej dziatalnosci®.

2 rodznica miedzy odsetkiem mezczyzn prowadzacych firmy wsrdd mezczyzn a odsetkiem kobiet prowadzacych
firmy wsrod kobiet

3 W Europie $rednio 36% mtodych firm zaczeto/zwiekszyto stosowanie technologii cyfrowych pod wptywem
pandemii, nieco mniej — 29% — planowato to wczesniej, a co trzecia firma przyznata, ze nie byto jej to niezbedne
do kontynuowania dziatalnosci.

12
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Pandemia w podobny sposdb przetozyta sie na transformacje cyfrowa dojrzatych firm, a wiec
bedacych na rynku przynajmniej 3,5 roku. Jedyng réznice wida¢ w zakresie rozpoczecia

stosowania rozwigzan cyfrowych. Firmy dojrzate nieco rzadziej niz mtode, wskazaty te odpowiedz.

Zréwnowazony rozwoj i odpowiedzialnosc¢ spoteczna — sfera
zyczen czy dziatan?

W Polsce 87% osdb prowadzgcych dziatalnos¢ do 3,5 roku (mtode firmy) deklaruje, ze
podejmujac decyzje dotyczace swojego biznesu zawsze rozwaza ich skutki spoteczne, a 85%
bierze pod uwage skutki sSrodowiskowe. Wynik Polski jest wyzszy niz Srednia europejska,
ktora wynosi odpowiednio 73% i 74%). Warto zauwazy¢, ze pod wzgledem myslenia

o kwestiach spotecznych jestesmy na 1. miejscu w Europie.

Myslenie o zrbwnowazonym rozwoju firmy nie moze w przekonaniu przedsiebiorcéw stawac
W sprzecznosci z jej wzrostem. Swiadczy o tym mniejsza liczba wiascicieli mtodych firm
deklarujacych, ze przedktada spoteczny/srodowiskowy wptyw swojego przedsiewziecia
biznesowego ponad jego zyskowno$¢ i wzrost, tj. 30%. To z kolei drugi najnizszy wynik

w Europie, po Norwegii.

Pomimo to 58% polskich mtodych firm zadeklarowato, ze podjeto jakies$ dziatania
zmniejszajgce srodowiskowe oddziatywanie firmy lub maksymalizujgce jej oddziatywanie
spoteczne. Polscy przedsiebiorcy decydowali sie na to nieco czesciej w poréwnaniu

do Europy (39%).

Polska notuje takze relatywnie wysokie wyniki jesli chodzi o rozpoznawalnos¢ 17 Celéw
Zrownowazonego Rozwoju ONZ — 29% mtodych firm w Polsce je zna vs. srednio 25%

w Europie.

Uwarunkowania rozwoju mtodych firm nie pogorszyty sie

Analiza opinii ekspertow pozyskanych w badaniu NES pokazuje, ze w 2021 r. w Polsce
nie nastgpita poprawa uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w poréwnaniu

do poprzednich dwéch lat, ale tez nie mozna méwic o ich pogorszeniu. Swiadczy o tym
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wartos¢ Krajowego Wskaznika Uwarunkowan Przedsiebiorczosci (NECI), ktéra dla Polski jest

niezmienna od trzech fal badania i wynosi 4,2 pkt na 10 mozliwych.

W 2021 r. tylko jeden z obszaréw — otwarto$¢ rynku zewnetrznego — zostat oceniony przez
polskich ekspertow znacznie lepiej niz wyniosta srednia dla krajéow Europy. Kolejny obszar
— dostep do infrastruktury technicznej — uzyskat ocene takga jak przecietna w tych krajach.
Poprawy natomiast wymagajga przede wszystkim edukacja przedsiebiorczosci (zaréwno

na poziomie podstawowym i $Srednim, jak i na etapie uczelni i ksztatcenia zawodowego),
polityka wspierania przedsiebiorczosci oraz polityka zwigzana z biurokracjg i podatkami,
kwestie dotyczace otwartosci rynku na nowe firmy (obcigzenia zwigzane z kosztami wejscia,
bariery ze strony konkurencji, prawo antymonopolowe), obszar zwigzany z B+R i transferem

wiedzy oraz dotyczacy norm kulturowych i spotecznych.

Eksperci stosunkowo nisko ocenili reakcje polskiego rzadu na pandemie. Dotyczy to przede
wszystkim podejmowanych decyzji, pozwalajacych kontrolowaé kryzys zdrowotny zwigzany
z pandemig, ktére jednoczesnie nie szkodzityby gospodarce, wprowadzania programoéw
majgcych na celu intensyfikacje dziatan na rzecz ochrony srodowiska oraz dostepnosci
wsparcia publicznego na wdrozenie rozwigzan cyfrowych w firmach. Natomiast lepiej
oceniono dziatania podjete przez rzad w czasie pierwszych 12 miesiecy pandemii (w tym
wsparcie finansowe), ktérych celem byta ochrona nowych i rozwijajgcych sie firm przed
bankructwem i zachowanie miejsc pracy. Zdaniem ekspertow lepiej z pandemia radza
sobie polskie przedsiebiorstwa. W ich opinii firmy szybko zareagowaty na zaistniata sytuacje
i wprowadzity prace zdalng czy rozwigzania z obszaru ,,gig economy” — dziatanie w oparciu

o kontrakty pozyskiwane przez platformy internetowe.

Eksperci oceniali takze uwarunkowania wptywajgce na powstawanie i rozwijanie
przedsiebiorstw przez kobiety. Najwyzsze oceny uzyskaty stwierdzenia dotyczace
jednakowego dostepu kobiet i mezczyzn do rynku, w tym zamowien publicznych oraz

do finansowania. Nieco stabiej oceniono stwierdzenie, ze wzrost wykonywania pracy

w formie zdalnej, jaki nastgpit w wyniku pandemii, korzystnie wptynat na réwnowage miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym. Eksperci zgodzili sie co do tego, ze ograniczeniem dla
zaktadania i rozwoju przedsiebiorstw przez kobiety sg regulacje prawne — stwierdzenie, ze

sg one tak korzystne, ze kobiety wolg zatozy¢ wtasng firme niz pracowac na etacie uzyskato
najnizszg ocene ze wszystkich kategorii uwzglednionych w bloku dla kobiet (nie jestesmy pod

tym wzgledem odosobnieni, jako ze Srednia ocena tego aspektu przez ekspertéw dla Europy

14
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jak i gospodarek najbogatszych jest takze nizsza od ocen pozostatych kwestii uwzglednionych
w tym bloku). Niezbyt dobrze oceniono tez dostepnos$¢ za rozsgdng cene ustug typu ztobki,
przedszkola, swietlice, opieka pozalekcyjna nad dzie¢mi, opieka nad osobami starszymi

oraz oczekiwania spoteczne i kulturowe, ktdre nie do korica jednakowo zachecaja kobiety

i mezczyzn do zakfadania dziatalnosci gospodarczej.

Pozyskana w badaniu NES opinia ekspertéw na temat polskiego ekosystemu
przedsiebiorczosci pokazuje, ze caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatar wspierajacych

tworzenie i rozwdj firm w Polsce.

Mtode firmy przez pryzmat pytan o startupy
i uwarunkowania ich rozwoju

Wyniki badania GEM wskazuja, ze startupy to przede wszystkim firmy wchodzace
z produktem/ustuga na rynek, umacniajace swoja pozycje na nim oraz prototypujace.
Lata 2020-2021 to czas skupienia sie mtodych firm na osiggnieciu dochodéw pozwalajgcych

na pokrycie kosztéw zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem podmiotu.

Zarowno w roku 2019, jak i w czasie trwania pandemii finansowaty swojg dziatalnos¢

ze Srodkow wtasnych, w tym od rodziny. Wspodtpracowaty natomiast przede wszystkim

z innymi przedsiebiorstwami oraz instytucjami publicznymi. W poréwnaniu z rokiem 2019
w latach 2020-2021 widaé ogdlng tendencje do zwiekszania sie wspotpracy wtascicieli

mtodych firm z innymi podmiotami.

Czynnikami, ktore w ich opinii w najwiekszym stopniu utrudniajg im rozwéj, s

wysokie obcigzenia podatkowe oraz nadmiar biurokracji i formalnosci. Nieco inne

czynniki wskazywane s3 jako potencjalnie powstrzymujace przed zatozeniem startupu,
do najwazniejszych nalezq: (I) brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci, (Il) brak pomystu
na firme, (1) brak umiejetnosci zwigzanych z organizacjg i zarzgdzaniem firmg, niezbednych
do rozpoczecia dziatalnosci, (IV) brak wiary we wtasne umiejetnosci, (V) state zobowigzania
finansowe i (VI) brak wiedzy branzowej i specjalistycznej niezbednej do rozpoczecia
dziatalnosci.
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Poréwnanie oceny wtascicieli mtodych firm na temat wptywu pandemii na startupy miedzy
rokiem 2020 i 2021 pokazuje, ze przede wszystkim zwiekszyto sie niezdecydowanie
badanych. Wzrdst udziat oséb nieumiejgcych jednoznacznie wskaza¢, czy pandemia stworzyta
nowe mozliwosci, ktore chcieliby oni wykorzysta¢ w swojej firmie lub juz je wykorzystuja,
oraz czy dziatania polskiego rzadu przeciwdziatajgce gospodarczym skutkom pandemii sg
efektywne. Jednoczesnie spadta liczba tych przedsiebiorcow, ktérzy widzg nowe mozliwosci
stworzone przez pandemie oraz przekonanych do tego, ze dziatania polskiego rzadu sg

efektywne.

Ekspercka ocena ekosystemu startupdw w Polsce wskazuje, ze startupy niezmiennie

od trzech edycji badania uznawane sa za bardzo istotne dla rozwoju polskiej gospodarki.
Wskazano na potrzebe dziatan szkoleniowo-doradczych w zakresie umiejetnosci budowania
wspotpracy miedzy duzymi i Srednimi firmami a startupami. Eksperci do$¢ dobrze oceniajg
elementy funkcjonowania startupow zwigzane z zapewnieniem odpowiedniej przestrzeni
i warunkow pracy (coworking i mentoring), natomiast gorzej mozliwosci finansowania
oraz dedykowane startupom programy publiczne. Rok 2021 przynidst pogorszenie ocen

w zakresie tych dwdch ostatnich wymiardow oraz aspektu wspdtpracy startupdw z duzymi

i Srednimi firmami, co moze by¢ efektem trwajgcej pandemii i jej wptywu na gospodarke

i przedsiebiorstwa.
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1. O badaniu GEM

GEM jest najwiekszym projektem badawczym w zakresie przedsiebiorczosci, ktéry
koncentruje sie na przedsiebiorczosci we wczesnym stadium dziatalnosci. Stuzy trzem
celom: 1) umozliwia pomiar rdznic w przedsiebiorczych postawach, aktywnosci i aspiracjach
pomiedzy panstwami; 2) pozwala zidentyfikowaé czynniki determinujgce nature i poziom
aktywnosci przedsiebiorczej; 3) umozliwia sformutowanie wnioskéw istotnych dla polityki

spoteczno-gospodarczej, w tym wspierania przedsiebiorczosci.

Projekt powstat w 1997 r. z inicjatywy naukowcow z Babson College (USA) oraz

London Business School (Wielka Brytania), ktorzy dostrzegli potrzebe stworzenia

globalnego wskaznika przedsiebiorczosci na podobienstwo wskaznika konkurencyjnosci
opracowywanego przez World Economic Forum. W 1999 r. zostata przeprowadzona pierwsza
edycja badan obejmujgca 10 panstw, w roku 2021 badania GEM zostaty przeprowadzone
przez 50 panstw, ktére tacznie odpowiadajg za 68% PKB i 45% populacji Swiata*.

GEM opiera sie na jednolitej metodologii pozyskiwania danych. W kazdym z panstw co roku
przeprowadzane jest badanie ilosciowe na reprezentatywnej prébie dorostych mieszkarncéw
oraz badanie jakosciowe z udziatem ekspertéw w dziedzinie przedsiebiorczosci®. Za proces
zbierania danych odpowiadajg tzw. Zespoty Krajowe (ang. National Teams), tworzone

w wiekszosci przypadkdw przez przedstawicieli uczelni z poszczegdlnych panstw. Dodatkowo
proces pozyskiwania i przetwarzania danych jest scisle kontrolowany przez centralny zespot
metodologédw. GEM co roku publikuje raport z danymi nt. wszystkich krajow GEM Global
Report, jak rowniez raporty tematyczne, poswiecone m.in. przedsiebiorczosci kobiet czy tez

0s6b mtodych, firmom rodzinnym czy polityce publicznej®.

Polske od 2011 r. reprezentuje w GEM Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci wraz

z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach.

4 Przy tym badanie iloSciowe osdb dorostych zostato przeprowadzone przez 47 panstw (poza Jamajkg, Litwa
i Meksykiem), a badanie jakosciowe — ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci — przez 50
panstw. Szczegdtowy wykaz panstw, ktore wziety udziat w badaniach GEM w 2021 r., przedstawia tabela 1.1.

> Wiecej w rozdziale 1.2.

¢ https://gemconsortium.org/
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1.1. Zatozenia teoretyczne GEM

Badania w ramach GEM sg oparte na modelach teoretycznych stworzonych na bazie
wieloletniego dorobku nauki o przedsiebiorczosci. Dwa najwazniejsze to model koncepcyjny

oraz model procesu przedsiebiorczego.

Rozumienie przedsiebiorczosci w GEM

Przedsiebiorczos¢ jest terminem bardzo pojemnym, z wieloma réznorodnymi znaczeniami.
GEM operacjonalizuje to pojecie jako ,,kazdg prébe tworzenia nowej firmy lub nowego
przedsiewziecia, taka jak samozatrudnienie, nowa organizacja gospodarcza, ekspansja
istniejgcej organizacji, dokonang przez jednostke, zespét ludzi lub istniejaca organizacje”’.
Podczas gdy definicja przedsiebiorczosci jako nowej aktywnosci gospodarczej jest waska, samo
pojecie aktywnosci gospodarczej jest rozumiane dosé szeroko. Ma to swoje implikacje w pomiarze
poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktdra nie jest ograniczana do rejestracji nowej dziatalnosci
gospodarczej. Traktowana jest bardziej w kategoriach behawioralnych niz instytucjonalnych

i obejmuje zaréwno zachowania przedsiebiorcze prowadzace do rejestracji nowych podmiotéow

gospodarczych, jak i zachowania przedsiebiorcze w juz istniejgcych organizacjach.

Model procesu przedsiebiorczego

Podejscie do procesu przedsiebiorczego przyjete w GEM polega na identyfikowaniu fazy,

w jakiej znajduje sie przedsiewziecie gospodarcze danej osoby (Rysunek 1.1). W momencie
badania moze by¢ ona wcigz na etapie rozpoznawania okazji biznesowych i samooceny
wiasnych umiejetnosci przedsiebiorczych, moze to by¢ tez etap prowadzenia firmy badz
wycofania sie z tej dziatalnosci. Jednoczesnie uwaga w modelu skoncentrowana jest na
wczesnych etapach dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw odrdzniajgcych

GEM od innych projektéow badawczych w dziedzinie przedsiebiorczosci, gdzie czesto bada
sie zarejestrowane podmioty gospodarcze na podstawie danych z krajowych urzedéw
statystycznych, co nie pozwala na dogtebny wglad w charakterystyki nowych przedsiewziec.

7 P.D. Reynolds, M. Hay, S.M. Camp, Global Entrepreneurship Monitor 1999 Executive Report, Paul D.
Reynolds, Michael Hay and Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership at the Ewing Marion Kauffman
Foundation, 1999.
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Rysunek 1.1. Model procesu przedsiebiorczego wedtug GEM

ZAPRZESTANIE
------------------------------------------- PROWADZENIA

-
| DZIAtALNOSCI GOSPODARCZE)
|
|
: A A
Y i
POTENCJALNY TEA = MLODE FIRMY DOJRZALA
PRZEDSIEBIORCA FIRMA

PRE-PRZEDSIEBIORCA NOWA FIRMA
» wiasciciel firmy
(powyzej 3,5 roku na rynku)

* rozpoznawanie okazji
biznesowych

¢ wiedza i umiejetnosci
biznesowe

¢ zaktadanie firmy * witasciciel firmy
(do 3,5 roku na rynku)

1 1
1 1
1 1
i i
POMYSt H UTWORZENIE FIRMY H PRZETRWANIE
i i
i i
\  Charakterystyka mtodych firm H
1 1
Charakterystyki indywidualne Oddziatywanie
* Pteé Sektor ® Wzrost (miejsca pracy)
* Wiek dziatalnosci * Innowacje
* Motywacja e Internacjonalizacja

Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019, s. 16.

Efektem przyjetego podejscia sg wskazniki odnoszace sie do oséb znajdujgcych sie

w poszczegolnych fazach procesu przedsiebiorczego, tj. preprzedsiebiorcéw, nowych

przedsiebiorcéw i dojrzatych firm.

* Preprzedsiebiorcy (nascent entrepreneurs) to osoby zaangazowane w zakfadanie
i organizowanie swojej firmy, przy czym okres wyptacania wtascicielom wynagrodzen nie
przekracza 3 miesiecy.

e Nowi przedsiebiorcy to osoby, ktére sg wtascicielami i zarzgdzajg nowa firma, tj.
prowadzg dziatalno$é gospodarczg, w ramach ktérej przez ponad 3, ale nie dtuzej niz
42 miesigce wyptacane sg wiascicielom wynagrodzenia. Okres 3,5 roku uznaje sie
za krytyczny w dziatalnosci przedsiebiorczej. Jego przetrwanie Swiadczy o sukcesie
pierwszego etapu, czyli zatozenia dziatalnosci i przejsciu do kolejnego etapu, czyli
zarzadzania istniejgca firma.

e Dojrzate firmy to firmy, ktérych wtasciciele zarzadzajg nimi na rynku dtuzej niz 42

miesigce — ponad 3,5 roku wyptacajg wynagrodzenie.
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TEA (Total early-stage Entrepreneurial Activity), czyli catkowita przedsiebiorczos¢ we
wczesnym stadium jest centralnym wskaznikiem tworzonym w badaniach GEM. Oznacza on
procent ludnosci w wieku produkcyjnym (18-64 lat), ktora jest zaangazowana w zaktadanie
dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie nowej firmy (dziatajacej, tj. wyptacajacej
wynagrodzenia wiascicielom do 3,5 roku). W modelu procesu przedsiebiorczosci GEM do
TEA (catkowitej przedsiebiorczosci we wczesnym stadium) zalicza sie preprzedsiebiorcéw

i nowych przedsiebiorcow, nie zalicza sie natomiast firm dojrzatych. Metodologia

obliczania wskaznika TEA jest dos$¢ ztozona i opiera sie na odpowiedziach na kilka pytan

z kwestionariusza badania GEM dotyczgcych zamiaréw oraz dziatarn podejmowanych

w zakresie zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze
wskaznik TEA nie mierzy udziatu ludnosci prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, ale

udziat ludnosci zaktadajacej i prowadzacej j3 we wczesnym stadium wsrod populacji oséb
dorostych. Jest w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajacym, pozwala na prognozowanie

intensywnosci dziatalnosci gospodarczej w spoteczenistwie.

Oprécz faz, GEM w procesie przedsiebiorczo$ci uwzglednia réwniez nastawienie i zdolnosci,
ktére poprzedzajg decyzje o zatozeniu dziatalnosci, a takze przyczyny porzucenia dziatalnosci
przez bytych przedsiebiorcow, co jest istotne ze wzgledu na kwestie ponownego zaktadania
biznesu przez niektérych z nich.

Warto podkresli¢, ze podejscie polegajgce na poddawaniu badaniom i analizie oséb, a nie
firm, jest charakterystyczne dla GEM i pozwala na znacznie gtebszy wglad w nature procesu
przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty dwojakiego rodzaju. Umozliwia analize procesu
przedsiebiorczosci w wielu uktadach, na przyktad identyfikacje ludzi o podobnym nastawieniu
i charakterystykach. Daje takze mozliwos¢ odkrycia wiekszej liczby réznic miedzy panstwami.
Otrzymujemy bowiem informacje nie tylko na temat liczby przedsiebiorcéw w danym kraju,
ale réwniez na temat réznic w ich nastawieniu i charakterystykach w poszczegélnych fazach
prowadzenia dziatalnosci.

Model koncepcyjny GEM

Model koncepcyjny GEM odnosi sie do przedsiebiorczosci jako kluczowego elementu rozwoju
gospodarczego. Opiera sie on na kilku istotnych zatozeniach. Po pierwsze, stan gospodarki

jest silnie uzalezniony od dynamicznego sektora oséb angazujgcych sie w dziatalnos¢
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gospodarcza. Zaleznos$¢ ta zachodzi na wszystkich etapach rozwoju gospodarczego, moze
ona jednak przybierac rézne nasilenie i mie¢ rézny charakter. Przedsiebiorczosc z przymusu,
szczegOlnie w regionach stabiej rozwinietych gospodarczo lub w regionach cierpigcych na
czasowy wzrost bezrobocia, moze wspomagac gospodarke w sytuacji, gdy opcje zatrudnienia
sg ograniczone. Bardziej rozwiniete gospodarki w wyniku swojego bogactwa i potencjatu
innowacyjnego tworzg wiecej okazji biznesowych, oferujg wiekszg liczbe miejsc pracy dla

0s6b, ktére mogtyby alternatywnie zostac przedsiebiorcami.

Po drugie, potencjat przedsiebiorczy gospodarki jest oparty na jednostkach obdarzonych
zdolnoscig i motywacja do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ wzmocniony
przez pozytywny spoteczny odbiodr przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczo$é o wysokim
potencjale wzrostu jest tez gtéwnym czynnikiem tworzenia nowych miejsc pracy,

a konkurencyjnos¢ jest stymulowana przez firmy innowacyjne i podejmujace dziatalnos¢ poza
granicami kraju.

Rysunek 1.2. Model koncepcyjny GEM

___________________________________________________________________________

Uwarunkowania EFEKTY
spoteczne, kulturowe, (rozwéj spoteczno-gospodarczy)
polityczne i gospodarcze

)

Efekty przedsiebiorczosci

(miejsca pracy, warto$¢ dodana)

Uwarunkowania
Uwarunkowania
przedsiebiorczosci

Wartosci AKTYWNOSC PRZEDSIEBIORCZA
spoteczne
dotyczace Wedtug fazy cyklu zycia przedsigbiorstwa:

przedsiebiorczosci * pre-przedsigbiorcy,

Podstawowe * nowe firmy,

wymagania  dojrzate firmy,

 zaprzestanie dziatalnosci

Czynniki zwiekszajace
efektywnosc

Indywidualne cechy Wedtug typu przedsiebiorstwa:
(psychologiczne, ® innowacyjne,
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i zaawansowanie
biznesu

Wedtug rodzaju przedsiebiorczosci:
o wiasna dziatalnos$é (TEA),
e intraprzedsigbiorczos¢ (EEA)

Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019.
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Klasyfikacja panstw

W GEM stosowany jest podziat panstw wedtug poziomu rozwoju gospodarczego zgodnie

z podejsciem World Economic Forum (WEF). Do 2017 r. WEF klasyfikowat gospodarki na
zorientowane na czynniki produkgcji, efektywnos¢ oraz innowacyjnoséé. W 2018 r. WEF zmienit
podejscie na klasyfikacje wedtug poziomu dochodu (patrz The Global Competitiveness Report
2018%). Zgodnie z nim wyrdznia sie 4 grupy panstw: o niskim poziomie dochodu (low-income),
nizszym-srednim poziomie dochodu (lower-middle), wyzszym-Srednim (upper-middle) oraz
wysokim (high). Dochdd mierzony jest za pomocg dochodu narodowego brutto (GNI) na

mieszkanca w USD?.

Tabela 1.1. Klasyfikacja panstw uczestniczagcych w GEM w 2021 r. wedtug poziomu dochodu

narodowego w przeliczeniu na mieszkarica danego kraju

Niski poziom

dochodu Sredni poziom dochodu Wysoki poziom dochodu
Egipt, Indie, Iran, Biatorus, Brazylia, Arabia Saudyjska, Chile, Chorwacja, Cypr, Finlandia, Francja,
Maroko, Sudan Dominikana, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Izrael, Japonia, Kanada,

Gwatemala, Jamajka*, Katar, Korea Potudniowa, Litwa*, Luksemburg, totwa,
Kazachstan, Kolumbia, Niemcy, Norwegia, Oman, Polska, Stowacja, Sfowenia, Stany
Meksyk*, Panama, Zjednoczone Ameryki, Szwajcaria, Szwecja, Urugwaj, Wegry,
Republika Potudniowej | Wielka Brytania, Wiochy, Zjednoczone Emiraty Arabskie
Afryki, Rosja, Rumunia,
Turcja

* Jamajka, Litwa i Meksyk zrealizowaty tylko badanie jakosciowe — ekspercka ocene uwarunkowan rozwoju
przedsiebiorczosci (NES) w 2021 .

Na uzytek analiz gospodarki o nizszym-$rednim i wyzszym-srednim poziomie dochodu
narodowego zostaty potgczone przez GEM w jedng grupe — o $srednim poziomie dochodu.

W ten sposdb powstaty trzy grupy panstw: o niskim, srednim i wysokim poziomie dochodu®®.

8 Wiecej nt. w Raporcie z badania GEM Polska 2017/2018, PARP 2018, s. 14.

°  The Global Competitiveness Report 2018, WEF 2019.

0 Jest to klasyfikacja Banku Swiatowego. Wartoéci w USD uzyskiwane s po przeliczeniu z wartoéci GNI

w walucie krajowej przy wykorzystaniu metody World Bank Atlas method.

11 Bank Swiatowy 1 lipca kazdego roku weryfikuje klasyfikacje krajéow wg kryterium dochodowego. W 2021 r.
obowigzywaty nastepujace progi dla poszczegdlnych grup: low-income — do 1045 USD na mieszkanca, middle-
income — od 1046 do 12 695 USD, high-income — powyzej 12 695 USD. Wiecej: https://datahelpdesk.worldbank.
org/knowledgebase/articles/378834-how-does-the-world-bank-classify-countries oraz https://blogs.worldbank.
org/opendata/new-world-bank-country-classifications-income-level-2021-2022 [dostep: 21.06.2022].
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Polska nalezy do grupy panstw o wysokim poziomie dochodu, a petne zestawienie panstw,
ktére wziety udziat w badaniu GEM w 2021 r., przedstawia Tabela 1.1. W badaniu ilosciowym
APS lub jakosciowym NES uczestniczyto 50 panstw, przy czym 47 zrealizowato badanie

ilosciowe, a 50 jakosciowe — eksperckg ocene uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci.

1.2. Prowadzenie badan w GEM

Badania w projekcie GEM prowadzone sg w dwéch czesciach. Pierwsza z nich to typowo
iloSciowe badanie populacji dorostych (Adult Population Survey — APS) przeprowadzane
na reprezentatywnej probie oséb w wieku produkcyjnym. Druga czes$¢ badan - jakosSciowa
— polega na zbieraniu opinii krajowych ekspertéw na temat uwarunkowan powstawania

i rozwoju nowych firm w danym kraju (National Experts Survey — NES).

APS

W kazdym kraju biorgcym udziat w projekcie corocznie przeprowadza sie badanie populacji
dorostych na prébie co najmniej 2000 oséb dorostych (18—64 lat). Badanie zazwyczaj
przeprowadza sie metodg CATI z uwzglednieniem wykorzystania przez gospodarstwa
domowe w kazdym kraju telefonii stacjonarnej i komérkowej. W badaniu APS dokonuje

sie pomiaru wskaznika TEA, pozyskiwane sg z niego rowniez informacje na temat dazenia

do wzrostu przez zatrudnienie, innowacyjnosci czy internacjonalizacji oraz finansowania
dziatalnosci gospodarczej. W 2021 r. narzedzie do badania iloSciowego zostato wzbogacone

o pytania dotyczace wptywu pandemii na przedsiebiorczos¢ oraz o bloki nt. zrbwnowazonego
rozwoju i przedsiebiorczosci kobiet. Wiecej informacji na ten temat dostepne jest w raporcie
Swiatowym GEM Global Report 2021/222,

W Polsce badanie ilosciowe od 2011 r. realizowane jest co roku na reprezentatywnej
ogolnopolskiej prébie dorostych mieszkarncow naszego kraju w wieku 18—64 lat. Do 2016 .
byto to 2000 wywiaddw rocznie. Od 2017 r. badanie prowadzone jest na zwiekszonej prébie,
z uwagi na zamyst uchwycenia grupy startupéw i zdobycia wiedzy na ich temat — w rezultacie
od tego czasu co roku przeprowadza sie 8000 wywiaddw z dorostymi mieszkaricami naszego

kraju. Réwniez od tego roku wspdlne dla wszystkich panstw narzedzie badawcze rozszerzono

12 GEM (Global Entrepreneurship Monitor) (2022). Global Entrepreneurship Monitor 2021/2022 Global Report:
Opportunity Amid Disruption. London: GEM. Raport dostepny na stronie GEM: www.gemconsortium.org


http://www.gemconsortium.org

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

w Polsce o blok pytan poswieconych startupom. Wywiady kazdego roku realizowane sg
technikg CATI. Caty proces pozyskiwania danych jest kilkukrotnie weryfikowany przez PARP oraz
zespo6t metodologdw GEM pod katem zgodnosci cech takich jak region, pte¢, wiek z rozktadem

populacji. W 2021 r. badanie byto realizowane w okresie od 19 maja do 16 sierpnia.

NES

NES (ang. National Experts Survey), czyli ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju
przedsiebiorczosci, to badanie jakosciowe, w ktérym co najmniej 36 specjalistéw z réznych
dziedzin powigzanych bezposrednio lub posrednio z przedsiebiorczoscig dokonuje oceny
funkcjonowania 12 obszardéw, sktadajgcych sie na otoczenie przedsiebiorstw w danym
kraju. Wsrdd nich s m.in.: finansowanie dziatalnosci gospodarczej, polityka rzadu

i programy publiczne, edukacja, transfer B+R, dostep do ustug prawnych i ksiegowych,
rynek, normy spoteczno-kulturowe. W kazdym kraju wyboru grupy ekspertéw dokonuje sie
na podstawie tych samych kryteridw, z ktérych gtéwnymi sg specjalizacja (odpowiadajgca
12 obszarom), rodzaj prowadzonej dziatalnosci (naukowiec, przedsiebiorca, pracownik
administracji, polityk, dziennikarz itp.) oraz doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
przedsiebiorczej (przedsiebiorca — nieprzedsiebiorca). W 2021 r. narzedzie badawcze
zostato wzbogacone o pytania zwigzane z pandemig oraz o bloki nt. zréwnowazonego

rozwoju i przedsiebiorczosci kobiet.

W Polsce badanie jakosSciowe co roku realizowane jest na co najmniej 36 celowo dobranych
ekspertach. Zanonimizowana wstepna lista ekspertéw jest akceptowana przez zespot
metodologéw GEM. Badanie od 2011 r. realizowane jest technikg CAWI, koordynuje

je zesp6t PARP, a baza wynikowa weryfikowana jest przez zesp6t metodologéw GEM.
Scenariusz wywiadu stosowany w badaniu NES w Polsce, od 2017 r. zawiera dodatkowy
blok pytan poswieconych uwarunkowaniom rozwoju startupéw. W 2021 r. w badaniu NES

uczestniczyto 39 ekspertow.
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2. Przedsiebiorczos¢ w Polsce
w drugim roku pandemii

Niniejszy rozdziat zawiera opis kluczowych wskaznikéw obrazujgcych nastawienie polskiego
spoteczenstwa do przedsiebiorczosci i aktywnos¢ przedsiebiorczg Polakéw na tle panstw
Europy*® uczestniczacych w badaniu w 2021 r., a takze panstw Swiata'*. Dodatkowo
omoéwiono wyniki tematu specjalnego podjetego przez GEM w ubiegtym roku, jakim jest
Swiadomos¢ wsrdd spoteczenstwa celéw zrdwnowazonego rozwoju ONZ oraz zastosowanie

ich w dziatalnosci gospodarcze;.

Warto zauwazy¢, ze badanie ilosciowe, ktdre postuzyto do zebrania tych danych, realizowane
byto od drugiej potowy maja do pierwszej potowy sierpnia, a wiec w okresie gdy przestaty
obowigzywac obostrzenia po wiosennej fali restrykcji zwigzanych z pandemia koronawirusa.
Na szeroka skale prowadzona byta akcja szczepien, liczba zakazen wyraznie sie zmniejszyta.
Pomimo to, ogdlna ocena sytuacji w kraju nie byta korzystna — jak pokazujg badania
nastrojow spotecznych CBOS ocen negatywnych byto w tym okresie wiecej niz pozytywnych,
co wiecej — z miesigca na miesigc sytuacja sie pogarszata. ROwniez ocene biezacej i przysztej
sytuacji gospodarczej cechowata tendencja spadkowa?, tak ze w sierpniu 2021 r. po ok. 30%

Polakéw uwazato, ze jest ona dobra, zta lub ani dobra ani ztfa.

2.1. Postrzeganie przedsiebiorczosci przez Polakow

Pewne zmiany wida¢ takze w postrzeganiu przedsiebiorczosci przez Polakéw. W 2021 .
odsetek osob bedacych zdania, ze prowadzenie wtasnej firmy jest dobrym sposobem na

zrobienie kariery zmniejszyt sie do 55% wobec 60% w poprzednim roku. Jednocze$nie wiecej

13 Panstwa europejskie, ktére zrealizowaty badanie ilosciowe dorostych w 2021 r. to: Biatorus, Chorwacja,
Cypr, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, totwa, Niemcy, Norwegia, Polska,
Rosja, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy.

14 Szczegotowy wykaz wszystkich panstw, ktore wziety udziat w badaniach ilosciowych i jakosciowych GEM
w 2021 r., w podziale wedtug poziomu dochodu zamieszczono w Tabeli 1.1.

15 Nastroje spoteczne w sierpniu, Komunikat z badar, CBOS, wrzesien 2021.
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Polakéow podzielato poglad, ze osobom, ktére zatozyly firme i odniosty sukces, nalezy sie
uznanie —wzrost 0 6 p.p. r/r do 66%.

Wyniki te wyraznie wskazujg na $wiadomos¢ Polakéw co do trudnego potozenia
przedsiebiorcdw w czasie pandemii pomimo uruchamianego systematycznie wsparcia
ostonowego. Sg to wyniki nizsze w poréwnaniu ze srednimi dla Europy (63% dla uznania
wtasnej firmy za opcje kariery i 69% dla uznania sukcesu przedsiebiorcéw) czy grup panistw
o niskim, srednim i wysokim poziomie dochodu?® (Wykres 2.1). Liderem wsrdd badanych
panstw, podobnie jak w poprzednim roku, jest Arabia Saudyjska, w ktérej 97% dorostych
mieszkancoéw jest przekonanych o tym, ze wtasna firma to dobry sposdb na zarobkowanie,
a 96% uwaza, ze przedsiebiorcom nalezy sie uznanie. Najmniej mieszkancéw nastawionych
pozytywnie do pracy na swoim jest w Japonii (24%) i Szwajcarii (41%), a najmniej

mieszkancéw sktonnych obdarzy¢ przedsiebiorcow uznaniem jest w Chorwacji (54%).
Wykres 2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce na tle sredniej* dla badanych

panstw Europy oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2021 r. (% oséb w wieku
18-64 lat)

87
79 75 76 72 76
6a 63 69 66 67 67 62
55
I |

uznanie przedsiebiorczosci wysoki status przedsiebiorcy dostrzeganie tematyki
za dobrg Sciezke kariery przedsiebiorczosci w mediach
M niski poziom dochodu Sredni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM; *mniejsza liczba paristw — patrz przypis 16.

6 Pytania dotyczace nastawienia spoteczenstwa do przedsiebiorczosci byty w 2021 r. opcjonalne dla zespotéw
krajowych, dlatego dane dostepne sg dla 40 panstw. Brak danych nt. wszystkich trzech wskaznikéw dla: Brazylii,
Finlandii, Holandii, Kanady, Luksemburga, Norwegii , Szwecji. Dla Chile brak danych nt. wizerunku przedsiebiorcy
i roli mediéw, dla Turcji — brak danych nt. roli mediéw. Trzeba tez pamietaé, ze w kazdej grupie panstw
klasyfikowanych do jednej grupy dochodowej wystepuje spory rozstrzat wartosci przyjmowanych przez dany
wskaznik. Nalezy wiec usrednione wyniki traktowac z duzg ostroznoscis.
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Trzeci wskaznik stosowany w GEM w bloku dotyczgcym postrzegania przedsiebiorczosci przez
spoteczenstwo odnosi sie do mediéw i do ich roli w ksztattowaniu pozytywnego wizerunku
przedsiebiorcy. W 2021 r. jedynie 38% Polakow potwierdzito, ze dostrzega w mediach
publicznych i Internecie tresci poswiecone przedsiebiorcom, ktérzy odniesli sukces. Jest

to wynik nieco nizszy niz 41% notowane w 2020 r., ale trzeba podkresli¢ — najnizszy wsrod

38 panstw Swiata, dla ktérych dostepne sg dane na ten temat. Jest to tez wynik nizszy niz

Srednia europejska (62%).

Przyjrzyjmy sie przez chwile temu, jak mieszkancy badanych panistw Europy postrzegaja
przedsiebiorczos¢. Ogdlnie mozna powiedziec, ze Europejczycy doceniajg wysitki oséb,
ktérzy postanowili zatozy¢ wtasng firmg (Srednio 69% oséb podziela opinie, ze tym, ktdrzy
odniesli sukces w biznesie, nalezy sie uznanie), rowniez relatywnie sporo oséb (63%)

uwaza, ze posiadanie wtasnej firmy moze by¢ dobrg Sciezka kariery. Podobnie jest, jesli
chodzi o dostrzeganie pozytywnych tresci nt. przedsiebiorczosci w mediach i Internecie
(62%). Jednoczesnie — jak wida¢ w Tabeli 2.1 — wystepujg dos¢ duze réznice miedzy
poszczegdlnymi spoteczenstwami w zakresie kazdego z tych wskaznikéw. Najwiecej
mieszkancéw sktonnych docenié wysitki przedsiebiorcéw ma Stowenia (86%), najmniej zas
Chorwacja (54%) i Francja (55%). Jesli chodzi o uznanie przedsiebiorczosci za dobrg $ciezke
kariery, najwyzszy wynik notuje Cypr (82%), najnizszy za$ Szwajcaria (41%). Najwieksze
réznice miedzy 19 spoteczenstwami Europy widoczne sg jednak w zakresie roli mediéw

w ksztattowaniu pozytywnego wizerunku przedsiebiorcy. Jak juz wspomniano wczesniej,
najmniej mieszkancow, ktorzy zgodzili sie ze stwierdzeniem, ze w mediach publicznych

i Internecie pojawiaja historie opisujgce nowe, krétko istniejgce firmy, ktére odniosty sukces,
byto w 2021 r. w Polsce (38%) i na Stowacji (43%), najwiecej za$ w Stowenii, Irlandii i Wielkiej
Brytanii (ponad 80%).
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Tabela 2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w 19 panstwach Europy w 2021 r. (% oséb
w wieku 18-64 lat)

Dostrzeganie tematyki

PaRstwo Uznanie prfe.ds:iqbiorc.zoéci Wysok.i st.atus T
za dobrg sciezke kariery przedsiebiorcy w mediach
Biatorus 73 71 47
Cypr 82 75 67
Chorwacja 62 54 62
Francja 69 55 76
Grecja 66 64 57
Hiszpania 50 61 48
Irlandia 67 83 83
totwa 53 60 58
Niemcy 51 83 58
Polska 55 66 38
Rosja 72 70 61
Rumunia 68 72 68
Stowacja 52 56 43
Stowenia 68 86 84
Szwajcaria 41 76 62
Turcja 67 75 -
Wegry 64 65 66
Wielka Brytania 70 84 82
Witochy 61 56 66
srednia Europa (19) 63 69 62

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Analiza danych w latach 2011-2021 (Wykres 2.2) pozwala zaobserwowa¢ pewne tendencje
jesli chodzi o podejscie polskiego spoteczenstwa do przedsiebiorczosci. Po pierwsze, od

2017 r. maleje odsetek osdb, ktére dostrzegaja tresci poswiecone sukcesom przedsiebiorcow
w mediach i Internecie — wobec stabilnej tendencji w ocenie tego aspektu przez polskie
spoteczenstwo w latach 2011-2016. Spadek 2021/2016 wynidst 18 p.p., co jest niepokojgcym
zjawiskiem, zwazywszy na potencjat tych kanatéw komunikacji w ksztattowaniu postaw
spotecznych. Po drugie, od trzech lat maleje przekonanie o tym, ze wtasna dziatalno$¢ moze
by¢ sposobem na zycie i zarobkowanie. Pandemia tylko pogtebita to zjawisko. Uderzyta tez

w wizerunek przedsiebiorcy — sprawiajac, ze spoteczne przyzwolenie na wyrdznienie tych,
ktérym udato sie odniesé sukces w biznesie, zmniejszyto sie w 2020 r. do poziomu z 2013 .

Na szczescie ostatni rok przynidst poprawe w tym zakresie.
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Wykres 2.2. Percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczenstwie w latach 2011-2021
(% os6b w wieku 18—64 lat)

37

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
pandemia
—8— uznanie przedsiebiorczosci za dobra $ciezke kariery

—e— wysoki status przedsiebiorcy
—e— dostrzeganie tematyki przedsiebiorczosci w mediach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Wydaje sie, ze czas pandemii znaczgco ostabit myslenie Polakéw o tym, ze prowadzenie
firmy moze by¢ sposobem na zycie i zarobkowanie. Wazng role odegraty w tym procesie
liczne doniesienia medialne o trudnym potozeniu przedsiebiorcéw — szczegdlnie z branzy
turystycznej, gastronomicznej, eventowej czy fryzjersko-kosmetycznej — ktére ksztattowaty
Swiadomosc spoteczng w zakresie ryzyka i odpowiedzialnosci, z jakimi wigze sie prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

2.2. Polacy o otoczeniu, wtasnych umiejetnosciach

i planach dotyczgcych zatozenia firmy

Drugi rok pandemii przyniést zmiany w postrzeganiu otoczenia przez Polakéw. Wzrosta
Swiadomos¢ wyjatkowo trudnej sytuacji przedsiebiorcéw — odsetek deklarujacych, ze znaja
kogos, kto zlikwidowat firme z powodu pandemii wzrdst z47% w 2020 r. do 51% w 2021 .
Jednoczesnie udziat osob twierdzgcych, ze znajg przynajmniej jedng osobe, ktéra zatozyta
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dziatalnos$é w ciggu ostatnich dwdch lat spadt az 0 9 p.p. r/r, do poziomu 54%, cho¢

nadal byt nieco wyzszy niz $rednia europejska (51%). Wsrod wszystkich badanych panstw
najwyzszg wartosc tego wskaznika osiggnety Dominikana (83%) i Cypr (73%), natomiast
najnizszg — Japonia (20%) i Egipt (31%), a z europejskich — Grecja (33%). Najwiekszy odsetek
deklaracji o posiadaniu znajomych, ktérzy w tym trudnym czasie zatozyli firme odnotowano
wsrod mieszkancéw panstw o Srednim dochodzie (56%). Miedzy grupami panstw o niskich

i wysokich dochodach rdznica byta relatywnie niewielka (49 vs. 52%).

Wciaz, 64% Polakow — tj. o ponad 5 p.p. wiecej niz w pierwszym roku pandemii — uwazato,
ze zatozenie firmy w naszym kraju jest proste. To znacznie lepszy wynik niz Srednia dla
Europy (50%) czy ktérejkolwiek z rozwazanych grup panstw (Tabela 2.2). Warto zaznaczyc,
Ze rowniez w poprzednich latach ocena warunkéw do zaktadania dziatalnosci w Polsce byta
relatywnie wysoka (90% w 2019 r. i 59% w 2020 r.).

Tabela 2.2. Odsetek oséb bedgcych zdania, ze tatwo jest zatozy¢ firme w 2021 r.

dochodu dochodu dochodu Europa ‘ Polska

Niski poziom ‘ Sredni poziom Wysoki poziom

Rok ‘

2021 59 43 53 50 64

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

WSsréd panstw, ktére wziety udziat w badaniu w 2021 r., najwyzej warunki do rozpoczynania
dziatalnosci w swoim kraju ocenili mieszkancy Arabii Saudyjskiej (94% pozytywnych wskazan),
Holandii (86%), Szwecji (83%) i Norwegii (80%). Najtrudniej byto rozpoczac¢ dziatalnos¢
gospodarczg w lzraelu (14%). Niskie wyniki uzyskaty takze Wtochy (17%) i Iran (18%).

Réwniez perspektywy zaktadania dziatalnosci w bliskim otoczeniu w ciggu kolejnych

6 miesiecy zostaly przez polskich respondentéw uznane za lepsze niz w 2020 r. Polska
odnotowata znaczny wzrost tego wskaznika —z 52% w 2020 r. do 73% w 2021 r. — choc nie
wrdcit on jeszcze do poziomu z 2019 r. (87%). W Europie wiekszym optymizmem wykazali
sie tylko Szwedzi (80%) i Norwegowie (74%). W rankingu wszystkich panstw biorgcych
udziat w badaniu Polska znalazta sie na 9. miejscu. Jesli chodzi o najblizszg przysztosé
najczesciej dobrej mysli byli mieszkancy panstw o niskim poziomie dochodu (62% wskazan),

w pozostatych grupach odsetek pozytywnych odpowiedzi wynidst: 56% dla panstw o wysokim
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dochodzie i 48% — o srednim. Pozytywnej odpowiedzi udzielit co drugi badany Europejczyk.
WSsréd 47 badanych panstw najwyzsze wyniki zanotowano ponownie w Arabii Saudyjskiej
(95%) oraz w Indiach (83%) i Szwecji (80%), najnizsze —w Japonii (12%) i Iranie (18%),

a w Europie — w Hiszpanii (30%).

Pozytywna ocena warunkow do zaktadania dziatalnosci gospodarczej nie przetozyta sie
bynajmniej na intencje przedsiebiorcze Polakéw. Kolejne fale pandemii wrecz je ostabity
—w 2021 r. udziat oséb niezaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktére
odpowiedziaty twierdzgco na pytanie o to, czy planujg w ciggu najblizszych 3 lat zatozy¢
firme wynidst 3% i spadt o 2 p.p. rok do roku i 0 3 p.p. w poréwnaniu z 2019 r. To najnizszy
wynik w rankingu w 2021 r., za Japonig (3,2%). Najlepsze wyniki uzyskaty Kazachstan, Egipt

i Dominikana (po 55%), a w wsérdd panstw europejskich — Chorwacja (22%) oraz totwa

i Holandia (po 18%). Wida¢ wyrazny dystans miedzy liderami rankingu a najlepszymi
wynikami europejskimi. Europa pod wzgledem intencji przedsiebiorczych wyraznie odstaje
od pozostatych grup panstw — srednia wyniosta niecate 13%, a w przypadku 8 z 20 panstw
europejskich biorgcych udziat w badaniu to mniej niz 10%". Srednie dla pozostatych grup s3
wyzsze — 0 5 p.p. dla panstw najbogatszych, o 20 p.p. dla panistw o srednich dochodach

i 024 p.p. dla panstw najubozszych.

Wykres 2.3. Postawy przedsiebiorcze w Polsce na tle $redniej dla badanych panstw Europy

oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2021 r. (% oséb w wieku 18-64 lat)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

7 Polska (3%), Norwegia i Stowacja (po 5%), Niemcy (6%), Hiszpania i Wegry (po 8%), Wtochy i Wielka
Brytania (po 9%).
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Przecietny Polak, cho¢ rzadko planuje zaktadanie firmy, czuje sie bardziej przygotowany

do prowadzenia wtasnego biznesu niz przecietny Europejczyk czy mieszkaniec panstw

o wysokich dochodach. W 2021 r. 60% oséb byto przekonanych, ze dysponuja wystarczajaca
wiedzg i umiejetnosciami do prowadzenia firmy. Takg samg wartos¢ wskaznika odnotowano
zresztg dla Polski réwniez w 2020 r. i, co zastanawiajace, jest ona zdecydowanie wyzsza niz

w latach poprzedzajgcych pandemie (50% w 2019 r., 47% w 2018 r.). W Europie najwyzsze
wyniki pod wzgledem oceny wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia dziatalnosci

— podobnie jak w pierwszym roku pandemii — odnotowano w Chorwacji (71% vs. 75%

w 2020 r.), najnizsze za$ — na Wegrzech (36%) i w Niemczech (37%). Srednia dla paristw
europejskich to 50%. Wsrod wszystkich badanych panstw najmniej mieszkancow pozytywnie
oceniajgcych swoje umiejetnosci biznesowe jest w Japonii (12%), a najwiecej — w Arabii
Saudyjskiej (91%), Dominikanie (89%) i Sudanie (88%). Jezeli poréwnamy grupy panstw
zréznicowane pod wzgledem dochodu, widaé, ze podobnie jak rok wczesniej, im nizszy

dochdd, tym wyzsza samoocena zdolnosci przedsiebiorczych (74% vs. 63% vs. 54%)

Nieznacznie (o0 2 p.p.) wzrdst odsetek osob, ktére cho¢ widzg szanse biznesowe, obawiajg
sie porazki. W 2021 r. 43% dorostych Polakéw przyznato, ze ryzyko nieosiggniecia sukcesu
zniecheca ich do zatozenia firmy. Pod tym wzgledem wyniki we wszystkich analizowanych
grupach sg podobne i wahajg sie od 41% w grupie panstw o niskim dochodzie do 44%

w grupie panstw europejskich. Panstwami, ktorych mieszkancy najbardziej obawiali sie
porazki byty: Biatorus (56%), Indie, Kanada i Arabia Saudyjska (po 54%), a najrzadziej takie

obawy wyrazali respondenci z Kazachstanu (12%) i Korei Potudniowej (15%).

Analiza postaw przedsiebiorczych Polakow w diuzszym okresie moze budzi¢ jednak niepokd;.
Od czasu pierwszej edycji badania wskaznik mierzacy intencje przedsiebiorcze ma tendencje
spadkowa — jego wartosc obnizyta sie 2 23% w 2011 r. do niespetna 3% w 2021 r., co jest

zarazem najnizszg wartoscig wsrod 47 badanych panistw swiata.

Wyniki analizy pozostatych parametréw za lata 2011-2021 wydajg sie bardziej optymistyczne,

ale trudno mowi¢ o powodach do zadowolenia.

Co prawda wskaznik oséb odczuwajacych strach przed porazkg w 2021 r. wzrést tylko
0 2 p.p. do 43%, co tatwo wyttumaczy¢ przedtuzajaca sie pandemia, lecz jednoczesnie jest to

wartos¢, jakg osiggnat w 2011 r.
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Wykres 2.4. Postawy przedsiebiorcze w Polsce w latach 2011-2021 (% oséb w wieku 18—64 lat)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Od poczatku badania Polacy stosunkowo wysoko oceniajg swoje zdolnosci i umiejetnosci
biznesowe. W 2021 r. wskaznik samooceny zdolnosci przedsiebiorczej osiggnat 60%,
podobnie zresztg jak w 2016 r. i 2020 ., co jest najwyzszg z notowanych wartosci. Rdznica

miedzy wynikiem pierwszej edycji badania a wynikiem z 2021 r. wyniosta +8 p.p.

Jeszcze wiekszy odsetek Polakéw docenia warunki do zaktadania dziatalnosci w najblizszym
otoczeniu. Od poczatku prowadzenia badan wskaznik ten systematycznie rést, osiggajac

w 2019 r. warto$¢ 87%. W 2020 r. spadt co prawda o 35 p.p., ale juz w kolejnym wzrést do
73%, czyli powyzej poziomu z 2018 .

Podsumowujac, mimo wysokiej oceny zdolnosci i umiejetnosci biznesowych oraz coraz
lepszych warunkéw do rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej, intencje przedsiebiorcze
Polakow z roku na rok stabng, a ich strach przed porazka nie maleje.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze na ksztattowanie postaw przedsiebiorczych majg wptyw

réwniez inne niz wyzej omdéwione czynniki, o czym w dalszej czesci tego podrozdziatu.
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Talent do przedsiebiorczosci

Talent do przedsiebiorczosci jest przedmiotem badan GEM od 2019 r. Tym terminem

okreslany jest wtasciwy niektdrym ludziom sposéb myslenia i postrzegania otoczenia

umozliwiajgcy im rozwdj w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. W badaniu

ilosciowym GEM do pomiaru tego zjawiska stuzg cztery opcje odpowiedzi w kwestionariuszu,

opracowane przez prof. Jonathana Levie (National University of Ireland Galway, cztonka

GEM) we wspdtpracy z dr Gorkanem Ahmetoglu (University College of London) — twdrca

podejscia do autooceny indywidualnych cech sktadajacych sie na przedsiebiorcze nastawienie

(entrepreneurial mindset) i wspotzatozycielem inicjatywy META (Measure of Entrepreneurial

Tendencies and Abilities)*®. Kazde ze stwierdzen, do ktérego odnoszg sie respondenci, ma

pomac okresli¢ jeden z czterech wymiaréw ich predyspozycji do przedsiebiorczosci:

1. OPORTUNIZM: rzadko widzi Pan(i) mozliwosci biznesowe, cho¢ jest Pan(i) bardzo
kompetentny(a);

2. PROAKTYWNOSC: nawet jesli zauwazy Pan(i) korzystng okazje biznesowa, rzadko sie
Pan(i) na nig decyduje;

3. KREATYWNOSC: inni uwazajg Pana(ia) za osobe kreatywna/innowacyjng;

4. WIZJA: kazda Pana(i) decyzja jest czes$cig dtugookresowego planu kariery.

Pytania o to, czy ludzie sg sktonni dostrzec i wykorzystac okazje biznesowe odzwierciedlajg
poziom pozytywnego nastawienia do przedsiebiorczosci, a wzbogacone o ocene kreatywnosci

i umiejetnosci planowania — ilustrujg przedsiebiorczy potencjat danego spoteczenstwa.

Nie wszystkie panstwa uwzgledniajg ten obszar w swoich badaniach, dlatego trudno
o poréwnania. Niemniej w 2021 r. w 13 panstwach europejskich, w tym w Polsce, zebrano

dane do oceny talentu do przedsiebiorczosci (Tabela 2.3).

18 META to przedsiewziecie, bedace efektem 4-letniego programu naukowego, zrealizowanego przez

naukowcow z uniwersytetow Goldsmiths, NYC i UCL, we wspdtpracy z Harvard’s Entrepreneurial Finance lab
oraz rzgdem Wielkiej Brytanii. Wiecej nt. META na http://www.metaprofiling.com.
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Tabela 2.3. Talent do przedsiebiorczosci — samoocena predyspozycji przedsiebiorczych

Polakéw na tle panistw Europy, ktére w 2021 r. uwzglednity ten obszar w badaniu

Rzadko widze Nawet jesli zauwazam . . . . . .
mozliwosci biznesowe, korzystng okazje Inorllol:)v;la;(zraej:t;n;rl‘:;a dec:/(zaj:czzs:‘g::éciq
Cthiiis:; r::t:?/;:)z ° ;Z:gs:iv; ?i’ercz::lz(j: innowacyjnql ) dtugookresowego
(OPORTUNIZM) (PROAKTYWNOSC) (KREATYWNOSC) planu kariery (WIZJA)

Biatorus 62,1 64,4 63,2 51,6
Chorwacja 62,4 69,1 64,0 75,6
Cypr 65,4 67,2 78,0 70,1
Francja 55,3 53,9 57,4 65,4
Grecja 71,6 57,4 62,8 81,8
totwa 59,4 69,0 62,6 79,3
Norwegia 47,1 76,2 47,8 49,8
Polska 46,3 54,6 69,7 66,9
Rumunia 66,9 72,3 71,0 75,2
Szwajcaria 53,6 55,1 61,0 44,2
Turcja 44,4 58,6 77,0 78,7
Wegry 60,5 66,5 54,1 66,4
Wiochy 67,2 60,3 71,1 69,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W 2021 r. 46% Polakéw przyznato, ze rzadko dostrzegaja okazje biznesowe, cho¢ uwazane
sg za osoby bardzo kompetentne, a 55% twierdzito, ze o ile nawet zauwazy okazje, rzadko
decyduje sie na jej wykorzystanie. Wsrdod badanych panstw europejskich tylko we Francji
odsetek tych, ktérzy dostrzegajac korzystng okazje biznesowa rzadko sie na nig decydowali

(54%), byt nizszy niz w Polsce.

W wymiarze oportunizmu, wsréd panstw europejskich najwyzszg wartos¢ odnotowano
w Grecji (72%), a najnizszg — w Turcji (44%), cho¢ wyniki Polski (46%) i Norwegii (47%) niewiele
odbiegaty od tureckiego. W ogdlnym rankingu byty to odpowiednio Indie (82%) i Turcja.

W wymiarze proaktywnosci w Europie najwyzszy wynik nalezat do Norwegii (76%),
a najnizszy do Polski (55%). W ogdlnym rankingu najwyzszg warto$¢ zanotowano

w Gwatemali (92%), a najnizszg —w Omanie (niespetna 47%).
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Jak wynika z badania, 70% naszych rodakéw uwaza, ze sg postrzegani jako osoby
kreatywne/innowacyjne, co daje nam czwarte miejsce w europejskim rankingu, za Cyprem
(78%), Rumunig i Wtochami (po 71%). Wsrdéd panstw Europy biorgcych udziat w badaniu
najnizszy odsetek oséb deklarujgcych, ze sg postrzegane jako kreatywne, zanotowano

w Norwegii (48%). Byt to jednoczesnie trzeci wynik od konca. Za Norwegig uplasowaty sie

Korea Potudniowa (48%) i Japonia (27%), ktéra zamyka ranking.

Mniej wiecej dwie trzecie badanych Polakow (67%) to osoby z wizjg — trzymajace sie
dtugookresowego planu kariery. O dziataniu zgodnie z planem mowili najczesciej w Europie
Grecy (82%) i totysze (79%), a w ujeciu globalnym — mieszkaricy Gwatemali (96%). Najmniej

0s6b twierdzacych, ze trzymajg sie dtugofalowego planu kariery byto w Szwajcarii (44%).

Tabela 2.4. Talent do przedsiebiorczosci — samoocena predyspozycji przedsiebiorczych
Polakéw w badaniach GEM

Rzadko widze mozliwosci Nawet jesli zauwazam Inni uwaiajg mnie za Kazda moja
biznesowe, cho¢ jestem | korzystng okazje biznesowa, | osobe kreatywna/ decyzja jest czescia
Polska . . . . .
bardzo kompetentny(a) rzadko sie na nig decyduje innowacyjna dtugookresowego
(OPORTUNIZM) (PROAKTYWNOSC) (KREATYWNOSC) | planu kariery (WIZJA)
2019 45,0 52,0 52,0 49,0
2020 34,0 40,0 45,0 49,0
2021 46,3 54,6 69,7 66,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Poréwnujac wyniki z 2019 i z lat 2020 i 2021, mozna wnioskowaé, ze choé w pierwszym roku
pandemii potencjat przedsiebiorczy naszego spoteczenstwa nieco ostabt, w 2021 r. wzrdst,

szczegllnie w wymiarze kreatywnosci i wizji, przewyzszajac poziom sprzed pandemii.

Trudno natomiast o usrednienia i uogdlnienia w przypadku panstw europejskich. W 2019 r.
pytania o ten obszar uwzglednito w badaniu ilosciowym 21 panstw, w 2020 r.—9, aw 2021 r.
—12. We wszystkich trzech edycjach badania talentéw przedsiebiorczych wzieto udziat tylko
siedem panstw: Chorwacja, Cypr, Grecja, totwa, Norwegia, Polska i Szwajcaria. | tylko z nimi

mozemy skonfrontowac 3-letnie wyniki Polski.
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Wykres 2.5. Talent do przedsiebiorczosci — samoocena predyspozycji przedsiebiorczych
Polakéw na tle paniistw Europy, ktére w latach 2019-2021 uwzglednity ten obszar w badaniu

(odsetek pozytywnych wskazan, %)
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Chorwacja Cypr Grecja totwa Norwegia Polska Szwajcaria
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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We wszystkich czterech obszarach w przypadku Polski widaé nieznaczny trend rosnacy.
Jednoczesnie nawet na tle tej nielicznej grupy widaé, ze Polacy relatywnie wysoko oceniaja
swojg kreatywnos¢, ale jednoczesnie nie wybijaja sie jesli chodzi o samoocene trzech
pozostatych cech. Dodatkowo mozna wnioskowaé z powyzszego zestawienia, ze planowanie

dtugoterminowe raczej nie jest naszg mocng strona.

2.3. Poziom przedsiebiorczosci

Zgodnie z modelem procesu przedsiebiorczego GEM (opisanym w rozdziale 1), aby wtasciwie
okresli¢ poziom przedsiebiorczosci w danym kraju, nalezy zidentyfikowaé osoby bedace na
réznym etapie rozwoju przedsiewziecia biznesowego — od tych, ktérzy sg na etapie pomystu

i podejmowania pierwszych dziatann w kierunku zorganizowania firmy, poprzez osoby, ktére
juz prowadzg swoj biznes, a koficzac na tych, ktére wycofujg sie z dziatalnosci gospodarcze;j.
Podejscie to jest znamienne, poniewaz oznacza, ze proces przedsiebiorczy zaczyna sie zanim
firma zacznie formalnie funkcjonowaé, a osoby bedace na wstepnym etapie procesu sg

traktowane jako zaangazowane w przedsiebiorczos¢.

Wyrdznikiem pozwalajgcym oddzieli¢ poszczegdlne fazy procesu przedsiebiorczego w GEM

jest okres wyptacania wynagrodzenia, w ktérym kluczowe sg dwa momenty: 3 miesigce

wyptat — narodziny firmy oraz 42 miesigce (3,5 roku) — osiggniecie przez nig dojrzatosci.

W ten sposéb otrzymujemy dwie zgrubne kategorie oséb bedacych na réznych etapach

prowadzenia dziatalnosci biznesowej w momencie realizacji badania, tj.:

1. osoby prowadzace mtode firmy, inaczej — zaangazowane we wczesng przedsiebiorczosé
(TEA — Total early-stage Entrepreneurial Activity), dalej okreslane mianem mtodych firm,
to kategoria obejmujaca osoby, bedgce w trakcie organizacji swoich firm (ang. nascents),
w ktorych nie wyptacono wynagrodzen lub wyptacano je przez okres krétszy niz
3 miesigce i osoby prowadzgce nowe firmy (ang. new) z wyptatami od 3 do 42 miesiecy;

2. osoby prowadzgce dojrzate firmy, dalej nazywane dojrzatymi firmami — wynagrodzenia

wypfacane sg przez co najmniej 42 miesigce.

Dodatkowa monitorowang grupg s3 zaprzestajacy prowadzenia biznesu, czyli osoby, ktére w ciggu
12 miesiecy poprzedzajacych realizacje badania wycofaty sie z prowadzenia dziatalnosci i sprzedaty/

przekazaty firme innemu podmiotowi/osobie, pozostawiajac firme na rynku, lub jg zlikwidowaty®.

9 Pordwnaj definicje na stronie 19.
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Zaczynajacy i prowadzgacy dziatalnos¢ gospodarcza

Wedtug ostatniego pomiaru, dokonanego w potowie 2021 r., udziat oséb prowadzacych
mtode firmy w Polsce w populacji osob w wieku 18-64 lat wynidst 2%, co oznacza dalsze
obnizenie sie tego wskaznika (z 3,1% w 2020 r.i 5% w 2019 r.). Przy tym 1,1% dorostych
byto w ubiegtym roku na etapie organizowania swojej firmy, a 0,9% prowadzito nowe

firmy — od 3 do 42 miesiecy. Udziat Polakow prowadzacych dojrzate firmy zmniejszyt sie
mniej znaczgco i wyniost 11,1% (wobec 12,2% w 2020 r. i 13% w 2019 r.) W odniesieniu

do liczby oséb dorostych daje to ok. 458 tys.?° oséb prowadzgcych firmy mtode i 2,54 min
0s6b prowadzacych firmy dojrzate. Przy tym warto pamieta¢, ze 252 tys. z 458 tys. to
przedsiewziecia bedace na etapie organizacji oraz ze jedna osoba moze prowadzi¢ wiecej niz

jedna firme o réznym stazu na rynku.

Wykres 2.6. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw

Europy i grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2021 r. (% oséb w wieku 18—64 lat)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Drugi rok pandemii nie przynidst znaczgcych zmian jesli chodzi o strukture oséb
zaangazowanych w dziatalnos$¢ gospodarczg w poréwnaniu z Europg czy trzema grupami
panstw o réznym poziomie dochodu. W Polsce dominujg osoby prowadzace firmy dojrzate,

20 Liczba oséb dorostych 18-59/64, stan w dniu 31 marca 2021 — 22 886,4 tys., zrédto: Informacja
o wstepnych wynikach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021, GUS, 27 stycznia 2022.
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mtodych jest 5-krotnie mniej. W Europie i pozostatych grupach panstw jest odwrotnie —
przecietnie wiecej jest mtodych firm niz dojrzatych, przy czym najwieksza réznica (3-krotna)
na korzys¢ mtodych firm wystepuje w grupie panstw o srednim poziomie dochodu. Co wiecej,
pod wzgledem wskaznika oséb prowadzacych mtode firmy (dla przypomnienia — bedace

na rynku do 3,5 roku) znalezlismy sie w 2021 r. na koricu zestawienia 47 panistw Swiata.
Podobnie niskie odsetki mtodych firm w populacji dorostych zanotowaty Norwegia (3,1%)

i Wtochy (4,8%, ktére w 2020 r. byty na koricu rankingu z wynikiem 1,9%). Z kolei najwyzsze
wskazniki mtodych firm majg Dominikana (42% populacji) oraz Sudan (34%) i Chile (30%),

a z panstw europejskich — Turcja (16%), totwa (17%) i Holandia (19%). Wskazniki dotyczgce
udziatu oséb prowadzacych dojrzate firmy mieszczg sie w znacznie wezszym przedziale
wartosci niz dotyczgce mtodych firm. Panstwami, w ktérych notuje sie najwiecej oséb
prowadzacych dojrzate firmy, sg Korea Pd. (16%), Grecja (15%) i Gwatemala (135), a najmniej
— Kolumbia (1,8%), Oman (2,8%) i Izrael (3%).

Wykres 2.7. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Europie — osoby prowadzgce mtody

i dojrzate firmy (% oséb w wieku 18—64 lat)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W duzym przyblizeniu (z uwagi na ograniczenia wspomniane wyzej) mozna powiedzieg,
ze w 2021 r. ponad 13% dorostych rozpoczynato lub prowadzito dziatalnos¢ gospodarcza
w Polsce, w Europie — blisko 16%. Wsrdd 24 panstw Europy tylko w Grecji i Polsce notuje
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sie znaczgcg przewage 0sob prowadzacych dojrzate firmy nad tymi, ktére sg wiascicielami
mitodych przedsiebiorstw. W szesciu, tj.: Norwegii, Hiszpanii, Stowacji, Stowenii, Finlandii i na
Cyprze sytuacja jest duzo bardziej zbilansowana. W 16 pozostatych relacja jest odwrotna —
dominujg osoby prowadzgce mtode firmy.

Analiza zmian aktywnosci przedsiebiorczej Polakéw w ostatnich 11 latach przedstawiona
jest na Wykresie 2.8. Przez ten czas wskaznik oséb prowadzacych mtode firmy zmniejszyt
sie ponad czterokrotnie — z 9% do 2% populacji, natomiast wskaznik oséb prowadzacych
dojrzate firmy wzrést ponad dwukrotnie —z 5% do 11,1%.

Wykres 2.8. Poziom przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2011-2021 (% osdb w wieku 18—64 lat)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Szczegdlnie dynamiczne zmiany widoczne sg od 2016 r., takze w odniesieniu do dwdéch
grup sktadajgcych sie na wskaznik mtodych firm. Chodzi tutaj o osoby prowadzace nowe
firmy (wyptacajgce wynagrodzenia przez okres od 3 do 42 miesiecy), ktérych udziat mocno
wzrost w 2016 r. (z2 3,5% w 2016 r. do 6,1%), po czym od 2017 r. systematycznie spada,
przy czym przez ostatnie 4 lata nie przekracza 2%. Obecna wartosc tego wskaznika jest na
poziomie 0,9%, i jest ona ponad 3 razy nizsza niz w 2011 r. — 3%. Jeszcze bardziej przez ten

czas zmniejszyta sie druga grupa tworzgca TEA, czyli osoby w trakcie organizowania swojego
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biznesu (do 3 miesiecy na rynku) —ich udziat w populacji dorostych Polakdéw zmniejszyt sie

przez 11 lat z 6% do 1,1%, podczas gdy jeszcze w 2017 r. wynosit 6,7%.

Pandemia 2020 . i pierwszej potowy 2021 r. miata wyrazny wptyw na aktywnos¢
przedsiebiorczg Polakow — wskaznik oséb, bedacych w trakcie organizacji firm zmniejszyt sie

w tym czasie 3-krotnie, a 0sob prowadzgcych nowe firmy — dwukrotnie.

Wycofywanie sie z dziatalnosci gospodarczej

Najbardziej stabilnym w czasie ostatnich 11 latach wskaZznikiem dotyczagcym poziomu
przedsiebiorczosci jest udziat oséb, ktdre zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(w ostatnich 12 miesigcach przed badaniem) w populacji dorostych. W 2011 r. wynosit on

w Polsce 4,2%, przez kolejne lata spadat do 2,4% w 2018 r., po czym zaczat rosna¢, az do

wartosci 4,5% w ub.r.

Podobnie jak w 2020 r., rowniez w 2021 r. gtdwnym powodem, ktory sktaniat Polakéw

do wycofania sie z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byta pandemia COVID-19 -
wskazato na nig 51% oséb, ktdre zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci. Drugg najczesciej
wskazywang przyczyng byto przejscie na emeryture (15%), a trzecig — sprawy rodzinne lub
osobiste (11%). Znacznie mniej oséb wskazywato na inne przyczyny, tj.: mozliwos¢ podjecia
innej pracy lub okazji biznesowej (6%), nierentownos¢ prowadzonego biznesu (5%) czy
polityke rzgdu/podatki/biurokracje (3%). W poréwnaniu z przedpandemicznym 2019 r.
dwukrotnie wzrosto znaczenie emerytury, natomiast zmniejszyto sie (i to czterokrotnie) —
polityki rzadu/podatkéw/regulacji oraz nierentownosci biznesu. Co ciekawe, Polacy znacznie
czesciej niz mieszkancy innych panstw Europy wskazywali pandemie jako powdd zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci (Srednia dla Europy to 22%, przy czym najwyzszy wynik nalezy do
Polski, a najnizszy do Grecji — 6%) oraz przejscie na emeryture (Srednia 6%, o 9 p.p. mniej).
Zdecydowanie rzadziej upatrywali powoddéw w braku rentownosci (Srednia 22%, o 17 p.p.

wiecej) oraz polityce rzgdu/podatkach/biurokracji (Srednia 7%, o 4 p.p. wiecej).

Wskaznik oséb w wieku 18—64 lat, ktdre zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w czasie 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie GEM w 2021 r., wynidst 4,5% i byt na poziomie
zblizonym do sredniej w Europie (3,6%) i grupy panstw najbogatszych (5,1%), ale jednoczesnie

nizszym niz w grupie panstw o niskim poziomie dochodu (8,4%) i sSrednim (9,7%).
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Wykres 2.9. Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej — osoby, ktére w badaniu w 2021 r.
przyznaty, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy zakonczyty prowadzenie biznesu (% oséb w wieku
18-64 lat)

10
2,0

niski poziom dochodu $redni poziom dochodu wysoki poziom dochodu Europa Polska

M zaprzestanie dziatalnosci — likwidacja firmy zaprzestanie dziatalnosci — firma pozostaje na rynku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Niezaleznie od poziomu zamozno$ci gospodarki wraz z zaprzestaniem dziatalnosci
gospodarczej wiekszosc¢ firm jest likwidowana, tylko czes¢ pozostaje na rynku. W Polsce

w 2021 r. na 100 oséb, ktoére zlikwidowaty firme wycofujac sie z biznesu, przypadato 61
tych, ktore pozostawity firmy na rynku, co jest wynikiem wysokim zaréwno w poréwnaniu
22020r. (21/100) jak i z 2019 r. (29/100) oraz czterema grupami panstw, dla ktorych relacja
ksztattuje sie nastepujgco: 44 firmy pozostawione na rynku/100 zlikwidowanych — Europa,
58/100 — grupa krajow o niskim poziomie dochodu, 26/100 — srednim i 46/100 — wysokim.

2.4. Motywy zaktadania dziatalnosci

gospodarczej

Mozna przyja¢, ze ludzie zostajg przedsiebiorcami, gdy w ich ocenie bilans szeroko pojetych
zyskow i strat — pluséw i minuséw wynikajgcych z posiadania firmy — jest korzystniejszy niz

w przypadku innych form aktywnosci zawodowej. W tym ujeciu bodZce motywujace do
podjecia dziatalnosci gospodarczej mozna rozpatrywac jako:

— pozytywne, wigzace sie z szansg i rozwojem, np. che¢ poprawy wtasnego losu czy uzyskanie

niezaleznosci finansowej
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bad?
— negatywne — wynikajgce z przymusu/koniecznosci, zwigzane z brakiem satysfakcji z dotychczas

wykonywanej pracy czy niemoznoscig zdobycia srodkow na utrzymanie w inny sposob?..

Do 2018 r. takie podejscie stosowano réwniez w odniesieniu do motywacji mtodych
przedsiebiorcow w badaniach GEM. Jednak od 2019 r., majac na uwadze wyniki pilotazy

w wybranych panstwach oraz przegladu literatury, zmieniono sposéb mierzenia motywacji

i w pytaniu o powdd zatozenia firmy respondenci proszeni sg o wskazanie jednego z czterech

rodzajéw czynnikdw motywujgcych:

1) ,zmieni¢ Swiat”, co oznacza dazenie do realizacji pragnienia tworzenia czegos, co ma
Sens, znaczenie,

2) ,,mocno sie wzbogaci¢ lub osiggac¢ wysokie dochody”, innymi stowy zarabiac relatywnie
duze pienigdze;

3) ,kontynuowac rodzinng tradycje”;

4) ,zapewnic sobie utrzymanie, poniewaz za mato jest ofert pracy na rynku”.

Kazdy z ww. czynnikéw podlega ocenie respondentéw w 5-stopniowej skali.
W pytaniu nie uwzglednia sie dazenia do niezaleznosci czy autonomii, gdyz ten czynnik jest

wazny dla zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorcéw i nie stanowi czynnika réznicujacego.

Analiza wynikdw badania GEM z 2021 r. pokazuje, ze we wszystkich grupach panstw??,
niezaleznie od poziomu dochodu, gitéownym powodem podejmowania dziatalnosci
gospodarczej jest dazenie do zapewnienia sobie utrzymania z uwagi na niewystarczajaca
dostepnos¢ miejsc pracy najemnej. (Wykres 2.10). Tym niemniej odsetek respondentéw
wskazujgcych ten czynnik wyraznie maleje wraz ze wzrostem zamoznosci (83% w krajach
o niskim poziomie dochodu vs. 58% w krajach o wysokim poziomie dochodu i dla Europy).

WSrdd panstw z najwiekszym odsetkiem respondentéw dazacych do zapewnienia sobie

2L Deakins D., Whittam G. 2000: Business Startup: Theory, Practice and Policy, [w:] S. Carter, D. Jones-
Evans (red.), Enterprise and Small Business. Principles, Practice and Policy, Harlow, Financial Times. Ph.A.
Wickham dzieli motywatory przedsiebiorcow do zatozenia wtasnej firmy na czynniki zachecajgce oraz
czynniki popychajace (zmuszajace). Wsrdd czynnikdw ,,zmuszajacych” autor wymienia: ograniczone korzysci
finansowe, niepewnos¢ zatrudnienia, brak mozliwosci rozwoju zawodowego, osigganie celéw narzuconych
przez kierownictwo oraz brak pracy [Wickham Ph. A. 2004: Strategic Entrepreneurship, wyd. I, Prentice Hall,
Financial Times, Harlow.].

22 \W analizie zestawiono tylko te panstwa europejskie, ktére braty udziat w obu edycjach badan
prowadzonych zgodnie z nowg metodologia.
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utrzymania tg drogg znalazty sie: Gwatemala i Indie (po 92%), Stowacja i Oman (po 90%).
Wynik powyzej 85% uzyskaty takze: Sudan, Maroko, i Egipt. Najmniejszy odsetek
deklarujgcych che¢ zaktadania dziatalnosci z myslg o zapewnieniu sobie utrzymania

zanotowano w Norwegii (27%), Szwecji (28%) i Luksemburgu (33%).

Drugim najczesciej wskazywanym powodem zaktadania i prowadzenia firmy jest che¢
wzbogacenia sie i osiggania wysokich dochodéw, ale w panstwach najbogatszych

i w Europie — odpowiednio 54% i 49% wskazarn — ma on mniejsze znaczenie niz w panstwach
o niskim (74%) czy srednim poziomie dochodu (67%). Najwyzszy odsetek kierujgcych sie
taka przestanka zanotowano w Iranie (93%), Kazachstanie (91%) i Sudanie (87%), a wsrod
panstw europejskich —na Cyprze (81%) i w Polsce (62%). Motyw bogacenia sie pojawiat sie

najrzadziej w odpowiedziach respondentéw ze Stowacji (22%), Wegier (32%) i Finlandii (33%).

Trzecig co do odsetka wskazan pobudka jest cheé¢ zmiany swiata — tak zadeklarowato

w 2021 r. sSrednio 49% os6b prowadzgcych mtode firmy w panstwach o niskim, 54% —

w panstwach o $rednim poziomie dochodu oraz 44% — w panstwach najbogatszych.

Z powyzszego mozna wnioskowaé, ze che¢ zmian cechuje wielu mtodych przedsiebiorcéw,
niezaleznie od sytuacji gospodarczej w ich kraju. Najstabiej w tym zestawieniu wypadaja
panstwa europejskie (Srednio 41%). Na 47 panstw biorgcych udziat w badaniu, najliczniej
che¢ do zmian zgtaszali mtodzi przedsiebiorcy z Republiki Potudniowej Afryki (81%). W Scistej
czotowce znalazty sie ponownie Gwatemala (81%, wzrost o 3,65 p.p. r/r) i Indie (76%, spadek
0 3,23 p.p. r/r), a z panstw europejskich — Rumunia (66%). Na drugim koncu rankingu znalazty
sie Kazachstan (0,28%), Korea Potudniowa (9%) i Polska (16%).

Tradycja rodzinna wydaje sie mie¢ najmniejszy wptyw na decyzje o zaktadaniu

i prowadzeniu dziatalnosci. Jej rola jest zdecydowanie wieksza w panistwach o niskich
dochodach (44%) i spada wraz ze wzrostem dochodu (odpowiednio 35% i 27% oraz 24%

dla Europy). W rankingu poszczegdlnych panstw najwiekszym przywigzaniem do tradycji
wykazali sie przedsiebiorcy z Indii (74%), Arabii Saudyjskiej (66%) i RPA (63%), a wsréd
panstw europejskich biorgcych udziat w badaniu — Grecja (40%) i Rumunia (31%). Na drugim
biegunie znalazty sie ponownie: Korea Potudniowa (4% wskazan) i Kazachstan (9%) oraz
Polska (13%).
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Wykres 2.10. Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce,
badanych panstwach Europy i grupach panstw wedtug poziomu dochodu w 2021 r. (% 0sdb

prowadzacych mtode firmy — TEA)
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kontunuowac rodzinng tradycje

zapewnic sobie utrzymanie, poniewaz za mato jest ofert na rynku pracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Wyniki dla Polski odbiegajg zaréwno od srednich uzyskanych dla poszczegdlnych grup panstw
zréznicowanych pod wzgledem poziomu dochodu, jak i panstw europejskich. Najczesciej
wskazywanym przez badanych Polakéw powodem zaktadania dziatalnosci byta chec
wzbogacenia sie i osiggania wysokich dochodow (62%) i jest to wynik najbardziej zblizony
do uzyskanego dla grupy panstw o srednim dochodzie (67%). Jednoczesnie jest to motyw,
ktory drugi rok z rzedu znacznie zyskat na znaczeniu (wzrost o 9 p.p. r/r), choc nie tak bardzo
jak w 2020, gdy rdznica wskazan rok do roku wyniosta +40 p.p. (13% w 2019 i 53% w 2020

r.). W poréwnaniu z innymi painstwami odsetek wskazan motywu wzbogacenia sie plasuje
miodych polskich przedsiebiorcéw w srodkowej czesci rankingu (na 22. miejscu) i na jednym
z najwyzszych w rankingu europejskim, wtgczajac Rosje. Bardziej zmotywowani do wzbogacenia
sie byli tylko mtodzi przedsiebiorcy z Cypru (81%), Biatorusi (76%), Rosji i Rumunii (po 65%).

Dopiero drugim w kolejnosci byt motyw zapewnienia sobie utrzymania, poniewaz

za mato jest ofert pracy na rynku. W tym przypadku wynik (53% wskazan) jest najblizszy
uzyskanemu dla grupy panstw o wysokim dochodzie i paristw europejskich (58%). Jest to
jednoczesnie wynik nizszy 0 9 p.p. w poréwnaniu z 2020 r. Poziom determinacji zapewnienia
sobie utrzymania jest wsrdod mtodych rodzimych przedsiebiorcéw stosunkowo niski

(34. miejsce w rankingu), co potwierdzatoby relatywnie dobrg sytuacje na polskim rynku
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pracy, zdecydowanie lepszg niz w wiekszosci panstw uczestniczacych w badaniu, takze tych
uznawanych za bardziej rozwiniete gospodarczo, jak np. Irlandia (56%), Wtochy (63%), Wielka
Brytania (64%) czy Kanada (71%).

Tabela 2.5. Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Europie

w 2021 r. (% oséb prowadzacych mtode firmy — TEA)*

Aby mocno sie Aby zapewnic¢ sobie

dochody pracy
Biatorus 25,5 76,2 15,1 71,5
Chorwacja 38,7 51,3 28,5 65,7
Cypr 32,2 81,3 13,7 72,8
Finlandia 40,1 33,5 24,3 47,9
Francja 25,8 39,4 22,9 51,2
Grecja 29,9 50,4 39,7 63,1
Hiszpania 43,2 38,0 19,7 72,3
Holandia 52,7 41,8 24,5 44,1
Irlandia 57,8 59,0 29,0 56,0
Luksemburg 56,9 38,6 27,7 32,9
totwa 36,9 37,1 24,2 65,3
Niemcy 39,4 43,7 24,2 40,9
Norwegia 39,2 37,4 22,9 26,5
Polska 16,0 62,5 12,5 53,4
Rosja 27,7 65,3 20,8 68,8
Rumunia 65,9 64,9 31,1 75,0
Stowacja 18,7 22,0 25,8 89,8
Stowenia 61,9 42,6 27,4 63,8
Szwajcaria 57,9 51,5 14,1 46,8
Szwecja 45,3 54,9 20,6 28,0
Turcja 34,3 39,9 41,7 55,0
Wegry 61,8 32,5 20,9 66,7
Wielka Brytania 52,9 55,2 21,6 63,8
Wrtochy 21,5 53,4 22,8 61,3

*Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%, kazda z motywacji byta oceniana w skali od 1 do 5.

Podobnie jak w 2020 r. Polska niepokojgco odbiega od innych analizowanych panstw pod
wzgledem motywu zakfadania i prowadzenia dziatalnosci, jakim jest che¢ zmiany swiata —

odsetek deklarujgcych ten motyw spadt rok do roku o kolejne 6 p.p. (z 22 do 16%) i ponownie
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jest najnizszy wsrdod badanych panstw europejskich i trzeci od korica w catym rankingu (47),
przed Kazachstanem i Koreg Potudniowa. Dystans dzielgcy nasz kraj od lidera europejskiego,
ktérym w 2021 r. zostata Stowenia (62%) wzrdst o kolejne 6 p.p. (z 36 w 2020 do 42 p.p.).
Rdéznica miedzy Polskg a liderem rankingu — RPA (81%) to 65 p.p. Wynik dla Polski jest

o tyle zastanawiajgcy, ze w roku 2019 nasz kraj z wynikiem 65% wskazan byt na pierwszym
miejscu wsrdd panstw europejskich, ktére wéwczas braty udziat w badaniu. Najstabszy wynik
zanotowaty wéwczas Wiochy — 11% (w 2021 r. 22%). Na przekoér trudnej sytuacji gospodarczej

w wielu panstwach che¢ zmiany sSwiata wzrosta. Tylko w Polsce nastgpito tak ostre zatamanie.

Che¢ kontynuowania rodzinnej tradycji wykazat tylko co 6smy badany w Polsce (12,5%)
i byt to réwniez najnizszy wynik w Europie i trzeci od korica w catym rankingu, ponownie
przed Koreg Potudniowg (4%) i Kazachstanem (9%). Od najwyzszego wyniku w rankingu

dzielito Polske blisko 62 p.p., lecz od lidera europejskiego — 27 p.p.

Zestawienie danych sprzed pandemii (2019) z wynikami uzyskanymi w latach 2020 2021
pokazuje jak radykalnie COVID-19 zmienit sytuacje w Polsce. Mtodzi polscy przedsiebiorcy,
ktérzy w 2019 r. na tle innych panstw w rankingu prezentowali ponadprzecietny idealizm —
chcieli przede wszystkim zmienia¢ $wiat i kontynuowac tradycje rodzinne (odpowiednio 65%
i 82% wskazan), traktujgc kwestie utrzymania sie i osiggania wysokich dochodéw niemal
marginalnie (odpowiednio 16% i 13%) — w dobie pandemicznego kryzysu (lata 2020 i 2021)

zwrdcili sie ku bardziej racjonalnym przestankom (wykres 2.11).

Wykres 2.11. Zmiany motywacji do zaktadania i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej

w Polsce w latach 2019-2021 (% oséb prowadzgcych mtode firmy — TEA)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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W 2021 r. spadt ponownie rok do roku — ale juz nie tak drastycznie jak w 2020 r. — odsetek
decydujacych sie zatozy¢ dziatalnos$¢ ze wzgledu na cheé zmiany $wiata i kontynuowania
tradycji rodzinnych. Wzrdst natomiast odsetek chcgcych sie wzbogacié, co moze wskazywac
na wiekszg niz wczesniej umiejetnosé dostrzegania szansy. Odsetek tych, dla ktérych byto za
mato ofert na rynku pracy nadal byt wysoki, ale nizszy niz w przypadku Europy i grupy krajow
o wysokim dochodzie, co z kolei moze swiadczyé o poziomie pomocy, jakg przedsiebiorcy

otrzymali od panstwa w zwigzku z kryzysem pandemicznym.

2.5. Dazenie do wzrostu mtodych firm przez

tworzenie nowych miejsc pracy

Podobnie jak w poprzednich edycjach raportu GEM Polska, takze w tegorocznej
przedstawiamy dane na temat planéw utworzenia nowych miejsc pracy w firmach bedacych
w fazie organizacji i tych dziatajgcych na rynku przez okres do 3,5 roku. Wykorzystywane sg
do tego celu dwa wskazniki GEM, tj.:

e przedsiebiorcy o $rednich aspiracjach — czes¢ mtodych przedsiebiorcéw, ktérzy podczas
realizacji badania zadeklarowali utworzenie co najmniej 5 nowych miejsc pracy w ciggu
kolejnych 5 lat, czyli do 2025 .,

e przedsiebiorcy o wysokich aspiracjach — czes¢ mtodych przedsiebiorcéw, ktdérzy deklaruja
utworzenie co najmniej 10 nowych miejsc pracy oraz wzrost zatrudnienia o co najmnie;j

50% w ciggu kolejnych 5 lat.

Prowzrostowe plany rozwoju mtodych firm

W 2021 r. aspiracje zatrudnieniowe oséb prowadzacych mtode firmy w czterech
analizowanych grupach panstw byty podobne — przecietnie ok. 30% z nich deklarowato
utworzenie co najmniej 5 miejsc pracy w ciggu 5 lat (dla grupy sredniozamoznej — nawet
36%), a ok. 20% — co najmniej 10 miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o co najmniej 50% w tym
czasie. Wyniki dla Polski s3 podobne w zakresie wskaznika firm o $rednich aspiracjach i nieco

nizsze, jesli chodzi o czestos¢ wystepowania firm z wysokimi aspiracjami.
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Wykres 2.12. Dgzenie mtodych firm do wzrostu przez zatrudnienie w Polsce na tle sredniej
dla badanych panstw Europy i grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2021 r. (%
mtodych firm)

niski poziom dochodu $redni poziom dochodu wysoki poziom dochodu Europa Polska
B % TEA — co najmniej 5 nowych miejsc pracy w ciggu 5 lat

B % TEA — co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o co najmniej 50% w ciggu 5 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Z jednej strony, na przestrzeni ostatnich 11 lat widac¢ spadek aspiracji zatrudnieniowych
mtodych firm, gtebszy w odniesieniu do bardziej ambitnych planéw (o 13 p.p. spadf odsetek
firm planujacych zatrudnienie 5 0séb i 0 18 p.p. — 10 0séb i wzrost zatrudnienia o potowe
stanu obecnego). Z drugiej strony, pandemia wydaje sie nie mie¢ silnie negatywnego
wptywu na te kwestie — wedtug danych z 2021 r., udziat firm o srednich aspiracjach jest bliski
poziomowi z 2019 r., a tych, ktére majg $mielsze plany — zmniejszyt sie 0 4 p.p., co nie jest

znaczacg zmiang w poréwnaniu do spadkéw z 2018 .

Wykres 2.13. Dgzenie do wzrostu przez zatrudnienie u oséb prowadzacych mtode
przedsiebiorstwa w Polsce w latach 2011-2021 (% mtodych firm — TEA)

43
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

L o . pandemia
—8— % TEA — co najmniej 5 nowych miejsc pracy w ciggu 5 lat

—8— % TEA — co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o co najmniej 50% w ciggu 5 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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2.6. Internacjonalizacja

W GEM badany jest réwniez poziom umiedzynarodowienia mtodych przedsiebiorstw (TEA).
Stuzy do tego wskaznik odnoszacy sie do udziatu przychoddéw od klientéw z zagranicy
w rocznych przychodach przedsiebiorcow. W zaleznosci od wielkosci tego udziatu mozna
wyodrebnic cztery grupy przedsiebiorcéw:
e dziatajacych wytacznie na rynku krajowym, ktérzy deklarujg brak przychodéw
od klientéw z zagranicy (nieeksporterzy);
e poczatkujacych eksporteréw, o przychodach od klientéw z zagranicy na poziomie nizszym
lub réownym 25% rocznych przychoddéw (eksporterzy na mata skale);
e umiarkowanych eksporterow, o przychodach od klientéw z zagranicy na poziomie
od 26 do 75% rocznych przychodéw (eksporterzy na $rednig skale);
e doswiadczonych eksporteréow, o przychodach od klientéw z zagranicy na poziomie

od 76 do 100% rocznych przychodow (zaawansowani eksporterzy).

Analizujgc poziom umiedzynarodowienia mtodych przedsiebiorstw, trzeba mie¢ na uwadze
specyfike tych podmiotéw — mianowicie mamy tu do czynienia z dwiema grupami oséb

zaangazowanych w proces biznesowy — tych, ktérzy sg w fazie organizacji swoich przysztych
bizneséw, oraz tych na poczgtkowym etapie prowadzenia firm, czyli nowe firmy (obecne na

rynku min. 3 miesigce, a maks. 3,5 roku).

Dla przedsiebiorcow, ktoérzy relatywnie krétko prowadzg dziatalno$é gospodarczg, decyzja

o wyjsciu z ofertg poza granice kraju — szczegdlnie w przypadku tak chtonnego rynku jak
polski — bywa trudna. Wymaga ona rozeznania w zakresie specyfiki nowego rynku, oczekiwan
potencjalnych konsumentéw, uwarunkowan prawnych i kulturowych czy znajomosci jezyka
obcego. Wyjscie na rynki zagraniczne to takze wieksza niepewnosé¢, ale przede wszystkim
wieksze naktady, a mtode przedsiebiorstwa to czesto podmioty jeszcze w fazie tworzenia —
nie wyptacajg wynagrodzen lub robig to przez okres krétszy niz 3 miesigce. Mozna zatem

przyjac, ze spora ich czesc nie osigga przychoddw.

Wydaje sie, ze mimo tak oczywistych przestanek, jak czas funkcjonowania podmiotu na
rynku, warunkujgcych poziom umiedzynarodowienia nie mniej wazne jest otoczenie
biznesowe takiego podmiotu. Dotychczasowe wyniki badania GEM wskazujg, ze poziom

umiedzynarodowienia przedsiebiorstw zwieksza sie wraz z przechodzeniem na wyzsze etapy
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rozwoju gospodarczego??, ktdry gwarantuje lepszy dostep do edukacji o wysokiej jakosci,
nowoczesnych narzedzi umozliwiajgcych komunikacje i pozyskiwanie informacji, a takze
instytucji i innych uczestnikéw rynku specjalizujacych sie we wspieraniu przedsiebiorcéw
nastawionych na internacjonalizacje. Analiza korelacji poziomu dochodu per capita
poszczegdlnych krajow i dziatalnosci eksportowe] potwierdza, ze nizszemu dochodowi per
capita towarzyszy wieksza koncentracja firm na rynku krajowym, co oznacza, ze wyzszy dochdéd

sprzyja eksporterom zaréwno poczatkujgcym, umiarkowanym, jak i doswiadczonym?.

W 2021 r. w panstwach o niskim poziomie dochodu odsetek mtodych firm dziatajgcych
wyltgcznie na rynku krajowym byt najwyzszy (92%), a w panstwach o srednim poziomie
dochodu i w gospodarkach najbogatszych — nizszy (odpowiednio 85% i 73%). Wida¢ tez
pozytywng zalezno$¢ miedzy poziomem dochodu panstwa a odsetkiem eksporterdw,

zarowno poczatkujacych i umiarkowanych, jak i tych doswiadczonych.

W kazdej grupie panstw najliczniejsi sg poczatkujgcy eksporterzy. Podobng prawidtowos¢

obserwuje sie takze w Europie i w Polsce (Tabela 2.6).

Tabela 2.6. Intensywno$¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w Polsce na

tle Sredniej dla badanych panstw Europy i grup gospodarek o réznym poziomie dochodu

w 2021 r. (% oséb prowadzacych mtode firmy — TEA)

.y . Poczatkujacy Umiarkowani Doswiadczeni
Dziatajgcy wytacznie
na rvnku kraiowvm eksporterzy eksporterzy eksporterzy
) R Y I do 25% 26-75% 76-100%
Paristwo/panstwa (Srednia) 0% przychodow , , ,
. przychoddéw od przychoddéw od przychoddéw od
od zagranicznych . . .
S zagranicznych zagranicznych zagranicznych
klientow . . L
klientow klientow klientow
o niskim poziomie dochodu 92,3 3,5 3,1 1,1
o $rednim poziomie dochodu 85,3 6,3 4,9 3,5
o wysokim poziomie dochodu 73,0 12,8 8,4 5,8
Europa 70,5 13,9 9,1 6,5
Polska 88,8 8,1 1,3 1,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

3 Por. Raport GEM Polska 2021.
% Korelacja Pearsona = -0,547**, N = 24. **Korelacja istotna na poziomie 0,01.
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W 2021 r. w Polsce odsetek mtodych firm dziatajacych wytacznie na rynku krajowym byt
nizszy w poréwnaniu z poprzednia edycjg badania (88,8% vs. 97,9%). Mimo to Polska
znalazta sie na ostatnim miejscu wsrdd badanych krajéw Europy zaliczanych do grupy

o wysokim poziomie dochodu. Odsetek firm w Polsce, dziatajgcych wytacznie na rynku
krajowym jest na zblizonym poziomie do firm w Rosji czy Rumunii — a te kraje klasyfikowane

sg jako mniej rozwiniete gospodarczo — o srednim poziomie dochodu.

Wykres 2.14. Intensywnos$¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w badanych
krajach Europy w 2021 r. (% oséb prowadzacych mtode firmy — TEA)

Panistwa w Europie o wysokim poziomie dochodu Srednim
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B dziatajacy wytgcznie na rynku krajowym poczatkujacy eksporterzy

B umiarkowani eksporterzy M doswiadczeni eksporterzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM i The World Bank https://databank.worldbank.org/
source/world-development-indicators. Kraje o wysokim poziomie dochodu uszeregowane od najwyzszego PKB
per capita (Luksemburg) do najnizszego (Chorwacja) w 2020 r.

Liderem w zakresie internacjonalizacji mtodych firm wsrdd krajéw w Europie jest Luksemburg
— jedynie 37% mtodych firm skoncentrowanych jest na rynku krajowym, 35% stanowiag
poczatkujgcy eksporterzy i niemal 30% umiarkowani i do$wiadczeni. Najprawdopodobniej
niewielki rozmiar rynku wewnetrznego w Luksemburgu sktania wszystkich do myslenia

w skali miedzynarodowej w wiekszosci proceséw decyzyjnych. Cecha ta, w pofaczeniu
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z obecnoscig na rynku sity roboczej z kilkudziesieciu réznych narodowosci, czyni

z Luksemburga jedng z najbardziej otwartych gospodarek na swiecie®.

Na tle uczestniczacych w badaniu panstw europejskich Polska wypada stabiej w kazdej z grup
przedsiebiorstw. Az 88,8% mtodych polskich firm dziata wytacznie na rynku krajowym,
poczatkujacy eksporterzy stanowia 8,1%, umiarkowani — 1,3% i doswiadczeni — 1,9%.

Tabela 2.7. Intensywnos$¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w Polsce
w latach 2015-2021 (% mtodych firm — TEA)

Dziatajacy wytacznie Poczatkujacy Umiarkowani Doswiadczeni
na rynku krajowym eksporterzy eksporterzy eksporterzy
0% przychodow do 25% przychodéw | 26-75% przychoddw 76—100% przychoddéw
od zagranicznych od zagranicznych od zagranicznych od zagranicznych
klientéw klientow klientéw klientéw
2015 59,8 29,7 7,6 2,9
2016 43,7 42,5 6,3 7,5
2017 63,0 31,6 3,7 1,7
2018 82,9 14,1 1,5 1,5
2019 90,9 5,5 2,9 0,7
2020 97,9 0,8 0,4 0,8
2021 88,8 8,1 1,3 1,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Poréwnujac wartosci wskaznikow w 2021 r. wzgledem tych z poprzedniej edycji (Tabela
2.7), widzimy, ze odsetek mtodych przedsiebiorcédw dziatajgcych wytacznie na rynku
krajowym spadt w Polsce 0 9 p.p., co tym samym oznacza, ze pozostata grupa podmiotéw —
ponad 11% dziata choéby w minimalnym zakresie na rynkach zagranicznych. Wzrést udziat
wsrod eksporterédw poczatkujgcych (8,1% vs. 0,8%), umiarkowanych (1,3% vs. 0,4%) oraz
doswiadczonych (1,9% vs. 0,8%). Mimo poprawy wskaznikow w poréwnaniu z 2020 .,

a nawet 2019 r., przytoczone powyzej dane swiadczg o tym, ze polskie mtode firmy sg wcigz

stabo umiedzynarodowione.

% https://luxembourg.public.lu/dam-assets/publications/economie-du-luxembourg/economy-luxembourg-pe.pdf
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2.7. Przedsiebiorczos¢ kobiet i mezczyzn

W 2021 r. postawy przedsiebiorcze wsrdd Polek i Polakow ulegty zmianie w poréwnaniu

z poprzednim rokiem i ponownie zblizyty do obserwowanych przed pandemia. W stosunku
do roku 2020 wiecej kobiet i mezczyzn dostrzegato szanse biznesowe w swoim otoczeniu

— nastgpit wzrost udziatu 0 22 p.p. w grupie kobiet do poziomu 72% i 0 21 p.p. w grupie
mezczyzn — do poziomu 74%. Samoocena Polakéw i Polek wzgledem umiejetnosci
prowadzenia firmy rowniez zmienifa sie, ale nieznacznie — w przypadku mezczyzn nastgpit
niewielki spadek o 7 p.p., a w przypadku kobiet wzrost — o 8 p.p. Tym samym poziomy
samooceny kobiet i mezczyzn niemalze zréwnaty sie ze sobg (62% vs. 59%), podobnie jak

miato to miejsce przed pandemia w 2019 .

Wykres 2.15. Postawy przedsiebiorcze wsrdd kobiet i mezczyzn w Polsce w 2021 r.

(% dorostych kobiet/mezczyzn)

74 72

dostrzeganie szans biznesowych samoocena zdolnosci strach przed porazka*
przedsiebiorczych

M mezczyzni M kobiety

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM; * patrz przypis 26.

Pomimo, ze wiecej Polakéw dostrzegato szanse biznesowe w swoim otoczeniu, jednoczes$nie
w obu grupach ptci prawie potowa z nich odczuwata strach przed porazka?®®. Wzgledem roku
2020 nieznacznie wzrést udziat mezczyzn deklarujgcych taki niepokdj — do 45% (o 7 p.p.),

podczas gdyby udziat kobiet wiasciwie nie zmienit sie.

% Wartos¢ wskaznika odnosi sie do populacji kobiet lub mezczyzn w wieku 18—64 lat. Jego warto$¢ dla catej
populacji dorostych w Polsce wynosita w 2021 r. 45%. Jest to inna miara strachu przed porazka niz wykorzystana
w rozdziale 2.2, gdzie zastosowano odsetek oséb dorostych, ktére dostrzegajg szanse na rozpoczecie biznesu,
ale nie decyduja sie na to z powodu obawy przed porazkg — jego warto$¢ w 2021 r. to 44%.
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Polki i Polacy w ostatniej fali badania GEM znacznie czesciej niz przecietnie mieszkancy Europy
pozytywnie oceniali warunki do zaktadania biznesu w swoim otoczeniu (réznica wynosi prawie
21 p.p. w przypadku meiczyzn i 25 p.p. w przypadku kobiet). Warto zwrdéci¢ uwage, ze udziat
dorostych mieszkaricéw Polski przekonanych, ze w nastepnych 6 miesigcach bedg dogodne
warunki do rozpoczecia biznesu, rowniez jest wyzszy od srednich dla wszystkich trzech badanych
grup dochodu. Nieco lepiej niz srednio Europejczycy Polki i Polacy postrzegali w 2021 r. swoje
umiejetnosci przedsiebiorcze — w tym aspekcie bardziej przekonane o swoich kompetencjach sg
kobiety (réznica o 15,9 p.p. powyzej Sredniej europejskiej vs. 4,0 p.p. w przypadku mezczyzn).
Polki mniej niz przecietnie Europejki baty sie takze porazki w biznesie — réznica w stosunku do
Sredniego europejskiego wyniku wynosi prawie 6,5 p.p. Za to odsetek Polakdw obawiajacych sie

biznesowego niepowodzenia jest na srednim europejskim poziomie.

Tabela 2.8. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce na tle sredniej dla badanych
panstw Europy oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2021 r. (% dorostych

wsrod kobiet/mezczyzn)

Niski poziom | Sredni poziom | Wysoki poziom

Postawa dochodu dochodu dochodu | Europa | Polska
Dostrzeganie szans biznesowych
— mezczyini 63 50 59 53 74
— kobiety 61 47 53 47 72
Samoocena zdolnosci przedsiebiorczych
— mezczyini 80 67 61 57 61
— kobiety 67 58 46 43 59
Strach przed porazka
— mezczyini* 42 41 44 44 45
— kobiety* 44 45 49 51 45

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM; * patrz przypis 26.

W 2021 r. udziat oséb prowadzacych mtode firmy wsréd dorostych Polek i Polakow

zmalat w poréwnaniu z poprzednim rokiem w obu grupach, przy czym bardziej w tej
drugiej — do odpowiednio 1,7% wsrod kobiet i 2,4% wsrod mezczyzn. W odniesieniu do
0s6b prowadzacych firmy dtuzej niz 3,5 roku spadek réwniez nastgpit, ale jedynie w grupie
mezczyzn, o ok. 5 p.p. —w rezultacie w 2021 r. 11,5% Polakéw i 10,6% Polek prowadzito
dojrzate firmy. Po obserwowanym w zesztej edycji badan ostabieniu sie poziomu aktywnosci
przedsiebiorczej wérdd kobiet w poréwnaniu do mezczyzn, w tym roku ponownie sie one do
siebie zblizyty, aczkolwiek efekt ten jest bardziej widoczny wsrdd dojrzatych przedsiewziec

biznesowych niz wsréd mtodych firm.

56
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Tabela 2.9. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej wsrdd kobiet i mezczyzn w latach 2011-2021

(% os6b prowadzgcych mtode/dojrzate firmy wsrdéd kobiet/mezczyzn w wieku 18-64 lat)

Udziat os6b prowadzacych | ., | 5095 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

mtode i dojrzate firmy

Mtode firmy (TEA)

- mezczyzni 13,1 | 12,6 | 12,3 | 12,5 | 12,5 | 133 | 10,0 | 6,0 | 57 | 3,8 | 2,4
— kobiety 51 | 6,2 62 | 59 | 60 | 81 | 7,7 | 45 51 | 24 | 1,7
Dojrzate firmy

— mezczyzni 71 | 85 | 92 |100]| 82 | 93 | 12,7 | 15,7 | 13,0 | 16,6 | 11,5
— kobiety 29 | 32 | 38| 46 | 37 | 49 | 68 | 10,4 | 125 | 7,9 | 10,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Opisane zmiany przefozyly sie na ponowne zmniejszenie sie luki ptci w Polsce (réznica miedzy
odsetkiem mezczyzn prowadzacych firmy wsréd meiczyzn a odsetkiem kobiet prowadzacych
firmy wsrdd kobiet). W odniesieniu do mtodych firm (TEA) wyniosta ona 0,7%, powracajac

do poziomu obserwowanego w ostatniej fali badania przed pandemig COVID-19. Podobnie

w przypadku firm dojrzatych jej wartos¢ osiggneta w 2021 r. 0,9%, zdecydowanie mniej niz rok temu
i rowniez powrdcita do poziomu sprzed dwoch lat. Wynik ten moze by¢ z jednej strony efektem
wzrostu udziatu Polek prowadzacych dojrzate firmy (co poza wchodzeniem firm w poprzednich latach
jeszcze mtodych w kolejne etapy rozwoju, moze by¢ rowniez efektem powrotu czesci przedsiebiorczyn
do dziatalnosci zawieszonych w roku 2020). W wiekszym stopniu jednak zmniejszenie luki wsréd

dojrzatych bizneséw wydaje sie by¢ efektem spadku liczby mezczyzn prowadzacych tego typu podmioty.

Wykres 2.16. Luka pfci dla TEA i firm dojrzatych w Polsce w latach 2011-2021 (%)

8,8
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—o— |uka ptci—TEA == l|uka pfci — dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Motywy kobiet i mezczyzn do zaktadania firm

We wszystkich grupach krajow, bez wzgledu na poziom dochoddw, najczesciej wskazywana
motywacjg w 2021 r. — zaréwno przez kobiety, jak i mezczyzn prowadzacych mtode firmy

- byta motywacja finansowa (che¢ zapewnienia sobie utrzymania lub che¢ wzbogacenia

sie i osiggania wysokich dochodéw). Rzadziej natomiast wymieniano che¢ kontynuowania
rodzinnej tradycji oraz zmieniania Swiata. Pte¢ przedsiebiorcodw nie réznicuje wskazywanych
motywacji — zaréwno kobiety, jak i mezczyzni w poszczegdlnych grupach krajow z podobna

czestotliwoscig wskazywali poszczegdlne powody zatozenia nowej firmy.

Analogiczna struktura odpowiedzi widoczna jest takze w odniesieniu do Europy i Polski —
dominujg motywacje finansowe wyprzedzajace chec zmieniania $wiata oraz che¢ kontynuacji
rodzinnej tradycji. Co ciekawe w przypadku Polski w kontekscie motywacji finansowej

wiecej 0oséb obu ptci prowadzgcych mtode firmy wskazato, ze do zatozenia biznesu sktonita
ich che¢ wzbogacenia sie w poréwnaniu do motywacji zwigzanej z zapewnieniem sobie
utrzymania. Znacznie rzadziej wymieniano natomiast pozostate powody: zmiana Swiata oraz
kontynuowanie rodzinnej tradycji.

Warto zwréci¢ uwage, ze w grupie krajéw o niskim poziomie dochodéw poszczegdlne
motywacje wskazywane czesciej niz w krajach o srednim i wysokim poziomie (wyjatek
stanowi che¢ zmienienia $wiata, w przypadku ktorej wyniki sg takie same dla wszystkich
trzech grup). Wyniki te wskazuja, ze poza motywacjami zdefiniowanymi w badaniu GEM sg

réwniez inne, sktaniajace ludzi do zaktadania nowych firm.

58



2. Przedsiebiorczosé w Polsce w drugim roku pandemii

59

Wykres 2.17. Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania firm w 2021 r. (% kobiet/mezczyzn

prowadzgcych mtode firmy w populacji kobiet/mezczyzn)

zmienié $wiat zmieni¢ $wiat mocno sie mocno sie kontynuowa¢ kontynuowaé  zapewnic sobie zapewnic sobie
— mezczyzni — kobiety wzbogaci¢ lub wzbogaci¢ lub rodzinng rodzinng utrzymanie, utrzymanie,
osigdnac¢ wysokie osigdna¢ wysokie tradycje tradycje poniewaz za poniewaz za
dochody dochody —mezczyzni — kobiety mato jest ofert  mato jest ofert
— mezczyini — kobiety na rynku pracy  na rynku pracy
—mezczyzni — kobiety
M niski poziom dochodu $redni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Podsumowujac dane z 2021 r., mozna powiedzieé, ze po obserwowanym w poprzedniej

fali zréznicowaniu sie sytuacji kobiet i mezczyzn w zakresie ich postaw i aktywnosci
przedsiebiorczych biezgce wyniki wskazujg na jej ponowne wyréwnanie. Przede wszystkim
zmniejszyta sie luka pfci zaréwno dla firm dojrzatych, jak i TEA. Aczkolwiek jest to efekt nie
tylko wzrostu aktywnosci przedsiebiorczej kobiet, ale w wiekszym stopniu zmniejszenia sie
jej u mezczyzn. Obie grupy podobnie oceniaty swoje wtasne umiejetnosci przedsiebiorcze

i podobnie odczuwaty strach przed porazka. W poréwnaniu z 2020 r. w ostatniej fali badania

ponownie wiecej Polek i Polakéw czesciej dostrzegato szanse biznesowe w swoim otoczeniu.

Kobiety i mezczyzni nie réznig sie w obszarze motywac;ji do zaktadania dziatalnosci
gospodarczej. Istotniejsze dla nich s3 motywacje finansowe, cho¢ warto zwrdéci¢ uwage, ze
dla kobiet prowadzacych mtode firmy czesciej niz dla mezczyzn przyczyng do rozpoczecia

dziatalnosci biznesowej jest cheé wzbogacenia sie, a nie jedynie utrzymania sie.
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2.8. Intraprzedsiebiorczosc

Przedsiebiorczos¢ indywidualna jest tylko jedng z form tworzenia nowych przedsiewziec¢
biznesowych. Od kilku dekad zauwaza sie w praktyce i opisuje w literaturze
intraprzedsiebiorczosc¢ (intrapreneurship), zwang rowniez przedsiebiorczos$cig organizacyjna
lub korporacyjng (corporate entrepreneurship), ktéra réwniez jest przedmiotem
zainteresowania projektu badawczego GEM. Jest to rozpoczynanie nowych przedsiewziec
nie na wtasng reke, ale dla pracodawcy. Intraprzedsiebiorczos¢ jest sposobem zarzgdzania
przedsiebiorstwami opartym na inicjatywie przedsiebiorczej pracownikéw, jest w stanie
zapewnic¢ przewage konkurencyjng szczegdlnie w sektorach o natezonej konkurencji

i wysokiej dynamice zmian. GEM w swoim podejéciu stara sie docenic intraprzedsiebiorczosc¢
i pokazac jg jako cze$¢ sktadowq bardziej ogdlnego zjawiska, jakim jest przedsiebiorczosé.
Co wiecej, wskazuje na to, ze w niektérych krajach jest to forma przedsiebiorczosci bardziej

efektywna i w wiekszym stopniu przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Badania intraprzedsiebiorczosci w GEM przeprowadza sie w dwadch podziatach:
aktywnosci intraprzedsiebiorczej obecnie i w ciggu ostatnich 3 lat oraz odsetka aktywnych
intraprzedsiebiorcow wsrod ogétu populacji dorostych oraz wsréd oséb zatrudnionych.

Wynikiem sg 4 wskazniki dotyczgce dziatalnosci intraprzedsiebiorcze;j.

Na wykresie 2.18 przedstawiono ich $rednie wartosci dla trzech grup krajéw wedtug
dochodu, $rednie dla krajow europejskich oraz wyniki dla Polski. Nalezy przy tym pamietac
0 pewnym ograniczeniu metodologicznym zwigzanym z badaniem GEM. Biorg w nim udziat
kraje na zasadzie dobrowolnosci, co oznacza, ze prezentowane wartosci nie sg srednimi

dla wszystkich krajow zaliczonych do danej grupy, a jedynie dla krajow, ktére wziety udziat
w badaniu. W 2021 r. wyniki dostepne s3 dla 47 krajow. W grupie tej znajduje sie 5 krajow
z gospodarkami o niskim poziomie dochodu (Egipt, Indie, Iran, Maroko i Sudan). Z grupy
drugiej wzieto udziat w badaniu 11 krajow (Rosja, RPA, Rumunia, Brazylia, Kolumbia, Turcja,
Biatorus$, Gwatemala, Panama, Kazachstan i Dominikana). W grupie gospodarek o wysokim
poziomie dochodu znalazto sie 31 panstw. Ze wzgledu na fakt, ze w poszczegdlnych

latach w badaniu biorg udziat rézne kraje, nie mozna w sposéb catkowicie wiarygodny
porownywac wynikdw w podziale na grupy krajow miedzy jednym a drugim rokiem

przeprowadzenia badania.
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Intraprzedsiebiorczosc rosnie wraz z rozwojem gospodarczym. Jest to zjawisko opisywane
w teorii przedsiebiorczosci. Powodem takiej zaleznosci jest wieksza liczba duzych
przedsiebiorstw w krajach bardziej rozwinietych. Sg one réwniez bardziej zaawansowane
technologicznie, czesciej inwestujg w innowacje oraz posiadajg zasoby niezbedne do
uruchomienia potencjatu przedsiebiorczego pracownikéw. W krajach bardziej rozwinietych
panuje ponadto wyzszy poziom konkurencji, a metody konkurencji stosowane w krajach

0 nizszym poziomie rozwoju nie mogg by¢ zastosowane. Intraprzedsiebiorczos¢

jest efektywng metoda konkurowania w krajach o najwyzszym poziomie rozwoju
technologicznego i gospodarczego. Przy wzroscie poziomu rozwoju gospodarczego zachodzi
niejako zjawisko ,konwersji” przedsiebiorczosci indywidualnej na przedsiebiorczo$¢
organizacyjng, ktdra jest bardziej pozgdanym rozwigzaniem na przyktad z punktu widzenia
prawa pracy, a takze moze by¢ bardziej efektywnym katalizatorem innowacyjnosci. Ludzie
w krajach rozwinietych poszukujg bowiem czesciej zatrudnienia na etacie ze wzgledu na
ochrone praw pracowniczych, a rozwijanie przedsiewzie¢ w ramach istniejgcych korporacji

moze by¢ bardziej efektywne ze wzgledu na szybszg i szerszg dostepnosc zasobow.

Wykres 2.18. Odsetek populacji/pracownikdéw zaangazowanych w przedsiebiorczos¢

organizacyjng w ciggu ostatnich 3 lat oraz obecnie w wybranych grupach krajéw i w Polsce
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3,8 40
3,4 20
2,7 o 6 2,8
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1,0 13 11

wiodaca rola wiodaca rola wiodaca rola wiodaca rola
w przedsiebiorczosci w przedsiebiorczosci w przedsigbiorczosci w przedsiebiorczosci
organizacyjnej (aktywno$¢ organizacyjnej (aktywnos$¢ organizacyjnej organizacyjnej
W ciggu ostatnich 3 lat) W ciggu ostatnich 3 lat) (aktywnos$¢ obecnie) (aktywnos¢ obecnie)
wsrod populacji wsrod pracownikow wérdd populacji wsrdd pracownikow
M niski poziom dochodu $redni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Nie nalezy rowniez zapominac o dazeniu przedsiebiorczych pracownikéw do wykorzystania
swojego potencjatu. W krajach wysokorozwinietych, w ktérych duze przedsiebiorstwa

przyciggajg najbardziej innowacyjnych pracownikdw, szuka sie sposobu na to, aby prowadzi¢
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w ramach zatrudnienia dziatalnos¢ quasi-przedsiebiorczg, charakteryzujaca sie wysokim

poziomem autonomii i innowacyjnosci. Korporacje w rozwinietych krajach, rozumiejac te
dazenia, stworzyty efektywne mechanizmy wyzwalania przedsiebiorczosci pracownikow.

Dobrym przyktadem takiego kraju jest Irlandia, gdzie znajdujg sie europejskie centrale

korporacji internetowych i gdzie wskazniki intraprzedsiebiorczosci sg bardzo wysokie.

Wyniki badarh GEM w 2021 r. potwierdzajg te tendencje. Poziom intraprzedsiebiorczosci jest
najnizszy w gospodarkach o niskim poziomie dochodu, gdzie ponizej 3% pracownikow jest
zaangazowanych w ten proces, rosnie o 50% w gospodarkach o srednim poziomie dochodu,

a nastepnie 2-krotnie w gospodarkach najbogatszych (w poréwnaniu z pierwszg grupg). W roku
2021 zmniejszyt sie dystans w zakresie intraprzedsiebiorczosci miedzy trzema grupami krajow,
ale pamietac nalezy o zaleznosci tych wynikéw od kompozycji préby badawczej, a ta zmienita

sie znaczgco miedzy 2020 a 2021 rokiem szczegdlnie w pierwszej i drugiej grupie dochodowe;.

Wyniki dla krajéw europejskich sg podobne do wynikéw dla trzeciej grupy krajow. Nalezy
przy tym pamietac, ze Europa sktada sie w wiekszosci z krajow o wysokim poziomie dochodu.
W badaniach GEM takie kraje majg rowniez tendencje do bycia nadreprezentowanymi ze
wzgledu na pozyskiwanie finansowania badan. W 2021 r. w badaniu GEM wziety udziat 24
kraje europejskie, w tym 4 kraje o $Srednim poziomie dochodu (Rosja, Biatorus, Rumunia,

Turcja) i 20 krajéw najzamozniejszych.

Wskazniki intraprzedsiebiorczosci dla Polski znajdujg sie na poziomie pierwszej grupy krajow.
Natomiast na tle gospodarek europejskich poziom intraprzedsiebiorczos$ci w Polsce jest dos¢
niski, podobny do wynikédw osigganych przez Cypr, a wyzszy od wynikéw Stowacji. Krajami

0 najwyzszym poziomie intraprzedsiebiorczosci s3: Zjednoczone Emiraty Arabskie, Szwajcaria
i Katar. Nieco nizsze niz w tych krajach wyniki osiggane sg przez Stany Zjednoczone, Kanade,
Finlandie i Izrael, bedace zazwyczaj jednymi z lideréw intraprzedsiebiorczosci, nalezy jednak

wzig¢ pod uwage wptyw pandemii COVID-19 na te wyniki.

Jedynie co 70. pracownik zaangazowany byt w Polsce w przedsiebiorczo$¢ organizacyjna

w ciggu ostatnich 3 lat. Niski poziom intraprzedsiebiorczosci moze wigzac sie z wyzszym
wskaznikiem przedsiebiorczosci indywidualnej, szczegdlnie w zakresie witascicieli zarzadzajgcych
dojrzatymi firmami — przedsiebiorczos¢ organizacyjna jest czesto postrzegana jako alternatywa
dla przedsiebiorczosci indywidualnej. Ponizej przedstawiono agregacje intraprzedsiebiorczosci

oraz przedsiebiorczosci indywidualnej w 3 grupach krajéw, Europie i Polsce.
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Wykres 2.19. Intraprzedsiebiorczos¢ i przedsiebiorczo$é indywidualna w 3 grupach krajow,
Europie i Polsce w 2021 .
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W przypadku przedsiebiorczosci indywidualnej nie wystepuje zjawisko wzrostu intensywnosci
tej aktywnosci wraz z rozwojem gospodarczym jak w przypadku intraprzedsiebiorczosci.
Poziom przedsiebiorczosci we wczesnym stadium — mtodych firm (TEA) jest najwyzszy

w krajach o srednim poziomie dochodu (19,4%), nieco nizszy jest natomiast w krajach

o niskim (14,4%) i wysokim poziomie dochodu (11,3%). Wraz z rozwojem gospodarczym

nie zmienia sie natomiast odsetek mieszkancéw bedacych wtascicielami dojrzatych firm.
Rzeczywiste wyniki mogg by¢ nieco nizsze z uwagi na fakt, ze istnieje grupa przedsiebiorcéw,
ktérzy kwalifikowani sg do obu grup przedsiebiorczosci indywidualnej: przedsiebiorcéw we

wczesnym stadium dziatalnosci (mtodych firm) oraz wtascicieli dojrzatych firm.

Nizszy poziom przedsiebiorczosci indywidualnej jest uzupetniany wzrostem przedsiebiorczosci
organizacyjnej. Zagregowany wskaznik trzech rodzajéw przedsiebiorczosci wynosi okoto

22% w krajach o niskim poziomie dochodu, 28% w krajach o srednim poziomie dochodu

oraz 21% w krajach o wysokim poziomie dochodu. Co interesujgce, wyniki dla Europy s3
nizsze od wynikéw dla krajow o wysokim poziomie dochodu. Nalezy jednak pamietad ze
pozaeuropejskimi gospodarkami zorientowanymi o wysokim poziomie dochodu s3 kraje
bardzo przedsiebiorcze, takie jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Chile. Zagregowane
wskazniki dla Polski znajdujg sie nieco ponizej sredniej europejskiej, gtdwnie ze wzgledu na
wysoki udziat dojrzatych firm w Polsce.
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Zagregowany wskaznik przedsiebiorczosci (14%) spadt w Polsce w poréwnaniu z 2020
rokiem (16%). Wskaznik ten w 2015 r. wynosit 19%, a w 2016 wzrdst do 23%, w 2017 r.

spadt do poziomu 21,6%, w 2018 do poziomu 19,4%, na ktérym utrzymat sie w kolejnym
roku (19,6%). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze struktura tego agregatu zmienia sie na korzys$¢
przedsiebiorczosci indywidualnej, a dodatkowo zaczynaja dominowaé w niej dojrzate firmy
(powyzej 3,5 roku dziatalnosci). Swiadczy to o stabilizacji gospodarczej i sytuacji, w ktorej
znaczaca czes$¢ nowo powstatych firm osigga dojrzatos¢. Wydaje sie réwniez, ze pandemia
COVID-19 przyczynita sie w pewnym stopniu do petryfikacji takiej sytuacji. Wsparcie

rzgdowe pozwolito przetrwaé znacznej grupie dojrzatych firm, ktére ‘zatrzymaty’ miejsce

na rynku, w pewnym sensie blokujgc powstawanie nowych przedsiebiorstw. Istniejgce
przedsiebiorstwa osiggajg rowniez zadowalajgce wyniki finansowe, dlatego tez dominuja

na rynku, w tym rynku pracy. Sytuacja taka jest z jednej strony korzystna, ale z drugiej moze
stanowi¢ zagrozenie. Oznacza ona stabilizacje rynku, osiggniecie stabilnej bazy klientow

i dostawcéw, co pozwala mitygowac negatywny wptyw szokéw takich jak pandemia. Z drugiej
strony brak odnawiania sie struktury biznesowej moze w przysztosci negatywnie odbijac

sie na innowacyjnosci gospodarki. Pewnym potwierdzeniem tej sytuacji jest fakt, ze 44%
pracownikéw w Polsce stwierdzito, ze pandemia stworzyta szanse dla firm, dla ktérych
pracujg. Na Wykresie 2.20 przedstawiono ksztattowanie sie poziomu intraprzedsiebiorczosci
w Polsce w latach 2014-2021.

Wykres 2.20. Intraprzedsiebiorczo$é¢ w Polsce w latach 2014-2021

8,7

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
pandemia

= Wiod3ca rola w przedsiebiorczos$ci organizacyjnej (aktywnos¢ w ciggu ostatnich 3 lat) wsrdd populaciji

= Wiod3ca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnosé w ciggu ostatnich 3 lat) wsrdd pracownikow
wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ obecnie) wsrdd populaciji

= \WiOd3ca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ obecnie) wsrdd pracownikéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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W 2021 r. nastgpit dalszy spadek wskaznikéw intraprzedsiebiorczosci w Polsce, przy czym
dotyczy on zaréwno wskaznikow ‘krétkoterminowych’ jak i ‘dtugoterminowych’. Spadek

ten w pewnym zakresie moze by¢ spowodowany pandemig COVID-19, podobne spadki

mozna zaobserwowac w innych krajach, ale nie sg one tak znaczace. Kolejnym czynnikiem
mogacym miec znaczenie jest dosé niski poziom przedsiebiorczosci hybrydowej w Polsce.

Jako przedsiebiorczos¢ hybrydowg okresla sie sytuacje, w ktérej osoba prowadzi

dziatalnos¢ gospodarczg, a jednoczesnie jest zatrudniona u innego pracodawcy. Taki

sposodb rozpoczynania dziatalnosci jest w niektérych przypadkach korzystny ze wzgledu na
ograniczenie ryzyka. W przypadku wzrostu przychoddw z dziatalnosci przedsiebiorcy czesto
jednak decyduja sie na rezygnacje z zatrudnienia i koncentrujg sie na prowadzeniu wtasnej
dziatalnosci. Wystgpienie takiej sytuacji na wiekszg skale moze powodowac spadek wskaznikéw
intraprzedsiebiorczosci ze wzgledu na fakt, ze przedsiebiorcami organizacyjnymi sg czesto osoby
ogolnie przedsiebiorcze, ktdre oprdcz zatrudnienia prowadzg wtasng dziatalnosc. Zjawisko
przenoszenia ciezaru na dziaftalnos¢ indywidualng mogto nasili¢ sie dodatkowo podczas
pandemii i ograniczen dziatalnosci gospodarczej z uwagi na fakt, ze przedsiebiorcy zmuszeni
byli przeznaczy¢ swoje zasoby osobiste na ratowanie istnienia swoich firm. Czynnikiem
ograniczajgcym intraprzedsiebiorczo$é moze by¢ rowniez praca zdalna, ktéra czesto polega na
utrzymywaniu biezgcej dziatalnosci, a ogranicza mozliwos¢ powstawania nowych przedsiewziec¢

wewnatrz firm, szczegdlnie jesli wymagajg one wykorzystania kapitatu spotecznego.

2.9. Stosunek przedsiebiorstw do
Zrownowazonego rozwoju

i odpowiedzialnosci spotecznej

Rosngce znaczenie problematyki zrwnowazonego rozwoju oraz odpowiedzialnosci
spotecznej przedsiebiorstw sktonito autorow badania GEM do poruszenia tego tematu

w ankiecie w 2021 .

Niezaleznie od poziomu dochodu, we wszystkich analizowanych grupach krajow $rednio
ponad 70% oséb prowadzacych dziatalnos¢ do 3,5 roku (mtode firmy) deklaruje,

ze podejmujac decyzje dotyczace swojego biznesu zawsze rozwaza ich skutki spoteczne
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i Srodowiskowe. Wynik Polski jest wyzszy niz Srednia europejska i dla pozostatych grup

i wynosi odpowiednio: 87% mtodych przedsiebiorcéw rozwazajgcych spoteczne skutki oraz
85% bioracych pod uwage te srodowiskowe (dla Europy: 73% i 74%). Warto zauwazyg¢,

ze pod wzgledem myslenia o kwestiach spotecznych jesteSmy na 1. miejscu w Europie

i 9. na Swiecie. Najwyzszy wynik nalezy do Zjednoczonych Emiratéw Arabskich (93%),
najnizszy za$ do Norwegii (41%). Jesli chodzi o branie pod uwage kwestii sSrodowiskowych

w decyzjach biznesowych plasujemy sie takze wysoko — 4. miejsce w Europie i 14. na Swiecie.
Liderami zestawienia s Gwatemala (93%) i Stowenia (92%), zamykaja je zas$ Izrael (49%),

Kazachstan i Norwegia (po 50%).

Wydaje sie jednak, ze myslenie o zrwnowazonym rozwoju firmy nie moze w przekonaniu
przedsiebiorcdw stawaé w sprzecznosci z jej wzrostem. Swiadczy o tym mniejsza liczba
wtascicieli mtodych firm, deklarujgcych, ze przedktada spoteczny/srodowiskowy wptyw
swojego przedsiewziecia biznesowego ponad jego zyskownos¢ i wzrost. Warto zwrdcié
uwage, ze w tym przypadku w krajach o nizszym poziomie dochodu osoby prowadzace mtode
biznesy sg bardziej skore to takich deklaracji. Dla Polski wynik jest najnizszy w poréwnaniu
do pozostatych grup krajéw i Europy — tylko 30% oséb posiadajagcych mtode przedsiewziecia
biznesowe jest sktonnych zgodzi€ sie ze stwierdzeniem, ze przedktada cele spoteczno-
-Srodowiskowe nad wzrost lub zyskownos$¢ swojej firmy. Jest to tez drugi najnizszy wynik
wsrad badanych panstw Europy i swiata, stabiej wypada tylko wspominana juz Norwegia
(27%). Najwyzszy wynik — wedtug deklaracji — nalezy do Gwatemali (87%), a z krajow

europejskich — do Stowenii (77%).

Samo branie pod uwage skali spotecznego i Srodowiskowego oddziatywania firmy nie
zawsze, aczkolwiek czesto, przektada sie na konkretne dziatania jej wtascicieli. We
wszystkich grupach dochodu i w Europie srednio miedzy 39% a 59% osdb prowadzacych
mtode firmy zadeklarowato, ze w roku poprzedzajgcym badanie (przypomnijmy — byt

to pierwszy rok pandemii na catym Swiecie) podjeto jakie$ dziatania zmniejszajgce
srodowiskowe oddziatywanie firmy lub maksymalizujgce jej spoteczne oddziatywanie.
Polscy przedsiebiorcy decydowali sie na to nieco czesciej w poréwnaniu do pozostatych
grup krajow oraz Europy (za wyjatkiem krajow o srednim poziomie dochodu w przypadku
zmniejszania oddziatywania srodowiskowego, ktérych wynik jest na takim samym

poziomie jak Polski).
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Jednym z pytan zadanych w badaniu GEM jest pytanie o znajomos¢é 17 Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju ONZ (tzw. SDGs — Sustainable Development Goals). Jak sie okazuje jest to temat

mniej znany przedsiebiorcom prowadzgcym mtode przedsiewziecia biznesowe. W Polsce

30% wtascicieli mtodych firm deklaruje, ze zna Cele SDGs, co jest poziomem najwyzszym

w porownaniu do srednich dla analizowanych grup krajow w skali $wiata i Europy?’. Wiedza na
ten temat tylko czesciowo rosnie wraz z dochodem kraju. Najwyzszy wynik wsrdd wszystkich
badanych panstw nalezy do Wtoch (43%) oraz Zjednoczonych Emiratéw Arabskich (33%),

a najnizszy notowany jest w Maroku (3%) i Kazachstanie (6%). Biatorus, Egipt, Chile, Cypr,

Stowacja i Sudan réwniez plasujg sie w nizszej czesci zestawienia (ok. 11-13%).

Wykres 2.21. Spoteczna i Srodowiskowa odpowiedzialnos¢ w dziataniach i przekonaniach

0s6b prowadzacych mtode firmy (% TEA)
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naturalne
M niski poziom dochodu Sredni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, * dane dotyczg mniejszej liczby paristw.

Przejawy spotecznej odpowiedzialnosci oséb prowadzacych dojrzate firmy (bedace
na rynku ponad 3,5 roku) sg generalnie zblizone do przejawdéw prezentowanych przez

wtascicieli mtodych firm. Niezaleznie od analizowanej grupy krajow na pytania zadane

2 Pytanie opcjonalne w 2021 r., nie zostato uwzglednione przez: Arabie Saudyjska, Brazylie, Finlandie, Gwatemale,
Holandig, Iran, Irlandie, Izrael, Japonie, Luksemburg, Niemcy, Oman, Paname, Rosje, Szwecje, Wielkg Brytanie.
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w tym obszarze, najwiecej przedsiebiorcow odpowiedziato, ze rozwaza spoteczne

i sSrodowiskowe skutki dziatalnosci swojego biznesu. Mniej osob przedktada spoteczng

i Srodowiskowga odpowiedzialnos¢ nad wzrost/zyskownos¢ swojego przedsiewziecia
biznesowego. Jeszcze nieco mniej wiascicieli firm dojrzatych w ostatnim roku zwiekszato
spoteczne oddziatywanie swojej firmy lub zmniejszato jej wptyw na srodowisko naturalne.
Najmniejsza liczba os6b prowadzacych dojrzate firmy zna 17 Celéow Zréownowazonego
Rozwoju ONZ. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wyniki Polski, ktore sg wyraznie
wyisze od pozostatych grup panstw zarowno w przypadku podejmowania dziatan
maksymalizujgcych spoteczne oddziatywanie firmy (deklaruje to 67% wtascicieli firm) oraz
znajomosci Celéow ONZ — az 58% przedsiebiorcow prowadzacych dojrzate firmy deklaruje,
ze je zna. Co wiecej, odsetki dla dojrzatych firm sg wyzsze niz dla mtodych, co moze $wiadczy¢
zarowno o wiekszej Swiadomosci wptywu prowadzonej dziatalnosci na otoczenie, jak tez

o wiekszych mozliwosciach przedsiebiorstw z dtuzszym stazem rynkowym.

Wykres 2.22. Spoteczna i Srodowiskowa odpowiedzialnos¢ w dziataniach i przekonaniach

0s6b prowadzacych dojrzate firmy (% dojrzatych firm)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM, * dane dotyczg mniejszej liczby paristw.
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Wyniki badania GEM wskazuja, ze polscy przedsiebiorcy majg sSwiadomos¢ spotecznego

i Srodowiskowego oddziatywania swojej dziatalnosci. Nalezy dazy¢, aby poziom deklaracji

i Swiadomosci w wiekszym stopniu znalazt odzwierciedlenie w realnych dziataniach. Niemniej
wyniki Polski w poréwnaniu do pozostatych grup pod wzgledem dochodu oraz Europy $wiadczg

o coraz mocniejszym zakorzenieniu tych kwestii w codziennosci polskich przedsiebiorcow.

2.10. Wptyw pandemii na digitalizacje
przedsiebiorstw

Czas pandemii pomimo wielu wyzwan spowodowat tez przyspieszenie transformacji
cyfrowej gospodarki, w tym przedsiebiorstw. Swiadomoéé tego zjawiska zaowocowata

w 2021 r. wzbogaceniem kwestionariusza GEM o pytanie zadawane osobom zaangazowanym
w dziatalno$¢é biznesowg zaréwno na jej wczesnym etapie (do 3,5 lat) jak i pdZzniejszym: Czy
w odpowiedzi na pandemie koronawirusa Pan(i) firma wykorzystuje technologie cyfrowe

w celu sprzedazy produktow lub ustug?

W Polsce w wyniku pandemii 23% mtodych firm rozpoczeto lub zwiekszyto wykorzystanie
technologii cyfrowych w celu sprzedazy produktéw i ustug (w przypadku co dziesigtej firmy
pandemia data poczatek temu procesowi). Na pozostate firmy, zgodnie z ich deklaracjami,
pandemia nie miata wptywu w tym obszarze — w przypadku 11% przedsiebiorstw wdrozenie
technologii cyfrowych zostato zaplanowane wczesniej, natomiast 65% odpowiedziato, ze

moze prowadzié¢ dziatalnos¢ bez wykorzystania technologii cyfrowych.

W poréwnaniu do grup panistw o niskim, srednim i wysokim poziomie dochodu polskie firmy
rzadziej decydowaty sie na zwiekszenie lub zastosowanie technologii cyfrowych w swoich
procesach sprzedazowych w trakcie pandemii czy przed nig. Znacznie czesciej za to uwazaty, ze
cyfryzacja nie jest im niezbedna do prowadzenia dziatalnosci. Tylko czesciowo mozna ten efekt
ttumaczy¢ poziomem zamoznosci — w grupie panstw najbogatszych odsetek firm deklarujacych
brak takich potrzeb jest najnizszy. Istotne muszg by¢ inne uwarunkowania, jak m.in. specyfika
biznesu, ktéra w Polsce najczesciej ma wymiar lokalny (co opisujemy w rozdziale 2.6 nt.
internacjonalizacji), by¢ moze tez brak swiadomosci korzysci z wdrozenia tego typu technologii

oraz wiedzy i umiejetnosci pozwalajacych na sprawne przeprowadzenie procesu.
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W Europie srednio 36% mtodych firm zaczeto lub zwiekszyto stosowanie technologii
cyfrowych pod wptywem pandemii, nieco mniej — 29% — planowato to wczesniej, a co
trzecia firma przyznata, ze nie byto jej to niezbedne do kontynuowania dziatalnosci. Wida¢
przy tym spore rozbieznosci odpowiedzi na poziomie poszczegdlnych panstw. Najwiecej
przedsiebiorstw, ktére sytuacja pandemiczna zmusita do inwestycji w technologie cyfrowe,
wedtug ich deklaracji, jest w Grecji (39%), na Cyprze i we Wtoszech (po 35%), najmniej —

w Finlandii (4%), Szwecji (8%), panstwach bedacych od wielu lat w czotdwce zestawien

pod wzgledem innowacyjnosci i rozwoju technologicznego. Nieco wieksze podobienstwo
zachowan cechuje firmy z réznych panstw Europy pod wzgledem czestosci wystepowania
wptywu pandemii na zwiekszenie dotychczasowych planéw dotyczacych wdrozenie rozwigzan
cyfrowych w prowadzonej dziatalnosci (tu ranking otwiera Wielka Brytania z wynikiem 34%,
a zamyka go Polska — 10%).

Podobnie wyglada nasza sytuacja w kwestii uwzgledniania cyfryzacji w planach przed
pandemia czy tez niestosowania technologii cyfrowych z uwagi na brak uzasadnienia
biznesowego. Polskie mtode firmy najrzadziej w poréwnaniu z ich odpowiednikami

z innych panstw Europy przyznawaty, ze transformacja cyfrowa byta elementem
wczesniejszych plandw (pierwsze miejsce w tym obszarze nalezy do Szwecji (50%),
kolejne do totwy (46%), Finlandii i Szwajcarii — po 40%). Jesli zas chodzi o wskaznik firm,
ktdre nie czujg potrzeby stosowania rozwigzan cyfrowych, nie napawa optymizmem

i sktania ku pogtebieniu tematu w kolejnych badaniach, bowiem Polske z wynikiem 65%
tego typu firm dzieli 14 p.p. od nastepnych w kolejnosci Rosji i Rumunii i az 52 p.p. od
lidera zestawienia — Luksemburga.
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Tabela 2.10. Przedsiebiorcy, ktérzy w odpowiedzi na pandemie koronawirusa zaczeli

stosowac lub nie technologie cyfrowe (TC) w celu sprzedazy produktéw lub ustug
(% mtodych (mf) i dojrzatych firm (df))

(+) (v) 0,
Grupa Tak, T Tak, o Nie,
., . . | planowali | firma . . | planowali |_. .
panstw/ . | zwiekszyli .. . zwiekszyli . . |firma moze
. . wdrozenie | moze . wdrozenie s .
panstwo . | pierwotne sy . | pierwotne dziatac bez
stosowacd lan TC przed | dziata¢ | stosowac lan TC przed TC
plany pandemiy | bez TC plany pandemia
o niskim
poziomie 33 12 19 37 30 8 20 43
dochodu
o $rednim
poziomie 24 17 19 41 21 16 21 42
dochodu
o wysokim
poziomie 23 20 27 30 17 19 29 36
dochodu
Europa 19 19 29 33 13 18 32 37
Biatorus 12 20 22 46 10 11 31 47
Chorwacja 23 16 29 32 15 21 33 31
Cypr 35 19 16 30 39 8 20 33
Finlandia 4 16 40 40 4 14 41 41
Francja 19 19 36 27 7 18 35 40
Grecja 39 20 20 21 14 16 22 49
Hiszpania 27 21 34 17 14 26 35 25
Holandia 16 28 32 24 7 20 47 26
Irlandia 23 33 24 20 18 36 21 26
Luksemburg 23 26 38 13 17 28 48 7
totwa 11 27 46 16 5 27 37 31
Niemcy 27 19 30 24 13 22 34 31
Norwegia 13 15 27 45 21 19 38 23
Polska 13 10 11 65 6 11 19 64
Rosja 12 11 26 51 9 12 23 57
Rumunia 21 11 18 51 6 7 23 64
Stowenia 11 15 39 35 7 19 36 38
Stowacja 11 14 17 58 10 12 12 66
Szwajcaria 19 21 40 20 23 22 36 19
Szwecja 8 16 51 25 8 15 49 27
Turcja 18 19 23 41 13 17 30 40
Wegry 15 13 27 44 11 16 35 38
Wielka 22 34 23 21 9 25 29 38
Brytania
Wrtochy 35 11 28 25 32 4 34 29

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Poréwnanie danych dla mtodych i dojrzatych firm prowadzi do wniosku, ze wptyw pandemii
na transformacje cyfrowg obu tych grup jest podobny niezaleznie od poziomu dochodu.
Jedyna réznice widac w zakresie rozpoczecia stosowania rozwigzan cyfrowych — firmy
dojrzate, a wiec bedace na rynku przynajmniej 3,5 roku, nieco rzadziej niz mtode wskazaty
te odpowiedz. Jesli chodzi o Polske, 6% dojrzatych firm zadeklarowato, ze zainwestowato
w cyfryzacje pod wptywem pandemii, 11% — zwiekszyto zakres planowanych projektéw,
19% — uwzgledniato cyfryzacje firmy w planach sprzed pojawienia sie koronawirusa,

a 64% — uwazato, ze ich dziatalnos¢ nie wymaga wdrozenia rozwigzan cyfrowych.

Przedsiebiorcy zostali takze zapytani o to, czy spodziewajq sie zwiekszonego wykorzystania
technologii cyfrowych w firmie w ciggu kolejnych 6 miesiecy. Odpowiedzi twierdzgcej
udzielito na nie 20% polskich mtodych firm i tylko 4% dojrzatych. S3 to wyniki nizsze

w poréwnaniu do wszystkich grup panstw wedtug dochodu oraz Europy.

Tabela 2.11. Przedsiebiorcy, ktérzy spodziewajg sie zwiekszonego wykorzystania technologii

cyfrowych w celu sprzedazy produktéw lub ustug w firmie w ciggu kolejnych 6 miesiecy

(% mtodych i dojrzatych firm)

Paristwo/panistwa (Srednia) % miodych firm % dojrzatych firm
0 niskim poziomie dochodu 62 45
o Srednim poziomie dochodu 59 48
o wysokim poziomie dochodu 49 35
Europa 42 31
Polska 20 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Szczegdlnie wynik dla dojrzatych firm budzi zastanowienie — jest on najnizszy wsréd
wszystkich analizowanych panstw Europy, dla ktérych odsetki dojrzatych firm planujgcych
mocniej korzystac z cyfryzacji s3 — poza Polska — dwucyfrowe i mieszczg sie w przedziale
17% dla Stowacji i 57% dla Irlandii. Jest to niewatpliwie obszar, ktéry wymaga dalszych

pogtebionych badan.
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3. Uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci

Istotnym elementem projektu GEM jest ocena otoczenia, w jakim funkcjonujg nowe

i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa w danym kraju. Podstawg tej analizy jest badanie

eksperckie na temat uwarunkowan przedsiebiorczosci (ang. National Expert Survey —

NES) prowadzone wsréd co najmniej 36 ekspertow?® w kazdym z krajow uczestniczgcych

w projekcie GEM?. W badaniu wyodrebniono 12 obszaréw tworzacych krajowe determinanty

przedsiebiorczosci, ktédrych wptyw na nowo powstajgce i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa

ocenili eksperci. Obszary te zostaty pogrupowane w cztery bloki reprezentujace szersze
kategorie uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci, tj.:

1. Szanse na start: edukacja i szkolenia w zakresie przedsiebiorczosci — poziom podstawowy
i Sredni oraz poziom uczelni wyzszych i ksztatcenie ustawiczne, poziom otwartosci rynku,
dostepnos¢ finansowania, infrastruktura komercyjna, ustugowa i techniczna.

2. Polityka i wsparcie publiczne: priorytety polityki publicznej w zakresie przedsiebiorczosci,
obcigzenia zwigzane z podatkami i regulacjami administracyjnymi, pomoc i wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw.

Badania i rozwdj: badania i rozwdj, transfer wiedzy i technologii.

Normy spoteczno-kulturowe: systemy wartosci i normy spoteczne.

8 W kazdym z obszaréw znalazto sie 3-8 stwierdzen na temat, na ktéry ekspert miat wyrazi¢ opinie,

uzywajac skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato zdecydowanie sie nie zgadzam a 10 — zdecydowanie sie zgadzam.
Wszystkie stwierdzenia miaty wydzwiek pozytywny, tzn. stwierdzaty, ze dany aspekt ma w Polsce korzystny
wptyw na przedsiebiorczos¢, zatem im wiecej punktéw przyznano w danym obszarze, tym lepiej oceniono
sytuacje. Nastepnie, dla danych stwierdzen policzono Srednie dla odpowiedzi wszystkich ekspertéw. Im wyzszg
wartosc¢ osiggneta srednia, tym lepiej oceniono dany aspekt. W dalszej kolejnosci poszczegdlne stwierdzenia
zagregowano do obszaréw, dla ktérych policzono srednie. W ponizszej analizie zastosowano zarowno srednie
wyniki dla poszczegdlnych stwierdzen, jak srednie dla danych grup — uzalezniajac to od kontekstu i mozliwosci
ciekawego przedstawienia problemu. Wyniki dla Polski za rok 2021 zostaty zestawione z wynikami dla
gospodarek o wysokich dochodach (do ktérych nalezy tez Polska) oraz dla krajow europejskich uczestniczacych
w badaniu (2021 r. — Biatorus, Chorwacja, Cypr, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa,
Luksemburg, totwa, Niemcy, Norwegia, Polska, Rosja, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja,
Wegry, Wielka Brytania, Wtochy).

2 W badaniu NES w 2021 r. wzieto udziat 50 krajéw $wiata (patrz Tabela 1.1 niniejszego Raportu).
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Wykres 3.1. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci (2021 r.): Polska w poréwnaniu
z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami europejskimi (Srednie oceny dla

poszczegdlnych obszaréw)

Polityka Normy
Szanse na start i wsparcie publiczne B+R spot.-kult.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

—e— gospodarki o wysokich dochodach == Europa =—e= Polska

1 — Edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i szkota srednia; 2 — Edukacja i szkolenia w zakresie
przedsiebiorczosci — szkolenia i kursy zawodowe, szkoty wyzsze; 3 — Poziom otwartosci rynku — dynamika,

4 — Poziom otwartosci rynku — obcigzenia; 5 — Dostep do finansowania zewnetrznego, 6 — Dostep do
infrastruktury komercyjnej i ustugowej; 7 — Dostep do infrastruktury technicznej; 8 — Polityka publiczna

w zakresie przedsiebiorczosci i jej priorytety; 9 — Polityka rzadu: podatki, regulacje, obowigzki sprawozdawcze
oraz biurokracja, 10 — Programy publiczne wspierajace przedsiebiorczo$é, 11 — Badania i rozwdj, transfer wiedzy
i technologii; 12 — Normy kulturowe i spoteczne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Analiza opinii ekspertéw biorgcych udziat w badaniu NES w 2021 r. w poszczegdlnych
panstwach pozwala stwierdzi¢, ze warunki do powstawania i rozwoju przedsiebiorstw

w Polsce na tle gospodarek o wysokich dochodach®°, ale réwniez w poréwnaniu z krajami
europejskimi, byty przecietne (Wykres 3.1). W poréwnaniu z tymi dwiema grupami krajéow
polscy eksperci wyzej ocenili tylko jeden czynnik — dynamike rynku (jego otwartos¢ na nowe
firmy). Kolejnym obszarem, ktéry w 2021 r. osiggnat w Polsce wysokg ocene, zblizong

do gospodarek o wysokich dochodach i krajéw Europy, byt dostep do infrastruktury

technicznej. W rezultacie te dwie najwyzej oceniane przez polskich ekspertéw grupy

3 7godnie z definicjg Banku Swiatowego, wg ktdrej gospodarki o wysokich dochodach to te, ktérych dochéd
narodowy brutto na jednego mieszkarica wynosi powyzej 12 695 USD (https://datahelpdesk.worldbank.org/
knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups).
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czynnikdw mozna uznac za stymulatory rozwoju nowych przedsiewzie¢ w Polsce. Warto
dodaé, ze ocena ta jest podobna do oceny z 2020 r. — eksperci wtedy rowniez najwyzej
ocenili te dwie sfery uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci. Pozostate obszary uzyskaty
oceny nizsze niz srednia w grupach krajéw bedgcych punktem poréwnania, a wsrdd nich
cze$¢ mozna uznac za utrudniajgce rozwdj przedsiebiorczosci. To przede wszystkim: edukacja
przedsiebiorczosci i szkolenia (zaréwno na poziomie podstawowym i szkoty Sredniej,

jak i wyzszym), kwestia biurokracji i podatkéw, priorytety polityki publicznej w zakresie

przedsiebiorczosci, a takze uwarunkowania w obszarze badan, rozwoju i transferu wiedzy.

W latach 2020-2021 badanie GEM, w tym badanie eksperckie NES, byto przeprowadzone

w szczegolnych i bardzo trudnych warunkach — pandemii COVID-19. Ta nietypowa sytuacja
mogta tez wptynac na wiekszg ostroznos¢ ekspertéw w ocenie uwarunkowan funkcjonowania
nowych i rozwijajgcych sie firm w Polsce. | tak sze$¢ obszaréw uzyskato w 2021 r. ocene
nizszg niz rok wczesniej, jeden pozostat na poziomie 2020 r, kolejne pie¢ oceniono wyze;j.
Jednak gdy oceny z 2021 r. poréwnany z oceng ekspertow dokonang w 2019 r. — a wiec
przed pandemig — to spadek dotyczy juz 10 obszaréw, wzrost natomiast — tylko dwaéch
(Polityka rzadu: podatki, regulacje, obowigzki sprawozdawcze oraz biurokracja; Dostep

do infrastruktury komercyjnej i ustugowej).

W dalszej czesci rozdziatu zamieszczamy opis poszczegdlnych obszaréw sktadajgcych sie na

uwarunkowania przedsiebiorczo$ci wedtug GEM.

Sytuacja zwigzana z pandemig COVID-19 spowodowata, ze w 2021 r., podobnie jak
rok wczesniej, do kwestionariusza NES dodano stwierdzenia dotyczace jej wptywu na

przedsiebiorcow i na polityke rzgdu3'. Omodwiono je na koncu rozdziatu.

3.1. Szanse na start

To najwiekszy i najbardziej ztozony blok grupujacy obszary objete badaniem NES
determinujgce rozpoczecie i rozwdj przedsiebiorczosci. Obejmuje on aspekty zwigzane

z szeroko pojety edukacjg w zakresie przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie szkoty

31 Byty to jednak inne pytania niz w 2020 r. Dlatego poréwnanie obu okreséw w obszarze wptywu COVID-19
nie jest mozliwe.
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podstawowej, Sredniej, jak i szkoty wyzszej oraz szkolen zawodowych i ksztatcenia
ustawicznego), warunkami panujgcymi na rynku (jego otwartoscia i obcigzeniami),
mozliwos$ciami finansowania, infrastrukturg komercyjna, ustugows i techniczng. Czynniki te

warunkujg mozliwosci wejscia na rynek i zwigzane z tym koszty.

Edukacja i szkolenia w zakresie przedsiebiorczosci

W 2021 r., w poréwnaniu do poprzednich dwdch lat, odnotowano obnizenie oceny
ekspertow uczestniczacych w badaniu NES w Polsce na temat obszaru Edukacji i szkolen
w zakresie przedsiebiorczosci — zaréwno na poziomie podstawowym i szkoty Sredniej, jak i na

etapie uczelni, ksztatcenia zawodowego oraz ustawicznego.

Catosciowo obszar Edukacji i szkolen — poziom podstawowy zostat oceniony na 1,7 pkt
(w2020 r. - 2,2 pkt, 2019 — 2,1 pkt) — nizej niz przecietnie w krajach Europy (53% oceny
tych krajow) czy gospodarkach o wysokich dochodach (50%). Trzeba zauwazy¢, ze niska
ocena obszaru zwigzanego z edukacjg i szkoleniami przez polskich ekspertéw nie jest
odosobniona. Réwniez w Europie i panstwach najzamozniejszych aspekt ten jest relatywnie
najnizej oceniany w poréwnaniu z innymi obszarami stanowigcymi determinanty rozwoju

przedsiebiorczosci (Wykres 3.1).

Nauczanie w szkotach podstawowych i Srednich jest nisko oceniane przez ekspertow

z Polski, jesli chodzi o zachecanie do kreatywnosci, samodzielnosci i inicjatywy wtasnej,
dostarczanie wiedzy z zakresu funkcjonowania gospodarki czy zwracanie uwagi na
przedsiebiorczosc i tworzenie jej nowych form. Ocena tych uwarunkowan jest nizsza niz
przecietnie w krajach europejskich (Wykres 3.2), co nie napawa optymizmem. Edukacja jest
jednym z najwazniejszych czynnikdéw wptywajgcych na przedsiebiorczo$¢ — ksztattowanie
potencjalnych przedsiebiorcéw, ich postrzeganie przez spoteczenstwo, a takze na efekty

dziatalnosci gospodarcze;j.

W 2021 r., w poréwnaniu do lat 2019-2020, nastgpito takze obnizenie oceny ekspertow
w obszarze edukacji przedsiebiorczosci na poziomie szkolnictwa wyzszego oraz ksztatcenia
ustawicznego. W 2021 r. przyjeta ona wartosc¢ 2,9 pkt, co stanowito 62% sredniej oceny
badanych krajéw europejskich i 59% oceny gospodarek o wysokich dochodach. W 2020 .

eksperci ocenili ten obszar srednio na 3,5 pkt, a w 2019 — 3,3 pkt.
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Wykres 3.2. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — edukacja i szkolenia
w zakresie przedsiebiorczosci. Zmiany w latach 2019-2021 oraz Polska vs. panistwa

europejskie w 2021 r.

Edukacja przedsigbiorczosci — poziom podstawowy Edukacja przedsigbiorczosci, szkolenia

i szkota srednia zawodowe, szkoty wyzsze
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w szkotach w szkotach i tworzenie nowych  przygotowujg do  edukacji w zakresie  kursy profesjonalne
podst. i srednich podst. i Srednich firm to tematy, na  zatozenia wtasnej  przedsiebiorczosci oraz ksztatcenie
zacheca do dostarcza ktdre zwraca sie firmy i jej rozwijania i zarzadzania ustawiczne
kreatywnosci, odpowiedniej wiedzy uwage podczas zapewnia odpowiednie  stanowig dobre

samodzielnosci z zakresu nauczania w szkofach przygotowanie do i adekwatne
iinicjatywy wtasnej funkcjonowania podst. i Srednich rozpoczecia i rozwoju  przygotowanie do
gospodarki wtasnej firmy zatozenia i rozwoju
dziat. gosp.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Wszystkie stwierdzenia sktadajace sie na ten obszar uzyskaty w 2021 r. nizsze oceny
ekspertow niz w poprzednich dwéch latach. Najwyzsza ocena — 3,5 (w 2020 r.—4,7; w 2019 r.
— 3,8) — dotyczy ksztatcenia zawodowego, kursdw profesjonalnych i ksztatcenia ustawicznego
w kontekscie ich skutecznosci przygotowania do zakfadania i rozwijania firmy. Nieznacznie
nizej niz w latach 2019-2020 oceniono stwierdzenie méwigce, ze jakos¢ praktycznej edukacji
w zakresie przedsiebiorczosci i zarzgdzania zapewnia odpowiednie przygotowanie do
rozpoczecia i rozwoju witasnej firmy — 2,5 (w latach 2019-2020 - 2,6).

Otwartosc¢ rynku — dynamika i obcigzenia

Otwartos$¢ rynku wewnetrznego to jeden z najlepiej ocenianych przez ekspertéw obszaréw
wptywajacych na rozpoczecie dziatalnoéci gospodarczej w Polsce i jej prowadzenie. Srednio

otwartos¢ naszego rynku zostata oceniona na 6,4 pkt — jest to wynik znacznie lepszy zaréwno
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w poréwnaniu z badanymi panstwami europejskimi (131% wartosci dla tych krajow), jak

i gospodarkami o wysokich dochodach?®? (128%) (Wykres 3.1). Ocena ekspertéw w 2021 .
nieznacznie spadta w porodwnaniu z poprzednimi dwoma latami —w 2020 r. wynosita 6,8 pkt.,
w 2019 r. — 6,5 pkt. Eksperci pozytywnie ocenili stwierdzenia sktadajace sie na ten obszar.

W ich opinii polski rynek towaréw i ustug konsumpcyjnych oraz business-to-business (b2b)

z roku na rok istotnie sie zmienia (Wykres 3.3).

Wykres 3.3. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — poziom otwartosci
rynku. Zmiany w latach 2019-2021 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2021 r.

Poziom otwartosci rynku Poziom otwartosci rynku
- dynamika - obciagzenia
8,00 160%
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6,00 120%
5,00 100%
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3,00 60%
2,00 40%
1,00 20%
0,00 0%
rynek towaréw rynek towaréw nowe nowe nowe prawo
i ustug i ustug typu b2b i rozwijajace sie i rozwijajgce sie i rozwijajace sie antymonopolowe
konsupcyjnych z roku na rok firmy moga tatwo firmy moga sobie  firmy wchodzace jest skuteczne
z roku na rok istotnie sie wejs¢ na nowe rynki  pozwoli¢ na koszty na rynek idobrze
istotnie sie zmienia wejscia na rynek nie napotykaja egzekwowane
zmienia na bariery bezprawnie
tworzone przez firmy juz
W 2019 W 2020 2021 B Polska 2021, gdy Europa = 100 funkcjonujace na tym rynku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Obszar zwigzany z otwartoscig rynku na nowe firmy (obcigzenia zwigzane z kosztami wejscia,
bariery ze strony konkurencji, prawo antymonopolowe) zostat oceniony na poziomie z 2020 .
— $rednia ocena 3,9 pkt (w 2019 r. — 4,1 pkt). Jednak ocena ta w Polsce byta nizsza niz Srednia
ocen dla badanych krajéw europejskich (82% sredniej oceny dla tych krajéw) i gospodarek

o wysokich dochodach (81%) (Wykres 3.1).

W 2021 r., podobnie jak w poprzednich dwéch latach, eksperci raczej zgodzili sie co do

tego, ze nowe i rozwijajgce sie firmy mogg tatwo wejsé na nowe rynki (4,5 pkt — 93% oceny

32 QOcena tego obszaru w Polsce byta jedng z najwyzszych wsrdd badanych krajéw europejskich (wyzszg ocene

miata tylko Rosja — 6,5) i wérdd gospodarek o wysokich dochodach (wyzsza byta tylko w Korei Potudniowej — 7,8,
Zjednoczonych Emiratach Arabskich — 7,3, Japonii — 7,0 i Arabii Saudyjskiej — 6,8).
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krajow europejskich), a prawo antymonopolowe jest skuteczne i dobrze egzekwowane
(4,3 pkt —85% oceny krajow europejskich). Natomiast ich zdaniem wiekszg barierg dla
nowych firm sg koszty wejscia na rynek (ocena dla Polski 3,4 pkt — 83% sredniej oceny dla
krajow europejskich). Problemem sg takze bariery bezprawnie tworzone przez firmy juz

funkcjonujace na rynku (3,6 pkt — 86% oceny krajow europejskich) (Wykres 3.3).

Finansowanie

Obszarem, ktory eksperci ocenili w 2021 r. lepiej niz w poprzednim roku, jest dostep do
finansowania. Ocena tej kategorii w naszym kraju jest tylko nieznacznie nizsza od sredniej
oceny ekspertéw z gospodarek o wysokich dochodach i panstw Europy (4,7 pkt —93% oceny
gospodarek najzamozniejszych i 97% europejskich). W 2020 r. ocena tego obszaru byta nizsza

— 4,2 pkt, aw 2019 r — nieco wyzsza — 4,9 pkt.

Na obszar finansowania skfadajg sie stwierdzenia dotyczace dostepnosci réoznych form
finansowania zewnetrznego (Wykres 3.4). Najnowsze dane wskazujg na poprawe oceny
tego aspektu — sktadajace sie na ten obszar formy dofinansowania zostaty w wiekszosci
przypadkow nieco lepiej ocenione przez ekspertow w poréwnaniu z 2020 r. Nizsza niz

w poprzednim roku ocena dotyczy finansowania w formie srodkéw wtasnych — 4,1 pkt
(84% wartosci Sredniej oceny dla krajéw europejskich) oraz udostepnianych przez osoby
prywatne — 4,1 pkt (81%). Eksperci najwyzej ocenili dostep do finansowania dtuznego —

6,0 pkt (115% wartosci Sredniej oceny dla panstw Europy). Wysoka ocene uzyskat tez
dostep do wsparcia publicznego (m.in. dotacje, pozyczki) — 5,8 pkt (106%), co $wiadczy o ich
przekonaniu o duzym znaczeniu tego rodzaju pomocy dla polskich nowych i rozwijajacych
sie firm. Podobnie do sredniej dla Europy wypadta za to ocena dostepu do finansowania

w formie venture capital (5,1 pkt, 101% wartosci Sredniej oceny dla panstw Europy),
mikrofinansowania np. w postaci crowdfundingu (4,6 pkt, 105%) oraz srodkéw finansowych

dostepnych w formie pierwszych ofert publicznych (4,0 pkt, 100%).

Nizej niz przecietnie w krajach Europy polscy eksperci ocenili dostep do finansowania

aniotéw biznesu — 4,1 pkt (81% wartosci sredniej oceny dla krajéw europejskich).
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Wykres 3.4. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — dostep do

finansowania. Zmiany w latach 2019-2021 oraz Polska vs. paristwa europejskie w 2021 r.
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7,00 115% 120%
[ | 106% 105%
| 101% 100%
6,00 H - [ | 100%
0,
500 84% 81% 81%

80%

4,00
60%
3,00 L W 5 73
5,53 s2s| 5,46
4,74 5,2 40%
2,00 4,13
20%
1,00
0,00 0%
w formie w formie w formie udostepnionych w formie w formie w formie w formie
srodkow kredytow wsparcia przez osoby  finansowania  finansowania $rodkéw  mikrofinansowania
wtasnych bankowych, publicznego prywatne Aniotow Venture finansowych np.
pozyczek, (m.in. dotacji, (inne niz Biznesu Capital dostepnych  crowdfunding’u
leasingu pozyczek)  zatozyciele firmy, w formie
iinnych form np. rodzine, pierwszych
finansowania dtuznego przyjaciot) ofert

publicznych (IPO)

| 2019 W 2020 2021 M Polska 2021, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Infrastruktura

Infrastruktura techniczna to najwyzej oceniany przez polskich ekspertow obszar w 2021 r.

— 6,8 pkt (98% oceny gospodarek o wysokich dochodach, 101% — krajéw Europy) (Wykres
3.1). Eksperci ocenili ten blok uwarunkowan na poziomie zblizonym do poprzednich dwdch
lat (2020 r. — 6,5 pkt, 2019 — 6,9 pkt). Wysoka ocena tego obszaru, jednocze$nie podobna do
oceny ekspertéw z krajow odniesienia, pozwala na uznanie go za niestanowigcy zbytniego

problemu dla nowych i rozwijajgcych sie firm w Polsce.

Wykres 3.5 przedstawia opinie nt. stwierdzen sktadajacych sie na ten blok. Polscy eksperci

wysoko oceniajg dostepnosé ustug telekomunikacyjnych dla nowych i rozwijajacych sie firm
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(8,1 pkt —110% oceny badanych panstw Europy). Rdwnoczesnie ich zdaniem ustugi te nie

sg zbyt drogie (7,7 pkt — 108 % oceny krajow europejskich). Problemem dla firm nie jest tez
dostep do podstawowych medidw (gaz, woda, prad, kanalizacja) — 6,2 pkt (90% oceny krajéw
europejskich) oraz zwigzane z tym koszty (7,1 pkt — 100%). W przypadku tych aspektow
ocena ekspertéw byta nieznacznie nizsza w poréwnaniu z 2020 r. Nieco nizsza niz przed
rokiem jest tez ocena stwierdzenia, ze infrastruktura techniczna (drogi, media, komunikacja,
gospodarka odpadami) stanowi dobre wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm — 5,8 pkt

(91% oceny krajéw europejskich).

Wykres 3.5. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura

techniczna. Zmiany w latach 2019-2021 oraz Polska vs. panstwa europejskie w 2021 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

W 2020 r. do obszaru Infrastruktura techniczna dodano dwa nowe stwierdzenia

dotyczace dostepu nowych i rozwijajacych sie firm do niedrogich powierzchni biurowych

i produkcyjnych. W 2021 r. pierwszy z nich eksperci ocenili na 5,8 pkt (93% $redniej oceny dla
panstw Europy). Nieco gorzej postrzegaja dostep do niedrogich powierzchni produkcyjnych —
5,0 pkt (91%).
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Eksperci w mniejszym stopniu niz w przypadku infrastruktury technicznej zgadzajg sie ze
stwierdzeniami potwierdzajgcymi pozytywny wptyw na polska przedsiebiorczos$é kwestii

zwigzanych z infrastruktura komercyjna i ustugowa. Srednia ocena przyznana w 2021 r. to

5,1 pkt (87% oceny gospodarek o wysokich dochodach i oceny krajow europejskich) (Wykres

3.1). Przy tym nalezy dodaé, ze wiekszos¢ stwierdzen sktadajgcych sie na ten obszar zostato

nieco wyzej ocenionych przez polskich ekspertéw niz w latach 2019-2020.

Wykres 3.6. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura
komercyjna i ustugowa. Zmiany w latach 2019-2021 oraz Polska vs. panstwa europejskie
w2021r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Analizujgc wyniki dla poszczegdlnych kategorii (Wykres 3.6) widzimy, ze w Polsce
ograniczeniem dla nowych i rozwijajgcych sie firm sg koszty zwigzane z zatrudnianiem
podwykonawcoéw, dostawcow i konsultantéw (3,2 pkt, 76% oceny krajow europejskich)
oraz trudnosci z pozyskaniem dobrych podwykonawcéw, dostawcow i konsultantow
(3,9 pkt, 78% oceny krajéw europejskich). Przecietnie oceniana jest tatwos$¢ pozyskania
dobrych, profesjonalnych prawnikéw i ksiegowych (5,0 pkt, 80% oceny krajow Europy).

Lepiej natomiast eksperci ocenili takie aspekty jak: liczbe podwykonawcoéw, dostawcow
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i konsultantéw w naszym kraju umozliwiajacg zapewnienie rozwoju nowych i rozwijajgcych
sie przedsiebiorstw — 5,6 pkt (92% oceny krajéw Europy) oraz dostep nowych i rozwijajgcych
sie firm do dobrych ustug bankowych (dostep do konta, rachunki biezgce, transakcje
walutowe, akredytywa itp.) — 7,0 pkt (111% oceny krajéw europejskich). Relatywnie

wysoko jest tez oceniana dodana w 2021 r. nowa kategoria — koszty dostepu do ustug cloud

computing — 6,3 pkt (92% oceny krajow Europy).

3.2. Polityka i wsparcie publiczne

Ten blok sktada sie z trzech obszaréw, w ktérych eksperci oceniali stwierdzenia dotyczace
polityki i dziatart administracji publicznej, skierowane do nowych i rozwijajgcych sie firm.
Pierwszy obszar (l) dotyczy ogdlnego podejscia wtadz, zaréwno na poziomie centralnym, jak
i regionalnym, do rozwoiju firm. W praktyce oznacza to weryfikacje, czy nowe i rozwijajgce
sie przedsiebiorstwa znajdujg istotne miejsce w polityce pafistwa na réznych szczeblach
zarzadzania (kraj, region). Drugi obszar (ll) tematyczny dotyczy obcigzen fiskalnych

i administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a trzeci (ll1)

obejmuje ocene dostepnosci i efektywnosci programéw publicznych wspierajgcych rozwdéj firm.

Polityka publiczna (obszar I) w zakresie przedsiebiorczosci, w tym jej priorytety, to obszar
oceniany przez polskich ekspertéw srednio na 3,5 pkt (nizej niz przecietna ocena dla
badanych krajéw europejskich —81% i gospodarek o wysokich dochodach —76%) (Wykres
3.1). W pordéwnaniu z ostatnimi dwoma latami ocena tego obszaru w naszym kraju ulegta
obnizeniu (2020 r — 4,3 pkt, 2019 r. — 4,1 pkt).

Jezeli chodzi o poszczegdlne stwierdzenia sktadajgce sie na ten obszar (Wykres 3.7), to kazde
z nich zostato nizej ocenione przez ekspertdw w poréwnaniu do poprzednich dwadch lat.
Najwyzszg ocene przyznano stwierdzeniu, ze wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm
jest waznym priorytetem dla polityki na szczeblu regionalnym (4,2 pkt, 94% oceny dla krajow
Europy). Nizsze oceny dotycza stwierdzen: wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm jest
waznym priorytetem dla polityki na szczeblu centralnym (3,4 pkt, 72% oceny dla krajow
europejskich) oraz polityka rzadu (np. zamodwienia publiczne) konsekwentnie sprzyja nowym

przedsiebiorcom (3,1 pkt, 79% oceny ekspertéw z krajéw europejskich).
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Lepiej niz w latach 2019-2020 eksperci ocenili obszar zwigzany z biurokracjg i podatkami
(obszar Il). Jego ocena w 2021 wyniosta 4,2 pkt i stanowita 84% wartosci sredniej oceny
badanych panstw europejskich i 81% — gospodarek o wysokich dochodach (2020 r. — 2,8 pkt,
w 2019 r. — 3,0 pkt).

Jednak analiza poszczegdlnych kategorii sktadajacych sie na obszar Il (Wykres 3.7) pokazuje
dwie sfery, ktére zdaniem ekspertéw moga stanowié utrudnienie dla nowych i rozwijajgcych
sie firm. Pierwsza z nich dotyczy stosowania podatkdéw i innych regulacji administracyjnych
w sposob przewidywalny i spojny (2,6 pkt, 55% oceny panstw Europy). Druga natomiast —
tatwosci radzenia sobie nowych i rozwijajgcych sie firm z biurokracjg publiczng, przepisami

i wymogami licencyjnymi (2,6 pkt, 62%).

Nieco lepiej niz w poprzednich dwdch latach oceniono stwierdzenie, ze wysokos$¢ podatkéw
nie jest obcigzeniem dla nowych i rozwijajgcych sie firm (3,6 pkt, 80% oceny krajow
europejskich). Wyraznie poprawita sie takze ocena stwierdzenia, ze nowe firmy mogg uzyskac
wiekszo$¢ wymaganych zezwolen i licencji mniej wiecej w ciggu tygodnia (5,2 pkt, 113%

$redniej oceny panstw europejskich; w 2020 r. — 3,1 pkt, 2019 — 2,9 pkt).

Na poziomie krajow europejskich oceniono nowe, dodane w 2021 r. stwierdzenie, dotyczace

wysokosci kosztéw zatozenia nowej firmy — 7,3 pkt, 100% oceny krajéw europejskich).
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Wykres 3.7. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — polityka rzadu.

Zmiany w latach 2019-2021 oraz Polska vs. paristwa europejskie w 2021

Polityka rzadu - priorytety iwsparcie Polityka rzadu — biurokracja,
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Ocena obszaru wsparcie publiczne (obszar Ill), dotyczacego dostepnosci i efektywnosci
publicznych programéw majacych na celu rozwdj przedsiebiorczosci byta w 2021 .
nieznacznie lepsza niz w poprzednim roku (2021 — 4,3 pkt, 2020 — 4,1 pkt, 2019 — 4,3 pkt).
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W pordéwnaniu do krajéw odniesienia stanowita ona 83% wartosci Sredniej oceny gospodarek

o wysokich dochodach i 87% sredniej paristw Europy. Opinie ekspertédw nt. poszczegdlnych

stwierdzen ocenianych w ramach tego bloku przedstawiono na Wykresie 3.8.
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Wykres 3.8. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — programy rzgdowe

(obszar lll). Zmiany w latach 2019-2021 oraz Polska vs. paristwa europejskie w 2021 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Utrudnieniem dla nowych i rozwijajgcych sie firm, w opinii polskich ekspertow, moze by¢ brak
pomocy i wsparcia poprzez kontakt z jedng instytucjg publiczng (3,2 pkt, 71% Sredniej oceny
panstw europejskich). Relatywnie nisko oceniono takze stwierdzenia, ze prawie kazdy, kto
potrzebuje pomocy z programu rzgdowego dla nowych i rozwijajacych sie firm, moze znalez¢
to, czego potrzebuje (3,6 pkt, 83% oceny krajéw europejskich) oraz ze rzgdowe programy
majgce na celu wspieranie nowych i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw sg skuteczne

(3,8 pkt, 82%). Nieco nizej niz w poprzednich latach oceniono stwierdzenie, ze osoby
pracujgce w instytucjach publicznych sg wystarczajgco kompetentne i skuteczne we

wspieraniu nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorstw (4,1 pkt, 90%).

Ocene przecietng (bliskg 5 pkt) uzyskaty stwierdzenia méwigce o dostepnosci
parkéow naukowych (5,2 pkt, 97% sredniej oceny panstw europejskich) i inkubatoréw

przedsiebiorczosci, ktdre zapewniajg skuteczne wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie
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firm (5,5 pkt, 94%)%. Moze to swiadczy¢ o pewnych trudnosciach w ocenie wptywu tych
instrumentdw na nowe i rozwijajace sie firmy.

3.3. Badania i rozwdj, transfer wiedzy

i technologii

W tym bloku poruszane sg tematy zwigzane ze skutecznym transferowaniem technologii,
wiedzy z uczelni i publicznych o$rodkéw badawczych do nowych i rozwijajacych sie firm,
pozyskiwaniem nowych technologii, dostepem do badan i technologii, a takze z ofertg
odpowiednich programéw wsparcia. W 2021 r. Srednia ocena tego obszaru przez ekspertéow
byta na poziomie 2020 r, i nieco nizsza niz w 2019 r. (2021 2020 — 3,3 pkt, 2019 — 3,6 pkt)
oraz nizsza od sredniej oceny gospodarek o wysokich dochodach (stanowita 72% sredniej
oceny dla tych krajow) i dla badanych panstw europejskich (75%) (Wykres 3.1).

Wszystkie stwierdzenia sktadajgce sie na opisywany obszar zostaty w 2021 r. ocenione stabiej
niz wynosi $rednia dla badanych panstw europejskich (Wykres 3.9). Najwyzej ocenione
zostaty programy wsparcia umozliwiajgce inzynierom i naukowcom komercjalizacje ich
pomystéw przez nowe i rozwijajace sie firmy (4,3 pkt, 92% sredniej oceny gospodarek
Europy). Obszar ten byt takze w 2021 r. nieco lepiej oceniony niz w poprzednich dwdch
latach. Z kolei eksperci nizej niz w latach 2019-2020 ocenili stwierdzenie, ze istniejg programy

wsparcia na pozyskanie nowych technologii przez nowe i rozwijajace sie firmy (3,9 pkt, 92%).

3 W poprzednich latach eksperci oceniali jedno stwierdzenie dotyczgce zaréwno parkéw naukowych,

jak i inkubatoréw przedsiebiorczosci: W Polsce parki naukowe i inkubatory przedsiebiorczosci zapewniajg
skuteczne wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm”.
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Wykres 3.9. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — badania i rozwdj,
transfer wiedzy i technologii. Zmiany w latach 2019-2021 oraz Polska vs. panstwa

europejskie w 2021 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Gorzej niz w poprzednich dwéch latach oceniono stwierdzenie, ze baza naukowa i techniczna
skutecznie wspiera tworzenie Swiatowej klasy nowych przedsiewzie¢ opartych na technologii

w co najmniej jednym obszarze (3,5 pkt — 67% Sredniej panstw europejskich).

Eksperci poprzez niskie oceny wskazujg na wcigz utrzymujacy sie problem transferu wiedzy,
technologii z uniwersytetéw i osrodkdw naukowych do firm (3,1 pkt) oraz na bariery

w dostepie do nowych badan, jakie majg mate firmy w poréwnaniu z duzymi, dtuzej
funkcjonujacymi na rynku (2,2 pkt). W ich opinii nowe i rozwijajace sie polskie firmy nie moga
sobie pozwoli¢ na pozyskanie najnowszych technologii (2,7 pkt). Oceny tych trzech obszaréow
w 2021 r. byty wyzsze niz w poprzednim roku, ale pozostajg znacznie nizsze niz srednia

w badanych panstwach europejskich.
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Mimo ze w ostatnich latach wiele uwagi poswieca sie wspétpracy nauki z biznesem, powstato
szereg inicjatyw promujgcych tego typu dziatania (m.in. dotacje z funduszy europejskich),

a naktady wewnetrzne na B+R rosng (wg danych GUS nakfady wewnetrzne na dziatalno$¢
B+R w 2020 r. wyniosty 32,4 mld zt i wzrosty o 7,0% w poréwnaniu z 2019 r.), to jednak oceny
ekspertow wskazuja, ze dziatania te nie sg jeszcze wystarczajgce. Stworzenie odpowiednich
warunkow do szybkiego rozwoju sektora B+R caty czas pozostaje jednym z najwiekszych

wyzwan panstwa.

3.4. Normy kulturowe i spoteczne

Ostatni z analizowanych blokéw dotyczgcy norm ugruntowanych w kulturze i spoteczenstwie
prezentuje opinie nt. uwarunkowan, ktére sprzyjajg indywidualnym sukcesom, kreatywnosci,
wtasnej inicjatywie czy podejmowaniu ryzyka. Srednia ocena ekspertéw dotyczaca
uwarunkowan kulturowych i spotecznych w odniesieniu do przedsiebiorczosci to 3,96 pkt.
Jest ona nizsza niz w gospodarkach o wysokich dochodach (77% $redniej oceny dla tych
krajow) i objetych badaniem panstwach Europy (85%) (Wykres 3.1). Jednoczesnie w roku
2021 odnotowano obnizenie oceny ekspertow w poréwnaniu z 2020 r, kiedy wynosita ona
4,43 pkt, ale byta ona zblizona do oceny z 2019 r. (4,04 pkt). Panstwa europejskie, w ktérych
najlepiej oceniane sg uwarunkowania kulturowe do podejmowania i rozwoju dziatan
przedsiebiorczych to Holandia (6,7 pkt), Litwa (6,1 pkt), Norwegia (6,1 pkt) i Szwecja (5,8).
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Wykres 3.10. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — normy kulturowe

i spoteczne. Zmiany w latach 2019-2021 oraz Polska vs. paristwa europejskie w 2021 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Najlepiej ocenione stwierdzenia w tym bloku (Wykres 3.10) dotyczg norm kulturowych

i spotecznych w kontekscie podkreslania odpowiedzialnosci osobistej w zarzadzaniu
wtasnym zyciem (4,3 pkt, 88% sredniej oceny badanych panstw europejskich), nacisku

na samowystarczalno$¢ i inicjatywe wtasng (4,1 pkt, 86%), a takze istotnego znaczenia
norm kulturowych we wspieraniu indywidualnych sukceséw osiggnietych poprzez wtasne
starania (4,1 pkt, 83%). Jednak wszystkie te uwarunkowania zostaty ocenione nizej niz

w poprzednim roku.

Nieco lepiej niz w latach 2019-2020 oceniono stwierdzenie, ze normy kulturowe zachecaja
do kreatywnosci i innowacyjnosci (4,0 pkt, 82% przecietnej oceny panstw Europy). Natomiast
najnizsze oceny eksperci przyznali tezie, ze normy kulturowe i spoteczne w Polsce sprzyjaja
podejmowaniu ryzyka przez przedsiebiorcéw (3,4 pkt, 86%). Dos¢ niska ocena tych dwdch
stwierdzen moze oznacza¢, ze wedtug badanych sktonnos¢ polskich przedsiebiorcéw do
angazowania sie w bardziej ryzykowne przedsiewziecia, jakimi sg np. projekty innowacyjne,
moze by¢ hamowana przez te uwarunkowania.
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3.5. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan
Przedsiebiorczosci (NECI — National

Entrepreneurship Context Index)

Poréwnanie poszczegdlnych gospodarek pod wzgledem zewnetrznych uwarunkowan
mogacych wptywaé na przedsiebiorczos¢ umozliwia Krajowy Wskaznik Uwarunkowan
Przedsiebiorczosci (NECI — National Entrepreneurship Context Index) wprowadzony do
badania GEM w 2019 r.3* Jest on wyliczany na podstawie danych z badania eksperckiego
dotyczacego uwarunkowan przedsiebiorczosci (National Expert Survey — NES). Wskaznik ten
ma pomdc w pomiarze i ocenie tatwosci zaktadania i rozwijania dziatalnosci gospodarczej

w krajach uczestniczagcych w badaniu. Im wyzszy wskaznik ma dany kraj, tym lepsze panujg

w nim warunki do rozwoju przedsiebiorczosci.

Polska, pod wzgledem omawianego wskaznika, zajmuje 20. miejsce wsrdd 25 panstw Europy
objetych badaniem w 2021 r., osiggajgc wynik 4,2 pkt (Wykres 3.11). W poréwnaniu do

lat 2019-2020 warto$¢ wskaznika NECI dla naszego kraju nie zmienita sie. Gdy pod uwage
wezmiemy wszystkie 50 gospodarek uwzglednionych w badaniu NES, to Polska zajmuje

35. pozycje. Swiadczy to o tym, ze nadal konieczne jest podejmowanie wysitkéw

zmierzajgcych do poprawy warunkow dla rozwoju przedsiebiorczosci w naszym kraju.

Krajem o najwyzszej wartosci wskaznika NECI w 2021 r. wsrdd panstw europejskich jest
Holandia — 6,3 pkt. Wysoko w rankingu znalazty sie takze takie kraje jak Finlandia (6,2 pkt),
Litwa (6,1 pkt), Norwegia (5,7 pkt) i Szwajcaria (5,5 pkt). Najnizsze wartosci wskaznika wsréd

krajow Europy (ponizej 4 pkt) obserwujemy w Chorwacji i Biatorusi.

Natomiast gdy pod uwage wezmiemy wszystkie kraje objete badaniem GEM, to najwyzszg
wartos¢ wskaznika NECI w 2021 r. osiggnety Zjednoczone Emiraty Arabskie (6,8 pkt).
Wspomniana wczesniej Holandia zajmuje 2. pozycje (6,3 pkt), na miejscu 3. znalazta sie
Finlandia (6,2).

3% NECI — National Entrepreneurship Context Index. Po raz pierwszy dane dotyczgce wskaznika opublikowano
w raporcie ,,Global Entrepreneurship Monitor — Global Report 2018/2019”. W 2019 r. zmieniono podejscie
metodologiczne do wyliczen dotyczgcych wskaznika i wykorzystano skale ocen od 0 do 10, gdzie 0 oznacza
zdecydowanie sie nie zgadzam, a 10 — zdecydowanie sie zgadzam (w roku poprzednim byta to skala od 1 do 9).
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Wykres 3.11. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan Przedsiebiorczosci w Polsce i w krajach

Europy objetych badaniem NES w 2021 .

Holandia
Finlandia
Litwa
Norwegia
Szwajcaria
Hiszpania
Szwecja
Francja
Niemcy
totwa
Wielka Brytania
Luksemburg
Irlandia
Wochy
Wegry
Grecja
Stowenia
Stowacja
Cypr
Polska
Turcja

6,3
6,2
6,1
5,7
5,5
5,4
53
51
51
5,0
4,9
4,9
4,7
4,7
4,5
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
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Rosja 4,1
Rumunia 4,0
Chorwacja 3,9
Biatorus 3,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

3.6. Wptyw pandemii COVID-19 na

7 7

przedsiebiorczosc i polityke rzadu

W 2021 r., podobnie jak rok wczesniej, ekspertdw poproszono o ocene stwierdzen
odnoszacych sie do wptywu pandemii COVID-19 na przedsiebiorcéw i polityke rzgdu
w Polsce. Jednak pytania zadane w 2021 r. réznity sie istotnie od tych z 2020 r. W 2021 .
skupiono sie na nastepujacych obszarach zwigzanych z pandemia:

I. Postep i wsparcie cyfryzacji i telepracy w zwigzku z pandemia.

Il. Wozrost znaczenia ,gig economy” jako czynnika tworzenia start-upéw i modelu

biznesowego w pandemii.
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[ll.  Skutecznos$¢ dziatan rzadowych majacych na celu ochrone przedsiebiorstw i miejsc pracy
oraz kontrole kryzysu zdrowotnego przy jak najmniejszej ingerencji w gospodarke.
IV. Priorytetyzacja ochrony srodowiska w firmach i dziatania rzgdu na rzecz ochrony

srodowiska w zwigzku z pandemia.

Pierwszy obszar pytan odnoszacy sie do pandemii dotyczyt cyfryzacji i wprowadzenia pracy
zdalnej (Wykres 3.12). Polscy eksperci ocenili przedstawione stwierdzenia $rednio na 5,7

pkt — na nieco nizszym poziomie niz przecietne oceny dla gospodarek o wysokich dochodach
i krajow europejskich (odpowiednio 90% i 93% tych ocen). Podobne do naszego kraju oceny
uzyskaty Hiszpania (5,7 pkt), Oman (5,7) i Kolumbia (5,8). Krajami, ktore uzyskaty najwyzsze
oceny byty Holandia (7,8) i Finlandia (7,5). Najnizsze zas — Sudan (3,0), Iran (3,8), Maroko
(4,0) i Biatorus (4,3).

Sposrod trzech stwierdzen ocenianych w tym bloku jedno zostato ocenione nieco wyzej niz
w krajach odniesienia. Dotyczy ono wprowadzenia pracy zdalnej — 7,9 pkt (105% przecietnej
oceny dla gospodarek o wysokich dochodach i 106% dla badanych krajéw Europy). Moze to
oznaczac, ze w opinii ekspertéw polskie nowe i rozwijajgce sie firmy racjonalnie zareagowaty
na zaistniata sytuacje i wprowadzity to rozwigzanie w celu rozproszenia pracownikéw

i zapewnienia ciggtosci prowadzenia dziatalnosci w czasie pandemii. Pozostate stwierdzenia
zostaty ocenione nizej niz w krajach odniesienia. Ekspertom dos¢ trudno byto ocenié teze
dotyczacg kosztéw cyfryzacji dla nowych i rozwijajacych sie firm, niezbednych w pandemii
do osiggniecia odpowiedniej pozycji konkurencyjnej na rynku (4,9 pkt). Dos¢ nisko oceniono
takze dostepnos¢ wystarczajgcego wsparcia publicznego w postaci dotacji, ulg czy szkolen
dla firm z roznych sektoréw na wdrozenie rozwigzan cyfrowych w firmie (4,0 pkt). Byta to tez

ocena nizsza niz w krajach odniesienia.

Drugi obszar dotyczy tzw. gig economy — czyli korzystania z elastycznych form wspétpracy

z pracownikami, zazwyczaj na podstawie zawartej umowy krétkoterminowej do realizacji
danego projektu i przy wykorzystaniu platformy cyfrowej do wyszukiwania zlecen (Wykres
3.12). Zostat on oceniony przez polskich ekspertéw na poziomie zblizonym do krajow
odniesienia. Najwyzsze oceny przyznano stwierdzeniu, ze w zwigzku z pandemig wiele nowych
i rozwijajgcych sie firm dziata w oparciu o kontrakty pozyskiwane przez platformy internetowe
— 6,4 pkt. Tu ocena byta wyzsza niz w krajach odniesienia. Natomiast 5,1 pkt uzyskata teza,

ze rozwaj gig economy, jaki miat miejsce w czasie pandemii, stat sie waznym czynnikiem

zachecajgcym do zakfadania dziatalnosci gospodarczej (ocena nizsza niz w krajach odniesienia).
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Wykres 3.12. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — wptyw pandemii
na przedsiebiorczos$¢. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami
europejskimi w 2021 r.

W wyniku pandemii COVID-19

Obszar | Obszar I

wiele nowych
i rozwijajacych sie
firm moze
pozwoli¢ sobie
na poniesienie
kosztow cyfryzacji,
niezbednych w pandemii
do osiagniecia
odpowiedniej pozycji
konkurencyjnej na rynku

w wyniku pandemii
COVID-19 wiele
nowych i rozwijajgcych
sie firm wprowadza
prace zdalng

W gospodarki o wysokich dochodach

5,50 | 5,10 § 4,00

w zwigzku z pandemia
dostepne jest
wystarczajace wsparcie
publiczne w postaci
dotacji, ulg czy
szkolen dla firm
z réznych sektorow
na wdrozenie rozwigzan
cyfrowych w firmie

M Europa

rozwaj gig economy,
jaki miat miejsce
w czasie pandemii,
stat sie waznym
czynnikiem zachecajacym
do zaktadania dziatalnosci
gospodarczej

M Polska

w zwigzku z pandemia
wiele nowych
i rozwijajgcych sie firm
dziata w oparciu
o kontrakty pozyskiwane
przez platformy
internetowe

Obszar | - Postep i wsparcie cyfryzacji i telepracy w zwigzku z pandemig; Obszar Il - Wzrost znaczenia ,,gig

economy” jako czynnika tworzenia startupow i modelu biznesowego w pandemii.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

Trzeci obszar odnosi sie do reakcji rzadu na pandemie (Wykres 3.13). Zostat on oceniony

znacznie nizej niz w krajach odniesienia — 3,9 pkt, 68% przecietnej oceny dla gospodarek

o wysokich dochodach i 72% dla krajéw europejskich. Wynik Polski jest w tym obszarze

jednym z najnizszych w Europie — stabiej wypadty tylko Rosja (3,6 pkt), Hiszpania (2,6 pkt)

i Biatorus (2,3 pkt). Warto tez doda¢, ze najwyzsze oceny wsrdd wszystkich krajow uzyskaty
Arabia Saudyjska (8,2 pkt), Zjednoczone Emiraty Arabskie (8,0 pkt), Francja (7,6 pkt)

i Norwegia (7,4 pkt).

Na niski wynik naszego kraju wptywa przede wszystkim staba ocena stwierdzenia, ze rzad

podejmuje wtasciwe decyzje, ktére pozwalajg kontrolowac kryzys zdrowotny zwigzany

z pandemig i jednoczesnie w najmniejszym mozliwym stopniu szkodzg gospodarce — 2,5 pkt

94
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(45% oceny gospodarek o wysokich dochodach, 49% — krajow Europy). Drugie stwierdzenie
sktadajace sie na ten obszar zostato ocenione juz lepiej (5,2 pkt, 90% oceny gospodarek

o wysokich dochodach, 94% — krajow Europy). Dotyczy ono dziatan podjetych przez rzad

w czasie pierwszych 12 miesiecy pandemii (w tym wsparcia finansowego), ktérych celem byta

ochrona nowych i rozwijajacych sie firm przez bankructwem i zachowanie miejsc pracy.

Czwarty obszar jest zwigzany z dziataniami prosrodowiskowymi rzgdu i przedsiebiorcow

w czasie pandemii (Wykres 3.13). Jego ocena w Polsce jest rowniez nizsza niz w badanych
krajach odniesienia — 2,9 pkt, 63% sredniej oceny dla gospodarek o wysokich dochodach

i 68% dla badanych panstw europejskich. Sposréd badanych krajéw Europy nizsze $rednie
dotyczg tylko Rosji (2,4 pkt) i Biatorusi (2,0 pkt). Najwyzsze oceny wséréd wszystkich krajow
uzyskaty Zjednoczone Emiraty Arabskie (7,4 pkt), Litwa (5,9 pkt), Arabia Saudyjska (5,8 pkt),
Wiochy (5,7 pkt) i Norwegia (5,7 pkt).

Polscy eksperci w tym aspekcie nisko oceniajg zaréwno dziatania rzadu, jak i przedsiebiorcow.
Stwierdzenie, ze w wyniku pandemii rzad zintensyfikowat dziatania na rzecz ochrony
srodowiska, wprowadzajgc programy nakierowane na zrdwnowazony wzrost i Swiadomos¢
ekologiczng przedsiebiorstw uzyskato ocene 2,5 pkt (51% przecietnej oceny gospodarek

o wysokich dochodach, 55% — krajéw Europy). Nieco lepszg $rednig uzyskato stwierdzenie,

ze w wyniku pandemii wiele nowych i rozwijajgcych sie firm przedktada ochrone srodowiska

naturalnego nad zyski czy wzrost firmy — 3,2 pkt (odpowiednio 74% i 79%).
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Wykres 3.13. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — wptyw COVID-19
na polityke rzadu i przedsiebiorczos$¢. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich

dochodach i krajami europejskimi w 2021 .

W wyniku pandemii COVID-19
Obszar llI Obszar IV

dziatania podjete przez rzad rzad podejmuje wtasciwe rzad zintensyfikowat dziatania wiele nowych i rozwijajacych
w czasie pierwszych decyzje, ktére pozwalaja na rzecz ochrony $rodowiska, sie firm przedktada ochrone
12 miesiecy pandemii (w tym kontrolowac kryzys zdrowotny wprowadzajac programy Srodowiska naturalnego nad
wsparcie finansowe) pomogty zwigzany z pandemia nakierowane na zyski czy wzrost firmy
uchroni¢ wiele nowych i jednoczesnie w najmniejszym zréwnowazony wzrost
i rozwijajgcych sie firm mozliwym stopniu szkodzg i Swiadomos¢ ekologiczng
przez bankructwem gospodarce przedsiebiorstw
i zachowac zwigzane z nimi
miejsca pracy B gospodarki o wysokich dochodach M Europa H Polska

Obszar 11l - Skutecznos¢ dziatan rzgdowych majgcych na celu ochrone przedsiebiorstw i miejsc pracy oraz
kontrole kryzysu zdrowotnego przy jak najmniejszej ingerencji w gospodarke; Obszar IV - Priorytetyzacja
ochrony srodowiska w firmach i dziatania rzgdu na rzecz ochrony srodowiska w zwigzku z pandemia.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

3.7. Przedsiebiorczosc kobiet

Tematem specjalnym tegorocznej edycji badania NES byta przedsiebiorczos¢ kobiet. Eksperci
oceniali szes¢ stwierdzen sktadajacych sie na uwarunkowania wptywajace na powstawanie

i rozwijanie przedsiebiorstw przez kobiety. Eksperci ocenili ten blok srednio na 4,7 pkt,

nieco nizej niz przecietnie w gospodarkach o wysokich dochodach (90% oceny tych krajéw)

i badanych panstwach europejskich (93%). Jednak ocena poszczegdlnych stwierdzen
pokazuje, ze sg w Polsce obszary sprzyjajgce przedsiebiorczosci kobiet, jak tez takie, ktdre

mogq jg istotnie ograniczaé (Wykres 3.14).
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Najwyzsze oceny uzyskaty stwierdzenia dotyczgce jednakowego dostepu kobiet i mezczyzn
do rynku, w tym zamdwien publicznych (7,1 pkt) oraz do finansowania (6,9 pkt). Zostaty one
tez nieco lepiej ocenione niz w krajach odniesienia. Nieco stabiej oceniono stwierdzenie, ze
wzrost wykonywania pracy w formie zdalnej, jaki nastgpit w wyniku pandemii, korzystnie
wptynat na rwnowage miedzy zyciem zawodowym a prywatnym — 4,7 pkt (84% sredniej
oceny gospodarek o wysokich dochodach, 89% — badanych krajow Europy).

Ograniczeniem dla zaktadania i rozwoju przedsiebiorstw przez kobiety zdaniem ekspertéw sg
regulacje prawne — stwierdzenie mdwigce, ze sg one tak korzystne, ze kobiety wolg zatozy¢
wtasng firme niz pracowac na etacie uzyskato ocene 2,4 pkt — nizszg niz w gospodarkach

o wysokich dochodach (67% przecietnej oceny dla tych krajow) i objetych badaniem
panstwach europejskich (75%). Jednak nalezy doda¢, ze réwniez w krajach odniesienia byt to

najnizej oceniany obszar w tym bloku pytan.

Wptyw na przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce moze tez mie¢ dostepnos$é za rozsgdng cene
ustug typu ztobki, przedszkola, swietlice, opieka pozalekcyjna nad dzie¢mi, opieka nad
osobami starszymi, pozwalajgcym kobietom, ktére urodzity dziecko, wréci¢ do prowadzenia
wtasnej firmy. Stwierdzenie to uzyskato ocene 3,4 pkt — nizszg niz w krajach odniesienia
(75% s$redniej oceny gospodarek o wysokich dochodach i badanych krajéw Europy). Barierg
sg takze funkcjonujgce w Polsce oczekiwania i zachowania spoteczne — teza, ze normy
kulturowe i spoteczne jednakowo wspierajg kobiety i mezczyzn do zaktadania dziatalnosci
gospodarczej zostata oceniona na 3,8 pkt (79% oceny gospodarek o wysokich dochodach,

86% — panstw Europy).
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Wykres 3.14. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — przedsiebiorczos¢
kobiet. Polska w poréwnaniu z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami europejskimi
w2021r.

W Polsce...

wzrost

jest wystarczajaco

regulacje prawne

normy kulturowe

kobiety i mezczyini

kobiety i mezczyini

duzo ustug typu dotyczace i spoteczne prowadzacy wtasng ~ prowadzacy witasng  wykonywania pracy
ztobki, przedszkola, prowadzenia jednakowo dziatalnos¢ dziatalnos¢ w formie zdalnej,
Swietlice, opieka dziatalnosci wspieraja kobiety gospodarcza majg gospodarcza majg jaki nastapit
pozalekcyjna nad gospodarczej sg tak i mezczyzn do jednakowy dostep jednakowy dostep w wyniku pandemii,
dzie¢mi, opieka nad korzystne, ze zaktadania do rynku jak do finansowania korzystnie wptynat
osobami starszymi,  kobiety wolg zatozy¢ dziatalnosci i zaméwien na réwnowage
dostepnych za wiasng firme niz gospodarczej publicznych miedzy zyciem

rozsadna ceng, co

pracowac na etacie

zawodowym

pozwala kobietom, a prywatnym
ktdre urodzity

dziecko, wréci¢

do prowadzenia

wiasnej firmy

W gospodarki o wysokich dochodach M Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM.

3.8. Podsumowanie

Analiza opinii ekspertéw pozyskanych w badaniu NES pokazuje, ze w 2021 r. w Polsce nie
nastgpita poprawa uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w poréwnaniu do poprzednich
dwaéch lat. Nalezy jednak pamieta¢, ze byt to kolejny rok, kiedy badanie prowadzone byto

w wyjatkowej sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19, co z pewnoscig miato pewien

wptyw na wiekszg ostroznosc ekspertéw w ocenie uwarunkowan funkcjonowania nowych

i rozwijajacych sie firm w Polsce. Jednoczesnie, mimo tej specyficznej sytuacji, wyniki badania
NES nie pozwalajg jak na razie méwic o pogorszeniu warunkow rozwoju przedsiebiorczosci

w odniesieniu do stanu z lat 2019-2020. Swiadczy o tym warto$¢ Krajowego Wskaznika
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Uwarunkowan Przedsiebiorczosci (NECI), ktora dla Polski byta taka sama we wszystkich
latach poréwnania i wynosita 4,2 pkt. Wartosc tego wskaznika jest jednak stosunkowo
niska i pokazuje, ze Polska ma jeszcze duzo do zrobienia w zakresie poprawy warunkéw

sprzyjajacych powstawaniu i rozwojowi firm.

W 2021 r. tylko jeden z obszaréw — otwarto$¢ rynku zewnetrznego — zostat oceniony przez
polskich ekspertéw znacznie lepiej niz Srednio w krajach Europy. Kolejny obszar — dostep

do infrastruktury technicznej — uzyskat ocene taka jak przecietna w tych krajach. Poprawy
natomiast wymagajg przede wszystkim edukacja przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie
podstawowym i Srednim, jak i na etapie uczelni i ksztatcenia zawodowego), polityka
wspierania przedsiebiorczosci oraz polityka zwigzana z biurokracjg i podatkami, obszar
zwigzany z otwartoscig rynku na nowe firmy (obcigzenia zwigzane z kosztami wejscia, bariery
ze strony konkurencji, prawo antymonopolowe), obszar zwigzany z B+R i transferem wiedzy

oraz dotyczgcy norm kulturowych i spotecznych.

Eksperci stosunkowo nisko ocenili reakcje polskiego rzgdu na pandemie. Dotyczy to przede
wszystkim podejmowanych decyzji, pozwalajacych kontrolowaé kryzys zdrowotny zwigzany
z pandemiy, ktére jednoczesnie nie szkodzityby gospodarce, wprowadzania programoéw
majacych na celu intensyfikacje dziatan na rzecz ochrony srodowiska oraz dostepnosci
wsparcia publicznego na wdrozenie rozwigzan cyfrowych w firmach. Natomiast lepiej
oceniono dziatania podjete przez rzad w czasie pierwszych 12 miesiecy pandemii (w tym
wsparcie finansowe), ktérych celem byta ochrona nowych i rozwijajgcych sie firm przed
bankructwem i zachowanie miejsc pracy. Zdaniem ekspertéw lepiej z pandemia radzg sobie
polskie przedsiebiorstwa. W ich opinii firmy szybko zareagowaty na zaistniatg sytuacje

i wprowadzity prace zdalng czy rozwigzanie z obszaru gig economy — dziatanie w oparciu

o kontrakty pozyskiwane przez platformy internetowe.

Pozyskana w badaniu NES opinia ekspertéw na temat polskiego ekosystemu
przedsiebiorczosci pokazuje, ze caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatar wspierajacych

tworzenie i rozwdj firm w Polsce.
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4. Temat specjalny — Startupy
w Polsce w dobie pandemii
COVID-19

Zaprezentowany w niniejszym rozdziale obraz startupdéw w Polsce to przede wszystkim
wynik odpowiedzi na dodatkowe pytania ujete w kwestionariuszu do badan ilosciowych
GEM, zrealizowane wytgcznie wsrdd polskich respondentéw. Koncentrujg sie one

na kwestiach wiasciwych startupom, a zadane zostaty osobom na wczesnym etapie
prowadzenia dziatalnosci (zaktadajgcym firmy lub prowadzacym je nie dtuzej niz 3,5 roku
— TEA®). Dodatkowo w narzedziu do badania jakosSciowego, stuzgcego ocenie kluczowych
filaréw rozwoju firm w Polsce, uwzgledniony zostat blok pytan nt. uwarunkowan rozwoju
startupdw. Pytania te zostaty poddane ocenie 39 ekspertédw z réznych dziedzin zwigzanych

z przedsiebiorczoscig. Wynik tej oceny dopetnia przedstawiony opis.

4.1. Zatozenia metodologiczne

Sposrod 8000 dorostych (w wieku 18—64 lat) objetych badaniem ilosciowym w 2021 r.
wyodrebniono podgrupe oséb zaangazowanych w zaktadanie dziatalnosci gospodarczej
lub prowadzenie nowej firmy do 3,5 roku. Wybor ten zostat dokonany przy wykorzystaniu

wskaznika TEA, ktéry obejmuje:

e preprzedsiebiorcow, czyli osoby, ktdre sg w trakcie zaktadania firmy lub we wczesnej fazie

jej funkcjonowania, gdzie okres wyptacania witascicielom wynagrodzen/ptatnosci nie
przekracza 3 miesiecy;

e nowych przedsiebiorcéw, ktdrzy zatozyli firme i funkcjonujg na rynku nie krécej
niz 3 miesigce i nie dtuzej niz 42 miesigce (do 3,5 roku) i wyptacajg przez ten czas

wynagrodzenia.

35 Pordwnaj definicje nas. 19.
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W ten sposéb wybrano zbiér 160 dorostych, tj. 2% badanej préby. Jak juz zauwazono

w rozdziale 2, liczebnos¢ grupy wtascicieli mtodych firm w Polsce w 2021 r. spadta jeszcze
bardziej w stosunku do lat poprzednich, osiggajgc najnizsze poziomy na przestrzeni
wszystkich edycji badania GEM w Polsce. Ze wzgledu na fakt iz 160 oséb to mata liczebnos¢

i przeprowadzanie w tej grupie oddzielnych analiz poréwnawczych bytoby obarczone zbyt
duzym btedem, zdecydowano w tym roku o pofaczeniu danych z lat 2020 i 2021. Otrzymano
tym sposobem zbiér 406 mtodych przedsiebiorcéw. Decyzja ta podyktowana byta réwniez
faktem, iz w przypadku obu tych fal badania GEM respondenci oceniali warunki prowadzenia
dziatalnosci przedsiebiorczej w czasie pandemii COVID-19. W tym kontekscie podjeto
réwniez decyzje o odniesieniu potgczonych wynikéw z lat 2020-2021 do rezultatéw badania
mtodych przedsiebiorcéw z roku 2019 — jeszcze przed pandemia. Dzieki temu uzyskano obraz
startupdéw przed i po wybuchu epidemii koronawirusa, co pozwolito uchwyci¢ wptyw tych
nadzwyczajnych okolicznosci na sytuacje oséb zaangazowanych w prowadzenie mtodych firm
w Polsce.

Tabela 4.1. Wtasciciele mtodych firm w Polsce w latach 2019-2021

| 2019 | 2020 | 2021
N 431 246 160
% dorostych Polakéw 5,0 3,1 2,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2019-2021, N2019 = 431, N2020 = 246 oraz N2021 = 160%.

Podobnie jak w Raporcie GEM Polska 2021, opisujgcym wyniki badania GEM z 2020 r., takze
tym razem zrezygnowano z wyodrebnienia w zbiorze mtodych firm podgrupy podmiotéw
technologicznych, tj. takich, ktére wykorzystujag w swojej dziatalnosci technologie lub
procedury dostepne na rynku nie dtuzej niz 5 lat, ze wzgledu na jej niskie liczebnosci. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze jej udziat wsréd mtodych przedsiewzie¢ biznesowych w Polsce jest

na przestrzeni ostatnich dwdch lat dosé podobny?’.

% Jezeli nie zaznaczono inaczej, dane prezentowane na wykresach nie uwzgledniajg odpowiedzi , nie wiem”,

a odmowy odpowiedzi traktowane byty jako braki danych, natomiast sumowanie sie danych z wykreséw do
wartosci powyzej/ponizej 100% wynika z zaokraglen.

37 W fali badania z roku 2019 wyrdznienie tej podgrupy nie byto mozliwe z przyczyn metodologicznych.
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Wykres 4.1. Udziat firm technologicznych wsréd mtodych firm w Polsce w latach 2020-2021
(% TEA)

firmy stosujace technologie firmy stosujace technologie firmy stosujace technologie nie wiem/odmowa
lub procedury dostepne lub procedury dostepne lub procedury dostepne
na rynku krdcej niz rok na rynku od 1do 5 lat na rynku dtuzej niz 5 lat

W 2020 W 2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2020-2021, N2020 = 248% oraz N2021 = 163.

4.2. Charakterystyka osob oraz ich przedsiewziec
przed pandemig COVID-19 i w jej trakcie

Kto zaktada startupy w Polsce?

Wsrad oséb dorostych zaangazowanych we wczesng dziatalnos¢ przedsiebiorcza na przestrzeni
ostatnich trzech lat wiekszos¢ stanowili mezczyzni, kobiety rzadziej prowadzity tego typu
podmioty. W 2019 roku przewaga tych pierwszych byta niewielka (53% vs. 47%), by kolejnych
dwdch latach wzrosngc (61% mezczyzn vs. 39% kobiet w latach 2020-2021). Wycofanie sie kobiet
z podejmowania dziatalnosci przedsiebiorczej byto szczegdlnie widoczne w roku 2020, w ktérym
réznica w udziale witascicieli startupdw do wtascicielek wynosita 24%, natomiast w fali badania
22021 r. spadta do 18%. Wyniki te potwierdzajg réwniez oméwione szerzej w rozdziale 2.2 dane
dotyczace luki ptci, ktéra w pierwszym roku pandemii zwiekszyta sie, aby w kolejnym spas¢ do

poziomu zblizonego do czasu przed nadejsciem wirusa SARS-CoV-2.

3 Liczba odpowiedzi w niektdrych analizowanych pytaniach moze przewyzszaé catkowitg badang liczbe

przedsiebiorcéw zaangazowanych w prowadzenie mtodych firm w Polsce (TEA, N2020 = 246 oraz N2021 =
160), poniewaz niektérzy badani prowadzg wiecej niz jedno przedsiewziecie biznesowe i udzielali odpowiedzi
oddzielnie w odniesieniu do kazdego z tychze przedsiewziec.



4. Temat specjalny — Startupy w Polsce w dobie pandemii COVID-19

103

Niezaleznie od pfci oraz badanego okresu, najliczniejszg grupe wiekowg wsréd wiascicieli
mtodych firm stanowity osoby w wieku 25-34 lat oraz 35-44 lat. Pozostate grupy wiekowe
rzadziej angazowaty sie w nowe przedsiewziecia biznesowe. W poréwnaniu z 2019 r. w latach
2020-2021 mniejsza liczba 0séb zaangazowanych w prowadzenie mtodej firmy miescita

sie w przedziale wiekowym 25-34 lat, natomiast wiecej byto wtascicieli w wieku 35-44

lat. Zmniejszyta sie réwniez liczebnos¢ w skrajnych grupach wiekowych. Wyniki te mogg
Swiadczyé o tym, ze nowe przedsiewziecia biznesowe zaktadajg osoby juz funkcjonujace

na rynku pracy (zaréwno jako pracownicy najemni, jak i przedsiebiorcy), rzadziej natomiast
indywidualna przedsiebiorczos¢ staje sie wyborem oséb dopiero rozpoczynajacych droge
zawodowa. Fakt, iz na lata 2020-2021 przypadt czas pandemii, dodatkowo moze wptywac na

nieche¢ do podejmowania wtasnych przedsiewzie¢ biznesowych przez mtodych ludzi.

Wykres 4.2. Wiek wiascicieli mtodych firm (%)

2019 2020-2021

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64

B mezczyzni B kobiety

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2019-2021, N2019 = 431, N2020-2021 = 406.

Zarowno w grupie kobiet, jak i mezczyzn na przestrzeni ostatnich trzech lat osoby
angazujgce sie w nowe przedsiewziecia biznesowe najczesciej miaty od 25 do 34

lat. W 2019 roku w przypadku obu ptci wtascicieli mtodych firm mozna byto znalezé
wtasciwie w kazdej grupie wiekowej, ale wsréd kobiet dominowaty osoby do 34 roku

zycia. W pandemicznych latach Polek prowadzacych takg dziatalnos¢ raczej nie mozna byto
spotkac w skrajnych przedziatach wiekowych, a zwiekszyt sie udziat oséb miedzy 35 a 54

rokiem zycia.
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Tabela 4.2. Srednia, minimum i maksimum wieku wtascicieli mtodych firm ze wzgledu na pte¢

Ptec | 2019 | 2020-2021
Srednia wieku
— kobiety 35,6 36,8
— mezczyini 37,5 37,3
- ogétem 36,6 37,1
Minimum wieku
— kobiety 18 21
— mezczyini 19 18
— ogoétem 18 18
Maksimum wieku
— kobiety 63 57
— meiczyini 63 62
—ogétem 63 62

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2019-2021, N2019 = 431 (N kobiet = 204,
N mezczyzn = 227), N2020-2021 = 406 (N kobiet = 160 , N mezczyzn = 246 )

Srednia wieku wiascicieli mtodych firm za lata 2020-2021 wzrosta w stosunku do roku
2019 i wyniosta 37,1. Wsréd mezczyzn wartosci Sredniej dla wieku byty wyzsze niz dla ogétu,

natomiast wsrad kobiet — nizsze.

Podobnie jak w przypadku kategorii wiekowych oséb prowadzgcych mtode firmy, réwniez
pod wzgledem poziomu wyksztatcenia nie ma znaczgcych réznic miedzy kobietami

i mezczyznami na przestrzeni ostatnich trzech lat. W obu grupach ptci najwiekszg kategorie
stanowity osoby posiadajgce wyksztatcenie co najmniej wyzsze. Warto natomiast

zwrdci¢ uwage, ze w poréwnaniu do roku 2019 w ciggu ostatnich dwdch lat wsréd oséb
zaangazowanych w prowadzenie mtodych firm wzrést udziat posiadajgcych wyisze
wyksztatcenie. Wyniki te sg spdjne z faktem, ze z roku na rok na rynek pracy wchodza kolejne
grupy wiekowe edukujace sie w czasach wysokiej popularnosci wyzszego wyksztatcenia

w Polsce. Ponadto w grupie wtascicieli mtodych firm w Polsce od 2019 r. spadtf udziat
skrajnych grup wieku (18—24 oraz 55—-64), czyli tych, wsréd ktdrych czesciej mozna byto

spodziewac sie 0s6b z innym poziomem wyksztatcenia niz wyzsze.
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Tabela 4.3. Wyksztatcenie wtascicieli mtodych firm (%)

Wyksztatcenie ‘ 2019 ‘ 2020-2021

Kobiety

- nizsze niz $rednie 6 8
- $rednie 35 18
— pomaturalne i niepetne wyisze 15 14
- wyisze, podyplomowe, doktorat 44 60
Meiczyini

- nizsze niz Srednie 6 7
- $rednie 31 21
— pomaturalne i niepetne wyisze 19 13
— wyisze, podyplomowe, doktorat 44 60

Zr6dto: opracowanie wtasne na bazie danych GEM 2019-2021, N2019 = 426, N2020-2021 = 404.

Wyniki analizy wielkosci gospodarstw domowych wtascicieli wskazuja, ze w latach 2020-2021
najwiecej mtodych firm zaktadaty osoby zyjace w 3-osobowych gospodarstwach domowych.
Jest to zmiana w stosunku do roku 2019 — zmniejszyta sie liczba przedsiebiorcéw zyjgcych

w 4- i 5-osobowych gospodarstwach domowych, za to zwiekszyta w 2-osobowych. Taki
rozktad wydaje sie by¢ zwigzany z dominujgcym w badanej grupie wiekiem przedsiebiorcow
prowadzgcych mtode firmy (z ktédrym zwigzane sg rowniez takie demograficzne tendencje, jak

opdznienie rodzicielstwa czy decyzje o posiadaniu mniejszej liczby dzieci).

Wykres 4.3. Wielkos$¢ gospodarstwa domowego wiascicieli mtodych firm (liczba oséb

w gospodarstwie, %)

1 2 3 4 5 6 i wiecej

W 2019 W 2020-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2019-2021, N2019 = 425, N2020-2021 = 405.
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W przypadku 81% oséb dorostych prowadzgcych mtode firmy w latach 2020-2021
miesieczne deklarowane dochody ich gospodarstwa domowego przekraczaty 5 tys. zt, a dla
48% byty wieksze niz 7 tys. zt (wzrost udziatu tej kategorii w stosunku do roku 2019 o 10 p.p.)

Czynniki wptywajace na podjecie decyzji o zatozeniu
dziatalnosci biznesowej

W przypadku oséb bedacych w latach 2020-2021 na wczesnym etapie rozwoju

swojej firmy najczestszym czynnikiem wptywajacym na podjecie decyzji o zatozeniu
dziatalnosci biznesowej byta potrzeba usamodzielnienia sie (32% wskazan). Drugim
najczesciej wskazywanym czynnikiem byta che¢ wykorzystania doswiadczenia zdobytego
w dotychczasowej pracy — 23% wszystkich odpowiedzi. Oba te czynniki byty najczesciej
wskazywane przez respondentow rowniez w 2019 roku, ale réznica miedzy nimi byta

mniejsza (odpowiednio 27% i 23%).

Najrzadziej, zaréwno w 2019 r. jak i w latach 2020-2021, wskazywano powody takie jak:
(I) mozliwosc¢ zatozenia biznesu na prébe, na uczelni w ramach funkcjonujacego

akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci oraz (Il) inspiracje z Internetu/mediow.

Szczegotowe dane na temat czynnikédw wptywajgcych na podjecie decyzji o zatozeniu
wtasnego biznesu przedstawiono w Tabeli 4.4. Warto zwrdci¢ uwage na motywacje
wynikajacg z ciekawego pomystu na biznes. Odsetek wskazan w jej przypadku spadt

w stosunku do fali badania z 2019 r. 0 5 p.p. i wypadt z pierwszej tréjki wskazan.
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Tabela 4.4. Czynniki, ktére miaty najwiekszy wptyw na podjecie decyzji o zatozeniu firmy
(% wskazan wtascicieli mtodych firm)

% wskazan 2020-2021

Che¢ usamodzielnienia sie 32

Czynnik

N
w

Chec¢ wykorzystania doswiadczenia zdobytego w dotychczasowej pracy

Niezadowolenie z poprzedniej pracy

Ciekawy pomyst na biznes

Spetnienie marzen

Utrata pracy

Mozliwos¢ zainwestowania posiadanego kapitatu

Wczesniejsze doswiadczenia z prowadzenia wtasnej firmy

Zacheta ze strony rodziny/przyjaciét

Tradycje przedsiebiorcze w rodzinie

Nfww i[O | O |

Inspiracje z Internetu/mediéw

Mozliwos¢ zatozenia biznesu na prébe, na uczelni w ramach funkcjonujacego
akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci

Zaden/nie wiem/inne 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2020-2021, N = 408.

Rozwdj mtodych firm

W powstawaniu, a nastepnie rozwoju firmy mozna wyrdznic kilka etapow:
Wstepna koncepcja produktu/ustugi i tworzenie zatozen modelu biznesowego
Praca nad produktem/ustuga — prototypowanie

Wejscie z produktem/ustugg na rynek

Umacnianie pozycji na rynku

Stabilizacja firmy i przyjetego modelu biznesowego

o vk wnN R

Dalszy rozwdj i ekspansja na rynku

Wyniki badania GEM wskazuja, ze w latach 2020-2021 najwiecej mtodych firm wchodzito
z produktem/ustuga na rynek (27%) (Tabela 4.5). Okoto 1/5 startupdw umacniata pozycje na
rynku oraz prototypowata (20%). Na etap stabilizacji firmy oraz dalszego rozwoju i ekspansji
wskazywato tgcznie niecate 20% przedsiebiorcow prowadzacych mtode firmy. Mniejszy
odsetek, bo 11% wtascicieli mtodych firm, jest dopiero na pierwszym etapie — wstepnej

koncepcji produktu/ustugi i tworzenia zatozern modelu biznesowego.
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Tabela 4.5. Na jakim etapie rozwoju jest Pana/Pani przedsiewziecie biznesowe? (% wskazan
wiascicieli mtodych firm)

Etap rozwoju ‘ % wskazan 2020-2021
Wejscie z produktem/ustugg na rynek 27
Umacnianie pozycji na rynku 22
Praca nad produktem/ustugg — prototypowanie 20
Dalszy rozwdj i ekspansja na rynku 12
Wstepna koncepcja produktu/ustugi i tworzenie zatozerr modelu biznesowego 11
Stabilizacja firmy i przyjetego modelu biznesowego 7
Nie wiem/zadne z powyiszych 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2020-2021, N = 411.

Analogicznie sytuacja rysowata sie w roku 2019. Badani przedsiebiorcy najczesciej wskazywali
te same trzy etapy, w tej samej kolejnosci (odpowiednio 25%, 23% i 19% wskazan).

W ostatnich dwdch latach nieznacznie zmniejszyt sie natomiast odsetek wtascicieli nowych
firm deklarujgcych tworzenie wstepnej koncepcji produktu/ustugi (z 15% w roku 2019 do 11%
w latach 2020-2021), co moze stanowié poktosie trwajgcej obecnie pandemii, zniechecajace;j

do podejmowania nowych przedsiewzieé przedsiebiorczych.

Wyraznie ponad potowa oséb prowadzacych mtode firmy w latach 2020-2021 nie
zaktadata przede wszystkim ich szybkiego wzrostu, lecz skupiata sie na osiggnieciu
dochodéw pozwalajgcych na pokrycie kosztow zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem
podmiotu (Wykres 4.4). Rezultat ten moze by¢ miedzy innymi wynikowa wptywu pandemii
koronawirusa i zwigzanych z nig ograniczen w dziatalnosci gospodarki. Zdecydowanie mniej
wiascicieli startupow (16%) jest nastawionych na osiggniecie szybkiego wzrostu swojego
przedsiewziecia. Podobna grupa, bo 14% z nich, tworzy nowe produkty i ustugi w warunkach
skrajnej niepewnosci, a jedynie 6% mtodych firm prowadzi dziatalnos¢, w ktorej szuka

sposobu, aby zrewolucjonizowac rynek/branze.
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Wykres 4.4. Ktore ze stwierdzen najlepiej opisuje Pana/Pani obecng dziatalnos¢? (% wskazan

wiascicieli mtodych firm)

60

14
6 4
dziatalnos¢, ktdra nie dziatalnos¢, ktora zaktada dziatalnos¢, ktdra tworzy dziatalnosé, ktéra szuka zaden
zakfada szybkiego szybki wzrost nowe produkty i ustugi sposobu, aby z powyzszych/nie wiem
wzrostu, a dochody z niej w warunkach skrajnej zrewolucjonowac
pozwalajg na biezace niepewnosci rynek/branze

funkcjonowanie firmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2020-2021, N = 411.

Mtode firmy na tle otoczenia

Zdecydowana wiekszos$¢ wtascicieli mtodych firm w latach 2020-2021 (84%) uwazata,

ze na tle konkurencji ich firma ma potencjat wzrostu. Cho¢ w poréwnaniu do
przedpandemicznego roku 2019 wynik spadt o 10 p.p., to nadal jest zdecydowanie najczesciej
wybierang cechg przez badanych. Ponad potowa przedsiebiorcow (65%) byta zdania, ze

ma w stosunku do konkurencji unikalne przewagi. Znacznie rzadziej mtodzi przedsiebiorcy
wskazywali, ze rewolucjonizujg dotychczasowe zasady w branzy — 15%, ale wynik ten jest

i tak wyzszy nizw 2019 . 0 8 p.p., czy tez sg jej liderem (9%). Jeszcze mniej, bo 5% startupodw,

postrzegato swojg dziatalnos¢ jako innowacyjng w skali swiata.
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Wykres 4.5. Czym wyrdznia sie Pana/Pani firma na tle konkurencji? (% wskazan wiascicieli

mtodych firm)

94

ma potencjat ma unikalne rewolucjonizuje jest liderem jestinnowacyjna
wzrostu przewagi konkurencyjne dotychczasowe zasady w swojej branzy w skali $wiata
w branzy

W 2019 W 2020-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2019-2021, N2019 = 431 N2020-2021 = 411; pytanie
wielokrotnego wyboru.

Finansowanie dziatalnosci przez mtode firmy

Wyniki badania GEM wskazujg, ze zaréwno w roku 2019 — przed pandemia COVID-19

- jak i w czasie jej trwania wtasciwie wszystkie osoby bedace na etapie zaktadania lub
prowadzenia dziatalnosci do 3,5 roku finansowaty swojg dziatalnos¢ ze srodkéw wtasnych
w tym rodzinnych (odpowiednio 96% i 91%). Cho¢ pozyskanie srodkéw z banku w obu
analizowanych okresach znajduje sie na drugim miejscu, wéréd wskazywanych przez
respondentdéw, to warto zwréci¢ uwage, ze w latach 2020-2021 odsetek oséb wskazujgcych
te forme spadt o 19 p.p. przy jednoczesnych niewielkich wzrostach wskazan we wszystkich
innych kategoriach finansowania (w przypadku programéw rzgdowych réznica wynosita

3 p.p., przyjaciot/sasiadéw — 7 p.p., innych firm — 5 p.p., pozostate formy — ok. 2—-3 p.p.).
Cho¢ nadal wiekszo$¢ form finansowania cieszy sie zdecydowanie mniejszg popularnoscia
niz srodki wtasne lub banku, to warto zwrdcié¢ uwage na pojawiajgca sie dywersyfikacje.
Powstaje pytanie, czy utrzyma sie ona, zwtaszcza w obliczu rosngcych od korica 2021 r. stép

procentowych, ktére ograniczg dostep do kredytéw.
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Wykres 4.6. Z jakich zrédet finansowania korzysta Pan/Pani podczas zaktadania/prowadzenia

firmy? (% wskazan wtascicieli mtodych firm)

Srodki wtasne (w tym srodki od rodziny)
banki i inne instytucje finansowe
programy rzagdowe, dotacje, granty
przyjaciele lub sasiedzi

inne firmy

prywatni inwestorzy (Aniotowie biznesu)
online crowdfunding

akcelerator

venture capital

W 2019 M 2020-2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM 2019-2021, N2019 = 431, N2020-2021 = 410; pytanie
wielokrotnego wyboru.

Z kim wspotpracujg mtode firmy?

Osoby zaktadajgce lub prowadzace dziatalno$¢ do 3,5 roku w latach 2020-2021, zapytane

o wspotprace z réznymi podmiotami znajdujacymi sie w ich otoczeniu, wskazaty przede
wszystkim na inne przedsiebiorstwa oraz na instytucje publiczne. Ponad 60% startupow
czerpato z doswiadczen innych firm (24% robito to czesto), m.in. poprzez realizacje wspdlnych
projektéw, badan lub korzystanie z udostepnionej infrastruktury. Podobnie wyglgda aktywnos¢
tej grupy, jesli chodzi o wspétprace z duzymi firmami (22% robito to czesto, a 36% — rzadko).

W przypadku instytucji publicznych jest to relacja jednostronna i dotyczy korzystania

z informacji, dotacji czy szkolen — 54% badanych potwierdzito, ze korzysta ze wsparcia

(przy czym 26% — czesto, a 28% — rzadko). Relatywnie mniej wiascicieli nowo powstatych
przedsiebiorstw zadeklarowato, ze wspétpracuje z innymi firmami w zorganizowanej formie —

ramach organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorcéw (45%) oraz w ramach sieci (40%).

W pordéwnaniu do roku 2019 wida¢ ogdlng tendencje do zwiekszania sie wspotpracy
wiascicieli mtodych firm z innymi podmiotami. Dla wszystkich badanych form wspotpracy

z otoczeniem w latach 2020-2021 zmniejszyt udziat tych, ktérzy w ogdle takich dziatan nie
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podejmuja. Szczegdlnie zmiana ta jest widoczna w przypadku korzystania z doswiadczen

innego przedsiebiorstwa, gdzie réznica w odsetku wtascicieli wskazujgcych, ze w ogdle nie

korzystaja z takie formy, wynosi 21 p.p. Warto tez zwrdcié¢ uwage, ze w latach 2020-2021

wspotprace chocby z rzadka z uczelniami/osrodkami badawczymi deklarowato 13% wtascicieli

startupow, podczas gdy w roku 2019 byto ich tylko 5% (w tym nikt nie deklarowat, ze

wystepuje ona czesto).

Wykres 4.7. Czestotliwos¢ réznych form wspdtpracy mtodych firm z otoczeniem (% wskazan

wiascicieli mtodych firm)

wsparcie ze strony instytucji publicznych
(informacja, dotacje, szkolenia)

korzystanie z doswiadczenia innego przedsiebiorstwa
(np. realizacja wspdlnych przedsiewziec, projektow,
badan, udostepnianie infrastruktury)

wspotpraca z duzymi firmami

przynaleznosé do organizacji branzowych
zrzeszajacych przedsiebiorcéw

wspotpraca w ramach sieci przedsiebiorstw

(np. sieci startupow, spotecznosci zrzeszonych

na wspolnym portalu, dzielgcych sie wiedzg i kontaktami,
biorgcych udziat we wspdlnych wydarzeniach)

wspdtpraca z uczelniami/osrodkami naukowo-badawczymi

akcelerator

wspotpraca w ramach klastra

2019

2020-2021

2019

2020-2021

2019

2020-2021

2019

2020-2021

2019

2020-2021

2019

2020-2021

2019

2020-2021

2019

2020-2021

M wcale rzadko M czesto

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2019-2021, N2019 = 431, N2020-2021min = 408.

112



4. Temat specjalny — Startupy w Polsce w dobie pandemii COVID-19

113

4.3. Czynniki i bariery rozwoju mfodych firm

Osoby bedace na wczesnym etapie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w latach
2020-2021 wyrézniaty dwa kluczowe czynniki w najwiekszym stopniu utrudniajgce jej
rozwdj: wysokie obcigzenia podatkowe oraz nadmiar biurokracji i formalnosci. Okoto

2/3 startupdéw dostrzegato w obu tych aspektach istotne bariery w prowadzeniu biznesu. Dla
mniej wiecej 75% badanych co najmniej srednio istotng barierg byta trudnos¢ w pozyskaniu
klientéw (dla 51% — istotng), ograniczenia zwigzane z prawem pracy (istotna dla 49%),
nieznajomos¢ przepiséw podatkowych oraz brak wykwalifikowanego personelu (okoto 40%

uwazato obydwie z nich za istotne).

Potowa z tych czynnikéw (w tym dwa postrzegane za najbardziej problematyczne) zwigzana
jest z otoczeniem prawno-administracyjnym, w ktérym funkcjonujg mtode firmy, a potowa
odnosi sie do bezposredniej dziatalnosci nowo powstajgcych podmiotéw (w tym jedna,

na ktérg przedsiebiorca ma najbardziej bezposredni wptyw — nieznajomos¢ przepiséw
podatkowych).

W pordéwnaniu do roku 2019 w ostatnich dwdch latach generalnie wiecej czynnikéw byto
postrzeganych przez osoby prowadzgce mtode firmy jako istotna bariera w prowadzeniu
dziatalnosci. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku takich aspektéw jak: nieznajomosé
przepisdw podatkowych (29 p.p. réznicy w odsetku oséb postrzegajacych ten czynnik za
bardzo istotny), bariery prawa pracy (26 p.p.) i braku wykwalifikowanego personelu

(24 p.p.). Odpowiedzi badanych mogg by¢ odbiciem ogdlnej tendencji w polskim otoczeniu
spotecznogospodarczym do zmiennosci przepisdw prawnych i podatkowych dotyczgcych firm
oraz do zmniejszajgcej sie podazy pracownikéw, szczegdlnie nizej wykwalifikowanych, jak

i pandemii, ktéra wptyneta miedzy innymi na dostepnosé i przeptyw sity roboczej.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze niezalezenie od roku, w ktérym przeprowadzono badanie,
trzy czynniki postrzegane przez najwiekszg liczbe przedsiebiorcdw prowadzacych nowe firmy
za utrudniajace w najwiekszym stopniu rozwdj dziatalnosci gospodarczej pozostajg te same —

obcigzenia podatkowe, biurokracja/formalnosci, trudnosci w znalezieniu klientow.
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Wykres 4.8. Czynniki utrudniajgce rozwéj mtodych firm (% wskazan wtascicieli mtodych firm)

wysokie obcigzenia podatkowe

nadmiar biurokracji i formalnosci

trudnosci w znalezieniu klientéw

bariery prawa pracy

nieznajomos¢ przepiséw podatkowych

brak wykwalifikowanego personelu

trudnosci w znalezieniu partneréw do wspétpracy

niedopasowane do potrzeb wsparcie publiczne

trudnosci w pozyskaniu zewnetrznych srodkéw finansowych

niedopasowane do potrzeb wsparcie

dostepne na rynku komercyjnym

brak wiedzy/umiejetnoscii w zakresie nawigzywania i rozwoju
wspotpracy ze startupami w duzych lub Srednich firmach

brak informacji na temat branzy i rynkéw

brak systemowego (publicznego) wsparcia
przy komercjalizacji wiedzy na uczelniach panstwowych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2019-2021, N2019 = 431, N2020-2021min = 406.

Jakie moga by¢ przyczyny, dla ktérych startupy nie powstaja? Osoby bedgce na wczesnym

etapie prowadzenia dziatalnosci w latach 2020-2021 wskazywaty sze$¢ najwazniejszych

czynnikéw powstrzymujacych dorostych Polakéw przed zatozeniem tego rodzaju biznesu.

Zdaniem co najmniej 60% badanych bardzo duze znaczenie maja:
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e brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci — 72% (spadek w stosunku do roku 2019
09 p.p., ale pozostat on pierwszym, najczesciej wskazywanym czynnikiem);

e brak pomystu na firme — 70% (wzrost w stosunku do roku 2019 o 11 p.p. i awans na drugi
wsrdd najczesciej wskazywany czynnikéw);

e brak umiejetnosci zwigzanych z organizacja i zarzadzaniem firmga, niezbednych do
rozpoczecia dziatalnosci — 66% (wzrost o 13 p.p. wzgledem roku 2019 sprawit, ze czynnik
stat sie jednym z najczesciej wskazywanych);

e brak wiary we wiasne umiejetnosci — 66% (spadek w stosunku do roku 2019 o0 11 p.p.,
ale pozostat w grupie najczesciej wskazywanych);

e state zobowiazania finansowe (dzieci, kredyt itp.) — 64% (wzrost wskazan o 13 p.p.

w stosunku do poprzedniego badania z 2019 r.);
e brak wiedzy branzowej i specjalistycznej niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci — 63%

(wzrost wskazan o 8 p.p. w stosunku do 2019 r.).

Pozostate czynniki, rzadziej wskazywane w latach 2020-2021 jako moggce w duzym stopniu
powstrzymywac przed zatozeniem dziatalnosci, byty to: zbyt duze ryzyko, ze sie nie uda —
48%, obowiazki wobec rodziny, matzonka — 36%, brak wsparcia ze strony rodziny/przyjaciét

—32% oraz brak potencjalnych partneréw 36%.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wiekszo$¢ wymienionych czynnikdw byta w latach 2020-2021 czesciej
niz w roku 2019 wskazywana przez badanych, jako majgca bardzo duze znaczenie dla rezygnac;ji
z podejmowania dziatan przedsiebiorczych. Podobnie jak w przypadku czynnikdw mogacych
utrudniac rozwdéj mtodych firm, tak i w tym przypadku wydaje sie, ze badani wiasciciele mtodych
firm w wiekszym stopniu niz w roku 2019 dostrzegajq ztozonos¢ otoczenia i jego wptyw na

intencje przedsiebiorcze oraz na dziatalnos¢ zatozonego juz przedsiewziecia biznesowego.

Pomimo ze mniej badanych uwaza brak wiary we wtasne umiejetnosci za aspekt majacy
bardzo duze znaczenie dla rezygnacji z podejmowania aktywnosci przedsiebiorczej, to
niezmiennie w ciggu ostatnich 3 lat niespetna 90% respondentéw uwaza go za co najmniej

majacy srednie znaczenie.

W rozdziale 2.2 niniejszego raportu, gdzie opisane sg postawy przedsiebiorcze Polakéw,
zaznaczamy, ze ok. 60% naszego spoteczenstwa jest przekonana o posiadaniu wystarczajgcych
umiejetnosci do prowadzenia firmy. Wydaje sie wiec, ze do$wiadczenie w prowadzeniu

wtasnego biznesu znaczgco zmienia poglad na te kwestie.
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Wykres 4.9. Czynniki, ktére mogg powstrzymywac przed zatozeniem firmy typu startup

(% wskazan wtascicieli mtodych firm)

brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci

brak pomystu na firme

brak umiejetnosci zwigzanych z organizacjg i zarzgdzaniem
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brak wiary we wtasne umiejetnosci

state zobowigazania finansowe (dzieci, kredyt, itp.)

brak wiedzy branzowej i specjalistycznej niezbednej
do rozpoczecia dziatalnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2019-2021, N2019 = 431, N2020-2021min = 406.
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4.4. Startupy a pandemia COVID-19

Analizowane w raporcie dane to wyniki juz drugiej fali badania GEM prowadzonej podczas
trwania pandemii COVID-19. W porédwnaniu do sytuacji z roku 2020, cho¢ zagrozenie nie
mineto — gospodarki oraz spofeczenistwa przystosowywaty sie na tyle, na ile pozwalaty

na to warunki. Ponadto rosngca odpornos$¢ populacyjna, wspomagana przez dostepnosé
szczepionek, pozwalata zmniejszaé restrykcje i ograniczenia. By¢ moze dla tych przyczyn
tylko ok. 1/4 badanych wtascicieli mtodych firm w 2021 r. postrzegato pandemie COVID-19
jako bardzo istotny czynniki utrudniajgcych rozwdj startupu lub powstrzymujacy przed jego

zatozeniem.

Tabela 4.6. Pandemia COVID-19 jako czynnik utrudniajgcy rozwdj i zatozenie startupu

(% wskazan wtascicieli mtodych firm)

Ocena wptywu pandemii Bardzo istotny | Srednio istotny Nieistotny Ogotem
Panderru.a\ COVID-1’? jako czynnik 25 a 34 100
utrudniajacy rozwdj startupu
Pandemia COVID-19 jako czynniki
powstrzymujacy przed zatozeniem 22 40 38 100
startupu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2021, N = 163.

Wyciggajgc wnioski z tych wynikéw, nalezy pamietac, ze sg to opinie aktywnych
przedsiebiorcow, czyli tych, ktérzy jednak zdecydowali sie na zatozenie i prowadzenie
dziatalnos$ci w ostatnim czasie 3,5 roku, w zwigzku z czym ich postrzeganie pandemii jako
czynnika ograniczajacego moze by¢ inne niz tych, ktérzy jednak takiej dziatalnosci nie
podjeli. Poniewaz liczba wtascicieli mtodych firm w roku 2021 zmniejszyta sie w stosunku
do lat poprzednich, mozna domniemywa¢, ze popularno$¢ indywidualnej przedsiebiorczosci

zmniejsza sie réwniez przez trwajgcg wcigz pandemie (por. rozdz. 2).

Poréwnanie oceny wtascicieli mtodych firm na temat wptywu pandemii na startupy

w okresie 2020-2021 pokazuje, ze przede wszystkim rosnie niezdecydowanie badanych.
Wzrdst udziat oséb nieumiejgcych jednoznacznie wskazaé, czy pandemia stworzyta

nowe mozliwosci, ktore chcieliby oni wykorzysta¢ w swojej firmie lub juz je wykorzystuja
(wzrost 0 12 p.p. w okresie 2020-2021) oraz czy dziatania polskiego rzadu przeciwdziatajace

gospodarczym skutkom pandemii sg efektywne (wzrost o 6 p.p. r/r). Jednoczesnie spadta
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liczba tych przedsiebiorcéw, ktérzy widzg nowe mozliwosci stworzone przez pandemie
(z36% do 26% o0sdb przynajmniej raczej sie zgadzajgcych z tg tezg) oraz tych co najmniej

raczej uznajacych dziatania polskiego rzagdu za efektywne (8 p.p.).

Wykres 4.10. Ocena wptywu pandemii COVID-19 na mtodych przedsiebiorcow (% wskazan

wiascicieli mtodych firm)
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pandemia koronawirusa stworzyta nowe jak dotad, polski rzad podejmuje
mozliwosci, ktére chce wykorzystaé lub efektywne dziatania przeciwdziatajgce

juz wykorzystuje w mojej firmie gospodarczym skutkom pandemii

koronawirusa

B zdecydowanie sie zgadzam M raczej sie zgadzam ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam

M raczej sie nie zgadzam B zdecydowanie sie nie zgadzam odmowa/nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM 2020-2021, N2020 = 248, N2021min = 160.

4.5. Ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju

startupow

W ramach prowadzonego jako element projektu GEM badania jakosciowego National
Experts Survey co najmniej 36 ekspertow z Polski, zajmujgcych sie réznymi dziedzinami
(finansowanie, polityka rzadu, programy rzgdowe, otwartosc i dynamika rynku krajowego,
normy kulturowe i spoteczne, edukacja, B+R, infrastruktura ustugowa, infrastruktura
techniczna) powigzanych bezposrednio lub posrednio z przedsiebiorczoscia jest pytanych
o zdanie na temat uwarunkowan powstawania startupéw i warunkéw ich rozwoju.
Respondenci oceniajg poszczegdlne stwierdzenia, wybierajgc odpowiednig opcje od

0 — zdecydowanie sie nie zgadzam do 10 — zdecydowanie sie zgadzam.
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Ponizej prezentowane sg wyniki badania NES tylko w kontekscie rozwoju startupéw na
przestrzeni ostatnich trzech lat realizacji badania GEM w Polsce (2019-2021). Szersze
opracowanie w zakresie ogélnej oceny uwarunkowan rozwoju firm w Polsce w roku 2021

zamieszczone jest w rozdziale 3.

Zdaniem ekspertow generalnie startupy odgrywajg waina role w gospodarce, co obrazuje
srednia ich ocen dla tego stwierdzenia wahajaca sie w ostatnich trzech latach od poziomu
6,4 pkt w roku 2019 do 6,5 pkt w roku 2021. Jednoczesnie badani byli przekonani, ze
potrzebne sg przede wszystkim dziatania szkoleniowo-doradcze dla duzych i srednich

firm z obszaru budowania i rozwoju wspdtpracy ze startupami (Srednia ocen dla tego
stwierdzenia wzrosta z poziomu 6,9 w roku 2019 do poziomu 7,5 w 2021 r.). Zwtaszcza, ze
cheé¢ duzych i srednich podmiotéw do wspdtpracy z firmami typu startup eksperci oceniajg
raczej przecietnie, a w roku 2021 srednia ocen spadta w stosunku do dwoch lat poprzednich
z poziomu 4,5-4,7 do poziomu 3,9. Ponadto w badanym okresie maksymalna ocena dla tego

stwierdzenia nie przekroczyta 9 pkt, a mediana 5 pkt.

Badani pozytywnie odnosili sie do dostepnosci infrastruktury dla startupdéw w postaci
przestrzeni coworkingowej, platform umozliwiajgcych networking oraz wsparcia mentorskiego,
ale widac, ze jest w tych obszarach przestrzen do poprawy (Srednia dla stwierdzen oceniajgcych
te aspekty w ciggu ostatnich trzech lat miesci sie miedzy 5,6 pkt a 6,3 pkt z tendencjg

wzrostowg w przypadku obu ocenianych aspektow w okresie 2019-2021).

Rynek funduszy dla startupow w Polsce dopiero sie rozwija. Ekspercka ocena kwestii
finansowania startupow przez fundusze seed capital/venture capital na przestrzeni ostatnich
trzech lat wyniosta ok. 4,5 pkt (podobnie jak mediana), co oznacza, ze eksperci raczej

nie zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze ,Startupy majg zapewnione finansowanie ze strony

funduszy seed capital/venture capital”.

Badani eksperci na przestrzeni ostatnich trzech lat przecietnie oceniali przejrzystosé zasad
programéw publicznych, wspierajgcych startupy, podobnie jak dostosowanie tej oferty do
potrzeb mtodych firm. Ponadto w roku 2021 Srednie oceny tych aspektéw spadty w stosunku
do dwdch poprzednich lat do poziomu ponizej 4,5 pkt (z putapu oscylujgcego w okolicach

5 pkt). Relatywnie nisko respondenci oceniali rowniez dostep do kredytéw i pozyczek.

Ta srednia ocena w roku 2021 takze spadta — z poziomu 4,3 do 4,0 pkt.
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Warto zwrdcic¢ uwage, ze w latach 2019-2021 eksperckie oceny poszczegélnych aspektow

opisujacych ekosystem startupowy w Polsce byly generalnie ze sobg zbiezne. Startupy

niezmiennie uznawano za bardzo istotne dla rozwoju polskiej gospodarki. Panowato

przekonanie co do potrzeby realizowania dziatan szkoleniowo-doradczych w zakresie

umiejetnosci budowania wspotpracy miedzy duzym i srednimi firmami a startupami przy

jednoczesnej nizszej niz przecietna ocenie obecnego zakresu tej wspotpracy.

Eksperci na przestrzeni ostatnich trzech lat lepiej oceniali warunki funkcjonowania startupéw

zwigzane z przestrzenig i warunkami pracy mtodych firm technologicznych (coworking

i mentoring), natomiast gorzej warunki finansowania i dedykowane startupom programy

publiczne. Rok 2021 przynidst pogorszenie ocen w zakresie tych dwdch ostatnich wymiarow

oraz aspektu wspotpracy startupdw z duzymi i Srednimi firmami. Sytuacja ta moze by¢

efektem trwajacej pandemii COVID-19 i jej wptywu na gospodarke (zmniejszenia dostepnosci

finansowania, skupienia sie firm na ,przetrwaniu” zamiast na rozwijaniu partnerstw).

Wykres 4.11. Srednie oceny ekspertéw dla poszczegdlnych stwierdzer opisujgcych ekosytem

startupéw w latach 2019-2021

potrzebne sa dziatania szkoleniowo-doradcze
dla duzych i srednich firm z obszaru budowania
i rozwoju wspdtpracy ze startupami

startupy sa kluczowe dla rozwoju gospodarki

wystepuje wystarczajgco duzo przestrzeni
co-workingowej dla startupow

startupy maja tatwy dostep do platform umozliwiajacych
networking oraz wsparcie mentorskie

zasady programoéw publicznych wspierajacych
startupy sa przejrzyste

programy publiczne wspierajace startupy
odpowiadajg na ich potrzeby

duze i srednie firmy chetnie podejmuja
wspotprace ze startupami

startupy maja zapewnione finansowanie ze strony
funduszy Seed Capital/Venture Capital

startupy maja fatwy dostep do kredytéw i pozyczek

W 2019

6,94
7,00
7,50
6,39
6,43
6,55
5,89
6,33
6,27
5,69
5,94
6,09
5,03
5,42
4,38
4,89
5,25
4,47
4,56
4,74
3,97
4,69
4,52
4,58
4,39
4,32
3,91

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019-2021, N2019 min = 35, N2020min = 31,

N2021min = 32.
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4.6. Podsumowanie

Badanie przeprowadzone na reprezentatywnej ogdlnokrajowej prébie dorostych (18-64 lat)
w Polsce w 2021 r. wskazuje, ze ok. 458 tys.* dorostych osdb jest zwigzanych z dziatalnosScig
firm nie starszych niz 3,5 roku. Jak juz szerzej oméwiono te kwestie w rozdziale 2, wyniki
badania GEM wskazujg, ze od 2016 roku systematycznie co raz mniej oséb w Polsce

jest zaangazowanych w taka aktywnos¢ (z lekkim zatrzymaniem trendu spadkowego

w okresie 2018—-2019). W ostatnich dwdch, pandemicznych, latach liczba przedsiebiorcow

decydujacych sie na prowadzenie nowej firmy dalej spadata.

W dziatalnos$é startupdw czesciej zaangazowani sg mezczyzni niz kobiety. W 2019 roku
przewaga tych pierwszych byfa niewielka, by kolejnych dwdch latach wzrosna¢ i wyniesé 61%

mezczyzn vs. 39% kobiet.

Srednia wieku wtascicieli mtodych firm w latach 2020-2021 réwniez wzrosta w stosunku
do roku 2019 i wyniosta 37,1, podobnie jak odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem, ktéry
wzrost do 60%. Dla pordwnania w Polsce odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem w 2020 .

wynosit niecate 30%*.

Wyniki badania GEM wskazuja, ze zarowno w roku 2019, jak w dwdch kolejnych latach
startupy to przede wszystkim firmy wchodzace z produktem/ustugg na rynek, umacniajgce
SW0j3 pozycje na nim oraz prototypujgce. Lata 2020-2021 to czas skupienia sie mtodych

firm na osiggnieciu dochodéw pozwalajacych na pokrycie kosztéw zwigzanych z biezgcym
funkcjonowaniem podmiotu. Widocznie mniej jest startupow sfokusowanych na innych
celach. Rezultat ten moze by¢ miedzy innymi wynikowg wptywu pandemii COVID-19

i zwigzanych z nig ograniczen w dziatalnosci gospodarki. Bez wzgledu na rok przeprowadzenia
badania zdecydowana wiekszos¢ wtascicieli mtodych firm w latach uwazata, ze na tle

konkurencji ich firma ma potencjat wzrostu.

39 Liczba oséb dorostych 18-59/64, stan w dniu 31 marca 2021 — 22 886,4 tys., zrédto: Informacja

o wstepnych wynikach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021, GUS, 27 stycznia 2022.
Zgodnie z wynikami badania GEM 2% oséb w wieku 18—64 stanowig osoby zaangazowane w dziatalnos¢ firm do
3,5 roku.

40 Dane dotyczg os6b w wieku 15-64 lat.
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Zarowno w roku 2019, jak i w czasie trwania pandemii wtasciwie wszystkie osoby bedgce na
etapie zaktadania lub prowadzenia dziatalnosci do 3,5 roku finansowaty swojg dziatalnosc¢ ze
Srodkow wiasnych, w tym od rodziny. Wspotpracowaty natomiast przede wszystkim z innymi
przedsiebiorstwami oraz instytucjami publicznymi. W poréwnaniu do roku 2019 w latach
2020-2021 widaé ogdlng tendencje do zwiekszania sie wspotpracy wtascicieli mtodych firm

z innymi podmiotami. Dla wszystkich badanych form wspdtpracy z otoczeniem w tym okresie

zmniejszyt sie udziat tych, ktérzy w ogéle takich dziatan nie podejmuja.

Osoby bedace na wczesnym etapie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w latach 2020—-
2021 wyrdézniaty dwa kluczowe czynniki w najwiekszym stopniu utrudniajgce jej rozwaj:
wysokie obcigzenia podatkowe oraz nadmiar biurokracji i formalnosci. W poréwnaniu do
roku 2019 w ostatnich dwdch latach generalnie wiecej aspektow postrzeganych byto przez
osoby prowadzgce mtode firmy jako istotna bariera w prowadzeniu dziatalnosci. Podobnie
w przypadku czynnikéw potencjalnie powstrzymujgcych przed zatozeniem startupu w latach
2020-2021 wiekszos¢ z nich byta czesciej niz w roku 2019 wskazywana przez badanych jako
majgca bardzo duze znaczenie dla rezygnacji z podejmowania dziatan przedsiebiorczych.
Do najwazniejszych w ocenie wtascicieli mtodych firm nalezaty: (1) brak kapitatu na
rozpoczecie dziatalnosci, (11) brak pomystu na firme, (Il) brak umiejetnosci zwigzanych

z organizacjg i zarzgdzaniem firma, niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci, (V) brak wiary
we wiasne umiejetnosci, (V) state zobowigzania finansowe i (VI) brak wiedzy branzowej

i specjalistycznej niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci.

Poréwnanie oceny wiascicieli mtodych firm na temat wptywu pandemii na startupy w okresie
2020-2021 pokazuje, ze przede wszystkim zwiekszyto sie niezdecydowanie badanych.

Wzrést udziat oséb nieumiejgcych jednoznacznie wskazaé, czy pandemia stworzyta nowe
mozliwosci, ktére chcieliby oni wykorzysta¢ w swojej firmie lub juz je wykorzystujg, oraz czy
dziatania polskiego rzadu przeciwdziatajgce gospodarczym skutkom pandemii sg efektywne.
Jednoczesnie zmalata liczba tych przedsiebiorcow, ktérzy widzag nowe mozliwosci stworzone
przez pandemie oraz tych co najmniej raczej przekonanych do tego, ze dziatania polskiego
rzadu za efektywne.

Ekspercka ocena ekosystemu startupow w Polsce w poszczegdlnych trzech ostatnich falach
badania GEM Polska byta generalnie ze sobg zbiezna. Startupy niezmiennie uznawano za
bardzo istotne dla rozwoju polskiej gospodarki. Panowato przekonanie co do potrzeby

realizowania dziatan szkoleniowo-doradczych w zakresie umiejetnosci budowania wspétpracy
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miedzy duzym i srednimi firmami a startupami przy jednoczesnej nizszej niz przecietna ocenie
obecnego zakresu tej wspotpracy. Eksperci lepiej oceniali warunki funkcjonowania startupéw
zwigzane z przestrzenig i warunkami pracy mtodych firm technologicznych (coworking

i mentoring), natomiast gorzej mozliwosci finansowania oraz dedykowane startupom
programy publiczne. Rok 2021 przynidst pogorszenie ocen w zakresie tych dwdch ostatnich
wymiardow oraz aspektu wspotpracy startupdw z duzymi i sSrednimi firmami, co moze by¢

efektem trwajacej pandemii i jej wptywu na gospodarke i przedsiebiorstwa.

Poréwnanie sytuacji mtodych polskich firm tuz przed i w trakcie trwania globalnej epidemii
COVID-19 przede wszystkim wskazuje na zmniejszanie sie liczby takich podmiotdw w Polsce.
Podejmowanie dziatan przedsiebiorczych traci na popularnosci, natomiast osoby, ktére sie

w ostatnich dwdch latach zdecydowaty sie na otwarcie nowej firmy, nie réznity sie bardzo
istotnie od tych, ktére podejmowaty takie dziatania w roku 2019. W kontekscie tych wynikéw
wydaj sie wiec, ze wspieranie startupéw w Polsce powinno skupic sie obecnie na tworzeniu
warunkow zachecajacych ludzi do podejmowania aktywnosci przedsiebiorczej i ponownym

uczynieniu tej Sciezki zawodowej atrakcyjna.
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