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Wstep

Nowe technologie wywierajg ogromny wptyw na wszystkie dziedziny wspoétczesnego zycia,
zarowno w obszarze prywatnym, spotecznym, jak i gospodarczym. Praca zawodowa

i dziatalnos¢ gospodarcza gwattownie zmieniajg sie pod wptywem coraz powszechniejszej
cyfryzacji. Proces ten niesie ze sobg wiele korzysci, ale rdwniez potencjalnych zagrozen,

a poruszanie sie wsrod nowych rozwigzan cyfrowych wymaga zdobywania nowych
kompetencji, a takze zrozumienia funkcjonowania nowych technologii, modeli pracy i zmian
spoteczno-gospodarczych.

Cyfryzacja dziatalno$ci gospodarczej w szczegélny sposdb dotyczy matych i srednich
przedsiebiorstw (MSP). Sukcesywne wprowadzanie rozwigzar cyfrowych moze skutkowaé
zwiekszeniem ich efektywnosci i konkurencyjnosci, sprawniejszym zarzgdzaniem procesami
w firmie, zapewnieniem lepszej komunikacji i wspdtpracy w zespotach oraz lepszym
zaspokajaniem potrzeb klientéw.

Celem niniejszego raportu jest zebranie i przedstawienie w jednym opracowaniu
podstawowych danych dotyczgcych réznych aspektéw cyfryzacji polskich przedsiebiorstw
w latach 2019-2025.

Wskazany okres zostat wybrany z uwagi na zjawisko, ktére niespodziewanie wywotato
ogromne zmiany nie tylko w procesach cyfryzacji, lecz takze w stylu zycia oraz modelach
pracy, czyli pandemie COVID-19. Granice czasowe z jednej strony wyznacza rok 2019, czyli
ostatni rok przed wybuchem sytuacji pandemicznej, a z drugiej — rok 2025. Wybdr tego
okresu ma na celu pokazanie, jak wygladat stan cyfryzacji przedsiebiorstw tuz przed
pandemig, w jej trakcie oraz w okresie po jej zakonczeniu.

Dane zawarte w niniejszym materiale pochodzg z ogélnodostepnych baz danych, raportéw
i opracowan, w tym: tablic i opracowan Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), ze
szczegblnym uwzglednieniem corocznie publikowanej serii ,,Spoteczenstwo informacyjne

w Polsce!”,

danych Eurostatu, opracowan Eurobarometru, sprawozdan krajowych i not
metodologicznych wskaznika DESI oraz raportéw firmy Huawei dotyczgcych kolejnych edycji
Global Digitalization Index. W opracowaniu wykorzystano réwniez materiaty wczesniej
opublikowane przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), takie jak doroczny
,Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce” czy ,Raport z badania

przedsiebiorczosci Global Entrepreneurship Monitor Polska 2025”.

Wszystkie dane dotyczg przedsiebiorstw zatrudniajgcych co najmniej 10 pracownikéw.

1 Spoteczerstwo informacyjne w Polsce w 2025 r. i wydania wczeéniejsze, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa
2025. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2025-r-,1,19.html



https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2025-r-,1,19.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2025-r-,1,19.html

Polska w europejskich i globalnych rankingach cyfryzacji

Indeks Gospodarki i Spoteczenstwa Cyfrowego (Digital Economy and Society
Index — DESI)

Metodologia

Wskaznik DESI? jest wykorzystywany przez Komisje Europejskg do monitorowania poziomu
cyfryzacji krajow cztonkowskich UE. W zalezno$ci od analizowanego okresu zmieniato sie
jednak jego przeznaczenie. W latach 2014-2022 byt on stosowany do oceny stopnia cyfryzacji
poszczegdlnych krajéw oraz sledzenia ich postepdw w tym obszarze na tle innych panstw
cztonkowskich oraz Unii Europejskiej jako catosci.

0Od 2023 r. przeznaczenie DESI zostato dostosowane do zmieniajacych sie celéw Komisji
Europejskiej zwigzanych z zatozeniami programu Cyfrowej Dekady (ang. Digital Decade Policy
Programme?3). Od tego czasu DESI zostat zintegrowany z trescig corocznego raportu na temat
Cyfrowej Dekady i stuzy monitorowaniu postepéw krajéw UE w zakresie realizacji celdw
okreslonych w ramach Digital Decade Policy Programme.

W latach 2014-2022 stopniowo wdrazano zmiany w zakresie metodologii prowadzonych
badan, zaréwno w zakresie gtéwnych kategorii, jak i poszczegdlnych wskaznikéw. W latach
2019-2020 w raportach uwzgledniano pieé¢ gtéwnych obszaréw: tacznos¢, Kapitat ludzki,
Korzystanie z ustug internetowych, Integracje technologii cyfrowej oraz Cyfrowe ustugi
publiczne. W kolejnych latach zaczeto dostosowywaé metodologie badania do wéwczas
planowanych zatozen Cyfrowej Dekady, w zwigzku z czym m.in. ograniczono liczbe kategorii
do czterech — z listy usunieto obszar Korzystanie z ustug internetowych. Lista szczegétowych
wskaznikéw objetych kolejnymi edycjami badania réwniez ulegata zmianom w czasie.

Warto réwniez zauwazyé, ze wyniki z poprzednich edycji DESI sg corocznie przeliczane w celu
uwzglednienia nowych danych oraz zmian w zakresie stosowanych wskaznikow. Nalezy takze
pamieta¢, ze dane wykorzystywane w poszczegdlnych raportach najczesciej pochodzg z roku
poprzedzajgcego rok publikacji, np. raport DESI 2022 opiera sie gtéwnie na danych, ktére
zostaty zebrane w 2021 r.

W zwigzku ze zmiang celu wykorzystywania DESI zasadne wydaje sie podzielenie analizy
dotyczacej tego wskaznika na dwie czesci: okres 2019-2022 oraz okres 2023-2025, zgodnie
z wprowadzanymi zmianami metodologicznymi.

W ponizszej tabeli (tabela 1.) zostaty przedstawione aktualne obszary, kategorie i wskazniki
wykorzystane w najnowsze]j edycji DESI z 2025 .

2 The Digital Economy and Society Index - https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi
3 Cyfrowa dekada Europy - https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/europes-digital-decade
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Tabela 1. Obszary, kategorie i wskazniki objete badaniem DESI 2025

Lp.

Obszar

Kategoria

Wskaznik*

Umiejetnosci cyfrowe

Umiejetnosci uzytkownika
Internetu

Wykorzystanie Internetu

Przynajmniej podstawowe
umiejetnosci cyfrowe

Ponadpodstawowe
umiejetnosci cyfrowe

Zaawansowane umiejetnosci
i rozwaj

Specjalisci ICT

Przedsiebiorstwa oferujgce
szkolenia ICT

Infrastruktury cyfrowe

Szerokopasmowe t3cze state

Ogolny poziom korzystania z
Internetu

Dostep szerokopasmowy
o szybkosci przynajmniej 100
Mb/s

Dostep szerokopasmowy
o szybkosci przynajmniej 1 Gb/s

Zasieg sieci stacjonarnej
o bardzo duzej przepustowosci
(VHCN)

Dostep lokali do sieci
Swiattowodowej (FTTP)

Szerokopasmowy Internet
mobilny

Catkowity zasieg sieci 5G

Zasieg sieci 5G w pasmie
o czestotliwosci 3.4-3.8 GHZ

Spektrum 5G

Karty SIM 5G

Wezty brzegowe (Edge Nodes)

Cyfrowa transformacja biznesu

Intensywnos¢ cyfrowa

MSP o przynajmniej
podstawowym poziomie
intensywnosci cyfrowej

Cyfrowe technologie dla
biznesu

Media spotecznosciowe

Analityka danych (poprzednio
Big Data)

Chmura obliczeniowa

Sztuczna inteligencja

Sztuczna inteligencja lub
chmura obliczeniowa lub
analityka danych

Jednorozce

e-sprzedaz

MSP sprzedajace online

Obrét MSP z kanatu
e - commerce

Cyfryzacja ustug publicznych

e-administracja

Uzytkownicy e - administracji

Cyfrowe ustugi publiczne dla
obywateli

4 Kolorem szarym zaznaczono KPI (ang. Key Performance Indicator) Cyfrowej Dekadly.




Lp. | Obszar Kategoria Wskaznik*

Cyfrowe ustugi publiczne dla
biznesu

Wstepnie wypetnione
formularze

Przejrzystosé swiadczenia ustug,
projektowania i danych
osobowych

Wsparcie uzytkownika

Przyjaznosc dla urzadzen
mobilnych

. Dostep do elektronicznej
e-zdrowie " .
dokumentacji medycznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie DES| 2025 Methodological Note

DESI 2019-2022

W 2019 r. Polska osiggneta wynik 41,6, co pozwolito jej uplasowac sie na 25. miejscu wsrod
28 panstw cztonkowskich UE. Sredni wynik dla UE w danym roku wynidst 52,5.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim wynik ten ulegt poprawie (w 2018 r. wynidst 38,8),
jednak nie byta ona wystarczajgca do awansu w rankingu ogdlnym.

W 2019 r. najlepsze wyniki Polska osiggneta w zakresie wykorzystania mobilnych ustug
szerokopasmowych, ktérych poziom byt najwyzszy w UE. Dobre rezultaty odnotowano
rowniez w obszarze cyfrowych ustug publicznych oraz w zakresie korzystania z danych
otwartych, gdzie wynik Polski przekroczyt srednig unijng. Pozytywnie oceniono takze
zainteresowanie polskich przedsiebiorstw nowymi technologiami oraz wzrost wykorzystania
rozwigzan takich jak przetwarzanie duzych zbiorédw danych, technologie chmurowe

i sprzedaz internetowa.

Wsréd gtownych wyzwan wskazano m.in. wysoki poziom ludnosci niekorzystajacej

z Internetu (w tamtym okresie okoto 20% populacji), brak podstawowych umiejetnosci
cyfrowych u niemal potowy spoteczenstwa, relatywnie niskg liczbe specjalistéw

i absolwentow kierunkéw ICT (pomimo obserwowanego wzrostu) oraz wysoki udziat firm
o bardzo niskim poziomie cyfryzacji (56% w Polsce wobec 46% w UE).

W 2020 r. Polska znalazta sie na 23. miejscu w ogélnym rankingu z wynikiem 45,0, podczas
gdy sredni wynik dla UE wynidst 52,6. Oznaczato to poprawe zaréwno pod wzgledem
wartosci wskaznika, jak i pozycji w rankingu. Podobnie jak w 2019 r. Polska osiggneta
najlepszy wynik w UE w zakresie wykorzystania mobilnych ustug szerokopasmowych, ktérych
ceny oceniono jako bardzo konkurencyjne na tle Unii. Do poprawy wyniku przyczynity sie
rowniez wysokie wartos$ci wskaznikow dotyczgcych zasiegu statych sieci o bardzo duzej
przeptywowosci oraz sieci 4G. Odnotowano réwniez postep w obszarze cyfrowych ustug
publicznych, m.in. w zakresie stosowania wstepnie wypetnionych formularzy oraz realizacji
ustug drogg elektroniczng. Wykorzystanie otwartych danych publicznych réwniez
ksztattowato sie powyzej $redniej unijnej. Jednoczesnie jako gtdwne wyzwania wskazano


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-decade-2025-desi-methodological-note

obszary integracji technologii cyfrowej oraz korzystania z ustug internetowych. Wedtug
danych DESI okoto 15% Polakdéw nie korzystato z Internetu, a niemal potowa spoteczeristwa
nie posiadata podstawowych umiejetnosci cyfrowych. Pomimo rosngcego zainteresowania
firm technologiami cyfrowymi, nadal utrzymywat sie wysoki odsetek przedsiebiorstw

o bardzo niskim poziomie cyfryzacji (60% polskich firm wobec 39% w UE).

W 2021 r. Polska osiggneta wynik 41,0, co ponownie przetozyto sie na 24. miejsce w rankingu
ogdélnym. Dla porédwnania $redni wynik dla UE wynidst 50,7. Pomimo wzrostu wartosci czesci
wskaznikdw w poszczegdlnych kategoriach, réwnoczesna poprawa wynikéw w innych
krajach cztonkowskich sprawita, ze pozytywne zmiany nie znalazty odzwierciedlenia

w poprawie pozycji Polski w rankingu.

W 2022 r. Polska, z wynikiem 40,5, ponownie zajeta 24. miejsce wsréd panstw UE, podczas
gdy $redni wynik unijny wynidst 52,3. Na pozycje Polski wptynety m.in. niskie wyniki
osiggniete dla cyfrowych ustug publicznych, ktére ksztattowaty sie ponizej sredniej unijne;.
Raport zwracat réwniez uwage na utrzymujaca sie luke w kategorii Kapitat ludzki, gdzie
(podobnie jak w latach poprzednich) wiekszos¢ wskaznikéw pozostawata ponizej sredniej UE.

Wykres 1. Wynik i pozycja Polski w rankingu panstw cztonkowskich UE w ogdélnym wskazniku
DESI w latach 2019-2022
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisii Europeijskiej

tgcznosc

W 2019 r. Polska, z wynikiem 51,9, znalazta sie na 24. miejscu, natomiast sredni wynik dla UE
wynidst 59,3. Najlepsze — pierwsze — miejsce wsrdd panstw UE Polska osiggneta w ramach
wskaznika wykorzystania mobilnych ustug szerokopasmowych, z wartoscig 163
abonamentdéw na 100 oséb. Powyzej Sredniej unijnej znalazt sie takze wynik dla
wykorzystania ultraszybkich taczy szerokopasmowych (12. miejsce dla Polski z wynikiem 23%
w poréwnaniu do 20% $redniej unijnej). W 2019 r. na niskim poziomie pozostawaty wskazniki
dotyczace wykorzystania statych taczy szerokopasmowych (79% dla Polski w poréwnaniu do
97% Sredniej unijnej) oraz dostepu gospodarstw domowych do statych tgczy
szerokopasmowych (60% polskich gospodarstw w poréwnaniu do 77% sredniej UE).


https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/

W 2020 r. Polska osiggneta wynik 51,3 co dato jej 15. miejsce w rankingu panstw UE. Byt to
wynik nieco powyzej sredniej UE, ktdra wyniosta 50,1. Znaczgcy wzrost odnotowano

w przypadku wskaznika zasiegu statych sieci o bardzo duzej przeptywnosci (z 29% w 2019 r.
do 60% w 2020 r.), co oznaczato wynik powyzej sredniej UE (44%). W zakresie wykorzystania
mobilnych ustug szerokopasmowych Polska ponownie zajeta 1. miejsce w Unii, osiggajac
poziom 176 abonamentéw na 100 oséb. W 2020 r. ceny detaliczne abonamentéw na polskim
rynku nalezaty do najnizszych w UE. Réwniez w zakresie zasiegu sieci 4G wynik Polski
przewyzszat srednig unijng (odpowiednio 99% wobec 96%). Ponizej sredniej UE (86%)
ksztattowat sie natomiast wynik Polski dla wskaznika zasiegu szerokopasmowych sieci
dostepu nowej generacji (76%). Bardzo niski wynik odnotowano dla gotowosci na 5G —
wynidst on 0% dla Polski w poréwnaniu do $redniej unijnej na poziomie 21%.

W 2021 r. Polska znalazta sie na 21. miejscu z wynikiem 45,3, ktdry byt nizszy od sredniej
unijnej wynoszgcej 50,2. Wynik powyzej sSredniej UE zanotowano natomiast dla wskaznika
udziatu gospodarstw domowych objetych zasiegiem statych sieci o bardzo duzej
przeptywnosci — wyniost on 64,6% wobec 59,3% sredniej UE. Poprawe odnotowano réwniez
w przypadku pozostatych wskaznikéw, z wyjatkiem wskaznika gotowosci na 5G, ktéry nadal
ksztattowat sie na poziomie 0%. Byto to spowodowane odwotaniem zaplanowanej na 2020 r.
aukcji 5G dotyczaca czestotliwosci radiowych z pasma 3,6 GHz, w zwigzku z pandemia.

W 2022 r. w kategorii £tacznos¢ Polska zajeta 25. miejsce wsréd panstw UE z wynikiem 46,5,
podczas gdy sredni wynik dla UE wynidst 59,9. W przypadku Polski zaobserwowano
tendencje wzrostowe w zakresie wskaznikdéw dotyczgcych dostepu do sieci, w tym m.in.
statych faczy o duzej przeptywnosci, swiattowodu do lokalu (FTTH) oraz tgczy FTTP na
obszarach wiejskich. Pozytywnie wyrdzniat sie réwniez wskaznik cen tgczy
szerokopasmowych — wynik dla Polski wynidst 87, natomiast $rednia dla Unii 73.

Wykres 2. Wynik i miejsce Polski w rankingu panstw cztonkowskich UE w kategorii tgcznosc
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskie;.



Kapitat ludzki

W 2019 r. Polska osiggneta wynik 36,8 i zajeta 22. miejsce w rankingu panstw UE. Dla
porownania srednia UE wyniosta 48,0. Stabg strong Polski w tym obszarze byty podstawowe
i zaawansowane umiejetnosci cyfrowe, dla ktérych wyniki ksztattowaty sie ponizej sredniej
unijnej (odpowiednio 46% i 21% dla Polski wobec 57% i 31% dla UE). Pomimo stopniowego
wzrostu liczby specjalistdw ICT polski rynek pracy wcigz odczuwat niedobory w tym zakresie.
Jednoczesnie to wiasnie w tym wskazniku Polska osiggneta najlepsza pozycje — 19. miejsce
wsrod panstw UE z wynikiem 2,8% (przy Sredniej unijnej na poziomie 3,7%).

W 2020 r. Polska osiggneta wynik 37,3, w pordwnaniu do sredniego wyniku UE wynoszgcego
49,3, co dato jej 22. miejsce wsrdd panstw unijnych. Ponownie niski wynik zanotowano

w przypadku umiejetnosci cyfrowych, zaréwno podstawowych, jak i zaawansowanych.
Wartosci te wyniosty odpowiednio 44% i 21%, w poréwnaniu do $rednich unijnych na
poziomie 58% i 33%. Byt to kolejny rok, w ktérym zanotowano wzrost odsetka specjalistow
ICT — wynik dla Polski wynidst 3%, natomiast $rednia UE wyniosta 3,9%.

W 2021 r. wynik Polski wynidst 37,7, natomiast srednia UE uksztattowata sie na poziomie
47,1. Dato to Polsce 24. miejsce wsrdd 27 krajow unijnych. Podobnie jak w latach
poprzednich poziom umiejetnosci cyfrowych pozostat niski — w zakresie umiejetnosci
podstawowych wynidst 44% w Polsce wobec 56% w UE. Wartosci ponizej sredniej unijnej
odnotowano réwniez w pozostatych wskaznikach, m.in. w liczbie specjalistéw ICT oraz

w odsetku przedsiebiorstw zapewniajgcych szkolenia z zakresu ICT. Najmniejszg réznice
zanotowano dla wskaznika absolwentéw kierunkéw w dziedzinie ICT (0,1 p.p. — 3,8% dla
Polski wobec 3,9% s$redniej UE).

W 2022 r. w obszarze Kapitatu ludzkiego Polska ponownie zajeta 24. miejsce z wynikiem
37,0, podczas gdy srednia UE wyniosta 45,7. W tej kategorii wszystkie wskazniki ksztattowaty
sie ponizej Sredniej unijnej. W przypadku umiejetnosci cyfrowych wyniki po raz kolejny byty
nizsze od wartosci unijnych. Wskaznik dotyczacy absolwentéw kierunkéw ICT ponownie byt
najbardziej zblizony do sredniej UE (3,7% w Polsce wobec 3,9% w UE).

Wykres 3. Wynik i miejsce Polski w rankingu panstw cztonkowskich UE w kategorii Kapitat
ludzki w latach 2019-2022
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskie;.
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Korzystanie z ustug internetowych

W 2019 r. wynik Polski w tej kategorii wynidst 43,9, co przetozyto sie na 24. miejsce

w rankingu, podczas gdy srednia unijna wyniosta 53,4. Najlepszg pozycje (15. miejsce) Polska
osiggneta w obszarze zawodowych sieci spoteczno$ciowych oraz sprzedazy internetowe;j.
Widoczne byto rowniez wysokie zainteresowanie korzystaniem z Internetu wsréd Polakéw —
wiadomosci online czytato 79% internautéw w Polsce (srednia UE — 72%). Wykorzystanie
sieci spotecznosciowych byto zblizone do sredniej unijnej (64% w Polsce i 65% w UE).

W 2020 r. Polska osiggneta w tym obszarze wynik 49,6, w poréwnaniu do $redniego wyniku
58,0 dla UE, co dato jej 23. miejsce wsrdd panstw unijnych. W poréwnaniu z latami
poprzednimi systematycznie zmniejszat sie odsetek oséb, ktére nigdy nie korzystaty

z Internetu. Polacy powszechnie wykorzystywali Internet do réznych celéw, takich jak
czytanie wiadomosci (75% wobec 72% w UE), stuchanie muzyki, zakupy czy bankowosé.

Wykres 4. Wynik i miejsce Polski w rankingu panstw cztonkowskich UE w kategorii
Korzystanie z ustug internetowych w latach 2019-2020
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskie;.

Integracja technologii cyfrowych

W 2019 r. Polska osiggneta w tym obszarze wynik 24,8, co przetozyto sie na 26. miejsce

w rankingu panstw UE, przy $redniej unijnej wynoszacej 41,1. Cho¢ odsetek MSP
prowadzgcych sprzedaz internetowg byt nizszy od sredniej UE (12% wobec 17%), to
jednoczesnie wzrdst wzgledem 2018 r., kiedy wynosit 10%. Znaczace réznice widoczne byty
réwniez w zakresie wykorzystania mediéw spotecznosciowych (10% w Polsce wobec 21%
w UE) oraz technologii chmurowych (7% w Polsce i 18% w UE).

W 2020 r. Polska osiggneta wynik 26,2 (25. miejsce), przy srednim wyniku UE na poziomie
41,4. Sprzedaz internetowg prowadzito 13% polskich MSP, podczas gdy $rednia unijna
wyniosta 18%. Wyniki ponizej $Sredniej UE odnotowano réwniez w zakresie sprzedazy
zagranicznej, wykorzystania mediéw spotecznosciowych, technologii chmurowych oraz
analizy duzych zbioréw danych.
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W 2021 r. Polska osiggneta wynik 25,9 (wobec $redniej UE wynoszgcej 37,6), co dato jej
24. miejsce wéréd panstw Unii. Ponad potowa polskich MSP osiggneta co najmniej
podstawowy poziom wykorzystania technologii cyfrowych, jednak nadal byta to wartos¢
nizsza od éredniej UE (60%). Sprzedaz internetowa prowadzito 13% MSP, natomiast wzrést
odsetek firm korzystajgcych z technologii chmurowych (do 15%). Wykorzystanie duzych
zbioréw danych oraz e-faktur pozostawato ograniczone (odpowiednio 8% i 13%), wobec
$rednich unijnych na poziomie 14% i 32%.

W 2022 r. Polska znalazta sie na 24. miejscu w kategorii integracji technologii cyfrowej

z wynikiem 22,9, przy sredniej UE wynoszgcej 36,1. Co najmniej podstawowy poziom
wykorzystania technologii cyfrowych osiagneto 40% polskich MSP, wobec 55% w UE.
Nieznacznie wzrdst odsetek firm prowadzacych sprzedaz internetowg (do 14%). Tendencje
wzrostowe odnotowano réwniez w zakresie wykorzystania mediow spotecznos$ciowych
(18%) oraz elektronicznej wymiany informacji (32%). Wykorzystanie sztucznej inteligencji
w Polsce wyniosto 3%, podczas gdy $rednia UE uksztattowata sie na poziomie 8%. Zaden

z analizowanych wskaznikéw nie przekroczyt Sredniej unijnej.

Wykres 5. Wynik i miejsce Polski w rankingu panstw cztonkowskich UE w kategorii Integracja
technologii cyfrowych w latach 2019-2022
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskie;.

Cyfrowe ustugi publiczne

W 2019 r. Polska zajeta 23. miejsce w kategorii cyfrowych ustug publicznych z wynikiem
52,5, przy sredniej UE wynoszacej 62,9. Na tle innych wskaznikdéw pozytywnie wyrdzniato sie
wykorzystanie otwartych danych publicznych, ktdre przekroczyto srednig unijng

(66% w Polsce wobec 64% w UE), co dato Polsce 13. miejsce w tym obszarze. Relatywnie
dobre wyniki odnotowano réwniez w zakresie wstepnie wypetnionych formularzy, realizacji
ustug online oraz e-zdrowia.

W 2020 r. Polska znalazta sie na 20. miejscu wsrdd panstw UE z wynikiem 67,4, wobec
Sredniej unijnej wynoszacej 72,0. Ponownie zaobserwowano wysoki poziom wykorzystania
otwartych danych (78% wobec 66% w UE) oraz poprawe w zakresie wstepnie wypetnionych
formularzy. Jednoczesnie raport zwrdcit uwage na niski poziom dostepnosci cyfrowych ustug
publicznych dla przedsiebiorstw — 75 punktéw na 100 wobec 88 punktéw w UE.
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W 2021 r. Polska zajeta 22. miejsce z wynikiem 55,1, przy sredniej UE wynoszgcej 68,1.
Wykorzystanie ustug administracji elektronicznej byto istotnie nizsze niz srednia unijna
(49% w Polsce wobec 64% w UE). Jednoczesnie wskazniki dotyczgce wstepnie wypetnionych
formularzy oraz otwartych danych osiggnety wartosci powyzej sSredniej unijnej.

W 2022 r. Polska osiggneta w tej kategorii wynik 55,8 (Srednia UE: 67,3), co dato jej

22. miejsce wsrdd 27 panstw Unii. Odsetek uzytkownikdw ustug administracji elektronicznej
wzrést do 55%, choé nadal pozostawat ponizej Sredniej UE (65%). Polska osiggneta wyniki
powyzej Sredniej unijnej w zakresie wstepnie wypetnionych formularzy oraz otwartych
danych. Jednoczesnie stabe wyniki odnotowano w obszarze dostepnosci cyfrowych ustug dla
obywateli oraz przedsiebiorstw.

Wykres 6. Wynik i miejsce Polski w rankingu panstw cztonkowskich UE w kategorii Cyfrowe
ustugi publiczne w latach 2019-2022
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Podsumowanie

Analiza wskaznika DESI wskazuje, ze w latach 2019-2022 Polska systematycznie plasowata sie
w korcowej czesci rankingu panstw cztonkowskich UE. Pomimo obserwowanych postepdéw
w zakresie cyfryzacji, poprawa wynikdéw byta zblizona do tempa zmian zachodzgcych

w innych krajach, co skutkowato niewielkimi zmianami pozycji Polski w rankingu ogdlnym.
Szczegdlnie widoczna pozostaje luka w obszarze Kapitatu ludzkiego, gdzie wszystkie
wskazniki konsekwentnie ksztattowaty sie ponizej Sredniej unijnej. Jednoczesnie pojedyncze
obszary, takie jak wykorzystanie otwartych danych publicznych czy mobilnych ustug
szerokopasmowych, wyrdzniaty sie pozytywnie na tle UE, jednak wiekszo$é analizowanych
wskaznikéw pozostawata ponizej sredniej unijnej.

DESI 2023-2025

Jak juz wspomniano, od 2023 r. zmienit sie sposdb wykorzystania wskaznika DESI. Od tego
roku jest on wykorzystywany w celu oceny stopnia spetnienia celéw okreslonych w ramach
programu Cyfrowa Dekada przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Dlatego tez
przedstawienie danych dla tego wskaznika zostato podzielone na dwie czesci, przyjmujac jako
cezure okres pomiedzy 2022 i 2023 r.
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W ramach DESI przyjeto cztery kategorie zgodne z obszarami objetymi przez Cyfrowa
Dekade, tj. Umiejetnosci cyfrowe, Infrastruktury cyfrowe, Cyfrowa transformacja biznesu
oraz Cyfryzacja ustug publicznych. W najnowszych edycjach zaprzestano obliczania tgcznego
wyniku dla poszczegdlnych kategorii, jest on natomiast obliczany na poziomie konkretnych
wskaznikéw sktadowych.

W 2024 r. i 2025 r. zostata ustalona lista wskaznikow KPI dla Cyfrowej Dekady, ktére zostaty
przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Zestawienie wynikéw KPI Cyfrowej Dekady dla Polski i Unii Europejskiej w latach
2023-2025

Cel Cyfrowej

Polska Unia Europejska
pel Dekady do 2030 r.
Cyfrowa Dekada KPI DESI DESI DESI
DESI DESI DESI
2024 2025 2024 Polska UE
2023 2023 2025
(2023) | (2024) (2023)
Zasieg siecCi
stacjonarnej o bardzo
o L 70,7% 81,1% 83,8% 73% 78,8% 82,5% 100% 100%
duzej przepustowosci
(VHCN)
Dostep lokali do sieci
L. . 59,5% 75,4% 77,8% 56% 64% 69,2% 100% -
Swiattowodowej (FTTP)
Catkowity zasieg sieci
56 63,4% 71,9% 89,3% 81% 89,3% 94,3% 100% 100%
Potprzewodniki - ND - - - - - -
Wezty brzegowe (Edge
e g (Edg - 42 82 - 1186 2257 370 10 000
nodes)
MSP o przynajmniej
podstawowym
. 39,8% 50% 69% 69% 57,7% 72,9% 90% 90%
poziomie
intensywnosci cyfrowej
Chmura obliczeniowa 19,2% 46,5% - 34% 38,9% - 75% 75%
Sztuczna inteligencja 2,9% 3,7% 5,9% 8% 8% 13,5% 10% 75%
Analityka danych ND 19,3% - - 33,2% - 35% 75%

Wykorzystanie
sztucznej inteligencji
lub chmury ND 51,8% - - 54,6% - - 75%
obliczeniowej lub
analityki danych

Jednorozce - 10 11 - 263 286 20 500
Przynajmniej

podstawowe 42,9% 44,3% - 54% 55,6% - 80% 80%
umiejetnosci cyfrowe

Specjalisci ICT 3,7% 4,3% 4,5% 4,6% 4,8% 5% 6% ~10%
e-ID Tak Tak - - - - -
Cyfrowe ustugi

publiczne dla 59,9 63,7 70,7 77 79,4 82,3 100 100

obywateli
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. . Cel Cyfrowej
Polska Unia Europejska
Dekady do 2030 r.
Cyfrowa Dekada KPI DESI DESI DESI
DESI DESI DESI
2024 2025 2024 Polska UE
2023 2023 2025
(2023) | (2024) (2023)
Cyfrowe ustugi
i . 72,7 72,9 85,0 84 85,4 86,2 100 100
publiczne dla biznesu
Dostep do
elektronicznej
. 86,4 90 91,8 72 79,1 82,7 100 100
dokumentacji
medycznej

*ND — nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Digital Decade Country Report 2024: Poland i Digital Decade 2025

Country Reports Poland

DESI 2023

W 2023 r. odnotowano postepy poczynione przez Polske w zakresie cyfryzacji ustug
publicznych i ustug zdrowotnych, a takze umiejetnosci cyfrowych. Jako obszary wymagajace
poprawy wskazano infrastrukture cyfrowga (w szczegdlnosci w zakresie dostepu do pasm sieci
5G) oraz cyfryzacje przedsiebiorstw, zwtaszcza w obszarze wdrazania nowych technologii.
Zwrdécono rowniez na konieczno$é aktualizacji krajowych systemow cyberbezpieczenstwa.

Umiejetnosci cyfrowe

W obszarze umiejetnosci cyfrowych wiekszo$¢ badanych wskaznikéw znajdowata sie ponizej
$redniej unijnej. Jedynym wyjatkiem byt odsetek firm zapewniajgcych swoim pracownikom
szkolenia ICT — w Polsce byto to 25% przedsiebiorstw, natomiast sSrednia UE wyniosta 22%.
Wynik bardzo zblizony do $redniej unijnej, wynoszacej 4,2%, zanotowano rowniez dla
wskaznika absolwentéw kierunkow ICT —w Polsce wyniost on 4,1%. Jednakze, jak zauwazono
w raporcie, wiekszo$¢ wskaznikéw wymagata poprawy. Po raz kolejny odsetek osdb
posiadajgcych co najmniej podstawowe umiejetnosci cyfrowe byt nizszy w Polsce (43%) niz
$rednia unijna wynoszgca 54%.

Infrastruktury cyfrowe

W obszarze infrastruktury cyfrowej Polska najlepszy wynik osiggneta w zakresie
wykorzystania sieci szerokopasmowej — odnotowany odsetek wynidst 65%, tj. o 10 p.p.
wiecej niz Srednia unijna (55%). Podobnie jak w poprzednich latach, ceny taczy
szerokopasmowych ksztattowaty sie na nizszym poziomie w Polsce niz w Unii Europejskiej.

W przypadku badanych kluczowych wskaznikéw efektywnosci (KPI) Polska osiggneta
relatywnie dobre wyniki. Dla wskaznika zasiegu stacjonarnych sieci o bardzo duzej
przepustowosci (VHCN) wynik osiggniety przez Polske (71%) byt bardzo zblizony do sredniej
unijnej (73%). W przypadku catkowitego zasiegu sieci 5G Polska osiggneta wynik 63%,

w poréwnaniu do sredniej UE na poziomie 81%. Wskaznik dostepu lokali do sieci
Swiattowodowej FTTP réwniez osiggnat wynik powyzej sredniej UE (odpowiednio 60% i 56%).


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/factpages/poland-2024-digital-decade-country-report
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/factpages/poland-2025-digital-decade-country-report
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/factpages/poland-2025-digital-decade-country-report
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Cyfrowa transformacja biznesu

W obszarze cyfrowej transformacji biznesu Polska osiggneta wyniki w wiekszosci ponizej
$redniej unijnej. Odsetek przedsiebiorstw osiggajgcych co najmniej podstawowy poziom
cyfryzacji znalazt sie nieco ponizej Sredniej UE (odpowiednio 61% i 69%). Wykorzystanie
technologii cyfrowych, takich jak Big Data, ustugi chmurowe czy sztuczna inteligencja, cho¢
wykazywato tendencje wzrostowg, réwniez pozostawato ponizej Sredniej unijnej. Najwiekszg
réznice odnotowano w zakresie wykorzystania chmury — wyniosta ona 15 p.p. pomiedzy
19% polskich firm i srednig unijng na poziomie 34%.

Cyfryzacja ustug publicznych

W obszarze cyfryzacji ustug publicznych wyniki Polski réwniez wskazywaty na potencjat do
dalszej poprawy, jednakze niektére wskazniki osiggnety poziom sredniej UE, a nawet go
przekroczyty. W zakresie dostepu do dokumentacji medycznej, wynik dla Polski wynidst 86,
czyli 0 14 punktéw wiecej niz Srednia unijna (72). Rdwniez dla wskaznika automatycznie
wypetnionych formularzy Polska osiggneta wynik powyzej Sredniej UE (odpowiednio 78 i 68
punktow). Wysoki wynik osiggnieto takze, m.in. dzieki wdrozeniu aplikacji mObywatel,

w zakresie przyjaznych ustug mobilnych (93 punkty, na poziomie $redniej unijnej). Podobnie
jak w poprzednich latach, Polska bardzo dobrze wypadta réwniez w zakresie wykorzystania
otwartych danych publicznych.

Obszarami wymagajgcymi poprawy, na ktére zwrdcono szczegdlng uwage w raporcie
krajowym, pozostajg cyfrowe ustugi publiczne skierowane do obywateli i przedsiebiorstw —
w obu tych wskaznikach Polska osiggneta wyniki ponizej sredniej UE.

DESI 2024

W styczniu 2024 r. Polska przedstawita Komisji Europejskiej projekt mapy drogowej, ktérej
zadaniem byto przedstawienie polskich celdw do spetnienia w ramach zatozen Cyfrowej
Dekady oraz sposobow ich realizacji. Dokument zawierat informacje dotyczace planowanych
dziatan i celéw, a takze potencjalnych wyzwan, zidentyfikowanych jako kluczowe dla
osiggniecia celéw Cyfrowej Dekady na poziomie krajowym. Wersja dokumentu
zaprezentowana KE uwzgledniata wszystkie KPI dla Cyfrowej Dekady, z wyjatkiem VHCN.

W planach zostato uwzglednione osiggniecie przez Polske wynikdw réwnych srednim
wynikom unijnym, z trzema wyjatkami: specjalistow ICT, analizy danych oraz sztucznej
inteligencji, dla ktérych zaplanowano osiggniecie wartosci ponizej celéw UE.

Podobnie jak w latach poprzednich Polska osiggneta dobre wyniki w zakresie dostepu do sieci
VHCN oraz Swiattowodowej, dla ktérych wartosci przekroczyty Srednig unijng. Dla sieci VHCN
Polska osiggneta wynik 81,1%, natomiast srednia UE wyniosta 78,8%. W przypadku dostepu
lokali do sieci Swiattowodowej (FTTP) wynik osiggniety przez Polske ksztattowat sie na
poziomie 75,4%, podczas gdy srednia unijna wyniosta 64%. Dos¢ dobry wynik osiggnieto
takze w zakresie dostepu do sieci stacjonarnej o bardzo duzej przepustowosci (VHCN) na
terenach wiejskich —w Polsce wynidst on 57,2%, natomiast srednia w UE wyniosta 55,6%.
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Jednakze, podobnie jak w poprzednich latach, zwrécono uwage na niski poziom osiggniety
dla wskaznika subskrypcji statych taczy szerokopasmowych o predkosciach réwnych lub
wyzszych niz 1 Gb/s. W tym zakresie wynik dla Polski wynidst 5,3%, a srednia unijna 18,5%.
Cho¢ wskaznik catkowitego zasiegu sieci 5G osiggnat nizszy poziom w Polsce (71,9%) niz w UE
(Srednio 89,3%), to zaréwno jego roczny wzrost (13,4% r/r w poréwnaniu do $rednio 10% r/r
w UE), jak i odsetek populacji korzystajgcej z 5G (23,7% w Polsce wobec 24,6% $rednio w UE)
wskazujg na rosngce zainteresowanie tg technologia.

W ramach DESI 2024 w obszarze cyfryzacji przedsiebiorstw Polska, podobnie jak

w poprzednich latach, osiggata nizszy poziom niz $rednia europejska. Wskaznik
przedsiebiorstw o co najmniej podstawowym poziomie intensywnosci cyfrowej ponownie
znalazt sie ponizej sredniej UE (odpowiednio 50% i 57,7%). Jednoczesnie wzrost wartosci tego
wskaznika w okresie 2021-2023 byt znaczgco wyzszy w Polsce (12%) niz srednio w UE (2,6%).
Jako bariery cyfryzacji przedsiebiorstw raport DESI 2024 wskazuje m.in. niedobdr
specjalistéw ICT (cho¢ wynik dla Polski — 4,3% — byt bardzo zblizony do sredniej UE — 4,8%)
oraz niewystarczajgcy poziom wdrazania rozwigzan z zakresu cyberbezpieczenstwa.

W zakresie wdrazania takich technologii jak Al, Big Data (analiza danych) czy ustugi
chmurowe wiekszos¢ wskaznikéw osiggneta wyniki ponizej srednich UE. Jedynym wyjatkiem
byto wykorzystanie chmury obliczeniowej, ktére osiggneto poziom 46,5%, w poréwnaniu do
$redniej unijnej, ktéra wyniosta 38,9%.

Podobnie jak w poprzednich latach Polska osiggneta wynik powyzej sredniej unijnej

w obszarze dostepu do elektronicznej dokumentacji medycznej. Wynik zblizony do $redniej
UE (35,1%) zostat osiggniety przez Polske rowniez w zakresie wykorzystania e-ID (36,5%),
obejmujgcego m.in. profil zaufany oraz aplikacje mObywatel. Kontynuacje wczesniejszych
trendéw mozna zaobserwowac takze w przypadku cyfrowych ustug publicznych dla obywateli
i przedsiebiorstw — w obu tych obszarach Polska ponownie osiggneta wyniki ponizej sredniej
unijnej. Wskaznik ustug dla obywateli wynidst 63,7 punktéw w Polsce wobec $rednio

79,4 punktu w UE, natomiast ustugi dla przedsiebiorstw osiggnety wynik 72,9 punktu

w poréwnaniu do $rednio 85,4 punktu w UE.

DESI 2025

W 2025 r. widoczna byta kontynuacja wczes$niej zaobserwowanych trendéw — Polska osiggata
dobre wyniki w wybranych wskaznikach dotyczgcych fgcznosci i infrastruktury cyfrowej,
takich jak zasieg sieci VHCN czy sieci swiattowodowej, jednoczesnie notujgc wyniki ponizej
$redniej UE w obszarze kompetencji cyfrowych oraz stopnia wdrazania zaawansowanych
technologii cyfrowych w przedsiebiorstwach. Po raz kolejny odnotowano rowniez niedobory
specjalistow ICT —w Polsce ich odsetek wyniost 4,5%, w pordwnaniu do 5% sredniej UE.

W przypadku sieci VHCN wynik Polski po raz kolejny przekroczyt Srednig unijng, byto to
odpowiednio 83,84% i 82,49%. ROwniez zasieg tej sieci na terenach wiejskich byt wyzszy niz
$rednio w UE (odpowiednio 66,49% i 61,89%). Zasieg sieci $wiattowodowej w Polsce
(77,79%) takze ponownie przewyzszyt srednig unijng (69,24%).
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W odniesieniu do sieci 5G utrzymaty sie podobne tendencje jak w latach poprzednich — jej
catkowity zasieg byt nizszy niz Srednia UE (odpowiednio 89,3% i 94,3%). Jako przyczyne tego
stanu raport DESI 2025 wskazat opdznienia w przeprowadzaniu aukcji oraz przyznawaniu
czestotliwosci operatorom telekomunikacyjnym. Warto jednak podkresli¢, ze — podobnie jak
w 2024 r. — tempo wzrostu tego wskaznika w Polsce wyniosto 24,1% i byto wyraznie wyisze
niz srednia unijna, ktéra wyniosta 6%.

W przypadku MSP osiagajacych co najmniej podstawowy poziom intensywnosci cyfrowej,
mimo odnotowanego w 2024 r. istotnego wzrostu (0 6,4% w poréwnaniu do 60,95% w 2022
r.), ich odsetek nadal pozostawat ponizej sSredniej UE. Wartosci te wyniosty odpowiednio
68,95% dla Polski i 72,91% dla UE. Jednocze$nie odsetek MSP o wysokim lub bardzo wysokim
poziomie wskaznika DIl w Polsce wynidst 31,06%, co byto wartoscig bardzo zblizong do
$redniej unijnej , wynoszacej w tamtym okresie 32,66%.

Podobnie jak w latach poprzednich wdrazanie technologii takich jak analiza danych czy Al
pozostawato wyraznie ponizej sredniej unijnej. W Polsce jedynie 5,9% przedsiebiorstw
wdrozyto rozwigzania Al, podczas gdy srednia UE wyniosta 13,48%. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze najnowsze dane dotyczace analizy danych i ustug chmurowych pochodzg z 2023
r. i zostaty uwzglednione w poprzedniej edycji DESI.

Tak jak w poprzednich edycjach badania DESI, réwniez w 2025 r. wartosci wskaznikéw
dotyczacych cyfrowych ustug publicznych dla obywateli i przedsiebiorstw byty nizsze niz
$rednie unijne. Jednoczes$nie Polska pozostawata jednym z lideréw w obszarze e-zdrowia
i dostepu do cyfrowej dokumentacji medyczne;.

W raporcie DESI 2025 ponownie zwrdcono uwage na cyberbezpieczenstwo jako jeden

z kluczowych obszaréw dalszego rozwoju gospodarki cyfrowej — zaréwno w Polsce,

jak i w catej UE. Jednocze$nie nizszy niz srednia unijna odsetek Polakéw posiadajacych
kompetencje cyfrowe na poziomie wyzszym niz podstawowy (30,55%) ogranicza skutecznos¢
dziatann w tym obszarze. Warto réwniez zauwazy¢, ze cho¢ odsetek polskich firm
wdrazajgcych srodki cyberbezpieczenstwa jest wyzszy niz srednia UE (odpowiednio 94,11%

i 92,76%), wyzwaniem pozostaje zatrudnianie oraz utrzymanie specjalistéw w tym zakresie.

Raport DESI 2025 pozytywnie odnidst sie takze do nowych inicjatyw zwigzanych z rozwojem
technologii takich jak komputery kwantowe, tworzenie krajowych duzych modeli jezykowych
(LLM) oraz udziat w konsorcjum tworzgcym fabryke Al oraz innych programach unijnych.

Podsumowanie

W latach 2023-2025 widoczne sg wyrazne trendy w wynikach osigganych przez Polske.

W wybranych wskaznikach infrastruktury cyfrowej, takich jak sieci swiattowodowe (FTTP) czy
VHCN, Polska corocznie osiggata wyniki wyzsze od sredniej unijnej. Podobnie w zakresie
dostepu do cyfrowej dokumentacji medycznej wyniki Polski systematycznie przewyzszaty
srednig UE. Na uwage zastuguje réwniez poziom wdrazania ustug chmurowych, ktéry
przekroczyt srednig unijna.
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Jednoczesnie w obszarach takich jak dostepnos¢ specjalistow ICT, wdrazanie sztucznej
inteligencji i analityki danych oraz cyfrowe ustugi publiczne dla obywateli i przedsiebiorstw
Polska wcigz osiggata wyniki ponizej sredniej UE. Nie oznacza to jednak braku postepdéw

w tych obszarach. Przyktad zasiegu sieci 5G pokazuje, ze nawet systematyczna poprawa
wskaznikéw nie zawsze pozwala na szybkie zniwelowanie dystansu do sredniej unijnej.
Dlatego przy interpretacji wynikéw DESI zasadne jest uwzglednianie nie tylko poréwnan
wzgledem sredniej UE, lecz takze tempa i skali postepdw osigganych w danym okresie.
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Wskaznik intensywnosci cyfrowej (Digital Intensity Index - DII)

Metodologia

Wskaznik intensywnosci cyfrowej (ang. Digital Intensity Index — DIl) jest syntetycznym
wskaznikiem opracowanym przez Eurostat na podstawie danych pochodzgcych z badania
,Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w przedsiebiorstwach®”. Wskaznik
ten pozwala na syntetyczny pomiar stopnia wykorzystania réznych technologii ICT przez
przedsiebiorstwa w UE, a takze jest wykorzystywany do okreslania poziomu ich cyfryzacji.

Wskaznik intensywnosci cyfrowej stanowi rowniez jeden z elementdéw unijnego badania
gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (ang. Digital Economy and Society Index —
DESI), publikowanego w ramach corocznego raportu nt. Cyfrowej Dekady (ang. Digital
Decade). Gtéwng réznicg pomiedzy DIl a DESI jest zakres ich wykorzystania — DIl okresla
poziom cyfryzacji poszczegdlnych przedsiebiorstw, natomiast DESI stuzy do oceny poziomu
cyfryzacji catych krajow i monitorowania stanu realizacji celéw Cyfrowej Dekady.

W ramach wskaznika intensywnosci cyfrowej badane firmy przypisywane sg do jednego
z czterech pozioméw intensywnosci cyfrowej, ustalanych na podstawie listy 12 warunkéw —
za kazdy spetniony warunek firma otrzymuje punkt, a ich tagczna liczba okresla poziom DII.

Tabela 3. Poziomy intensywnosci cyfrowej

Poziom intensywnosci cyfrowej Zakres punktow
Bardzo niski 0-3

Niski 4-6

Wysoki 7-9

Bardzo wysoki 10-12

Zrédto: Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2024 r., GUS, Warszawa, Szczecin, 2024.

Poza czterema poziomami intensywnosci cyfrowej, na potrzeby DESI okreslany jest
dodatkowy poziom, tzw. podstawowy poziom intensywnosci cyfrowej (ang. basic level of
digital intensity)®, definiowany jako wykorzystanie przez dane przedsiebiorstwo co najmniej
czterech z dwunastu badanych technologii. Obejmuje on podmioty, ktére osiggnety bardzo
wysoki, wysoki lub niski poziom DIl (czyli mieszczgce sie w przedziale 4-12 punktéw). Zgodnie
z zatozeniami Cyfrowej Dekady, do 2030 r. co najmniej 90% europejskich MSP powinno
osiggnac przynajmniej podstawowy poziom DII.

5 Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych
w 2025 r. i wydania wcze$niejsze, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2025. https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-
technologii-informacyjno-komunikacyjnych-w-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-domowych-w-2025-r-
3,25.html

6 Digital Decade 2025: DESI methodological note - https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-
decade-2025-desi-methodological-note



https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyjnych-w-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-domowych-w-2025-r-,3,25.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyjnych-w-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-domowych-w-2025-r-,3,25.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyjnych-w-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-domowych-w-2025-r-,3,25.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyjnych-w-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-domowych-w-2025-r-,3,25.html
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-decade-2025-desi-methodological-note
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-decade-2025-desi-methodological-note
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Lista warunkow wykorzystywanych w okreslaniu wskaznika intensywnosci cyfrowej ulegata
zmianom w czasie. W latach 2019-2024 mozna wyroznic cztery wersje tej listy. Wersje 1 2
byty stosowane we wczesniejszych badaniach — wersja 1 w latach 2015-2019, a wersja 2

w 2018 i 2020 r. Natomiast wersja 3 i 4 byty wykorzystywane naprzemiennie w kolejnych
latach (odpowiednio w 2021 i 2023 r. oraz 2022 i 2024 r.).

W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie warunkdéw oceny intensywnosci cyfrowe;.

Tabela 4. Zestawienie warunkéw oceny okreslajgcych poziom intensywnosci cyfrowej w
latach 2019-2024’

2019

2020

2021

2022

2023

2024

Wersja 1

Wersja 2

Wersja 3

Wersja 4

Wersja 3

Wersja 4

Ponad 50%
pracownikow
posiada dostep
do Internetu

w celach
stuzbowych

Ponad 50%
pracownikow
posiada dostep
do Internetu

w celach
stuzbowych

Ponad 50%
pracownikow
posiada dostep
do Internetu

w celach
stuzbowych

Ponad 50%
pracownikow
posiada dostep
do Internetu

w celach
stuzbowych

Ponad 50%
pracownikow
posiada dostep
do Internetu

w celach
stuzbowych

Ponad 50%
pracownikow
posiada dostep
do Internetu

w celach
stuzbowych

Posiadanie tacza
internetowego
o predkosci
przynajmniej 30
Mb/s

Posiadanie tgcza
internetowego
o predkosci
przynajmniej 30
Mb/s

Posiadanie tacza
internetowego
o predkosci
przynajmniej 30
Mb/s

Posiadanie tacza
internetowego
o predkosci
przynajmniej 30
Mb/s

Posiadanie tgcza
internetowego
o predkosci
przynajmniej 30
Mb/s

Posiadanie tacza
internetowego
o predkosci
przynajmniej 30
Mb/s

Przychody
uzyskane ze
sprzedazy
elektronicznej
stanowig co
najmniej 1%

Przychody
uzyskane ze
sprzedazy
elektronicznej
stanowig co
najmniej 1%

Przychody
uzyskane ze
sprzedazy
elektronicznej
stanowig co
najmniej 1%

Przychody
uzyskane ze
sprzedazy
elektronicznej
stanowig co
najmniej 1%

Przychody
uzyskane ze
sprzedazy
elektronicznej
stanowig co
najmniej 1%

Przychody
uzyskane ze
sprzedazy
elektronicznej
stanowig co
najmniej 1%

catkowitych catkowitych catkowitych catkowitych catkowitych catkowitych
przychodow przychodow przychodow przychodow przychodow przychodow
Przychody Przychody Przychody Przychody Przychody

uzyskane ze
sprzedazy przez
wtasne strony
internetowe,
platformy
handlowe lub
aplikacje mobilne
stanowig wiecej
niz 1%
catkowitych
przychodow,

a sprzedaz do
klientow

Analiza duzych
zbiorow danych
z dowolnego
zrédta danych
wewnetrznie lub
zewnetrznie

uzyskane ze
sprzedazy przez
wtasne strony
internetowe,
platformy
handlowe lub
aplikacje mobilne
stanowig wiecej
niz 1%
catkowitych
przychodow,

a sprzedaz do

klientow

uzyskane ze
sprzedazy przez
wtasne strony
internetowe,
platformy
handlowe lub
aplikacje mobilne
stanowig wiecej
niz 1%
catkowitych
przychodow,

a sprzedaz

klientom

uzyskane ze
sprzedazy przez
wtasne strony
internetowe,
platformy
handlowe lub
aplikacje mobilne
stanowig wiecej
niz 1%
catkowitych
przychodow,

a sprzedaz

klientom

uzyskane ze
sprzedazy przez
wtasne strony
internetowe,
platformy
handlowe lub
aplikacje mobilne
stanowig wiecej
niz 1%
catkowitych
przychodow,

a sprzedaz

klientom

7 Poszczegdlne wersje zostaty oznaczone okre$lonymi kolorami: wersja 1. — kolor czerwony, wersja 2. — kolor
zielony, wersja 3. — szary i wersja 4. kolor niebieski. Ciemniejsze odcienie kolorow oznaczajg warunek oceny
pojawiajacy sie jeden raz, natomiast jasniejsze odcienie to warunki powtarzajgce sie.
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2019

2020

2021

2022

2023

2024

Wersja 1

Wersja 2

Wersja 3

Wersja 4

Wersja 3

Wersja 4

indywidualnych
stanowi

wiecej niz 10%
przychodow ze
sprzedazy przez
wtasne strony
internetowe,
platformy
handlowe lub
aplikacje mobilne

indywidualnych
stanowi wiecej
niz 10%
przychodow ze
sprzedazy przez
wtasne strony
internetowe,
platformy
handlowe lub
aplikacje mobilne

indywidualnym
stanowi wiecej
niz 10%
przychodow ze
sprzedazy przez
wtasne strony
internetowe,
platformy
handlowe lub
aplikacje mobilne

indywidualnym
stanowi wiecej
niz 10%
przychodow ze
sprzedazy przez
wtasne strony
internetowe,
platformy
handlowe lub
aplikacje mobilne

indywidualnym
stanowi wiecej
niz 10%
przychodow ze
sprzedazy przez
wtasne strony
internetowe,
platformy
handlowe lub
aplikacje mobilne

Wyposazanie
wiecej niz 20%
pracownikow
w urzadzenia
przenosne
umozliwiajace
potaczenie

z Internetem za
posrednictwem
sieci telefonii
komadrkowej

w celach
stuzbowych

\Wyposazanie
wiecej niz 20%
pracownikow
w urzadzenia
przenosne
umozliwiajace
potaczenie

z Internetem za
posrednictwem
sieci telefonii
komadrkowej

w celach
stuzbowych

Zakup ptatnych
ustug w chmurze
obliczeniowej

Prowadzenie
dokumentacji
dotyczacej
bezpieczenstwa
ICT

Zakup ptatnych
ustug w chmurze
obliczeniowe;j

Prowadzenie
dokumentacji
dotyczacej
bezpieczenstwa
ICT

Informowanie
pracownikow na
temat
zobowigzan
dotyczacych
zasad
bezpieczenstwa
ICT

Witryna zawiera
CO najmniej
jedng

z nastepujgcych
informacji:

opis towardw lub
ustug,

cenniki;
mozliwos¢
dostosowania lub
zaprojektowania
towardéw lub
ustug online
przez
odwiedzajacych;
Sledzenie lub
status ztozonych
zamowien;
personalizowane
tresci w witrynie
dla statych/
powracajgcych
odwiedzajgcych

Zakup
zaawansowanych
lub
Sredniozaawanso
wanych ustug

w chmurze
obliczeniowej

Informowanie
pracownikéw na
temat
zobowigzan
dotyczacych
zasad
bezpieczenstwa
ICT

Zakup
zaawansowanych
lub
Sredniozaawanso
wanych ustug

w chmurze
obliczeniowe;j

Informowanie
pracownikow na
temat
zobowigzan
dotyczacych
zasad
bezpieczenstwa
ICT
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2019

2020

2021

2022

2023

2024

Wersja 1

Wersja 2

Wersja 3

Wersja 4

Wersja 3

Wersja 4

Wykorzystywanie
co najmniej 3

Przedsiebiorstwa

\Wykorzystywanie

Wykorzystywanie
co najmniej 3

Wykorzystywanie

\Wykorzystywanie
co najmniej 3

CRM

sie do
automatycznego
przetwarzania

CRM

posrednictwem
Internetu

] ) posiadajace O najmniej ) , CO najmniej i i
7  [Srodkow i ., |Srodkow , ., [Srodkow
. , strone dwach rodzajow . i dwadch rodzajow . §
bezpieczenstwa | » bezpieczenstwa ., bezpieczenstwa
internetowa mediow spot. mediéw spof.
ICT ICT ICT
Szkolenia
. . |pracownikéw . L
Wykorzystywanie . \Wykorzystywanie Wykorzystywanie|Zapewnianie
N . \Wykorzystanie | . . podnoszace L7 . )
8  ljakichkolwiek ljakichkolwiek . jakichkolwiek szkolen z zakresu
., druku 3D ., kompetencje .,
medidw spot. medidw spot. mediow spot. ICT w 2023 r.
cyfrowe w 2021
r.
Przeprowadzanie
. analityki danych
. Wykorzystanie
Wykorzystywanie L . przez
- o jakiekolwiek _ o _
5 medidw spot. w [Zatrudnianie L, Zatrudnianie pracownikow Zatrudnianie
rozwigzan z
co najmniej specjalistow ICT : specjalistow ICT [przedsiebiorstwa [specjalistow ICT
, zakresu Internetu .
dwoch celach lub zlecanie
Rzeczy .
analityki innym
podmiotom
Otrzymywanie . . .
L, . \Wykorzystanie . Wykorzystanie |Wykorzystanie
zamoéwien Wykorzystywanie N Wykorzystywanie N N
. § technologii ) technologii technologii
(internetowych [robotéw robotéw
10 . opartych . opartych opartych
lub EDI) od produkcyjnych produkcyjnych
. o sztuczna 0 sztuczna 0 sztuczng
klientéw z innych|lub ustugowych | . lub ustugowych | = . o .
., inteligencje inteligencje inteligencje
krajow UE
: . .. . |Co najmniej
Wykorzystywanie Wykorzystywanie|Co najmniej Wykorzystywanie|. .
. L . . lieden pracownik
oprogramowania [Zakup ustug oprogramowania jieden pracownik |oprogramowania
ma zdalny dostep
ERP w celu w chmurze ERP w celu ma zdalny dostep|ERP w celu . .
) . . . ) ] ) ) do stuzbowej
1 wymiany obliczeniowej wymiany do stuzbowej wymiany ;
ocz
informacji o Sredniej lub informacji poczty informacji ¢ y . .
. . . . ) ) elektronicznej,
pomiedzy wysokiej pomiedzy elektronicznej, [pomiedzy likéw 1ub
ikow lu
komérkami wydajnosci komaorkami plikow lub komaérkami ¢ L
. . N | . aplikacji
przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa [aplikacji firmowejlprzedsiebiorstwa | . .
firmowej
Przedsiebiorstwa . )
. Przeprowadzanie Przeprowadzanie
. |wysytajace e- . , . ,
Wykorzystywanie okt dai \Wykorzystywanie|spotkan Wykorzystywanie|spotkan
aktury nadajace
12 |oprogramowania ki 1R oprogramowania [stuzbowych za  joprogramowania [stuzbowych za

CRM

posrednictwem
Internetu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Digital Intensity Index (DII) composition overview 2015-2024 i

Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2024 r. i wydania wczesniejsze, GUS, Warszawa, Szczecin 2024 r.


https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/isoc_e_dii_esmsip2_an_1.pdf
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Wiskaznik intensywnosci cyfrowej w Polsce w latach 2019-2024

W 2019 r. az 60,4% przedsiebiorstw zostato zaliczonych do grupy o bardzo niskiej
intensywnosci cyfrowej, natomiast 29% do grupy o niskiej intensywnosci cyfrowej. Do grupy
o wysokiej intensywnosci nalezato 9,8% firm, a do grupy o bardzo wysokim poziomie
intensywnosci jedynie 0,8%. W 2019 r. do firm o najnizszym poziomie DIl najczesciej zaliczaty
sie mate przedsiebiorstwa — 66,4% z nich sklasyfikowano na tym poziomie. Najrzadziej na tym
poziomie znajdowaty sie firmy duze — dotyczyto to 8,9% podmiotéw tej wielkosci.

Wykres 7. Poziom intensywnosci cyfrowej w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci w 2019 r.

duze 8,9 40,9 3,7
$rednie 39,6 42 1,2
mate 66,4 26,1 M 0,6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bardzo niski niski W wysoki M bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2020 r. zaobserwowano spadek odsetka firm o bardzo niskim oraz bardzo wysokim
wskazniku intensywnosci cyfrowej, przy jednoczesnym wzroscie udziatu podmiotéw o niskim
i wysokim DII. Najwiekszy odsetek firm o bardzo niskim poziomie DIl ponownie wystgpit
wsrdod matych przedsiebiorstw. W tej klasie wielkosci odnotowano réwniez najwiekszy tgczny
udziat firm na poziomie niskim i bardzo niskim (91,4%). Najwiekszy odsetek firm o bardzo
wysokim poziomie DIl odnotowano wsrdd duzych przedsiebiorstw (7,8%).

Wykres 8. Poziom intensywnosci cyfrowej w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci w 2020 r.

duze 9,2 40,2 7,8
Srednie 31 49,7 18,1 1,2
mate 51,7 39,7 0,1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bardzo niski niski W wysoki M bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Rok 2021 byt kolejnym, w ktérym ponad potowa przedsiebiorstw zostata zaliczona do grupy

o bardzo niskiej intensywnosci cyfrowej — odsetek ten wzrést w poréwnaniu z 2020 r. Udziat

firm o niskim poziomie intensywnosci cyfrowej wynidst 27,2%, co oznaczato wyrazny spadek
wzgledem roku poprzedniego. Jednoczesnie zaobserwowano wzrost odsetka firm o wysokim
i bardzo wysokim poziomie DIl (odpowiednio 12,2% i 1,9%).

W 2021 r. do grupy przedsiebiorstw o bardzo niskiej lub niskiej intensywnosci cyfrowej
najczesciej byty klasyfikowane mate firmy (odpowiednio 64,4% i 25,2%, tgcznie 89,6%),
natomiast najrzadziej — firmy duze (odpowiednio 9,9% i 33,4%, tgcznie 43,3%).
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W przypadku poziomdéw wysokiego lub bardzo wysokiego widoczna byta tendencja odwrotna
— to duze przedsiebiorstwa najczesciej osiggaty te poziomy (odpowiednio 42,9% i 13,8%),
podczas gdy mate firmy osiggaty je najrzadziej (odpowiednio 9,3% i 1,1%). Tendencja ta
utrzymywata sie we wszystkich latach z okresu 2019-2024.

Pod wzgledem rodzaju dziatalnosci najwyzsze poziomy intensywnosci cyfrowej najczesciej
wystepowaty w przedsiebiorstwach z sektora informac;ji i komunikacji (odpowiednio 45,5%
i 6,9%). Z kolei najwiekszy odsetek firm o niskim i bardzo niskim poziomie DIl odnotowano
w budownictwie (odpowiednio 18,5% i 77,6%). Branza ta charakteryzowata sie réwniez
najnizszym udziatem firm o bardzo wysokim poziomie DIl (0%).

Wykres 9. Poziom intensywnosci cyfrowej w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci w 2021 r.

duze 9,9 334 13,8
$rednie 38,6 36,8 3,7
mate 64,4 25,2 1,1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bardzo niski niski M wysoki M bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2022 r. odsetek firm o bardzo niskim poziomie intensywnosci cyfrowej wynidst 37,8%, co
oznacza znaczacy spadek w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Mimo to ponad potowa
przedsiebiorstw nadal znajdowata sie na poziomie niskim lub bardzo niskim. Poziom wysoki
lub bardzo wysoki osiggneto 28,9% podmiotow (odpowiednio 25,1% i 3,8%). Najwyzszy
odsetek firm o wysokim lub bardzo wysokim DIl ponownie odnotowano wsréd duzych
przedsiebiorstw (odpowiednio 59,4% i 29,9%), natomiast najwiekszy udziat firm na poziomie
niskim i bardzo niskim wystepowat wsréd matych podmiotéw (odpowiednio 34,6% i 43,3%).

Podobnie jak w 2021 r. pod wzgledem sektora najwiekszy odsetek podmiotéw na wysokim

i bardzo wysokim poziomie intensywnosci zanotowano w firmach zajmujacych sie informacja
i komunikacja (87,8%), a najwiekszy odsetek przedsiebiorstw na niskim i bardzo niskim
poziomie zanotowano w budownictwie (53,4%).

Wykres 10. Poziom intensywnosci cyfrowej w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci w 2022 r.

duze 1, 7S I Y N, 2,0
$rednie 15,8 325 6,7
mate 43,3 34,6 2,1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bardzo niski niski M wysoki M bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.



W 2023 r. niski i bardzo niski poziom intensywnosci cyfrowej odnotowano w przypadku
ponad trzech czwartych firm (odpowiednio 30,5% i 48,5%, tgcznie 79%). Poziom wysoki

i bardzo wysoki osiggneto tacznie 21% podmiotéw (odpowiednio 17,1% i 3,9%). Tak jak
w latach poprzednich, najwyzsze poziomy DIl najczesciej osiggaty przedsiebiorstwa duze,
natomiast najnizsze — firmy mate. W ujeciu sektorowym najwyzszy udziat firm o wysokim
i bardzo wysokim DIl ponownie odnotowano w sektorze informacji i komunikacji (tacznie
56%), natomiast najwiekszy odsetek firm o bardzo niskim poziomie DIl wystgpit

w budownictwie (68,9%).

Wykres 11. Poziom intensywnosci cyfrowej w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci w 2023 .

duze 59 24,2 48,1 21,8
Srednie 28,4 36,9 28 6,7
mate 54,1 29,6 12,7 2,6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bardzo niski niski M wysoki M bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2024 r. najwiekszg grupe podmiotéw stanowity te sklasyfikowane na poziomie niskim

i bardzo niskim (odpowiednio 36,8% i 30%). Poziomy wysoki i bardzo wysoki osiggneto
tacznie 33,2% firm. Najwyzszy odsetek firm o wysokim lub bardzo wysokim poziomie
intensywnosci cyfrowej ponownie odnotowano wsrdd duzych przedsiebiorstw (odpowiednio
56,2% i 36,8%), a najnizszy — wsrdd firm matych (23,1% i 3,6%). Pod wzgledem rodzaju
dziatalnosci wysokie poziomy DIl najczesciej osiggaty przedsiebiorstwa z sektora informacji

i komunikacji, natomiast najwyzszy odsetek firm o bardzo niskim poziomie intensywnosci
cyfrowej ponownie odnotowano w budownictwie.

Wykres 12. Poziom intensywnosci cyfrowej w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci w 2024 r.

duze 0,7 6,3 56,2 36,8
Srednie 10,8 33,6 44,1 11,5
mate 34,7 38,7 23,1 3,6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bardzo niski niski M wysoki M bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Podsumowujac, w latach 2019-2024 widoczna jest stopniowa zmiana w zakresie
intensywnosci cyfrowej przedsiebiorstw, przejawiajgca sie zmniejszaniem udziatu firm

o bardzo niskim poziomie DIl oraz wzrostem odsetka podmiotdéw osiggajacych wyzsze
poziomy cyfryzacji. Jednocze$nie utrzymujg sie wyrazne réznice zwigzane z wielkoscig
przedsiebiorstw — mate firmy najczesciej pozostajg na poziomie niskim lub bardzo niskim,
podczas gdy duze przedsiebiorstwa dominujg na poziomach wysokim i bardzo wysokim.
Rowniez w ujeciu sektorowym obserwowane sg trwate prawidtowosci — sektor informacji

i komunikacji charakteryzuje sie najwyzszym poziomem intensywnosci cyfrowej, natomiast
budownictwo oraz obstuga rynku nieruchomosci najczesciej osiggaja najnizsze poziomy DII.

Wykres 13. Polskie przedsiebiorstwa wg poziomu intensywnosci cyfrowej w latach 2019-2024

2024 30 36,8 5,9
2023 48,5 30,5 3,9
2022 37,8 33,4 3,8
2021 58,7 27,2 1,9
2020 47,1 41,2 0,6
2019 60,4 29 L 98 [k
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bardzo niski niski M wysoki M bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2020 r. i wydar kolejnych,
GUS, Warszawa, Szczecin, 2020 oraz danych Eurostatu.

Wskaznik intensywnosci cyfrowej w Unii Europejskiej w latach 2019-2024

W 2019 r. sredni odsetek firm unijnych na poziomie bardzo niskim wyniost 38,4%, a na
poziomie niskim — 35,7%. Dla poréwnania wsrdd firm polskich wartosci te wyniosty
odpowiednio 60,4% i 29%. Widoczne sg dos¢ duze réznice w odsetku podmiotow na
poziomach wysokim i bardzo wysokim — $rednia unijna wyniosta odpowiednio 22,1% i 3,8%,
natomiast w Polsce byfo to 9,8% oraz zaledwie 0,8%. W 2019 r. wsrdd panstw unijnych
najwiekszy odsetek firm o wysokim lub bardzo wysokim poziomie DIl odnotowano w Danii
(53,1%), a najnizszy w Grecji (6,1%).W przypadku podmiotdéw o bardzo niskiej intensywnosci
cyfrowej najczesciej byty to firmy z Rumunii (67,4%), a najrzadziej z Danii (14,6%).

W 2020 r. srednia unijna dla firm na bardzo niskim poziomie DIl byta nizsza niz dla firm
polskich (odpowiednio 39% i 47,1%). Dla poziomu niskiego srednia unijna wyniosta 45,5%,
czyli 4,3 p.p. wiecej niz w Polsce (41,2%). Srednie unijne dla poziomdéw wysokiego (14,6%)

i bardzo wysokiego (0,9%) ponownie byty wyzsze niz w przypadku polskich przedsiebiorstw,
jednak rdéznice te byty mniejsze niz w roku poprzednim.
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W 2020 r. wérdad panstw UE najwyzszy odsetek firm na bardzo niskim poziomie DIl
odnotowano w Butgarii (66,5%), a najnizszy w Danii (11,3%). Na poziomie niskim najwiecej
firm wystepowato w Szwecji (56,1%), a najmniej w Butgarii (28,8%). Poziom wysoki
najczesciej osiggaty podmioty w Finlandii (40,7%), a najrzadziej w Butgarii (4,6%). Na
poziomie bardzo wysokim najwiekszy odsetek przedsiebiorstw zanotowano w Danii (5,5%),
a najmniejszy w totwie (0,09%).

W 2021 r. niski lub bardzo niski poziom intensywnosci cyfrowe] osiggneto tacznie 77,9% firm
unijnych, natomiast w Polsce odsetek ten wynidst 85,9%. Poziom wysoki odnotowano wsréd
18,9% przedsiebiorstw w UE, a poziom bardzo wysoki w 3,2% firm. Dla poréwnania w Polsce
wartosci te wyniosty odpowiednio 12,2% i 0,6%. W 2021 r. najwyzszy odsetek
przedsiebiorstw o wysokim poziomie DIl w UE zanotowano w Szwecji (38%), a najmniejszy

w Rumunii (5,5%). W przypadku bardzo wysokiego poziomu DIl najwyzszy udziat odnotowano
w Finlandii (10,5%), a najmniejszy rowniez w Rumunii (0,6%). Najwiekszy odsetek firm

o bardzo niskiej intensywnosci cyfrowej wystgpit w Rumunii (76%), natomiast najmniejszy —
w Szwecji (13,6%). Na poziomie niskim najwiecej przedsiebiorstw zanotowano na Cyprze
(41,1%), a najmniej w Rumunii (17,3%).

W 2022 r. sredni odsetek firm w UE na poziomie bardzo niskim wyniést 30,2%, a na poziomie
niskim 26,4%. W tym samym okresie w Polsce wartosci te wyniosty odpowiednio 37,8%

i 30%. Srednia unijna dla poziomu wysokiego wyniosta 27,9%, a dla bardzo wysokiego 4,2%.
W 2022 r. najwiekszy odsetek przedsiebiorstw na bardzo wysokim poziomie DIl odnotowano
w Danii (13,2%), a najmniejszy w Rumunii (0,9%). Najwiecej firm na poziomie wysokim
wystepowato w Szwecji (48,6%), natomiast najmniej w Butgarii (16,4%). Na poziomie niskim
najwiekszy udziat firm zanotowano we Francji (42,7%), a najmniejszy w Grecji (23,1%).
Odsetek przedsiebiorstw na poziomie bardzo niskim byt najwyzszy w Grecji (57,8%),

a najnizszy w Finlandii (10,2%).

W 2023 r. na bardzo niskim poziomie DIl znajdowato sie 41,1% firm unijnych, natomiast na
poziomie niskim 33,5% podmiotéw. Poziomy wysoki i bardzo wysoki osiggneto odpowiednio
20,3% i 5% przedsiebiorstw w UE. Najwyzszy odsetek firm o wysokim poziomie intensywnosci
cyfrowej odnotowano w Finlandii (38,8%), a najnizszy w Rumunii (7,9%). Na poziomie bardzo
wysokim najwiecej podmiotéw sklasyfikowano w Finlandii (13%), a najmniej z Rumunii
(1,3%). Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw o bardzo niskiej intensywnosci cyfrowej
ponownie wystapit w Rumunii (72,1%), a najmniejszy w Finlandii (14%). Na poziomie niskim
najwiecej przedsiebiorstw zanotowano w Norwegii (40,1%), a najmniej w Rumunii (18,7%).

W 2024 r. na poziomie bardzo niskim znalazto sie 26,3% firm unijnych, natomiast na poziomie
niskim 39,4% podmiotow. Poziom wysoki osiggneto 27,1% przedsiebiorstw w UE, a bardzo
wysoki 7,2%. Wsrdd panstw cztonkowskich UE najwyzszy odsetek firm na poziomie bardzo
wysokim i wysokim odnotowano w Finlandii (odpowiednio 19,6% i 42,6%). Najnizszy udziat
firm na poziomie bardzo wysokim wystgpit w Rumunii (2,5%), natomiast na poziomie
wysokim w Butgarii (14,8%).
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Na poziomie niskim najwiecej firm odnotowano w Rumunii (46,9%), a najmniej w Finlandii
(30,5%). Odsetek firm na poziomie bardzo niskim byt najwyzszy w Butgarii (49,1%), a
najnizszy w Finlandii (7,2%).

Jak widac, Polska stopniowo poprawia swoje wyniki i zbliza sie do srednich wartosci
osigganych w Unii Europejskiej. W zadnym z analizowanych lat Polska nie zajmowata ani
pierwszego, ani ostatniego miejsca w UE pod wzgledem odsetka firm na poszczegdlnych
poziomach intensywnosci cyfrowej. Ogdlny trend wskazuje, ze Polska charakteryzuje sie
wyzszym niz Srednia unijna udziatem przedsiebiorstw na poziomach bardzo niskim i niskim,
natomiast nizszym udziatem firm na poziomach wysokim i bardzo wysokim.

Wykres 14. Sredni poziom intensywnosci cyfrowej w przedsiebiorstwach unijnych w latach
2019-2024

2024 26,3 39,4 7,2

2023 41,1 33,5 5

2022 30,2 37,7 4,2

2021 44,2 33,7 3,2

2020 39 45,5 0,9

2019 38,4 35,7 3,8
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

UE bardzo niski UE niski B UE wysoki B UE bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 15. Sredni poziom intensywnoéci cyfrowej w przedsiebiorstwach polskich
i przedsiebiorstwach unijnych w latach 2019-2024

2024 263 39,4 27,1 7,2 36,8 27,3 5,9
2023 41,1 33,5 203 5 48,5 30,5 171 EX
2022 30,2 37,7 ﬁ 37,8 33,4 251  EES
32
2021 44,2 33,7 58,7 272 E2%N 10
0,9
2020 39 45,5 14,6 47,1 41,2 0,6
3,8
2019 38,4 35,7 22,1 60,4 29 ) os
0 50 100 150 200 250

UE bardzo niski ™ UE niski ® UE wysoki B UE bardzo wysoki  bardzo niski = niski ® wysoki B bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Na potrzeby wskaznika DESI i monitorowania realizacji celéw Cyfrowej Dekady obliczany jest
réwniez tzw. podstawowy wskaznik intensywnosci cyfrowej. Zgodnie z zatozeniami Cyfrowej
Dekady, do 2030 r. co najmniej 90% MSP w Unii Europejskiej powinno osiggnaé ten poziom.

Polska stopniowo zbliza sie do sredniej unijnej rowniez w tym zakresie. Wedtug danych za
2024 r. sredni odsetek przedsiebiorstw spetniajgcych kryteria podstawowego poziomu DlI
w UE wynosit 73,6%8, podczas gdy w Polsce byto to 70%. Jest to najmniejsza rdznica
pomiedzy Polskg a srednig unijng w catym analizowanym okresie. Wynika ona ze statego
wzrostu odsetka polskich firm spetniajgcych wymagania niezbedne do zakwalifikowania sie
do podstawowego poziomu intensywnosci cyfrowej, obejmujgcego przedsiebiorstwa
uzyskujgce od 4 do 12 punktéw w ocenie DII.

Wykres 16. Podstawowy poziom intensywnosci cyfrowej w Polsce i Unii Europejskiej w latach
2021-2024°

73,6
2024 |, 70
58,9

2023 51,6

69,8

55,8
2021 41,5
0 10 20 30 40 50 60 70 80
mUE mPolska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

8 Towards Digital Decade targets for Europe - https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Towards Digital Decade targets for Europe
° Dla lat wcze$niejszych (2015-2020) brak danych.



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Towards_Digital_Decade_targets_for_Europe
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Towards_Digital_Decade_targets_for_Europe

Global Digitalization & Intelligence Index — GDII
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Global Digitalization & Intelligence Index (GDII)1 jest najnowsza wersjg wskaznika

opracowanego przez chinskg firme Huawei (producenta w branzy elektroniki,

telekomunikacji, pojazdéw elektrycznych i autonomicznych oraz sprzetu i rozwigzan

informatycznych) we wspdtpracy z instytucjami partnerskimi, majacg na celu systematyczny

pomiar stopnia inteligentnej transformacji cyfrowej w wybranych krajach.

GDIl ma za zadanie pokazaé, jak kompleksowy rozwdj ICT i nowych technologii moze zostac

wykorzystany do wspierania rozwoju gospodarek narodowych, nawet w warunkach

niepewnosci gospodarczej i intensywnej konkurencji. Raport zawiera wyniki

przeprowadzonych badan oraz zalecenia, ktére majg pomédc w identyfikacji $ciezek rozwoju

dopasowanych do mocnych stron badanych krajow oraz wspierac je w przyspieszeniu

procesu cyfryzacji. Pierwszg wersjg wskaznika byt Global Connectivity Index (GCI)*?, ktéry

zostat wprowadzony w 2014 r. i stosowany byt w latach 2015-2020 r. Skupiat sie on gtéwnie

na obszarze tgcznosci oraz jej wptywie na rozwdj cyfrowej gospodarki.

Tabela 5. Filary, czynniki wspomagajgce rozwdj technologii oraz wskazniki wykorzystywane w
badaniu GCI w latach 2019-2020

Filary

Podaz

Mierzy aktualny
poziom podazy
produktéw i ustug ICT
wykorzystywanych do

Popyt

Ocenia
zapotrzebowanie na
tacznos¢ w kontekscie
uzytkownikéw i dziatan

Doswiadczenie
Obejmuje zmienne
stuzgce do analizy
doswiadczen zwigzanych
z tacznoscia

Potencjat
Obejmuje zestaw
wskaznikow
prognostycznych,
ktére wskazuja na

transformacji zwigzanych uzytkownikéw przyszty rozwéj
cyfrowe;j z inicjatywami koncowych i organizacji |gospodarki
transformacji cyfrowej |w dzisiejszej gospodarce [cyfrowej
cyfrowej
Inwestycje ICT Pobrania aplikacji Ustugi e-administracji  |Wydatki B+R
I tycj R hnieni Obstuga klient
nwestycje o ozpowsz’ec nienie stuga |en. a ) Patenty ICT
w telekomunikacje  |smartfondéw w telekomunikacji
!Drzeplsy.prawne Transakcje e- Partycypacja Liczba .
i regulacje w obszarze commerce internetowa zatrudnionych
Fundamenty ICT w branzy ICT
K Predkos¢ A
Miedzynarodowa omputery red osclpf)bran Programisci
.. . . |wgospodarstwach w tgcznosci .
przepustowos¢ sieci . komputerowi
domowych szerokopasmowej

Inwestycje
W oprogramowanie
zabezpieczajgce

Bezpieczne serwery
internetowe

Wiedza w zakresie
cyberbezpieczenstwa

Nowe modele
powstate dzieki
ICT

tgcznosc
szerokopasmowa

Czynniki wspomagajace rozwdj technologii

tacznosé 4G lub 5G*?

State abonamenty
szerokopasmowe

Przystepnosc cenowa
mobilnego Internetu
szerokopasmowego

Potencjat

w zakresie
tacznosci
szerokopasmowej

10 Global Digitalization & Intelligence Index (GDII) 2025 - https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/
11 Global Connectivity Index (GCI) - https://www.huawei.com/minisite/gci/en/
12 t3czno$¢ 4G w 2019 r., f3czno$é 4G i 5G w 2020 r.



https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/
https://www.huawei.com/minisite/gci/en/
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L Potencjat
. Przystepnos¢ cenowa .
.. i Mobilne abonamenty . w zakresie
Swiattowdd stacjonarnego Internetu L.
szerokopasmowe facznosci
szerokopasmowego L
mobilnej
Chmura Inwestycje w chmure |Migracja do chmury  |Doswiadczenie z chmura|Potencjat chmury
Internet Rzeczy . . . .
(loT) Inwestycje w loT Zainstalowana baza loT|Analiza loT Potencjat loT
o
Robotyzacja
Sztuczna . . .
i . . Inwestycje w Al wspomagana Tworzenie danych Potencjat Al
inteligencja 13
Al lub popyt na Al

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw GDII, GDI i GCI

Druga wersja wskaznika — Global Digitalization Index (GDI)* — zostata wykorzystana

w raporcie opublikowanym w 2024 r. Oprécz wcze$niej uwzglednianych czynnikéw (np.
tacznosc) zakres badania zostat poszerzony o takie elementy jak moc obliczeniowa, pamiec
masowa, ustugi chmurowe czy zielona energia. Miato to na celu dostosowanie GCl do
nowych uwarunkowan wynikajacych z dynamicznie postepujgcej cyfryzacji.

W 2024 r. wskaznik GDI zostat wykorzystany do pomiaru poziomu cyfryzacji 77 krajéw, ktore
tgcznie odpowiadaty za 93% swiatowego PKB oraz 80% globalnej populacji. Badane panstwa
zostaty podzielone na trzy grupy: lideréw, adopteréw i poczatkujacych, zgodnie z poziomem
dojrzatosci ICT oraz rozwoju gospodarczego.

Najnowsza wersja wskaznika — Global Digitalization & Intelligence Index (GDII) — zostata
opracowana na potrzeby aktualnej edycji raportu opublikowanej w 2025 r. Kluczowym
obszarem analizy sg dane — poprzez $ledzenie catego cyklu ich zycia GDII dostarcza
interesariuszom praktycznych informacji m.in. w zakresie ustalania priorytetéw
inwestycyjnych, benchmarkingu postepdw lub identyfikacji potencjalnych waskich gardet.
WSsrdd pozostatych badanych obszaréw uwzgledniono réwniez kluczowe technologie, takie
jak sztuczna inteligencja. Aktualny raport obejmuje 90 krajow, reprezentujacych 94%
globalnego PKB oraz 83% swiatowej populacji.

Ramy metodologiczne badania z 2025 r. oparte sg na teorii trzech czynnikdow produkgc;ji
francuskiego ekonomisty Jean-Baptiste Say’a, zgodnie z ktdrg podstawowymi czynnikami
produkcji sg ziemia, praca i kapitat'®. Pojecie czynnikdw produkcji wywodzi sie od dzieta
Adama Smitha pt. ,,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw” wydanego w 1776
roku®. Cho¢ fundamenty pod te teorie potozyt Smith, to wtasnie Say jako pierwszy w sposdb
uporzadkowany wyodrebnit te trzy elementy jako niezbedne do wytworzenia débr i ustug.

W metodologii GDII czynniki te majg swoje cyfrowe odpowiedniki: dane, zasoby ludzkie
(talenty) ICT oraz cyfrowe i inteligentne technologie.

13 Robotyzacja wspomagana Al w 2019 r., popyt na Al w 2020 r.

14 Global Digitalization Index (GDI) - https://www.huawei.com/en/gdi
15 Czynnik produkcji - https://mfiles.pl/pl/index.php/Czynnik produkcii
16 Czynniki produkgji - https://pl.wikipedia.org/wiki/Czynniki produkciji



https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/media-library/
https://www.huawei.com/en/gdi
https://mfiles.pl/pl/index.php/Czynnik_produkcji
https://pl.wikipedia.org/wiki/Czynniki_produkcji
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,tacznie czynniki te napedzajg produkcje w gospodarce cyfrowej. Dane petnia role nowego
zasobu podstawowego, a ich obieg i wykorzystanie wzmacniajg konkurencyjno$é gospodarek.
Cyfrowe i inteligentne technologie — takie jak sieci, moc obliczeniowa, pamieé¢ masowa,
sztuczna inteligencja czy systemy energetyczne — stanowig nowoczesne narzedzia produkcji,
umozliwiajgce przeksztatcanie danych w wiedze i rozwdj przemystu. Z kolei wykwalifikowana
kadra ICT napedza innowacje i wzrost gospodarczy'””.

GDIl ocenia przygotowanie i efektywnos¢ w zakresie siedmiu kluczowych filaréw:

1. Tworzenie danych — generowanie danych przez uzytkownikéw sieci szerokopasmowych
i mobilnych, urzadzenia Internetu Rzeczy (IoT) i inteligentne terminale.

2. Transfer danych — jakosc¢ transmisji i facznosci przy pomocy swiattowodu, sieci 4G/5G,
sieci (infrastruktury) szkieletowej oraz wdrozenie protokotu IPv6.

3. Przetwarzanie i przechowywanie danych — infrastruktura i zdolno$¢ do przetwarzania
i przechowywania danych, w tym inwestycje w chmure, zuzycie tokendw Al oraz zdolnos¢
do zapewnienia ciggtosci dziatania przedsiebiorstw.

4. Woykorzystanie danych — zastosowanie danych w sektorach takich jak cyfryzacja
przedsiebiorstw, wdrazanie sztucznej inteligencji, handel elektroniczny i cyfrowe ustugi
administracji publicznej.

5. Zielona energia — zréwnowazona infrastruktura energetyczna wspierajgca systemy
cyfrowe, inwestycje w odnawialne Zrédta energii oraz efektywnosé ich wytwarzania.

6. Polityki — krajowe ramy prawne, regulacyjne i inwestycyjne, w tym w obszarze zielonego
rozwoju, stanowigce fundament wzrostu gospodarki cyfrowe;.

7. Talenty i ekosystem — ekosystem innowac;ji i zasobow ludzkich, obejmujgcy specjalistéw
ICT, absolwentdéw kierunkdw nauk scistych (STEM), startupy, twdrcow oprogramowania
open source oraz aktywne spotecznosci internetowe.

Dla poréwnania, w wersji GDI z 2024 r. wyrdzniono 4 filary:

1. Powszechna tacznos¢ — dostep do stabilnych i ciggtych potgczen sieciowych, powszechna
tgcznosc ultraszerokopasmowa, 5G, 5G-A, dostep Swiattowodowy i Internet rzeczy (loT).
2. Cyfrowe fundamenty — cyfrowe podstawy wspierajgce przechowywanie, przetwarzanie
i obliczanie danych obejmujgce centra danych, przyszto$ciowe moce obliczeniowe
i pamieé¢ masowa, przetwarzanie w chmurze oraz sieci obliczeniowe.
3. Zielona energia — energia odnawialna, taka jak energia stoneczna i wiatrowa.
Polityki i ekosystemy — polityki i regulacje wspierajgce tworzenie sprzyjajgcego
srodowiska dla innowacji, odpowiednia rezerwa talentéw oraz zrbwnowazony ekosystem
przemystowy, systemowe wsparcie w zakresie organizacji, funduszy, polityki i regulacji.

W obu wskaznikach — GDI i GDIl — w ramach poszczegdlnych filaréw wykorzystywanych jest
ponad 40 wskaznikéw szczegétowych, umozliwiajgcych kompleksowg ocene poziomu
cyfryzacji panstw zaréwno w wymiarze technologicznym, jak i instytucjonalnym.

17 Ttumaczenie wiasne za: https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/methodology/



https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/methodology/
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Tabela 6. Lista szczegdétowych wskaznikéw wykorzystywanych w badaniu GDI

Podaz

Mierzy aktualny poziom podazy
produktéw i ustug ICT
wykorzystywanych do
transformacji cyfrowe;j.

Popyt

Ocenia zapotrzebowanie na
facznosé w kontekscie
uzytkownikéw i dziatan
zwigzanych z inicjatywami
transformacji cyfrowej.

Powszechna tgcznosé

Zasieg sieci Swiattowodowej (do
)

State abonamenty
szerokopasmowe

Zasieg sieci Swiattowodowej (do
B)

Mobilne abonamenty
szerokopasmowe

Przepustowos¢

Zainstalowana baza loT

Zasieg sieci 4G i 5G

Przystepnos¢ cenowa mobilnego
Internetu szerokopasmowego

Mobilny dostep szerokopasmowy

Przystepnosc cenowa
stacjonarnego Internetu
szerokopasmowego

Stacjonarny dostep
szerokopasmowy

Mobilna transmisja danych na
potaczenie

Penetracja sieci Gigabit
w siedzibach przedsiebiorstw

Przepustowos$¢ eksportowa
przedsiebiorstw - wskaznik
wdrozenia 10 Gigabit+

Wdrozenie IPV6

Cyfrowe fundamenty

Inwestycje w centra danych

Migracja do chmury i wskaznik
nasycenia chmurg

Inwestycje w zaawansowane
rozwigzania pamieci masowe;j

Tworzenie danych

Wdrozenie rozwigzan
zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania
i odzyskiwanie danych po awarii
(BCDR)

Ustugi e-administracji

Moc obliczeniowa

Wydatki na cyfrowg transformacje
przemystu

Inwestycje w chmure

Zielona energia

Inwestycje w energie odnawialnag

Stopien wykorzystania energii
elektrycznej ze zrodet
odnawialnych

Proporcje zielonych podrozy

Ekonomika energii elektrycznej ze
zrédet odnawialnych

Dogodnos¢ tadowania

Polityki i ekosystemy

Inwestycje ICT

Partycypacja internetowa

Spektrum i polityki

Transakcje e-commerce

Polityki dot. transformacji
cyfrowej

Rozpowszechnienie smartfonéw

Polityki dot. zielonej energii

Strumieniowe przesytfanie
(streaming) wideo

Patenty ICT

Liczba startupdéw
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Podaz Popyt
Mierzy aktualny poziom podazy Ocenia zapotrzebowanie na
produktéw i ustug ICT facznosé w kontekscie
wykorzystywanych do uzytkownikéw i dziatan
transformacji cyfrowe;j. zwigzanych z inicjatywami
transformacji cyfrowej.
Przepisy prawne i regulacje Wskaznik absolwentéw nauk
w obszarze ICT Scistych

Liczba zatrudnionych w branzy ICT

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GDI Methodology

Tabela 7. Lista szczegétowych wskaznikéow wykorzystywanych w badaniu GDII*8

Lp. | Filar GDII Nazwa wskaznika

Tworzenie danych

1 State abonamenty szerokopasmowe
2 Mobilne abonamenty szerokopasmowe
3 Zainstalowana baza loT
4 Skala danych
5 Rozpowszechnienie smartfonéw
Transfer danych
Uniwersalny
6 Zasieg sieci Swiattowodowej (do C)
7 Zasieg sieci Swiattowodowej (do B)
8 Miedzynarodowa przepustowos¢ sieci
9 Zasieg sieci 5G
10 Przepustowosc¢ potgczen miedzysieciowych w
krajowej sieci szkieletowej
Jakos¢
11 Mobilna transmisja danych na potgczenie
12 Mobilny dostep szerokopasmowy
13 Stacjonarny dostep szerokopasmowy
" Penetracja sieci Gigabit w siedzibach

przedsiebiorstw

15 Wdrozenie IPV6

Przepustowos$¢ eksportowa przedsiebiorstw —

16 wskaznik wdrozenia 10 Gigabit+
Przetwarzanie i przechowywanie danych
Przetwarzanie
17 Moc obliczeniowa na mieszkarca (per capita)
18 Inwestycje w chmure
19 Pojemnos¢ zielonych centrow danych
20 Wykorzystanie tokenow Al
Przechowywanie
21 Mozliwosci przechowywania danych
22 Zaawansowane mozliwosci przechowywania

18 Kolorem szarym oznaczono nowe wskazniki, nie uwzglednione w poprzedniej wersji badania, kolorem
niebieskim oznaczono wskazniki zaktualizowane wzgledem 2024 r.


https://www.huawei.com/en/gdi/methodology#methodology_42_indicators

35

Lp. | Filar GDII Nazwa wskaznika
23 Wdrozenie rozwigzan zapewniajgcych ciggtosc
dziatania i odzyskiwanie danych po awarii (BCDR)
Wykorzystanie danych
24 | Do C (klienta) Pobrania aplikacji
25 | Do Bido C (biznesu i klienta) Wolumen handlu elektronicznego
26 | Do G (administracji publicznej) Ustugi e-administracji
27 Migracja do chmury i wskaznik nasycenia chmurg
28 | Do B (biznesu) Nasycenie rozwigzaniami sztucznej inteligencji
29 Skala aplikacji cyfrowych
Zielona energia
30 Inwestycje w energie odnawialng
31 Stopien wykorzystania energii odnawialnej
32 Ekonomika energii elektrycznej ze zrédet
odnawialnych
33 Proporcje zielonych podrézy (pojazdow
elektrycznych do innych pojazdéw)
34 Dogodnos¢ fadowania
Polityki
35 Inwestycje ICT
36 Spektrum i polityki
37 Polityki dot. transformacji cyfrowej
38 Polityki dot. zielonej energii
39 Patenty ICT
40 Przepisy prawne i regulacje w obszarze ICT
Talenty i ekosystem
41 Liczba zatrudnionych w branzy ICT
42 Wskaznik absolwentow nauk Scistych
43 Liczba startupdéw
44 Partycypacja spotecznosci open-source
45 Partycypacja internetowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GDII Methodology

Dla kazdej zmiennej stosowana jest skala punktowa od 1 (niski poziom) do 10 (wysoki

poziom). Skale te odnoszg sie do realistycznych wartosci docelowych zaktadanych dla 2030 .

i lat kolejnych, przy czym wartos¢ 10 oznacza osiggniecie celu wskaznika. Do ich okreslenia

wykorzystano takie zrodta informacji jak prognozy nasycenia rynku, dane z krajéw

o najwyzszych wynikach, analizy historyczne oraz opinie ekspertow.

Ocena kazdego kraju ustalona jest poprzez odniesienie znormalizowanej wartos$ci danych

surowych do skali 1-10, np. warto$¢ ponizej 10% celu odpowiada ocenie 1, a przedziat 10%-

20% - ocenie 2. Wyniki poszczegdlnych wskaznikdw sg nastepnie agregowane w celu

wyliczenia wartosci filaréw (czterech lub siedmiu — w zaleznosci od wersji indeksu).


https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/methodology/
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Tabela 8. Skala oceny wskaznika w GDI i GDII

Wartos¢ (% wartosci docelowej) Wynik GDI/GDII
1-10% 1
11-20% 2
21-30% 3
31-40% 4
41-50% 5
51-60% 6
61-70% 7
71-80% 8
81-90% 9
91-100% 10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GDI Methodology

Kazdemu elementowi przypisana jest waga odzwierciedlajgca jego znaczenie dla GDI lub
GDII. W przypadku GDI wagi wynosza: 30% do powszechnej facznosci, cyfrowych
fundamentéw oraz polityk i ekosystemdw, a 10% dla zielonej energiil®. Natomiast w GDI|
wagi rozktadajg sie nastepujgco?:

Tworzenie danych — 20%,

Transfer danych — 25%,

Przetwarzanie i przechowywanie danych — 15%,
Wykorzystanie danych — 10%,

Zielona energia — 10%,

Polityki — 10%,

Talenty i ekosystem — 10%.

Nouk~ownNe

Ostateczny wynik indeksu obliczany jest poprzez agregacje nastepujacych segmentéw?!:

liczby filardéw,
liczby wskaznikdw w ramach filaréw,
wartosci poszczegélnych wskaznikdw,

P wnN R

wag przypisanych filarom.

Wyniki Polski w raportach Global Connectivity Index 2019-2020

W ramach raportéw GCl 2019 i GCI 2020, w zaleznosci od otrzymanego wyniku, badane kraje
mogty zostac¢ sklasyfikowane w jednej z trzech grup: lideréw, adopterdéw i poczatkujgcych.
Zaréwno w 2019, jak i 2020 r. Polska znalazta sie w grupie adopterdw, plasujgc sie

w okolicach potowy stawki. W 2019 r. Polska znalazta sie na 36. miejscu sposréd 79 badanych
krajéw, uzyskujac wynik 50 na 120 mozliwych punktéw, natomiast w 2020 r. zajeta 39.
miejsce wsréd 79 krajow z wynikiem 51 na 120 punktéw.

1% Wiecej informacji dostepne na stronie: https://www.huawei.com/en/gdi/methodology

20 htps://www.huawei.com/minisite/gdii/en/methodology/

21 Wz4ér matematyczny wykorzystywany w agregacji dostepny jest na stronie:
https://www.huawei.com/en/gdi/methodology i https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/methodology/



https://www.huawei.com/en/gdi/methodology
https://www.huawei.com/en/gdi/methodology
https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/methodology/
https://www.huawei.com/en/gdi/methodology
https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/methodology/
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Wedtug informacji zawartych w raporcie do grupy adopteréw nalezg kraje znajdujace sie na
dobrej drodze do rozwoju cyfrowego dzieki wykorzystaniu powszechnej dostepnosci
podstawowych ustug tgcznosci.

W ramach raportéw zbadano nastepujace obszary: czynniki wspomagajace rozwoj
technologii, cztery filary oraz 40 szczegétowych wskaznikéw.

Sposrod wynikéw dla czynnikéw wspomagajacych rozwdéj technologii w 2020 r. dwa ze
wskaznikéw (chmura i tgcznos¢ szerokopasmowa) odnotowaty spadek wartosci, jeden
(sztuczna inteligencja) wzrdst, a jeden (Internet Rzeczy) pozostat na tym samym poziomie.

Wykres 17. Wyniki dla czynnikdw wspomagajgcych rozwdj technologii w latach 2019-2020

Sztuczna inteligencja

I
27
36
——
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m Wynik 2020 ® Wynik 2019

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Country Profile Poland 2019

W przypadku wynikéw w zakresie czterech filaréw jeden z nich (podaz) ulegt pogorszeniu,
jeden (popyt) pozostat na tym samym poziomie, natomiast dwa filary (potencjat
i doswiadczenie) odnotowaty poprawe.

Wykres 18. Wyniki dla filaréw w latach 2019-2020
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Country Profile Poland 2019



https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-profile-pl.html#pl2019
https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-profile-pl.html#pl2019
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Dla 40 wskaznikow uwzglednionych w badaniu wiekszos¢ nie ulegta zmianie pomiedzy
edycjami z 2019 2020 r. Wartos¢ 32 z nich pozostata taka sama, wartos¢ 3 spadta, natomiast
5 wzrosta w porownaniu z 2019 r.

Wskazniki, ktérych wartos$é zmniejszyta sie w 2020 r., obejmowaty: tgcznosé 4G i 5G,
inwestycje w komunikacje oraz rozpowszechnienie smartfondw. Natomiast wskazniki, ktore
ulegty poprawie to: inwestycje w oprogramowanie zabezpieczajgce, pobrania aplikacji,
partycypacja internetowa, liczba programistéw komputerowych oraz potencjat Al.

Mozna przypuszczaé, ze zaobserwowany brak zmian w znacznej wiekszosci wskaznikéw (80%
z nich pozostato na tym samym poziomie) mégt byé zwigzany z pandemig COVID-19,
zwlaszcza biorgc pod uwage, ze wsrdd wskaznikow, ktdre ulegty poprawie, znalazty sie
pobrania aplikacji oraz partycypacja internetowa.

Tabela 9. Wyniki Polski w poszczegdlnych wskaznikach w latach 2019-2020%2

Lp. | Wskaznik | Wartosé 2019 | Wartosé 2020
Podaz

Przepisy prawne i regulacje

w obszarze ICT
tacznos¢ 4G i 5G
Inwestycje w telekomunikacje

Inwestycje ICT

Inwestycje w chmure

|| WIN
NINW|(H_|OD
N|IN[fW|[fw|wu;

Swiattowdd

Inwestycje w oprogramowanie
zabezpieczajace

Inwestycje w loT

Inwestycje w Al

Miedzynarodowa przepustowos¢

10 o 1 1
sieci
Popyt

11 Pobrania aplikacji 3

12 Rozpowszechnienie smartfonéw 10 9

13 Transakcje e-commerce 2 2
Komputery w gospodarstwach

14 P y Wgosp 9 9
domowych

15 Bezpieczne serwery internetowe 4 4

16 State abonamenty szerokopasmowe 4 4
Mobilne abonamenty

17 10 10
szerokopasmowe

18 Migracja do chmury

19 Zainstalowana baza loT
20 Popyt na Al
Doswiadczenie

21 Ustugi e-administracji 8 ’ 8

22 W tabeli kolorem niebieskim oznaczono wartosci, ktdrych wysoko$é nie zmienita sie r/r. W przypadku zmiany
kolorem czerwonym oznaczono wartos$¢ nizszg, a kolorem zielonym wartos¢ wyzsza.
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Lp. | Wskaznik Wartos¢ 2019 Wartos¢ 2020

22 Obstuga klienta w telekomunikacji 6 6

23 Partycypacja internetowa 8 9
Predkosc¢ pobran w facznosci

24 ¢ P . 2 4 4
szerokopasmowej
Wiedza w zakresie

25 . ] 9 9
cyberbezpieczenstwa

-6 Przystepnosé cenowa mobilnego 9 9
Internetu szerokopasmowego

27 Przystepnosc cenowa stacjonarnego 7 7
Internetu szerokopasmowego

28 Doswiadczenie z chmurg 3 3

29 Analiza loT 2 2

30 Tworzenie danych 1
Potencjat

31 Wydatki B+R 3 3

32 Patenty ICT 1 1

33 Liczba zatrudnionych w branzy ICT 3 3

34 Programisci komputerowi 5 6
Nowe modele biznesowe powstate

35 Lo 7 7
dzieki ICT
Potencjat w zakresie tgcznosci

36 . 3 3
szerokopasmowej
Potencjat w zakresie tgcznosci

37 o 3 3
mobilne;j

38 Potencjat chmury 4

39 Potencjat loT 5

40 Potencjat Al 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Country Profile Poland 2019

Wyniki Polski na tle wybranych panstw europejskich w latach 2019-2020

W celu przedstawienia, jak ksztattowaty sie wyniki Polski na tle innych krajow europejskich,

dokonano wyboru trzech panstw nalezgcych do Unii Europejskiej, ktore zostaty uwzglednione

w raportach GCl z 2019 i 2020 r. Do poréwnania wybrano nastepujgce kraje: Szwajcarie

(ktéra osiggneta najlepszy wynik wsréd wszystkich panstw europejskich w rankingu), Estonie

(ktéra w 2019 r. osiggneta najlepszy wynik wsrdd panstw europejskich w grupie adopterow)

oraz Rumunie (pierwsze paristwo europejskie w rankingu z pozycjg nizszg niz Polska)?3.

B Informacje dla 2019 r. wg rankingu opublikowanego w Powering Intelligent Connectivity with Global

Collaboration, Huawei, 2019.

https://www.huawei.com/minisite/gci/assets/files/gci 2019 whitepaper en.pdf?v=20201217v2



https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-profile-pl.html#pl2019
https://www.huawei.com/minisite/gci/assets/files/gci_2019_whitepaper_en.pdf?v=20201217v2
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Tabela 10. Wyniki wybranych paristw europejskich w rankingu GCl 201924

Kraj Wynik GCI 2019 Miejsce w rankingu Grupa
Szwajcaria 79/120 3/79 Liderzy
Estonia 61/120 22/79 Adopterzy
Polska 50/120 36/79 Adopterzy
Rumunia 49/120 40/79 Adopterzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GCl Ranking Table

Jak wida¢, w 2019 r. wyniki wybranych panstw mieszczg sie w przedziale 30 punktéw (czyli
okoto % wszystkich dostepnych punktéw), natomiast kraj zajmujgcy najwyzsze miejsce

w rankingu (Szwajcaria) oraz kraj na najnizszej pozycji (Rumunia) dzielito 37 miejsc

w klasyfikacji. llustruje to duze zréznicowanie stopnia cyfryzacji panstw potozonych na
jednym kontynencie i nalezacych do jednej organizacji miedzynarodowe;j.

Réwniez wyniki osiggniete w 2019 r. przez poszczegdlne paristwa w zakresie czynnikow
wspomagajacych rozwdj technologii oraz filaréw pokazuja, ze w wiekszosci z nich
wystepowaty rdznice pomiedzy krajami. We wszystkich tych obszarach przodowata
Szwaijcaria, wyniki Polski i Rumunii czesto byty zblizone, natomiast Estonia plasowata sie

w Srodkowej czesci zestawienia. Jednakze w przypadku chmury zaobserwowano identyczne
wartosci dla wiekszosci analizowanych krajow —w tym wskazniku jedynie Szwajcaria
osiggneta wynik ponad 39 punktdw.

Wykres 19. Wyniki dla wybranych panstw europejskich dla czynnikdw wspomagajacych
rozwoj technologii w 2019 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GCl Ranking Table

24 W badaniu uwzgledniono 79 krajéw, z ktérych kazdy mdégt otrzymaé maksymalnie 120 punktéw.


https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-rankings.html
https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-rankings.html

Wykres 20. Wyniki dla wybranych panstw europejskich dla filarow w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GCl Ranking Table
Tabela 11. Wyniki wybranych panistw europejskich w rankingu GCI 2020

Kraj Wynik GCI 2020 Miejsce w rankingu Grupa
Szwajcaria 81/120 3/79 Liderzy
Estonia 61/120 24/79 Adopterzy
Polska 51/120 39/79 Adopterzy
Rumunia 50/120 41/79 Adopterzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GC| Ranking Table

W 2020 r. wyniki wybranych panstw miescity sie w przedziale 31 punktdéw (czyli okoto %

wszystkich dostepnych punktéw), natomiast kraj na najwyzszym miejscu w rankingu

(Szwajcaria) oraz kraj na najnizszej pozycji (Rumunia) dzielito 38 miejsc w klasyfikacji panstw.

S3 to wartosci i pozycje praktycznie identyczne jak w roku poprzednim. Szwajcaria utrzymata

3. pozycje w ogdlnym rankingu, natomiast pozostate panstwa odnotowaty spadki

w klasyfikacji, przy czym Polska stracita najwiecej — trzy miejsca.

Tabela 12. Poréwnanie wynikéw GCl w latach 2019-2020

. . Miejsce w .
. Wynik GCI | Wynik GCI . Miejsce w
Kraj rankingu . Grupa
2019 2020 rankingu 2020
2019

Szwajcaria 79/120 81/120 3/79 3/79 Liderzy
Estonia 61/120 61/120 22/79 24/79 Adopterzy
Polska 50/120 51/120 36/79 39/79 Adopterzy
Rumunia 49/120 50/120 40/79 41/79 Adopterzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-rankings.html

Wyniki osiggniete w 2020 r. przez poszczegdlne panstwa w zakresie czynnikéw

wspomagajacych rozwdj technologii oraz filarow pokazujg, ze w wiekszosci z nich

wystepowaty réznice. We wszystkich analizowanych obszarach, podobnie jak w 2019 roku,
przodowata Szwajcaria, ktéra we wszystkich przypadkach osiggata wyniki powyzej srednie;j.



https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-rankings.html
https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-rankings.html
https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-rankings.html
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WSsrdd pozostatych panstw widoczne byto wieksze zréznicowanie — czes$¢ wskaznikdéw
przyjmowata wartosci powyzej Sredniej, a czes¢ ponizej niej. Przyktadowo, w przypadku
Polski najwieksza réznica dotyczyta filaru podazy — wynik Polski wynidst 29 punktéw, podczas
gdy srednia osiggneta 41 punktow (réznica 12 punktow).

Wykres 21. Wyniki dla wybranych panstw europejskich dla czynnikédw wspomagajacych
rozwdj technologii w 2020 r.%°
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GCl Ranking Table

25 \\ tym oraz kolejnych wykresach i tabelach dotyczacych GCI, GDI oraz GDII ,,Srednia”, ,,Sredni wynik” itp.
odnoszg sie do Sredniego wyniku dla wszystkich panstw uwzglednionych w danej edycji rankingu.


https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-rankings.html

Wykres 22. Wyniki dla wybranych panstw europejskich dla

filarow w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GCl Ranking Table

Wyniki Polski w raporcie Global Digitalization Index 2024
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W edycji raportu GDI za 2024 r. badane kraje, podobnie jak we wczesniejszych edycjach,

zostaty podzielone na trzy grupy: lideréw, adopterdw i poczgtkujgcych. Polska z wynikiem

47,8 na 120 mozliwych punktéw, podobnie jak wczesniej znalazta sie w grupie adopterdw,

zajmujac 36. pozycje sposrod 77 panstw. W okresie czterech lat, ktére uptynety pomiedzy

edycjami raportu, pozycja Polski w ogdlnym rankingu wzrosta o trzy miejsca.

Pomiedzy kolejnym edycjami wprowadzono réwniez zmiany w metodologii badania GDI —

43

zmieniono zaréwno filary, jak i zakres obszaréw wspomagajgcych rozwadj technologii, a takze

dostosowano oraz rozszerzono liste badanych wskaznikéw.

W ramach raportu zbadano nastepujgce obszary: cztery czynniki wspomagajgce rozwaj

technologii, dwa filary oraz 42 szczegdétowe wskazniki.

W przypadku czterech obszaréw wspomagajacych rozwdj technologii w trzech z nich (Polityki

i Ekosystemy, Zielona Energia i Powszechna tgcznosé) Polska osiggneta wartosci powyzej

sredniej.


https://www.huawei.com/minisite/gci/en/country-rankings.html
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Wykres 23. Wartosci dla czterech obszaréw wspomagajgcych rozwdj technologii w 2024 r.
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Opracowanie wtasne na podstawie Country Profile Poland GDI 2024

Natomiast sposrdd 42 wskaznikdw 12 osiggneto wartosé rdwng sredniej, 17 znalazto sie
ponizej Sredniej, a 13 powyzej niej.

W obszarze Powszechnej tgcznosci Polska osiggneta lepsze wyniki w ramach filaru popytu —
trzy z siedmiu wskaznikéw uzyskaty wyniki powyzej srednie;j.

W zakresie Cyfrowych Fundamentdw najlepsze rezultaty odnotowano dla wskaznikéw ,Ustugi
e-administracji” oraz ,Wdrozenie rozwigzan zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania i odzyskiwanie
danych po awarii (BCDR)".

W obszarze Zielonej energii najlepszy wynik Polska uzyskata w zakresie wskaznika
,Ekonomika energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych”, natomiast w obszarze Polityk
i Ekosystemoéw byty to wskazniki ,Spektrum i polityki”, ,,Przepisy prawne i regulacje

w obszarze ICT” oraz ,,Rozpowszechnienie smartfondw”. Najwiekszg pozytywng réznice
zaobserwowano dla wskaznika ,,Mobilne abonamenty szerokopasmowe”, ktéry osiggnat

wartos$¢ o 4 punkty wyzszg od Sredniej (odpowiednio 8 i 4 pkt.).


https://www.huawei.com/en/gdi/country-profile#PL

Tabela 13. Wyniki Polski w poszczegdlnych wskaznikach w 2024 r.2¢

45

odnawialng

zrédet odnawialnych

Podaz Wartosé Srednia Popyt Wartosé Srednia
Mierzy aktualny poziom PL Ocenia zapotrzebowanie | PL
podazy produktow i ustug na tgcznosé w kontekscie
ICT wykorzystywanych do uzytkownikdéw i dziatan
transformacji cyfrowe;j. zwigzanych
z inicjatywami
transformacji cyfrowe;.
Powszechna t3cznosc
Zasieg sieci 3 3 State abonamenty - =
Swiattowodowej (do C) szerokopasmowe
Zasieg sieci 5 = Mobilne abonamenty 3 ;
Swiattowodowej (do B) szerokopasmowe
Przepustowos¢ 1 2 Zainstalowana baza loT 2 3
Przystepnos¢ cenowa
Zasieg sieci 4G i 5G 2 3 mobilnego Internetu 9 7
szerokopasmowego
Przystepnos¢ cenowa
Mobilny dostep y. <
2 2 stacjonarnego Internetu 9 7
szerokopasmowy
szerokopasmowego
Stacjonarny dostep a : Mobilna transmisja 5 B
szerokopasmowy danych na potaczenie
L Przepustowos¢
Penetracja sieci Gigabit .
L. eksportowa firm -
w siedzibach 4 4 L L 2 2
o wskaznik wdrozenia 10
przedsiebiorstw o
Gigabit+
Wdrozenie IPV6 2 3
Cyfrowe Fundamenty
. Migracja do chmury
Inwestycje w centra . - .
4 4 i wskaznik nasycenia 4 5
danych
chmura
Inwestycje
W zaawansowane .
] ] o 2 2 Tworzenie danych 1 2
rozwigzania pamieci
masowe;j
Wdrozenie rozwigzan
zapewniajgcych ciggtosc
P . J.él Y .qg . 7 4 Ustugi e-administracji 9 8
dziatania i odzyskiwanie
danych po awarii (BCDR)
. . Wydatki na cyfrowg
Moc obliczeniowa 3 4 ] 2 3
transformacje przemystu
Inwestycje w chmure 1 2
Zielona Energia
. . Stopien wykorzystania
Inwestycje w energie . .
3 2 energii elektrycznej ze 1 1

26 W tabeli kolorem niebieskim oznaczono réwne wartosci. W przypadku réznic kolorem czerwonym oznaczono
wartosc nizszg, a kolorem zielonym wartos¢ wyzszg.
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Podaz Wartosé Srednia Popyt Wartosé Srednia
Mierzy aktualny poziom PL Ocenia zapotrzebowanie | PL

podazy produktow i ustug na tgcznosé w kontekscie

ICT wykorzystywanych do uzytkownikdéw i dziatan

transformacji cyfrowe;. zwigzanych

z inicjatywami
transformac;ji cyfrowej.

L Ekonomika energii
Proporcje zielonych L,
L. 1 2 elektrycznej ze zrodet 9 6
podrozy .
odnawialnych

Dogodnos¢ tadowania 1 2

Polityki i Ekosystemy

Inwestycje ICT 2 3 Partycypacja internetowa

Spektrum i polityki 8 7 Transakcje e-commerce 3

Polityki dot. transformacji . s Rozpowszechnienie 3 5
cyfrowej smartfonéw

o . . Strumieniowe
Polityki dot. zielonej

B 6 5 przesytanie (streaming) 7 5
energii .
wideo
Patenty ICT 1 2 Liczba startupdéw 2 3
Przepisy prawne 8 . Wskaznik absolwentéw 3 i
i regulacje w obszarze ICT nauk Scistych

Liczba zatrudnionych w
branzy ICT
Opracowanie wiasne na podstawie Country Profile Poland GDI 2024

Wyniki Polski na tle wybranych panstw europejskich w 2024 r.

W celu przedstawienia, jak ksztattowaty sie wyniki Polski na tle innych panstw europejskich
dokonano wyboru trzech panstw nalezgcych do Unii Europejskiej, ktére zostaty uwzglednione
w raporcie GDI z 2024 r. Do poréwnania wybrano te same kraje, co w poprzedniej czesci
raportu dot. wynikdw GCl w latach 2019-2020, tj. Szwajcarie, Estonie oraz Rumunie.

Tabela 14. Wyniki wybranych panistw europejskich w rankingu GDI 2024

Kraj Wynik GCI 2024 Miejsce w rankingu Grupa
Szwajcaria 71,4/120 6/77 Liderzy
Estonia 54,1/120 26/77 Adopterzy
Rumunia 49/120 32/77 Adopterzy
Polska 47,8/120 36/77 Adopterzy

Opracowanie wtasne na podstawie Country Profile Poland GDI 2024

W 2024 r. wyniki wybranych panistw miescity sie w przedziale 23,6 punktu, co stanowi
mniejszy zakres niz w poprzedniej edycji raportu. Kraj zajmujacy najwyzsze miejsce

w rankingu (Szwajcaria) oraz kraj na najnizszej pozycji (Polska) dzielito 30 miejsc w klasyfikacji
panstw, co rowniez oznacza mniejszg roznice niz w poprzednim raporcie. Co istotne, w tym
badaniu Rumunia wyprzedzita Polske w rankingu — cho¢ réznica w ocenie wyniosta zaledwie
1,2 pkt przetozyto sie to na rdéznice czterech pozycji w klasyfikacji.


https://www.huawei.com/en/gdi/country-profile#PL
https://www.huawei.com/en/gdi/country-profile#PL
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W wynikach dotyczgcych czynnikdw wspomagajgcych rozwdj technologii ponownie widaé
dominacje Szwajcarii — wszystkie osiggniete przez nig wartosci znajdujg sie powyzej Sredniej.
W przypadku pozostatych panstw widoczne sg pewne réznice w wynikach, jednak sg one
mniejsze niz w poprzednich latach. Najgorsze rezultaty odnotowano w obszarze Cyfrowych
Fundamentéw — wszystkie kraje, z wyjatkiem Szwaijcarii, uzyskaty tam wynik ponizej sSredniej.

Wykres 24. Wyniki dla wybranych panstw europejskich dla czynnikdw wspomagajacych
rozwoj technologii w 2024 r.
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Opracowanie wtasne na podstawie Country Profile Poland GDI 2024

Wyniki Polski w raporcie Global Digitalization and Intelligence Index 2025

W ramach raportu Global Digitalization and Intelligence Index 2025%7, inaczej niz w latach
poprzednich, badane kraje zostaty podzielone na trzy grupy wg klasyfikacji gospodarek
$wiatowych stosowanej przez Bank Swiatowy, tj.:

1. high income economies (kraje o wysokim dochodzie) — 42 panstwa,
upper-middle income economies (kraje o wyzszym srednim dochodzie) —
panstwa,

3. lower-middle income economies (kraje o nizszym srednim dochodzie) i low income
economies (kraje o niskim dochodzie) — 24 panstwa.

7 Global Digitalization & Intelligence Index (GDII) 2025, Huawei, 2025.
https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/
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Polska, ktéra osiggneta wynik 47,1 na 120 mozliwych punktow, znalazta sie w pierwszej
grupie, tj. gospodarek o wysokich dochodach. Zgodnie z wynikami badania panstwa te
charakteryzujg sie dojrzatymi, dobrze zintegrowanymi ekosystemami cyfrowymi, wspieranymi
przez rozwiniete ramy prawne i regulacyjne.

Tabela 15. Wyniki Polski w zakresie siedmiu filaréw na tle srednich wynikéw w innych

badanych grupach
Lp. | Filar Wynik Polski | Srednia Sredniadla | Sredniadla | Sredniadla
ogolna krajow high krajow krajow
income upper- Lower-
middle middle
income income i low
income
Tworzenie danych 55,2 48,0 63,1 39,9 28,4
2 Transfer danych 39,3 41,0 54,3 35,4 24,4
Przetwarzanie
3 i przechowywanie 32,6 27,0 37,3 21,5 13,1
danych
Wykorzystanie
4 52,0 52,0 65,8 47,6 33,9
danych
5 Zielona energia 45,0 44,0 52,9 36,3 36,4
6 Polityki 66,0 57,0 73,5 46,3 39,8
7 Talenty i ekosystem 50,4 50,0 65,2 41,5 32,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Global Digitalization and Intelligence Index 2025

Kraje z grupy high income economies osiggajg najlepsze wyniki w filarach: Polityki, Tworzenie
danych, Wykorzystanie danych oraz Talenty i ekosystem. Wysokie rezultaty odnotowano
réwniez w zakresie Transferu danych (m.in. infrastruktura 5G i sieci Swiattowodowe) oraz
Zielonej energii (w tym wykorzystania odnawialnych Zzrédet energii dla infrastruktury
cyfrowej). Obszarem wymagajacym poprawy pozostaje Przetwarzanie i przechowywanie
danych, zwtaszcza w kontekscie efektywnosci energetycznej i zdolnosci magazynowania
danych.

Tabela 16. Klasyfikacja dziesieciu krajow o najwyzszych wynikach w grupie gospodarek
o wysokich dochodach wg raportu GDII 2025

Miejsce w rankingu Kraj Wynik
1 Singapur 77,4
2 Stany Zjednoczone 77,2
3 Finlandia 70,6
4 Szwecja 70,5
5 Niderlandy 69,3
6 Szwajcaria 68,9
7 Dania 68,7
8 Irlandia 67,3



https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/
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9 Norwegia 65,0

10 Australia 64,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Global Digitalization and Intelligence Index 2025

Pomiedzy kolejnym edycjami raportéw ponownie wprowadzono zmiany w metodologii —
zmieniono zaréwno zakres filaréw objetych badaniem, jak i dostosowano oraz rozszerzono
liste analizowanych wskaznikéw. W ramach raportu zbadano 7 filaréw oraz 45 szczegétowych
wskaznikéw. Sposrdd filaréw objetych badaniem Polska osiggneta wyniki powyzej sredniego
wyniku (dla wszystkich krajéw objetych badaniem) w pieciu z nich, na poziomie sredniej

w jednym filarze (wykorzystanie danych) oraz ponizej sredniej w obszarze transferu danych.

Wykres 25. Poréwnanie wartosci srednich i wynikéw Polski dla siedmiu filarow w 2025 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GDII 2025 Country Profile Poland

W przypadku 45 szczegdtowych wskaznikdw 17 osiggneto wynik réwny sredniego wyniku (dla
wszystkich krajow objetych badaniem), 14 znalazto sie powyzej sredniej, natomiast 14
ponizej sredniej ogdlnej. Najlepszy wynik uzyskat wskaznik ,,Mobilne abonamenty
szerokopasmowe” (8 pkt, czyli 4 punkty powyzej sredniej). Najnizszy rezultat odnotowano dla
wskaznika ,Zasieg sieci Swiattowodowej (do budynkéw)” (2 pkt, 3 punkty ponizej sredniej).
W wiekszosci przypadkéw réznice pomiedzy Srednig a wynikiem osiggnietym przez Polske
wynosity 1 punkt.


https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/
https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/country-profile/?index=64

Tabela 17. Poréwnanie wyniki Polski do Srednich wynikéw w poszczegdlnych wskaznikach

50

w 2025 r.28
Lp. [Filar GDII Nazwa wskaznika Wynik Polski Sredni wynik
2025
ITworzenie danych
State abonamenty
1 5 5
szerokopasmowe
Mobilne abonamenty
2 8 4
szerokopasmowe
3 Instalowana baza loT 2 3
4 Skala danych 1 2
5 Rozpowszechnienie smartfonéw |7 6
Transfer danych
6 Zasieg sieci Swiattowodowej (do C) 3 3
7 Zasieg sieci Swiattowodowej (do B) |2 5
" Miedzynarodowa przepustowos¢ )
. sieci
Uniwersalny - —
9 Liczba potaczen 5G 3 3
Przepustowos¢ potgczen
10 miedzysieciowych w krajowej sieci [2 2
szkieletowej
Mobilna transmisja danych na
11 . 4 3
potaczenie
12 Mobilny dostep szerokopasmowy |3 3
Stacjonarny dost
13 y Y P 5 4
. szerokopasmowy
Jakos¢ TSI
14 Penetracja sieci Gigabit 5
w siedzibach przedsiebiorstw
15 \Wdrozenie IPV6 2 3
16 Przepustowos¢ eksportowa firm -
wskaznik wdrozenia 10 Gigabit+
Przetwarzanie
i przechowywanie danych
17 Moc obliczeniowa na mieszkarica 5
(per capita)
18 . Inwestycje w chmure 3 2
Przetwarzanie - e -
19 Pojemnosc zielonych centrow -
danych
20 \Wykorzystanie tokenow Al 3
21 Mozliwosci przechowywania 3
Zaawansowane mozliwosci
22 . . 3 3
Przechowywanie przechowywania
b3 \Wdrozenie rozwigzan .
zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania

28 W tabeli kolorem niebieskim oznaczono réwne wartosci. W przypadku réznic kolorem czerwonym oznaczono
wartosc nizszg, a kolorem zielonym wartos¢ wyzsza. Kolorem szarym oznaczono nowe wskazniki, ktére pojawity
sie po raz pierwszy w GDII 2025.
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Lp. [Filar GDII Nazwa wskaznika Wynik Polski Sredni wynik
2025

i odzyskiwanie danych po awarii
(BCDR)

Wykorzystanie danych

24 Do C (klienta) Pobrane aplikacje

25 Do B i do C (biznesu i klienta) \Wolumen handlu elektronicznego

(RIS H )}

26 Do G (administracji publicznej) |Ustugi e-administracji

Migracja do chmury i wskaznik
27 i 4 5
nasycenia chmura

Do B (biznesu) - - —
28 Nasycenie rozwigzaniami Al 3
29 Skala aplikacji cyfrowych 2 3
Zielona energia
30 Inwestycje w energie odnawialng |4 3
a1 Stopien wykorzystania energii - 2

odnawialnej

» Ekonomika energii elektrycznej ze 6 .
zrédet odnawialnych

Proporcje zielonych podroézy

33 (pojazddw elektrycznych do innych |3 3
pojazddéw)

34 Dogodnos¢ fadowania 3 3

Polityki

35 Inwestycje ICT 3 3
Polityki dot. spektrum

36 o, 8 7
czestotliwosci

37 Polityki dot. transformacji cyfrowej |4

38 Polityki dot. zielonej energii 8

39 Patenty ICT 1
Przepisy prawne i regulacje

10 pisy p gulac) 9 5
w obszarze ICT

Talenty i ekosystem

41 Liczba zatrudnionych w branzy ICT |2 3
\Wskaznik absolwentéw nauk

42 L. 5 4
Scistych

43 Liczba startupdéw 3 4
Partycypacja spotecznosci open-

14 ycypacja sp p ) )
source

45 Partycypacja internetowa 9 9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GDII 2025 Country Profile Poland

Wyniki Polski na tle wybranych parnstw europejskich w 2025 r.

W celu przedstawienia, jak ksztattowaty sie wyniki Polski na tle innych panstw europejskich,
dokonano wyboru trzech panstw nalezgcych do Unii Europejskiej, ktére zostaty uwzglednione
w raporcie GDIl z 2025 r. Do poréwnania wybrano te same kraje, ktére analizowano

w poprzednich czesciach raportu, tj. Szwajcarie, Estonie oraz Rumunie.


https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/country-profile/?index=64

Tabela 18. Wyniki wybranych panstw europejskich w rankingu GDII 2025

Kraj Wynik GDII 2025 Rodzaj gospodarki
Szwajcaria 68,9/120 High income
Estonia 54,9/120 High income
Polska 47,1/120 High income
Rumunia 45,8/120 High income

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GDII 2025 Country Profile

W 2025 r. Polska osiggneta wynik 47,1 punktu na 120 mozliwych. Natomiast wyniki
wybranych panstw mieszczg sie w przedziale 23,1 punktu, co ponownie oznacza mniejszy
zakres niz w poprzedniej edycji raportu. Wszystkie analizowane kraje zostaty zakwalifikowane
do grupy high income economies. Szwajcaria i Estonia, podobnie jak w latach poprzednich,
osiggnety dwa najlepsze wyniki, natomiast Polska i Rumunia ponownie zamienity sie
miejscami, przy czym Polska uzyskata nieznacznie lepszy rezultat.

W wynikach dotyczgcych filaréw, podobnie jak w latach poprzednich, widoczna jest
dominacja Szwajcarii (wszystkie wyniki powyzej sredniej). Jednakze w przypadku dwdch
filaréw (Transfer danych oraz Talenty i ekosystem) przewaga ta jest niewielka, co stanowi
réznice wzgledem wynikow z lat 2019-2024, kiedy byta ona wyrazniej zaznaczona.

W przypadku Szwajcarii najwiekszg rdznice pomiedzy Srednig a osiggnietym wynikiem
odnotowano w obszarze Polityk, gdzie wyniosta ona az 39 punktéw powyzej sredniej. Z kolei
wyniki najbardziej zblizone do $redniej wérdd wszystkich analizowanych panstw wystgpity
w filarach Zielonej energii oraz Transferu danych.


https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/country-profile/?index=64
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Wykres 26. Wyniki dla wybranych panstw europejskich dla filarow w 2025 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GDIl 2025 Country Profile

Podsumowanie sytuacji Polski w europejskich i globalnych rankingach cyfryzacji

Na poczatku nalezy odnotowaé, ze cho¢ zaréwno DII, DESI, jak i GDII stuzg do mierzenia
poziomu cyfryzacji, dotyczg one réznych zakresdw analizy, podmiotéw oraz obszaréw
geograficznych. W przypadku wskaznika intensywnosci cyfrowej (DIl), mierzony jest poziom
cyfryzacji przedsiebiorstw w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. DESI, w zaleznosci od
okresu, w latach 2014-2022 stuzyt do pomiaru poziomu cyfryzacji panstw cztonkowskich UE,
natomiast obecnie (od 2023 r.) wykorzystywany jest do oceny stopnia realizacji celow
programu Cyfrowej Dekady. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze DIl stanowi jeden z wielu
wskaznikéw wykorzystywanych w ramach DESI. Oba te wskazniki sg ponadto ograniczone
zakresem geograficznym do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Natomiast GDIl ma
charakter globalny i zostat opracowany przez przedsiebiorstwo (we wspétpracy

z organizacjami partnerskimi). Nie jest on ograniczony ani geograficznie, ani cztonkostwem
w konkretnej organizacji miedzynarodowej.


https://www.huawei.com/minisite/gdii/en/country-profile/?index=64
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W przypadku poszczegdlnych wskaznikdéw wykorzystywanych do konstruowania rankingow
widoczne sg istotne podobienstwa w badanych obszarach. Obejmujg one m.in. tgcznosg,
dostep do réznych rodzajow sieci (np. Swiattowodowej), wykorzystanie zaawansowanych
technologii cyfrowych (takich jak ustugi chmurowe, sztuczna inteligencja czy analityka
danych), e-administracje, liczbe specjalistow ICT oraz e-commerce (e-sprzedaz).

W odniesieniu do wynikdw Polski rGwniez mozna wskaza¢ wspdlne cechy i tendencje
wystepujace w analizowanych rankingach. Zaréwno w DESI, jak i GDII Polska najczesciej
plasowata sie w dolnej potowie zestawienia. Cho¢ mozna zaobserwowacé stopniowg poprawe
w wybranych obszarach w latach 2019-2025, nie zawsze przekfadato sie to na awans

w ogolnej klasyfikacji. Nalezy takze pamietac, ze pozostate panstwa, wzgledem ktérych Polska
byta poréwnywana, rowniez podejmowaty dziatania na rzecz poprawy poziomu cyfryzacji.

Poniewaz poszczegdlne badania wykorzystujg zréznicowane metodologie — réznice wystepuja
nie tylko pomiedzy rankingami, ale takze pomiedzy kolejnymi edycjami tych samych badan —
ich bezposrednie poréwnywanie nie zawsze prowadzi do w petni miarodajnych wnioskdéw.
Jako przyktad mozna wskazaé wyniki dotyczace zasiegu sieci Swiattowodowej w 2025 r.

W przypadku DESI Polska osigga jedne z najwyzszych wynikéw w Unii Europejskiej, natomiast
w globalnym badaniu GDII analogiczne wskazniki przyjmujg wartosci réwne sredniej lub od
niej nizsze. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze cho¢ na tle UE infrastruktura
Swiattowodowa w Polsce prezentuje sie bardzo dobrze, to w ujeciu globalnym jej poziom
nalezy uznac za przecietny.

Mimo wskazanych ograniczen poréwnawczych mozna jednak zaobserwowac pewne
powtarzalne tendencje w wynikach Polski. Po pierwsze, Polska najczesciej lokuje sie w drugiej
poftowie analizowanych rankingéw. Po drugie, odnotowywana poprawa wynikéw w ujeciu rok
do roku nie zawsze skutkuje zmiang pozycji w klasyfikacjach ogdlnych. Ogdlnie wyniki
osiggane przez Polske zazwyczaj pozostajg ponizej Sredniej dla danego badania lub sg do niej
zblizone. Przypadki, w ktérych Polska przekracza Srednig w badaniu, majg najczesciej
charakter jednostkowy i dotyczg konkretnych wskaznikdéw w ramach danego rankingu.
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Wybrane aspekty cyfryzacji w polskich firmach

Dostep do infrastruktury cyfrowej

Dostep do Internetu

W latach 2019-2024 odsetek podmiotéw posiadajacych dostep do Internetu utrzymywat sie
na stabilnym i wysokim poziomie wsrdd firm wszystkich klas wielkos$ci. W tym okresie
najnizszy odsetek firm ogdétem odnotowano w 2019 r. — wynidst on 96,3%. W pozostatych
latach wartosc ta przekraczata 98%.

Najwiekszg zmiane rok do roku odnotowano w przypadku matych przedsiebiorstw w latach
2019-2020 (wzrost 0 2,7 p.p. r/r z 95,6% do 98,3%). Ogétem jednak odsetek firm wszystkich
wielkosci z dostepem do Internetu nie spadat ponizej 98%. Rowniez pordwnanie
poszczegdlnych klas wielkosci firm wskazuje na brak istotnych réznic pomiedzy osigganymi
wartos$ciami, co Swiadczy o bardzo wysokim poziomie nasycenia rynku tg technologia.

Wykres 27. Dostep do szerokopasmowego Internetu w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2024 r., GUS, 2024 i wydan
poprzednich.
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Wedtug danych Eurostatu wartosci zaobserwowane w polskich przedsiebiorstwach sg
zblizone do $rednich unijnych, ktére w tym samym okresie ksztattowaty sie na poziomie 97-
98%. Podobnie jak w Polsce, wartosci pozostawaty stabilne dla wszystkich klas wielko$ci
przedsiebiorstw i nie wykazywaty znaczacych réznic pomiedzy kolejnymi latami.

Wykres 28. Dostep do szerokopasmowego Internetu w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci
w Unii Europejskiej w latach 2019-2024

2024 99,6

2023 99,7

2022 99,7

2021 99,4

2020 99,3

2019 99

95 95,5 96 96,5 97 97,5 98 98,5 99 99,5 100 100,5

B UE duze UE $rednie UE mate  m UE ogdtem
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Tak wysoki i staty odsetek firm posiadajacych dostep do Internetu zaréwno w Polsce, jak
i w Unii Europejskiej wskazuje, ze dostep do sieci od dtuzszego czasu postrzegany jest jako
podstawowy warunek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od wielkosci firmy.

Dostep pracownikdow do Internetu oraz wyposazenie w urzqdzenia mobilne

W latach 2019-2024 mozna zaobserwowaé wyrazny trend wzrostowy w liczbie
przedsiebiorstw zapewniajgcych pracownikom dostep do Internetu w celach stuzbowych.
W analizowanym okresie odsetek ten zwiekszyt sie 0 14,2 p.p. —243,2% w 2019 r. do 57,4%
w 2024 r. We wszystkich klasach wielkosci przedsiebiorstw wzrost ten wynidst okoto 13-14
p.p. W ciggu szesciu lat.
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Widoczne s3 takze istotne rdznice pomiedzy przedsiebiorstwami réznej wielkosci.

W analizowanym okresie dostep do Internetu dla pracownikdw najczesciej zapewniaty duze
firmy (w 2024 r. — 60,74%), natomiast najrzadziej mate przedsiebiorstwa, w ktérych odsetek
ten wynosit 53,67%.

Wykres 29. Pracownicy posiadajacy dostep do Internetu w przedsiebiorstwach wg klas
wielkosci w Polsce w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Na tle Unii Europejskiej polskie przedsiebiorstwa wypadaty ponizej $redniej unijnej we
wszystkich klasach wielkosci. Zaréwno w przypadku firm polskich, jak i unijnych widoczna jest
stafa tendencja wzrostowa, jednak zazwyczaj na poziomie 1-2 p.p. rok do roku. Najwiekszy
wzrost — 0 6,92 p.p. - odnotowano wsrod polskich przedsiebiorstw w latach 2019-2020.
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Wykres 30. Pracownicy posiadajacy dostep do Internetu w ogdle przedsiebiorstw w Polsce
i Unii Europejskiej w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Istotnym elementem zapewniania pracownikom dostepu do Internetu jest takze wyposazanie
ich w urzadzenia mobilne z dostepem do sieci?®, co stwarza nowe mozliwosci organizacji
pracy poza siedzibg przedsiebiorstwa. Laptop lub telefon stuzbowy umozliwiajg nie tylko
utrzymanie kontaktu z biurem podczas pracy zdalnej lub podrézy stuzbowej, lecz takze zdalny
dostep do zasobdw przedsiebiorstwa, takich jak poczta elektroniczna czy ustugi chmurowe.

W okresie 2019-2024 widoczna byfa ogdlna tendencja wzrostowa w zakresie zapewniania
pracownikom urzgdzen mobilnych. Najbardziej gwattowny wzrost dla ogétu przedsiebiorstw
odnotowano w latach 2021-2022, kiedy wynidst on 13,6 p.p. Wsrdd poszczegdlnych klas
wielkosci najwiekszg zmiane zaobserwowano w przypadku matych firm — w latach 2019-2024
odsetek ten wzrdst 0 19,1 p.p. (z 73% do 92,1%). Najbardziej stabilne wartosci
charakteryzowaty duze przedsiebiorstwa, dla ktérych wskaznik ten utrzymywat sie

w przedziale 97%-99%.

2% Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) urzadzenia mobilne s3 to urzadzenia przenosne takie jak:
laptopy, notebooki, tablety, smartfony itp.



Wykres 31. Polskie przedsiebiorstwa wyposazajace swoich pracownikéw w urzadzenia

przenos$ne wg klas wielkosci w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2022 r., GUS, 2022 i wydan

poprzednich oraz danych Eurostatu.

Na tle Sredniej unijnej polskie przedsiebiorstwa w catym analizowanym okresie osiggaty

wyzsze wartosci w zakresie wyposazenia pracownikow w urzgdzenia mobilne. Podobny trend

widoczny byt réwniez w odniesieniu do poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw.

Najwieksze réznice wystepowaty w grupie matych firm i wynosity okoto 6-9 p.p.

Wykres 32. Ogot przedsiebiorstw wyposazajgcych swoich pracownikdw w urzgdzenia
przenosne w Polsce i Unii Europejskiej w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wykres 33. Przedsiebiorstwa wyposazajgce swoich pracownikéw w urzgdzenia przenosne wg
klas wielkosci w Polsce i Unii Europejskiej w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Modele pracy zdalnej i hybrydowej oraz narzedzia wspierajgce prace na odlegfos¢

Pandemia COVID-19 wymusita na firmach wdrozenie nowych modeli pracy, takich jak praca
zdalna i hybrydowa (czyli praca wykonywana catkowicie lub czesciowo w miejscu wskazanym
przez pracownika poza siedzibg organizacji). W zwigzku z tym kluczowe stato sie zapewnienie
ciggtosci pracy, co wymagato wykorzystania narzedzi i technologii umozliwiajgcych
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych na odlegtos¢ m.in. poprzez zagwarantowanie dostepu
do zasobdéw firmy oraz narzedzi umozliwiajgcych prowadzenie spotkan online.

Zmiany wywotane przez pandemie COVID-19 oraz upowszechnienie modeli pracy poza
biurem wptynety na sposéb realizacji codziennych obowigzkdw zaréwno po stronie
pracodawcéw, menedzerdw, jak i pracownikow. Oprdcz zmian technologicznych, opisanych
w dalszej czesci tekstu, zaszty rdwniez istotne zmiany organizacyjne, w tym w obszarze
zarzgdzania oraz rOwnowagi pomiedzy pracg a zyciem prywatnym (ang. work-life balance).
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Na poziomie zarzgdczym i organizacji pracy pracodawcy, menedzerowie oraz dziaty HR
mierzyli sie m.in. z wyzwaniem nadzoru nad pracg pracownikéw. Wedtug wnioskéw
ptyngcych z badan przeprowadzonych na potrzeby raportu Konfederacji Lewiatan°, jedna
z najskuteczniejszych metod zarzgdzania personelem jest tzw. zarzadzanie przez wyniki.
Metoda ta polega na wspdlnym ustaleniu przez menedzera i pracownika mechanizméw
pomiaru efektéw pracy, obejmujgcych m.in. definiowanie celdw, zadan i kamieni milowych
oraz monitorowanie i omawianie postepow. Takie podejscie sprzyja zachowaniu réwnowagi
pomiedzy nadzorem menedzerskim a elastycznoscig i autonomig pracownika.

Jednoczesnie zwiekszona elastyczno$¢ i autonomia w organizacji pracy moga wigzac sie

z ryzykiem wypalenia zawodowego. Zaburzenie rownowagi pomiedzy pracg a zyciem
prywatnym, wynikajgce z trudnosci w ich rozdzieleniu oraz braku jasno okreslonych granic,
sprawia, ze cze$¢é pracownikdw wykonuje obowigzki zawodowe ponad standardowy wymiar
czasu pracy. Moze to prowadzi¢ do pogorszenia relacji rodzinnych oraz ograniczenia czasu
przeznaczonego na odpoczynek i regeneracje, a tym samym do naruszenia zasad work-life
balance. Ponadto praca zdalna moze powodowac ostabienie wiezi z organizacja i zespotem,
co z kolei moze skutkowa¢ mniejszym dostepem do wsparcia czy ograniczonymi
mozliwo$ciami awansu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaréwno praca zdalna, jak i zarzadzanie rozproszonym
zespotem wymagajg od pracownikdw oraz menedzeréw odpowiednich kompetencji, m.in.
w zakresie wykorzystania technologii cyfrowych oraz skutecznej komunikacji, ktére nie
zawsze s3 W wystarczajacym stopniu rozwiniete.

Wsréd kluczowych kompetencji istotne znaczenie ma takze zapewnienie bezpieczeristwa
pracy zdalnej oraz ochrony informacji, w tym zabezpieczenie sieci i zasobéw organizacji przed
atakami cyberprzestepcow. Praca poza siedzibg firmy wymaga szczegélnej dbatosci o ochrone
danych przedsiebiorstwa, w tym danych wrazliwych i osobowych, aby zapobiegaé ich
nieuprawnionemu ujawnieniu. Urzadzenia — zaréwno stuzbowe, jak i prywatne —
wykorzystywane do realizacji zadan zawodowych powinny byé wyposazone w odpowiednie
rozwigzania z zakresu cyberbezpieczenstwa, takie jak sieci VPN zapewniajgce bezpieczny
dostep zdalny, oprogramowanie antywirusowe, systemy tworzenia kopii zapasowych

w chmurze czy mechanizmy szyfrowania danych. Réwnie istotne jest prowadzenie szkolen
oraz podnoszenie poziomu swiadomosci pracownikdw w zakresie cyberbezpieczenstwa, m.in.
w obszarze bezpiecznego korzystania z urzadzen stuzbowych w miejscach publicznych,
rozpoznawania najczestszych form cyberatakéw (w tym opartych na socjotechnice) oraz
wiasciwego reagowania na incydenty bezpieczenstwa.

30 K. Wiadyka, Wptyw pandemii COVID-19 na ksztattowanie sie nowych modeli pracy, Konfederacja Lewiatan,
Warszawa 2023. https://lewiatan.org/wp-content/uploads/2023/07/Poradnik.-Wplyw-pandemii-COVID-19-na-
ksztaltowanie-sie-nowych-modeli-pracy.pdf



https://lewiatan.org/wp-content/uploads/2023/07/Poradnik.-Wplyw-pandemii-COVID-19-na-ksztaltowanie-sie-nowych-modeli-pracy.pdf
https://lewiatan.org/wp-content/uploads/2023/07/Poradnik.-Wplyw-pandemii-COVID-19-na-ksztaltowanie-sie-nowych-modeli-pracy.pdf
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W 2024 r. 88,7% firm w Polsce zapewniato pracownikom zdalny dostep do zasobdéw
teleinformatycznych przedsiebiorstwa. W latach 2022-2024 odnotowano znaczny wzrost tego
odsetka, ktéry wynidst 21,6 p.p. (2 67,1% w 2022 r. do 88,7% w 2024 r.).

W podziale na klasy wielkosci przedsiebiorstw najwiekszy wzrost zaobserwowano wsréd
matych firm, gdzie w analizowanym okresie odsetek ten zwiekszyt sie 0 24,5 p.p. Najmniejszy
wzrost odnotowano wsrdd duzych przedsiebiorstw (2,5 p.p.), co jednoczesnie wskazuje na
bardzo wysoki poziom nasycenia —w 2024 r. az 99,6% duzych firm zapewniato zdalny dostep
do zasobdw przedsiebiorstwa.

Wykres 34. Przedsiebiorstwa zapewniajgce pracownikom zdalny dostep do zasobéw wg klas
wielkosci w Polsce w latach 2022 i 2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2024 r., GUS, 2024 i wydar
poprzednich.

O ile w 2022 r. $rednia dla Polski byta nizsza od sredniej unijnej (67,1% wobec 79,2%), o tyle
w 2024 r. Polska przewyzszyta srednig UE o okoto 5 p.p. (88,5% wobec 83,5%). Dane te
wskazujg, ze w latach 2022-2024 odsetek polskich firm zapewniajgcych pracownikom zdalny
dostep do zasobow rdst szybciej niz Srednia unijna.

Wykres 35. Przedsiebiorstwa zapewniajgce pracownikom zdalny dostep do zasobdéw wg klas
wielkosci w Unii Europejskiej w latach 2022 i 2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Spotkania online umozliwiajg utrzymanie kontaktu z pracownikami, klientami

i kontrahentami w sytuacjach, gdy spotkania stacjonarne sg niemozliwe lub utrudnione, np.
ze wzgledu na odlegtosé, potozenie geograficzne czy nadzwyczajne okolicznosci, takie jak
sytuacja epidemiologiczna.

W latach 2022-2024 odnotowano wzrost odsetka firm organizujgcych spotkania online,
010,16 p.p.—236,78% w 2022 r. do 46,94% w 2024 r. W tym okresie najwiekszy przyrost
nastgpit wsrdod matych i srednich przedsiebiorstw, dla ktérych wzrost przekroczyt 10 p.p.
(odpowiednio 10,3 p.p.i11,11 p.p.).

Wykres 36. Przedsiebiorstwa organizujgce spotkania zdalne wedtug klas wielkos$ci w Polsce
w latach 2022 i 2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2024 r., GUS, 2024 i wydar
poprzednich oraz dane Eurostatu.

Poréwnanie danych dla firm polskich i unijnych pokazuje, ze polskie przedsiebiorstwa
najczesciej osiggaty wartosci ponizej sredniej unijnej w zakresie organizacji spotkan online.
Wyjatkiem byty duze firmy w 2024 r., w przypadku ktérych w Polsce spotkania online
organizowato 96,33% podmiotdw, podczas gdy srednia unijna wyniosta 94,36%.

Wykres 37. Przedsiebiorstwa organizujgce spotkania zdalne wedtug klas wielkosci w Unii
Europejskiej w latach 2022 i 2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Cyfrowa obecnosc przedsiebiorstw

Strony www — wyposazenie i funkcje

Wspodtczesnie dostep do Internetu (zaréwno dla firm, jak i gospodarstw domowych) jest
powszechny, co pocigga za sobg koniecznos¢ zapewnienia obecnosci przedsiebiorstw w sieci
— czy to w postaci strony internetowej, czy profili w mediach spotecznosciowych.

W latach 2019-2021 ogdlny odsetek firm posiadajacych strone internetowg utrzymywat sie
na relatywnie stabilnym poziomie, w granicach 70-71%. Spadek odnotowano w 2023 r., kiedy
to wartos¢ ta wyniosta 67,3%.

W przypadku poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw nie odnotowano gwattownych
zmian odsetka firm posiadajgcych strone www. Wsrdd duzych podmiotéw wskaznik ten
utrzymywat sie stale na poziomie powyzej 92%, natomiast w przypadku firm sredniej
wielkosci nie spadat ponizej 87%. Odsetek matych przedsiebiorstw posiadajgcych strone
www ksztattowat sie na poziomie powyzej 60%. Jednoczesnie to wtasnie w tej klasie wielkosci
zaobserwowano najwiekszg zmiane — spadek 0 4,8 p.p.z 67,2% w 2021 r. do 62,4% w 2023 .

Wykres 38. Przedsiebiorstwa posiadajgce wtasng strone internetowg wg klas wielkosci
w Polsce w latach 2019-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2023 r., GUS, 2023.

W latach 2019-2023 odsetek ogdtu firm w Polsce posiadajgcych strone www byt nizszy niz
$rednia unijna, ktéra ksztattowata sie w przedziale 76%-78%. Najwieksze rdznice widoczne
byty wsréd matych firm —w Polsce odsetek ten nie przekroczyt 68%, podczas gdy w Unii
Europejskiej przekraczat 74% w catym badanym okresie.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w 2023 r. jedynie 4,13% ogdtu polskich firm posiadato wtasng
aplikacje mobilng — jest to wartos¢ dwukrotnie nizsza niz $rednia unijna, ktéra w tym samym
roku wyniosta 8,26%.
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Wykres 39. Przedsiebiorstwa posiadajgce wtasng strone internetowg wg klas wielkosci w Unii
Europejskiej w latach 2019-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Dzieki rozwojowi technologii strony internetowe moga obecnie petni¢ znacznie szersze
funkcje niz wytgcznie marketingowe. Mogg one stuzyé m.in. jako sklepy e-commerce
(umozliwiajgce sktadanie zamowien lub sprawdzanie statusu ich realizacji), petni¢ funkcje
edukacyjna (np. publikacja artykutéw branzowych) oraz informacyjng (np. zamieszczanie
ogtoszen o wolnych stanowiskach pracy). Zbieranie i analiza danych dotyczacych
uzytkownikdw stron internetowych mogg by¢ rowniez wykorzystywane w ramach analityki
Big Data, m.in. do profilowania klientéw, podnoszenia jakosci ustug czy lepszego
dopasowania dziatarn marketingowych.

Wedtug danych GUS i Eurostatu w latach 2019-2023 strony internetowe polskich
przedsiebiorstw najczesciej wykorzystywane byty do prezentacji wyrobdw, katalogéw lub
cennikdw — we wszystkich analizowanych latach odsetek ten nie spadat ponizej 60%. Sposréd
pozostatych funkcji relatywnie najczesciej wykorzystywano publikacje informacji o wolnych
stanowiskach pracy oraz mozliwos¢ przesytania dokumentéw aplikacyjnych online (22,3%

w 2021 r. oraz 19,5% w 2023 r.). W przypadku pozostatych przeznaczen odsetek firm
korzystajacych z nich nie przekroczyt 13,5% w zadnym z badanych lat.
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Wykres 40. Przeznaczenie stron internetowych w ogdle polskich przedsiebiorstw w latach
2019-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2023 r., GUS, 2023 oraz
danych Eurostatu.

Podobnie jak w Polsce, rowniez wsrdd przedsiebiorstw unijnych strony internetowe
najczesciej wykorzystywane byty do prezentacji oferty produktowej — odsetek ten utrzymywat
sie na poziomie powyzej 60% (z wyjatkiem 2019 r.).

Wyrazne rdznice widoczne sg natomiast w zakresie wykorzystania stron www do
przyjmowania zamowien lub rezerwacji online. W Polsce odsetek ten wynosit ok. 13%

w catym analizowanym okresie, podczas gdy w Unii Europejskiej nie spadat ponizej 18,8%,
a w kolejnych latach przekraczat 20%. Rdznice wystepowaty rowniez w przypadku
wykorzystania stron internetowych do publikowania ofert pracy i przesytania dokumentéw
aplikacyjnych —w 2023 r. w UE odsetek ten wynidst 31,4%, o 11,9 p.p. wiecej niz w Polsce.
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Wykres 41. Przeznaczenie stron internetowych w ogdle przedsiebiorstw unijnych w latach
2019-2023

- 918
Mozliwos$¢ Sledzenia zamdwienia online 9,7

8,
9
I -1

Informacje o wolnych stanowiskach pracy i przesytanie =
dokumentéw aplikacyjnych on-line 0
0

8,3

Personalizacja strony dla statych uzytkownikéw 78';’

8,4

Zamawianie lub rezerwacja on-line, np. , koszyk/wozek” 25147
18,8

8,2
Umozliwienie uzytkownikom zamawiania produktéw wg - 9,3

wiasnego projektu 8,4
8
Prezentacja wyrobdw, katalogéw lub cennikéw 6612
54,6
0 10 20 30 40 50 60 70

2023 m2021 2020 2019
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Media spotfecznosciowe

Wykorzystanie mediéw spotecznosciowych (tj. serwisdw spotecznosciowych, blogéow

i mikroblogdéw oraz platform umozliwiajgcych udostepnianie multimediéw) w celach
biznesowych systematycznie zyskuje na popularnosci wsrdd przedsiebiorstw wszystkich klas
wielkosci. Marketing w mediach spotecznosciowych umozliwia promocje produktéw i marek
bezposrednio do potencjalnych klientéw, czesto niedostepnych za pomoca tradycyjnych
kanatéw marketingowych, a takze sprzyja budowaniu lojalnosci klientéw, pozyskiwaniu
informacji zwrotnych, generowaniu pomystéw na rozwadj oferty czy tez petni funkcje
narzedzia rekrutacyjnego.

W analizowanym okresie widoczny byt stopniowy wzrost wykorzystania mediow
spotecznosciowych wsrdd firm wszystkich klas wielkosci. Najwieksze zmiany zaobserwowano
pomiedzy 2019 r. a 2021 r. — wzrost ten wynidst od 7,49 p.p. w przypadku duzych firm do ok.
9,5 p.p. dla ogdtu przedsiebiorstw i firm matych oraz 11,3 p.p. dla firm $rednich.
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Wykres 42. Wykorzystanie mediéw spotecznosciowych wg wielkosci przedsiebiorstwa
w Polsce w latach 2019-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2023 r., GUS, 2023.

Sposrdéd analizowanych typdw medidw spotecznosciowych, najwiekszg popularnoscia
cieszyty sie serwisy spotecznosciowe — odsetek ich uzycia wsrdd ogdtu przedsiebiorstw wahat
sie od 35,4% w 2019 r., do 46,7% w 2023 r. (wzrost 0 11,3 p.p.). Na drugim miejscu znalazty
sie platformy umozliwiajgce udostepnianie multimediow, ktérych wykorzystanie wzrosto

2 13,3% do 20,2%. Najrzadziej wykorzystywane byty blogi i mikroblogi —w zadnym

z badanych lat odsetek ich wykorzystania przekroczyt 7%.

Wykres 43. Wykorzystanie mediéw spotecznosciowych w polskich przedsiebiorstwach wg
rodzajéw uzywanej platformy w latach 2019-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Na tle Unii Europejskiej polskie przedsiebiorstwa — niezaleznie od klasy wielkosci —
wykorzystujg media spotecznosciowe w mniejszym stopniu. W 2023 r. réznica pomiedzy
Polska a Srednig unijng wyniosta 9,65 p.p. (Srednia UE osiggneta poziom 57,25% ogdtu firm).
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Wykres 44. Wykorzystanie mediéw spotecznosciowych w unijnych przedsiebiorstwach wg
rodzajow uzywanej platformy w latach 2019-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Reklama internetowa

Reklama w Internecie pozwala na wiekszg elastyczno$é w tworzeniu strategii
marketingowych, a takze na dotarcie do nowych grup docelowych, ktére bytyby niedostepne
przy uzyciu tradycyjnych kanatéw reklamowych. Wykorzystanie danych pozwala na
personalizowanie tworzonych tresci reklamowych i dopasowanie ich do odbiorcy.

W bazach danych GUS i Eurostatu dostepny jest ograniczony zakres danych dotyczgcych
przedsiebiorstw ponoszacych wydatki na reklame w Internecie — z badanego okresu
dostepne sg dane dla Polski z lat 2023-2024, a dla Unii Europejskiej dane z 2024 r.

W 2023 r. odsetek polskich firm ptacacych za reklame w Internecie wynidst 20%. Dla
poréwnania, w 2024 r. za reklame w sieci pfacita prawie jedna czwarta polskich firm —
23,23%, czyli odsetek ten wzrdst o 3,2 p.p. r/r. Jest to wcigz ponizej wartosci sredniej unijnej,
ktora w 2024 r. wyniosta 32,59%.

Dla wszystkich klas wielkosci przedsiebiorstw mozna zaobserwowaé wzrost odsetka firm
ptacacych za reklame w Internecie. Dla matych firm wzrost ten wynidst 3,3 p.p. r/r (18,2%

w 2023 1.1 21,5% w 2024 r.), dla firm $rednich wzrost uksztattowat sie na poziomie 2,6 p.p. r/r
(26,3% w 2023 r. i 28,9% w 2024 r.). Najwiekszy wzrost zanotowano w przypadku duzych firm
— 05,7 p.p. (odpowiednio 34,1% i 39,8%).
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Wykres 45. Polskie i unijne firmy ptacgce za reklame w Internecie wg klas wielkosci w latach
202312024

60
50,5
50
40,1 39,8
40
32,6 206 34
! 28,9
30 26,3
23,2 215
20 18,2
10
0
ogotem mate Srednie duze

m 2023 ®m2024 2024 UE
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wedtug danych GUS w 2024 r. najczesciej ptacono za reklame bazujgcg na zawartosci strony
internetowej lub stowach kluczowych wyszukiwanych przez uzytkownikéw (18,2%),

a najrzadziej za reklame bazujgcg na $ledzeniu wczesniejszej aktywnosci uzytkownika
Internetu lub jego profilu (9,7%). Dla poréwnania, w tym samym roku srednie UE wyniosty:

e reklama bazujaca na zawartosci strony internetowej lub stowach kluczowych
wyszukiwanych przez uzytkownikéw — 25,8%,

e reklama bazujaca na sledzeniu wczesniejszej aktywnosci uzytkownika Internetu lub
jego profilu — 13,9%,

e reklama bazujaca na geolokalizacji uzytkownikéw Internetu — 14,8%,

e reklama w innej, niewymienionej formie — 15,2%.

Wykres 46. Forma reklamy optacanej przez polskie przedsiebiorstwa w latach 2023-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Sprzedaz elektroniczna

Wedtug definicji GUS e-handel (ang. e-commerce) to transakcje przeprowadzane przez sieci
(oparte na protokole IP) oraz inne sieci komputerowe.

W latach 2019-2024 poziom sprzedazy internetowej ogdtem (tj. przez strony www, aplikacje,
serwisy aukcyjne, internetowe platformy handlowe i EDI3!) prowadzonej przez polskie firmy
wahat sie w granicach od 16,5% w 2019 r. do 18,3% w 2024 r. Tego typu sprzedaz najczesciej
byta prowadzona w duzych przedsiebiorstwach — w badanym okresie ich odsetek wahat sie
w okolicach 42-43%. W tych samych latach odsetek firm srednich i matych prowadzacych
sprzedaz elektroniczng byt zdecydowanie nizszy w poréwnaniu do duzych przedsiebiorstw —
w zaleznosci od roku i klasy wielko$ci nawet o ok. 20-28 p.p.

Dla poréwnania, w tym samym okresie srednia unijna dla ogétu firm prowadzacych sprzedaz
elektroniczna ksztattowata sie na poziomie ok. 20% - od 20,5% w 2019 r. do 23,8% w 2024 r.
Podobnie jak w Polsce, najwiecej firm w UE prowadzacych sprzedaz e-commerce nalezato do
duzych podmiotow —ich odsetek oscylowat w granicach ok. 43-46,5%. W pozostatych klasach
wielkos$ci wartosci te wahaty sie w zakresie od 18,4% do 21,9% dla firm matych oraz od 28,4%
do 30,5% dla firm srednich. Dla wszystkich klas wielkos$ci widoczny jest trend wzrostowy, cho¢
nie odnotowano w nim skokowych zmian — w okresie 2019-2024 wynosit on ok. 2,1-3,5 p.p.,
w zaleznosci od klasy wielkosci.

Wykres 47. Polskie przedsiebiorstwa prowadzace sprzedaz elektroniczng wg klas wielkosci
w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

31 EDI - elektroniczna wymiana informacji, danych handlowych lub administracyjnych (np. faktury, przelewy,
zamowienia) pomiedzy organizacjami lub przedsiebiorstwami. Definicja za:
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/1774,pojecie.html



https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1774,pojecie.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1774,pojecie.html

Wykres 48. Unijne przedsiebiorstwa prowadzace sprzedaz elektroniczng wg klas wielkosci
w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
WSsrdd rodzajow sprzedazy wyréznia sie trzy sposoby prowadzenia dziatalnosci:

e sprzedaz przez witasne strony www i aplikacje,
e sprzedaz przez internetowe platformy handlowe i serwisy aukcyjne,
e sprzedaz EDI.

Wsrdd ogdtu polskich firm dominuje wykorzystanie do sprzedazy wtasnych stron www

i aplikacji —w badanym okresie odsetek ten jest stabilny i wynosi ok. 12%. Sprzedaz przez
platformy handlowe i serwisy aukcyjne plasowata sie na drugim miejscu pod wzgledem
popularnosci i charakteryzowata sie tendencjg wzrostowg — od 8,1% w 2019 r. do 10,2%
w 2024 r. Najrzadziej wykorzystywana byta sprzedaz EDI — odsetek firm ogétem wynosit
w catym okresie ok. 3%.
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Wykres 49. Rodzaje sprzedazy w polskich przedsiebiorstwach w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

WSsrdd polskich przedsiebiorstw widoczne sg réznice w sposobie prowadzenia sprzedazy

w zaleznosci od ich klasy wielkosci. Najwieksze z nich mozna zaobserwowac w przypadku
sprzedazy EDI — wsérdd matych przedsiebiorstw prowadzi jg zaledwie ok. 3% firm, natomiast
wsrdéd duzych odsetek ten wynosi nawet ok. 27-28%. W przypadku sprzedazy za
posrednictwem platform handlowych i serwiséw aukcyjnych rdznice te sg znacznie mniejsze.
W badanym okresie najmniejszy odsetek firm prowadzgcych sprzedaz tego typu wynidst 7,9%
dla firm matych w 2019 r., natomiast najwyzszy — 12,7% dla firm duzych w 2024 r. Sprzedaz
za posrednictwem wtasnych stron www i aplikacji byta najczesciej prowadzona przez duze
firmy (ok. 22-23%) — jednak byta mniej popularna niz sprzedaz EDI. W przypadku srednich
przedsiebiorstw strony www i aplikacje byty najpopularniejszg metoda prowadzenia e-
sprzedazy. Wsréd matych firm wykorzystanie stron www i aplikacji ksztattowato sie na
poziomie zblizonym do wykorzystania platform internetowych i serwiséw aukcyjnych.

W przypadku sredniej unijnej odsetek ogdtu firm wykorzystujgcych sprzedaz EDI wahat sie
w granicach 5,6-6%. Natomiast wiekszos¢ sprzedazy przez Internet byta prowadzona innymi
kanatami, tj. za pomocg stron www, aplikacji i portali aukcyjnych —w latach 2019-2024
odsetek ogétu firm wahat sie w granicach ok. 16-20%.
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Wykres 50. Rodzaje sprzedazy w polskich przedsiebiorstwach matej klasy wielkosci w latach
2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wykres 51. Rodzaje sprzedazy w polskich przedsiebiorstwach sredniej klasy wielkosci
w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 52. Rodzaje sprzedazy w polskich przedsiebiorstwach duzej klasy wielkosci w latach
2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Przedsiebiorcy najczesciej otrzymujg zaméwienia od odbiorcéw indywidualnych. Jednakze
odsetek zamoéwien otrzymywanych od innych przedsiebiorcow i organdw administracji
publicznej jest jedynie nieznacznie nizszy. W obu grupach wartosci te utrzymywaty sie

w badanym okresie na wzglednie statym poziomie — najwieksza rdznica wyniosta 1,3 p.p. dla
odbiorcéw indywidualnych w latach 2019-2020.

Wykres 53. Przedsiebiorstwa otrzymujgce zamdwienia poprzez strony www, aplikacje
i internetowe platformy handlowe wg rodzaju odbiorcéw w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Wdrazanie zaawansowanych technologii cyfrowych

Chmura obliczeniowa

W przypadku zakupu ustug chmurowych przez przedsiebiorstwa mozna zaobserwowac statg
tendencje wzrostowg wsrdd firm wszystkich klas wielkosci. W analizowanym okresie odsetek
firm kupujacych tego typu ustugi wzrdst z 17,5% w 2019 r. do 55,3% w 2025 r. — jest to wzrost
0 37,8 p.p. w okresie szesciu lat. Minimalny spadek rok do roku widoczny jest dopiero w 2025
r., jednak w wiekszosci przypadkéw ma on charakter dziesietnych punktu procentowego —
najwiekszg zmiane odnotowano w przypadku duzych firm (2,28 p.p.).

W badanym przedziale czasowym wyrdznia sie okres 2021-2023, kiedy to odnotowano
najwyzszy, skokowy wzrost odsetka ogétu firm kupujgcych ustugi chmurowe. Wzrost ten
wynidst az 29,97 p.p. w okresie dwdch lat —z 28,7% w 2021 r. do 55,67% w 2023 .

Znaczny wzrost widoczny jest takze w latach 2019-2020 (dla ogétu firm z 17,5% do 24,42%).
Mozna przypuszczaé, ze na taki wynik wptyneta pandemia COVID-19, ktéra zmusita wiele firm
do przejécia na prace zdalng lub hybrydowa, co wigzato sie z koniecznoscig wdrozenia
narzedzi i technologii wspierajgcych te modele pracy.

W przypadku klas wielko$ci najwyzszy odsetek firm kupujgcych ustugi chmurowe mozna
zaobserwowac wsréd duzych podmiotéw. W latach 2019-2025 corocznie przekraczat on 50%
firm. Systematyczny wzrost widoczny jest takze wsrdd matych i Srednich przedsiebiorstw. Dla
matych podmiotdéw wynidst on 36,7 p.p. w okresie szesciu lat (z 14,1% w 2019 r. do 50,8%

w 2025 r.). Natomiast w przypadku firm srednich wzrost w tym samym okresie wynidst 45,1
p.p. (2 27,9% do 73%).

Dla firm wszystkich klas wielkos$ci najwyzszy wzrost odsetka podmiotéw kupujgcych ustugi
chmurowe mozna zaobserwowac w latach 2021-2023. Wahat sie on w granicach od 18,67
p.p. dla duzych firm, do 29,96 p.p. dla podmiotéw sSredniej wielkosci. Warto réwniez
zauwazy¢, ze w wyniku tego wzrostu zarowno w 2023, jak i 2025 r. wszystkie klasy wielkoSci
polskich przedsiebiorstw przekroczyty granice 50% firm korzystajgcych z ustug chmurowych.



Wykres 54. Zakup ustug chmurowych w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci w Polsce
w latach 2019-2025
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu i danych GUS.
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Skokowy wzrost odsetka firm kupujgcych ustugi chmurowe w latach 2021-2023 spowodowat

réwniez, ze Polska znaczaco przekroczyta srednig unijng w tym obszarze. W 2023 r. polskie

firmy we wszystkich klasach wielkosci przewyzszyty srednig UE o co najmniej 9 p.p.

Wykres 55. Zakup rozwigzan chmurowych w ogéle firm w Polsce i Unii Europejskiej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wykres 56. Zakup rozwigzan chmurowych w przedsiebiorstwach w Polsce i Unii Europejskiej
wg klas wielkosci w latach 2020, 2021 i 2023
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
Sposoby wykorzystania chmury obliczeniowej

Rowniez w przypadku zakupu ustug chmury obliczeniowej do okreslonych celéw uzytkowych
mozna zaobserwowacd tendencje wzrostowe. W 2023 r. wiekszos¢ sposobdéw wykorzystania
chmury (z wyjatkiem rozwigzan bazodanowych) osiggneta najwyzszy poziom uzycia

w badanym okresie.

Co istotne, znaczny wzrost zanotowano nie tylko wsréd podstawowych zastosowan, np.
poczta e-mail, oprogramowanie biurowe czy przechowywanie plikdw, lecz takze

w odniesieniu do bardziej zaawansowanych zastosowan, takich jak Srodowiska deweloperskie
do testowania lub wdrazania aplikacji i specjalistyczne systemy informatyczne (np. ERP, CRM).

Trend wzrostowy widoczny jest réwniez wsrdd przedsiebiorstw unijnych korzystajgcych
z rozwigzan chmurowych do konkretnych zastosowan — poziom ich wykorzystania stopniowo
zwieksza sie z roku na rok.

Poréwnujac wyniki polskich i unijnych przedsiebiorstw, mozna zaobserwowac istotne rdéznice
w zakresie wykorzystania chmury obliczeniowej do wybranych zastosowan. Firmy unijne
rzadziej korzystajg z rozwigzan chmurowych w obszarze srodowisk deweloperskich do
testowania lub wdrozenia aplikacji — w 2023 r. odsetek ten wynidst 11,9%, podczas gdy

w Polsce 34,6%. Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku baz danych —w 2023 r. odsetek



przedsiebiorstw unijnych wykorzystujgcych chmure w tym celu wyniést 19,5%, natomiast
wsréd polskich firm zaledwie 8%. W przypadku podstawowych zastosowan, takich jak poczta
elektroniczna oraz oprogramowanie biurowe, poziom wykorzystania chmury w Polsce

i w Unii Europejskiej pozostaje zblizony.

Wykres 57. Sposoby wykorzystania chmury obliczeniowej w polskich przedsiebiorstwach
w latach 2019-2023

Srodowisko deweloperskie do testowania lub wdrozenia 4'2— 34,6
0
0

aplikacji

Moc obliczeniowa

3,
2,4
Oprogramowanie zwigzane z bezpieczenstwem ICT 0 11,9
0

Oprogramowanie ERP 0

0
F 17
Oprogramowanie CRM 29
3,7
Oprogramowanie finansowo-ksiegowe g'g
52
22,5
Przechowywanie plikéw 111'§ 9
95
R
Baza danych 7363
6,8
27,3
Oprogramowanie biurowe 15 718'3
10,7 '
37,8
E-mail 183 22,6
12,9 '
0 5 10 15 20 25 30 35 40

N 2023 ®m2021 ®m2020 2019

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.



Wykres 58. Sposoby wykorzystania chmury obliczeniowej w unijnych przedsiebiorstwach

w latach 2020-2023
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Sztuczna inteligencja

Poziom wykorzystania Al w Polsce i UE

W dostepnych danych GUS i Eurostatu mozna zaobserwowac wyrazne tendencje wzrostowe
—w latach 2021-2023 odsetek wykorzystania Al, zaréwno ogdtem, jak i w kazdej klasie
wielkosci firm, zwiekszyt sie okoto dwukrotnie. Odsetek firm wykorzystujgcych sztuczng
inteligencje w duzym stopniu zalezy od klasy wielkosci przedsiebiorstwa oraz rodzaju
prowadzonej dziatalnosci.

Najwieksze réznice widoczne sg pomiedzy odsetkiem matych i duzych firm wdrazajacych
rozwigzania Al. Najwyzszy poziom wykorzystania sztucznej inteligencji obserwuje sie wsrod
duzych przedsiebiorstw — wzrdst on z 17,46% w 2021 r. do 24,38% w 2023 r. oraz do 32,96%
w 2024 r. Natomiast Al najrzadziej wykorzystywana jest w matych firmach —w 2021 r. byto to
zaledwie 1,88%, w 2023 r. 2,25%, a w 2024 r. 3,93%. Cho¢ odsetek tych przedsiebiorstw
réwniez zwiekszat sie w czasie, tempo wzrostu byto zdecydowanie wolniejsze niz

w pozostatych klasach wielkosci.

Wykres 59. Wykorzystanie sztucznej inteligencji w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci
w Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2024 r. az 94,1% firm nie korzystato z rozwigzan sztucznej inteligencji, z czego 3,2%
przedsiebiorstw deklarowato rozwazanie wdrozenia tego typu rozwigzan. Oznacza to wzrost
01,2 p.p. w poréwnaniu do 2023 r., kiedy jedynie 2% firm rozwazato wdrozenie technologii
Al. Wéréd powoddw braku wykorzystania sztucznej inteligencji w 2024 r. firmy najczesciej
wskazywaty brak zasobdéw ludzkich oraz wiedzy dotyczgcej wykorzystania technologii Al
(1,9%, wzrost 0 0,6 p.p. r/r). Do pozostatych przyczyn zaliczano m.in. zbyt wysokie koszty
wdrozenia, brak jasnosci regulacyjnej, obawy dotyczgce naruszenia prywatnosci lub ochrony
danych, trudnosci w dostepie do danych, a takze niezgodno$¢ z posiadanym sprzetem lub
oprogramowaniem. Najrzadziej wskazywang barierg byty watpliwosci etyczne (0,9% — wzrost
z20,5% w 2023 r.).
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Wykres 60. Przyczyny braku wykorzystywania rozwigzan sztucznej inteligencji w polskich
przedsiebiorstwach ogétem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.

W pordéwnaniu ze $rednig unijng widoczny jest znacznie nizszy poziom wdrazania rozwigzan
sztucznej inteligencji w polskich przedsiebiorstwach. W latach 2021-2023 réznica ta
oscylowata w granicach nieco powyzej 4 p.p., natomiast w 2024 r. wzrosta do 7,58 p.p.
Roéwniez w podziale na klasy wielkosci przedsiebiorstw widoczne sg rdznice pomiedzy
firmami polskimi i unijnymi korzystajacymi z rozwigzan Al. Podobnie jak w Polsce, takze w UE
najwyzszy poziom wykorzystania Al obserwowany jest wsréd duzych przedsiebiorstw,
natomiast najnizszy — wsrdd firm matych. W latach 2021-2023 wzrost odsetka firm unijnych
korzystajacych z Al byt wyrazny i wynosit od 5,83 p.p. do 12,76 p.p. w zaleznosci od klasy
wielkosci. Jednakze we wszystkich klasach przedsiebiorstw, w catym badanym okresie, firmy
unijne konsekwentnie przewyzszaty firmy polskie pod wzgledem poziomu wykorzystania Al.
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Wykres 61. Wykorzystanie sztucznej inteligencji w unijnych przedsiebiorstwach wg klas
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W przypadku firm unijnych, podobnie jak w Polsce, najczesciej wskazywang przyczyng braku
wykorzystania Al byt brak zasobdéw ludzkich oraz wiedzy w zakresie zastosowan tej
technologii —w 2024 r. odsetek ten wynidst 7,1%. Wsrdd pozostatych barier istotng role
odgrywaty obawy dotyczgce ochrony prywatnosci oraz kwestie prawne — rok do roku
widoczny jest wyrazny wzrost odsetka firm zgtaszajgcych tego typu obawy. Co istotne,
odsetek przedsiebiorstw wskazujgcych bariery techniczne, takie jak brak odpowiedniej
jakosci danych czy niezgodnos¢ z innymi rozwigzaniami technologicznymi, byt nizszy niz

w przypadku barier prawnych i regulacyjnych.

Wykres 62. Przyczyny braku wykorzystywania rozwigzan sztucznej inteligencji w unijnych
przedsiebiorstwach ogétem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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GUS i Eurostat zbierajg dane dotyczgce celéw wykorzystania sztucznej inteligencji

w przedsiebiorstwach do ktorych zaliczajg sie:

bezpieczenstwo ICT,

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa lub innowacyjna,

finanse, ksiegowos¢, controlling,

logistyka,

organizacja pracy i prace biurowe,

proces marketingu lub sprzedazy,

proces produkgji,

rekrutacja, zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie kadrami,
wspomaganie procesu produkcji lub swiadczenia ustug,

zarzgdzanie przedsiebiorstwem, wspomaganie procesow decyzyjnych.

W latach 2021-2024 widoczny jest staty, cho¢ niewielki, wzrost odsetka firm, ktére korzystajg

z rozwigzan sztucznej inteligencji do ww. celéw. W badanym okresie wzrost ten nie

przekroczyt 2 p.p. dla zadnego z analizowanych obszaréw zastosowan. W 2024 r. sztuczna

inteligencja najczesciej byta wykorzystywana w procesach marketingu i sprzedazy (2,4%) oraz

w procesach organizacyjno-zarzadczych (2,2%). Ogétem wartosci dla poszczegélnych

zastosowan miescity sie w przedziale 1,4-2,4%.



Wykres 63. Sposoby wykorzystania Al w polskich przedsiebiorstwach w latach 2021-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.

Odsetek firm wykorzystujgcych Al do konkretnych celdw jest wyzszy wsrdd przedsiebiorstw
unijnych niz wsréd firm polskich. Takze w UE obserwowany jest systematyczny wzrost
wykorzystania Al w poszczegdlnych celach, przy czym tempo tego wzrostu jest wyzsze niz
w Polsce — szczegdlnie w obszarze marketingu i sprzedazy, gdzie réznica pomiedzy 2021 r.

a 2024 r. wyniosta 3 p.p. Podobnie jak w Polsce, rdwniez w UE najwiekszg popularnoscia
cieszyly sie te same obszary zastosowan, tj. marketing lub sprzedaz (4,6%) oraz organizacja
proceséw administracyjnych i zarzadzania (3,7%).
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Wykres 64. Sposoby wykorzystania Al w przedsiebiorstwach unijnych w latach 2021-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W latach 2021-2024 w wiekszosci analizowanych technologii Al mozna zaobserwowad wzrost
ich wykorzystania wsréd przedsiebiorstw rok do roku, przy jednoczesnych znaczacych
réznicach w skali ich stosowania. Najwiekszy wzrost dotyczyt technologii generowania jezyka
naturalnego —z 0,3% do 2,4% (wzrost 0 2,1 p.p.). Mozna przypuszczaé, ze jest to zwigzane

z dynamicznym rozwojem rozwigzan opartych na tej technologii, takich jak ChatGPT, ktére
staty sie powszechnie dostepne dla uzytkownikéw Internetu, w tym przedsiebiorcéw, a ich
wykorzystanie w codziennej pracy nie wymaga zaawansowanych kompetencji technicznych.
Najmniejszy wzrost odnotowano w przypadku autonomicznych pojazddéw i dronédw — w latach
2021-2024 wynidst on zaledwie 0,1 p.p. (2 0,4% do 0,5%).
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Wykres 65. Technologie sztucznej inteligencji wykorzystywane przez polskie firmy w latach
2021-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W przypadku przedsiebiorstw unijnych réwniez obserwowany jest staty wzrost wykorzystania
poszczegdlnych technologii Al. Najbardziej dynamiczny wzrost rok do roku wystgpit w latach
2023-2024 i wahat sie od 0,1 p.p. (autonomiczne roboty i drony) do 4 p.p. (text mining).
Drugg pod wzgledem wykorzystania technologig byto generowanie jezyka naturalnego —

w 2024 r. korzystato z niej 5,4% firm. Najnizszy wzrost, podobnie jak w Polsce, odnotowano
w przypadku autonomicznych robotéw i dronéw — wynidst on 0,1 p.p. (z 0,9% do 1%).



88

Wykres 66. Technologie sztucznej inteligencji wykorzystywane przez firmy unijne w latach
2021-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Badanie Specjalny Eurobarometr 554 — sztuczna inteligencja i przysztos¢ pracy

Wedtug wynikdw badania Eurobarometru3? widoczny jest do$¢ duzy optymizm zwigzany

z technologiami robotyzacji i sztucznej inteligencji — wsrdd ankietowanych z Polski tgcznie

70% postrzega wykorzystanie tych rozwigzan w miejscu pracy w sposéb bardzo pozytywny
lub raczej pozytywny?33. Sredni wynik dla krajéw UE wynidst tacznie 62% badanych, ktdrzy

postrzegajg robotyzacje i Al w pozytywnym Swietle.

Wiekszos¢ z badanych Polakdéw (60%) postrzega wykorzystanie robotéw i Al w miejscu pracy
raczej pozytywnie. Jest to wynik wyzszy o 9 p.p. od Sredniej UE, ktdra wyniosta 51%. Bardzo
pozytywnie robotyzacje i Al postrzega 10% ankietowanych Polakéw i 11% Europejczykow.

32 Artificial Intelligence and the future of work - https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222
33 Osoby biorgce udziat w badaniu zostaty wybrane losowo. Doktadny opis metodologii badania jest dostepny w
raporcie , Artificial Intelligence and the future of work”, rozdziat ,,Technical Specifications”.



https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222
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W sposob negatywny wykorzystanie tych technologii w miejscu pracy postrzega tgcznie 24%
ankietowanych Polakdw, z czego 5% postrzega je bardzo negatywnie. Dla paistw unijnych
Sredni wynik wynidst tgcznie 32%, z czego bardzo negatywnie robotyzacje i Al w miejscu
pracy postrzega 8% badanych Europejczykéw. Zaréwno 6% ankietowanych Polakdw, jak

i Europejczykéw miato trudnos¢ z jednoznaczng oceng postrzegania wykorzystania tych
technologii w miejscu pracy.

Wykres 67. Postrzeganie wykorzystania robotdw i sztucznej inteligencji w miejscu pracy
w 2024 .

0,
Trudno powiedzie¢ - gfy/z
. 8%
Bardzo negatywnie r5%

. . 24%
Raczej negatywnie

19%

. . 51%
Raczej pozytywnie

. 11%
B
ardzo porytynie -10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

60%

mUE27 mPL

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Specjalny Eurobarometr 554 Sztuczna inteligencja i przysztos¢ pracy

W przypadku pytania dotyczgcego stopnia zgody ankietowanych z przedstawionymi
stwierdzeniami na temat robotyzacji i sztucznej inteligencji, postawy prezentowane przez
Polakéw byty w wiekszosci przypadkéw zblizone do ogdlnych postaw w Europie. Najwieksze
rozbieznosci mozna zaobserwowac w przypadku dwéch stwierdzen:

e Roboty i sztuczna inteligencja mogga by¢ wykorzystywane do podejmowania
precyzyjnych decyzji w miejscu pracy — w tym przypadku zdecydowanie ponad
potowa ankietowanych Polakédw (70%) zgadza sie z tym stwierdzeniem, podczas gdy
$redni wynik dla UE wynidst 53%.

e Roboty i sztuczna inteligencja powinny by¢ szerzej wykorzystywane poza miejscem
pracy — 63% ankietowanych z Polski zgadza sie z tym stwierdzeniem, natomiast sredni
wynik dla UE wyniost 48%.


https://webgate.ec.europa.eu/ebsm/api/public/deliverable/download?doc=true&deliverableId=96386
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Wykres 68. Postawy wobec wykorzystania robotéw i Al w miejscu pracy (ogétem odpowiedzi
dla opcji ,,Zgadzam sie”)
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Rowniez w przypadku pytania o ocene wykorzystania technologii cyfrowych, w tym All,

w konkretnych celach w miejscu pracy, w niektérych obszarach mozna zaobserwowa¢é
podobne podejscie wérdd ankietowanych z Polski i UE. Co istotne, wyrazne rdznice widoczne
sq w przypadku ocen negatywnych dotyczgcych wykorzystania technologii do przetwarzania
danych osobowych, monitorowania, oceniania oraz zwalniania pracownikéw — Polacy

W mniejszym stopniu postrzegajg te zastosowania negatywnie niz wynosi $rednia unijna.
Przyktadowo, wykorzystanie technologii do gromadzenia, przetwarzania i przechowywania
danych osobowych pracownikéw negatywnie ocenia 36% ankietowanych z Polski, podczas
gdy srednia dla UE wyniosta 49%.


https://webgate.ec.europa.eu/ebsm/api/public/deliverable/download?doc=true&deliverableId=96386
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Podobne rdznice w negatywnym postrzeganiu odnotowano réwniez w odniesieniu do:

e gromadzenia dodatkowych informacji o kandydatach do pracy (40% Polakéw wobec
50% S$redniej UE),

e oceny wydajnosci pracownikow (45% Polakéw wobec 57% ankietowanych z UE),

e monitorowania pracownikéw (43% badanych z Polski i 63% badanych z UE),

e automatycznego zwalnianie pracownikéw (62% Polakéw i 78% Europejczykdw).

Zarowno w Polsce, jak i w catej Unii Europejskiej, wptyw technologii cyfrowych, w tym
sztucznej inteligencji, na rézne obszary zycia zawodowego jest postrzegany generalnie
pozytywnie. Ankietowani zostali poproszeni o ocene wptywu tych technologii na:

e obecng prace badanej osoby,

e gospodarke,

e jakos¢ zycia,

e system zabezpieczenia spotecznego,
e spoteczenstwo.

W wiekszosci przypadkéw ponad 60% badanych, zaréwno z Polski, jak i z pozostatych krajéw
UE, pozytywnie oceniato wptyw technologii na wszystkie wskazane obszary. Najnizszy
odsetek pozytywnych ocen odnotowano dla sredniej UE w odniesieniu do wptywu na
spoteczenstwo — wynidst on 56%. Najwyzszy sredni odsetek Europejczykdw pozytywnie
ocenia wptyw technologii cyfrowych na obecng prace (66%). Wsréd ankietowanych Polakéw
najwyzszy odsetek pozytywnych ocen dotyczyt réwniez wptywu technologii na obecng prace
(69%), natomiast najnizszy — wptywu na spoteczenstwo (63%).

Wiekszo$¢ ankietowanych Polakéw (72%) zadeklarowata, ze jest Swiadoma wykorzystywania
technologii cyfrowych, w tym Al, przez pracodawce w celu zarzadzania dziataniami
pracownikéw. Dla poréwnania, Srednia unijna byta o 10 p.p. nizsza i wyniosta 62%. Brak
Swiadomosci takich dziatan zadeklarowato 22% ankietowanych z Polski, co stanowi wynik

0 11 p.p. nizszy od sredniej UE (33%). Zarowno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej 4%
badanych wskazato, ze ich miejsce pracy nie wykorzystuje technologii cyfrowych. Odpowiedz
»trudno powiedzie¢” wybrafo 2% ankietowanych z Polski i 1% z UE.

W obszarze zapewniania narzedzi i szkolen niezbednych do efektywnej pracy z najnowszymi
technologiami cyfrowymi, w tym Al, wiekszos¢ ankietowanych — zaréwno z Polski (70%), jak
i innych krajéw UE (68%) — zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze pracodawca zapewnia im
odpowiednie wsparcie w tym zakresie. Odmiennego zdania byto 25% ankietowanych
Polakéw oraz 28% respondentéw z UE. Odpowied? ,nie dotyczy” wskazato 3% badanych

w obu grupach, natomiast opcje ,trudno powiedzie¢” — 2% ankietowanych z Polski i 1% z UE.
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Kolejny obszar badania dotyczyt czynnosci wykonywanych przy wykorzystaniu technologii
cyfrowych, w tym sztucznej inteligencji, przez pracownikdw w miejscu pracy. Ankietowanym
przedstawiono szes¢ kategorii czynnosci:

e egzekwowanie stosowania Srodkéw bezpieczenstwa,

e zarzadzanie harmonogramami czasu pracy,

e monitorowanie dziatan pracownikéw,

e przydzielanie zadan pracownikom,

e ocena wydajnosci pracownikdéw, w tym naktadanie sankcji lub przyznawanie nagréd,
e zatrudnianie pracownikdw.

W przypadku wszystkich wskazanych czynnosci respondenci z obu grup w przewazajacej
wiekszosci deklarowali, ze nie wykonywali ich z wykorzystaniem technologii cyfrowych

w swoim miejscu pracy. Odsetek odpowiedzi ,,ogdétem nie” wahat sie od 63% do 77%

w zaleznosci od rodzaju czynnosci. Z kolei udziat badanych, ktérzy wykonywali dane czynnosci
przy wsparciu technologii cyfrowych, wynosit od 18% do 30%.

Wykres 69. Czynnosci wykonywane przez pracownikéw w polskich firmach z uzyciem
technologii cyfrowych, w tym sztucznej inteligencji
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Wykres 70. Czynnosci wykonywane przez pracownikéw w firmach unijnych z uzyciem
technologii cyfrowych, w tym sztucznej inteligencji

zatrudnianie pracownikéw 18 73 5 4

ocena wydajnosci pracownikéw, w tym naktadanie
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egzekwowanie stosowania srodkow bezpieczenstwa 30 63 4 3
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W ramach badania ankietowani zostato réwniez zapytani o zasady, ktére uznajg za istotne
z punktu widzenia ograniczania ryzyka i maksymalizowania korzysci wynikajacych

z wykorzystania technologii cyfrowych, w tym sztucznej inteligencji. Lista obejmowata pie¢
zasad:

e ochrone prywatnosci pracownikow,

e zaangazowanie pracownikéw i ich przedstawicieli w projektowanie oraz wdrazanie
nowych technologii,

e zwiekszenie przejrzystosci w korzystaniu z technologii cyfrowych do podejmowania
decyzji kadrowych,

e zakaz w petni zautomatyzowanych proceséw decyzyjnych,

e ograniczenie automatycznego monitorowania pracownikow.

Wszystkie wskazane zasady zostaty uznane za wazne przez ponad 60% respondentéw
zaréwno z Polski, jak i z UE. Za najwazniejszy element ograniczania ryzyka respondenci uznali
ochrone prywatnosci pracownikow — wskazato jg 74% badanych z Polski i 82% z UE.
Jednoczesnie za niewazng uznato jg odpowiednio 24% i 14% ankietowanych. Trzy kolejne
zasady zostaty uznane za wazne przez 77%, 75% i 75% respondentéw z UE oraz przez 71%
ankietowanych z Polski. Najnizej oceniono znaczenie ograniczenia automatycznego
monitorowania pracownikéw, jednak rdwniez w tym przypadku wiekszos$¢ badanych uznata je
za istotne (67% w Polsce i 72% w UE).


https://webgate.ec.europa.eu/ebsm/api/public/deliverable/download?doc=true&deliverableId=96386

94

W badaniu Eurobarometru przeanalizowano réwniez obszar komunikacji dotyczacej
wykorzystywania technologii cyfrowych w miejscu pracy. Pierwsze pytanie dotyczyto
informowania pracownikdw o stosowaniu technologii cyfrowych, w tym Al, do zarzadzania
dziataniami w miejscu pracy. Najczesciej wskazywang odpowiedzig byt brak takiej informacji —
odpowied? te zaznaczyto 42% respondentdéw z Polski oraz 45% z UE. Drugg najczesciej
wybierang odpowiedzig byto ,Tak, i otrzymat(a) Pan(i) szczegdétowe wyjasnienie, w tym
informacje o korzysciach, wadach oraz przystugujacych Panu(i) prawach” — odpowiednio 20%
ankietowanych z Polski i 18% z UE.

Wykres 71. Informowanie pracownikéw o wykorzystaniu technologii cyfrowych, w tym Al,
przez pracodawcow

1%
1%

Trudno powiedzieé I
Nie dotyczy (SPONTANICZNIE)

42%
45%

U'II

X
X
X

Nie, nie zostat(a) Pan(i) o tym poinformowany(a)

Tak, i otrzymat(a) Pan(i) dostep do wynikéw . 7%

przeprowadzanych automatycznych analiz 6%

Tak, i otrzymat(a) Pan(i) dostep do swoich danych - 14%
osobowych 12%
Tak, i otrzymat(a) Pan(i) szczegdtowe wyjasnienie, w tym

informacje o korzysciach, wadach i przystugujgcych -18%/0%
(]

Panu(i) prawach
Tak, zostat(a) Pan(i) poinformowany(a) o korzystaniu z —13%
tych technologii, ale bez dalszych szczegétow 16%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
mPL mUE27

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Specjalny Eurobarometr 554 Sztuczna inteligencia i przyszto$é pracy

Drugie pytanie z tego obszaru dotyczyto dziatan informacyjnych podejmowanych przez osoby
na stanowiskach zarzadzajgcych, tj. tego, czy informowali oni swoich pracownikéw
o wykorzystywaniu technologii cyfrowych do zarzadzania funkcjonowaniem organizacji.

Najczesciej wybierang odpowiedzig, potwierdzajgcg wyniki uzyskane wsrdd pracownikdw, byt
brak dziatan informacyjnych — opcje ,,Nie, nie poinformowat(a) ich Pan(i) o tym” wskazato
32% ankietowanych z Polski oraz 38% w UE. Drugg najczesciej wybierang odpowiedzig byto
»Tak, i udzielit(a) im Pan(i) szczegétowych wyjasnien, w tym informacji o korzysciach, wadach
i przystugujacych im prawach” —23% badanych z Polski i 22% z UE. Najrzadziej wskazywang
odpowiedzig, zaréwno w Polsce, jak i w UE (po 7%), byta opcja ,Tak, i przekazat(a) im Pan(i)
wyniki wszelkich automatycznych analiz, ktdre ich dotyczgy”.


https://webgate.ec.europa.eu/ebsm/api/public/deliverable/download?doc=true&deliverableId=96386
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Wykres 72. Dziatania oséb na stanowiskach zarzadzajgcych w celu informowania
pracownikéw o wykorzystywaniu technologii cyfrowych, w tym Al, do zarzadzania dziataniami
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Raport GEM — Global Entrepreneurship Monitor

Wedtug danych pochodzacych z raportu GEM 202534, przedstawiajgcego wyniki badania
»,Global Entrepreneurship Monitor” zaledwie 19% firm w Polsce postrzega wykorzystanie
narzedzi sztucznej inteligencji jako wazny element realizacji modelu biznesowego.

W przypadku mtodych3> firm, polskie podmioty osiggnety wynik 6%, ktory uplasowat Polske
na ostatnim, 50. miejscu w rankingu ogdélnym. Najwyzszy odsetek firm deklarujgcych
wykorzystanie Al jako bardzo wazny element strategii i dziatalnosci odnotowano w Brazylii
(60%), Zjednoczonych Emiratach Arabskich (58%) oraz Kostaryce (47%).

W przypadku polskich firm dojrzatych3® 13% z nich postrzega wykorzystanie sztucznej
inteligencji jako bardzo wazne. Dato to Polsce 11. miejsce w rankingu $wiatowym. Na jego
czele uplasowata sie Arabia Saudyjska (56%), a nastepnie — ponownie — Kostaryka (54%) oraz
Zjednoczone Emiraty Arabskie (50%). W Europie $rednie odsetki firm wykorzystujgcych Al
wyniosty 22% dla firm mtodych i 16% dla firm dojrzatych.

34 Red. A. Tarnawa, Raport z badania przedsiebiorczosci Global Entrepreneurship Monitor Polska 2025, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2025.
https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/gem-polska-2025-raport-z-badania-
przedsiebiorczosci

35 Firmy dziatajace na rynku do 3,5 lat.

36 Firmy dziatajace na rynku ponad 3,5 roku.
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Rowniez w obszarze oczekiwan dotyczacych przysztej roli sztucznej inteligencji widoczne sg
istotne rdznice pomiedzy wynikami Polski a srednimi ogélnoeuropejskimi. W Polsce odsetek
mtodych i dojrzatych firm, ktére uwazaja, ze Al bedzie waznym elementem ich dziatalnosci,
wynidst odpowiednio 8% i 15%. W Europie wartosci te uksztattowaty sie na poziomie 23% dla
firm mtodych i 19% firm dojrzatych.

Co istotne, w przypadku polskich przedsiebiorstw zaobserwowano odwrotny trend dotyczacy
otwartosci na uwzglednianie i wykorzystanie Al w modelach biznesowych niz w wiekszo$ci
badanych panstw. W wiekszosci przypadkéw (39 z 50 krajéw) to mtode firmy wykazujg
wiekszg otwarto$¢ na wykorzystanie sztucznej inteligencji. Natomiast w Polsce to
przedsiebiorstwa dojrzate (na dwie firmy dojrzate przypada jedna firma mtoda) sg bardziej
sktonne do wdrazania tego typu rozwigzan. Podobna zaleznos¢, oprdcz Polski, wystepuje

w 10 z 50 pozostatych badanych krajéw.

Uzyskane wyniki mogg wskazywaé na zachowawcze podejscie do wdrazania technologii
sztucznej inteligencji, zwigzane z wyzwaniami oraz potencjalnymi negatywnymi skutkami,
ktorych obawiajg sie przedsiebiorcy. Polskie firmy — zaréwno mtode, jak i dojrzate — jako
najczestsze bariery wdrazania Al wskazujg opér pracownikéw oraz dylematy etyczne
dotyczace wykorzystania Al w procesach decyzyjnych. Wsrdd przedsiebiorcow europejskich
znacznie czesciej wskazywane sg réznego rodzaju wyzwania zwigzane z Al, z czego najczesciej
wymieniane jest ryzyko dotyczace bezpieczenstwa danych. Zauwazalny jest réwniez fakt, ze
zdecydowanie wiekszy odsetek przedsiebiorcow europejskich w ogdle identyfikuje
jakiekolwiek potencjalne wyzwania zwigzane z wykorzystaniem Al.

Wykres 73. Oczekiwane negatywne efekty wdrazania Al wsrdéd polskich przedsiebiorcéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raport z badania przedsiebiorczosci Global Entrepreneurship
Monitor Polska 2025
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Wykres 74. Oczekiwane negatywne efekty wdrazania Al wsrdd przedsiebiorcow europejskich
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raport z badania przedsiebiorczosci Global Entrepreneurship
Monitor Polska 2025

W odniesieniu do potencjalnych korzysci wynikajacych z wdrozenia Al, w Polsce
przedsiebiorcy najczesciej wskazywali —w przypadku firm mtodych (11%) — na lepsze
zarzadzanie ryzykiem, natomiast w przypadku firm dojrzatych (13%) — na poprawe
personalizacji oferty skierowanej do klientow. Wérdd przedsiebiorcéw europejskich
ponownie widoczny jest wyzszy odsetek wskazan dla poszczegdlnych korzysci, przy czym
najczesciej wymieniano wzrost produktywnosci oraz wydajnosci procesow biznesowych —
korzys$¢ te wskazato 47% firm mtodych oraz 38% firm dojrzatych.

Tabela 19. Oczekiwane pozytywne efekty wdrazania Al w firmach polskich i europejskich

Poprawa Wazrost Rozwaj Lepsze Wazrost
personalizacji produktywnosci innowacyjnych zarzadzanie przychoddéw
i oferty i wydajnosci produktow i ustug | ryzykiem i rozwaj
skierowanej do procesow biznesu
klientow biznesowych
Mtode firmy
Europa 42 47 43 36 40
Polska 10 3 7 11 9
Dojrzate firmy
Europa 34 38 36 31 32
Polska 13 5 6 10 12

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raport z badania przedsiebiorczoéci Global Entrepreneurship
Monitor Polska 2025
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Sztuczna inteligencja a przedsiebiorczosc

W ramach NES (National Expert Survey)3’ zostato przeprowadzone badanie jako$ciowe
dotyczace obszaru sztucznej inteligencji. Obejmowato ono 14 stwierdzen, pogrupowanych
w szes¢ blokéw tematycznych, odnoszacych sie do:

e Swiadomosci koniecznosci opracowywania i wdrazania rozwigzan Al wsréd
przedsiebiorcow i menedzerdw,

e rozwoju i postepu firm zwigzanego z wdrazaniem Al,

e Swiadomosci, kompetencji i wiedzy pracownikdéw w zakresie Al,

e dostepnosci edukacji i szkolen na temat Al na réznych etapach ksztatcenia,

e wsparcia rozwoju Al ze strony instytucji publicznych,

e kwestii etycznych zwigzanych z Al, takich jak zaufanie konsumentéw, bezpieczenstwo
danych czy $wiadomo$é wptywu na media32.

We wszystkich blokach tematycznych Polska uzyskata nizsze Srednie ocen niz przecietne
wartos$ci notowane w innych krajach europejskich oraz w gospodarkach o wysokich
dochodach. Relatywnie najlepiej ocenione zostaty: blok 6., dotyczacy kwestii etycznych, oraz
blok 2., odnoszacy sie do rozwoju i postepu firm zwigzanego z wdrazaniem Al.

Blok 1. Swiadomos¢ koniecznosci opracowywania i wdrazania rozwigzan Al wéréd
przedsiebiorcow i menedzeréw prowadzacych firme

Blok ten obejmowat dwa stwierdzenia:

e aktywna promocja $wiadomosci potrzeby opracowywania i wdrazania rozwigzan Al
w Srodowisku biznesowym (4,2 pkt),

e powszechnos¢ Swiadomosci potrzeby opracowywania i wdrazania rozwigzan opartych
na Al wsréd przedsiebiorcéw (3,9 pkt).

Zgodnie z analizg eksperckg, nie wszyscy polscy przedsiebiorcy i menedzerowie posiadajg
wystarczajgcg $wiadomosé koniecznosci prowadzenia dziatan zwigzanych z opracowywaniem
i wdrazaniem Al. W skali od 1 do 10 $rednia ocena dla Polski wyniostfa 4 pkt. Jest to druga
najnizsza wartos$¢ wsrdd krajow europejskich — wyzszy wynik uzyskata jedynie Bosnia

i Hercegowina (3,6 pkt) — oraz wynik o 3,4 pkt nizszy niz na Litwie, ktora osiggneta najlepszy
rezultat w Europie (7,4 pkt). Sposréd wszystkich krajow uczestniczacych w badaniu najwyzszy
wynik uzyskat Tajwan (7,9 pkt), czyli niemal dwukrotnie wiecej niz Polska.

37 Badanie jako$ciowe z udziatem min. 36 krajowych ekspertéw z obszaréw istotnych dla dziatalnosci
przedsiebiorstw (National Expert Survey — NES) bedgce czescig wiekszego badania Global Entrepreneurship
Monitor (GEM).

38 Red. A. Tarnawa, Raport z badania przedsiebiorczosci Global Entrepreneurship Monitor Polska 2025, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2025.
https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/gem-polska-2025-raport-z-badania-
przedsiebiorczosci
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Blok 2. Rozwdj i postep firm zwigzany z wdrazaniem Al
Blok ten obejmowat nastepujgce stwierdzenia:

® nowe i rozwijajgce sie firmy celowo witgczajg rozwigzania oparte na Al do swoich
modeli biznesowych (4,5 pkt),

e utrzymanie sie na rynku i stabilny rozwéj nowo powstajgcych firm zalezg od
aktywnego wdrazania rozwigzan opartych na Al (4,8 pkt).

Sredni wynik dla Polski w tym bloku wynidst 4,6 pkt i ponownie nalezat do najnizszych

w Europie. Nizsze wartosci odnotowano jedynie w Bosni i Hercegowinie (4,1 pkt) oraz na
Biatorusi (4,5 pkt). Najwyzsze oceny w Europie uzyskata totwa (8 pkt), natomiast globalnie —
Tajwan (7,4 pkt).

Blok 3. Swiadomos¢, kompetencje i wiedza pracownikéw w zakresie Al
Stwierdzenia ocenianie w ramach tego bloku byty nastepujace:

e rozwijanie kompetencji w obszarze Al przez pracownikow jest powszechnym
zjawiskiem (2,5 pkt),

e pracownicy posiadajg kompetencje w obszarze Al na poziomie odpowiednim dla ich
stanowisk (2,9 pkt),

e pracownicy sg $wiadomi potrzeby rozwijania kompetencji w obszarze Al (4 pkt).

Sredni wynik dla Polski w tym obszarze wyniést 3,1 pkt i podobnie jak we wczeéniejszych
przypadkach, jest to jeden z najnizszych wynikdw na kontynencie — ponownie Polska
wyprzedzita jedynie Bosnie i Hercegowine (3 pkt). Najwyzszy wynik w Europie po raz kolejny
odnotowano na totwie (6,9 pkt), a wsrdd wszystkich panstw objetych badaniem —

w Zjednoczonych Emiratach Arabskich (ZEA) (7,1 pkt).

Blok 4. Dostepnos$¢ edukacji i szkolen na temat sztucznej inteligencji na réznych etapach
Blok ten objat nastepujgce stwierdzenia:

e wiedza i umiejetnosci zwigzane z Al s3 uwzgledniane w edukacji pozaszkolnej (2,9
pkt),

e szkolenia z zakresu sztucznej inteligencji sg szeroko dostepne dla przedsiebiorcéw i ich
pracownikéw (3,1 pkt).

Srednia ocena Polski w tym bloku wyniosta 3 pkt. Polska po raz kolejny osiggneta jeden
z najnizszych wynikéw w Europie — 0 0,8 pkt wyzszy niz wynik Bo$ni i Hercegowiny (2,2 pkt).
Najlepsze rezultaty ponownie osiggnety totwa (6,9 pkt) i ZEA (6,7 pkt).
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Blok 5. Wsparcie rozwoju Al przez instytucje publiczne
W ramach tego obszaru oceniano nastepujgce stwierdzenia:

e instytucje publiczne wspierajg wdrazanie rozwigzan opartych na Al, np. poprzez
dotacje, szkolenia oferowane przedsiebiorcom i inne dziatania (3,1 pkt),
e instytucje publiczne aktywnie promujg rozwigzania oparte na Al (2,8 pkt).

Tak jak w poprzednim bloku, Polska osiggneta sredni wynik 3 pkt. W Europie nizszy wynik
osiggneto piec panstw, z czego najnizszy dotyczyt Biatorusi (0,8 pkt). Najlepsze wyniki,
podobnie jak w pozostatych blokach, odnotowano na totwie (6,6 pkt) oraz w ZEA (7,3 pkt).

Blok 6. Kwestie etyczne zwigzane z Al: zaufanie konsumentow, bezpieczeristwo danych,
swiadomo$¢ wptywu na media

W sktad tego bloku weszty nastepujgce stwierdzenia:

e obawy zwigzane z bezpieczenstwem danych i prywatnoscig s3 waznym elementem
dyskusji na temat wdrazania rozwigzan opartych na Al w firmach (5,6 pkt),

e media (w tym media spotecznosciowe) podkreslajg dylematy etyczne zwigzane
z podejmowaniem decyzji z wykorzystaniem Al (5,2 pkt),

e klienci s na ogot otwarci na narzedzia oparte na Al i ufajg tworzacym je algorytmom
(3,8 pkt).

Sredni wynik wynidst 4,9 pkt i jest to najwyzszy rezultat osiggniety przez Polske

w prezentowanym badaniu. Jednak wciaz jest to wynik nizszy niz potowa mozliwych do
zdobycia punktéw. W ramach badania NES oznacza to poziom odpowiedzi ,,ani sie zgadzam,
ani sie nie zgadzam”. Dla poréwnania, najlepsze wyniki ponownie osiggnety totwa oraz
Zjednoczone Emiraty Arabskie (po 7,1 pkt).

Jak pokazujg wyniki Polski dla badania NES, ksztattujgce sie od 3 do 4,9 pkt., czyli na poziomie
generalnie nizszym niz przecietny wynik dla innych krajéw europejskich, obszar sztucznej
inteligencji w Polsce wymaga dziatan i wsparcia w wielu wymiarach, takich jak:

e zwiekszenie konkurencyjnosci Polski w obszarze rozwoju Al,

e wsparcie rozwoju kompetencji pracownikdw w zakresie Al,

e wigczenie nauczania (zaréwno w zakresie wiedzy, jak i umiejetnosci) w obszarze Al do
programu edukacji pozaszkolnej,

e zwiekszenie dostepnosci szkolen na temat Al,

e aktywna promocja rozwigzan opartych na Al przez instytucje publiczne,

e wspieranie rozwigzan Al poprzez dotacje, szkolenia i inne dziatania.
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Podsumowanie

Przedstawione w powyzszym materiale dane dotyczg zréznicowanych aspektéw wdrazania Al
w polskich przedsiebiorstwach, ukazujacych to zjawisko z réznych perspektyw.

Cho¢ wyniki Eurobarometru wskazujg na dos¢ pozytywne postrzeganie wykorzystania
technologii cyfrowych (w tym sztucznej inteligencji) w miejscu pracy, odsetek polskich firm
wdrazajgcych rozwigzania Al, cho¢ stopniowo wzrasta, wciaz jest nizszy niz $redni wynik

w Unii Europejskiej. Rdwniez wyniki raportu GEM wskazuja, ze mniejszy odsetek polskich
przedsiebiorcéw uwaza Al za istotny element realizacji modelu biznesowego.

Mozna takze zaobserwowaé, ze na poziom wdrazania i wykorzystania sztucznej inteligencji
wptywaja takie czynniki jak klasa wielkosci i okres dziatalnosci przedsiebiorstwa. Generalnie
w obszarze Al przodujg firmy duze, a rozwigzanie te najrzadziej uzywane sg w firmach
matych. W przeciwienstwie do ogélnoswiatowego trendu, w Polsce to firmy dojrzate sg
bardziej otwarte na wdrazanie technologii sztucznej inteligencji.

Jednym z najwazniejszych czynnikdéw hamujgcych postep we wdrazaniu Al sg potencjalne
ryzyka zwigzane z wykorzystaniem tej technologii w przedsiebiorstwach. Wsréd powodow
i obaw wptywajgcych na wykorzystanie sztucznej inteligencji wymieniane sa:

e postrzeganie technologii Al jako nieuzytecznych w przedsiebiorstwie,

e 0opodr pracownikow,

e brak zasobow ludzkich,

e brak wiedzy dotyczacej wdrazania i wykorzystania All,

e nieched lub nieufnos¢ klientow,

e zbyt wysokie koszty wdrazania Al,

e wyzwania wdrozeniowe np. niezgodnos$¢ rozwigzan Al z posiadanymi sprzetem,
oprogramowaniem lub systemami,

e trudnosci w dostepie do danych lub ich niska jakosé,

e obawy dotyczace bezpieczenstwa danych i prywatnosci,

e brak jasnosci w kwestiach prawnych,

e dylematy i watpliwosci etyczne.

Nalezy jednak pamietad, ze lista ta nie wyczerpuje wszystkich obaw zwigzanych z Al, np. nie
obejmuje watpliwosci dotyczgcych wptywu sztucznej inteligencji na srodowisko.

Jednoczesnie przedsiebiorcy oczekujg réwniez, ze wykorzystanie Al przyniesie réwniez
pozytywne efekty. Wedtug wynikdédw Eurobarometru az 66% Europejczykdéw pozytywnie
postrzega wptyw wykorzystania technologii cyfrowych, w tym Al, na swojg obecng prace.
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Jako obszary, w ktorych przedsiebiorcy spodziewajg sie korzysci z zastosowania sztucznej
inteligencji, mozna wskazac:

e wzrost produktywnosci i wydajnosci proceséow biznesowych,
e rozwdj innowacyjnych produktéw i ustug,

e lepsze zarzadzanie ryzykiem,

e wzrost przychoddw i rozwdj biznesu,

e poprawe personalizacji oferty skierowanej do klientow.

Wyniki poszczegdlnych badan wskazuja, ze cho¢ wykorzystanie Al w polskich
przedsiebiorstwach rosnie, jego poziom wcigz odbiega od sredniej unijnej i globalnej, a sama
technologia wigze sie z licznymi obawami. Jak pokazujg rekomendacje zawarte w badaniu
GEM, zmiana tej sytuacji wymaga skoordynowanych dziatann w obszarach obejmujacych
wsparcie wdrozeniowe, edukacyjne, jak i odpowiednie mechanizmy finansowania.

Cyberbezpieczenstwo w przedsiebiorstwach

Wedtug definicji NASK, cyberbezpieczernstwo mozna zdefiniowac jako dziedzine wiedzy
i praktyki, ktdrej celem jest zapewnienie odpornosci systemoéw informatycznych i danych na
dziatania mogace naruszy¢ ich poufnos¢, integralno$é, dostepnosc i autentycznosc.

Wedtug danych zawartych w raporcie rocznym CERT Polska3?, w 2024 r. zesp6t CERT Polska
zarejestrowat 600 990 zgtoszen, z czego 103 449 zostato uznanych za incydenty, ktore miaty
lub mogty mie¢ negatywny wptyw na cyberbezpieczeristwo.

W latach 2019-2025 mozna zaobserwowac gwattowny wzrost zgtaszanych naruszen
cyberbezpieczeristwa. W 2019 r. CERT Polska otrzymat 22 343 zgtoszen, z ktérych wybrano
10 489. Na tej podstawie zarejestrowano 6484 incydenty. NajczesSciej wystepowaty ataki
phishingowe (54,2%). Na drugim miejscu znalazty sie zgtoszenia dotyczace ztosliwego
oprogramowania (14,9%), a na trzecim incydenty zwigzane z obrazliwymi i nielegalnymi
tresciami (np. spam).

W 2020 roku zaobserwowano znaczny wzrost zgtoszen zwigzanych z naruszeniem
cyberbezpieczenstwa. Odnotowano 34 555 zgtoszen, z czego 20 976 uznano za dotyczgce
incydentdw cyberbezpieczenstwa. Z tego 10 420 stanowity zarejestrowane unikalne
incydenty. Stanowifo to wzrost o0 60,7% wzgledem 2019 r. Tak jak w roku poprzednim,
najczesciej rejestrowano zagrozenia klasyfikowane jako incydenty phishingu (7622 incydenty
—73,15%). Szkodliwe oprogramowanie zostato odnotowane w 746 incydentach (na
podstawie 1815 zgtoszen), co stanowito 7,16% wszystkich incydentéw. Trzecie miejsce
ponownie przypadto zagrozeniom zwigzanym z obrazliwymi i nielegalnymi tresciami (3,22%).

39 Zesp6t CERT Polska, Raport roczny 2024 z dziatalnosci CERT Polska. Krajobraz bezpieczeristwa polskiego
internetu, Paistwowy Instytut Badawczy NASK, Warszawa 2025.
https://cert.pl/uploads/docs/Raport CP 2024.pdf
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W 2021 r. ponownie odnotowano skokowy wzrost liczby zgtoszert do CERT Polska —
zarejestrowano ich 116 072, z czego specjalisci CERT wytypowali 65 586, na podstawie
ktérych zanotowano 29 483 unikalne incydenty cyberbezpieczeristwa. Po raz kolejny trzy
najczesciej wystepujace zagrozenia to: phishing (22 575 incydentéw — 76,57%), szkodliwe
oprogramowanie (2847 — 9,66%) oraz obrazliwe i nielegalne tresci (1,05%).

W 2022 r. liczba zgtaszanych incydentéw ponownie wzrosta — wyniosta ona 322 479 zgtoszen,
z czego wybrano 115 164, a za incydent cyberbezpieczeristwa uznano 39 683. Podobnie jak
w latach poprzednich najczesciej zgtaszano oszustwa komputerowe, w tym phishing (25 628
incydentéw — 64%). Na drugim miejscu znalazto sie szkodliwe oprogramowanie (3 409
incydentow — 8,59%). Natomiast na trzecim miejscu pojawity sie incydenty zwigzane

z wtamaniami m.in. do systemoéw informatycznych oraz kont pocztowych (354 — 0,89%).

W danym roku zarejestrowano 308 incydentow zwigzanych z obrazliwymi treSciami — nalezy
jednak pamieta¢, ze do jednego incydentu moze by¢ przypisanych wiele zgtoszen. W tym
przypadku, cho¢ samych incydentédw byto niewiele ponad 300, to zgtoszen dotyczacych
nieprzyzwoitych tresci odnotowano 5257.

W 2023 r. do CERT Polska wptyneto 371 089 zgtoszen, z czego 210 360 uznano za dotyczace
incydentdw cyberbezpieczenstwa. Na ich podstawie zarejestrowano 80 267 unikalnych
incydentow. Byt to kolejny rok wzrostu liczby incydentéw cyberbezpieczenstwa. W tym
okresie trzy najczestsze typy incydentow dotyczyty phishingu (41 423 — 51,61%), oszustw
komputerowych (34 304 — ponad 42%) oraz szkodliwego oprogramowania (1 650 — okoto
dwukrotnie mniej niz rok wczesniej).

W 2024 r. zarejestrowano 600 990 zgtoszen, z czego 103 449 zostato uznanych i obstuzonych
jako incydenty cyberbezpieczenstwa. Byto to 29% wiecej incydentdw niz w roku poprzednim.
Po raz kolejny najczesciej zgtaszano incydenty zwigzane z oszustwami komputerowymi

(97 995 incydentéw — 95%), w tym phishingiem (40 120 — 39% ogétu incydentéw). Drugim
popularnym typem zgtaszanych zagrozen byto szkodliwe oprogramowanie (1891 incydentéw
—1,8%), a na trzecim miejscu znalazty sie ustugi podatne na ataki (1634 — 1,6%).

Wykres 75. Liczba zgtoszen i incydentow cyberbezpieczeristwa w latach 2019-2024
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw rocznych CERT Polska.
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Cho¢ moze sie wydawad, ze ryzyko zwigzane z cyberzagrozeniami nie dotyczy danej
organizacji, skala incydentéw zarejestrowanych przez CERT Polska pokazuje, ze w obecnych
warunkach wdrazanie rozwigzan i prowadzenie dziatan edukacyjnych w obszarze
cyberbezpieczenstwa jest niezbednym elementem prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Ich brak moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji, w tym strat finansowych

i wizerunkowych wynikajacych z przerwania ciggtosci dziatania lub produkcji, utraty
wiarygodnosci w faricuchach dostaw, utraty przewagi konkurencyjnej oraz potencjalnych kar
finansowych za naruszenie przepisdow prawa, np. RODO.

Oprdécz $wiadomosci skali ryzyka warto zapoznac sie z podstawowymi rodzajami
cyberzagrozen. Wedtug podrecznika ,,Budowanie odpornosci przedsiebiorstw w kontekscie
bezpieczenstwa cyfrowego w klastrach” przygotowanego przez PARP oraz klaster Cyber
MadelnPoland*°, do potencjalnych cyberzagrozen nalezg m.in.:

e Atak odmowy ustugi (ang. Distributed Denial of Service — DdoS) — polega na
przecigzeniu serwera, sieci lub ustugi internetowej poprzez zalewanie ich duzg liczbg
zapytan, co powoduje przerwy w dostepnosci systemow i ustug.

e Ziosliwe oprogramowanie (ang. malware) — kazdy rodzaj programu opracowanego
przez cyberprzestepcéw, ktérego celem jest wyrzadzenie szkody, np. wykradzenie lub
zniszczenie danych, uzyskanie nieautoryzowanego dostepu do systeméw lub
zaktécanie ich dziatania.

e Ransomware — rodzaj ztosliwego oprogramowania, ktorego celem jest zainfekowanie
systemu ICT programem szyfrujgcym, blokujgcym dostep do danych lub systemdw.
Odzyskanie dostepu wymaga zaptaty okupu (ang. ransom).

e Phishing — atak wykorzystujacy inzynierie spoteczng w celu wytudzenia poufnych
danych, np. haset, logindw, danych bankowych. Najczesciej polega na podszywaniu
sie pod zaufane instytucje i wywotywaniu impulsywnych reakcji uzytkownikow.

e Socjotechnika (inzynieria spoteczna) — manipulacja psychologiczna prowadzaca do
naktonienia ofiary do niebezpiecznych dziatan.

e Ataki na infrastrukture OT (ang. Operational Technology — OT) — zagrozenia, takie jak
ransomware, malware lub DDoS, wymierzone w systemy sterowania przemystowego.

e Atak natancuchy dostaw (ang. Supply chain attacks) — posrednie ataki skierowane na
stabiej zabezpieczonych partneréw, umozliwiajgce dalszg infiltracje organizacji
wchodzacych w sktad tancucha dostaw.

404 Gawron, R. Kolorz, K. Nowak, K. Wojtyczek, Budowanie odpornosci przedsiebiorstw w kontekscie
bezpieczenristwa cyfrowego w klastrach, Polski Klaster Cyberbezpieczeristwa CyberMadelnPoland Sp. z 0.0.
i Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2025.
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WSsrdéd danych GUS dotyczgcych wykorzystywanych przez firmy srodkow
cyberbezpieczenstwa widac ich duze zréznicowanie, a takze ogdlng tendencje wzrostowa
w ich wykorzystaniu. Odsetek firm wykorzystujacych co najmniej jeden z wymienionych
srodkow cyberbezpieczenstwa wahat sie od 87,2% w 2019 r. do 95,3% w 2021 r. Dla
poréwnania w Unii Europejskiej sredni odsetek przedsiebiorstw wynosit 92,4% w 2019 .,
91,8% w 2022 r.i192,8% w 2024 .

Widoczna jest rowniez coraz wieksza popularnosé stosowania co najmniej dwdch metod
uwierzytelniania — odsetek polskich firm w tym przypadku przekracza 40%.

Najbardziej popularnym $rodkiem bezpieczeristwa jest identyfikacja i uwierzytelnianie silnym
hastem —w 2025 r. metode te stosowato 81% badanych firm. Natomiast najrzadziej
stosowane jest uwierzytelnianie metodami biometrycznymi. Jednak réwniez w tym
przypadku mozna zauwazy¢ stopniowy wzrost ich wykorzystania — odsetek firm
korzystajgcych z metod biometrycznych wzrést z 7,1% w 2019 r. do 18,6% w 2025 r.

Duzg popularnoscig cieszy sie takze szyfrowanie danych, dokumentéw i wiadomosci e-mail
(stosowane w prawie potowie firm) oraz wykonywanie kopii zapasowych (stosowane
w ponad 60% przedsiebiorstw).

Tabela 20. Srodki bezpieczefstwa wykorzystywane przez polskie przedsiebiorstwa w latach
2019-2025

Srodki cyberbezpieczeristwa 2019 2020 2021 2022 2024 2025
identyfikacja i uwierzytelnianie silnym
76,4 78 79,2 82 84 81

hastem
biezgce aktualizacje oprogramowania 80,8 83,1 82,5
identyfikacja i uwierzytelnianie

. . o o171 7,1 8,1 11,1 16 18,6
uzytkownika metodami biometrycznymi
identyfikacja i uwierzytelnianie
z wykorzystaniem przynajmniej dwdch : : : 46,9 44,1 46,8
metod
szyfrowanie danych, dokumentoéw,

. L. . 36,9 41,5 43,7 45,7 49,5 48,6
wiadomosci e-mail
wykonywanie zapasowych kopii danych
. yiony . p y P . Y . |57 61,3 61,4 68,3 71,4 65,8
i przekazywanie ich do innych lokalizacji
kontrola dostepu do sieci

o 61 62,5 61 62,4 64,5 58,1

przedsiebiorstwa
stosowanie potgczen VPN 30,5 38,2 37,3 40,9 45 43,6
system bezpieczenstwa ICT informujacy
o niebezpiecznych zdarzeniach inny niz : : : 33,1 42,5 34
oprogramowanie antywirusowe
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Srodki cyberbezpieczeristwa 2019 2020 2021 2022 2024 2025
przechowywanie logéw do analizy po
zaistniatym incydencie zwigzanym 28,7 29,9 28,5 31 34,1 27,7
z bezpieczenstwem ICT
ocena ryzyka ICT 24,3 23,4 22,8 23,3 26 21,2
wykonywanie testow bezpieczenstwa
T 26,9 26,8 26,4 32,4 35,8 31,5
przynajmniej jeden z wymienionych 87,2 95,2 95,3 93,3 94,1 93,1
przedsiebiorstwa przeprowadzajace
audyty bezpieczenstwa systemu 28,4 27,9
informacyjnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. : - brak danych

Jak mozna zaobserwowac¢ na ponizszym wykresie, w latach 2019-2025 zdecydowana

wiekszos¢ przedsiebiorstw stosowata co najmniej jeden srodek cyberbezpieczenstwa. Choé

ponownie to w matych przedsiebiorstwach mozna zaobserwowac¢ najnizszy odsetek firm
korzystajacych ze srodkéw cyberbezpieczeristwa, to w wiekszosci przypadkéw (poza 2019 r.)
pozostawat on na poziomie przekraczajgcym 90% podmiotow. Wyniki te sg bardzo zblizone
do $rednich UE dla danych klas wielkosci, a w wybranych przypadkach nawet je przekraczaja.

Wykres 76. Wykorzystanie co najmniej jednego $rodka cyberbezpieczenstwa w polskich

firmach wg klas wielkosci w latach 2019-2025
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 21. Wykorzystanie co najmniej jednego srodka cyberbezpieczenstwa w firmach UE wg

klas wielkosci w latach 2019-2024

Klasa wielkosci 2019 2022 2024
mate 91,4 90,7 91,8
Srednie 97,1 91,6 92,6
duze 99,1 99,2 99,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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W przypadku przedsiebiorstw stosujgcych praktyki majgce na celu podnoszenie Swiadomosci

pracownikéw w kwestiach zwigzanych z bezpieczeristwem ICT widoczny jest trend wzrostowy

w odsetku firm prowadzgcych tego typu dziatania. Wedtug danych GUS najczesciej

stosowane jest podpisywanie klauzul lub zobowigzan, np. przy zawieraniu umowy o prace.

Wykres 77. Praktyki stosowane w polskich firmach majgce na celu podnoszenie swiadomosci

w kwestiach zwigzanych z cyberbezpieczernistwem

2024

2022

2019

M podpisywanie klauzul lub zobowigzan np. w momencie zawierania umowy o prace

organizowanie obowigzkowych szkolen lub obligowanie pracownikéw do zapoznawania sie z
informacjami przygotowanymi przez pracodawce

organizowanie nieobowigzkowych szkolen lub rozpowszechnianie informacji wewnatrz firmy np. poprzez
sie¢ wewnetrzng Intranet

W ogdtem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W pordéwnaniu z firmami unijnymi ogét polskich firm rzadziej prowadzi wymienione dziatania.

Jednak, biorgc pod uwage konkretne przyktady, przedsiebiorstwa w Polsce czesciej preferujg

organizowanie obowigzkowych szkolern — w tym przypadku odsetek firm przewyzsza srednia.
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Wykres 78. Praktyki stosowane w firmach unijnych majace na celu podnoszenie swiadomosci
w kwestiach zwigzanych z cyberbezpieczernistwem
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organizowanie obowigzkowych szkolen lub obligowanie pracownikéw do zapoznawania sie z informacjami
przygotowanymi przez pracodawce

organizowanie nieobowigzkowych szkolen lub rozpowszechnianie informacji wewnatrz firmy np. poprzez
sie¢ wewnetrzng Intranet

W ogdtem
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

WSsrdd polskich firm, z uwzglednieniem poszczegdlnych klas wielkosci, najwiekszy odsetek
przedsiebiorstw prowadzacych dziatania na rzecz podnoszenia swiadomosci w obszarze
cyberbezpieczenistwa odnotowano w grupie duzych firm. W 2024 r. takie dziatania
prowadzito az 95,7% przedsiebiorstw tej wielkosci. Jednoczes$nie dla wszystkich klas wielkosci
widoczna jest tendencja wzrostowa —w 2024 r. odsetek firm prowadzacych tego typu
dziatania przekraczat 50%.

W badanym przedziale czasowym odsetek polskich firm w kazdej klasie wielkosci stopniowo
zbliza sie do srednich unijnych. Najbardziej widoczne jest to w przypadku duzych firm

w 2024 r., kiedy to odsetek polskich firm (95,7%) przewyzszyt Srednig unijng (92,3%). Jednak
ogolnie sredni odsetek firm unijnych prowadzgcych dziatania edukacyjne w obszarze
cyberbezpieczenstwa pozostawat wyzszy niz w przypadku firm polskich.
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Wykres 79. Polskie firmy wykorzystujgce praktyki majgce na celu podnoszenie Swiadomosci

w kwestiach zwigzanych z cyberbezpieczernstwem wg klas wielkosci

40

W duze

Srednie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Tabela 22. Firmy unijne stosujgce praktyki majgce na celu podnoszenie $wiadomosci
w kwestiach zwigzanych z cyberbezpieczenstwem wg klas wielkosci

60

80

mate M ogdtem

100

120

Klasa wielkosci 2019 2022 2024
ogdtem 62 58,3 60
mate 58,2 54,1 56
Srednie 78 75,9 76,5
duze 90,8 91 92,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Eurobarometr Cyberumiejetnosci

W ramach badania Eurobarometr#! przeprowadzonego w 2024 r. przeanalizowano rézne
obszary zwigzane z cyberbezpieczenstwem, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien
dotyczacych zatrudnienia i szkolen pracownikéw w tej dziedzinie.

Pierwsze pytanie dotyczyto znaczenia obszaru cyberbezpieczenstwa dla firm w Polsce i UE.

32% przedsiebiorstw, zaréwno polskich, jak i unijnych, okreslito te dziedzine jako bardzo

wysoki priorytet. Jako bardzo niski priorytet cyberbezpieczeristwo okreslito odpowiednio 4%

firm w Polsce i 9% firm w UE.

41 cyberskills - https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3176



https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3176
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Wykres 80. Postrzeganie cyberbezpieczenstwa jako priorytetu wsrdd firm polskich i unijnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania Eurobarometr

Wedtug wynikéw badania ponad 50% firm we wszystkich klasach wielkosci, zaréwno

w Polsce, jak i w UE, zatrudnia co najmniej jednego pracownika na stanowisku bezposrednio
zwigzanym z cyberbezpieczestwem lub pracownika petnigcego funkcje zwigzang z tym
obszarem. Co ciekawe, w tym przypadku to nie duze, lecz srednie firmy wykazujg najwiekszy
odsetek przedsiebiorstw zatrudniajgcych pracownikéw na tego typu stanowiskach.

Tabela 23. Firmy zatrudniajgce co najmniej jednego pracownika zwigzanego z
cyberbezpieczeristwem

Klasa wielkosci UE27 Polska
Mikro 54% 55%
Mate 73% 74%
Srednie 79% 80%
Duze 78% 72%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania Eurobarometr

Jednak wiekszos¢ z pracownikdw zajmujgcych sie cyberbezpieczenstwem nie zostata
zatrudniona specjalnie w tym celu, lecz otrzymata zadania w tym obszarze jako dodatkowe
do swoich podstawowych obowigzkéw. W Polsce tego typu sytuacja zachodzi w 53% firm,
natomiast w Unii Europejskiej Srednio w 57% przedsiebiorstw.


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3176
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3176
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Tabela 24. Sposdb otrzymania zadan zwigzanych z cyberbezpieczenstwem przez pracownikow
Stanowisko UE27 Polska
Zajmowali juz stanowisko

niezwigzane
. , . . |57% 53%
z cyberbezpieczenstwem i otrzymali

te zadania dodatkowo

Zostali zrekrutowani po zajmowaniu
stanowiska niezwigzanego 34% 30%
z cyberbezpieczenstwem

Zostali zrekrutowani po zajmowaniu
stanowiska zwigzanego 18% 10%
z cyberbezpieczenstwem

To poczatek ich kariery, np. po
p’ 2 . L v, ne-p 17% 13%
ukonczeniu studiow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania Eurobarometr

Wyniki badania dotyczgce trudnosci w znalezieniu i zatrudnieniu pracownikéw posiadajgcych
odpowiednie kompetencje w obszarze cyberbezpieczenstwa potwierdzajg odpowiedzi
zwigzane ze sposobem przydzielania zadan w tym zakresie. Az 78% firm unijnych oraz 63%
firm w Polsce zadeklarowato, ze w ogdle nie prébowato zatrudniaé pracownikdéw
specjalizujgcych sie w cyberbezpieczenstwie. Jednoczesnie brak trudnosci w zatrudnianiu
specjalistdw w tej dziedzinie deklarowato zaledwie 16% firm z Polski i 8% firm UE.

Wykres 81. Deklarowane trudnosci zwigzane z zatrudnianiem specjalistow
cyberbezpieczenstwa w firmach polskich i unijnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania Eurobarometr

W zakresie szkolen i wiedzy w obszarze cyberbezpieczeristwa, w ciggu ostatnich 12 miesiecy
dziatania majgce na celu zwiekszanie poziomu wiedzy pracownikéw (np. szkolenia) zapewnito
29% firm w Polski oraz 25% firm unijnych. Najwiekszg popularnoscig w Polsce cieszyta sie
tematyka zagrozen cyberbezpieczenstwa (59% szkolerl), natomiast w Unii najczesciej
prowadzono szkolenia dotyczgce ogdlnej wiedzy o cyberbezpieczenstwie. Wséréd
pracownikdéw zajmujacych sie bezposrednio cyberbezpieczernistwem w polskich firmach 36%
posiada juz lub jest w trakcie zdobywania formalnych kwalifikacji w tym obszarze. W firmach
unijnych ten odsetek wynosi 21%.


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3176
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3176
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Wykres 82. Tematyka szkolen z obszaru cyberbezpieczenstwa przeprowadzonych w ciggu
ostatnich 12 miesiecy przez firmy biorgce udziat w badaniu Barometr
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania Eurobarometr

Za najwazniejsze umiejetnosci w obszarze cyberbezpieczenstwa wiekszo$¢ firm uznaje
stosowanie praktyk obejmujgcych ochrone danych i kwestie prywatnosci w zyciu
zawodowym (22% firm polskich i 25% firm unijnych).

Tabela 25. Umiejetnosci z zakresu cyberbezpieczenistwa uwazane za najwazniejsze przez
firmy biorgce udziat w badaniu Eurobarometr

Umiejetnos¢ EU27 Polska
Stosowanie praktyk obejmujgcych ochrone danych i kwestie 25% 22%
prywatnosci w zyciu zawodowym

Analiza, ocena i przeglady bezpieczeristwa oprogramowania 21% 15%

i sprzetu

Identyfikowanie i rozwigzywanie problemdéw zwigzanych 20% 17%

z cyberbezpieczenstwem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania Eurobarometr

Podsumowanie

W zwigzku rosnacg liczbg incydentdéw cyberbezpieczenstwa spowodowanych réznymi
czynnikami, w tym dziataniami wrogich panstw, wdrazanie odpowiednich rozwigzan oraz
edukacja w tym obszarze stajg sie niezbednym elementem prowadzenia dziatalnosci.

Zrdznicowane metody atakéow cyfrowych wymagajg wdrazania réwnie zréznicowanych metod
ochrony. W raportach rocznych CERT Polska mozna zapozna¢ sie z dynamicznie rozwijajgcymi
sie metodami stosowanymi przez cyberprzestepcédw, co pokazuje konieczno$é ciggtej edukacji
pracownikéw oraz rozwoju metod ochrony stosowanych przez przedsiebiorstwa.

Jak pokazujg wyniki Eurobarometru Cyberumiejetnosci, choé wiekszos¢ polskich firm
postrzega cyberbezpieczeristwo jako obszar priorytetowy, to az 63% z nich nie prébowato
zatrudniac specjalistow w tej dziedzinie. Jednoczesnie 53% przedsiebiorstw powierza zadania


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3176
https://webgate.ec.europa.eu/ebsm/api/public/deliverable/download?doc=true&deliverableId=93352
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zwigzane z cyberbezpieczenstwem pracownikom, ktérzy zajmujg stanowisko niezwigzane
bezposrednio z tym obszarem.

Pokazuje to, ze mimo postrzegania cyberbezpieczenstwa jako waznego obszaru dziatalnosci
(ponad 90% firm stosuje co najmniej jeden srodek ochrony) oraz prowadzenia dziatan
edukacyjnych (wedtug Eurobarometru byto to 29% podmiotéw), konieczne jest dalsze
promowanie znaczenia cyberbezpieczenstwa wsrdd przedsiebiorcéw oraz obywateli.
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Whioski koricowe — cyfryzacja Polski

W obszarze cyfryzacji Polski w latach 2019-2025 mozna zaobserwowac ogdlne trendy
dotyczace wynikdw osigganych przez Polske w réznorodnych rankingach cyfryzacji oraz we
wdrazaniu technologii cyfrowych.

W przypadku analizowanych badan (DII, DESI i GDII) Polska zazwyczaj plasuje sie w drugiej
potowie rankingdw, ponizej ogdlnej Sredniej. Cho¢ w wybranych kategoriach widoczna jest
poprawa wynikdéw rok do roku, nie zawsze przektada sie ona na zmiane pozyc;ji Polski

w klasyfikacjach ogdlnych. W wiekszosci analizowanych wskaznikdéw Polska osigga wyniki
ponizej Sredniej UE lub zblizone do niej. Przypadki, w ktérych wartos$ci wskaznikéw dla Polski
przekraczajg Srednig unijng, majg charakter jednostkowy.

W zakresie dostepu do infrastruktury cyfrowej wyniki Polski sg zréznicowane w zaleznosci od
badanego obszaru oraz klasy wielkosci przedsiebiorstwa. Najlepsze wyniki osiggajg zazwyczaj
duze firmy, natomiast najstabsze — mate. W obszarze dostepu do Internetu dla firm Polska
osiggneta poziom 98%, co jest wartoscig bardzo zblizong do petnego nasycenia technologia
oraz do sredniej UE. Wyniki powyzej Sredniej unijnej odnotowano w obszarze zapewniania
urzgdzen mobilnych, natomiast w zakresie udostepniania Internetu pracownikom do celéw
stuzbowych wyniki pozostajg ponizej sredniej UE.

Istotnym elementem cyfryzacji Polski byty zmiany modeli pracy zwigzane z pandemig COVID-
19. Dotyczyty one nie tylko wdrazania nowych technologii, lecz takze obszaréw zarzadzania
oraz rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym. Z jednej strony nowe modele
pracy zwiekszyty elastycznos¢, z drugiej zas przyczynity sie do zaburzenia work-life balance, co
moze prowadzi¢ do wypalenia zawodowego. Zmiany te wymusity réwniez zdobycie nowych
kompetencji, m.in. w zakresie zarzgdzania, technologii cyfrowych oraz cyberbezpieczeristwa.
W ich efekcie gwattownie wzrdst odsetek firm zapewniajgcych pracownikom zdalny dostep
do zasobdw oraz narzedzi do spotkan online.

Kolejnym istotnym obszarem cyfryzacji jest obecnos¢ przedsiebiorstw w Internecie. W Polsce
ponad 60% przedsiebiorstw posiada strone internetowg, co stanowi wynik ponizej Sredniej
UE. Podobna sytuacja dotyczy aplikacji —w 2023 r. odsetek firm unijnych posiadajgcych
wtasng aplikacje byt dwukrotnie wyzszy niz w Polsce. Rdwniez media spotecznosciowe oraz
reklama internetowa byty wykorzystywane przez polskie podmioty rzadziej niz srednio w UE.

Chmura obliczeniowa, dzieki dynamicznemu wzrostowi w latach 2021-2023, osiggneta
w Polsce wyniki powyzej sredniej unijnej — w 2023 r. réznica ta wyniosta okoto 9 p.p.

Cho¢ mozna zaobserwowaé wzrost wykorzystania sztucznej inteligencji w polskich
przedsiebiorstwach, poziom ten pozostaje wyraznie ponizej sredniej UE. Widoczne jest
rowniez znaczne zréznicowanie wdrozen Al w zaleznosci od wielkosci firm. Jednoczesnie,
zgodnie z wynikami Eurobarometru, Polacy w wiekszym stopniu pozytywnie postrzegajg
wdrazanie nowych technologii niz wynosi $rednia unijna. Mimo to jedynie 8% mtodych firm
oraz 15% firm dojrzatych uznaje sztuczng inteligencje za istotny element swojej dziatalnosci.
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Obecnie jednym z kluczowych elementem cyfryzacji Polski pozostaje cyberbezpieczenstwo.
Odsetek polskich przedsiebiorstw stosujgcych co najmniej jeden srodek cyberbezpieczeristwa
jest bardzo wysoki (ponad 90% we wszystkich klasach wielkosci) i zblizony do $rednich
unijnych, a w okresie 2021-2024 nawet je przewyzszat.

Jak pokazujg powyzsze przyktady, wyniki osiggane przez polska gospodarke i przedsiebiorstwa
sg generalnie nizsze niz Srednie unijne. Jednoczes$nie mozna wskazaé obszary, takie jak
tacznos¢, chmura obliczeniowa czy cyberbezpieczenstwo, w ktérych Polska osigga wyniki
przewyzszajace srednig UE. Widoczna jest takze stopniowa poprawa wartosci wielu
wskaznikéw, jednak ze wzgledu na réwnolegty wzrost srednich unijnych nie zawsze przektada
sie ona na zmniejszanie dystansu Polski do pozostatych panistw UE.





