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Wykaz skrotéw

BKL - Bilans Kapitatu Ludzkiego

BUR - Baza Ustug Rozwojowych

Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (ang. Computer

CATI -

Assisted Telephone Interview)
CAWI - Ankieta internetowa (ang. Computer Assisted Web Interview)
EFS - Europejski Fundusz Spoteczny
Mini-FGI - Zogniskowane wywiady grupowe odbywajgce sie w grupie 4-6 oséb
GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny
IDI - Pogtebiony wywiad indywidualny
IP - Instytucja Posredniczaca
IP RPO - Instytucja Posredniczgca Regionalnego Programu Operacyjnego
IZ RPO - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym
MSP —  Mikro, mate i érednie przedsiebiorstwa
PARP - Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
PO WER - Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020
PSF - Podmiotowy System Finansowania

RPO - Regionalny Program Operacyjny
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1. Wprowadzenie

Wspieranie adaptacyjnosci przedsiebiorstw i pracownikéw do zmieniajgcych sie warunkdw pracy
w perspektywie finansowej 2014-2020 odbywa sie na zasadach modelu popytowego.

W odrdznieniu od swojego poprzednika (modelu podazowego) opiera sie on na samodzielnym
wyborze ustugi rozwojowej' przez ustugobiorcdw, a takze zaktada, ze bedg oni partycypowaé

w kosztach ustug, z ktérych skorzystali. Ma to na celu skfonienie przedsiebiorcéw i pracownikéw

do podejmowania $wiadomych decyzji edukacyjnych?.

Spojnos¢ podejmowanych w poszczegdlnych regionach dziatan zwigzanych z dystrybucjg
srodkéw w ramach modelu popytowego ma zapewnic¢ Baza Ustug Rozwojowych (BUR). Jest
to bezptatna i ogéInodostepna wyszukiwarka ofert ustug rozwojowych, ktére sg Swiadczone
w ramach dofinansowania ze srodkéw unijnych. Za posrednictwem BUR mozna réwniez
dystrybuowac ustugi na zasadach komercyjnych. Portal zapewnia internetowg obstuge
przedsiebiorcéw korzystajacych z ustug (umozliwia wyszukiwanie ustug, zapisanie sie na
ustuge oraz jej ocene). Podmioty Swiadczgce ustugi chcace zarejestrowac sie w Bazie
przechodzg przez system weryfikacji oparty o kryteria wiarygodnosci i potencjatu
merytorycznego oraz organizacyjnego do swiadczenia ustug. Firmy, ktére planujg oferowac
ustugi objete dofinansowaniem muszg spetniaé tez szereg kryteriow dodatkowych
dotyczacych: potencjatu technicznego, ekonomicznego, kadrowego, etyki zawodowej oraz
posiadac formalne potwierdzenie posiadania systemu zapewnienia jakosci ustug (certyfikat
lub akredytacja)®. Zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w Umowie Partnerstwa na lata 2014 -
2020 BUR ma stanowi¢ centralny element systemu zapewniania jakosci ustug rozwojowych w

Polsce.

lUstuga rozwojowa - ustuga majaca na celu nabycie, potwierdzenie lub wzrost wiedzy,
umiejetnosci lub kompetencji spotecznych ustugobiorcy, w tym przygotowujgca do uzyskania
kwalifikacji lub pozwalajgca na jego rozwdj. Do ustug rozwojowych nalezy zaliczy¢: szkolenie,
studia podyplomowe, e-learning, egzamin oraz ustuge o charakterze zawodowym.

2 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa, s. 137. [dostep:
12.04.2020] Dostepna w Internecie:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-

partnerstwa/

3 https://serwis-uslugirozwojowe.parp.gov.pl/informacje-o-portalu/regulamin



https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa/
https://serwis-uslugirozwojowe.parp.gov.pl/informacje-o-portalu/regulamin
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Dystrybucja funduszy, ktére sg przeznaczone na wsparcie rozwoju przedsiebiorcow

i pracownikow ze srodkéw unijnych zostata okreslona w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych (RPO) i zostata nazwana Podmiotowym Systemem Finansowania (PSF).
Podmiotowe Systemy Finansowania zostaty utworzone w 14 regionach (nie ma ich w
wojewddztwie pomorskim oraz mazowieckim). Na dofinansowanie ustug rozwojowych w ten

sposéb przeznaczonych zostanie w latach 2014-2021 niemal 400 min euro.

Obstuga odbiorcéw wsparcia nalezy do Operatoréw Regionalnych RPO (dalej: operator).
Operatorzy wybierani sg przez Instytucje Zarzgdzajgce Regionalnymi Programami
Operacyjnymi (IZ RPO). Zadanie to moze by¢ powierzone jednostce organizacyjnej Urzedu
Marszatkowskiego (tak sie stato w wojewddztwie podlaskim), bgdZ wytonionemu w drodze

konkursu zewnetrznemu podmiotowi lub kilku podmiotom.
W ramach PSF wsparcie przedsiebiorcow jest dystrybuowane w oparciu o trzy rozwigzania:

= Refundacja wydatkow —w tym modelu odbiorca wsparcia sam ptaci za ustuge, a po
jej zakonczeniu otrzymuje zwrot czesci kosztow.

= System bonowy — polega na przekazywaniu odbiorcom wsparcia bonéw o okreslone;j
wartosci i dacie waznosci. Sam bon moze mie¢ zardwno forme elektroniczng, jak
i papierowa.

= System kont przedptaconych — pozwala uczestnikom na wnoszenie wktadu wtasnego i
kwoty podatku VAT, bez koniecznosci angazowania srodkéw wtasnych w wartosci
rowniej petnym kosztom ustugi. Przedsiebiorcy podpisujg umowe o dofinansowanie
z operatorem. Po dokonaniu wyboru ustugi, operator wylicza wartos¢ wktadu
wiasnego, ktéry nastepnie przedsiebiorca przekazuje na wspomniane konto

przedptacone.

W przypadku wsparcia oséb indywidualnych funkcjonujg te same modele, badz ich
kompilacje. Wsparcie dla oséb indywidualnych jest swiadczone w 3 wojewddztwach:

podlaskim, matopolskim i podkarpackim.

Niniejszy raport zawiera podsumowanie wynikdéw badania ewaluacyjnego pod nazwa

»Wptyw Bazy Ustug Rozwojowych na jakos¢ i rynek ustug rozwojowych oraz ocena

IH

Podmiotowych Systemdéw Finansowania — etap 11”. Badanie zostato zrealizowane na zlecenie
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Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w okresie 3.09.2019 — 10.02.2020 przez firme

Danae Sp. z o0.0.

Pierwsze badanie ewaluacyjne (etap |) dotyczgce funkcjonowania Bazy Ustug Rozwojowych
oraz Podmiotowych Systemdw Finansowania zrealizowano w drugiej potowie 2017 roku.
Pozwolito ono wskazac szereg wnioskdw i rekomendacji dotyczacych poczgtkowego okresu
funkcjonowania BUR oraz wdrazania PSF w skali kraju i na poziomie poszczegélnych
wojewoddztw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze badanie odbyto sie w momencie, w ktéorym BUR
oraz PSF funkcjonowaty stosunkowo kroétko, widoczne byto tez relatywnie duze
zréznicowanie w poziomie zaawansowania wdrazania PSF w réznych wojewédztwach.

W przypadku badania ewaluacyjnego, ktérego wyniki zawiera niniejszy raport, analizie
poddany zostat znacznie wiekszy materiat badawczy, obejmujgcy okoto 4 lat funkcjonowania
catego systemu BUR-PSF. O ile wiec o badaniu z roku 2017 mozna méwi¢ w kontekscie
analizy poczatkowego stadium wdrazania systemu, o tyle w biezgcy projekt dotyczy formy
,dojrzatej”, poddanej ewaluacji na pétmetku (mid-term) realizacji perspektywy

wykorzystania EFS na lata 2014-2020 w Polsce.

Gtéwnym celem badania byta ocena - zaréwno na poziomie krajowym (BUR), jak
i regionalnym (PSF) - funkcjonujgcego modelu wsparcia EFS dedykowanego przedsiebiorcom

i pracownikom.
A zatem w obszarze zainteresowan badawczych miescity sie nastepujgce zagadnienia:

= funkcjonowanie BUR, zwtaszcza w kontekscie wptywu przyjetych rozwigzan na
ksztattowanie sie struktury ustug (dopasowania do potrzeb klientéw) oraz na ich
jakos¢;

= funkcjonowanie PSF, zwtaszcza w kontekscie ewentualnych rdéznic efektywnosci,
skutecznosci i uzytecznosci (systemu PSF) mogacych by¢ konsekwencja przyjetych (na
poziomie poszczegdlnych PSF) modeli dystrybucji Srodkéw, kryteriow wyboru

Operatordow oraz innych rozwigzan.
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Aby osiggnac przedstawione powyzej cele sformutowano nastepujgce pytania badawcze:

1. Jaka jest i jak ksztattowata sie struktura ustug, ustugodawcow i klientéw wpisanych do
BUR? Jakie trendy w tym zakresie mozna zidentyfikowad i jak nalezy je ocenia¢ w kontekscie

realizacji celéw EFS i POWER?

2. Czy na podstawie struktury ustug rozwojowych w BUR mozna oceni¢ ich dopasowanie do
potrzeb gospodarki krajowej oraz potrzeb gospodarki poszczegdlnych regionéw
wdrazajgcych PSF? A jezeli tak, to jak mozna ocenic strukture ustug w kontekscie tych
potrzeb? Jakie sg réznice struktury klientéw (przedsiebiorcéw i klientéw indywidualnych)

w odniesieniu do struktury populacji generalnej, z czego wynikajg te réznice?

3. Jak ksztattuja sie koszty funkcjonowania PSF (np. czy wystepuja réznice pomiedzy

modelami oraz wojewdédztwami, z czego wynikaja te rdznice)?

4. Czy obowigzujgce zasady dotyczgce wpisania ustugodawcy do BUR sprzyjajg podnoszeniu

standardu $wiadczenia ustug rozwojowych?

5. Jak Operatorzy i ustugodawcy oceniajg BUR/PSF (zatozenia, warunki udziatu i realizacji

projektéw objetych dofinansowaniem)?

6. Czy obecnos¢ w BUR/PSF wptywa na zmiane strategii ustugodawcow, np. sprzedazowej,

cenowej itp.?

7. Jak przedsiebiorcy, pracownicy i klienci indywidualni, ustugodawcy oceniajg wspotprace
z Operatorami? Jakie sg mocne i stabe strony wspoétpracy, jakie czynniki wptywajg na

ewentualne zréznicowanie ocen wspotpracy z Operatorami?

8. Jak ksztattuje sie dostepnosé ustug rozwojowych z perspektywy potrzeb zgtaszanych przez
przedsiebiorcow i pracownikéw oraz klientéw indywidualnych? Jezeli wystepuje deprywacja
to w jakich obszarach i jakie sg jej przyczyny i co nalezy zrobié, aby zmniejszy¢ poziom

niedopasowania do potrzeb?

9. W jaki sposdb przedsiebiorcy, pracownicy i klienci indywidualni dowiadujg sie o BUR/PSF?
Jaka jest rola Operatoréw w dystrybucji informacji na temat BUR/PSF? w jaki sposdb
Operatorzy docierajg z ofertg do ustugodawcéw i ustugobiorcow? Czy wystepujg trudnosci

w docieraniu z informacjg nt. BUR/PSF do potencjalnych klientéw? Jezeli tak, to na czym one

polegajg?
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10. W jaki sposob przedsiebiorcy, pracownicy i klienci indywidualni dokonujg wyboru ustugi
rozwojowej? (np. BUR jako narzedzie podstawowe, BUR jako narzedzie wspomagajace lub
BUR jako jedynie narzedzie formalne — niezbedne skorzystanie z Bazy do zawarcia transakcji
wspotfinansowanej z PSF; funkcjonowanie gietdy ogtoszen, indywidualizacja ustug

rozwojowych, korzystanie z systemu ocen itp.)?

11. Jak wyglada wspotpraca przedsiebiorcéw, pracownikow i klientéw indywidualnych
z ustugodawcg (np. kwestia ewentualnego przejmowania przez ustugodawce spraw
zwigzanych z rozliczaniem projektu przez przedsiebiorce, pracownika lub klienta

indywidualnego)?

12. Jak przedsiebiorcy, pracownicy i klienci indywidualni oceniajg jakos$¢ ustug rozwojowych
oferowanych za posrednictwem BUR? Czy jako$¢ ustug dostepnych w Bazie rézni sie od
jakosci ustug dostepnych na rynku komercyjnym (poza Bazg)? Czy korzystanie z BUR
prowadzi do uzyskania kwalifikacji/kompetencji zgodnych z wytycznymi Wspdlnej Listy
Wskaznikdw Kluczowych (WLKW)? Jak przedsiebiorcy i pracownicy oceniajg ceny ustug
rozwojowych znajdujgcych sie w BUR? Czy bez finansowania z EFS przedsiebiorcy i osoby
fizyczne réwniez korzystaliby z BUR? Czy bez finansowania z EFS przedsiebiorcy i osoby

fizyczne skorzystaliby z podobnej ustugi rozwojowej na zasadach komercyjnych?

13. Czy ustugi rozwojowe oferowane za posrednictwem BUR przyczyniajg sie do rozwoju
przedsiebiorstw (podnoszenia ich konkurencyjnosci)? Jesli tak to w jakim zakresie? Czy ustugi
rozwojowe, z ktérych skorzystali pracownicy wyposazyty ich w wiedze i umiejetnosci

wykorzystywane w codziennej pracy?

14. O jakie obszary warto uzupetni¢ BUR/PSF, w jakich obszarach BUR/PSF moze sprawdzié
sie najlepiej? (np. BUR/PSF jako narzedzie wykorzystywane na potrzeby rozwoju szeroko

rozumianego ksztatcenia ustawicznego, wspierania rozwoju przedsiebiorstw spotecznych,
itp.)

15. Jak nalezy ocenié¢ poszczegdlne modele dystrybucji srodkéw?
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2. Streszczenie

ANALIZA STRUKTURY UStUG, UStUGODAWCOW | KLIENTOW WPISANYCH DO BUR

W momencie badania* w Bazie Ustug Rozwojowych zarejestrowanych byto 4619 podmiotéw
Swiadczacych ustugi rozwojowe, z czego 2834 (61%) opublikowato w BUR jakakolwiek ustuge.
Liczba zarejestrowanych w BUR ustugodawcéw majacych siedzibe w poszczegdlnych
wojewddztwach byta mocno zréznicowana. Najwiecej podmiotéw byto w wojewddztwie
$lgskim (17%), mazowieckim (13%)°> oraz matopolskim (11%). Pierwsze podmioty $wiadczgce
ustugi rozwojowe dokonaty rejestracji pod koniec 2015 roku. Od tamtej pory zaobserwowac
mozna byto $rednio 20% kwartalny przyrost zarejestrowanych w bazie ustugodawcéw (przy
czym w ostatnich kwartatach przyrost ten byt juz mniej dynamiczny). Najbardziej intensywny
przyrost liczby podmiotéw mozna byto obserwowaé wraz z uruchamianiem dystrybucji

wsparcia z PSF w poszczegdlnych wojewddztwach®.

Analogiczna sytuacja miata miejsce jesli chodzi o publikowane w BUR ustugi rozwojowe. Od
rozpoczecia funkcjonowania BUR opublikowano 335 352 ustugi rozwojowe. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze na liczbe te sktadajg sie w ponad 50% te same ustugi Swiadczone w réznych
terminach’. Dokonujgc oceny liczby ustug rozwojowych nalezy mie¢ takze Swiadomosé, ze
tylko niektére z opublikowanych ustug sg ostatecznie realizowane. Liczgc od poczatku
funkcjonowania BUR, sposrdod wszystkich opublikowanych ustug faktycznie zrealizowano
okoto 20% (66 794), natomiast zrealizowanych unikalnych ustug byto 48 369, co stanowi 32%

ogotu ustug unikalnych.

4 Dane na dzier 4.10.2019 r.

> Nalezy przy tym pamietaé, ze mieszkancy tego wojewddztwa nie majg mozliwosci
skorzystania z ustug dofinansowanych (w RPO WM 2014-2020 nie zaplanowano dziatan
zwigzanych z PSF), ale mieszkancy innych wojewddztw majg mozliwos¢ skorzystania z ustugi,
ktora odbywa sie na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

® Dystrybucja Srodkéw w ramach PSF ruszyta od | kwartatu 2016 roku (projekt: Kierunek
Kariera w wojewddztwie matopolskim), w wiekszosci wojewddztw dystrybucja ta rozpoczeta
sie w ll'i lll kwartale 2017 roku.

7 W zwigzku z powyzszym, na potrzeby oceny faktycznej dostepnosci ustug rozwojowych
poszczegdlnego typu zdecydowano sie na uwzglednianie tylko unikatowych merytorycznie
ustug rozwojowych (146 971 ustug).
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Jesli chodzi o tematyke opublikowanych w BUR unikatowych ustug rozwojowych dominujg
kategorie® zarzgdzanie i organizacja (29 308) oraz kategoria ustugi (28 337)°. 4 kolejne
kategorie ustug rozwojowych sg do siebie zblizone pod wzgledem liczby publikacji, a s3 to:
medycyna i uroda, jezyki, rozwéj osobisty oraz informatyka i telekomunikacja. Jesli chodzi
tematyke ustug zrealizowanych'® to ich struktura tematyczna jest zblizona, najczesciej

wybierane kategorie to ustugi, zarzagdzanie i organizacja oraz medycyna i uroda.

taczna liczba zapiséw wyniosta 301 797, a z ustug skorzystato 161 825 oséb (czesé
uczestnikow skorzystato z wiecej niz jednej ustugi) - 144 701 pracownikéw zgtoszonych przez
pracodawcow oraz 17 313 pracownikéw zarejestrowanych indywidualnie. Wéréd
pracownikéw korzystajgcych ze wsparcia z PSF dla przedsiebiorstw 80% stanowity osoby
reprezentujgce mikroprzedsiebiorstwa. Ze wsparcia skorzystata zblizona liczba kobiet

i mezczyzn.

DOSTOSOWANIA OFERTY BUR DO POTRZEB GOSPODARKI

W rozdziale tym zestawiono potrzeby gospodarcze, wskazywane w dokumentach
strategicznych regulujgcych funkcjonowanie PSF i BUR, z dostepnymi danymi dotyczgcymi
aspektow funkcjonowania przedsiebiorstw, zwigzanych z tematyka badania. Jesli chodzi

o dokumenty strategiczne, gtéwnym punktem odniesienia byt dokument Programowanie
perspektywy finansowej 2014 -2020: Umowa Partnerstwa, zawarta pomiedzy Unig
Europejska a Polska. Analizie poddano dane dotyczgce potrzeb rozwojowych w odniesieniu

do innych determinantdéw stabilnosci i rozwoju przedsiebiorstw, problematyke

8 Na potrzeby usystematyzowania ustug rozwojowych dostepnych w BUR pod wzgledem
tematycznym stworzono katalog kategorii gtéwnych (bardziej ogdlnych) oraz wystepujgcych
w ich ramach podkategorii (szczegétowych). Ustugodawca publikujgc ustuge w BUR miat
mozliwo$¢ wskazania kategorii i podkategorii tematycznych, co pozwala uzytkownikom
wyszukiwac ustugi zwigzane z interesujgcymi ich tematami.

9 Kategoria ,,ustugi” jest zbiorcza kategorig, do ktdrej zaliczajg sie podkategorie takie jak:
marketing, sprzedaz, edukacja, transport i logistyka, obstuga maszyn i urzadzen,
motoryzacja, turystyka i hotelarstwo, artystyczne, doskonalenie technik jazdy, public
relations.

10 Jako ustuge zrealizowang nalezy rozumiec¢ ustuge, ktéra sie odbyta i wzigt w niej udziat
minimum jeden zarejestrowany uczestnik.
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niedopasowania kompetencyjnego oraz tematyke naktaddw przedsiebiorstw na inwestycje

oraz badania i rozwoj!?.

Ze wzgledu na fakt, ze temat ten ma charakter wielowymiarowy, na potrzeby badania do
oceny dostosowania struktury dostepnych w BUR ustug rozwojowych do potrzeb gospodarki,
zaproponowano nastepujgce kryteria: przynaleznos¢ ustugi do poszukiwanych specjalizacji:
zdrowia, technologii teleinformatycznych, techniki, przemystu i budownictwa; ksztattowanie
konkretnych kwalifikacji technicznych i specjalistycznych; przynaleznos¢ ustugi do
specjalizacji lub ksztattowanie typéw kompetencji wyszczegdlnionych w dokumentach
strategicznych, w tym: jezykdw obcych, inteligentnych specjalizacji, ekologii, kompetencji
TIK; popyt na ustuge mierzony stosunkiem ustug zgtoszonych w BUR do ustug
zrealizowanych. W swietle tych kryteriéw ogélna ocena struktury ustug w BUR wypada
pozytywnie: odpowiadaj3a one albo wizji rozwoju gospodarczego wpisanej w polityke
regionalng albo tez — zainteresowaniom i potrzebom samych przedsiebiorcow

i pracownikow.

Analiza struktury ustug w BUR pokazuje jednak, ze wizje rozwojowe projektantow polityk
strategicznych (takich jak regionalne programy operacyjne) i przedsiebiorcow w znacznej
mierze sie rozmijajq: przedsiebiorcy czesto siegaja po ustugi niezwigzane bezposrednio

z celami strategicznymi. Odsetek ustug zrealizowanych, ktéry mozna bez wahania uznaé za
zgodny z wizjq dziatania PSF wpisang w dokumenty regulujgce jego dziatanie, wynosi 44%.
Pozostatym ustugom zrealizowanym trudniej przypisac¢ taka ceche. Widoczny popyt na ustugi
nieobecne w dokumentach strategicznych, a ksztattujgce umiejetnosci z zakresu kosmetyki
lub kompetencje miekkie albo tez sprzyjajgce rozwojowi osobistemu pokazuje, ze wazng
funkcjg BUR z perspektywy uzytkownikdw byto zaspokajanie doraznych celéw zwigzanych

z funkcjonowaniem przedsiebiorstw a takze indywidualnych motywacji pracownikéw.

1 W przypadku wspomnianej analizy stosowano pewne uproszczenia, gdyz ze wzgledu na
ztozonos¢ badanych zagadnien przygotowanie kompleksowej analizy wymagatoby realizacji
odrebnego badania. Wykonana analiza miata na celu przede wszystkim zidentyfikowanie
tendencji i trendéw stanowigcych kontekst dla gtdwnego tematu badania.
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PRAKTYKA KORZYSTANIA Z BUR | PSF Z PERSPEKTYWY PRACOWNIKOW

| PRZEDSIEBIORSTW

W badaniu skoncentrowano sie na etapie poszukiwania oraz wyboru ustugi rozwojowej.
Jednym z bardziej interesujgcych wnioskdéw dotyczgcych tych aspektow byt fakt wzrostu
znaczenia instytucji Swiadczgcych ustugi rozwojowe, w promocji BUR oraz PSF. Wielu
ustugodawcéw wtacza informacje dotyczgce bycia zarejestrowanym w BUR oraz mozliwosci
$wiadczenia dofinansowanych ustug rozwojowych do swoich materiatéw promocyjnych.
Zwazywszy na fakt, ze wiekszos¢ instytucji aktywnie poszukuje klientéw na swiadczone przez

siebie dofinansowane ustugi rozwojowe stajg sie oni naturalnymi ambasadorami BUR i PSF.

BUR stato sie istotnym Zrédtem wiedzy na temat ustug rozwojowych dla oséb
zainteresowanych skorzystaniem z nich. Blisko potowa badanych, ktdrzy przed skorzystaniem
z ustug rozwojowych samodzielnie poszukiwato informacji o potencjalnych ustugach?!? robito
to m.in. za posrednictwem BUR. Nieco rzadziej korzystano ze stron internetowych instytucji

szkoleniowych (38%) oraz ogdlnie z wyszukiwarki internetowej (35%).

92% pracownikow, ktérzy wzieli udziat w badaniu uwaza, ze prezentowane w bazie
informacje sg wystarczajgce do podjecia decyzji przy wyborze ustugi. Pozytywnie oceniane sg
aspekty takie jak kompletnos¢ opisu ustug, kompletnos¢ opisu instytucji Swiadczgcych ustugi,
czy tez aktualnos$é informacji. Wsrdd informacji, ktére sg kluczowe na etapie wyboru ustugi
wymieniano najczesciej: wiedze i umiejetnosci jakie mozna uzyskac dzieki skorzystaniu

z ustugi oraz zakres merytoryczny ustugi. Informacje zawarte w systemie ocen w BUR na
etapie wyboru ustugi uwzglednia okoto potowa badanych uzytkownikéw. Pracownicy, ktérzy
skorzystali z BUR w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie oceniajg BUR, jesli chodzi

o dostepnosé ustug rozwojowych dostosowanych do potrzeb ich firmy (az 86% odpowiedzi

pozytywnych).

Sytuacje, w ktérych poszukiwanej ustugi nie ma w BUR zdarzajg sie. W takich przypadkach
zainteresowani mogg liczy¢ na pomoc Operatora, ktéry stara sie znalez¢ w BUR ustuge

o zblizonej tematyce, rekomenduje skorzystanie z gietdy ustug lub poszukuje ustugodawcy

12 W sumie 54% 0s6b korzystajacych z dofinansowania w ramach PSF samodzielnie
poszukiwato informacji o ustugach rozwojowych, z ktérych mogliby skorzystac.
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poza BUR i stara sie naktoni¢ go do rejestracji w bazie. Gietda ustug wciaz jest stosunkowo
mato znana — styszato o niej nieco ponad 10% oséb korzystajgcych z ustug rozwojowych
dostepnych w BUR (dotyczy to zaréwno pracownikdw przedsiebiorstw jak i klientow

indywidualnych).

JAKOSC UStUG ROZWOJOWYCH

Osoby, ktére bezposrednio korzystaty z ustug rozwojowych dofinansowanych z PSF

w zdecydowane]j wiekszosci pozytywnie oceniajg ich jakos¢. Zdaniem osdb, ktére w ostatnim
czasie korzystaty zaréwno z ustug rozwojowych dostepnych w BUR jak i z ustug dostepnych
na rynku komercyjnym, jakos¢ obydwu typdw ustug jest zblizona, przy czym wiecej oséb byto
przekonanych, ze w przypadku ustug komercyjnych réznorodnos¢ oferty ustugowej oraz
poziom dopasowania ustugi do potrzeb klienta sg wyzsze. W kontekscie réznic pomiedzy
ustugami oferowanymi w BUR oraz na rynku komercyjnym podnoszono rowniez zagadnienie
cen. Zdaniem uczestnikdw badania ceny ustug w BUR sg niejednokrotnie wyzsze niz
analogicznych ustug dostepnych bez dofinansowania. Interpretacja takiego stanu rzeczy
przez rézne grupy interesariuszy BUR oraz PSF nie jest jednakowa. Zdaniem ustugodawcow
jest to zwigzane z wiekszym naktadem zasobdw czasu i pracy jaki nalezy poswieci¢ na
obstuge dofinansowanych ustug rozwojowych. Operatorzy PSF sktaniajg sie bardziej w strone
hipotezy o wykorzystywaniu dofinansowania do zwiekszania zysku przez ustugodawcow.
Niezaleznie jednak od skali zjawiska, jak i jego rzeczywistych przyczyn cena dla odbiorcy
koricowego (ostatecznego beneficjenta) jest nizsza niz w sytuacji, gdyby korzystat on z ustugi
poza PSF. Stad tez przedsiebiorcy biorgcy udziat w badaniu nie zwracali uwagi na ewentualne

podnoszenie cen przez ustugodawcow.

Pracownicy przedsiebiorstw, ktérzy skorzystali ze wsparcia w ramach PSF deklarowali, ze
dzieki ustugom, z ktérych skorzystali podniesli swojg wiedze i kompetencje, ale réwniez
nastgpit u nich wzrost pewnosci siebie, wzrost atrakcyjnosci na rynku pracy, ale rowniez
wzrost motywacji i zaangazowania w wykonywang prace. Odpowiedzi te sugerujg, ze
dofinansowane ustugi rozwojowe mogg przynosic¢ zarowno indywidualne korzysci osobom,
ktdére bezposrednio w nich uczestniczg jak i przyczyniac sie do rozwoju kapitatu ludzkiego
w przedsiebiorstwach, co ma wptyw réowniez na pozostate wymiary funkcjonowania firm (w

tym wyniki finansowe). Warto podkresli¢, ze zdaniem 0sdb, ktére skorzystaty
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z dofinansowanych ustug rozwojowych prowadzity one do pozyskania wiedzy i umiejetnosci,
ktdére sg wykorzystywane w codziennej pracy. Odpowiedzi takiej udzielito 87% pracownikow

przedsiebiorstw.

Znaczna czes¢ 0sob, ktére skorzystaty z dofinansowanych ustug rozwojowych nie siegnetaby
po te ustugi, gdyby nie byly one dofinansowane. Bez dofinansowania, z ustug nie
skorzystatoby 43% pracownikow przedsiebiorstw (17% zaznaczyto odpowiedz nie
wiem/trudno powiedzie¢). Najczesciej podawang przyczyng jest brak srodkéw finansowych
(65%), 1/4 respondentdéw jako przyczyne podata natomiast fakt, ze skorzystanie z ustugi nie

byto dla nich na tyle wazne, zeby wydawaé na nig wtasne pienigdze?3.

Wyniki przeprowadzonych badan sugerujg, ze powigzanie systemu ocen ustug rozwojowych
ze wskaznikami Operatoréw?!* utrudnia ocene rzetelnosci i bezstronnoéci funkcjonowania
systemu ocen, gdyz stwarza systemowe warunki do naduzy¢. Oceny ustug moga by¢
zawyzane (wyniki badania nie pozwalajg okresli¢ skali zjawiska), bo jedynie okreslona
wartos$¢ oceny pozwala na pozytywne rozliczenie zrealizowanej ustugi. Moze mie¢ to duze
znaczenie w przysztosci, jesli chodzi o monitoring poziomu jakosci ustug rozwojowych
Swiadczonych w ramach systemu BUR i PSF. Ale juz obecnie mozna mie¢ watpliwosci czy
kierowanie sie podczas wyboru ustugodawcy, przez potencjalnych beneficjentéw
ostatecznych oceng poszczegdlnych ustug nie jest bezzasadne, skoro ustugi (en masse)
charakteryzujg sie pozytywnymi ocenami (zmienna, ktére miata réznicowac i utatwia¢ wyboér

nie spetnia swojej funkcji).

13 0gdIny wydzwiek badania sktania jednak do wniosku, ze wynik ten $wiadczy nie tyle o
braku checi do podnoszenia kwalifikacji, ale raczej o utatwieniu decyzji i zwiekszeniu zakresu
wyboru w sytuacji ograniczonych zasobow finansowych.

14 Liczba mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw, ktére zrealizowaty swdj cel rozwojowy
dzieki udziatowi w programie. Do pomiaru wskaznika przedsiebiorca wliczany jest tylko raz,
po wyliczeniu usrednionego poziomu oceny wszystkich ustug rozwojowych, z ktérych
skorzystat w projekcie — o ile usredniony poziom oceny ustug wynosi od 4 do 5.
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BUR/PSF Z PERSPEKTYWY OPERATOROW PSF

Wyniki badania pokazujg, ze Operatorzy w wiekszosci pozytywnie oceniaja modele
dystrybucji Srodkéw z PSF, w ramach ktorych s odpowiedzialni za dystrybucje wsparcia.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposéb funkcjonowania Operatoréw w poszczegdlnych modelach
dystrybucji sSrodkéw jest zréznicowany. Réznice wystepujg rowniez miedzy Operatorami
obstugujgcymi wsparcie z PSF dla przedsiebiorstw oraz tymi obstugujgcymi wsparcie dla oséb

indywidualnych.

W trakcie badania Operatorzy wskazali kilka obszaréw, ktdre sprawiajg w ich dziatalnosci
najwiecej problemoéw. Zaliczy¢ do nich mozna gtéwnie kwestie wspdtpracy z podmiotami
Swiadczacymi ustugi rozwojowe. Gtdwnym problemem sg réznice w cenach ustug
rozwojowych oferowanych z dofinansowaniem oraz analogicznych komercyjnych. Zmusza to
Operatorow do wiekszej aktywnosci w zakresie weryfikacji i kontroli takich sytuacji. Kolejng
ucigzliwoscig, o ktorej wspominali Operatorzy jest kwestia rozliczania ustugi oraz
wypetniania kart przez Ustugobiorcow, ktérzy nie stosujg sie do wymogdédw BUR w tym
zakresie. Takze to dodatkowo obcigza czasowo i wymaga wiekszej aktywnosci ze strony

Operatordw.

Kolejny element, na ktéry zwracajg uwage Operatorzy to problemy z monitoringiem ustug
np. w przypadku swiadczenia takich poza terytorium Polski Operatorzy podkreslaja, ze nie
majg wystarczajgcych srodkéw finansowych i kadrowych do kontroli takich szkoleA. Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, ze w skali wszystkich realizowanych poprzez BUR i

dofinansowywanych z PSF, opisane powyzej przypadki majg charakter sporadyczny.

Warto zwréci¢ uwage, ze znaczna cze$¢ Operatoréw deklaruje, ze obstuga PSF pochtania
wiecej srodkdw, niz pierwotnie zaktadali. Jak sami wskazujg, moze to wynika¢ z wiekszej
liczby firm, ktére wysytajg na ustugi mniejszg liczbe pracownikéw: pochtania to wieksze
koszty organizacyjne i finansowe z uwagi na koniecznos¢ obstugi formalnej wiekszej liczby
firm. Drugg potencjalng przyczyna jest konieczno$é wsparcia przedsiebiorcéw na kazdym
etapie ubiegania sie o dofinansowanie: BUR z uwagi na niskg intuicyjnosc¢ i trudnosci
techniczne (np. z wyszukiwaniem ustug rozwojowych) sprawia, ze zdaniem Operatoréw,
niektorzy Ustugobiorcy nie radzg sobie z jej obstugg na wtasng reke. Nalezy zwrécié tez

uwage na to, ze przedsiebiorcy chetnie korzystajg z takiej kompleksowej obstugi — dzieki niej
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nie muszg samodzielnie wykonywac czynnosci zwigzanych z formalnym i technicznym

korzystaniem ze wsparcia.

WSPARCIE PSF SKIEROWANE DO OSOB INDYWIDUALNYCH

Woparcie z PSF skierowane do oséb indywidualnych jest dostepne w trzech wojewddztwach:
matopolskim, podlaskim i podkarpackim. Wojewddztwa te réznig sie miedzy sobg, jesli
chodzi o zasady udzielania wsparcia, takie jak typ wspieranych ustug rozwojowych, czy tez
preferencyjne grupy odbiorcéw. Réznice wystepujg réwniez jesli chodzi o sposdb rozliczania
dofinasowania. O ile w wojewddztwie matopolskim obowigzuje model bonowy, co do
koncepcji niemal identyczny co w przypadku wsparcia z PSF skierowanego do
przedsiebiorstw, to w przypadku pozostatych dwdch wojewddztw mozna méwié

o funkcjonowaniu rozwigzan hybrydowych zawierajgcych elementy systeméw bonowego

i refundacyjnego. W wojewdédztwie podlaskim dofinansowanie udzielane jest poprzez system
bonowy funkcjonujacy na zasadach zaliczkowo-refundacyjnych. W wojewddztwie
podkarpackim sposob rozliczenia dofinansowania jest uzalezniony od podregionu —w dwdch
sposréd czterech podregionéw funkcjonuje klasyczny system zaliczkowo-refundacyjny
natomiast w pozostatych dwdch uczestnik ma mozliwos¢ wyboru $ciezki uzyskania

dofinansowania (opcje do wyboru to: prefinansowanie, refinansowanie, bon szkoleniowy).

Wyniki badan na probie osdb, ktére skorzystaty ze wsparcia z PSF skierowanego dla osob
indywidualnych pokazuja, ze grupa ta w niektdérych aspektach rézni sie od pracownikow
skierowanych do skorzystania z ustug rozwojowych przez pracodawcow. Klienci indywidualni
wysoko oceniali zaréwno aspekty organizacyjne ustug rozwojowych jak i merytoryczne
(jakos$€). Grupa pozytywnie oceniata BUR rowniez jako zrédto wiedzy o ustugach
rozwojowych. Wyzsza niz w przypadku pracownikéw przedsiebiorstw byto znaczenie
informacji na temat lokalizacji ustugi, co wskazuje na mniejszg mobilno$é tej grupy. Klienci
indywidualni, posiadajgcy doswiadczenie w korzystaniu z ustug w ramach PSF, jak i
komercyjnych, w kilku aspektach lepiej oceniali ustugi dofinansowane. Byty to m.in.
przejrzystos¢ procedur zwigzanych z przestrzeganiem prawa klienta oraz jakos$¢ realizowane;j
ustugi. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze zasady BUR i PSF wspomagajg niwelowanie

dysproporcji jaka zachodzi w relacji miedzy klientem, bedgcym osobg prywatng a firma-
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ustugodawcy. Wspadlny dla obydwu grup byt natomiast ogdlny wysoki poziom zadowolenia

z ustug rozwojowych, z ktérych skorzystali.

Skorzystanie z dofinasowanych ustug rozwojowych przyniosto w przypadku klientow
indywidualnych efekty takie jak: wzrost wiedzy i umiejetnosci (66% wskazan), wzrost
pewnosci siebie (52%) oraz wzrost atrakcyjnosci na rynku pracy (36%). Warto zauwazyé, ze
tylko 25% respondentéw zadeklarowato, ze skorzystatoby z tych samych ustug
rozwojowych gdyby nie byly one dofinansowane (gtéwng przyczyna bytby brak
wystarczajacych srodkéw finansowych). Wyniki te prowadzg do wniosku, ze mozliwos¢
skorzystania z dofinasowanych ustug rozwojowych zwieksza poziom upodmiotowienia

pracownikéw na rynku pracy, potencjalnie moze zwiekszac tez ich poczucie sprawczosci.

Osoby, ktére skorzystaty ze wsparcia z PSF dla oséb indywidualnych w wiekszosci pozytywnie
oceniajg sposoby dystrybucji srodkéw w ich wojewddztwach. Zdaniem 2/3 respondentéw
aplikowanie o dofinansowanie jest tatwe. Interpretujgc te wyniki warto mieé na uwadze, ze
w przypadku 1/3 klientéw indywidualnych to ustugodawca byt odpowiedzialny za kwestie
formalne zwigzane z uzyskaniem dofinansowania. Warto przywotac tu rowniez wyniki
badania na prébie Operatoréw wskazujace, ze w przypadku wsparcia kierowanego do oséb
indywidulanych swiadomo$¢ zainteresowanych na temat koniecznych do uzyskania

dofinansowania formalnosci jest czesto dos¢ niska.
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WNIOSKI DOTYCZACE FUNKCJONOWANIA BUR | PSF W POSZCZEGOLNYCH

WOJEWODZTWACH | MODELACH DYSTRYBUCJI SRODKOW

Wyniki przeprowadzonych badan nie dajg podstaw do oceny, ktéry ze stosowanych modeli
dystrybucji wsparcia w ramach PSF jest jednoznacznie bardziej efektywny. Nie widac
istotnych rdznic jesli chodzi o ocene jakosci ustug rozwojowych rozliczanych w ramach
poszczegdlnych modeli. Interesariusze wsparcia podkreslaja, ze zasadniczym problemem
modeli dystrybucji wsparcia nie sg ich poszczegdlne wady i zalety, a sam fakt zréznicowania.
Brak jednolitosci na poziomie kraju, a takze na poziomie pojedynczych wojewédztw jest
ucigzliwy dla podmiotéw zaangazowanych w system BUR/PSF. W zwigzku z tym, nalezy
rozwazy¢ ujednolicenie modelu dystrybucji srodkédw w kolejnej perspektywie finansowej. Co
istotne, zaproponowanie konkretnego modelu (albo hybrydy kilku rozwigzan) powinno by¢
poprzedzone szczegdtowq analizg CBA (ang. cost-benefit analysis), poszczegdlnych modeli z
uwzglednieniem réznic pojawiajacych sie pomiedzy poszczegdlnymi konkursami w ramach

danego modelu.

WNIOSKI | REKOMENDACIE

Zgromadzone w tracie ewaluacji wnioski pozwalajg na rekomendowanie kontytuowania
funkcjonowania Bazy Ustug Rozwojowych oraz Podmiotowych Systemdw Finansowania w
perspektywie finansowej 2021-2027. Do rozwazenia pozostaje ksztatt samego systemu.
Biorgc pod uwage to, ze popyt na konkretne ustugi rozwojowe rozmija sie z wizjami
rozwojowymi projektantow polityk strategicznych, mozna np. wzmacnia¢ dystrybucje
okreslonych typow ustug. W przypadku decyzji o wzmacnianiu okreslonego typu ustug
mozna to zrobi¢ poprzez podniesienie progu ich finansowania, przy jednoczesnym
zachowaniu popytowego modelu wyboru ustug przez potencjalnych beneficjentéw. Samo
za$ okreslenie szczegdlnie pozgdanych ustug moze sie odbywac na poziomie centralnym (np.
stworzenie katalogu ustug powigzanych z SOR) lub regionalnym (wzmacnianie ustug np.

wpisujgcych sie w RIS).

Z uwagi na wysokg dywersyfikacje funkcjonujgcych modeli wsparcia i wynikajgcych z tego
probleméw dla poszczegdlnych interesariuszy, warto zastanowié sie nad ujednoliceniem
systemu przynajmniej w kluczowych aspektach (zbieranie danych kosztowych, ujednolicenie

dokumentacji, zasady kontroli realizowanych ustug rozwojowych).
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3. Summary

ANALYSIS OF THE STRUCTURE OF SERVICES, SERVICE PROVIDERS AND CLIENTS REGISTERED

IN BUR (POL. BUR — BAZA UStUG ROZWOJOWYCH, ENG. DDS — DATABASE OF

DEVELOPMENT SERVICES)

At the time of the study®®, 4619 entities providing development services were registered in
the BUR (Baza Ustug Rozwojowych — Database of Development Services), of which 2834
(61%) published any service in the BUR. The number of service providers registered in the
BUR, based in particular voivodships, varied greatly. The largest number of entities was in
Slaskie (17%), Mazowieckie (13%)¢ and Matopolskie (11%). The first entities providing
development services were registered at the end of 2015. Since then, an average 20%
quarterly increase in the number of registered service providers could be observed
(however, in recent quarters this increase was already less dynamic). The most intensive
increase in the number of entities could be observed when the distribution of support from

PSF was launched in individual voivodeships®’.

A similar situation occurred with regard to development services published in the BUR. Since
the beginning of the BUR 335 352 development services have been published. It should be
noted that this figure comprises more than 50% of the same services provided at different
dates'®. When assessing the number of development services, it is also important to be
aware that only some of the published services are ultimately delivered. Starting from the

beginning of the BUR, about 20% (66,794) of all published services were actually provided,

1> Data up to 4.10.2019.

16 1t should be remembered that the inhabitants of this voivodeship do not have the
possibility to use the subsidized services (in ROP MR 2014-2020 no activities related to PSF
are planned), but the inhabitants of other voivodeships have the possibility to use the
service, which takes place in the Mazowieckie Voivodeship.

7 The distribution of funds under the PSF started in the first quarter of 2016 (project: Career
direction in the Matopolskie Voivodeship), in most voivodeships this distribution started in
the second and third quarter of 2017.

8 1n view of the above, for the purpose of assessing the actual availability of development
services of a particular type, it was decided to take into account only development services
that are unique in terms of their content (146 971 services).
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whereas 48,369 unique services were provided, which accounts for 32% of all unique

services.

As regards the subject matter of the unique development services published in the BUR, the
following categories dominate!® management and organisation (29 308) and also service
(28 337)?°. 4 further categories of development services are similar in terms of the number
of publications: medicine and beauty, languages, personal development and IT and
telecommunications. As far as the subject matter of delivered services is concerned?!, their
thematic structure is similar, the most frequently selected categories are services,

management and organisation and medicine and beauty.

The total number of registrations amounted to 301 797, and 161 825 persons benefited
from the services (some participants used more than one service) - 144 701 employees
reported by employers and 17 313 employees registered individually. Among the employees
benefiting from PSF support for enterprises, 80% were people representing

microenterprises. A similar number of women and men benefited from the support.

¥ In order to systematise the development services available in the BUR in thematic terms, a
catalogue of main (more general) categories and their subcategories (detailed) has been
created. By publishing the service in the BUR, the service provider had the possibility to
indicate the categories and subcategories of topics, which allows users to search for services
related to the topics of their interest.

20 The "services" category is a collective category which includes subcategories such as:
marketing, sales, education, transport and logistics, machinery and equipment service,
automotive, tourism and hospitality, arts, driving technique improvement, public relations.
21 A completed service is to be understood as a service that has taken place and at least one
registered participant has taken part in it.
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ADDAPTING THE BUR OFFER TO THE NEEDS OF THE ECONOMY

This chapter compares the economic needs identified in the strategic documents governing
the operation of the PSF and the BUR with available data on business aspects of the research
topics. As far as the strategic documents are concerned, the main point of reference was the
Programming of the Financial Perspective 2014-2020: Partnership Agreement, concluded
between the European Union and Poland. The analysis included data on development needs
in relation to other determinants of enterprise stability and development, the issue of

competence mismatch and the subject of enterprise investment and R&D expenditures??.

Due to the fact that the subject is of a multidimensional nature, the following criteria were
proposed for the purpose of the study to assess the adjustment of the structure of
development services available in the BUR to the needs of the economy: service affiliation to
the sought-after specialisations: health, ICT, technology, industry and construction; shaping
specific technical and specialist qualifications; service affiliation to a specialisation or shaping
the types of competences listed in the strategic documents, including: foreign languages,
smart specialisations, ecology, ICT competences; demand for a service measured by the ratio
of services reported in the BUR to the completed services. In the light of these criteria, the
overall assessment of the structure of services in the BUR is positive: they correspond
either to the vision of economic development embedded in the regional policy or - to the

interests and needs of entrepreneurs and employees themselves.

However, the analysis of the service structure in the BUR shows that the development
visions of strategic policy designers (such as regional operational programmes) and
entrepreneurs are largely divergent: entrepreneurs often use services not directly related
to strategic objectives. The percentage of services provided, which can be without
hesitation considered to be in line with the vision of the PSF's operation as set out in the
documents regulating its operation, is 44%. The remaining completed services are more

difficult to attribute such a feature. The visible demand for services absent in the strategic

22 Some simplifications were applied in the case of this analysis, as due to the complexity of
the issues under examination, the preparation of a comprehensive analysis would require a
separate study. The performed analysis was primarily aimed at identifying trends and trends
that constitute the context for the main subject of the study.
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documents and shaping cosmetics skills or soft or personal development skills shows that an
important function of BUR from the perspective of users was to meet ad hoc objectives

related to the functioning of enterprises and individual motivation of employees.

PRACTICE OF USING BUR AND PSF FROM THE PERSPECTIVE OF EMPLOYEES AND

COMPANIES

The study focused on the search and selection of the development service. One of the more
interesting conclusions concerning these aspects was the fact that the importance of
institutions providing development services has increased in the promotion of BUR and PSF.
Many service providers include information about being registered in the BUR and the
possibility of providing development services in their promotional materials. Given the fact
that most institutions actively seek clients for their funded development services, they

become natural ambassadors for BUR and PSF.

BUR has become an important source of knowledge about development services for those
interested in using them. Nearly a half of the respondents, who before using the
development services, looked for information about potential services on their own?3, did
so, among others, through the BUR. The websites of training institutions were used slightly

less frequently (38%) and the Internet search engine in general (35%).

92% of the employees who took part in the survey believe that the information presented in
the database is sufficient to make a decision when choosing a service. Aspects such as the
completeness of the service description, the completeness of the service provider's
description or the timeliness of the information are positively evaluated. Among the
information that is crucial at the stage of service selection the most frequently mentioned
were: knowledge and skills that can be obtained by using the service and the substantive
scope of the service. The information included in the evaluation system in the BUR at the
stage of service selection is included by about half of the surveyed users. Employees who

used the BUR in the vast majority of cases positively evaluate the BUR in terms of

23 In total, 54% of the persons benefiting from the PSF co-financing looked for information
about development services they could use on their own.
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availability of development services tailored to the needs of their company (as many as

86% of positive answers).

Situations where the service sought is not in the BUR happen. In such cases, the interested
parties can count on the assistance of the Operator who tries to find a service of similar
subject matter in the BUR, recommends using the service exchange or is looking for a service
provider outside the BUR and tries to persuade him to register in the database. The service
exchange is still relatively little known - slightly more than 10% of people using development
services available in the BUR have heard about it (this applies both to corporate employees

and individual customers).

QUALITY OF DEVELOPMENT SERVICES

The vast majority of people who directly used the development services subsidised from the
PSF positively assess their quality. In the opinion of people who have recently used both
development services available in BUR and commercial market, the quality of both types of
services is similar, with more people convinced that in the case of commercial services, the
diversity of the service offer and the level of service matching to the client's needs are
higher. The issue of prices was also raised in the context of the differences between the
services offered in the BUR and those available on the commercial market. According to the
respondents, the prices of services in BUR are often higher than those of similar services
available without co-financing. The interpretation of this state of affairs by different groups
of BUR and PSF stakeholders is not the same. In the opinion of the service providers, it is
connected with a greater amount of time and work that should be spent on servicing co-
financed development services. PSF operators are more inclined towards the hypothesis of
using the funding to increase profits by the service providers. However, regardless of the
scale of the phenomenon and its real causes, the price for the end user (final beneficiary) is
lower than if he would use the service outside the PSF. Therefore, the entrepreneurs
participating in the survey did not pay attention to possible price increases by service

providers.

Employees of enterprises that benefited from support under the PSF declared that thanks to
the services they used, they increased their knowledge and competences, but also

increased their self-confidence, increased attractiveness on the labour market and
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increased motivation and involvement in their work. These answers suggest that the
subsidised development services may bring both individual benefits to people who directly
participate in them and contribute to the development of human capital in enterprises,
which also has an impact on other dimensions of the functioning of companies (including
financial results). It is worth noting that, in the opinion of people who have benefited from
the subsidised development services, they have led to the acquisition of knowledge and
skills that are used in everyday work. Such an answer was provided by 87% of the enterprise

employees.

A significant proportion of people who have benefited from subsidised development services
would not have reached for these services if they had not been subsidised. Without co-
financing, 43% of employees of enterprises would not have used the services (17% indicated
the answer | don't know / difficult to say). The most frequently cited reason is lack of funds
(65%), while 1/4 of respondents gave as the reason that using the service was not important

enough for them to spend their own money on it?.

The results of the research suggest that linking the evaluation system for development
services to the Operators' indicators?> makes it difficult to assess the reliability and
impartiality of the evaluation system as it creates systemic conditions for abuse. Service
evaluations may be overestimated (the results of the survey do not allow to determine the
scale of the phenomenon), because only a certain value of evaluation allows for a positive
settlement of the service provided. This may be of great importance in the future when it
comes to monitoring the quality level of development services provided under the BUR and
PSF system. However, it is already possible to have doubts whether the assessment of

individual services by potential final beneficiaries is not unjustified when selecting a service

24 However, the general thrust of the study leads to the conclusion that this result shows not
so much a lack of willingness to improve one's qualifications, but rather to facilitate
decisions and increase choice in a situation of limited financial resources.

2> Number of micro, small and medium-sized enterprises that have achieved their
development goal through participation in the programme. The entrepreneur is included in
the measurement of the indicator only once, after calculating the average level of evaluation
of all development services used in the project - if the average level of evaluation of services
is between 4 and 5.
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provider, since services (en masse) are characterised by positive assessments (a variable

which was supposed to differentiate and facilitate the selection does not fulfil its function).

BUR/PSF FROM THE PERSPECTIVE OF PSF OPERATORS

The results of the survey show that the majority of Operators positively assess the
distribution models of funds from the PSF, under which they are responsible for the
distribution of support. It should be noted that the manner in which the Operators operate
in different models of fund distribution varies. There are also differences between Operators

handling support from PSF for enterprises and those handling support for individuals.

In the course of the survey, the Operators identified several areas that cause most problems
in their operations. These include mainly issues of cooperation with development service
providers. The main problem is the difference in prices of development services offered with
funding and similar commercial ones. This forces the Operators to be more active in verifying
and controlling such situations. Another nuisance mentioned by the Operators is the issue of
settling the service and filling in the cards by the Customers who do not comply with the

BUR requirements in this respect. This is also an additional burden in time and requires more

activity on the part of the Operators.

Another element that Operators point out are problems with monitoring services, e.g. in the
case of providing such services outside the territory of Poland. Operators emphasise that
they do not have sufficient financial and human resources to control such trainings. At the
same time, it should be noted that in the scale of all the cases implemented through the BUR

and co-financed from the PSF, the cases described above are occasional.

It is worth noting that a significant part of the Operators declare that servicing the PSF
consumes more funds than originally assumed. As they themselves point out, this may result
from a larger number of companies which send fewer employees to the services: it
consumes higher organisational and financial costs due to the need to provide formal
services to a larger number of companies. The second potential reason is the need to
support entrepreneurs at every stage of applying for co-financing: BUR due to low
intuitiveness and technical difficulties (e.g. with searching for development services) makes
some Service Recipients, in the opinion of the Operators, do not manage to service it on

their own. It should also be noted that entrepreneurs willingly use such a comprehensive
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service - thanks to it they do not have to carry out activities related to formal and technical

use of support on their own.

PSF SUPPORT FOR INDIVIDUALS

Support from PSF for individuals is available in three voivodeships: Matopolskie, Podlaskie
and Podkarpackie. These voivodeships differ in terms of the rules of granting support, such
as the type of development services supported or preferential groups of recipients. There
are also differences as regards the method of accounting for co-financing. While in the
Matopolskie Voivodeship there is a voucher model, which is almost identical in concept to
the support from the PSF addressed to enterprises, in the case of the other two voivodeships
we can talk about the functioning of hybrid solutions containing elements of voucher and
reimbursement systems. In Podlaskie Voivodeship, the funding is granted through the
voucher system operating on the principles of advance payments and refunds. In
Podkarpackie voivodeship the way of settlement of the funding depends on the subregion -
in two out of four subregions there is a classic advance payment and reimbursement system,
while in the other two participants can choose the path of obtaining funding (options to

choose from are: pre-financing, refinancing, training voucher).

The results of the research on the sample of people who have benefited from the PSF
support addressed to individuals show that this group differs in some aspects from
employees addressed to the development services by employers. Individual clients highly
valued both the organisational aspects of development services as well as the substantive
aspects (quality). The group positively assessed BUR also as a source of knowledge about
development services. The importance of information on service location was higher than in
the case of employees of enterprises, which indicates lower mobility of this group. Individual
clients, having experience in the use of services under the PSF, as well as commercial ones,
in a few aspects better evaluated the subsidised services. These were, among others, the
transparency of procedures related to compliance with the client's law and the quality of the
service provided. This may lead to the conclusion that the rules of BUR and PSF help to
eliminate the disproportion between the client, being a private person, and the service
provider company. What both groups had in common was the overall high level of

satisfaction with the development services they used.
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In the case of individual clients, the use of co-financed development services resulted in such
effects as: increased knowledge and skills (66% of indications), increased self-confidence
(52%) and increased attractiveness on the labour market (36%). It is worth noting that only
25% of the respondents declared that they would use the same development services if
they were not subsidized (the main reason would be lack of sufficient financial resources).
These results lead to the conclusion that the possibility of using co-financed development
services increases the level of employees' empowerment on the labour market, and may

potentially increase their sense of causality.

Persons who have benefited from PSF support for individuals in the majority of cases
positively assess the ways of distribution of funds in their voivodeships. In the opinion of 2/3
of the respondents applying for co-financing is easy. While interpreting these results it is
worth to bear in mind that in the case of 1/3 of individual clients it was the service provider
that was responsible for formal issues related to obtaining the grant. It is also worth
mentioning here the results of the survey on the sample of Operators indicating that in the
case of support addressed to individuals, the awareness of the interested parties about the

formalities necessary to obtain co-financing is often quite low.

CONCLUSIONS CONCERNING THE FUNCTIONING OF BUR AND PSF IN PARTICULAR

VOIVODSHIPS AND MODELS OF FUND DISTRIBUTRION

The results of the conducted research do not give a basis to assess which of the applied
models of distribution of support under the PSF is clearly more effective. There are no
significant differences in the assessment of the quality of development services accounted
for under individual models. Support stakeholders stress that the main problem of support
distribution models is not their individual advantages and disadvantages, but the very fact of
differentiation. Lack of uniformity at the national level, as well as at the level of individual
voivodeships is burdensome for entities involved in the BUR/PSF system. Therefore, the
unification of the model of fund distribution should be considered in the next financial
perspective. What is important, proposing a specific model (or a hybrid of several solutions)
should be preceded by a detailed CBA (cost-benefit analysis) of individual models, taking into

account the differences arising between individual competitions within a given model.



Strona 30 z 201

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

The conclusions gathered in the course of the evaluation make it possible to recommend
continuing the functioning of the BUR (Eng. Database of Development Services) and PSF
(Eng. Entity Financing Systems) in the financial perspective 2021-2027. The shape of the
system itself remains to be reconsidered. Taking into account the fact that the demand for
specific development services does not match the development visions of strategic policy
makers, it is possible, for example, to strengthen the distribution of specific types of services.
In the case of a decision to strengthen a particular type of services, this can be done by
raising the threshold for their financing, while maintaining the demand-driven model of
service selection by potential beneficiaries. The identification of particularly desirable
services may be done at the central level (e.g. creation of a catalogue of services related to

SOR) or at the regional level (strengthening of services, e.g. those included in RIS).

Due to the high diversification of the existing support models and the resulting problems for
individual stakeholders, it is worth considering the unification of the system at least in key
aspects (collection of cost data, unification of documentation, principles of control of the

implemented development services).
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5. Metodologia

Przedmiotem zrealizowanego badania byta ocena funkcjonujgcego modelu wsparcia EFS
dedykowanego przedsiebiorcom i pracownikom, zaréwno na poziomie krajowym (BUR), jak

i regionalnym (PSF). Przyjeta metodologia wynika ze specyfiki prowadzenia ewaluacji on-going
opartej na regutach rygorystycznej ewaluacji wptywu?®. Do zebrania danych wykorzystano szereg

technik ilosciowych i jakosciowych (patrz: Rysunek 1).
Niniejsze badanie koncentrowato sie na dwdch elementach:

[A] ewaluacji funkcjonowania Bazy Ustug Rozwojowych i jej wptywu na jakosc¢
i dostepno$¢ ustug rozwojowych dla przedsiebiorcéw i pracownikéw;
[B] opisie funkcjonowania Podmiotowych Systeméw Finansowania i ich oddziatywania

na dostep ustug rozwojowych dla przedsiebiorcéw i pracownikow.

Zgodnie z przyjeta koncepcja realizacja badania zostata podzielona na dwie czesci — wstepna
oraz wtasciwg. W ramach tych dwdch czesci zawierajg sie cztery etapy badania:
strukturyzacja badania (etap 1), realizacja terenowa badania (etap Il), analiza i wnioskowanie

(etap Ill) oraz wsparcie Zamawiajgcego (etap 1V).

Na | etapie dokonano wstepnej analizy danych zastanych. Na tej podstawie przygotowano
propozycje koncepcji badania. Kolejnym dziataniem w ramach czesci wstepnej badania byty
wywiady IDI z poszczegdlnymi interesariuszami BUR oraz PSF. Wnioski ze zrealizowanych
badan pozwolity uzupetni¢ i pogtebi¢ wiedze na temat obecnego statusu wdrazania BUR i PSF
zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Zgromadzone dane umozliwity takze
weryfikacje projektu metodologii badawczej oraz stworzenie narzedzi badawczych do badan

jakos$ciowych i iloSciowych w czesci wtasciwe] projektu.

Na kolejnym etapie przeprowadzone zostaty zaplanowane badania jakosciowe i ilosciowe.

Zgromadzone dane zostaty poddane procesowi kodowania i analizy.

26 rigorous evaluation zwigzana jest z paradygmatem zarzadzania publicznego opartego na
dowodach (evidence-based policy), w ktérym akcentuje sie potrzebe oparcia proceséw
decyzyjnych na wiarygodnych danych, pozyskiwanych w sposéb zgodny ze standardami
naukowymi.
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Trzeci etap procesu badawczego koncentrowat sie na probie odpowiedzenia na wszystkie
pytania badawcze oraz wypracowaniu rekomendacji. W celu uwzglednienia szerszego
kontekstu oraz perspektywy réznych interesariuszy (w tym adresatow rekomendacji)
przeprowadzone zostaty mini-FGI z osobami posiadajgcymi wiedze na temat dziatania PSF.
Takie rozwigzanie pozwolito na weryfikacje hipotez badawczych oraz skomentowanie
uzyskanych wynikéw. Wyniki badania zawarte w raporcie konicowym wraz z rekomendacjami
z ewaluacji zostaty poddane konsultacjom z gtéwnymi i posrednimi odbiorcami ewaluacji

(etap IV).
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Rysunek 1 Metody i techniki badawcze zastosowane w ewaluacji.
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Préoba do badania jakosciowego zostata skonstruowana w taki sposéb, zeby zapewnic
odpowiednig reprezentacje kazdego z 3 gtéwnych modeli dystrybucji sSrodkéw w ramach
PSF?’. W przypadku modeli kont przedptaconych (funkcjonujacego wytacznie

w wojewddztwie $lgskim) oraz modelu bonowego (wojewddztwa: tédzkie, matopolskie,
lubuskie) badaniami objete zostaty podmioty z kazdego wojewddztwa, w ktérym te modele
funkcjonuja. Jesli chodzi o model refundacyjny obowigzujacy w az 10 wojewddztwach,
zdecydowano sie na skoncentrowanie badan jakosciowych na 3 wojewdédztwach, w ktérych
przyjeto specyficzne rozwigzania — swego rodzaju warianty w ramach ogdlnego modelu
refundacyjnego. Szczegdtowy dobdr préby w ramach wojewédztw i rodzaju systemu

prezentuje Tabela 1.

27W ramach dystrybucji sSrodkéw dla klientéw kierowanych do skorzystania z ustugi przez
swoich pracodawcow.
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Tabela 1. Rozktad proby badawczej w badaniach jakosciowych.

CW* CW* CW* CW* |CWL** CWL** |CWL**
o © ©
T £ 7 ¢z £ g
22| 5§ | 5| 3| 5| § 3
- ; L = = T | % o S
Wojewédztwo Rodzaj systemu N = 7 © <) © ] o
S 4 o o0 ) o= oo
2 a3 - o 32 - - 32
s ¢ S 3[S| ¢ | 3
2 a a
IDI | IDI/TDI| TDI A TDI | TDI | IDI/TDI | IDI/TDI
Dolnoslagskie refundacja 1 1
Wielkopolskie refundacja 1 1
Lubelskie refundacja 1 1
tédzkie bony 1 1 1 1 1 2 1
Matopolskie bony 1 1 1 1 1 2 2
Podkarpackie refundacja 1 1 1 1 1 2 1
Podlaskie refundacja 1 1 1 1 2 2
Slaskie konto przedptacone 2 3 2 3 2 6 5
Swietokrzyskie refundacja 1 1
warminsko-mazurskie refundacja 1 1 1 1 1 2 2
Zachodniopomorskie refundacja 1 1
kujawsko-pomorskie refundacja 1 1
Opolskie refundacja 1 1
Lubuskie bony 1 1 1 1 2 2
SUMA 15 9 6 9 15 18 15

* CW — czes¢ wstepna
** CWL — czes¢ wtasciwa

Sposrdod 85 funkcjonujgcych w poszczegdlnych wojewddztwach Operatorow, w badaniu

iloSciowym wzieto udziat 78.

Badanie zostato zrealizowane takze na prébie ustugodawcédw zarejestrowanych w BUR
Swiadczacych ustugi dofinansowane, ktorzy zrealizowali przynajmniej 1 ustuge finansowang
z PSF w ciggu ostatnich 18 miesiecy. Wzieto w nim udziat 206 przedstawicieli firm, przy
zachowaniu proporcjonalnego udziatu wzgledem tego, w ramach jakiego modelu Srodkdow
realizowali ustugi. Jesli podmiot miat doswiadczenie w realizacji ustug w ramach wiecej niz
jednego modelu dystrybucji srodkdéw, zostat wtgczony do tej kategorii, w ramach ktérej

zrealizowat wiecej ustug.
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W zwigzku ze zgromadzeniem wiekszej niz zaktadana liczby wywiadow, wyniki zostaty
przewazone ze wzgledu na model dystrybucji srodkéw, tak aby odzwierciedla¢ proporcje
w populacji.

Tabela 2. Podziat proby badania ilosciowego wsrdd ustugodawcow wg modelu dystrybucji

Srodkow (tylko podmioty, ktdre zrealizowaty ustugi dofinansowane w ciggu 18 miesiecy
poprzedzajqcych realizacje badania)

Model dystrybucji srodkow Populacja* Liczba zrealizowanych

wywiadéw (niewazona)

ogdtem 1627 206
refundacja 852 112
bony 510 56
konta przedptacone 265 38

Badaniem iloéciowym zostali objecie réwniez pracownicy MSP, ktérzy skorzystali z ustug
rozwojowych w ciggu 18 miesiecy poprzedzajgcych badanie. W metodologii uwzgledniono
fakt, ze czes$¢ pracownikdw zostata skierowana do skorzystania z ustugi przez swoich
pracodawcow, natomiast czes$¢ skorzystata z BUR i PSF samodzielnie. Wsréd osdb, ktére
zostaty skierowane na szkolenie przez swoich pracodawcéw do badania przystapito tgcznie
2418 oséb. Pierwotnie zaktadano reprezentacje rownoliczng w ramach kazdego
wojewddztwa (n=120), z zachowaniem proporcji ze wzgledu na pte¢ pracownikow.

W zwigzku z zebraniem wiekszej niz zaktadana liczby ankiet, na dane zostaty natozone wagi
stratyfikacyjne. Z kolei klienci indywidualni zostali zbadani w kazdym z trzech wojewddztw,
w ktorych istnieje mozliwos¢ skorzystania z PSF samodzielnie. W tym przypadku zatozono
przeprowadzenie badania z min. 100 osobami w ramach regionu. Takze i w tej prébie
realizowano wiekszg niz zaktadana liczbe wywiaddw, stad na dane natozono wagi

stratyfikacyjne ze wzgledu na pteé?s.

28 \W zwigzku z wysokim poziomem response rate w badaniu CAWI oraz po zrealizowanym
monicie CATI, zebrano wyzszg liczbe ankiet niz wstepnie zaktadano.
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Mapa 1. Rozktad préby pracownikdow ze wzgledu na region.

Pracownicy skierowani do skorzystania Osoby fizyczne, ktére samodzielnie

z uslugi przez przedsiebiorcow skorzystaly z BUR/PSF (klienciindywidualni)
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272

192 133

194

167 136 s

n=2418 n=48%

W kolejnych rozdziatach przedstawione zostaty wykresy z wynikami badan ilosciowych. Na
niektorych z nich suma odpowiedzi moze przekracza¢ 100% ze wzgledu na zaokraglenia,
a w przypadku pytan, w ktérych respondent mégt wskazac wiecej niz jedng odpowiedz, suma

odpowiedzi bedzie wyzsza niz 100%.
6. Wyniki badania

6.1. Analiza struktury ustug, ustugodawcéw i klientéw wpisanych do BUR

W momencie analizy w Bazie Ustug Rozwojowych zarejestrowanych byto 4619 podmiotéw
Swiadczacych ustugi rozwojowe, z czego 2834 (61%) opublikowato w BUR jakakolwiek ustuge.
Najwiecej podmiotow byto w wojewddztwie $lgskim (17%), mazowieckim (13%) oraz

matopolskim (11%).
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Rysunek 2 Liczba ustugodawcow w podziale na wojewodztwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BUR

Pierwsze rejestracje miaty miejsce w 4 kwartale 2015 r. Liczba zarejestrowanych podmiotow
w pierwszym kwartale 2016 roku w poréwnaniu do czwartego kwartatu 2015 rok wzrosta

0 388% (z 85 do 415 podmiotéw). Wspomniana zmiana byta spodziewanym wynikiem
dynamizowania dziatan zwigzanych z PSF (m.in. uruchomienie konkurséw, akcje
informacyjne). Sredni (kwartat do kwartatu) przyrost liczby zarejestrowanych podmiotéw

Swiadczacych ustugi w BUR wynosi 20%. (lata 2015-2019).

Struktura ustugodawcdédw pokazuje, ze Baza jest przede wszystkim traktowana, jako narzedzie
sprzedazy ustug, ktére mogg uzyskac dofinansowanie ze srodkéw EFS, natomiast w znacznie
mniejszym stopniu, jako platforma, ktére moze by¢ uzyteczna wytgcznie do lokowania na
rynku ustug o czysto komercyjnym charakterze ich finansowania. Dynamicznemu przyrostowi
podmiotéw oferujgcych ustugi dofinansowane (w tym podmiotdw, ktére jednoczesnie
oferujg ustugi dofinansowywane i komercyjne) nie towarzyszy réwnie dynamiczny przyrost
liczby ustugodawcéw, ktérzy skupiajg sie wytgcznie na sprzedazy ustug komercyjnych. Pod
koniec roku 2016 21% ustugodawcdédw oferowato wytgcznie ustugi komercyjne, 46%
wyfacznie ustugi dofinansowane, a 33% zarédwno jeden, jak i drugi typ ustugi. Natomiast w Il
kwartale 2019 r. udziat pierwszego z wymienionych typow ustugodawcow zmniejszyt sie do
12%, przy jednoczesnym wzroscie odsetka podmiotow oferujgcych wytgcznie ustugi

dofinansowane (do 50%) i oferujacych oba typy ustug (do 38%). Obecnie tak ksztattujgca sie



Strona 39 z 201

struktura moze wydawac sie oczywista (czy wrecz pozadana), niemniej w przysztosci, jezeli
dosztoby do ograniczenia dofinansowania ze srodkéw publicznych, narzedzie moze nie by¢

na tyle atrakcyjne, aby utrzymac liczng grupe ustugodawcéw.
Wykres 1 Zmiana liczby ustugodawcdow zarejestrowanych w BUR w czasie
Liczba rejestracji podmiotéw w BUR

m podmioty swiadczgce jedynie ustugi komercyjne

m podmioty swiadczgce jedynie ustugi dofinansowywane oraz podmioty
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BUR

Liczba ustug rozwojowych, ktore zostaty opublikowane w BUR od momentu jej powstania do
dnia 4.10.2019 r. wyniosta 335 352. Warto zaznaczy¢, ze znaczna czesc (56%)
opublikowanych ustug stanowity te same ustugi Swiadczone w réznych terminach. W zwigzku
z powyzszym na potrzeby oceny faktycznej dostepnosci ustug rozwojowych poszczegdlnego
typu zdecydowano sie na uwzglednianie tylko unikatowych merytorycznie ustug

rozwojowych??,

29 W procesie selekcji unikatowych ustug rozwojowych kierowano sie kryterium nazwy
ustugi, podmiotu, ktéry opublikowat ustuge, kosztu uczestnika brutto oraz czasu trwania
ustugi. Przyjeto zatozenie, ze ustugi o identycznej nazwie, realizowane przez ten sam
podmiot, o jednakowym koszcie uczestnika brutto oraz czasie trwania jednak przypisane do
réoznych termindéw nie rdznig sie pod wzgledem merytorycznym, a stanowig jedng unikatowa
ustuge, z ktérej przedsiebiorca lub pracownik mogg skorzysta¢ w réznych terminach. Nalezy
mie¢ swiadomosé, ze przyjeta metoda moze by¢ do pewnego stopnia niedoskonata, jednak
sposob agregowania danych w BUR nie pozwala na wyodrebnienie merytorycznie
unikatowych ustug, ktére bytoby w 100% precyzyjne.
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Ponizej przedstawiony zostat wzrost liczby opublikowanych ustug w BUR. Pierwsze ustugi
zostaty opublikowane w czwartym kwartale 2015 roku (516 ustug). Liczba zarejestrowanych
ustug w pierwszym kwartale 2016 roku w poréwnaniu do czwartego kwartatu 2015 rok
wzrosta 0 1144% (efekt niskiej bazy). Jest to najwyzszy wzrost zanotowany od momentu
powstania BUR. W kolejnych kwartatach dynamika zmian nadal utrzymywata sie poziomie
dodatnim, jednak wyraznie klaruje sie trend malejgcy (+72% liczby ustug w drugim kwartale
w poréwnaniu do pierwszego kwartatu 2016 rok do +8% w trzecim kwartale w poréwnaniu

do drugiego kwartatu 2019 roku), co jest jednak zjawiskiem naturalnym.

W pierwszym roku od powstania BUR odsetek zrealizowanych3® ustug wynosit mniej niz 1%
opublikowanych ustug. W trzecim kwartale 2019 (od poczatku istnienia BUR) odsetek ustug

zrealizowanych wynidst 20% wszystkich opublikowanych ustug.

Wykres 2 Zmiana liczby ustug opublikowanych oraz zrealizowanych w BUR w czasie

Liczba ustug w BUR
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BUR

Na dzien pobrania danych w BUR znajdowato sie 146 971 unikatowych ustug rozwojowych.

Wiekszos¢ podmiotdw swiadczgcych ustugi rozwojowe (58%) do momentu wykonywania

30 Jako ustuga zrealizowana rozumiana jest ustuga, na ktdra zarejestrowat sie min. 1 osoba i
ustuga sie odbyta.
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analizy opublikowato w BUR nie wiecej niz 20 unikatowych ustug rozwojowych, natomiast

12% Ustugodawcow opublikowato powyzej 100 unikatowych ustug rozwojowych.

Wykres 3 Liczba ustug publikowanych przez pojedynczego ustugodawce oraz ceny ustug

Liczba unikatowych uslug rozwojowych opublikowanych Ceny aktualnych unikatowych ustug rozwojowych
w BUR przez pojedynczq instytucje swiadczqcg uslugi zarejestrowanych w BUR
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Zestawienie cen brutto unikatowych ustug rozwojowych dostepnych w BUR pokazuje, ze
przedsiebiorcy i pracownicy majg szeroki wybér ustug mieszczgcych sie w zréznicowanych
przedziatach cenowych. Warto zauwazyé, ze liczba najtanszych ustug (o wartosci ponizej 500
zt brutto/uczestnika), jak i najdrozszych (powyzej 7000 zt brutto/uczestnika) jest stosunkowo
niewielka (po 10%). Szersze informacje na temat cen ustug rozwojowych znajdujg sie w

raporcie , Badanie cen rynkowych ustug rozwojowych”3?,

Analiza tematyki ustug rozwojowych zostata oparta na kategoriach gtéwnych3? oraz
podkategoriach przypisanych konkretnym ustugom. Pod wzgledem liczebnosci dominowaty

ustugi z zakresu zarzgdzania i organizacji (29 308 ustug — 20% unikatowych ustug). W dalszej

31 Badanie cen rynkowych ustug rozwojowych” zostato zrealizowane na zlecenie PARP przez
agencje Danae Sp. z 0.0. w okresie wrzesiet 2019 — marzec 2020.

32 Na potrzeby usystematyzowania ustug rozwojowych dostepnych w BUR pod wzgledem
tematycznym stworzono katalog kategorii gtéwnych (bardziej ogdélnych) oraz wystepujgcych
ich ramach podkategorii (szczegétowych). Ustugodawca publikujgc ustuge w BUR miat
mozliwo$¢ wskazania kategorii i podkategorii tematycznych, co pozwala uzytkownikom
wyszukiwac ustugi zwigzane z interesujgcymi ich tematami.
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kolejnosci znalazty sie nastepujgce kategorie: ustugi, medycyna i uroda, jezyki, rozwdj

osobisty, informatyka i telekomunikacja, ustugi techniczne oraz prawo i administracja.

Najliczniejszymi podkategoriami ustug okazaty sie by¢ organizacja (7951 ustug), umiejetnosci
osobiste — rozwdj osobisty (7734), jezyk angielski (5978) oraz zarzgdzanie zasobami ludzkimi

(5904).

Wykres 4 Ustugi opublikowane w BUR wg kategorii tematycznej funkcjonujgcej w Bazie

Liczba unikalnych uslug zarejestrowanych w BUR wedlug giéwnej kategorii tematycznej

Zarzqdzanie i organizacja 29308
Ustugi 28337
Medycyna i uroda 17378
Jezyki 16514
Rozwéj osobisty 16423
Informatyka i telekomunikacja 16003
Techniczne 13209
Prawo i administracja 10275
Finanse i bankowo$¢ 9918
Prawo jazdy 5903
Inne 4075

Ekologia i rolnictwo 827

UStUGI ZREALIZOWANE?33

Do dnia 4 pazdziernika 2019 r zrealizowanych zostato 66 794 ustug rozwojowych (20%
opublikowanych ustug). taczna liczba zapiséw wyniosta 301 797, a z ustug skorzystato

161 825 uczestnikdow (cze$é ukonczyto wiecej niz jedng ustuge3?).

Zrealizowanych unikatowych ustug jest 48 370, co stanowi 33% ustug unikatowych.
Najwiecej z nich zalicza sie do kategorii ustugi (10 922 ustugi) oraz zarzadzanie i organizacja

(8 963 ustugi).

33 Ustuga zrealizowana oznacza ustuge, ktdra odbyta sie z min. 1 zarejestrowanym na nig
uczestnikiem.
34 Wsréd wszystkich uczestnikdw szkolen jest 144 633 osdb.
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Jesli chodzi o podkategorie i kategorie tematyczne zrealizowanych unikatowych ustug

rozwojowych to pod wzgledem liczby dominowaty podkategorie: umiejetnosci osobiste

(2925 zrealizowane ustugi, kategoria rozwoj osobisty), jezyk angielski (1938, kategoria

jezyki), organizacja (1765, kategoria zarzadzanie i organizacja), uroda (1706, kategoria

medycyna i uroda) oraz marketing (1482, kategoria ustugi)

Wykres 5 Ustugi zrealizowane poprzez BUR wg kategorii tematycznej

Liczba zrealizowanych unikalnych ustug rozwojowych wedlug giownej kategorii tematycznej

Ustugi

Zarzgdzanie i organizacja
Medycyna i uroda

Jezyki

Rozwdj osobisty

Techniczne

89563

7538

6102

5938

4211

Informatyka i telekomunikacja 3637
Prawo i administracja 2455
Finanse i bankowosé 2406
Prawo jazdy 2245
Inne 1070
Ekologia i rolnictwo 139
0 2000 4000

Irédio: opracowanie wiasne na podstawie BUR (dane na dzier 4.10.2019)
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Struktura unikatowych ustug rozwojowych opublikowanych w BUR jest zblizona do struktury

ustug, ktére zostaty zrealizowane. Zrealizowanych zostato od 17% (kategoria ekologia

i rolnictwo) do 43% (kategoria medycyna i uroda) unikatowych ustug rozwojowych.

Wykres 6 Ustugi zrealizowane poprzez BUR wg kategorii tematycznej

Ceny zrealizowanych unikatowych uslug rozwojowych
zarejestrowanych w BUR
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Dane na wykresie nie zawsze sumujg sie do 100% ze wzgledv na zaokrgglenia.
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Rozktad cen brutto ustug, ktore zostaty zrealizowane jest bardzo zblizony do struktury
cenowej ustug oferowanych w BUR. Moze to oznaczaé, ze ustugodawcy poprawnie
dostosowali swojg oferte ustug rozwojowych pod wzgledem cen do potrzeb i mozliwosci

przedsiebiorcow.

POZIOM UCZESTNICTWA w BUR

Osoby, ktére ukonczyty ustuge rozwojowa wybrang za pomocg BUR, mozna podzieli¢ ze
wzgledu na typ wsparcia, z ktérego skorzystaty — wsparcie dla przedsiebiorstw i ich
pracownikéw oraz wsparcie dla 0séb indywidualnych. Tych pierwszych jest ponad
osmiokrotnie wiecej od rejestracji indywidualnych (144 701 pracownikéw zgtoszonych przez

pracodawcow oraz 17 313 pracownikéw zarejestrowanych indywidualnie).

Wsrod pracownikéw ogdétem prawie potowe stanowig osoby z wyksztatceniem wyzszym.

Osob z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym (w tym srednim) jest 35%, a policealnym 12%.

Najliczniej reprezentowane sg przedsiebiorstwa mikro (80%), a nastepnie firmy mate (15%)
oraz srednie (5%). Dysproporcja kobiet i mezczyzn, ktdérzy ukoriczyli ustuge jest niewielka
i wynosi 6 punktéw procentowych. Osoby powyzej 50 roku zycia stanowig 16%

pracownikéw.
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Rysunek 3 Pracownicy korzystajgcy z ustug rozwojowych poprzez BUR wg poszczegdlnych
cech (zestawienie dotyczy osob skierowanych do udziatu w ustugach rozwojowych przez
pracodawce)

PRACOWNICY ZAREJESTROWANI W BUR

WVYKSZTALCENIE WIELKOSC FIRMY
nizsze niz podstawowe (ISCED 0) 0% @ @
podstawowe (ISCED 1) 2%

mikro mate srednie
gimnazjaine (ISCED 2) 2% 80% 15% 5%
ponadgimnazjalne (ISCED 3) 34% PLEC
policealne (ISCED 4) 12%
wyisze (ISCED 5-8) 49%
53% 47%

Zrédto: baza BUR. stan na dzier 4.10.2019r.
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W przypadku oséb rejestrujgcych sie indywidualnie najliczniejszg grupe pod wzgledem
wyksztatcenia stanowig osoby z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym (44%), a osoby
z wyksztatceniem wyzszym stanowig 29%. Osob z wyksztatceniem policealnym jest 14%,

gimnazjalnym 9%, podstawowym 4%, a nizej niz podstawowym 0,1%.

Jesli chodzi o miejsce zamieszkania uzytkownikéw indywidualnych przewazali mieszkarcy
wojewddztwa podlaskiego (44%) oraz matopolskiego (30%) i wynika to z faktu, ze dotychczas
wdrazanie dziatan (via BUR) adresowanych do klientdw indywidualnych byto obecne jedynie
w tych wojewddztwach. W roku 2019 tego typu wsparcie uruchomiono dodatkowo

w wojewddztwie podkarpackim, natomiast w wojewddztwie wielkopolskim wybrano
operatoréw, ktérzy beda realizowac PSF dla uczestnikow indywidualnych. Projekty rozpoczna

sie w 2020 r. Osoby w wieku 50+ stanowity 20% uczestnikéw indywidualnych.

UStUGODAWCY — MOTYWACIE | BARIERY ZWIAZANE Z REJESTRACIA W BUR

To czy okreslone ustugi rozwojowe zostang wigczone do oferty BUR jest ostatecznie
uzaleznione od woli ustugodawcéw — od tego czy bedg zainteresowani opublikowaniem
ustug w BUR i czy bedg gotowi poswiecié czas i sSrodki niezbedne na zarejestrowanie swojego
podmiotu w BUR. W niniejszym rozdziale przedstawione zostang pozyskane w trakcie
badania informacje dotyczgce motywacji i oczekiwan ustugodawcodw zwigzanych z rejestracjg

w BUR oraz wptywu obecnosci w BUR na funkcjonowanie firmy.

Ustugodawcy rejestrujgc oferte firme w BUR oczekiwali przede wszystkim zwiekszenia

konkurencyjnosci firmy na rynku oraz zwiekszenia zyskéw firmy.
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Wykres 7 Oczekiwania ustugodawcdow zwiqgzane z rejestracjqg w BUR (pytanie wielokrotnego

wyboru)

P2. Jakich korzysci spodziewaliscie sie Panstwo podejmujgc decyzje o zarejestrowaniu firmy w Bazie Uslug
Rozwojowych?

Zwiekszenie konkurencyjnoici firmy na rynku 69%
Iwigkszenie zyskow firmy 62%
Iwigkszenie rozpornawalnoici firmy 45%
Podniesienie presfitu firmy 40%

Poszerzenie dzialalnosci przedsiebiorstwa o nowe

produkty\ ustugi 1%

Weijscia firmy na nowe rynki 25%
Inne &%
Nie wiem, frudno powiedzieé 1%

0% 0% 20% 30% 40% oS0%  40%  TOR  80R F0%  100%

Irédio: podmioty swiadczgee ustugi rezwojowe zarejesfrowane w BUR, n=206.

Warto zaznaczyé, ze okoto potowie przypadkdéw wspomniane wyzej oczekiwania zostaty

spetnione.

Wykres 8 Poziom osiggniecia oczekiwan ustugodawcow zwigzanych z rejestracjq w BUR

P3. Czy osiggneliscie Panstwo spodziewane korzysci? Prosze udzieli¢ odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1 oznacza, Ze nie
osiggneliscie Panstwo korzysci w ogole, natomiast 5 oznacza, ze osiggneliscie je Panstwo zaktadanym stopniu.

Zwiekszenie rozpoznawalnosci firmy (n=92) 30% 24% 19% ES%
Podniesienie prestizu firmy (n=81) 28% 24% 10% 5%
Weijicia firmy na nowe rynki (n=50) 27% 28% 18% 6%
Iwiekszenie konkureneyjnoiei firmy na rynku (n=142) 31% 24% 13% 7%
Iwigkszenie zyskéw firmy (n=129) 30% 27% 20% T
Poszerzenie dzialalnosci przedsiebiorstwa o nowe m 429 259 13% E 29,

produkty’\ ustugi (n=63)
s}

el
2
&

30% 40% 505 &0% 70% &80% F0%  100%

u Osiggnelismy zakladane korzysci {5} {4}
{3} {2}
=W ogéle nie osiggnelismy korzyiei {1} Nie wiem, trudno powiedzieé

Podmioty, ktére podejmuja decyzje o zarejestrowaniu sie w BUR korzystajg z niej dos¢
intensywnie — wiele z nich publikuje w Bazie znaczng cze$¢ oferowanych przez siebie ustug.

31% badanych ustugodawcéw opublikowato wszystkie swoje ustugi w BUR. W$réd tych,
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ktorzy opublikowali w BUR tylko cze$¢ ustug niemal 2/3 opublikowato wiecej niz 25%

wszystkich oferowanych ustug.

Wykres 9 Proporcje ustug opublikowanych w BUR w stosunku do wszystkich ustug

oferowanych przez ustugodawcow

P7. Czy wszystkie uslugi rozwojowe, kiore oferujecie P8. Jaki odsetek Panstwa ustug nie zostat zarejestrowany?
Panstwo w ramach swojej dzialalnosci  zostaly
zarejestrowane w BUR?

89%

31%

Tak Nie
Pow. 75% = 50%-75% 25%-50%  w5%-25% = Mniej niz 5%

Irédbo: podmicty swiadczgoe ustugi rozwojowe zarejesfrowane w BUR, n=206. Irddto: podmioty swindcrgoe ustugi rozwojows, kidre rarsjsstrowaly cresd swoich
ustug w BUR, n=143.

Rezygnacja z publikowania ustugi w BUR wynika najczesciej ze zbyt duzej ilosci czasu, ktory
trzeba poswiecic na przygotowanie odpowiedniej dokumentacji (47%). W dalszej kolejnosci
wymieniane s3: wystarczajaca liczna chetnych na ustugi bez dofinansowania (26%) oraz

niskie zainteresowanie ustugami dofinansowanymi (24%).
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Wykres 10 Bariery zniechecajgce ustugodawcow do publikowania ustug rozwojowych w BUR

(pytanie wielokrotnego wyboru)

P9. Z jakich powoddw nie zarejestrowaliscie Panstwo czesci ustug w bazie?

Ibyt duio czasu, ktéry rzeba poiwiecié na
przygotowanie odpowiedniej dokumentacji

Mamy wystarczajgcq liczbe chetnych vczestnikéw na te
uzlugi

Nizkie zainteresowanie klientéw ustugami
dofinansowany mi

Nizka oplacalnoié swiadczenia tego typu ustug

Ibyt wysokie wymagania dotyczqce Swiadczenia tego
typu ustug
Nie posiadamy certyfikatu, akredytacii, uprawnien do
realizacji usiug

Zbyt duze naklady finansowe zwigzane z
przygotowaniem sie do Swiadczenia tego typu uslug

Inne

0%

47%
26%
24%
18%
1%
8%
5%
24%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Irédbo: podmiocty swiadczgoe ustugi rozwojowe, kidre zarejssfrowaty czesc sweich ustug w BUR, n=143.

2/3 ustugodawcow, ktérzy wzieli udziat w badaniu planuje opublikowaé w BUR kolejne ustugi

w najblizszym czasie. Warto tu zauwazy¢, ze wsrdd pozostatych ustugodawcéw tylko 10%

jednoznacznie odpowiedziato negatywnie, a az 25% jest niezdecydowanych.

Wykres 11 Plany ustugodawcdw zwigzane z rejestracijg w BUR nowych ustug rozwojowych

P10. Czy panujecie Panstwo w ciggu najblizszych

& miesiecy zarejestrowac nowe ustugi rozwojowe w BUR?

25%

10%

Tak, mamy taki plan

® Tak, jesteimy w trakcie rejestracji
Nie
Nie wiem/trudno powiedzied

Irédbo: podmioty swiadczqee usfugi rozwojowe zarsjestrowane w BUR, n=206.
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6.2. Dostosowanie oferty BUR do potrzeb gospodarki

Celem rozdziatu jest ocena dopasowania ustug rozwojowych dostepnych w BUR do potrzeb
gospodarki krajowej oraz potrzeb gospodarki poszczegdlnych regionéw wdrazajgcych PSF.
Opisujemy w nim réwniez gtdwne wymiary zréznicowania klientéw tych ustug. Ze wzgledu
na ograniczenia metodologiczne — wynikajace chocby z faktu, ze klasyfikacja dziedzin
gospodarki wykorzystywana w badaniach krajowych nie pozwala na trafny opis gtéwnych
kategorii ustug w BUR — wnioskow z tego rozdziatu nie nalezy traktowac jako ostatecznej
diagnozy, ale jako liste przestanek za wieksza lub mniejszg zgodnoscig pomiedzy

potrzebami gospodarczymi a ofertg BUR.

POTRZEBY GOSPODARKI

W badaniu poruszono wyfgcznie zagadnienia tych potrzeb gospodarki, na ktére system PSF
oraz BUR ma za zadanie odpowiedzie¢ w latach 2014-2020. Termin ten obejmuje wiec
potrzeby przedsiebiorcow, a takze czynniki podazowe wspierajgce zwiekszenie zatrudnienia.
Omowiono je z dwéch perspektyw, uwzgledniajgc diagnozy, stanowigce podstawe
wprowadzenia ewaluowanego systemu wsparcia, a takze pdzniejsze dane ekonomiczne.
Starano sie wiec odpowiedzieé na pytanie, na jakie potrzeby miat odpowiada¢, a takze — czy

byty one aktualne w pdzniejszych latach.

PERSPEKTYWA WEWNETRZNA: POTRZEBY GOSPODARCZE WSKAZYWANE
W DOKUMENTACH STRATEGICZNYCH REGULUJACYCH FUNKCJONOWANIE PSF | BUR

Kluczowym dokumentem strategicznym diagnozujgcym stan polskiej gospodarki, a takze
okreslajgcym gtowne cele rozwojowe na lata 2014-2020 jest Programowanie perspektywy
finansowej 2014 -2020: Umowa Partnerstwa, zawarta pomiedzy Unig Europejska a Polska.
Wsparcie ustug rozwojowych dla przedsiebiorstw, ich pracownikow oraz osdb poszukujgcych
pracy sprzyja realizacji trzech sposrdd zdefiniowanych w niej celéw. Umowa zaktada

bowiem:
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— wzmocnienie konkurencyjnosci MSP, postrzeganych jako "zdolne do bardziej
elastycznego funkcjonowania i przedstawiania zindywidualizowanej oferty", a takze

kluczowe ,,w procesie wytaniania inteligentnych specjalizacji"3>;

— promowanie trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia, ktéremu sprzyja¢ ma m. in.
edukacja, w tym edukacja przez cate zycie zapewniajgca wiekszg adaptacyjnosc

pracownikdw i 0sdb poszukujacych pracy3®;

= inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz

zdobywania umiejetnosci i uczenia sie przez cate zycie®’.

Wspomniane cele zostaty sformutowane w oparciu o diagnoze niepetnego wykorzystania
zasobow rynku pracy (w tym: nizszej niz Srednia unijna aktywnosci zawodowej Polakow,
niekorzystnych trendéw demograficznych wymagajacych zwiekszenia wydajnosci pracy oraz
aktywnos$ci zawodowej kobiet, 0s6b mtodych oséb w wieku przedemerytalnym)32.

W Umowie Partnerstwa zwraca sie réwniez uwage na niedostosowany do potrzeb rynku
pracy system ksztatcenia oraz na rownie niedopasowane do niego kompetencje kadr, a takze

niewystarczajgce kompetencje cyfrowe°,

Regionem wymagajacym szczegdlnej uwagi jest Polska Wschodnia, a zwtaszcza
wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie. Jak
gtosi diagnoza zawarta w Umowie: ,W Polsce Wschodniej wystepuje koncentracja
negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych, takich jak, stabo$é gospodarcza osrodkdéw
miejskich, niska produktywnos¢ bedgca wynikiem miedzy innymi tradycyjnej struktury
gospodarki, a takze niskiego poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw i osrodkéw badawczo-
rozwojowych, oraz niska dostepnos¢ terytorialna (uktad komunikacyjny — drogi i koleje).

Zjawiskiem negatywnie wptywajgcym na pozycje rozwojowg makroregionu jest utrzymujgce

35> Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020: Umowa Partnerstwa; str. 104.
36 Tamze, str. 135.

37 Tamze str, 149.

38 Tamze, str. 40-41.

39 Tamze, str. 42-43, 51.
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sie ujemne saldo migracji, bedgce efektem miedzy innymi mato atrakcyjnych, regionalnych

rynkow pracy”4°.

Cele strategiczne zawarte w Regionalnych Programach Operacyjnych dla poszczegdlnych
wojewddztw sg zgodne z Umowgq partnerstwa. W dokumentach tych dostrzega sie potrzebe
zapewniania szerokiego dostepu do ksztatcenia ustawicznego dorostym mieszkaricom
regiondéw zaréwno ze wzgledu na niedostosowanie kompetencji wielu z nich do potrzeb
pracodawcow, jak i koniecznos¢ podniesienia adaptacyjnosci przedsiebiorstw w regionie.
Ksztatcenie ustawiczne w polityce rozwojowej uwaza sie przy tym za staty raczej niz dorazny
element wsparcia gospodarki, w ktérej kompetencje stanowig gtéwny zaséb produkcyjny,
wymagajg statej rewizji i aktualizacji. W dokumentach tych dostrzega sie takze znaczenie
MSP dla rozwoju gospodarczego i ich potencjat dla rozwigzywania probleméw bezrobocia
strukturalnego (np. w woj. dolnoslgskim czy podlaskim). Inwestycje w kadry majg za$s
sprzyja¢ przede wszystkim zwiekszeniu konkurencyjnosci MSP, a w perspektywie
ogolnokrajowej — wiekszej wydajnosci pracy. W dokumentach regionalnych znajdowaty sie
tez wskazania zwigzane z rozwojem okreslonych kompetencji, np. jezykowych (w woj.

$laskim, podkarpackim czy podlaskim) oraz TIK (w wiekszosci wojewddztw).

W jaki sposdb PSF miat odpowiedzie¢ na te wyzwania? W poszukiwaniu odpowiedzi warto
przyjrzeé sie preferowanym grupom adresatéw wsparcia w ramach systemu okreslonym
w SzOOP dla poszczegdlnych wojewddztw. W programach funkcjonujgcych

w poszczegdlnych wojewddztwach przyjeto preferencyjne zasady finansowania m.in. dla:
pracownikéw wybierajgcych kursy koriczace sie zdobyciem kwalifikacji lub walidujgcych
kwalifikacje, ktére zdobyli w poprzednich programach, pracownikéw z najnizszymi
kwalifikacjami, pracownikdéw powyzej 50 roku zycia, pracownikdéw przedsiebiorstw

w branzach regionalnych inteligentnych specjalizacji oraz specjalizacji regionéw,
pracownikéw przedsiebiorstw wysokiego wzrostu, oséb w szczegdlnie trudnej sytuacji na

rynku pracy.

Lista ta pokazuje, ze na poziomie rozwigzan instytucjonalnych program byt skierowany

przede wszystkim do grup o strategicznym znaczeniu z punktu widzenia diagnozy

40 Tamze, str. 51.
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gospodarczej: odpowiadat wiec na wczesniej zdefiniowane potrzeby gospodarki. Warto
jednak zauwazy¢, ze pomimo podkreslanej w dokumentach strategicznych trudnej sytuacji
0sob

z niepetnosprawnoscig i kobiet, preferencje dla oséb z niepetnosprawnosciag w ramach PSF
sformutowato wprost jedynie wojewddztwo matopolskie i dolnoslaskie, a w zadnym

z regiondéw nie wprowadzono sprofilowanego wsparcia kobiet. Wynika to bezposrednio z
zapisOw w Wytycznych ds. adaptacyjnosci, w ktérych grupy te nie zostaty wymienione jako

preferencyjne do wsparcia w ramach PSF.

PERSPEKTYWA ZEWNETRZNA: POTRZEBY ROZWOJOWE A INNE DETERMINANTY
STABILNOSCI | ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW

Czy przedsiebiorcy podobnie okreslajg swoje potrzeby rozwojowe jak projektanci
publicznych polityk wsparcia? Badania wskazuja, ze w poréwnaniu z innymi trudnosciami,
z jakimi borykajg sie przedsiebiorcy w Polsce, brak odpowiednio wykwalifikowanych

pracownikdw nie jest problemem najwiekszym, wskazuje na niego jednak okoto 1/5 .

Raport PARP na temat sektora MSP z 2019 pokazuje, ze dokonywana przez przedsiebiorcéw
ocena koniunktury gospodarczej oraz koniunktury w branzy zalezy przede wszystkim od
czynnikéw takich jak ceny towardw i materiatow czy dostepnosé kredytow. Prognozy
pracodawcow dotyczgce koniunktury w przysztosci ksztattuje zas raczej ich opinia na temat
kosztow pracy niz dostepnosci wykwalifikowanych pracownikéw. Na relatywnie nizsze
znaczenie tego ostatniego czynnika dodatkowo wptyngé mégt fakt, ze przedsiebiorcy

w latach 2015-2019 oceniali dostepno$¢ wykwalifikowanych pracownikéw pozytywnie®?.

Badania GUS z 2018 wsréd mtodych przedsiebiorstw (powstatych w ciggu 5 lat od momentu
przeprowadzenia badania) réwniez pokazujg, ze dostepnos¢ wykwalifikowanych
pracownikéw nie znajduje sie wsrdd najwiekszych problemoéw przedsiebiorcéw. Wiekszos¢

trudnosci podazowych wymienionych przez badanych wigze sie z wysokimi w ocenie

41 Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2019,
str. 95.
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przedsiebiorcéw kosztami pracy, obcigzeniami podatkowymi oraz niestabilnoscig prawa.
Problemem zgtaszanym przez ponad potowe firm uwzglednionych w badaniu sg takze
niedostateczne srodki finansowe. Brak wykwalifikowanej sity roboczej sygnalizowany jest

rzadziej, dotyczy jednak ponad jednej pigtej mtodych firm*2.

Wykres 12 Trudnosci podazowe mtodych przedsiebiorstw

Trudnosci podaiowe miodych przedsiebiorstw niefinansowych (% wskazan na dang trudnosé)

80

7070”22
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mpowstate w 2013 r.  mpowstate w 2014 1. powstate w 2015 1. mpowstate w 2016 1.

Irédio: GUS

a — niedostateczne srodki finansowe

b — ograniczony dostep do kredytow

¢ — ograniczony dostep do dotacji i pozyczek pozabankowych
d — trudnosci w $cigganiu naleznosci

e — wysokie obcigzenia na rzecz budzetu

f — niejasne, niespdjne, niestabilne przepisy prawne

g — wysokie pozaptacowe koszty pracy

h — niedobér surowcow

i — niedostateczna technologia

j — brak wykwalifikowane;j sity roboczej

42 przedsiebiorstwa niefinansowe powstate w latach 2013-2017, GUS, Warszawa 2019.
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Wykres 13 Trudnosci przedsiebiorstw ze znalezieniem wykwalifikowanych pracownikow

Odsetek miodych przedsiebiorsiw niefinansowych deklaujqncixch frudnosci ze
znalezieniem wykwalifikowanych pracownikow wedtug bra

Prze mw I

. ]
Budownic-lwo ______________________________________________________k¥}

Administrowanie | doatalnosc wspiergjgeca =12 28

Porostata driatalnose ustugowa

Transport i gospodarka magazynowg M 14 04 3

I
Informacjai komunikagjo Se———— 15
——— 7]

Obstuga riynku nigruchomoici i ————

Edukacja 24

Driatalnosé profesjonalng, navkown | e 12 .
techriczng e—

Opiska zdrowotna i pomoc spotecing e 1

Handel i naprawa pojazdéw =1];
samochodowych e — |

Kulturairelreacja === 7
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= powstate w 2013 . = powstobe w 2014 r. powstate w 2015 r. = powstate w 2014 r.

*Uwzgledniono wylacznie przedsighiorstwa niefinansowe powstate w latach 2013-1016 § aktywne co najmniej do
korica roku 2018 r. i liczace powyzsj 9 pracujgcych. Zridio: GUS, Przedsigbiorstwa niefinansowe powstale w latact
2013-2017
Trudnosci ze znalezieniem odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw wystepuja
w réznej skali w zaleznosci od branzy. Czesciej wskazujg na nie przedsiebiorstwa w branzach
zakwaterowania i gastronomii, przemystu i budownictwa, problem ten rzadziej wystepuje
w dziatalnosci naukowej i technicznej oraz informacji i komunikacji. Prawidtowosci dotyczace
zréznicowania dziedzinowego potwierdzajg rowniez obserwacje badanych na temat

niedopasowania kompetencyjnego.
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PERSPEKTYWA ZEWNETRZNA: PROBLEM NIEDOPASOWANIA KOMPETENCYJNEGO

Kiedy pracownikom brak poszukiwanych kompetencji lub majg oni inne kompetencje niz te,
ktorych oczekujg pracodawcy, mozna moéwic o problemie niedopasowania
kompetencyjnego. Badania pokazujg, ze problem ten dotknat rowniez polskiej gospodarki.
Opublikowany przez PARP w 2015 bilans podazy i popytu na pracownikéw oparty

o zestawienie deklaracji pracodawcéw i bezrobotnych dotyczacych, odpowiednio, stanowisk,
na ktdre prowadzi sie rekrutacje i zawodow, w jakich bezrobotni szukajg pracy, pokazat, ze w
przypadku Polski mamy do czynienia z ,,relatywng nadpodazg bezrobotnych w kategorii prac
prostych”, wskazujacg na brak konkretnych kwalifikacji” i stanowigca ,,gtdéwng przyczyne
trudnosci ze znalezieniem pracy”*®. Nadpodaz zarejestrowano rowniez w sektorze tzw.
»,rézowych kotnierzykéw”, a wiec prac biurowych nizszego szczebla wykonywanych
przewaznie przez kobiety. Autorzy zaznaczyli, ze , najwiekszy niedobér rak i gtéw do pracy
dotyczy specjalistow, robotnikéow wykwalifikowanych, Operatoréw/monteréw oraz
specjalistdw”#4. Jednoczes$nie, cho¢ ,,w ogdlnym zarysie wymagania kompetencyjne
pracodawcow i samooceny bezrobotnych majg podobng strukture”, to jednak ,niezaleznie
od zawodu pracodawcy bardzo silnie akcentujg zapotrzebowanie na kompetencje
interpersonalne i samoorganizacyjne — tutaj oczekiwa¢ mozna najwiekszych niedoboréw po

stronie szukajacych pracy”4®.

Badanie przeprowadzone przez PARP dwa lata pdzniej pogtebito ten obraz o kwestie
przydatnosci kompetencji zdobytych w instytucjach edukacyjnych, pokazujac, ze zgodnosé
wykonywanej pracy z wyksztatceniem rosnie wraz z wyksztatceniem, a takze zmienia sie
w zaleznosci od dziedziny, przy czym najwyzszg zgodnos$¢ odnotowano w dziedzinach

zdrowia i opieki spotecznej, technologii teleinformatycznych oraz techniki, przemystu

43 (Nie)wykorzystany potencjat Szanse i bariery na polskim rynku pracy. Raport
podsumowujgcy V edycje badan BKL z 2014 roku, red. Jarostaw Gdrniak, PARP, Krakéw 2015,
str. 29.

44 Tamze, str. 29.

4> Tamze, str. 34.

4 Tamze, str. 37
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i budownictwa*’. Zgodno$¢ pracy z wyksztatceniem jest tez wyzsza w starszych kohortach
wiekowych, a wiec wsrdéd pracownikéw, ktérych kariera toczyta sie w znacznej mierze

w innych warunkach gospodarczych niz obecne. Jak piszg autorzy, ,W zaleznosci od grupy
wiekowej zgodnos¢ te deklaruje miedzy 65% (18-35 lat) a 85% (55-70 lat) badanych oséb
posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie. w pozostatych grupach wyrdznionych ze wzgledu na
poziom wyksztatcenia wyniki wahajg sie miedzy 39% a 64% (w zaleznosci od wieku).”48
Wyniki te pokazujg, ze zdobywanie nowych kwalifikacji w trakcie kariery staje sie reguta

(raczej niz wyjatkiem) na rynku pracy.

Analiza samooceny kompetencyjnej pracujgcych pokazata, ze osoby mtodsze przecietnie
wyzej oceniajg swoje kompetencje. Rdznica samoocen jest widoczna zwtaszcza w dziedzinie
obstugi elektroniki osobistej (komputera, tabletu, smartfonu), sprawnosci fizycznej czy
wspotpracy z osobami réznych narodowosci. Bez wzgledu na wiek badani wyzej oceniali
swoje kompetencje miekkie (zwigzane zwtaszcza z komunikacjg i organizacja pracy) niz

wiedze z dziedzin $cistych, technicznych czy administracji®.

Z punktu widzenia problematyki niniejszej ewaluacji — a wiec wsparcia przedsiebiorczosci
poprzez wiedze i umiejetnosci — szczegdlnie waznym wnioskiem z cytowanych badan wydaje
sie zapotrzebowanie na konkretne kwalifikacje (wskazywane przez pracodawcéw i plasujgce
sie relatywnie nisko w samoocenach kompetencyjnych), zwtaszcza w dziedzinach
wymagajgcych wiedzy specjalistycznej lub technicznej, a takze na kompetencje

interpersonalne i samoorganizacyjne

PERSPEKTYWA ZEWNETRZNA: ZROZNICOWANIE REGIONALNE

Przeglad danych z pdzniejszych lat pokazuje, ze od czasu opracowania Umowy partnerstwa
gtowne wymiary zréznicowania regionalnego nie zmienity sie. Wojewddztwa wymienione
tam jako rozwijajace sie wolniej (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, swietokrzyskie

i warminsko-mazurskie) nadal wybijajg sie in minus na tle catej Polski z punktu widzenia

liczby przedsiebiorstw, zatrudnienia i wynagrodzen w tym sektorze. Warto zauwazy¢, ze

47 Bilans Kapitatu Ludzkiego 2017. Raport z badania ludnosci w wieku 18-70 lat, PARP 2017.,
str. 35

48 Tamze, str. 34.

4 Tamze, str. 40.
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w wojewddztwach wyrdzniajgcych sie wyzszymi liczbami przedsiebiorstw i pracujgcych,

a takze przecietnie wyzszymi zarobkami, réwniez koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej okazujg sie wyzsze. Prawidtowo$é ta wskazuje, ze rozwdj przedsiebiorczosci
najpewniej nie dokonuje sie wiec poprzez obnizanie kosztéw dziatalnosci. Prawdopodobng
barierg rozwojowa w przypadku wojewddztw o mniejszych wskaznikach przedsiebiorczosci
jest zatem zwiekszenie naktaddéw i przejscie do bardziej kosztochtonnego, ale tez
wydajniejszego ekonomicznie, sposobu produkcji lub branzy. Warto przy tym odnotowaé, ze
w wojewddztwach o nizszych wskaznikach przedsiebiorczosci stosunkowo mniej
przedsiebiorstw dziata w branzach informacji i komunikacji, dziatalnosci profesjonalnej,
naukowej i technicznej, administracji i dziatalnosci wspierajacej. W kazdej z tych dziedzin
koszty pracy stanowig istotng pozycje w budzecie przedsiebiorstwa, poniewaz praca w nich

wymaga wysokich kwalifikacji.
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Wykres 14 Dane dotyczqce liczby przedsiebiorstw oraz liczby pracujgcych w

przedsiebiorstwach

Liczba przedsiebiorstw niefinansowych na 1000
ludnosci w2017 r.

Liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach
niefinansowych na 1000 ludnosci w 2017 r.

Daolncélgskie 58
Kujowsko-pomornskie 44
Lubelskis 40
Lubuskie 42
todzkde 51
Matopolkkie 57
Mazowieckie 74
Opolskie 42
Fodkarpackie 40
Podlaskie 42
Pomorskie 59
Sigskie 50
Swigtokrzyskie 42
Wamifsko-mazurskie 40
Wielkopokkie &l
Iochodniopomorskie 59

OGOLEM m—— 4

0 20 40 40 80

Dolncélgskie 275
Kujowsko-pomorskie 204
Lubelskie 167
Lubuskie 209
todzkie 235
Motopolkkie 252
Mazowieckie 405
Opolskie 180
Podkarpackie 183
Fodlaskie 161
Pornorskie 242
Sigskie 248
Swigtokrzyskie 148
Warmifisko-mazurskie 185
Wiclkopoklkie 322
Iachodniopomorkie 203

OGOLEM m—— 57
0 100 200 300 400 500

Irédio: GUS, Wyniki finansowe podmictéw gospodarczych X 2018

Wykres 15 Wynagrodzenia oraz koszty w przedsiebiorstwach

Miesieczne wynagrodzenie brutto
w przedsiebiorstwach niefinansowych na jednego
pracujgcego w 2017 r.

Wskainik poziomu kosztéw w przedsiebiorstwach
niefinansowych w 2017 r.

Delncélgskie 4412
Kujawsko-pomorskie 3474
Lubelkkie 3494
Lubuskie 3752
todzkie 3954
Maotopolkkie 4325
Mazowieckie 5518
Opolskie 4174
Podkarpackie 3 56%
Podlaskie 3 444
Fomorskie 4 479
Sigskie 4513
Swigtokrzyskie 3676
Warmifisko-mazurskie 3399
Wielkopokkie 4068
Iachodniopomorkie 3927

OGOLEM m— 4 454
[0} 2000 4000 6000

Dolncilgskie 92
Fujowsko-pomorskie 73
Lubekkie F1
Lubuskie 92
todzkie 92
Matopoklkie 92
Mazowieckie 73
Opolskie 93
Podkarpackie 74
Podlaskie 92
Pomorskie 72
Slgskie 93
Swigtokrzyskie 92
Warmifisko-mazurskie 92
Wiekopokkie 74
Iachodniopomorskie 1

OGOLEM m— 3

a6 90 72 94 94

Irédio: GUS, Wyniki finansowe podmictéw gospodarczych X 2018
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Z punktu widzenia naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach zarysowane wczesniej

réznice regionalne, cho¢ nadal czytelne, nie majg takiego znaczenia jak réznice pomiedzy

wojewddztwem mazowieckim a resztg kraju. Inwestycje w mazowieckiem sg mniej wiecej

rowne sumie inwestycji w trzech kolejnych wojewddztwach o najwyzszym poziomie

inwestycji w przedsiebiorstwach: $lgskim, dolnoslgskim i wielkopolskim. Warto zauwazyé¢, ze

réznice w naktadach inwestycyjnych nie przektadajg sie na podobne kontrasty w wysokosci

zysku netto: Mazowsze nadal prowadzi, tracgc jednak przewage, co moze wynikac z faktu, ze

naktady inwestycyjne nie dajg natychmiastowych zwrotdw, a takze — sg kosztem dla

przedsiebiorstwa. Rdznica pomiedzy tym regionem a resztg kraju pokazuje w kazdym razie,

ze z punktu widzenia wsparcia rozwojowego priorytetowe znaczenie powinny miec¢ inne

wojewddztwa.

Wykres 16 Naktady inwestycyjne oraz liczba jednostek z zyskiem netto

Nakiady inwestycyjne w 2018 r. w min zt w

przedsiebiorstwach z co najmniej ¢ pracujgcymi

Liczba jednostek z zyskiem netto w 2018 r. w
przedsiebiorstiwach z co najmniej 9 pracujgecymi

Dolnoslgskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie
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Podlaskie
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Slgskie
Swigtokrzyskie
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Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

0

16 964,3
38803
48555
20221

10704,3
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Irédfo: GUS, Winiki finansowe podmioféw gospodarczych X1 2018.
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Wykres 17 Naktady inwestycyjne wg wielkosci przedsiebiorstwa

Nakiady inwestycyjne wedlug wielkosci przedsigbiorstwa
w 2018r.

250 i wigcej 6956,4
pracujgcych 1117755

1430,5

50-249 pracujgeych
P facy 30212,5

6428
10-4% pracujqcych
pracHasy 11179.2

0 40000 80000 120000

Naktady na wartosci niematerialne i prawne (w min zt)

Naktady inwestycyine ogétem [w min zi)

taczne nakfady inwestycyjne sg najwyzsze w najwiekszych przedsiebiorstwach,
proporcjonalna przewaga firm zatrudniajgcych co najmniej 250 osdb rosnie jeszcze

w przypadku naktadéw na wartosci niematerialne i prawne. Rdznice te utrzymujg sie
rowniez, jesli podac srednig wartos$é inwestycji na pracownika w klasie wielkosci
przedsiebiorstw. Wedtug danych GUS z 2018 roku, $rednia wartos¢ inwestycji na pracownika
w przedsiebiorstwach srednich (50-249 pracujgcych) wynosi 49% analogicznej wartosci dla
przedsiebiorstw duzych (250 pracujacych i wiecej), a w przypadku przedsiebiorstw matych
(10-49 pracujacych) — tylko 34% tej wartos¢. Analogiczne odsetki w przypadku naktadéw na

wartosci niematerialne wynosza: 37% i 31%.

EWALUACIA STRUKTURY UStUG | STRUKTURY BENEFICJENTOW BUR

KRYTERIA OCENY

W ewaluacji struktury ustug przyjeto cztery kryteria. Dwa z nich odnoszg sie bezposrednio do
wynikéw badan, jedno do dokumentéw strategicznych (posrednio zas do ekspertyz, na
ktérych zostaty oparte), a jedno stanowi kryterium popytowe (przyjeto, ze zainteresowanie
pracodawcow i pracownikéw ustugg stanowi przestanke za jej przydatnoscig dla gospodarki).

Wsréd kryteriow oceny ustug uwzgledniono:
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= Przynalezno$¢ ustugi do poszukiwanych specjalizacji: zdrowia, technologii
teleinformatycznych, techniki, przemystu i budownictwa;

= Ksztattowanie konkretnych kwalifikacji technicznych i specjalistycznych;

= Przynaleznosc¢ ustugi do specjalizacji lub ksztattowanie typdw kompetencji
wyszczegdélnionych w dokumentach strategicznych, w tym: jezykdéw obcych,
inteligentnych specjalizacji, ekologii, kompetencji TIK;

= Popyt na ustuge mierzony stosunkiem ustug zgtoszonych w BUR do ustug

zrealizowanych.

Kryteria nie tworzg skali — zatozono, ze ustuga z duzym prawdopodobierstwem odpowiada
na potrzeby gospodarki, jesli spetnia ktérekolwiek z nich. Dlatego tez w analizie skupiono sie
na poszukiwaniu ustug, ktdre nie spetniajg zadnego z kryteriéw. Im mniej takich ustug, tym
wieksza trafnos¢ oferty w BUR. Zwrdcono uwage jednak rowniez na ustugi, ktére spetniajg
jedynie kryterium popytowe — a wiec cieszg sie zainteresowaniem pracodawcéw, pomimo ze

badania nie wskazujg na ich znaczenie strategiczne.
W ocenie struktury beneficjentdw BUR bierzemy pod uwage:

= Uczestnictwo grup narazonych na marginalizacje na rynku pracy: oséb starszych,
kobiet, oséb z niepetnosprawnoscig;

= Uczestnictwo oséb o najnizszych kwalifikacjach.

Przyjete kryteria oceny majg charakter przyblizony. Nalezy je traktowac jako

uprawdopodobnienie zgodnosci z potrzebami gospodarczymi, a nie jej dowdd.

STRUKTURA UStUG

Najwiekszy popyt na ustugi rozwojowe odnotowano w kategorii zarzadzanie i organizacja,
ustugi, a takze zdrowia i urody, najmniejszym — ustugi zwigzane z ekologig i rolnictwem.
Warto zauwazyé¢, ze ani podaz ustug ani popyt nie odzwierciedlajg w petni celéw
rozwojowych zawartych w dokumentach strategicznych. Sposrdd krajowych inteligentnych
specjalizacji (KIS) najwyzej plasuje sie kategoria medycyna i uroda. Warto jednak zauwazy¢,
ze okoto trzy pigte sposrdd ustug zrealizowanych w tej kategorii stanowig ustugi zwigzane ze

stylem zycia i urodg, a wiec nie nalezgce do KIS.



Strona 63 z 201

Wykres 18 Ustugi w BUR wg kategorii

Ustugi zgtoszone i zrealizowane wedlug dziedzin

z ~ - - 5763
arzqgdzanie | organzadga 29308
. 10822
Ushugi 28237
. 7538
Medycyna i uroda 17375
Jezyki g1 16514
B ) 5933
Rozwd] osobisty s 16423
o L 3637
Informatyka i telekomunikacia 16003
Techniczne 4211 13209
By - - 2455
rawo | administracia 10275
Finanse | bankowoss 2408 9918
o : 2245
rawo jazdy 5903
Beologia i ronictwo ]6%?"
| 1070
nne 4075
0 10000 20000 30000
Irealzowane ustugi Igtoszone ustugi

Irédio: BUR

Kategorie wymieniane jako istotne w dokumentach strategicznych plasujg sie w srodku listy
(np. jezyki, informatyka i telekomunikacja) lub na jej koricu (ekologia i rolnictwo). Réwniez
konkretne kwalifikacje: techniczne, administracyjne lub zwigzane z kierowaniem pojazdami
pod wzgledem liczebnosci znajdujg sie nizej niz szkolenia zwigzane z zarzadzaniem

i sprzedaza. Warto réwniez odnotowac, ze wsrdd ustug rozwojowych nalezgcych do kategorii
zarzadzania i organizacji oraz ustug zdecydowanie dominujg te zwigzane z umiejetnosciami
miekkimi niz konkretnymi (np. logistyka, obstugg maszyn czy aplikacji), przy czym nalezy
podkresli¢, ze zapotrzebowanie na doskonalenie umiejetnosci miekkich u pracownikéw

rowniez jest artykutowane przez przedsiebiorstwa.

Tabela 3 Ustugi rozwojowe w BUR wedtug kategorii i podkategorii

() (I
* [ * c
5 Podkategoria 2 ] 5 Podkategoria IS 9
oo © = oo 0] =
2 = o 2 = o
S S5 |1 & S =
Kurs na
Ekologia Edukacja ekologiczna 52 10 Prawo jazdy |egzaminatora 1 0
prawa jazdy
Kurs na
Ekologia Ochrona srodowiska 455 |41 Prawo jazdy |instruktora prawa |11 1
jazdy
Ekologia Rolnictwo 29 4 Prawo jazdy E:trsAprawa jazdy 110 |49
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() [J]
* c * C
© s | S © s | %
5 Podkategoria 2 9] 5 Podkategoria 2 9
oo © = oo © =
g z | 8 g Z | g
N ) N N ) N
Finanse . Kurs prawa jazdy
i bankowosé Audyt 145 (34 Prawo jazdy Kat. A1 3 1
Finanse . . Kurs prawa jazdy
i bankowoéd Bankowosc¢ 586 |190 |Prawo jazdy Kat. A2 10 4
Finanse Ekonomia 197 |41 |Prawojazdy |KUTSPrawaiazdy i sy
i bankowos¢ kat. B
Finanse . . . Kurs prawa jazdy
i bankowosé Finanse osobiste 77 17 Prawo jazdy kat. B+E 41 8
Finanse . . Kurs prawa jazdy
i bankowosd Inwestycje 226 |63 Prawo jazdy kat. C 458 [119
Finanse . . Kurs prawa jazdy
i bankowodé Podatki 2407 |498  |Prawo jazdy Kat. C+E 480 [143
Finanse P . . Kurs prawa jazdy
i bankowoéd Rachunkowo$é/ksiegowos¢ [3390 |598  |Prawo jazdy kat.C1 2 0
Finanse . . . Kurs prawa jazdy
i bankowosd Ubezpieczenia 125 |28 Prawo jazdy Kat. C1+E 3 0
Finanse . . . Kurs prawa jazdy
i bankowosd Windykacja 193 |23 Prawo jazdy kat. D 362 |82
Informatyka = | inistracia IT 2379 |145 |R.O. Psychologia 657 |105
i telekomunikacja
!nformatyka. . |Aplikacje biznesowe 376 |127 |R.O. Um@etnosa 9502 (2925
i telekomunikacja osobiste
!nformatyka. . |Bezpieczenstwo IT 495 |67 Techniczne Automatyka 274 |52
i telekomunikacja i robotyka
!nformatyka. . |Internet 574 |219 |Techniczne |Budownictwo 548 |149
i telekomunikacja
Inf k
'n ormaty a. . |Obstuga komputera 2157 |348 |Techniczne |Chemia 48 4
i telekomunikacja
Informatyka . . Elektronika
i telekomunikacja Programowanie 2523 |207 |Techniczne i elektrotechnika 211 |52
!nformatyka. . |Projektowanie graficzne 914 |160 (Techniczne |Energetyka 691 103
i telekomunikacja
!nformatyka. . |Systemy komputerowe 470 |156 (Techniczne |Gazownictwo 53 12
i telekomunikacja
!nformatyka. . |Telekomunikacja 203 |82 Techniczne QeodeZJa . 72 33
i telekomunikacja i kartografia
Jezyki Angielski 5978 |1938 |Techniczne |Hydraulika 65 18
Jezyki Francuski 186 (27 Techniczne !nzynlerla . 289 |58
i metrologia
Jezyki Hiszpanski 339 |82 Techniczne !\/Iechamka . 239 |56
i mechatronika
. - . . Metalurgia
Jezyki Jezyki azjatyckie 21 3 Techniczne i spawalnictwo 750 |161
. . L . Papiernictwo
Jezyki Jezyki europejskie 297 |88 Techniczne i poligrafia 24 10
Jezyki Niemiecki 1214 |339 |Techniczne |Widkiennictwo 8 5
Jezyki Pozostate jezyki 34 3 Techniczne |Zawodowe 2774 |838
Jezyki Rosyjski 181 |18 Ustugi Artystyczne 468 |146
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() [J]
* c * c
o s | 2 o s | %
5 Podkategoria 2 9] 5 Podkategoria 2 9
oo © = oo © =
2 z | 8 2 Z |3
N ) N N ) N
. . . Doskonalenie
Jezyki Whoski 192 |29 Ustugi technik jazdy 200 |68
Medycyna i uroda |Farmacja 79 22 Ustugi Edukacja 2799 (349
Medycyna i uroda |Logopeda 82 23 Ustugi Marketing 3659 (1482
Medycyna i uroda [Medycyna 1967 |720 |Ustugi Motoryzacja 707 |250
. . Obstuga maszyn
Medycyna i uroda |Optyka 3 0 Ustugi i urzadzen 1317 |297
Medycyna i uroda |Stomatologia 624 |288 |Ustugi Public relations 120 |32
Medycyna i uroda |Styl zycia 398 (130 |Ustugi Sprzedaz 3775 (1364
Medycyna i uroda |Uroda 4141 (1706 |Ustugi jl'ran.sport 1497 |315
i logistyka
T k
Medycyna i uroda |Weterynaria 52 23 Ustugi . urystyka 520 |208
i hotelarstwo
7 -
Medycyna i uroda |Zdrowie publiczne 177 |26 . arzad%anl? Logistyka 397 |72
i organizacja
P . . . Z i o
. rawc? . . Administracja publiczna 938 |3 .arzqd%anlg Organizacja 7951 |1765
i administracja i organizacja
!’rawc? . . O'cl?rona informacji 254 |61 .Zarzad;anlfa Zarzadza.nle  |s904 |1205
i administracja niejawnych i organizacja |zasobami ludzkimi
Prawo Organizacje pozarzgdowe . .
i administracja (NGO) 44 0 Inne Fizyka techniczna |4 2
!Drawc? . . Pomoc spoteczna 198 |0 Inne KursY . 52 12
i administracja specjalistyczne
P Kwalifikacj
. rawg . . Prawo administracyjne 319 |40 Inne wallfikacja 493 130
i administracja wstepna
!Drawc? . . Prawo budowlane 222 |17 Inne szkolenia 22 5
i administracja okresowe
!Drawc') . . Prawo handlowe 75 15
i administracja
!Drawc? . . Prawo ogdlne 129 |43
i administracja
!Drawc? . . Prawo pozostate 1216 [215
i administracja
P
Frawe - Jprawo pracy 1800 (191
i administracja
!’rawc? . . Prawo Unii Europejskiej 764 |165
i administracja
!Drawc? . . Stuzby mundurowe 22 2
i administracja
P L .
. rawc_> . . Zamowienia publiczne 328 |26
i administracja

*Ustugi unikatowe — liczone na podstawie zgtoszonego typu ustugi, a nie liczby jej edycji (np.
dwutygodniowe szkolenie X, ktore realizowane byto co miesigc przez kwartat, bedzie
stanowito tylko 1 ustuge pojedynczg, a 3 ustugi zrealizowane)

**R.0. — rozwaj osobisty

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych w BUR.
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Dostepnos¢ ustug rozwojowych rozwazana z punktu widzenia miejsca ich lokalizacji nie
sprzyja transformacji gospodarczej regiondw rozwijajacych sie gorzej. Zwraca uwage
zwtaszcza wielokrotnie wyzsza podaz ustug zwigzanych z informatyka lub telekomunikacjg na
Mazowszu w poréwnaniu z innymi regionami. Warto rowniez odnotowac, ze wojewddztwa
opisane wczesniej jako rozwijajgce sie w wolniejszym tempie oferujg przecietnie mniej ustug
rozwojowych, przy czym réznica ta jest szczegdlnie duza w branzach telekomunikacyjnej

i informatycznej oraz wsparcia finanséw i bankowosci, prawa i administracji czy zarzadzania
i organizacji. Sqdzac z ponizszych danych, regiony rozwijajgce sie szybciej majg lepsze
zaplecze rozwojowe (tatwiejsza dostepnosc ustug w tej dziedzinie), a zwtaszcza zaplecze
zwigzane z dynamicznymi dziedzinami technologii i wsparcia dla biznesu. Ich przewaga
polega wiec nie tylko na juz osiggnietych rezultatach, ale i wiekszym potencjale wzrostu.
Analizujgc wyniki, ktore prezentuje w Tabela 4, nalezy pamietaé, ze mieszkaricom
wojewddztw mazowieckiego i pomorskiego nie oferowano wsparcia w ramach PSF — mozna

byto jednak realizowad ustugi w tych regionach.



Strona 67 z 201

Tabela 4 Dostepnosc ustug w BUR swiadczonych w wojewddztwach*

[}

o T 3 g | oS 5 > 3

Wojewddztwo o = ég 3 g RS 2 8 IS e
w8 | €S| oE| 82 || €| T | - | o | = g

o e S0 | 3E S < TH | < 3 =3 3 ¥ =]

s |g2 | ER | g3 | gs | @ | 8 | & | £ | 3| s

dolnoslaskie 346 2447 2025 2354 6508 2066 | 3554 | 1180 | 699 4550 | 3510
kujawsko-pomorskie 11 631 388 718 1894 809 1244 | 825 235 2030 | 1020
lubelskie 13 1485 | 809 | 763 3071 | 548 |1614 |417 [197 |[2371 | 885
lubuskie 58 569 388 387 1310 324 842 335 155 1117 | 1350
tédzkie 30 3540 2065 1060 5586 1633 | 5263 | 1099 | 635 4955 | 965
matopolskie 223 4211 | 2594 | 2450 7144 | 2772 | 2974 | 4069 | 5394 |8291 | 1801
mazowieckie 238 22058 | 5817 7337 13029 | 1883 | 4633 | 162 12 5539 | 4819
opolskie 63 380 204 178 893 543 573 14 77 840 239
podkarpackie 35 1365 428 425 1531 871 1213 | 274 1724 | 2644 | 792
podlaskie 56 2327 509 549 1686 1423 | 942 4094 | 832 4057 | 764
pomorskie 28 965 893 1269 3542 666 1573 | 71 2 1677 | 916
$lgskie 511 3964 4074 5778 11911 | 9161 | 5928 | 4172 | 1123 | 9757 | 7835
Swietokrzyskie 59 691 347 272 1393 881 923 345 685 2061 | 1310
warminsko-mazurskie 47 1333 1632 1081 2966 1340 | 1706 | 940 635 3896 | 1734
wielkopolskie 68 1886 2465 2233 6095 1813 | 3743 | 1354 | 511 6136 | 2629
zachodniopomorskie 51 1284 | 824 | 1029 3378 | 912 [1792 | 2540 |426 |[2774 | 2247

*Uwaga, ustugi dostepne w BUR przedstawiono w podziale na dziedziny i miejsce realizacji (a nie miejsce, w ktérym mozna ubiegac sie

o dofinansowanie. Pominieto ustugi z kategorii ,inne” oraz ustugi bez podanego miejsca realizacji. Wysokie liczebnosci wynikajg z faktu, ze
jedna ustuga moze by¢ przyporzadkowana do wiecej niz jednej kategorii. Tabela nie prezentuje ustug pojedynczych, ale wszystkie dostepne
(a wiec np. szkolenie powtarzane w kolejnych trzech miesigcach liczy sie jako 3 ustugi).
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STRUKTURA BENEFICJENTOW

W ustugach rozwojowych w ramach PSF od 2014 roku wzieto udziat tgcznie 41021
przedsiebiorstw. Wsrod beneficjentow dominowaty mikroprzedsiebiorstwa, stanowigc
$rednio 80% odbiorcéw. Udziat matych przedsiebiorstw wynosit w catym kraju 15%, a

Srednich — 5%.

Zrdznicowanie regionalne dotyczy w wiekszej mierze liczby przedsiebiorstw uczestniczgcych
w szkoleniach niz ich struktury. Na tle catej Polski wyrdznia sie zwtaszcza wojewddztwo
$laskie, w ktérym blisko 10 tysiecy firm skorzystato z ustug w BUR. Dla poréwnania

w wojewddztwach podlaskim i opolskim liczba ta nie przekroczyta tysigca. O ile jednak na
Podlasiu niska liczba firm nie przetozyta sie na niskg liczbe oséb korzystajgcych ze wsparcia,
o tyle w Opolskiem obie liczby sg niskie. Wynika to z wysokiego udziatu odbiorcéw

indywidualnych wsrdéd korzystajgcych z ustug rozwojowych w pierwszym z regiondw.

Wykres 19 Przedsiebiorstwa, ktdre skorzystaty z PSF

Przedsiebiorstwa, kiére skorzystaly z co najmniej Wielko$¢ przedsiebiorstw, kiére skorzystaly z co najmniej
jednej ustugi rozwojowej w ramach PSF, w jednej ustugi rozwojowej w ramach PSF
podziale na wojewédziwa

30000

Slgskie 915
wielkopdlskis 5164 25691
tédzkie 4244 25000
warmifisko-mazurskie 3288
matopolkkie 3188 2c000
rachodniopomorskie 2986
15000
lubelkkie 2352
dolnoslgskie 2154 X
b Cooo
podkarpackie 16%5
lubuski 653 4816
ubuskie 1833 5000
kujowsko-pomorskie 1340 1501
swigtokmzyskie 1331 a
podlaskie 636
) mikroprzedsiebiorstwo
opokkie [ 475 mate przedsiebiorstwo
0 5000 10000 15000 trednie przedsiebiorstwo

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BUR.
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Wykres 20 Przedsiebiorstwa, ktdre skorzystaty z PSF wg wielkosci i wojewddztw

Udziat matych, srednich i mikroprzedsiebiorstw wsréd beneficjentéw PSF w podziale na wojewédziwa

ogorem I 5%
wouskic I 57 [
warmitsko-mazuskie I (0% B
sk I 1%
lawsko-pomorsic N 127
sosic I 15%
swistokzysde I 1%
dornosiasdc I 157
wickoposde NI 5%
zachodniopemonskie I 4%
pockapocde I 16z
matopoiscc | 18%
Py 2 =
opoisic I 2% IR
podicskic I 2% Com

0% 10% 20% 30% 40% 50% 40% 70% 80% 0% 100%

®m mikroprzedsigbiorstwo mate przedsigbiorstwo W Srednie przedsigbiorstwo

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BUR.

Liczba oséb, ktére skorzystaty z ustug rozwojowych w ramach PSF wyniosta ponad 160
tysiecy. Najwiecej zarejestrowano ich w wojewddztwach $lgskim, tédzkim, matopolskim

i wielkopolskim, najmniej — w lubuskim, kujawsko-pomorskim, swietokrzyskim i opolskim.
w trzech wojewddztwach, w ktérych z PSF mogli skorzystaé nie tylko przedsiebiorcy

i pracownicy, ale réwniez odbiorcy indywidualni, udziat tych ostatnich wéréd odbiorcow
wsparcia wahat sie od 19% na Podkarpaciu, przez 28% w Matopolsce, po 65% na Podlasiu.

tacznie jednak odbiorcy indywidualni stanowili niecate 9% odbiorcéw wsparcia.

Ze wsparcia podobnie czesto korzystali mezczyzni i kobiety — udziat kobiet wéréd odbiorcow
byt nieco wyzszy i wynidst 52%. Tylko w wojewddztwach opolskim i podkarpackim szala
wyrazniej przechylata sie na korzy$¢ mezczyzn, stanowigcych okoto 3/5 odbiorcéw wsparcia.
Bez wzgledu na wojewddztwo, osoby z wyksztatceniem wyzszym znajdowaty sie wsréd
korzystajacych z ustug rozwojowych najczesciej —ich sredni udziat w tej grupie wyniost 47%,
a w wojewoédztwach kujawsko-pomorskim i $wietokrzyskim przekroczyt 60%. Dysproporcja
ta pogtebia sie jeszcze w poréwnaniu ze strukturg wyksztatcenia populacji w wieku

produkcyjnym, w ktdrej osoby po studiach (chocby licencjackich) stanowig okoto 1/3.
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Wykres 21 Korzystajgcy z PSF

Korzystajacy z ustug rozwejowych
w ramach PSF wedlug wojewodziw

Slgskie 60| 35394
t6dzie 045 22091
matopolskie T 18383
wielkopolskie T 16597
podiaskie Iy 11523
zachodniopomorskie 5050 11406
waminsko-mazurskie 4508397
lubelskie L5556
dolnoslgskie 3958750
podkarpackie P 4562]
lubuskie 25442437
kujawsko-pomorskie o ggBO
swietokrzyskie 19%%65
opolskie 5184270
O 10000 20000 30000 40000
Ogétem Kobiety

Irédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych BUR.

Wykres 22 Wyksztatcenie osdb korzystajqgcych z PSF

Wyksztalcenie korzystajgcych z ustug Osoby z wyksztalceniem co najwyie] gimnazjalnym** lub
rozwojowych® (%) wyiszym korzystajgce z ustug rozwojowych wedlug
wojewodziw (%)
podlaskie s 43%
wyisze a7% e e o
podkarpackie ISR 23%
warminsko-mazurskie T 47%
ponadgimnazialne 365 malopolskie  SGE 3%
zac hodnicpomarskie 4% 47%
slgskic YN A8%
paoliceal ne 12% lubuskie R0 8%
wielkopolskia 155 50%
gmnazjaioe [ 3% opolskic 15 51%
dalnos ) 56%
lubelskie 0 AT
podstawowe 2% kujawsko-pemorskie  F5E 61%
ctokrzyskie PO 63%
[he 10ce 20% 0% 40% 505 (121 20% 40% B0% B80%
wyisza o najwyiej gimnazjalne

Irdcito: Cpmocowanie winsne no podstosie damch BUR, “Pominigte brok donpch, Wyksriolcenie niepefre podsfawowe zostolo wigozone do podeowowego
*Wykartoloenie co naiwdel gimnazaine abeimue wykartalcens podifowowe [peine lub Mepeine] | gimnagane (pene fub niegetne).

Najwiekszg grupa korzystajgcych z ustug rozwojowych w ramach PSF byty osoby pomiedzy 30
a 49 rokiem zycia. Zwazywszy jednak na fakt, ze taka kohorta wiekowa jest stosunkowo
liczna (chocby dlatego, ze obejmuje az dwie dekady), jej przewage nalezy rozpatrywacd na tle

danych demograficznych dla catej Polski. Jesli zestawimy strukture wieku oséb
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korzystajgcych z systemu ze strukturg populacji w wieku produkcyjnym, okaze sie, ze
z systemu skorzystato przecietnie wiecej oséb miedzy 18 a 49 rokiem zycia, a mniej 0séb po
50 roku zycia — mimo iz ta ostatnia kohorta w czesci wojewddztw stanowita grupe

dofinansowywang na zasadach preferencyjnych.

Wykres 23 Korzystajgcy z ustug rozwojowych wg wieku

Wiek korzystajgcych z ustug rozwojowych w Wiek korzystajacych z ustug rozwojowych wedlug
poréwnaniv ze strukturg populacji w wieku wojewodziw™
produkcyjnym®
podkarpackie 58% 11%
podlaskie  EEEEDCINN 46% 25%
co najmniej 50 Iat 32% matopolskie I 56% 15%
18% t6dzkie 52% 19%
lubelskie 27% 52% 20%
opolskie IR 58% 16%
30-48 Jat 7% wielkopolskie EEFTTEEN 56% 18%
% dlaskie 58% 17%
zachodniopomorskie 58% 18%
. swigtokrzyskie NEPEEEEN 65% 12%
18-20 lat 21;% lubuskie 60% 16%
warmirisko-mazurskie 58% 15%
dolnoslgskie 63% 17%
O% 10% 20% 30% 0% SO% 0% kujawsko-pomorskie IS 64% 16%

osoby w wieku produkcoyjnym

o 20% A40% 60% 80% 100%

£

osoby korzystajgce z PSF
m 18-25at 30-49 lat co najmniej 50 lat

* Pominieto braki danych. Frzyjeto, ie osoby w wisku produkcyjnym pow. 50 ri. fo, ber wrgledu na pted, osoby w wisku 50-45 lat. Irddte: Dane na temat populacji w wieku
produkcyjnym: GUS, czerwiec 2019; pozostate dane w opracowaniu wiasnym na pedstawie danych BUR.

OCENA

Oparcie PSF na gruntowanych badaniach, zastosowanie podejscia popytowego, a takze
wzgledna elastycznos¢ systemu sprzyjajgca dopasowywaniu ustugi do potrzeb
przedsiebiorcéw sprawiajg, ze trudno znalez¢ w BUR takie ustugi, ktére bytyby jednoczesnie
pozbawione wiekszego znaczenia strategicznego (a wiec nie nalezaty do poszukiwanych
specjalizacji, nie ksztattowaty konkretnych kwalifikacji technicznych i specjalistycznych ani
poszukiwanych kompetencji) i nie cieszyty sie najmniejszym zainteresowaniem
pracodawcow. Zdecydowana wiekszos$¢ ustug spetnia co najmniej jedno z przyjetych
kryteridw dopasowania do potrzeb gospodarczych. Dlatego tez ogdlna ocena struktury ustug
w BUR powinna by¢ pozytywna: odpowiadajg one albo wizji rozwoju gospodarczego
wpisanej w polityke regionalng albo tez — zainteresowaniom i potrzebom samych

przedsiebiorcéw i pracownikéw.
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Analiza struktury ustug w BUR pokazuje jednak, ze wizje rozwojowe projektantow polityk
strategicznych i przedsiebiorcéw w znacznej mierze sie rozmijajg: przedsiebiorcy czesto
siegajg po ustugi niezwigzane bezposrednio z celami strategicznymi. Odsetek ustug
zrealizowanych, ktéry mozna bez wahania uznac za zgodny z wizjg dziatania PSF wpisang
w dokumenty regulujace jego dziatanie, wynosi 44%. Pozostatym ustugom zrealizowanym
trudniej przypisac takg ceche. Widoczny popyt na ustugi nieobecne w dokumentach
strategicznych, a ksztattujgce umiejetnosci z zakresu kosmetyki lub kompetencje miekkie
albo tez sprzyjajace rozwojowi osobistemu pokazuje, ze wazng funkcjg BUR z perspektywy
uzytkownikdw byto nie tyle ksztattowanie gospodarki jako catosci, ile zaspokajanie bardziej

doraznych celéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstw.

Do nielicznych ustug zgtoszonych w BUR, ktére nalezy w sSwietle przyjetych kryteriéw ocenié
negatywnie, naleza: kursy zwigzane z rozwojem organizacji pozarzgdowych, pomoca
spoteczng, rzadko uzywanymi w dziatalnosci gospodarczej w Polsce jezykami, administracja
publiczng, kompetencjami chemicznymi, a takze - kursy na egzaminatoréw i instruktoréw
prawa jazdy. Na te ustugi brakowato popytu, a jednoczesnie cele strategiczne nie uzasadniaty
ich obecnosci w BUR. Warto jednak odnotowa, ze wiele z tych ustug byta w ogdle nie
przeznaczona dla przedsiebiorcéw, ale zwigzana pracg w instytucjach publicznych lub

samorzgdowych. Niemniej, ich obecnos¢ w BUR nie wydaje sie szkodzi¢ tej bazie jako catosci.

Ocena PSF z perspektywy struktury uczestnikdw szkolen jest mniej jednoznaczna.

W szczegdlnosci warto zwrdcié¢ uwage, ze gtdwnymi beneficjentami szkolen byty osoby

z wyzszym wyksztatceniem. Nie ma sensu kwestionowac znaczenia szkolen dla tej grupy
odbiorcow — w koricu réwniez wzglednie wysokie kompetencje wymagajg aktualizacji lub
rozwoju. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze ta grupa odbiorcéw jest przecietnie

w lepszej sytuacji na rynku pracy. Relatywnie niski udziat oséb o najnizszych kwalifikacjach

w szkoleniach nalezy wiec uznaé za stabos¢ PSF.

Pomimo braku preferencji dla kobiet — grupy czesciej narazonej na marginalizacje na rynku
pracy — byty one beneficjentkami systemu nie rzadziej niz mezczyzni. Nie ma wiec potrzeby

zmieniaé PSF w tym zakresie.

Z punktu widzenia przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia w ramach PSF system nalezy

uznaé za dopasowany do potrzeb gospodarczych, poniewaz zardwno z zatozenia, jak i
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w praktyce oferuje on wsparcie przede wszystkim mikro-, matym- i srednim
przedsiebiorstwom, dla ktérych inwestycje w kompetencje pracownikdw s przecietnie

wiekszym kosztem i wyzwaniem organizacyjnym.

6.3. Praktyka korzystania z BUR i PSF z perspektywy pracownikdéw i przedsiebiorstw

SPOSOBY DYSTRYBUCII WIEDZY O BUR | PSF

Jednym z podstawowych wyzwan zwigzanych z systemem BUR i PSF byta w poczgtkowym
etapie jego wdrazania kwestia zbudowania Swiadomosci o jego istnieniu i zasadach dziatania
wsrod grup docelowych. W tym celu realizowano szereg akcji informacyjno-promocyjnych

w tym zakresie zaréwno na poziomie ogdlnokrajowym, jak i regionalnym. Ewaluacja z 2017
roku pokazata, ze rozpoznawalno$é BUR oraz PSF wsrdd przedsiebiorcow oraz pracownikéw,
ktorzy nie korzystali wczesniej ze wsparcia z PSF byta w tamtym okresie relatywnie niewielka
(w granicach kilkunastu procent), przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze system byt wtedy

w poczatkowym etapie wdrazania. Fakt ten determinowat w pewnym stopniu zakres

i charakter dziatan realizowanych przez poszczegdlne typy podmiotéw zaangazowanych we
wdrazanie systemu BUR/PSF. W biezgcym badaniu ewaluacyjnym skoncentrowano sie na
uchwyceniu ewentualnych zmian, jakie zaszty, jesli chodzi o szeroko rozumiane dziatania

informacyjno-promocyjne zwigzane z BUR oraz PSF.

Prowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych zwigzanych z mozliwoscig skorzystania

z PSF w znacznej mierze realizowane jest przez Operatoréw wsparcia. Wynika to miedzy
innymi z faktu, ze jest to jedno z zadan przypisanych Operatorom zapisanych w dokumentacji
konkursowej. Ponadto Operatorzy sg bezposrednio zainteresowani pozyskaniem
odpowiedniej liczby firm i oséb indywidualnych, aby by¢ w stanie zrealizowaé wskazniki

(liczby przedsiebiorstw/oséb indywidualnych, ktérym udzielono wsparcia).

92% Operatoréow deklaruje, ze prowadzi dziatania informacyjno-promocyjne. Zwykle sg one
skierowane do pracownikéw przedsiebiorstw (83%), do przedsiebiorcow (74%), rzadziej do

podmiotow swiadczacych ustugi rozwojowe (50%).
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Wykres 24 Dziatania informacyjno-promocyjne prowadzone przez Operatorow PSF (P11.

pytanie wielokrotnego wyboru)

P10. Czy prowadzicie Panstwo dziatania informacyjne
dotyczgece moiliwoici uvdzialu w projekcie nazwa

P11. Do jakiej grupy odbiorcow kieruja Pafistwo dzialania
informacyjno - promocyjne?

projektu?
3%
5%
Do pracownikow
przedsigbiorstw 83%
Do przedsigbiorcow 74%,
Do podmiotéw ofervigoych 50
ushugi rozwojowe °
2%
0% 20% 40% 40% 80% 100%
Tak Hie MNie wiem, tfrudno powiedzied

Frédtar Operatorzy FSF, n=78.

Irddito: Cperato
prredsicbiorodw,

¢ PSF. kidrzy kienyq diiafonia informacyjno - promocyjne do
T2

Operatorzy starajg sie dociera¢ do klientéw przede wszystkim poprzez informacje na wtasnej

stronie internetowej (90%), ulotki, plakaty i materiaty promocyjne (86%) oraz spotkania

osobiste z klientami w siedzibie instytucji (85%).

Indywidualne rozmowy z Operatorami wsparcia wyraznie pokazaty zmiany jakie zaszty

w dziataniach informacyjno-promocyjnych od poczatku istnienia projektéw, a mianowicie

przestaty by¢ one priorytetem w codziennej dziatalnosci tych instytucji. W opinii czesci

Operatoréow wiedza i Swiadomos¢ istnienia wsparcia wsréd przedsiebiorcow i pracownikéw

w ich regionach jest na tyle duza, ze potrzeba ich informowania stracita na znaczeniu i nie ma

juz tak duzego wptywu na zainteresowanie projektem. Dodatkowo wtasciciele firm

wzajemnie informujg sie o mozliwosci dofinansowania ustug rozwojowych dla siebie i swoich

pracownikéw.

,Moderator: jesli chodzi o paristwa dziatania informacyjno-promocyjne, czy prowadzq

parnstwo takie dziatania? Jesli tak, to jak one wyglqdajqg?

Respondent: oczywiscie sq informacje na naszej stronie, sq plakaty, sq ulotki, wiec
raczej w ten sposob staramy sie informowac. Oczywiscie kazdego informujemy, jak
zadzwoni do nas nawet z innego regionu, to tez staramy sie mu pomoc w znaczeniu,

jak ma odnalezc tego wtasciwego Operatora czy co ma dalej robié, czynic. Oczywiscie
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osoby, ktore do nas przychodzq, tez sq informowane w tym zakresie. Ale tak jak
mowie: raczej mamy bardzo duzo chetnych, wiec tak duzo réznych promocyjnych
poczynan nie musimy przeprowadzac. Oczywiscie robimy, bo no tez nam zalezy, zeby
byta caty czas ta informacja, ale pocztq pantoflowq, moZzna powiedziec, ze sie tak

rozniosto, ze nie ma problemu w uzyskaniu chetnych.”

(Operator)

Précz intensywnosci dziatan informacyjno-promocyjnych zmianie ulegty takze grupy
odbiorcow do jakich Operatorzy kierujg komunikaty. Podkreslajg, ze w znacznie mniejszym
stopniu niz na poczatku projektu sg to Ustugodawcy: w tamtym czasie w Bazie Ustug
Rozwojowych byta niewystarczajaca liczba ustug, aby Operatorzy mieli mozliwos¢
swobodnego prowadzenia projektu. W celu poszerzenia oferty BUR namawiali
Ustugodawcow do rejestracji w bazie, informowali o procedurach oraz zwigzanych z tym
kryteriach jakosciowych, a takze podkreslali korzysci jakie Ustugodawcy mogg czerpac ze

$wiadczenia dofinansowanych ustug rozwojowych.

Kolejng zmiang jest nakierowanie dziatan informacyjno-promocyjnych na konkretne, waskie
grupy odbiorcow wsparcia np. na osoby powyzej 50 roku zycia. Wynika to bezposrednio ze
wskaznikéw jakie Operatorzy majg do osiggniecia w regionach: liczba oséb powyzej 50 roku
zycia. Jak sami twierdzg jest to grupa odbiorcéw najmniej zmotywowana do korzystania

z ustug rozwojowych, stad dziatania promocyjne skierowane tylko do nich. Przyktadem moze

by¢ nawigzywanie wspotpracy z lokalnymi kotami gospodyn wiejskich.

Ciekawe jest, ze niektorzy Operatorzy wskazujg na zmiane charakteru dziatan

z informujacych o BUR oraz PSF na bardziej ogdlne promujace generalne korzysci ptynace

z podnoszenia kwalifikacji. Ich zdaniem na tym etapie, aby realizowaé wskazniki oraz
pozyskiwaé nowych przedsiebiorcéw istotne jest nie tylko informowanie o BUR i PSF (gdyz to
przedsiebiorcy juz wiedzg), ale promowanie idei rozwoju w ogéle. Ich celem jest
zmotywowanie do korzystania nie tylko otwartych na szkolenia przedsiebiorcéw, ktérym
brakuje jedynie wiedzy o systemie, ale takze tych ktdrzy mimo wiedzy nie planujg ubiegac sie

o dofinansowanie.



Strona 76 z 201

,Wydaje mi sie, Ze te dziatania takie informacyjno-promocyjne, one zawsze sq
potrzebne, bo na pewno z tq informacjq nie dotarlismy do wszystkich przedsiebiorcow
z terenu wojewddztwa. Bo jednak taki mikroprzedsiebiorca, ktory gdzies tam, albo
nikogo nie zatrudnia, albo zatrudnia kilka oséb, on raczej nie jest zainteresowany tym,
zeby poszukiwac takich informacji. z tq informacjq trzeba dotrzec do niego, wiec tutaj
jakby te dziatania takie informacyjno-promocyjne na pewno sq potrzebne. Wedtug
mnie, w tym momencie potrzeba nam tez bardziej takich dziatar upowszechniajgcych
jakby samgq idee szkolen, Zeby przekonac tych przedsiebiorcow, ze warto szkolic tych
pracownikow. Bo czesto jakby, to jest taka sytuacja, ze to i my, i partner widzimy, ze
mowigc o tym projekcie, zwracajgc uwage, przedsiebiorca nie jest zainteresowany, bo
albo boi sie, ze jesli wyszkoli tego pracownika, to on pdzniej od niego odejdzie, bo
znajdzie sobie lepiej ptatng prace. Boi sie, ze bedzie musiat mu zapfacic¢, bo bedzie
miat wyzsze kwalifikacje. Boi sie rdwniez, ze jakby na ten moment szkolenia, jeZeli to
jest mikrofirma, szczegdlnie to sie zdarza, ze nie bedzie miat kto realizowac zlecen,
ktore ten przedsiebiorca ma. Wiec tutaj na pewno jakby tez jest jeszcze bardzo duzo
pracy, zeby tych przedsiebiorcow przekonacé do tego, ze warto jakby tutaj szkoli¢

w ogdle pracownikdw i mysle, Ze to jest takie najwazniejsze zadanie dla nas i dla

partnera.”

(Operator)

Warto takze wspomnie¢ w tym miejscu, ze jedng z przyczyn dla ktérych Operatorzy
ograniczyli dziatania informacyjno-promocyjne jest wsparcie, jakie w tym zakresie otrzymujg
od Ustugodawcéw, ktdrzy aktywnie angazujg sie w pozyskiwanie odbiorcow ustug
dofinansowanych (mimowolnie stajgc sie ,,ambasadorami” BUR oraz PSF). O roli
Ustugodawcow w procesie dystrybucji wsparcia PSF wiecej informacji pojawi sie w kolejnych

rozdziatach.
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Wykres 25 Dziatania informacyjno-promocyjne prowadzone przez Operatorow PSF- narzedzia
promocji (pytanie wielokrotnego wyboru)

P12. Jak docierajg Pafistwo z oferty do podmiotéw i oséb, ktére moga skorzystac z ustug rozwojowych?

Informacje na naszej skonie infermetowe] P05
Ulotld, plokaty, matedrioly promocyjne Bé&
Spoflkcania oscbiste z ientami w siedzdbie instytucj BEF
Spoficonia osobiste z Mientami w miejscy dia nich dogodnym (mobilni doradoy) Fa k=4
Media spofecmosciowe 5T
Wiodomosci e-mail 57
Stois ko, rekdomy no forgach’ konferencjoch 14
Reldamy w prasie 427
Informacije na innych stro nach waw 3%
Reldomy w radio 267
Reldomy w telewizj 7%
Inne pLi -4
Nie wiem, frudno powiedzied 1%
0% 10% 20% A0k 40% 0% &0% 0% 0% 0% 100%

Frédto: Operatorzy FSF, kidry Heniq driaiania informacyjno — promacyjne do prredsisbiorcdw, n=72.

Pracownicy, ktdrzy skorzystali z ustug rozwojowych o takiej mozliwosci dowiadywali sie
najczesciej od swojego przetozonego/pracodawcy (23%), od zaprzyjaznionej firmy (17%), od
pracownikéw wtasnej firmy (13%). 11% pracownikéw pozyskata taka informacje ze strony
internetowej ustugodawcy, a w 9% zrédtem informacji byt bezposredni kontakt ze strony
pracownika ustugodawcy. Co 10 pracownik informacje o mozliwosci ubiegania sie

o dofinansowanie ustug rozwojowych dla pracownikéw pozyskat z BUR.

Wykres 26 Zrédta informacji mozliwosci skorzystania z dofinansowanych ustug rozwojowych
— pracownicy (pytanie wielokrotnego wyboru)

P2. Skqd dowiedzial{a) sie Pan(i) o moiliwoici ubiegania sie o dofinansowanie ustug rozwojowych dla pracownikéw?

Od

jego przelod dawcy 23%
Od zaprzyjainionej fimmy 17%
Od pracownikiw naszej firmy 13%
Ze strony intemetowej frmy Swiodczgeej ustugi rozwojowe 11%
1 Serwisu Bazy Uslug Rozwojowych na sfronie: www.semwis-uslugiczwojowe.parp.gov.pl 10%
Pracownik frmy Swiaodczacej uslugi rozwojowe sam skontakiowal sie ze mng,/z naszg firmg 9o
Ie strony inftermetowej PARP 7%
1 materialdéw promocyjnych fimy Swiodczgoej uslugi rozwojowe 7%
Informacje uzyskane od <wstaw nazwe operafora z Bazy= 7%
1 Porfalv Funduszy Ewopejskich 4%,
Bylem na spotkanioch informacyjnych wregionach 4%,
1 prasy/radia,telewii ulotek 3%
Nie pamigtam, frudno powiedded 3%
Zinfolinii Bazy Uslug Rozwojowych lub infolini PARP 2o
T Informacji na stronie Facebooka PARP 207
1 konferencii, tfargéw 297,
Inne, jakie? 4%,
Inne strony www., jokie? 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Irddbo: oscby pracujgee w przedsigbiorstwach MSP korzystajgoe z PSF, n=2418.
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Wyniki badania prowadzg do wniosku, Ze istotng role w rozpowszechnianiu informacji

o mozliwosci otrzymania wsparcia z PSF petnig zarejestrowane w BUR podmioty swiadczgce
dofinansowane ustugi rozwojowe.

Wykres 27 Aktywnos¢ ustugodawcdw w zakresie pozyskiwania klientow na ustugi
dofinansowane z PSF

P13. Czy akiywnie poszukujecie Panstwo klientéw
oferujge im uzlugi rozwojowe objete dofinanzowaniem?

79%

21%

Tak Nie

Irédio: podmioty swiadczgos ustugi rozwojows zarsjesirowanes w BUR, n=206.

Podmioty te aktywnie poszukujg klientéw na Swiadczone przez siebie ustugi, ktére moga by¢
objete dofinansowaniem (dziatania takie deklaruje 79% ustugodawcéw, ktérzy wzieli udziat
w badaniu). Ponadto w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw informacje o tym, ze firma
jest zarejestrowana w BUR oraz posiada w ofercie ustugi rozwojowe, na ktére mozna
otrzymaé dofinansowanie sg zamieszczane w materiatach reklamowych ustugodawcow. Tym
samym dziatania i materiaty komunikacyjne podmiotéw swiadczgcych ustugi rozwojowe

przyczyniajg sie posrednio do rozpowszechniania wiedzy na temat BUR i PSF.
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Wykres 28 Wykorzystywanie informacji o rejestracji w BUR i oferowaniu dofinansowanych
ustug w materiatach promocyjnych ustugodawcow

P12. Czy w akecjach reklamujgcych Pahstwa oferte komunikujecie, ze:

posiadacie w ofercie uslugi rozwojowe, na kiére
firma jest zarejestrowana w BUR? moina otrzymaé dofinansowanie?

B2% 5%

18% &%

Tak Nie Tak Nie

Frédto: podmioty swiadczqes Ustugi rozwojows rarsjesirowane w BUR, n=206.

Jak juz wspomniano w poprzednim rozdziale Ustugodawcy aktywnie uczestniczg

w pozyskiwaniu odbiorcéw wsparcia, jak i informowaniu ich o takiej mozliwosci. Firmy
szkoleniowe korzystajg zarowno z baz statych Klientéw, ktérych informujg o dofinansowaniu
i nizszej cenie ustugi, jak i z materiatéw promocyjnych firmy (strona internetowa, ulotki,
spotkania, kanaty social media), ktére majg na celu pozyskiwanie nowych uzytkownikéw

ustug.

»Ja ogdlnie w firmie zajmuje sie réznymi rzeczami, miedzy innymi pozyskiwaniem
dofinansowarn z Bazy Ustug Rozwojowych, wiec i wprowadzam tam te ustugi i staram
sie osobom zainteresowanym podpowiedzieé, na czym to polega i tez jak ktos
potrzebuje pomocy, to jestem w stanie tez za tq osobe to wszystko zrobié, czyli caty
ten wniosek napisac i péZniej catq tq procedure przejsc. Jezeli chodzi o Baze Ustug
Rozwojowych to ta strona dla wielu osob jest nieczytelna po prostu, wiec my, jezeli
chodzi o naszq firme to proponujemy podpowiedziec i zeby ktos skorzystaf ze
szkolenia, ktore my prowadzimy. Ogdlnie zajmuje sie tez obstugq klienta.”

(Ustugodawca)




Strona 80 z 201

Na zainteresowanie zastuguje opinia Operatorow odnosnie roli Ustugodawcow w tym

procesie. Z jednej strony podkreslajg oni, ze aktywna postawa firm szkoleniowych w zakresie

pozyskiwania odbiorcéw ustug dofinansowanych stanowi to dla nich ogromne wsparcie

i pozwala ograniczy¢ zasoby i energie na dziatania informacyjno-promocyjne. Czes¢

Operatordw zwraca jednak uwage na mozliwe skutki uboczne i niepozgdane dziatania

wykonywane przez Ustugobiorcéw w celu pozyskania klientéw ustug. Po pierwsze zdarza sie,

ze firmy szkoleniowe nie informujg przedsiebiorcéw o mozliwosci wyboru szkolen z Bazy

Ustug Rozwojowych, a co za tym idzie zawezajg mozliwy wybér tylko do jednej ustugi: tej

ktdra majg w ofercie. Budzi to niepokdj Operatoréw z uwagi na zadowolenie

przedsiebiorcéw, ktérzy w bazie mieliby szanse wybraé szkolenie w wiekszym stopniu

odpowiadajace na ich potrzeby i oczekiwania.

, 10 jest kwestia niedoinformowania tez przez firmy szkoleniowe, bo oni wiedzg, Zze cos
takiego jest, ale nie wiedzq, Ze w miedzyczasie trzeba przejsc¢ przez Operatora (...) Po
prostu tez firmy szkoleniowe, ktdre zajmujq sie tymi przedsiebiorstwami, nie
informujq ich o tym, ze jest mozliwosc¢ wybierania réznych szkolen, ze na przyktad,
czesto mamy informacje, Ze firmy szkoleniowe w ogdle nie méwiq przedsiebiorcom

o Bazie Ustug Rozwojowych, takze oni przychodzq czasem do nas na podpisanie
umowy i dowiadujq sie od nas, Ze mogq wybierac sobie rézne szkolenia w rdznych
firmach szkoleniowych i to jest tez kwestia tego, ze firmy szkoleniowe nie informujq

przedsiebiorcow, tylko rekrutujg przedsiebiorcow na swoje szkolenia.”

(Operator)

,T0 zalezy, to jest w zaleznosci tez od firmy szkoleniowej, bo nie ma co tez uogalniac.
Niektore firmy szkoleniowe dziatajg naprawde tak, Ze informujg tych przedsiebiorcow,
oni wiedzgq, o co chodzi, wiedzg kim jest Operator, zZe to tez u nas trzeba sie pojawic,
ze bedzie raport, ze ten Operator naprawde tez ma wptyw na to, na jakie szkolenie

przedsiebiorca pojdzie.”

(Operator)
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SPOSOB WYBORU UStUGI ROZWOJOWEJ | CZYNNIKI NA NIEGO WPLYWAJACE

54% osob, ktdre skorzystaty z dofinansowanych ustug rozwojowych wczesniej samodzielnie
poszukiwato informacji o ustudze, z ktérej chcieliby skorzysta¢. Warto podkreslié, ze
najwiecej pracownikéw zadeklarowato, ze informacji tych poszukiwali wtasnie w BUR (47%),
nieco rzadziej wskazywano na strony instytucji szkoleniowych (38%) oraz ogdlnie na

wyszukiwarke internetowg (35%).

Rozktad odpowiedzi w powyzszym pytaniu moze by¢ zwigzany z samym ksztattem polityki
rozwoju zasobow ludzkich w firmach korzystajgcych ze wsparcia. Podmiotowy System
Finansowania zakfada, ze bezposredni odbiorca wsparcia dofinansowania to
przedsiebiorstwo. Fakt, ze 28% pracownikdéw nie poszukiwato informacji o ustugach
samodzielnie moze wynikac¢ z tego, ze cato$¢ dziatan i decyzji zwigzanych ze skorzystaniem ze
wsparcia podejmuje przedsiebiorca. Pracownik dostaje jedynie informacje o temacie, dacie

oraz godzinie szkolenia.

Z drugiej strony tak duzy odzew ze strony pracownikéw deklarujgcych, ze samodzielnie
poszukiwali informacji o ustudze moze wskazywac na popularnosé modelu polegajgcego na
wigczaniu pracownika w podejmowanie decyzji o wyborze ustug szkoleniowych lub wrecz

przekazywaniu mu inicjatywy.

,Respondent: pracownicy sami przychodzq i méwiq z jakich szkolen chcieliby

skorzystaé, co by im utatwito prace.
Moderator: a prowadzicie ankiety pracownicze?
Respondent: tak.”

(Przedsiebiorca)
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Wykres 29 Samodzielne poszukiwanie informacji na temat ustug rozwojowych przez
pracownikow przed podjeciem decyzji o wyborze ustugi

P3. Czy przed podjeciem szkolenia/kursu samodzielnie
poszukiwat(a) Pan(i) informacji na temat ustugi z ktérej
mial(a) Pan(i) skorzystac?

28%

18%

Tak Nie Nie pamigtam, frudno powiedzied

Irddbo: oscby pracujgee w przedsigbiorstwach MSP korzystajgoe z PSF, n=2418.

Wykres 30 Zrédta wiedzy, w ktérej pracownicy poszukiwali informacji o ustugach
rozwojowych (pytanie wielokrotnego wyboru)

P5. Gdzie poszukiwal(a) Pan(i) informacji na ten ustugi rozwojowej, z ktérej chcial/a Pan/i skorzystac?

W Bazie Ustug Rozwojowych (www.uslugirozwojowe. parp.gov.pl)
Na stronie internetowej instytucji szkoleniowej
W wyszukiwarce infernetowej

U znajomych | kolegéw z pracy

U konsultanta po stronie instytucji szkoleniowe]j (dzwonita(e)m,
pisala(e)m maile)

W porfalach spolecznosciowych

Ma intemetowych forach dyskusyjnych
U pracodawcy

Inne

Nie wiem, nie pamigtam

&%

14%

13%

10%

19%

47%

38%

35%

Zrédfo: osoby pracujace w przedsiebiorstwach MSP korzystajace z PSF, kitre przed podjeciem usfugi rozwojowej samodzielnie poszukiwafy informacji na jej temat, n=1316.

Wsréd najistotniejszych informacji poszukiwanych na etapie wyboru ustugi rozwojowej
wyraznie wyrdzniajg sie te, ktore pozwalajg stwierdzi¢ jakg konkretng warto$é¢ moze
przynies¢ uczestnikowi skorzystanie z ustugi — jakg wiedze i umiejetnosci mozna pozyskac

(65% wskazan) oraz jakie jest zakres merytorycznych ustugi (54%).
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Takze indywidualne wywiady z pracodawcami potwierdzajg, ze wiedza i umiejetnosci jakie
mozna zdoby¢ dzieki skorzystaniu z ustugi, czyli jej efekty, s dla nich jednym

z najwazniejszych kryteridw wyboru ustugi. Pomaga im to wyobrazi¢ sobie bezpos$redni
wptyw szkolenia na codzienne funkcjonowanie ich firmy, a takze wymierne rezultaty dla

przedsiebiorstwa np. dodatkowe przychody.

W trakcie rozméw z przedsiebiorcami pojawiaty sie takze inne informacje o ustugach, ktére
z ich perspektywy byty bardzo wazne przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z nich.
Nalezy do nich m.in. informacja o mozliwosci dopasowania szkolenia do potrzeb firmy.
Wiasciciele firm cenig sobie elastyczno$é ustug pod wzgledem zakresu materiatu oraz
lokalizacji, a takze wychodzenie Ustugodawcow z inicjatywg uwzglednienia specyfiki firmy

(branzy, typu pracownikéw, doswiadczenia) w scenariuszu szkolenia.

,W wiekszosci te ustugi, ktore byty realizowane w ramach BUR-u, to byty takie
bardziej szyte na miare (...) my rozmawialismy, czy w tej sytuacji dodac cos wiecej do
tego szkolenia, czy moze mniej i czy moze troche za duzo, ile godzin, bo to tez byto dla
nich istotne, czy to szkolenie bedzie trwafo 6 godzin, czy moze tylko 4 godziny, czy

moze 18 godzin, bo rézne sq oferty.”

(Przedsiebiorca)

Takze rekomendacje innych przedsiebiorcdw dotyczace efektéw szkolen jakie udato sie
uzyskaé w dtugoterminowej perspektywie stanowig zachete do skorzystania z ustugi. Jak
podkreslajg przedstawiciele przedsiebiorstw to wtasnie opinie innych pracodawcéw, a nie

pracownikéw sg dla nich najbardziej wiarygodne.

W tym miejscu nie mozna takze pomingé kwestii ceny: informacje o niej takze pojawiajg sie
w wywiadach jakosciowych jako poszukiwane przez przedsiebiorcéw i majgce duzy wptyw na

podjecie decyzji o skorzystaniu z ustugi rozwojowej.
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Wykres 31 Rodzaj informacji, ktdre sq najistotniejsze na etapie poszukiwania i wyboru ustugi
rozwojowej przez pracownika (pytanie wielokrotnego wyboru)

P4. Jakie informacje dotyczgce ustugi byly dla Pana(i) najistotniejsze kiedy poszukiwal/a Pan/i informacji o ustlugach

rozwojowych, z ktérych zamierzal/a Pan/i skorzystaé?

Wiedza i umiejetnosci jakie moina zdoby¢ dzigki skorzystaniv z
ustugi

Zakres merytorycmy vstugi

ja (d dnos¢ dojazdu do miejsca swiadczenia uslugi)

Infomacje o osobach prowadzgeychi ich doSwiadczeniv

F3 n

go p iadczenia zdobylej wiedzy
lub vmiejetnosci (np. ceryfikatu)

Motliwosc v

Opinie innych vczesinikéw o firmie Swiadczgeej usluge rorwojowg

Czas realizacji vshugi

Kryteria vczesinictwa (np. koniecznosc¢ posiadania podstawowej
wiedzy lub certyfikatu z danej dziedziny itp.)

Ocena podmiotu w Bazie Uslug Rozwojowych

Inne, jakie?

1%

657
54%
3%
30%
28%
21%
17%
9%
8%
10% 20% 30% 40% 50% 05 70%

Zrédio: osoby pracujgce w przedsigbiorstwach MSF korzystajace z PSF, kitre przed podjeciem ushugi rozwojowe] ssmodzielnie poszukiwaly informacji na jej temat, n=1316.

Pracownicy, ktérzy skorzystali w dofinansowanych ustug rozwojowych w zdecydowanej

wiekszosci pozytywnie oceniajg BUR pod wzgledem aspektéw takich jak kompletnosc opisu

ustug rozwojowych oraz podmiotéw je Swiadczacych, aktualnos¢ informaciji, czy tez

dostepnos¢ ustug dostosowanych do potrzeb firmy.

Wykres 32 Ocena poszczegdlnych aspektow funkcjonowania BUR

P13. Jak ocenia Pan(i) poszczegdine elementy Bazy Uslug Rozwojowych?

Aktualnosé prezentowanych informacii

Kompletnoié opisu instylucji swiadezgeych ustugi

Kompletnosé opisu poszczegdlnych usiug

Dostepnoié ustug dostosowanych do potrzeb fimy

0% 10%

m Idecydowanie dobrze Raczejdobrze

35%

33%

33%

29%

20%

Raczejfle =Idecydowanie fle

1%
52% S‘ﬁi
1%
54% 3‘74
56% 3%
1%
57% 4%
30% 40% 50% 0% 70% 80% 0% 100%

nie wiem, trudno powiedzied

Irédbo: oscby pracujgce w przedsigbiorstwach MSP korzystajgoe z PSF, n=2418.
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Co istotne az 92% badanych pracownikow, ktérzy skorzystali z dofinansowanych ustug
rozwojowych uwaza, ze informacje zawarte w BUR sg wystarczajgce do podjecia decyzji

o skorzystaniu z ustugi rozwojowe;.

Wykres 33 Ocena przydatnosci informacji o ustugach rozwojowych w Bur w kontekscie
podjecia decyzji o skorzystaniu z ustugi
P14. Czy prezentowane w Bazie Ustug Rozwojowych

informacje sg wystarczajgce do podjecia decyzji
o skorzystaniv z ustugi rozwojowej?

2%

8%

Tak Nie

Zrodio: osoby pracujgce w przedsigbiorstwach M5F korzystajace z PSF, n=2418.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry osoba poszukujgca ustugi rozwojowej moze wzigé pod
uwage dokonujgc wyboru ustugi jest dostepna w BUR ocena podmiotu Swiadczgcego te
ustuge Systemie Oceny Ustug. Oceng t3 positkowato sie przy wyborze ustugi 48% biorgcych

udziat w badaniu pracownikéw, ktdrzy skorzystali z dofinansowanych ustug rozwojowych.

Takze indywidualne rozmowy z Przedsiebiorcami potwierdzajg wage ocen w BUR. Jak sami
twierdza w codziennej pracy czesto podejmujgc decyzje kierujg sie opiniami innych
uzytkownikdow. Czes¢ z nich jednak podkresla, ze zestaw pytan w Systemie Oceny Ustugi jest
niewystarczajacy i nie porusza najwazniejszych dla nich tematdw, gtdéwnie
dtugoterminowych efektéw i wptywu na firme. Zwracajg takze uwage na brak mozliwosci
wyrazenia opinii za pomocg komentarza, ktory bytby ogdlnodostepny: ich zdaniem
wypowiedzi innych Ustugobiorcédw odnosnie ustug pomogtyby im w ocenie czy szkolenie
faktycznie bedzie odpowiadato na ich potrzeby. Powyzsze opinie sugerujg, ze znajomos¢
poszczegdlnych funkcjonalnosci BUR jest wérdd niektdrych uzytkownikdéw ograniczona, gdyz

w bazie istnieje mozliwos¢ pozostawiania widocznego komentarza.
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Pojedyncze wypowiedzi przedsiebiorcow wskazujg na brak zaufania do systemu z uwagi na
wtasne doswiadczenia w trakcie ubiegania sie o wsparcie: zostali poproszeni o ocene
pozytywng (minimum 4) bez ktérej nie otrzymajg refundacji. Przyczyng takiej sytuacji moze
by¢ obawa niektdrych Operatoréw zwigzana z nieosiggnieciem zatozonych wskaznikéw, do
ktorych kwalifikuja sie jedynie ustugi rozwojowe ocenione na minimum 4. Potwierdzac to
moga wypowiedzi Operatordéw, ktérzy oceniajg zaleznosé miedzy wskaznikami a Systemem
Ocen Ustug jako niesprawiedliwe. Ich zdaniem nie powinni odpowiadaé za cos$, na co nie

majga realnego wptywu.

»Nie kieruje sie opiniami absolutnie, tymi gwiazdkami, ktére Operatorzy dostajqg. Bo
to z kolei jest kolejny absurd. Jesli ja bym ocenita Operatora, ze szkolenie byto np. na
3, to w tym momencie nie mam dofinansowania. Bo ocena, dla ktorej jest
dofinansowanie, to jest minimum 4. Wiec jesli moi pracownicy dostaliby dostep, do
BUR i oceniliby, ze to szkolenie byto na 3. Wie pani, ludzie zawsze mogq by¢
niezadowoleni, bo pracodawca im kazat. i oni wystawiq tréjke takiej firmie, to my nie
dostaniemy dofinansowania. i to jest kolejny absurd, malowanie trawy na zielono.
Dlatego na te oceny nie mozna patrzec. Nie mozna kierowac sie, ze to bedzie wysoka
jakosc.”

(Przedsiebiorca)

Wykres 34 Korzystanie z ocen w BUR n etapie wyboru ustugi

P14. Czy dokonujgc wyboru ustugi rozwojowej bral(a)
Pan(i) pod uwage ocene ustugi/podmiotu w Systemie
Oceny Ustug w BUR?

48%
52%

Tak Nie

Zradfo: osoby pracujgce w przedsigbiorstwach MSF korzystajace z PSF, n=2418.
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Analizujac przedstawione powyzej informacje warto mie¢ na uwadze fakt, ze w niektoérych
przypadkach przedsiebiorcy i pracownicy nie poszukujg samodzielnie ustugi rozwojowej,

z ktorej mogliby skorzystaé. Mowa tu przede wszystkim o wspomnianych wczesniej
sytuacjach, w ktérych ustugodawcy aktywnie rekrutujg uczestnikow oferowanych przez
siebie dofinansowanych ustug rozwojowych. Hipoteze te wydajg sie potwierdzac wyniki
badania wéréd Operatoréow pokazujace, ze cze$¢ oséb zainteresowanych uzyskaniem

dofinansowania na ustuge rozwojowa, wie o koniecznosci wybrania ustugi z oferty BUR.

Wykres 35 Ocena swiadomosci koniecznosci skorzystania z BUR przez osoby zainteresowane
uzyskaniem dofinansowania zgtaszajqce sie do Operatoréw

P13. Prosze oszacowad, jaki odsetek zglaszajgcych sie do
Panstwa klientow, zainteresowanych uzyskaniem
dofinansowania na usluge rozwojowqg, wie o koniecznosci
wybrania ustugi z oferty BUR?

3%

0-25%

" 26-50%

51-75%

= 75-100%

24% Nie wiem, 1’rudno
powiedzieé

Irédio: Operatorzy PSF, n=78.
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ADEKWATNOSC OFERTY BUR DO POTRZEB UZYTKOWNIKOW

OCENA DOSTEPNOSCI W BUR UStUG DOSTOSOWANYCH DO POTRZEB PRZEDSIEBIORSTW
| PRACOWNIKOW

Jak pokazujg analizy BUR od czasu poprzedniej ewaluacji zaréwno liczba zarejestrowanych
w BUR podmiotéw swiadczgcych ustugi rozwojowe jak i dostepnych ustug systematycznie

rosnie.

Pracownicy, ktorzy skorzystali z BUR w zdecydowanej wiekszos$ci pozytywnie oceniajg BUR,
jesli chodzi o dostepnos¢ ustug rozwojowych dostosowanych do potrzeb ich firmy (az 86%

odpowiedzi pozytywnych).

Potwierdzajg to takze indywidualne wywiady z Przedsiebiorcami: pozytywnie oceniajg oni
zawarto$¢ BUR pod wzgledem réznorodnosci i ilosci ustug rozwojowych, ktére potencjalnie

odpowiadajg na potrzeby ich firmy.

,To jest dobre miejsce, wtasnie w ktérym, zebrane sq takie mozliwosci i mozna
samemu, szukanie tego w Internecie jest dos¢ trudne, a tutaj wystarczy wpisaé, nie
wiem ,jezyk angielski”,” jezyk niemiecki” i wyskakujg, w danych wojewddztwie, czy
tam miescie, dane szkoty, konkretne kursy, czy to jest kurs, tylko doszkalajqgcy, czy
tylko podstawowy, no, to jest taki, dobry zbior, w ktérym tatwo, tatwiej na pewno, niz

samemu, jest znalez¢ to, co nas faktycznie interesuje.”

(Przedsiebiorca)

Opinie odnosnie do braku szkoleh dostosowanych do oczekiwan przedsiebiorcéw dotyczyty
gtownie ustug medycznych oraz wysoko specjalistycznych np. z zakresu informatyki. Warto
jednak zaznaczy¢, ze problem z dostepnoscig tych drugich w opinii Operatoréw jest bardziej

ogolny i wystepuje takze na rynku komercyjnym.
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Wykres 36 Ocena dostepnosci w BUR ustug dostosowanych do potrzeb firmy - pracownicy

P13. Jak ocenia Pan(i) poszczegdlne elementy Bazy Ustug Rozwojowych?

b}
Dostepnoié ustug dostosowanych do potrzeb firmy 57% 4?;'

0% 0% 200 30% 40% S0% &0% 70% 80% 0% 100%

m Idecydowanie dobrze Raczej dobrze Raczejzle =Idecydowanie ile nie wiem, frudno powiedzied

Irédto: osoby pracujgoe w przedsighiorstwach MSFP korzystaigoe z PSF, n=2418.

Nieco bardziej sceptyczni sg pod tym wzgledem Operatorzy, przy czym wcigz ponad 2/3
z biorgcych udziat w badaniu Operatoréw ocenia dostepnos¢ ustug dostosowanych do

potrzeb klientéw jako dobrg lub bardzo dobra.

Moze to wynikaé z ich specyficznej roli w procesie dystrybucji sSrodkéw z PSF. Jak pokazujg
wywiady jakosciowe Operatorzy czesto angazujg sie w pomoc przedsiebiorcy w wyszukaniu
ustugi rozwojowej spetniajgcej jego oczekiwania. Majg wiec szerszg perspektywe zwigzang
z oceng dostepnosci przez samych przedsiebiorcow. Pracownicy przedsiebiorstw nie zawsze
majg wiedze na temat etapu poszukiwania ustugi przez ich pracodawce z uwagi na inng role

w systemie wsparcia.

Wykres 37 Ocena dostepnosci w BUR usfug dostosowanych do potrzeb firmy - Operatorzy

P14. Jak ogélnie oceniacie Panstwo funkcjonowanie Bazy Uslug Rozwojowych pod wzgledem:

Dostepnosci uslug dostosowanych do potrzeb klientow 12% 56% 27% I

0% 0% 20% 30% 40% S0 S0% FOR BO®m POR 100

8 /decydowanie dobrze Raczejdobrze Ani dobrze, ani fle ® Raczej izle Idecydowanie 7le

Irédito: Operatorzy FSF, n=78.

WZORCE POSTEPOWANIA W PRZYPADKU BRAKU POSZUKIWANYCH UStUG W BUR

Pomimo stosunkowo pozytywnych ocen zakresu oferty BUR, zdarzajg sie sytuacje, w ktdrych
ustugi poszukiwanej przez konkretnego przedsiebiorce, pracownika lub osobe indywidulang
nie ma w BUR. Z sytuacjg taka zetkneto sie 27% bioragcych udziat w badaniu pracownikéw,
ktdrzy korzystali z ustug rozwojowych w ramach PSF. W wiekszosci przypadkow (83%) nie

byta to kwestia braku poszukiwanych ustug rozwojowych na rynku w ogéle, a jedynie braku
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ich w BUR. Sytuacja nieznalezienia poszukiwanej ustugi rozwojowej w BUR byta czesciej
zgtaszana przez respondentdw z wojewddztw slgskiego, warminsko-mazurskiego oraz
zachodniopomorskiego (35-37%), natomiast rzadziej przez tych z wojewdédztw lubelskiego,
opolskiego, podlaskiego i dolnoslgskiego (18-21%). Interpretujac powyzsze wyniki nalezy
mie¢ na uwadze, ze zagadnienie to jest wieloaspektowe — fakt, ze respondent poszukiwat
konkretnej ustugi w BUR i jej nie znalazt moze wynikac réwniez z wyzszej aktywnosci
respondenta w tym zakresie, niekoniecznie zas jednoznacznie oznacza bardziej ograniczong

oferte ustug w BUR w danym regionie.

Wykres 38 Sytuacje braku poszukiwanych ustug rozwojowych w BUR — pracownicy

P17. Czy zdarzyta sie Panu(i) sytuacja, w ktérej poszukiwal P19. Czy odnalazi(a) Pan(i) te ustuge poza Bazg Ustug
Pan(i) konkretnej uslugi rozwojowej w Bazie Ustug Rozwojowych?
Rozwojowych i jej Pan(i) nie znalazi{a)?

83%

73%

27%

18%

Tak Nie
Tak, zdarzyla mi sie taka sytvacja Nie, nigdy nie miale(a)m takiej sytvacii

Zrddfo: osoby pracujgce w przedsiebiorstwach MSP korzystajace z PSF, n=2418. Zridlo:  osoby pracujce w  przedsic
ktdre nie znalazly konkretnej ustugi rozwojowej

MSP  korzystajgce  z  PSF,

BUR, n=d6d.

Ze wzgledu na petniong funkcje i zakres przypisanych obowigzkdéw istotng role w takich
sytuacjach odgrywaja Operatorzy. Az 89% procent z nich potwierdza, ze zdarzajg sie sytuacje,
w ktorych przedsiebiorcy/pracownicy poszukujg ustugi rozwojowej, ktérej nie ma w BUR;
83% deklaruje, ze wspiera wtedy podmioty lub osoby indywidualne w znalezieniu wtasciwej
ustugi. Najczesciej wsparcie to przybiera forme poszukiwania w BUR ustugi o zblizonej
tematyce (40%), a w dalszej kolejnosci rekomendowane jest skorzystanie z gietdy ustug
(28%) oraz podejmowane sg préby znalezienia wtasciwego ustugodawcy poza BUR

i zachecenie go do dodania ustugi do BUR.
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Wykres 39 Wsparcie udzielane przez Operatorow w przypadku braku poszukiwanej ustugi
w BUR (P17. pytanie wielokrotnego wyboru)

P14. Czy wspierajqg Panstwo przedsiebiorcéw/pracownikéw P17. W jaki sposéb wsapierajg Panzstwo przedsiebiorcdw
w poszukiwaniu uslugi, ktdrej nie ma w BUR? poszukiwaniv odpowiedniej ustugi, ktérej nie ma w BUR?

Poszukujemy w BUR ustugi o

zblizonej tematyce 40%

83%

Rekomendujemy skorzystanie

z gieldy vslug 28%

Poszukujemy odpowiedniego
ustugodawcy i zachecamy do 28%
dodania vstugi do BUR

7%

Inne, jakie? 5%

Tak = Nie 0% 10% 20% 30% 40% S0%

Frédto:  Operatorry FPSF,  Kidmy pryenali, e rdomgig sie  sytuade, kiedy Irddbor Opengtomry PSF, kidmy wepiergjq proedsiebiorodw/ pracownikdw w poszuldvar
prredsicbiorcyfpracownicy poszukug ushugl ronwojowel, kfdref nie ma w BUR. n=45. ushugi. ktdrej nie ma wBUR, n=57

GIELDA UStUG

Gietda ustug jest funkcjonalnoscig BUR stworzong z myslg o omawianych sytuacjach braku
ustug zgodnych z potrzebami zainteresowanych przedsiebiorcéw, pracownikéw lub klientéw
indywidualnych. Jak pokazujg wyniki badania narzedzie to jest wcig¢ stosunkowo mato znane
i rzadko stosowane. O Gietdzie styszata potowa ustugodawcédw biorgcych udziat z badaniu,

przy czym aktywnie korzystato z niej tylko 8% z nich.

Wykres 40 Znajomos¢ gietdy ustug wsrod ustugodawcow.

P15. Czy slyszeliscie Panstwo o Gieldzie uslug w Bazie Ustug Rozwojowych?

Tak slyszeliémy o takiej
funkcjonalnoéci BUR, ale
nigdy nie odpowiedzielismy
na uslugi tam publikowane

8%

Tak slyszelismy o takiej
42%, funkejonalnosci BUR i
odpowiedzieliimy na uslugi
50% tam publikowane

Nie styszelismy o takiej
funkejonalnosci

Irddio: podmicty swiadczges usfugi rozwojowe zarsjestrowane w BUR, n=206.
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Nawet w przypadku ustugodawcow, ktérzy styszeli o gietdzie ustug wiedza na jej temat jest
wydaje sie byc¢ raczej pobiezna - w wiekszosci (59%) nie majg oni wyrobionego zdania na

temat uzytecznosci i funkcjonalnosci tego narzedzia.

Wykres 41 Ocena funkcjonowania gietdy ustug przez ustugodawcéw

P18. Jak oceniacie Panstwo Gielde ustug pod wzgledem:

funkcjonowania mozliwosci pozyskania dzieki niej nowych klientow?
100% L 100% &
0% 0% 1%
U 16% 1 Idecydowanie dobrze {5}
B0% 80%
15% Raczej dobrze {4} o ez
70% 09
5% —
3 Ani dobrze \ ani Zle &0%
60% 2% 3} 3%
50% Raczej le {2} 50%
A0% 40%
Idecydowanie fle {1}
30% 59% 30% 59%
0% Nie wiem, frudno 0%
N powiedzieé
0% 10%
0% 0%

Irédto: podmicty swiadczgoe ustugi rozwojowe zarejestrowane w BUR, kidre znajq Gietde ustug, n=105.

Jeszcze nizsza niz w przypadku Ustugodawcédw jest znajomosé gietdy ustug wsréd
pracownikéw, ktérzy skorzystali z ustug rozwojowych w ramach PSF. Styszato o niej tylko 12%
uczestnikdw badania z tej grupy, natomiast 18% sposrdd tych, ktorzy styszeli o gietdzie ustug

deklaruje, ze korzystato z tej funkcjonalnosci.

Brak wiedzy odnosnie do Gietdy Ustug wsréd Pracownikdéw moze byé uzasadniony tym, ze to
gtéwnie pracodawcy zaangazowani sg w formalnosci zwigzane z wyborem ustugi rozwojowej,
w tym w poszukiwanie jej za pomocg Gietdy Ustug. W trakcie wywiadéw jakosciowych
pracodawcy byli podzieleni w zakresie wiedzy o tej funkcjonalnosci. Warto dodag¢, ze po
zapoznaniu sie w trakcie wywiadu z jej definicjg, cze$é z nich potwierdzata, ze styszata

o Gietdzie Ustug lub korzystata z niej, jednak w ich percepcji funkcjonowata ona jako ustuga

szyta na miare.

Jednak nie tylko Gietda Ustug jest dla Ustugobiorcéw rozwigzaniem w przypadku braku
szkolenia odpowiadajgcego na ich potrzeby i oczekiwania. Zaréwno Operatorzy jak
i Przedsiebiorcy wskazujg na bezposredni kontakt z Ustugodawcami w celu przekonania ich

do wpisania danej ustugi do BUR lub zarejestrowania swojej firmy w bazie. Wywiady nie
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wskazaty jednoznacznie przyczyny takich dziatan. Czes¢ Operatoréw wskazuje na ogdlne
problemy z intuicyjnoscig bazy i niechecig Pracodawcéw do korzystania z niej poza

niezbednym minimum. Z drugiej strony takze czes¢ Operatorow miata niktg wiedze

o istnieniu Gietdy.

,Zamoéw ustuge szytq na miare. Aha! Dobra, juz rozumiem. Ze mozna sie dogada¢

z firmgq, Ze majqg nam takq zrobic, juz widze. No to tak, to my mamy szkolenia
zamkniete z tymi firmami, z ktérymi juz wspdtpracujemy. To oni nam po prostu robig
szkolenie zamkniete. Ale nie pisalismy. Ale ogtoszenia nie dawatam takiego.
Dawatam, ale nie na te gietde. Dzwonitam do firmy, méwitam, ze potrzebuje takie

szkolenie z takiego zakresu i mi firma szkoleniowa robita takie szkolenie.”

(Przedsiebiorca)

Promowanie tej opcji i propagowanie wiedzy o niej z uwagi na potrzeby Pracodawcéw jest
jednak bardzo wazne. Indywidualizowanie ustug i dostosowywanie ich do potrzeb firmy jest
dla nich istotnym kryterium ich wyboru. Swiadomos¢ Gietdy Ustug mogtaby wiec mie¢ wptyw

na zadowolenie Ustugobiorcéw z bazy i catosci procesu ubiegania sie o wsparcie.

,Moderator: korzystata pani kiedykolwiek z Gietdy Ustug w BUR?

Respondent: nie, nie korzystatam. w ogdle nie wiedziatam, Ze to jest, bardzo sie
ciesze, Ze mi pani o tym powiedziata.

Moderator: ale ocenia pani pozytywnie takq mozliwosc¢?

Respondent: tak, bardzo, pewnie, bo juz tu wspominatam np., ze mieliSmy takgq
sytuacje, ze chcielismy miec takie szkolenie dedykowane dla nas, gdybym wiedziata
o gietdzie, z pewnoscig bym skorzystata.”

(Przedsiebiorca)
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Wykres 42 Znajomos¢ gietdy ustug wsrod pracownikow

P20. Czy slyszal/a Pan/i funkcjonalnosci BUR o nazwie P21. Czy kiedykolwiek korzystat/a Pan/i funkcjonalnosci
.gielda ustug”? BUR o nazwie ,gielda ustug”?

83%
82%

12%
18%

Tak Nie Tak Nie

Zrddio: osoby pracujgce w przedsigbiorstwach MSP korzystajace z PSF, n=2418. Zrédlo:  osoby pracujgce  w  przedsigbiorstwach  M5P korzystajsce z PSF,
ktore styszaly o, gieldzie ustug” dostepnej w BUR, n=284.

ROLE POSZCZEGOLNYCH INTERESARIUSZY W PROCESIE DYSTRYBUCJI WSPARCIA POPRZEZ BUR | PSF I ICH

EWOLUCIA

W badaniu ewaluacyjnym z 2017 roku zarysowano modelowe $ciezki uzytkownika, jesli
chodzi o korzystanie ze wsparcia poprzez system BUR i PSF. Schematy te oparte byly przede
wszystkim na logice procesu wynikajacej z dokumentdw obowigzujgcych w tym zakresie na
poziomie ogdlnokrajowym oraz regionalnym (w ramach poszczegdlnych PSF), a takze na
informacjach pozyskanych w badaniu. Badania przeprowadzone w ramach biezgcej ewaluacji
sugerujg, ze w ramach systemu wyksztatcity i utrwality sie wzorce, ktére w pewnym stopniu
odbiegajg od wspomnianych wczesniej modelowych Sciezek uzytkownika. Mowa tu przede
wszystkim o sygnalizowanej juz wczesniej aktywnej postawie Ustugodawcow w zakresie
sprzedazy dofinansowanych ustug rozwojowych. 78% Ustugodawcdéw biorgcych udziat

w badaniu deklaruje, ze wspiera swoich klientow w kwestiach formalnych zwigzanych

z ustugami dofinansowanymi.

Rozmowy z Ustugodawcami potwierdzajg ich zaangazowanie we wsparcie Ustugobiorcow

w ramach PSF. Ich aktywnos¢ rozpoczyna sie juz od momentu informowania przedsiebiorcéw
o mozliwosci skorzystania z ustug dofinansowanych, a takze wskazywania im dalszych
krokdéw w celu wypetnienia formalnosci. Czesto réwniez razem z Ustugobiorcami wypetniaja

oni dokumenty oraz zaktadajg konto w BUR. Dziatania te, jak podkreslajg, majg na celu
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pozyskanie nowych Klientdw na ich ustugi rozwojowe, a wykorzystywanie informacji

o mozliwosci dofinansowania traktujg jako dodatkowy argument w procesie sprzedazy.

Jak juz wspomniano wczesniej Operatorzy majg niejednoznaczny stosunek do tych dziatan.
Z jednaj strony doceniajg zaangazowanie firm szkoleniowych, poniewaz odcigza ich to
z czesci obowigzkéw wzgledem obstugi przedsiebiorcow. Z drugiej jednak strony wspominaja

o wielu przyktadach dziatan ze strony Ustugodawcéw, ktére budzg ich niepokd;.

Po pierwsze - nieinformowanie pracodawcéw o mozliwosci wyboru szkolen w BUR:
przedstawiajg baze jako narzedzie pozyskania zaproponowanego przez nich szkolenia, a nie
miejsce wyboru réznych ustug rozwojowych. Zdaniem Operatoréw moze miec to negatywne
konsekwencje w przysztosci: platforma nie utrwali sie w Swiadomosci potencjalnych
odbiorcow na tyle, aby mogta efektywnie funkcjonowaé po zakoriczeniu finansowania.
Dodatkowo ogranicza potencjat bazy do oferowania ustug dopasowanych do potrzeb

odbiorcow.

Po drugie - firmy szkoleniowe wyreczajg przedsiebiorce réwniez tam, gdzie zdaniem
Operatordw nie powinni np. podpisujg sie za nich, w ich imieniu kontaktujg z Operatorami,
obstugujg konta w BUR (zaréwno konto pracodawcy jak i maile pracownikow), a finalnie

wypetniajg ankiete w Systemie Oceny Ustug co moze zaburzaé jego wiarygodnosé.

Operatorzy zapytani o srodki zapobiegawcze w takiej sytuacji wspominajg o formalnym
wigczeniu Ustugodawcdw w proces wsparcia przedsiebiorcow, co uczyni ich za niego

wspoétodpowiedzialnymi i uwrazliwi ich na zasady oraz zatozenia PSF oraz BUR.
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Wykres 43 Wsparcie w kwestiach formalnych zwigzanych ustugami dofinansowanymi
udzielane klientom przez ustugodawcdw.
P14. Czy Swiadczycie Panstwo pomoc swoim klientom

w  kwestiach _ formalnych  zwigzanych z  uslugami
dolﬂn?;nsowanyml (ubieganie sie o dofinansowanie, rozliczanie
ustug)?

78%

22%

Tak Nie

Irédto: podmioty swiadczgeoe ushugi rozwojowe zarejestrowane w BUR, n=206.
6.4. Jakos¢ ustug rozwojowych oferowanych w BUR

Zapewnienie odpowiedniej jakosci ustug rozwojowych dofinansowywanych w ramach PSF
byto jednym z priorytetdw na etapie tworzenia funkcjonujgcego obecnie popytowego
modelu dystrybucji wsparcia. Zdecydowano sie na szereg rozwigzan organizacyjnych

i formalnych majacych okresli¢ standardy, jesli chodzi o:

= profesjonalizm podmiotéw swiadczacych ustugi rozwojowe;
= sposbb opisu i prezentacji ustug rozwojowych w BUR;

= sposobb realizacji ustug rozwojowych.

Temat jakosci ustug rozwojowych byt analizowany w badaniu ewaluacyjnym z 2017 roku.
Starano sie wtedy réwniez pozyskac¢ informacje dotyczgce bardziej subiektywnej percepcji
jakosci ustug rozwojowych wsrdd interesariuszy catego systemu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem podstawowych grup docelowych wsparcia, czyli przedsiebiorstw oraz ich
pracownikéw. Jako kluczowe aspekty z punktu widzenia jakosci ustug rozwojowych
wskazywano wtedy przede wszystkim dopasowanie do ustug przedsiebiorstwa — to, czy
przedsiebiorstwa moga otrzymac ustuge dopasowang do potrzeb i specyfiki firmy oraz czy
zostanie ona zrealizowana na wysokim poziomie (kompetencje i doswiadczenie trenerdw),

co ostatecznie przetozy¢ sie ma na codzienne funkcjonowanie i wyniki firmy.
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Projektujgc metodologie biezgcego badania ewaluacyjnego postanowiono przyjrzec sie blizej
perspektywie pracownikéw przedsiebiorstw, ktére skorzystaty ze wsparcia w ramach PSF —
w tej grupie respondentdéw zrealizowano badanie ilo$ciowe pozwalajgce na oszacowanie
skali analizowanych zjawisk. Natomiast w przypadku grupy przedsiebiorstw (przedsiebiorcéw
oraz przedstawicieli przedsiebiorstw w przypadku wiekszych firm) zdecydowano sie na
badanie jakosciowe (IDI — indywidulane wywiady pogtebione), ktére pozwala pogtebié i lepiej
zrozumiec analizowane zagadnienia, aczkolwiek nie daje mozliwos¢ uchwycenia ich
ilosciowych aspektéw. Powyzsze rdznice metodologiczne nalezy mie¢ na uwadze poréwnujgc

wyniki poprzedniej i biezgcej ewaluacji.

W przypadku wsparcia z PSF kierowanego do przedsiebiorstw i pracownikéw analizowanego
W niniejszej czesci raportu perspektywa (np. cele, oczekiwania i ocena) pracodawcy
kierujgcego swoich pracownikéw do udziatu w ustudze szkoleniowej moze byc¢ inna od
pespektywy pracownika. Warto przy tym przypomnieé, ze w przypadku jednoosobowych
dziatalnosci gospodarczych i mniejszych przedsiebiorstw wtasciciel firmy zwykle w praktyce
ubiegat sie o dofinansowanie dla samego siebie. Tym samym w prdébie ,, pracownikéw”
znajdujg sie rowniez przedsiebiorcy z opisanej powyzej grupy (bardziej wiasciwym
okresleniem jest wiec uczestnicy ustug rozwojowych dofinansowanych w ramach wsparcia

z PSF skierowanego do przedsiebiorstw).

OCENA JAKOSCI UStUG ROZWOJOWYCH DOSTEPNYCH W BUR

Osoby, ktére skorzystaty w ustug rozwojowych wspartych w ramach PSF w zdecydowanej
wiekszosci pozytywnie ocenity ich poziom. Pozytywnie oceniono zaréwno aspekty
merytoryczne (takie jak: kompetencje i umiejetnos¢ przekazania wiedzy przez trenera
Swiadczacego ustuge, dostosowanie programu ustugi do potrzeb i oczekiwan uczestnikéw),
jak i techniczno-organizacyjne (m.in. lokalizacja, materiaty szkoleniowe, techniki nauczania).
Co ciekawe w tej grupie badanych dobrze oceniono tez szybko$¢ zatatwienia formalnosci
zwigzanych ze skorzystaniem z ustugi (az 74% odpowiedzi pozytywnych). Warto mie¢ na
uwadze, ze z formalnego punktu widzenia zatatwienie formalnosci jest zadaniem
przedsiebiorcy, ktéry kieruje pracownika do udziatu w ustudze, stad pracownicy oceniajac
ten aspekt nie zawsze mogg by¢ swiadomi jego czaso- i pracochtonnosci (z drugiej strony, jak

juz wspomniano cze$¢ respondentéw to mikro przedsiebiorcy, ktérzy ubiegali sie o wsparcie
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dla siebie, wiadomo réwniez, ze w niektérych przypadkach pracownicy uczestniczg

w zatatwianiu formalnosci).

Wywiady jako$ciowe potwierdzajg, ze takze przedsiebiorcy oceniajg pozytywnie jakos¢ ustug
rozwojowych. Jeden z najwazniejszych aspektéw, o ktérych wspominajg to dostosowanie

programu ustug do potrzeb przedsiebiorstwa.

,Podam pani moze na przyktadzie, zaczne o tym angielskim, bo to byt dobry przyktad.
interesowato nas szkolenie z jezyka angielskiego, znalezlismy je w bazie, okazato sie,
Ze robi je ta firma. Problem byt taki, ze to szkolenie byto otwarte, a my chcielismy
nauczyc ich scistego jezyka technologicznego pod naszq branze, pod nasz produkt, no
wiadomo, szkolenie otwarte, nie mogliSmy sobie na to pozwoli¢. w zwigzku z czym

wystosowalismy telefon do firmy.”

(Przedsiebiorca)

Dostosowanie ustug do potrzeb przedsiebiorcy ma réwniez inny aspekt. W wywiadach

z przedsiebiorcami pojawia sie kryterium proporcji praktycznych zajec do teorii. Uczestnicy
wywiaddw méwili, ze preferujg szkolenia z duzg iloscig praktyki oraz warsztatéw, aby ich
pracownicy w trakcie trwania ustugi zdobywali nie tylko wiedze, ale takze umiejetnosci, ktore

z fatwosci beda mogli przetozy¢ na codzienng prace.

,My akurat w fizjoterapii zwracamy uwage, zeby byto duzo godzin praktycznych, no

i zeby dobra opinia byta na rynku, ale to juz jest pocztq pantoflowq, terapeuci wiedzg,
ktora firma jest dobra po prostu. Chodzi o to, zeby ten fizjoterapeuta, ktory odbedzie
szkolenia, to po wyjsciu z tego szkolenia mdgt podejs¢ do pacjenta i wykonac cos, a
nie, Ze sie bedzie jeszcze uczyc, czyli zeby byt wystarczajgco wyszkolony,
wystarczajgca ilos¢ godzin praktycznych, zeby mogt zaczqc tq terapie bezposrednio na

pacjentach.”

(Przedsiebiorca)

Nalezy zauwazyé¢, ze profilowanie ustug zgodnie z potrzebami przedsiebiorcéw moze by¢
jednym z wazniejszych elementdw systemu wsparcia przedsiebiorcow, zwtaszcza

w kontekscie mozliwosci skorzystania z nich przez mniejsze przedsiebiorstwa. Jak pisza
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autorzy Monitoringu Branzowego®® mniejsze podmioty najczesciej korzystajg ze szkolenr
otwartych i cho¢ oczywiscie racjonalizujg to poprzez podkreslanie réznorodnosci tematow
takich szkolen, mozliwo$¢ nawigzywania kontaktéw czy dzielenia sie doswiadczeniem

z przedstawicielami innych firm, to szkolenia otwarte cieszg sie popularnoscig z powodu
nizszego kosztu, a co za tym idzie mozliwosci skorzystania z nich przez wiecej niz jednego
pracownika. Natomiast, wraz ze zwiekszaniem sie liczby pracujgcych spada popularnos¢
szkolen otwartych na rzecz szkoleh zamknietych. Termin zaje¢ jest wtedy ustalany zgodnie

z zyczeniem klienta, podobnie jak szczegoétowy zakres tematyczny, dopasowany do biezgcych
potrzeb zamawiajgcego szkolenie>l. Wida¢ zatem wyraznie, ze PSF otworzyt dla mniejszych

przedsiebiorstw obszar wczesniej cechujacy sie dla nich ograniczong dostepnoscia.

Minusem systemu, jaki ujawnia sie w rozmowach z przedstawicielami przedsiebiorstw, jest
,biurokracja” - gtéwnie koniecznos¢ zatatwienia formalnosci zwigzanych z uzyskaniem
wsparcia. Procedury oceniane sg jako dtugie i ucigzliwe gtéwnie z powodu ich
wieloetapowosci oraz koniecznosci kilkukrotnego powtarzania czesci krokdw np.
uzupetnianie danych w systemie BUR, a takze w systemach Operatorow. Czes¢
przedsiebiorcow podkreslata, ze w przypadku ustug rozwojowych ktére oceniajg jako tanie,

nie warto ubiega¢ sie o wparcie z uwagi na koniecznos¢ poswiecenia zbyt duzej ilosci czasu.

,,Gdyby nie byto dofinansowan i miatabym wybrac szkolenie komercyjne bqgdz z bazy,
wybratabym komercyjne z powodu mniejszej papierologii, uproszczonego systemu.
Aczkolwiek w zwiqgzku z tym, Ze te dofinansowania sq, jest to duzy zwrot dla firmy, no
oczywiscie w zaleznosci od tego, jakie to jest szkolenie, ale jest to zwrot finansowy.
Uwazam, Ze no trudno, trzeba sie po prostu pochyli¢ nad tqg papierologiq i tym dosy¢

skomplikowanym systemem, ale warto, Zeby przynies¢ firmie zysk.”

(Przedsiebiorca)

>0 Monitoring Branzowy, Analizy Sektorowe, Rynek Ustug Szkoleniowych (PKD 85.59), PKO
Bank Polski, Warszawa, marzec 2016 r.
>l Tamze.
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Wykres 44. Ocena elementdw ustugi rozwojowej przez osoby pracujgce w przedsiebiorstwach
MSP korzystajgce z PSF.

Pé. Jak ocenia Pan/Pani poszczegdlne elementy ustugi w skali 1-5, gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 to ocena najwyisza?

1%

Kompetencje trenera $wiadczgcego usluge 3% -EII 8%
1%
. £z I 1
Umiejetnosc przekuzarnc! \n:rledzy przez trenera = _34'7’ =
ifwiadeczgcego usluge 1%
Lokalizacja (dogodnoié dojazdu do miejsca swiadczenia
crenie 7% e 3 o
. . . . 1%
Dostosowanie programu uslugi do Pana/i poh.zeb,l 9% _ e l' 77
oczekiwan o
Uizytecznoié otrzymanych materialéw szkoleniowych 58% _ ?%ﬂ 8%
T
Szybkosc zalaf.menla fcr.rnulncscl zquanych' ze B _ = '. 5
skorzystaniem ustugi (np. umowa, platnosci) 17
Réinorodnoéé technik navezania 54% _ 9% i 8%
1%

0% 0% 20% 30% 40% S0%  s0R 0% 80% 0% 100%

{5} = {4 {3} ={2} ={1} nie wiem, trudno powiedzieé

Frédio: osoby pracujgce w przedsigbiorsfwach MSP korzystajgoe z PSF, n=2418.

Osoby, ktére skorzystaty z ustug rozwojowych bardzo wysoko oceniajg uzytecznos$é
pozyskanych dzieki nim wiedzy, kompetencji i umiejetnosci. Az 86% respondentéw

deklaruje, ze wykorzystuje je praktycznie w codziennej pracy.

Jak wspomniano wyzej, kwestia uzytecznosci pozyskanej wiedzy oraz umiejetnosé
przetozenia jej na codzienng prace to kluczowy aspekt wyboru i oceny ustug rozwojowych
przez przedsiebiorcow. Istotne jest dla nich w jaki sposéb pracownicy wykorzystujg

w praktyce pozyskang wiedze oraz w jaki sposéb wptynie to na cate przedsiebiorstwo np.

w kontekscie poprawy wynikow finansowych.

»Na te chwile jestesmy zadowoleni z dziewiecdziesieciu dziewieciu procent szkolen,
z jakich korzystaliSmy i widzimy, ze majg one wplyw na naszq prace, na jakosc tej
pracy, no i na kompetencje pracownikow. i co za tym idzie, catq lawine, ktdra sie za

tym ciggnie.”

(Przedsiebiorstwo)
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Pozytywny wptyw korzystania z dofinansowanych ustug wida¢ takze w odpowiedziach
pracownikéw. Potowa badanych silnie podkresla, ze wykorzystuje zdobytg wiedze

w codziennej pracy, a 35% jest zdania, ze raczej jg wykorzystuje (w przypadku tej grupy
prawdopodobnie mamy do czynienia z czeSciowym wykorzystywaniem nowej wiedzy

w codziennej pracy).

Wykres 45. Wykorzystywanie przez osoby pracujgce w przedsiebiorstwach MSP korzystajgce
z PSF wiedzy nabytej w trakcie ustugi rozwojowej podczas codziennej pracy.

P9. Czy wiedza/umiejetnosci/kompetencje, ktére uzyskat
Pan(i) w frakcie <wstaw nazwe ustugi> sq przez Pana(ia)
wykorzystywane praktycznie w codziennej pracy?

3%
1 7%

35%

» Idecydowanie nie
Raczej nie
Ani talk, ani nie
Raczejtak

® Idecydowanie tak
Nie wiem, trudno powiedzieé

Zridio: oso by pracujgce w przedsighiorstwach MSF korzystajace z PSF, n=2418.

O wysokim poziomie satysfakcji uczestnikdw ustug rozwojowych swiadczy réwniez fakt, ze
zdecydowana wiekszo$¢ z nich polecitaby skorzystanie z tej samej ustugi swoim znajomym -
$rednia 8,63 dla 10 punktowe;j skali, gdzie 10 oznacza zdecydowanie polecit(a)bym. Na
odpowiedzi na wspomniane wyzej pytanie obliczono tzw. wskaznik NPS stosowany

w badaniach marketingowych do oceny lojalnosci klientow®? - jego warto$¢ wyniosta 50, co
nalezy oceni¢ jako wysoki wynik. Warto zauwazy¢, ze wskaznik ten przyjmuje dos¢
restrykcyjne zatozenia, jesli chodzi o identyfikowanie osdb, ktdre sg faktycznymi

»promotorami” danego produktu, ustugi lub innego analizowanego zagadnienia, zaliczajac do

>2 NPS — Net Promoter Score. Wskazniki stuzgcy do oceny lojalnosci klientdow danej firmy czy
instytucji. Oblicza sie go bazujgc na pytaniu opartym na skali od 0 do 10 odejmujac liczbe
promotordow (osob, ktore zaznaczyty odpowiedzi 9 lub 10) od liczby krytykéw (osob, ktére
zaznaczyty odpowiedzi od 0 do 6). Wskaznik moze przyjg¢ wartosci od -100 do 100.
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nich wytgcznie osoby, ktdre zaznaczyty odpowiedzi 9i 10 na skali od 0 do 10, czyli wytgcznie
osoby najbardziej zadowolone. W grupie tej znalazto sie az 62% osdb, ktore skorzystaty

z ustug rozwojowych dofinansowanych w ramach PSF.

Chec polecania ustug rozwojowych ma szczegdlne znaczenie w srodowisku przedsiebiorcéw:
podkreslajg oni, ze czesto kierujg sie opiniami innych podejmujac decyzje biznesowe, a
najcenniejsze dla nich sg opinie innych przedsiebiorcéw. Takze Operatorzy wskazujg, ze tzw.
»,poczta pantoflowa” to wazny element rozprzestrzeniania sie wiedzy o systemach.

Wykres 46 Wskaznik NPS dotyczqcy polecenia ustug rozwojowych z ktdrych skorzystaty osoby
pracujgce w przedsiebiorstwach MSP korzystajgce z PSF

P10. Czy polecil{a)by Pani skerzystanie z uslugi znajomym? Do oceny prosze uzy€ skali od 0 do 10, gdzie 0 to
zdecydowanie nie polecil{a)bym a 10 zdecydowanie polecial{a)bym.

NPS it dobry

17%

10%

4%
4%

Nz pawns bym
M= potecitia]

=] = b [}

Zrodio: osoby pracujzce w przedsigbiorstwach MSF korzystajace z P5SF n=2418.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wysoka jakos¢ ustug uwidocznita sie takze w pytaniu
o przyczyny nieskorzystania z ustug w sytuacji, jesli te nie bytyby dofinansowane. Mnigj niz
jeden na dziesieciu respondentéw stwierdzit, ze nie zakupitby takiej ustugi, bo ta nie byta

warta swojej ceny.

Takze Operatorzy wysoko oceniajg jakosé realizowanych ustug rozwojowych (65% ocen
pozytywnych, w tym 12% zdecydowanie pozytywnych). Przeciwnego zdania byt jeden na
dziesieciu ankietowanych Operatoréw. Przy czym wewnatrz grupy odnotowano rdznice

w zaleznosci od typu obstugiwanych klientdw. Lepiej jakos¢ ustug oceniali badani zajmujgcy
sie obstuga klientéw indywidualnych niz klientéw instytucjonalnych (przedsiebiorcéw) —
odpowiednio 88% i 54% korzystnych ocen. Nalezy dodac¢, ze ten wzglednie niski poziom ocen

pozytywnych wsréd Operatoréw obstugujgcych przedsiebiorcéw tylko cze$ciowo przetozyt
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sie na wzrost ocen negatywnych (13% wobec 4% wsrod obstugujacych klientow
indywidualnych). Odnotowane réznice moga by¢ konsekwencjg tego, ze przedsiebiorcy
czesciej komunikujg Operatorom ewentualne trudnosci wspétpracy z Ustugodawcami, by¢
moze majg tez wyzsze oczekiwania co do jakosci ustug, czemu réwniez dajg wyraz

w kontaktach z Operatorami.

Wykres 47. Ocena aspektow funkcjonowania Bazy Ustug Rozwojowych wedtug oséb
pracujgcych w przedsiebiorstwach MSP korzystajgcych z PSF.

P14. Jak ogdlnie oceniacie Pansiwo funkcjonowanie Bazy Ustug Rozwojowych pod wzgledem:

3%

Jakosci redlizowanych ustug rozwojowych m 53% 26% 8%
0% 0% 20% 30%  40%  50% 0% 0% 80%  Y0%  100%
u Idecydowanie dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani fle Raczej fle Idecydowanie fle

Irédto: Operatorzy PSF, n=78.

WPLYW SKORZYSTANIA Z DOFINANSOWANYCH UStUG ROZWOJOWYCH NA FUNKCJONOWANIE

PRZEDSIEBIORSTW ORAZ ICH PRACOWNIKOW

Skorzystanie z ustug rozwojowych pozwolito pracownikom osiggngé wymierne korzysci
zwigzane ze sferg zycia zawodowego. Wsrdd najczesciej wskazywanych odpowiedzi znalazty
sie wzrost wiedzy i umiejetnosci (73%), wzrost pewnosci siebie (43%), wzrost atrakcyjnosci
na rynku pracy (31%) oraz wzrost aktywnosci i zaangazowania w wykonywang prace (30%).
Rzadziej wigzato sie to wzrostem poziomu wynagrodzenia, czy tez zmiang zakresu

obowigzkow.

Pracownicy podkreslali indywidualne korzysci, ktére mogg wykorzystac niezaleznie od tego
czy beda wigzaé swojg przysztos¢ z obecnym pracodawca. Z drugiej strony prawie 1/3
respondentdw deklaruje, ze dzieki skorzystaniu z ustugi rozwojowej ich zaangazowanie

w wykonywang prace wzrosto. Skfania to do wniosku, ze z punktu widzenia pracodawcy
delegowanie pracownikdéw na ustugi rozwojowe sprzyja budowania wizerunku firmy
inwestujgcej w pracownikéw i dajgcej perspektywy rozwoju. Uzyskiwane korzysci w pewnym
zakresie roznity sie w zaleznosci od wieku pracownika (uczestnika szkolen). Osoby

najmtodsze (18-29 lat) wyraznie czesciej niz pozostate deklarowaty wzrost wynagrodzenia
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(19%, wobec 3-11% w pozostatych kohortach). Z kolei wsréd pracownikéw w wieku
dojrzatym (50 lat i wiecej) czesciej, niz wsrdd ogoétu badanych, akcentowano wzrost wiedzy

i umiejetnosci (82%, wobec 69-74% w innych grupach wiekowych)

Jak pokazujg wywiady jakosciowe wzrost wiedzy i umiejetnosci to dla przedsiebiorcéow wazny

cel korzystania z ustug rozwojowych oraz wysyfania na nie swoich pracownikéw.

Gtéwna motywacjg skorzystania jest mozliwosé uzyskania dofinansowania, ale cze$é z nich
podkresla, ze traktujg ustugi szkoleniowe w firmach jako dodatkowy czynnik motywujacy
pracownikdéw®3 oraz benefit pozafinansowy. Pomaga im to utrzymac i zadowoli¢ statych
pracownikéw, a takze pozyskac nowych informujac o szkoleniach juz na etapie rozméw

kwalifikacyjnych.

»Firmy majg ogdlny problem z pracownikami, wiec takimi szkoleniami tez ich mogq
przyciggngc, informujgc, Ze takie szkolenia organizujq. To tez jest jakas wartosc
dodana, ze pracodawca na takie szkolenia wysyta. A za 20% ceny to tez robi rdznice.
Bo jak kosztuje 2 tysigce to za 400 ztotych moze sie wyszkoli¢, a wtedy mozna kilka

razy w roku jechac na rézne”

(Przedsiebiorstwo)

>3 Jak pokazujg wyniki badania ta motywacyjna funkcja cze$ciowo dziata. 30% ankietowanych
pracownikéw byto zdania, ze jedng z konsekwencji udziatu w szkoleniach byt wzrost
motywacji i zaangazowania w wykonywang prace.
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Wykres 48. Zmiany w zyciu zawodowym jakie zaszty wsrod osob pracujgcych

w przedsiebiorstwach MSP korzystajgcych z PSF po skorzystaniu z ustugi rozwojowej (pytanie
wielokrotnego wyboru)

P11. Czy w zwiazku ze skorzystaniem z ustugi <wstaw nazwe ustugi z bazy> zaszla w Pana/i zyciu zawodowym ktéras

z wymienionych ponizej sytuacji ? Prosze wskazac¢ wszystkie zmiany, ktére Pana/i zdaniem mogly mie¢ zwigzek z tym, ze
skorzystal/a Pan/i z tej ustugi

Wazrost wiedzy i umiejetnosci 73%
Warost pewnosci siebie 43%
Wazrost atrakcyjnosci na rynkv pracy 3%
Wazrost motywacii i zaangazowania w wykonywanq prace 30%
Lepsza wspétpraca | stosunki migdzyludzkie w miejscu pracy 19%
Wamost wynagrodzenia 12%
Imiana zakresu wykonywanych cbowiqzkéw 12%
Iwigkszenie oczekiwan i wymagaf przez pracodawce 7%
Brak zmian 7%
Awans 3%
Imiana miejsca pracy 3%
Imiana formy zalrudnienia (rodzaj umowy) 2%,
Inne 1%

Nie wiem, tudno powiedzied 2%

- 10y . B— A e . - anor
0% 0% 20% 30% 40% 50% 40% 70% 80%

Iréato: oscby pracujgee w przedsigbiorstwach MSP korzystajgee z PSF, n=2418.

FAKTYCZNA ROLA PSF W ROZWOJU KADR W PRZEDSIEBIORSTWACH

Tylko 40% pracownikdéw, ktdrzy skorzystali z dofinasowanych ustug rozwojowych w ramach
PSF uwaza, ze skorzystatoby z tych samych ustug rowniez, gdyby nie byty one dofinasowane.

Gtéwna barierg bytby zbyt wysoki koszt ustugi.

Roéwniez w tym aspekcie wywiady jako$ciowe z przedsiebiorcami potwierdzajg wyniki
ilosciowych wywiaddw z pracownikami. Mozliwo$¢é dofinansowania ustug rozwojowych byta
najwazniejszym kryterium wyboru szkolen w BUR. Warto jednak doda¢, ze mozliwosc ta
pojawiata sie w bardzo réznym kontekscie i w odniesieniu do réznych strategii odnosnie do

wpisywania wsparcia w funkcjonowanie przedsiebiorstwa. Mozemy wyréznic trzy podejscia:

= Pierwsze dotyczy firm, ktore majg szczegétowo zaplanowany rozwdj zasobow
ludzkich, kalendarz szkolen oraz potrzeby przedsiebiorstwa w tym zakresie. w tym
przypadku dofinansowanie traktowane jest jako dodatkowy benefit i mozliwos¢
ograniczenia kosztow ustug rozwojowych w firmie, jednak bez niego szkolenia

réwniez zostatyby przeprowadzone.
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,Po prostu jezeli jest taka mozliwosc skorzystania z tego, a i tak sie wysyta osoby na
szkolenia, to uwazam, Ze warto z tego skorzystac, skoro sq srodki pieniezne na ten

cel”
(Przedsiebiorstwo)

Kolejne podejscie dotyczy grupy respondentdéw, ktérzy mieli zaplanowane ustugi
rozwojowe dla swoich pracownikéw, a dzieki dofinansowaniu mogg wysta¢ na nie
wiecej osob, lub zwiekszy¢ ilos¢ szkolen. Podkreslaja takze, ze dzieki temu

w wiekszym stopniu pozwalajg dojs¢ do gtosu swoim pracownikom oraz sg bardziej

otwarci na ich oczekiwania i inicjatywe.

»Byta decyzja podjeta taka, ze jest szkolenie przeprowadzane dla wszystkich
pracownikow, ale jezeli uda nam sie uzyskac dofinansowanie, czyli jakies wsparcie

w finansowaniu tego kursu dla wszystkich. A ze ten temat byt dla nas wazny, to w tym
momencie ten temat byt zgfoszony do tego, Zzeby szukac takiego szkolenia przez baze
ustug rozwojowych. Natomiast pozostate szkolenia, dzieki temu, Ze sie udato to
zrealizowac przez baze ustug, czyli nie ponieslismy wszystkich kosztéw sami, inne
szkolenia nie wypadty z planu. Po prostu te mniejsze, na mniejszq skale, dla mniejszej
ilosci osob”

(Przedsiebiorstwo)

Ostatnia grupa przedsiebiorcéw to pracodawcy, ktérzy bez dofinansowania w ogole
nie skorzystaliby z ustug rozwojowych z uwagi na brak mozliwosci ich

sfinansowania w 100%.

,Dlatego wybratysmy tutaj szkolenia przez Baze Ustug Rozwojowych. Bo na poczqtku
przedsiebiorstwa ciezko jest od razu tak zaszale¢ z duzymi kwotami na szkolenia, a
tutaj ta dotacja jednak naprawde byta zbawienna dla nas (...)75 czy 80% miatysmy
dotacji i reszte doptacatysmy same. i to wtasnie no nie ukrywam, Ze doptacic takq
matg czesc to juz naprawde nie byto problemu. A catos¢ 100% bytoby ciezko

sfinansowac tak od razu.”

(Przedsiebiorstwo)
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Wykres 49. Chec skorzystania z niedofinansowanej ustugi rozwojowej wsrod osob
pracujgcych w przedsiebiorstwach MSP korzystajgcych z PSF

P7. Czy zdecydowal({a)by sie Pan(i) na skorzystanie z ustugi,

gdyby nie byta ona dofinansowana? P8. Dlaczego nie?
Ibyt wysoki koszt 100%
0%
28%

35% 0%

Ustuga nie byla warta swojej
ceny 70%
40%

Skorzystanie z tej ustugi nie 50%
bylo dla mnie na tyle waine,

ieby wydawad na nig 0%

Idecydowanie nie wlasne pienigdze 0% 6%
Raczej nie Musial{a)bym wzigé urlop w 0%

Raczej tak pracy, ieby wziqr'.:_ skorzystaé " 23%
z uslugi 10%

1 Idecydowanie tak _. 3%
Nie wiem, frudno powiedzieé 0%

Inne, jakie?

z PSF, ktdre nie zdecydowalyby sie
1028.

Zrodlo: osoby pracujgce w przedsigbiorstwach MSP korzystajzce z PSF, n=2418.

KRYTERIA JAKOSCIOWE BUR | ICH WPLYW NA FUNKCJONOWANIE PODMIOTOW SWIADCZACYCH USLUGI

ROZWOJOWE

W poprzednim badaniu ewaluacyjnym (2017) zagadnienie tzw. kryteriow jakosciowych
zostato przeanalizowane szczegdétowo. Niektére z kryteridw budzity kontrowersje ze strony
interesariuszy BUR i PSF (np. konieczno$é posiadania certyfikatu przez instytucje Swiadczace
ustugi rozwojowe chcace zarejestrowac sie w BUR i Swiadczy¢ ustugi dofinansowane z PSF).
W biezgcej ewaluacji zagadnieniu kryteridow jakoSciowych poswiecono nieco mniej miejsca -
skoncentrowano sie na obserwacji efektow rozwigzan przyjetych w poczatkowych etapach

funkcjonowania systemu BUR oraz PSF.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kryteria te nie stanowig celu samego w sobie, a ich
wprowadzenie miato na celu zapewnienie wysokiej jakosci ustug rozwojowych, ktdre znajda
sie w ofercie BUR i bedg mogty byé objete dofinansowaniem ze srodkéw publicznych

w ramach PSF.

Rejestracja podmiotu w BUR i rozpoczecie publikowania ustug w Bazie doprowadzita do
szeregu zmian w funkcjonowaniu Ustugodawcéw. Az 72% Ustugodawcow deklaruje, ze
zaczeto opisywac efekty uczenia sie w ramach poszczegdlnych ustug (np. jakie

kompetencje/kwalifikacje mozna uzyskac korzystajac z danej ustugi). 66% Ustugodawcow
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deklaruje, ze poszerzyto oferte ustug rozwojowych. 56% wprowadzito nowg polityke

w zakresie dostosowywania oferty do potrzeb klientéw, zas 53% wprowadzito badania

satysfakcji klientow.

Wykres 50. Skutki wpisania firmy do Bazy Ustug Rozwojowych (pytanie wielokrotnego

wyboru)

Pé. Czy w zwiqzku z wpisaniem firmy do Bazy Ustug Rozwojowych:

Zoczeliscie opisywad efekty uczenia sie w ramach poszczegéinych ustug (np. jakie
kompetencje kwalifikacje moina uzyskad korzystajge = danej ustugi)

ie oferte usiug jowych

wprowadzilifcie nowq polityke w zakresie ywania usfug jowych do

pofrzeb Kientéw

wprowadzilicie badania satysfakeji Kienta

Doksztalcilifcie doczasowg kadre Swindczgeq ustugi rezwojowe

Scie Faristwo wspaip:

gz 2 lub zakrudniliécie nowych ps
ymmi ushugi j o wyiszych il

nit dotychczosowa kodra

Wykorzy stujecie nowe rodzaje materialdw dydaktycznych

Iwigkszyliicie slandard misjsca Swiadczenia vshugi (wavnk lokalowe)

Zakupiliicie nowy sprzet dia os6b korzystajgcych z ushugi

todne z powyiszych

72%

66%

56%

53%

49%

38%

37%

32%

30%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% &% T0% 0% 0% 100%

Irddto: podmicty swiadczges ustugi rozwojowe zarejestrowane w BUR, n=206.

Na deklaracje te nalezy spojrze¢ w kontekscie badania na pracownikach, ktérego wyniki
pokazuja, ze wiedza i umiejetnosci jakie mozna zdoby¢ dzieki skorzystaniu z ustugi (63%
wskazan) oraz zakres merytoryczny ustugi (48%) sg najistotniejszymi informacjami

poszukiwanymi na etapie podejmowania decyzji o skorzystaniu z ustugi.

Potwierdzajg to wywiady indywidualne z pracodawcami: informacje o efektach nauki,
a takze bezposrednim wptywie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa stanowig jeden

z najwazniejszych kryteriéw wyboru ustugi.

Powyzsze wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze kryteria jakosciowe zainicjowaty zmiany
w funkcjonowaniu Ustugodawcdw, ktére odpowiadajg na oczekiwania ich potencjalnych

klientéw zainteresowanych skorzystaniem z ustug rozwojowych.
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OFERTA UStUG ROZWOJOWYCH DOSTEPNYCH W BUR A RYNEK KOMERCYJNY

Wprowadzenie wsparcia w ramach PSF bez watpienia wptyneto w rynek ustug rozwojowych
jako taki. Mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania uczynita ustugi rozwojowe bardziej
dostepnymi dla przedsiebiorstw i ich pracownikéw. Z kolei mozliwos¢ swiadczenia ustug, na
ktore klient moze otrzymac dofinansowanie stata sie dodatkowym elementem rynkowej
konkurencji pomiedzy podmiotami $wiadczgcymi ustugi rozwojowe. Jak pokazano w jednym
z poprzednich rozdziatéw podmioty swiadczgce ustugi rozwojowe wpisane do BUR czesto
publikujg w niej wszystkie lub znaczng czes¢ ustug ze swojej oferty. Na rynku dostepne sg
wiec ustugi o tym samym lub bardzo zblizonym zakresie, ktére sg opublikowane i dostepne
w BUR z mozliwoscig uzyskania dofinansowania z PSF oraz te dostepne w standardowe;j
ofercie firm. Celem niniejszego rozdziatu bedzie préba identyfikacji ewentualnych réznic

pomiedzy wskazanymi wyzej typami ustug.

PERSPEKTYWA OSOB KORZYSTAJACYCH Z UStUG ROZWOJOWYCH

W przypadku grupy pracownikéw, ktdrzy uczestniczyli w ustugach rozwojowych o opinie
zapytano osoby, ktdre w ciggu ostatnich 12 miesiecy korzystaty z ustug rozwojowych, ktore
nie byty dofinansowane ze sSrodkéw publicznych (osoby takie stanowity 30% badanych).

W niemal kazdym z badanych aspektéw wiekszos¢ respondentdw nie widziata réznic
pomiedzy komercyjnymi ustugami rozwojowymi, a tymi dofinansowanymi ze srodkéw
unijnych. Wyjatkiem byta réznorodnos¢ oferty ustugowej (trzykrotnie wiecej oséb uwaza, ze
pod tym wzgledem komercyjne ustugi rozwojowe wypadajg lepiej) oraz dopasowanie ustugi
do potrzeb klienta (dwukrotnie wiecej wskazan na rzecz ustug komercyjnych). W przypadku
pozostatych analizowanych aspektéw odsetek oséb przekonanych o wyzszosci kazdego

z typow ustug byt zblizony. W przypadku oceny jakosci realizowanej ustugi oraz poziomu
kompetencji kadry swiadczacej ustuge rozwojowg nieznacznie wyzszy byt odsetek

uczestnikow, ktérzy uwazali, ze ustugi komercyjne sg lepsze niz dofinansowane.

Wywiady indywidualne z pracodawcami potwierdzajg ponizsze wyniki badania ilosciowego.
Jest jednak dodatkowa rdznica, ktorg wskazujg, a ktora nie pojawia sie na ponizszym
wykresie: kwestia czasu trwania procesu zwigzanego z uczestnictwem w ustudze
dofinansowanej oraz zwigzany z tym poziom formalnosci. Przedsiebiorcy skarzg sie na zbyt

duzg ilos¢ formalnosci koniecznych do zatatwienia przed rozpoczeciem ustugi, a takze zbyt
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dtugi czas trwania catego procesu. Pod tym wzgledem ustugi komercyjne oceniajg
zdecydowanie lepiej. Cze$¢ przedstawicieli firm méwita w tym kontekscie o braku
optacalnosci realizowania dofinansowania na ustugi tanie: koniecznos¢ zaangazowania
duzych naktadéw czasu sprawia, ze w ich odczuciu bardziej optaca sie korzysta¢ z ustug
relatywnie drogich. Dodatkowe zwigzane z tym zagrozenia dostrzegajg Instytucje
Zarzadzajgce oraz Operatorzy wsparcia: w zwigzku z nattokiem procedur i formalnosci mikro
przedsiebiorstwa nieposiadajgce struktur odpowiedzialnych za rozwéj zasobdw ludzkich sg

w gorszej sytuacji i trudniej im uzyska¢ wsparcie.

Warto w tym miejscu takze wspomnieé, ze powyzsze niedogodnosci przedsiebiorcy niwelujg
oddajac sie pod opieke Ustugodawcow, ktdrzy za nich oraz w ich imieniu zatatwig wszystkie
formalnosci. W zamian oczekujg wyboru ich ustugi rozwojowe]. Ustugobiorcy bardzo cenig
sobie taka kooperacje, a czes¢ z nich podkresla, ze w przeciwnym razie nie skorzystataby

z dofinansowania.

Wykres 51. Ocena aspektdw, dotyczqcych ustug niedofinansowanych oraz dofinansowanych
ze srodkow UE, przez osoby pracujgce w przedsiebiorstwach MSP korzystajgce z PSF

P25. Czy Pana(i) zdaniem wystepuje jakas réinica pomiedzy uslugami rozwojowymi komercyjnymi, a ustugami
rozwojowymi dofinansowanymi ze Srodkdw unijnych? Prosze powiedzied, ktére ustugi lepiej Pan(i) ocenia
w nastepujacych aspektach:

Prckepdoft procedur witona - predrmgonem prow mE o
Warunki lokalowe, w Idérych realizowana jest ustuga 68% - 13%
Dopasowanie vstugi do potrzeb klienta 53% _ 14%
Réinorodnosé oferty ustugowei [T 4% T R T
Jakosé realizowanej usiugi 23 64% 2@ %
Poziom kompetencji kadry Swiadczqcej usluge &£9% - 14%
0% WWR 0% A% 40% S0% s0% ORm  BO® 0% 100

1 Ushugi dofinansowywane ze srodkow UE Brak rdénicy = Ustugi komercyjne nie wiem, trudno powiedzied

Irécito: osoby pracujgee w przedsiebiostwach MSP kozystajgce z PSF, kidre w ciggu ostainich 12 miesiecy komzystaly z niedofinansowinwanef ze srodkdw publicznych ustugi
rozwojows] n=740.
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PERSPEKTYWA UStUGODAWCOW

O réznice pomiedzy ustugami oferowanymi w BUR oraz tymi ze standardowej oferty
komercyjnej w badaniu iloSciowym zapytano réwniez samych ustugodawcéw. W kazdym

z analizowanych aspektow zdecydowana wiekszos¢ ustugodawcow deklaruje, ze nie ma
réznic pomiedzy obydwoma rodzajami ustug. Jednak okoto 1/5 ustugodawcédw przyznato, ze
réznice wystepuja pod wzgledem ceny oraz liczby oséb w grupie (zagadnienie réznic
cenowych omoéwione zostanie z kolejnym rozdziale raportu). 14% ustugodawcéw przyznaje,
ze w przypadku ustug rozwojowych oferowanych w BUR grupy sg wieksze niz w przypadku
ustug komercyjnych, 8% respondentéw deklaruje, ze jest odwrotnie.

Wykres 52. Roznice pomiedzy ustugami oferowanymi w Bazie Ustug Rozwojowych a
analogicznymi w ofercie komercyjnej.

P11. Czy ustugi, kiére oferujecie Panstwo w Bazie Ustug Rozwojowych réiniq sie w jakis sposéb od analogicznych ustug
z Panstwa oferty komercyjnej?

= Tak wprzypadku uslug
zamieszczonych w Bazie Uslug

7% » Tak. ceny uslug zamieszczonych w 8% Rozwoiowych grupy sq wieksze
Bazie Uslug Rozwojowych sq wyisze Tak, w przypadku ushug
Tak. ceny uslug zomieszczonych w Iumie.szCIor'YC" w Bozie L!S#_Ug
Pod wzgledem cen Bazie Uslug Rozwojowych sq niisze FOd_wleede,m Rozwojowych grupy sq mnicsze
gl Y 70% MN% liczby oséb N% 8% =
w grupie
Nie wiem/irudno powiedriec Nie wiem/Irudno powiedzie¢
12% 14%
0% 50% 100% 0% 50% 100%
5%
uTak, w jaki sposéb = Tak, jakich?
Pod wzgledem : dP°d
zakresu 83% 12% Nie wzgle emh 70% 25% Hie
merytorycznego Innyc
Nie wiem/irudno powiedzieé parametréw Mie wiem/irudno powiedzieé
5%
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Obszar wykresu

Irédito: podmioty swiadczgce ustugl rozwojowe zarejestrowane w BUR, n=206.

CENY USLUG ROZWOJOWYCH DOSTEPNYCH W BUR

Przekonanie o tym, ze dostepnos$¢ dofinansowania wptyneta na strukture cen na rynku ustug
rozwojowych byto w trakcie badania artykutowane przez rézne grupy interesariuszy
zwigzanych z BUR oraz PSF. Grupg najwyrazniej wyrazajgcg swoja opinie byli Operatorzy -
68% tych, ktorzy wzieli udziat w badaniu uwaza, ze ceny w BUR s3 wyzsze niz na rynku

komercyjnym.



Strona 112z 201

Wykres 53. Istnienie réznicy w ustugach rozwojowych oferowanych w Bazie Ustug
Rozwojowych i na rynku komercyjnym pod wzgledem ceny wedtug Operatordw PSF.
P18. Czy Pana(i) zdaniem ustugi oferowane w Bazie Ustug

Rozwojowych réinig sie pod wzgledem ceny od
analogicznych ustug oferowanych na rynku komercyjnie?

Tak, ceny uslug
zamieszczonych w Bazie
Uzlug Rozwojowych zq
wyisze

68%

Nie
%

Nie wiem, frudno
23%, powiedzied

Irédto: Operatorzy PSF, n=78.

Roéwniez Ustugodawcy deklarowali, ze ceny w BUR sg wyzsze od cen na rynku komercyjnym.
Przy czym, jezeli pytanie dotyczyto bezposrednio dziatania samych badanych, to 12% z nich
twierdzito, ze ceny oferowanych przez nich ustug (via BUR) sg wyzsze od cen tych ustug
dostepnych na rynku komercyjnym. Jednoczesnie jednak inny obraz uzyskalismy proszac
respondentow o to, aby opisali ogdlng tendencje na ,rynku” BUR. Ponad 2/3 ustugodawcéw
biorgcych udziat w badaniu uwaza, ze firmy Swiadczgce ustugi rozwojowe sprzedajg w BUR
ustugi powyzej ceny rynkowej dla rynku komercyjnego, cho¢ ocena skali tego zjawiska jest
zréznicowana — 15% czesto, 30% od czasu do czasu, 24% rzadko. Moze to oznaczad, ze
rzeczywista skala zjawiska jest wieksza niz wynikatoby to z odpowiedzi na pytanie dotyczace
zachowania respondenta. Nie dysponujac jednakze bardziej szczegdétowymi danymi, ktére
pozwolitoby na wyjasnienie odnotowanej rozbieznosci mozemy przyjaé, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z réznymi typami projekcji>?, ktére pozwalajg przypuszczaé, ze
podnoszenie cen nie jest zjawiskiem rzadkim, ale wcale nie musi oznaczac, ze przybiera

masowg forme.

>4 Badani mogli przypisywac innym wtasne (ukryte) zachowania, jak rowniez przypisywac im
zachowania, ktérych sami nie posiadaja.
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Wykres 54. ZawyZanie cen ustug oferowanych w Bazie Ustug Rozwojowych.

P22. Niektérzy méwiq, e firmy szkoleniowe sprzedajg
w BUR ustugi powyiej ceny, za ktérg usluge moina kupié
na rynkv komercyjnym, a jak Pan(i) sqdzi?

Firmy czesto zawyziajg ceny 15%
usiug w BUR °

Firmy od czasu do czasu

zawytajqg ceny ustug w BUR 0%

Firmy rzadko rawyiajg ceny

ustug w BUR 24%

Firmy nie zawyiajq cen uslug w

BUR 32%

0% 20% 40% &0% 80% 100%

Irédio: podmioty $windczgee ustugi rozwojowe zarejestrowane w BUR, n=206.

Wyjasniajac przyczyne réznic cenowych badani odwotywali sie do racjonalnych i majgcych
ekonomiczne (tez psychologiczne) uzasadnienie przestanek. Podkreslali, ze naktady pracy

i czasu zwigzane z rejestracjg, a nastepnie obstugg dofinasowanych ustug sg
rekompensowane pod postacig wyzszej ceny. Zwracano rowniez uwage na to, ze sama logika
dofinansowania daje mozliwos¢ takiego dziatania. Sytuacja win — win, gdzie z jednej strony
mamy ustugodawce, ktory zarabia dodatkowe pienigdze, z drugiej zas mamy przedsiebiorce,
ktory pomimo wyzszej ceny nominalnej i tak ptaci (dzieki dofinansowaniu) mniej, niz

w sytuacji, gdyby analogiczng ustuge nabywat na rynku komercyjnym.

Jak zauwazyt jeden z przedstawicieli Operatoréow takie zachowanie ustugodawcéw mozna
(z ich perspektywy) zinterpretowac jako w gruncie rzeczy rynkowe i stanowigce efekt
popytowego modelu dystrybucji wsparcia. Ustugodawcy kierujg sie przede wszystkim
wiasnym interesem gospodarczym oferujg wiec ustugi za cene, ktéra pozwoli im
maksymalizowad zysk i jednoczes$nie pozyskiwaé klientdw. Skoro klienci sg gotowi zaptacié
okreslong cene za skorzystanie z ustugi z jakiego powodu ustugodawca miatby wycenié te
ustuge taniej? Wprowadzenie PSF (majgce niewatpliwie charakter publicznej ingerencji

w wolny rynek) sprawito, ze rynek sie dostosowat do nowych warunkéw. Nalezy
jednoczesnie zaznaczyé, ze byta to obserwacja dotyczgca ogélnego wptywu dostepnosci
znacznych srodkdow z PSF na dofinansowanie ustug rozwojowych na rynek, zas sam fakt

ewentualnego podnoszenia cen dofinansowanych ustug rozwojowych jest przez
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zdecydowang wiekszo$¢ Operatorow oceniany negatywnie (o czym bedzie mowa w dalszej

czesci rozdziatu).

Kilku Operatoréw w trakcie badan jakosciowych zwrécito uwage, na to, ze kwestia zawyzania
cen to tylko jedna strona medalu. Ich zdaniem cze$¢ Ustugodawcdw przeprowadza
»Zawyzone” cenowo ustugi z uczestnikami ,,widmo” lub z zaprzyjaznionymi przedsiebiorcami,
ktorzy takze czerpia z tego korzysci w postaci prezentéw od Ustugodawcy lub benefitéw
finansowych. Dodatkowo utrudniajg mozliwosc¢ ich kontroli: oferujg ustugi zdalnie, czesto
zmieniajg ich miejsce, majg w ofercie duzg liczbe terminéw i lokalizacji. Opisane dziatania
majg co prawda charakter incydentalny, ale w przypadku nasilenia sie zjawiska, konieczne
bedzie pogtebienie tematu i uszczelnienie systemu ograniczajgce wystepowanie tego typu

procederéw.

Rozwazajac przyczyny rdznic w cenach ustug z mozliwoscia dofinansowania w BUR oraz
niedofinansowanych nie mozna nie wymienic¢ czynnika zwigzanego z aktywnoscig
Ustugobiorcow na polu obstugi Przedsiebiorcéw. Jak juz wspomniano wczesniej mocno
angazujg sie oni we wsparcie Ustugobiorcow na kazdym etapie ubiegania sie przez nich
o dofinansowanie. w trakcie badan jakosciowych wspominali, ze jest to jedna z przyczyn

réznic w cenach: w cene ustugi wliczajg koszty czasu jaki poswiecili na udzielenie pomocy.

Czes$¢ Operatordw byta zgodna, ze dziatania firm swiadczgcych ustugi rozwojowe sg dla nich
wsparciem w zakresie wydatkowania srodkdw i odcigzajg ich w koniecznosci pozyskiwania

i obstugi przedsiebiorcéw. Ich zdaniem jednak poziom rdznic jest czesto na tyle duzy, ze
powyzszy czynnik ma marginalne znaczenie i nie ttumaczy wyzszych cen. Jak podkreslajg
zaréwno Operatorzy, przedstawiciele IZ RPO oraz Ustugobiorcy w tych przypadkach wynika

to tylko z checi zysku.

Do powyzszego zjawiska poszczegdlni odbiorcy wsparcia nastawieni sg w rézny sposéb.

z perspektywy Ustugobiorcéw nie ma to duzego znaczenia. W wywiadach jakosSciowych
przedsiebiorcy zwykle nie mieli przemyslen odnosnie do réznic w cenach i, jak sami
podkreslajg, nie poréwnywali ich w trakcie wyboru ustug rozwojowych. Dodatkowo trzeba
zaznaczyd, ze wsparcie udzielane im przez Ustugodawcdw jest przez nich odbierane bardzo
pozytywnie, niektdrzy wspominajg nawet, ze w przeciwnym razie nie skorzystaliby z niego

z uwagi na brak czasu na zatatwienie niezbednych do tego formalnosci. Drugg kwestig jest
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utozsamianie przez odbiorcéw wktadu wtasnego z ceng ustug: z ich perspektywy wartoscig,
ktéra ma znaczenie jest wktad witasny, czyli pienigdze ktére sami docelowo musza
przeznaczy¢ na uczestnictwo np. w szkoleniu. Nawet przy zatozeniu réznic w cenach ustug
z perspektywy Ustugobiorcy nie ma to znaczenia, bo wktad wtasny bedzie

najprawdopodobniej nizszy niz ich cena rynkowa.

,Ustugi dofinansowane sie rézniq. Tak naprawde to zalezy od tego, kto te ustugi
wykonuje. Bo my, w tej chwili nasze szkolenia, tak jak powiedziatem, okoto 10% w tej
chwili jestesmy normalnie na rynku komercyjnym. One sq prowadzone przez tych
samych treneréw. Swiadczone sq na tych samych zasadach [co niedofinansowane]

i zgodnie z requlaminem BUR-u. Wszystko tak, jak by¢ powinno. Natomiast czy sie
rézniq? Wedtug mnie tak. Krotko mowigc, obserwujemy to na rynku, ze z reguty te
ustugi tutaj finansowane — nie mowie, ze zawsze, ale z reqguty — one odbiegajqg ceng od

szkoleri komercyjnych.
Moderator: A dlaczego tak sie dzieje?

No bo jest dofinansowanie. Powiem tak: za te samq ustuge z dofinansowaniem klient
zaptaci i tak mniej niz tego dofinansowania by nie miat. Wiec dla niego to jest
sytuacja i tak lepsza. Ma za to zaptacic, nie wiem... w procentach, jezeli ptaci, dajmy
na to 25% i to jest, dajmy na to, 1000. A z wolnego rynku, jezeli by zaptacit za catq
ustuge, powiedzmy, 2000 ztotych, to on jest o ten 1000 ztotych do przodu, prawda.
Natomiast w procentach to mozna powiedziec, ze dofinansowanie jest 25%, a tutaj

musi zaptacic catosc, wiec jakby proporcja jest inna.”

(Ustugodawca)

Z kolei Operatorzy widzg kwestie réznic w cenach negatywnie. Ich zdaniem problem nie jest
marginalny, a zidentyfikowane réznice sg duze i czeste. Nie da sie ich takze wyttumaczyé
zwiekszonym zaangazowaniem Ustugodawcow w pomoc przedsiebiorcy. Zdaniem
Operatoréw negatywnie wptywa to na efektywne wydatkowanie $rodkéw, rodzi takze
niezadowolenie firm szkoleniowych, ktére nie réznicujg cen swoich ustug niezaleznie od

mozliwosci ich dofinansowania.
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W trakcie wywiaddw z Operatorami pojawiaty sie rézne strategie radzenia sobie z rdznicami
w cenach. Czesc¢ z nich podkreslata brak narzedzi wptywu na Ustugodawcéw w sytuacji
zdiagnozowania réznic. Inni natomiast odwotywali sie do zasady wydatkowania srodkow
publicznych w sposéb efektywny i odmawiali udzielenia wsparcia. Niezaleznie od podejscia
Operatora do powyzszej kwestii zwracali oni uwage na brak wystarczajacych
Srodkéw/narzedzi do poréwnywania cen: w ich opinii wymaga to wiekszych naktadow

czasowych, regulacyjnych oraz kadrowych.

,,My nie mozemy nic zrobic¢. Nie mozemy zakazac takiej osobie. JeZeli przedsiebiorca
chce is¢ na takie szkolenie, jezeli on uwaza, Ze jest to mu potrzebne, jezeli on wszystko
spetnia, jezeli wszystko jest w porzqdku, sq dokumenty, jest faktura, jest przelew, no
to my nie mamy mo:zliwosci nieudzielenia takiej osobie pomocy, chociaz bysmy
wiedzieli, ze to jest w pewnym sensie wytudzenie. Po prostu on z punktu takiego
typowo regulaminowego umowy, no spetnia wszystkie warunki. Tak samo jest przy
rekrutacji. My wiemy, Ze ktos no probuje pewne rzeczy wymusi¢ na nas, my nie
mozemy powiedziec, ze ,nie, nie przyznamy", bo nie mamy zadnej podstawy. Nasze

domniemanie, zZe jest podejrzany, nie wystarczy.”

(Operator)

SYSTEM OCEN UStUG ROZWOJOWYCH W BUR

System oceny ustug rozwojowych w BUR jest w zatozeniach istotnym elementem
wspierajgcym zapewnienie wysokiej jakosci ustug rozwojowych oferowanych w BUR

i wspieranych poprzez PSF. Zasady regulujgce mozliwos¢ zarejestrowania podmiotu w BUR

i Swiadczenia dofinansowanych ustug rozwojowych pozwalajg przede wszystkim
zagwarantowac, ze ustugi rozwojowe w BUR sg Swiadczone przez profesjonalne i wiarygodne
podmioty, wystandaryzowany sposéb prezentacji oferty zapewnia uzytkownikom mozliwos$é
uzyskania wszystkich informacji niezbednych do wyboru ustugi. System ocen ma natomiast
dostarczac uzytkownikom BUR informacji o faktycznej jakosci ustug realizowanych przez
podmioty zarejestrowane w bazie. Jego istotnymi cechami sg powszechnos¢

i transparentnosé¢. Kazda dofinansowana z PSF ustuga rozwojowa musi zostaé oceniona

w BUR, aby mogta zostac rozliczona, a $rednia z ocen wystawionych przez osoby korzystajgce
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z ustug danego podmiotu jest widoczna w jego profilu w BUR. Tym samym osoba
poszukujgca w BUR ustugi rozwojowej ma mozliwos¢ positkowania sie przy wyborze ocenami
0s0b, ktére wczesniej skorzystaty z ustug danego podmiotu. Tak pomyslany system powinien
promowac podmioty swiadczgce ustugi rozwojowe wysokiej jakosci i ,,eliminowaé” (w
rozumieniu zasad rynkowej konkurencji) te, ktdrych ustugi sg przez klientéw oceniane nisko
(niska ocena podmiotu w BUR zmniejsza prawdopodobienstwo pozyskania kolejnych

klientéw).

Mechanizmem, ktéry budzi kontrowersje w zakresie funkcjonowania systemu ocen w BUR
jest jego powigzanie ze wskaznikami okreslonymi dla Operatoréw PSF — do wskaznikéw
dotyczacych liczby zrealizowanych ustug rozwojowych zaliczane sg tylko ustugi, ktére zostaty
ocenione na 4 lub 5 w pieciostopniowej skali. W toku badania pojawity sie gtosy, ze
mechanizm taki sprawia, ze system ocen BUR nie jest do korica wiarygodny, gdyz zachodzi
podejrzenie, ze Operatorzy starajg sie wptywac na przedsiebiorcéw, aby wystawiali wysokie
oceny (warto zauwazy¢, ze glosy takie pojawiaty sie juz w trakcie poprzedniego badania

ewaluacyjnego w 2017 roku).

,Nie kieruje sie opiniami absolutnie, tymi gwiazdkami, ktore Operatorzy dostajg. Bo to
z kolei jest kolejny absurd. Jesli ja bym ocenita ustugodawce, Ze szkolenie byfo np. na 3,
to w tym momencie nie mam dofinansowania. Bo ocena, dla ktdrej jest

dofinansowanie, to jest minimum 4”

(Przedsiebiorca)

Wyniki badania nie pozwalajg na jednoznaczne potwierdzenie tych podejrzen. Analiza ocen
przyznanych zrealizowanym ustugom w BUR potwierdza, ze okoto 97% ustug oceniono na 4
lub 5. Nie wida¢ tu wyraznych rozbieznosci z wynikami zrealizowanego badania
ewaluacyjnego — pokazujg one, ze pracownicy oraz przedsiebiorcy, ktdrzy skorzystali

z dofinansowanych ustug w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie oceniajg jakos¢ ustug
rozwojowych, w ktérych uczestniczyli. Warto mieé przy tym na uwadze, ze ocene
podmiotu/ustugi w BUR brato pod uwage okoto 48% bioragcych udziat w badaniu oséb, ktore

skorzystaty z dofinansowanych ustug rozwojowych.
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Istotnym wnioskiem wynikajgcym z przedstawionych powyzej danych jest to, ze w chwili
obecnej system ocen w bardzo niewielkim stopniu réznicuje podmioty zarejestrowane

w bazie (co jest naturalng konsekwencjg faktu, ze prawie wszystkie ustugi sg oceniane na 4
lub 5). Oczywiscie nie jest to sytuacjg z definicji negatywnga — z pewnosciag pozadany bytby
stan, w ktérym wysoka jakos¢ ustug dostepnych w BUR bytaby tak powszechna. Warto
jednak przy okazji przeprowadzania ewaluacji zweryfikowaé czy obecnie funkcjonujgce
rozwigzania w wystarczajgcym stopniu wspierajg wiarygodno$¢ opracowanego systemu

ocen.

Wyniki przeprowadzonych badan sugerujg, ze powigzanie systemu ocen ze wskaznikami
Operatoréw utrudnia ocene rzetelnosci i bezstronnosci funkcjonowania systemu ocen, gdyz
stwarza systemowe warunki do tego, zeby opisane wczesniej zachowania ze strony
Operatoréw miaty miejsce (nawet jesli nie sposéb teraz jednoznacznie stwierdzi¢, czy maja
miejsce obecnie). Moze miec to duze znaczenie w przysztosci, jesli chodzi o monitoring

poziomu ustug rozwojowych swiadczonych w ramach systemu BUR i PSF.

Dodatkowo w sytuacji, w ktérej Ustugodawcy przejmujg na siebie wszystkie formalnosci
zwigzane z pozyskaniem wsparcia, w tym obstuge konta mailowego oraz konta w BUR, nie
ma pewnosci kto wypetnia ankiete oceniajgcy. Wskazédwka moze by¢ fakt, ze czesé
przedsiebiorcow w trakcie wywiadéw jakosciowych nie przypominata sobie momentu oceny

ustugi w BUR.

,Firmy szkoleniowe oceniajq zaktadajgc konta indywidualnych uczestnikow i oceniajq
szkolenia

Moderator: i zawyzajq, tak?

Tak.

Moderator: czy mozna by temu jakos przeciwdziatac?

Wie pani co, moze to i dobrze, bo ci uczestnicy jak wypetniajqg te ankiety, tak na
szybko, to wpisujq byle co i wpisujq dwdjki, jedynki i sie potem okazuje, ze nie mozna

refundowac w ogdle.”
(FGI, tdzkie)

W naszym przypadku tak naprawde ustugodawcy czasem robig wszystko za firmy,

tgcznie z zaktadaniem kont w BUR-ze i robienia za nich ankiet i z ocenianiem.”
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m (FGI, matopolskie)

6.5. BUR i PSF z perspektywy Operatorow wsparcia

W chwili przeprowadzania badania funkcje Operatorow Podmiotowych Systemdw
Finansowania petnito 85 instytucji (stan na pazdziernik 2019 roku). Nalezy mie¢ $wiadomos¢,

ze jest to grupa podmiotdw zréznicowana m.in. pod wzgledem:

= rodzaju obstugiwanego wsparcia: przedsiebiorstw lub oséb indywidualnych (dotyczy
wyfacznie wojewddztw: matopolskiego, podlaskiego oraz podkarpackiego);

= rodzaju instytucji: instytucje publiczne (np. JST, WUP) oraz prywatne (np. IOB).

Zrdznicowanie to w naturalny sposdéb znajduje odzwierciedlenie w poszczegdlnych aspektach
funkcjonowania Operatordéw, niesie rowniez okreslone konsekwencje, jesli chodzi ogdlne

funkcjonowania systemu dystrybucji srodkéw z PSF w poszczegdlnych regionach.

W ramach biezgcej ewaluacji grupa Operatordw zostata objeta zaréwno badaniem
ilosciowym jaki i jakosciowym. Badanie ilosciowe (ankieta CAWI) byto realizowane na prébie
petnej, przy czym ankiety wypetnito 78 Operatorow (92%). W grupie tej znalazty sie 54
podmioty obstugujgce wsparcie dla przedsiebiorstw oraz 24 podmioty obstugujgce wsparcie
dla oséb indywidualnych. Dodatkowo w ramach badania jakosciowego z przedstawicielami
Operatoréw przeprowadzono facznie 21 wywiaddéw pogtebionych (IDI). Reprezentanci
Operatordéw brali udziat réwniez w mini-FGI, podczas ktérych omawiano wstepne wyniki

badania w celu sformutowania rekomendacji.

FUNKCJIONOWANIE OPERATOROW

Operatorzy PSF podejmujgc decyzje o ubieganiu sie o te funkcje zwykle spodziewali sie
podniesienia prestizu firmy (51%) oraz zwiekszenia jej rozpoznawalnosci (51%). Dos¢ czestg
motywacjg byta réwniez cheé poszerzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa o nowe produkty czy
ustugi (42%). Prawie 1/3 Operatoréw biorgcych udziat w badaniu liczyto natomiast na
zwiekszenie konkurencyjnosci swojego podmiotu na rynku. Widoczne jest wyrazne
zréznicowanie, jesli chodzi o oczekiwania Operatoréw bedacych podmiotami publicznymi
oraz prywatnymi. W przypadku podmiotéw obstugujgcych wsparcie dla przedsiebiorstw

wyraznie wiecej liczyto na poszerzenie dziatalnosci, zwiekszenia konkurencyjnosci oraz
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zyskow firmy. Wiekszos¢ biorgcych udziat w badaniu Operatoréw obstugujgcych wsparcie dla
0s6b indywidulanych stanowity instytucje publiczne, ktére z natury rzeczy funkcjonujg na
innych zasadach i majg inne cele niz instytucje prywatne.

Wykres 55 Korzysci jakich spodziewali sie Operatorzy decydujqc sie na ubieganie sie o te
funkcje (pytanie wielokrotnego wyboru)

P1. Jakich korzyici spodziewalitcie sie Panstwo podejmujge decyzje o starcie w konkursie?

Podniesienie prestizv firmy 51%
Iwigkszenie rozpozn awaln odci fimy 51%

Poszerzenie dzialalnoéci przedsigbiostwa o nowe

produkty\ustugi 427

Iwigkszenie konkurencyjnosci firmy na rynku %
Iwigkszenie zyskdw firmy 19%
Wejscia firmy na nowe rynki 9%
Inne 7%
Mie wiem, trudno powiedziec 13%
0% 0% 20% 30% A0% S50% 0%

Irddito: Operatorzy F5F, n=78.

Oczekiwania te w wiekszosci przypadkdw zostaty spetnione. Najtrudniejsze do zrealizowania
okazato sie zwiekszenie zyskdw podmiotu, ktére udato osiggnaé nieco ponad 1/3
Operatoréw. W trakcie wywiaddéw jakosciowych z Operatorami méwili oni o dwéch
czynnikach skutkujgcych trudnosciami w zwiekszeniu zysku: wieksze niz przewidywali
zainteresowanie projektem, ktéremu jednoczes$nie towarzyszyta mniejsza (od
przewidywanej) liczba pracownikéw z jednego przedsiebiorstwa, ktdora brata udziat

w ustugach rozwojowych. W efekcie, aby osiggna¢ wskazniki zwigzane z liczbg wspartych
przedsiebiorstw, Operatorzy musieli ponies¢ wieksze koszty m.in. kadrowe, finansowe oraz

organizacyjne.

Rozpoczecie dziatalnosci w charakterze Operatora wsparcia z PSF wigze sie z koniecznoscia
wprowadzenia zmian w réznych aspektach funkcjonowania organizacji. Zmiany te dotycza
zaréwno zasobow ludzkich jak i kwestii infrastruktury i administracji. Respondenci
przyznawali najczesciej, ze w ramach projektu obstugi PSF zatrudnili nowych pracownikow
(74%) oraz doksztatcili dotychczasowg kadre (71%). Ponad potowa Operatoréw zdecydowata

sie rozszerzy¢ swojg sie¢ punktdéw obstugi o kolejne placowki (59%). Nieco rzadziej na
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potrzeby obstugi PSF tworzono nowe aplikacje czy systemy on-line do obstugi klientow
(42%). W nieco ponad 1/3 przypadkow rozpoczecie dziatalnosci w charakterze Operatora PSF

wymagato zmian w godzinach funkcjonowania instytucji.

Konieczno$¢ otworzenia nowego punktu obstugi byta bardziej powszechna wsréd
Operatorow obstugujgcych wsparcie dla 0séb indywidualnych (dotyczyto to zdecydowanej

wiekszos¢ z nich).

Warto takze dodaé w tym miejscu informacje o réznicach w doswiadczeniu jakie posiadali
poszczegdlni Operatorzy. Zdaniem Instytucji Zarzgdzajgcych, a takze samych Operatordw,
mogto mie¢ ono wptyw na ich funkcjonowanie, a takze poziom efektywnosci wykonywanych
zadan i koniecznos$¢ wprowadzania zmian w funkcjonowaniu instytucji. Zdaniem uczestnikéw
wywiadow jakosciowych niektérzy Operatorzy przed rozpoczeciem projektu posiadali
wczesniejsze doswiadczenia w obstudze przedsiebiorstw w ramach srodkéw unijnych. Miato
to duzy wptyw na wiele obszaréw w ramach realizowania PSF. Po pierwsze Operatorzy mieli
bazy przedsiebiorstw w swoim regionie, ktére wykorzystywali w dziataniach informacyjno-
promocyjnych. Dodatkowo wczesniejsze kontakty z firmami sprawity, ze przedsiebiorcy znali
te instytucje i czesto sami zgtaszali sie z pytaniem o mozliwe wsparcie ich dziatan. Kolejna
kwestia to kompetencje i know-how kadry: wsréd Operatoréw majgcych doswiadczenie we
wczesniejszych, podobnych projektach istnieje przekonanie, ze pomogto im to

W oszacowaniu ryzyka zwigzanego z udziatem w konkursie, a na dalszym etapie w osiggnieciu

zatozonych wskaznikow.

Nasze stowarzyszenie od 25 lat wspiera przedsiebiorczos¢ na terenie wojewddztwa
slgskiego, na terenie subregionu potudniowego, zwtaszcza wojewddztwa slgskiego.
Realizujemy rézne projekty, bo prowadzimy i lokalny punkt informacyjny funduszy
europejskich, prowadzimy osrodek wspierania ekonomii spotecznej. Poprzednio
prowadzilismy regionalny osrodek europejskiego funduszu spotecznego. Generalnie
realizujemy projekty na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci. W tym projekty zwigzane
np. z udzielaniem preferencyjnych pozyczek na rzecz osob startujgcych z dziatalnosciq
gospodarczq. Réwniez ze srodkdw unijnych. Te doswiadczenie zwigzane z realizacjg

projektow unijnych jest bardzo duze.

Operator
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Wykres 56 Zmiany wprowadzone przez Operatorow w zwigzku z obstugq PSF

P3. Czy w zwiqzku z obslugq Podmiotowego Systemu Finansowania w ramach projektu...

e ————— . T
StworzyliScie wlasnqg aplikacje/system on-line do obslugi
klientow?

0% 0% 20% 30% 40% 5S0% o0% 70%R 80% 90% 100

mTak = Nie nie wiem, trudno powiedziec

Irédto: Operatorzy FSF, n=78.

W przypadku wystgpienia koniecznosci otworzenia nowych punktéw obstugi z decydowanie
najczesciej wystarczajgce byto otworzenie jednego punktu obstugi. Jezeli chodzi
o zwiekszanie zasobdéw kadrowych skierowanych do obstugi PSF to liczba nowych

pracownikéw byta zréznicowana, cho¢ w blisko 3/4 przypadkow nie przekraczata 5 osdb.

Wykres 57 Zmiany wprowadzone przez Operatorow w zwigzku z obstugq PSF - liczba
zatrudnionych pracownikow oraz nowych punktow obstugi

P4. llv nowych pracownikéw do obslugi Podmictowego P5. lle nowych punkiéw obslugi otworzylitcie

Systemu Finansowania zatrudnilifcie Panstwo? Panztwo?

jed b 14%

Jedng osobg jeden punkt 78%

dwie osoby 23%

trzy osoby 19% 2 i wigcej punktow 23%
4.5 osdb 19%
0% 10% 20% 30% 40% S50% &0% 70% B0% 0%
& i wigcej osdb 24%
brak od powiedzi 2%
0% 5% 10% 15% 0% 25% 30%

Frédto: Operaforzy PSF, kidmy zofrudnili nowych procownikdw w Irédto: Operatorzy PSF, kidmy ofwomryl nows punity obsfugi w zwiazku 1 obstugg

wigqzku z obsfugg PSF. n=58. F5F. n=44.
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Tak samo jak w przypadku liczby oséb odpowiedzialnych za bezposredni kontakt z klientami
w ramach obstugi PSF, tak liczba oséb zajmujgcych sie na obstugg biezgcych spraw w ramach
projektu, wsrdd Operatoréw zwykle nie przekraczata 3 oséb (odpowiednio 45% i 27%).

W przypadku liczby oséb oddelegowanych do obstugi PSF widoczne jest nieco wieksze
zréznicowanie, a Operatorzy nierzadko decydowali sie kierowa¢ do tych zadan nawet
powyzej 10 0séb (17%). Odpowiedzialnoscig za kontakt z klientami w ramach obstugi PSF
obcigzano najczesciej duzo mniejszg liczbe osdéb, co prowadzié moze do wniosku, ze osoby
zatrudnione do pracy w ramach obstugi PSF przede wszystkim zajmowac sie majg czescia

formalng projektu niz obstugg biezgca klientow.

To prowadzi do powtdrzenia wniosku z wczesniejszych czesci raportu o zaangazowaniu
Ustugobiorcow w obstuge przedsiebiorstw w ramach ubiegania sie o wsparcie. Dla
przypomnienia az 78% Ustugodawcow wspiera swoich klientéw w trakcie ubiegania sie

o dofinansowanie. Jak przypuszczajg sami Operatorzy moze miec to wptyw na zmniejszenie
ilosci pracy po ich stronie, a co za tym idzie ilo$ci oséb zaangazowanych w biezgcg obstuge

klientow.

Z drugiej strony jako kolejng przyczyne generujgcg wyzsze niz zaktadane koszty obstugi
projektu Operatorzy wskazujg konieczno$é wsparcia przedsiebiorcdw w obstudze Bazy Ustug
Rozwojowych, czego nie zaktadali na etapie startu w konkursach. Powyzsza konieczno$¢

w ich opinii wynika z niskiej intuicyjno$ci BUR: przedsiebiorcy nie radzg sobie z rejestracjg na
platformie, wyszukiwaniem ustug oraz ich oceng i rozliczeniem. W zwigzku z tymi
problemami Operatorzy wsparcia poswiecajg wiecej czasu i potrzebujg wiekszych zasobdw

kadrowych i finansowych do bezposredniej obstugi przedsiebiorcéw niz zaktadali.

Tak naprawde my musimy troche tego przedsiebiorce za reke prowadzi¢, bo zdarzaty
sie takie sytuacje, Zze jak byt nadmiar tej pracy, bardzo duzo umadw, i ktos jakby od
poczgtku do korica nie zrobit z przedsiebiorcq, nie przeszedt nawet jakby tutaj
zapisywania na ustuge, procesu zapisywania na ustuge w Bazie Ustug Rozwojowych,
to zdarzafto sie, Zze przedsiebiorca po prosu sie nie zapisat przez baze ustug

rozwojowych, bo on nie wiedziat o tym. Czy on zostat poinformowany teoretycznie, ze

ma sie zapisac, ale jakby nie zawsze przedsiebiorca to zrozumie, nie zawsze on w tej
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firmie sie tym zajmuje, a najczesciej on tutaj przychodzi do nas umowe podpisac, wiec

to tez jakby trzeba bardzo duzo czasu poswiecic¢ na tego typu dziatania.

(Operator)

Z uwagi na to, Ze ta baza ustug rozwojowych, cata ta oferta i zarejestrowanie sie sg
dosyc trudne to ten etap formularza, przygotowania dokumentdw to jest taki etap,

gdzie najwieksze zaangazowanie jest po stronie Operatora.

(Operator)

Liczba oséb oddelegowanych do obstugi PSF oraz odpowiedzialnych za bezposredni kontakt
z klientami jest wsrdod Operatoréw dos¢ mocno zréznicowana, przy czym w przypadku
Operatordw obstugujgcych wsparcie skierowanych do oséb indywidualnych jest to zwykle
mniej oséb.

Wptyw moze miec takze ksztatt modelu dystrybucji srodkéw w danym wojewddztwie.
Przyktadem moga by¢ nabory elektroniczne, ktére mimo wyzszych kosztéw poczatkowych

(konieczno$¢ zaprojektowania platformy) zmniejszajg czas i kadre potrzebng do

przyjmowania wnioskéw od przedsiebiorcow.

Wykres 58 Liczba 0séb oddelegowanych do obstugi PSF i bezposredniego kontaktu
z klientami

P7.lle os6b w Pafstwa instytucji:

Zajmuje sie obstugqg PSF? Jest odpowiedzialnych za bezposredni kontakt z
klientami w ramach obslugi PSF?
100% 100%
0% 90%
0% 80%
70% do 3 oséb 70%
0% = 4.5 osdb 0%
&-7 osob
50% 50%
=8.10 oséb -
AT 18% = powytej 10 oséb 40%
0% 0%

15%
20%

10%

8 8

0%

Irédio: Operatorzy PSF. n=78.
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Co trzeci Operator przyznaje, ze koszty jakie ponosi w zwigzku z obstugg PSF sg wyzsze niz te
ktére pierwotnie zaktadat. Rowniez w tym przypadku widoczna jest réznica zwigzana z typem
instytucji. Operatorzy obstugujgcy wsparcie dla przedsiebiorstw wyraznie czesciej deklaruja,

ze koszty sg wyzsze.

Wykres 59 Ocena faktycznych kosztow obstugi PSF w stosunku do pierwotnych zatozen

P8. Czy obsluga PSF pochlania w Panstwa instytucji takie
koszty, jakie Panstwo zakladalitcie?

53°%, Tak
32%

Nie, koszly sq wyisze niz
zakiadalismy

Nie pamigtam, trudno
powiedred

15%

Irédio: Operatorzy PSF, n=78.

Wsrdd najczesciej wskazywanych powoddw przekraczania zatozonych kosztéw wymieniano:
koniecznosci zatrudnienia wiekszej niz zaktadano liczby dodatkowych pracownikéw,
niedoszacowanie czasu przewidzianego na rézne aspekty obstugi PSF (np. weryfikacja kart

ustug, biezgca obstuga klientéw), koszty monitoringéw.

Operatorzy zostali rowniez poproszeni o ocene wspotpracy z pozostatymi interesariuszami
BUR/PSF. Najlepiej oceniane s3 relacje z instytucjami Zarzadzajgcymi (az 85% odpowiedzi
pozytywnych). Kontakty z pozostatymi interesariuszami oceniono nieznacznie gorzej. Warto
zauwazy¢, ze w przypadku Operatorow obstugujgcych wsparcie dla przedsiebiorstw gorzej

oceniano relacje z innymi Operatorami oraz z podmiotami Swiadczgcymi ustugi rozwojowe.

Wywiady jako$ciowe z Operatorami potwierdzajg, ze nie zawsze pozytywnie oceniajg oni
wspotprace z Ustugodawcami, i to wtasnie z nimi komunikacja oraz relacje sg najbardziej
problematyczne. Ponizej wymienione zostang watpliwosci, a takze obawy Operatoréw

zwigzane ze wspodtpracg z firmami oferujgcymi dofinansowane ustugi rozwojowe w BUR.
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Pierwszg, a takze w ocenie Operatorow najpowazniejszg kwestig, sg roznice w cenach ustug
oferowanych z dofinansowaniem oraz komercyjnie (zaréwno w BUR jak i na rynku). Rodzi to
konflikt interesédw: Operatorzy sg odpowiedzialni za efektywne wydatkowanie srodkéw, a
Ustugodawcy kierujg sie maksymalizacjg zysku firmy. Kolejng kwestig précz wzrostu cen sg

porozumienia miedzy Ustugodawcami oraz Ustugobiorcami®>.

Mam na mysli nagty absolutnie absurdalny, kompletnie szalony wzrost cen szkolen.
Szczegdlnie na przyktad szkolert miekkich, ktorych ceny za godzine na uczestnika
zdrozaty w sposdb absolutnie absurdalny pod sufit. Patologie zwiqzane z tym, Ze
niektdrzy, oczywiscie podkreslam, ze to nie dotyczy wszystkich firm szkoleniowych. To
dotyczy jakiegos niewielkiego procenta, ale bardzo aktywnych firm szkoleniowych,
ktore w kwocie dofinansowania uimowaty podziat srodkéw miedzy sobq a
przedsiebiorcami, wiec sSrubowanie cen albo jakies takie prezenty. To przedsiebiorcy
czasami sie zgadywali i jako Operator mamy kilka spraw w sgdzie zwigzanych

z probami wytudzania srodkow, czyli zgtaszania osob w ogdle w firmach
niezatrudnionych, tworzenie fikcyjnych firm po to, Zeby, nie wiem, zatrudnic
studentdw na umowy zlecenia, ptacic im za siedzenie na szkoleniu w razie kontroli

i sktadaniu wnioskow po 100 tysiecy u kazdego z Operatordw.

(Operator)

Szkolenie jest czesto duzo drozsze niz mozna by byfo je przeprowadzic¢ bez srodkéw
unijnych. Sq ceny podwyzszane tylko dlatego, ze jest mozliwosc¢ otrzymania
dofinansowania. Godzina potrafi kosztowac 600 zt. Przedsiebiorca, ktory wykazuje
dochody na poziomie prawie zera, wysyta trzech pracownikow za 20 tysiecy na
szkolenie - przyzna pani, ze to jest troche podejrzane. Skqd ma tyle pieniedzy.
Chociazby na to, zeby dac tym pracownikom mozliwos¢ takiego szkolenia, a jest to

troche. Czesto jest tak, ze ci pracownicy pracujg na umowe zlecenie, a firma zostaje

>> Kwestia rdznic w cena ustug rozwojowych zostata poruszona w raporcie: ,Badanie cen
rynkowych ustug rozwojowych” (marzec 2020). W raporcie uwzgledniono réwniez
proponowane rekomendacje majgce przeciwdziata¢ naduzyciom w tym zakresie.
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otwarta tuz przed naszym naborem na przyktad. Wiec to tez jest takie podejrzane.
Czesto jest tak, Ze jak prosimy, bo mamy obowiqgzek kontroli na dokumentach-
pojawia sie taki problem, ze dane przedsiebiorstwo nie ma mozliwosci uzyskania
certyfikatu od tej osoby, bo ta osoba juz nie pracuje. Wystato przedsiebiorstwo te
osobe na szkolenie za tyle pieniedzy, po czym sie okazuje, ze po tym szkoleniu ta
osoba juz nie pracuje. Ciezko juz jest uzyskac certyfikat od takiej osoby, bo juz jest

gdzies tam daleko.

(Operator)

Kolejng uciagzliwoscia, o ktérej wspominali Operatorzy jest kwestia rozliczania ustugi oraz
wypetniania kart przez Ustugobiorcéw, ktérzy nie stosujg sie do wymogéw BUR w tym
zakresie. Mimo upomnien nie zawsze udaje sie osiggna¢ efekt, co przektada sie na utrate
srodkéw oraz ktopoty dla przedsiebiorcy (wydtuzenie rozliczenia a w najgorszej sytuacji brak
refundacji). Dodatkowo jest to obcigzajgce czasowo i wymaga wiekszej aktywnosci ze strony

Operatoréw wsparcia.

Natomiast my staramy sie po prostu troche stac na strazy i mamy ten moment, zeby
nie po fakcie wyjasniac, dlaczego z tej karty to wynika, tylko jeszcze przed pojsciem na
ustuge zweryfikowac rzeczywistosc, ponaprawiad. Tak, zeby klient idgc na ustuge nie
miat pdzniej problemow, Ze na etapie rozliczania nam sie nie zgadzajg godziny czy
jakies tam zapisy. Natomiast to dla nas przysparza bardzo duzo pracy. Ale tez nie
spodziewalismy sie, Ze firmy szkoleniowe sobie tak podchodzq, nie przejmujq sie tymi
wpisami w kartach. Trudno nam stwierdzi¢ z czego to wynika. Sq firmy takie, ktore sie
po prostu stosujg do regulaminu i nie majq z tym problemu. Naprawde majqg bardzo
dobrze wypetnione te karty. Natomiast czes¢ zdarza sie, ze to jest ewidentnie na
kolanie pisane i kompletnie kopiuj, wklej i to jeszcze z trzech rdznych ustug, gdzie

mowimy o fryzjerstwie, a w tresci jest naprawa tokarki. Czyli kompletny jakis batagan.

(Operator)
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Wykres 60 Ocena relacji Operatoréw z pozostatymi interesariuszami systemu BUR/PSF

P22. Prosze oceni¢ jakos¢ wspotpracy w ramach projektu z:

1%

e ECEEIGEI D

——— . R

Podmiotami oferujgeymi uslugi rozwojowe w ramch BUR _ 22%

u Idecydowanie dobrze
Ani dobrze, ani zle

u Idecydowanie fle

0% 10% 20%

o il

30% 40% 50% 0% 70% &0% 0% 100%

= Raczej dobrze

Raczej zle

Nie wiem, frudno powiedzieé

= Nie wspdlpracujemy z tym podmiotem

Irédbo: Operatorzy PSF, n=78.

Operatorzy pozytywnie oceniajg zasady dziatania PSF, w ramach ktérych funkcjonuja

zaréwno, jesli chodzi o sposdb rozliczania ustugi jak i przejrzystos¢ procedur.

Wykres 61 Ocena sposobu przyznawania dofinansowania- Operatorzy

P23. Jak ocenia Pan(i) sposéb przyznawania dofinansowania na ustugi rozwojowe w ramach Podmiotowych Systemow

Finansowania w zakresie:

Sposobu rozliczania ustugi
100%
0%

805

70%

0%

505

405

0%

20%

6%

10%
I%_S%

B Idecydowanie

dobrze
Raczej dobrze

Ani dobrze, ani
fle

Raczej ile

8 Idecydowanie

fle
Nie wiem, trudno
powiedzied

Przejrzystosci funkcjonujgcych procedur

100%
70% 26% mZdecydowanie
dobrze
B0%
Raczejdobrze
70%
0% ,'Ani dobrze, ani
ile
50% Raczej ile
0% uIdecydowanie
30% fle
Nie wiem, trudno
20% 18% powiedzied
10% 6%
1%
0%

Irédbo: Operatorzy PSF, n=78.
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Mimo tych pozytywnych ocen ponad 1/3 Operatoréw dostrzega potrzebe wprowadzenia
zmian w sposobie przyznawania srodkéw na doskonalenie pracownikéw. Postulowane
zmiany dotyczyly przede wszystkim takich aspektéw funkcjonowania BUR i PSF jak: ceny
dofinansowywanych ustug (eliminacja naduzy¢), zapewnienie i kontrola jakosci ustug
rozwojowych oferowanych w BUR (w tym stosunek jakosci do ceny) oraz konkretne

rozwigzania w zakresie sposobu dystrybucji sSrodkow.

Jak juz wspomniano wyzej, réznice w cenach ustug dofinansowanych oraz analogicznych
komercyjnych sg dla Operatoréw wsparcia najwiekszym problemem w zakresie obstugi
systemu. Mimo, ze nie ponoszg oni bezposredniej odpowiedzialnosci finansowej za powyzsze
réznice, to jednak majg poczucie, ze nieuzasadnione réznice w cenach sg barierg dla
efektywnego wydatkowania srodkéw PSF, co do ktérego sg zobowigzani. W odniesieniu do

dysproporcji cenowych majg oni rézne strategie radzenia sobie z tym problemem.

Jedng z nich jest odwotywanie sie wtasnie do zasady efektywnego wydatkowania srodkéw
publicznych i odmowa zakwalifikowania wybranej przez przedsiebiorce ustugi rozwojowej do
wsparcia. W tym celu kontaktujg sie z Ustugodawca z prosbg o uargumentowanie réznic

w cenach, jesli wyjasnienie bedzie w ich odczuciu niewystarczajgce, odmawiajg wsparcia.

Inni Operatorzy w celu wyjasnienia potencjalnego naduzycia cenowego kontaktujg sie nie
z Ustugodawcgy, a z Przedsiebiorca z prosba o wyjasnienie powoddw wyboru ustugi drozszej

niz inne analogiczne w BUR.

Piszemy pismo do firmy aplikujgcej o srodki, Zze nie wyrazamy zgody na takg kwote za
godzine szkolenia, proponujemy swoja stawke, i jezeli sie zgadzajg, a zawsze sie
zgadzajqg, to wtedy, Ze tak powiem mniejszq kwote akceptujemy. No bo nas tez
instytucja zarzqdzajgca kontroluje, wprawdzie caty czas mowig, Ze ostateczne zdanie

nalezy do nas (...).

(Operator)

My sie z ustugodawcami w ogdle nie kontaktujemy, poniewaz oni nie sq dla nas
stronq. To my sie kontaktujemy z przedsiebiorcami i pytamy. Nasze zasadnicze

pytanie, zanim witasciwie sie przyczepimy do kosztu, czy go rozliczymy, czy nie, jest
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takie: dlaczego wybrali ustuge, ptacqc tyle pieniedzy, gdzie mozna znalez¢ te ustugi
duzo, duzo taniej w bazie. i podajemy przyktady. Bo to, Ze ktos sobie wystawia takq

ustuge, to dla mnie nic nie znaczy. Ale dlaczego przedsiebiorca takq ustuge wybrat?

(Operator)

Czes¢ Operatordow wskazuje jednak, ze w sytuacji réznic w cenach, nawet razgcych, nie sg
przekonani co powinni robi¢. Uwazajg takze, ze brakuje im narzedzi oraz wystarczajgcych

kompetencji do wtasciwej oceny rdznic w cenach.

Z pozycji Operatora jest to bardzo ciezka sytuacja, bo my tak naprawde nie jestesmy
w stanie, jesli chodzi o te ceny tez jakos na to wptyngé. Te ceny sq zawyzZone

i naprawde, jesli chodzi o cene takich szkolen typowo miekkich, mamy czesto problem,
decydujqc sie czy mozemy na takie szkolenie po prostu pusci¢ w takiej cenie. Bo sq
takie tez szkolenia, ktdre ciezko jest nam sie odniesc, co do ceny, bo firmy szkoleniowe
przedstawiajg nam rézne powody, dlaczego ta cena jest taka zawyzona, takze tak
naprawde my chyba mamy z tymi ustugami najwiekszy problem. Na nas jest natozony
taki obowiqzek, ale my tez za bardzo nie wiemy czasem, do czego mamy sie odniesc, a

ceny sq naprawde zawyzone, jesli chodzi o te ustugi.

(Operator)

Kolejnym problemem sg kwestie zwigzane z monitoringiem i kontrolg przeprowadzanych
ustug rozwojowych. Operatorzy wskazujg na organizacje szkolen zagranicznych, ktére

z uwagi na koszty finansowe i organizacyjne nie dajg mozliwosci przeprowadzenia kontroli.

System nie przewidziat kreatywnosci przedsiebiorcow, ktorzy na przyktad organizowali
szkolenia za granicq. Jest dostepnosc¢, mozna w BUR dopuscic¢ organizacje szkolenia za
granicq. Pytanie, jak Operator ma skontrolowac szkolenie, ktére sie odbywa 1500
kilometrow od Polski? Tak. BUR przyjmie kazdy rodzaj szkolenia niemalze, wiec jesli
firma jest tylko akredytowana, zaakceptowana i umiejscawia w bazie szkolenia, to
rowniez takie szkolenia ma mozliwos¢ umiejscowic. Przedsiebiorca sie zapisac. A my
jako Operatorzy nie mamy szans organizacyjnych i finansowych, aby wystac kontrole

na szkolenie, mowie, 1000 kilometrdow od Polski.

(Operator)
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Drugi pojawiajgcy sie w trakcie monitoringu problem to organizowanie szkolen praktycznych
w miejscu pracy. W opinii Operatoréw nie sg oni w stanie oceni¢, czy trwa ustuga, czy

pracownicy wykonuja swoje standardowe, codzienne obowigzki.

Szkolenia praktyczne np. majq to do siebie, zZe jak jedziemy to my nie wiemy, czy
spawacze spawajqg, bo majq takq prace, czy sq na szkoleniu. Naszym zdaniem sg po

prostu w pracy, a nie na zadnym szkoleniu.

(Operator)

W trakcie wywiaddéw jakosciowych z Operatorami wsparcia pojawit sie takze problem
Operatordw, ktérzy w danym wojewddztwie Swiadczg takze ustugi rozwojowe (jako ta sama
firma lub firma powigzana kapitatowo/osobowo). Zwracajg oni uwage na konflikt intereséw
jaki powstaje w takiej sytuacji: Operator, ktdrego zadaniem jest miedzy innymi dbatos¢

o jakos¢ i efektywnos¢ wydatkowania sSrodkdw ma mozliwos¢ dokonywania monitoringu na
powigzanych firmach szkoleniowych. Daje to pole do naduzy¢ w zakresie petnienia
obowigzkéw Operatora, a takze Swiadczenia ustug rozwojowych zgodnych z celami

i zatozeniami BUR i PSF.

My mamy na ten moment co najmniej dwdch operatordw, ktdrzy sq rownoczesnie
PSUR-ami, czyli funkcjonujg w Bazie Ustug Rozwojowych, no i Swiadczq ustugi, a
oprocz tego jeszcze sq naszymi MSP, czyli 3 role petnig réwnoczesnie, z tych samych
pieniedzy. Problem to jest z wielu wzgleddw, chociazby tak, jak pani ttumaczytam, ze
jezeli my kontrolujemy te podmioty, czyli kontrolujemy tak naprawde innego
operatora, widzimy jakie$ nieprawidtowosci, a potem konfrontujemy z nimi, nie wiem,
w ministerstwie, czy w IZ-tce, to sq bardzo takie niekomfortowe sytuacje. Poza tym to
sq podmioty dziatajgce komercyjnie na rynku, ktdre tak naprawde majq cel
zarobkowy, a nie tak jak na przyktad my, jako instytucja otoczenia biznesu, ale
jednakowo?z publiczna, no my mamy zupetnie inne cele, ktére nam przyswiecajq (...)
Co wiecej, te podmioty pozyskujg wiedze na temat audytéw, na temat standardow,
na temat planowanych czasami kontroli takich niezapowiedzianych. Bo wiadomo, ze
majq kontakt i z PARP-em, i rownoczesnie wiedzq, jak sie przygotowac do kontroli,

bedgc tym PSUR-em.

(Operator)
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Na powyzszg kwestie zwracajg uwage takze Ustugodawcy, ktérzy uznajg tgczenie tych dwaéch

rél za konflikt interesdw i stanowczo sprzeciwiajg sie takiej sytuacji.

Jesli chodzi o operatordw, mysle, ze oni nie sq odpowiednio weryfikowani. Wiem, Zze
sie zdarzaty sytuacje, Zze operator, bedgc operatorem, byt rowniez ustugodawcgq. |

tutaj tak troche konflikt interesow po prostu wystepowat.

(Ustugodawca)

Zdaniem zaréwno Operatoréw jak i Ustugodawcéw w kazdym wojewddztwie powinny istniec
regulacje uniemozliwiajgce petnienie roli Operatora oraz Ustugodawcy przez jedng firme, jak

i firmy posiadajgce jakiekolwiek powigzania osobowe lub kapitatowe.

Ostatnia kwestia, ktéra pojawiata sie w trakcie wywiadéw jakosciowych z Operatorami to
brak spdjnosci systemu BUR z rozwigzaniami w poszczegdlnych regionach. Powoduje to
koniecznos¢ przepisywania danych uczestnikéw kilka razy w réznych miejscach z uwagi na
brak mozliwosci ich eksportu z BUR. Na ten problem zwracajg takze uwage Przedsiebiorcy,
ktorzy w celu dopetnienia formalnosci muszg podawac te same dane zaréwno w bazie, jak

i w dokumentach i systemach Operatoréw.

Problemem jest to, ze jest baza, do ktorej zapisujg sie wszyscy uczestnicy, zapisujq sie
wszystkie firmy, kazdy uczestnik podaje swdj adres, numer telefonu, podaje swdj
pesel, podaje adres zamieszkania, czyli wszystkie te dane, ktore sq w formularzach
zgtaszanych do nas w formie papierowej, przedsiebiorca podaje wszystkie dane
dotyczqce firmy i nie ma mozliwosci wyeksportowania z tej bazy tych danych do SL-a,
gdzie my musimy jeszcze raz po wprowadzeniu tych wszystkich danych ludzi bra¢
kazdg teczke w reke i wklepywac jq fizycznie do SL-a. To jest najwiekszy problem jaki
jest. Bo to jest potréjna robota. Raz zapisujemy sie z tymi ludZmi, wpisujemy wszystko,
drugi raz sprawdzamy to wszystko w wersji papierowej i trzeci raz musimy to jeszcze
raz wklepac w wersji elektronicznej, tylko do innego systemu. i to jest najgorsze. To

nie jest kompatybilne w ogdle.

(Operator)
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Operatorzy w ramach rozwigzania powyzszych problemodw oczekujg wsparcia ze strony
PARP. W ich opinii postawa PARP w odniesieniu do zgtaszanych naduzy¢ nie jest
wystarczajgco aktywna: zarowno naduzy¢ cenowych jak i wynikajgcych z monitoringu np.
zbyt duza grupa uczestnikéw, zmienione godziny lub lokalizacja ustugi. W ich opinii PARP nie
reaguje na takie zgtoszenia mimo informowania jej o takich sytuacjach. Jako rozwigzanie
wskazujg potrzebe wiekszej aktywnosci w tym zakresie lub przekazanie im narzedzi np.
blokowania Ustugodawcédw na okreslony czas. Kolejng oczekiwang kwestig jest taryfikator:
Operatorzy oczekujg, ze powstanie spis cen rynkowych, ktéry da im mozliwos¢ oceny, ktére
ustugi rozwojowe oferowane sg w zbyt wysokich cenach. W odpowiedzi na problem
zréznicowania cen ustug rozwojowych, PARP zlecit analize BUR w tym zakresie oraz realizacje
badania cen rynkowych ustug rozwojowych. W tym momencie konsultowane s3

zaproponowane w raporcie z tego badania rekomendacje®®.

Mamy nadzieje, Zze zostanie wprowadzony taryfikator o ktérym PARP wspomina, no

i nie ukrywam, mamy swdj taryfikator, bo Operator ma prawo decydowac, bo musimy
weryfikowac, aby ustugi byty efektywne, racjonalne i ze tak powiem dostosowane do
cen rynkowych, wiec jezeli widzimy, ze nie wiem, zgtaszanych jest 15 oséb na 1
szkolenie, szkolenie jest szkoleniem miekkim z motywowania pracownikdw i cena za
godzine szkolenia na pracownika wychodzi 200 zt netto, czyli razy 15 uczestnikow,
rozumie pani jaka jest stawka godzinowa trenera? Czyli dzienna to juz w ogdle

wychodzi grube tysigce.

(Operator)

Ale jesli ktos nie spetnia standarddow pewnych ustug lub tez prowadzi do naduzy¢
jakichs takich juz definitywnych, to powinien by¢ jakis taki zapis, ze w przypadku
konkretnych naduzy¢ jest automatyczne wyrzucany z Bazy Ustug Rozwojowych i na

przyktad zakaz swiadczenia ustug przez najblizszych iles lat. Bo w przypadku takich

i takich naduzyc, na przyktad przy dwukrotnym czy trzykrotnym, jest taka sama

>6 Badanie cen rynkowych ustug rozwojowych (marzec 2020)
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sytuacja. To by spowodowato wiekszq dyscypline tych firm szkoleniowych. A w chwili
obecnej no to niestety wyglgda to w ten sposdb, Zze PARP nic z tym nie robi, z tymi
naduzyciami, a te firmy czujq, Ze mogq wiecej i wiecej. Bo w momencie, kiedy im sie 1

rzecz upiecze, to one jeszcze bardziej sie rozbestwiajq.

(Operator)

Wykres 62 Potrzeby wprowadzenia zmian w sposobie przyznawania dofinansowania -
Operatorzy
P25. Czy widzi Pan(i) poftrzebe wprowadzenia zmiany

w sposobie przyznawania $rodkéw na doskonalenie
pracownikéw, czy tei nie?

40%

36%

24%

Tak Nie Nie wiem, frudno powiedzieé

Zrédbe: Operatorzy PSF, n=78.

Czes$¢ Operatorow wskazuje réwniez, ze istniejg bariery, ktdre utrudniajg lub nawet
uniemozliwiajg przedsiebiorcom skorzystanie ze srodkdw w ramach PSF. Nalezg do nich
przede wszystkim: formalnosci (ilo$¢ oraz poziom skomplikowania), ograniczone mozliwosci
finansowe firm — brak mozliwosci zablokowania $rodkdw do momentu otrzymania
refundacji, trudnosci w obstudze BUR, popyt przewyzszajgcy podaz ustug, rozwigzania

organizacyjne w ramach konkretnych PSF (np. niskie limity wsparcia na firme).

Wywiady jako$ciowe potwierdzajg istnienie wszystkich powyzszych barier w dostepie do
Srodkdéw. Pierwsza z wymienionych, czyli ilos¢ oraz skomplikowanie formalnosci zdaniem
Operatordw, a takze samych Pracodawcéw, sg duzym ograniczeniem m.in. z uwagi na brak
czasu na ich dopetnienie. Takze sama baza zdaniem wszystkich wywiadowanych stron jest

mato intuicyjna i pod tym wzgledem utrudnia dostep do ustug rozwojowych.
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W tym miejscu nalezy takze wspomniec o barierach wynikajgcych z przyjetych

w poszczegdlnych wojewddztwach modeli dystrybucji sSrodkéw. Po pierwsze koniecznosc¢
zamrozenia $rodkéw finansowych przez przedsiebiorce do momentu rozliczenia ustugi

w przypadku refundacji oceniana jest przez cze$¢ Operatordow jako problematyczna oraz

wykluczajgca niektdrych mikro przedsiebiorcow.

Znaczy, ten system sie sprawdza. Nie ukrywam, Ze mamy tez ze strony
przedsiebiorcow, jesli jest to szkolenie drozsze, takg informacje, ze faktycznie czasem,
jak trzeba ponies¢ 100% na poczqtku kosztow i czekac na zwrot, to dla nich jest to
troche obciqzajqce, jesli chodzi o finanse, ale my nie mamy tak naprawde innego
wyboru, jesli o to chodzi. Tu gtdwnie ze strony przedsiebiorcow jest taki, taka
informacja, Ze dla nich czasem jest to po prostu ktopotliwe wydac jakqgs wiekszg sume

naraz.

(Operator)

Kolejng kwestig sg studia podyplomowe i dtugie formy wsparcia (np. kursy jezykowe)
w systemach bonowych: Operatorzy tych systemoéw wskazujg na brak checi ze strony
Ustugodawcow do wydtuzonego czasu oczekiwania na srodki np. przez kilka miesiecy, a co za

tym idzie, mniejszy wybér i dostep do tego typu ustug dla Przedsiebiorcéw.

Ale w przysztosci na przyktad mozna by sie byto zastanowic nad systemowym
zwiekszeniem szansy dofinansowywania studiow podyplomowych. W chwili obecnej
jest zapotrzebowanie na cos takiego. Studia podyplomowe sq organizowane przez
zwykte uniwersytety, uczelnie wyzsze, podmioty, ktore gdzies tam funkcjonujqg

w takim obiegu edukacji wyzszej. Ale nie tylko, natomiast gfdwnie. Natomiast kwestia
rozliczania tych ustug, czyli rozliczania po zakoriczeniu studiow, wprowadzania bonow
krétkoterminowych, dfugoterminowych — powoduje bardzo duze zamieszanie. i nikfe

zainteresowanie studiami podyplomowymi.

(Operator)
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Wykres 63 Bariery utrudniajgce i uniemozliwiajgce przedsiebiorcom korzystanie z PSF

P27. Czy widzi Pan(i) bariery, ktdre: ... przedsiebiorcom skorzystanie ze Srodkéw w ramach Podmiotowych Systeméw
Finansowania?

Utrudniajg Uniemoiliwiajg
47%
39%
36%
22%
286% EiEE
Tak Nie Nie wiem, trudo powiedzieé Tak Nie Nie wiem, frudo powiedzieé
Zrodio: Operatorzy PSF, n=78. Zrédio: Operatorzy PSF, n=78.

WSPOLPRACA UStUGODAWCOW Z OPERATORAMI

Jak pokazujg dane ilosciowe Ustugodawcy wspotprace z Operatorami oceniajg ogdlnie
dobrze, jednak w trakcie wywiadéw jakosciowych pojawito sie kilka problemoéw

komunikacyjnych.

Po pierwsze Ustugodawcy zwracajg uwage na rézne zasady dziatania Operatoréw
w poszczegdlnych wojewddztwach co znaczgco utrudnia im funkcjonowanie i sprawia, ze

czas konieczny do np. do rozliczenia ustugi wydtuza sie.

Kazdy operator ma swoje zasady. | jest bardzo ciezko. My swiadczymy ustugi tak
naprawde dla catej Polski — nie ma problemu przeciez, zeby, nie wiem, pojechac do
wojewddztwa matopolskiego z mazowieckiego. Takze u kazdego operatora sg
zupetnie inne zasady i to momentami jest bardzo problematyczne. Poniewaz po
pierwsze sq bardzo wybrakowane informacje na stronach operatorow. Ciezko jest
zorientowac sie nieraz w tych wszystkich regulaminach, bo wszedzie wtasnie sq
podane inne informacje. | ten brak takiego ujednolicenia tej catej struktury jest dosyc
uciqgzliwy. Poniewaz nie ma czegos takiego, Zze my na przyktad w danym miesigcu
prowadzimy szkolenia wtasnie w Matopolsce, a w kolejnym miesigcu na Slgsku. Tylko
to sie caty czas ze sobqg przeplata, wiec na nowo trzeba odkrywac kazdego operatora i

to jest bardzo czasochfonne po prostu.
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(Ustugodawca)

Ja bym zmusit jednak operatorow do korzystania z 1 systemu. Wg mnie tworzenie
tych systemow oddzielnie i nie wiadomo, jak dfugo bedzie, ten projekt i globalne
dofinansowania, wytowienia operatordow, nie wiadomo jak dfugo bedzie realizowany.
| zasadniczo do niczego innego im sie potem nie przyda. Poniewaz kazda z instytucji
dziatajgca w [nazwa wojewddztwa] stworzyta wtasny system, mysle, ze tak samo jest
w kazdym innym wojewddztwie. Mamy tych systemow kilkadziesigt w catej Polsce, za
ktore ktos doptacit. Ale do niczego pdzniej nie bedq pdzniej wykorzystywane. Wydaje
mi sie, ze lepiej byto zainwestowac te pienigdze w stworzenie systemu rozliczen

identycznego dla wszystkich.

(Ustugodawca)

Kolejng kwestig jest otwartos¢ Operatoréw i che¢ niesienia pomocy. Zdaniem
Ustugodawcow (a takze Ustugobiorcéw) niektérzy z nich nie sg chetni do udzielania
wyczerpujgcych informacji, a w razie watpliwosci odsytajg do formalnej dokumentacji. Ich
zdaniem ten problem wynika z czysto ludzkiego czynnika: w strukturach Operatoréw pracujg
rozni ludzie, o réznym poziomie empatii, a takze doswiadczenia. Takze w kontekscie wiedzy
i kompetencji operatorzy sg niejednoznacznie oceniani. Zdaniem podmiotéw swiadczgcych
ustugi rozwojowe niektdrzy pracownicy majg niewystarczajgce przygotowanie do udzielania

informacji i wsparcia w razie problemdw i watpliwosci w zakresie BUR/PSF.

Ustugodawcy wspominajg takze o dziataniach Operatordw w sytuacji ich watpliwosci

w zakresie ceny ustugi rozwojowej. Zdaniem Ustugodawcdéw weryfikacja cen poprzez
proszenie ich o udostepnienie materiatéw szkoleniowych (w celu sprawdzenia ich
adekwatnosci do kosztéw), a takze oczekiwanie wskazania czynnikdw wptywajgcych na cene
ustugi jest naruszaniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Dodatkowo wskazujg oni na brak

przygotowania Operatoréw do rzetelnej oceny ewentualnych niescistosci cenowych.

Albo przychodzi jakies pismo dlaczego cena jest taka a nie inna. Juz nawet po
podpisaniu umowy miatam takq sytuacje, ja nawet nie wiem czy to jest zgodne z

prawem, bo operator poprosit kursanta o to, Zeby przedstawit materiaty szkoleniowe,
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ktore otrzymat podczas szkolenia. Tylko ze takie materiaty sq chronione naszymi
prawami autorskimi, my sobie wszystkie skrypty opracowujemy sami, wiec w ogdle
pierwsza sprawa nie wiem z jakiej racji operator nas o to poprosit, nie wiem czy on w
ogdle moze. To tak jak mdwie, takie materiaty sq dla 0sob, ktore korzystajq z tego
szkolenia a nie dla 0séb postronnych, wiec to byto dla mnie takie dziwne troszeczke
ale przygotowalismy to, co trzeba byto przygotowac no i wiadomo wszystko juz jest w

porzgdku

(Ustugodawca)

6.6. Wsparcie oséb indywidualnych

Wsparcie w ramach PSF skierowane do oséb indywidualnych funkcjonuje w trzech
wojewddztwach: matopolskim, podlaskim oraz podkarpackim. W kazdym z wojewddztw
przyjeto odmienne rozwigzania organizacyjne, ktérych zarys zostanie przedstawiony

w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

ANALIZA ZASTOSOWANYCH ROZWIAZAN ORGANIZACYJNYCH (MODELE DYSTRYBUCJI WSPARCIA Z PSF

SKIEROWANEGO DO 0SOB INDYWIDUALNYCH)

W Tabela 5 przedstawiono podstawowe informacje dotyczgce wsparcia z PSF dla oséb
indywidualnych dostepnego w wojewddztwach matopolskim, podlaskim oraz podkarpackim.
Dane majg na celu pokazanie gtdéwnych zatozen i rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych
wojewddztwach. Czesé szczegdtéw i niuansdw zostata pominieta w celu zwiekszenia

przejrzystosci.

We wszystkich 3 wojewddztwach wsparcie jest kierowane do dorostych oséb
indywidulanych, przy czym w wojewddztwie matopolskim mogg z niego skorzysta¢ wytacznie
osoby pracujgce (wtaczajac osoby prowadzace jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza
niezatrudniajgce pracownikéw). W przypadku wojewédztwa podkarpackiego grupa ta jest
wytgczona ze wsparcia. W kazdym przypadku na preferencyjne traktowanie mogg liczyé
osoby zaliczajace sie do grup defaworyzowanych — o niskich kwalifikacjach i w wieku powyzej

50 lat (w wojewddztwie podlaskim rowniez osoby z obszaréw wiejskich).
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Rowniez, jesli chodzi o zakres wsparcia o jakie mogg ubiegac sie zainteresowane osoby
indywidulne widoczne sg istotne rownice. W wojewddztwie matopolskim oraz podlaskim
wybér konkretnej ustugi z BUR musi by¢ poprzedzony skorzystaniem z ustugi doradczej,
ktérej celem jest zdefiniowanie deficytéw i potrzeb rozwojowych uczestnika projektu

i wskazanie odpowiadajgcych im rodzajéw ustug rozwojowych, na ktore osoba ta moze
uzyskac¢ dofinansowanie. W wojewddztwie podkarpackim wsparciem objete sg wytacznie
ustugi rozwojowe pozwalajgce naby¢ kwalifikacje podlegajace ocenie zewnetrznej (np.

egzamin).

Maksymalne kwoty wsparcia jakie mogg otrzymacd uczestnicy projektéw wahajg sie od 5 055
zt w wojewddztwie matopolskim po 15 000 zt w wojewddztwie podlaskim (dotyczy
Poddziatania 3.2.2 — patrz Tabela 5). Procentowa wysoko$¢ dofinansowania jest natomiast
poréwnywalna i miesci sie w przedziale 85-90% (wyjatkiem jest jeden podregion
wojewddztwa podkarpackiego, gdzie w przypadku oséb niepracujgcych wysokosc¢
dofinasowania wynosi 94,31%). Osoby indywidualne chcace skorzystaé ze wsparcia

w ramach PSF muszg wiec ostatecznie ponies¢ w formie wktadu wtasnego maksymalnie
kilkanascie procent kosztu wybranych przez siebie ustug rozwojowych. Jednak ze wzgledu na
réznice w przyjetych rozwigzaniach w zakresie rozliczenia dofinansowania poziom
finansowego obcigzenia osoby korzystajgcej z dofinansowanych ustug rozwojowych réwniez

jest zréznicowany.

W kazdym z analizowanych wojewdédztw wprowadzono odmienny model dystrybucji
srodkow z PSF.W wojewddztwie matopolskim wprowadzono system bonowy, ktéry dziata
analogicznie systemu bonowego funkcjonujgcego w przypadku wsparcia dla przedsiebiorstw.
Uczestnik projektu otrzymuje okreslong liczbe bondw o okreslonej wartosci, ktérymi moze
»zaptaci¢” instytucji $wiadczacej ustugi rozwojowe — samo rozliczenie nastepuje pomiedzy

ustugodawcyg a Operatorem wsparcia.

Rozwigzanie przyjete w wojewddztwie podlaskim stanowi potgczenie modelu bonowego
z refundacyjnym. Uczestnik projektu otrzymuje jeden bon na wybrang ustuge rozwojowg
(wartos¢ bonu jest wiec ustalana za kazdym razem indywidualnie i odpowiada cenie ustugi
rozwojowej pomniejszonej o wktad wtasny uczestnika). Uczestnik wptaca wktad wiasny na

konto Operatora, a nastepnie Operator wptaca na konto ustugodawcy wktad wtasny
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uczestnika oraz zaliczke w wysokosci 50% wartosci bonu przyznanego temu uczestnikowi.
Pozostatg czes¢ kosztu ustugi rozwojowej uczestnik pokrywa z wtasnych srodkéw, przy czym
kwota ta po zrealizowaniu ustugi i dopetnieniu wszystkich formalnosci jest uczestnikowi

zwracana przez Operatora.

W wojewddztwie podkarpackim model dystrybucji sSrodkéw jest uzalezniony od podregionu
i wystepujg dwa rozwigzania. W dwéch podregionach uczestnicy projektéw moga wybrac
jeden z trzech sposobdw uzyskania dofinansowania (prefinansowanie, refinansowanie oraz
bon szkoleniowy). W pozostatych dwdch podregionach dostepny jest jeden sposdb
finansowania i jest on zblizony do modelu kont przedptaconych - uczestnik projektu wptaca
na konto Operatora kwote wktadu wtasnego, a ostateczne rozliczenie nastepuje pomiedzy

Operatorem a Ustugodawca (wczesniej zawierana jest umowa tréjstronna).

= W przypadku wyboru prefinansowania uczestnik podpisujgc umowe sktada weksel in
blanco stanowigcy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, nastepnie Operator
przelewa na konto uczestnika wartos¢ ustugi pomniejszong o wkfad wtasny. Uczestnik
wnosi samodzielnie catos¢ kosztdw na konto instytucji Swiadczacej ustuge
rozwojowa. Po skorzystaniu z ustugi rozwojowej dostarcza Operatorowi niezbedng do
rozliczenia dokumentacje.

= Refinansowanie ustugi — uczestnik podpisuje umowe z Operatorem, a nastepnie
pokrywa catos¢ kosztéw ustugi rozwojowej. Po spetnieniu wszystkich warunkéow
Operator zwraca uczestnikowi koszt ustugi rozwojowej pomniejszony o wysokos¢
wktadu wtasnego.

= Bon szkoleniowy — po zawarciu umowy z Operatorem i wptaceniu wktadu wiasnego
uczestnik otrzymuje bon szkoleniowy o okreslonej wartosci. Nastepnie przekazuje
bon szkoleniowy ustugodawcy, ktéry po realizacji ustugi rozwojowej na jego

podstawie wystawia fakture — fakture te optaca Operator.
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Matopolskie

Podlaskie

Podkarpackie

PSF dla oséb
indywidulanych
w ramach RPO

Dziatanie 10.3 ,,Rozwdj kompetencji
i umiejetnosci oséb dorostych” —
projekt Kierunek Kariera

Kierunek Kariera Zawodowa Dziatanie
10.2.4 ,Ksztatcenie zawodowe 0s6b
dorostych” — Projekt Kierunek Kariera
Zawodowa

Poddziatanie 3.2.1 ,,Rozwdj
kompetencji jezykowych i TIK oraz
wsparcie wybranych form
ksztatcenia ustawicznego zgodnie
z potrzebami regionalne;j
gospodarki”

Poddziatanie 3.2.2 ,Pozaszkolne
formy ksztatcenia dorostych”

Dziatanie 9.5 Podnoszenie
kompetencji oséb dorostych
w formach pozaszkolnych

Data uruchomienia

Kierunek Kariera: 1 stycznia 2016

Kierunek Kariera Zawodowa: 1 maja
2018

| kwartat 2018

1 stycznia 2019

Grupa docelowa

Osoby doroste, ktore:

e pracujg lub prowadza
jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg i nie zatrudniaja
pracownikéw albo sg rolnikami,
ktdrzy nie sg osobami
bezrobotnymi, optacajg sktadki
w KRUS i poswiecajg czas na
prowadzenie gospodarstwa
rolnego;

® majg powyzej 25 lat
i wyksztatcenie co najwyzej na

Osoby doroste zamieszkate na

terenie wojewddztwa podlaskiego.

Poddziatanie 3.2.1:

Osoby w wieku powyzej 25 lat,
preferencje dla:

e 0sbb o niskich kwalifikacjach;

e 0sO0b w wieku 50+;

e 0s6b zamieszkujgcych na
obszarach wiejskich.

Poddziatanie 3.2.2:

Osoby doroste mieszkajgce, uczace
sie lub pracujace na terenie
wojewodztwa podkarpackiego,

z wytgczeniem oséb fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarcza

Preferencje dla:

e 0s6b o niskich kwalifikacjach;
e 0sO0b w wieku 50+;
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Matopolskie

Podlaskie

Podkarpackie

poziomie ukonczonego liceum lub
technikum (tgcznie z maturg) lub
majg powyzej 50 lat i dowolne
wyksztatcenie;

e ukonczyty 18 lat, a jeszcze nie
majg 25 lat - posiadajg
wyksztatcenie co najwyzej na
poziomie ukonczonego liceum lub
technikum (tgcznie ze zdana
maturg) — akcyjnie;

® s3zwigzane z Matopolska
(mieszkaja tu lub uczg sie, lub

pracuja).

Osoby w wieku 18 lat i wiecej,
preferencje dla :

e 0s0b zamieszkujacych na
obszarach wiejskich.

Zakres merytoryczny

Kierunek Kariera:

e bilans kariery (ustuga
doradcza);

e szkolenia komputerowe;

o kursy jezykowe;

o kursy prawa jazdy kat. A, B, C
i C+E.

Kierunek Kariera Zawodowa:

e bilans kariery (ustuga
doradcza);

¢ kwalifikacyjne kursy zawodowe;

¢ kursy umiejetnosci zawodowych;

Doradztwo zawodowe oraz:
Poddziatanie 3.2.1:

o Szkolenia i Kursy w zakresie
Technologii Informacyjno-
Komunikacyjnych (TIK)

e Szkolenia i Kursy jezykowe

e Studia podyplomowe

o Kursy Kompetencji Ogdlnych

Poddziatanie 3.2.2:

e Kwalifikacyjne Kursy
Zawodowe (KKZ);

o Kwalifikacyjne kursy
zawodowe,
e kursy umiejetnosci
zawodowych,
e inne kursy niz ww.,
umozliwiajgce uzyskanie
i uzupetnienie wiedzy,
umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych.
Uwaga 1: Uzyskane kwalifikacje
zawodowe muszg obligatoryjnie
podlegac ocenie zewnetrznej
(egzamin zewnetrzny) o ile
Wykonawca nie stanowi wyjatku
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Matopolskie

Podlaskie

Podkarpackie

e kursy umozliwiajgce uzyskiwanie
i uzupetnianie wiedzy, umiejetnosci
i kwalifikacji zawodowych;

¢ szkolenia prowadzgce do uzyskania
uprawnien do wykonywania zawoddw
regulowanych;

¢ szkolenia zawodowe;
e jezyk obcy zawodowy;

e kursy prawa jazdy zawodowe kat. C,
C+E wraz z kwalifikacja, D, T;

e egzaminy zewnetrzne;

e studia podyplomowe.

e Kursy Umiejetnosci
Zawodowych (KUZ);

e Pozostate pozaszkolne formy
ksztatcenia zawodowego.

jako podmiot uprawniony do
nadawania kwalifikacji
zawodowych (np. szkota wyzsza,
cech).

Uwaga 2: ze wsparcia wytgczone
sg kursy jezykowe oraz szkolenia
i kursy w zakresie Technologii
Informacyjno-Komunikacyjnych
(TIK).

Limity wsparcia

Kierunek Kariera: 2700 zt (na szkolenia
ogdlne) oraz 5055 (na szkolenia
zawodowe) (337 bondw o wartosci 15
zt.)

Poddziatanie 3.2.1: maks. 9 000
zt./os

Poddziatanie 3.2.2: maks. 15 000.
zt./os

8000 zt./os. — w ramach catego
projektu

3535 - 3635 zt./os. —w ramach
jednego naboru (w zaleznosci od
podregionu/Operatora)

Wysokos¢ wktadu
wiasnego

15%

10-12% (w zaleznosci od
podregionu)

10-12,85% (w zaleznosci od
podregionu)

Dodatkowo w jednym

z podregionéw wktad wtasny dla
0s0b niepracujgcych ustalono na
5,69%.
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Matopolskie

Podlaskie

Podkarpackie

Rozwigzania
organizacyjne
(model dystrybucji
srodkow)

Model bonowy

Model bonowy (oparty o system
zaliczkowo — refundacyjny)

Model zaliczkowo-refundacyjny

Zaleznie od
podregionu/Operatora:

e 2 Operatoréw — refundacja
e 2 Operatoréw — mozliwos¢
wyboru sciezki finansowania
sposréd:
o prefinansowanie
o refinansowanie
o bon szkoleniowy

Rozwigzania
administracyjne

Instytucja posredniczgca: Matopolskie
Centrum Przedsiebiorczosci

Instytucja Posredniczgca: WUP
w Biatymstoku.

Wojewddztwo podzielono na 3
subregiony, w ktdrych srodki

dystrybuowane sg przez Operatoréw

— jednostki samorzadu
terytorialnego (Miasto Suwatki,

Miasto tomza, Powiat Sokélski) oraz

Partneréw (réwniez gtéwnie JST).

Instytucja Posredniczgca: WUP
w Rzeszowie

Wojewddztwo podzielono na 4
podregiony, w kazdym z nich

wsparcie jest dystrybuowane przez

Operatorow Operatora wybrano
w trybie konkursowym.
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WYNIKI BADANIA WSROD 0SOB INDYWIDUALNYCH, KTORE SKORZYSTALY ZE WSPARCIA Z PSF

Zdecydowanie najczesciej wskazywanym motywem, dla ktdrego klienci indywidualni
zdecydowali sie skorzystaé z ustugi rozwojowej byta cheé¢ podniesienia i zdobycia kwalifikacji
zawodowych (70%). Nieco mniej istotne, jednak wcigz dos¢ czesto wskazywane okazaty sie
takie aspekty jak atrakcyjna oferta szkolenia (36%) oraz nadzieja na wzrost atrakcyjnosci na
rynku pracy (33%). Warto zauwazyé, ze motywacje zwigzane z finansami takie jak
oczekiwany wzrost wynagrodzenia i perspektywa awansu otrzymaty jedynie odpowiednio
11% i 10% wskazan. Sytuacja ta nasuwa wniosek, iz osobom korzystajgcym z ustug
rozwojowych bardziej zalezy na korzysciach dtugookresowych zwigzanych z pozycjg na rynku
pracy niz na dobrach materialnych i mozliwym awansie, na ktére mogg liczy¢ u swojego

pracodawcy zaraz po zakoriczonym szkoleniu.

Wykres 64. Motywacje klientow indywidualnych do skorzystania z ustugi rozwojowej (pytanie
wielokrotnego wyboru)

P1. Prosze wskaza¢é trzy najwainiejsze powody, ktére zdecydowaly o tym, ze skorzystat(a) Pan(i) z ustugi ?

Che¢é podniesienia | zdobycia kwalifikacji zawodowych 70%
Afrakcyjna oferta szkolenia 36%
Nadzieja na wzrost atrakcyjnosci na rynku pracy 33%
Cheé vaktualnienia posiadanej wiedzy 32%
Bezptatnosé szkolenia 29%
Chec zmiany miejsca pracy 24%
Oczekiwany wzrost wynagrodzenia 1%
Perspektywa awansu 10%
Ched usprawnienia funkcjonowania firmy w ktérej pracuje 8%
Przelamanie rutyny w miejscu pracy 6%
Wizerunek instytucji szkoleniowej 5%
Utrzymanie stanowiska pracy 3%
Oczekiwania (decyzja) pracodawcy 2%

Inne 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodto: klienci indywiduaini, n=489.

Klienci indywidualni dowiadywali sie 0 mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie ustug
rozwojowych dla pracownikdéw najczesciej zasiegajgc informacji z prasy, radia, telewizji

i ulotek (12%) oraz z informacji uzyskanych od Operatora PSF (12%). Na trzecim miejscu pod
tym wzgledem znalazty sie strony internetowe firmy swiadczgcej ustugi rozwojowe (10%).
W widocznej na ponizszym wykresie kategorii ,,inne” znalazty sie m.in. odpowiedzi

wskazujgce na osobe znajomg, cztonkdw rodziny czy reklame. W przypadku tego pytania,
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warto zauwazy¢, ze odpowiedzi na nie sg bardzo rozproszone. Oznacza to, ze informacje

o mozliwosci skorzystania z dofinansowanych ustug rozwojowych docieraja do oséb

indywidualnych bardzo zréznicowanymi kanatami.

Wykres 65. Zrédta wiedzy klientéw indywidualnych o mozliwosci dofinansowania ustug

rozwojowych (pytanie wielokrotnego wyboru)

P2. Skad dowiedzial(a) sie Pan(i) o mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie ustug rozwojowych dla pracownikéw?

12%
12%
10%
9%
8%

1 prasy | radia | telewizji | ulotek
Informacje uzyskane od Operatora PSF

Ze strony internetowe] firmy $wiadczqcej ustugi rozwojowe
Od pracownikéw naszej firmy

1 Serwisu Bazy Uslug Rozwojowych na stronie: www.serwis -uslugirozwojowe.parp.gov.pl
7 materialéw promocyjnych firmy $wiadczqceej ustugi rozwojowe 7%
Od zaprzyjainione] firmy &%

6%
5%
5%
5%
4%

e strony internetowe] PARP
Od swojego przelozonego | pracodawcy
Z Informacji na stronie Facebooka PARP

Bylem na spotkaniach informacyjnych w regionach

Pracownik firmy §wiadczqcej ustugi rozwojowe sam skontaktowal sie ze mng\z naszq firmq
Z Portalu Funduszy Europejskich 3%

Z infolinii Bazy Uslug Rozwojowych lub infolinii PARP 2%
Inne strony www 3%
17%

Inne

Nie pamietam, trudno powiedzieé 6%
60% 80% 100%

S e PRSI Hkab,
Podejmujac decyzje o wyborze szkolenia/kursu w Bazie Ustug Rozwojowych klienci
indywidualni zwykle samodzielnie poszukiwali informacji na ich temat (63%). Klienci
indywidualni wykazujg pod tym wzgledem wieksza aktywno$¢ niz pracownicy, ktérzy zostali
oddelegowani do udziatu w ustugach rozwojowych przez pracodawce.

Klienci indywidualni poszukujgc informacji na temat ustug rozwojowych, z ktérych zamierzali
skorzystaé najczesciej zwracali uwage na wiedze i umiejetnosci jakie, dzieki skorzystaniu

z danej ustugi, moga pozyskaé (53%). Niemal rownie istotng informacjg byta lokalizacja,

w jakiej dana ustuga miata mie¢ miejsce, a wiec dogodny dojazd byt jednym z waznych

czynnikéw skorzystania z ustugi (51%). Warto zauwazy¢, ze odpowiedzi zwigzane z opinig

bytych uczestnikéw ustugi rozwojowej takie jak: ,,opinie innych uczestnikow o firmie

Swiadczacej ustuge rozwojowg” (18%) czy ,,ocena podmiotu w Bazie Ustug Rozwojowych”

(6%) byty stosunkowo rzadko wskazywane.
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Wykres 66. Informacje istotne dla klientow indywidualnych dotyczgce ustug rozwojowych
(pytanie wielokrotnego wyboru)

P4. Jakie informacje dotyczqgce ustugi byly dla Pana(i) najistotniejsze kiedy poszukiwat/a Pan/i informacji o ustugach
rozwojowych, z ktérych zamierzat/a Pan/i skorzystaé?

Wiedza i umiejetnosci jakie moina zdobyé dzieki skorzystaniv z

ustugi 53%
Lokalizacja (dogodno$é doj do $wiadczenia uslugi) 51%
Czas realizacji ustugi 34%
Motiliwos¢ uzyskania go p ia zdobytej wiedzy 28%

lub umiejetnosci

Zakres merytoryczny ustugi 21%
Opinie innych uczestnikéw o firmie $wiadczqcej ustuge rozwojowq 18%
Informacje o osobach prowadzqcych i ich doswiadczeniu 13%

Kryteria uc ictwa (np. k Znosé ia p ] 10%
wiedzy lub certyfikat °
Ocena podmiotu w Bazie Ustug Rozwojowych %
Inne 1%
Nie wiem, trudno powiedzieé 1%

0% 10% 20% 30% 40% S0% 40% 70% 80% 90% 100%

Irédito: klienc i indywidualni, ktérzy przed podjeciem ustugi rozwojowej samodzielnie poszukiwali informacii na jef temat, n=305.

W celu odnalezienia interesujgcych informacji o ustudze rozwojowej klienci indywidualni
korzystali przede wszystkim z Bazy Ustug Rozwojowych (54%). Okoto 1/3 respondentéw
informacji poszukiwato na stronie internetowej instytucji szkoleniowej oraz w wyszukiwarce
internetowej. Rzadziej korzystano z informacji pozyskiwanych od znajomych

i kolegéw/kolezanek z pracy (23% wskazan).

Wykres 67. Zrédta wiedzy klientéw indywidualnych dotyczqce ustugi rozwojowej (pytanie
wielokrotnego wyboru)

P5. Gdzie poszukiwal(a) Pan(i) informacji na ten ustugi rozwojowej, z ktérej chciat/a Pan/i skorzystaé?

W Bazie Usiug Rozwojowych (www.uslugirozwojowe. parp.gov.pl) 54%

34%

Na stronie internetowe] instytucji szkoleniowej

33%

W wyszukiwarce internetowej

23%

U znajomych | kolegbw z pracy

U konsultanta po stronie instytucji szkoleniowej (dzwonita(e)m,
pisata(e)m maile)

13%

10%

W portalach spotecznosciowych

Na internetowych forach dyskusyjnych

8%
1%

U pracodawcy

Inne

1%

1%

Nie wiem, nie pamietam

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Irédto: klienci indywidualni, kiérzy przed podjeciem ustugi rozwojowej samodzielnie poszukiwali informacii na jej temat, n=305.
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Klienci indywidualni wysoko ocenili w zasadzie wszystkie analizowane aspekty realizacji ustug
rozwojowych, w ktérych uczestniczyli, na co ztozyty sie zaréwno kwestie merytoryczne jak

i organizacyjne. Odsetek ocen negatywnych byt w zasadzie marginalny.

Wykres 68. Ocena elementow ustugi rozwojowej przez klientdw indywidualnych.

Pé. Jak ocenia Pan/Pani poszczegdlne elementy ustugi w skali 1-5, gdzie 1 to ocena najniisza, a 5 to ocena najwyisza?

Lokalizacja (dogodnoié dojazdu do miejsca iwiadczenia ustugi) 1153 13% 4% 15%

1
Kompetencje trenera swiadczqcego ustuge “ 14% S%ﬁ 16%
1%
Ugytecznosc ofrzymanych materialéw szkoleniowych “ 12% 7% 15%

Ta
1%
Umiejetnosé przekazania wiedzy przez frenera wiadczgcego ustuge 61% 18% 8% u 14%
To
Szybkosc zatatwienia formalnoici zwigzanych ze skorzystaniem uslugi “ 17% " 15%
(np. umowa, platnoici) Kﬂ%
Dostosowanie programu ustugi do Pana/i pofrzeb | oczekiwan 20% 6%* 14%
Réinorednosd technik navczania 23% 9% l‘ 13%

1%
0% 10% 20% 30% 40% S50% 0% 0% BO0% F0% 100%

m {5} {4} (3} = {2} m {1} =niewiem, trudno powiedzied¢

Irédto: kliencl Indywidualni, n=489,

Ponad potowa klientéw indywidualnych nie zdecydowataby sie na skorzystanie z ustugi
rozwojowej, gdyby nie byta ona dofinansowana (58% zagregowanych odpowiedzi
negatywnych). Biorgc pod uwage, ze jedynie co 4 osoba odpowiedziata, ze i bez
dodatkowych pomocy skorzystataby z ustugi (25% zagregowanych odpowiedzi pozytywnych)
zauwazy¢ mozna, jak istotng role odgrywa mozliwos¢é skorzystania z dofinansowania dla oséb
poszukujgcych mozliwosci rozwoju. Zdecydowanie dominujgcym powodem najczestszym
powodem, dla ktérego klienci indywidualni nie skorzystaliby z niedofinansowanej ustugi

rozwojowej jest zbyt wysoki koszt, jaki trzeba poniesé chcac z niej skorzystaé (78%).
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Wykres 69. Chec skorzystania z niedofinansowanej ustugi rozwojowej wsrod klientow
indywidualnych/ Powody, dla ktérych klienci indywidualni nie skorzystaliby
z niedofinansowanej ustugi rozwojowe;.

P7. Czy zdecydowal(a)by sie Pan(i) na skorzystanie z ustugi, P8. Dlaczego nie?
gdyby nie byla ona dofinansowana?

Ibyt wysoki koszt 100%
45%
0%
50%
= Ustuga nie byla warta swojej
ceny T0%
17% 0%

Skorzystanie z tej ustugi nie 0%
bylo dla mnie na tyle waine,

. - . 40%
ieby wydawac na nig
1 Idecydowanie tak wlasne pieniqgdze 0%
Raczejtak = Musial(a)b iqé url
(a)oym wziqé urlopw A%
Raczej nie pracy, teby wziqgc skorzystac
o z uslugi 0% 13%
1 Idecydowanie nie
I £ 0%
Nie wiem, frudno powiedziec ® Inne, jakie? 1%
Irédto: Kienci indywidualni, n=489. Irddto: Kienci indywiduaini, ktérzy nie zdecydowaliby sie skorzystad z usfugl rozwojows]

gdyby nie byta ona dofinansowana, n=287.

Osoby indywidualne, ktdre skorzystaty z dofinansowanych w ramach PSF ustug rozwojowych
w wiekszosci pozytywnie oceniajg uzytecznosci zdobytych wiedzy umiejetnosci i kompetencji
— 66% respondentdéw deklaruje, ze wykorzystuje je praktycznie w codziennej pracy. Na
wysoki stopien zadowolenia z ustug rozwojowych wsréd klientéw indywidualnych wskazuje
rowniez wysoka sktonnos¢ do polecenia ich znajomym. Az 73% respondentéw wskazata
odpowiedzi 9 lub 10 na skali 0-10 w odpowiedzi na pytanie ,,Czy polecit(a)by Pani
skorzystanie z ustugi znajomym?”. Wskaznik NPS wyliczony na podstawie tego pytania

wynosi 62, co jest bardzo pozytywnym wynikiem.
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Wykres 70. Wykorzystywanie przez klientdw indywidualnych wiedzy nabytej w trakcie ustugi
rozwojowej podczas codziennej pracy/ Wskaznik NPS dotyczgcy polecenia ustug rozwojowych
z ktorych skorzystali klienci indywidualni.

P9. Czy wiedza/umiejetnoici/kompetencje, ktére uzyskat  P.10 Czy polecit(a)by Pani skorzystanie z ustugi

Pan(i) w trakcie ustugi sq przez Pana(iq) wykorzystywane  znajomym? Do oceny prosze uzyc skali od 0 do 10, gdzie
praktycznie w codziennej pracy? 0 to zdecydowanie nie polecii(a)bym a 10 zdecydowanie

polecit{a)bym.

legenda
62 g
7% 2% NPS .
2 Idecydowani
prosimieley 10
\ @R promorory
% .
7 neutraini
é
14%
5
= Idecydowanie tak p
Raczejtak 33% .
Ani tak, ani ni
. i <, ‘.:m nie - 2
aczej nie
= Idecydowanie nie = ]
= Obecnie nie pracuje g& NP— o .
? Hie polecit[a] ‘@{' krytycy

Nie wiem, frudno powiedzieé 1%

Irédto: Hienci indywidualni, n=48%.

Najczesciej wymienianymi efektami skorzystania z dofinansowanych ustug rozwojowych byty
w przypadku klientow indywidualnych wzrost wiedzy i umiejetnosci (66% wskazan), wzrost
pewnosci siebie (52%) oraz wzrost atrakcyjnosci na rynku pracy (36%). 1/5 respondentéw
deklaruje, ze nastgpit u nich wzrost zaangazowania w wykonywang prace. Wyniki te
prowadzg do wniosku, ze mozliwos$¢ skorzystania z dofinasowanych ustug rozwojowych
zwieksza poziom upodmiotowienia pracownikdédw na rynku pracy, potencjalnie moze

zwiekszac tez ich poczucie sprawczosci.



Strona 151z 201

Wykres 71. Zmiany w Zyciu zawodowym jakie zaszty wsrod klientdw indywidualnych po
skorzystaniu z ustugi rozwojowej (pytanie wielokrotnego wyboru)

P11. Czy w zwiqzku ze skorzystaniem z uslugi <nazwa ustugi z bazy> zaszta w Pana/i Zyciu zawodowym ktéras
z wymienionych ponizej sytuacji ? Prosze wskazaé wszystkie zmiany, ktére Pana/i zdaniem mogly mieé zwiqzek z tym, ze

skorzystat/a Pan/i z tej ustugi

Wrrost wiedzy i umiejetnosci

Wzrost pewnosci siebie

Wzrost atrakeyjnosci na rynku pracy

Wzrost motywacji i zaangaiowania w wykenywang prace
Imiana miejsca pracy

Wzrost wynagrodzenia

Lepsza wspolpraca | stosunki miedzyludzkie w miejscu pracy
Imiana zakresu wykonywanych obowiqzkéw

Brak zmian

Iwiekszenie oczekiwan | wymagan przez pracodawce
Awans

Imiana formy zatrudnienia (rodzaj umowy)

Inne

Nie wiem, trudno powiedziec

52%
36%
20%
%
N%

8%
8%
4%
3%
2%
3%
2%
10% 20% 30% 40% 50% 0%

66%%

70% 80% 0% 100%

Zrédio: kliencl indywiduaini, n=489.

OCENA BUR

Pracownicy indywidualni najczesciej korzystali z BUR poszukujgc ustug rozwojowych,

z ktorych mogliby skorzystaé.

Wykres 72. Zakres wykorzystania Bazy Ustug Rozwojowych przez klientow indywidualnych

(pytanie wielokrotnego wyboru)

P12. W jakim zakresie korzystal{a) Pan(i) z Bazy Uslug

Rozwojowych?

Poszukiwanie uslug rozwojowych, z kiérych mégl(a)bym skorzystad

Pozyskiwanie szczegélowych informacii o konkretnych uslugach

rozwojowych 37%
Wypelnianie dokumentacji zwia: j ze skorzystaniem z ushug 38%
rozwojowych °

Ocena uslug rozwojowyceh, z kibrych skorzystale(a)m 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% &0%

68%

70% B80% Q0% 100%

Frédio: Mienci indywidualni, n=489.
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Wykres 73. Ocena elementow Bazy Ustug Rozwojowych przez klientow indywidualnych

P13. Jak ocenia Pan(i) poszczegdlne elementy Bazy Ustug Rozwojowych?

Kompletnoéé opisu instytucji swiadczgeych ustugi 43% 52% 1%

Kompletnosé¢ opisu poszczegdinych ustug 43% 51% 3%

Aktualnosé prezentowanych informaciji 42% 51% 1%

Dostepnos¢ ustug dostosowanych do potrzeb firmy 34% 53% 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
u Zdecydowanie dobrze Raczej dobrze Raczej ile = Zdecydowanie ile nie wiem, trudno powiedzieé
Zrédto: klienci indywidualni, n=489.

Klienci indywidualni bardzo wysoko ocenili poszczegdlne elementy BUR. Az 96%
respondentdw uwaza, ze prezentowane w BUR informacje sg wystarczajgce do podjecia
decyzji o skorzystaniu z danej ustugi rozwojowej. Wsrdd respondentéw, wedtug ktorych nie
sg one wystarczajgce dominowata opinia, ze brakuje wiekszej ilosci informacji dotyczacych
oferowanych szkolen, wysokosci mozliwego do otrzymania dofinansowania czy aktualnosci

terminow. Niektdrzy z nich zauwazyli, ze w bazie BUR znajdujg sie ustugi przedawnione.

Wykres 74. Korzystanie z Systemu Ocen Ustug przez klientow indywidualnych

P1é. Czy dokonujgec wyboru ustugi rozwojowej brat(a)
Pan(i) pod uwage ocene ustugi/podmiotu w Systemie
Oceny Ustug w BUR?

50% 50%

Tak Nie

Irédito: klienci Indywiduaini, n=489.
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Ocene ustugi/podmiotu w Systemie Oceny Ustug w Bazie Ustug Rozwojowych podczas
wyboru ustugi rozwojowej brato pod uwage 50% bioracych udziat w badaniu klientéow

indywidualnych.

Ponad 1/5 biorgcych udziat w badaniu klientéw indywidualnych znalazto sie w sytuacji,
w ktérej poszukiwali ustugi rozwojowej w bazie BUR i jej nie odszukali. w wiekszosci tego
typu przypadkéw (64%) odpowiednia ustuge udato sie odnalez¢ poza BUR.

Wykres 75. Klienci indywidualni, ktérzy nie odnaleZli konkretnej ustugi rozwojowej/

Mozliwos¢ odnalezienia ustugi nie znajdujqcej sie w Bazie Ustug Rozwojowych poza niq
wedtug klientow indywidualnych
P17. Czy zdarzyla sie Panul(i) sytuacja, w ktérej poszukiwat F19. Czy odnalazi(a) Pan(i) te ustuge poza Bazg Ustug

Pan(i) konkretnej wustugi rozwojowej w Bazie Ustug Rozwojowych?
Rozwojowychi jej Pan(i) nie znalazi(a)?

79 4%

Al 36%

Tak, zdarzyla mi sie taka sytvacja Mie, nigdy nie miale{a)m takiej syluacji Tak Nie

O gietdzie ustug styszato tylko 11% uczestniczagcych w badaniu klientéw indywidualnych,

sposrod ktérych okoto 1/4 kiedykolwiek korzystato z niej.
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Wykres 76. Znajomosc¢ i korzystanie ,gietdy ustug” w Bazie Ustug Rozwojowych wsrod
klientow indywidualnych

P20. Czy slyszal/a Pan/i funkcjonalnoici BUR o nazwie P21. Czy kiedykolwiek korzystal/a Pan/i funkcjonalnosci
ngielda ustug”? BUR o nazwie , gielda ustug”?

89%

74%

26%

1%

Tak Nie Tak Nie

5 s dio- Hienci indwawidualni, a= s, , P A . . o
Irédio: klienci indywiduaini, n=489. Zridfo: klienci indywidualni, ktdrzy nie slyszeli o ,gieldzie ustug” dostgpnej w BUR, n=60.

Wsrod klientéow indywidualnych, ktére styszaty o ,gietdzie ustug” jedynie co czwarta osoba
z niej korzysta (26%). Majac na uwadze matg liczbe klientéw, ktdrzy znaja te funkcjonalnos¢,

korzystajacych z niej wéréd wszystkich uzytkownikéw Bazy Ustug Wspdlnych jest niewielu.

OCENA UStUGlI

Z punktu widzenia klientow indywidualnych o jakosci ustug rozwojowych decydujg przede
wszystkim kompetencje prowadzgcego, umiejetnosc przekazania przez niego wiedzy oraz
dostosowanie programu ustugi do potrzeb i oczekiwan. Warto zauwazyé, ze zrédznicowanie
W ocenie waznosci poszczegdlnych aspektédw decydujgcych o jakosci ustugi rozwojowej byto

stosunkowo niewielkie.



Strona 155z 201

Wykres 77. Ocena elementéw mogqcych swiadczyc¢ o wysokiej jakosci ustugi rozwojowej
przez klientdw indywidualnych

P22. Ktére elementy Pana(i) zdaniem swiadczg o wysokie] jakeicl uslugi rozwojowe|? Oceny prosze dokonad na skali 1-5 gdzie 1 oznacza
element zupetnie nieswiadczgey o wysokie] jakoici, natomiast 5 element, kidry rdecydowanie swiadezy o wysokiej jakosci uslugi.

5%

Kompetencje frenera
1%

Motliwosc dopasowania vstugi do
iwiadezgeego ustuge T0% 23% 5% P g

whasnych polrzeb (zamdwienia uslugi

B i 4 LUszylej na miang™)
Umiejelnosd prrekazania 297,

wiedzy przez frenera
Swiadezgeego ustuge 69% 23% 6% t;a‘ Rétnorodnosc lechnik navczania m % 1%
1%

Doslosowanie programu 1 37

lugi do P i) polrzeb ° "
uslugi do aniuotlc]zpezi::ﬁ “ 277 -,%E% Cerlyfikat jokosci, ktéry posiada firma “ 2% 1% *,/,
swiadczgcoa usluge B

Uiytecznoic otrrymanych

ialé i 2 szczegdl i jaki 2%
1 kol h golowo opisane elekly jakie
materialéw szkoleniowyec “ 28% % EL% uryska lirma | pracownik po m 30% 15% t%

skorzystaniu z uslugi

p =
57% 29% 10% E;

Lokalizocja (dogodnosc - P
doiuzdu[ dogmiejsr_u 3% Wysokiej ]a!tns;! sprzg! %
(np. komputery)

sTybkosc zalatwienia 29,

formalnosici zwigzanych ze OE S0% 1005%
skorzystaniem uslugi (np. 60% 28% N% 1%
umowa, platnosci)
S0 1007
u {5} {4} {3} {2} u{l)

frddto; klienci indywidualni, n=45%,

Wsrod niewymienionych wczesniej cech decydujacych o jakosci pojawiaty sie: dogodne
i elastyczne terminy (19%) czy atmosfera na zajeciach i dobry kontakt z firmg, ktéra je

prowadzi (11%).

12 % sposrdd klientow indywidualnych biorgcych udziat w badaniu korzystato w ciggu
ostatnich 12 miesiecy z ustugi rozwojowej, ktdra nie byta dofinansowana ze srodkéw
publicznych. Osoby te zostaty poproszone o poréwnanie wybranych aspektéw ustug
rozwojowych oferowanych w BUR oraz na ryku komercyjnym. Co ciekawe rdznice pomiedzy
obydwoma typami ustug wskazywane przez klientdw indywidualnych byty bardziej wyraziste
niz w przypadku pracownikdéw instytucjonalnych. Wyraznie wiecej respondentow
zadeklarowato, ze ich zdaniem przejrzystos¢ procedur zwigzana z przestrzeganiem praw
klienta oraz jakosc realizowanej ustugi jest w przypadku ustug dostepnych w BUR wyzsza niz
w przypadku ustug dostepnych na rynku komercyjnym. Analogiczne rdznice wystepujg
rowniez w przypadku innych analizowanych aspektéw. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze
zasady BUR i PSF wspomagajg niwelowanie dysproporcji jaka zachodzi w relacji miedzy
klientem, bedgcym osoba prywatng a firmg-ustugodawcg (w przypadku wsparcia dla
przedsiebiorstw mamy do czynienia z relacjg miedzy dwoma firmami, gdzie dysproporcja

pozycji jest mniejsza).
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Wykres 78. Ocena aspektow, dotyczgcych ustug niedofinansowanych oraz dofinansowanych
ze srodkdw UE, przez klientow indywidualnych

P25. Czy Pana(i) zdaniem wystepuje jakas réinica pomiedzy ustugami rozwojowymi komercyjnymi, a ustugami
rozwojowymi dofinansowanymi ze srodkéw unijnych? Prosze powiedzieé, kiére ustugi lepiej Pan(i) ocenia
w nastepujagcych aspektach:

Przejrzystosc¢ procedur zvznqzunu z przesfrzeganl'em praYv e . T
klienta (np. reklamowanie ustugi)
Jakosé realizowanej ustugi 49% . 13%
Roznorodnosé oferty ustlugowej 34% _ 13%
Dopasowanie ustugi do potrzeb klienta 45% - 1%
Poziom kompetenciji kadry $wiadczqcej usluge 19% 66% I 12%
Warunki lokalowe, w ktérych realizowana jest ustuga 72% I%I 7%

0% 10% 20% 30% 40% S0% ¢&60% 70% 80% 90% 100%

= Ustugi dofinansowywane ze srodkéw UE Brak réznicy = Uslugi komercyjne nie wiem, trudno powiedzieé

Irédto: klienci indywidualni, ktdrzy w ciggu ostatnich 12 miesiecy korzystali z niedofinansowywanej ze srodkéw publicznych ustugi rozwojowej n=63.

Klienci indywidualni ogdlnie rzecz biorgc pozytywnie oceniajg korzystanie z BUR i sg sktonni
poleci¢ skorzystanie z niej znajomym (wysoki wyniki wskaznika NPS na poziomie 69). Wsréd
aspektow, ktére mozna bytoby poprawic najczesciej wskazywano na potrzebe utatwienia
poruszania sie po stronie internetowej i usprawnienie wyszukiwarki ustug (31%). Rzadziej
wskazywano na takie zmiany jak wieksza i bardziej aktualna oferta kurséw (13%), czy

uproszczenie procedur (11%).

Odpowiedzialnos$é za formalnosci zwigzane z dofinansowaniem ustug w bazie BUR zwykle
spoczywa na osobie, ktdra zamierza skorzystac ze wsparcia dla oséb indywidualnych (59%).
Uwage zwraca fakt, ze w 36% przypadkow zadania te wykonywat pracownik instytucji
Swiadczgacej ustuge rozwojowg (w przypadku oséb korzystajgcych ze wsparcia dla
przedsiebiorstw sytuacja taka jest znacznie rzadsza). Ubieganie sie o $rodki na
dofinansowanie ustug rozwojowych nie sprawia wiekszosci klientow indywidualnym

trudnosci. Blisko 2/3 z nich ocenito ten proces jako tatwy.
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Wykres 79. Odpowiedzialnos¢ za formalnosci zwigzane z dofinansowaniem ustugi wsréd
klientow indywidualnych/ Ocena trudnosci pozyskania srodkéw na dofinansowanie ustug
rozwojowych przez klientow indywidualnych

P28. Kito w Pana(i) przypadku byl odpowiedzialny za
zalatwienie formalnosci zwigzanych z dofinansowaniem ustugi

?

dokonaé oceny nag skali 1-5
bardzo trudny d 5, e bardzo

P29, Jak ogélnie ocenia Pan(i) poziom trudnosci ubieg
o Srodki 'na dofinansowanie uslug rozwojowych?

i

nia sie
ystu 7 Prosze
qslﬁe jeden oznacza, ie jest on
dtwy.

36%

Ju/

= Pracodawca

Pracownik firmy $wiadczgcej ustuge rozwojowg

= Inna osoba lub instytucja, jaka?

31%

LE
LE)
3 28%
2
N
3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% &0%

Irddbo: Kienci indywidualni, n=48%.

Iradto: Kienci indywidualni, n=4589.

Pozytywie oceniono rdwniez poszczegdlne aspekty sposobu przyznawania srodkéw

w ramach PSF.

Wykres 80. Ocena klientéw indywidualnych dotyczqca sposobu przyznawania srodkow

w ramach PSF

P30. Jak ocenia Pan(i) sposéb przyznawania srodkéw na doskonalenie pracownikéw w ramach Podmiotowych Systeméw

Finansowania pod wzgledem:

Dopasowanie ustugi do potrzeb klienta

Warunki lokalowe, w ktérych realizowana jest ustuga

Jezyka wykorzystywanege w dokumentacji

Réznorodnosc oferty ustugowej

u Zdecydowanie dobrze
Raczej fle

0%

Raczej dobrze
= Zdecydowanie zle

49%

o
32% 48%
10% 20% 30% 40% 50% 40% 70%

80%

5% 3%

n% I%T;%
1

8% 4%
1

-

0% 100%

Ani dobrze/ ani zle
Nie wiem, frudno powiedzieé

Irédto: klienci indywiduaini, n=48%.

Klienci indywidualni w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie oceniajg wspodtprace

z Operatorami wsparcia i byliby skfonni poleci¢ wspétprace z tym Operatorem znajomym

zainteresowanym skorzystaniem z ustug rozwojowych.
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Wykres 81. Ocena wspotpracy z Operatorem przez klientow indywidualnych/ Wskaznik NPS
dotyczqgcy polecenia wspdtpracy z Operatorem wsparcia przez klientdw indywidualnych

P31. Jak ocenia Pan/i wspélprace z Operatorem P33. Czy polecil(a)by Pan/i wspélprace z operatorem

wsparcia? wsparcia znajomym zainteresowanym skorzystaniem z
dofinansowanych uslug rozwojowych? Do oceny
prosze uzyéc skali od 0 do 10, gdzie 0 to zdecydowanie
nie polecil(a)bym a 10 zdecydowanie polecif{a)bym.

NPS [ J
» Zdecydowanie dobrze

Raczej dobrze

Anidobrze, ani zle
12%
5%
3%
5%

Irddbo: Kienci indywidualni, n=48%. Irddito: Kienci indywidualni, n=48%.

6.7. Whioski dotyczgce funkcjonowania BUR i PSF w poszczegdélnych wojewddztwach i

modelach dystrybucji srodkéw

W badaniu poszukiwano takze odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb doswiadczenia z
réznymi modelami dystrybucji wsparcia wptywajg na opinie odnosnie do systemu BUR/PSF.
Jak pokazaty badania ilosSciowe w wiekszosci przypadkdéw nie ma istotnych réznic w ocenie
poszczegdlnych modeli, a takze w opiniach i wskazaniach respondentéw majgcych z nimi
doswiadczenia. W niektdérych obszarach widoczne sg jednak pojedyncze aspekty
funkcjonowania poszczegdlnych PSF, ktére rdznicujg je miedzy sobg, przy czym zwykle nie sg

one wyraznie powigzane z przyjetym modelem dystrybucji wsparcia

Wywiady jako$ciowe dostarczajg wskazowek odnosnie do przyczyn braku réznic. Po pierwsze
Operatorzy wsparcia, mimo iz zauwazajg pewne niedogodnosci, niechetnie dzielg sie swoimi
ewentualnymi negatywnymi opiniami odnosnie do modelu w jakim funkcjonujg. Wynika to

z niecheci do zmian w ramach tego obszaru z uwagi na przekonanie, ze przetozg sie one na
zaburzenie ptynnego funkcjonowania systemu BUR/PSF, a takze wydatkowania Srodkéw.
Dodatkowo podkreslajg, ze zaréwno oni jak i Ustugobiorcy przyzwyczaili sie juz do

obowigzujgcych zasad, a mimo stabosci poszczegdlnych modeli, nauczyli sie w nich
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funkcjonowac w taki sposdb, aby minimalizowac ich negatywny wptyw na system

i zadowolenie odbiorcéw.

Kolejng przyczyng braku réznic moze by¢ fakt, ze negatywnie oceniane sg nie poszczegdlne
modele dystrybucji wsparcia, a raczej brak jednolitosci w tym zakresie. Interesariusze
wsparcia jako stabos¢ systemu oceniajg nie konkretne sposoby dystrybucji Srodkéw lub ich

elementy, a sam fakt istnienia réznych modeli.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze w praktyce modele sg duzo bardziej rozdrobnione niz na
trzy sposoby rozliczania ustugi (refundacja, bony, konta przedptacone). Oznacza to, ze
funkcjonujgce sposoby rozliczania ustug réznig sie takze w ramach pojedynczego modelu.

Ponizej kilka przyktadéw takich réznic:

= nabory: majg rézne terminy (takze w obrebie jednego wojewddztwa), prowadzone s3
stale lub okresowo;

= system: czes¢ Operatoréw posiada elektroniczne systemy, w ktérych prowadzi nabér,
inni dopuszczajg tylko forme papierowg;

= forma ptatnosci: réwniez to w jakiej formie dopuszcza sie wptate na poczet
Ustugodawcow zalezy od Operatora: niektdrzy dopuszczajg rozliczenia gotowkowe,
inni nie;

= limity na godzine ustugi: dwa wojewddztwa wprowadzity maksymalng kwote na
roboczogodzine ustugi rozwojowej°’, pozostate nie majg takich limitéow. W kazdym
z powyzszych wojewddztw kwota ta jest inna;

= dokumentacja: wyglad oraz zawartos¢ dokumentacji oczekiwanej przez
poszczegdlnych Operatoréw takze sie rézni, nawet na poziomie jednego

wojewddztwa;

>7 W tym miejscu nalezy takze pamietaé, ze tagczenie limitéw na godzine ustugi rozwojowej z
systemem bonowym jest btedne, a takie przekonanie wsrdd réznych grup interesariuszy
pojawiato sie w trakcie wywiaddw bardzo czesto. Nie wszystkie systemy bonowe posiadajg
limit na roboczogodzine ustugi. Dodatkowo na etapie projektowania systemdw oraz
przygotowywania konkurséw wszystkie wojewddztwa, zgodnie z wytycznymi, posiadaty
mozliwos¢ wprowadzenia limitu na jedng godzine ustugi, niezaleznie od funkcjonujgcych w
nich modeli dystrybucji Srodkéw.
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kryteria: w ramach poszczegdlnych wojewddztw rézne sg kryteria zakwalifikowania
danego przedsiebiorstwa do wsparcia np. w kontekécie uméw cywilnoprawnych
pracownikéw: nie wszystkie regiony dopuszczajg taki stosunek pracy;

strategia radzenia sobie z watpliwosciami odnosnie do ceny ustugi: réwniez w tym
przypadku kazdy Operator postepuje inaczej: cze$é nie weryfikuje cen, kolejni

odmawiajg wsparcia, a jeszcze inni proszg o wyjasnienia.

PowyzZsze wskazania to tylko czesc réznic, ktére mozna zidentyfikowac pordwnujgc
funkcjonowanie poszczegdlnych Operatordow, nawet w jednym wojewddztwie. Z
perspektywy Ustugobiorcow, a takze Ustugodawcdw, ktorzy oferujq swoje ustugi w
wiecej niz jednym. Kazdy operator ma swoje zasady. | jest bardzo ciezko. My
swiadczymy ustugi tak naprawde dla catej Polski — nie ma problemu przeciez, Zeby, nie
wiem, pojechac do wojewddztwa matopolskiego z mazowieckiego. Takze u kazdego
operatora sq zupetnie inne zasady i to momentami jest bardzo problematyczne.
Poniewaz po pierwsze sq bardzo wybrakowane informacje na stronach operatoréw.
Ciezko jest zorientowac sie nieraz w tych wszystkich requlaminach, bo wszedzie
wtasnie sq podane inne informacje. | ten brak takiego ujednolicenia tej catej struktury
jest dosyc¢ uciqzliwy. Poniewaz nie ma czegos takiego, ze my na przyktad w danym
miesigcu prowadzimy szkolenia wtasnie w Matopolsce, a w kolejnym miesigcu na
Slgsku. Tylko to sie catly czas ze sobg przeplata, wiec na nowo trzeba odkrywaé

kazdego operatora i to jest bardzo czasochtonne po prostu.

(Ustugodawca)

Chcielibysmy miec jednolitq dokumentacje, poniewaz nasze dokumenty troszke sie
rézniq, inne sq u nas, inne sq w [nazwa Operatora] czy w [nazwa Operatora], one nie
sq znaczqco roézne, ale jednak mimo wszystko sq troszke rdézne i pewnie inaczej tez

procedujemy te dokumenty.

(Operator)
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Czy mysli pani, ze jest jakis potencjat w przysztosci do wspotpracy miedzy

Operatorami?

Jesli on bedzie systemowo narzucony przez I1Z-ke, to tak. Natomiast raczej innej opcji
nie ma, poniewaz my przynajmniej w obrebie jednego wojewddztwa, tak naprawde
troszke konkurujemy miedzy sobq. Takze trudno mowic tutaj o tym, ze my bedziemy
sie wzajemnie wspierac. Ale sq pewne rdznice w regulaminach. Sq tez preferencje
MSP, komu lepiej sie wspotpracuje z danym operatorem. Natomiast pewne
systemowe rozwiqgzania na pewno powinny by¢ tutaj. Jak chociazby kalendarz
nabordw, zeby sie nie naktadaty na siebie nabory u réznych operatorow. Takze jak

najbardziej taka wspdotpraca mniejszym, lub wiekszym zakresie powinna byc.

(Operator)

Wyniki realizowanego badania nie pozwalajg na okreslenie ksztattu optymalnego modelu
dystrybucji sSrodkéw. Wskazuja jednak, ze funkcjonowanie w praktyce kilkudziesieciu
wariantdw modeli prowadzi¢ moze do réznego typu frykcji w funkcjonowaniu systemu BUR i
PSF i w rezultacie sprzyjac¢ nieefektywnosci kosztowej poszczegdlnych elementdéw tak
ztozonego systemu. W zwigzku z tym, nalezy rozwazy¢ ujednolicenie modelu dystrybucji
srodkow (przynajmniej w pewnym zakresie), w kolejnej perspektywie finansowej. Co istotne,
zaproponowanie konkretnego modelu (albo hybrydy kilku rozwigzan) powinno by¢
poprzedzone szczegdtowg analizg CBA (ang. cost-benefit analysis), poszczegdlnych modeli.
Analiza ta powinna zwracaé uwage na réznice, jakie sie pojawiajg pomiedzy poszczegdlnymi

konkursami, w ramach poszczegélnych modeli dystrybucji.

WPLYW MODELI NA DOSTEPNOSC WSPARCIA

Mimo zasadniczo dobrych ocen zwigzanych z modelami, dostrzegane sg ich stabosci, ktore

utrudniajg uzyskanie wsparcia lub dostep do wybranych typéw ustug rozwojowych.

W przypadku refundacji jest to koniecznos¢ ,,zamrozenia” srodkéw finansowych przez
Ustugodawce do momentu ukoriczenia ustugi. Kluczowym walorem wszystkich rozwigzan
bonowych i kont przedptaconych, nie baczac na ich szczegétowe parametry, jest

ograniczenie do minimum (tj. do wysokosci obligatoryjnego wktadu wtasnego) wartosci
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Srodkéw angazowanych przez uczestnikdw. Wtasnie z ich perspektywy przymus zaptacenia

catej kwoty za ustuge bywa utrudnieniem, szczegdlnie dla mikroprzedsiebiorstw.

Z kolei bony oraz konta przedptacone nie wspierajg w swoich zatozeniach ustug dtugich.

Z uwagi na rozliczanie szkolenia dopiero po jego zakonczeniu, ustugodawcy oferujgcy

dtugotrwate ustugi mniej chetnie swiadczg je w powyzszych systemach. Przyktadem mogg

by¢ szkoty jezykowe oraz podmioty oferujace studia podyplomowe. Dodatkowo w niektérych

regionach przyjeto, ze jeden bon stanowit bedzie ekwiwalent ptatnosci za godzine ustugi.

Skutkiem tego rozwigzania, zdaniem odbiorcow wsparcia, jest utrudnienie w skorzystaniu z

czesci ustug specjalistycznych przez przedsiebiorstwa o ograniczonych mozliwosciach

finansowych.

ODZWIERCIEDLENIE ROZNIC POMIEDZY POSZCZEGOLNYMI PSF W WYNIKACH BADAN

Szybkos¢ zatatwienia formalnosci zwigzanych ze skorzystaniem z ustugi zostata dobrze

oceniona przez znaczng czes¢ respondentdw (pracownikdw przedsiebiorstw, ktorzy

korzystali z dofinansowanych z PSF ustug rozwojowych) we wszystkich wojewddztwach, przy

czym widoczne jest tu pewne zréznicowanie. W pierwszej pigtce wojewddztw, jesli chodzi o

ocene szybkosci zatatwienia formalnosci znalazty sie 3 wojewddztwa, ktérych dziata bonowy

model dystrybucji sSrodkédw. Tymczasem na koncu zestawienia znalazto sie wojewddztwo

Slaskie, w ktérym funkcjonuje model kont przedptaconych.

Wykres 82 Ocena szybkosci zatatwienia formalnosci zwigzanych z dofinansowaniem wg

wojewddztw

Pé. Jak ocenia Pan/Pani poszczegdlne elementy ustugi w skali 1-5, gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 to ocena najwyisza?
Szybkos¢ zatatwienia formalnosci zwigzanych ze skorzystaniem uslugi (np. umowa, platnosci) — lgczny odsetek

odpowiedzi 4i5

malopolzskie
zachodniopomorzkie
lubuskie

lubelskie

tédzkie
podkarpackie
podlaskie
wielkopolzkie
warmifizkomazurskie
dolnoszlgskie
opolskie

kujaw skopomorskie
swietokrzyskie
Slgskie

82%
78%
7%
6%
5%
5%
5%
5%
73%
72%
72%
707
7%
667

Irddio: osoby pracujgee w przedsicbiorstwach MSP korzystajgoe z PSF, n=2418.
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Co ciekawe zréznicowanie widoczne jest réwniez jesli chodzi o ocene uzytecznosci

pozyskanych w trakcie ustug rozwojowych wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji. W tym

przypadku nie jest jednak widoczny zwigzek z modelem dystrybucji Srodkéw w danym

wojewddztwie. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze w kazdym z wojewddztw ocena

uzytecznosci jest wysoka, w niektérych zas bardzo wysoka.

Wykres 83 Ocena uZytecznosci ustug rozwojowych wg wojewddztw

P9. Czy wiedza/umiejetnosci/kompetencje, ktére uzyskat Pan(i) w trakcie ustugi sq przez Pana(ig) wykorzystywane

praktycznie w codziennej pracy?

waminskomazurskie
lubuskie
Swigtokrzyskie
wielkopolskie
malopolskie
zachodniopomorskie
opolskie
kujawskopomorskie
lubelskie

slaskie

dolnoslgskie

todzkie
podkarpackie
podlaskie

=]
b

100%
00%

Iréato: oscby pracujgee w przedsigbiorstwach MSP korzystajgoe z PSF, n=2418.

Zrdznicowanie widoczne jest réwniez jesli chodzi o wskaznik polecen (NPS), ktory jest

stosowanym powszechnie miernikiem satysfakcji. Roznice sg w tym przypadku dos¢ wyrazne,

przy czym badanie nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na temat ewentualnych przyczyn

takiego stanu rzeczy.
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Wykres 84 Sktonnos¢ do polecania skorzystania z ustug rozwojowych wg wojewoddztw

P10. Czy polecil{a)by Pani skorzystanie z ustugi znajomym? Do oceny prosze uiy¢ skali od 0 do 10, gdzie 0 to
zdecydowanie nie polecil{a)bym a 10 zdecydowanie polecial{a)bym.

sox  100% NPS

0% 10% 20% 30% 40% 50% S0% 70% 8%
warmifnskomazurskie 155l 7% -2 73
zachodniopomorskie  IEEl 25% s &3
lubuskie [INBZENN 24% - 60
wielkopolskie INTEEEN 20% e e 58
i6dzkie BTN 26% . 57
iwiglokzyskie |[INNISZENNN 20% e e 54
lubelskie  INTIEENN 28% R S 50
malopolskie  [INTOZENN 30% - S 4y
slgskie  INTZEGEN 27% R S 49
kujawskopomorskie  [INZZENN N% e s%m 45
opolskie [INNTEZEINN 29% -7 43
dolnosigskie NS 26% - 38
podkarpackie  ININIFEEINNN 25% e ssw 37
podiaskie NI N% - 35

= 0-4 (krytycy) 7-8 (nevtralni) = 9-10 (promotorzy)

Irédio: osoby pracujgce w przedsigbiorstwach MSF korzystajgoe z PSF, n=2418.

Rdznice pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami zostaty zauwazone rowniez jesli chodzi
o to kto byt odpowiedzialny za formalnosci zwigzane z dofinansowaniem ustugi. Temat ten
byt analizowany miedzy innymi w kontekscie rosnacej roli w tym zakresie Ustugodawcéw.
Najwieksze zréznicowanie dotyczyto odsetka oséb, ktére zatatwiaty formalnosci
samodzielnie. Dodatkowe analizy wykazaty jednak, ze wynik w tym przypadku jest
skorelowany z odsetkiem respondentéw z poszczegdlnych regiondw, ktdrzy sg wiascicielami
firm (osoby takie de facto oddelegowujg same siebie do udziatu w ustugach rozwojowych
stad naturalnie same zatatwiajg formalnosci). W wojewddztwach podlaskim oraz opolskim
udziat wtascicieli firm wsréd respondentéw byt najmniejszy, zas w $lgskim i
zachodniopomorskim najwiekszy — znalazto to odzwierciedlenie w odpowiednio
najmniejszym i najwiekszym odsetku oséb samodzielnie zatatwiajacych formalnosci zwigzane

z dofinansowaniem w tych wojewddztwach.
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Wykres 85 Odpowiedzialnosc¢ za zatatwienie formalnosci zwigzanych z dofinansowaniem wg
wojewodztw

P28. Kto w Pana(i) przypadku byt odpowiedzialny za zatatwienie formalnosci zwigzanych z dofinansowaniem ustugi?

podlaskie | 21%
opolzkie | | 34% |
lubuskie | | 38‘;5
podkarpackie | | 44%
lubelzkie | | 4l‘.|'%
dolnoszlgskie | | 4‘|I%
matopolzskie | | |44%

wielkopolzkie
swietokrzyskie |
t6dzkie |

warmifnskomazurskie
kujawzko-pomorzkie |
zachodniopomorskie |

lgskie

| |
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% B0% F0% 100f:

Ja ® Pracodawca Pracownik firmy $wiadeczgeej ustuge rozwojowg ® Inna ozoba lub instytucja, jaka?

Irédto: osoby pracujgce w przedsichiorstwach MSP korzystajgoe z PSF, n=2418.

Ocena poziomu trudnosci ubiegania sie srodki dofinansowane z PSF réwniez jest
zréznicowana pomiedzy wojewddztwami. Nie jest tu widoczne jednoznaczne powigzanie z
modelem dystrybucji Srodkéw, cho¢ o tatwosci procesu ubiegania sie o Srodki najrzadziej
przekonane byty osoby z wojewddztwa $lgskiego (konta przedptacone), z drugiej strony
najwiecej odpowiedzi negatywnych (zsumowanych odpowiedzi trudne oraz bardzo trudne)

udzieli respondenci z wojewddztw wielkopolskiego, w ktérym dziata model refundacyjny.
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Wykres 86 Ocena trudnosci ubiegania sie o dofinansowanie wg wojewddztw

P29. Jak ogélnie ocenia Pan(i) poziom trudnosci ubiegania sie o srodki na dofinansowanie ustug rozwojowych? Prosze
dokonaé oceny na skali 1-5, gdzie jeden oznacza, ie jest on bardzo frudny a 5, Ze bardzo tatwy.

0% 10% 20% 3d% ad% 50% 80% 70% 80% 90% 1ofms
lubuskie : % 1% -s%I
opolskie | | 1|a% | 7% 1% | 29
warminskomazurskie | | 18% | 9|% .3%|
swietokrzyskie | | 2|4% | 4%I|% | 2%
podlaskie | | 25% 2‘?'6
zachodniopomorskie | 36% | | 6% 7% |
dolnoslqskie | | 22% 1% 1% |—2%
kujawskopomorskie | 25‘7|6 12% -9.6
lubelskie | 2‘:1% | 10% %|
16dzkie | 29% | | 12% -ryla
matopolzkie | 1?%| | 14% 5% |
podkarpackie l 229|s | 16% 2% lz%
wielkopolzkie 2|3% | 12%| 4%|
Slgskie ! 34% ! | 13% 4% !—1%
H(5) Idecydowanie dobrze (4) Raczej dobrze (3) Anidobrze, aniile
(2) Raczej fle H (1) Idecydowanie fle Nie wiem, trudno powiedzieé

Irddbo: oscby pracujgee w przedsigbiorstwach MSP korzystajgee z PSF, n=2418.

6.8. Koszty funkcjonowania PSF

Podstawa do analizy kosztéw funkcjonowania PSF byty dostarczone przez 1Z POWER dane
dotyczgce budzetow projektéw, w ramach ktérych Operatorzy wybrani do dystrybucji

$rodkéw z PSF realizowali swoje zadania®®.

Jednym z gtéwnych celdw analizy byta préba zidentyfikowania udziatu poszczegdinych
kategorii kosztéw w budzetach PSF ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji wydatkéw na
dofinansowanie ustug rozwojowych w stosunku do pozostatych kategorii kosztow. W celu
uzyskania porownywalnosci wynikow kategorie kosztdw w ramach budzetow

poszczegdlnych PSF zostaty zakodowane przy uzyciu nastepujgcych kategorii®®:

= Dofinansowanie ustug;

8 W wiekszosci przypadkdw Operatorzy byli wybierani w trybie konkursowym, stad dane
pochodzg z budzetdéw przestawionych na potrzeby konkursédw, w ramach ktérych wybrano
operatoréw.

>9 Zakodowana baza stanowi zatgcznik do niniejszego raportu
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System informatyczny;

Sprzet informatyczny i telekomunikacyjny oraz jego utrzymanie;
Koszty przygotowania i utrzymania biura;

Zakup/leasing Srodkéw transportu;

Wynagrodzenia;

Delegacje/dojazdy;

L I

Inne.
Wyniki analizy przedstawiono w ponizszej tabeli.

Zgodnie z przedstawionymi w tabeli danymi kwota przeznaczona w budzetach na
dofinasowanie ustug stanowi od ok 60% do 100% wartosci budzetu projektédw. Do informacji
tych nalezy podchodzi¢ z rezerwag, gdyz w przypadku wielu PSF w przekazanych do analizy
danych nie wyszczegdlniono czesci lub wiekszosci kategorii kosztdw przyjetych na potrzeby
analizy. Moze to sugerowa, ze przekazane dane sg niepetne. Ponadto na przysztos¢ warto
rozwazyc stworzenie standarddw gromadzenia i klasyfikowania danych dotyczgcych kosztéw
funkcjonowania PSF, co z pewnoscig utatwi analize tego zagadnienia. Tym, bardziej, ze
ewentualne ujednolicenie sposobu dystrybucji srodkéw powinno obywaé sie po

przeprowadzeniu szczegétowej analizy kosztowe] funkcjonowania poszczegdlnych modeli.



Tabela 6 Kategorie kosztéw w budzetach PSF®°
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Sprzet
. ) System informatyczny i Koszty . \Zakup/leasin . . .
Wojewddztwo Sposob' Waluta D‘oflnansowa informatyczn telekomunikac pr'zygotowar‘n g érodkow Wynagrodzeni |Delegacje/dojazd Inne
wsparcia |/% nie ustug viny oraz jego Zilut:;rzymama transportu y
utrzymanie

dolnoslaskie refundacja |zt 34 085 000 372192 117 399 bd 762 058 21235819 469 933 bd
dolnoslaskie refundacja (% 59,75% 0,65% 0,21% bd 1,34% 37,23% 0,82% bd
kujawsko-pomorskie |refundacja |zt 20 000 000 bd bd 1688 300 bd bd 115 200 bd
kujawsko-pomorskie |refundacja (% 91,73% bd bd 7,74% bd bd 0,53% bd
lubelskie refundacja |zt 21160 000 1599 800 93 227 82387 bd 3391125 137 200 74
lubelskie refundacja |% 79,73% 6,03% 0,35% 0,31% bd 12,78% 0,52% 0,28
tédzkie bony zt 103262400 (1730359 889 548 45 700 93 849 4671930 268 540 449
tédzkie bony % 92,69% 1,55% 0,80% 0,04% 0,08% 4,19% 0,24% 0,40
lubuskie bony zt 63 950 401 bd bd bd bd 441 000 bd bd
lubuskie bony % 99,32% bd bd bd bd 0,68% bd bd
matopolskie bony zt 45374931 816 654 58 570 74 069 bd 2 150 560 106 861 bd
matopolskie bony % 93,40% 1,68% 0,12% 0,15% bd 4,43% 0,22% bd
opolskie refundacja |zt 23 475 500 bd bd bd bd bd bd bd
opolskie refundacja |% 100,00% bd bd bd bd bd bd bd
podlaskie refundacja |zt 31834493 bd bd bd bd 0 bd bd
podlaskie refundacja |% 100,00% bd bd bd bd 0,00% bd bd
podkarpackie refundacja |zt 29 063 095 bd 52 151 129 800 bd 4126 688 171634 45
podkarpackie refundacja |% 86,53% bd 0,16% 0,39% bd 12,29% 0,51% 9,14

60 Kategoria ,bd” (brak danych) oznacza, ze dostarczone dane nie zawieraty wyszczegdlnionego kosztu dla tej kategorii.
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Sprzet

. .|Koszty .
. ) System informatyczny i . |[Zakup/leasin . . .

L, Sposéb  \Waluta|Dofinansowa |, 4 4 . 4 przygotowani |, o/ , Wynagrodzeni |Delegacje/dojazd
Wojewddztwo . . informatyczn [telekomunikac | . . g srodkéw Inne
wsparcia |/% nie ustug . . aiutrzymania y

yjny oraz jego . transportu

. biura

utrzymanie
sSwietokrzyskie refundacja |zt 20378 900 30 000 bd 104 800 bd 1337840 bd bd
$wietokrzyskie refundacja |% 93,26% 0,14% bd 0,48% bd 6,12% bd bd
warminsko-mazurskie [refundacja |zt 91120867 |bd 154 723 bd 1371000 9760739 1409 032 3221
warmirsko-mazurskie [refundacja |% 85,03% bd 0,14% bd 1,28% 9,11% 1,31% 3,01
wielkopolskie refundacja |zt 46 848 401 bd bd bd bd 1281000 bd 57
wielkopolskie refundacja |% 97,22% bd bd bd bd 2,66% bd 0,12
zachodnio-pomorskie [refundacja |zt 57 243 543 12 606 127 322 51239 198 200 2 738 600 833942 bd
zachodnio-pomorskie |refundacja |% 93,53% 0,02% 0,21% 0,08% 0,32% 4,47% 1,36% bd
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6.9. Podsumowanie (syntetyczne odpowiedzi na pytania ewaluacyjne)

1. Jaka jest i jak ksztattowata sie struktura ustug, ustugodawcow i klientow wpisanych
do BUR? Jakie trendy w tym zakresie mozna zidentyfikowac i jak nalezy je ocenia¢

w kontekscie realizacji celow EFS i POWER 2014-2020?

Liczba ustug rozwojowych, ktére zostaty opublikowane w BUR od momentu jej powstania do
dnia 4.10.2019 r. wyniosta 335 352. Pod wzgledem liczebnosci dominowaty ustugi z zakresu
zarzadzania i organizacji (29 308 ustug — 20% unikatowych ustug). W dalszej kolejnosci
znalazty sie nastepujace kategorie: ustugi, medycyna i uroda, jezyki, rozwdj osobisty,
informatyka i telekomunikacja, ustugi techniczne oraz prawo i administracja. Warto
zaznaczy¢, ze znaczna czes$¢ (56%) opublikowanych ustug stanowity te same ustugi
Swiadczone w réznych terminach. W zwigzku z powyzszym na potrzeby oceny faktycznej
dostepnosci ustug rozwojowych poszczegdlnego typu zdecydowano sie na uwzglednianie
tylko unikatowych merytorycznie ustug rozwojowych. Najliczniejszymi podkategoriami ustug
okazaty sie by¢ organizacja (7951 ustug), umiejetnosci osobiste — rozwdj osobisty (7734),

jezyk angielski (5978) oraz zarzadzanie zasobami ludzkimi (5904).

W momencie analizy w Bazie Ustug Rozwojowych zarejestrowanych byto 4619 podmiotéw
Swiadczacych ustugi rozwojowe, z czego 2834 (61%) opublikowato w BUR jakakolwiek ustuge.
Najwiecej podmiotéw byto w wojewddztwie slgskim (17%), mazowieckim (13%) oraz
matopolskim (11%). Sredni (kwartat do kwartatu) przyrost liczby zarejestrowanych

podmiotéw Swiadczgcych ustugi w BUR wynosi 20% (lata 2015-2019).

Z ustug rozwojowych w ramach PSF od 2014 roku korzystato tgcznie 41021 przedsiebiorstw.
Wsrod beneficjentow dominowaty mikroprzedsiebiorstwa, stanowigc srednio 80%

odbiorcow. Udziat matych przedsiebiorstw wynosit w catym kraju 15%, a srednich — 5%.

Liczba oséb, ktére skorzystaty z ustug rozwojowych w ramach PSF wyniosta ponad 160
tysiecy. Najwiecej beneficjentéw zarejestrowano w wojewddztwach Slaskim, tédzkim,
matopolskim i wielkopolskim, najmniej — w lubuskim, kujawsko-pomorskim, swietokrzyskim i

opolskim.
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Ze wsparcia podobnie czesto korzystali mezczyzni i kobiety — udziat kobiet wsréd odbiorcow
byt nieco wyzszy i wynidst 52%. Najwiekszg grupa korzystajacych z ustug rozwojowych w

ramach PSF byty osoby pomiedzy 30 a 49 rokiem zycia (56%).

2. Czy na podstawie struktury ustug rozwojowych w BUR mozna ocenic ich
dopasowanie do potrzeb gospodarki krajowej oraz potrzeb gospodarki
poszczegdlnych regiondw wdrazajacych PSF? A jezeli tak, to jak mozna oceni¢
strukture ustug w kontekscie tych potrzeb? Jakie s réznice struktury klientéw
(przedsiebiorcow i klientow indywidualnych) w odniesieniu do struktury populacji

generalnej, z czego wynikajq te roznice?

Zagadnienie potrzeb gospodarki krajowej ma charakter wielowymiarowy, dlatego na
potrzeby badania do oceny dostosowania struktury dostepnych w BUR ustug rozwojowych

do potrzeb gospodarki zaproponowano nastepujace kryteria:

= Przynaleznos¢ ustugi do poszukiwanych specjalizacji: zdrowia, technologii
teleinformatycznych, techniki, przemystu i budownictwa;

= Ksztattowanie konkretnych kwalifikacji technicznych i specjalistycznych;

= Przynaleznosc¢ ustugi do specjalizacji lub ksztattowanie typodw kompetencji
wyszczegdlnionych w dokumentach strategicznych, w tym: jezykéw obcych,
inteligentnych specjalizacji, ekologii, kompetencji TIK;

= Popyt na ustuge mierzony stosunkiem ustug zgtoszonych w BUR do ustug

zrealizowanych.

W swietle tych kryteridw ogdlna ocena struktury ustug w BUR wypada pozytywnie:
odpowiadajg one albo wizji rozwoju gospodarczego wpisanej w polityke regionalng albo tez

— zainteresowaniom i potrzebom samych przedsiebiorcéw i pracownikdw.

Analiza struktury ustug w BUR pokazuje jednak, ze wizje rozwojowe projektantow polityk
strategicznych i przedsiebiorcdw w znacznej mierze sie rozmijaja: przedsiebiorcy czesto
siegajg po ustugi niezwigzane bezposrednio z celami strategicznymi. Odsetek ustug
zrealizowanych, ktéry mozna bez wahania uzna¢ za zgodny z wizjg dziatania PSF wpisang w
dokumenty regulujgce jego dziatanie, wynosi 44%. Pozostatym ustugom zrealizowanym
trudniej przypisac takg ceche. Widoczny popyt na ustugi nieobecne w dokumentach

strategicznych, a ksztattujgce umiejetnosci z zakresu kosmetyki lub kompetencje miekkie
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albo tez sprzyjajgce rozwojowi osobistemu pokazuje, ze wazng funkcjg BUR z perspektywy
uzytkownikow byto nie tyle ksztattowanie gospodarki jako catosci, ile zaspokajanie bardziej
doraznych celéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstw. Kontynuujgc
funkcjonowanie BUR i PSF w kolejnej perspektywie finansowej nalezy. zdecydowac czy
zasadne jest utrzymanie dotychczasowego systemu finansowania (w petni otwartego,
popytowego) czy nalezy wzmocnic dystrybucje okreslonych typéw ustug (np. zwigzanych z
umiejetnosciami i kompetencjami wpisujgcymi sie w gospodarke inteligentng, o silniejszym
wymiarze spotecznym” (tj. w nowe cele polityki spdjnosci na lata 2021-2027 — CP1, CP4). W
przypadku decyzji o wzmacnianiu okreslonego typu ustug mozna to zrobié poprzez
podniesienie progu ich finansowania. Przy czym nawet w przypadku zastosowania
preferencji wobec okreslonego katalogu ustug mogg one nadal by¢ dystrybuowane w

oparciu o system popytowy.

3. Jak ksztattujg sie koszty funkcjonowania PSF (np. czy wystepujq réznice pomiedzy

modelami oraz wojewddztwami, z czego wynikaja te roznice)?

Do analiz Zamawiajgcy dostarczyt wykonawcy dane dotyczace planowanych budzetéw
Operatordw stworzonych na potrzeby udziatu w konkursie na obstuge Podmiotowych
Systemow Finansowania. W danych nie zawarto informacji dotyczacych Operatordéw
dziatajgcych na terenie wojewddztwa $lgskiego w zwigzku z tym mozliwe byto tylko
wykonanie analizy dotyczgcej wojewddztw, w ktérych obowigzuje refundacyjny oraz bonowy
model dystrybucji Srodkdw. Analiza miata na celu przede wszystkim ocene relacji srodkow
faktycznie przeznaczanych na wsparcie grup docelowych w ramach poszczegélnych PSF
wobec pozostatych kosztow. Jej wyniki pokazaty znaczne zréznicowanie, jesli chodzi o udziat
kosztow innych niz dofinansowanie ustug rozwojowych w budzetach projektow, przy czym z
wysokim prawdopodobienstwem zakres zgromadzonych danych nie byt w petni
poréwnywalny w zwigzku z czym wyciggniecie wnioskow w tym zakresie rozsgdnie bedzie
odfozy¢ do momentu wypracowania spdjnej metodologii zbierania danych pozwalajgcych na
analizy poréwnawcze. Warto jednoczesnie zaznaczyé, ze analizowane dane dotyczyty
wydatkéw planowanych. W toku badania wielu Operatoréw zadeklarowato, ze faktycznie
ponoszone przez nich wydatki w zwigzane z obstugg PSF sg wyzsze niz zaktadali, co jest

zwigzane m.in. z: koniecznoscig zatrudnienia wiekszej niz zaktadano liczby dodatkowych
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pracownikéw, niedoszacowaniem czasu przewidzianego na rézne aspekty obstugi PSF (np.

weryfikacja kart ustug, biezgca obstuga klientéw, koszty monitoringdéw).

4. Czy obowiazujgce zasady dotyczace wpisania ustugodawcy do BUR sprzyjaja

podnoszeniu standardu swiadczenia ustug rozwojowych?

Niektére z zasad BUR pozytywnie wptynety na sposdb dziatania ustugodawcéw w zakresie
oczekiwan i potrzeb oséb zainteresowanych skorzystaniem z ustug rozwojowych i
poszukujgcych informacji na ten temat. Az 72% ustugodawcdw deklaruje, ze w zwigzku z
wpisem do BUR zaczeto opisywac efekty uczenia sie w ramach poszczegdélnych ustug (np.
jakie kompetencje/kwalifikacje mozna uzyskac korzystajac z danej ustugi). Na deklaracje te
nalezy spojrze¢ w kontekscie badania na pracownikach, ktérego wyniki pokazuja, ze wiedza i
umiejetnosci jakie mozna zdoby¢ dzieki skorzystaniu z ustugi (63% wskazan) oraz zakres
merytoryczny ustugi (48%) sg najistotniejszymi informacjami poszukiwanymi na etapie
podejmowania decyzji o skorzystaniu z ustugi. Wptyw zasad BUR widoczny jest bardziej w
wynikach badan prowadzonych na prébie klientéw indywidulanych korzystajacych z
dofinansowanych ustug rozwojowych. W grupie tej wyraznie czesciej niz w przypadku
uczestnikdw wsparcia dla przedsiebiorstw zauwazano, ze ustugi dostepne w BUR maja
przewage w stosunku do ustug stricte komercyjnych pod wzgledem aspektéw takich jak:
przejrzystos¢ procedur zwigzana z przestrzeganiem praw klienta, jakos¢ realizowanej ustugi,
kompetencje trenerdw czy warunki lokalowe. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze zasady BUR
i PSF wspomagajg niwelowanie dysproporcji jaka zachodzi w relacji miedzy klientem,
bedgcym osoba prywatng a firmg-ustugodawca (w przypadku wsparcia dla przedsiebiorstw
mamy do czynienia z relacjg miedzy dwoma firmami, gdzie dysproporcja pozycji jest

mniejsza).

5. Jak Operatorzy i ustugodawcy oceniajg BUR/PSF (zatozenia, warunki udziatu i

realizacji projektéw objetych dofinansowaniem)?

Zaréwno Operatorzy jak i Ustugodawcy zasadniczo pozytywnie oceniajg Baze Ustug
Rozwojowych oraz Podmiotowy System Finansowania. Zdecydowana wiekszos$¢ Operatorow
(84%) oraz podmiotéw swiadczacych ustugi rozwojowe (65%) dobrze ocenia system pod
wzgledem sposobu rozliczania ustugi. Takze wywiady jakosciowe potwierdzajg, ze obie

strony doceniajg zaréwno zatozenia systemu jak i idee PSF. Wskazujg takze na korzysci w
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kontekscie rozwoju przedsiebiorstw w Polsce oraz na duzg popularnos¢ projektéw, a co za

tym idzie brak probleméw z ptynnym wydatkowaniem lub ubieganiem sie o $rodki.

Czesc Operatoréw wskazuje jednak, ze istniejg bariery, ktére utrudniajg (36%) lub nawet
uniemozliwiajg (22%) przedsiebiorcom skorzystanie ze srodkdw w ramach PSF. Nalezg do
nich przede wszystkim: formalnosci (ilos¢ oraz poziom skomplikowania), ograniczone
mozliwosci finansowe firm — brak mozliwosci zablokowania srodkéw do momentu
otrzymania refundacji, popyt przewyzszajgcy podaz ustug, rozwigzania organizacyjne w
ramach konkretnych PSF (np. niskie limity wsparcia na firme), trudnosci w obstudze BUR. Ta
ostatnia trudnos$¢ dotyczy gtéwnie technicznej strony BUR zwigzanej z jej niska intuicyjnoscig

oraz problemami z wyszukiwaniem ustug rozwojowych.

Ze swojej strony Ustugodawcy dodatkowo wskazujg na réznice w sposobach dystrybucji
srodkéw w poszczegdlnych wojewddztwach: z ich perspektywy brak jednolitosci w tym
zakresie utrudnia rozliczanie ustug rozwojowych z perspektywy podmiotu swiadczgcego

ustugi.

Operatorzy zwracajg takze uwage na réznice w cenach ustug dofinansowanych oraz
analogicznych dostepnych komercyjnie. Niezaleznie od zasadnosci tych réznic sytuacja ta

rodzi koniecznos¢ ich wiekszej aktywnosci zwigzanej z weryfikacjg cen ustug oraz kontrola.

6. Czy obecnos¢ w BUR/PSF wptywa na zmiane strategii ustugodawcéw, np.

sprzedazowej, cenowej itp.?

Ustugodawcy zasadniczo nie przyznajg, aby ustugi rozwojowe oferowane w BUR rdznity sie
od analogicznych ustug z ich oferty komercyjnej pod wzgledem takich parametréw jak cena,
zakres merytoryczny oraz wielkos¢ grup szkoleniowych. Jednoczesnie odpowiadajgc na
pytanie o zachowania innych Ustugodawcdw 45 % podmiotdw Swiadczgcych ustugi
rozwojowe stwierdza, ze ceny ustug w bazie sg przynajmniej od czasu do czasu wyzsze niz
analogiczne oferowane komercyjnie. Przyznaje to takze 70% Operatorow wsparcia. Powyzsze
dane potwierdzajg wywiady indywidualne z Operatorami oraz Ustugodawcami: z ich
obserwacji wynika, ze ceny rdznig sie na niekorzys¢ tych publikowanych w Bazie Ustug

Rozwojowych.
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Przyczyng takiego stanu rzeczy moze byc¢ konieczno$¢ zaangazowania wiekszej ilosci czasu do
obstugi przedsiebiorcy w ramach ustug dofinansowanych: 78 % Ustugodawcéw przyznaje, ze
pomaga przedsiebiorcom w kwestiach formalnych zwigzanych z uzyskaniem wsparcia. Jak

sami wskazujg moze przektadaé sie to na wtgczanie poniesionych kosztéw w cene szkoleri®:.

Zdaniem Operatoréw powyzsze praktyki wynikajg jednak z checi maksymalizacji zysku przez
Ustugodawcdw, a poziom réznic w cenach jest w niektdrych przypadkach na tyle wysoki, ze
nie moze wynikaé z dodatkowych kosztéw ponoszonych przez podmioty Swiadczgce ustugi

rozwojowe.

Wyniki badanie nie dostarczajg jednoznacznego odpowiedzi na pytania odnosnie do

wielkosci oraz zakresu réznic w cenach.

7. Jak przedsiebiorcy, pracownicy i klienci indywidualni, ustugodawcy oceniaja
wspotprace z Operatorami? Jakie s mocne i stabe strony wspoétpracy, jakie czynniki

wptywaja na ewentualne zréznicowanie ocen wspotpracy z Operatorami?

W zwiazku z przyjetg metodologia badania dane ilosciowe na temat oceny wspétpracy z
Operatorami zostaty zgromadzona dla oséb korzystajgcych ze wsparcia z PSF dla oséb
indywidualnych oraz ustugodawcéw (na grupie przedstawicieli przedsiebiorstw nie
realizowano badan ilosciowych, a jedynie jakosciowe). Osoby indywidualne, ktére
skorzystaty z dofinansowanych z PSF ustug rozwojowych w zdecydowane]j wiekszo$é
pozytywnie ocenity wspotprace z Operatorem (94% ocen pozytywnych). Warto miec przy
tym na uwadze, ze charakter wspdtpracy miedzy Operatorem a osobg indywidualng
zainteresowang uzyskaniem wsparcia z PSF jest nieco inny niz miedzy Operatorem a
podmiotem ubiegajgcym sie o wsparcie z PSF dla przedsiebiorstw. Réznica dotyczy miedzy
innymi poziomu wiedzy i Swiadomosci dotyczgcej przebiegu procesu. Badanie ilosciowe
wsérdd Operatoréw pokazuje miedzy innymi, ze wsréd oséb indywidualnych wyraznie
mniejsza jest Swiadomos¢, ze zeby skorzystac z dofinansowania nalezy zarejestrowac sie w
BUR oraz wybra¢ ustuge z dostepnej tam oferty. Moze to wptywacé na zakres i charakter

pracy, ktorg wykonaé musi w zwigzku z obstuzeniem klienta Operator.

61 patrz: raport z ,Badanie cen rynkowych ustug rozwojowych” (marzec 2020)



Strona 176 z 201

Wiecej uwag odnosnie do wspotpracy z Operatorami majg ustugodawcy. Co prawda 2/3 z
nich ocenia wspotprace pozytywnie, jednak widoczne jest tu zréznicowanie, jesli chodzi o
model dystrybucji wsparcia, w jakim gtéwnie rozlicza sie dany ustugodawca. Wyraznie
najlepiej wspotprace z Operatorami oceniajg ustugodawcy rozliczajgcy sie gtdwnie w modelu
refundacyjnym (75% odpowiedzi pozytywnych), a gorzej Ci rozliczajacy sie w modelu kont
przedptaconych (45% - nalezy mieé na uwadze, ze model funkcjonuje tylko w jednym
wojewddztwie oraz niskg liczebnos¢ préby dla tego wojewddztwa). Zastrzezenia
ustugodawcéw wzgledem Operatoréw dotyczg przede wszystkim aspektéw takich jak:
trudnosci w kontakcie oraz uzyskiwaniu informacji, duza ilos¢ biurokracji, opieszatos¢
Operatoréow, dtugotrwatosé procedur (w tym rozliczania ustug), brak jednolitych procedur —
réznice w interpretacjach i ocenach pomiedzy réznymi Operatorami, wysoki poziom
skomplikowania catego systemu. Jednoczesnie ustugodawcy podkreslaja, ze w kwestii
kontaktéw z Operatorami duzo zalezy od czynnika ludzkiego i jest aspekt niezalezny od

stosowanego modelu dystrybucji wsparcia.

W trakcie wywiaddéw jakosciowych z Operatorami wsparcia pojawit sie takze problem
Operatordw, ktérzy w danym wojewddztwie Swiadczg takze ustugi rozwojowe (jako ta sama
firma lub firma powigzana kapitalowo/osobowo). Zwracajg oni uwage na konflikt intereséw

jaki powstaje w takiej sytuacji.

Wyniki badania pokazuja, ze rowniez Operatorzy oceniajg relacje z ustugodawcami gorzej niz
z pozostatymi grupami interesariuszy (ogétem 59% Operatorow pozytywnie ocenia te relacje,
w przypadkdw Operatoréw obstugujgcych wsparcie dla przedsiebiorstw jest to 50%).
Prowadzi to do wniosku w dalszych dziataniach nalezy zwrécié szczegblng uwage na relacje
miedzy tymi dwoma grupami interesariuszy BUR/PSF, jak rowniez rozwazy¢ wypracowanie

rozwigzan systemowych, ktére pomoga usprawni¢ wspoétprace miedzy nimi.
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8. Jak ksztattuje sie dostepnos¢ ustug rozwojowych z perspektywy potrzeb
zgtaszanych przez przedsiebiorcéw i pracownikéw oraz klientéw indywidualnych?
Jezeli wystepuje deprywacja to w jakich obszarach i jakie sg jej przyczyny i co nalezy

zrobi¢, aby zmniejszy¢ poziom niedopasowania do potrzeb?

W zwiazku z przyjetg metodologig badania dane ilosciowe odnosnie do opinii o dostepnosci
zostaty zgromadzone dla oséb indywidualnych oraz pracownikéw (na grupie przedstawicieli
przedsiebiorstw nie realizowano badan iloSciowych, a jedynie jakosciowe). Zaréwno klienci
indywidualni, ktorzy skorzystali z dofinansowania (87%) jak i pracownicy przedsiebiorstw
(86%) w zdecydowanej wiekszos$¢ pozytywnie ocenity dostepnosc ustug dofinansowanych

dopasowanych do potrzeb.

Takze wywiady indywidualne z przedsiebiorstwami potwierdzajg, ze rdwniez oni pozytywnie
oceniajg dostepnosc¢ ustug rozwojowych dostosowanych do potrzeb przedsiebiorcéw, a

takze nie wskazujg na deprywacje w zakresie tematyki szkolen.

Problemy z dostepnoscia na jakie wskazujg uwage interesariusze BUR/PSF dotyczg gtéwnie
ksztattu poszczegdlnych modeli dystrybucji sSrodkéw, ktére wptywajg na ograniczanie
mozliwosci skorzystania z czesci ustug rozwojowych, np. z ustug dtugoterminowych, m.in.
studiow podyplomowych lub kurséw jezykdw obcych w systemach bonowych w ktérych
Ustugodawca otrzymuje zaptate za swiadczone ustugi po jej zakoriczeniu. Doprowadza to do
sytuacji niskiego zainteresowania przez te instytucje Swiadczeniem ustug dofinansowanych i

rejestracjg w BUR.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze chociaz w zakresie tematyki szkolen nie zauwazono deprywacji,
zdarza sie, ze pojawia sie ona w kontekscie lokalizacji ustug. W tej sytuacji jednak mozliwosé
skorzystania ze szkolen zamknietych jest rozwigzaniem niwelujgcym zwigzane z tym

niedogodnosci.
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9. W jaki sposdb przedsiebiorcy, pracownicy i klienci indywidualni dowiadujg sie o
BUR/PSF? Jaka jest rola Operatoréow w dystrybucji informacji na temat BUR/PSF? W
jaki sposéb Operatorzy docierajg z ofertg do ustugodawcéw i ustugobiorcow? Czy
wystepuja trudnosci w docieraniu z informacjg nt. BUR/PSF do potencjalnych

klientow? Jezeli tak, to na czym one polegajg?

W zwigzku z przyjetg metodologig badania dane ilosciowe odnosnie do Zrédet wiedzy oraz
dystrybucji informacji zostaty zgromadzone dla oséb indywidualnych, pracownikéw oraz
Operatoréw (na grupie przedstawicieli przedsiebiorstw nie realizowano badan ilosciowych, a
jedynie jakosciowe). Zgodnie z ich wynikami 92% deklaruje prowadzenie dziatan
informacyjno-promocyjnych. Zwykle sg one skierowane do pracownikéw przedsiebiorstw
(83%), do przedsiebiorcéw (74%), rzadziej do podmiotdéw swiadczgcych ustugi rozwojowe
(50%). Operatorzy starajg sie docierac do klientéw przede wszystkim poprzez informacje na
wtasnej stronie internetowej (90%), ulotki, plakaty i materiaty promocyjne (86%) oraz

spotkania osobiste z klientami w siedzibie instytucji (85%).

Pracownicy przedsiebiorstw informacji o ustugach rozwojowych poszukiwali w BUR (47%),
nieco rzadziej wskazywano na strony instytucji szkoleniowych (38%) oraz ogdlnie na
wyszukiwarke internetowej (35%). Takze klienci indywidualni w tym celu korzystali przede
wszystkim z Bazy Ustug Rozwojowych (54%). Okoto 1/3 z nich informacji poszukiwato na
stronie internetowej instytucji szkoleniowej oraz w wyszukiwarce internetowej. Rzadziej
korzystano z informacji pozyskiwanych od znajomych i kolegéw/kolezanek z pracy (23%

wskazan).

Interesujgcych wnioskéw dostarczyty takze indywidualne rozmowy z Operatorami wsparcia.
Wskazujg oni na zmiany jakie zaszty w dziataniach informacyjno-promocyjnych od poczatku
istnienia projektéw, a mianowicie przestaty by¢ one priorytetem w codziennej dziatalnosci
tych instytucji. W opinii czesci Operatoréw wiedza i Swiadomos¢ istnienia wsparcia wsréd
przedsiebiorcow i pracownikéw w ich regionach jest na tyle duza, ze potrzeba ich
informowania stracita na znaczeniu i nie ma juz tak duzego wptywu na zainteresowanie
projektem. Dodatkowo wtasciciele firm wzajemnie informujg sie o mozliwosci
dofinansowania ustug rozwojowych dla siebie i swoich pracownikéw. Jednoczesnie

Operatorzy zwracajg uwage, ze skierowac uwage i zasoby na prowadzenie dziatan ogdlnie
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podnoszgcych swiadomosé korzysci z inwestowania w rozwdéj kompetencji pracownikow, co
zwiekszy prawdopodobienstwo zaktywizowania firm, ktdre dotad pozostajg w tym zakresie

bierne.

Wyniki badania wyraznie wskazujg takze na istotng role w rozpowszechnianiu informacji o
mozliwosci otrzymania wsparcia podmiotdw swiadczgcych dofinansowane ustugi rozwojowe.
Podmioty te aktywnie poszukujg klientéw na swiadczone przez siebie ustugi, ktére mogg by¢
objete dofinansowaniem (dziatania takie deklaruje 79% ustugodawcéw, ktérzy wzieli udziat
w badaniu). Ponadto w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw informacje o tym, ze firma
jest zarejestrowana w BUR oraz posiada w ofercie ustugi rozwojowe, na ktére mozna

otrzymac dofinansowanie sg zamieszczane w materiatach reklamowych ustugodawcow.

10. W jaki sposob przedsiebiorcy, pracownicy i klienci indywidualni dokonujg wyboru
ustugi rozwojowej? (np. BUR jako narzedzie podstawowe, BUR jako narzedzie
wspomagajace lub BUR jako jedynie narzedzie formalne — niezbedne skorzystanie z
Bazy do zawarcia transakcji wspétfinansowanej z PSF; funkcjonowanie gietdy

ogtoszen, indywidualizacja ustug rozwojowych, korzystanie z systemu ocen itp.)?

Wyniki badania nie odpowiadajg jednoznacznie na powyzsze pytanie. Mimo wysokiego
odsetka pracownikéw przedsiebiorstw oraz klientéw indywidualnych wskazujgcego na baze
jako zrédto informacji o ustugach rozwojowych, nie daje to odpowiedzi na pytanie jaki jest

ich stosunek do platformy i jakie byty przyczyny skorzystania z niej.

Wywiady z poszczegdlnymi interesariuszami wsparcia wskazuja, ze Baza Ustug Rozwojowych
traktowana jest zaréwno jako narzedzie administracyjne stuzgce do pozyskania
dofinansowania jak i faktyczna platforma utatwiajgca wybdr i wyszukanie ustug
rozwojowych. Czes¢ przedsiebiorcdw przyznaje takze, ze czesto to podmioty Swiadczgce
ustugi rozwojowe kompleksowo obstugujg baze w ich imieniu, a w praktyce nie mieli okazji z
niej korzysta¢. Dodatkowo Ustugodawcy aktywnie wyszukujgc uczestnikéw ich szkolen w

ramach PSF proponujg takze konkretne ustugi rozwojowe.

Zdarzajg sie takze sytuacje, w ktorych ustugi poszukiwanej przez konkretnego przedsiebiorce,
pracownika lub osobe indywidulana nie ma w BUR. Z sytuacjg taka zetkneto sie 27%
biorgcych udziat w badaniu pracownikéw, ktorzy korzystali z ustug rozwojowych w ramach

PSF. W wiekszosci przypadkdw (83%) nie byta to kwestia braku poszukiwanych ustug
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rozwojowych na rynku w ogole, a jedynie braku ich w BUR. W takich sytuacjach istotng role
odgrywaja Operatorzy. 83% z nich deklaruje, ze w sytuacji braku ustugi w bazie wspiera
Ustugobiorcow w znalezieniu wtasciwej ustugi. Najczesciej wsparcie to przybiera forme
poszukiwania w BUR ustugi o zblizonej tematyce (40%), a dalszej kolejnosci rekomendowane
jest skorzystanie z gietdy ustug (28%) oraz podejmowane sg préoby znalezienia wtasciwego

ustugodawcy poza BUR i zachecenie go do dodania ustugi do BUR.

11. Jak wyglada wspotpraca przedsiebiorcéw, pracownikow i klientow indywidualnych
z ustugodawcay (np. kwestia ewentualnego przejmowania przez ustugodawce spraw
zwigzanych z rozliczaniem projektu przez przedsiebiorce, pracownika lub klienta

indywidualnego)?

Wyniki badania potwierdzajg aktywng postawe Ustugodawcdw w zakresie obstugi
przedsiebiorcow. 78% ustugodawcdéw biorgcych udziat w badaniu deklaruje, ze wspiera

swoich klientéw w kwestiach formalnych zwigzanych z ustugami dofinansowanymi.

Jak potwierdzajg wywiady jakosciowe ich aktywnosc rozpoczyna sie juz od momentu
informowania przedsiebiorcdw o mozliwosci skorzystania z ustug dofinansowanych, a takze
wskazywania im dalszych krokéw w celu wypetnienia formalnosci. Czesto rowniez razem

z ustugobiorcami wypetniajg dokumenty oraz zaktadajg konto w BUR. Dziatania te, jak
podkreslajg, majg na celu pozyskanie nowych Klientéw na ich ustugi rozwojowe,

a wykorzystywanie informacji o mozliwosci dofinansowania traktujg jako dodatkowy

argument w procesie sprzedazy.

Przedsiebiorcy w trakcie rozméw indywidualnych pozytywnie oceniajg wspotprace z
Ustugodawcami w powyzszym zakresie. W ich opinii ilo$¢ oraz poziom skomplikowania
formalnosci koniecznych do przejscia w trakcie procesu ubiegania sie o wsparcie jest sg tak
duze, ze wsparcie Ustugodawcy stanowito jedng z gtéwnych motywacji podjecia decyzji o

uczestnictwie w projekcie.

Warto w tym miejscu uwzglednic takze postawe Operatoréw wobec powyzszych dziatan. Z
jednaj strony doceniajg oni zaangazowanie firm szkoleniowych, poniewaz odcigzg ich to

z cze$¢ obowigzkow wzgledem obstugi przedsiebiorcéw. Z drugiej jednak, wspominajg o
wielu przyktadach dziatan ze strony Ustugodawcéw, ktdre budzg ich niepokdj np. wyreczanie

przedsiebiorcéw w ocenie szkolen po ich zakonczeniu.
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12. Jak przedsiebiorcy, pracownicy i klienci indywidualni oceniajg jakos$¢ ustug
rozwojowych oferowanych za posrednictwem BUR? Czy jako$¢ ustug dostepnych w
Bazie rézni sie od jakosci ustug dostepnych na rynku komercyjnym (poza Baz3)? Czy
korzystanie z BUR prowadzi do uzyskania kwalifikacji/kompetencji zgodnych z
wytycznymi Wspodlnej Listy Wskaznikow Kluczowych (WLKW)? Jak przedsiebiorcy i
pracownicy oceniaja ceny ustug rozwojowych znajdujgcych sie w BUR? Czy bez
finansowania z EFS przedsiebiorcy i osoby fizyczne réwniez korzystaliby z BUR? Czy
bez finansowania z EFS przedsiebiorcy i osoby fizyczne skorzystaliby z podobnej

ustugi rozwojowej na zasadach komercyjnych?

Osoby, ktére bezposrednio korzystaty z ustug rozwojowych dofinansowanych z PSF
(pracownicy przedsiebiorstw oraz osoby indywidulane) w zdecydowanej wiekszosci
pozytywnie oceniajg ich jakos¢. Zdaniem oséb, ktdre w ostatnim czasie korzystaty zaréwno
z ustug rozwojowych dostepnych w BUR jak i z ustug dostepnych na rynku komercyjnym
jako$¢ obydwu typow ustug jest zblizona. Co ciekawe w przypadku osdb indywidualnych
wiekszy byt odsetek oséb, ktére uwazaty, ze w wybranych aspektach ustugi dofinansowane
ze srodkow unijnych majg przewage nad dostepnymi na rynku komercyjnym (chodzi m.in.
o aspekty takie jak: przejrzystosé procedur zwigzana z przestrzeganiem praw klienta, jakos¢

ustugi, poziom kompetencji kadry czy warunki lokalowe).

Znaczna czes¢ 0s6b, ktére skorzystaty z dofinansowanych ustug rozwojowych nie
skorzystataby z tych ustug, gdyby nie byty one dofinansowane. Bez dofinansowania z ustug
skorzystatoby 40% pracownikéw przedsiebiorstw i 25% osdb indywidualnych, ktére
skorzystaty z dofinansowanych z PSF ustug rozwojowych. W obydwu przypadkach najczesciej
podawang przyczyng jest brak srodkéw finansowych. W przypadku pracownikéw
przedsiebiorstw prawie 1/4 z oséb, ktére udzielity odpowiedzi negatywnej jako przyczyne
podata fakt, ze skorzystanie z ustugi nie byto dla nich na tyle wazne, zeby wydawac na nig
wiasne pienigdze. Ogélny wydzwiek badania sktania do wniosku, ze wynik ten swiadczy nie
tyle o braku checi do podnoszenia kwalifikacji, ale raczej o wiekszej sktonnosci do wziecia

udziatu w ustudze rozwojowe]j w przypadku otrzymania na nig dofinansowania.

Badanie nie dostarczyto jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy bez finansowania z EFS

przedsiebiorcy i osoby fizyczne réwniez korzystaliby z BUR. Ogdlny wydzwiek wynikéw
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badania pokazuje jednak, ze BUR jest traktowana przede wszystkim jako narzedzie do
publikowania (z perspektywy ustugodawcow) i korzystania z (z perspektywy przedsiebiorstw

i 0s6b indywidualnych) dofinansowanych ustug rozwojowych.

Temat cen ustug rozwojowych byt w trakcie badania w niewielkim stopniu poruszany przez
przedsiebiorcow, pracownikow przedsiebiorstw oraz osoby indywidualne korzystajgce ze
wsparcia z PSF. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w przypadku ustug dofinansowanych
poziom dofinansowania jest zwykle na tyle wysoki, ze realny koszt ponoszony przez
przedsiebiorstwo lub osobe indywidulng jest i tak znacznie nizszy od ceny rynkowej
podobnych ustug. Z punktu widzenia osoby zainteresowanej wsparciem pozwala na to
skoncentrowanie sie w wiekszym stopniu na innych aspektach decydujgcych o wyborze
ustugi rozwojowej (np. zakres merytoryczny, poziom dostosowania do potrzeb, lokalizacja

itp.) niz na samej cenie.

13. Czy ustugi rozwojowe oferowane za posrednictwem BUR przyczyniajg sie do
rozwoju przedsiebiorstw (podnoszenia ich konkurencyjnosci)? Jesli tak to w jakim
zakresie? Czy ustugi rozwojowe, z ktorych skorzystali pracownicy wyposazyty ich w

wiedze i umiejetnosci wykorzystywane w codziennej pracy?

Wyniki badania pozwalajg postawié hipoteze, ze skorzystanie z ustug rozwojowych
oferowanych za posrednictwem BUR przyczynia sie do rozwoju przedsiebiorstw w pewnych
aspektach — przede wszystkim w kontekscie kapitatu ludzkiego. Wskazujg na to miedzy
innymi odpowiedzi na pytania dotyczgce efektow skorzystania z ustug rozwojowych.
Pracownicy przedsiebiorstw oraz osoby indywidualne, ktére skorzystaty ze wsparcia w
ramach PSF deklarowaty, ze dzieki ustugom, z ktérych skorzystali podniesli swojg wiedze i
kompetencje, ale rowniez nastgpit u nich wzrost pewnosci siebie, wzrost atrakcyjnosci na
rynku pracy, ale réwniez wzrost motywacji i zaangazowania w wykonywang prace.
Odpowiedzi te sugeruja, ze dofinansowane ustugi rozwojowe mogg przynosi¢ zaréwno
indywidualne korzysci osobom, ktére bezposrednio w nich uczestniczg jak i przyczyniaé sie
do rozwoju kapitatu ludzkiego w przedsiebiorstwach, co ma wptyw rowniez na pozostate
wymiary funkcjonowania firm (w tym wyniki finansowe). Warto podkresli¢, ze zdaniem osdb,
ktore skorzystaty z dofinansowanych ustug rozwojowych prowadzity one do pozyskania

wiedzy i umiejetnosci, ktore sg wykorzystywane w codziennej pracy. Odpowiedzi takiej
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udzielito 87% pracownikow przedsiebiorstw oraz 66% oséb indywidualnych (wynik ten moze
sugerowac, ze przedsiebiorcy kierujgc pracownikéw na ustugi rozwojowe przyktadaja
wiekszg wage do pozyskiwania wiedzy u umiejetnosci zwigzanych z profilem biezgcej

dziatalnosci formy).

14. O jakie obszary warto uzupetni¢ BUR/PSF, w jakich obszarach BUR/PSF moze
sprawdzi¢ sie najlepiej? (np. BUR/PSF jako narzedzie wykorzystywane na potrzeby
rozwoju szeroko rozumianego ksztatcenia ustawicznego, wspierania rozwoju

przedsiebiorstw spotecznych, itp.)

Uczestnicy badania koncentrowali sie przede wszystkim na usprawnieniu BUR/PSF w zakresie
ich juz istniejgcych zadan i funkcji. Wyniki badania nie dajg podstaw, zeby jednoznacznie
wskazaé, o ktére jednoznacznie nalezatoby BUR/PSF uzupetni¢. Wptyw na to ma miedzy
innymi fakt, ze PSF sg do$¢ mocno zrdznicowane, jesli chodzi o stosowane rozwigzania i
obowigzujgce zasady. Réznice wystepujg réwniez w ramach poszczegdlnych PSF
(zréznicowane stosowane przez Operatordw). Postulowane przez uczestnikow badania
zmiany dotyczyty nierzadko szczegdtowych rozwigzan, ktére funkcjonujg juz w innych PSF.
Zaproponowanie konkretnego modelu dystrybucji sSrodkdw (albo hybrydy kilku rozwigzan)
powinno by¢ poprzedzone szczegétowa analizg CBA (ang. cost-benefit analysis),
poszczegdlnych modeli. Analiza ta powinna zwracac¢ uwage na rdznice, jakie sie pojawiaja

pomiedzy poszczegdlnymi konkursami, w ramach poszczegélnych modeli dystrybucji.

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze system BUR/PSF jest w swoich zatozen dos$¢ uniwersalny
i elastyczny, w zwigzku z czym istnieje potencjat do stosowania go w przypadku innych
dziatan zwigzanych z korzystaniem z ustug rozwojowych (co z resztg ma juz miejsce, np. w

przypadku projektu Akademii Managera MSP ).
15. Jak nalezy oceni¢ poszczegdlne modele dystrybucji sSrodkéw?

Badanie ilosciowe nie wskazato istotnych réznic w ocenie poszczegdlnych modeli dystrybucji
srodkéw. Analiza wywiaddw jakos$ciowych dostarcza potencjalnych odpowiedzi z czego

wynika brak rdéznic.

Po pierwsze interesariusze wsparcia jako stabos¢ systemu oceniajg nie konkretne sposoby

dystrybucji sSrodkéw lub ich elementy, a sam fakt istnienia réznorodnosci. Negatywnie
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postrzegany jest brak jednolitosci w zakresie zatozern PSF w tym sposobdw rozliczania ustug.
Zaréwno po stronie Ustugodawcéw jak i Ustugobiorcéw negatywnie odbierana jest
koniecznos¢ dostosowania sie do innych zasad w poszczegélnych wojewddztwach. Zwracano
réwniez uwage na fakt, ze poszczegdlne rozwigzania organizacyjne sg w niektérych
przypadkach zréznicowane nawet w ramach jednego wojewddztwa (np. w przypadku obstugi

PSF przez kilku Operatoréw).

Po drugie od momentu rozpoczecia projektow Operatorzy wypracowali sposoby radzenia
sobie ze stabos$ciami poszczegdlinych modeli i na tym etapie jako wieksze zagrozenia dla
funkcjonowania ich projektéw oceniajg ewentualne zmiany np. unifikacje sposobdéw

dystrybucji.

Mimo zasadniczo dobrych ocen zwigzanych z poszczegélnymi modelami, dostrzegane sg ich
stabosci, ktore utrudniajg uzyskanie wsparcia lub dostep do wybranych ustug rozwojowych.
W przypadku refundacji jest to koniecznos¢ ,zamrozenia” srodkéw finansowych przez
Ustugodawce do momentu ukorniczenia ustugi. Zdaniem niektérych z nich, a takze
Operatordw jest to utrudnienia szczegdlnie dla mikro przedsiebiorstw ktorych zdolnosé¢
finansowa pozostaje na nizszym poziomie. Bony oraz konta przedptacone z kolei nie
wspierajg w swoich zatozeniach ustug dtugich. Ustugodawcy z uwagi na otrzymanie zaptaty
dopiero po ukonczeniu przez uczestnika np. studidw podyplomowych mniej chetnie

Swiadczg ustugi w systemach bonowych.

Na koniec warto uwzgledni¢ obserwacje, ktdra wskazywataby na sam fakt poréwnywania
modeli dystrybucji srodkow jako obarczony ryzykiem z uwagi na ich rozdrobnienie. Analiza
desk research poszczegdlnych systeméw, a takze wywiady z Instytucjami Zarzagdzajgcymi
RPO oraz Operatorami pokazujg ogromng réznorodnos¢ takze w ramach pojedynczych
modeli np. refundacji. Oznacza to, ze wewnatrz nich istniejg dodatkowe elementy bedace
niejednolite w ramach modelu. Przyktadem mogg by¢ takie czynniki jak np. sposoby

i czestotliwos¢ nabordw, ograniczenie kwotowe na godzine ustugi czy limity. Taka
niejednolitos¢ i rozdrobnienie elementéw modeli utrudnia wycigganie wnioskow odnosnie

do ich wptywu na ocene sytemu: nie mozna miec¢ pewnosci co respondent ocenia.
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7. REKOMENDACIE (tabela)

Tresé wniosku

Funkcjonowanie BUR oraz
PSF odpowiada wizji
rozwoju gospodarczego
wpisanego w polityke
regionalng jak réwniez
zainteresowaniom i
potrzebom przedsiebiorcow
i pracownikéw. Analiza
struktury ustug w BUR
pokazuje jednak, ze wizje
rozwojowe projektantéw
polityk strategicznych i
przedsiebiorcdw w znacznej
mierze sie rozmijajg:
przedsiebiorcy czesto
siegajg po ustugi
niezwigzane bezposrednio z
celami strategicznymi
okre$lonymi na poziomie
RPO.

Adresaci
Tresc¢ rekomendac;ji rekomend

acji

Kontynuacja
funkcjonowania Bazy
Ustug Rozwojowych
oraz Podmiotowych
Systemow
Finansowania w
perspektywie
finansowej 2021-

2027. Przy czym
IZ POWER

IZ RPO

nalezy zdecydowac
czy zasadne jest
utrzymanie
dotychczasowego
systemu finansowania
(w petni otwartego,
popytowego) czy
nalezy wzmocnié
dystrybucje
okreslonych typdw
ustug (np. zwigzanych

Sposob wdrozenia

Kontynuacja
funkcjonowania BUR oraz
PSF w kolejnej
perspektywie finansowej,
z uwzglednieniem
whnioskow i rekomendac;ji
zZ niniejszej ewaluacji,
wskazanych ponizej. W
przypadku decyzji o
wzmacnianiu okreslonego
typu ustug mozna to
zrobic poprzez
podniesienie progu ich
finansowania.

Termin
wdrozen
ia

2021-06-
30

Obszar
Klasa

tematyczny
Horyzonta
Ina - Edukacja;
strategicz  Rynek pracy
na
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Program
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Wiecej niz
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program
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Tres¢ wniosku

(rozdziat w raporcie:
Dostosowania oferty BUR do
potrzeb gospodarki)

Wyniki badania nie
pozwalajg na okreslenie
ksztattu optymalnego
modelu dystrybucji
srodkow. Wskazujg jednak,
ze funkcjonowanie w
praktyce kilkudziesieciu
wariantéw modeli
prowadzi¢ moze do réznego
typu frykcji w
funkcjonowaniu systemu
BUR i PSF (np. poprzez

Adresaci
Tres¢ rekomendac;ji rekomend

acji

z umiejetnosciami i
kompetencjami
wpisujgcymi sie w
gospodarke
inteligentng, o
silniejszym wymiarze
spotecznym” (tj. w
nowe cele polityki
spdjnosci na lata
2021-2027 - CP1,
CP4)

Ujednolicenie modelu

dystrybucji srodkow

(jezeli takie bytoby

brane pod uwage dla

kolejnej perspektywy

IZ POWER
lub PARP

finansowej) powinno
by¢ poprzedzone
szczegbtowq analizg
CBA (ang. cost-benefit
analysis),
poszczegdblnych
modeli. Przy czym

Termin
Sposdb wdrozenia wdrozen
ia
Zlecenie badania (z
elementami metodyki
analizy kosztéw i korzysci)
dedykowanego wytgcznie
kwestii efektywnosci
funkcjonowania modeli 2021-06-
dystrybucji $rodkéw. 30

Prace koncepcyjne
dotyczace ewentualnego
wyznaczenia modelu
optymalnego dystrybucji
pomocy EFS w ramach
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Program
Obszar .
Klasa Operacyjn
tematyczny
Horyzonta . Lo
. Wiecej niz
Ina - Edukacja; ]
_ jeden
strategicz  Rynek pracy
program
na
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Tres¢ wniosku

asymetrie w dostepie do
informacji, ograniczone
mozliwosci koordynacji
wdrazania EFS poprzez 14
PSF-6w — por. rekomendacja
nr 7) i w rezultacie sprzyjaé
nieefektywnosci kosztowej
poszczegblnych elementéw
tak ztozonego systemu.
[rozdziat w raporcie:
Whnioski dotyczace
funkcjonowania BUR i PSF w
poszczegblnych
wojewddztwach i modelach
dystrybucji sSrodkow]

Wyniki przeprowadzonych
badan sugeruja, ze
powigzanie systemu ocen
ustug rozwojowych ze
wskaznikami operatorow,
utrudnia ocene rzetelnosci i
bezstronnosci
funkcjonowania systemu

Tres¢ rekomendac;ji

analiza ta powinna
zwracaé uwage na
roznice, jakie sie
pojawiajg pomiedzy
poszczegblnymi
konkursami, w
ramach
poszczegblnych
modeli dystrybucji.

Rezygnacja z
powigzania systemu
ocen ustugi
rozwojowe;j ze
wskaznikami
operatoréw.

Adresaci
rekomend
acji

IZ POWER
IZ RPO

Termin

Sposdb wdrozenia wdrozen Klasa

BUR i PSF (sposrad
réznych wariantow
modelu bonowego,
przedptaconego,
refundacyjnego) w nowe;j
perspektywie, nie
zastepujg potrzeby
wprowadzenia unifikacji w
zakresie procedur (zasad,
dokumentacji) w ramach
funkcjonowania
Operatordw, o ktérych w
rekomendacji nr 7.

W perspektywie
dtugofalowej - rezygnacja
Z powigzania systemu

2020-12- Ina-

ocen ustug rozwojowych
ze wskaznikami 31
Operatorow, poprzez a
uwzglednienia

odpowiednich zapiséw w

Horyzonta

operacyjn

Obszar
tematyczny

Edukacja;
Rynek pracy
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Program
Operacyjn

Wiecej niz
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program
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Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendac;ji

ocen, gdyz stwarza
systemowe warunki do
naduzyc. Oceny ustug sg
zawyzane (wyniki badania
nie pozwalajg okresli¢ skali
zjawiska), bo jedynie
okreslona wartos¢ oceny
pozwala na pozytywne
rozliczenie zrealizowanej
ustugi. Moze mie¢ to duze
znaczenie w przysztosci, jesli
chodzi o monitoring
poziomu jakosci ustug
rozwojowych $wiadczonych
w ramach systemu BUR i
PSF.

(rozdziat w raporcie: System
ocen ustug rozwojowych w
BUR)

Adresaci
rekomend
acji

Termin

Sposdb wdrozenia wdrozen Klasa
ia

Wytycznych i

dokumentacjach

konkursowych w
regionach. Jako
rozwigzanie dorazne —
prowadzenie dziatan
informacyjnych
wskazujgcych, ze ocena
ustugi rozwojowej na
poziomie <4 nie oznacza
niekwalifikowalnosci
wydatku, a jedynie brak
mozliwosci uwzglednienia
takiego uczestnika we
wskazniku. IZ RPO
powinny prowadzi¢
dziatania majgce na celu
upowszechnienie tej
wiedzy i niwelowanie
negatywnych praktyk
operatoréw w tym
zakresie.

Obszar
tematyczny
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Tres¢ wniosku

Wyniki badania wskazujg na

istnienie réznic w cenach
ustug rozwojowych
dostepnych w BUR z
dofinansowaniem oraz
analogicznych ustug
rozwojowych oferowanych
przez Ustugodawcow
komercyjnie. Badanie nie
dostarczyto informacji na
temat wptywu rdznic na
funkcjonowanie systemu,
jednak rozmowy
indywidualne ze wszystkimi
interesariuszami wsparcia
kazg przypuszczaé, ze czesé
roéznic jest na tyle wysoka,
Zze moze miec negatywny
wptyw na efektywne
wydatkowanie srodkdéw.
(rozdziat w raporcie: Ceny
ustug rozwojowych
dostepnych w BUR)

Tres¢ rekomendac;ji

Przede wszystkim
skoncentrowanie sie
na eliminacji prob
naduzyc ze strony
Ustugodawcow oraz
wypracowanie
rozwigzan
systemowych
zapobiegajacych
razgcym réznicom w
cenach.

Adresaci
rekomend
acji

IZ POWER
IZ RPO

Termin
Sposdb wdrozenia wdrozen

Zwiekszenie zakresu
wykorzystania zapisow
Wytycznych ds.

adaptacyjnosci dajacych IZ

RPO uprawnienia w

zakresie regulowania kwot
dofinansowania, oraz
weryfikacji Kart Ustugi 2020-12-
(Rozdziat 4, Podrozdziat 31
4.1, pkt 5,6,7,22).
Wypracowanie rozwigzan

w oparciu o wyniki

Badania cen rynkowych

ustug rozwojowych
(Wykonaweca: Danae,

2020)

Obszar
Klasa

tematyczny
Horyzonta
Ina - Edukacja;
operacyjn  Rynek pracy
a
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Tres¢ wniosku

Wyniki badania pokazuja, ze
w sytuacji zdiagnozowania
réznic miedzy ustugami
dofinansowanymi a
analogicznymi oferowanymi
komercyjnie Operatorzy
przyjmujg rézne strategie
postepowania lub wykazujg
postawe pasywna: nie
wykazujg zadnych dziafan.
W opinii Operatoréw nie
posiadajg oni
wystarczajacych narzedzi do
diagnozy oraz eliminacji
prob naduzyé.

(rozdziat w raporcie: Ceny
ustug rozwojowych
dostepnych w BUR)

Adresaci
Tres¢ rekomendac;ji rekomend
acji
Unifikacja sposobéw
dziatania wszystkich
Operatoréow w IZ POWER
ramach dziatan IZ RPO
weryfikujgcych
roznice.

Termin
Sposdb wdrozenia wdrozen

Wprowadzenie zasad
postepowania odnosnie
do weryfikacji roznic
miedzy ustugami (np. w
cenie), ktére beda
obwigzywaty wszystkich
Operatorow wsparcia.
Wypracowanie regulacji w
tym zakresie powinno sie
odbywac przy udziale

m.in. Operatoréow. 2020-12-

Wprowadzenie rozwigzan, 31

ktdre uproszczg procedury
weryfikacji i kontroli cen
dofinansowywanych ustug
rozwojowych, np.
ustalenie kwoty
maksymalnej stawki
(jednostkowej za godzine
ustugi lub ryczattowej za
ustuge) powyzej ktorej
ustuga nie jest
dofinansowywana i

Obszar
Klasa

tematyczny
Horyzonta
Ina - Edukacja;
operacyjn  Rynek pracy
a
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Tres¢ wniosku

Jednym z problemdéw
wystepujacych przy
modelach dystrybucji
srodkdéw innych niz
refundacja, jest
,dyskryminacja” dtugich
6  form wsparcia, takich jak np.
dwuletnie studia
podyplomowe. Jest to
zwigzane z niechecia
podmiotéw Swiadczacych
ustugi rozwojowe do
czekania tak dfugo na

Tres¢ rekomendac;ji

Dostosowanie form
pfatnosci za ustugi
rozwojowe do dtugich
form wsparcia.

Adresaci
rekomend
acji

IZ POWER
IZ RPO
PARP

Termin

Sposdb wdrozenia wdrozen Klasa

wskazanie jej w
Wytycznych w zakresie
realizacji przedsiewziec z
udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu
Spotecznego w obszarze
przystosowania
przedsiebiorcow i
pracownikéw do zmian na
lata 2014-2020.

W przypadku systemoéw
innych niz refundacja
zaleca sie wprowadzenie
rozwigzan dzieki ktérym
ptatnosé za ustugi

dtugotrwate bedzie

2020-12- Ina-

rozliczana takze w

31 operacyjn

czesciach, a nie tylko po 3
zakonczeniu ustugi np. w

przypadku studidow

podyplomowych, po

kazdym semestrze.

W przypadku

Horyzonta

Obszar
tematyczny

Edukacja;
Rynek pracy

Strona 191 z 201

Program
Operacyjn

Wiecej niz
jeden
program



Lp

Tres¢ wniosku

rozliczenie ustugi, a co za
tym idzie rezygnacja ze

Swiadczenia tego typu ustug,

rozliczanych w tych
modelach.

Ustugodawcy dziatajacy na
terenie catego kraju
wskazujg na niedogodnosci
zwigzane z brakiem
jednolitych procedur,
zatozen i zasad udzielania
wsparcia w poszczegdlnych
wojewddztwach, a nawet
wewnatrz pojedynczych
wojewddztw.

(rozdziat w raporcie:
Funkcjonowanie
Operatorow)

Tres¢ rekomendac;ji

Ujednolicenie
procedur (zasad,
dokumentac;ji) w
ramach
funkcjonowania
Operatordw.

Adresaci
rekomend
acji

IZ POWER
IZ RPO

Sposdb wdrozenia

wypracowania jednego
rozwigzania na poziomie
catego kraju,
wprowadzenie zmian w
BUR (potencjalnie
wprowadzenie zmian w
Karcie Ustugi np. podziat
studidw podyplomowych
na semestry).

Wypracowanie przy
udziale Operatorow
wsparcia, elementéw
systemu BUR i PSF, ktore
bedg jednolite w ramach
funkcjonowania
wszystkich Operatoréw w
Polsce. Biorgc pod uwage
stopien zaawansowania
realizacji projektow w
wojewddztwach i
komplikacje wynikajgce z
ewentualnego
wprowadzania zmian na

Termin
wdrozen
ia

2021-06-
30

Klasa

Horyzonta
Ina -
operacyjn
a

Obszar
tematyczny

Edukacja;
Rynek pracy
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Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendac;ji

Operatorzy, jako problem
wskazujg brak formalnego
uczestnictwa
Ustugodawcow w
formalnym procesie
wsparcia przedsiebiorcow,
co pozwala im unikac

Rozwigzaniem bytoby

poczucia odpowiedzialnosci .
formalne wtgczenie

za jego przebieg. Ustugobiorcow do

Dodatkowo w zwigzku z systemu jako jedna ze

aktywng obstugg stron.
przedsiebiorcow

korzystajacych z

dofinansowania na ustugi
rozwojowe, rola podmiotdéw
Swiadczacych te ustugi w

systemie jest szersza niz

poczatkowo zaktadano.

Adresaci
rekomend
acji

IZ POWER
IZ RPO

Termin
Sposdb wdrozenia wdrozen

ten moment,
rekomenduje sie
wprowadzenie jednolitych
procedur w przysztej
perspektywie finansowe;j.

Wypracowanie w drodze
konsultacji z Operatorami,

IZ RPO oraz

Ustugodawcami,

rozwigzania, ktore

pozwolitby Ustugodawcom
aktywnie uczestniczy¢ w
obiegu informacji

dotyczacych BURi PSF,a  2020-12-
takze uwzgledniatoby ich 31
rozszerzong role w

systemie. Rozwigzanie
powinno budowaé w
Ustugodawcach poczucie
odpowiedzialnosci oraz
uwrazliwiac ich na zasady

oraz zatozenia PSF oraz

BUR. Biorgc pod uwage

Obszar
Klasa

tematyczny
Horyzonta
Ina - Edukacja;
operacyjn  Rynek pracy
a
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Tres¢ wniosku

(rozdziat w raporcie: Role
poszczegblnych
interesariuszy w procesie
dystrybucji wsparcia
poprzez BUR i PSFiich
ewolucja)

Obecnie, zdarza sie, ze
mamy do czynienia z
sytuacjami, w ktérej
Podmiot Swiadczacy Ustugi
Rozwojowe na podstawie
powigzan osobowych lub
kapitatowych, petni réwniez
role Operatora
odpowiedzialnego na
dystrybucje srodkow
publicznych. Moze to
prowadzi¢ do konfliktu
intereséw.

Jednoczesnie nalezy

Adresaci
Tres¢ rekomendac;ji rekomend
acji
Uniemozliwienie
petnienia w danym
wojewddztwie
podwadjnej roli przez
jeden podmiot:
Operatora i Podmiotu 1Z POWER

Swiadczacego Ustugi
Rozwojowe,
uwzgledniajac takze
powigzania osobowe
oraz kapitatowe.

Termin

Sposdb wdrozenia wdrozen Klasa

stopien zaawansowania
realizacji projektow w
wojewddztwach i
komplikacje wynikajgce z
ewentualnego
wprowadzania zmian,
rekomendacja powinna
by¢ wdrozona w przysztej
perspektywie finansowe;j.

Wprowadzenie
konkretnych zapiséw w
Wytycznych ds.
adaptacyjnosci
wykluczajgcych petnienie

Programo

przez jeden podmiot
] ) 2020-09- wa-
dwéch rél w danym

30 Operacyjn

wojewddztwie: Operatora

i Podmiotu Swiadczacego @
Ustugi Rozwojowe w
regionie, takze
uwzgledniajgc powigzania

osobowe oraz kapitatowe.

Obszar
tematyczny

Edukacja;

Rynek pracy
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podkresli¢, ze wyniki
badania pozwalajg na
stwierdzenie, ze skala

zjawiska jest stosunkowo
niewielka.

(rozdziat w raporcie:
Funkcjonowanie
Operatorow)
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