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Stownik pojec¢ i skrotow

B+R — Badania i Rozwdj
B+R+| — Badania, Rozwdj i Innowacje
BMF — Biuro Mechanizméw Finansowych

CAWI/CATI - badanie sondazowe w technice mieszanej Computer Assisted Web
Interviewing / Computer Assisted Telephone Interviewing

DNHF — Zrzeszenie Norweskich 1zb Gospodarczych (norw. Det norske
handelskammerforbund)

EOG — Europejski Obszar Gospodarczy

EPC — Ekwiwalent Petnego Czasu Pracy

FGI — Zogniskowany Wywiad Grupowy (ang. Focus Group Interview)
IDI — Indywidualny Wywiad Pogtebiony (ang. In-Depth Interview)

IRR — Wewnetrzna stopa zwrotu (ang. Internal Rate of Return)

JBR — Jednostka Badawczo-Rozwojowa

MFiPR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MMSP — mikroprzedsiebiorstwa oraz mate i $rednie przedsigbiorstwa
MoU — Memorandum of Understanding

MSP — mate i $rednie przedsiebiorstwa

NHO - Konfederacja Norweskiego Przemystu (norw. Neeringslivets Hovedorganisasjon)
NMF — Norweski Mechanizm Finansowy

NPV — Wartos¢ Biezgca Netto (ang. Net Present Value)

OZE - odnawialne zrodta energii

PA — Programme Agreement

PAIH — Polska Agencja Inwestycji i Handlu

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PZP — Prawo Zamowien Publicznych
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Stownik pojeé

B2B — Bottom-Two-Boxes - w omowieniu wynikéw sondazu: suma dwoéch skrajnie
negatywnych stwierdzen na skali.

Beneficjent — podmiot korzystajgcy ze wsparcia Programu ,Rozwadj Przedsiebiorczosci i
Innowacje” w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i
Norweskiego Mechanizmu Finansowego

Blue Growth — schemat grantowy w ramach Programu pod nazwg ,Blue Growth —
innowacje w obszarze woéd srdodlgdowych lub morskich”

Green Industry — schemat grantowy w ramach Programu pod nazwg ,,Green Industry
Innovation — technologie przyjazne srodowisku”

Innowacja - Wdrozenie nowego lub ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) badz
procesu biznesowego (lub ich kombinacji), znacznie réznigcego sie od produktéw
poprzednio wprowadzonych na rynek lub proceséw wykorzystywanych w
przedsiebiorstwie

Krajowe Inteligentne Specjalizacje, Regionalne Inteligentne Specjalizacje - priorytety
gospodarcze w obszarze B+R+| oraz skupieniu inwestycji na obszarach zapewniajgcych
zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i jej konkurencyjnosci

Operator (lub Operator Programu) — instytucja odpowiedzialna za realizacje Programu,
czyli Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Program — Program ,Rozwdj Przedsigbiorczosci i Innowacje” w ramach Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu
Finansowego (o ile nie zaznaczono inaczej)

SGS - Schemat matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet w ramach Programu pod
nazwg “Small Grants Schemes for Female Enterprises”

T2B — Top-Two-Boxes - w oméwieniu wynikow sondazu: suma dwoch skrajnie
pozytywnych stwierdzeh na skali

Travel Grants — instrument w ramach Programu, ktory wspierat nawigzywanie partnerstw i
relacji biznesowych polsko-norweskich poprzez uczestnictwo w targach i konferencjach w
Norwegii i w Polsce

Umowa Programowa — umowa zawarta miedzy norweskim Ministerstwem Spraw
Zagranicznych a Krajowym Punktem Kontaktowym (Ministerstwem Funduszy i Polityki
Regionalnej) okreslajgca gtbwne zasady wdrazania Programu

Welfare Technologies— schemat grantowy w ramach Programu pod nazwg ,Welfare
Technologies — technologie poprawiajgce jakos¢ zycia”

www.parp.gov.pl/funduszenorweskie
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1. Streszczenie

Raport dotyczy ewaluacji Programu ,Rozwdj Przedsiebiorczosci i Innowacje”
zarzgdzanego przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (Operator Programu) we
wspotpracy z Innovation Norway (Partner Programu z Panstwa-Darczyncy). Program byt
czescig Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) i
Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF) na lata 2014-2021. Celem obu
mechanizmdw finansowych byto zmniejszenie ekonomicznych i spotecznych dysproporciji
w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a takze wzmocnienie wspotpracy
bilateralnej pomiedzy Polskg a Norwegig. Z kolei celem Programu byto podniesienie
wartosci dodanej oraz zrobwnowazony wzrost poprzez rozwoj polskich przedsiebiorstw
oparty na innowacjach oraz rozwoj wspotpracy gospodarczej miedzy Polskg a Norwegia.

Obejmowat on cztery schematy grantowe:
1. Technologie przyjazne srodowisku (Green Industry Innovation — dalej “Green Industry”),

2. Innowacje w obszarze wod srédlgdowych lub morskich (Blue Growth — dalej “Blue
Growth”),

3. Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia (dalej - “Welfare Technologies”) oraz

4. Schemat matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet (Small Grants Schemes for
Female Enterprises — dalej “SGS”).

Obejmowat réwniez inicjatywe o nazwie Travel Grants, w ramach ktérej przedsiebiorcy
otrzymywali granty na pokrycie kosztéw podrézy zwigzanych z poszukiwaniem partneréw
oraz wspierajgcy uczestnictwo przedsiebiorstw z Polski w wydarzeniach biznesowych w
Norwegii oraz udziat przedsiebiorstw norweskich w wydarzeniach w Polsce.

Naboér wnioskéw do 4 schematéw grantowych w ramach Programu odbyt sie miedzy
styczniem a majem 2020 roku. Byt on nastepnie uzupetniony o drugi nabér dla schematu
“Blue Growth” (luty-kwiecien 2022 roku). Z kolei dla instrumentu Travel Grants odbyly sie 4
nabory, poczgwszy od listopada 2019 roku, a skonczywszy na kwietniu 2024 roku.

Wykonanie finansowe Programu
e Realizowano 167 umow, z czego 135 zostato w petni rozliczonych
e Wyptacono 89,1% zakontraktowanych srodkow

« Najwiekszy udziat w alokacji Srodkéw miaty schematy “Green Industry” (47,1%) i “Blue
Growth” (36,9%).

W ponizszej tabeli przedstawiono podziat sSrodkow zakontraktowanych i wyptaconych w
poszczegolnych schematach na dzieh 13.10.2024 roku (trzy dni przed przekazaniem
wstepnej wersji raportu koncowego).

Tabela 1. Srodki zakontraktowane i wyptacone w poszczegélnych schematach.
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Liczba umow Srodki 4
zakontraktowane Srodki 4 . Liczba umow
aktywnych di f Srodki I h
(odisto (o je_to _ wyptacone wyptacone (%) rozliczonyc
rozwiazane) rozwigzane i (EUR) (stan na 13-10-
a aneksy, EUR) 24)
Green
Industry 3 43 572584,17 39877 872,44 91,52 59
Blue Growth 42 34 053 587,08 28 919 449,32 84,92 28
Welfare
Technologies 11 921450451 8454 208,13 91,75 10
SGS 41 5535 020,01 5 052 965,83 91,29 38

W zakresie analizy wskaznikéw rzeczowych, finalne wartosci nie byty dostepne na etapie
przygotowywania raportu. W zwigzku z tym obecne wnioskowanie opiera si¢ na
wskaznikach prognozowanych i nalezy je traktowac jedynie jako orientacyjne. Ostateczna
wysoko$¢ wskaznikow bedzie poddana weryfikacji przez personel PARP rozliczajgcy
Program, juz po zakonczeniu niniejszej ewaluaciji.

Beneficjenci raportowali wskazniki dotyczgce innowacyjnosci, konkurencyjnosci, wptywu
na srodowisko oraz sytuacji finansowej przedsiebiorstw. Wartosci wskaznikéw
innowacyjnosci i konkurencyjnosci byty przedstawiane jako rzeczywiste wyniki, natomiast
wartosci wskaznikow srodowiskowych i sytuacji finansowej firm jako szacunkowe. Analiza
wykazata istotne rozbieznosci miedzy raportowanymi wartosciami wskaznikéw
Srodowiskowych i finansowych. Te pierwsze zasadniczo nie osiggnety wartosci
docelowych zaréwno na poziomie Programu, jak i poszczegoélnych projektéw?. Z kolei w
przypadku wskaznikéw sytuacji finansowej zaréwno wyniki raportowane przez
beneficjentéw jak i oszacowania na poziomie catego Programu znaczgco przewyzszaty
oczekiwane wartosci docelowe. Wskazniki te byty jednak sprawozdawane jako wartosci
prognozowane, co mogto wptyngc¢ na relatywnie czeste przeszacowanie wartoSci
koncowych przez beneficjentow.

W ponizszej tabeli przedstawiono poziom realizacji poszczegolnych wskaznikéw aktualny
na dzien 30.09.2024.

Tabela 2. Poziom realizacji wskaznikow na dzien 30.09.2024.

1 Wydaje sie, ze wartosci docelowe byly przeszacowane, a jednoczesnie beneficjenci mieli trudnosci z
kalkulacjg wykonania wartosci szacunkowych przez okres 12 miesiecy po zakoriczeniu projektu.
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Jednostka Wartos¢ Wartos¢ Osiagniety
miary docelowa koncowa procent

Wskaznik programowy

Liczba innowacyjnych
technologii/proceséw/rozwigzan
zastosowanych w przedsiebiorstwie (nowych
dla przedsiebiorstwa)

Szt. (suma) 205 216,00 105%

Liczba innowacyjnych produktéw, ustug lub
procesow wprowadzonych na rynek Szt. (suma) 55 215,00 391%
(skomercjalizowanych)

Liczba innowacyjnych

technologii/proceséw/rozwigzan Szt. (suma) 70 180,00 257%

opracowanych w przedsiebiorstwie

Liczba utworzonych miejsc pracy Szt. (suma) 300 359,50 120%

Liczba g’fc_);onych wnlos_kow o ochrone praw Szt. (suma) 15 20,00 133%

wtasnosci intelektualnej

Szacunkowe zmniejszenie rocznej emisiji Liczba rocznie 120 000 28 968,35 24%

COz2 (tony) (suma)

Szacunkowe zmniejszenie rocznego poboru  Liczba rocznie o

energii elektrycznej (GWh) (suma) 170 124,24 73%

Szacunkowa roczna wielko$¢ odpadow

pochodzacych z produkgiji i dziatania Liczba rocznie

przedsiebiorstwa, ktdra zostata 120 000 42 883,61 36%
. (suma)

przetworzona, odzyskana bgdz

niewytworzona (tony)

Szacowany roczny wzrost rocznych obrotéw I?roce_n t 5 44,10 882%

(Srednia)
Szacowgny roczny wzrost zyskéw F”roce_nt 5 53.34 1067%
operacyjnych netto (Srednia)

Program wyrézniat sie niszowym charakterem i relatywnie duzg (mimo krytycznych gtosow
czesci przedsiebiorcow) elastycznosciag, wspierajgc innowacyjne projekty, ktére miatyby
trudnosci z uzyskaniem dofinansowania z funduszy unijnych. Niszowos¢ Programu
polegata zaréwno na wspieranym zakresie tematycznym (np. wody srodlgdowe i morskie,
jakos$¢ zycia), jak i na specyfice beneficjentow (np. przedsiebiorcze kobiety?). Elastycznosé
natomiast przejawiata sie przede wszystkim w chwalonym przez beneficjentéw podejsciu
PARP do modyfikacji projektow. Podczas wywiadoéw wielu beneficjentéw wskazywato, ze
czekali na nabory w Programie, majgc swiadomosc, ze szeroka oferta wsparcia
innowacyjnosci stosowana w programach unijnych oznacza wiekszg konkurencje (wieksza
liczba wnioskodawcéw) i ogranicza szanse uzyskania dofinansowania dla projektow
niszowych, spojnych z zakresem przedmiotowym Programu. Tym samym, programy
norweskie i unijne dziataty komplementarnie, co pozwalato na maksymalizacje efektéw
wsparcia.

2 Mimo realizowanych przez UE programoéw skierowanych do kobiet (np. WomenTech EU i Women Leadership
Programme), patrzgc w punktu widzenia poziomu krajowego i regionalnego program skierowany stricte do
przedsiebiorczyn jest unikalnym rozwigzaniem.
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Wsparcie udzielone w ramach Programu przyczynito sie do realizacji wielorakich potrzeb
przedsiebiorstw, zwtaszcza w zakresie®:

e zakupu nowych maszyn/wyposazenia

e znalezienia zagranicznego partnera

e zatrudnienia nowych pracownikow

e wdrozenia nowych technologii

e znalezienia nowych klientow za granicg

e skorzystania z doradztwa.

Beneficjenci zauwazajg, ze ich pozycja konkurencyjna na rynku wzrosta dzieki realizacji

projektu. Przede wszystkim deklarujg, ze sytuacja finansowa firm poprawita sie.

Wykres 1. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsigbiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem sytuacji finansowej? (badanie CAWI/CATI, n=101)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trudno powiedzie¢ M Bardzo Zle M Raczejzle M Anidobrze, aniZle MRaczej dobrze M Bardzo dobrze

Projekty przyczynity sie do wdrozenia nowoczesnych technologii, rozwoju nowych
produktow i ustug, personalizacji i dostosowania do potrzeb klientdw oraz innowaciji
procesowych i organizacyjnych. Realizacja projektow z zakresu ochrony srodowiska
wptyneta na wyeliminowanie lub ograniczenie negatywnego oddziatywania na ekosystemy
oraz ograniczenie kosztéw. W ramach schematu ,Blue Growth” 31% projektéw dotyczyto
infrastruktury portowej (gtéwnie srédlgdowej, np. marin lub przystani), co przyczynito sie
do poprawy funkcjonalnosci i ekologicznosci tychze obiektow.

Oprocz wskazanych wyzej rezultatéw, beneficjenci zauwazajg takze inne korzysci
wynikajgce z udziatu w Programie, takie jak zmiana modelu biznesowego, rozszerzenie
oferty ustug, zwiekszenie zatrudnienia, realizacja planéw wdrozenia innowacyjnych
rozwigzan czy poprawa jakosci zycia oséb z niepetnosprawnosciami.

Ocena korzystania z partnerstwa

3 Na podstawie badania CAWI/CATI

10
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Projekty realizowane w partnerstwie z podmiotami z Norwegii mogty uzyskac¢ dodatkowe
punkty na etapie oceny wnioskow, co stanowito 12,5% catkowitej punktacji. W Programie
dostepny byt takze instrument Travel Grants, ktérego celem byto wsparcie w
nawigzywaniu partnerstw.

Nie wszyscy wnioskodawcy zdecydowali sie na realizacje projektow w partnerstwie.
Gtéwne powody to brak pomystu na realizacje projektu z partnerem z Norwegii (42%),
trudnosci w znalezieniu partnera (30%) oraz brak wiedzy, jak poszukiwac partnera (18%).
Gtoéwne bariery utrudniajgce partnerstwo to réznice kulturowe, brak odpowiednich
mozliwosci do prezentacji polskich firm w Norwegii, relatywnie niewielki rynek norweski,
brak materiatdbw promocyjnych w jezyku norweskim oraz specyfika projektow
inwestycyjnych, ktére czesto nie wymagaty wsparcia partnera z Norwegii.

Innovation Norway aktywnie promowato programy finansowane przez Fundusze
Norweskie, organizujgc wydarzenia networkingowe i spotkania informacyjne. PARP
réwniez organizowata cykliczne spotkania informacyjne, w ktorych kazdorazowo
uczestniczyty firmy norweskie zainteresowane wspotpracg z polskimi partnerami.
Jednakze dziatania te byly czesto uznawane za niewystarczajgce, a najskuteczniejszg
metodg pozyskania partnera pozostawaty kontakty bezposrednie podejmowane przez
whnioskodawcow.

Wsréd 167 projektow realizowanych w ramach catego Programu, 32,34% stanowity
projekty partnerskie. Najwiekszy udziat takich projektow widoczny byt w schemacie ,SGS”
(46,34%), a najmniejszy w schemacie ,Welfare technologies” (9,09%). Beneficjenci
najczesciej korzystali z wlasnej sieci kontaktow (76%) oraz wczesniejszej znajomosci lub
wspoétpracy z partnerem z Norwegii (15%). Najwieksze korzysci z realizacji projektu z
partnerem norweskim to dostep do wiedzy (59%), bardziej efektywna realizacja projektu
(41%) oraz dostep do kontaktéw norweskiego partnera (32%).

Beneficjenci biorgcy udziat w wywiadach wskazywali na liczne korzysci z partnerstwa z
norweskimi firmami. Partnerzy wnosili specjalistyczng wiedze i doswiadczenie, co
pozwalato na lepsze zrozumienie i rozwigzanie ewentualnych probleméw technicznych.
Dostarczali zaawansowane technologie (np. informatyczne, komunikacyjne) kluczowe dla
realizacji projektow. Partnerzy oferowali rowniez wsparcie mentorskie i doradcze,
pomagajgc w zarzgdzaniu projektami oraz rozwigzywaniu problemow, a takze wspierali
testowanie i walidacje nowych technologii, co zwiekszato wiarygodnos¢ i skutecznosc¢
wdrazanych rozwigzan. Partnerstwo dawato dostep do nowych rynkéw, optymalizacje
kosztow oraz wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez wprowadzenie
innowacyjnych rozwigzan.

Ewaluacja wykazata, ze partnerzy z Norwegii rowniez czerpali korzysci z wspotpracy,
otwierajgc sie na dziatalno$¢ poza swoim krajem, realizujgc misje firmy. Wspotpraca z
polskimi firmami byfa dla nich okazjg do otwarcia sie na nowe rynki oraz sporym
wyzwaniem, np. ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania rodzimych rozwigzan
koncepcyjnych do polskiego rynku i odbiorcy. Byta to dla nich szansa na poszerzenie
wiasnych horyzontow i rozwéj kompetencji pracownikéw. Zaktadane, mierzalne rezultaty
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partnerstwa obejmowaty plany dalszej wspotpracy, transfer technologii i wymiane wiedzy
miedzy pracownikami partneréw. Analiza wskaznikéw oraz wywiady nie potwierdzity
jednak, ze partnerstwo miato wyrazny wptyw na uzytecznosc i trwatos¢ projektow - byty
one réwnie uzyteczne i trwate z partnerstwem, jak i bez niego.

Ocena poszczegodlnych schematéw grantowych
1. Technologie przyjazne srodowisku — Green Industry Innovation

Schemat ,Technologie przyjazne srodowisku” dobrze wpisat sie w potrzeby
wnioskodawcéw oraz trendy zwigzane z rozwojem ,zielonej gospodarki”. Ztozono 218
whnioskow, a wartos¢ wnioskowanych dotacji przekroczyta 2,5-krotnie dostepng alokacje.
Podpisano 90, przy czy 17 zostato pézniej wypowiedzianych. Analiza wskaznikow
wskazuje na skutecznosc¢ schematu, cho¢ niektore cele byty niedoszacowane (wartosci
docelowe z projektow kilkukrotnie przekraczaty wartosci przewidziane do osiggniecia w
schemacie). Badania ankietowe wykazaty, ze w wyniku realizacji projektéw kondycja
finansowa firm korzystajgcych z dotacji w tym schemacie nieznacznie sie poprawita, a
ocena innowacyjnosci wzrosta z 65% do 91%. Jedynie 7% beneficjentéw uwaza, ze
zrealizowatoby sfinansowane w Programie projekty takze bez dofinansowania, a 33%
deklaruje, ze podjetaby sie ich realizacji, ale w mniejszym zakresie. 89% badanych uznato,
ze realizacja ich projektu byta optacalna (korzysci zwigzane z realizacjg projektu, nie tylko
te finansowe, przekroczyty koszty dla przedsiebiorstwa). Projekty przyczynity sie do
znalezienia nowych klientow, zatrudnienia nowych pracownikow oraz inwestycji w
nieruchomosci i maszyny. Inne efekty to:

e zmniejszenie rocznej emisji CO2, szacunkowo o ponad 22 tys. ton (rownowartos$¢
rocznej emisji CO2 generowanej przez okoto 4 800 samochodéw osobowych),

e zZmniejszenie rocznego poboru energii elektrycznej, szacunkowo o ponad 120 GWh
(przyblizona ilos¢ energii, ktérg zuzywa miasto liczgce okoto 80 000 mieszkancéw
przez caty rok),

e zwiekszenie wielkosci odpadow pochodzgcych z produkciji i dziatania przedsiebiorstwa,
ktéra zostata przetworzona, odzyskana bgdz niewytworzona — szacunkowo rocznie o
ponad 27 tys. ton (przyblizona roczna wielkos¢ odpadow generowana przez miasto
liczgce okoto 80 000 mieszkancow).

2. Innowacje w obszarze wod srodlgdowych lub morskich - Blue Growth

Schemat ,Innowacje w obszarze wod srédlgdowych lub morskich” byt unikalny, poniewaz
oferowat mozliwos¢ wsparcia projektow, ktére nie miatyby duzych szans na finansowanie z
funduszy UE oraz dobrze wpisat sie w potrzeby wnioskodawcéw?*. Zrealizowano dwa

4 Srodki na innowacje dostepne w ramach funduszy UE powinny byé zgodne badz z Krajowymi
Inteligentnymi Specjalizacjami, badz z Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami. Jedng z Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji sa Technologie Morskie (co nie odpowiadatoby wigekszosci realizowanych
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nabory, w ktérych ztozono tgcznie 164 wnioski. Podpisano 50 umow, przy czym 8 z nich
zostato pozniej wypowiedzianych. Wartosci wskaznikéw rzeczowych dla schematu
dowodzg wysokiej skutecznosci dziatan, szczegolnie w zakresie komercjalizaciji
produktow. Bez wsparcia Programu zaden z projektow dofinansowanych w ramach
schematu nie zostatby zrealizowany w tym samym zakresie, cho¢ 35% bytoby
zrealizowanych na mniejszg skale. 92% badanych beneficjentéw tego schematu uznato,
ze realizacja projektu byta optacalna. Projekty przyniosty korzysci spotecznosciom
lokalnym i srodowisku naturalnemu.

3. Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia - Welfare Technologies

W ramach schematu ztozono 95 wnioskow, podpisano 13 uméw, z czego 2 zostaty
rozwigzane. Finalnie zrealizowano 10 z 11 aktywnych (na moment realizacji ewaluacji)
umow. Wskazniki produktu nie zostaty w petni zrealizowane, ale jakos¢ projektow byta
wysoka. Projekty wyrdzniaty sie innowacyjnoscig i pozytywnymi efektami spotecznymi.
Wedtug deklaracji przedsiebiorcow, zaden z dofinansowanych projektéw nie zostatby
zrealizowany w takim samym zakresie bez dofinansowania. Wiekszosc¢ przedsiebiorcéw —
beneficjentéw schematu uznata, ze realizacja ich projektu byta optacalna. Projekty
przyczynity sie do wprowadzenia nowych produktéw i technologii oraz sfinansowania prac
rozwojowych.

4. Schemat matych grantéw dla przedsigbiorczych kobiet — Small Grant Scheme
for Female Enterprises

W ramach schematu ztozono 392 wnioski, podpisano 49 uméw, z czego 8 rozwigzano.
Realizowano 41 projektow, a 38 zakonczono i rozliczono na moment zakonczenia
ewaluacji Programu. Wskazniki produktu w wiekszosci przekroczyty zaktadane wartosci.
Takze w przypadku tego schematu zaden z projektow nie zostatby zrealizowany w takim
samym zakresie bez dofinansowania. Wiekszos¢ przedsiebiorczyn uznata takze, ze
realizacja projektu byta optacalna. Projekty przyczynity sie do wprowadzenia nowych
produktéw i technologii oraz sfinansowania prac rozwojowych.

Instrument Travel Grants

Instrument Travel Grants zostat zrealizowany w czterech naborach. W swietle wynikow
badania z reguty nie prowadzit on do nawigzania trwatych relacji biznesowych miedzy
przedsiebiorcami z Polski i Norwegii. Beneficjenci instrumentu nie byliby sktonni ponownie
z niego skorzysta¢, gdyby wigzato sie to z wymogiem sprawozdawania wynikow
finansowych w zakresie np. wzrostu sprzedazy po zakohczeniu projektu. Na etapie
aplikowania przedsiebiorstwa nie byty w stanie okresli¢, czy uda im sie nawigzac

projektow), zas w ramach specjalizacji regionalnych mamy Technologie offshore i portowo-logistyczne w
wojewodztwie pomorskim, Ekonomie wody w wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz Niebieska
gospodarke i zielony transport w wojewédztwie zachodniopomorskim. Firmy spoza tych regionéw, nie
mogtyby otrzymac srodkéw na innowacje zwigzane z woda. Takze firmy z tych regionéw mogty sie nie
wpisywaé w doktadny zakres ww. Regionalnych Inteligentnych Specjalizaciji.
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wspotprace z podmiotem norweskim oraz w jakim zakresie ta wspotpraca bedzie
przebiegata. W zwigzku z tym okreslenie czy projekt wptynie na poprawe wynikow
finansowych przedsiebiorstwa, byto niewykonalne. Z punktu widzenia beneficjentéw,
akceptowalng formg sprawozdawania efektdow wspotpracy bytby raport sktadany kilka
miesiecy po zakonczeniu wyjazdu, zawierajgcy informacje o osiggnietych efektach.

Whnioski koncowe i rekomendacje
Rekomendacje strategiczne

1. Zakres instrumentéw wsparcia w kolejnej perspektywie: Program ,Rozwd;j
Przedsiebiorczosci i Innowacje” jest unikalnym mechanizmem na rynku polskich
instrumentéw wsparcia dla przedsiebiorstw, ze wzgledu na silne koncentrowanie na
obszarach tematycznych o duzym potencjale rozwojowym i spotecznym. Jego
sprofilowany i ograniczony zakres tematyczny wyrozniajg Program na tle innych
instrumentow wsparcia dla polskich przedsiebiorstw. W zwigzku z powyzszym
proponujemy kontynuacje wsparcia nastepcy Programu w obszarach:

» Technologie przyjazne srodowisku
* Innowacje w obszarze woéd srodlgdowych lub morskich
* Wsparcie dla przedsiebiorczych kobiet

» Technologie poprawiajgce jakos$¢ zycia (z proponowanym zawezeniem do ustug dla
seniorow i 0séb z niepetnosprawnoscia / grup defaworyzowanych).

Mocng strong Programu byto jego konkretne zdefiniowanie i skupienie sie tylko na kilku
obszarach. W zaleznosci od mozliwosci budzetowych oraz preferencji Darczyncow
proponujemy takze rozwazenie uwzglednienia jednego z dodatkowych obszaréw®:

* Niskoemisyjne budownictwo
«  Zywnosé i biosurowce
* Meble, wyroby drewniane, papier — wytwarzane z wykorzystanie OZE.

2. Zapewnienie dostatecznie dlugiego czasu wdrazania Programu oraz okresu
kwalifikowalnosci wydatkéw: Krotki okres wdrazania Programu, wynikajgcy z
wielomiesiecznych negocjacji dokumentow programowych stanowit istotne utrudnienie nie
tylko dla Operatora (np. ograniczenie mozliwosci uruchamiania dodatkowych naborow),
ale rowniez dla beneficjentow, ktdrzy musieli sie mierzy¢ z problemami wynikajgcymi z
krotkiego okresu kwalifikowalno$ci wydatkéw. Zgodnie z informacjg zawartg w Ogtoszeniu
konkursu, wydatkami kwalifikowalnymi byty te poniesione od daty zamieszczenia na
stronie internetowej Operatora listy projektéw rekomendowanych do udzielenia wsparcia,
do dnia zakonczenia okresu kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonego w umowie w sprawie

5 Proponowane obszary wynikajg z jednej strony z bilansu handlowego Polski i Norwegii, a z drugiej strony z
istotnych kierunkéw i trendéw rozwojowych na obszarze Unii Europejskie;j.
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projektu - jednak nie pozniej niz do 30 kwietnia 2024 r. Zaleca sie zapewnienie diuzszego
czasu wdrazania nastepcy Programu, czyli wczesniejszego ogtoszenia konkursow, co
pozwoli na osiggniecie dtuzszego okresu kwalifikowalnosci wydatkow.

3. Tworzenie innowacji wewnatrz przedsiebiorstwa: Program skutecznie wspierat
tworzenie innowacji wewnatrz przedsiebiorstw — beneficjentow (a nie tylko zakup nowych /
gotowych technologii, dostepnych na rynku), co zastuguje na kontynuacje. W najlepszych
przypadkach powstawaty autorskie, innowacyjne rozwigzania, skrojone na miare
specyficznych potrzeb danego przedsiebiorstwa i jego klientéw. W przypadku zakupu
dostepnych technologii odnotowywano szereg innowacji zwigzanych z ich adaptacjg do
potrzeb beneficjenta. W nastepcy Programu, wyzej premiowane mogtyby by¢ projekty
zwigzane z rozwijaniem wtasnosci intelektualnej przedsiebiorstwa (wynalazki, wzory
uzytkowe, wzory przemystowe). Nalezy jednak pamietac, iz tego typu projekty mogag
wymagac znacznedgo czasu na realizacje (co oznacza koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniego okresu realizacji projektow).

4. Realizacja projektow partnerskich: Wspotpraca z partnerami norweskimi przyniosta
korzysci, ale projekty realizowane bez partnera byty rownie wartosciowe. Zaleca sie w
nastepcy Programu rozwazenie zmniejszenia premii punktowej za projekty partnerskie
oraz zwiekszenie wsparcia dla beneficjentéw w nawigzywaniu relacji z podmiotami z
Norwegii, np. poprzez organizacje regularnych wydarzen branzowych w tym kraju,
tworzenie materiatdw promocyjnych w jezyku norweskim, wspétprace z nowymi partnerami
norweskimi, wykorzystanie potencjatu firm norweskich prowadzonych przez Polakow lub
zatrudniajgcych Polakéw, promowanie sukceséw polskich firm na rynku norweskim,
stworzenie bazy potencjalnych partneréw, organizacje ,speed dating” online oraz
uproszczenie wzoru umowy partnerskiej. Proponowane jest takze finansowanie promocji
produktéw lub ustug powstatych w ramach projektow partnerskich na obu rynkach (polskim
i norweskim).

5. Rezygnacja z tworzenia nowych miejsc pracy jako jednego z celéw Programu:
Program kfadt nacisk na innowacyjnosé¢, ochrone srodowiska oraz aspekty spoteczne. W
kontekscie zmian demograficznych i sytuacji na rynku pracy, zaleca sie rezygnacje z
tworzenia nowych miejsc pracy jako jednego z celéw nastepcy Programu.

6. Skrocenie procesu decyzyjnego w zakresie zmian Programu: Zapewnienie
skutecznej realizacji Programu wymaga duzej elastycznosci i szybkiego podejmowania
decyzji. Wskazane jest skrocenie procesu decyzyjnego w zakresie ewentualnych
niezbednych zmian nastepcy Programu - poprzez pozostawienie wiekszej elastycznosci i
decyzyjnosci Operatorowi (np. w zakresie ogfaszania naboréw, stosowania mechanizmu
nadkontraktacji czy przesunie¢ srodkow miedzy schematami).

7. Stosowanie mechanizmu nadkontraktacji: Mechanizm nadkontraktacji, polegajgcy na
podpisywaniu umow na kwoty przewyzszajgce dostepng alokacje, powinien by¢
stosowany w szerszym zakresie, aby ograniczy¢ ryzyko niewykorzystania srodkéw.
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Rekomendacje operacyjne

8. Skrocenie procesu decyzyjnego w zakresie oceny, zmiany i rozliczenia: Dla MSP
kluczowy jest czas podejmowania decyzji dotyczgcych przyznania dofinansowania,
modyfikacji i rozliczenia projektu. Zaleca sie wyeliminowanie barier wydtuzajgcych ten
proces.

9. Zwiekszenie liczby potencjalnych beneficjentéw: Rozwigzania takie jak listy
rezerwowe i dodatkowe nabory w schemacie ,Blue Growth” pozytywnie wptynety na
zwiekszenie liczby potencjalnych beneficjentéw. Zaleca sie stosowanie tych rozwigzan w
szerszym zakresie w nastepcy Programu.

10. Zakres i wartos¢ stosowanych wskaznikéw: Analiza wskaznikow wskazuje na
potrzebe przegladu i ewentualnego wyeliminowania wskaznikow o ograniczonej
wiarygodnosci i warto$ci informacyjnej (np. wskazniki raportowane przez przedsiebiorcow,
a nie raportowane w Programie, tj. liczba innowacyjnych produktéw (wyrobow lub ustug)
opracowanych w przedsiebiorstwie w wyniku projektu oraz liczba innowacyjnych
produktéow (wyrobow lub ustug) wprowadzonych na rynek (skomercjalizowanych) w wyniku
projektu).

11. Obowigzek stosowania ustawy Prawo Zaméwien Publicznych przez MSP:
Obowigzek stosowania PZP wptynat negatywnie na czas, koszty i efektywnosc realizacji
projektow. Wskazane jest maksymalne uproszczenie i ograniczenie (w ramach
dostepnych ram prawnych) wymogdéw zwigzanych z procesem udzielania zamowien przez
beneficjentéw; poprzez wyeliminowanie obowigzku stosowania PZP.

12. Uelastycznienie realizacji projektéw: Zidentyfikowano wymogi formalne, ktére
stanowity trudnos¢ dla beneficjentéw, takie jak czas rozpoczecia realizacji projektow,
obowigzek ubezpieczenia $rodkéw trwatych, 5-letni okres trwatosci dla MSP, ograniczony
katalog zabezpieczen, niedostateczna dostepnosc¢ zaliczek. Zaleca sie przeglad i
ograniczenie tych rozwigzan, ktérych wartos¢ dla systemu zarzadzania i kontroli jest
nieadekwatna do zwigzanych z nimi obcigzen dla beneficjentow.
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2. Summary

The report concerns the evaluation of the "Entrepreneurship Development and Innovation”
Programme managed by the Polish Agency for Enterprise Development (Programme
Operator) in cooperation with Innovation Norway (Programme Partner from the Donor
State). The programme was part of the Financial Mechanism of the European Economic
Area (EEA) and the Norwegian Financial Mechanism (NFM) for the years 2014-2021. The
aim of both financial mechanisms was to reduce economic and social disparities within the
European Economic Area, as well as to strengthen bilateral cooperation between Poland
and Norway. In turn, the aim of the Programme was to increase added value and
sustainable growth through the development of Polish enterprises based on innovation
and the development of economic cooperation between Poland and Norway.

It included four grant schemes:

e Green Industry Innovation — hereinafter “Green Industry”,

e Blue Growth,

e Welfare Technologies,

e Small Grants Schemes for Female Enterprises — hereinafter “SGS”.

Program also included an initiative called Travel Grants, under which entrepreneurs
received grants to cover travel costs related to searching for partners and to support the
participation of enterprises from Poland in events in Norway and the participation of
Norwegian enterprises in business events in Poland.

Recruitment of applications for the 4 main schemes under the program took place between
January and May 2020. It was then supplemented by a second recruitment for the “Blue
Growth” scheme (February-April 2022). On the other hand for the Travel Grants
instrument, 4 recruitments were held, starting in November 2019 and ending in April 2024.
The following figure shows the timeline of the recruitment processes.

Financial execution of the Program

e 167 contracts were being executed, of which 135 were fully settled.

e 89.1% of the contracted funds were disbursed.

e The largest share in the allocation of funds was held by the schemes ,Green Industry”

(47,1%) and ,Blue Growth” (36,9%).

The table below shows the distribution of contracted and disbursed funds in the various
schemes as of 13.10.2024 (three days before the submission of the preliminary version of
the final report).
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Table 3. Contracted and disbursed funds in individual schemes.

N“F“ber o Contracted funds

active ; : : Number of
Scheme contracts (minus Disbursed Disbursed settled

: terminated and funds (EUR) funds (%)

(minus annexes, EUR) contracts (as

terminated) ' of 13-10-24)
Green
Industry 3 43572584.17 39877 872.44 91.52 59
Blue Growth 42 34 053 587.08 28919 449.32 84.92 28
Welfare
Technologies 11 9214 504.51 8 454 208.13 9L.75 10
SGS 41 5535 020.01 5 052 965.83 91.29 38

In terms of the analysis of material indicators, the final values were not available at the
stage of preparing the report. Therefore, the current conclusions are based on forecast
indicators and should be treated as indicative only. The final value of the indicators will be
verified by the PARP staff settling the Program, after the completion of this evaluation.

Beneficiaries reported indicators related to innovation, competitiveness, environmental
impact, and the financial situation of enterprises. The values of the innovation and
competitiveness indicators were presented as actual results, while the values of the
environmental indicators and the financial situation of the companies were estimated. The
analysis showed significant discrepancies between the reported values of the
environmental and financial indicators. The former generally did not reach the target
values both at the level of the Programme and individual projects®. In turn, in the case of
the financial situation indicators, both the results reported by the beneficiaries and the
estimates at the level of the entire Programme significantly exceeded the expected target
values. However, these indicators were reported as estimated values, which may have led
to relatively frequent overestimation of final values by beneficiaries.

In the table below, the current level of implementation of individual indicators as of
September 30, 2024, is presented.

6 |t appears that the target values were overestimated and, at the same time, beneficiaries had difficulties in
calculating the achievement of the estimated values for a period of 12 months after the project completion.
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Table 4. The level of implementation of indicators as of September 30, 2024.

Program indicator

Unit of

Target

Final value

Achieved

Number of innovative
technologies/processes/solutions

measurement

value

percentage

0,
implemented in the enterprise (new to the Pes. (total) 205 216.00 105%
enterprise)
Number of innovative products, services, or
processes introduced to the market Pcs. (total) 55 215.00 391%
(commercialized)
Number of innovative
technologies/processes/solutions developed Pcs. (total) 70 180.00 257%
in the enterprise
Number of jobs created Pcs. (total) 300 359.50 120%
!\Iumber of applications regl_stered for Pcs. (total) 15 20.00 133%
intellectual property protection
Estimated annual CO emissions reductions Annual count

0,
(tons)z emissions reductions (tons) (total) 120000 28 968.35 24%
Estimated annual reduction in energy Annual count o
consumption (GWh) (total) 170 124.24 73%
Estimated annual collection of waste from
production and operational processes for Annual count o
reuse or recycling or reduction in waste (total) 120000 4288361 36%
production (tons)
Estimated annual increase in revenue Percentage 5 44.10 882%

(average)

Estimated annual growth in net operating Percentage o
profit (average) 5 53.34 1067%

The program stood out for its niche nature and relatively high flexibility (despite some
critical feedback from some entrepreneurs), supporting innovative projects that would often
have difficulty obtaining funding from EU funds. The niche nature of the Program was
based both on the supported thematic scope (e.g., inland and marine waters, quality of
life) and the specificity of the beneficiaries (e.g., entrepreneurial women?’). Flexibility, on

the other hand, was primarily manifested in the approach praised by beneficiaries
regarding PARP's justified need for project modification. During interviews, many

beneficiaries indicated that they were waiting for calls in the Program, aware that the wide
range of support to innovation used in EU programs means greater competition (a greater

number of applicants) and limits the chance of obtaining funding for niche projects

consistent with the subject scope of the Program. Thus, Norwegian and EU programs
operated complementarily, allowing for the maximization of support effects.

7 Despite the EU programs targeting women (e.g., WomenTech EU and the Women Leadership Program), at
the national or regional level, the program specifically for female entrepreneurs is a unique solution.
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The support provided by the Programme helped address various business needs?,
particularly in:

e acquiring new machinery/equipment;
¢ finding international partners;

¢ hiring new staff;

e adopting new technologies;

e attracting new clients overseas;

utilizing consultancy services.
Beneficiaries observed an enhancement in their market competitiveness due to the project
implementation. Most importantly, they report an improvement in their financial standing.

Chart 2. How do you evaluate your company's situation before and after the project in
terms of financial status? (CAWI/CATI survey, n=101)

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0% 0% a0% 90% 100%

OHard to say wmYery bad mRather good mMeither good nor bad mRather good wery good

Projects helped bring modern technologies to life, develop new products and services,
tailor offerings to customer needs, and introduce process and organizational innovations.
Environmental protection initiatives impacted businesses by lessening or eliminating
harmful effects on ecosystems and cutting operational costs. Through the 'Blue Growth'
initiative, 31% of projects targeted improvements in port infrastructure, primarily inland, like
marinas or harbours, enhancing their functionality and eco-friendliness.

Besides these outcomes, participants in the Program report additional advantages such as
transforming business models, broadening service ranges, boosting employment,
executing long-term innovative solutions, and enhancing life quality for those with
disabilities.

8 Based on CAWI/CATI survey.
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Assessment of the use of partnerships

Projects implemented in partnership with entities from Norway could receive additional
points at the application evaluation stage, which accounted for 12.5% of the total score.
The Travel Grants instrument was also available in the Program, aim of which was to
support the establishment of partnerships.

Not all applicants chose to carry out projects in partnership. The main reasons include the
absence of an idea for executing a project with a Norwegian partner (42%), challenges in
finding a partner (30%), and lack of knowledge on how to search for a partner (18%). The
chief obstacles to partnership are cultural differences, insufficient opportunities to
showcase Polish companies in Norway, the unique Norwegian market, the lack of
promotional materials in Norwegian, and the specific nature of investment projects, which
often did not require the support of a partner from Norway.

Innovation Norway actively promoted programs financed by the Norwegian Funds,
organizing networking events and informational meetings. PARP also held regular
informational meetings, consistently attended by Norwegian companies interested in
collaborating with Polish partners. Nonetheless, these activities were often seen as
inadequate, and the most effective way to find a partner remained direct contacts made by
the applicants.

Among the 167 projects carried out under the entire Program, 32.34% were partnerships.
The highest proportion of these projects was in the 'SGS' scheme (46.34%), while the
lowest was in the 'Welfare technology' scheme (9.09%). Beneficiaries most often utilized
their own network of contacts (76%) and previous knowledge or cooperation with a partner
from Norway (15%). The main advantages of carrying out a project with a Norwegian
partner include access to expertise (59%), more efficient execution (41%), and access to
the Norwegian partner's network (32%):

Beneficiaries participating in the interviews highlighted numerous benefits from
collaborating with Norwegian companies. The partners contributed specialized knowledge
and experience, facilitating a better understanding and resolution of potential technical
issues. They provided advanced technologies, such as information and communication
systems, essential for project implementation. Partners also offered mentoring and
advisory support, aiding in project management and problem-solving, and assisted in
testing and validating new technologies, which enhanced the credibility and effectiveness
of the implemented solutions. The partnership provided access to new markets, cost
optimization, and improved competitiveness of enterprises by introducing innovative
solutions.

The evaluation showed that the Norwegian partners also benefited from the collaboration,
expanding their activities beyond their country, achieving the company's mission.
Partnering with Polish companies was an opportunity to explore new markets and posed a
significant challenge, such as adapting local conceptual solutions to the Polish market and
audience. It allowed them to broaden their perspective and enhance employee skills.
Expected tangible outcomes of the partnership included plans for continued collaboration,
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technology transfer, and knowledge sharing among employees of both parties. However,
the analysis of indicators and interviews did not confirm that the partnership had a
significant impact on the projects' usability and sustainability - they were equally useful and
durable with or without the partnership.

Evaluation of individual grant schemes
1. Green Industry Innovation — Environmentally friendly technologies

The 'Environmentally Friendly Technologies' scheme effectively met the needs of
applicants and trends in the development of the 'green economy'. A total of 218
applications were submitted, with the requested grants amounting to 2.5 times the
available allocation. 90 agreements were signed, 17 of which were later terminated. The
analysis of indicators indicates the effectiveness of the scheme, although some goals were
underestimated (target values from projects exceeded the values planned to be achieved
in the scheme several times). Surveys indicated that as a result of project implementation,
the financial condition of companies benefiting from the grants improved slightly, and the
innovation rating increased from 65% to 91%. Only 7% of beneficiaries believed they
would have implemented the projects funded by the Program without financial support,
and 33% stated they would have carried out their implementation but on a smaller scale.
89% of respondents considered their project implementation profitable, believing the
benefits, not just financial ones, outweighed the costs for the company. The projects led to
finding new customers, hiring new employees, and investing in real estate and machinery.
The projects also contributed to:

* reducing annual CO2 emissions by an estimated 22,000 tonnes (equivalent to the
annual CO2 emissions generated by approximately 4,800 passenger cars)

» reducing annual electricity consumption by an estimated 120 GWh (the approximate
amount of energy consumed by a city of approximately 80,000 inhabitants throughout
the year)

* increasing the volume of waste from the company’s production and operations that was
processed, recovered or not generated, by an estimated 27,000 tonnes per year (the
approximate annual volume of waste generated by a city of approximately 80,000
inhabitants).

2. Blue Growth - Innovations in the area of inland or marine waters

The Blue Growth scheme was unique because it offered the opportunity to support
projects that would not have had much chance of receiving EU funding and it fit well with
the needs of applicants®. Two calls were conducted, resulting in a total of 164 applications.

9 Funds for innovation available under EU funds should comply either with the National Smart Specializations
or the Regional Smart Specializations. One of the National Smart Specializations is Marine Technologies
(which would not correspond to the majority of implemented projects), while within the regional
specializations we have Offshore and Port-Logistics Technologies in the Pomeranian Voivodeship, Water
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50 agreements were signed, 8 of which were later terminated. The values of the material
indicators for the scheme prove the high effectiveness of the activities, especially in the
commercialization of products. Without the program'’s support, none of the projects funded
under the scheme would have been implemented to the same degree, although 35%
would have been carried out on a smaller scale. 92% of surveyed beneficiaries of this
scheme deemed the project implementation worthwhile. The projects benefited local
communities and the natural environment.

3. Welfare Technologies - Technologies improving quality of life

Under the initiative, 95 applications were submitted, 13 contracts were signed, with 2 of
them being terminated. Ultimately, 10 out of the 11 active contracts (at the time of
evaluation) were successfully completed. While product indicators were not fully met, the
guality of the projects was high. The projects were notable for their innovation and positive
social impacts. According to statements from the entrepreneurs, none of the funded
projects would have been implemented to the same extent without the financial support.
Most of the entrepreneurs benefiting from the scheme considered their projects to be
profitable. The projects contributed to the introduction of new products and technologies
and the financing of development work.

4. Small Grants Scheme for female enterprises — A small grants scheme for
entrepreneurial women

As part of the program, 392 applications were submitted, and 49 contracts were signed, of
which 8 were terminated. 41 projects were implemented and 38 were completed and
settled at the time of completion of the Programme evaluation. Product indicators mostly
surpassed the target values. Moreover, in this program, none of the projects could have
been achieved to the same extent without funding. Most entrepreneurs also found the
project implementation profitable. The projects facilitated the introduction of new products
and technologies and supported the funding of development work.

Travel Grants Instrument

The Travel Grants instrument was implemented in four calls. However, according to the
results of the study, it did not generally lead to the establishment of lasting business
relations between entrepreneurs from Poland and Norway. Beneficiaries of the program
would not opt to use it again if it required them to report financial outcomes like sales
growth after the project concluded. At the application stage, companies could not ascertain
if they would be able to initiate cooperation with a Norwegian entity or to what extent this
collaboration would develop. Thus, predicting whether the project would enhance the
company's financial performance was not possible. From the beneficiaries' viewpoint, a

Economy in the Warmian-Masurian Voivodeship, and Blue Economy and Green Transport in the West
Pomeranian Voivodeship. Companies outside these regions would not be able to receive funds for water-
related innovations. Also, companies from these regions might not fit the exact scope of the above
mentioned Regional Smart Specializations.
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satisfactory way to report on the collaboration's results would be to submit a report a few
months post-trip, detailing the outcomes achieved as a result.

Final conclusions and recommendations
Strategic recommendations

1. The scope of support instruments in the next perspective: The "Business
Development and Innovation" Program is a unique mechanism in the Polish enterprise
support market, owing to its strong focus on thematic areas with significant development
and social potential. Its targeted and limited thematic scope sets the Program apart from
other support instruments for Polish businesses. Therefore, we propose to continue
supporting the successor of the Programme in the following areas:

+ Green industry technologies
* Blue growth (innovations in inland or marine waters)
* Support for women-led enterprises

« Welfare technologies (with a proposed focus on services for seniors and people with
disabilities / disadvantaged groups)

The strength of the Program was its clear definition and focus on a limited number of
areas. Depending on the budget possibilities and preferences of the Donors, we also
suggest considering the inclusion of one of the additional areas®©:

* Low-emission construction
* Food and bio-based materials
» Furniture, wooden products, paper - produced using renewable energy sources.

2. Allowing enough time for Program implementation and the eligibility period of
expenses: The short implementation period of the Program, resulting from months of
negotiations on framework documents was a significant obstacle not only for the Operator
(e.g., limiting the possibility of launching additional calls), but also for the beneficiaries who
had to face problems resulting from the short eligibility period for expenditures. According
to the information contained in the competition announcement on the Operator’s website,
eligible expenditures were those incurred from the date of posting the list of projects
recommended for support on the website, until the end of the eligibility period specified in
the project agreement, but no later than April 30, 2024. It is recommended to provide a
longer period for the implementation of the successor of the Program, i.e. earlier
announcement of calls, which will allow for a longer period of expenditure eligibility.

3. Creating innovation within the enterprise: The Program effectively supported the
creation of innovations within enterprises, which deserves continuation. In the best cases,

10 The proposed areas result, on the one hand, from the trade balance between Poland and Norway, and, on
the other hand, from the significant directions and development trends in the European Union.
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original, innovative solutions were created, tailored to the specific needs of a particular
enterprise and its customers. When available technologies were purchased, several
innovations related to their adaptation to the beneficiary's needs were noted. For the
successor of the Program, projects related to the development of the company's
intellectual property (inventions, utility models, industrial designs) could be rewarded more
highly. However, it should be remembered that such projects may require a significant
amount of time for implementation (which means that an appropriate period for project
implementation must be ensured).

4. Implementation of partnership projects: Collaboration with Norwegian partners has
brought benefits, but projects implemented without a partner were equally valuable. It is
recommended to consider reducing the point bonus for partnership projects and increasing
support for beneficiaries in establishing relationships with entities from Norway, e.g.,
through the organization of regular industry events in that country, creating promotional
materials in Norwegian, collaborating with new Norwegian partners, utilizing the potential
of Norwegian companies run by Poles or employing Poles, promoting the successes of
Polish companies in the Norwegian market, creating a database of potential partners,
organizing online 'speed dating' events, and simplifying the partnership agreement
template. It is also proposed to finance the promotion of products or services developed
within partnership projects on both markets (Polish and Norwegian).

5. Reconsideration of creating new jobs as an objective of the Program: The
Program emphasized innovation, environmental protection, and social aspects. Given
demographic changes and the labor market situation, it is advised to assess the relevance
of setting goals related to job creation for the successor of the Program.

6. Shortening the decision-making process regarding Program changes: Ensuring
effective implementation of the Program requires high flexibility and speedy decision-
making. It is advised to reduce the time needed for decision-making related to any
necessary changes in the successor of the Program by granting more flexibility and
decision-making power to the Operator (e.g., in announcing calls, using the over-
contracting mechanism, or reallocating funds between schemes).

7. Application of the over-contracting mechanism: The over-contracting mechanism,
which involves signing contracts for amounts exceeding the available allocation, should be
implemented more widely to reduce the risk of unused funds.

Operational recommendations

8. Reducing the decision-making time in project evaluation, modification and
settlement: For SMEs, the duration of decision-making regarding financing, modification
or project settlement is vital. It is recommended to remove obstacles that extend this
process.

9. Increasing the number of potential beneficiaries: Solutions such as reserve lists and
additional calls in the 'Blue Growth' scheme positively impacted the increase in the number
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of potential beneficiaries. It is recommended to apply these solutions more broadly by the
successor of the Program.

10. Scope and value of the indicators used: The analysis of indicators indicates the
need to review and possibly eliminate indicators with limited reliability and information
value (e.g. indicators reported by entrepreneurs and not reported in the Programme, i.e.
the number of innovative products (goods or services) developed in the enterprise as a
result of the project and the number of innovative products (goods or services) introduced
to the market (commercialised) as a result of the project).

11. Obligation for SMEs to comply with the Public Procurement Law: The
requirement to adhere to the PPL has adversely affected the timing, cost, and
effectiveness of project execution. It is recommended to simplify and minimize (within the
legal constraints) the procurement process requirements for beneficiaries as much as
possible by removing the obligation to apply the Public Procurement Law.

12. More flexible project implementation: Identified formal requirements that posed
difficulties for beneficiaries, such as the timing of project commencement, the obligation to
insure fixed assets, the 5-year sustainability period for SMESs, a limited range of securities,
insufficient availability of advances. A review and reduction of these measures is
recommended, as their value to the management and control system is inadequate
compared to the burdens they impose on beneficiaries.
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Opis przedmiotu badania

Badanie ewaluacyjne obejmowato Program ,Rozw@j Przedsiebiorczosci i Innowacje”
zarzadzany przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci we wspotpracy z

Innovation Norway. Pierwotna alokacja w Programie na projekty wynosita 93,7 min euro.

Program ,Rozwdj Przedsiebiorczosci i Innowacje” jest jednym z kilkunastu programow
wdrazanych w Polsce w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) i Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF). Program jest
realizowany w ramach trzeciej edycji finansowania na lata 2014-2021. Mechanizm

Finansowy EOG i NMF jest wdrazany w 15 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a

Polska jest jego najwiekszym beneficjentem (804,9 min euro).

Gtéwnym celem Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
i Norweskiego Mechanizmu Finansowego jest:

1. Przyczynianie sie do zmniejszania r6znic ekonomicznych i spotecznych w obrebie
EOG oraz

2. Wzmacnianie stosunkow dwustronnych pomiedzy panstwami-darczyncami
a panstwem-beneficjentem.

Cele catego mechanizmu sg realizowane poprzez cele szczegdtowe poszczegdinych
programoéw. Zgodnie z zapisami Memorandum of Understanding (Annex B), gtébwnym
celem Programu ,Rozw0j Przedsigbiorczosci i Innowacje” jest zwiekszenie tworzenia
wartosci oraz zrbwnowazonego rozwoju (‘Increased value creation and sustainable
growth’). Gtéwny cel Programu jest realizowany poprzez cele szczegbtowe:

a. Rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
b. Zréwnowazony rozwoj polskich przedsiebiorstw

c. Wzmocnienie wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami z Polski oraz
przedsiebiorstwami, jednostkami badawczymi i innymi podmiotami z Norwegii.

Przedmiotem badania ewaluacyjnego sg 4 schematy realizowane w ramach Programu
“‘Rozwdj Przedsiebiorczosci i Innowacje”:

1. Technologie przyjazne srodowisku - Green Industry Innovation

2. Innowacje w obszarze wdéd $rodlgdowych lub morskich - Blue Growth
3. Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia - Welfare Technologies

4. Schemat matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet.

Poza powyzszymi czterema schematami grantowymi, przedmiotem ewaluacji jest takze
instrument Travel Grants, finansowany z Funduszu Wspotpracy Dwustronne;j.

Pierwsze cztery schematy oraz inicjatywa bilateralna byty realizowane w formule
konkursowej (grantowej). Krétka charakterystyka kazdego z tych schematéw jest
przedstawiona ponize;j.

www.parp.gov.pl/funduszenorweskie
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3.1. Technologie przyjazne srodowisku - Green Industry Innovation

Technologie przyjazne srodowisku - Green Industry Innovation (dalej uzywane nazwy:
Green Industry, Green, Technologie przyjazne srodowisku) to schemat grantowy, ktory
miat na celu zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorcow wykorzystujgcych rozwigzania
technologiczne przyjazne srodowisku poprzez wsparcie dziatan prowadzacych do
wdrozenia innowacyjnych procesow, produktow, ustug lub rozwigzan, ktére rozwing
dziatalno$¢ gospodarczg przedsiebiorcy, a w szczegdlnosci doprowadzg do wzrostu
przychodow, zysku lub zatrudnienia, a jednoczes$nie doprowadzg do lepszej gospodarki
odpadami, efektywnosci energetycznej, zmniejszenia emisji zanieczyszczen do atmosfery,
bardziej wydajnej gospodarki materiatowej. Dziatania mogty obejmowac opracowanie,
zastosowanie lub wprowadzenie na rynek (komercjalizacje) innowacyjnych procesow,
produktow, ustug lub rozwigzan. Poziom dofinansowania projektu wyniést od 200 000 euro
do 1 000 000 euro. Przedsiebiorstwa mogty otrzymaé grant w wysokosci maksymalnie
80% kosztéw kwalifikowalnych projektu.

W ramach schematu grantowego realizowano projekty w réznych branzach. Wspolnym
elementem tych wszystkich operacji byto stosowanie technologii przyjaznych srodowisku.

3.2. Innowacje w obszarze woéd srodlagdowych lub morskich - Blue
Growth

Innowacje w obszarze wdd $rodlgdowych lub morskich - Blue Growth (dalej uzywane
nazwy: Blue Growth, Blue, Innowacje w obszarze wod srodlgdowych lub morskich) to
schemat grantowy ukierunkowany na finansowanie inicjatyw, ktore priorytetowo traktujg
wdrazanie innowacyjnych procesow, produktow, ustug i rozwigzan na obszarach morskich,
srodlgdowych i przybrzeznych. W szczegdlnosci, wsparcie obejmowato przedsiewziecia
wykorzystujgce nowoczesne technologie i procesy minimalizujgce zanieczyszczenia wod
morskich i srodlgdowych oraz obszaréw do nich przylegajacych, takich jak porty,
przystanie czy infrastruktura przybrzezna. Dofinansowanie wynosito od 200 000 do 2 000
000 euro.

Projekty realizowane w ramach schematu obejmowaty ochrone srodowiska wodnego,
zréownowazone zarzgdzanie zasobami wodnymi, rozwdéj odnawialnych zrédet energii oraz
wzmochnienie wspotpracy w zakresie badan i innowacji. To wsparcie finansowe umozliwito
przedsiebiorstwom opracowanie pionierskich rozwigzan, ktore nie tylko przyczyniajg sie do
ochrony ekosystemdéw wodnych, ale takze wzmacniajg lokalne spotecznosci.

3.3. Technologie poprawiajace jakos¢ zycia - Welfare Technologies

Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia - Welfare Technologies (dalej uzywane nazwy:
Welfare Technologies, Welfare, Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia) to schemat
grantowy oferujgcy wsparcie przedsiebiorcom w finansowaniu inicjatyw majgcych na celu
wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych produktéw poprawiajgcych jakos¢ zycia
0s0b z ograniczeniami funkcjonalnymi, ze szczeg6inym uwzglednieniem produktow

28
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

etana PP 00— B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants P

odpowiadajgcych potrzebom osb6b starszych. Wysokos¢ dofinansowania byty identyczna
jak w przypadku programu “Blue Growth”.

3.4. Schemat matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet - Small
Grants Schemes For Female Enterprises

Celem Schematu matych grantow dla przedsiebiorczych kobiet - Small grants schemes for
female enterprises (dalej takze: Przedsiebiorcze kobiety lub SGS) byto podniesienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez opracowywanie lub wdrazanie innowacji w
jednym z trzech obszarow: technologii przyjaznych srodowisku, innowacji dotyczgcych
waod srodlgdowych oraz morskich oraz technologii poprawiajgcych jakos¢ zycia. Projekty
realizowane w ramach tego schematu jednoczesnie mogty przyczyniac sie do zwiekszenia
wiedzy, umiejetnosci lub kompetencji przedsiebiorczych niezbednych do utrzymania i
rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Dofinansowanie mogty otrzymac kobiety, ktore
prowadzily jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg oraz MMSP, w ktérych kobieta byta
wspolnikiem uprawionym do reprezentowania spotki, wspolnikiem i cztonkiem organu
zarzgdzajgcego albo akcjonariuszem i cztonkiem organu zarzgdzajgcego. Maksymalne
wsparcie w ramach Schematu wyniosto 200 000 euro. Minimalny poziom dofinansowania
to rownowartos¢ 12 000 euro.

3.5. Inicjatywa bilateralna Travel Grants

W ramach instrumentu Travel Grants miaty miejsce cztery nabory konkursowe.

Pierwszy konkurs, ktory odbyt sie w 2019 roku, miat na celu umozliwienie polskim
podmiotom nawigzanie partnerstwa z podmiotami norweskimi. Partnerstwa te miaty m.in.
prowadzi¢ do zainicjowania projektu, na realizacje ktérego ww. podmioty mogty uzyskac
wsparcie w ramach jednego ze schematéw grantowych z obszaru Programu ,Rozwdj
przedsiebiorczosci i Innowacje” i realizowac¢ go w partnerstwie polsko-norweskim.
Maksymalnie wnioskodawca magt otrzymac 1200 euro wsparcia na utworzenie
partnerstwa. Catkowita kwota srodkéw przeznaczona na konkurs wyniosta 70 800 euro.

Kolejny nabdr konkursowy miat miejsce w 2021 r. Koncentrowat sie on na wsparciu
udziatu polskich firm w targach lub konferencjach na terenie Norwegii. Maksymalnie
wnioskodawca mogt otrzymac wsparcie w wysokosci 1800 euro na jedng misje
gospodarczg oraz 200 euro na bilety wstepu na targi lub optaty za udziat w konferencji. Na
realizacje tych dziatan przeznaczono kwote 50 000 euro.

Trzeci nabor, uruchomiony w 2022 roku, skierowany byt do beneficjentow norweskich i
miat na celu wzmocnienie ich obecnosci w wydarzeniach na terenie Polski. Ostatni,
czwarty konkurs stuzyt intensyfikacji wspotpracy dwustronnej pomiedzy koordynatorami
polskich klastréw przemystowych lub instytucjami otoczenia biznesowego a podmiotami
prawa norweskiego, poprzez uczestnictwo w wizycie studyjnej.

Przedmiotem ewaluacji sg dwa pierwsze konkursy.

29
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

etand PP B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants P

3.6. Skrécone informacje o Programie

Wskazniki programu dla wyzej opisanych schematow zostaty zaprezentowane w Tabeli 5
ponizej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wartos¢ docelowa poszczegdlnych wskaznikow
jest wartoscig skumulowang wszystkich schematow w ramach Programu (wskazniki dla
poszczegolnych schematdw zostaty przedstawione w kolejnej tabeli). Wszystkie nizej
wymienione wskazniki byty zamieszczone we wnioskach do schematoéw grantowych wraz
z wartoscig docelowg oraz rokiem osiggniecia wartosci docelowej. W schemacie matych
grantow dla przedsiebiorczych kobiet wnioskodawczynie byly zobowigzane dodatkowo
okresli¢ liczbe ustug mentoringowych zastosowanych w ich przedsiebiorstwie.

Tabela 3. Wskazniki programowe dla schematéw grantowych

Wskaznik Jednostka Wartosé

miary docelowa

Liczba innowacyjnych technologii/proceséw/rozwigzan

L . I . 2

zastosowanych w przedsiebiorstwie (nowych dla przedsiebiorstwa) St 05
Liczba innowacyjnych produktéw, ustug lub proceséw

- Szt. 55
wprowadzonych na rynek (skomercjalizowanych)
Liczba innowacyjnych technologii/proceséw/rozwigzan Sat 70
opracowanych w przedsiebiorstwie '
Liczba utworzonych miejsc pracy Szt. 300
Liczba ztozonych wnioskéw o ochrone praw wtasno$ci
. . Szt. 15
intelektualnej
Szacunkowe zmniejszenie rocznej emisji CO2 (tony) Liczba rocznie 120 000
Szacunkowe zmniejszenie rocznego poboru energii elektrycznej Liczba rocznie 170
(GWh)
Szacunkowa roczna wielko$¢ odpaddw pochodzacych z produkgii i
dziatania przedsiebiorstwa, ktéra zostata przetworzona, odzyskana Liczba rocznie 120 000
badz niewytworzona (tony)
Szacowany roczny wzrost rocznych obrotow Procent 5
Szacowany roczny wzrost zyskéw operacyjnych netto Procent

Na poziomie indywidualnych projektow we wnioskach o dotacje okreslone byty
wystandaryzowane wskazniki osiggnieé¢, przedstawione w Tabeli 6. Przedsiebiorcy
okreslali wartos¢ wytgcznie tych wskaznikow, ktore odnosity sie do zmian wiasciwych dla
ich projektu.
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Tabela 4. Wskazniki programowe dla indywidualnych projektow

Wskaznik Jednostka
miary
Liczba innowacyjnych technologii zastosowanych w przedsiebiorstwie (nowych Szt
dla przedsiebiorstwa) '
Liczba innowacyjnych proceséw zastosowanych w przedsiebiorstwie (nowych Sat
dla przedsiebiorstwa) '
Liczba innowacyjnych rozwigzan zastosowanych w przedsiebiorstwie (nowych St
dla przedsiebiorstwa) '
Liczba innowacyjnych produktow (wyrobéw lub ustug) wprowadzonych na rynek Sat
(skomercjalizowanych) '
Liczba innowacyjnych proceséw wprowadzonych na rynek St
(skomercjalizowanych) '
Liczba innowacyjnych technologii wprowadzonych na rynek Sat
(skomercjalizowanych) '
Liczba innowacyjnych rozwigzan wprowadzonych na rynek St
(skomercjalizowanych) '
Liczba innowacyjnych produktéw (wyrobow lub ustug) opracowanych w St
przedsiebiorstwie '
Liczba innowacyjnych technologii opracowanych w przedsigebiorstwie Szt.
Liczba innowacyjnych proceséw opracowanych w przedsigbiorstwie Szt.
Liczba innowacyjnych rozwigzan opracowanych w przedsiebiorstwie Szt.
Liczba utworzonych miejsc pracy Szt.
Liczba ztozonych wnioskéw o ochrone praw wtasnosci intelektualnej Szt.
Szacunkowe zmniejszenie rocznej emisji COz (tony) Liczba rocznie
Szacunkowe zmniejszenie rocznego poboru energii elektrycznej (GWh) Liczba rocznie
Szacunkowa roczna wielko$é odpaddw pochodzacych z produkgciji i dziatania
przedsiebiorstwa, ktora zostata przetworzona, odzyskana bgdz niewytworzona Liczba rocznie
(tony)
Szacowany roczny wzrost rocznych obrotow Procent
Szacowany roczny wzrost zyskow operacyjnych netto Procent

Procedura wyboru projektow skfadata sie z dwoch etapéw: oceny formalnej oraz oceny
merytorycznej. Kryteria oceny byty jednakowe dla kazdego z wyzej opisanych schematow.
Kryteria stosowane na etapie oceny merytorycznej zostaty zaprezentowane w tabeli
ponizej. Projekt mégt zosta¢ wybrany do finansowania, jesli uzyskat minimum 14 punktéw
i co najmniej 1 punkt w kazdym z kryteriéw od 1 do 7.
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Tabela 5. Kryteria oceny merytorycznej projektow grantowych
Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Punkty

1. Przedmiot projektu jest zgodny z celem ogdinym
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014-2021;
celem i zakresem merytorycznym Programu ,Rozwdj
Przedsiebiorczos$ci i Innowacje” oraz celem i zakresem

Projekt jest zgodny
z celami Programu

oraz celami
wiasciwego
schematu

schematu; 6

Cele realizacji projektu sg wyrazone poprzez wskazniki,
ktdre przyczyniajg sie do osiagniecia docelowych

wartosci wskaznikéw dla Programu;
Przedmiot projektu obejmuje kwalifikujgce sie dziatania.

1. Potrzeba realizacji i znaczenie projektu dla rozwoju
firmy;
2. Prognoza finansowa, w tym poziom wskaznikéw

Projekt jest wartosci obecnej netto (NPV) oraz wewnetrznej stopy
zwrotu (IRR);

3. Prawidtowos$¢ i realnos¢ analizy rynku, zatozen i danych 5
przyjetych przez wnioskodawce przy okreslaniu
potencjatu rynkowego projektu;

4. Adekwatnos$¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania
do planowanego przedsiewzigcia poprzez poréwnanie
naktadéw z oczekiwanymi rezultatami.

opfacalny i jego
realizacja jest
uzasadniona

Innowacyjnosé produktow, ustug, proceséow lub
rozwigzan, a takze znaczenie innowacji dla potrzeb 4
odbiorcy.

3 Innowacyjnos¢

1. Spojnosé i przygotowanie projektu, w tym
wiarygodnos¢ przedstawionych danych;
2. Ryzyko projektu, w tym rzetelna analiza ryzyka i dziatan
ograniczajgcych zidentyfikowane ryzyka;
3. Zasoby techniczne i kadrowe wnioskodawcy do
realizacji projektu; 4
4. Doswiadczenie kadry zarzadzajgcej oraz sposdb

Projekt jest
przygotowany do
realizacji i jest

WA zarzgdzania projektem;
5. Zasoby wnioskodawcy w zakresie wartosci
niematerialnych i prawnych, w tym wykorzystywanych
do realizacji projektu.
Zdolnos¢ do Czy i w jakim stopniu wnioskodawca posiada
5 sfinansowania odpowiednie srodki finansowe do sfinansowania 4
projektu catosci wydatkdéw w ramach projektu.

1. Projekt jest zgodny z:
a) zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn;
Wpltyw spoteczno- b) zasada zréwnowazonego rozwoju - wsparcie nie
moze by¢ udzielone na projekty prowadzgce do 2
znacznego pogorszenia stanu srodowiska;

2. Projekt wnosi wartos¢ dodang na ptaszczyznie
spoteczno-ekonomicznej (np. wzrost zatrudnienia oséb
bezrobotnych, polepszenie jakosci Srodowiska
naturalnego, rozwoj wiedzy wsrdd mieszkancéw
i przedsiebiorcéw).

6 ekonomiczny
projektu
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Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Punkty
Wydatki sg 1. Wydatki sg wlasciwie przyporzadkowane do
kwalifikowalne, odpowiednich kategorii;
racjonalne 2. Wydatki sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami pomocy
i uzasadnione publicznej;
7 z punktu widzenia 3. Woydatki sg uzasadnione i racjonalne do zaplanowanych 1

przez wnioskodawce dziatan i celéw projektu, Programu i

zakresu i celu
danego schematu.

projektu, Programu
i schematu

1. Kwalifikowalno$¢ i wybor partnera:

a) partnerem jest podmiot prawa norweskiego, ktéry
prowadzi dziatalnos¢ na terytorium Krélestwa
Norwegii;

b) dziatalno$¢ prowadzona przez partnera jest zbiezna
Z przedmiotem projektu;

c) partner oraz osoby uprawnione do jego reprezentacji
nie zostaty prawomocnie skazane;

d) partner nie zalega z ptatnosciami z tytutu
naleznosci publicznoprawnych;

-~ » e) partner zostat wybrany stosujgc najlepsze praktyki
Kwalifikowalnos¢ biznesowe w celu osiggniecia najlepszych
partnera oraz rezultatow.

jakos¢ partnerstwa 2. Umowa partnerstwa jest zgodna ze wzorem umowy
w projekcie partnerstwa.
3. Jakos¢ partnerstwa:

a) wnioskodawce i partnera tgczy ten sam cel
gospodarczy i spoteczny, ktéry ma by¢
zrealizowany poprzez wdrozenie danego projektu;

b) pomiedzy wnioskodawcg i partnerem ustanowiony
zostat jasny podziat obowigzkoéw i
odpowiedzialnosci;

c) stopien zaangazowania partnera w przygotowanie
projektu, wdrazanie i wktad w osiggniecie
zaktadanych rezultatéw projektu;

d) koszty partnera sg uzasadnione i racjonalne.

Wspoétpraca Wspdétpraca z polskimi jednostkami badawczo-
Z polskimi rozwojowymi.
9 jednostkami 2
badawczo-
rozwojowymi

Istotnym aspektem catosci Programu byt rozwéj wspotpracy polsko-norweskiej w zakresie
innowacyjnosci i wymiany wiedzy. Projekty realizowane w formule partnerstwa byty
premiowane w ramach kryterium nr 8 (por. tabela wyzej) — mogty one otrzymac¢ dodatkowe
punkty w trakcie procedury oceny wnioskow.

Ponizej przedstawiono podsumowanie podpisanych uméw, zakontraktowanych i
wyptaconych srodkow, w podziale na schematy.
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Tabela 6. Podsumowanie podpisanych umow, zakontraktowanych i wyptaconych srodkéw, w podziale na schematy

Liczba 4 Liczba uméw Srodki
odbisanvch Srodki aktywnvch zakontraktowane Srodki Srodki Liczba uméw
Schemat podpisany zakontraktowane ywny (odjeto o rozliczonych
umow (z (EUR) (odjeto rozwiazane | wyptacone (EUR) wyptacone (%) (stan na 13-10-
rozwigzanymi) rozwigzane) aneksy, EUR) 24)

Green 90 53900 112,72 73 43 572 584,17 39877 872,44 91,52 59
Blue 50 41567 780,67 42 34 053 587,08 28 919 449,32 84,92 28
Welfare 13 12 933 395,76 11 9214 504,51 8 454 208,13 91,75 10
SGS 49 6 091 674,34 41 5535 020,01 5 052 965,83 91,29 38

Do 13 pazdziernika 2024 roku zawarto tgcznie 167 umow, z czego w petni rozliczonych byto 135 uméw. Wyptacone srodki to
89,1% srodkow zakontraktowanych. W 2024 roku alokacja nie jest dzielona na poszczegdlne schematy. Podziat Srodkéw
zakontraktowanych na poszczegoélne schematy to:

e Green Industry — ok. 47%,

e Blue Growth — ok. 36%,

e Welfare Technologies — ok. 10%,
e Przedsiebiorcze Kobiety — ok. 6%.

Nabdr na 4 gtéwne schematy w ramach Programu odbyt sie w okresie styczen-maj 2020 roku. Byt on nastepnie uzupetniony o
drugi nabdr dla schematu Blue Growth (luty-kwiecien 2022 roku). Dla instrumentu Travel Grants odbyly sie cztery nabory miedzy
listopadem 2019 roku, a kwietniem 2024 roku. Ponizej przedstawiono harmonogram poszczegdinych naboréw (z uwzglednieniem
Travel Grants).
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Rysunek 1. O$ czasu wskazujgca nabory w schematach grantowych oraz w ramach instrumentu Travel Grants

TRAVEL GRANTS -
NABOR 2
TRAVEL GRANTS - Koniec skiadania
NABOR 2 TRAVEL GRANTS - Whioskow
Ogloszenie konkursu NABOR 4 (Cluster Grants)
Ogtoszenie konkursu oraz
rozpoczecie sktadania
wnioskow TRAVEL GRANTS -
TRAVEL GRANTS - NABOR 4 (Cluster
NABOR 1 TRAVEL GRANTS - TRAVEL GRANTS - Grants)
Koniec przyjmowania NABOR 2 NABOR 3 (dla norweskich Koniec skiadania
wnioskow Rozpoczecie skiadania podmiotow) whioskow TRAVEL GRANTS -
whioskow Ogtoszenie konkursu oraz NABOR 3 (dia norweskich
rozpoczecie sktadania podmiotow)
TRAVEL GRANTS - whnioskow K“T"eﬁ Skiadania
NABOR 1 wnioskow
Ogtoszenie konkursu oraz
rozpoczecie sktadania
wnioskow
--------------- A7 SRR 07 02 BT 2022m | X --------m------zun

2019 -- - 2020 m@

GLOWNE SCHEMATY
GRANTOWE

Ogtoszenie konkursu

GLOWNE SCHEMATY
GRANTOWE

Koniec przyjmowania
wnioskow (przediuzono -
pierwotnie marzec 2020)

INNOWACJE W OBSZARZE
WOD SRODLADOWYCH LUB
MORSKICH - NABOR 2
Koniec sktadania wnioskow

INNOWACJEW

GLOWNE SCHEMATY "
OBSZARZE WOD

CRANTOWE SRODLADOWYCH LUB
Rozpoczecie sktadania .
whnioskow MORSKICH - NABOR 2

Rozpoczecie skiadania
wnioskow

INNOWACJE W
OBSZARZE WOD
SRODLADOWYCH LUB
MORSKICH - NABOR 2
Ogtoszenie konkursu
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4. Skrécony opis metodologii badania

Gtéwnym celem badania byta ewaluacja efektéw Programu ,Rozwdj Przedsiebiorczosci
I Innowacje”, w szczegolnosci:

1. Ocena dotychczasowej skutecznosci, uzytecznosci i efektywnosci Programu oraz
poszczegolnych schematdéw grantowych

2. Opracowanie rekomendaciji dotyczgcych zmian zatozen Programu/schematéw
grantowych lub obszaréw wsparcia, ktdére mogtyby sie przyczyni¢ do poprawy
skutecznosci, uzytecznosci i efektywnosci Programu lub danego schematu
grantowego

3. Ocena wptywu czynnikdéw zewnetrznych i wewnetrznych na osiggniete rezultaty
Programu

4. Ocena kwestii zawarcia partnerstwa (w poréwnaniu do braku jego zawarcia) na
przebieg realizacji projektow i ich efekty, zwigzane z tym szanse i zagrozenia, takze
w aspekcie uzytecznosci i przewidywanej trwatosci efektow

5. Ocena wykonania celéow wsparcia Programu (oszacowanie mozliwosci ich
planowanej realizacji do konca roku 2024).

W ramach badania zrealizowano:

1. Przeglad zrédet oraz analizy dokumentow (lista przeanalizowanych dokumentéw
znajduje sie w zatgczniku 2).

2. Wywiady pogtebione z przedstawicielami Operatora Programu i innymi podmiotami
(przeprowadzono 8 wywiadéw on-line, lista respondentow znajduje sie w zatgczniku 1);

3. Studia przypadku zrealizowanych projektéw - do opisu wybrano 23 projekty (raporty ze
studiéow przypadku znajdujg sie w zatgczniku 3).

W ramach kazdego studium przypadkow zrealizowane zostaty nastepujgce czynnosci
badawcze:

a) analiza dokumentacji projektowej, w tym np. dokumentéw aplikacyjnych, materiatow
informacyjnych np. strony internetowej projektu/beneficjentow;

b) analiza wskaznikowa w oparciu o dane z systemu monitoringu;

c) wywiady pogtebione on-line z reprezentantami przedsiebiorstw-beneficjentéw, a jezeli
projekt realizowany byt w partnerstwie — wywiad z przedstawicielem podmiotu
partnerskiego.

4. Badania ankietowe (CAWI/CATI) z beneficjentami Programu (przedsiebiorcami).

W ramach badania zrealizowano 101 wywiadow kwestionariuszowych z beneficjentami 4
schematdéw grantowych, wedtug ponizszego rozktadu.
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Tabela 7. Liczebnosci w badaniu CAWI/CATI z beneficjentami Programu

Schemat liczebnosé wynik %

Technologie przyjazne sSrodowisku 46 46%
Innowacje w obszarze woéd srédlgdowych lub morskich 26 26%
Technologie poprawiajace jakos¢ zycia 5 5%
Schemat matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet 24 24%

Trzeba wzig¢ pod uwage, ze badanie nie byto oparte na probie losowej (jego adresatami
byli wszyscy beneficjenci Programu), co uniemozliwia ocene obcigzenia statystycznego
wynikow - w zwigzku z czym tu i gdzie indziej raportujemy je takie, jakie sg, zaktadajgc, ze
trafnie oddajg sytuacje w catej populac;ji.

Analiza obejmowata takze zestawienie wynikow osiggniecia zatozonych wskaznikéw na
poziomie Programu dla poszczegolnych schematow grantowych. Wartos¢ docelowa
poszczegolnych wskaznikéw jest wartoscig skumulowang wszystkich schematéw w
ramach Programu. Wszystkie analizowane wskazniki byty zamieszczone we wnioskach o
dotacje do schematdéw grantowych wraz z wartoscig docelowg oraz rokiem osiggniecia
wartosci docelowej. W schemacie matych grantow dla przedsiebiorczych kobiet
whnioskodawczynie byty zobowigzane dodatkowo okresli¢ liczbe ustug mentoringowych
wykorzystanych w przedsiebiorstwie.

Na poziomie indywidualnych projektow we wnioskach aplikacyjnych okreslone byty
wystandaryzowane wskazniki osiggnie¢. Analiza wskaznikowa oparta byta na poréwnaniu
wskaznikow zawartych we wnioskach aplikacyjnych z ich rzeczywistymi wartosciami
mierzonymi juz po zakonczeniu realizacji inwestycji. Przedsiebiorcy okreslali wartosci
wytgcznie tych wskaznikow, ktore mogty wystgpi¢ dzieki realizacji inwestycji.
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5.  Wyniki badania

5.1. Realizacja wskaznikéw

5.1.1. Poziom realizacji wskaznikéw: produktu, rezultatu bezposredniego,
wskaznikéw finansowych

Beneficjenci byli zobowigzani do raportowania wskaznikéw dotyczgcych wptywu ich
projektu na innowacyjnosc¢ i konkurencyjnosc ich przedsiebiorstwa, jego sytuacje
finansowg oraz na srodowisko. Wskazniki innowacyjnosci i konkurencyjnosci byty
raportowane poprzez wskazanie rzeczywistych wynikéw osiggnietych dzieki udziatowi w
projekcie, podczas gdy wskazniki sSrodowiskowe i finansowe byty raportowane jako
wartosci szacunkowe. W trakcie analizy tych wskaznikéw, wykonawca zidentyfikowat
znaczne rozbieznosci pomiedzy osiggnietymi a deklarowanymi wartosciami wskaznikow
Srodowiskowych i finansowych.

Ponizsza tabela przedstawia aktualny poziom realizacji poszczegdlnych wskaznikdéw na
dzien 30.09.2024%. W zakresie analizy wskaznikéw, finalne wartos$ci wskaznikéw nie byty
dostepne na etapie przygotowywania raportu, stgd obecne wnioskowanie w stosunku do
wskaznikdw prognozowanych nalezy traktowac jedynie kierunkowo. Ostateczna wysokos$é
wskaznikow bedzie poddana weryfikacji przez personel PARP rozliczajgcy Program.

Tabela 8. Poziom realizacji poszczegolnych wskaznikéw programu na dzieh 30.09.2024.

Stopien
realizacji
celu

Jednostka Wartosé Wartosé
miary planowana osiagnieta

Wskaznik programowy

Liczba innowacyjnych
technologii/proceséw/rozwigzan
zastosowanych w przedsiebiorstwie
(nowych dla przedsiebiorstwa)

Szt. (suma) 205 216,00 105%

Liczba innowacyjnych produktéw, ustug
lub proceséw wprowadzonych na rynek Szt. (suma) 55 215,00 391%
(skomercjalizowanych)

Liczba innowacyjnych

technologii/proceséw/rozwigzan Szt. (suma) 70 180,00 257%

opracowanych w przedsiebiorstwie

Liczba utworzonych miejsc pracy EPC (suma) 300 359,50 120%

Liczba ziozor)yf:_h wnioskow 0 ochrone Szt. (suma) 15 20,00 133%

praw wtasnosci intelektualnej

Szacunkowe zmniejszenie rocznej emis;ji Liczba ton

co rocznie 120 000 28 968,35 24%
2 (suma)

11 Dane zostang poddane weryfikacji przez personel PARP rozliczajgcy Program

38
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

etand PP B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants P

_ Jednostka Wartos¢ Wartos¢ St°.'°'e'?.
Wskaznik programowy . ; . realizacji
miary planowana osiagnieta celu
Szacunkowe zmniejszenie rocznego Liczba G.Wh
- . rocznie 170 124,24 73%
poboru energii elektrycznej
(suma)
Szacunkowa roczna wielko$¢ odpadow
pochodzacych z produkc;ji i dziatania Liczba ton
przedsiebiorstwa, ktéra zostata rocznie 120 000 42 883,61 36%
przetworzona, odzyskana bgdz (suma)
niewytworzona
Szacqwany roczny wzrost rocznych I?roce_nt 5 44.10 882%
obrotéw (Srednia)
Szacowgny roczny wzrost zyskow I?roce_nt 5 53.34 1067%
operacyjnych netto (Srednia)

Analizujgc wskazniki programowe, stwierdzono, ze z wyjatkiem wskaznikow
Srodowiskowych, wszystkie przekroczyty wartosci docelowe. W przypadku wskaznikow
finansowych raportowane wartosci byty szacunkowe i mogg nie odzwierciedla¢
rzeczywistej zmiany sytuacji finansowej przedsiebiorstwa wynikajgcej z udziatu w
Programie (w przypadku czesci przedsiebiorstw, moze tez za nie odpowiadac efekt niskiej
bazy wynikajgcy z wptywu pandemii COVID-19 na funkcjonowanie przedsiebiorstw w
latach 2020-2021).

W momencie prowadzenia analiz jedynie wskazniki srodowiskowe nie zblizyty sie do
zakfadanych wartosci docelowych. Wskaznik ,szacunkowe zmniejszenie rocznej emisiji
COz2 (tony)” zostat zrealizowany w 24%, wskaznik ,szacunkowe zmniejszenie rocznego
poboru energii elektrycznej” w 73%, a wskaznik ,szacunkowa roczna wielkos¢ odpadoéw
pochodzgcych z produkcji i dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktora zostata przetworzona,
odzyskana bgdz niewytworzona (tony)” w 36%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wartosci
docelowe tych wskaznikéw zostaty w Polsce ustalone na ambitnym poziomie, w
poréwnaniu do innych krajéw (np. Stowacji, co zostato przedstawione w rozdziale 5.1.4).

Warto rowniez odnotowac, ze nie wszystkie wskazniki sprawozdawane przez
beneficjentéw byly wigczane do oszacowan efektow Programu. Dotyczyto to na przyktad
takich wskaznikéw jak:

e Liczba ustug mentoringowych zastosowanych w przedsiebiorstwie

e Liczba innowacyjnych produktow, ustug lub proceséw wprowadzonych na
rynek(skomercjalizowanych) w wyniku projektu

e Liczba innowacyjnych technologii/proceséw/rozwigzan opracowanych w
przedsiebiorstwie w wyniku projektu.

Beneficjenci byli wiec zobligowani do dostarczania danych, ktére potem (w kazdym razie
do momentu przeprowadzenia niniejszego badania) nie byty wykorzystywane w ocenie
efektow Programu.

39
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

etana PP 00— B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants P

Co do wskaznikéw finansowych, istotne jest uwzglednienie zmian alokacji w trakcie
trwania Programu. Pierwotna alokacja wynosita 93 700 000 EUR, a sktadaty sie na nig
Srodki norweskie w wysokosci 79 645 000 EUR (Norway Grants) oraz wspétfinansowanie
krajowe w wysokosci 14 055 000 EUR. Wobec duzej liczby wnioskéw ztozonych w
naborach kwota ta zostata nastepnie w lutym 2022 r. zwiekszona do 105 464 706 EUR, z
czego srodki norweskie wynosity 89 645 000 EUR (Norway Grants), wspotfinansowanie
krajowe 15 819 706 EUR. W toku realizacji Programu zaczety jednak by¢ odczuwalne w
coraz wiekszym stopniu skutki wycofywania projektéw i rozwigzywania umow przez
beneficjentéw. W reakcji na te sytuacje, w grudniu 2023 roku podpisano Aneks nr 3 do
Umowy Programowej, ktéry zmniejszyt kwote wydatkow kwalifikowalnych programu do 97
601 960 EUR. Zaoszczedzone srodki zostaty przeniesione do Programu “Rozwdj Lokalny”.
W lutym 2024 roku zidentyfikowano dalsze oszczednosci i zainicjowano kolejny proces
realokacji. Aneks nr 4 do Umowy Programowej okreslit wielko$¢ alokacji na poziomie 93
471 849 EUR.

Ocena realizacji efektywnosci finansowej Programu wymaga takze uwzgledniania zmian w
liczbie i wielkosci uméw. W toku realizacji Programu dochodzito bowiem do ich
rozwigzywania bgdz aneksowania.

Przyjmujgc za punkt odniesienia aktualny poziom alokacji (93 471 849 EUR), kontraktacja
Srodkoéw wynosi 98,83% (92 375 695,77 EUR). Nalezy jednak zauwazy¢, ze od poczgtku
realizacji Programu zakontraktowano znacznie wieksze srodki (114 492 963,49 EUR),
jednak wskutek rezygnacji beneficjentéw lub zmian w umowach ich warto$¢ zmniejszyta
sie 0 ok. 24%. Najwieksze srodki zakontraktowano w 2021 r. (56 845 380,05 EUR), a
kolejne kontraktacje miaty miejsce w 2022 r. (33 520 445,88 EUR) i 2023 r. (24 127 137,56
EUR). Ocena poziomu kontraktacji na przestrzeni czasu wymaga uwzglednienia
obowigzujgcego w danym roku poziomu alokaciji oraz korekt wynikajgcych ze zmian w
umowach. Po uwzglednieniu tych korekt mozna stwierdzi¢, ze realny poziom kontraktacji
byt zadowalajgcy. Zanim doszedt on do aktualnego poziomu 98,83%, to wynosit 53,90% w
2021 r., 80,70% rok pdzniej i 97,63% w roku 2023.

Najwyzszy poziom kontraktacji odnotowano w schemacie ,Green”, gdzie wynosi on
obecnie 43 572 584,17 EUR. Warto przypomnie¢, ze pierwotna alokacja na ten schemat
wynosita 50 min EUR?'?, co oznacza ponad 87% zakontraktowania pierwotnego budzetu.

Aktualny poziom kontraktacji w schemacie ,Blue” to 34 053 587,08 EUR, co w duzej
mierze wynika z oddziatywania przewidzianego w Umowie mechanizmu elastycznosci,
zaktadajgcego realokacje zaoszczedzonych srodkéw na ten wiasnie obszar (vide: drugi
nabdr w schemacie ,Blue”). Pierwotna alokacja w ramach schematu wynosita tylko 10 min
EUR, a wiec ponad trzy razy mniej niz obecnie.

Kontraktacja w schemacie ,Welfare” wynosi 9 214 504,51 EUR i jest o ponad potowe
nizsza od tej zaktadanej pierwotnie (18,7 min EUR). Stan wykorzystania alokaciji

12 Formalnie obecnie budzet nie jest podzielony na kazdy ze schematéw.

40
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

etana PP 00— B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants P

potwierdza, ze wdrozenie tego schematu odbiegato od przyjetych zatozen ilosciowych,
choé, jak wskazano w dalszej czesci raportu, udato sie dzieki niemu zrealizowaé wiele
wysokiej jakosci projektow o duzym potencjale spotecznym i innowacyjnym.

Aktualny poziom kontraktacji w schemacie ,SGS” to 5 535 020,01 EUR. W poréwnaniu do
pierwotnej alokacji w schemacie (15 min EUR) jest to niewiele (37%), jednak odnoszgc to
do skorygowanej wartosci alokacji w kolejnych latach wynosi on powyzej 90% w stosunku
do alokacji z 2023 r.

Wypftata sSrodkéw Programu rozpoczeta sie w 2021 roku. Wyptacono wtedy 2,98% z
owczesnie zakontraktowanych srodkow, w 2022 r. poziom wyptat wzrdst do 27,91%, w
2023 do 53,23%, aby w dniu 13 pazdziernika 2024 r. osiggng¢ poziom 89,10% (tj. 82 304
495,72 EUR) catosci zakontraktowanych srodkéw. Prawie w kazdym ze schematéw
poziom wyptat przekroczyt 90%, a jedynym wyjatkiem jest schemat ,Blue”, gdzie srodki
wyptacone stanowig 84% Srodkéw zakontraktowanych. Sposrdod wszystkich aktywnych
obecnie uméw (167) rozliczono 80,84% (135), a jedynym schematem, gdzie odsetek
rozliczonych umow nie przekracza 80% jest schemat ,Blue”, gdzie dotyczy to 66,67%
umow. Zarazem jednak jest to jedyny schemat, dla ktérego w 2022 r. przeprowadzony
zostat drugi nabor wnioskow.

5.1.2. Dodatkowe rezultaty osiggane przez beneficjentow

Beneficjenci ubiegali sie o finansowanie kierujgc sie réznymi potrzebami swoich
przedsiebiorstw. Zrealizowane w ramach ewaluacji badanie ankietowe wykazato, ze
Program odpowiadat przede wszystkim na te potrzeby przedsiebiorcow, ktore wigzaty sie z
wdrazaniem nowych produktéw i technologii, rzadziej - z zakupem nowego wyposazenia
lub inwestycji w infrastrukture firmy. Zestawienie kluczowych efektéw udziatu w Programie,
istotnych z punktu widzenia pierwotnych motywacji do wziecia w nim udziatu,
przedstawiono ponizej:

e Wprowadzenie nowego produktu/ustugi: 67 respondentow;

¢ \Wdrozenie nowych technologii: 57 respondentéw;

e Zakupy nowych maszyn/wyposazenia: 38 respondentow;

e Inwestycje w infrastrukture firmy (nieruchomosci): 24 respondentow;
e Znalezienie nowych klientow w kraju: 18 respondentow;

e Znalezienie nowych klientow za granica: 13 respondentéw;

e Finansowanie prac rozwojowych: 11 respondentow;

e Zatrudnienie nowych pracownikow: 9 respondentéw;

e Doskonalenie/rozwéj dotychczas zatrudnionej kadry: 4 respondentow;
e Znalezienie zagranicznego partnera biznesowego: 3 respondentow;

e Skorzystanie z doradztwa: 2 respondentow.
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Biorgc pod uwage to zréznicowanie, mozna powiedzieé, ze Program spetnit przede
wszystkim oczekiwania tych beneficjentow, ktorzy poszukiwali w nim wsparcia w
inwestycjach w infrastrukture, wdrozenie nowych technologii i zakup wyposazenia. Wsrod
przedsiebiorcéw, ktérzy w badaniu ankietowym deklarowali, ze zdecydowali sie na udziat
w Programie gtownie ze wzgledu na takie wiasnie wsparcie, 100% potwierdza, ze ich
potrzeby pod tym wzgledem zostaty zaspokojone. Niewiele mniej watpliwosci budzi jego
pozytywne oddziatywanie w zakresie wdrazania nowych technologii oraz zakupu nowych
maszyn i wyposazenia. Nieco mniej oczywiste, choc¢ takze wyraznie widoczne, sg
pozytywne zmiany zwigzane z realizacjg potrzeb dotyczgcych ekspansji zagranicznej lub
wprowadzania nowych produktéw i ustug, finansowania prac rozwojowych, zwiekszania
zatrudnienia lub rozwoju kompetenciji juz zatrudnionych pracownikow. Najrzadziej
doceniano jego wptyw na budowanie relacji z zagranicznymi partnerami, wzmacnianie
obecnosci na krajowym rynku oraz mozliwosci skorzystania z doradztwa (przy czym dwie
z tych kwestii miaty marginalne znaczenie jako motywacja do udziatu w Programie, por.
wartosci w nawiasach na wykresie 3).

W badaniach jakosciowych beneficjenci wskazujg takze inne korzysci z udziatu w
Programie, zarébwno w wymiarze biznesowym jak i osobistym. Mozna tu np. przywotaé
przyktad przedsiebiorstwa, w ktérym realizacja projektu przyczynita sie do zmiany modelu
biznesowego prowadzonej dziatalnosci - rozszerzenia lub przemodelowania profilu
oferowanych ustug, co z kolei wptyneto na zmiane struktury zatrudnienia w firmie, dajgc
mozliwos¢ utrzymania zatrudnienia przez caty rok, a nie tylko w sezonie turystycznym.
Inna firma, prowadzgca ustugi rehabilitacyjne, dzieki zakupowi nowoczesnego
wyposazenia do rehabilitacji znaczgco poprawita swojg pozycje konkurencyjng w regionie,
przyciggajgc pacjentdéw z catego kraju, a nawet z zagranicy.

Wielu z beneficjentow odczuwato takze osobistg satysfakcje z realizacji projektow.
Pozyskane dofinansowanie umozliwito im wdrozenie wtasnych innowacyjnych produktow
lub rozwigzan zaobserwowanych za granica, np. takich jak co-housing dla osob starszych.
Takie projekty budowaty wsréd beneficjentdw poczucie satysfakcji i sprawstwa oraz
stanowig silny bodziec do dalszych dziatan zwigzanych z rozwojem firmy.

Czes¢ firm korzystajgcych ze wsparcia zaktadato w swoich modelach biznesowych
realizacje misji wspierania oséb z niepetnosprawnosciami lub ze specyficznymi
potrzebami. Dofinansowanie umozliwito im podazanie za tg misjg, np. przez budowe
osrodka dla dzieci ze spektrum autyzmu czy tez poprawienie jakosci zycia dzieci otytych
poprzez opracowanie plastra chronigcego je przed otarciami i ranami.

42
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

toetand PP B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants P

Wykres 2. W jakim stopniu wsparcie udzielone w ramach projektu przyczynito sie do
realizacji potrzeb przedsiebiorstwa? (badanie CAWI/CATI, n=101)

Inwestycje w infrastrukture firmy (24%) 2% 58%
Wdrozenie nowych technologii (59%) z 23% 72%
Zakupy nowych maszyn/wyposazenia (43%) ﬁ % 81%
Znalezienie nowych klientow za granica (15%) n 7
Whprowadzenie nowego produktu/ustugi (78%) ﬂ % 2% 63%
Finasowanie prac rozwojowych (13%) e 2% 62%
strudniene novych pracownikéu (1% e -~
Rozwaoj dotychcezas zatrudnione| kadry (5%) :
Jslesiene 1agranicanego partnera (45) "

Znalezienie nowych klientow w kraju (24%)

&
}6

Skorzystanie z doradztwa (3%) 33% 67%
0% 10% 20%  30% 40% 50%  60% 70% 80%  90% 100%

B 1 - Wcale sie nie przyczynito m2 m3 m4 B5 -Zdecydowanie sig przyczynito

* w nawiasach podano odsetek beneficjentéw, dla ktérych dana potrzeba byta motywacjg do aplikowania (tylko takie
osoby proszono o ocene wptywu Programu pod danym wzgledem)

Duze znaczenie miaty takze efekty Programu zwigzane z rozwigzaniami proekologicznymi.
Niekiedy, proekologiczne oddziatywanie Programu nie ograniczato sie¢ do zmian na
poziomie produktow lub procesoéw technologicznych, ale dotyczyto catego modelu
biznesowego przedsiebiorstwa. Jeden z beneficjentow zaktadat integracje zielonych
technologii i rozwigzan w celu optymalizacji kosztow produkcji piwa i budowe silnej,
ekologicznej marki. Efekt ten zostat osiggniety, ale wartoscig dodang projektu stata sie
catosciowa zmiana wizji przedsiebiorstwa, W rezultacie, wprowadzono nowg linie
produktow proekologicznych oraz uzyskano prestizowy certyfikat Srodowiskowy.

Dla wielu matych i Srednich firm biorgcych udziat w Programie, realizacja projektu
stanowita sposdb na zachowanie stabilnosci przedsiebiorstwa lub dostosowanie sie do
zmian w otoczeniu zewnetrznym. Skutki ekonomiczne pandemii oraz ograniczenie relacji
handlowych z Rosjg, Biatorusig czy Ukraing uswiadomity im koniecznos$¢ dywersyfikacji
dziatalnosci. W obliczu tych wydarzen wielu beneficjentéw zdecydowato sie na realizacje
projektéw znacznie wykraczajgcych poza ich podstawowg dziatalnos¢.

W kontekscie projektow partnerskich warto zwroci¢ uwage na inng jeszcze wartos¢
Programu, ktora nie wynikata z wnioskow o dofinansowanie, ale ktorej znaczenie
beneficjenci czesto podkreslali podczas wywiaddw. Warto$cig tg byly cenne zasoby
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partnera (np. kontakty z potencjalnymi klientami), o ktérych istnieniu beneficjenci
dowiadywali sie dopiero w trakcie wspotpracy.

5.1.3. Dynamika realizacji wskaznikow Programu

Opdznienia we wdrazaniu Programu miaty istotne znaczenie dla przebiegu Programu i
postepu w kontraktowaniu i wydatkowaniu srodkéw w programie, co ilustruje ponizsza
tabela.

Tabela 9. Postep w kontraktowaniu i wydatkowaniu srodkéw w Programie.

Srodki

Srodki wyptacone  zakontraktowane SIELL

zakontraktowane Alokacja ogétem
(narastajaco)

(narastajgco) (narastajaco) (odjeto
rozwigzane i aneksy)

EUR EUR
2020 0 0 0 93 700 000
2021 1694 937,23 56 845 380,05 56 845 380,05 105 464 706
2022 23 757 106,56 85 107 982,67 90 365 825,93 105 464 706
2023 50 721 002,61 95 292 821,30 114 492 963,49 97 601 960
2024 82 304 495,72 92 375 695,77 114 492 963,49 93 471 849

Dla oceny stopnia realizacji wskaznikow w czasie kluczowe znaczenie miaty nastepujgce
czynniki:

e po6zne podpisanie Umowy Programowej, skutkujgce ogtoszeniem pierwszych naborow
dopiero w listopadzie 2019 r.

e wybuch pandemii COVID-19, powodujgcy przedtuzenie naboru do maja 2020 .

e zasady programowe, okreslajgce krotki okres kwalifikowalnosci wydatkéw (kwiecien
2024 r.) oraz ograniczajgce mozliwos¢ wprowadzania zmian w programie

e kroétki okres wdrazania Programu, ograniczajgcy mozliwo$¢ ogtaszania kolejnych
naborow

e zmiany ekonomiczne, spoteczne i geopolityczne w otoczeniu zewnetrznym,
wptywajgce na czas rozpoczynania i tempo realizacji projektow.

Ze wzgledu na te uwarunkowania w latach 2018-20 nie podpisano zadnych uméw, a
pierwsze realne efekty podejmowanych dziatahh zaczety by¢ widoczne dopiero w 2021
roku. W tym wiasnie roku doszto do podpisania 119 uméw. Ich liczba rosta w kolejnych
latach, osiggajgc w 2022 roku poziom 170 podpisanych umoéw, a w 2023 roku 202 umow.
Ostatecznie, po odjeciu uméw wypowiedzianych, wartos¢ wskaznika zawartych umow
wyniosta 167. Problem wypowiedzen umow miat istotny wptyw na wartos¢
zakontraktowanych srodkéw. O ile w 2021 roku nie byto zadnych wypowiedzen, to w 2022
roku odnotowano 11 takich przypadkoéw, a rok pézniej kolejnych 19.
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Liczba zawartych, a takze wypowiedzianych umow réznita sie w zaleznosci od schematu.
Najwiecej wypowiedzen miato miejsce w schemacie ,, Technologie przyjazne srodowisku”,
gdzie jednak takze liczba projektow byta najwieksza - podpisano 90 umow, z czego 17
(19%) zostato wypowiedzianych. Skokowy wzrost wypowiadania umow w tym schemacie
odnotowano w 2023 r., cho¢ juz rok wczesniej miaty miejsce pierwsze 3 takie przypadki.

W schemacie dotyczgcym wod srédlgdowych lub morskich podpisano 50 uméw, z czego 8
(16%) zostato rozwigzanych. Byt to jedyny schemat w Programie, w ktérym ogtoszono dwa
nabory. Rozwigzanie to bardzo pozytywnie wptyneto na poziom wydatkowania srodkow
catego Programu i powinno stanowi¢ dobrg praktyke do stosowania w przyszitosci.

Trzecim najbardziej popularnym schematem byt ten dotyczgcy matych grantéw dla
przedsiebiorczych kobiet. Podpisano w nim 49 uméw, z czego 8 (16%) zostato
rozwigzanych.

Schemat dotyczacy , Technologii poprawiajgcych jakos¢ zycia” miat zdecydowanie
mniejszg skale — obejmowat 13 umow, z czego 2 (15%) zostaty rozwigzane w 2022 roku.

Duzy wptyw na proces rozliczania umow miaty terminy wyznaczajgce koniec okresu
kwalifikowalnosci. W okresie pierwszych czterech lat po podpisaniu Memorandum of
Understanding (2018-21) nie rozliczono zadnych uméw. Pierwsze rozliczenia pojawity sie
w roku 2022, a wiec w pierwszym roku po podpisaniu pierwszych umow i rozpoczeciu
realizacji projektow. W tym roku rozliczono 15 uméw, z czego 9 w schemacie ,Green”, 1 w
schemacie ,Blue” i 5 w schemacie ,SGS”. W kolejnym roku rozliczono juz 40 uméw, z
czego potowe (21) w schemacie ,Green”, 3 w schemacie ,Blue” i 16 w schemacie ,SGS”.
W analizowanym okresie nie rozliczono zadnego projektu ze schematu ,Welfare”, co
stanowi kolejny niekorzystny wyrdznik tego obszaru, poza opisywanymi w innych
czesciach tego raportu problemach dotyczgcych m.in. niskiej kontraktacji oraz niskiej
jakosci wnioskow.

Przedstawione powyzej dostepne informacje wskazujg, ze tempo kontraktaciji i rozliczania
projektéw mogtoby by¢ bardziej dynamiczne, co przyczynitoby sie do sprawniejszej
realizacji projektow. Jednoczesnie jednak, zdecydowana wiekszos¢ przyczyn tego stanu
rzeczy byfa niezalezna od Operatora. Jak to szczegotowo opisano w innych czesciach
raportu, PARP podejmowata szereg dziatan, ktére miaty usprawnic¢ sytuacje. Wysitki te
byly dostrzegane i pozytywnie odbierane przez beneficjentéw, zwtaszcza w odniesieniu do
uelastycznienia procesu rozliczania projektéw (np. terminy realizacji i zakres rzeczowy).
Niemniej jednak w toku badania pojawity sie rowniez bardzo zdecydowane wypowiedzi
beneficjentéw wskazujgcych na koniecznos¢ skrocenia czasu oceny i rozliczania
projektow.

5.1.4. Osiagniety poziom realizacji wskaznikéw w relacji do zatlozonych efektéw
Poziom realizacji wskaznikdw w relacji do zatozonych efektéw interwenciji nalezy takze
rozpatrywac przez pryzmat trafnego wyznaczenia tych ostatnich. W krajach wdrazajgcych

komponent “Rozwdj przedsiebiorczosci i Innowacje”, takich jak Stowacja czy Polska,
wskazniki osiggniec zostaty okreslone w identyczny sposob. Znaczgco réznig sie
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natomiast ich docelowe wartosci rozpatrywane w proporcji do budzetéw Programéw. Na
realizacje stowackiego programu dla przedsiebiorcow alokowano 20 min EUR (z czego 14
min EUR z grantéw norweskich). Budzet stowackiego Programu byt zatem okoto
pieciokrotnie mniejszy od polskiego.

Analiza wartosci docelowych wskaznikow osiggnie¢ w Polsce oraz Stowac;ji (Tabela 12)
pokazuje, ze jedynie w przypadku jednego wskaznika (liczba ztozonych wnioskow o
ochrone praw wiasnosci intelektualnej), iloraz wartosci wskaznikdw w Polsce i Stowacji
odpowiada réznicom w finansowej skali Programu. W przypadku pozostatych wskaznikéw
wartosci docelowe w Polsce sg - w proporcji do wartosci finansowej Programu - znaczgco
wieksze. Réwniez wyrazone w procentach wskazniki finansowe (wzrost obrotéw i zyskow)
sg wyzsze w Polsce. Oznacza to, ze polscy przedsiebiorcy mieli do osiggniecia znacznie
bardziej ambitne cele niz firmy ze Stowacji. Tym bardziej nalezy docenic zrealizowanie
wszystkich celdw, z wyjatkiem srodowiskowych. Komentujgc te ostatnie warto jednak
zauwazyc, ze przewidywana docelowa warto$¢ redukcji rocznego poboru energii
elektrycznej byta w Polsce az 170 razy wyzsza niz na Stowacji (co prowokuje pytania o
zatozenia towarzyszgce wyznaczaniu tych celow).

Dostep do informaciji o rzeczywistej wartosci wskaznikéw dla poszczegdlnych celéw
Programu “Rozwdj Przedsiebiorczosci i Innowacje” we wszystkich krajach
uczestniczagcych w jego realizacji, mogtby pozwoli¢ na efektywniejsze i bardziej
realistyczne planowanie mierzalnych celéw kolejnej edycji tego Programu.

Tabela 10. Wartosci docelowe wskaznikow w Programie “Rozwdj Przedsiebiorczosci
i Innowacje” w Polsce oraz na Stowac;ji.

lloraz

Wartosé Wartosé ..
Jednostka artosc docelowa - wartosci

Wskaznik docelowa -

miary Polska Stowacja docelowe -

PL/SK

Liczba innowacyjnych
technologii/proceséw/rozwigzan
zastosowanych w przedsiebiorstwie
(nowych dla przedsiebiorstwa)

Szt 205 7 29

Liczba innowacyjnych produktow,
ustug lub proceséw wprowadzonych Szt. 55 3 18
na rynek (skomercjalizowanych)

Liczba innowacyjnych
technologii/proceséw/rozwigzan Szt. 70 S 14
opracowanych w przedsiebiorstwie

Liczba utworzonych miejsc pracy EPC 300 25 12

Liczba ztozonych wnioskéw o
ochrone praw wiasnosci Szt. 15 3 5
intelektualnej

Szacunkowe zmniejszenie rocznej Liczba 120 000 6 000 20
emisji COz (tony) rocznie
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lloraz

Wartos¢ Wartose wartosci
. Jednostka docelowa -
Wskaznik miar docelowa - _ docelowej —
y Polska Stowacja oy
Szacunkowe zmniejszenie rocznego Liczba 170 1 170
poboru energii elektrycznej (GWh) rocznie

Szacunkowa roczna wielko$é
odpadoéw pochodzgcych z produkgciji i

dziatania przedsiebiorstwa, ktéra L|czb_a 120 000 15000 8
rocznie

zostata przetworzona, odzyskana

badz niewytworzona (tony)

Szacgwany roczny wzrost rocznych Procent 5 3 + 2 pp.

obrotow

Szacowany roczny wzrost zyskow Procent 5 3 +2 pp.

operacyjnych netto

5.1.5. Przyczyny przekroczenia/niewykonania wskaznikéw oraz zagrozenia dla
osiggniecia wartosci docelowych

Na podstawie informacji zebranych w ramach ewaluacji mozna wskazac cztery gtéwne
kategorie przyczyn, ktére wptynety na stopien i tempo realizacji Programu:

e otoczenie zewnetrzne;
e uwarunkowania programowe;
e ocena ryzyka przez beneficjentow;

e przeszacowanie wskaznikow programowych.

1. Otoczenie zewnetrzne

Realizacja Programu przypadta na okres wyjgtkowo dynamicznych zmian w otoczeniu
zewnetrznym. Niespetna trzy tygodnie przed planowanym na 31 marca 2020 r. pierwotnym
terminem zakonczenia naboréw, Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) ogfosita
pandemie COVID-19. Kolejne restrykcje wprowadzane przez wtadze istotnie wptynety na
funkcjonowanie instytucji panstwowych oraz przedsiebiorstw. W tej sytuacji podjeta
zostata decyzja o przedtuzeniu o szes¢ tygodni naboréw, ktdre ostatecznie zamknieto 14
maja 2020 r. Decyzja ta byta trafna, gdyz w ramach wszystkich czterech schematéw
ztozono 740 wnioskéw. Pandemia miata réwniez wptyw na wydtuzenie czasu dziatan
podejmowanych przez PARP. Potwierdza to miedzy innymi przyktad zwigzany z wyborem
ekspertow zewnetrznych do oceny projektéw. Rozpoczete na poczatku 2020 roku
postepowanie przetargowe zakonczyto sie dopiero w sierpniu 2020 r., a istotnym
powodem takiej sytuacji byta koniecznos¢ wydtuzenia okresu przyjmowania ofert.

Wptyw pandemii na realizacje Programu i osiggniecie zaktadanych wskaznikdéw nie
ograniczyt sie jednak tylko do etapu wnioskowania. Przedtuzajgce sie ograniczenia i
kolejne obostrzenia miaty istotny wptyw na sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstw, ich
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ptynnos¢ finansowg, potencjat inwestycyjny, a takze relacje z dostawcami. Ten ostatni
element, zwigzany z zerwaniem tancuchéw dostaw, bezposrednio wptynat nie tylko na
wydtuzony czas realizacji projektow, ale takze na decyzje o zasadnosci ich dalszej
kontynuacji. Przeprowadzone w toku ewaluacji wywiady potwierdzity, ze finansowe i
logistyczne konsekwencje pandemii miaty istotny wptyw na przebieg projektow. Fakt ten
byt rowniez dostrzegany przez instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu. Tego
rodzaju ryzyko byto corocznie identyfikowane w raportach rocznych PARP, a w raporcie za
2023 rok uznano je za bardzo prawdopodobne (4 w skali 1-4). Wedtug danych PARP,
okoto 17% umow zostato wypowiedzianych przez beneficjentéw, co w ujeciu kwotowym
przetozyto sie na ok. 19% Srodkow.

Kolejnym czynnikiem zewnetrznym, ktory wptynat na sytuacje beneficjentéw, a tym samym
na realizacje Programu, byt wybuch wojny w Ukrainie. Rozpoczete przez Rosje w dniu
24 lutego 2022 roku dziatania wojenne stanowity kolejny czynnik destabilizujgcy, ktérego
efektem byto nie tylko dalsze utrudnienie relacji handlowych z kontrahentami
zagranicznymi, ale rowniez wynikajgcy z naruszenia poczucia przewidywalnosci i
bezpieczenstwa spadek koniunktury i sklonnosci do inwestycji. Potwierdza to réwniez
wydany przez PARP w 2023 r. ,Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce”, ktéry podkresla, ze kryzys zwigzany z wojng w Ukrainie oraz sankcjami
natozonymi na Rosje wcigz wptywa istotnie na kondycje polskich firm.

Oba powyzsze czynniki zewnetrzne — pandemia COVID-19 oraz wojna w Ukrainie —
wptynety na wzrost inflacji. O ile w momencie wybuchu pandemii w marcu 2020 r. wynosita
ona 3,2%, o tyle trzy lata pdzniej w lutym 2023 r. byto to juz 18,4%. Skokowy wzrost cen
miat oczywiscie wptyw na ocene przedsiebiorcéw co do mozliwosci i zasadnosci realizacji
projektéw. Dla potencjalnych wnioskodawcéw (MSP) zmiany w otoczeniu zewnetrznym
przektadaty sie szybko na ich sytuacje finansowg i mozliwosci inwestycyjne. Potwierdza to
réwniez przywotany powyzej raport PARP, ktéry bazujgc na wynikach badan ankietowych
wskazuje, ze wedtug przedsiebiorcéw gtobwnym powodem zagrozenia utraty ptynnosci
finansowej byta inflacja (73,4%), wzrost kosztow energii (64,5%) i wzrost kosztow
zatrudnienia (58,8%).

2. Uwarunkowania programowe

Na stopien i tempo realizacji wskaznikow istotny wptyw miaty rowniez uwarunkowania
programowe, wynikajgce z decyzji o zasadach i trybie jego realizacji. Uwarunkowania te
dotyczyty przede wszystkim krotkiego czasu wdrazania Programu oraz wymogow
formalnych obcigzajgcych beneficjentow.

Niedostateczny czas wdrazania Programu to problem, ktéry zidentyfikowano bardzo
wczesnie. Sugestie o potrzebie wydtuzenia okresu kwalifikowalnosci znalazly sie
bowiem juz w Raporcie rocznym PARP za 2021 rok. Rzeczywiscie, o ile nabory
rozpoczety sie w 2020 roku, a pierwsze umowy zaczeto podpisywaé w 2021 roku, to okres
kwalifikowalnosci kohczyt sie juz 30 kwietnia 2024 roku. Biorgc pod uwage charakter
realizowanych projektow (inwestycje) oraz koniecznos¢ stosowania w niektorych
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projektach Prawa Zamowien Publicznych, to czas na realizacje operacji byt rzeczywiscie
krotki.

Na skrocenie czasu wdrazania Programu duzy wptyw miat przeciggajacy sie proces
podpisania Umowy (PA), ktéry zostat zakonczony 12 wrzesnia 2019 r., cho¢ dokument
inicjujgcy caty proces (Memorandum of Understanding) podpisano dwa lata wczesniej (20
grudnia 2017 r.). Warto przy tym zauwazy¢, ze sama struktura dokumentow regulujgcych
Program byta nie tylko mato przejrzysta, ale rowniez przyczynita sie do wydtuzenia okresu
programowania. Przygotowanie i uzgodnienie kolejnych opracowan - Memorandum of
Understanding, Programme Agreement, Concept Note, Programme Implementation
Agreement — wymagato bowiem duzo czasu.

Duza dynamika zmian zachodzgcych w okresie wdrazania Programu uwypuklita rowniez
problem elastycznosci i zarzadzania zmiang. Dotychczasowe podejscie do wdrazania
Programu zaktadato wieloetapowy proces wprowadzania zmian, wymagajacy
zaangazowania wielu podmiotéw (Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej,
Darczyhcow, Biura Mechanizmoéw Finansowych, Operatora), a takze modyfikac;ji kilku
dokumentow okreslajgcych zasady wdrazania (MoU, PA, umowa z Operatorem). W tej
sytuacji, mozliwos¢ szybkiej reakcji Operatora na pojawiajgce sie zmiany i ryzyka byta
bardzo utrudniona. Uzasadnieniem dotychczasowych rozwigzan mogtyby by¢ watpliwosci
co do jakos$ci systemu zarzgdzania i kontroli oraz skutecznosci PARP jako Operatora.
Jednak wyniki dziatan monitorujgcych oraz niewielka liczba zidentyfikowanych
nieprawidtowosci nie potwierdzity zasadnosci tego rodzaju obaw (vide: Raporty
strategiczne i Raporty roczne Programu). W tej sytuacji rozsgdne wydaje sie rozwazenie
zmian umozliwiajgcych skrocenie procesu decyzyjnego i zwiekszenie elastycznosci
Operatora w zakresie samodzielnego wprowadzania zmian.

Krotki czas wdrazania Programu nie byt korzystny réwniez w kontekscie projektow
partnerskich. Wnioskodawcy mieli bowiem mato czasu na nawigzanie partnerstw
projektowych przed uptywem terminu sktadania wnioskéw. W toku ewaluacji
zidentyfikowano projekty, ktére pomimo pierwotnych planéw beneficjentow dotyczgcych
podjecia wspotpracy z innymi podmiotami nie byty realizowane w partnerstwie. Powodem
takiej sytuacji byta negatywna ocena jako$ci i adekwatnosci proponowanego partnera
dokonana przez PARP. Bardzo prawdopodobnym wydaje sie wyjasnienie wskazujgce na
brak czasu jako czynnik negatywnie wptywajgcy na wybor partnera. W kontekscie
partnerstw warto jednoczesnie wskazaé¢ na problem niedostatecznego zainteresowania
podmiotéw norweskich tg formg wspoétpracy. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy mogta
by¢ niewystarczajgca ilos¢ czasu przewidzianego na nawigzanie tego rodzaju kontaktow.
Jak to wielokrotnie potwierdzono w wywiadach z interesariuszami, nawigzanie efektywnej
wspotpracy na rynku norweskim wymagato przede wszystkim zbudowania relacji. Byt to
proces diugotrwaty, trudny do przeprowadzania w ramach zatozen dotyczgcych
harmonogramu realizowanych projektéw.

Nie bez wptywu na ostateczne wyniki Programu byt tez problem braku czasu na
przeprowadzenie kolejnych konkurséw. Krétki okres realizacji projektow sprawit, ze nie
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byto wystarczajgco duzo czasu na organizacje dodatkowych konkurséw, w ramach ktérych
mozna bytoby wykorzysta¢ oszczednosci z innych projektow. Oszczednosci te czesto
wynikaty z przeszacowania kosztow lub rezygnacji niektorych beneficjentow, jednak ich
petne zagospodarowanie okazato sie niemozliwe. Natomiast przyktad dodatkowego
naboru w ramach schematu ,Blue Growth” potwierdza, ze tego typu rozwigzania stanowi¢
moga skuteczny srodek w zapewnieniu wiekszej absorbcji Srodkow.

Innym, potencjalnie bardzo skutecznym, lecz niedostatecznie wykorzystywanym
rozwigzaniem byt mechanizm nadkontraktacji, czyli podpisywania umoéw na kwoty
przewyzszajgce dostepng alokacje, z uwzglednieniem przysztych oszczednosci. Taki
mechanizm mogtby pozwoli¢ na wczesniejsze rozpoczecie realizacji projektow
znajdujgcych sie na listach rezerwowych. Rozwigzanie to zastosowano w ograniczonym
stopniu, na péznym etapie wdrazania Programu. Przyniosto ono pozytywne efekty, co
potwierdza, ze jego wykorzystanie w szerszym zakresie datoby wieksze mozliwosci w
zakresie poprawy absorbcji srodkéw finansowych.

3. Ocena ryzyka przez beneficjentow

Skutecznos¢ realizacji Programu w gtdwnej mierze zalezy od determinac;ji i sprawczosci
Beneficjentdw. Dlatego warto zaznaczy¢, ze w przypadku MSP, ktére sg beneficjentami
Programu, poziom akceptowalnego ryzyka jest duzo mniejszy niz w przypadku duzych
przedsiebiorstw. Koszt ewentualnych btedow lub niepowodzen (np. korekta
dofinansowania) oznacza¢ moze bowiem powazne zagrozenie dla stabilnosci, a nawet
istnienia takiego podmiotu. Nalezy o tym pamieta¢ zwtaszcza w kontekscie obcigzen
beneficjenta, szczegdlnie tych zwigzanych z wprowadzaniem wymogow formalnych. Jak
potwierdzity wywiady, beneficjenci mieli bardzo duzg swiadomosc¢ rzeczywistych (np.
wynajecie kancelarii prawnej) i potencjalnych (np. zmniejszenie dofinansowania) kosztéw
zwigzanych z realizacjg projektu. Analiza relacji kosztow do korzysci miata kluczowe
znaczenie dla decyzji o realizacji projektu. Warto w tym kontekscie podkresli¢ zjawisko
wycofywania sie beneficjentéw z realizacji projektdw, zaréwno przed, jak i juz po
podpisaniu umowy. Co wazne, problem ten zidentyfikowano bardzo szybko, co potwierdza
tre$¢ Raportu Strategicznego z 2022 r. Na podstawie przeprowadzonych wywiaddéw
mozna wskazac¢ co najmniej kilka wymogéw formalnych stanowigcych duze obcigzenie dla
beneficjentéw:

e wymdg stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, co istotnie
wptywato na diugosc i koszt realizacji projektu

e czas rozpoczecia realizacji projektow, beneficjenci mogli rozpoczac realizacje
projektow dopiero od momentu ich rekomendowania do wsparcia

e obowigzek ubezpieczenia zakupionych w ramach projektu srodkéw trwatych na
wypadek ich utraty lub zniszczenia.

Przyjeta przez cze$¢ beneficjentdéw reakcja na te i inne ryzyka miata istotny wptyw na
poziom i tempo realizacji wskaznikéw Programu. W praktyce bowiem sprowadzata sie
czesto do ograniczenia zakresu, a nawet wycofania z projektu. Na 202 podpisane umowy
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wypowiedzianych zostato 35 (17%) o wartosci 22 117 268 EUR (19,3% wartoSci
podpisanych umow). Decyzja beneficjentow o wypowiedzeniu umowy wynikata oczywiscie
z roznych przyczyn, czesto niezaleznych od zasad wdrazania Programu. Jednak biorgc
pod uwage skale problemu warto rozwazy¢ ograniczenie tych wymogow formalnych,
ktorych koszt jako mechanizmoéw kontrolnych byt nieadekwatny do zaktadanych efektow, a
jednoczesnie byt postrzegany przez beneficjentéw jako nadmierne obcigzenie.
Przedmiotem takiej weryfikacji powinny by¢ zaréwno ograniczenia formalne wskazane
powyzej (np. stosowanie trybu PZP, czas rozpoczecia realizacji projektéw), jak i te
przedstawione w rozdziale 5.2 raportu lub rekomendacjach (np.: 5-letni okres trwatosci,
ryzyko kursowe).

W toku realizacji Programu pojawity sie jeszcze dwie okolicznosci, ktore sprawity, ze
problem presji czasu stal sie jeszcze bardziej istotny:

e wydtuzenie czasu oceny wnioskdw — ocena wnioskow trwata dtuzej niz to pierwotnie
zaktadano. Wynikato to miedzy innymi z niskiej, w ocenie PARP, jakosci wnioskow. Na
etapie oceny administracyjnej i kwalifikacyjnej prawie 90% wnioskéw wymagato
poprawek ze strony wnioskodawcéw, a PARP musiata wystac¢ wiele wezwanh do
uzupetnienia lub korekty. Dodatkowo, przedtuzajgca sie procedura wyboru
ustugodawcy zewnetrznego spowodowata, ze zewnetrzni eksperci mogli rozpoczgé
ocene merytoryczng projektow dopiero w pazdzierniku 2020 roku. Proces oceny trwat
dtuzej rowniez z powodu koniecznosci wyjasnienia niektorych kwestii prawnych
dotyczacych kwalifikowalnosci kosztow oraz interpretacji zasad pomocy publicznej

e przedtuzanie czasu podpisywania umow przez beneficjentdw — skrocenie czasu
realizacji operacji wynikato rowniez z postepowania czesci beneficjentow, ktérzy nie
dostarczajgc wymaganych dokumentow przeciggali czas podpisania umowy. Okazato
sie jednoczes$nie, ze nie ma skutecznych mechanizmoéw dyscyplinowania takich firm,
innych niz odstgpienie od podpisania umowy z beneficjentem (co byto dla Operatora
ostatecznoscig, ze wzgledu na dgzenie do maksymalnego wykorzystania alokacji).

4. Przeszacowanie wskaznikéw programowych

Zatozone pierwotnie docelowe wskazniki programowe z zakresu srodowiska, takie jak
szacunkowe zmniejszenie rocznej emisji CO2 (tony), szacunkowe zmniejszenie rocznego
poboru energii elektrycznej (GWh) oraz szacunkowa roczna wielkos¢ odpadow
pochodzgcych z produkcji i dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktora zostata przetworzona,
odzyskana bgdz niewytworzona (tony), byty ustalone na zbyt wysokim poziomie.
Analizujgc wartosci koncowe raportowane przez beneficjentéw, mozna stwierdzi¢, ze ich
osiggniecie byto niemozliwe od poczatku Programu. Cele srodowiskowe Programu nie
uwzgledniaty realnych mozliwosci beneficjentow oraz specyfiki ich dziatalnosci. W efekcie,
mimo staran, beneficjenci nie byli w stanie ich osiggnac.

5.1.6. Zapobieganie przyczynom niewykonania

W poczatkowym okresie wdrazania Programu absorbcja srodkéw finansowych oraz
realizacja wskaznikéw wydawata sie niezagrozona. Przemawiata za tym miedzy innymi
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duza liczba wnioskoéw ztozonych w naborze zakonczonym w maju 2020 r. W efekcie
zdecydowano nawet o zwiekszeniu pierwotnej alokacji sSrodkéw. Jednak w miare czasu
zaczeto pojawiac sie coraz wiecej sygnatow swiadczacych o trudnosciach z wykonaniem
zatozonych wskaznikow finansowych i rzeczowych. W reakcji na te sygnaty podjeto
nastepujgce dziatania mitygujgce ryzyko niewykonania zatozen programowych:

Realokacja srodkow — przeniesienie zaoszczedzonych srodkéw pomiedzy
programami lub schematami — to rozwigzanie, ktore kilkukrotnie byto wykorzystywane
w celu zwigkszenia absorpcji. W toku realizacji Programu wprowadzono cztery aneksy
do Umowy Programowej zmieniajgce alokacje srodkéw, a zespdt ewaluacyjny zostat
poinformowany o kolejnych planowanych dziataniach w tym zakresie. Jak wskazuje
analiza materiatow ze spotkan Darczyncow i strony polskiej, wszyscy zainteresowani
doceniali znaczenie mechanizmu realokacji, majgc jednak swiadomosc¢ problemow
wynikajgcych z dlugosci i ztozonosci procesu decyzyjnego, co potwierdza ponizszy
zapis ze spotkania 27.04.2023:

Polska strona podziekowata za instrument realokacji — zostat on z powodzeniem
wykorzystany i moze by¢ nadal potrzebny w przysztosci (...) Polska strona docenita
dialog z Darczyncami w tej kwestii i wyrazita Zyczenie, aby postepowania byty
prowadzone sprawnie ze wzgledu na ograniczony czas.

Darczyncy nie ,zamykajg drzwi” dla realokacji, jednak wymagatoby to solidnych
uzasadnien. Po kwietniu 2023 roku Darczyncy zadeklarowali gotowoS$¢ do szybkiego
podejmowania decyzji, aby proces byt efektywny i przydatny.

Mechanizm realokacji srodkéw pozwalat rowniez do pewnego stopnia zmniejszy¢
negatywne konsekwencje krotkiego okresu kwalifikowalnosci wydatkow. Potwierdzajg
to miedzy innymi dziatania zwigzane z przeniesieniem $rodkéw z Programu do Bilateral
Fund, gdzie okres kwalifikowalnosci jest diuzszy i koriczy sie w kwietniu 2025 roku.

Drugi nabér w schemacie Blue Growth — identyfikacja oszczednosci, ktére powstaty
w schematach Welfare Technologies i Small Grant Schemes wskazata na potrzebe
zagospodarowania tych srodkéw. W rezultacie ogtoszony zostat drugi nabor w zakresie
Blue Growth, a termin zgtaszania wnioskéw wyznaczono na 7 kwietnia 2022 r. O
zasadnosci tej decyzji Swiadczy bardzo duza liczba zgtoszonych wnioskéw (136),
znacznie przekraczajgca liczbe wnioskow w pierwszym naborze (29). Wnioskodawcy
ztozyli wnioski na tgczng sume 114 310 078 EUR, co stanowito 442% przewidzianej w
naborze alokacji. Duza liczba wnioskéw pozwolita na stworzenie listy rezerwowej i
zastosowanie opisanego ponizej mechanizmu nadkontraktacji. Mimo pozytywnej oceny
opisywanych dziatan trzeba stwierdzic¢, ze krotki okres wdrazania Programu nie
pozwolit na powtorzenie tego rozwigzania w przypadku innych schematéw.

Nadkontraktacja — zastosowanie takiego rozwigzania pozwala na wczesniejsze
rozpoczecie realizacji projektow znajdujgcych sie na listach rezerwowych, a tym
samym ograniczenie ryzyka niewykorzystania srodkéw finansowych. Mozliwo$¢
zastosowania nadkontraktacji przewidywano juz w 2022 r., co potwierdza ,Roczny
raport z Programu” PARP-u, wskazujgcy to rozwigzanie jako srodek mitygujacy ryzyko
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niskiej realizacji budzetu. Ostatecznie rozwigzanie to zostato zastosowane, jednak w
ograniczonym stopniu, na péznym etapie wdrazania Programu na poczgtku 2023 roku.
Przyniosto ono pozytywne efekty i pozwolito przyzna¢ dofinansowanie projektom z listy
rezerwowej w ramach drugiego naboru w schemacie Blue Growth. Oceniajgc
pozytywnie podjete przez PARP dziatania w zakresie nadkontraktacji, warto jednak
zauwazyc, ze ewentualne korzysci mogtyby by¢ wieksze, gdyby mechanizm ten zostat
wprowadzony wczesniej i w szerszym (w wiekszej wysokosci, z uwzglednieniem
szybszego procesu decyzyjnego) zakresie.

o Elastycznosé w zakresie uzasadnionej modyfikacji projektu

W badaniach jakosciowych wielu beneficjentow z uznaniem wyrazato sie o
elastycznym podejsciu PARP w odniesieniu do potrzeby uzasadnionej modyfikaciji
projektu. Dotyczyto to przede wszystkim: wydtuzenia okresu realizacji projektu, zmiany
srodka trwatego planowanego do zakupu, mozliwosci kwalifikowania wydatkow
poniesionych w okresie kwalifikowalnosci (do 30.04.2024), o ile przedmiot
finansowania zostanie dostarczony do konca 2024 r. Tego rodzaju dziatania stanowity
duze wsparcie dla beneficjentow zmagajgcych sie z problemem niedostatecznego
czasu na realizacje projektu. Swiadomosé potrzeb beneficjentéw i elastycznosé w
podejmowaniu dziatan bedgcych odpowiedzig na te potrzeby to efekt przyjetego przez
PARP systemu biezgcego wsparcia beneficjentéw. Przypisani do poszczegdlnych
projektdw pracownicy kontaktowali sie z beneficjentami, a kontakty te miaty charakter
bardzo roboczy, zdecydowanie wykraczajgcy poza wymiane oficjalnej korespondenciji.
W toku przeprowadzonych wywiadéw ewaluacyjnych wielu beneficjentow podkresiato,
ze ten rodzaj komunikacji z PARP stanowit cenne wsparcie w procesie realizacji
projektow.

Warto jednoczesnie zauwazyé, ze potrzeba uelastycznienia procesu wdrazania
dostrzegana byta rowniez przez innych interesariuszy. Potwierdza to miedzy innymi
wprowadzenie jesienig 2022 r. przez BMF narzedzi elastyczno$ci (ang. flexibility tools),
ktérych celem byto zapewnienie wigkszej absorpcji srodkéw i stosowania mechanizmu
realokacji w odniesieniu do projektow i programow.

5.2. Przebieg wdrazania

5.2.1. Czynniki utatwiajgce i utrudniajgce korzystanie ze wsparcia
5.2.1.1. Wyzwania w przygotowaniu i realizacji projektow
Proces aplikowania

Badania ankietowe wsrdd beneficjentéw Programu pokazaty, ze podczas ubiegania sie o
dofinansowanie cze$¢ z nich napotykata rozne problemy lub trudno$ci - na takg sytuacje
wskazato 29% badanych przedsiebiorcéw z populacji realizatoréw projektéw (mozna
zaktadac, ze wsrdéd wszystkich projektodawcédw, uwzgledniajgc takze tych, ktérym nie
udato sie uzyskac dotacji, odsetek ten bytby znacznie wyzszy). Najczesciej skarzono sie
na skomplikowane procedury aplikacyjne (69% sposrod beneficjentow wskazujgcych na
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istnienie probleméw podczas ubiegania sie o dofinansowanie) oraz wysokie koszty
przygotowania wniosku aplikacyjnego (prawie 50%). Co trzeci respondent doswiadczajgcy
trudnosci w naborach do Programu wskazat na:

o Brak wiedzy dotyczacej dziatan, w ramach ktorych jego przedsiebiorstwo mogtoby
otrzymac dofinansowanie

o Brak dostepu do informacji na temat mozliwosci pozyskania partnera z Norwegii
e Niejasnos¢ co do kwalifikowalnosci wydatkéw.

W zwigzku z tymi trudnosciami, aplikujgc o srodki beneficjenci czesto positkowali sie
wsparciem partneréw zewnetrznych (dotyczyto to nawet doswiadczonych podmiotéw,
biorgcych wielokrotnie udziat w projektach finansowanych z funduszy unijnych). Dla
niektérych beneficjentéw czas na przygotowanie wniosku byt zbyt krotki, inni zas uznawali,
ze byt on wystarczajgcy (oceniano go nawet pozytywnie w poréwnaniu do naboréw z
funduszy europejskich).

W badaniach jako$ciowych zwracano uwage na ograniczenia wniosku o dotacje: jego
nieadekwatnos¢ do realidow biznesowych, niejasny uktad pdl, zbyt restrykcyjne limity
znakéw uniemozliwiajgce dostarczenie precyzyjnych i tatwych do zrozumienia informacji
oraz pokazanie zgodnosci inwestycji z wymogami planowania przestrzennego. Trudno$¢é
stanowita réwniez koniecznosc¢ przygotowania wniosku w jezyku polskim i angielskim (w
przypadku projektow realizowanych z partnerem norweskim), co, zdaniem jednego z
respondentéw, bardzo mocno wydtuzyto czas potrzebny do przygotowania wniosku, a w
przekonaniu respondenta nie byto potrzebne do jego weryfikacji czy oceny. Pojawiaty sie
takze gtosy, ze stopienh zbiurokratyzowania procedur byt nieadekwatny do wysokosci
oferowanego wsparcia. Odnotowano tez skargi na opiekunéw projektu z ramienia PARP,
ktérzy niekiedy postrzegani byli jako niewystarczajgco pomocni i otwarci na wspotprace (z
drugiej jednak strony, czes¢ beneficjentéw bardzo sobie chwalita wsparcie opiekunow,
uznajac, ze tylko dzieki nim udato im sie pokonac trudnosci zwigzane z przygotowaniem i
realizacjg projektu). Pojawiaty sie tez ktopoty z szybkim uzyskaniem jednoznacznej
interpretacji ze strony Operatora zwigzanej z zasadami realizacji projektu i
kwalifikowalnosci wydatkow.

Powracajgcym wielokrotnie problemem w wypowiedziach respondentéw byto wydtuzenie
czasu wyboru firm, ktére otrzymaty dofinansowanie. Przyczyny tego stanu rzeczy
przedsiebiorcy upatrywali w pandemii COVID-19, jednak Operator wyjasnit, ze powodem
dtugiego czasu oceny wnioskéw byta ich duza liczba, a jednoczes$nie staba jakosé, ktéra
wymagata poprawy na etapie ich przyjmowania.

Mimo znacznej liczby ztozonych wnioskéw w kazdym schemacie, w ocenie wykonawcy
niniejszego badania ewaluacyjnego mozliwe bytoby zwiekszenie zainteresowania
przedsiebiorstw udziatem w Programie poprzez wzmocnienie lub poprawe efektywnosci
dziatan promocyjnych. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na jedyny schemat, w
ramach ktérego odbyty sie dwa nabory, tj. ,Blue Growth”. Znaczny wzrost zainteresowania
drugim naborem moze mie¢ wiele przyczyn (m.in. sytuacja firm w pandemii), jednakze z
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badania wynika, ze w pierwszym naborze informacja o Programie mogta nie dotrze¢ w
wystarczajgcym stopniu do potencjalnych odbiorcow?3.

Beneficjenci wskazywali rowniez na potrzebe skrocenia okresu wyboru projektow. Jak
zauwazyt jeden z nich: ,Whniosek sie skfada, a realizacja projektu rozpoczyna sie
zazwyczaj po uptywie roku, czasem nawet 1,5 roku, poniewaz procedury tyle trwajg, a
Swiat pedzi do przodu - pojawiajg sie nowe technologie, inne lepsze rozwigzania, a my
wtedy musimy wykonac to rozwigzanie, ktore zaprojektowalismy i wpisaliSmy w projekt 1,5
roku temu. Mimo zZe dzisiaj mamy nowsze juz rozwigzania, to musimy wykonac¢ zgodnie z
projektem, co mogtoby wptyngc¢ na wiekszg efektywnosc projektu.” Problemy te byty
jednym z czynnikow majgcych wptyw na rezygnacje skutecznych wnioskodawcow z
podpisywania uméw na realizacje projektow.

Nie wszyscy beneficjenci byli takze swiadomi koniecznosci prowadzenia procedur wyboru
wykonawcow zgodnie z Prawem Zamoéwien Publicznych (PZP), co wynikato ze stosowania
Artykutu 8.15 ust. 2 Regulacji w sprawie wdrazania Mechanizmu Finansowego. Zgodnie z
“Wytycznymi MFiPR w zakresie udzielania zaméwien (...)" przygotowanymi w oparciu o
zapisy Artykutu 8.15 ust. 2, przy zamowieniach o wartosci szacunkowej przekraczajgcej 50
tys. PLN netto beneficjenci zobowigzani byli do zastosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych albo zasady konkurencyjnosci (stosowanej rowniez w funduszach UE). O ile
zasada konkurencyjnosci przyjmowana byta jako naturalny wymaog zwigzany z
konieczno$cig zapewnienia transparentnosci wydatkéw, to stosowanie trybu wynikajgcego
z PZP (dla zamowien powyzej 214 tys. EUR) stanowito duze wyzwanie dla beneficjentow.
Oczywiscie grupa takich podmiotow byta ograniczona i dotyczyta tylko tych, ktérzy spemili
warunki okreslone w Regulacji, jednakze kwestia ta pojawiata sie wielokrotnie podczas
wywiadow z Beneficjentami realizujgcymi projekty o wartosci kilkku min zt.

Realizacja i rozliczenie projektu

Posrod wszystkich badanych beneficjentéw Programu 1/3 zauwazata rowniez problemy
podczas realizacji i rozliczania projektu.

Wedtug wynikow badania CAWI/CATI najczesciej krytycznie oceniano zbyt dtugi okres
miedzy ztozeniem wniosku a realizacjg umowy o dofinansowanie - wspominata o nich
ponad potowa tych respondentéw, ktorzy deklarowali wystepowanie probleméw w
realizacji ich projektow. Prawie potowa wskazywata réwniez na czynniki zewnetrzne (np.
pandemia COVID-19, wojna, ogdlna sytuacja gospodarcza). Okoto 1/3 skarzyta sie takze
na:

e problemy ze znalezieniem dostawcy/wykonawcy projektu (33%)

13 3 na 4 uczestnikow wywiadow w ramach studiéw przypadku, biorgcych udziat w schemacie ,Blue Growth”
w drugiej edycji wskazywali, iz dowiedzieli sie o Programie dopiero w drugim naborze.
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e nieoptacalnosc projektu ze wzgledu na rosngce koszty (trudne do przewidzenia na
etapie sktadania wniosku) (30%)

e zmiany planéw inwestycyjnych/nieaktualno$¢ podejscia (prawie 40%).

Bardziej szczegotowe uwagi na temat tych probleméw pojawiaty sie w wywiadach z
beneficjentami przeprowadzonych w ramach badan jakosciowych.

e Problemy administracyjne i formalne: wydtuzenie terminu realizacji projektu byto
czesto spowodowane koniecznoscig uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach czy pozwolenia na budowe. Czeste zmiany opiekunéw projektow ze
strony PARP utrudniaty ciggtos¢ i efektywnos¢ zarzgdzania projektami. Dodatkowo,
jezyk komunikacji byt zbyt formalny i niezrozumiaty dla beneficjentéw, co wymagato
dodatkowych wyjasnien. Wyzwaniem bywat tez brak jasnych wytycznych zwigzanych z
realizacjg projektu oraz problemy z uzyskaniem jednoznacznej interpretacji ze strony
Operatora Programu.

e Problemy finansowe i ekonomiczne: wzrost inflacji i rosngce koszty kredytow
powodowaty wstrzymanie wydatkéw na realizacje projektu. Wkiad wiasny byt
problematyczny dla wielu beneficjentéw. Brak mozliwosci otrzymania zaliczki z uwagi
na brak gwarancji bankowych, a takze dtugi okres oceny wnioskéw o ptatnosc
wptywaty na ptynnosc finansowg firm. Realizacje projektow dodatkowo utrudniaty
problemy z pozyskaniem zewnetrznego finansowania oraz niestabilny kurs wymiany
EUR/PLN, ktéry wptywat na poziom ryzyka finansowego.

e Problemy zwigzane z realizacja zadan: pojawiato sie wiele opoznien, czesto
zwigzanych z bardzo krétkim okresem realizacji projektdw, co byto szczegolnie trudne
w przypadku projektow inwestycyjnych. Byty one spowodowane, np. korektami
dotyczacymi odbioru inwestycji i przedtuzaniem odbioru po stronie Panstwowej Strazy
Pozarnej, czy tez zmianami w dokumentacji projektowej. Zbyt krétki okres realizacji
projektow powodowat dziatanie pod presjg czasu, co zwiekszato koszty i zmniejszato
efektywnos¢ dziatan. Problemem byly takze opdznienia wynikajgce z braku mozliwosci
samodzielnej realizacji zadan przez firmy budowlane, ktére musiaty zlecac prace
budowlane zewnetrznym wykonawcom (dodatkowo, z wykorzystaniem procedury
PZP), a takze problemy w przypadku nierzetelnosci lub niedotrzymywania terminéw
przez podwykonawcow.

e Problemy zwigzane z dostawami i logistyka: na harmonogram projektow
negatywnie rzutowaty takze opdznienia w dostawach komponentow i materiatow,
spowodowane pandemig COVID-19 i wojng w Ukrainie. Problemy z dostepnoscig stali i
innych surowcéw wptywaty na realizacje inwestycji. Wielu beneficjentow mierzyto sie z
koniecznos$cig znalezienia tozsamego rozwigzania technicznego w zwigzku z
zaktéceniami w fancuchach dostaw.

e Problemy zwigzane z rynkiem i konkurencjg: realizacja Programu przypadta na
okres dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji rynkowej. Pojawity sie problemy z
dostepnoscig specjalistéw i wydtuzonymi terminami dostaw sprzetu. Odczuwalny byt
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bardzo duzy wzrost kosztéw inwestycji w pordwnaniu z kosztami wskazanymi we
wniosku z uwagi na COVID.

¢ Problemy zwigzane z zarzagdzaniem projektem: zarzgdzanie utrudniat brak jasnosci
co do procedur zakupowych oraz koniecznos¢ wprowadzenia zmian w harmonogramie
realizacji zadan. Mozliwos¢ kwalifikowania wydatkow na wynagrodzenia dla
koordynatora(éw) projektu bytaby wsparciem dla efektywnego zarzadzania projektem.

¢ Problemy zwigzane z realizacja robét budowlanych: wynikaty z koniecznosci
wprowadzania zmian w projekcie budowlanym oraz op6znien w uzyskaniu decyzji
administracyjnych. Deficyt materiatow budowlanych réwniez negatywnie wptywat na
realizacje projektow. Bardzo krotki czas realizacji projektow inwestycyjnych stanowit
czesto podnoszony problem, gdyz wiele miesiecy zajmowaty procedury odbiorowe.

e Problemy zwigzane z realizacja zadan badawczo-rozwojowych: Beneficjenci
zwracali uwage na deficyt specjalistdw oraz wynikajgce stad opdznienia w realizacii
prac badawczych.

¢ Problemy zwigzane ze stosowaniem ustawy PZP: jak wskazano juz wczesniej, Art.
8.15 ust. 2 Regulacji i wynikajgce z niego wytyczne MFIPR w zakresie udzielania
zamoéwien (...)" zobowigzywaty beneficjentow do stosowania ustawy Prawo Zamowien
Publicznych albo zasady konkurencyjnosci przy zamowieniach o wartosci szacunkowej
przekraczajgcej 50 tysiecy ztotych netto. PZP byto wskazywane jako jeden z
najbardziej dojmujgcych problemdéw zwigzanych z wdrazaniem Programu. Przyznawat
to w swoich raportach rocznych réwniez sam Operator: “ten obowigzek powodowat
najczestsze nieprawidtowosci w realizacji, ktére miaty zazwyczaj charakter
proceduralny i dotyczyty postepowan przetargowych, co skutkowato zastosowaniem
korekt finansowych w tych projektach” (Raport za 2023 r.). Dodatkowo, koniecznos¢
stosowania PZP znaczgco wydtuzata okres realizacji projektow, powodujgc opéznienia
W rozpoczeciu i realizacji poszczegoélnych zadan. Ponadto, PZP zmniejszato
konkurencje wsrod oferentéw. Wymogi formalne i proceduralne mogty odstraszaé
potencjalnych wykonawcow, zwtaszcza mniejsze firmy, ktére mogty nie dysponowaé
odpowiednimi zasobami lub doswiadczeniem w realizacji zamowien publicznych.
Wymogi zamoéwien publicznych generowaty dodatkowe koszty realizacji projektu
(zwiekszone zaangazowanie po stronie beneficjentow, jak i koszty zatrudniania
doradcow). W opinii beneficjentow duzo lepszym, a jednoczes$nie skutecznym
mechanizmem bytoby zastosowanie rozwigzania wykorzystywanego w funduszach
europejskich — tzw. ,bazy konkurencyjnosci”.

e Czas rozpoczecia realizacji projektow: zgodnie z wymogami Programu beneficjenci
mogli rozpoczgc¢ realizacje swoich projektow dopiero od momentu ich rekomendowania
do wsparcia. Rozwigzanie to roznito sie od tego stosowanego w funduszach
europejskich, gdzie realizacje projektu mozna byto zacza¢ juz od ztozenia wniosku o
dofinansowanie. Stosowane w Programie rozwigzanie skracato czas dostepny na
wdrozenie projektow i byto szczegdlnie dotkliwe dla wnioskodawcéw z list
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rezerwowych, ktérzy czekali na pojawienie sie oszczednosci umozliwiajgcych
uruchomienie ich projektow.

e Ubezpieczenie srodkéw trwatych: zgodnie z Art. 8.3.2 Regulacji w sprawie
wdrazania Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 beneficjenci byli
zobowigzani do ubezpieczenia zakupionych w ramach projektu srodkow trwatych na
wypadek ich utraty lub zniszczenia. Wymaog ten wydtuzat proces koncowego
rozliczenia projektow, szczegolnie gdy projekty nie byly jeszcze formalnie zakonczone
lub konczyty sie w trakcie roku kalendarzowego.

Choc¢ wielu beneficjentow wskazywato na wysokie koszty przygotowania wniosku
projektowego (czas na jego przygotowanie w przypadku samodzielnego pisania przez
beneficjenta oraz koszty finansowe, w sytuacji, gdy beneficjent korzysta z pomocy firmy
doradczej specjalizujgcej sie w opracowywaniu wnioskow o dofinansowanie) oraz
problemy wystepujgce w trakcie realizacji projektu, to jednak warto podkresli¢, ze
zdecydowana wiekszos¢ (87%) ostatecznie uznata, ze “optacato sie realizowac projekt” i
poniesione koszty zostaty zrownowazone przez osiggniete korzysci.

5.2.1.2. Zarzadzanie wyzwaniami

Jak to juz wielokrotnie podkreslano, krétki czas realizacji oraz wzrost kosztow projektu
stanowity duze wyzwania dla beneficjentow. Mozliwos¢ reakcji na te ryzyka przez samych
przedsiebiorcéw byta ograniczona, poniewaz podstawowym ich zrédtem byly niezalezne
od nich wymogi Programowe lub okolicznosci zewnetrzne. Pomimo tych ograniczen
beneficjenci podejmowali jednak pewne dziatania, ktére pomogty zaadresowac te
wyzwania:

e Wydluzenie czasu realizacji projektu: czes¢ beneficjentow zdecydowata sie na
uzgodnienie z Operatorem wydtuzenia pierwotnego czasu realizacji projektu. W toku
wywiadoéw bardzo pozytywnie oceniano reakcje i wsparcie PARP w tym zakresie;

e Zarzadzanie terminami ptatnosci: zmiana kursu wymiany EUR/PLN w istotny sposdb
wptywata na wysokos¢ kosztéw realizacji projektu. Majgc swiadomos$é ryzyk z tym
zwigzanych, czes¢ beneficjentdw ostroznie wybierata termin dokonywania rozliczen,
tak aby straty kursowe nie wptynety negatywnie na ich sytuacje finansowa;

e Powolanie dedykowanych pracownikow i zespotéw projektowych: realizacja
projektdw wymagata potgczenia wielu kompetenciji, a zwtaszcza finansowych,
technologicznych, prawnych i zarzgdczych. W tej sytuacji, beneficjenci czesto
powierzali realizacje operacji dedykowanym pracownikom, a nawet zespotom
projektowym. Dzieki temu mozliwe byto potgczenie i koordynacja réznych kompetencji
koniecznych dla sukcesu projektu;

e Delegowanie trudnych i czasochtonnych zadan: wymdg stosowania przez
beneficjentéw Prawa Zamdwien Publicznych istotnie wptywat na dtugos¢ procesu
wyboru podwykonawcow. Jakiekolwiek btedy w tym zakresie mogty wiec skutkowac
duzym ryzykiem dla terminowej realizacji projektu. W tej sytuacji beneficjenci

58
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

etana PP 00— B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants v

decydowali sie na wsparcie zewnetrznych wyspecjalizowanych firm — kancelarii
prawnych i firm doradczych, ktore zapewniaty sprawng i relatywnie szybka realizacje
tych zadan.

e Stata i bezposrednia wspétpraca z Operatorem Programu: czes¢ beneficjentow
bardzo sobie chwalita wsparcie, jakie uzyskali od PARP w trakcie przygotowania i
realizacji projektu. Doceniano mozliwos¢ osobistego kontaktu z opiekunem projektu
oraz uzyskanie rzetelnych informacji na infolinii. Potwierdza to m.in. nastepujgca opinia
jednego z beneficjentow: Wspoipraca z PARP byta bez zarzutu. Komunikacja i
wsparcie, chociaz kontrola wydatkow i postepu projektu byta bardzo szczegoéfowa, bez
taryfy ulgowej. Oceniam, ze porownywalna jak w projektach RPO UE zarzgdzanych
przez Urzedy Marszatkowskie”.

Poréwnujgc Program z funduszami europejskimi, beneficjenci zwracali uwage na korzysci
wynikajgce z czesto mniejszych obcigzen formalnych w projektach finansowanych przez
PARP. Chwalono takze proces aplikacyjny, ktéry wielokrotnie byt oceniany jako
poréwnywalny bgdz prostszy niz w innych programach. Cho¢ duzym obcigzeniem byto
samo przygotowanie merytorycznej zawartosci wnioskow i uzgodnienie z partnerami
(dobrze przygotowany wniosek wymagat wielu uzgodnien, zwtaszcza w sytuacji, gdy
przewidywano udziat w projekcie zarowno norweskiego partnera, jak i polskiej jednostki
badawczo-rozwojowej), to jednoczesnie podkreslano wartos¢ dodang takiego podejscia i
pozytywny wptyw na jakos$¢ aplikacji. Doceniana byta tez elastycznos¢ i szybkosc¢ reakcji w
przypadku potrzeby modyfikacji wniosku (np. zmiany srodka trwatego planowanego do
zakupu).

5.2.2. Dobre praktyki utatwiajgce korzystanie ze wsparcia.

Wywiady przeprowadzone z beneficjentami projektéw pozwolity na wskazanie kilku
dobrych praktyk na etapie przygotowania i realizacji projektu. W obszarze zarzgdzania
projektami wazne byto:

e Potaczenie misji spotecznej z aspektem biznesowym

Wiele projektdéw opierato sie na integracji celu biznesowego z misjg spoteczng, co nadato
im wyrazisto$¢ i odpowiednio kierunkowato dziatania. Dobrym przyktadem jest projekt
uruchomienia co-housingu dla seniorow. Zaangazowany zespot, ktéry identyfikowat sie z
misjg projektu, byt jednym z najwazniejszych czynnikdw sukcesu tego projektu. Motywacja
i poczucie misji byty tez czynnikiem sprzyjajgcym trwatosci projektéw i zasobem w
trudniejszych momentach.

e Efektywna komunikacja z partnerami

Stata i szczera komunikacja z partnerami oraz opiekunem z PARP wskazywana byta przez
beneficjentéw jako jeden z kluczowych elementéw sprawnej realizacji projektu. Dobre,
otwarte relacje z PARP pozwalaty na wsparcie w kluczowych momentach realizacji
projektu, szczegdlnie w sytuacjach kryzysowych, takich jak opdznienia w realizacji dziatan
projektowych. Regularne spotkania i raportowanie postepow umozliwiato szybkie
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reagowanie na zmiany i ewentualne trudnosci. Ponadto, efektywna komunikacja sprzyjata
budowaniu zaufania, co jest niezwykle wazne w dtugoterminowej wspotpracy. W
przypadku projektow o charakterze spotecznym wazne byto takze zaangazowanie
lokalnych spotecznosci i organizacji, ktére mogty petnic¢ role partneréw merytorycznych.

e Pogtebiona analiza potrzeb rynku i uzytkownikéw

Szczegodtowa analiza potrzeb klientow (np. oséb borykajgcych sie z problemem otytosci,
0s6b z niepetnosprawnosciami) byfa kluczowa dla powodzenia projektow. Beneficjenci
analizowali takze doswiadczenia z innych rynkéw (kraje skandynawskie, Stany
Zjednoczone, Niemcy), co pozwolito na adaptacje innowacyjnych rozwigzan do polskich
realidw.

e Jasna wizja i dlugofalowa strategia

Posiadanie przemyslanej koncepcji projektu oraz dtugoterminowej wizji rozwoju utatwiato
realizacje projektu i osigganie celow. Szczegdlnie widoczne byto to w sytuacji
beneficjentéw, dla ktérych dany projekt byt kontynuacjg prowadzonych wczesniej dziatan,
a pojawienie sie mozliwosci sfinansowania go ze srodkow norweskich przyspieszyto jego
realizacje. Uwzglednienie trwatosci efektéw projektu juz na etapie jego planowania
pozwalato racjonalniej planowac jego wdrazanie.

e Programy pilotazowe

Programy pilotazowe byty skutecznym narzedziem testowania nowych rozwigzan przed
ich petnym wdrozeniem. Pozwalaty na identyfikacje potencjalnych problemow i ich
rozwigzanie na wczesnym etapie, co zwiekszato szanse na sukces koncowego wdrozenia.
Pozwalato takze dostosowaé produkt lub ustuge do potrzeb konkretnych odbiorcéw.

e Rzetelne przygotowanie budzetu i harmonogramu

Wielu beneficjentéw podkreslato, ze czynnikiem sukcesu w realizacji projektu byto
precyzyjne opracowanie budzetu i harmonogramu, co umozliwiato unikniecie lub
zminimalizowanie nieprzewidzianych kosztéw oraz efektywne zarzgdzanie funduszami.
Szczegotowe planowanie kosztow i zasobdw finansowych pozwolito projektodawcom na
przewidzenie obszarow ryzyka i wdrozenie srodkow zapobiegawczych. Istotne byto tez
zarzgdzanie ryzykami i zaplanowanie dtuzszego niz byto to konieczne okresu realizacji
projektu.

e Partnerstwo i wspoétpraca

Kluczowym elementem w projektach partnerskich byto pozyskanie odpowiedniego
partnera do projektu. Beneficjenci zwracali uwage na doswiadczenie partnera w realizacji
podobnych przedsiewziec. Korzystali tez ze wsparcia z instytucji posiadajgcych kontakty z
potencjalnymi partnerami, takich jak Innovation Norway. Wielu beneficjentéw szukato
partneréw na wiasng reke kierujgc sie profilem firmy.
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e Wspodltpraca z instytucjami naukowymi

Wspotpraca z instytucjami naukowymi byta czesto kluczowym elementem projektu.
Pozwalata ona na testowanie nowych produktéw, dostosowanie ich do potrzeb rynkowych
i prace nad komercjalizacjg. Firmy korzystaty ze wsparcia jednostek badawczo-
rozwojowych takze zlecajgc prace B+R. Dobre kontakty z JBR utatwiaty tez nawigzywanie
relacji partnerskich (w sytuacji, gdy poszukiwany partner byt réowniez JBR).

e Osobiste zaangazowanie i pasja realizatoréw

Realizatorzy, ktorzy byli osobiscie zaangazowani w przygotowanie wniosku o
dofinansowanie, podkreslali, ze koncepcja ich projektu wynikata z silnej motywaciji
wewnetrznej do wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan. Takie zaangazowanie i poczucie
misji widac byto zwtaszcza w projektach skierowanych na poprawe jakosci zycia, np.
seniorow.

e Korzystanie z doradcéw zewnetrznych

Nawet przy duzym doswiadczeniu w realizacji projektow, korzystanie z doradcow
zewnetrznych przy przygotowaniu wniosku umozliwito sprawniejsze procedowanie oraz
pomagato monitorowac dostepne zrodta dofinansowania. Wielu beneficjentéw, nawet
doswiadczonych w innych projektach, podkreslato zalety korzystania z profesjonalnego
wsparcia doradcow/firm specjalizujgcych sie w pisaniu wnioskow projektowych i ich
rozliczaniu. Doradztwo w zakresie zamdwien publicznych (PZP) to kolejny obszar, w
ktorym zewnetrzni eksperci utatwiali realizacje projektow. Wsparcie w zakresie ochrony
wiasnosci intelektualnej, w tym doradztwo patentowe, byto takze nieodzownym elementem
dla firm wprowadzajgcych innowacyjne produkty na rynek.

e Stata wspotpraca z ekspertami

Konsultacje z ekspertami i specjalistami w dziedzinie objetej projektem, takimi jak np.
psycholodzy i terapeuci, umozliwity lepsze zrozumienie potrzeb klientéw firm bedgcych
realizatorami projektu. Wtgczenie ekspertéw w proces projektowania rozwigzan
zwiekszato szanse na sukces projektdw, zwtaszcza tych opracowujgcych rozwigzania
innowacyjne, technologiczne czy stanowigce opracowanie prototypu. Duze znaczenie
miata tu realizacja projektow w partnerstwie i w oparciu 0 howoczesne rozwigzania
stosowane juz w innych krajach, a w Polsce nieobecne lub stabo upowszechnione.

e Wspodtpraca miedzynarodowa

Wspotpraca z partnerami miedzynarodowymi umozliwia transfer wiedzy, technologii oraz
doswiadczen. Przyktadem mogta by¢ wspotpraca z norweskimi firmami w zakresie
technologii zeroemisyjnych, ktéra pozwalata na wdrozenie nowoczesnych, ekologicznych
rozwigzan, jednoczesnie dostosowujgc je do specyficznych potrzeb rynku lokalnego.
Wspdtpraca miedzynarodowa sprzyjata takze zwiekszaniu prestizu projektu i samego
beneficjenta na arenie miedzynarodowej, co mogto przyciggng¢ nowych inwestoréw i
pozycjonowac produkty na nowych rynkach. Kluczowym elementem byta tu elastycznos$¢ i
otwartos¢ na dialog z partnerami, co zapewniato wzajemne zrozumienie i osigganie
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wspolnych celéw. Zespoty, ktore uczyly sie od partnerow miedzynarodowych, zdobywaty
kompetencje, ktore mogty pozniej wykorzystywac w innych projektach. Dla projektow
prowadzonych w partnerstwie istotne byly nie tylko spotkania on-line z partnerami, ale
zagraniczne wizyty studyjne: organizacja zagranicznych wizyt studyjnych w celu promocji
projektu oraz pozyskania dobrych praktyk i wymiany informacji byta istotnym elementem
dziatan projektowych. Istotne byly takze wizyty przedstawicieli partnera w lokalizacjach, w
ktérych projekt byt realizowany, ktore czesto prowadzity do celnych i wartosciowych
obserwacji dotyczgcych nieuwzglednionych wczesniej aspektow prowadzonych dziatan.

e Inspiracja miedzynarodowymi rozwigzaniami

Wiele projektow, nie tylko realizowanych w partnerstwach, wigzato sie z szansg na
skorzystanie z doswiadczen i inspiracji zagranicznych, zwtaszcza z krajow o dtugiej
tradycji w danej dziedzinie. Doswiadczenia te, szczegodlnie przekazywane przez partnera,
pozwalaty unikng¢ wielu putapek na etapie planowania i realizacji projektow. Takze dla
partneréw norweskich byta to szansa na przetestowanie ich rozwigzan w nowych
warunkach. Adaptacja miedzynarodowych rozwigzan przyczyniata sie takze do
unowoczesnienia polskich firm i podnosita ich konkurencyjnosc, a takze wzmacniata
wizerunek firmy jako nowoczesnej i otwartej na Swiatowe trendy, czynigc jg bardziej
atrakcyjng dla potencjalnych inwestorow i partnerow biznesowych.

e Mentoring i wsparcie

Sesje mentoringowe z partnerem norweskim pozwolity na poznanie dobrych praktyk i
pozyskanie nowej wiedzy, np. w zakresie poszukiwania kapitatu, identyfikacji partnerow na
rynkach zagranicznych, metod weryfikacji postepéw projektu, doboru technologii czy
tworzenia briefow dla firm doradczych.

e Zréwnowazone zarzgdzanie projektami

Aspekty ekologiczne i spoteczne stanowity nie tylko istotne uwarunkowanie realizacji
badanych projektow, ale czesto - takze ze wzgledu na charakter Programu, ktéry je
wspierat - ich wazny cel.

5.2.3. Wnioski z przebiegu wdrazania
5.2.3.1. Ryzyka do uwzglednienia w przysztych edycjach

Potencjalne ryzyka zwigzane z realizacjg przysztych edycji Programu mogg dotyczy¢
trzech obszarow, ktore dotychczas najbardziej wptynety na stopien i tempo realizaciji
Programu:

e otoczenie zewnetrzne
e uwarunkowania programowe

e ocena beneficjentow.
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Otoczenie zewnetrzne

Jak pokazujg doswiadczenia ostatnich lat, w obliczu gwattownych zmian spotecznych,
ekonomicznych i geopolitycznych trudno o precyzyjng analize zagrozen, ktéra stataby sie
podstawg jednoznacznych propozycji zmian proceduralnych w programach publicznych. O
ile jednak identyfikacja zagrozen jest trudna, to wskazanie trendéw mogacych skutkowac
ich powstaniem jest mozliwe:

e wzrost niepewnosci geopolitycznej, ograniczajgcej sklonnosé¢ do inwestowania —
jak pokazujg dotychczasowe doswiadczenia (wojna w Ukrainie, pandemia), zagrozenia
zwigzane z bezpieczenstwem wptywaty w negatywny sposob na decyzje inwestycyjne
przedsiebiorcow. Co wazne, problem ten dotyczyt zaréwno polskich wnioskodawcow,
jak i norweskich podmiotéw uczestniczgcych w projektach jako partnerzy;

e szybkie tempo zmian technologicznych — zapewnienie innowacyjnosci i
konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw wymagato bardzo szybkiej identyfikacji mozliwosci
rynkowych i wdrazania projektow. Wszelkie zaniechania i opdznienia oznacza¢ mogty
utrate zasadnosci rozwijanych przedsiewziec;

e zmiany demograficzne wplywajace na podaz i koszt pracownikoéw — przy braku
dostatecznej liczby pracownikéw, mozna zaktada¢ dalszy wzrost presji ptacowej i coraz
mniejszg mozliwos¢ wykorzystywania poziomu wynagrodzen jako jednej z przewag
konkurencyjnych polskich przedsiebiorstw.

Uwarunkowania programowe

Istotne ryzyka dla kolejnej edycji Programu dotyczg zarowno probleméw znanych z
obecng edycjg jak i nowych, wynikajgcych ze zmian w otoczeniu zewnetrznym:

e przeciggajacy sie proces podpisania umowy na realizacje kolejnego Programu —
materializacja tego ryzyka skutkowataby skréceniem okresu realizacji projektéw oraz
brakiem mozliwosci organizacji ewentualnych dodatkowych naborow;

e niewlasciwe okreslenie zakresu przedmiotowego Programu — potencjalnym
zagrozeniem dla kolejnych edycji Programu jest takie okreslenie jego zakresu
przedmiotowego, ktéry nie bedzie odpowiadat potrzebom beneficjentow lub bedzie
dublowat oferte innych instrumentéw finansowych;

o krotki okres kwalifikowalnosci — powtérzenie sytuacji z obecnej edycji skutkowatoby
skréceniem czasu realizacji projektéw, co mogtoby ponownie prowadzi¢ do duzej liczby
wypowiedzen umow przez beneficjentéw;

o okreslenie nieadekwatnych lub zle oszacowanych wartosci wskaznikéw oraz
czasu ich raportowania — Zle zdefiniowane wskazniki nie tylko negatywnie wptyng na
proces monitorowania i ewaluacji Programu, ale rowniez ograniczg skutecznos¢
zaplanowanych dziatan;

e usztywnienie i zbiurokratyzowanie procesu zarzadzania Programem —
doswiadczenia obecnej edycji wskazujg na potrzebe skrécenia procesu decyzyjnego,
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zwtaszcza w kontekscie wprowadzania zmian przez Operatora. Zbyt pdzne stosowanie
dostepnych mechanizméw, np.: nadkontraktacji, przesunie¢ srodkéw, list rezerwowych,
dodatkowych naboréw moze negatywnie wptyng¢ na proces absorpcji sSrodkow;

brak srodkéw na realizacje zadan Operatora — zmiana perspektyw finansowych
moze negatywnie wptyng¢ na dostepnos¢ srodkow finansowych zwigzanych z
wypetnianiem przez Operatora zadan zwigzanych z monitorowaniem trwatosci
projektow, ewentualnymi windykacjami czy sprawami sgdowymi.

Ocena beneficjentéw

Istotnych spostrzezen dotyczacych ryzyk zwigzanych z Programem dostarczali takze jego
beneficjenci. Zwracali oni uwage na nastepujgce problemy:

dlugi czas oceny projektéow — przeciggajgce sie procedury oceny mogg skutkowac
utratg zasadnosci ekonomicznej lub technologicznej projektu;

usztywnienie i zbiurokratyzowanie procesu zarzadzania projektem — dtugi proces
decyzyjny po stronie Operatora w zakresie rozliczenia lub modyfikacji projektu stanowi
powazne zagrozenie dla przedsiebiorcéw, zaréwno pod wzgledem ptynnosci
finansowej jak i merytorycznej lub rynkowej wartosci projektéw (zasadnosc realizaciji
wobec zmian rynkowych i technologicznych);

naktadanie na beneficjentéw nieadekwatnych do ryzyka wymogoéw formalnych —
ciezar finansowy i organizacyjny zwigzany z wypetnianiem obowigzkoéw formalnych
(np.: w zakresie udzielania zamowien, obcigzanie beneficjentéw ryzykiem walutowym,
ograniczenie dostepnosci zaliczek, dtugi okres trwatosci, szacowanie efektu
ekologicznego) moze prowadzi¢ do rezygnacji z aplikowania lub realizacji projektow;

skrocenie czasu realizacji projektu — okreslenie nieadekwatnego do zakresu
projektu czasu jego zakonczenia moze prowadzi¢ do rezygnaciji z aplikowania lub
realizacji projektéw;

trudnos¢ z nawigzaniem wspotpracy partnerskiej - zbyt mate zainteresowanie
podmiotow norweskich udziatem w inicjatywach bilateralnych i wynikajgce z tego
problemy z rekrutacjg mogg zniechecac¢ wnioskodawcéw od realizacji tego typu
przedsiewziec.

5.2.3.2. Proponowane zmiany w procedurach

Odpowiedzig na przedstawione powyzej ryzyka powinny by¢ zmiany proceduralne.
Przedstawione ponizej propozycje takich zmian nie stanowig zamknietego katalogu.
Wobec dynamicznej sytuacji w otoczeniu zewnetrznym Operator powinien na biezgco
monitorowac potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem procedur i dynamicznie reagowac na
te potrzeby. W tym celu konieczne jest wielokrotnie rekomendowane w tym raporcie
skrocenie procesu decyzyjnego w zakresie modyfikacji w realizacji Programu oraz
poszczegolnych projektow.
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Propozycje zmian w procedurach (zasygnalizowane réwniez w rozdziale dotyczgcym
whnioskow koncowych i rekomendaciji) obejmuja:

1.

skrécenie fazy przygotowania dokumentacji programowe;j:

zoptymalizowanie procesu przygotowania dokumentacji programowej, aby wydtuzyc¢
czas na realizacje projektow

wprowadzenie harmonogramu dziatan umozliwiajgcego wczesniejsze zakonczenie fazy
przygotowawcze;.

skrécenie procesu decyzyjnego w zakresie zarzgdzania Programem:

zwiekszenie elastycznosci i decyzyjnosci Operatora Programu poprzez uproszczenie
procedur zatwierdzania zmian programowych

zmniejszenie liczby podmiotéw wymaganych do zatwierdzania zmian w projektach.

ufatwienia w zakresie mozliwosci Operatora Programu w zakresie reagowania na
sytuacje w Programie:

stosowanie mozliwosci prowadzenia list rezerwowych oraz ogtaszania dodatkowych
naborow wnioskow.

szersze wykorzystanie mechanizmu nadkontraktacji, co pozwoli na szybsze
wykorzystanie dostepnych srodkdéw.

powigzanie wskaznikdéw z poziomu “Outcome” z poszczegdlinymi schematami i
wskaznikami z poziomu “Output”, tak aby informacja na ich temat miata wptyw na
decyzje o realokacji srodkow lub ogtaszaniu dodatkowych naborow w poszczegdlnych
schematach.

usuniecie barier wydtuzajgcych proces decyzyjny w zakresie zarzgdzania projektem:

wprowadzenie wyraznych, granicznych terminéw realizacji poszczegolnych zadan
zwigzanych z oceng, rozliczeniem i zmianami projektow.

identyfikacja i ograniczenie niepotrzebnych barier biurokratycznych i formalnych
utrudniajgcych realizacje projektow.

objecie wymogiem stosowania zasady konkurencyjnosci tych beneficjentow, ktorzy do
tej pory zobowigzani byli do stosowania PZP.

zmniejszenie obcigzen zwigzanych z ubezpieczeniem srodkéw trwatych -
zredukowanie wymogu ubezpieczenia np. poprzez wprowadzenie obowigzku
ubezpieczenia wytgcznie kluczowych srodkéw trwatych lub okreslenie minimalnych
wymagan ubezpieczeniowych.

skrécenie okresu trwatosci - zmniejszenie obowigzkowego okresu trwatosci dla
projektéw realizowanych przez MSP z 5 lat do 3 lat.
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8. zwiekszenie katalogu zabezpieczen, zwtaszcza w kontekscie zwiekszenia dostepnosci
zaliczek. W tym konteks$cie warto rozwazy¢ takie formy jak np.: blokada rachunku
bankowego, o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, poreczenie podmiotu trzeciego.

9. ograniczenie obcigzen zwigzanych z ryzykiem kursowym - wprowadzenie rozwigzan
eliminujgcych albo ograniczajgcych dotychczasowg sytuacje, gdzie ryzyko kursowe
obcigzato beneficjentow.

10.zmniejszenie premii punktowej za projekty partnerskie.

Powyzsze propozycje zmian majg na celu poprawe efektywnosci i elastycznosci
programow wsparcia, co z kolei utatwi ich wdrazanie, skroci czas realizacji oraz
zminimalizuje obcigzenia dla beneficjentow.

5.3: Ocena Programu i schematéw grantowych

Ponizej przedstawiono podsumowanie stanu realizacji wskaznikdw programu, w podziale
na poszczegolne schematy4:

14 Dane zostang poddane weryfikacji przez personel PARP rozliczajgcy Program
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Tabela 11. Osiggniete wartosci wskaznikéw programowych dla poszczegdlnych schematéw na dzien 30.09.2024.

Blue

Wskazniki outcome

Welfare

Kobiety

Suma liczby innowacyjnych technologii/proceséw/rozwigzan
zastosowanych w przedsigbiorstwie (nowych dla
przedsiebiorstwa)

Suma liczby innowacyjnych produktéw, ustug lub proceséw
wprowadzonych na rynek (skomercjalizowanych)

Suma liczby innowacyjnych technologii/proceséw/rozwigzan
opracowanych w przedsigbiorstwie

Suma liczby utworzonych miejsc pracy

Suma liczby ztozonych wnioskéw o ochrone praw wlasnosci
intelektualnej

Suma szacunkowego zmniejszenia rocznej emisji COz (tony)
Suma szacunkowego zmniejszenia rocznego poboru energii

elektrycznej (GWh)

Suma szacunkowej rocznej wielko$¢ odpadéw pochodzacych
z produkcji i dziatania przedsigbiorstwa, ktéra zostata
przetworzona, odzyskana badz niewytworzona (tony)

Srednia szacowanego rocznego wzrostu rocznych obrotéw

Srednia szacowanego rocznego wzrostu zyskéw operacyjnych
netto

Liczba MSP wspartych w zakresie opracowania nowych
produktéw/technologii

Liczba MSP wspartych w zakresie zastosowania
technologii/proceséw/rozwigzan (nowych w przedsiebiorstwie)

Liczba MSP wspartych w zakresie komercjalizacji nowych
technologii/proceséw/rozwigzan

Udziat wybranych przedsiebiorstw prowadzonych przez
kobiety wspartych przez dziatania mentoringowe

Jednostka
miary

Szt. (suma)

Szt. (suma)

Szt. (suma)

Szt. (suma)

Szt. (suma)

Liczba rocznie
(suma)

Liczba rocznie
(suma)

Liczba rocznie
(suma)

Procent
($rednia)

Procent
($rednia)

Szt. (suma)

Szt. (suma)

Szt. (suma)

Procent
($rednia)

Wartos¢
docelowa

Wartos¢
osiggnieta

107,00

70,00

40,00

191,00

7,00

22 553,72

121,84

27 673,43

14,41

32,57

Wartos¢
docelowa

Wskazniki output

Wartos¢
osiagnieta

33,00

70,00

16,00

68,50

6,00

5649,94

1,65

15 195,11

27,57

83,82

* czerwone tto i czcionka wyrdzniajg wskazniki, dla ktorych nie udato sie osiggnaé¢ zaktadanych wartosci docelowych
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Wartos¢
docelowa

nd.

Wartos¢
osiagnieta

19,00

30,00

33,00

60,00

79,49

95,36

Wartos¢
docelowa

nd.

Wartos¢
osiggnieta

57,00

45,00

91,00

40,00

6,00

764,69

0,75

15,07

92,79

53,96

Wartos¢
docelowa

205

55

70

300

15

120 000

170

120 000

Wartos¢é
osiagnieta

216,00
215,00
180,00
359,50
20,00
28 968,35

124,24

42 883,61

44,10

53,34

100
119
136

68,29
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W zakresie liczby innowacyjnych technologii/proceséw/rozwigzan zastosowanych w
przedsiebiorstwie (nowych dla przedsiebiorstwa) najwyzszg wartoscig charakteryzowat sie
schemat Green Industry, co wynikato z najwiekszej liczby podpisanych umoéw i
wyptaconych srodkow, stanowigcych 47,1% catosci alokacji. Schemat SGS rowniez
wyrozniat sie wysokg wartoscig, z 57 innowacyjnymi technologiami, procesami i
rozwigzaniami na 41 podpisanych uméw. W zakresie komercjalizacji, schemat Blue
Growth oraz schemat Green Industry osiggnety bardzo wysokie wyniki, kazdy z nich
przekraczajgc wartosci przewidywane dla catego Programu.

Jesli chodzi o innowacyjne technologie/procesy/rozwigzania opracowane w zwigzku z
realizacjg projektéw, najlepszy wynik (w stosunku do liczby podpisanych uméw i kwoty
zakontraktowanych Srodkow) osiggnat schemat Welfare Technologies oraz SGS.
Najwiecej nowych miejsc pracy powstato dzieki projektom ze schematu Green Industry,
ale warto rowniez zwroci¢ uwage na schemat Welfare Technologies, gdzie na 11
podpisanych umoéw utworzono 60 nowych miejsc pracy. W kazdym ze schematow ztozono
wnioski 0 ochrone praw wtasnosci intelektualnej, przekraczajgc przewidywang w
Programie wartos¢ docelowg 0 33%.

Docelowe wartosci wskaznikow srodowiskowych byly przeszacowane, co spowodowato,
ze nie osiggnieto przewidywanych wartosci dla catego Programu. Najwiekszy wptyw na te
wskazniki miat schemat Green Industry, ze wzgledu na swojg specyfike. Zastanawiajgce
jest jednak nieosiagniecie zadnych efektéw srodowiskowych w schemacie Welfare
Technologies, podczas gdy w pozostatych schematach te efekty byty widoczne.

Dane dotyczgce wskaznikow finansowych, oparte na wartosciach szacunkowych
deklarowanych w momencie zamykania projektow, mogty mie¢ niskg jakos$¢ (szacunki
mogg by¢ odlegte od rzeczywistych zmian kondycji finansowej przedsiebiorstw), co zostato
szczegotowo omowione we wcezesniejszych czesciach raportu.

W schemacie Welfare Technologies nie udato sie osiggna¢ docelowych wartosci zadnego
z wskaznikow produktu (output), co wynikato z mniejszej w stosunku do pierwotnych
zatozen liczby realizowanych projektow.

Liczba MSP wspartych w zakresie zastosowania technologii, proceséw i rozwigzan byta
mniejsza niz zaktadano, z wyjgtkiem schematu Blue Growth, ktory przekroczyt zaktadane
wartosci. Ponownie, byto to zwigzane ze zmniejszajgcg sie alokacjg i mniejszg niz
zaktadana liczbg realizowanych projektow. Mimo to, osiggniecie innych wskaznikow w
poszczegolnych schematach, nawet przy mniejszej liczbie beneficjentéw, byto
pozytywnym wynikiem.

5.3.1. Technologie przyjazne srodowisku - Green Industry

Skutecznos¢ schematu

Schemat Green Industry bardzo dobrze wpisat sie w potrzeby wnioskodawcéw oraz
zmiany spoteczne i regulacyjne zwigzane z tzw. ,zielong gospodarkg”. W naborze ztozono
218 wnioskdéw, a wartos¢ srodkow, o ktdére wnioskowano przekroczyta ponad 2,5-krotnie
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dostepng alokacje. Ostatecznie podpisano 90 umow, z czego jednak 19% zostato pdzniej
wypowiedzianych.

W celu oceny skutecznosci realizacji schematu nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno wyniki
analizy osiggnietych wskaznikow, jak i rezultaty badania ankietowego beneficjentow.
Poréwnanie zrealizowanych i zatozonych wskaznikow wskazuje, ze skutecznos¢
realizowanych dziatah byta odpowiednia. Sposréd trzech wskaznikéw produktu
przypisanych do schematu (Output 1.1) warto$ci docelowe dwéch zostaty przekroczone o
kilka rzedow wielkosci, a w przypadku trzeciego osiggnieto 82% zakfadanej wartosci. O ile
wyniki te dajg podstawe do pozytywnej oceny skutecznosci schematu, to zwraca jednak
uwage duza réznica miedzy osiggnietymi i zaktadanymi wartosciami wskaznikow.
Wskazywac to moze na niedoszacowanie celéw dla dwoch wskaznikow dotyczacych
opracowania i komercjalizacji nowych produktéw, technologii, proceséw lub rozwigzan w
zielonym przemysle, a takze na problemy w zakresie metodologii wykorzystywanych do
wyznaczania tych celow.

Analiza wskaznikdéw na poziomie rezultatu (Outcome), rowniez daje podstawe do
pozytywnej oceny. Co prawda w$rod zatozonych wskaznikow sg rowniez takie
(Srodowiskowe), ktorych realizacja nie przekroczyta 58% celu, jednak trzeba przy tym
wzig¢ pod uwage wysoki poziom oczekiwanych wartosci docelowych tych wskaznikéw. Z
informacji uzyskanych od Operatora wynika, ze zatozone wartosci byty z jednej strony
efektem analiz eksperckich, a z drugiej strony odzwierciedleniem ambicji interesariuszy w
zakresie poprawy srodowiska. Rozbieznosci miedzy tymi ambicjami a wynikami Programu
wskazujg jednak na potrzebe przemyslenia metod wykorzystywanych do ustalania
docelowych wartosci wskaznikéw, a takze bardziej zachowawczych prognoz w
przysztosci.

W Swietle wynikdw badan ankietowych (w ktorych wzieto udziat 46 respondentow
uczestniczgcych w omawianym schemacie), kondycja finansowa beneficjentéw schematu
Green Industry przed i po realizacji projektu nieznacznie sie poprawita. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze ich ocena sytuacji przedsiebiorstwa juz przed projektem byta
dobra. Az 76% badanych oceniato jg wowczas pozytywnie. Po projekcie, odsetek ten
wzrést do 80%. Zwraca jednak przy tym uwage znaczny wzrost czesto$ci wskazan na
“bardzo dobrg” ocene sytuacji firmy. O ile przed realizacjg projektu takg ocene deklarowato
15% badanych, to po projekcie odsetek takich ocen wzrést do 26%.
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Tabela 12. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem sytuacji finansowej? (badanie CAWI/CATI, n=46, beneficjenci
schematu Green Industry)

Technologie przyjazne srodowisku . Prz’ef;l projektem- . Pf)’projekcie :
liczebnos¢ wynik % liczebnosé wynik %

Bardzo zle 0 0% 0 0%
Raczej Zle 1 2% 1 2%
Ani dobrze, ani zle 7 17% 6 17%
Raczej dobrze 28 54% 25 54%
Bardzo dobrze 7 26% 12 26%
Nie wiem/trudno powiedziec 3 0% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 35 80% 37 80%
Skumulowane negatywne (B2B) 1 2% 1 2%
Ogoétem 46 100% 46 100%

Skokowg poprawe sytuacji odnotowano w odniesieniu do oceny innowacyjnosci. O ile
pozytywna ocena tego aspektu funkcjonowania przedsiebiorstw przed projektem dotyczyta
65% respondentow, to po jego zakonczeniu poziom ten wzrést do 91%. Jeszcze wigkszy
wzrost odnotowano w przypadku ocen innowacyjnosci na poziomie “bardzo dobrym?”:
przed projektem takg ocene przyznato sobie 9% beneficjentéw, a po jego uruchomieniu
juz 41%.

Tabela 13. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem innowacyjnosci? (badanie CAWI/CATI, n=46, beneficjenci
schematu Green Industry)

Technologie przyjazne Przed projektem Po projekcie
Srodowisku liczebnos¢ wynik % liczebnosé wynik %
Bardzo zZle 0 0% 0 0%
Raczej Zle 6 13% 1 2%
Ani dobrze, ani zle 9 20% 3 7%
Raczej dobrze 26 57% 23 50%
Bardzo dobrze 4 9% 19 41%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 1 2% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 30 65% 42 91%
Skumulowane negatywne (B2B) 6 13% 1 2%
Ogodtem 46 100% 46 100%

Pozytywna ocena skutecznosci podejmowanych dziatan odnosita sie réwniez do istoty
analizowanego schematu, czyli oceny sytuacji przedsiebiorstw pod wzgledem stosowania
rozwigzan proekologicznych. Juz przed realizacjg projektu ocena ta byta stosunkowo
wysoka i wynosita 61%. Po projekcie odsetek ten jeszcze wzrdst - do tego stopnia, ze
praktycznie wszystkie badane podmioty (98%) pozytywnie ocenity swojg sytuacje pod
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wzgledem przyjaznosci dla srodowiska, a odsetek najwyzszych ocen (“bardzo dobrze”)
wzrést z 9% do 54%.

Tabela 14. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem stosowania rozwigzan proekologicznych/przyjaznosci dla
Srodowiska? (badanie CAWI/CATI, n=46, beneficjenci schematu Green Industry)

Technologie przyjazne srodowisku Prz’ef;l projektem' . Pf)’projekcie :
liczebnosé wynik % liczebnosé wynik %

Bardzo zle 1 2% 0 0%
Raczej zle 8 17% 0 0%
Ani dobrze, ani zle 8 17% 1 2%
Raczej dobrze 24 52% 20 43%
Bardzo dobrze 4 9% 25 54%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 1 2% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 28 61% 45 98%
Skumulowane negatywne (B2B) 9 20% 0 0%
Ogotem 46 100% 46 100%

Efektywnosé schematu

W celu oceny efektywnosci dziatan schematu beneficjentow zapytano, czy podjeliby sie
realizacji sfinansowanych w nim projektow bez otrzymanego dofinansowania. Jedynie 7%
udzielito bezwarunkowej odpowiedzi twierdzgcej, a co trzeci badany wskazat, ze dziatania
bytyby podjete, ale w mniejszym zakresie. Respondenci, ktérzy nie podjeliby sie realizaciji
projektu bez wsparcia Programu stanowili 28% badanych. Przedstawione wyniki
pozwalajg pozytywnie oceni¢ efektywnos¢ schematu - wskazujg one bowiem, ze
zdecydowana wiekszos¢ odbiorcéw wsparcia (61%) bez uzyskania dofinansowania albo w
ogodle nie podjetaby sie realizacji proponowanych projektow, albo zrobitaby to w
ograniczonym zakresie.

Tabela 15. Czy dziatania, ktére podejmowane byty w ramach realizowanego przez Pani/-a

firme projektu, zostatyby podjete, gdyby nie otrzymane dofinansowanie? (badanie
CAWI/CATI, n=46, beneficjenci schematu Green Industry)

Technologie przyjazne srodowisku liczebnosé wynik %

Tak, w takim samym zakresie 3 7%
Tak, ale w mniejszym zakresie 15 33%
Nie 13 28%
Nie wiem/trudno powiedzieé 15 33%
Ogétem 46 100%

Waznym wyznacznikiem efektywnosci jest ocena relacji zaangazowanych $rodkéw do
uzyskanych efektow. Odpowiedzi beneficjentéw w tym zakresie nie pozostawiajg zadnych
watpliwosci co do pozytywnej oceny tego aspektu oddziatywania schematu. Blisko 90%
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badanych pozytywnie odpowiedziato na pytanie o to czy ,optacato sie” realizowa¢ projekt.
Odpowiedzi negatywnej udzielito jedynie 2 respondentow.

Tabela 16. Jak ocenia Pan/i stosunek naktadoéw poniesionych na przygotowanie wniosku
projektowego, realizacje projektu i jego rozliczenie do osiggnietych rezultatéw (czy
Loptacato sie” realizowac projekt)? (badanie CAWI/CATI, n=46, beneficjenci schematu
Green Industry)

Technologie przyjazne srodowisku liczebnosé

Bardzo Zle 1 2%
Raczej Zle 1 2%
Ani dobrze, ani zle 2 4%
Raczej dobrze 22 48%
Bardzo dobrze 19 41%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 1 2%
Skumulowane pozytywne (T2B) 41 89%
Skumulowane negatywne (B2B) 2 4%
Ogdétem 46 100%

Uzytecznos¢ schematu

Ocena schematu pod wzgledem uzytecznosci wymaga uwzglednienia kilku aspektow
dziatalnosci przedsiebiorstwa. Jednym z nich jest wptyw realizacji projektu na znalezienie
nowych klientéw. Odpowiedzi udzielone przez respondentow wskazujg na bardzo
pozytywng ocene tego wymiaru oddziatywania udzielonego wsparcia. Podobnie
pozytywnie oceniany byt jego wptyw na realizacje potrzeb przedsiebiorstw w zakresie
znalezienia nowych klientow za granicg, zatrudnienia nowych pracownikéw, rozwoju
kadry, inwestycji w nieruchomosci lub maszyny.

Warto zwréci¢ uwage, ze w tym kontekscie ocena uzytecznosci odnosi sie nie tylko do
korzysci odczuwanych przez samego beneficjenta, ale rowniez przez jego klientow.

Beneficjentdéw schematu pytano o to, czy realizacja ich projektéw wptyneta na rézne
parametry funkcjonowania ich firmy. Odpowiedzi wskazujg na pozytywny odbiér Programu
pod wieloma wzgledami, z wyjgtkiem kwestii rozwoju wspotpracy z partnerami z Norwegii.
Wynik ten jednak nie powinien dziwi¢, poniewaz wiekszos¢ respondentéw nie realizowata
projektow partnerskich. W odniesieniu do wszystkich innych ocenianych parametréw
funkcjonowania firmy opinie byty pozytywne, a w niektérych przypadkach nawet bardzo
pozytywne. Na uwage zastugujg zwlaszcza wyjgtkowo entuzjastyczne oceny (odpowiedz
»1ak, w znacznym stopniu”) poprawy konkurencyjnosci firmy (78%), wprowadzenia
nowych produktow na rynek (74%), wdrozenia nowych technologii (78%) i rozwigzan
proekologicznych (80%).
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Wykres 3. Czy realizacja projektu wptyneta na parametry funkcjonowania Pani/-a firmy, takie
jak. ? (badanie CAWI/CATI, n=46, beneficjenci schematu Green Industry)

Wprowadzenie rozwigzan proekologicznych !

Wieksza konkurencyjnosé firmy E

Widrozenie nowych technologii E

Wprowadzenie nowego produktu/ustugi na rynek

Poprawa ogélnej kondycji marki i firmy

Lepsze warunki pracy i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Wzrost osigganych zyskow

Zwiekszona sprzedaz

Zwiekszenie kompetencji pracownikdw

Wigkszy udziat (produktu) firmy w rynku

Zwiekszenie zatrudnienia

Nawigzanie wspotpracy z jednostkami badawczymi z Polski
Zainicjowanie eksportu, wzrost eksportu

Nawigzanie wspdtpracy z przedsiebiorstw/em/ami z Norwegii

Nawigzanie wspotpracy z innymi podmiotami z Norwegii 98%
0% 10%  20% 30%  40% 50% 60%  70% 80%  90%  100%

H Nie Tak, ale w niewielkim stopniu W Tak, w znacznym stopniu

Trwatos¢ efektow schematu

Wszyscy beneficjenci uczestniczgcy w wywiadach ewaluacyjnych byli przekonani, ze ich
projekty przetozg sie na trwate efekty. W naszej ocenie, deklaracje te wynikaty przede
wszystkim ze swiadomosci, ze efekty projektu stanowig wazny element strategii
rozwojowej lub nawet misji badanych przedsiebiorstw. Dzieki temu trwatos¢ projektu nie
byta postrzegana jako wyzwanie czy formalny wymaog, lecz jako jeden z warunkoéw
dalszego rozwoju firmy.

Waznym czynnikiem wplywajgcym na pozytywng ocene trwatosci schematu byt wptyw
badanych projektéow na redukcje kosztow wytwarzania dobr lub ustug. Inwestycje
proekologiczne prowadzity bowiem nie tylko do obnizenia kosztow energii lub wywozu
nieczystosci, ale rowniez obnizenia kosztow pracy.

5.3.2. Innowacje w obszarze wéd srodladowych lub morskich - Blue Growth
Skutecznos¢ schematu

Schemat Blue Growth bardzo dobrze wpisat sie w potrzeby wnioskodawcéw. Byt takze
schematem unikalnym, oferujgcym mozliwos¢ wsparcia projektow, ktére nie miatyby
duzych szans na finansowanie z funduszy UE ze wzgledu na swojg unikalnos¢
tematyczng. W zwigzku z powyzszym, zrealizowano dwa nabory na projekty realizowane
w tym schemacie (w 2020 roku oraz w 2022 roku). W pierwszym naborze ztozono 29
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whnioskéw na kwote ponad 97 min ztotych, zas do realizacji zarekomendowano 12
projektow o wartosci wsparcia prawie 10 min EUR, z czego zrealizowano 5 projektow o
wartosci wsparcia prawie 3,1 min EUR. W naborze drugim ztozono 136 wnioskéw na
taczng kwote wsparcia 114 min EUR, zas do realizacji (po dwoch uzupetnieniach)
zarekomendowano 53 projekty, z czego zrealizowano 37 projektéw z kwotg wsparcia
prawie 31 min EUR. Ostatecznie podpisano 50 uméw w tym schemacie, z czego 16%
zostato p6zniej wypowiedzianych.

W ocenie skutecznosci realizacji schematu nalezy wzigé pod uwage zaréwno wyniki
analizy osiggnietych wskaznikow, jak i rezultaty badania ankietowego beneficjentow.
Porownanie osiggnietych wartosci wskaznikow z wartosciami docelowymi wskazuje, ze
skutecznos¢ realizowanych dziatan byta odpowiednia. W szczegolnosci, bardzo wysoka
wartosc¢ osiggnat wskaznik ,Suma liczby innowacyjnych produktéw, ustug lub procesow
wprowadzonych na rynek (skomercjalizowanych)”. Jego wartos¢ (70) przekraczata
przewidywang skale komercjalizacji wypracowanych innowacji dla catego Programu.

O silnym wptywie oferowanego wsparcia na zdolnosci beneficjentéw do komercjalizacji
wypracowanych rozwigzan swiadczyty tez odczyty wskaznikéw produktu schematu. Z
trzech takich wskaznikdw, w dwéch (Liczba MSP wspartych w zakresie opracowania
nowych produktéw/technologii oraz Liczba MSP wspartych w zakresie komercjalizacji
nowych technologii/proceséw/rozwigzan) przekroczono zaktadane wartosci docelowe o
kilka rzedow wielkosci.

Badanie ankietowe wykazaty, ze miat on pozytywny wptyw na kondycje finansowg
beneficjentéw - choc juz przed projektem byta ona z reguty oceniana jako dobra
(deklarowato tak 77% respondentdéw). Po projekcie odsetek pozytywnych ocen wzrést do
96%. Szczegdlnie wyraznie wzrdst udziat ocen "bardzo dobrych” — przed projektem
wynosit on 12%, a po projekcie 36%.

Tabela 17. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem sytuacji finansowej? (badanie CAWI/CATI, n=26, beneficjenci
schematu Blue Growth)

Innowacje w obszarze wéd Przed projektem Po projekcie
srodladowych lub morskich liczebnosé wynik % liczebnos¢ wynik %
Bardzo zZle 1 4% 0 0%
Raczej zle 1 4% 0 0%
Ani dobrze, ani zle 4 15% 1 4%
Raczej dobrze 17 65% 16 62%
Bardzo dobrze 3 12% 9 35%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0 0% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 20 77% 25 96%
Skumulowane negatywne (B2B) 2 8% 0 0%
Ogotem 26 100% 26 100%
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Firmy dostrzegty rowniez pozytywny wptyw projektdw na swojg innowacyjnosc, co

potwierdza wzrost pozytywnych ocen z 62% przed realizacjg projektu do 96% po jego
zakonczeniu. Ponownie najwiekszy wzrost odnotowano w przypadku ocen najbardziej
pozytywnych — przed projektem wskazywato je 12% badanych, a po projekcie az 58%.

Tabela 18. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem innowacyjnoséci? (badanie CAWI/CATI, n=26, beneficjenci
schematu Blue Growth)

Innowacje w obszarze wod Przed projektem Po projekcie
srodladowych lub morskich liczebnosé wynik % liczebnos$é wynik %
Bardzo zle 0 0% 0 0%
Raczej zle 3 12% 0 0%
Ani dobrze, ani zle 7 27% 1 4%
Raczej dobrze 13 50% 10 38%
Bardzo dobrze 3 12% 15 58%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0 0% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 16 62% 25 96%
Skumulowane negatywne (B2B) 3 12% 0 0%
Ogotem 26 100% 26 100%

Mimo, iz omawiany schemat nie dotyczyt bezposrednio technologii Srodowiskowych,
pozytywna ocena skutecznosci podejmowanych dziatan odnosita sie réwniez do rozwigzan
proekologicznych. Przed realizacjg projektu pozytywna ocena przedsiebiorstwa pod
wzgledem przyjaznosci dla sSrodowiska wynosita 54%, natomiast po jego realizacji —
wszystkich uczestniczgcych w badaniu podmiotéw, przy czym prawie 2/3 badanych
ocenito ten aspekt ,bardzo dobrze”.

Tabela 19. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem stosowania rozwigzan proekologicznych/przyjaznosci dla
srodowiska? (badanie CAWI/CATI, n=26, beneficjenci schematu Blue Growth)

Innowacje w obszarze wéd Przed projektem Po projekcie
srodladowych lub morskich liczebnosé wynik % liczebnos¢ wynik %
Bardzo zle 0 0% 0 0%
Raczej zle 2 8% 0 0%
Ani dobrze, ani zle 10 38% 0 0%
Raczej dobrze 12 46% 10 38%
Bardzo dobrze 2 8% 16 62%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0 0% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 14 54% 26 100%
Skumulowane negatywne (B2B) 2 8% 0 0%
Ogdtem 26 100% 26 100%
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Prowadzone w ramach ewaluacji studia przypadku potwierdzity ogromne znaczenie tego
wymiaru realizacji projektow. Projekty w ramach schematu "Blue Growth" znaczgco
przyczyniaty sie do ochrony Srodowiska poprzez zmniejszenie zuzycia paliw kopalnych i
ograniczenie zanieczyszczenia wod, np. dzieki wdrozeniu przez jednego z beneficjentow
zeroemisyjnych jachtéw z napedem elektrycznym. Modernizacja portéw jachtowych z
zastosowaniem technologii przyjaznych srodowisku poprawita takze gospodarke
odpadami, zwiekszyta efektywnos¢ energetyczng i redukowata emisje zanieczyszczen do
atmosfery.

Efektywnosé schematu

Aby oceni¢ skutecznos$¢ dziatan w ramach schematu ,Blue Growth”, zapytano
beneficjentéw, czy podjeliby sie realizacji ich projektéw bez wsparcia finansowego. Gdyby
nie dofinansowanie w ramach Blue Growth, zdecydowana wiekszos¢ (65%) projektow w
tym schemacie nie zostataby zrealizowana lub bytaby zrealizowana jedynie w
ograniczonym zakresie. Wyniki te wskazujg na wysoka efektywnos$¢ podjetych dziatan.
Takze w wywiadach prowadzonych w ramach studiow przypadku dominowato
przekonanie, ze zaoferowane wsparcie byto kluczowe dla realizacji projektow i miato duze
znaczenie zaréwno dla samych beneficjentéw, jak i dla lokalnych spotecznosci.

Tabela 20. Czy dziatania, ktére podejmowane byty w ramach realizowanego przez Pani/-a
firme projektu, zostatyby podjete, gdyby nie otrzymane dofinansowanie? (badanie
CAWI/CATI, n=26, beneficjenci schematu Blue Growth)

Innowacje w obszarze wéd srédlagdowych lub morskich liczebnosé wynik %

Tak, w takim samym zakresie 0 0%
Tak, ale w mniejszym zakresie 9 35%
Nie 8 31%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 9 35%
Ogodtem 26 100%

Tabela 21. Jak ocenia Pan/i stosunek naktadéw poniesionych na przygotowanie wniosku
projektowego, realizacje projektu i jego rozliczenie do osiggnietych rezultatow (czy
Loptacato sie” realizowac projekt)? (badanie CAWI/CATI, n=26, beneficjenci schematu
Blue Growth)

Innowacje w obszarze wod srédladowych lub morskich liczebnos¢

Bardzo Zle 0 0%
Raczej Zle 0 0%
Ani dobrze, ani zZle 1 4%
Raczej dobrze 14 54%
Bardzo dobrze 10 38%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 1 4%
Skumulowane pozytywne (T2B) 24 92%
Skumulowane negatywne (B2B) 0 0%
Ogotem 26 100%
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Ostatecznym probierzem efektywnosci wsparcia jest ocena relacji miedzy
zaangazowanymi Srodkami a uzyskanymi rezultatami. Odpowiedzi beneficjentow w tej
kwestii sg jednoznaczne. 92% badanych uznato realizacje ich projektow za optacalng
(biorgc pod uwage naktady na przygotowanie wniosku, realizacje projektu i jego
rozliczenie w stosunku do osiggnietych efektéw).

Uzytecznos¢ schematu

Ocena uzytecznosci schematu wymagata uwzglednienia kilku aspektéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Przedsiebiorcy zgadzali sie, ze udziat w schemacie miat korzystny
wptyw na ich mozliwosci w zakresie znalezienia nowych klientéw za granicg, inwestycji w
nieruchomosci lub maszyny, wdrozenia nowych technologii, skorzystania z doradztwa oraz
znalezienia partnera zagranicznego (stosunkowo duza liczba projektow partnerskich i
takze projektow z udziatem jednostek badawczo-rozwojowych). W badaniach ilosciowych
szczegolnie silnie (odpowiedz ,Tak, w znacznym stopniu”) akcentowano wptyw schematu
na: wprowadzenie rozwigzan proekologicznych (81%), wprowadzenie nowych produktow
na rynek (81%), zwiekszenie konkurencyjnosci firmy (77%) oraz wdrozenie nowych
technologii (77%).

Warto zwroci¢ uwage na to, ze uzytecznosc¢ projektu odnosi sie nie tylko do korzysci
odczuwanych przez samego beneficjenta, ale rowniez przez jego klientéw / uzytkownikow.
Projekty realizowane w ramach schematu Blue Growth przyniosty znaczgce korzysci
spotecznosciom lokalnym i Srodowisku naturalnemu.

Wykres 4. Czy realizacja projektu wptyneta na parametry funkcjonowania Pani/-a firmy, takie
jak. ? (badanie CAWI/CATI, n=26, beneficjenci schematu Blue Growth)

Whprowadzenie rozwigzan proekologicznych
Wprowadzenie nowego produktu/ustugi na rynek 81%
Wieksza konkurencyjnosc firmy 77%
Wdrozenie nowych technologii 77%

Poprawa ogolnej kondycji marki i firmy

7wiekszona sprzeda?

Wiekszy udziat (produktu) firmy w rynku

Lepsze warunki pracy i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
Zwiekszenie kompetencji pracownikdw

Wzrost osigganych zyskow

Zwiekszenie zatrudnienia

Nawiazanie wspotpracy z jednostkami badawczymi z Polski
Nawiazanie wspdtpracy z przedsiebiorstw/em/ami z Norwegii
Nawigzanie wspotpracy z innymi podmiotami z Norwegii

Zainicjowanie eksportu, wzrost eksportu

M Nie
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Trwatosé efektow schematu

Efekty projektdw schematu Blue Growth cechowaty sie duzg trwato$cig, co potwierdzajg
historie jego beneficjentéw opisane w studiach przypadkéw.

5.3.3. Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia - Welfare Technologies
Skutecznos¢ schematu

W schemacie Technologie poprawiajgce jakosc zycia podpisano 13 umow na realizacje
projektu, z czego 2 zostaty rozwigzane. Na obecnym etapie zakonczono i rozliczono 10 z
11 aktywnych umaow.

Na podstawie analizy wskaznikow produktu przypisanych do schematu (Output 1.3)
mozna stwierdzic, ze zatozone efekty nie zostaty zrealizowane. Realizacja kazdego z
trzech wskaznikow ksztattowata sie na poziomie ok. 50% warto$ci docelowej. Wynikato to
przede wszystkim z niedostatecznej jakosci ztozonych wnioskéw, wycofania sie czesci
beneficjentéw z realizacji projektéw (w wyniku opoznien oraz niekorzystnych
uwarunkowan zewnetrznych podnoszacych koszty realizacji) oraz przesuniecia
zaoszczedzonych srodkéw do innych schematéw.

O ile pod wzgledem ilosciowym mozna czu¢ pewien niedosyt dotyczgcy efektéw tego
schematu, to jednak warto podkresli¢ wysokg jakos¢ zrealizowanych projektéw.
Przedsiewziecia objete ewaluacjg bardzo wyrdzniaty sie pod wzgledem innowacyjnosci,
pozytywnych efektow spotecznych oraz potencjatu inspirowania innych przedsiebiorcéw
do podobnych dziatan. Rozszerzajgc kryteria oceny o efekty jakosciowe, skutecznosc
realizacji schematu zostata oceniona wysoko, ze wzgledu na bardzo pozytywny wptyw
projektéw na poprawe jakosci zycia adresatow dziatan projektowych, np. oséb starszych, z
niepetnosprawnosciami.

Tabela 22. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem sytuacji finansowej? (badanie CAWI/CATI, n=5, beneficjenci
schematu Welfare Technologies)

. L. . .. Przed projektem Po projekcie
Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia . » : ) » _
liczebnosé wynik % liczebnosé wynik %
Bardzo zle 0% 0%
Raczej zle 0% 0%

20%
60%
20%

0%

Ani dobrze, ani zle 0%
20%
60%

20%

Raczej dobrze
Bardzo dobrze

Nie wiem/trudno powiedzie¢

g O b O P W+, O O
g O b P W P O O O

Skumulowane pozytywne (T2B) 80% 80%
Skumulowane negatywne (B2B) 0% 0%
Ogodtem 100% 100%
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W badaniu ankietowym wzieto udziat 5 respondentéw na 11 aktywnych beneficjentow
schematu, z czego 1 realizowat projekt z partnerem z Norwegii — dlatego tez
przeprowadzona analiza bedzie miata ograniczony zakres. Badania ankietowe
sugerowaty, ze kondycja finansowa firm przed i po realizacji projektu nieznacznie sie
poprawita. Wiekszg skutecznos¢ wsparcia odnotowano w wymiarze innowacyjnosci
badanych przedsiebiorstw - wszyscy uczestnicy badania deklarowali wzrost korzystny
wptyw schematu pod tym wzgledem.

Tabela 23. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem innowacyjnosci? (badanie CAWI/CATI, n=5, beneficjenci
schematu Welfare Technologies)

: . : .. Przed projektem Po projekcie
Technologie poprawiajace jakos¢ zycia . ,, : . ,, :
liczebnos¢ wynik % liczebnos¢ wynik
Bardzo zZle 0%
Raczej zZle 20%

20%
0%
60%
0%
60%
20%
100%

Ani dobrze, ani zle

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Nie wiem/trudno powiedzie¢
Skumulowane pozytywne (T2B)
Skumulowane negatywne (B2B)

g B W O W O +r B O
g1 O U1 O W N O O o

Ogoétem

%

0%
0%
0%
40%
60%
0%
100%
0%
100%

To samo dotyczy kolejnego celu, jakim jest stosowanie rozwigzan przyjaznych srodowisku.

Takze w tym przypadku podmioty uczestniczgce w badaniu formowaty bardziej
optymistyczne oceny po zakohczeniu projektu (cho¢ biorgc pod uwage ich niewielkg
liczbe, nalezy traktowac te wyniki ostroznie).

W ocenie skutecznosci schematu Welfare Technologies warto zwroci¢ uwage na problem,
ktory zidentyfikowano juz w 2020 r., zaraz po ocenie ztozonych wnioskéw. Cho¢ schemat
cieszyt sie bardzo duzg popularnoscig wsrdd wnioskodawcow (zapotrzebowanie na srodki

przekroczyto 4-krotnie dostepny budzet), to jednak jakos¢ zgtoszonych wnioskow

pozostawiata wiele do zyczenia. Na 101 ztozonych wnioskow ostatecznie podpisano tylko

13 umdw, z czego 2 zostaty pozniej rozwigzane.
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Tabela 24. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem stosowania rozwigzan proekologicznych/przyjaznosci dla
srodowiska? (badanie CAWI/CATI, n=5, beneficjenci schematu Welfare Technologies)

Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia . Prze'd’ projekterr? . PO, F)rojekcie :
liczebnos¢ wynik % liczebnosé wynik %

Bardzo zle 0 0% 0 0%
Raczej Zle 0 0% 0 0%
Ani dobrze, ani zle 1 20% 0 0%
Raczej dobrze 2 40% 3 60%
Bardzo dobrze 2 40% 2 40%
Nie wiem/trudno powiedziec 0 0% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 4 80% 5 100%
Skumulowane negatywne (B2B) 0 0% 0 0%
Ogoétem 5 100% 5 100%

Zakres wielu ze zgtoszonych projektow dotyczyt podstawowych ustug medycznych i
spotecznych. Mozna to uznac za sygnat, ze merytoryczny zakres schematu byt sam w
sobie zdefiniowany trafnie, jednak wyprzedzat éwczesne potrzeby lub mozliwosci rynku.

Analiza jakosciowa zrealizowanych projektow wskazuje na ich ogromny potencjat
innowacyjny oraz kreowanie rozwigzan znacznie wyprzedzajgcych standardowg oferte
rynkowg. Natomiast w ujeciu ilosciowym, efekty realizacji 11 operacji byty z natury rzeczy
ograniczone.

Efektywnos¢é schematu

Efektywnos¢ projektdw mozna ocenié jako wysoka. Zaden z odbiorcow wsparcia w
ramach schematu nie zrealizowatby projektu takim samym zakresie, gdyby nie otrzymane
dofinansowanie. Przeprowadzone w ramach studiow przypadku wywiady potwierdzity, ze
skorzystanie ze wsparcia stanowito dla przedsiebiorcow szanse na realizacje inwestycji,
ktore bez takiego dofinansowania bytyby dla jego beneficjentéw nierealizowalne.

Tabela 25. Czy dziatania, ktére podejmowane byty w ramach realizowanego przez Pani/-a
firme projektu, zostatyby podjete, gdyby nie otrzymane dofinansowanie? (badanie
CAWI/CATI, n=5, beneficjenci schematu Welfare Technologies)

Technologie poprawiajace jakos¢ zycia liczebnosé

Tak, w takim samym zakresie 0 0%
Tak, ale w mniejszym zakresie 3 60%
Nie 0 0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 2 40%
Ogoétem 5 100%
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Wysokg ocene efektywnosci schematu wspierajg rowniez oceny dotyczgce ogélnego
bilansu realizowanych projektéw. Wiekszosc¢ przedsiebiorcéw uwazata, ze stosunek
naktadow poniesionych na przygotowanie wniosku projektowego, realizacje projektu i jego
rozliczenie do osiggnietych rezultatow jest pozytywny (inaczej mowigc, ze ,optacato sie”
realizowac projekt).

Tabela 26. Jak ocenia Pan/i stosunek naktadoéw poniesionych na przygotowanie wniosku
projektowego, realizacje projektu i jego rozliczenie do osiggnietych rezultatéw (czy
,optacato sie” realizowac projekt)? (badanie CAWI/CATI, n=5, beneficjenci schematu
Welfare Technologies)

Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia liczebnosé

Bardzo zle 0 0%
Raczej zle 0 0%
Ani dobrze, ani zle 0 0%
Raczej dobrze 1 20%
Bardzo dobrze 3 60%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 1 20%
Skumulowane pozytywne (T2B) 4 80%
Skumulowane negatywne (B2B) 0 0%
Ogotem 5 100%

Dodatkowym elementem wzmacniajgcym pozytywng ocene efektywnosci schematu byty
rejestrowane lub potencjalne korzysci finansowe, tam, gdzie inwestycje wspomagajg
prowadzong dziatalnos¢ biznesowg - na przyktad zwiekszone obroty osrodka
rehabilitacyjnego czy rozwaj oferty ustug rehabilitacyjnych.

Uzytecznos¢ schematu

Badanie ankietowe pokazato, ze projekty przyczynity sie przede wszystkim do
wprowadzenia na rynek nowego produktu/ustugi, wdrozenia nowych technologii oraz
sfinansowania prac rozwojowych.

Beneficjentéw zapytano w ankiecie réwniez o to, czy realizacja projektu wptyneta na rézne
parametry funkcjonowania ich firmy. Wszystkie odpowiedzi wskazywaty na wiekszag
konkurencyjno$¢ badanych firm, potwierdzaty wprowadzenie nowego produktu/ustugi na
rynek i wdrozenie nowych technologii oraz wprowadzenie rozwigzan proekologicznych.
Niemal wszystkie przedsiebiorstwa notowaty takze wzrost osigganych zyskow i
zwiekszong sprzedaz. Natomiast realizacja projektu miata stosunkowo niewielki wptyw na
nawigzanie wspotpracy z przedsiebiorstwem/przedsiebiorstwami z Norwegii czy tez innymi
podmiotami. Wigksze znaczenie miata tu wspotpraca z jednostkami badawczymi z Polski.

W kontekscie oceny uzytecznosci warto zwréci¢ uwage na jeden z waznych efektéw
realizacji schematu, ktory jednoczesnie wptywat na opisywang trwatos¢ oferowanego
wsparcia. Beneficjenci podkreslali duze znaczenie projektu dla dywersyfikacji prowadzonej
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przez nich dziatalnosci, a tym samym poprawe dtugookresowej stabilnosci
przedsiebiorstwa.

Trwatos¢ efektow schematu

Z przeprowadzonych studiow przypadku wynikato, ze rezultaty projektow schematu bedag
cechowac sie wysoka trwatoscig, miedzy innymi ze wzgledu na rosngcy popyt na ustugi
wsparcia dla grup docelowych (np. senioréw). W kontekscie trwatosci bardzo wazne jest
réwniez to, ze wytworzone w wyniku projektu rozwigzanie petni istotng role w planach
rozwoju firmy i ekspansji na nowe rynki.

5.3.4. Schemat matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet - Small Grants Schemes
for female enterprises

Skutecznos¢ schematu

W schemacie SGS podpisano tgcznie 49 umow na realizacje projektu, z czego 8 umow
zostato pozniej rozwigzanych. Ostatecznie zrealizowano wiec 41 projektow, na obecnym
etapie (tj. do dnia 13.10.2024) zakonczono i rozliczono 38.

Na podstawie analizy wskaznikow produktu przypisanych do schematu (Output 1.4)
mozna stwierdzic, ze osiggnieto wiekszos¢ zatozonych efektdw, znacznie przekraczajgc
zatozenia:

e liczba przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety wspartych w zakresie opracowania
nowych produktow/technologii/procesow/rozwigzan - zaktadano 25, osiggnieto 39

e liczba przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety wspartych w zakresie
zastosowania innowacyjnych technologii/procesow/rozwigzan (nowych w
przedsiebiorstwie): zaktadano 75, osiggnieto 19 — z zastrzezeniem, ze wartosé
docelowa wskaznika byta nieosiggalna ze wzgledu na mniejszg niz planowano liczbe
dofinansowanych projektow, rezygnacje, rozwigzania umow, realokacje oszczednosci
do innych schematoéw. Ponadto liczba beneficjentéw deklarujgcych opracowanie
nowych produktéw/technologii jest wyzsza niz planowano i wyzsza niz liczba tych,
ktérzy deklarujg, ze bedg stosowac istniejgce technologie

e liczba przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety wspartych w zakresie
komercjalizacji nowych technologii/proceséw/rozwigzan: zaktadano 15, osiggnieto 35

e udziat wybranych przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety wspartych przez
dziatania mentoringowe: zaktadano 30%, osiggnieto 68,3%.

Schemat SGS byt unikatowg ofertg wspierajgca przedsiebiorczynie. Zaréwno w odbiorze
Krajowego Punktu Kontaktowego, Operatora wsparcia jak i samych beneficjentek
traktowany byt jako bardzo cenna mozliwosc.

82
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

etand PP B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants P

Tabela 27. Jak ocenia Pani sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem sytuacji finansowej? (badanie CAWI/CATI, n=24, beneficjentki
schematu SGS)

Schemat matych grantéw dla Przed projektem Po projekcie
przedsigbiorczych kobiet liczebnosé wynik % liczebnosé wynik %
Bardzo Zle 0 0% 0 0%
Raczej Zle 0 0% 0 0%
Ani dobrze, ani zle 11 46% 4 17%
Raczej dobrze 11 46% 16 67%
Bardzo dobrze 1 1% 4 17%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 1 4% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 12 50% 20 83%
Skumulowane negatywne (B2B) 0 0% 0 0%
Ogodtem 24 100% 24 100%

W badaniu ankietowym z beneficjentami projektéw wziety udziat 24 respondentki
realizujgce projekty z tego schematu, z czego 13 realizowato projekt z partnerem z
Norwegii. Badania ankietowe pokazaty, ze kondycja finansowa tych firm w okresie
realizacji projektu nieco sie poprawita.

W poréwnaniu do sytuacji przed rozpoczeciem projektu beneficjentki zdecydowanie
bardziej optymistycznie postrzegaty poziom innowacyjnosci ich przedsiebiorstw i ich
poziom zaawansowania w stosowaniu rozwigzan przyjaznych srodowisku. Pozwala to
pozytywnie oceni¢ skutecznos¢ schematu pod tymi wzgledami.

Tabela 28. Jak ocenia Pani sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem innowacyjnoséci? (badanie CAWI/CATI, n=24, beneficjentki
schematu SGS)

Schemat matych grantéw dla Przed projektem Po projekcie
przedsigbiorczych kobiet liczebnosé wynik % liczebnosé wynik %
Bardzo zle 0 0% 0 0%
Raczej Zle 1 4% 0 0%
Ani dobrze, ani zle 12 50% 0 0%
Raczej dobrze 7 29% 15 63%
Bardzo dobrze 4 17% 9 38%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0 0% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 11 46% 24 100%
Skumulowane negatywne (B2B) 1 4% 0 0%
Ogodtem 24 100% 24 100%
83
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Tabela 29. Jak ocenia Pani sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem stosowania rozwigzan proekologicznych/przyjaznosci dla
srodowiska? (badanie CAWI/CATI, n=24, beneficjentki schematu SGS)

Schemat matych grantéw dla Przed projektem Po projekcie
przedsigbiorczych kobiet liczebnosé wynik % liczebnosé wynik %
Bardzo Zle 0 0% 0 0%
Raczej Zle 0 0% 0 0%
Ani dobrze, ani zle 15 63% 5 21%
Raczej dobrze 5 21% 12 50%
Bardzo dobrze 1 1% 6 25%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 3 13% 1 4%
Skumulowane pozytywne (T2B) 6 25% 18 75%
Skumulowane negatywne (B2B) 0 0% 0 0%
Ogodtem 24 100% 24 100%

Efektywnosé schematu

Efektywnos¢ projektéw wspieranych w ramach schematu byta bardzo wysoka. Zadna z
uczestniczgcych w nim kobiet nie zrealizowataby swojego projektu w takim samym
zakresie, gdyby nie otrzymane dofinansowanie. Okoto 1/3 zrealizowataby dziatania w
mniejszym zakresie, a az potowa deklarowata, ze w ogole nie podjetaby sie ich realizacji.

Tabela 30. Czy dziatania, ktére podejmowane byty w ramach realizowanego przez Pani
firme projektu, zostatyby podjete, gdyby nie otrzymane dofinansowanie? (badanie
CAWI/CATI, n=24, beneficjentki schematu SGS)

Schemat malych grantéw dla

przedsiebiorczych kobiet et BRI

Tak, w takim samym zakresie 0 0%
Tak, ale w mniejszym zakresie 9 38%
Nie 12 50%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 3 13%
Ogotem 24 100%

Whiosek o wysokiej efektywnosci schematu wspieraty réwniez oceny dotyczgce ogolnego
bilansu zrealizowanych projektéw. Zdecydowana wigkszos¢ przedsiebiorczyn uwazata, ze
stosunek naktadéw poniesionych na przygotowanie wniosku projektowego, realizacje
projektu i jego rozliczenie do osiggnietych rezultatow jest pozytywny (inaczej moéwigc, ze
Loptacato sie” realizowac projekt).

84
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

etand PP B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants P

Tabela 31. Jak ocenia Pani stosunek naktadéw poniesionych na przygotowanie wniosku
projektowego, realizacje projektu i jego rozliczenie do osiggnietych rezultatow (czy
Lopfacato sie” realizowac projekt)? (badanie CAWI/CATI, n=24, beneficjentki schematu
SGS)

Schemat matych grantow dla

przedsiebiorczych kobiet Jep iy

Bardzo Zle 1 4%
Raczej Zle 2 8%
Ani dobrze, ani zle 0 0%
Raczej dobrze 14 58%
Bardzo dobrze 5 21%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 2 8%
Skumulowane pozytywne (T2B) 19 79%
Skumulowane negatywne (B2B) 3 13%
Ogotem 24 100%

Tam, gdzie inwestycje wspomagaty prowadzong dziatalno$¢ biznesowg, dodatkowym
elementem wzmacniajgcym pozytywng ocene efektywnosci schematu byta ich
zyskownosé. Zebrane dane pozwolity stwierdzi¢, ze projekty istotnie przyczynity sie do
poprawy sytuacji beneficjentek pod tym wzgledem.

Uzytecznos¢ schematu

Badanie ankietowe wsrdd beneficjentek pokazato, ze projekty pomogty im przede
wszystkim we wprowadzeniu nowego produktu/ustugi, wdrozeniu nowych technologii oraz
sfinansowaniu prac rozwojowych. Analiza projektéw w ramach studiow przypadku rowniez
dowiodta ich duzej uzytecznosci dla badanych firm, jako impulsu do realizacji
przedsiewziec, ktore do tej pory byly poza zasiegiem finansowym przedsiebiorczyn.

Wszystkie przedsiebiorczynie dostrzegaty wzrost swojej konkurencyjnosci i potwierdzaty
wprowadzenie na rynek nowych produktéw lub ustug. Niemal wszystkie odnotowaty tez
wzrost osigganych zyskow (w tym 1/3 w znacznym stopniu), zwiekszong sprzedaz,
poprawe ogolnej kondycji marki i firmy. Natomiast realizacja projektu miata stosunkowo
niewielki wptyw na nawigzanie wspotpracy z przedsiebiorstwami z Norwegii czy tez innymi
podmiotami.

W puli respondentek SGS uczestniczgcych w badaniu ankietowym znalazto sie 13
przedstawicielek projektéw realizowanych w partnerstwie. Szczegotowa ocena
uzytecznosci obecnosci partnera w projekcie wskazata na ograniczony zakres korzysci
wynikajgcych z tej wspotpracy, cho¢ w niektérych projektach obecnos¢ partnera
norweskiego okazata sig bardzo uzyteczna w wymiarze transferu technologii i kompetencji
pracownikow. Co ciekawe, respondentki zauwazaty korzysci, jakie odniesli w tym zakresie
réwniez partnerzy norwescy, jako przyktad podajgc mozliwos¢ skonfrontowania swoich
doswiadczen i dorobku naukowego z dorobkiem polskich instytucji badawczo-
rozwojowych.
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Wykres 5. Czy realizacja projektu wptyneta na parametry funkcjonowania Pani firmy...?
(badanie CAWI/CATI, n=24, beneficjentki schematu SGS)

Whprowadzenie nowego produktu/ustug na rynek 25%
Widrozenie nowych technologii
Wieksza konkurencyjnoéé firmy | . y ss5 |
Poprawa ogdélnej kondycji marki i firmy 8% |
Zwiekszona sprzedaz ' o
Zwiekszenie kompetencji pracownikow )
Lepsze warunki pracy i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] C21% '
Wzrost osigganych zyskéw “ ”
Wiekszy udziat (produktu) firmy w rynku " :
Whprowadzenie rozwigzan proekologicznych 29%
Nawiazanie wspotpracy z jednostkami badawczymi z Polski D .
Nawigzanie wspdlpracy z przedsiebiorstw/em/ami z Norwegii C 20%
Zwiekszenie zatrudnienia “ o

Zainicjowanie eksportu, wzrost eksportu 3 8%
Nawigzanie wspotpracy z innymi podmiotami z Norwegii "

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
H Nie 1 Tak, ale w niewielkim stopniu M Tak, w znacznym stopniu

W projektach realizowanych w ramach schematu oprocz dziatan inwestycyjnych mozna
byto skorzysta¢ z mentoringu, ktérego koszty byty w 100% finansowane z grantu. Wsrod
opisanych studidéw przypadku znalazly sie trzy projekty, w ramach ktorych role mentora
pemnit partner. W kazdym przypadku mentorowana firma ocenita wsparcie pozytywnie,
cho¢ w jednym przypadku wiascicielka przyznawata, ze korzysci z mentoringu nie sg tak
duze, jak sie spodziewata; ograniczaty sie bowiem do pozyskania kontaktéw do innych
firm, w mniejszym zakresie zas obejmowaty doradztwo dotyczgce rozwoju biznesu
startupowego, czego oczekiwata.

W kolejnym projekcie (skierowanym na wypracowanie innowacyjnego materiatu/plastra
chronigcego przed odparzeniami) partner-mentor jako specjalista w dziedzinie chemii i
materiatoznawstwa, wspierat beneficjentke merytorycznie, podpowiadajgc jakie badania
czy technologie mozna zastosowac. Tutaj obie strony wyszty ze wspotpracy z duzg
satysfakcjg i wymiernymi korzysciami.
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Tabela 32. Czy obecnosc¢ partnera norweskiego w projekcie wptyneta w Pani firmie na...
(badanie CAWI/CATI, n=13, beneficjentki schematu SGS realizujgce projekt w
partnerstwie)

Schemat matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet liczebnosé

Tak, w znacznym stopniu 2 15%
Transfer technologii od T3k ale w niewielkim stopniu 6 46%
partnera norweskiego do
Panstwa firmy Nie > 38%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0 0%
Tak, w znacznym stopniu 0 0%
Transfer technologii od T4k, ale w niewielkim stopniu 4 31%
Panstwa firmy do partnera
norweskiego Nie 6 46%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 3 23%
. Tak, w znacznym stopniu 2 15%
Transfer kompetencji T :
pracownikow od partnera Tak, ale w niewielkim stopniu 4 31%
norweskiego do Panstwa Nje 5 38%
firm
U Nie wiem/trudno powiedzie¢ 2 15%
. Tak, w znacznym stopniu 1 8%
Transfer kompetencji T :
pracownikdw Panstwa Tak, ale w niewielkim stopniu 2 15%
firmy do partnera Nie 9 69%
norweskiego - S
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 1 8%
Tak, w znacznym stopniu 0 0%
Kolej:ne plany/pomysty Tak, ale w niewielkim stopniu 6 46%
wspotpracy z tym ;
partnerem Nie S 38%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 2 15%
Tak, w znacznym stopniu 0 0%
Kolejne plany/pomysty  Tak  ale w niewielkim stopniu 4 31%
wspotpracy z innym :
partnerem zagranicznym Ni€ ’ 54%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 2 15%

Trwatosé efektow schematu

Korzysci, ktére odniosty przedsiebiorczynie powinny byc¢ trwate. Realizacja projektu byta
waznym etapem w rozwoju objetych wsparciem firm, a dziatania podjete w ramach ich
wdrazania byty kontynuowane.

5.4. Ocenakorzystania z partnerstwa

5.4.1. Zainteresowanie przedsiebiorstw realizacja projektow w partnerstwie
Zakres wspotpracy

Wspotpraca z partnerami norweskimi w ramach projektow PARP przyniosta liczne
korzy$ci, obejmujgce rozwdj innowacyjnych produktow, ustug oraz technologii. Projekty te
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czesto koncentrowaty sie na wdrazaniu nowoczesnych rozwigzan technologicznych,
optymalizacji procesow produkcyjnych oraz zwiekszaniu efektywnos$ci operacyjnej.
Partnerzy norwescy dostarczali wsparcie merytoryczne, technologiczne oraz
mentoringowe, co pozwalato na skuteczne wdrazanie innowacji i podnoszenie
konkurencyjnosci polskich firm.

Wspotpraca obejmowata roznorodne obszary, takie jak przemyst 4.0, design uzytkowy,
ekologia, zarzgdzanie odpadami, technologie informatyczne, a takze rozwoj produktow i
ustug w sektorze zdrowia i opieki. Wiele projektow skupiato sie na wdrazaniu rozwigzan
przyjaznych dla srodowiska, takich jak technologie poprawiajgce efektywnosé
energetyczng, systemy zarzgdzania odpadami, czy innowacyjne metody utylizacji osadow
Sciekowych. Partnerzy norwescy czesto angazowali sie w projekty poprzez dostarczanie
specjalistycznej wiedzy, prowadzenie badan, testow oraz analiz, a takze wsparcie w
zakresie strategii marketingowych i sprzedazowych. Wspierali rowniez polskie firmy w
zakresie optymalizacji procesow produkcyjnych.

Wsparcie doradcze byto kluczowym elementem wspotpracy, umozliwiajgcym polskim
firmom zdobycie nowych kompetenciji i umiejetnosci. Partnerzy norwescy pomagali w
definiowaniu potrzeb klientéw, poszukiwaniu zagranicznych partneréw, a takze w
pozyskiwaniu zewnetrznego kapitatu. Wspotpraca ta czesto prowadzita do nawigzania
relacji wykraczajgcych poza ramy badanych projektow, ktére byty kontynuowane po ich
zakonczeniu, np. w zakresie dalszego rozwoju i komercjalizacji innowacyjnych rozwigzan
na rynkach miedzynarodowych.

Zachety do korzystania z partnerstwa

Projekty realizowane w partnerstwie z podmiotami z Norwegii mogty uzyska¢ dodatkowe
punkty na etapie oceny wnioskéw. Partnerstwo byto premiowane dodatkowymi punktami,
ktére stanowity 12,5% maksymalnej oceny. Mimo to, nie wszyscy wnioskodawcy
zdecydowali sie na realizacje projektow w tej formule. Ponizej przedstawiono gtéwne
powody takie decyzji.

Tabela 33. Powody, dla ktorych firma nie zdecydowata sie na realizowanie projektu w

formie partnerstwa z podmiotem z Norwegii (badanie CAWI, n=67, beneficjenci, ktorzy nie
realizowali projektu w partnerstwie).

Nie mieliSmy pomystu na realizowanie projektu z partnerem z Norwegii 42%
Chcielismy realizowa¢ projekt w partnerstwie, ale nie znalezliSmy partnera z Norwegii 30%
Nie wiedzieliSmy, jak poszukiwac partnera w Norwegii 18%
Balismy sie trudnosci we wspotpracy z partnerem zagranicznym 13%
Balismy sie odpowiedzialno$ci za partnera 9%
Procedura aplikowania z partnerem byta dla nas za trudna 3%
Mamy zte doswiadczenia z realizacjg projektu w partnerstwie 1%
Inne 3%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 16%
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Projekty partnerskie w poszczegdéinych schematach

Wsrdéd realizowanych 167 projektow, az 32,3% stanowity projekty partnerskie. Najwiekszy
udziat projektow partnerskich widoczny byt w schemacie SGS, natomiast najmniejszy — w
schemacie Welfare. Warto odnotowac, ze zainteresowanie partnerstwami w Polsce byto
nieznacznie mniejsze niz na Stowacji (gdzie 38% projektow byto realizowanych w
partnerstwie), pomimo iz w programie polskim byly one znacznie silniej premiowane w
zasadach punktaciji.

Tabela 34. Projekty partnerskie w poszczegodlnych schematach

Udziat
Projekty Projekty bez Projekty projektow
partnerskie partnerstwa ogoétem partnerskich
(%)
Green Industry 16 57 73 21,9%
Blue Growth 18 24 42 42,9%
Welfare Technologies 1 10 11 9,1%
SGS 19 22 41 46,3%
Ogétem 54 113 167 32,3%

Sposoby poszukiwania partneréow

Ponizej przedstawiono sposoby poszukiwania partnera, wskazane przez beneficjentow
biorgcych udziat w badaniu CAWI/CATI.

Tabela 35. Sposoby poszukiwania partnera (badanie CAWI/CATI, n=34, beneficjenci
realizujgcy projekt w partnerstwie)

Wynik %

Wiasna sie¢ kontaktow 76%
Wczesniejsza znajomos¢/wspotpraca z partnerem z Norwegii 15%
Inna instytucja niz Innovation Norway w Norwegii 6%
Media spotecznosciowe 3%
Za posrednictwem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci 3%
Inna instytucja w Polsce?® 3%
Inne Zrédta 3%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 6%

15 Tutaj wskazano: Poszukiwania dokonano na podstawie bazy partneréw udostepnionej przez NFOSIGW
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W ramach realizowanych studiow przypadkéw, beneficjenci zwracali takze uwage na
nastepujgce dziatania i strategie zwigzane z poszukiwaniem partnera:

e poszukiwano partnera bedgcego firmg tej samej wielkosci, co beneficjent, aby
zwiekszyC szanse na nawigzanie partnerstwa

e potencjalnych partneréw sprawdzano przez wywiadownie gospodarcza, aby
zmniejszy¢ ryzyka zwigzane z realizacjg projektu w partnerstwie

e pozyskanie partnera byto fatwiejsze, jesli juz wczesniej wspotpracowat w ramach
funduszy norweskich i byt otwarty na partnerstwo

e pozyskanie jednego z partneréow (ktorym byta jednostka badawcza w Norwegii) wsparta
polska uczelnia

e W poszukiwaniach istotnym atutem byta znajomos$¢ jezyka norweskiego (np. przez
pracownikow firmy lub znajomych)

e pomocna w nawigzaniu partnerstwa byta obecnos¢ pracownikéw — emigrantéw z Polski
po stronie partnera norweskiego.

Korzysci z partnerstwa

Ponizej przedstawiono najwieksze zréznicowania opinii dotyczgcych korzysci
wyniesionych przez beneficjentow programu z relacji w zwigzku z realizacjg projektu z
partnerem norweskim.

Tabela 36. Najwieksze korzysci w zwigzku z realizacjg projektu z partnerem norweskim
(badanie CAWI, n=34, beneficjenci realizujgcy projekt w partnerstwie).

Dostep do wiedzy norweskiego partnera 59%
Bardziej efektywna realizacja projektu 41%
Dostep do kontaktéw norweskiego partnera 32%
Lepsze przygotowanie projektu do realizaciji 26%
Zwiekszenie kompetencji biznesowych 26%
Mozliwos¢ sprzedazy produktédw/ustug na rynku norweskim 21%
Inne 0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 15%

Wyniki te znalazty potwierdzenie w wypowiedziach uczestnikow studidw przypadku.
Beneficjenci biorgcy udziat w wywiadach wskazywali na nastepujgce korzysci z partnerstwa:

e transfer wiedzy: partnerzy wnosili do projektu swojg specjalistyczng wiedze i
doswiadczenie, co pozwalato na lepsze zrozumienie i rozwigzanie problemow
technicznych oraz wdrozenie innowacyjnych rozwigzan

e wsparcie technologiczne: partnerzy dostarczali zaawansowane technologie, ktore
byty kluczowe dla realizacji projektu
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innowacyjne rozwigzania: projekty, takie jak wdrozenie ekologicznych jachtéw czy
nowoczesnych systemow zarzgdzania, wprowadzity technologie, ktére wczesniej nie
byty dostepne na polskim rynku

doradztwo: partnerzy oferowali wsparcie doradcze, pomagajgc w zarzgdzaniu
projektem oraz w rozwigzywaniu problemow

testowanie i walidacja: partnerzy pomagali w testowaniu i walidacji nowych
technologii oraz produktow, co zwiekszato ich wiarygodnosc i skutecznos¢

dostep do nowych rynkéw: partnerstwo umozliwiato dostep do nowych rynkow i
klientow, co zwiekszato potencjat komercjalizacji produktow

optymalizacja kosztow: partnerzy mogli poméc w optymalizacji kosztow poprzez
dostarczanie technologii i rozwigzan, ktére sg bardziej efektywne i ekonomiczne

wzrost konkurencyjnosci: partnerstwo przyczyniato sie do wzrostu konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan i technologii

zwiekszenie efektywnosci: wspoétpraca z norweskimi partnerami umozliwita polskim
firmom dostep do zaawansowanych technologii, ktére poprawity efektywnosé
operacyjna.

Ewaluacja pozwolita takze zidentyfikowac¢ korzysci z partnerstwa dla podmiotéw z
Norwegii:

wejscie na nowy rynek: norwescy partnerzy zyskali mozliwos¢ ekspansiji na polski
rynek, co otworzyto przed nimi nowe mozliwosci biznesowe. Dzieki projektom mogli
przetestowac swoje technologie w innym kontekscie kulturowym i rynkowym

rozwoj produktéw i otwarcie sie na dziatalnosé poza Norwegia: wspétpraca z
polskimi firmami pozwolita norweskim partnerom na rozwoj i adaptacje swoich
produktow oraz otworzyta przed nimi nowe mozliwosci biznesowe

networking i nowe kontakty: partnerzy norwescy zyskali dostep do lokalnych sieci
biznesowych i mozliwosci wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami oraz instytucjami
badawczymi w Polsce, co moze przynies¢ korzysci w przysztych projektach

nieustanny rozwoj: wielokrotnie partnerzy w trakcie wywiadow wskazywali, iz
wspotpraca z polskimi firmami byta dla nich sporym wyzwaniem, poszerzeniem
horyzontow i rozwojem pracownikow.

W ramach ewaluacji okreslono nastepujgce mierzalne rezultaty partnerstwa:

w przypadku 56% partnerstw obecnos¢ partnera norweskiego w projekcie wptyneta na
kolejne plany/pomysty wspotpracy z tym partnerem

w przypadku 55% partnerstw miat miejsce transfer technologii od partnera do
beneficjenta

w przypadku 50% partnerstw miat miejsce transfer kompetencji od partnera do
beneficjenta
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o W przypadku 44% partnerstw obecno$¢ partnera norweskiego w projekcie wptyneta na
kolejne plany/pomysty wspoétpracy z innym partnerem zagranicznym

e w przypadku 27% partnerstw miat miejsce transfer kompetencji od beneficjenta do
partnera

e w przypadku 23% partnerstw miat miejsce transfer technologii od beneficjenta do
partnera.

Analiza wskaznikéw oraz informacje otrzymane w trakcie wywiadow nie potwierdzity, ze
zawarcie partnerstwa miato wyrazny wptyw na efekty projektéw w zakresie ich
uzytecznosci i trwatosci. Zarowno projekty realizowane z partnerstwem, jak i te bez
partnerstwa, okazaty sie réwnie uzyteczne i trwate. Jednakze zawarcie partnerstwa
przyniosto inne, wskazane powyzej korzysci.

Ocena skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci i trwatosci efektéw projektow
partnerskich

W zakresie skutecznosci, analizujgc dane dotyczgce oceny sytuacji przedsiebiorstw przed
i po realizacji projektéw, mozna zauwazy¢, ze projekty partnerskie nie roznity sie
zasadniczo od tych realizowanych bez udziatu partneréw norweskich. Jesli chodzi o
sytuacje finansowg przedsiebiorstw po zakonhczeniu projektow, pozytywnie oceniato jg
88% uczestnikéw projektow partnerskich (w porownaniu do 71% przed projektem) i

84% pozostatych beneficjentow (w poréwnaniu do 70% przed projektem).

Tabela 37. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem sytuacji finansowej? (badanie CAWI/CATI, n=101)

Projekty realizowane bez partnera
norweskiego

Projekty partnerskie

prsjrezlftdem Po projekcie Przed projektem 0 (g
liczebn wynik liczebn wynik| liczebn  wynik Licze wynik

os¢é % osé % os¢é % bnos¢ %
Bardzo Zle 1 3% 0 0% 0 0% 0 0%
Raczej Zle 0 0% 0 0% 2 3% 1 1%
Ani dobrze, ani zle 8 24% 3 9% 15 22% 10 15%
Raczej dobrze 18 53% 21 62% 41 61% 37 55%
Bardzo dobrze 6 18% 9 26% 6 9% 19 28%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 1 3% 1 3% 3 1% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 24 71% 30 88% 47 70% 56 84%
Skumulowane negatywne (B2B) 1 3% 0 0% 2 3% 1 1%
Ogotem 34 100% 34 100% 67 100% 67 100%

Podobne konkluzje wynikajg z oceny innowacyjnosci. Po zakonczeniu projektu,
pozytywnie oceniato jg 100% beneficjentow projektéw partnerskich i 92% przedsiebiorcow
realizujgcych projekty bez partnerstwa. Prowadzi to do wniosku, ze skuteczno$¢ projektéw
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pod tym wzgledem nie byta jednoznacznie zwigzana z partnerstwem, a obie formy
realizacji projektéw mogty prowadzi¢ do pozytywnych rezultatéw - tym bardziej, ze
beneficjenci bez partneréw rzadziej decydowali sie na pozytywng ocene swojej
innowacyjnosci przed realizacjg projektow (55%, w poréwnaniu do 68% wsréd
beneficjentéw posiadajgcych partnerow).

Tabela 38. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem innowacyjnosci? (badanie CAWI/CATI, n=101)

Projekty realizowane bez partnera
norweskiego

Projekty partnerskie

propjrezlftotlam Po projekcie | Przed projektem O profEele
liczebn wynik liczebn wynik liczebn  wynik Licze wynik

osé % osé % osé % bnosé %
Bardzo Zle 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Raczej zZle 2 6% 0 0% 9 13% 1 1%
Ani dobrze, ani zle 9 26% 0 0% 20 30% 4 6%
Raczej dobrze 18 53% 15 44% 28 42% 35 52%
Bardzo dobrze 5 15% 19 56% 9 13% 27 40%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0 0% 0 0% 1 1% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 23 68% 34  100% 37 55% 62 93%
Skumulowane negatywne (B2B) 2 6% 0 0% 9 13% 1 1%
Ogodtem 34 100% 34 100% 67 100% 67 100%

Ocena efektywnosci partnerstw w projektach pokazata, ze zaréwno projekty partnerskie,
jak i te realizowane bez wspotpracy z norweskimi partnerami, byly postrzegane jako
optacalne, cho¢ w przypadku projektow partnerskich opinie takie byty nieco mniej
powszechne (76%) niz w tych realizowanych bez partnerstwa (93%).

38% uczestnikow projektow partnerskich i 30% tych bez partneréw stwierdzito takze, ze
bez dofinansowania nie podjetoby sie realizacji tych przedsiewzie¢. Wsparcie finansowe w
ramach programu byto wiec wazne zaréwno dla jednych, jak i dla drugich.

Tabela 39. Czy dziatania, ktére podejmowane byty w ramach realizowanego przez Pani/-a
firme projektu, zostatyby podjete, gdyby nie otrzymane dofinansowanie? (badanie
CAWI/CATI, n=101)

Projekty realizowane bez partnera
norweskiego

Projekty partnerskie

liczebnosé wynik % liczebnosé wynik %
Tak, w takim samym zakresie 1 3% 2 3%
Tak, ale w mniejszym zakresie 13 38% 23 34%
Nie 13 38% 20 30%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 7 21% 22 33%
Ogodtem 34 100% 67 100%
93
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Tabela 40. Jak ocenia Pan/i stosunek naktadéw poniesionych na przygotowanie wniosku
projektowego, realizacje projektu i jego rozliczenie do osiggnietych rezultatéw (czy
Loptacato sie” realizowac projekt)? (badanie CAWI/CATI, n=101)

Projekty realizowane bez partnera
norweskiego

Projekty partnerskie

liczebnos¢é wynik % liczebnosé wynik %
Bardzo Zle 2 6% 0 0%
Raczej zle 2 6% 1 1%
Ani dobrze, ani zle 1 3% 2 3%
Raczej dobrze 17 50% 34 51%
Bardzo dobrze 9 26% 28 42%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 3 9% 2 3%
Skumulowane pozytywne (T2B) 26 76% 62 93%
Skumulowane negatywne (B2B) 4 12% 1 1%
Ogotem 34 100% 67 100%

W zakresie uzytecznosci programu, wyniki badania CAWI/CATI sugerujg, ze w wiekszosci
kategorii nie wystepowaty znaczgce réznice miedzy podmiotami realizujgcymi projekty z
partnerami norweskimi a tymi, ktore realizowaty je samodzielnie. Interesujgce jest jednak,
ze firmy bez partneréw w niemal kazdej kategorii deklarowaty osiggniecie nieznacznie
lepszych wynikéw (nawet jesli roznice tego rzedu nalezy traktowac z duzym dystansem
przy niskich liczebno$ciach omawianych tu prob). Warto takze zaznaczy¢, ze beneficjenci
realizujgcy projekty poza partnerstwem czesciej raportowali istotny wptyw projektow na
wzrost ich udziatu w rynku oraz zyskéw. Z drugiej strony, firmy wspétpracujace z
partnerami czesciej zgtaszaty znaczgce zmiany zwigzane z pozyskaniem partnera (co
oczywiste — zaskakuje nawet, ze czyni to tylko potowa z nich) oraz wprowadzeniem
nowych produktéw lub ustug.
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Wykres 6. Czy realizacja projektu wptyneta na parametry funkcjonowania Pani/-a firmy, takie jak...? (badanie CAWI/CATI, n=101)

. . beneficjenci z partnerem
wprowadzenie na rynek nowego produktu / ustugi o
beneficjenci bez partnera
L. .. beneficjenci z partnerem

wdrozenie nowych technologii o
beneficjenci bez partnera
: f C beneficjenci z partnerem
zwiekszenie konkurencyjnosci firmy o
beneficjenci bez partnera

. . . R beneficjenci z partnerem
wprowadzenie rozwigzan proekologicznych o

beneficjenci bez partnera

. . - beneficienci z partnerem

poprawa ogolnej kondycji marki i firmy o

beneficjenci bez partnera

. . . beneficjenci z partnerem

lepsze warunki pracy i prowadzenia firmy o
beneficjenci bez partnera
. . . .. beneficjenci z partnerem
nawigzanie wspodtpracy z firmami z Norwegii o
beneficjenci bez partnera

. . beneficjenci z partnerem
zwigkszona sprzedaz

beneficjenci bez partnera
. . . . beneficienci z partnerem 15% 44% 1%

zwigkszenie kompetencji pracownikéw o !
beneficjenci bez partnera

. ; beneficjenci z partnerem
wzrost osigganych zyskow

beneficjenci bez partnera 51%
. . . . . beneficjenci z partnerem
nawiazanie wspdlpracy z jednostkami B+R z Polski o 1
beneficjenci bez partnera
beneficjenci z partnerem 18% 56% 26%

wigkszy udziat produktéw firmy w rynku
¢ ¥ P ywry beneficjenci bez partnera

. . N beneficienci z partnerem
zwiekszenie zatrudnienia o
beneficjenci bez partnera 18% 60% 22%

beneficjenci z partnerem

L . 44%
zainicjowanie lub wzrost eksportu o :
beneficjenci bez partnera 58% 30%
7%

9%
i v
beneficjenci z parinerem
beneficjenci bez partnera

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nawigzanie wspolpracy z innymi podmiotami z Norwegii

m Nie ® Tak, ale w niewielkim stopniu ® Tak, w znacznym stopniu
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W badaniach jakosciowych, przedstawiciele projektow bez partnera norweskiego
podkreslali zwigzek miedzy trwatoscig efektow a naktadem pracy na solidne
przygotowanie projektu i dostosowanie prowadzonych dziatan do potrzeb rynku.
Wskazywali takze na dtugoterminowe korzysci z projektow, takie jak zwiekszenie
konkurencyjnosci, poprawa jakosci produktow oraz stabilizacja finansowa. Wiele projektow
wykazato, ze efekty byty integralng czescig strategii rozwoju firm, co sprzyjato ich
trwatosci. W projektach realizowanych bez partnerstwa, trwatos¢ efektow réwniez byta
oceniana pozytywnie. Beneficjenci podkreslali, ze wdrozone innowacje i technologie staty
sie kluczowymi elementami ich dziatalnosci. Wiele firm zauwazyto, Zze efekty projektu
przyczynity sie do poprawy jakosci ustug oraz zwiekszenia efektywnosci operacyjne;.
Dobre praktyki, takie jak doktadne przygotowanie projektu i analiza rynku, byty réwniez
istotne dla zapewnienia trwatosci efektow. Zaréwno projekty partnerskie, jak i te
realizowane bez partnerstwa, wykazaty znaczng trwatos$¢ efektow.

Doswiadczenia zwigzane z partnerstwem na Stowacji

W celu poréwnania doswiadczen polskich podmiotow ze wspotpracy z partnerami
norweskimi z doswiadczeniami przedsiebiorcow z innych krajow uczestniczgcych w
programie, przeprowadzono wywiad z dyrektor Agencji Badawczej (Vyskumna Agentura),
odpowiedzialnej za wdrazanie podobnego programu dla MSP na Stowagiji.

Stowaccy beneficjenci mogli uzyskac jedynie 2 punkty na 100 mozliwych za realizacje
projektu wspolnie z partnerem norweskim. Tak niska w poréwnaniu z Polskg premia za
projekty partnerskie wynikata z negatywnych doswiadczen Agencji z poprzedniej
perspektywy finansowej, gdy wiele z zawieranych partnerstw funkcjonowato wytgcznie na
papierze.

Mimo stosunkowo niewielkiej liczby punktéw przyznawanych projektom partnerskim na
etapie oceny merytorycznej, a takze opdznionego rozpoczecia programu w stosunku do
innych panstw, co mogto spowodowac ograniczenie liczby potencjalnych partnerow, w
formule partnerstwa zostato zrealizowanych 8 na 21 projektow (38%). Jednoczesnie
projekty partnerskie zostaty wysoko ocenione w trakcie prowadzonego w roku 2023
badania. Poziom zadowolenia z partnerstwa, mierzony w skali od 1 do 7, wynosit 5,33 pkt.,
a poziom zaufania miedzy partnerami zostat oceniony na 6,33 pkt.

Stosowano, podobne jak w Polsce (por. rozdziat 5.4.2.), metody wspierajgce
nawigzywanie partnerstw miedzy firmami ze Stowacji i Norwegii: spotkania
matchmakingowe, udziat w Oslo Innovation Week, korzystanie z baz firm i klastrow
udostepnianej przez Innovation Norway, wspotprace z ambasadg Stowacji w Oslo oraz
ambasadg Norwegii w Bratystawie (w roku 2023 ambasada przeniosta sie do Wiednia, co
moze negatywnie wptyna¢ na udziat ambasady w promowaniu partnerstw w kolejnych
latach). W Stowaciji dziata tylko jedna duza firma z Norwegii, co nie sprzyjato powstawaniu
partnerstw w oparciu o istniejgce relacje z inwestorami norweskimi obecnymi na terenie
danego kraju.

Wedtug analiz prowadzonych przez Agencje Badawczg (informacja o sposobie nawigzania
wspoétpracy z partnerem byta elementem wniosku aplikacyjnego), potowa partnerstw
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powstata dzieki aktywnemu poszukiwaniu partnera biznesowego przez stowackich
beneficjentéw (w Polsce 76%), potowa z kolei stanowita kontynuacje wczesniejsze;j
wspoOtpracy z partnerem z Norwegii (w Polsce 15%).

Do najwiekszych wyzwan projektéw partnerskich nalezat przede wszystkim znacznie
dtuzszy w stosunku do projektow realizowanych wytgcznie przez firmy stowackie, okres
potrzebny na wynegocjowanie i zawarcie umowy partnerstwa przy jednoczesnym krétkim
okresie miedzy rozpoczeciem naboru projektow a terminem sktadania aplikaciji. Kilka
projektéw partnerskich nie zostato zrealizowanych ze wzgledu na wycofanie sie partnera
norweskiego (wymog wspotfinansowania, bankructwo). Problemem byty tez ucigzliwe z
punktu widzenia biznesu procedury — czas od ztozenia projektu do decyzji czy stosowanie
zamowien publicznych. Z kolei zachetg dla norweskich przedsigbiorcéw byty ograniczone
wymogi w zakresie dokumentowania poniesionych wydatkow.

Dobre praktyki projektéw partnerskich w Polsce
Ponizej przedstawiono dobre praktyki zwigzane z partnerstwem w Polsce:

e wczesne nawigzanie kontaktu: wspotpraca z instytucjami zajmujgcymi sie
posredniczeniem, takimi jak Innovation Norway czy Norwegian-Polish Chamber of
Commerce, w celu znalezienia odpowiednich partnerow. Bezposrednie nawigzanie
kontaktu przez beneficjenta z potencjalnym partnerem tez byto istotne, gdyz pozwala
na jasne przedstawienie wymagan i oczekiwan.

e transparentna komunikacja: regularne spotkania i konsultacje, zaréwno online, jak i
osobiste, aby budowac silne wiezi i zaufanie miedzy partnerami.

e Wspolne rozumienie problemu i celow: partnerzy powinni mie¢ wspdélne zrozumienie
problemow, ktore projekt ma rozwigzac, oraz celéw, ktére chce osiggngc.

e wsparcie merytoryczne i mentoring: partnerzy norwescy czesto oferowali wsparcie
merytoryczne i mentoring, dzielgc sie swojg wiedzg i doswiadczeniem.

e wykorzystanie nowoczesnych technologii: wdrazanie zaawansowanych technologii,
ktére sg juz rozwiniete w Norwegii, ale wymagajg dostosowania do lokalnych
warunkow.

e testowanie nowych funkcjonalnosci i adaptacja technologii do specyficznych
potrzeb projektu: adaptacja rozwigzan technologicznych do specyficznych potrzeb i
warunkéw lokalnych.

e zaangazowanie obu stron: aktywne uczestnictwo i petne zaangazowanie obu stron w
realizacje zadan.

o dlugoterminowa wspotpraca: projekty partnerskie czesto prowadzity do
dtugoterminowej wspotpracy, ktéra wykracza poza ramy jednego projektu.

e zwiekszenie wiarygodnosci produktu dzieki wspoétpracy z norweskim instytutem
badawczym: wspotpraca umozliwiata przeprowadzenie rzetelnych badan i testow,
ktére potwierdzajg jakosc i skutecznos¢ produktu. Dzieki zaangazowaniu ekspertow z
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réznych dziedzin, produkt zyskat na wiarygodnosci, co jest kluczowe dla jego
akceptacji na rynku.

e wstepna ocena partnera przed wspotpraca (dobra praktyka partnera): dobra
praktyka partnera polegata na tym, ze przed podjeciem decyzji o wspotpracy z firmg
zewnetrzng, firma ta wypetnia wystany przez partnera dokument. Dokument ten ma na
celu m.in. sprawdzenie rzeczywistych mozliwosci realizacji projektu partnerskiego oraz
ocene potencjatu finansowego wnioskodawcy, co w efekcie umozliwia ocene ryzyka
przez partnera. Dopiero po przejsciu pierwszej pozytywnej oceny, umawiane byto
spotkanie online w celu omowienia mozliwosci wspotpracy;

Whioski zwigzane ze wspobtpraca z przedsiebiorstwami norweskimi i poszukiwaniem
partneréw

Beneficjenci, ktéorym udato sie pozyskac partnerow norweskich, z reguty bardzo
pozytywnie oceniali te wspétprace. Ze spotkan z beneficjentami wynikato, iz czesto
pierwotng motywacjg do poszukiwania partnera norweskiego bylty jedynie dodatkowe
punkty w ocenie wniosku. W zwigzku z tym przewidywano zadania dla partnera w toku
realizacji projektu, nie oczekujac, ze przetozg sie one w istotny sposob na jego przebieg.
Jednak czesto w wyniku podjecia wspotpracy beneficjenci zyskiwali wiecej niz oczekiwali
(przedstawione powyzej korzysci z partnerstwa) - wielu z nich potwierdzato, iz mimo
pierwotnej obawy zwigzanej ze wspotpracg z podmiotem norweskim i wystepujacych
trudnosci w zawigzaniu relacji, efekty przerosty ich oczekiwania. W badaniu CAWI/CATI
wielu respondentom trudno byto wskazac¢ jakiekolwiek problemy zwigzane z
przygotowaniem i realizacjg projektu z partnerem norweskim (,Nie byto probleméw.
Partner bardzo utatwit realizacje projektu, w tym wspart beneficjenta na kazdym etapie
realizacji projektu.”). Jesli jednak takie problemy sie pojawiaty, to obejmowaty najczesciej:

e odmienne podejscie do procesu przygotowania i wdrazania projektu (18% odpowiedzi)

e niewielkie zaangazowanie partnera norweskiego w przygotowanie i wdrazanie projektu
(15%)

e wysokie koszty udziatu partnera norweskiego w projekcie (15%).

Jednoczesnie ponad 40% beneficjentéw wskazato, iz zawigzane partnerstwo sktania ich
do realizacji kolejnych projektow partnerskich w ramach funduszy norweskich i/lub
unijnych.

Warto odnotowad, ze czesc projektow, ktore miaty by¢ pierwotnie realizowane w
partnerstwie, ostatecznie zostata wdrozona samodzielnie przez beneficjentow. Wynikato to
z decyzji podjetej przez Operatora na etapie oceny wnioskéw. Powodem takiej decyzji byta
niska ocena adekwatnosci i potencjatu wybranego partnera. Nalezy dodac, ze
przeprowadzone z beneficjentami wywiady wskazujg, ze w takich przypadkach decyzja
Operatora spotykata sie z ich zrozumieniem i akceptacja.
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5.4.2. Powody niewielkiego zainteresowania inicjatywami podejmowanymi przez
PARP wsroéd norweskich przedsiebiorcéw oraz dziatania majgce na celu zwiekszenie
udziatu firm z Norwegii w przysztych edycjach Programu

Przed omdwieniem wynikdow tej czesci badania nalezy wskazac na kilka czynnikow, ktore
mogag sta¢ w kontrze do tresci pytania ewaluacyjnego, méwigcego wprost o niewielkim
zainteresowaniu inicjatywami PARP wsrod przedsiebiorcow norweskich.

W poprzednim rozdziale wskazalismy, iz partner norweski byt zaangazowany w realizacje
co trzeciego projektu w Programie, co byto niewgtpliwie bardzo dobrym wynikiem. Byta to
w catosci zastuga polskich firm, ktére poszukiwaty partneréw w Norwegii lub korzystaty z
wczesniej nawigzanych relacji biznesowych. Nie zidentyfikowaliS§my zadnego projektu, w
ktorym inicjatywa partnerstwa wyszta od firmy norweskiej.

Warto podkresli¢, ze norweski rynek jest znacznie mniejszy od polskiego — wedtug danych
Eurostat, w roku 2022 w Norwegii funkcjonowato 455,4 tys. firm (w tym 786 duzych)
wobec 2,68 min firm polskich (w tym 3 598 duzych). Ze wzgledu na niewielki rynek
wewnetrzny, firmy norweskie chetnie poszukujg partneréw za granicg, ale tradycyjnie
krajami pierwszego wyboru dla norweskich przedsiebiorcéw sg panstwa nordyckie.
Jednoczesnie dzieki dziatalnosci Innovation Norway i realizowanym przez ten podmiot
programom internacjonalizacji oraz wspierania startupéw, norweskie firmy majg utatwione
dotarcie do rynkow globalnych.

Warto takze pamietac, iz Norweski Mechanizm Finansowy byt realizowany w 15
panstwach cztonkowskich UE. Polscy przedsiebiorcy przy poszukiwaniu partnera
norweskiego musieli zatem rywalizowac z przedsiebiorcami z tych krajow. Na korzy$¢
Polski przemawiata wielko$¢ rynku wewnetrznego, coraz lepsze postrzeganie Polski jako
atrakcyjnego miejsca prowadzenia innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej oraz relatywna
bliskos¢ geograficzna. Niemniej jednak norwescy przedsiebiorcy, majgc do wyboru
partneréw z 14 innych panstw, mogli by¢ bardziej zainteresowani wspotpracg z firmami z
Portugalii, Grecji, Rumunii czy z krajow battyckich. Szczegdlnie ta ostatnia grupa panstw
mogta by¢ znaczgcym konkurentem dla Polski ze wzgledu na silne relacje gospodarcze
Norwegii z tymi panstwami.

Biorgc powyzsze czynniki pod uwage, mozna uznac, iz stwierdzenie o niewielkim
zainteresowaniu przedsiebiorstw norweskich inicjatywami podejmowanymi przez PARP
nie jest w petni uprawnione. Oczywiscie istniejg bariery utrudniajgce nawigzywanie
partnerstwa, ktdre zostaty opisane w kolejnym podrozdziale. Konieczne jest takze
podejmowanie nowych dziatan ukierunkowanych na zwiekszenie procentowego udziatu
projektéw partnerskich w catkowitej liczbie projektdw wdrazanych przez polskie
przedsiebiorstwa.

Bariery utrudniajgce nawigzanie partnerstwa w ramach inicjatyw podejmowanych
przez PARP

Gtoéwne bariery utrudniajgce nawigzywanie relacji partnerskich miedzy przedsiebiorcami
polskimi i norweskimi mozna podzieli¢ na kilka kategorii: kulturowe, instytucjonalne,
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biznesowe oraz komunikacyjne, a takze te dotyczgce specyfiki projektow, swiadomosci
Programu, konkurencji czy obcigzen biurokratycznych:

bariery kulturowe: jedng z gtéwnych barier tego rodzaju jest réznica w podejsciu do
budowania relacji biznesowych. Norwegowie sg ostrozni w nawigzywaniu nowych
partnerstw i czesto potrzebujg wiecej czasu na podjecie decyzji. Pozytywne
odniesienie sie do propozycji biznesowej po roku od jej otrzymania nie nalezy do
rzadkosci. Polscy przedsiebiorcy mogg postrzegac to jako brak zainteresowania lub
opoOznienia, co moze prowadzi¢ do zerwania nawigzanej relacji. Norwescy
przedsiebiorcy zwracajg bardzo duzg uwage na potencjalne korzysci biznesowe (np. w
postaci wysokiej jakosci ustug czy produktow, ktére nie sg dostepne na rynku
norweskim) i preferujg dtugoterminowe relacje oparte na zaufaniu. Ten ostatni element
jest niezmiernie istotny. Przedsiebiorcy norwescy, ktérzy juz funkcjonujg na polskim
rynku w znacznie wiekszym stopniu niz w Norwegii korzystajg z ustug prawnikow przy
opracowywaniu szczegotowych umow, co jest wynikiem znacznie mniejszego zaufania
miedzy partnerami biznesowymi. Ze wzgledu na relatywnie lepszg sytuacje finansowg
norweskich firm, mogg czuc¢ sie jak “dojna krowa”, majgc wrazenie, ze polskie firmy
chcg jedynie na nich zarobié, co zniecheca ich do wspétpracy. Dlatego wiasciciele
norweskich firm zwracajg duzg uwage na sytuacje finansowg polskich partneréw oraz
ich pozycje rynkowa. Szukajg takze firm zorientowanych na osiggniecie wspolnie
zdefiniowanych, ambitnych celéw biznesowych. Aby przezwyciezy¢ te bariery, wazne
jest zrozumienie i akceptacja roznic kulturowych oraz budowanie relacji opartych na
zaufaniu, wzajemnym szacunku oraz projektach opartych na realistycznych
zatozeniach merytorycznych i finansowych.

bariery instytucjonalne: wiekszo$¢ norweskich firm, z ktérymi byly prowadzone
wywiady korzystato lub nadal korzysta z ré6znych instrumentéw wsparcia oferowanych
przez Innovation Norway. Niemniej tylko jedna z tych firm znata ogdlne zatozenia
Norweskiego Instrumentu Finansowego. Przy ogromnym zaufaniu norweskiego
biznesu do informacji przekazywanych przez instytucje publiczne i powszechnym
korzystaniu z programow oferowanych przez Innovation Norway, moze troche
zaskakiwac niewielka znajomos¢ NMF przez przedsiebiorcéw norweskich.

Kolejng barierg jest brak odpowiednich narzedzi i platform do prezentaciji polskich firm
w Norwegii. Informacje o inicjatywach podejmowanych przez PARP czesto nie
docieraty do norweskich przedsiebiorcow, poniewaz nie byty dostepne w jezyku
norweskim i nie pojawiaty sie w norweskich wyszukiwarkach. Jednoczesnie nalezy
uznacé, ze catkowite delegowanie takich dziatan na partnera (Innovation Norway) nie
zapewnito skutecznej eliminaciji tej bariery.

Warto jednoczesnie przywota¢ wypowiedzi przedstawicieli firm norweskich i Polsko-
Norweskiej 1zby Gospodarczej, wskazujgcych na brak konsekwenciji i powtarzalnosci w
podejmowanych dziataniach. W ich ocenie, norwescy przedsigbiorcy potrzebujg czasu,
aby przyzwyczai¢ sie do pewnej formuty wydarzen i zbudowac potrzebne zaufanie.
Ponadto, brak regularnych i powtarzalnych wydarzen branzowych w Norwegii, ktére
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promujg polskie firmy, ograniczat mozliwosci nawigzywania kontaktéw i budowania
relacji. W tym kontekscie przywotane byly wydarzenia branzowe organizowane
regularnie przez litewskie instytucje rzgdowe!®. Nawet jesli na poczatku uczestniczyto
w nich tylko kilka norweskich firm, dzieki profesjonalnej organizacji oraz marketingowi
szeptanemu realizowanemu przez przedsiebiorstwa uczestniczgce w pierwszych
edycjach tych wydarzen, podczas kolejnych liczba uczestnikéw znaczgco wzrosta. Nie
bez znaczenia jest tu tez kryterium efektywnosci. Udziat w wiekszych wydarzeniach, na
ktérych sg przedstawiciele réznych krajow, jest postrzegany jako lepsza inwestycja
Czasu i zaangazowania.

e Dbariery biznesowe: jak juz wspomniano, norweski rynek jest znacznie mniejszy niz
polski, co sprawia, ze norweskie firmy sg bardziej selektywne w wyborze partnerow
biznesowych. Jednoczesnie krajami pierwszego wyboru sg dla przedsiebiorcow
norweskich panstwa nordyckie. Dodatkowo, przedsiebiorcy norwescy czesto polegajg
na rekomendacjach i poreczeniach od innych firm, co utrudnia nawigzywanie relacji
bez wczesniejszych referencji. Polskie firmy muszg zrozumiec, ze budowanie relacji w
Norwegii wymaga czasu i cierpliwosci, kontaktu z norweskimi klientami oraz aktywnego
uczestnictwa w norweskich wydarzeniach branzowych.

e bariery komunikacyjne: brak materiatdw promocyjnych w jezyku norweskim oraz brak
wydarzen promujgcych polskie firmy w Norwegii to kluczowe bariery komunikacyjne.
Choc¢ obywatele Norwegii zazwyczaj dobrze postugujg sie jezykiem angielskim, to w
opinii przedsiebiorcéw znajgcych realia tamtego rynku, preferujg jednak komunikacje w
swoim jezyku, co zwieksza ich zaufanie i zainteresowanie wspétpraca.

o specyfika projektow: w przypadku projektéw inwestycyjnych, w ktérych gtéwnym
celem byta modernizacja polskich firm (np. zakup nowego sprzetu), naturalne
partnerstwo z firmami norweskimi nie zawsze postrzegane byto jako konieczne, a
nawet potrzebne. Projekty te nie zawsze wymagaty wspotpracy z partnerami z
Norwegii, co zmniejszato liczbe mozliwych partnerstw. Barierg dla niektorych
norweskich firm byt takze brak mozliwosci wspotpracy z duzymi przedsiebiorstwami czy
ograniczenie wsparcia wytgcznie do grantow (w tym kontekscie przywotywano
instrumenty kapitalowe oferowane przez Innovation Norway).

e brak wiedzy o mozliwosciach wspoétpracy: norweskie firmy nie zawsze byty
Swiadome mozliwosci wspotpracy z firmami z krajow korzystajgcych z funduszy
Norweskich i EOG. Mimo ze programy byty promowane, dotarcie do odpowiednich
przedsiebiorstw oraz przekazanie informacji o mozliwosciach partnerstwa z firmami o
konkretnych profilach biznesowych stanowito wyzwanie, gdyz wydarzenia promujgce
byty organizowane dla szerokiego grona przedsiebiorcéw, zatem znalezienie

16 Przyktadowe wydarzenia: Constructing the Future: What's Next for Norway's Building Industry?, Nordic
Baltic Sustainable Business Summit 2024: Greenwashing in Implementing ESG Policies, Norwegian-
Lithuanian Regional Defense Cooperation: Strategic Initiatives in the Pipeline
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“pasujgcego” i dodatkowo chetnego do wspotpracy partnera w danym obszarze
dziatalnosci — byto rzeczywiscie dosyc trudne. Z wywiadow z przedsiebiorcami
realizujgcymi projekty w partnerstwach wynikato, ze najbardziej skuteczny w
pozyskaniu partnera byt kontakt bezposredni z firmg o podobnym profilu dziatalnosci.

e konkurencja miedzy programami: norweskie firmy majg ograniczone zasoby, a
jednoczesnie istnieje wiele programow finansowanych z funduszy Norweskich i EOG w
réznych krajach, co tworzy konkurencje o norweskich partneréw. W efekcie trudno jest
przyciggna¢ odpowiednich partneréw z Norwegii do wspotpracy w ramach polskich
programow.

e bariery biurokratyczne: proces tworzenia i zarzgdzania partnerstwami wigzat sie z
duzg iloscig formalnosci i dokumentacji. Przyktadowo, stosowany wzor umowy byt
uznawany za skomplikowany i trudny do zrozumienia.

Beneficjenci zwracali uwage, iz proces pozyskania partnera byt bardzo trudny. Czesto nie
wiedzieli, z jakiej pomocy z tym procesie mogg skorzystac. Finalnie oznaczato to
podejmowanie przez nich prob kontaktu osobiscie (byty one duzo skuteczniejsze w
sytuacji, gdy beneficjent postugiwat sie jezykiem norweskim lub mogt skorzystac z asysty
0s6b znajgcych ten jezyk). W ramach wywiadéw prowadzonych podczas studiéw
przypadku wielokrotnie zwracano uwage na to, ze bardzo wiele préb kontaktu pozostato
bez odpowiedzi. Norwescy przedsiebiorcy czesto potrzebowali duzo czasu na decyzje, a
przede wszystkim nie rozumieli istoty partnerstwa, nie widzieli w nim korzysci i obawiali sie
wspotpracy z polskimi firmami. W wywiadach pojawiaty sie wskazania, ze korzysci
finansowe zwigzane z udziatem w Programie z perspektywy partnera norweskiego nie sg
atrakcyjne.

Dziatania majace na celu zwiekszenie udziatu firm z Norwegii w przyszlych edycjach
Programu

Z wywiadow przeprowadzonych w PARP i wsréd norweskich przedsiebiorcow wynikato, iz
podejmowane byly réznorodne dziatania, majgce na celu zachecenie ich do realizacji
projektdow w partnerstwie, w szczegolnosci z polskimi firmami. Innovation Norway
podejmowata dziatania w zakresie promociji programéw finansowanych przez Fundusze
Norweskie. Ich celem byto zachecenie norweskich firm do wspétpracy z
przedsiebiorstwami z krajow-beneficjentéw poprzez wydarzenia networkingowe i spotkania
informacyjne. Rowniez PARP organizowata cykliczne spotkania informacyjne, w ktorych
mogty uczestniczy¢ firmy norweskie zainteresowane wspétpracg z polskimi partnerami.
Wywiady z przedsiebiorcami polskimi potwierdzity, Ze niekiedy znajdowali oni partheréw
dzieki wsparciu PARP lub Innovation Norway, niemniej jednak zwykle poszukiwali ich
przede wszystkim na wiasng reke.

Zaréwno PARRP, jak i Innovation Norway organizowaty lub wspoétorganizowaty wydarzenia
sieciujgce zarowno w Norwegii, jak i w Polsce, czesto w ramach wigkszych targow
branzowych. Przyktadem sg wydarzenia w ramach Oslo Innovation Week czy
matchmaking podczas targéw budowlanych i energetycznych (Bygg Reis Deg Lillestrgm)
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czy innych (Nor-Shipping 2022), a takze organizowanych podczas targéw i konferencji w
Polsce.

W swietle powtarzajgcych sie czesto opinii, ze partnera norweskiego byto trudno znalez¢ -
dziatania adresowane do przedsiebiorcéw norweskich mozna uznaé za niewystarczajgce.

Aby zwiekszyC¢ zainteresowanie norweskich przedsiebiorcéw inicjatywami podejmowanymi
przez PARP oraz mozliwosciami korzystania ze wsparcia, mozliwe jest podjecie
nastepujgcych dziatan:

e organizacja regularnych wydarzen branzowych w Norwegii: moze poméc w
budowaniu relacji i zwiekszaniu zainteresowania polskimi firmami. Wydarzenia
organizowane w Norwegii powinny by¢ adresowane do bardzo precyzyjnie okreslonych
branz, ktére majg najwieksze mozliwosci skorzystania ze wsparcia (np. firm z branzy
zielonych czy btekitnych technologii, startupéw z obszaru welfare). Mogg one odbywaé
sie w ramach popularnych targéw czy konferencji branzowych.

e tworzenie materialéw promocyjnych w jezyku norweskim: wszystkie materiaty
promocyjne i informacje o inicjatywach powinny by¢ dostepne w jezyku norweskim.
Strony internetowe z adresem konczgcym sie na “.no” mogg zwiekszy¢ widocznos$¢ i
dostepnosé tych informacji dla norweskich przedsiebiorcéw. W kontekscie przysziej
edycji NMF warto pomyslec o stronie PARP przygotowanej w jezyku norweskim, ktéra
zawierataby najwazniejsze informacje o mozliwosciach biznesowych dla
przedsiebiorcow z Norwegii z tytutu uczestnictwa w projektach z polskimi
przedsiebiorcami oraz przyktady dobrych praktyk projektéw partnerskich. Na stronie
internetowej PARP mozna takze zamies$cic¢ przygotowane w jezyku norweskim
podstawowe informacje o zasadach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
innych programach pomocowych, gdyz przedsiebiorcy z Norwegii mogg by¢
zainteresowani zarejestrowaniem w Polsce spotki-corki. Jak to juz zostato wczesniej
wspomniane, Norwegowie majg bardzo duze zaufanie do informacji pochodzacych ze
stron internetowych z domeng gov, a jednoczesnie Internet jest gtdwnym zrédtem
pozyskiwania informacji przez firmy z Norwegii.

Do uzgodnienia z Innovation Norway jest takze kwestia dystrybucji informacji o NMF
przedsiebiorcom korzystajgcym z innych instrumentow oferowanych przez te instytucje,
przede wszystkim tych dotyczgcych internacjonalizacji oraz startupéw (startupy
uczestniczgce w wywiadzie fokusowym byty bardzo zainteresowane NMF, m.in. w
kontekscie testowania rozwigzan lub poszukiwania partneréw z kompetencjami,
ktérych brakuje w tych firmach). Z wywiadow z przedsiebiorstwami norweskimi wynika
bowiem, ze powszechnie korzystajg one ze wsparcia Innovation Norway, ale
jednoczesnie tylko jedna z firm znata NMF-.

e wspotpraca z instytucjami zajmujgcymi sie posredniczeniem w kontaktach z
partnerami norweskimi: kontynuacja wspotpracy z takimi instytucjami jak Innovation
Norway, Enterprise Europe Network, Polska Agencja Inwestycji i Handlu w Oslo,
Norwegian-Polish Chamber of Commerce oraz Polsko-Norweska Izba Gospodarcza
moze pomoc w znalezieniu odpowiednich partnerow i zwigkszeniu widocznosci
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polskich firm w Norwegii. Postuluje sie rozszerzenie tej wspétpracy o norweskie
organizacje biznesowe, takie jak regionalne izby gospodarcze zrzeszone w DNHF czy
NHO. Warto takze rozwazy¢ jako partnera PARP norweskie organizacje zajmujgce sie
wsparciem startupow. Adresatem dziatan informacyjno-promocyjnych powinny by¢
takze dziatajgce w Polsce firmy z kapitatem norweskim. W roku 2022 dziatato 415
takich przedsiebiorstw, w tym 249 mikroprzedsiebiorstw?’.

e Wykorzystanie potencjatu norweskich firm prowadzonych przez Polakéw lub
zatrudniajgcych pracownikéw z Polski: w kontekscie bariery jezykowej (preferowana
przez Norwegow komunikacja w jezyku norweskim) oraz roli rekomendacji w
kontaktach biznesowych na rynku norweskim, nalezy rozwazy¢ skierowanie dziatan
promocyjnych NMF do firm norweskich prowadzonych przez Polakéw (wedtug
informacji pozyskanych w trakcie wywiadéw funkcjonujg tysigce takich przedsiebiorstw)
lub zatrudniajgcych polskich pracownikow.

e promowanie sukcesow i rekomendacji: bardzo istotne sg polecenia od innych firm.
Polskie firmy juz dziatajgce na rynku norweskim powinny aktywnie promowac swoje
sukcesy i zdobywac rekomendacje od norweskich partnerow, co moze pomdéc w
budowaniu zaufania i nawigzywaniu nowych relacji, w tym w kontekscie kolejnej edyc;ji
NMF.

e baza potencjalnych partneréw: stworzenie i regularne aktualizowanie bazy danych
potencjalnych partneréw biznesowych w Norwegii moze znaczgco utatwi¢ polskim
firmom nawigzywanie kontaktow. Wspétpraca z instytucjami takimi jak Innovation
Norway, Enterprise Europe Network, Polsko-Norweska Izba Gospodarcza czy
Norwegian-Polish Chamber of Commerce moze poméc w zbieraniu i aktualizowaniu
danych o potencjalnych partnerach. Regularne promowanie bazy danych wsrod
polskich firm oraz na wydarzeniach branzowych w Norwegii moze zwiekszy¢ jej
wykorzystanie i skutecznosc.

e ,speed dating” online miedzy potencjalnymi partnerami a polskimi firmami:
krotkie, maksymalnie 30-minutowe sesje matchingowe przed organizacjg wydarzen
stacjonarnych pozwolityby na zachecenie przedsiebiorcéw norweskich (brak kosztéw i
krotki czas udziatu) do udziatu w innych wydarzeniach. Takie sesje powinny by¢
organizowane co najmniej kilka razy w roku, aby zapewni¢ ciggtosc¢ i reqularnosé¢
kontaktow. Przed kazdg sesjg uczestnicy powinni otrzymac materiaty informacyjne na
temat firm, z ktérymi bedg sie spotykac, aby spotkania byty bardziej efektywne i
skoncentrowane na konkretnych mozliwosciach wspétpracy. Firmy wstepnie
zainteresowane wspotpracg po ,speed dating” mogtyby kontynuowaé rozmowy juz
podczas wydarzen stacjonarnych organizowanych w ramach Programu.

17 Dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w 2022 roku, Gtéwny Urzad
Statystyczny 2024
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e wieksze wsparcie dla polskich firm w poszukiwaniu partneréw: wskazanie dobrych
praktyk, wsparcie w poszukiwaniach (np. w formie doradztwa czy wspétpracy z Polskg
Agencja Inwestycji i Handlu) mogtoby zwiekszy¢ liczbe realizowanych projektow
partnerskich.

e promowanie Programu poprzez kontakt z Norwegian Research Council:
wspotpraca z Norges forskningsrad moze znaczaco zwiekszy¢ zainteresowanie
norweskich jednostek badawczo-rozwojowych mozliwosciami wspotpracy z polskimi
firmami. Regularne promowanie sukcesow i case studies zrealizowanych projektow
moze pomoc w budowaniu zaufania i zainteresowania norweskich JBR.

e uproszczenie wzoru umowy pomiedzy polskim wnioskodawcg a partnerem poprzez
ztagodzenie zapiséw, ktdre na ten moment bywajg zniechecajgce dla potencjalnych
partnerow norweskich.

e przygotowanie narzedzia dla partneréw norweskich umozliwiajgcego wstepna
ocene partnera polskiego przed rozpoczeciem wspoétpracy: dokument ten miatby
na celu m.in. sprawdzenie rzeczywistych mozliwosci realizacji projektu partnerskiego
oraz srodkow finansowych, ktérymi dysponuje wnioskodawca, co w efekcie
umozliwiatoby ocene ryzyka przez partnera norweskiego.

5.4.3. Zainteresowanie przedsiebiorstw realizacja projektéw z mentoringiem

Mentoring pojawit sie jako forma wsparcia w ramach schematu SGS. Na 41 projektéw
zrealizowanych w ramach tego schematu ustugi mentorskie pojawity sie w 28 projektach, a
19 projektéw realizowanych byto w partnerstwie z podmiotem norweskim. Mentoring jako
forma wsparcia moégt utatwi¢ zawarcie partnerstwa, poniewaz udziat norweskiego mentora
uznawany byt za dodatkowo punktowany projekt partnerski. Jednoczes$nie, respondenci
reprezentujgcy beneficjentow i Operatora Programu zgodnie przyznawali, Ze nietatwo byto
znalez¢ dobrego mentora. Organizowane przez PARP wydarzenia bilateralne miaty
utatwi¢ nawigzanie kontaktow z potencjalnymi partnerami. Czynnikiem utrudniajgcym byty
tu jednak stabo zdefiniowane zatozenia dotyczgce zakresu mentoringu — i ten brak precyzji
raczej odstraszat, niz zachecat do siegania po te forme wsparcia. Rowniez kwota 20 tys. zt
na mentora, choC z perspektywy polskiej mogta sie wydawac atrakcyjna, z perspektywy
norweskiej juz taka nie byta. Wywiad z jednym z mentorow norweskich potwierdza, ze miat
on poczucie pracy niemal za darmo.

Czynnikiem zachecajgcym byt fakt, ze koszty mentoringu byty kwalifikowane do 100%.
Jednakze ich rozliczenie bywato trudne, poniewaz mentoring polega czesto na
nieformalnych rozmowach i doradzaniu, co sprawia, ze efekty sg trudniejsze do
udokumentowania. Faktura byta niezbednym dokumentem, ale starano sie, aby oprocz
niej pojawiaty sie inne potwierdzenia, jak protokoty czy opis uzyskanych rezultatéw.

Przyktady projektéw, w ktorych obecny byt mentor norweski pokazujg duze korzysci z tej
formy wsparcia — dzielenie sie doswiadczeniem, kontaktami, a takze realne wsparcie w
przygotowaniu dokumentacji przetargowej dla specjalistycznych zakupow czy wsparcie
merytoryczne w projektach opracowujgcych innowacyjne rozwigzania.
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5.5. Wptyw Programu na konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢

5.5.1 Pozycja konkurencyjna przedsiebiorstw
Subiektywna ocena wplywu udziatu w Programie na konkurencyjnos¢ firm

Analizujgc rezultaty Programu mozna stwierdzi¢, ze miat on duzy wptyw na rézne
parametry funkcjonowania firm. Beneficjenci uczestniczgcy w badaniu zwykle deklarowali,
ze ich pozycja konkurencyjna na rynku ulegta poprawie. W relatywnie niewielkim stopniu
dotyczyto to przy tym najbardziej podstawowego wyznacznika ich kondyciji, czyli sytuacji
finansowej. Wprawdzie statystycznie rzecz biorgc byta ona po Programie oceniana lepiej
niz przed nim, jednak zmiana nie byta duza.

Wykres 7. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem sytuacji finansowej? (badanie CAWI/CATI, n=101)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trudno powiedzie¢ M Bardzo Zle M Raczejzle M Anidobrze, aniZle MRaczej dobrze M Bardzo dobrze

Wynikajgcy z badan ranking innych pozytywnych efektow Programu przedstawiono
ponizej. Wyniki te pokazujg, ze ok. % przedsigbiorstw doswiadczyto znaczgcych zmian w
zakresie:

e wprowadzenia nowego produktu/ustugi na rynek
e wdrozenia nowych technologii
e zwiekszenia konkurencyjnosci firmy
e wprowadzenia rozwigzan proekologicznych.
Okoto potowa badanych firm dostrzegata takze znaczacy wptyw projektu na poprawe

ogolnej kondycji marki i firmy, lepsze warunki pracy i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zwiekszony poziom sprzedazy oraz osigganych zyskow.
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Wykres 8. Czy realizacja projektu wptyneta na parametry funkcjonowania Pani/-a firmy?

(badanie CAWI/CATI, n=101)

Wprowadzenie nowego produktu/ustugi na rynek
Wdrozenie nowych technologii

Wieksza konkurencyjnosé firmy

Wprowadzenie rozwiazan proekologicznych

Poprawa ogolnej kondycji marki i firmy

Lepsze warunki pracy i prowadzenia dziafalnosci gospodarczej
Zwiekszona sprzedaz

Wazrost osiaganych zyskow

Wiekszy udziat (produktu) firmy w rynku

Zwiekszenie kompetencji pracownikow

Nawigzanie wspotpracy z jednostkami badawczymi z Polski
Zwiekszenie zatrudnienia

Nawiagzanie wspdipracy z przedsiebiorstw/em/ami z Norwegii
Zainicjowanie eksportu, wzrost eksportu

Nawigzanie wspotpracy z innymi podmictami z Norwegii
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M Nie m Tak, ale w niewielkim stopniu W Tak, w znacznym stopniu

Pozytywng ocene wptywu Programu na pozycje rynkowg firm dodatkowo wzmacniat fakt,
ze bez jego wsparcia tylko nieliczne firmy zdecydowatyby sie na poczynione w nim
inwestycje i zrealizowane dziatania. Az 1/3 nie zrealizowataby ich wcale, a 1/3 podjetaby
sie ich realizacji, ale w mniejszym zakresie.

Tabela 41. Czy dziatania, ktére podejmowane byty w ramach realizowanego przez Pani/-a
firme projektu, zostatyby podjete, gdyby nie otrzymane dofinansowanie? (badanie

CAWI/CATI, n=101)

liczebnos¢

Tak, w takim samym zakresie
Tak, ale w mniejszym zakresie
Nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Ogotem

3 3%
36 36%
33 33%
29 29%

101 100%
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5.5.2 Wplyw na przedsiebiorstwa objete wsparciem
5.5.2.1. Innowacyjnos¢

Udziat w Programie przektada sie na zmiane w ocenach poziomu innowacyjnosci firm.
Wedtug wynikéw badania ankietowego, po zakonczeniu udziatu w Programie pozytywnie
oceniato jg 95% respondentdéw, podczas gdy przed Programem dotyczyto to 59% z nich.

Tabela 42. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem innowacyjnosci? (badanie CAWI/CATI, n=101)

Przed projektem Po projekcie
liczebnos¢ wynik % liczebnos¢ wynik %
Bardzo zle 0 0% 0 0%
Raczej zle 11 11% 1 1%
Ani dobrze, ani zle 29 29% 4 4%
Raczej dobrze 46 46% 50 50%
Bardzo dobrze 14 14% 46 46%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 1 1% 0 0%
Skumulowane pozytywne (T2B) 60 59% 96 95%
Skumulowane negatywne (B2B) 11 11% 1 1%
Ogodtem 101 100% 101 100%

Beneficjenci uczestniczgcy w studiach przypadku wskazywali na nastepujgcy wptyw
projektéw na innowacyjnos¢ ich przedsiebiorstw:

e wdrozenie nowoczesnych technologii: projekty przyczynity sie do automatyzacji
proceséw produkcyjnych i zarzgdzania materiatami. Zastosowano zaawansowane
technologie, takie jak druk 3D, tomografia komputerowa, egzoszkielety oraz komory
hiperbaryczne. Ponadto, zintegrowano systemy monitorowania zdrowia i
bezpieczenstwa z technologiami ICT, co znaczaco poprawito efektywnosc i jakos¢
procesow.

e rozwdj nowych produktéw i ustug: w ramach projektéw opracowano innowacyjne
materiaty ochronne, opakowania ekologiczne oraz systemy rehabilitacyjne.
Wprowadzono ustugi typu One Day Visit w stomatologii oraz cohousing senioralny
wspomagany technologiami. Tworzono réwniez platformy e-ustug, takie jak e-
Stomatologia oraz systemy wspierajgce edukacje i rehabilitacje, co przyczynito sie do
zwiekszenia dostepnosci i jakosci oferowanych ustug.

e personalizacja i dostosowanie do potrzeb klientéw: projekty umozliwity
projektowanie produktéw i ustug dostosowanych do indywidualnych potrzeb
uzytkownikow. Wykorzystano technologie RFiD i NFC do cyfrowego rozszerzenia
funkcji produktéw. Zastosowano réwniez inteligentne algorytmy do analizy i
personalizacji terapii oraz planéw rehabilitacyjnych, co pozwolito na lepsze
dopasowanie ustug do specyficznych wymagan klientow.
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e innowacje procesowe i organizacyjne: projekty przyczynity sie do optymalizaciji
procesow zarzgdzania i produkcji. Wdrozono nowe metody zarzgdzania personelem i
organizacji pracy, co zwiekszyto efektywnos¢ operacyjng przedsiebiorstw.
Automatyzacja procesow biznesowych i administracyjnych pozwolita na redukcje
kosztow i poprawe jakosci Swiadczonych ustug.

5.5.2.2. Ochrona srodowiska

Opinie beneficjentéw dotyczace kolejnego celu Programu, jakim jest stosowanie
rozwigzan przyjaznych srodowisku rowniez wskazujg na pozytywng ocene jego
oddziatywania na ten aspekt. O ile przed projektem pozytywne oceny sytuacji firmy pod
wzgledem stosowania rozwigzan proekologicznych formutowata potowa przedsigebiorcow,
o tyle po jego zakonczeniu dotyczyto to prawie wszystkich respondentow (93%, przy czym
ponad potowa badanych wystawita tu sobie najwyzszg mozliwg ocene).

Tabela 43. Jak ocenia Pan/-i sytuacje swojego przedsiebiorstwa przed projektem / po
projekcie pod wzgledem stosowania rozwigzan proekologicznych/przyjaznosci dla
srodowiska? (badanie CAWI/CATI, n=101)

Przed projektem Po projekcie
liczebnos¢ wynik % liczebnos¢ wynik %
Bardzo Zle 1 1% 0 0%
Raczej zZle 10 10% 0 0%
Ani dobrze, ani zle 34 34% 6 6%
Raczej dobrze 43 43% 45 45%
Bardzo dobrze 9 9% 49 49%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 4 4% 1 1%
Skumulowane pozytywne (T2B) 52 51% 94 93%
Skumulowane negatywne (B2B) 11 11% 0 0%
Ogotem 101 100% 101 100%

Realizacja projektéw z zakresu ochrony srodowiska wptywata na przedsiebiorstwa w
bardzo r6znorodny sposob. Podstawowym skutkiem, ktory zidentyfikowano we wszystkich
analizowanych projektach byto wyeliminowanie lub ograniczenie negatywnego
oddziatywania na ekosystemy.

Pozytywny wptyw realizacji projektow z zakresu ochrony srodowiska przejawiat sie
réwniez w ograniczeniu kosztéw funkcjonowania przedsigbiorstw. Zastosowanie nowych
technologii pozwolito bowiem istotnie zmniejszy¢ zuzycie energii lub surowcow
wykorzystywanych w produkcji.

Bardzo ciekawym efektem realizacji projektow byt wzrost Swiadomosci ekologicznej
beneficjentéw, prowadzacy w niektorych przypadkach nawet do zmiany modelu
biznesowego i kreowania nowych ekologicznych produktow.

109
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

etana PP 00— B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants P

5.5.2.3. Infrastruktura portowa

W ramach komponentu ,Blue Growth” (nabor pierwszy i drugi) 31% projektéw dotyczyto
infrastruktury portowej. Byty to innowacyjne projekty, ktére m.in. poprawiaja
funkcjonalno$c¢ i ekologicznos¢ portdéw i marin.

5.6. Ocena unikalnosci Programu

Unikalnos¢ Programu polegata na jego niszowym charakterze i elastycznosci. Program
wspierat innowacyjne projekty w czterech gtéwnych obszarach: zielone technologie,
technologie poprawiajgce jakosc¢ zycia, niebieskie technologie zwigzane z gospodarkag
morskg i wodng, a takze komponent matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet. Dzieki
temu, przedsiebiorstwa mogty realizowa¢ projekty, ktore nie kwalifikowaty sie do
finansowania z funduszy unijnych.

Program byt rowniez chwalony za wiekszg elastycznosc¢, mniejszg ilos¢ dokumentow oraz
wsparcie ze strony PARP, co utatwiato rozliczanie srodkéw. Program wyrdzniat sie na tle
innych inicjatyw dzieki swojej elastycznosci, co oznaczato, ze przedsigbiorcy mieli wigkszg
swobode w dostosowywaniu projektéw do zmieniajgcych sie warunkow rynkowych i
technologicznych. Wsparcie ze strony PARP byto kluczowe — pracownicy agenciji byli
dostepni do pomocy na kazdym etapie realizacji projektu, oferujgc praktyczne wskazowki i
rozwigzania problemow, co znacznie utatwiato beneficjentom zarzgdzanie projektami i
rozliczanie srodkow.

Wzajemne relacje z programami unijnymi byty kluczowym elementem strategii Programu.
Celem byto uzupetnianie, a nie konkurowanie z funduszami unijnymi. Z wywiadow
przeprowadzonych w trakcie studiéw przypadku wynika, ze ten efekt zostat osiggniety.
Firmy, ktére wczesniej korzystaty ze srodkéw unijnych (ponad 20% respondentow badania
CAWI/CATI ubiegato sie o dofinansowanie ze srodkéw unijnych, z czego 65% z
sukcesem), mogty realizowac¢ nowe, innowacyjne pomysty dzieki funduszom norweskim,
ktére nie byty mozliwe do zrealizowania z innych zrédet. Programy norweskie i unijne
dziataty komplementarnie, co pozwalato na maksymalizacje efektow wsparcia. Synergia
byta widoczna w przypadkach, gdzie firmy korzystaty z obu Zrédet finansowania, co
umozliwiato im realizacje bardziej ambitnych projektéw. W$rod badanych firm, 55%
planuje w przyszto$ci ubiegac sie o dofinansowanie w ramach funduszy unijnych (o
znacznie szerszym zakresie i wiekszym budzecie niz norweskie), natomiast 40% - w
ramach srodkéw norweskich. Obrazuje to duze znaczenie funduszy norweskich, ktérych
mozliwosci sg znacznie mniejsze niz funduszy unijnych. Jednakze beneficjenci odnotowali
ich potencjat i chca dalej korzysta¢ z tych mozliwosci finansowych.

W odrdznieniu od funduszy unijnych, NMF przewidywat w pewnych przypadkach
konieczno$¢ stosowania Prawa Zamowien Publicznych (PZP). Byta ona przez cze$é
beneficjentéw postrzegana jako problematyczna, poniewaz zwiekszata koszty i ryzyko
realizacji projektow. PZP wymagato od beneficjentow przeprowadzania bardziej
skomplikowanych i czasochtonnych procedur przetargowych, co czesto wigzato sie z
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konieczno$cig zatrudniania dodatkowych kosztownych specjalistow i doradcéw prawnych.
To z kolei podnosito koszty administracyjne i wydtuzato czas realizacji projektow, co mogto
zniechecac niektore firmy do aplikowania o srodki z tego Programu. Bez watpienia,
wptywato to na ocene ryzyka przez beneficjentow, zwtaszcza ze to wtasnie procedury
przetargowe sg zrodtem najwiekszej liczby nieprawidtowosci w programach
finansowanych z srodkéw publicznych (zwtaszcza UE). Takze podczas jednego z
wywiadow realizowanych z beneficjentami, przedsiebiorca okazat sie by¢ nieSwiadomy
stosowania PZP na etapie aplikowania. Natomiast zapytany o to, czy ztozytby wniosek
jeszcze raz wiedzgc o tym wymogu, miat duze watpliwosci w tej kwestii — obawiat sie
ryzyka zwigzanego mozliwoscig popetnienia btedu w trakcie realizowania procedury
przetargowej i ogromnych konsekwencji z tym zwigzanych.

Obszary wsparcia w kolejnej edycji NMF i EOG powinny by¢ dostosowane do aktualnych
potrzeb rynku oraz mozliwosci przedsigbiorstw norweskich i polskich. Warto kontynuowac
wsparcie dla zielonych technologii i niebieskiego wzrostu — te nabory cieszyly sie duzym
zainteresowaniem, byly pewnym wyréznikiem Programu, a zrealizowane projekty
oceniono pozytywnie. Komponent “Blue Growth” ze wzgledu na powigzanie z wodami
srodlgdowymi budzit duze zainteresowanie w szczegolnosci wsrdd firm zlokalizowanych w
wojewodztwach: warminsko-mazurskim (12 projektow), podlaskim (4 projekty) i
podkarpackim (4 projekty), co byto istotne dla tej czesci kraju ze wzgledu na wspieranie
rozwoju gospodarczego w regionach mniej rozwinietych. Kontynuacja wsparcia w tych
obszarach pozwoli na dalszy rozwdj technologii, ktore sg kluczowe dla przysztosci
zrownowazonej gospodarki, przyczyniajgc sie do ochrony ekosystemow wodnych i
poprawy jakosci zycia. Warto takze zwroci¢ uwage na perspektywe mozliwosci polskiego
eksportu do Norwegii, ktora jest szczegdlnie widoczna w nastepujgcych branzach®®:

» Branza budowlana i wykonczeniowa — duze nakfady na infrastrukture, priorytetowe
niskoemisyjne technologie, rozwigzania dla gospodarki zamknietego obiegu i
inteligentnych miast.

« Sektor zielonych technologii — elektromobilnos¢, OZE (energetyka wiatrowa, produkcja
wodoru, wychwytywanie i magazynowanie CO2, fotowoltaika, biomasa).

« Branza morska i stoczniowa - Norwegia jednym z najwiekszym odbiorcow polskich
jachtéw, a polskie stocznie i biura projektowe produkujg i Swiadczg ustugi na rzecz
norweskich odbiorcow.

« Sektor IT/ ICT — dalsza digitalizacja gospodarki, rozwigzania dla e-handlu, niedobory
specjalistow IT.

Kontynuacja wsparcia w obszarze technologii poprawiajgcych jakos¢ zycia powinna skupic
sie na bardziej wyspecjalizowanych grupach beneficjentéw, takich jak seniorzy oraz grupy
defaworyzowane. Seniorzy stanowig rosngcg czes¢ populacji, a ich potrzeby zdrowotne i

18 Polska Agencja Inwestycji i Handlu, RYNKI ZAGRANICZNE Przeglad wybranych gospodarek. Norwegia,
https://www.trade.gov.pl/wp-content/uploads/2021/08/NOR-Rynki-Zagraniczne-2.pdf
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spoteczne wymagajg szczegolnej uwagi. Inwestycje w technologie wspierajgce zdrowie i
dobrostan seniorow, takie jak telemedycyna, inteligentne systemy monitorowania zdrowia
czy innowacyjne rozwigzania w zakresie opieki dtugoterminowej, mogg znaczgco poprawi¢
jakosc ich zycia. Podobnie, wsparcie dla grup defaworyzowanych, takich jak osoby z
niepetnosprawnosciami, moze obejmowac rozwaj technologii utatwiajgcych codzienne
funkcjonowanie, dostep do edukacji i rynku pracy, a takze integracje spoteczna.

Schemat dedykowany kobietom, ktory cieszyt sie duzym zainteresowaniem i byt oceniany
bardzo pozytywnie, mogtby by¢ bardziej precyzyjny poprzez wprowadzenie jasno
okreslonych oczekiwan i efektéw. Oznacza to, ze projekty realizowane w ramach tego
Programu powinny mie¢ wyraznie zdefiniowane cele, takie jak zwiekszenie liczby kobiet
na stanowiskach kierowniczych, rozwoj przedsiebiorczosci wsrdd kobiet w okreslonych
sektorach gospodarki, czy tez wsparcie dla innowacyjnych projektéw prowadzonych przez
kobiety.

5.7. Instrument Travel Grants

Inicjatywa Bilateralna Travel Grants zostata zrealizowana w czterech naborach, z ktorych
kazdy charakteryzowat sie odmienng specyfikg. Pierwszy nabdr, realizowany od 2019 do
2020 roku, miat na celu m.in. wsparcie w zakresie utworzenia partnerstwa. Instrument ten
miat pomaoc polskim przedsiebiorstwom w znalezieniu norweskiego partnera. Podmioty
bedace partnerami mogty nastepnie wspodlnie aplikowa¢ w ramach schematéw
grantowych, w ktérych partnerstwo byto dodatkowo punktowane.

Drugi nabor, ktory rozpoczat sie w 2021 roku, oferowat wsparcie na rozwoj wspotpracy.
Program zaktadat ogdine rozszerzenie dziatalnosci beneficjenta oraz budowanie
dtugofalowych relacji, ktore mogtyby wptyng¢ na innowacyjno$¢, konkurencyjnosc i zakres
dziatalnosci beneficjenta, a w dalszej perspektywie umozliwi¢ wspodlne aplikowanie o
dofinansowanie w ramach réznych form grantowych. Nabér ten byt skierowany do polskich
podmiotéw, ktére chciaty rozwija¢ wspodtprace z norweskimi podmiotami. Polegat on na
organizacji misji gospodarczych.

5.7.1. Mechanizm monitorowania efektéw instrumentu Travel Grants w kolejnych
edycjach

Na podstawie analizy jakosciowej wynikow badania CAWI/CATI oraz wywiadoéw w ramach
studiéw przypadku mozna stwierdzi¢, ze beneficjenci inicjatywy bilateralnej Travel Grants
nie byliby sktonni ponownie wzig¢ udziatu, gdyby wymagane byto sprawozdawanie
wynikéw finansowych po zakonczeniu wyjazdu. Na etapie aplikowania przedsiebiorstwa
nie byty w stanie okresli¢, czy uda im sie nawigzac¢ wspotprace z podmiotem norweskim
oraz w jakim zakresie ta wspotpraca bedzie przebiegata. W zwigzku z tym okreslenie czy
projekt wptynie na poprawe wynikéw finansowych przedsiebiorstwa, byto niewykonalne.
Czesto norweskie podmioty niechetnie podejmowaty wspétprace ze wzgledu na
nadmierng formalizacje relacji. Polscy beneficjenci wskazywali, ze obawialiby sie
sprawozdawania wynikéw finansowych po zakonczeniu wyjazdu wtasnie ze wzgledu na to,
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ze na pozniejszym etapie podmiot norweski mogtby by¢ zniechecony do wspotpracy przez
obcigzajgca dla niego formalizacje procesu, co mogtoby sie przetozy¢ na niezrealizowanie
wczesniej zaktadanego wzrostu wynikow finansowych przedsiebiorstwa.

Dodatkowo, beneficjenci wskazywali, ze kwota dofinansowania, jesli pozostataby
niezmienna, jest zbyt niska w stosunku do hipotetycznego wymogu sprawozdawania
wynikow ze zwiekszonej sprzedazy na rynek norweski w okresie 2 lat od skorzystania z
dofinansowania. Wywiady wskazaty, ze poprawa wynikow finansowych jest kwestig
nieprzewidywalng i zalezng réwniez od norweskiego przedsiebiorstwa. Od powodzenia i
formy wspotpracy zalezato, czy udziat w Travel Grants przetozy sie na poprawe sytuacji
finansowej firmy. Taka forma sprawozdawczosci, jesli pojawitaby sie w przysziych
edycjach Programu, mogtaby zniechecaé potencjalnych wnioskodawcéw do udziatu w
Travel Grants.

Podsumowujgc, beneficjenci raczej nie byliby sktonni do ewentualnego sprawozdawania
efektéw, na ktére duzy wptyw mogtby mie¢ bezposrednio partner norweski, ani wynikow
finansowych, ktore trudno powigzac bezposrednio z udziatem w inicjatywie Travel Grants.
Akceptowalng formg sprawozdawania dla wnioskodawcow bytoby z ich punktu widzenia
skfadanie raportu kilka miesiecy po zakonczeniu wyjazdu, zawierajgcego informacje o
osiggnietych przez beneficjenta efektach dzieki uczestnictwu w wyjezdzie. Alternatywnie,
mogtaby pozosta¢ obecna forma sprawozdania - obejmujgca dokumentacje fotograficzng,
informacje o zrealizowanych spotkaniach i nawigzanych kontaktach z partnerami
biznesowymi, wraz z przedmiotem i efektem tych spotkan.

5.7.2. Wptyw Travel Grants na nawigzywanie partnerstw i wspoétprace

Jednym z celdw inicjatywy bilateralnej Travel Grants, a w szczegdlnosci jej pierwszego
naboru byto nawigzywanie partnerstw pomiedzy przedsiebiorcami polskimi a norweskimi w
celu wspdlnego ztozenia wniosku w ramach Programu ,Rozwdj przedsiebiorczosci i
Innowacje”. Niestety, w niewielkim stopniu przetozyta sie ona na utworzenie partnerstw,
ktore bytyby kontynuowane w ramach aplikowania o dofinansowanie w schematach
grantowych.

Istnieje wiele czynnikow, ktére mogty wptyngé na ten stan rzeczy. Po pierwsze, zbyt krotki
czas pomiedzy inicjatywg Travel Grants a schematami grantowymi mégt nie pozwoli¢ na
zbudowanie trwatych relacji biznesowych. Norweskie przedsiebiorstwa potrzebowaty
wiecej czasu na nawigzanie relacji biznesowych. Kolejnym czynnikiem mogty byc¢
niewystarczajgce korzysci dla partnera norweskiego, ktére nie zachecaty do nawigzania
partnerstwa z polskg firmg. Dziatalnos¢ wnioskodawcow nie zawsze wpisywata sie w
oferte potencjalnych norweskich partneréw, co dodatkowo utrudniato nawigzanie
wspotpracy. Formalnosci zwigzane z adaptacjg umowy o partnerstwie przez strone
norweskg mogty réwniez zniecheca¢ do wspétpracy.

Przedstawiona tutaj perspektywa pokazuje punkt widzenia polskich beneficjentow, z
wytgczeniem beneficjentdw norweskich. Niemniej jednak, osoby zaangazowane w
realizacje projektow zgtaszaty rowniez konkretne problemy proceduralne. Na przyktad,
brak honorowania przez polskie instytucje norweskiego podpisu elektronicznego zmuszat
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norweskie podmioty do recznego podpisywania dokumentdéw i przesytania ich tradycyjng
pocztg. To znaczgco wydtuzato procedury i wedtug polskich beneficjentéw zniechecato
norweskich partnerow do realizowania kolejnych projektow w ramach schematéw
grantowych.

W ramach pierwszego naboru inicjatywy bilateralnej Travel Grants podpisano 37 umdw.
Jak wynika z badania ankietowego CAWI/CATI ponad 60% respondentéw (8 z 13
ankietowanych) wskazato, ze znalezienie podmiotu norweskiego, z ktérym mogliby
realizowac projekt partnerski byto trudne. Réwniez ponad 60% ankietowanych wskazato,
ze nie utrzymujg dalej relacji biznesowych z podmiotem norweskim, ktoéry poznali w
ramach inicjatywy bilateralnej Travel Grants. Warto réwniez odnotowac, ze ponad potowa
respondentow nawigzata wspotprace z partnerem norweskim dzieki wiasnej sieci
kontaktow. 23% respondentow wskazato, ze kontakt z partnerem zawdzieczali
posrednictwu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, a 15% respondentow
nawigzato wspotprace za posrednictwem Innovation Norway. Ostatecznie o skutecznosci
pierwszego naboru Travel Grants moze $wiadczyc fakt, ze tylko 3 beneficjentéw biorgcych
udziat w Travel Grants byto beneficjentami w ramach schematéw grantowych, w tym
dwoch z nich w ramach projektéw partnerskich.

W ramach drugiego naboru w ramach inicjatywy bilateralnej Travel Grants podpisano 29
umow. W ramach dofinansowania beneficjenci mogli wzig¢ udziat w targach i
konferencjach w Norwegii; targi objete dofinansowaniem zalezaty od obszaru
tematycznego wsparcia:

Tabela 44. Mozliwosci udziatu w targach w ramach drugiego naboru instrumentu Travel
Grants

Obszar tematyczny wsparcia Termin Nazwa targéw lub konferencji
Green Industry 20-23.10.2021 Bygg Reis Deg Lillestram 2021
Green Industry 26-29.09.2022 Oslo Innovation Week 2022
Blue Growth 04-07.04.2022 Nor-Shipping 2022
Blue Growth 26-29.09.2022 Oslo Innovation Week 2022
Welfare Technologies 26-29.09.2022 Oslo Innovation Week 2022

Pierwszym wydarzeniem, w ktérym mogli wzig¢ udziat beneficjenci drugiej edycji Travel
Grants byto Bygg Reis Deg 2021, najwieksze targi budowlane w Skandynawii. Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach targow w 2021 roku organizowata
seminarium pt. ,W kierunku zrownowazonego budownictwa: terazniejszosc¢ i przysztos¢”
oraz spotkania typu business mixer z norweskimi firmami. Wydarzenie byto skierowane do
firm, ktére chciaty nawigzac lub rozwingé wspotprace z partnerem norweskim w obszarze
zwigzanym z nowoczesnym, ekologicznym i zréwnowazonym budownictwem.

Kolejnym wydarzeniem byto Nor-Shipping 2022, jedne z najwiekszych targow dla
przemystu morskiego na swiecie. W wydarzeniu braty udziat zaréwno globalne korporacje,
jak i MSP, gdzie przedstawiciele tych firm prezentowali i dyskutowali o aktualnych
trendach, ktére wyznaczaty rozwoj branz powigzanych z btekithg gospodarkg. Polska
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Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci wraz z Innovation Norway podczas edycji w 2022
roku zorganizowata wydarzenie pn. ,Morski dialog polsko-norweski”. Byto to wydarzenie
skierowane do polskich i norweskich podmiotéw, zwigzanych z innowacyjnymi
rozwigzaniami, produktami i ustugami usprawniajgcymi procesy zwigzane z przemystem
morskim, stoczniowym i gospodarkg wodng, W wydarzeniu wzieto udziat 27 polskich i 13
norweskich firm. W ramach seminarium eksperci z Innovation Norway oraz praktycy i
przedsiebiorcy mieli okazje do podzielenia sie z uczestnikami swoim know-how i
praktycznymi doswiadczeniami z dziedziny zrbwnowazonego rozwoju w branzy morskiej
oraz rozwoju morskiej energetyki wiatrowej. W ramach ,Morskiego dialogu polsko-
norweskiego” organizowany byt rowniez business mixer.

Ostatnim wydarzeniem dostepnym dla beneficjentéw drugiej odstony Travel Grants byto
Oslo Innovation Week. Jest to jedno z najwazniejszych wydarzen biznesowo-
technologicznych w Norwegii i Europie Pétnocnej, w ramach ktérego organizowane sg
konferencje, warsztaty, seminaria i networkingi. tgczna liczba uczestnikow wydarzenia w
2022 roku wyniosta ponad 15 000 oséb, a okoto 40% mdwcdw reprezentowato startupy i
scaleupy. Podczas edycji z 2022 roku, PARP wraz z Innovation Norway organizowaty
wydarzenie pn. ,Networking Event with Businesses in Europe and Oslo Innovation Week”
skierowane do polskich oraz norweskich podmiotéw oferujgcych innowacyjne rozwigzania
z zakresu zielonych i btekitnych technologii oraz wspierajgcych jakos¢ zycia. Wydarzenie
goscito ponad 100 uczestnikéw z 6 krajow zaangazowanych w realizacje programow
finansowanych w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego i EOG. Wsrod
uczestnikdw byto ponad 40 przedstawicieli polskich firm korzystajgcych m.in. ze wsparcia
na rozwoj wspotpracy w ramach drugiego naboru Travel Grants. W trakcie sesji 3-
minutowych pitchéw przedstawiciele 3 polskich firm zaprezentowali swojg firme oraz
produkty, ktére oferowali. Bezposrednio po czesci seminaryjnej zorganizowane zostaty
polsko-norweskie spotkania biznesowe firm zainteresowanych dwustronng wspotpraca.

Druga edycja instrumentu Travel Grants, mimo pewnych wyzwan, okazata sie cennym
wsparciem dla rozwoju polskich firm na rynkach zagranicznych, a w szczegdlnosci na
rynku norweskim. Beneficjenci wskazali na kilka kluczowych aspektéw, ktore wptynety na
uzyteczno$¢ i efektywnosc¢ instrumentu. Po pierwsze, niektore targi nie spetnity oczekiwan
pod wzgledem obecno$ci odpowiednich wystawcow, co ograniczyto mozliwosci
nawigzania nowych partnerstw biznesowych. Mimo to, wyjazdy dostarczyty cennych
informacji na temat kierunkéw rozwoju firm oraz czynnikéw, ktére nalezy brac¢ pod uwage
przy wyborze przysztych wydarzen. Brak mozliwosci prezentacji wtasnej firmy lub
posiadania wtasnego stoiska w ramach wspétfinansowania byt kolejnym ograniczeniem.
Jednakze uczestnictwo w tych wydarzeniach umozliwito nawigzanie kontaktow z
technologicznie zaawansowanymi firmami, co moze przyniesc¢ dtugoterminowe korzysci.
Spotkania B2B, choc¢ trudne do zorganizowania i czesto nieefektywne z powodu braku
zainteresowania ze strony potencjalnych partneréw, stanowity platforme do nawigzania
pierwszych kontaktow i zrozumienia dynamiki rynku norweskiego. Wnioski te sugeruja, ze
przyszte edycje programu mogg odniesc¢ wiekszy sukces poprzez lepsze dopasowanie
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wydarzen do profilu uczestnikbw oraz zapewnienie wiekszych mozliwosci prezentac;ji
wiasnych produktow i ustug.

5.8. Wnioski koncowe i rekomendacje

Informacje uzyskane w wyniku badania ewaluacyjnego pozwolity na sformutowanie
przedstawionych ponizej kluczowych wnioskow z oceny efektow Programu ,Rozwo;j
Przedsiebiorczosci i Innowacje”. Na bazie tych wnioskéw sformutowano rekomendacije,
ktérych wdrozenie przyczyni sie do poprawy skutecznosci, uzytecznosci i efektywnosci
projektowanych instrumentéw wsparcia w kolejnej perspektywie.

Whnioski i rekomendacje strategiczne
1. Zakres instrumentéw wsparcia w kolejnej perspektywie

Cechg wyrdzniajgcq zakres przedmiotowy Programu byta jego niszowos¢, oznaczajgca
skupienie na obszarach tematycznych, ktore, cho¢ nie sg dominujgce w standardowych
dziataniach inwestycyjnych czy badawczych, majg ogromny potencjat rozwojowy oraz

spoteczny. Program stanowit nie tylko znakomite uzupetnienie dziatah wspieranych przez

fundusze europejskie lub krajowe, ale byt rowniez katalizatorem cennych inicjatyw
rozwojowych, stanowigcych wazne wsparcie innowacyjnych przedsiebiorcow.

Zalecane jest zachowanie unikalnosci Programu, stanowigcego
uzupetnienie standardowych kierunkéw interwencji innych
programéw pomocowych. Okreslenie docelowych zakreséw
tematycznych w kolejnej perspektywie powinno:

e pozwalaé na kontynuacje wartosciowych pod wzgledem
oddziatywania spoteczno-gospodarczego i zakresu tematycznego
dziatan podjetych w obecnej perspektywie w kazdym z czterech
schematow,

e stanowi€ inspiracje do podejmowania przez przedsiebiorcéw
Rekomendacja dziatan niestandardowych i innowacyjnych, zwtaszcza w zakresie
1 przenoszenia na grunt polski modeli biznesowych sprawdzonych
w innych krajach, a jeszcze nierozwinietych w Polsce — w tym w
zakresie silver economy, wsparcia uchodzcow i osob
powracajgcych z emigracji zarobkowej,

e uwzgledniac nie tylko bezposredni efekt ekonomiczny projektow,
ale rowniez ich potencjat oddziatywania i inspiracji rozwojowej
wobec innych, nieobjetych wsparciem podmiotow,

e stanowi¢ odpowiedz na te wyzwania ekonomiczne i spoteczne,
ktére w niedostatecznym stopniu sg dostrzegane przez inne
instrumenty wsparcia,
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e adresowac potrzeby tych grup docelowych, ktére maja
ograniczone mozliwosci uzyskania wsparcia z innych zrodet.

W zwigzku z powyzszym proponujemy kontynuacje wsparcia
nastepcy Programu w obszarach:

* Technologie przyjazne srodowisku
* Innowacje w obszarze wod srodlgdowych lub morskich
* Wsparcie dla przedsiebiorczych kobiet

+ Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia (z proponowanym
zawezeniem do ustug dla senioréw i 0séb z niepetnosprawnoscig
/ grup defaworyzowanych).

W zaleznosci od mozliwosci budzetowych oraz preferencji
Darczyncow proponujemy takze rozwazenie uwzglednienia
dodatkowych obszaréw:

* Niskoemisyjne budownictwo
«  Zywno$é i biosurowce

* Meble, wyroby drewniane, papier — wytwarzane z
wykorzystaniem OZE®®

Adresat: Ministerstwo Spraw Zagranicznych Norwegii, Krajowy
Punkt Kontaktowy (Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej), Operator Programu

2. Zapewnienie dostatecznie dlugiego czasu wdrazania Programu oraz okresu
kwalifikowalnosci wydatkow

W wyniku wielomiesiecznych negocjacji dokumentéw ramowych okres wdrazania
Programu byt relatywnie krétki. Przeprowadzenie pierwszych naboréw dopiero w 2020
roku, dtugi czas podpisywania umow i krétki okres kwalifikowalnosci stanowity dla
beneficjentdéw istotne utrudnienie, skutkujgce nawet rezygnacjg z realizacji projektu.

Poprawa skuteczno$ci, uzytecznosci i efektywnosci projektowanych
instrumentow wsparcia w kolejnej perspektywie wymaga zapewnienia
Rekomendacja dtuzszego czasu wdrazania Programu, a tym samym szybszego
2 zakonczenia fazy przygotowania dokumentacji programowej. W
rezultacie, wydtuzeniu powinien ulec takze okres kwalifikowalnosci
wydatkow.

19 Proponowane obszary wynikajg z jednej strony z bilansu handlowego Polski i Norwegii, a z drugiej strony z
istotnych kierunkéw i trendéw rozwojowych na obszarze Unii Europejskie;j.
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Adresat: Ministerstwo Spraw Zagranicznych Norwegii, Krajowy Punkt
Kontaktowy (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej), Operator
Programu

3. Tworzenie innowacji wewnatrz przedsiebiorstwa

Program miat na celu wzmocnienie innowacji tworzonych wewnatrz przedsiebiorstwa, w
tym we wspotpracy z sektorem nauki. Firmy rzeczywiscie wniosty istotny wkfad w
tworzenie innowacji. W najlepszych przypadkach powstawaty autorskie, innowacyjne
rozwigzania, skrojone na miare specyficznych potrzeb danego przedsiebiorstwa i jego
klientéw. Zdarzaty sie projekty oparte na zakupie dostepnych technologii, ale w takich
przypadkach odnotowano szereg innowacji zwigzanych z ich adaptacjg do potrzeb.

Zastosowane w dotychczasowej edycji Programu rozwigzania w
zakresie wzmacniania innowacji tworzonych wewnatrz
przedsiebiorstwa zastugujg na kontynuacje w przysztosci. Wyzej
premiowane mogtyby by¢ projekty zwigzane z rozwijaniem
Rekomendacja wiasnosci intelektualnej przedsigbiorstwa (wynalazki, wzory
3 uzytkowe, wzory przemystowe). Nalezy jednak pamietaé, iz tego
typu projekty mogg wymagac znacznego czasu na realizacje.

Adresat: Operator Programu

4. Wprowadzenie zmian w realizacji projektow partnerskich

Wspotpraca z partnerami norweskimi przyniosta korzysci, obejmujgce rozwdj
innowacyjnych produktow, ustug oraz technologii. Jednoczesnie jednak nie mozna
stwierdzi¢, ze projekty realizowane bez partnera byty mniej wartosciowe. Wysoka premia
punktowa przyznawana za realizacje projektow partnerskich mogta powodowac, ze
niektére umowy z norweskimi partnerami byty zawierane wytgcznie w celu uzyskania
dodatkowych punktéw. Z perspektywy beneficjentéw duzg trudnosé sprawiato znalezienie
odpowiedniego partnera i nawigzanie z nim wspotpracy. Stosowane do tej pory
rozwigzania instytucjonalne w tym zakresie wydajg sie niewystarczajgce. Pierwszy nabor
do inicjatywy bilateralnej Travel Grants byt realizowany w terminie znacznie utrudniajgcym
ztozenie wniosku aplikacyjnego w partnerstwie nawigzanym dzieki uczestnictwu w Travel
Grants.

Zmniejszenie premii punktowej przyznawanej za projekty partnerskie
z 12,5% do 5%.

Rekomendacja

4 Jednoczesnie konieczne jest promowanie dobrych praktyk

wynikajgcych z projektow partnerskich. Jednym z instrumentow
wzmachiania efektéw osiggnietych dzieki wspotpracy partnerow z
Polski i Norwegii mogtyby by¢ finansowanie ze srodkéw inicjatyw
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bilateralnych promociji produktéw lub ustug powstatych w ramach
projektow partnerskich na rynku polskim i norweskim.

Adresat: Operator Programu

Zmniejszeniu liczby punktéw za projekty partnerskie towarzyszy¢
powinny dziatania majgce na celu dotarcie z informacjg o Programie
do wiekszej liczby norweskich podmiotow oraz utatwienia w
zawieraniu partnerstw.

W tym celu rekomendujemy:

e organizacja regularnych wydarzen w Norwegii adresowanych do
precyzyjnie okreslonych branz majgcych najwieksze mozliwosci
skorzystania ze wsparcia

e przygotowanie na stronie PARP informacji o Programie w jezyku
norweskim

e dystrybucja informacji o Programie do klientéw Innovation
Norway dziatajgcych w obszarze internacjonalizacji i wsparcia
startupow

e przygotowanie narzedzia dla partneréw norweskich
umozliwiajgcego wstepng ocene partnera polskiego przed

Rekomendacja rozpoczeciem wspotpracy
5

e rozszerzenie wspotpracy informacyjno-promocyjnej o norweskie
izby gospodarcze (np. DNHF, NHO), Norwegian Research
Council, organizacje wspierajgce startupy, norweskie firmy
prowadzone przez Polakow lub zatrudniajgce Polakéw oraz
norweskie firmy zarejestrowane w Polsce

e promocja polskich firm odnoszgcych sukcesy na rynku
norweskim na stronach internetowych PARP (w tym w jezyku
norweskim)

e aktualizowanie i wykorzystywanie bazy potencjalnych partneréw

e ,speed dating” online miedzy potencjalnymi partnerami jako
uzupetnienie dziatan stacjonarnych

e uproszczenie wzoru umowy pomiedzy polskim wnioskodawcg a
partnerem.

Adresat: Operator Programu, Partner Programu z Panstwa-
Darczyncy (Innovation Norway)
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Proponujemy zrezygnowanie z Travel Grants jako narzedzia
stuzgcego tworzeniu partnerstw w ramach schematow grantowych
(vide: Nabor 1 Travel Grants).

W celu zmaksymalizowania efektéw Travel Grants jako narzedzia
rozwoju wspotpracy polsko-norweskiej, wskazane jest zwigkszenie
naktadow finansowych na poprawienie widocznosci polskich firm
podczas targéw, konferenciji i innych wydarzen w Norwegii (co moze
oznaczac ograniczenie liczby wyjazddw oraz liczby beneficjentow
inicjatywy bilateralnej). W tym celu proponuje sie zwiekszenie liczby
paneli, na ktérych polscy przedsiebiorcy mogliby zaprezentowac
Rekomendacja SWOja firme oraz oferowane przez nig produkty. Dodatkowo

6 wskazane jest przeznaczenie czesci sSrodkéw na dofinansowanie
beneficjentéw, ktérzy chcieliby wzig¢ udziat w wydarzeniach jako
wystawca.

Wskazane jest takze zorganizowanie wiekszej ilosci spotkan on-line
z norweskimi przedsiebiorcami, ktdre poprzedzatyby wydarzenia
organizowane w Norwegii. Mogg one odbywac¢ sie w formule np.
spotkan speed-datingowych dla firm z tych samych branz.
Pozwolitoby to na zbudowanie relacji biznesowej jeszcze przed
wyjazdem zagranicznym.

Adresat: Operator Programu, Partner Programu z Panstwa-
Darczyncy (Innovation Norway)

5. Rezygnacja z tworzenia nowych miejsc pracy jako jednego z celéw Programu

Program kfadt nacisk na innowacyjnos¢ oraz ochrone srodowiska, z uwzglednieniem
aspektow spotecznych (jednym ze wskaznikéw byto tworzenie nowych miejsc pracy). Ze
wzgledu na zmiany zachodzgce na rynku pracy, wynikajgce w duzej mierze z sytuacji
demograficznej (zmniejszajgca sie liczba oséb w wieku produkcyjnym), tworzenie nowych
miejsc pracy stanowi¢ bedzie coraz wigksze wyzwanie dla przedsiebiorcow, nie tyle z racji
braku popytu na prace, ile z powodu niedostatecznej podazy pracownikow. Nalezy zatem
spodziewac sie wzmocnienia trendow zwigzanych z automatyzacjg proceséw w firmach.

Nalezy rozwazy¢ odejscie od okre$lania celéw polegajacych na
tworzeniu nowych miejsc pracy przez beneficjentow. W zaleznosci
od potrzeb i doktadnego zakresu nowego Programu, mozliwe jest
Rekomendacja pofozenie wiekszego nacisku na wskazniki zwigzane z dziatalno$cig
7 B+R+l, np. zwiekszenie naktadéw na badania i rozwoj, wzrost liczby
pracownikow zaangazowanych w B+R, wzrost liczby pracownikéw
przeszkolonych w nowych technologiach / GOZ. Alternatywnie,
wskazniki dotyczgce nowych miejsc pracy mogtyby zostaé
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uzupetnione o wskazniki zwigzane z zachowaniem istniejgcych
miejsc pracy.

Adresat: Operator Programu

6. Skrocenie procesu decyzyjnego w zakresie zmian Programu

Zapewnienie skutecznej i efektywnej realizacji Programu, zwtaszcza w kontekscie
problemow z absorpcjg srodkdw, wymagato duzej elastycznosci i szybkiego
podejmowania decyzji. Jednak stosowane do tej pory rozwigzania zaktadaty dtugi i
wieloetapowy proces uzgadniania decyzji z udziatem wielu podmiotow. Rozwigzanie takie
bytoby uzasadnione w sytuacji niskiego poziomu zaufania interesariuszy lub
niedostatecznej oceny systemu zarzgdzania i kontroli.

Wskazane jest skrocenie procesu decyzyjnego w zakresie
ewentualnych niezbednych zmian nastepcy Programu, poprzez
pozostawienie wiekszej elastycznosci i decyzyjnosci Operatorowi,
Rekomendacja NP- W zakresie ogtaszania naboréw, stosowania mechanizmu
8 nadkontraktacji czy przesunie¢ srodkéw miedzy schematami.

Adresat: Ministerstwo Spraw Zagranicznych Norwegii, Krajowy
Punkt Kontaktowy (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej),
Operator Programu

7. Stosowanie mechanizmu nadkontraktacji

Mechanizm nadkontraktacji wykorzystywany byt w niedostatecznym zakresie. Jego
potencjat w zakresie ograniczania ryzyka niewykorzystania srodkéw nie zostat przez to
wiasciwie wykorzystany.

Zapewnienie skutecznej reakcji na ryzyko niedostatecznej absorpcji
srodkdw wymaga umozliwienia stosowania mechanizmu
nadkontraktacji w szerszym zakresie. W tym celu wskazane jest
skrocenie procesu decyzyjnego na podstawie stosownych zapisow w
Umowie Programowej. Efektem tych zapiséw bytoby umozliwienie
Operatorowi podejmowania samodzielnych decyzji o stosowaniu
mechanizmu nadkontraktacji w ramach uzgodnionych z Darczyhcami
limitow finansowych.

Rekomendacja
9

Adresat: Operator Programu
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Rekomendacje operacyjne
8. Skrocenie procesu decyzyjnego w zakresie oceny, zmiany i rozliczenia projektow

Dla MSP czas podejmowania decyzji dotyczgcych przyznania dofinansowania, rozliczenia
lub modyfikacji projektu byt kluczowy zaréwno pod katem finansowym (ptynnos¢
finansowa), jak i merytorycznym (zasadnosc realizacji wobec zmian rynkowych i
technologicznych). Opinie zebrane od beneficjentéw wskazaty na potrzebe istotnego
skrécenia procesu decyzyjnego po stronie Operatora. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
wptyw na dtugosé procesu decyzyjnego na etapie przyznawania dofinansowania ma
réwniez jakos¢ wnioskow.
Wskazane jest wyeliminowanie wszelkich barier powodujgcych
wydtuzenie procesu decyzyjnego w zakresie oceny, zmiany i
rozliczenia projektow. Warto rozwazy¢ wprowadzenie
wieloetapowego procesu przyznawania dotacji. Nalezy
przeanalizowac, w jakich aspektach wnioski nie spetniajg wymagan
Operatora oraz jakie dziatania w zakresie tych aspektéw nalezatoby
podjgC w celu zwiekszenia jakosci wnioskow. Przyktady dziatan
mogqg obejmowac:
Rekomendacja

10 e Opracowanie wzorcowego wniosku z dodatkowymi

wskazéwkami.

e Zbieranie ,historii beneficjentow” (przypadki problemowe),
ktore ilustrujg sytuacje, w ktérych wnioskodawcy nie
przewidzieli istotnych wymogow (przyktadowo: koniecznosc¢
uzyskania zgody odpowiednich organéw), co prowadzito do
problemow w realizacji projektéw. Wskazanie narzedzi
zapobiegania takim sytuacjom.

Adresat: Operator Programu

9. Zwiekszenie liczby potencjalnych beneficjentow

W Programie zastosowano rozwigzania, ktére bardzo pozytywnie wptynety na zwiekszenie
liczby potencjalnych beneficjentow. Nalezaty do nich przede wszystkim listy rezerwowe
oraz dodatkowy nabdér w schemacie ,Blue Growth”.

Wskazane jest zwiekszenie liczby potencjalnych beneficjentow
poprzez stosowanie szybkich i skutecznych rozwigzan stanowigcych
Rekomendacja reakcje na potencjalne problemy z absorpcjg srodkéw, w tym
11 prowadzenie list rezerwowych i ogtaszanie dodatkowych naborow
wnioskow w nastepcy Programu. Proces decyzyjny w tym zakresie
powinien zostac¢ skrocony na podstawie stosownych zapiséw w
Umowie Programowej, dajgc Operatorowi mozliwo$¢ podejmowania
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autonomicznych decyzji w odpowiedzi na ewentualne problemy z
absorpcjg srodkow.

Adresat: Operator Programu

10. Zakres i wartos¢ stosowanych wskaznikow

Analiza realizacji czesci zatozonych wskaznikow dla Programu wskazuje na istotne
watpliwosci dotyczgce ich charakteru oraz zatozonych wysokich wartosci. Rozumiejgc nie
tylko informacyjna, ale rowniez inspiracyjng role wskaznikoéw, nalezy jednak zwrécié¢
uwage na ograniczong wartos¢ i wiarygodnosc¢ czesci z nich. Jest to szczegdlnie istotne w
odniesieniu do wskaznikow, ktorych rzeczywista wartosc¢ jest znana po uptywie dtuzszego
okresu, a nie bezposrednio po projekcie (np. szacowany roczny wzrost zyskow
operacyjnych netto).

Przed uruchomieniem kolejnej perspektywy wskazane jest
przeprowadzenie przegladu i wyeliminowanie lub dostosowanie
wskaznikdéw o niedostatecznej wiarygodnosci i wartosci
diagnostycznej. Przyktadem mogg by¢ wskazniki: liczba
innowacyjnych produktow (wyrobow lub ustug) opracowanych w
przedsiebiorstwie w wyniku projektu oraz liczba innowacyjnych
produktow (wyrobow lub ustug) wprowadzonych na rynek
(skomercjalizowanych) w wyniku projektu — wskazniki te byty
sprawozdawane przez beneficjentéw, ale nie byly uwzgledniane w
ramach wskaznikow programowych.

Warto zastanowic sie nad uzytecznoscig wskaznikéw z poziomu
“Outcome” dla zarzgdzania i monitorowania Programem. W sytuacji,
gdy nie byly one bezposrednio powigzane z poszczegdolnymi
schematami (i wskaznikami z poziomu Output) ich warto$¢
poznawcza i wptyw na decyzje o realokacji srodkow lub ogtaszania
dodatkowych naborow byta ograniczona.

Rekomendacja
12

Nalezy rowniez okre$li¢ realistyczne wartosci wskaznikéw, mozliwe
do osiggniecia przez beneficjentéw. Rekomendacja ta odnosi sie
szczegolnie do wskaznikdéw srodowiskowych, ktérych wartosci
docelowe zostaty zatozone na bardzo wysokim poziomie; w tym
przypadku istotne bytoby przeanalizowanie wskaznikéw docelowych
w innych krajach, gdzie realizowany jest blizniaczy program.

Dodatkowo nalezy réwniez okresli¢ realny czas raportowania
wskaznikow tak, aby beneficjenci mieli mozliwos¢ ich faktycznej
realizacji. Przyktadowo wartosci wskaznikow finansowych byty
sprawozdawane jako szacunkowy roczny wzrost. Wskazane bytoby
sprawozdawanie wartosci tych wskaznikéw finansowych np. po 12
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miesigcach od zakonhczenia projektu, co pozwoli na mierzenie
rzeczywistych efektow.

Adresat: Operator Programu

11. Obowiazek stosowania ustawy Prawo Zaméwien Publicznych przez MSP

Zobowigzanie czesci beneficjentow, ktorzy spetnili warunki okreslone w Art. 8.15 ust. 2
Regulacji do stosowania Prawa Zamowien Publicznych (PZP) miato na celu zapewnienie
transparentnosci i konkurencyjnosci w procesie udzielania zamdwien. Realizacja tego celu
wptyneta jednak negatywnie na czas, koszty i efektywnos¢ realizacji projektéw, zmuszajgc
duzg czes¢ beneficjentéw do korzystania ze wyspecjalizowanych kancelarii prawnych lub
firm doradczych. Osiggniecie zaktadanych efektéw bytoby mozliwe w prostszy i mnigj
kosztowny sposob, wykorzystujgc dotychczasowe doswiadczenia Programu oraz funduszy
europejskich.

Wskazane jest maksymalne uproszczenie i ograniczenie (w
ramach dostepnych ram prawnych) wymogow zwigzanych z
procesem udzielania zamdéwien przez beneficjentéw, poprzez
wyeliminowanie obowigzku stosowania PZP. W tym celu warto
uznacé, ze wystarczajgcym rozwigzaniem w odniesieniu do

Rekomendacja Wszystkich beneficjentow, bez wzgledu na warto$¢

13 realizowanych zamowien, jest tryb konkurencyjnosci,

umozliwiajgcy w relatywnie prosty sposob zapewnienie
transparentnosci i konkurencyjnos$ci udzielania zamodwien.

Adresat: Ministerstwo Spraw Zagranicznych Norwegii, Krajowy
Punkt Kontaktowy (Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalne))

12. Uelastycznienie realizacji projektow

W wyniku ewaluaciji zidentyfikowano pewne wymogi formalne, ktére stanowity duzg
trudnosc dla beneficjentdw w procesie realizacji projektow, tym bardziej ze czesto réznity
sie od znanych im zasad z funduszy europejskich. Nalezaty do nich m.in.:

e czas rozpoczecia realizacji projektow - beneficjenci mogli rozpoczac realizacje
projektow dopiero od momentu ich rekomendowania do wsparcia

e obowigzek ubezpieczenia zakupionych w ramach projektu srodkéw trwatych na
wypadek ich utraty lub zniszczenia

e 5-letni okres trwatosci dla MSP
e szacowanie efektu ekologicznego

e ograniczony katalog zabezpieczen
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e niedostateczna dostepnosc zaliczek

e obcigzenie beneficjentow ryzykiem kursowym (warto$¢ dotacji w umowie w EUR, choé¢
realizacja projektu jest w PLN).

Rekomendowane zmiany dotyczg:

e wydtuzenia okresu kwalifikowalnosci wydatkéw poprzez usuniecie
zasady rozpoczecia realizacji projektow dopiero od momentu ich
rekomendowania do wsparcia (optymalne rozwigzanie — od
momentu ztozenia wniosku; przy czym nalezy uswiadomic
przedsiebiorcow o ryzyku cigzgcym na nich w sytuacji, gdy
projekt nie zostanie wybrany do dofinansowania),

¢ wyeliminowania albo ograniczenia obowigzku ubezpieczenia
zakupionych w ramach projektu srodkow trwatych na wypadek ich

_ utraty lub zniszczenia,
Rekomendacja

14 e skrécenia do 3 lat okresu trwatosci dla MSP,

e uproszczenia wymogow w zakresie szacowania efektu
ekologicznego,

e rozszerzenia katalogu mozliwych zabezpieczen, zwtaszcza w
kontekscie zwiekszenia dostepnosci zaliczek,

e wyeliminowania zapisow obcigzajgcych beneficjentéw ryzykiem
kursowym.
Adresat: Ministerstwo Spraw Zagranicznych Norwegii, Krajowy

Punkt Kontaktowy (Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej), Operator Programu

125
www.parp.gov.pl/funduszenorweskie



http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

etana PP 00— B PARP

Liechtenstein Norway Grupa PFR
Norwaygrants grants P
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INSTIUMENTU TraVel GIantS .......cooviiiiiiiiiiiiiiieeee e 35
Spis tabel
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Zalaczniki:

1. Lista wykorzystanych dokumentoéw, publikaciji i innych
materiatéw zréodiowych
Annual Programme Report FM14-21. PL-INNOVATION Business Development and
Innovation — 4 roczne raporty za lata 2020-23,;
Communication and Design Manual EEA and Norway Grants 2014-2021;

EEA Financial Mechanism Norwegian Financial Mechanism 2014-2021. Annual Meeting
Minutes, 11th June 2019;

EEA Financial Mechanism Norwegian Financial Mechanism 2014-2021. Annual Meeting
Minutes, January 20th, 2022;

EEA Financial Mechanism Norwegian Financial Mechanism 2014-2021. Annual Meeting
Minutes, November 23rd, 2022;

EEA Financial Mechanism Norwegian Financial Mechanism 2014-2021. Annual Meeting
Minutes, April 27th 2023;

EEA Financial Mechanism Norwegian Financial Mechanism 2014-2021. Annual Meeting
Minutes, April 27th 2023;

Memorandum of Understanding on the implementation of the Norwegian Financial
Mechanism 2014-2021 between the Kingdom of Norway and the Republic of Poland
(wraz z kolejnymi zmianami);

Ogtoszenie konkursu Program ,Rozwdj przedsiebiorczosci i Innowacje” Norweski
Mechanizm Finansowy 2014-2021, 19 listopada 2019r.;

Ogtoszenie konkursu Program ,Rozwoj przedsiebiorczosci i Innowacje” Norweski
Mechanizm Finansowy 2014-2021, 10 stycznia 2022 r.;

Ogtoszenie nr 1/2023 o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia na rozwoj wspotpracy, 8
marca 2023 r.;

Opisy projektéw beneficjentow: https://en.parp.gov.pl/component/grants/practices,
https://www.parp.gov.pl/component/grants/practices?main category%5B%5D=0&pro
gram fk%5B%5D=7&project value%5B%5D=all&grant fk=

Opis schematow realizowanych przez PARP: https://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

Programme Agreement for the financing of the Programme “Business Development and
Innovation” (wraz z aneksami i kolejnymi zmianami);

Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce (2023), PARP 2023;

Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 20 pazdziernika 2020 roku w
sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy
finansowej niezwigzanej z programami operacyjnymi;
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Regulacje w sprawie wdrazania Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-
2021 przyjete przez Norweskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych;

Strategic Report for Republic of Poland EEA and Norwegian Financial Mechanisms 2014-
2021 — 6 rocznych raportéw za lata 2018-23;

Wytyczne w zakresie procedury wyboru projektéw konkursowych w ramach Mechanizmu
Finansowego EOG na lata 2014-2021 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego
na lata 2014-2021, MFiPR 2020;

Zasady dziatania: https://www.eog.gov.pl/strony/zapoznaj-sie-z-funduszami/cel-i-zasady-
dzialania/.
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2. Pytania badawcze wraz ze skroconymi odpowiedziami

Sy hedamee Zwiezta odpowiedz na pytanie badawcze Rozwmlecle w
raporcie
1. Jaki jest poziom realizacji wskaznikow: Z wyjatkiem wskaznikéw srodowiskowych, wszystkie inne wskazniki programowe Rozdziat 5.1
produktu, rezultatu bezposredniego oraz przekroczyty wartosci docelowe. Warto podkresli¢, ze wartosci docelowe tych
wskaznikéw finansowych? Jakie wskaznikéw zostaty ustalone na bardzo ambitnym poziomie.

dodatkowe (inne niz okreslone w
Programie) - mierzalne i niemierzalne -
rezultaty osiggneli beneficjenci w wyniku
realizacji projektow? Jaki byt przyrost
stopnia realizacji wskaznikow w czasie i
co on mowi o postepie realizacji projektu?
Jak osiggniety poziom realizacji
wskaznikéw wpisuje sie w zatozone efekty
interwenc;ji? Jako dodatkowe rezultaty, inne niz okreslone w Programie, wskaza¢ mozna np.: zmiany
modelu biznesowego na bardziej proekologiczny, stabilizacje finansowa, dywersyfikacje
dziatalno$ci (produktowg i geograficzng).

Przyjmujac za punkt odniesienia aktualny poziom alokacji (93 471 849 EUR), kontraktacja
Srodkéw wynosi 98,83% (92 375 695,77 EUR), na dzien 13.10.2024. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze od poczgtku realizacji Programu zakontraktowano znacznie wieksze srodki
(114 492 963,49 EUR), jednak wskutek wypowiedzen lub zmian w umowach ich wartos¢
zmniejszyta sie o ok. 24%. Poziom kontraktacji byt zadowalajgcy. Zanim osiggnat
aktualny poziom 98,83%, to w 2021 r. wynosit 53,90%, rok p6zniej 80,70%, a w 2023 r.
97,63%.

2. Jakie sg przyczyny przekroczenia lub Zagrozenie realizacji dotyczy jedynie srodowiskowych wskaznikow Programu. Sposrod Rozdziat 5.1.5
niewykonania zaktadanej wartosci kilku przyczyn wskazanych w raporcie, kluczowg przyczyng tej sytuacji jest
wskaznikéw? Czy istnieje zagrozenie dla | przeszacowanie ich wartosci. Na podstawie rzeczywistych wartosci tych wskaznikéw w
osiggniecia wartosci docelowych innych krajach, warto dokona¢ kalibracji tych wskaznikow.

wskaznikéw do konca okresu realizacji
Programu (2024), a jezeli tak, to jakie sg
przyczyny i jak im zapobiegac¢?

W zakresie wskaznikow produktu duze problemy zidentyfikowano w schemacie ,Welfare”.
Przyczyny tej sytuacji wynikaty przede wszystkim z niedostatecznej jakosci ztozonych
wnioskow i wycofania sie czesci beneficjentow.

W odniesieniu do aktualnego poziomu alokacji, kontraktacja srodkéw wynosi 98,83%,.

3. Jakie czynniki (zewnetrzne i wewnetrzne) | Gtéwne czynniki utatwiajgce to: Rozdziat 5.1.5,
utatwialy, a jakie utrudniaty korzystanie ze
wsparcia oraz realizowanie projektu?
Jakie byly najwieksze wyzwania i jak sobie
Z nimi poradzono, a z jakimi sobie nie

o \Wsparcie merytoryczne ze strony PARP: beneficjenci doceniali efektywng Rozdziat 5.1.6.
komunikacje i bezposrednig wspotprace z Operatorem Programu. Mozliwos¢ Rozdziat 5.2.1
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Zwiezta odpowiedz na pytanie badawcze

Rozwiniecie w

poradzono i jaki byt ich negatywny wptyw
na realizacje projektéw?

szybkiego kontaktu i konsultacji utatwiata rozwigzywanie biezgcych problemow,
szczegolnie w sytuacjach kryzysowych.

Doswiadczenie beneficjentéw i korzystanie z dobrych praktyk w zarzgdzaniu
projektami: wiele firm stosowato sprawdzone techniki, takie jak precyzyjne
planowanie budzetu i harmonogramu, co pozwalato unika¢ nadmiernych kosztéw
oraz minimalizowaé ryzyko.

Wsparcie zewnetrznych specjalistéw: korzystanie z ustug doradcéw i kancelarii
prawnych, zwtaszcza w zakresie Prawa Zamowien Publicznych byto stosowane
przez beneficjentéw dla przyspieszenia procesu zamowien oraz zarzadzania
projektem zgodnie z wymogami Programu.

Wspodtpraca z partnerami miedzynarodowymi: partnerzy zagraniczni, szczegélnie
norwescy, umozliwiali transfer technologii i wiedzy, a takze oferowali wsparcie
merytoryczne, co szczegdlnie pomogto w projektach wymagajgcych
zaawansowanych technologii i rozwigzan ekologicznych.

Gtéwne czynniki utrudniajgce to:

Krétkie terminy realizacji; zbyt krétki czas realizacji, narzucony przez Program,
byt duzym wyzwaniem. Wielu beneficjentéw musiato wnioskowac o jego
wydtuzenie, aby moc zakonczyé projekty zgodnie z planem (52% respondentéw
badania CAWI/CATI wskazato, iz problemem zwigzanym z realizacjg projektu, na
ktory napotkali byt zbyt diugi okres miedzy ztozeniem wniosku a realizacjg
umowy o dofinansowanie; powodowat on skrécenie okresu realizacji projektu;
natomiast 21% respondentéw wskazato na matg ilo§¢ czasu na rozliczenie
dofinansowania).

Wzrost kosztéw projektéw: zmiany kursu walut, inflacja oraz wzrost cen
materiatéw i ustug, wynikajagce m.in. z pandemii, powodowaty istotne problemy
budzetowe.

raporcie

Rozdziat 5.2.2.
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e Wymogi formalne PZP: ztozonos¢ i czasochtonnos¢ procedur wynikajgcych z
PZP stanowity znaczne obcigzenie, co wydtuzato procesy zakupowe i wptywato
na elastyczno$¢ dziatania (perspektywa beneficjentow).

e Problemy z dostawami: zaktdcenia w tancuchach dostaw, zwlaszcza w czasie
pandemii, wptynety na konieczno$¢ zmiany zatozen zakupowych i organizacje
dodatkowych przetargdéw, co niejednokrotnie powodowato opdznienia.

Najwigksze wyzwania sprowadzajg sie do problemdéw z harmonogramem i wzrostem
kosztéw oraz pandemicznymi zaktéceniami tancuchéw dostaw. Wydtuzenie okresu
realizacji projektu oraz zarzgdzanie terminami ptatnosci okazaty sie pomocne w
tagodzeniu skutkéw wzrostu kosztéw. Wspétpraca z zewnetrznymi doradcami i
kancelariami prawnymi umozliwiata efektywniejsze stosowanie PZP oraz zarzadzanie
ryzykiem. Nie wszystkie problemy udato sie rozwigza¢ w pei. Nieprzewidywalne wzrosty
kosztéw wymagaty niekiedy dodatkowego zaangazowania zasobéw finansowych lub
rezygnaciji z czesci dziatan.

4. Jakie dobre praktyki/rozwigzania Zidentyfikowano nastepujgce dobre praktyki/rozwigzania utatwiajgce korzystanie ze Rozdziat 5.2.1
zastosowane w Programie oraz wsparcia oraz realizacje projektu:
przyktadowych projektach utatwiaty
korzystanie ze wsparcia oraz realizowanie
projektu?

Rozdziat 5.2.2.
e zarzadzanie terminami ptatno$ci: ostrozny wybér termindw rozliczen w celu
minimalizacji strat kursowych;

e dedykowani pracownicy i zespoty projektowe u beneficjentéw: potgczenie
réznych kompetenciji dla sukcesu projektu;

e delegowanie trudnych zadah: wspétpraca z wyspecjalizowanymi firmami w celu
sprawnej realizacji zamowien; wsparcie w przygotowaniu wnioskéw i
monitorowaniu dofinansowania;

o stata wspétpraca z Operatorem: bezposredni kontakt z opiekunem projektu dla
lepszego wsparcia;
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e potgczenie misji spotecznej z biznesem: Integracja celéw biznesowych z misjg
spoteczng dla wiekszej motywacji zespotu;

o efektywna komunikacja z partnerami: otwarte relacje z PARP i partnerami dla
lepszej realizacji projektu;

e pogtebiona analiza potrzeb rynku (szczegdlnie istotna przed ztozeniem wniosku
projektowego): badanie potrzeb klientéw i adaptacja innowacyjnych rozwigzan;

e jasna wizja i dlugofalowa strategia: przemyslana koncepcja projektu dla
diugoterminowych korzy$ci;

e programy pilotazowe: testowanie nowych rozwigzan przed petnym wdrozeniem;

e rzetelne przygotowanie budzetu i harmonogramu: precyzyjne planowanie
kosztow i zasobow;

e partnerstwo i wspotpraca: pozyskiwanie odpowiednich partneréow z
doswiadczeniem w podobnych projektach;

e wspoipraca z instytucjami naukowymi: testowanie i dostosowywanie produktow
do potrzeb rynkowych;

e osobiste zaangazowanie realizatorow: silna motywacja do wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan;

e wspoipraca miedzynarodowa: transfer wiedzy i technologii z zagranicy;

e inspiracja miedzynarodowymi rozwigzaniami: adaptacja sprawdzonych praktyk z
innych krajow;

e mentoring i wsparcie: sesje mentoringowe dla lepszego poszukiwania kapitatu i
partneréw;

e zréwnowazone zarzgdzanie projektami: uwzglednienie aspektow ekologicznych i
spotecznych.
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5. Jakie wnioski z przebiegu wdrazania Whnioski z przebiegu wdrazania obecnej edycji NMF i EOG wskazujg na kilka kluczowych | Rozdziat 5.2.3
wynikajg dla przysztej edycji NMF i EOG, | zagrozen, ktére nalezy uwzgledni¢ w przysztych edycjach. Istotne ryzyka dotycza
szczegolnie na jakie zagrozenia, zarowno problemoéw znanych z obecnej edycji, jak i nowych, ktére moga sie pojawic.

zidentyfikowane w toku wdrazania obecnej| Poza rosngcg niepewnoscig w otoczeniu zewnetrznym, warto w kolejnej edyc;ji
edycji, nalezy zwréci¢ uwage/zapobiegaé | zaadresowac ryzyka dot. m.in.:

w nastepnej edycji, jakie mechanizmy
(zmiany zatozen, procedur, itp.) warto
rozwazyc¢? e zbyt krétkiego okresu kwalifikowalnosci wydatkow;

e dlugiego okresu podpisania howej umowy;

e braku adekwatnosci zakresu, jak i oczekiwanych pozioméw niektérych
wskaznikow;

e zbyt sztywnego i zbiurokratyzowanego procesu zarzgdzania Programem;
e naktadanie nieadekwatnych do ryzyka wymogow formalnych na beneficjentéw.

Aby zapobiega¢ tym zagrozeniom, warto rozwazy¢ wprowadzenie zmian
proceduralnych, ktére zwiekszg elastycznos¢ i efektywnosé programéw wsparcia.
Propozycje obejmujg skrécenie fazy przygotowania dokumentacji programowej oraz
uproszczenie procesu decyzyjnego w zakresie zarzgdzania Programem. Dodatkowo,
zmniejszenie obcigzen formalnych dla beneficjentéw, takich jak wymagania dotyczace
ubezpieczen czy ryzyka kursowego, moze zacheci¢ wiecej podmiotéw do aplikowania o
dofinansowanie. Wprowadzenie tych mechanizméw moze poprawic realizacje projektow
i zwiekszy¢ ich skutecznos¢ w przysztych edycjach.

6. Jaka jest dotychczasowa ocena Programu | Program wykazat wysokg skutecznos¢, przekraczajgc wartosci docelowe dla wiekszosci | Rozdziat 5.1.

oraz poszczegdlnych schematéw ze wskaznikéw. Zauwazono jednak wyzwania zwigzane z realizacjg wskaznikéw (Program)
wzgledu na: skutecznosé¢, efektywnosé, srodowiskowych, a w przypadku schematu Welfare Technologies, osiggniecie Rozdziat 5.3
uzytecznosc¢ oraz przewidywang trwatos¢ | zatozonych wskaznikow okazato sie problematyczne z powodu mniejszej niz zaktadano (Program |
efektow? liczby realizowanych projektéw oraz jakosci sktadanych wnioskéw. Efektywnos¢ poszczegéine

finansowa Programu jest widoczna w poziomie satysfakcjonujgcej kontraktacji Srodkow.

schematy)
Program okazat sie uzyteczny dla beneficjentéw, umozliwiajgc rozwéj innowacyjnych
technologii, proceséw oraz rozwigzan w sektorze MSP. Najwyzsze wskazniki osiggnieto
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w schemacie Green Industry, natomiast schemat Blue Growth osiggnat dobre wyniki
komercjalizacyjne. Dodatkowo w ramach Programu wsparto dywersyfikacje dziatalnosci
firm, stabilizacje finansowg i wprowadzenie rozwigzan proekologicznych.

Przewidywana trwatos¢ efektéw Programu wydaje sie wysoka, zwtaszcza biorgc pod
uwage wdrozenie proekologicznych i innowacyjnych modeli biznesowych oraz
pozytywng dynamike zatrudnienia, szczegdlnie w schemacie Welfare Technologies i
Green Industry. Trwato$¢ moze by¢ dodatkowo wzmacniana przez wspétprace
miedzynarodowg oraz mentoring, ktére wspierajg rozwdj spoteczny i technologiczny.

Schemat ,Technologie przyjazne srodowisku” otrzymuje ogdlnie bardzo pozytywng
ocene w kategoriach skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci oraz trwatosci efektow.
Schemat dobrze odpowiadat na potrzeby rynku zwigzane z rozwojem zielone;j
gospodarki. Wskazniki skutecznosci zostaty zrealizowane zgodnie z planem lub
znaczgco przekroczone. Chociaz czes¢ wskaznikéw mogta by¢ pierwotnie
niedoszacowana, wyniki badanh ankietowych wskazujg na wyrazng poprawe sytuacji
finansowej, innowacyjnosci oraz sSwiadomosci ekologicznej firm uczestniczgcych w
schemacie. Ocena efektywnosci jest pozytywna, poniewaz wiekszo$¢ beneficjentéw nie
realizowataby projektéw bez dofinansowania lub prowadzitaby je w ograniczonym
zakresie. Blisko 90% uczestnikéw uznato, ze realizacja projektu byta opfacalna, co
Swiadczy o skutecznej alokacji Srodkow i duzym wptywie schematu na rozwoj
przedsiebiorstw. Schemat byt uzyteczny dla firm, pomagajgc im w pozyskiwaniu nowych
klientow, inwestowaniu w zasoby oraz wprowadzaniu innowacji. Efekty projektow majg
duzg szanse na trwato$¢, poniewaz przedsiebiorstwa uznajg je za integralng czesé
swojej strategii rozwojowe;.

Schemat ,Innowacje w obszarze wéd srédlgdowych lub morskich” skutecznie
odpowiadat na potrzeby wnioskodawcéw i byt unikalng szansg dla projektéw, ktére nie
miaty duzych szans na finansowanie z funduszy UE. Skuteczno$¢ potwierdzajg
wskazniki: komercjalizacja nowych produktéw znacznie przekroczyta wartosci zaktadane
w Programie. Badanie ankietowe wykazato znaczng poprawe kondyciji finansowej i
innowacyjnosci firm. Schemat osiggnat wysokg efektywnos¢, o czym swiadczg
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deklaracje respondentow — wiekszos¢ projektéw nie zostataby zrealizowana lub
ograniczono by ich skale bez dofinansowania. Uzyteczno$¢ schematu potwierdzajg
wysokie oceny dziatan proekologicznych, wdrozenia innowacji i zwigkszenia
konkurencyjnosci. Przyktady projektow, takich jak modernizacja portow, wskazujg na ich
dlugoterminowe korzysci, zaréwno dla beneficjentéw, jak i spotecznosci oraz srodowiska.

Schemat Technologie poprawiajgce jakos¢ zycia miat na celu wsparcie projektow
technologicznych majgcych poprawic jakos¢ zycia, szczegdlnie osdb starszych i z
niepetnosprawnosciami. Mimo wysokiej innowacyjnosci projektow, wskazniki realizacji
efektdw produktu pozostaty na poziomie okoto 50%, co nie pozwolito osiggnac
pierwotnych zatozen. Problem ten wynikat z braku odpowiedniej jakosci zgtoszonych
whnioskow, wycofania sie czesci beneficjentdw oraz redystrybucji zaoszczedzonych
Srodkéw na inne schematy. Cho¢ ilo$ciowe efekty projektu byty umiarkowane, projekty
wyrézniaty sie na tle rynku swoja innowacyjnoscig i potencjatem spotecznym.
Efektywnos$¢ schematu oceniono jako wysokg, poniewaz przedsiebiorcy wskazali, ze bez
otrzymanego wsparcia finansowego nie mogliby zrealizowa¢ projektéw w takim samym
zakresie, a niektore projekty nie dosztyby do skutku. Respondenci uznali rowniez, ze
bilans kosztéw przygotowania i realizacji projektu do uzyskanych rezultatéw byt
pozytywny. Projekty przyczynity sie do poprawy konkurencyjno$ci firm, wprowadzania
rozwigzan ekologicznych oraz zwiekszenia sprzedazy. Wyniki ewaluacji pokazujg, ze
efekty projektéw sg trwate i majg szanse na dalszy rozwd;.

Schemat Matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet, uznawany za unikatowg forme
wsparcia z uwagi na promocje kobiecej przedsiebiorczosci, okazat sie uzytecznym
wsparciem dla rozwoju tych firm w zakresie innowacyjnosci, konkurencyjnosci i
wdrazania nowych rozwigzan. Pomimo pewnych ograniczen, takich jak stosunkowo
niewielki wptyw na rozwdj wspétpracy miedzynarodowej, schemat znaczgco przyczynit
sie do zwiekszenia mozliwosci rozwoju przedsiebiorczynh, wspierajgc je finansowo oraz
(w wielu przypadkach) mentoringowo. Projekty zrealizowane w ramach schematu
wykazujg wysoka trwatos¢ efektéw, co swiadczy o ich diugofalowym oddziatywaniu na
rozwoj matych firm prowadzonych przez kobiety. Udziat dofinansowania miat istotne
znaczenie — wiekszo$¢ beneficjentek nie zrealizowataby projektu bez wsparcia
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finansowego lub bytyby one realizowane w mniejszym zakresie. Wywiady z
uczestniczkami pokazuja, ze granty norweskie pozwolity im zrealizowa¢ wieloletnie plany
do tej pory bedace poza ich zasiegiem finansowym.

7. Czy dla oceny w ww. wymiarach ma Zarowno projekty realizowane z partnerami, jak i te bez ich wsparcia, przynoszg Rozdziat 5.4.1.
Zznaczenie zakres, w ramach pozytywne rezultaty. Na przyktad, w zakresie skutecznos$ci, 88% uczestnikéw projektow Rozdziat 5.4.2.
poszczegolnych schematéw, w jakim partnerskich ocenito swojg sytuacje finansowg jako pozytywna, co jest zblizone do 84% w
beneficjenci korzystali z partnerstwa projektach bez partneréw. Jednakze, beneficjenci projektéw bez partnerstwa czesciej
(projekty partnerskie polsko-norweskie)? A | raportujg istotny wptyw na wzrost udziatu w rynku oraz zyskéw, co moze sugerowac, ze
jak oceniany jest wptyw korzystania sg to czesto mniejsze firmy, ktére dopiero zdobywaja rynek. Z drugiej strony, projekty
Z mentoringu? partnerskie wykazujg wyzszg innowacyjnosc¢ i czesciej prowadzg do znaczacych zmian,

takich jak wprowadzenie nowych produktow. W kontekscie trwatosci efektow, zaréwno
projekty partnerskie, jak i te realizowane samodzielnie, pokazujg dtugoterminowe
korzysci, takie jak zwiekszenie konkurencyjnosci i stabilizacja finansowa.

Jesli chodzi o wptyw korzystania z mentoringu, jego rola w projektach byta znaczgca w
kontekscie matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet. Mentoring dostarczat cennych
wskazowek, jednakze jego efektywnos¢ byta ograniczona przez trudnosci w znalezieniu
odpowiednich mentoréw oraz nieprecyzyjne zatozenia dotyczace zakresu wsparcia. Mimo
to, mentoring przyczynit sie do wzrostu kompetencji beneficjentéow i zwiekszenia ich
zdolnosci do realizacji innowacyjnych projektow, co potwierdzajg pozytywne opinie
uczestniczek.

8. W jakim stopniu inicjatywy podejmowane | Inicjatywa Travel Grants, realizowana w ramach Programu ,Rozwdj przedsiebiorczosci i Rozdziat 5.7
na rzecz rozwijania wspotpracy bilateralnej | Innowacje”, miata na celu wsparcie w nawigzywaniu partnerstw miedzy polskimi a
przektadajg sie na faktyczne norweskimi przedsiebiorcami oraz wspieranie transferu kompetencji i technologii.
nawigzywanie partnerstw/wspoétpracy Pierwszy nabdr zakfadat m.in. mozliwos¢ budowania partnerstw w celu wspdélnego
pomiedzy podmiotami polskimi i ztozenia projektu w ramach schematéw grantowych — w tym aspekcie nabdér ten nie
norweskimi, a takze przyczyniajg sie do przyniést oczekiwanych rezultatow, gtéwnie z powodu zbyt krétkiego czasu na budowanie
transferu kompetenciji i/lub technologii? relacji. W rezultacie tylko niewielka liczba beneficjentow kontynuowata wspotprace w
Czy przektadaly sie na zainteresowanie ramach schematow grantowych. Natomiast w zakresie nawigzania wspétpracy miedzy

przedsiebiorstw pozostatymi schematami | polskimi a norweskimi przedsiebiorcami, nalezy pozytywnie oceni¢ ten nabér. Drugi
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grantowymi w ramach NMF i EOG? Czy nabdr, mimo pewnych wyzwan, okazat sie bardziej efektywny. Beneficjenci zdobyli cenne

nawigzane partnerstwa/wspotprace informacje o rynku norweskim i nawigzali kontakty z zaawansowanymi technologicznie
pomiedzy przedsiebiorcami polskimi i firmami. Jednakze niektdre targi nie spetnity oczekiwan, a brak mozliwosci prezentac;ji
norweskimi okazujg sie trwate? wilasnej firmy (stoisko firmowe) ograniczat potencjat nawigzywania nowych partnerstw.

Spotkania B2B, cho¢ trudne do zorganizowania, stanowity platforme do pierwszych
kontaktow i zrozumienia dynamiki rynku. Inicjatywa Travel Grants dostarczyta cennych
doswiadczen, ktére mogg by¢ wykorzystane w przysztych edycjach Programu. Kluczowe
bedzie lepsze dopasowanie wydarzen do profilu uczestnikow oraz zapewnienie
wiekszych mozliwosci prezentacji wtasnych produktéw i ustug, co moze przyczynic sie do
wiekszego sukcesu w nawigzywaniu trwatych partnerstw i transferze technologii.

9. Jak kwestia zawarcia partnerstwa Efekty realizacji projektow mierzone wskaznikami nie roznity sie w zalezno$ci od tego,
(w poréwnaniu do braku jego zawarcia) czy projekt byt realizowany w partnerstwie czy bez udziatu partnera norweskiego.
wplywa na przebieg realizacji projektow i
ich efekty, zwigzane z tym szanse
i zagrozenia, takze w aspekcie
uzytecznosci i przewidywanej trwato$ci
efektow? Jakie korzysci badz ograniczenia
wynikajgce z nawigzania
partnerstwa/wspoétpracy dostrzegajg
przedsiebiorcy z obu krajow?

Projekty realizowane w partnerstwie z norweskimi firmami czesto korzystaty z ich
specjalistycznej wiedzy, co przektadato sie na lepsze przygotowanie i efektywnos¢
realizacji. Partnerzy wspierali polskie firmy w testowaniu i walidacji nowych technologii, co
zwiekszato wiarygodnos¢ i skuteczno$¢ produktow. Partnerzy norwescy dostarczali nie
tylko wsparcie technologiczne, ale réwniez mentoring, co pozwolito polskim
przedsiebiorcom na rozwdj innowacyjnych produktéw i ustug. Dodatkowo, partnerstwo
otwierato drzwi do nowych rynkéw, co zwiekszato potencjat komercjalizacji. W kontekscie
trwatosci efektow, partnerstwa prowadzity do diugoterminowych relacji, ktére sprzyjajg
dalszemu rozwojowi i wspotpracy po zakonczeniu projektu.

Jednakze wiele projektéw realizowanych bez partnerstwa rowniez osigga wysoka jakosc i
trwatos¢ efektéw. Firmy, ktére decydowaly sie na samodzielng realizacje projektow,
czesto wykazywaty duzg elastycznosé i zdolnos¢ do adaptacji, co pozwalato im na
skuteczne wdrazanie innowacji. Warto zauwazy¢, ze zaréwno projekty partnerskie, jak i
te realizowane samodzielnie, przyniosty trwate rezultaty, ale partnerstwo wigzato sie z
dodatkowymi korzysciami, takimi jak dostep do nowych rynkéw i technologii. Nawigzanie
partnerstwa wigzato sie z pewnymi ograniczeniami. Przedsiebiorcy z obu krajow
wskazywali na trudnosci w komunikacji oraz réznice kulturowe, ktére wptywaty na
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przebieg wspotpracy. Norwescy partnerzy potrzebowali wiecej czasu (niz polscy) na
podjecie decyzji, co byto postrzegane jako brak zainteresowania. Dodatkowo, koszty
wspotpracy (np. koszty sprawdzenia partnera w wywiadowni gospodarczej, koszty
podrézy, konsultacji prawnych) oraz trudnosci w znalezieniu partneréw zniechecaty do
nawigzywania partnerstw.

Rozwiniecie w

raporcie

10. Jaki jest wptyw/oddziatywanie Programu
w obszarze innowacyjnosci, ochronie
srodowiska oraz branzy wodnej/morskiej
(zakres minimalny: infrastruktura portowa)
w dziatalno$ci przedsiebiorstw objetych
wsparciem oraz w skali kraju? A jaki jest -
postrzegany subiektywnie - wptyw udziatu
w Programie na pozycje konkurencyjng
przedsiebiorstwa?

Program wyraznie przyczynit sie do wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw biorgcych w
nim udziat - dofinansowanie umozliwito wdrozenie zaawansowanych technologii oraz
opracowanie nowych produktow i ustug. W efekcie firmy te mogty zastosowac
nowoczesne rozwigzania, ktére bylyby trudne do osiggniecia bez wsparcia finansowego.
Ponadto projekty uwzgledniaty potrzeby klientéw, co przyczynito sie do wieksze;j
personalizacji oferty, a takze umozliwito firmom optymalizacje proceséw produkcyjnych i
organizacyjnych. Wzrost innowacyjnosci potwierdzity wyniki ankiet zrealizowanych w
ramach ewaluacji — niemal wszyscy respondenci pozytywnie ocenili postep w tym
zakresie po zakonczeniu projektow.

Program pozytywnie wptynat réwniez na wdrozenie rozwigzan proekologicznych, co
znaczgco poprawito ekologiczny profil firm. W ramach realizowanych projektéw
przedsiebiorstwa wprowadzity technologie ograniczajgce zuzycie energii i surowcéw oraz
redukujgce odpady i emisje zanieczyszczen. Swiadomoséé ekologiczna uczestnikéw
Programu wzrosta, a w wielu przypadkach firmy zmodyfikowaty swoje modele
biznesowe, wprowadzajgc produkty o silnym ekologicznym charakterze. Dzigki tym
dziataniom przedsiebiorstwa nie tylko zwigkszyty efektywno$¢ energetyczng i
oszczednosé zasobow, ale réwniez zyskaty wizerunkowo, co dodatkowo umacniato ich
konkurencyjnos¢ na rynku.

W zakresie sektora wodnego i morskiego, Program skupit sie na modernizacji
infrastruktury portowej i rozwoju marin, co przyczynito sie do wzrostu konkurencyjno$ci
regionéw, w ktorych te inwestycje miaty miejsce. Projekty obejmowaty zastosowanie
rozwigzan przyjaznych dla srodowiska, takich jak ekologiczne pomosty i systemy odbioru
Sciekow z jachtow, co zmniejsza negatywny wptyw dziatalnosci turystycznej na
Srodowisko.

Rozdziat 5.5

www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

142


http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie

Iceland [PEI:IJ—EPQ—

Liechtenstein Norway
Norway grants grants

Pytanie badawcze

B8 PARP

Grupa PFR

Zwiezta odpowiedz na pytanie badawcze

Udziat w Programie, wedtug subiektywnej oceny uczestniczgcych firm, wyraznie poprawit
ich pozycje konkurencyjng na rynku. Przedsiebiorstwa zauwazyly wzrost przychodoéw,
zyskow oraz lepszg rozpoznawalnosé swoich marek.

Oddziatywanie w skali kraju nie jest duze w uwagi na ograniczong liczbowo i
wartosciowo interwencje w niszowych segmentach rynku, aczkolwiek podkresli¢ nalezy
istotny potencjat innowacyjnosci wielu projektéw na skale krajowg np. innowacje
zwigzane z jakoscig zycia senioréw czy ekologiczne rozwigzania w turystyce. Jednak ich
oddziatywanie moze by¢ widoczne w diuzszej perspektywie czasowe.

Rozwiniecie w
raporcie

11.

Jaka jest ocena skutecznosci
oddziatywania Programu w kontekscie
jego unikalnosci? Czy wystepuje efekt
synergii vs kanibalizmu wzgledem
programéw unijnych dla poszczegdlnych
obszaréw tematycznych?

Ocena skutecznosci oddziatywania Programu w kontekscie jego unikalnosci jest
zdecydowanie pozytywna. Program wyrdznia sie wyjgtkowym zakresem tematycznym,
obejmujgcym obszary takie jak wody srédladowe i morskie oraz jakos¢ zycia, co czyni go
unikalnym w poréwnaniu do innych inicjatyw. Dodatkowo, specyfika beneficjentow
(przedsiebiorcze kobiety) podkresla jego niszowy charakter (mimo realizowanych przez
UE programow skierowanych do kobiet (np. WomenTech EU i Women Leadership
Programme), patrzgc w punktu widzenia poziomu krajowego i regionalnego program
skierowany stricte do przedsiebiorczyn jest unikalnym rozwigzaniem). W wyniku ewaluacji
potwierdzono, Ze Program skutecznie uzupetnia unijne instrumenty wsparcia, co
wskazuje na synergiczne oddziatywanie, a nie kanibalizm.

W konteks$cie synergii, Program stanowi cenne wsparcie dla projektow, ktére nie
kwalifikujg sie do finansowania z funduszy unijnych. Beneficjenci, ktérzy korzystali z obu
zrédet finansowania, zauwazyli, ze Program norweski pozwala na realizacje bardziej
ztozonych projektow, ktére w innym przypadku mogtyby nie zostac zrealizowane.

Rozdziat 5.6

12.

Odnos$nie instrumentu Travel Grants: jaki
element mozna bytoby wprowadzi¢ w
ramach instrumentu, aby zacheci¢
beneficjentéw do sprawozdawania jego
skutecznosci? Co stanowitoby atrakcyjng
zachete dla beneficjentéw tego schematu,
jak powinien wyglada¢ mechanizm

Aby zacheci¢ beneficjentéw do sprawozdawania skutecznosci instrumentu Travel Grants,
nalezy rozwazy¢ przyznawanie dodatkowych punktéw w przysztych aplikacjach oraz
wydawanie certyfikatéw uznania za rzetelne raportowanie. Promocja sukceséw
beneficjentéw na oficjalnych stronach internetowych i w mediach spotecznosciowych
réwniez moze zwigkszy¢ ich motywacje. Mechanizm raportowania powinien by¢ prosty i
intuicyjny, na przykfad poprzez formularz online z pytaniami o efekty, zrealizowane
spotkania i nawigzane kontakty. Mozliwos¢ dotgczenia dokumentacji fotograficznej z

Rozdziat 5.7.1.
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raportowania i na jakich
wskaznikach/efektach sie opierac¢, aby
beneficjenci chcieli w nim uczestniczyc¢,

a rownoczesnie by nie stanowit czynnika,
ktéry moze zniechecac potencjalnych
beneficjentéw do aplikowania o wsparcie?
Jak dtugi czas sledzenia/sprawozdawania
efektow bytby akceptowalny dla
beneficjentéw i pod jakimi warunkami?
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wyjazdu oraz krétkie opisy osiggnietych efektow zamiast szczegétowych raportow
finansowych réwniez mogg utatwic proces. Wskazniki i efekty, na ktérych powinno sie
opierac raportowanie, mogg obejmowac liczbe nawigzanych kontaktéw biznesowych,
zrealizowanych spotkan, podpisanych uméw o wspétpracy oraz nowych projektéw
zainicjowanych w wyniku wyjazdu. Raportowanie efektéw powinno odbywacé sie w krotkim
okresie, na przyktad 3-6 miesiecy po zakonczeniu wyjazdu, i by¢ jednorazowe, aby nie
obcigzac¢ beneficjentéw dtugoterminowym monitoringiem. Minimalizacja formalnosci oraz
zapewnienie wsparcia technicznego przy wypetnianiu raportéw to kluczowe warunki,
ktére mogg sprawic¢, ze beneficjenci bedg bardziej sktonni do udziatu w procesie
sprawozdawania.

Rozwiniecie w

raporcie

13.

Dodatkowe pytanie badawcze: co jest
powodem niewielkiego poziomu
zainteresowania inicjatywami
podejmowanymi przez PARP,
mozliwosciami korzystania ze wsparcia
oraz nawigzywaniem
wspotpracy/partnerstwa wsréd
przedsiebiorcow norweskich? Jakie
bariery ich do tego zniechecajg —
kulturowe, instytucjonalne, biznesowe?
Czy docierajg do nich informacje

o dostepnych inicjatywach/mozliwosciach
skorzystania ze wsparcia? Jakie warunki
musiatyby zostaé spetnione, co by ich
zachecito, aby byli w wiekszym stopniu
zainteresowani skorzystaniem ze
wsparcia?

Nie do konhca prawdziwa jest teza o niewielkim zainteresowaniu przedsigbiorcéw
norweskich inicjatywami podejmowanymi przez PARP — co trzeci projekt zostat
zrealizowany z partnerem z Norwegii (byty to 54 projekty, realizowane z 44 unikalnymi
partnerami). Istnieje szereg barier, ktdre utrudniajg wspotprace — inna mentalnosc
polskich i norweskich przedsiebiorcow, duza selektywnos¢ przy wyborze partneréw
biznesowych przez norweskie firmy, ograniczony dostep do informacji o Programie w
jezyku norweskim, duzo mniejszy rynek w stosunku do polskiego, co w potagczeniu z
konkurowaniem o norweskich partneréw z 14 innymi krajami UE, w ktérych jest
realizowany Program, wymaga od polskich firm duzych naktadéw pracy dla
sformalizowania wspotpracy.

W celu zwigkszenia odsetka projektow partnerskich w kolejnej edycji Programu, nalezy
rozwazy¢ przygotowanie strony PARP poswieconej NMF w jezyku norweskim,
rozszerzenie adresatéw dziatan informacyjno-promocyjnych (np. o norweskie organizacje
biznesowe i wspierajgce startupy, polskie firmy dziatajgce w Norwegii i norweskie firmy
prowadzgce dziatalno$é gospodarczg w Polsce), zwiekszenie czestotliwosci organizacii
regularnych wydarzen branzowych w Norwegii czy uproszczenie umowy partnerskie;j.

Rozdziat 5.4.2.
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