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1. Wykaz pojeé

Ponizej przedstawiono sposdb ujecia w raporcie podstawowych pojec zwigzanych
z innowacjami, dziatalnoscig innowacyjng czy tez rodzajami innowacji.

Tabela 1. Wykaz pojeé

Pojecie Opis

Innowacja Innowacja to nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich
potgczenie), ktéry rézni sie znaczgco od poprzednich
produktow lub proceséw danej jednostki i ktéry zostat
udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt)
lub wprowadzony do uzytku przez jednostke (proces).

Dziatalnos¢ innowacyjna Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje wszelkie dziatania
rozwojowe, finansowe i komercyjne podejmowane
przez przedsiebiorstwo, majgce na celu doprowadzenie
do powstania innowacji dla przedsiebiorstwa.

Innowacja produktowa Innowacja produktowa to nowy lub ulepszony wyréb
lub ustuga, ktdre rdznig sie znaczgco od dotychczasowych
wyrobéw lub ustug przedsiebiorstwa i ktore zostaty
wprowadzone na rynek. Innowacje produktowe musza
zapewniac znaczgce ulepszenie jednej lub kilku wtasciwosci
lub specyfikacji dziatania.

Innowacja proceséw Innowacja proceséw biznesowych to nowy lub ulepszony

biznesowych proces biznesowy dla jednej lub wielu funkcji biznesowych,
ktory rézni sie znaczaco od dotychczasowych proceséw
biznesowych przedsiebiorstwa i ktéry zostat wprowadzony
do uzytku przez przedsiebiorstwo.

Firma innowacyjna Firma innowacyjna, tj. taka, ktéra w badanym okresie
wprowadzita (przynajmniej jedng) innowacje produktowa
w zakresie wyrobdw, innowacje produktowg w zakresie
ustug lub innowacje proceséw biznesowych (metod
wytwarzania produkcji, $wiadczenia ustug, logistyki, dostaw,
przetwarzania informacji i komunikacji, podziatu zadan
wewnatrz przedsiebiorstwa czy marketingowych).
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Pojecie Opis

Firma aktywna innowacyjnie Do grupy firm aktywnych innowacyjnie zalicza sie firmy
innowacyjne (zgodnie z powyzszg definicjg) oraz dodatkowo
firmy realizujgce projekt innowacyjny, ktdry zostat
przerwany, zaniechany lub nie zostat ukoriczony, czyli
nieskutecznych innowatorow.

Nieskuteczny innowator Pojecie wprowadzone na potrzeby opisu wynikéw
niniejszego badania. Oznacza firme aktywng innowacyjnie,
ktdra przerwata, zaniechata lub nie ukoriczyta realizowanego
projektu innowacyjnego. Na potrzeby tego pojecia
wykorzystano jedno z powszechnie stosowanych kryteridéw
ewaluacyjnych, tj. skutecznos¢. Pozwala ono oceni¢, czy
dane przedsiewziecie osiggneto zatozone cele. W tym
przypadku mamy do czynienia z brakiem wprowadzonych
innowacji, zatem mozna stwierdzi¢, iz projekt innowacyjny
byt nieskuteczny. Nie mozna wykluczy¢, iz czesé
przedsiebiorstw ze statusem nieskutecznego innowatora
w nieodlegtej przysztosci stanie sie jednak
firma innowacyjna.

Firma nieaktywna Dopetnienie firm aktywnych innowacyjnie. S to firmy, ktére

innowacyjnie nie realizowaty projektu innowacyjnego, a co za tym idzie
nie wprowadzity réwniez innowacji produktowych /
innowacji proceséw biznesowych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Podrecznika Oslo 2018, Zaleceri dotyczqcych
pozyskiwania, prezentowania i wykorzystania danych z zakresu innowacji, GUS, 2020 oraz
raportu Weryfikacja i aktualizacja metodologii badania — monitoringu innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw oraz wskaznika dojrzatosci innowacyjnej, wraz z narzedziami badawczymi,
PARP, 2020.



Strona |7

2. Streszczenie

Niniejszy raport przedstawia wyniki V edycji badania pt. Monitoring innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw, przeprowadzonej w 2023 roku. Jest to cykliczne badanie, zaplanowane do
realizacji w latach 2017-2023, ktdrego celem jest diagnoza stanu innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw i czynnikdw jg ksztattujgcych. Badanie w szczegdlnosci dostarczyto danych
dotyczacych dziatalnos$ci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw w 2022 roku pozwalajgcych
rozpoznac i pogtebic¢ wiedze nt.: skali dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, w tym
szczegOlnie firm mikro, jej rodzajéw i Zzrodet, wspotpracy z innymi podmiotami w procesie
innowacyjnym, jak réwniez: zagadnienia ochrony prawnej innowacyjnych rozwigzan,
innowacyjnosci w kontekscie umiedzynarodowienia, korzysci ptyngcych z dziatalnosci
innowacyjnej oraz uwarunkowan rozwoju tej dziatalnosci..

Metodologia badania

Pomiar poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw zostat zrealizowany za pomocg technik
ilosciowych (CATI) oraz jakosciowych (IDI i FGI). Grupg docelowg badania byty firmy dziatajgce
w Polsce podzielone na cztery wielkosci wedtug kryterium zatrudnienia — mikro

(bez samozatrudnionych), mate, srednie i duze. Badanie ilosciowe w V edycji monitoringu
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw zostato zrealizowane w okresie 13 lutego — 11 kwietnia
2023 roku na ogdlnopolskiej prébie reprezentatywnej wynoszgcej 1787 firm. Préba w badaniu
zostata dobrana w sposdb losowo-warstwowy, uwzgledniajgcy takie warstwy jak wielkos¢ firmy,
sekcja PKD oraz wojewddztwo. Na podstawie danych zgromadzonych w badaniu ilosciowym
oszacowano wartos¢ Wskaznika Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI) —stuzgcego ocenie stanu

i poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw ze wzgledu na wielkos¢ oraz profil i zasieg
dziatalnosci. Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej powstat w oparciu o 191 zmiennych, a przy jego
budowie postuzono sie modelowaniem strukturalnym SEM1.

W ramach badania jakosciowego przeprowadzono 21 wywiaddéw pogtebionych z celowo
dobranymi przedsiebiorcami reprezentujgcymi podmioty o réznej wielkosci i zréznicowanym
zakresie dziatalnosci (kazda firma z innego dziatu PKD). Uzupetnieniem metod jakosciowych byty
dwa zogniskowane wywiady grupowe, z udziatem ekspertéw w obszarze innowacyjnosci oraz
przedsiebiorstw. Dodatkowo przeprowadzony zostat panel ekspercki z udziatem recenzentéw
raportu koicowego, w trakcie ktérego poddano dyskusji wyniki badania oraz wynikajace z nich
whnioski i rekomendacje.

Gtéwnym przekrojem analizy jest podziat przedsiebiorstw na firmy innowacyjne (tj. ktére
wprowadzity w 2022 roku jakgkolwiek innowacje czy to w obrebie produktéw czy tez procesow
biznesowych) oraz firmy nieinnowacyjne (tj. ktdre nie wprowadzity jakiejkolwiek innowacji).
W biezgcej edycji badania nie zidentyfikowano przedsiebiorstw, ktére nie wprowadzity
innowacji mimo rozpoczetego procesu wdrozenia (nieskutecznych innowatorow).
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Aktywnos¢ innowacyjna

W 2022 roku 13,2% przedsiebiorstw prowadzito dziatalnos¢ innowacyjng (firmy innowacyjne),
a 86,8% to firmy nieinnowacyjne. W | edycji badania odsetek ten wynosit 30,1%, w Il edycji —
32,4%, w Il edycji —30,1%, zas w IV — 75,1% firm. Nalezy jednak zastrzec, ze w V edycji badania
dokonano kilku zmian w metodologii. W efekcie do zmian poziomu aktywnosci innowacyjnej

w latach 2021-2022 nalezy podchodzi¢ z pewng ostroznoscia. Przede wszystkim skroceniu z 3
lat do 1 roku ulegt okres referencyjny. W efekcie firmy, ktére w 2021 roku wdrozyly innowacje
mogty czerpac z nich w 2022 roku korzysci biznesowe. Dodatkowo zostaty dokonane zmiany
kwestionariusza uzywanego w biezgcym badaniu w poréwnaniu do wersji, na ktérej bazowato
badanie odnoszgce sie do 2021 roku (IV edycja badania). Pytanie pozwalajgce na ocene czy
nowo wprowadzane produkty i/lub ustugi mozna traktowac jako innowacje, zostato
uzupetnione opisem utatwiajgcym respondentom ocene. Wprowadzona zmiana byta pochodng
pilotazu badania, ktéry ujawnit wyrazny wptyw dodatkowych opiséw z definicjg innowacji na
wyniki badania. Respondenci, ktérzy ustyszeli dodatkowe opisy rzadziej wskazywali, ze ich firmy
dokonaty innowacji. Warto doda¢, ze wprowadzona zmiana zblizyta brzmienie pytania do wers;ji
stosowanej w pierwszych trzech falach monitoringu®. Wptyneta jednak na sposdb interpretacji

i rozumienia przez respondentdw pojecia ,innowacja”, znaczgco poszerzajgc w IV edycji
badania zakres dziatan (produktéw, ustug czy proceséw), ktére byty uznawane za innowacyjne.
W efekcie zaliczono do nich szereg dziatan, ktére mogty stanowi¢ zwykte badz rutynowe zmiany
oferty czy proceséw biznesowych.

Kazda z firm rozpoczynajgca proces wdrozenia innowacji zakonczyta go sukcesem w odniesieniu
do co najmniej jednej innowacji. Z uwagi na to, ze nie zidentyfikowano nieskutecznych
innowatoréw odsetek firm aktywnych innowacyjnie oraz innowacyjnych byt jednakowy. Z kolei
w poprzednich latach udziat nieskutecznych innowatoréw w ogdlnej puli firm aktywnych
innowacyjnie wynosit: dla lat 2017-2019 - 12,4% firm, w 2021 roku - 5,6% firm.

W 2022 roku firmy prowadzity prace gtéwnie nad innowacjami proceséw biznesowych,
podobnie jak miato to miejsce rok wczesniej. Odsetek firm wprowadzajacych innowacje
produktowe w zakresie wyrobow lub ustug wyniost 7,0% (w 2021 r. byto to 29,8%),

zas odsetek firm wprowadzajacych innowacje proceséw biznesowych wyniost 12,6% (w 2021
r. byto to 67,1%). Relatywnie najwiekszy odsetek przedsiebiorstw, ktére w 2022 r. wprowadzity

1 Przedstawiciele firm, ktérzy potwierdzili wprowadzenie w 2022 roku na rynek przynajmniej jednego catkowicie nowego dla
firmy lub istotnie ulepszonego (tj. znacznie réznigcego sie od poprzednio oferowanych przez przedsiebiorstwo) wyrobu lub
ustugi zostali poproszeni o potwierdzenie czy spetniajg one nastepujace kryteria:

- wyrdb lub ustuga byty oferowane przez konkurencje lub podmioty dziatajace w innych branzach;

- wyrdb lub ustuga rdznia sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od wyrobdéw lub ustug dotychczas wytwarzanych
przez przedsiebiorstwo;

- ulepszenie produktu (wyrobu lub ustugi) to zmiana materiatéw, komponentdw, specyfikacji technicznych, wbudowanie
oprogramowania, poprawa tatwosci obstugi lub innych cech zapewniajacych lepsze dziatanie produktu;

- nie s to rutynowe aktualizacje lub modernizacje oraz regularne zmiany sezonowe.
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na rynek przynajmniej jedng innowacje produktowg (wyrdb lub ustuge), wystepowat wsrdd
podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé produkcyjng oraz firm budowlanych (w 2021 roku byty to
gtéwnie firmy handlowe i ustugowe).

Finansowanie innowacji

Jesli chodzi o naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng prowadzong przez przedsiebiorstwa, to

w 2022 r. 40% przedsiebiorstw innowacyjnych przeznaczato na ten cel nie wiecej niz 50 tys. zt
na firme. Dodatkowo w poréwnaniu do 2021 roku firmy ograniczyty naktady na tego rodzaju
cele. Przyktadowo odsetek firm aktywnych innowacyjnie gotowych zainwestowac wiecej niz 100
tys. zt zmniejszyt sie z 37,3% w 2021 roku do 30,4% w 2022 roku.

W 2022 roku zmienita sie rowniez struktura inwestycji w dziatania innowacyjne. Zwiekszyt sie
znaczgco udziat inwestycji w Srodki trwate (maszyny, urzgdzenia techniczne etc.), podczas gdy
w 2021 roku dominowaty dziatania nisko kosztowe, zwigzane w duzej mierze z zakupem
oprogramowania.

Podobnie jak w 2021 roku gtéwnym zrédtem finansowania dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw w 2022 r. byty ich srodki wiasne. Zmniejszyt sie natomiast (z 58,0% w 2021
roku do 46,8% w 2022 roku) udziat firm innowacyjnych korzystajgcych z dotacji ze srodkow
unijnych, co jednak moze mie¢ przyczyne w zmianie perspektyw finansowych UE (2014-
2020/2021-2027). Jednoczesnie znaczagcemu zwiekszeniu (z 4,2% w 2021 r. do 13,2% w 2022
r.) ulegt udziat firm, ktére decydowalty sie na finansowanie innowacji za pomoca
instrumentéw zwrotnych.

Zrédta innowacji i wspétpraca

Podobnie jak w dotychczasowych edycjach badania ujawniona zostata réznorodnosc¢ zrodet
innowacji i przebiegu proceséw decyzyjnych zwigzanych z podejmowaniem dziatan
innowacyjnych. Przede wszystkim to kadra zarzgdzajgca animuje innowacje i/lub podejmuje
ostateczne decyzje w sprawie ich wdrozenia. W wiekszych firmach podejmowanie dziatalnosci
innowacyjnej jest rowniez stymulowane przez prace powotanych do tego celu jednostek
organizacyjnych/zespotéw kreatywnych i B+R. Znaczgcym zrodtem innowacji jest rowniez
otoczenie zewnetrzne przedsiebiorstwa. Podkreslenia wymaga, ze w 2022 r. obserwowane jest
relatywnie czestsze podejmowanie jakichkolwiek dziatan organizacyjnych mogacych sprzyjac
dziatalnosci innowacyjnej. Dodatkowo niemal jedna trzecia firm innowacyjnych stosuje w
praktyce strategiczne podejscie do zarzadzania.

Dziatalnosci innowacyjnej towarzyszg przy tym okreslone zachowania i postawy przedsiebiorstw
— mozliwie szybkie reagowanie na zmieniajgce sie potrzeby klientéw oraz podazanie za
konkurencjg i nowymi trendami na rynku to czynniki stymulujgce procesy innowacyjne. Wazna
role odgrywa takze wspdtpraca z partnerami zewnetrznymi, ktérg w 2022 r. zadeklarowato
58,0% firm aktywnych innowacyjnie, co oznacza wzrost 0 4,4 p. p. w stosunku do 2021 r.
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Dominujaca role w zakresie wspétpracy z przedsiebiorstwami aktywnymi innowacyjnie petnia
klienci (27,1% obecnie przy 26,1% w 2021 roku) oraz jednostki sektora publicznego
(odpowiednio 21,2% vs. 26,1%). Wzrosto zatem nieznacznie znaczenie klientéw, zas spadto
zaangazowanie we wspofprace z sektorem publicznym. Znacznie wzrosto natomiast natezenie
wspotpracy z klastrami (12,4% firm innowacyjnych), ktére w 2021 r rzadko byty partnerami
wspotpracy w ramach procesow innowacyjnych (2,9% wskazan). Czesciej wskazywano takze
jednostki sektora nauki, z ktorymi wspdtprace zadeklarowato 9,5% firm innowacyjnych (4,2%

w 2021 roku).

Umiedzynarodowienie

Aktywnos¢ na rynkach miedzynarodowych prowadzito w 2022 r. ok. 2,6% przedsiebiorstw,
przy czym w 2021 r. na tego rodzaju aktywnos¢ wskazato ok. 7,7% przedsiebiorstw. Mamy
zatem do czynienia ze znaczacym obnizeniem aktywnosci eksportowe]. Co wazne odsetek ten
byt znaczgco wyzszy dla firm innowacyjnych (9,9%) w stosunku do firm nieinnowacyjnych
(1,6%). Odrdznia to wyniki odnoszgce sie do 2021 roku, kiedy to réznica miedzy firmami
innowacyjnymi a pozostatymi byta nieznaczna (7,9% firmy innowacyjne vs. 6,4% firmy
nieaktywne innowacyjnie). Dziatalnos$¢ innowacyjna towarzyszy zatem prowadzeniu dziatalnosci
na rynkach zagranicznych, cho¢ w tym przypadku nalezy zaktadaé wzajemne oddziatywanie.
Innowacyjna oferta wzmacnia pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw, ale tez obecnos¢ na
rynkach zagranicznych moze zachecac firmy do zwiekszania swojego potencjatu
konkurencyjnego i rozwijania swojej oferty.

Korzysci i bariery innowacji

Podejmowane przez przedsiebiorstwa w 2022 r. dziatania innowacyjne przyczynity sie
najczesciej do ogdlnego rozwoju firmy (odpowiedzi raczej tak i zdecydowanie tak stanowity
91,7%). Wptynety takze na podniesienie jakosci ustug i wyrobow (75,3%) oraz zwiekszenie
wydajnosci pracy (74,0%). Wprowadzenie innowacji nie wptyneto natomiast istotnie ani na
wzrost, ani na spadek zatrudnienia (odpowiednio 6,8% i 2,9% wskazan). Generalnie rzecz
biorgc efekty wdrazanych innowacji sg pochodng struktury wdrozen, gdzie jak wiadomo
dominowaty innowacje proceséw biznesowych. Najczesciej nie prowadzg one do powstania po
stronie konsumentéw/odbiorcow oferty dodatkowej wartosci, a jedynie usprawniaja

(w szerokim tego stowa znaczeniu) funkcjonowanie firm.

Kluczowymi kwestiami wptywajgcymi w 2022 r. na podejmowanie dziatan innowacyjnych byta
przede wszystkim inflacja, w szczegdlnosci wzrost kosztéw energii. Istotnymi zdaniem
przedsiebiorcow czynnikami negatywnie oddziatujgcymi na dziatalnos¢ innowacyjng byty bariery
administracyjne, cho¢ byty wskazywane nieco rzadziej niz w odniesieniu do 2021 r. (72,9% vs.
77,9% firm). Wsrdd innych, wskazywanych przez co najmniej potowe przedsiebiorstw, barier
nalezy wymienié:
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e trudnosci w pozyskaniu wykwalifikowanych pracownikéw — 59,2% wskazan;

e brak czasu na myslenie o innowacjach — 54,8%;

e niewystarczajgcy dostep do wiedzy na temat najnowszych rozwigzan / najnowszych
trendow — 53,7%;

e skomplikowane i nieprzystosowane do specyfiki dziatalnosci innowacyjnej przepisy
prawa / nieznajomos¢ przepisdw po stronie firmy — 53,4%;

e trudny dostep do dotacji z funduszy unijnych (relatywnie czesciej wskazywany przez
firmy nieinnowacyjne) — 51,0%;

e silna konkurencja w branzy — 50,2%.

Czynniki wspierajace rozwoj dziatalnosci innowacyjnej

Przedsiebiorcy nieplanujacy dziatalno$ci innowacyjnej zostali poproszeni o wskazanie
okolicznosci, ktére w najwiekszym stopniu mogtyby ich do tego zmotywowac. Wskazywano
przede wszystkim na zmiany w zakresie regulacji prawnych (96,1%), ktére sktaniatyby do
podjecia tego rodzaju aktywnosci. Istotng role mogtaby takie odgrywac koniecznos¢
modyfikacji oferty bedaca wynikiem oczekiwan klientéw i zmian na rynku (90,3%). Silnym
motywatorem bytby réwniez czynnik finansowy, gtéwnie pod postacig publicznego wsparcia
bezzwrotnego (85,1%).

Dziatalnos¢ B+R

Na prowadzenie w 2022 roku prac B+R (prac podejmowanych w celu stworzenia nowej wiedzy
lub rozwigzania problemoéw naukowych badz technicznych, takich jak np. budowa prototypu,
linii pilotazowe]) wskazato zaledwie 1,1% ogétu przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa
podejmujace prace B+R wskazywaty czesciej charakter dorywczy tych prac (51,3%) niz ciagty
(48,7%). Prowadzenie tego rodzaju dziatan, poza ponoszeniem naktaddéw, wigze sie takze

z koniecznosciag zapewnienia odpowiedniego potencjatu organizacyjnego. Warto podkreslié, ze
relatywnie czesciej niz w 2021 r. mamy do czynienia z podejmowaniem jakichkolwiek dziatan
organizacyjnych mogacych sprzyjac dziatalnosci innowacyjnej i B+R. Najczesciej byty
zatrudniane osoby odpowiedzialne wytgcznie za zarzagdzanie procesem innowacyjnym oraz
pracownicy, ktérych jedynym zadaniem byto opracowywanie/wdrazanie rozwigzan
innowacyjnych. W jednym i drugim przypadku na stosowanie tych dziatan wskazato znaczaco
wiecej firm innowacyjnych niz w 2021 r. (w przypadku zatrudniania osoby odpowiedzialnej za
zarzadzanie procesem to wzrost z 4,9% do 19,4%, a w przypadku pracownikéw — wzrost z 8,0%
do 18,8%). Duzo wiecej firm —wzrost z 1,5% w 2021 roku do 6,5% w 2022 roku — zadeklarowato
posiadanie aparatury do prowadzenia prac B+R.
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Plany w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Wiekszos¢ przedsiebiorstw pytana o plany dotyczace podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej zadeklarowata, ze raczej nie zamierza lub zdecydowanie nie zamierza
podejmowac tego typu aktywnosci (tgcznie 85,4%). W poréwnaniu z 2021 r. oznacza to wzrost
0 5,4 p. p. odsetka firm, ktdre nie sg zainteresowane prowadzeniem dziatalnos$ci innowacyjnej.
Wyraznie czesciej przy tym na brak takich plandéw wskazujg firmy nieinnowacyjne (89,3%
sumarycznych wskazan na odpowiedzi raczej nie i zdecydowanie nie) oraz duze
przedsiebiorstwa (64,0% sumarycznych wskazan).

Podjecie dziatalnosci innowacyjnej w ciggu 12 miesiecy planuje 12,4% przedsiebiorstw
(spadek o 4,6 p. p. wzgledem 2021 r.). £acznie ponad jedna trzecia sposrdd nich zadeklarowata,
Ze nie bedzie wigzata sie ona z prowadzeniem prac B+R, co w poréwnaniu do stanu z 2021 roku
(ponad potowa wskazan na brak planéw prowadzenia prac B+R) oznacza duzy wzrost
zainteresowania tego rodzaju dziataniami. Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw planujgcych
prowadzenie prac B+R wystepuje wsrdd firm produkcyjnych (48,7%).

Ochrona wtasnosci intelektualnej

W przypadku ogoétu przedsiebiorstw 1,1% posiadato w 2022 r. jakiekolwiek prawo wtasnosci
przemystowej (2,1% w 2021 roku). W przypadku firm innowacyjnych odsetek byt nieznacznie
wyzszy i wynosit 5,0% w 2022 r. wobec 2,4% w 2021 r.. Wynika z tego, ze dziatalnos¢
innowacyjna firm zakoriczona powodzeniem sprzyja uzyskiwaniu przez nie ochrony prawnej dla
wypracowywanych produktéw. Firmy innowacyjne najczesciej wskazujg na posiadanie
zastrzezonego znaku towarowego (3,2%), nastepnie patentu (2,5%), wzoru uzytkowego
(1,9%), wzoru przemystowego (1,8%) i oznaczenia geograficznego (1,5%). W przypadku firm
nieaktywnych innowacyjnie wskazania na poszczegdélne wyniki sg znacznie nizsze. Pod
wzgledem skali stosowania ochrony wtasnosci intelektualnej zdecydowanie wyrézniaja sie firmy
produkcyjne. Okoto 13,5% z nich posiada jakiekolwiek prawo wtasnosci przemystowe;j.

Korzystanie z publicznego wsparcia dla dziatalnosci innowacyjnej

Firmy aktywne innowacyjnie korzystaty w 2022 r. z szeregu form wsparcia publicznego,
ktorych celem jest stymulowanie dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Najpowszechniej
wskazywane byty dotacje ze sSrodkéw UE, z ktérych korzystato niemal dwie trzecie firm
innowacyjnych (podobnie jak w 2021 r.). Firmy innowacyjne uczestniczyty takie w réznego
rodzaju spotkaniach i wydarzeniach organizowanych przez instytucje publiczne. Pozwalato to
na pozyskanie informacji, zapewne w duzej mierze dotyczacych mozliwych form wsparcia,

z jakich moga korzystac poszczegdlne przedsiebiorstwa. Najbardziej wyrazna zmiana dotyczy
korzystania z ustug doradczych oferowanych przez instytucje publiczne. O ile w 2021 roku na
te forme wsparcia wskazato 15,4% firm innowacyjnych, tak w 2022 roku byto to 21,1%.
Najbardziej pozadanymi w przysztosci rodzajami finansowania dziatalnosci innowacyjnej sg
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dotacje bezzwrotne, na ktdre wskazato 79,7% firm innowacyjnych oraz 83,3% firm
nieinnowacyjnych. Rzadziej wskazywane byty zwolnienia, ulgi i preferencje — odpowiednio:
36,8% i 34,4%.

Wykorzystanie technologii ICT

Niezaleznie od faktu prowadzenia lub nie, dziatalnosci innowacyjnej az 94,3% przedsiebiorcow
wskazato, ze stosuje przynajmniej jedna z technologii informacyjno-komunikacyjnych
Przedsiebiorstwa stosujg je do dziatarn marketingowych, sprzedazowych lub do kontaktow

z klientami. To wifasnie szeroko rozumiana komunikacja z rynkiem jest jednym z podstawowych
obszaréw, w ktérym znajdujg zastosowanie technologie cyfrowe. Nie zmienito sie to zasadniczo
w porownaniu do sytuacji z 2021 roku, nawet pomimo tego, ze w dalszym ciggu na pierwszym
miejscu wedtug czestosci wskazan rowniez pojawity sie strony internetowe przedsiebiorstw. Co
wazne firmy innowacyjne stosujg w zasadzie wszystkie rozwigzania czesciej, co mozna uznac za
przejaw ogdlnego nastawienia do nowoczesnych rozwigzan.

Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjne;j

Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI) w V edycji badania przeprowadzonej w 2023 roku
osigga wartosc 34,6 na 100 punktow. W | edycji ta wartosé wyniosta 15,4, w Il — 21,9, w Il —
19,0 z kolei w IV - 32,1.

Wskaznik czgstkowy A , Infrastruktura i Zarzgdzanie Innowacjg” osigga wartos¢ 33,1 na 100
punktéw. Wskaznik dotyczy naktadéw i zasobow (finansowych, ludzkich, technologicznych) firm
istotnych z punktu dziatalnosci innowacyjnej. Na podstawie przeprowadzonej analizy regresji
mozna wskazad, ze najistotniejszymi elementami wskaznika A sg: marketing zwigzany

z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw; prace badawczo-rozwojowe tj.
prace podejmowane w celu stworzenia nowej wiedzy lub rozwigzania problemoéw naukowych
badz technicznych takich jak np. budowa prototypu, linii pilotazowej; przetwarzanie duzych
zbioréw danych w chmurze oraz fakt, ze firma w strategii rozwoju lub innym dokumencie
sprecyzowata cele z zakresu innowacyjnosci oraz sposoby osiggniecia tych celéw. W | edycji
wartos¢ tego wskaznika wyniosta 12,8, wll —8,4, wlll - 11,6 aw IV — 23,5.

Wskaznik czgstkowy B, Kapitat relacyjny” osigga wartos¢ 25,6 na 100 punktéw. Wskaznik
dotyczy gtdwnie zaangazowania i wspoétpracy w ramach proceséw innowacyjnych. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna wskazaé, ze najistotniejszymi elementami wskaznika B s3:
liczba pracownikow firmy zaangazowanych w opracowywanie/wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan; wspétpraca z sektorem nauki (szkoty wyzsze, instytuty badawcze, w tym instytuty
PAN); prowadzenie strony internetowej przedsiebiorstwa; prowadzenie profilu w mediach
spotecznosciowych (Facebook, LinkedIn, Instagram); wykorzystywanie oprogramowania do
zarzadzania sprzedazg oraz wykorzystywanie systemu ICT wspierajgcego kontakt telefoniczny

z klientami. Wartos$¢ tego wskaznika w | edycji wyniosta 22,9, w Il edycji byta istotnie
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statystycznie wieksza, bo wynosita 36,2, zas w Il edycji osiggneta ponownie nizszg wartos¢ —
20,8 na 100 punktéw. W IV edycji wartos¢ wskaznika wyniosta 23,7 punktow.

Wskaznik czgstkowy C ,Zwrot z innowacji” osigga warto$é 35,7 na 100 punktéw i byta to jedna
z wyzszych wartosci sposrdd pieciu edycji badania. Wskaznik dotyczy gtéwnie wprowadzania
nowatorskich rozwigzan innowacyjnych oraz zwigzanych z tym rezultatéw. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna wskazaé, ze najistotniejszymi elementami wskaznika C s3:
przynajmniej jeden sposrod wprowadzonych przez firmy w ubiegtym roku produktéw, ustug lub
innowacji proceséw biznesowych byt w momencie jego wprowadzenia na rynek nowoscig;
firma osiggneta przychody ze sprzedazy wyrobdw lub ustug na rynkach zagranicznych (ze
sprzedazy na eksport); firma przyjmuje strategie konkurowania na rynku w postaci
rozbudowanej sieci sprzedazy; przychody firmy za dany okres; wysokos¢ naktaddw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg; wysokos¢ naktaddw na dziatalnos¢ innowacyjng. Wartos¢
tego wskaznika w | edycji wyniosta 28,2, w Il edycji byta istotnie statystycznie wieksza i wynosita
49,1, a w Il edycji 26,2. W IV edycji warto$¢ wskaznika spadfa do poziomu 21,4.

Wskaznik czgstkowy D ,,Otoczenie Innowacji” osigga wartos¢ 19,3 na 100. Wskaznik mierzy
otoczenie zewnetrzne przedsiebiorstw, ktére definiowane jest jako czynniki wptywajgce

na przedsiebiorstwa, ale pozostajgce poza ich bezposrednim wptywem. Rozktad wskaznika

D zbyt odbiega od rozktadu normalnego, by wyniki byty miarodajne. Nie mozna zatem wskazac
elementow najistotniejszych, tj. najsilniej skorelowanych ze wskaznikiem czgstkowym.
Sktadowe wskaznika czgstkowego D odnoszg sie do réznego rodzaju aspektdw niezaleznych od
firm, jak dostepnosc¢ zrédet finansowania, uwarunkowania prawne, dostepnos¢
wykwalifikowanych pracownikéw czy dostep do technologii. W | edycji wartos¢ tego wskaznika
wyniosta 37,5, aw Il — 34,1, w Il edycji — 42,4, zas w IV edycji — 21,8.

Ogolna wartos¢ WDI nie ulegta istotniej zmianie w stosunku do poprzedniej edycji badania
(nieznaczny wzrost o 2,5 pkt). W przypadku wskaznikow czastkowych odnotowano znaczny
wzrost wartosci wskaznika A. Infrastruktura i zarzadzanie oraz mniejsze zmiany w obrebie
pozostatych wskaznikéw czastkowych.

W wyniku dodatkowej analizy wskaznika WDI firmy podzielono na pie¢ segmentéw. Niemal
potowa ogdtu przebadanych firm jest sceptycznie nastawiona do dziatalnosci innowacyjne;j.
S3 to ,,Firmy nieinnowacyjne” z udziatem 44%. Stosunkowo nieliczne sg grupy dojrzatych
innowatoréw oraz lideréw innowacji (odpowiednio: 6 oraz 8%). Warto odnotowac wysokga
korelacje pomiedzy danym segmentem a uzyskiwang $rednig wartoscig WDI oraz wybranymi
wskaznikami czgstkowymi. Praktycznie jedynym wskaznikiem niezaleznym od aktywnosci
innowacyjnej (i co za tym idzie przypisanym segmentem) sg przyszte plany przedsiebiorstw co
do podejmowania dziatarh zmniejszajgcych negatywny wptyw na srodowisko (w kazdym
segmencie odsetek firm z takg deklaracja to ok. 55-62%).
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3. Zatozenia badania

3.1. Celeizakres badania

Monitoring innowacyjnosci to wieloletnie cykliczne badanie, zaplanowane do realizacji w latach
2017-2023, realizowane w cyklu rocznym, obejmujace swym zakresem procesy innowacyjne
zachodzgce w polskich przedsiebiorstwach, w tym m.in. tematyke potencjatu innowacyjnego
polskich przedsiebiorstw oraz role mikrofirm w tworzeniu innowacji.

Celem badania jest diagnoza stanu innowacyjnosci oraz dojrzatosci innowacyjne;j
przedsiebiorstw w Polsce. Wsrdd celdw szczegdtowych mozna wskazac¢ analize m.in. obszaréw
wspotpracy przedsiebiorstw, potrzeb przedsiebiorstw oraz zidentyfikowanych barier dla
dziatalnosci innowacyjnej, determinant potencjatu innowacyjnego, w tym uwarunkowan
spoteczno-gospodarczo-kulturowych czy tez plandw w zakresie rozwoju i dziatart innowacyjnych
badanych przedsiebiorstw.

Niniejszy raport zostat opracowany w 2023 r. i prezentuje wyniki V edycji cyklu badan
dotyczacych innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Wyniki badan odnoszg sie do sytuacji
i aktywnosci przedsiebiorstw w 2022 r.
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3.2. Metody i techniki badawcze

W badaniu zastosowano triangulacje metodologiczng, czyli wykorzystane zostaty rézne metody
i techniki gromadzenia danych, co pozwolito na zwiekszenie wiarygodnosci uzyskanych wynikéw
badania, jak rowniez dotarcie do zréznicowanych pod wzgledem zakresu i stopnia
szczegotowosci oraz komplementarnych wobec siebie danych i informacji. Syntetyczny opis
zastosowanych metod badawczych przedstawiono ponizej w uktadzie tabelarycznym.

Tabela 2. Zestawienie zastosowanych metod badawczych

Metoda
badawcza

Uszczegotowienie

CATI Populacje generalng w badaniu Monitoring innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw stanowity wszystkie przedsiebiorstwa prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Polski z wytgczeniem osdb
samozatrudnionych. Natomiast w zakresie warstwy, jaka jest sekcja PKD,
zostato uwzglednionych 18 kategorii: B, C, D, E, F, G, H,1,J,K,L, M, N, O, P,
Q, R, S. Do proby pierwotnej wylosowanych zostato 5190 przedsiebiorstw,
zas do proby rezerwowej — 5170 przedsiebiorstw. Kazdy rekord sktadat sie
z unikalnego numeru ID, wojewddztwa, sekcji PKD oraz wielkosci firmy,

a takze nazwy firmy, miejscowosci, kodu pocztowego, adresu, numeru
telefonu i NIP-u. Operat do badania stanowita baza firm Dun & Bradstreet
Poland Sp. z 0. o. (dawniej BISNODE). Obecnie ta baza jest
najdoktadniejszym zrédtem informacji o aktualnie dziatajgcych firmach

w Polsce.

Wielkos$¢ zrealizowanej préby wyniosta 1787 efektywnie
przeprowadzonych wywiaddéw. Préba w badaniu zostata dobrana

w sposob losowo-warstwowy, uwzgledniajacy takie warstwy jak wielko$é
firmy, sekcja PKD oraz wojewddztwo. Uzyskane wyniki byty podstawa
whnioskowania w ramach niniejszego badania. Podstawowym celem byta
estymacja poszczegdlnych zmiennych podlegajgcych badaniu na populacje
przedsiebiorstw w Polsce. Z tego wzgledu na potrzeby analizy zostaty
zastosowane wagi populacyjne, ktére miaty na celu dostosowanie
struktury badanych przedsiebiorstw do struktury populacji. Wagi
populacyjne zastosowano dla trzech zmiennych: wielkosci
przedsiebiorstw, lokalizacji (poziom wojewddztw) oraz sektora dziatalnosci
(poziom sekcji PKD). Dzieki temu mozna uznac¢ uzyskane wyniki za
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Metoda
badawcza

Uszczegotowienie

reprezentatywne dla przedsiebiorstw w Polsce i w ten sposdb sg
one interpretowane.

Termin realizacji badan: badanie pilotazowe 12-30.01.2023 r., badanie
wiasciwe 13.02 - 11.04.2023 .

IDI Pogtebione wywiady indywidualne z przedstawicielami 21
przedsiebiorstw, z czego 3 stanowity duze podmioty, a 18
przedsiebiorstwa z kategorii MSP (w tym 4 startupy), z wytaczeniem
samozatrudnionych. Dobér przedsiebiorstw do badania uwzgledniat
dodatkowo zréznicowanie pod wzgledem poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw oraz reprezentowanych branz.

Szczegélnie istotny byt udziat przedstawicieli podmiotéw:

e reprezentujgcych ustugi wysokiej techniki (dziaty 59, 60, 61, 62, 63,
72 wg klasyfikacji PKD 2007) — 5 IDI

e reprezentujgcych dziaty PKD przypisane do wysokiej i sSrednio-
wysokiej techniki (PKD 21, 26, 30.3, 30, 25.4, 27, 28, 29, 30.2, 30.4,
30.9, 32.5) -6 IDI

Pozostate przedsiebiorstwa, objete wywiadami reprezentowaty inne dziaty

PKD: 18, 47, 74.90, 71.20, 19.20, 47.78, 13.99, 49.20, 14.12, 25.1, 25.13, 25.73,
71.20, 33.13, 33.20 (10 IDI).

Termin realizacji badan: 13.03.2023 - 25.04.2023 r.
FGI Dwa zogniskowane wywiady grupowe, z udziatem ekspertéw w obszarze
innowacyjnosci oraz przedsiebiorstw, z wytgczeniem samozatrudnionych

(odpowiednio byto to 10i 11 uczestnikdéw). Spotkania zostaty
zorganizowane w formule zdalnej.

Termin realizacji badan: 6.04.2023 i 12.04.2023

Panel Na potrzeby oméwienia wnioskéw i rekomendacji z badania zostat
ekspercki zorganizowany panel ekspertéw z udziatem recenzentéw raportu
(informacja na stronie redakcyjnej) oraz przedstawicieli Zamawiajacego.

Termin organizacji panelu: 06.07.2023
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3.3. Wskaznik dojrzatosci innowacyjnej

Jednym z istotnym elementdw oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw jest wykorzystanie
koncepcji Wskaznika Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI). Jest to syntetyczna miara ilustrujgca
poziom innowacyjnosci reprezentowany przez dane przedsiebiorstwo uczestniczgce w badaniu
CATI. Dla zwiekszenia czytelnosci analizy, wskaznik przyjmuje wartosci od 0 do 100 punktow.
Maksymalng wartos¢ 100 punktéw moze przyjgé podmiot modelowy, ktory zadeklarowatby
wszystkie pozytywne odpowiedzi w kwestionariuszu oceny pozycji innowacyjnej (uwzgledniono
191 zmiennych w modelu z 242 wszystkich zmiennych pozyskanych w ramach badania
przedsiebiorstw). Konstrukcja WDI oparta jest na systemie wag, ktérych wartosci okreslono

z wykorzystaniem modelowania matematycznego na podstawie zgromadzonych danych
dotyczacych 1787 przedsiebiorstw uczestniczgcych w badaniu.

Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej budowany jest przez cztery podstawowe wskazniki
czgstkowe:

e Wskaznik czgstkowy A: Infrastruktura i zarzgdzanie — wskaznik zostat zbudowany
w oparciu o 65 zmiennych w modelu, wynikajgcych z zastosowanego kwestionariusza
badan CATI. Wskaznik czgstkowy zostat oparty o odpowiedzi dotyczgce m.in. ponoszenia
naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng i pokrewng (np. zakup srodkéw trwatych, prace
B+R, ochrona wtasnosci intelektualnej, zakup oprogramowania), motywacje do
podejmowania dziatalnosci innowacyjnej, podejscia firmy do wspierania dziatalnosci
innowacyjnej;

e Wskaznik czgstkowy B: Kapitat relacyjny — wskaznik zbudowany w oparciu o 39
zmiennych w modelu. Wskaznik zostat oparty m.in. o kwestie zatrudnienia osob
odpowiedzialnych za procesy innowacyjne i B+R, wspdtprace w obszarze dziatalnosci
innowacyjnej oraz zastosowania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych;

e Wskaznik czastkowy C: Zwrot z innowacji — wskaznik zbudowany w oparciu o 83
zmienne w modelu. Wskaznik zostat oparty m.in. o odpowiedzi dotyczace efektow
wdrozonych innowacji (np. wzrost sprzedazy, zatrudnienia, poprawa organizacji pracy,
zwiekszenie wydajnosci), sposobdéw konkurowania na rynku, posiadania prawa
wtasnosci przemystowej oraz perspektyw rozwoju firmy w kolejnych 12 miesigcach
dziatalnosci;

e Wskaznik czgstkowy D: Otoczenie Innowacji — wskaznik zbudowany w oparciu o 26
zmiennych w modelu. Wskaznik zostat oparty m.in. o odpowiedzi dotyczace przeszkdd
w podejmowaniu dziatalnos$ci innowacyjnej oraz wptywie czynnikéw na mozliwos¢
rozwoju dziatalnosci.
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4. Wyniki badania

4.1. Dziatalnos¢ innowacyjna

4.1.1. Poziom innowacyjnosci

Raport w tej czesci oparty jest o badania ilosciowe przedsiebiorstw w Polsce oraz uzupetniajgco
o wyniki wywiaddéw z wybranymi podmiotami gospodarczymi. Szczegétowa strukture badanych
firm uwzgledniajaca zakres ich zaangazowania w dziatalnos¢ innowacyjng prezentuje rysunek 1.
Na schemacie wykorzystano aparat pojeciowy przedstawiony w Wykazie poje¢, ktéry
zachowuje zgodnos¢ z Podrecznikiem Oslo 2018. Gtéwnym przekrojem analizy jest podziat
przedsiebiorstw na firmy innowacyjne (tj. ktére wprowadzity jakgkolwiek innowacje czy to

w obrebie produktéw czy tez proceséw) oraz firmy nieinnowacyjne (tj. ktére nie wprowadzity
jakiejkolwiek innowacji). Druga z kategorii odpowiada dwém kategoriom przedsiebiorstw

z wyréznionych w IV edycji badania: nieskutecznym innowatorom (firmy prowadzgce projekt
innowacyjny, ktory zostat przerwany, zaniechany lub nieukoriczony, zatem nie doszto do
wprowadzenia innowacji) oraz firmom nieaktywnym innowacyjnie. Wyrdznienie jedynie
dwdch kategorii wynika z tego, ze w biezgcej edycji badania nie zidentyfikowano
przedsiebiorstw, ktore nie wprowadzity innowacji mimo rozpoczetego procesu wdrozenia.
Ponizszy schemat przedstawia liczbe przeprowadzonych wywiadéw w podziale na poszczegdlne
grupy przedsiebiorstw, przy czym dalsza czes¢ raportu przedstawia wyniki z uwzglednieniem
wag populacyjnych (szczegdty w przypisie do rysunku).

Rysunek 1. Struktura uczestnikéw badania iloéciowego pod wzgledem profilu innowacyjnego?

Glowny przekrdj
prowadzonych analiz

i Firmy innowacyjne Firmy nieinnowacyjne i
H rowadzenie i ji H
5 (wp = :3'31]"“'3'-1') (N = 1154) '
0 M = 1787
| Firmy aktywne innowacyjnie | | Firmy nieaktywne innowacyjnie
(N =633) (N = 1154)

‘ Ogét firm (N = 1787) |

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

2 Rysunek zawiera liczebnosci podmiotéw uczestniczagcych w badaniu ilosciowym CATI. Nie nalezy jednak postugiwac sie
prezentowanymi liczebnosciami jako podstawa do prostego wyliczania poszczegdlnych udziatéw firm wg zakresu ich
zaangazowania w dziafalno$¢ innowacyjna. Wynika to z zastosowania wag populacyjnych, o ktérych mowa przy opisie metody
i technik badawczych (rozdz. 3.2).
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Badanie przedsiebiorstw odnoszgace sie do ich dziatalnos$ci innowacyjnej za 2022 r. pokazuje,
ze jedynie 13,2% prowadzito dziatalnos¢ innowacyjng (firmy innowacyjne), a 86,8% to firmy
nieinnowacyjne. Biorgc pod uwage brak kategorii nieskutecznych innowatordéw jest to podziat
réwnoznaczny z podziatem na firmy aktywne innowacyjnie i nieaktywne innowacyjnie.

Wykres 1. Poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw

13,2% 86,8%

firmy innowacyjne (N=633) firmy nieinnowacyjne (N=1154)
Zrédio: Monitoring innowacyjnoéci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Warto nadmienic, ze uzyskane wyniki sg znaczgco nizsze od tych z IV edycji monitoringu,

w trakcie ktorej udziat firm innowacyjnych wynosit az 75,1%. Sg one takze nizsze niz
zidentyfikowane w przypadku edycji badania odnoszacej sie do lat 2017-2019, kiedy to odsetek
firm innowacyjnych wynidst 30,4%. Wydaje sie zatem, ze wyniki aktualnej edycji Monitoringu
nalezy raczej poréwnywac z pierwszym trzema falami badania. Jesli dodatkowo wezmiemy pod
uwage udziat nieskutecznych innowatorow w ogdlnej puli firm aktywnych innowacyjnie,

to odsetek nieskutecznych innowatorow dla lat 2017-2019 wynosit 12,4%, w 2021 roku wynosit
jedynie 5,6%, zas obecnie wynosi 0%.

Zidentyfikowana znaczgca réznica w zakresie zaangazowania przedsiebiorstw w aktywnos¢
innowacyjng pomiedzy obydwiema edycjami badania moze wynika¢ z kilku przyczyn. Wigze sie
z korekta metodyki badania, moze by¢ skutkiem niekorzystnych uwarunkowan
makroekonomicznych i geopolitycznych oraz towarzyszacej temu ogdlnej niepewnosci i obaw
o stan koniunktury gospodarczej. Moze réwniez wynikaé z tego, ze cze$¢ firm korzysta

z innowacji opracowanych we wczesniejszych latach, zwtaszcza w 2021 roku, kiedy to
zidentyfikowany zostat wysoki poziom aktywnosci innowacyjnej opartej gtéwnie na
innowacjach proceséw biznesowych. By¢ moze wtasnie w konsekwencji wczesniejszych
wdrozen az 8 na 10 firm zadeklarowato brak planéw dziatalno$ci innowacyjnej w 2022 roku.

W pierwszym z aspektdw nalezy zwrdci¢ uwage na zmiane kwestionariusza uzywanego w
biezgcym badaniu w poréwnaniu do wersji, na ktérej bazowato badanie z 2022 roku (IV edycja
badania). Otéz w wykorzystywanym na potrzeby biezgcej edycji kwestionariuszu badania
pytanie pozwalajgce na ocene czy nowo wprowadzane produkty i/lub ustugi mozna traktowac
jako innowacje, zostato uzupetnione opisem utatwiajgcym respondentom ocene. Wprowadzona
zmiana byfa pochodng przeprowadzonego w V edycji pilotazu, ktéry ujawnit wyrazny wptyw
dodatkowych opisdéw z definicjg innowacji na wyniki badania. Respondenci, ktdrzy ustyszeli
dodatkowe opisy rzadziej wskazywali, ze ich firmy dokonaty innowacji. Warto dodaé, ze
wprowadzona zmiana zblizyta brzmienie pytania do wersji stosowanej w pierwszych trzech
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falach monitoringu3. Wptyneta jednak na sposéb interpretacji i rozumienia przez respondentdw
pojecia ,innowacja”, znaczgco poszerzajgc w IV edycji badania zakres dziatan (produktéw, ustug
czy proceséw), ktdre byty uznawane za innowacyjne. W efekcie zaliczono do nich szereg dziatan,
ktdre mogty stanowié zwykte badz rutynowe zmiany oferty czy proceséw biznesowych.

Oceniajac nizszy wzgledem wczesniejszych edycji badania udziat przedsiebiorstw innowacyjnych
(aktywnych innowacyjnie) nie nalezy takze pomija¢ mozliwego oddziatywania czynnikéw
makroekonomicznych, gtéwnie inflacji. Przeniosta ona uwage przedsiebiorcéw/kadry
zarzadzajacej na dziatania majgce na celu zminimalizowanie niekorzystnego oddziatywania
rosngcych biezgcych kosztéw dziatalnosci (ceny energii, presja ptacowa) czy wzrastajgcych cen
produktow i ustug, surowcow, pétproduktdw czy ustug pozyskiwanych od dostawcow. Poza tym
inflacja to takze wzrost ryzyka i trudnosci w planowaniu i realizacji projektow
dtugoterminowych przektadajaca sie na zwiekszong ostroznos¢ w podejmowaniu nowych
inwestycji, w szczegdlnosci o niepewnej stopie zwrotu, co moze mie¢ miejsce przy wdrozeniach
innowacji, zwtfaszcza opartych na wyniki prac B+R. Potwierdzajg to posrednio wyniki ,Szybkiego
monitoringu NBP” prezentujgcego sytuacje ekonomiczng sektora przedsiebiorstw. Raport

z lipca 2022 roku* wskazuje chociazby na to, ze wszystkie sktadowe gtéwnych kosztédw rosty

w tempie dwucyfrowym (dotyczy to szczegdlnie kosztéw zakupu energii) i byto to tempo
wyzsze od wzrostu przychodow ze sprzedazy. Wzrosta rowniez dynamika kosztow surowcéw

i materiatéw przeznaczonych do produkcji. Zahamowaniu ulegt takze proces poprawy
rentownosci z catoksztattu dziatalnosci, a dodatkowo prognozy sytuacji ekonomicznej na
kolejne 12 miesiecy pozostaty wyraznie pesymistyczne, ksztattujgc sie na jednym z nizszych
historycznie poziomow (niemal 70% respondentdow uwazato, ze prawdopodobienstwo
wyraznego spowolnienia gospodarczego bedzie wieksze niz 50%). Trzeba przy tym mieé na
uwadze, ze analizy NBP odnoszg sie do przedsiebiorstw srednich i duzych. W przypadku
mniejszych przedsiebiorstw, zwtaszcza mikro, negatywne oddziatywanie sytuacji
makroekonomicznej moze by¢ nawet gtebsze. Dodatkowo nie bez znaczenia mogta by¢ takze
ogoblna niepewnos¢ wynikajgca z trwajgcej wojny w Ukrainie.

Woreszcie wskazany jako trzecia mozliwa przyczyna obnizonego wzgledem wczesniejszych edycji
Monitoringu poziomu innowacyjnosci, czyli korzystanie z efektéw wczesniejszych wdrozen jest

3 Przedstawiciele firm, ktorzy potwierdzili wprowadzenie w 2022 roku na rynek przynajmniej jednego catkowicie nowego dla
firmy lub istotnie ulepszonego (tj. znacznie réznigcego sie od poprzednio oferowanych przez przedsiebiorstwo) wyrobu lub
ustugi zostali poproszeni o potwierdzenie czy spetniajg one nastepujace kryteria:

- wyrdb lub ustuga byty oferowane przez konkurencje lub podmioty dziatajace w innych branzach;

- wyrdb lub ustuga rdznia sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od wyrobdéw lub ustug dotychczas wytwarzanych
przez przedsiebiorstwo;

- ulepszenie produktu (wyrobu lub ustugi) to zmiana materiatéw, komponentdw, specyfikacji technicznych, wbudowanie
oprogramowania, poprawa tatwosci obstugi lub innych cech zapewniajacych lepsze dziatanie produktu;

- nie sg to rutynowe aktualizacje lub modernizacje oraz regularne zmiany sezonowe.

4 Szybki Monitoring NBP. Analiza sytuacji sektora przedsiebiorstw, Nr 03/22 (lipiec 2022 r., Departament Analiz i Badan
Ekonomicznych NBP, https://nbp.pl/publikacje/cykliczne-materialy-analityczne-nbp/szybki-monitoring/.
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wprost podawany jako powdd niepodejmowania dziatalnosci innowacyjnej (por. wykres 23).
Nalezy go traktowac jako racjonalny i uzasadniony, bowiem w sytuacji, kiedy okreslone
wdrozenia przynoszg pozgdane efekty wyczerpujgce na dany czas potrzeby rozwojowe
przedsiebiorstwa, zwyczajnie nie bedzie potrzeby kolejnych inwestycji. Firmy bowiem moga
chcie¢ zdyskontowac biznesowo efekty podjetej dziatalnosci innowacyjnej. Jak wspomniano
mogto to rzutowacé na wysoki odsetek firm wskazujgcych na brak planéw zwigzanych

z prowadzeniem dziatalnosci innowacyjnej w 2022 roku. Taki wynik oznacza jednak réwniez, ze
nie poszerza sie grupa podmiotéw, ktore rozpoczynatyby po raz pierwszy lub kolejny dziatalnos¢
innowacyjna.

Interpretujac uzyskane wyniki trzeba wreszcie pamietac o kontekscie czasowym, do ktérego
odnosity sie pytania kierowane do przedsiebiorcéw w poprzedniej edycji badania. 2021 rok to
czas, kiedy sektor przedsiebiorstw odczuwat skutki pandemii COVID-19. Wymuszata ona na
firmach nowe dziatania, czesto o charakterze adaptacyjnym, ktére oni (bez doktadnych definicji
dodanych w aktualnie wykorzystywanym kwestionariuszu) okreslali mianem innowacji.
Zaistniata sytuacja byta bowiem dla szeregu przedsiebiorstw katalizatorem zmian polegajacych
na wprowadzeniu nowych produktow/ustug lub tez proceséw organizacyjnych, np. w zwigzku
z koniecznoscig obstugi pracy zespotéw w trybie zdalnym czy przechodzeniem na internetowe
kanaty sprzedazy®. Co przy tym wazne firmy musiaty czesto rownolegle modyfikowaé procesy
w réznych obszarach swojej dziatalnosci. Pandemia COVID-19 byta zatem istotnym
katalizatorem procesow innowacyjnych w firmach stanowigc bodziec przyspieszajgcy
transformacje biznesu®. Dodatkowo mogto to zwiekszaé odsetek firm innowacyjnych
powodujac, ze jego wartos¢ w przyblizeniu dwukrotnie przekraczata obserwowane dotad
poziomy.

Biorac pod uwage ogot przedsiebiorstw w Polsce, w 2022 r. skala wprowadzanych innowacji
prezentuje sie nastepujaco:

e odsetek firm wprowadzajgcych innowacje produktowe w zakresie wyrobow lub ustug
wyniodst 7,0% (w IV edycji badania, odnoszacej sie do 2021 r., byto to 29,8%), z czego
(mozliwy wielokrotny wybér):

— przynajmniej jedna innowacja produktowa w zakresie wyrobéw —1,4% (10,8% w IV
edycji badania);

— przynajmniej jedna innowacja produktowa w zakresie ustug — 6,3% (20,1% w IV
edycji badania)

5 Por. Zmiany na rynku pracy w wojewddztwie wielkopolskim zwigzane z wystgpieniem pandemii koronawirusa w 2020 r.,
Ekspertyza wykonana na zlecenie Wojewddzkiego Urzedu Pracy.

5 Inwestycje IT w kierunku rozwoju polskich firm w latach 2021-2022. Chmura i nowe technologie, Raport
,Computerworld”, https://przemyslprzyszlosci.gov.pl/uploads/2022/03/Chmura-i-nowe-technologie.pdf.
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e odsetek firm wprowadzajgcych innowacje proceséw biznesowych wynidst 12,6% (w IV
edycji badania byto to 67,1%). Biorgc pod uwage obszary funkcjonowania firmy
(mozliwy wielokrotny wybdr), struktura wdrazanych innowac;ji przedstawia sie
nastepujgco (w nawiasie wartosci z IV edycji badania):

— produkcja/ $wiadczenie ustug — 2,8% (24,8%);

— dystrybucja, logistyka — 2,3% (11,0%);

— marketing lub sprzedaz — 10,0% (21,3%);

— rozwigzania informatyczne — 1,9% (16,7%);

— zarzadzanie zasobami ludzkimi (w tym szkolenia i rozwdj umiejetnosci) — 1,9%
(12,0%);

— administrowanie i zarzgdzanie firmg — 1,4% (15,4%).

e 0,8% przedsiebiorstw (4,5% w IV edycji badania) prowadzito projekt innowacyjny, ale
go zaniechato, przerwato badz nie ukonczyto, przy czym kazda z tych firm mimo tego, ze
przerwata prace nad jedng innowacja, to jednoczesnie wprowadzita inng, stgd wskazany
brak nieskutecznych innowatoréw. W potowie przypadkdow przerwanie proceséw
dotyczyto prac nad innowacjg produktows i analogicznie w przypadku procesow
biznesowych.

Jak wynika z powyzszego w 2022 roku mamy do czynienia z obnizeniem udziatéw procentowych
w obrebie wszystkich rodzajow innowacji. Zwracajg przy tym uwage innowacje marketingowe,
bowiem w tym przypadku — poza tym, ze ich udziat byt najwyzszy wsréd rodzajéw innowacji
procesowych (10,0%) — to jednoczesnie zmniejszenie odsetka tego rodzaju innowacji

w poroéwnaniu do 2021 roku byto relatywnie najmniejsze. Dodatkowo suma odsetkdow firm
wdrazajgcych innowacje produktowe w zakresie wyrobow i w zakresie ustug przekracza
nieznacznie wartos¢ odsetka firm wprowadzajgcych innowacje produktowe. Oznacza to, ze

w nielicznych przedsiebiorstwach wdrazane sg obydwa typy innowacji produktowych —
stanowity one w ogdlnej liczbie firm innowacyjnych 2,2% (dla poréwnania w 2021 roku udziat
ten wynosit 0,9%). Czesciej identyfikowang zaleznosciag byto wspétwystepowanie innowacji
produktowych i proceséw biznesowych —w 2022 roku firmy te stanowity 59,2% firm
innowacyjnych (dla poréwnania w 2021 roku udziat ten wynosit 46,0%). W najwiekszym stopniu
wspotwystepowanie réznych rodzajow innowacji przejawiato sie w odniesieniu do innowacji
biznesowych. W ich obrebie az 98% firm wdrazajacych tego rodzaju innowacje usprawniato za
ich pomocg co najmniej dwa obszary swojej dziatalnosci. Dla poréwnania w 2021 roku udziat
ten byt dwukrotnie nizszy i wynosit 48,9%. Mogto to by¢ spowodowane specyficznymi
warunkami, w ktérych dziataty przedsiebiorstwa. Poprzez wdrozenia innowacji w wybranych
obszarach dziatalnosci préobowano dostosowac sie do nowych warunkéw spowodowanych
gtéwnie warunkami narzuconymi lockdownem spoteczno-gospodarczym.
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4.1.2. Innowacje produktowe w zakresie wyrobow lub w zakresie ustug

Przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu wdrazaty w 2022 roku przede wszystkim innowacje
produktowe w zakresie ustug (wykres 2). W przypadku innowacji produktowych i ustugowych
mozna przy tym zauwazy¢ istotng statystycznie zaleznos¢, z ktorej wynika, ze im wieksze
przedsiebiorstwo, tym wieksza sktonnos$¢ do innowacyjnosci w danym zakresie. Jak bowiem
wynika z wykresu 3 najwiekszy odsetek podmiotow wdrazajgcych innowacje produktowe i/lub
ustugowe byt wsréd duzych przedsiebiorstw. Jest to generalna zalezno$¢ zwigzana

z prowadzeniem dziatalnosci innowacyjnej. Duze podmioty cechujg sie wiekszym potencjatem
do wdrazania innowacji, dysponujgc czesto wyodrebnionymi jednostkami organizacyjnymi
(centrami B+R, laboratoriami czy po prostu sprzetem lub aparaturg). Posiadajg rowniez
potencjat do zatrudniania specjalistéw, w tym w zakresie marketingu czy badan konsumenckich,
co jest nie bez znaczenia w kontekscie zdolnosci do reagowania na sygnaty ptynace z rynku.
Majg wreszcie wiecej mozliwosci pozyskania kapitatu zewnetrznego, zarowno z funduszy
wsparcia poprzez granty, dotacje itp.), jak i kredyty. W wiekszym stopniu mogg godzi¢ sie na
wieksze ryzyko i niepewnos¢ zwigzang z wdrazaniem innowacji. Ponizej przedstawiono odsetki
firm wprowadzajgcych na rynek innowacje produktowe w 2022 r.

Wykres 2. Odsetek firm, ktére wprowadzity na rynek innowacje produktowg w zakresie
wyrobéw lub w zakresie ustug (mozliwy wielokrotny wybor)

92,4%

1,4% 6,3%

innowacja produktowa w zakresie innowacja produktowa w zakresie  brak innowacji produktowych
wyrobéw ustug

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Wykres 3. Odsetek firm, ktére wprowadzity na rynek innowacje produktowg w zakresie
wyrobow lub w zakresie ustug a poziom zatrudnienia (mozliwy wielokrotny wybér)

30,7%
25,0%
0,
18,8% 20,7%
11,0%
0, 0,
0,9% 3,8% - 3,9%
[ ] [
innowacja produktowa w zakresie wyrobéw innowacja produktowa w zakresie ustug

M 1-90s6b (N=877) m 10 - 49 osdb (N=380) m 50 - 249 os6b (N=380) ® 250 i wiecej oséb (N=150)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787
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Warto nadmienic, iz analogiczne pytanie o wprowadzenie innowacji produktowych byto zadane
rowniez w trakcie wczesniejszych edycji badania. W latach 2019-2020 ponad 35%
przedsiebiorstw wprowadzito na rynek w tym okresie przynajmniej jedng innowacje
produktowy, zas udziat podmiotéw, ktore to zrobity w 2021 roku wynidst 29,8%.

Relatywnie najwiekszy odsetek przedsiebiorstw, ktére w 2022 r. wprowadzity na rynek
przynajmniej jedng innowacje produktowa (wyréb lub ustuge), wystepowat wsrdd podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ produkcyjng (zaleznos¢ istotna statystycznie) oraz firm budowlanych
(por. wykres 4). Rézni sie to od sytuacji zaobserwowanej w 2021 roku, kiedy to innowacje byty
wprowadzane gtéwnie przez firmy handlowe i ustugowe. Interpretujgc wskazang roznice trzeba
mie¢ na uwadze, ze analizowany w ramach IV edycji monitoringu okres byt specyficzny z uwagi
na skutki ekonomiczne pandemii. Mogto to spowodowac przyspieszenie w rozwoju aktywnosci
innowacyjnej wiasnie w sektorze ustug czy handlu, ktére przezywaty wiele trudnosci

i ograniczen rynkowych w swojej dziatalnosci. W konsekwencji zmusito to poniekad firmy do
podjecia dziatan, ktére by¢ moze bytyby podjete w dtuzszej perspektywie czasowej. Wyniki
badania aktywnosci innowacyjnej firm w 2022 roku korespondujg z danymi statystycznymi
dotyczgcymi dziatalnosci innowacyjnej, ktére pokazujg, ze aktywnos¢ innowacyjna wsréd firm
produkcyjnych byta w latach 2019-2021 wieksza niz w przypadku firm ustugowych’. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w badaniach GUS nie sg uwzglednione mikroprzedsiebiorstwa, jak réwniez
badania obejmujg okres 3 lat, co réwniez moze mie¢ wptyw na uzyskane wyniki.

Wykres 4. Odsetek firm, ktore wprowadzity na rynek innowacje produktowg w zakresie
wyrobow lub w zakresie ustug a typ dziatalnosci przedsiebiorstw (mozliwy wielokrotny wybor)

25,5%
13,3%
0,
64% %
04% 16%  14% 1,9%
° I - |
innowacja produktowa w zakresie wyrobéw innowacja produktowa w zakresie ustug

M produkcyjna (N=310) ustugowa (N=1048) ™ handlowa (N=599) ™ budowlana (N=128)
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 17808.

Uzyskane wyniki (wykres 4) pokazuja, ze poziom innowacyjnosci wdrozen jest znaczaco
wyiszy w przypadku firm produkcyjnych. Niewiele ponad potowa sposréd nich (51,2%)
wdrazata innowacje na poziomie firmy, podczas gdy w przypadku firm ustugowych odsetek
ten wnosit az 80,2%. Jesli natomiast wezmiemy pod uwage przedmiot dziatalnosci opisywany
sekcjg PKD (tabela 3), wéwczas okazuje sie, ze najwieksze udziaty zwigzane z wdrozeniami

7 Por. Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2019-2021, GUS, Warszawa, Szczecin 2022, str. 27..
8 Z uwagi na niewielka liczebnos¢ (n=7) pominieto firmy wydobywcze.
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innowacji produktowych mamy w przypadku firm zajmujacych sie m.in. dostawg wody,
gospodarowaniem $ciekami i odpadami (Sekcja E) oraz zwigzanych z wytwarzaniem

i zaopatrywaniem w szeroko rozumiang energie (Sekcja D), cho¢ w tym przypadku trzeba miec
na uwadze relatywnie niewielkie liczebnosci warstw. Poza tym dominuje przetwérstwo
przemystowe, transport i gospodarka magazynowa czy budownictwo. Najmniejszy odsetek
podmiotdéw deklarujgcych wdrozenie w 2022 roku innowacji produktowych dotyczy handlu
edukacji czy administracji.

Tabela 3. Odsetek firm z wdrozeniem innowacji produktowej w zakresie wyrobow lub w
zakresie ustug

Sekcja B — goérnictwo i wydobywanie (N=6) 16,4%
Sekcja C — przetworstwo przemystowe (N=292) 23,5%
Sekcja D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgca 42,6%
wode i powietrze do uktaddéw klimatyzacyjnych (N=13)

Sekcja E - Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos$¢ zwigzana z 43,8%
rekultywacjg (N=22)

Sekcja F - Budownictwo (N=123) 15,0%
Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajgc 1,3%
motocykle (N=403)

Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa (N=63) 19,0%
Sekcja | - Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (N=44) 9,7%
Sekcja J - Informacja i komunikacja (N=61) 14,6%
Sekcja K - Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (N=32) 14,0%
Sekcja L - Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (N=84) 3,9%
Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (N=138) 10,1%
Sekcja N — Dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (N=46) 3,4%
Sekcja O - Administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenia 2,2%
spoteczne (N=55)

Sekcja P - Edukacja (N=170) 3,6%
Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (N=97) 7,0%
Sekcja R - Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg (N=34) 5,1%
Sekcja S - Pozostata dziatalnosé ustugowa (N=104) 4,9%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Na krajowy poziom innowacyjnosci produktow wskazata niemal jedna trzecia firm
wdrazajacych innowacje w zakresie wyrobow i o potowe mniejszy odsetek przedsiebiorstw
wdrazajacych innowacje w zakresie ustug. Dla poréwnania w 2021 roku okoto dwie trzecie
przedsiebiorstw (zaréwno produkcyjnych, jak i ustugowych) wprowadzajgcych innowacje
produktowe zadeklarowato, ze byty one innowacjami dla firmy, a w przypadku 26-30% firm
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innowacjami w skali kraju. Mozna zatem dostrzec, ze poziom innowacyjnosci produktowych

w zakresie wyrobdw znaczgco wzrdst. Na szczegdlng uwage zastuguje znaczacy wzrost innowacji
w skali miedzynarodowej wynoszgcy 18,0% w przypadku wyrobdéw, podczas gdy w 2021 roku
byto to jedynie 7,2%.

Wykres 5. Najwyzszy zadeklarowany poziom innowacyjnosci dla wprowadzonych innowacji
produktowych

7,4%
e o siw 308k
wyrobdéw -.
4,7%

e e s
0,0%
usl’ug - II °

= w skali przedsiebiorstwa = w skali Polski = w skali Unii Europejskiej = w skali $wiata

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 174/218.

Samo wypracowanie innowacyjnego wyrobu lub ustugi, nawet na najwyzszym poziomie
innowacyjnosci, nie konczy procesu, bowiem istotna jest komercjalizacja jego efektow.
Niekorzystng tendencjg wynikajgca z badan na potrzeby aktualnej edycji Monitoringu jest
zmniejszenie odsetka przedsiebiorstw innowacyjnych, ktore sprzedaja nowe/istotnie
ulepszone produkty na rynku zagranicznym. W 2021 roku na takg aktywnos$¢ wskazato niewiele
ponad 17% przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacje produktowe, zas w 2022 roku byto
takich firm dwukrotnie mniej (8,6%). W przypadku ustug odsetek ten jest prawie
czterokrotnie nizszy (w poréwnaniu do 2021 roku, kiedy wynosit 3,7% (por. wykres 6).

Wykres 6. Sprzedaz wyrobdw i ustug stanowigcych innowacje produktowe na rynkach
zagranicznych

0,
Innowacja produktowa w zakresiel’olA’

0, 0,
ustug 85,6% 0,0%
Innowacja produktowa w zakresie -_ 58 1% . 41%
wyrobow — 127
= tak, prowadzimy sprzedaz ® nie, ale zamierzamy rozpoczgé sprzedaz
nie, nie zamierzamy rozpoczynac sprzedazy = nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 174/218.

Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze w przypadku innowacji w zakresie wyrobdéw zwiekszyt sie
odsetek firm, ktére zamierzajg rozpoczac¢ sprzedaz na rynkach zagranicznych (wzrost z 25,4%
w 2021 roku do 29,2% obecnie). Ogdlnie jednak rzecz biorgc skala aktualnego badZ mozliwego
zaangazowania firm innowacyjnych w tym zakresie zmniejszyta sie wzgledem 2021 r. W efekcie
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w znacznej czesci firmy wdrazajgce innowacje produktowe nie zamierzajg rozpoczynaé
sprzedazy na rynkach zagranicznych, zwtfaszcza w przypadku innowacji w zakresie ustug.

4.1.3. Innowacje proceséw biznesowych

Innowacje procesow biznesowych byty najczestszym rodzajem innowacji wdrazanym przez
firmy zaréwno w 2021 roku, jak i w 2022 roku. Znaczgco zmniejszyta sie jednak aktywnosé
firm w tym zakresie. O ile bowiem w 2021 roku wprowadzenie innowacji proceséw
biznesowych zadeklarowato 67,1% przedsiebiorstw, to w 2022 roku juz tylko to 12,6%. Biorgc
przy tym pod uwage ogdlny poziom innowacyjnosci wynoszacy 13,2% mozna zatozy¢, ze prawie
zawsze wdrozeniom wyrobdw czy ustug towarzyszyty dziatania w zakresie procesdw. Polegaty
one w duzej mierze na rozwigzaniach z zakresu marketingu i sprzedazy (10 p. p.) czy dystrybucji
i logistyki (2,3 p. p.).

Wykres 7. Odsetek firm, ktére wprowadzity innowacje proceséw biznesowych a poziom
zatrudnienia (mozliwy wielokrotny wyboér odpowiedzi)

80,0%

55,6%
40,6%

8,0%

1-9 o0s6b (N=877) 10 - 49 oséb (N=380) 50 - 249 os6b (N=380) 250 i wiecej osdb (N=150)
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Podobnie jak w przypadku innowacji produktowych, tak i przy wdrozeniach proceséw
aktywnos¢ firm w tym zakresie ros$nie wraz z ich wielkoscig i jest to zalezno$¢ istotna
statystycznie. To wtasnie mikroprzedsiebiorstwa, a nastepnie mate firmy w najmniejszym
stopniu podejmowaty tego rodzaju dziatania. Mogto to wynika¢ z relatywnie mniejszych
zasobow, jakie w tym zakresie miaty. Duze firmy sg przy tym liderami, jezeli chodzi

o wprowadzanie innowacji w kazdym z obszaréw, przy czym w najwiekszym stopniu dominuja
w dwdch: zarzgdzanie zasobami ludzkimi oraz administrowanie i zarzgdzanie firma. Moze to by¢
pochodng wdrazanych innowacji produktowych, ale tez odpowiedzig na zmieniajace sie
warunki otoczenia. Najmniejsze firmy z kolei wzglednie najczesciej inwestowaty w rozwigzania
wspierajgce marketing lub sprzedaz, co tez moze byé pochodng doswiadczen z pandemii, kiedy
ograniczone rynki zbytu produktéw i ustug wymuszaty niejako szukanie nowych rozwigzan na
rzecz pozyskania nowych klientéw, usprawnienia procesdéw sprzedazowych lub wejscia na nowe
rynki. Wyniki te sg niemal doktadnym odwrdceniem stanu zaobserwowanego w ramach IV
edycji. Wéweczas duze firmy byty bowiem liderami, jezeli chodzi o wprowadzanie innowacji
zarowno w obszarze produkcji/Swiadczenia ustug, jak i marketingu i sprzedazy. Z kolei firmy
mikro najczesciej wprowadzaty innowacje w obszarze rozwigzan informatycznych, zarzadzania
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zasobami ludzkimi oraz — razem z matymi firmami — w obszarze administrowania i zarzagdzania
firma.

Wykres 8. Obszary dziatalno$ci, ktdrych dotyczyty innowacje proceséw biznesowych a poziom
zatrudnienia (mozliwy wielokrotny wybor)
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. . - 56,0%
zarzadzanie zasobami ludzkimi (w tym 8,9%
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1,7%

16,0%

rozwigzania informatyczne 12,8%

49,3%
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1780°.

9 Liczebno$¢ proby nie uwzglednia firm wydobywczych.
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Analiza wynikéw dotyczacych firm, ktére wprowadzity innowacje proceséw biznesowych ze
wzgledu na sektor prowadzonej dziatalnosci pokazuje, ze w 2022 roku wzrosta aktywnos¢

w zakresie wdrazania innowacji procesowych w firmach produkcyjnych. W 2022 roku az 42%
firm produkcyjnych wdrazajgcych innowacje zadeklarowato rozwdj w obszarze procesowym
(zaleznos¢ istotna statystycznie), podczas gdy w 2021 roku byto ich jedynie 19,2%. Moze to
wynikaé m. in. z dgzen firm produkcyjnych do dostosowania sie do nowych realiéw rosngcych
cen surowcow, wzrastajgcych kosztow energii czy zaburzen w taricuchach dostaw. Znaczgco
natomiast ostabto zaangazowanie w tym zakresie firm dziatajgcych w pozostatych branzach;
ustugach, handlu czy budowlanej. W zaleznosci od branzy zauwazono zmniejszenie udziatu
przedsiebiorstw realizujgcych innowacje procesowe z ponad 70% w 2021 roku do kilkunastu
procent w 2022 roku.

Wykres 9. Odsetek firm, ktére wprowadzity innowacje proceséw biznesowych a typ dziatalnosci
(mozliwy wielokrotny wybor)

42,2%

19,7%
11,6% 13,8% i

produkcyjna (N=310) ustugowa (N=1048) handlowa (N=599) budowlana (N=128)
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1780%°.
Innowacje proceséw biznesowych byty najczesciej wdrazane w przedsiebiorstwach dziatajgcych
w branzy gérniczej i wydobywczej czy zajmujgcych sie wytwarzaniem i zaopatrywaniem
w energie, cho¢ w tym przypadku ponownie trzeba mie¢ na uwadze niskg liczebnosé¢ proby
w warstwach. Podobnie jak w przypadku innowacji produktowych prym wiedzie transport
i gospodarka magazynowa oraz przetwoérstwo przemystowe.

10 Liczebnos¢ préby nie uwzglednia firm wydobywczych.
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Tabela 4. Odsetek firm z wdrozeniem innowacji proceséw biznesowych

Sekcja PKD Odsetek firm

Sekcja B — gérnictwo i wydobywanie (N=6) 66,7%
Sekcja C — przetworstwo przemystowe (N=292) 37,8%

Sekcja D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goragcg wode  42,6%
i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych (N=13)

Sekcja E - Dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z 33,8%
rekultywacjg (N=22)

Sekcja F - Budownictwo (N=123) 20,5%
Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajac 11,7%
motocykle (N=403)

Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa (N=63) 39,3%
Sekcja | - Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (N=44) 11,3%
Sekcja J - Informacja i komunikacja (N=61) 28,1%
Sekcja K - Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (N=32) 9,6%
Sekcja L - Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (N=84) 3,9%
Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (N=138) 18,2%
Sekcja N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (N=46) 3,5%
Sekcja O - Administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenia 8,6%
spoteczne (N=55)

Sekcja P - Edukacja (N=170) 4,9%
Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (N=97) 8,4%
Sekcja R - Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg (N=34) 9,9%
Sekcja S - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (N=104) 5,6%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

O potrzebie optymalizacji biznesowej jako gtéwnym czynniku sktaniajgcym firmy do innowacji
procesowych moze $wiadczy¢ struktura wskazan na poziom innowacyjnosci rozwigzan (wykres
10). Az w 85,3% bylty to innowacje na poziomie przedsiebiorstw, podczas gdy rok wczesniej
udziat ten byt wyraznie nizszy i wynosit 67,4%. Pozostate to w catosci innowacje w skali kraju.
Nie mamy przy tym w ogdle do czynienia z innowacjami proceséw biznesowych wdrazanych

w firmach w 2022 roku, ktére bytyby innowacjami w skali miedzynarodowej.

Wykres 10. Najwyzszy zadeklarowany poziom innowacyjnosci dla wprowadzonych innowacji
proceséw biznesowych

Innowacja proceséw biznesowych 85,3% _

w skali przedsiebiorstwa B w skali Polski B w skali Unii Europejskiej B w skali Swiata

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 616.
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4.1.4. Efekty dziatalnosci innowacyjnej

Efekty dziatalnos$ci innowacyjnej poddano analizie z perspektywy firm innowacyjnych. Jak
wynika z przeprowadzonych badan podejmowane przez przedsiebiorstwa dziatania
innowacyjne w 2022 r. przyczynity sie najczesciej do ogélnego rozwoju firmy (odpowiedzi
raczej tak i zdecydowanie tak stanowity 91,7%) oraz do podniesienie jakosci ustug i wyrobow
(75,3%), a takze do zwiekszenia wydajnosci pracy (74,0%). Na drugim biegunie zmian sg
kwestie zatrudnienia.

Wykres 11. Efekty innowacji wprowadzonych w badanych firmach innowacyjnych
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 618.

Woprowadzenie innowacji nie wptyneto istotnie ani na wzrost, ani na spadek zatrudnienia
(odpowiednio 6,8 i 2,9% wskazan). Istotng role odgrywa jednakze grupa deklarowanych
efektéw zwigzana ze zmianami w relacjach z rynkiem, jak poprawa jakosci obstugi klienta,
lepsze dostosowanie sie do wymogow klientédw, wzrost udziatu w rynku, wzrost sprzedazy etc.

Wdrozenia w ograniczonym zakresie wywotaty po stronie firm innowacyjnych zwiekszenie
zapotrzebowania na nowe umiejetnosci, cho¢ nie mozna wykluczyg, iz taka potrzeba pojawita
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sie przed podjeciem dziatant innowacyjnych i zostata przez nie zaspokojona. Wskazato na taki
stan rzeczy 11% sposrod nich, a 30,0% zadeklarowato spadek zapotrzebowania. Jednoczes$nie
59% nie odczuwato zmian zapotrzebowania na nowe umiejetnosci (wykres 12). Innowacje
petnity zatem istotng role usprawniajgcg realizacje réznych proceséw biznesowych.

Wykres 12. Zmiana zapotrzebowania na nowe umiejetnosci w firmach innowacyjnych
w zwigzku z wprowadzeniem innowacji
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 618.

Interesujgcg zaleznos¢ mozna zaobserwowac pomiedzy przychodami a dziatalnoscig
innowacyjng przedsiebiorstw. Wsrod firm innowacyjnych praktycznie nie wystepowaty
podmioty uzyskujgce przychody do 100 tys. zt. Ponad trzy czwarte firm innowacyjnych
(78,5%) uzyskiwato przychody w przedziale 500 tys. — 10 min zt, przy czym dominowaty firmy
o przychodach mieszczacych sie w przedziale 1 min — 5 mln zt (30,3%). Tymczasem wsrdd firm
nieinnowacyjnych mamy do czynienia z relatywnie wiekszym udziatem w nizszych przedziatach
przychodéw. Pokazuje to, ze dziatalnos¢ innowacyjna jest silnie uzalezniona od potencjatu
finansowego firm i jest to potwierdzenie prawidtowosci zaobserwowanej w IV edycji
monitoringu. Majac na wzgledzie, ze réznice miedzy firmami innowacyjnymi

a nieinnowacyjnymi sg istotne statystycznie, mozna traktowac innowacyjnos¢ jako czynnik
znaczgco wzmacniajgcy mozliwosci przedsiebiorstw do generowania przychodéw.

Wykres 13. Przychody firm uzyskiwane przez firmy innowacyjne i nieinnowacyjne
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tys.do 100 tys.do500 tys.do1lmin do5minPLN do 10 min PLNmin do 50 min  min PLN
tys. PLN tys. PLN PLN PLN

firmy nieinnowacyjne (N=1154) | firmy innowacyjne (N=633)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.
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4.2. Strategiczne uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej

Identyfikacja i ocena determinant prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej byta kolejnym
obszarem problemowym badania. Lista determinant ocenianych przez respondentéw badania
iloSciowego zostata opracowana w oparciu o badanie zrédet zastanych na potrzeby
przygotowania metodologii niniejszego badania, w tym wyniki poprzednich edycji Monitoringu
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Dotyczg one réznych aspektéw mogacych wptywac na
prowadzenie dziatalnos$ci innowacyjnej, np. posiadanie strategii rozwoju, wydzielanie budzetu
na dziatalnos¢ innowacyjng, przygotowanie kadr czy wreszcie sposéb identyfikacji potrzeb

i mozliwosci rozwoju innowacji.

Czes¢ pytan w trakcie badania iloSciowego dotyczyta procesu innowacyjnego. W zwigzku z tym
pytanie zadano firmom aktywnym innowacyjnie, co w aktualnej edycji badania jest
réwnoznacznie z przebadaniem firm innowacyjnych. Przedsiebiorcy aktywni innowacyjnie mieli
za zadanie dokonanie oceny prawdziwosci wybranych stwierdzen dotyczgcych ogdlnego
podejscia do dziatalnosci innowacyjne;j.

W pierwszej kolejnosci (tabela 5) poddano analizie kwestie dysponowania strategig rozwoju

i ujmowania w niej celdw z zakresu innowacyjnosci, cho¢ trzeba podkresli¢, ze poszczegdlne
parametry zwigzane ze strategicznym panowaniem rozwoju rozpatrywane ponizej (por. tabela
3) nie cechujg sie istotnoscig statystyczng. Oznacza to, ze nie nalezy ich traktowac jako
czynnikéw decydujgcych o aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Warto jednak zwrdcié
uwage, iz tego rodzaju dokumentem w formie pisemnej dysponowato w 2022 roku zgodnie

z deklaracjami az 15% firm innowacyjnych (aktywnych innowacyijnie). Jest to przy tym niemal
trzykrotnie wiecej niz w poprzedniej edycji monitoringu, tj. w 2021 roku (5,2%).

Tabela 5. Dysponowanie strategig rozwoju i ujecie celéw z zakresu innowacyjnosci (odpowiedzi
,Zdecydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie)

Potencjalne determinanty prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej Firmy innowacyjne

Firma posiada spisang strategie rozwoju 15,0%
e Firma w spisanej strategii rozwoju sprecyzowata cele z zakresu innowacyjnosci  69,3%
oraz sposoby osiggniecia tych celow
e  Strategia innowacyjna wynikajgca ze spisanej strategii rozwoju jest jasno 77,1%
komunikowana (tj. wszyscy pracownicy znajg cele podejmowanych ulepszen)
Firma posiada strategie rozwoju, ale nie jest ona spisana (firmy nieposiadajgce spisanej  16,7%
strategii rozwoju)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

Sytuacja nie zmienia sie zasadniczo nawet wowczas, jezeli uwzglednimy strategie w wersji
niespisanej, na dysponowanie ktora wskazato 16,7% firm aktywnych innowacyjnie. Oznacza
to, ze sumarycznie niemal jedna trzecia firm innowacyjnych stosowata w praktyce
strategiczne podejscie do zarzadzania. Co warte podkreslenia, to ze jesli strategia jest spisana,
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wowczas w wiekszosci przypadkdéw firm dysponujgcych takim dokumentem sg w nim
sprecyzowane cele z zakresu innowacyjnosci oraz sposoby osiggniecia tych celéw (69,3%).
Zatozenia rozwojowe dotyczgce innowacyjnosci wynikajgce z dokumentu sg réwniez

w wiekszosci przypadkéw jasno komunikowane (77,1%).

Za ogolnie korzystne dla prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej mozna z kolei uzna¢ takie
obszary, ktdre s3 zwigzane z odpowiednim podej$ciem kadry zarzadzajgcej do kwestii
zwigzanych ze sSwiadomoscig znaczenia innowacji, w tym zarzagdzaniem wiedza w firmie (por.
tabela 6). Generalnie rzecz biorgc odsetki wskazan na poszczegdlne z twierdzen poddanych
ocenie sg wysokie. Warto wskazaé¢, iz w ponad 90% przedsiebiorstw innowacyjnych kadra
zarzadzajgca ma wspolng wizje jak przedsiebiorstwo powinno rozwijac sie dzieki
innowacyjnosci, co jest wynikiem zblizonym do uzyskanego w poprzedniej edycji badania, kiedy
to na tego rodzaju wizje wskazato ponad 92% respondentéw z firm innowacyjnych. Generalnie
postawy kadry zarzgdzajgcej (podsumowywanie nabytej wiedzy i doswiadczen czy dokonywanie
przeglagdu nowych technologii i kierunkdw rozwoju rynku w kontekscie mozliwosci rozwojowych
firmy) wydajg sie kluczowe dla podejmowania dziatalnosci innowacyjnej. Jest to przy tym jak sie
wydaje obszar, ktéry wymaga szczegdlnego wsparcia. W sytuacji dostepnosci zrodet
finansowania dziatalnosci innowacyjnej w ramach programdéw wsparcia mozliwe bedzie
sfinansowanie wdrozen nawet przy niewydzielonym budzecie na tego rodzaju dziatalnos¢

w firmach.

Tabela 6. Podejscie do dziatalnosci innowacyjnej w firmach aktywnych innowacyjnie
(odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” tacznie)

Potencjalne determinanty prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej !:nrmy .

innowacyjne
Kadra zarzadzajgca ma wspdlng wizje tego jak przedsiebiorstwo powinno rozwijac sie dzieki 90,1%
innowacyjnosci

Podsumowujemy to czego sie nauczyliémy, w taki sposéb, aby byto to uzyteczne takze dlainnych  85,1%
0s6b w organizacji

Dokonujemy w firmie przeglagdu nowych technologii i kierunkdw rozwoju rynku i analizy ich 79,6%
znaczenia dla strategii naszej firmy

Pracownicy wiedzg, jaka role odgrywajg innowacje dla dziatalnosci i konkurencyjnosci naszej 67,5%
firmy

Firma stara sie kazdego roku przeznaczac okreslony budzet na dziatalnos¢ innowacyjng 59,6%
Systematycznie poszukujemy nowych pomystéw 56,3%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

Kwestia determinant prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej zostata takze podjeta w trakcie
badan jakoSciowych. Z przeprowadzonych wywiaddéw wynika m. in., Zze powtarzajaca sie

w wielu przypadkach cecha firm innowacyjnych jest funkcjonowanie w niszy rynkowej:
oferowanie niszowego produktu/ ustugi lub produktu/ ustug dla niszowego klienta.
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»poruszamy sie z takimi produktami bardzo niszowymi, czyli zazwyczaj zainteresowanych mozna
podzielic... Policzy¢ na palcach jednej reki. | to my raczej szukamy i raczej probujemy
zainteresowac naszych docelowych klientéw.”1% 12

Powigzanym z niszowoscig elementem modelu biznesowego, ktdry takze sie pojawia

w odpowiedzi na pytania dotyczgce przewag konkurencyjnych jest specjalizacja. Firmy
innowacyjne deklarujg czesto skupienie sie na jednym rynku i dostosowanie do jego
specyficznych wymagan. W efekcie czego sq w stanie oferowac lepszej jakosci produkty lub
ustugi, bardziej dostosowane do wymagan rynkowych od tych oferowanych przez wieksze firmy
operujace na wiekszej liczbie rynkéw, ktérych rozwigzania sg bardziej uniwersalne.

,My skupiamy sie tylko na tym rynku i produkt jest dostosowany tylko do tego rynku.”*3

Przewaga konkurencyjng firm innowacyjnych moze réwniez by¢ — jak deklarowali respondenci
— mozliwos¢ bardziej elastycznego podejscia do wymagan klientéw oraz wieksza dynamika
dziatan w poréwnaniu z korporacjami dziatajgcymi w branzy. Jest to oczywiscie w duzej mierze
zwigzane jest czesto z wielkoscig firmy, ale generalnie rzecz biorgc chodzi o sprawnos¢
zarzadzania i reagowania na zmiany. Z wielkoscig firm wigze sie bowiem czesto okreslony
potencjat (finansowy, organizacyjny, zasobowy), ktéry w przypadku mniejszych firm moze by¢
ograniczeniem ze wzgledu na brak mozliwosci przyjmowania i realizacji wiekszej liczby zlecen
czy realizowania procesu innowacyjnego. Potwierdzajg to zresztg prezentowane w dalszej czesci
raportu wyniki badania.

,dziatamy po prostu szybciej, bardzo szybko reagujemy na potrzeby klientow i nie ma procesu
decyzyjnego, tak jak jest w korporacjach”**

~jestesmy stosunkowo nieduzq firmq i mozemy dynamicznie pracowac, co tez jest pewnym
ograniczeniem, bo nie mozemy za duzo projektow przyjqé”t®

Wspomniana wyzej niszowos$¢ oferty to jeden aspekt. Powigzanym z nim, réwnie istotnym
czynnikiem przewagi konkurencyjnej moze by¢, jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw,
niezaleznie od poziomu innowacyjnosci firmy, kompleksowo$¢ oferty (rowniez tej niszowej).
Kompleksowos$¢ mozna interpretowac réznorako. Moze chociazby polegac na tgczeniu
dziatalnosci produkcyjnej z ustugowa. Réwnie wazne jest oferowanie rozszerzonych ustug
zwigzanych z obstugg produkowanych urzgdzen juz na etapie ich eksploatacji u klienta.

11 Wypowiedzi przywotane w ramkach oznaczonych kolorem niebieskim pochodzg ze zrealizowanych w ramach badania
pogtebionych wywiaddw indywidualnych (IDI).

12 Mata firma, Produkcja, konserwacja instalowanie aparatury naukowo-badawczej, Badania naukowe i prace rozwojowe.
13 Mata firma, Startup, Robotyka.

14 Mikrofirma, Wytwarzanie i przetwarzanie produktéw rafinacji ropy naftowe;.

15 Mata firma, Startup, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
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LJesli chodzi o konkurencyjnosé, to na pewno wyrdzniamy sie niszowosciq, tak? To jest taka jedna
rzecz. Druga rzecz, wsparciem technicznym przed, w trakcie i po zakupie. Czyli nasz uzytkownik
ma petne wsparcie, nawet podczas pisania jakichs wnioskow. (...) to takie wtasnie prowadzenie
przez caty ten proces, proces sprzedazy, a druga rzecz, mysle, Ze ona tez jest bardzo wazna, mamy
bardzo komplementarne portfolio (...)"*°

JJestesmy w stanie bardziej kompleksowo podejs¢ do pewnych projektéow, bo my jako firma

jestesmy w stanie zrealizowac i to, co robi klasyczny software house, czyli nasze programowanie,

jednoczesnie tak naprawde zajg¢ sie tematem sprzetu, jakichs urzqdzen.””

,Bardzo duzy nacisk ktadziemy na konkurowanie poprzez wtasnie obstuge klienta, szybkosc reakcji
na zapotrzebowanie, poprzez kompleksowosc tej oferty, poprzez wtasnie personalizacje tych
ofert, dopasowanie do potrzeb. Wsparcie techniczne, ktdre oferujemy, te obstuge tez takg

serwisowgq, ktérqg dajemy naszym klientom, no i dostepnos¢”’*®

Kolejnym aspektem, na ktérym — w szczegdlnosci niewielkie i innowacyjne — przedsiebiorstwa
budujg swojg przewage rynkowg jest potencjat do dziatania niestandardowego, szybkiego
reagowania na specyficzne potrzeby klientéw.

,Potrafimy dziatac niestandardowo, to jest chyba najwieksza zaleta. | przy tak ptaskiej strukturze,

czy matym zespole.”*’

Respondenci wywiaddéw indywidualnych w rdzny sposéb odnosili sie do ceny jako elementu
budowania przewagi konkurencyjne;j. Z jednej strony przedsiebiorstwa, ktdre przyjety model
konkurowania innowacyjnoscig wskazujg, ze opieranie przewagi konkurencyjnej na cenie jest
nieoptacalne.

»Koszty przedsiebiorstwa, koszty dziatalnosci rosnq i konkurowanie ceng na dtuzszqg mete jest

kompletnie nieoptacalne.”?°

Z drugiej zas$ strony takze firmy innowacyjne, ale szczegdlnie te, ktére funkcjonujg na rynku
globalnym przyznaja, ze cena jest jednak czynnikiem wptywajacym na konkurencyjnos¢. Przy
czym zawsze jest ona zestawiana z wysoka jakoscig produktow czy ustug. W takim wypadku
firmy te opierajg sie na tym, ze mogg zaoferowac produkty o wysokiej jakosci i relatywnie
nizszej cenie niz $wiatowa konkurencja.

16 Mata firma, Produkcja, konserwacja instalowanie aparatury naukowo-badawczej, Badania naukowe i prace rozwojowe.
17 $rednia firma, Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.

18 Duza firma, Elektroenergetyka.

19 Mikrofirma, Doradztwo w zakresie informatyki.

20 Mata firma, Produkcja pozostatych wyrobdw tekstylnych.
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»Klienci nasi wiedzq, ze ci, ktorzy z nami juz pracujq lata, no to wiedzq, ze nasze wyroby sq na tle
konkurencji naprawde bardzo dobre jakosciowo. A jesli chodzi o pordwnanie do konkurencji
Zachodu, czyli z innych krajow, no to dzieki, poki co, jeszcze nizszym kosztom produkcji w Polsce,
jestesmy w stanie oferowac te wyroby po nizszych cenach.”?!

Cena jest tez czynnikiem istotnym dla konkurencyjnosci w przedsiebiorstwie produkcyjnym,
dziatajgcym w skali globalnej, w ktérym model sprzedazy produktéw opiera sie na sieci
zewnetrznych dystrybutorow.

»Natomiast element, w ktorym konkurujemy (...) przy tej sciezce takiej dystrybucyjnej, to tam
partnerzy i dystrybutorzy oczekujq korzystnych marz, wiec gdzies tam ta cena sie pojawia. Jest to
cos, czego nie lubie, bo konkurowanie ceng... Uwazam, Ze nie nalezy konkurowac wyftgcznie cenq.
Dlatego generalnie dla nas istotne sq Czyli poszerzanie produktu, dodatkowe ustugi, bo procz
produktow mamy ustugi serwisowe, ktére wigzq sie z instalacjq, (...) z uruchamianiem naszych
rozwiqgzan (...) wykonywaniu dodatkowych prac zwigzanych z zaimplementowaniem rozwigzania

na obiekcie u klienta.”??

Wysoka jakos$¢ produktéw, ktora jest miedzy innymi wynikiem prowadzonych

w przedsiebiorstwie prac badawczo-rozwojowych, rozumiana jako ich niezawodnosé,
podazanie za wymogami klientow i trendami na rynku, wykorzystaniem nowych mozliwosci
technologicznych, ciggtym udoskonalaniem produktdéw, a jest czesciej niz ,innowacyjnos¢"
wskazywana jako przewaga konkurencyjna firm wiekszych, dziatajgcych na rynkach
zagranicznych.

,Nie chce mowic tu, Zze tq wartosciq jakgs jest (...) jakas wysoka innowacyjnosc, bo sitq rzeczy,
jakiegos wielkiego prochu nie wymyslamy. Aczkolwiek, jak te zmiany, chociazby wynikajgce
Z potrzeb rynku, sq w rozwigzaniach wprowadzane, ale to jest jakis tam swego rodzaju proces.
(...) sg modyfikowane na przyktad rozwiqzania, bo nie wiem, bo zmiany w mikroprocesorach, bo
zmiany innych komponentow, czyli tych kluczowych elementdow, ktdre decydujq o sprawnosci

naszego urzqdzenia (...)"%3

Wydaje sie takze, ze kolejnym modelem budowania przewagi konkurencyjnej wsréd firm
innowacyjnych, zaréwno wiekszych, jak i start-upéw, jest dostep do specjalistycznej wiedzy

z réoznych dziedzin. Przy czym dostep do specjalistow nie musi dotyczy¢ bezposrednio
pracownikéw w danej firmie, ale takze posiadanych kontaktéw i wspdtpracy ze sSrodowiskiem
naukowym. tacznie wiedzy z roznych dziedzin jest charakterystyczne praktycznie dla wszystkich
rozmowcow reprezentujgcych firmy oferujgcych rozwigzania informatyczne.

21 Duza firma, Produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych.
22 Duza firma, Elektroenergetyka.
23 Duza firma, Elektroenergetyka.
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»Naszq szansq jest to, Ze mozemy dojs¢ do ludzi, ktdrzy wiedzq ciut wiecej niz informatyka. | tu
wtasnie mamy tutaj dos¢ dobre kontakty ze srodowiskiem uczelni.”?*

W swietle wynikéw badania wydaje sie, ze duze znaczenie dla samego faktu podejmowania
przez firmy aktywnosci innowacyjnej ma réwniez oddziatywanie rynku, tj. odbiorcéow oferty
przedsiebiorstw (tabela 7). Podobnie jak w IV edycji monitoringu najczesciej wskazywanym
narzedziem jest posiadanie mechanizméw majacych na celu weryfikacje rozumienia potrzeb
klientow (86,3% wskazan obecnie, 88,8% wskazan w IV edycji). Firmy nieco czesciej niz

w poprzedniej edycji deklaruja, ze spotykajq sie i dzielg doswiadczeniem z innymi firmami
(23,1% wskazan obecnie, 9,9% wskazan w IV edycji). Przy czym wskaznik ten jest wyzszy dla firm
aktywnych na rynkach miedzynarodowych (25,9%) w stosunku do pozostatych firm (22,9%).
Warto przy tym podkresli¢, ze wymienione nizej parametry cechujg sie wysokg istotnoscia
statystyczng, co oznacza, ze obserwowanie rynku czy tez zdolnos¢ do odczytywania sygnatow
z niego ptynacych jest znaczagcym czynnikiem wptywajgcym na aktywnos¢ innowacyjng
przedsiebiorstw.

Tabela 7. Rola klientéw i konkurentéw w dziatalnos$ci innowacyjne;j (firmy aktywne
innowacyjnie) (odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie)

Potencjalne determinanty prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej Firmy innowacyjne
Mamy skuteczne mechanizmy sprawdzenia czy rozumiemy potrzeby klienta 86,3%

Mamy wysoka pozycje na rynku, poniewaz jesteSmy postrzegani przez klientéw jako 63,9%
innowacyjni

Spotykamy sie i dzielimy doswiadczeniami z innymi firmami, zeby mdc sie uczy¢ 23,1%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

Przedstawiciele przedsiebiorstw odnosili sie w trakcie badania ilosciowego réwniez do kwestii
zwigzanych z obecnos$cig réznych strategii konkurowania (por. tabela 8). Czes¢ z nich moze
sprzyja¢ prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej dzieki przyjmowaniu okreslonych postaw czy
nastawienia do konkurencji i rynku. Z analizy wynikajg nastepujgce wnioski:
® najczestszg strategig rynkowg przyjmowang zaréwno przez firmy innowacyjne, jak
i nieinnowacyjne, jest doktadanie staran o wysokg jakos$¢ produktéw/ustug, otwartosé
na indywidualne potrzeby klienta, wysokiej jakosci obstuga posprzedazowa oraz szybkie
terminy realizacji zlecen;
e firmy nieinnowacyjne rzadziej niz pozostate przedsiebiorstwa wprowadzajg do oferty
nowe produkty lub ustugi;

24 Mikrofirma, Ustugi w zakresie rozwigzan informatycznych.
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e firmy w duzym zakresie uwzgledniaja w swojej dziatalnosci wyzwania srodowiskowe,
choé firmy innowacyjne deklarujg takie podejscie nieznacznie czescie;j.

Tabela 8. Obecnos¢ wybranych strategii konkurowania na rynku (odsetek firm stosujacych dang
strategie) (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie)

Firmy Firmy
Strategia konkurowania innowacyjne nieinnowacyjne
(N=633) (N=1154)

Wysoka jako$¢ produktow/ustug 96,9% 97,9%
Qtwar.tosc na |ndyW|€ju§In’e potrzeby klienta — gotowos¢ do realizacji 93,5% 94,7%
indywidualnych zamoéwien
Wysokie] jakosci obstuga posprzedazowa 91,4% 89,1%
Szybkie terminy realizacji zlecen 89,8% 86,8%
Przyjaznos$¢ dla Srodowiska oferowanych produktéw/ustug 82,8% 75,4%
Konkurencyjna cena oferowanych produktow/ustug 69,0% 68,5%
Szeroki wybor produktow/ustug 52,9% 41,3%
Atrakcyjny design produktow 52,0% 44,3%
Czeste wprowadzanie do oferty zupetnie nowych produktéw/ustug lub

. . . . 50,5% 3,4%
ulepszanie produktéw/ustug juz bedacych w ofercie firmy
Intensywny marketing 34,0% 14,7%
Rozbudowana sie¢ sprzedazy 24,3% 6,5%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

W kontekscie determinant prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej poddano takze pod ocene
mozliwos¢ oddziatywania na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej czynnikéw zewnetrznych.
Podobnie jak w IV edycji monitoringu za jeden z kluczowych czynnikéw wptywajacych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w tym innowacyjnej, przedsiebiorstwa uczestniczace
w badaniu uznaty zmiany technologiczne zachodzace w gospodarce. Nieznacznie czesciej
(26,1% wskazan na odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) dostrzegaty to firmy
innowacyjne (por. wykres 14). Postep technologiczny pozwala z jednej strony poprzez
nasladownictwo (lub nabywanie), z drugiej poprzez rozwéj innowacji przyrostowych na
rozprzestrzenianie sie innowacji w gospodarce. Zdaniem przedstawicieli badanych
przedsiebiorstw waznym czynnikiem wptywajgcym na prowadzong przez nich dziatalnos¢
gospodarczg jest takze dostepnos¢ oferty finansowania innowacji, m.in. poprzez fundusze
unijne. W tym przypadku szczegdlng uwage przywigzujg do tego czynnika firmy nieinnowacyjne
(20,3%), co wskazuje na silne uzaleznienie dziatalnosci innowacyjnej od srodkéw dotacyjnych.
Z powyzszej analizy wnika, ze biorgc pod uwage wysokga istotnosc¢ statystyczng wynikéw
badania w zaleznosci od aktywnosci innowacyjnej badz jej braku okreslone czynniki otoczenia
moga by¢ traktowane jako determinanta lub przeszkoda zaangazowania w dziatalnos¢
innowacyjna.



Strona |41

Sposrod innych czynnikdéw, ktére moga sprzyja¢ rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej, w tym
w zakresie aktywnosci innowacyjnej, wskazywano sytuacje na rynku pracy pod katem
dostepnosci wykwalifikowanych pracownikéw oraz przepisy prawa.

Wykres 14. Odsetek przedsiebiorcéw wskazujgcych na wptyw wybranych czynnikéw na
mozliwosci rozwoju dziatalnosci gospodarczej (ogét firm) (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak” tacznie)

. 26,1%

zmiany technologiczne 23,9%

oferta finansowania zewnetrznego dla firm (m.in. GGG 15,0%

fundusze unijne, kredyty komercyjne) 20,3%

sytuacja na rynku pracy (podaz wykwalifikowanych N 10,7%
pracownikow) 11,1%

I 9,4%

przepisy prawa (m.in. podatkowe, srodowiskowe) 11.8%
,070

polityka panstwa i strategie w zakresie | ©,5%
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci 5,5%

zmiany spofeczno-demograficzne (np. starzenie sic [l 3,3%
spoteczenstwa) 4,1%

I 4,0%

koniunktura gospodarcza 2,5%

Bl 22%

administracja (praca urzednikéw, biurokracja) 1.0%
,U7%

m 12%
1,3%

pandemia koronawirusa

= firmy innowacyjne (N=633) firmy nieinnowacyjne (N=1154)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.
Bariery dla dziatalnosci innowacyjnej

Analiza wynikéw badania zaréwno wsréd przedsiebiorstw innowacyjnych i nieinnowacyjnych
pozwala na stwierdzenie, ze kluczowg kwestig wptywajgca obecnie na podejmowanie dziatan
innowacyjnych jest aktualna sytuacja w szeroko rozumianym otoczeniu. Jej przejawem jest
przede wszystkim inflacja oraz wysokie koszty energii, ktére byty wskazywane jako kluczowe
czynniki przez ponad 90% firm (tabela 9) cechujac sie jednoczesnie wysokg istotnoscia
statystyczng. Co wazne czesciej na te aspekty wskazujg firmy nieinnowacyjne, podobnie zresztg
jak na wysoki koszt podejmowania dziata innowacyjnych. Oznacza to, ze rosngce koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moga by¢ istotng barierg, ktéra w 2022 roku ograniczata
aktywnosc¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Najczes$ciej wskazywane w ramach IV edycji badania
bariery administracyjne (77,9% firm) tym razem byty wskazywane rzadziej. Prawie 60% firm
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wskazywato rowniez na trudnosci w pozyskaniu wykwalifikowanych pracownikéw, przy czym
poziom wskazan jest niemal doktadnie taki sam, jak w IV edycji monitoringu. Rowniez wskazania
na ten czynnik cechuja sie wysokim poziomem istotnosci statystycznej, co potwierdza
dokonywang w ramach niniejszego badania obserwacje, zgodnie z ktérg odpowiednia jakos¢
kapitatu ludzkiego istotnie wzmacnia innowacyjny potencjat przedsiebiorstw (por. tabela 10).
Oczywiscie kwalifikacje mozna rozumie¢ dwojako, tj. w odniesieniu do realizacji proceséw
biznesowych wiasciwych dla danej branzy (kwalifikacje zawodowe), jak i okreslona wiedza

i umiejetnosci dotyczgce wdrazania innowacji, w tym takze kompetencje zarzgdcze. Pierwszy
aspekt jest oczywiscie do pewnego stopnia pochodng specyfiki systemu edukacji, jednak obszar
zwigzany z kompetencjami w zakresie wdrazania innowacji jest obszarem, na ktéry mozna
oddziatywac nieco tatwiej poprzez dorazne dziatania.

Tabela 9. Przeszkody w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej (odsetek firm dostrzegajgcych
dang bariere) (odpowiedzi ,, zdecydowanie tak” i ,raczej tak” fgcznie)

Firmy Firmy

. . - . . . . . Ogotem firm

Bariery dla dziatalnosci innowacyjnej nieinnowacyjne innowacyjne (N=1787)
(N=1154) (N=633)

Wysoka inflacja 93,1% 80,9% 91,6%
Wysokie koszty energii 92,1% 82,8% 90,9%
Wysoki koszt podejmowania dziatan innowacyjnych 74,9% 64,1% 73,6%
Bariery administracyjne zwigzane z biurokracjg, podejsciem 72,6% 73,1% 72,7%
urzednikow do przedsiebiorcow
Trudnosci w pozyskaniu wykwalifikowanych pracownikow 58,7% 62,8% 59,2%
Brak czasu na myslenie o innowacjach 55,3% 51,6% 54,8%
Niewystarczajgcy dostep do wiedzy na temat najnowszych 54,6% 47,7% 53,7%
rozwigzan / najnowszych trendow
Skomplikowane i nieprzystosowane do specyfiki dziatalnosci 53,6% 52,0% 53,4%

innowacyjnej przepisy prawa / nieznajomosé przepisow po
naszej stronie

Brak wiedzy nt. wdrazania innowacji 53,4% 50,4% 53,1%
Trudny dostep do dotacji z funduszy unijnych 51,4% 48,9% 51,0%
Silna konkurencja w branzy 50,4% 48,6% 50,2%
Obawy przed przejeciem wypracowanych rozwigzan przez 47,9% 43,1% 47,3%
konkurencje oraz dtugotrwatos¢ procedur uzyskiwania ochrony

Trudny dostep do kredytow/pozyczek z sektora bankowego 43,9% 31,4% 42,2%
Brak prostych informacji nt. mozliwosci uzyskania wsparcia 42,0% 41,7% 41,9%
publicznego na innowacje

Wysokie ryzyko z jakim wigze sie dziatalno$¢ innowacyjna 34,5% 25,6% 33,3%
Trudnos¢ w znalezieniu lub wykorzystaniu nowych technologii 33,9% 24,6% 32,7%
Trudnos¢ we wspdtpracy z innymi firmami 32,1% 28,8% 31,8%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Powigzang ze sobg grupe czynnikdéw utrudniajgcych prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej
stanowity wskazania na kwestie zwigzane z szeroko rozumianym dostepem do wiedzy
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i informacji. Chodzi o dostep do wiedzy na temat najnowszych rozwigzan lub trendow, brak
wiedzy nt. wdrazania innowacji, nieznajomosc¢ przepisdw prawa czy brak wiedzy nt. mozliwosci
uzyskania wsparcia publicznego na innowacje (wskazywany jako brak prostych informacji nt.
tego rodzaju wsparcia). Kontynuowanie procesdw szeroko rozumianego podnoszenia
kompetencji menadzeréw w tym zakresie wydaje sie zatem pozgdanym aspektem wzmacniania
zdolnosci przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci innowacyjne;j.

Relatywnie niewielki odsetek firm (ponad jedna czwarta firm innowacyjnych i nieco ponad
jedna trzecia firm nieinnowacyjnych) wskazuje na wysokie ryzyko, z jakim wigze sie dziatalnos¢
innowacyjna. Warto podkresli¢, ze odsetek ten, zwtaszcza w przypadku firm nieinnowacyjnych
wzrést w pordwnaniu do wskazan z IV edycji monitoringu. Oczywiscie moze to mie¢ wptyw na
rezygnacje z tego typu dziatalnosci w najblizszych 12 miesigcach (wiecej w rozdz. 4.6), choé
wydaje sie, ze kluczowy jest jednak znaczacy wzrost kosztéw dziatalnosci biznesowej oraz
ogolna niepewnos¢ wynikajgca z uwarunkowan makroekonomicznych i geopolitycznych. By¢
moze zresztg witasnie z tych powoddow wzrosta ocena ryzyka dla podejmowania dziatalnosci
innowacyjne;.

Kwestia barier dla rozwijania i wdrazania innowac;ji zostata réwniez podjeta w ramach badania
jakosciowego. Podjety zostat w tym kontekscie temat pracownikéw, a konkretnie brak kadry
o odpowiednich kompetencjach lub tez koszt zwigzany z zatrudnieniem takich pracownikéw.

,Czas. Brak czasu, brak ludzi. To sq takie... | brak swiadomosci u niektorych osob, jak wazne to

jest. Jak to jest wazne.”?*

, Takim czynnikiem ttumigcym rozwadj innowacji po naszej stronie sq koszty. Jestesmy w branzy IT

i jakby no nie jest zadng tajemnicg, ze osoby pracujgce w IT zarabiajg dobrze.”?®

Réwniez w przypadku innych wypowiedzi koszty zwigzane z prowadzeniem prac badawczo-
rozwojowych i wdrozeniem do produkcji nowego innowacyjnego rozwigzania wskazywane byty
jako czesta bariera dla podejmowania dziatalnos$ci innowacyjne;.

»To jest kwestia mozliwosci jego realizacji, kwestia dostepnosci komponentow, kwestia czasu
potrzebnego na testy. Wysokie koszty badan. Bo badania w tych laboratoriach sq, koszt takich
badan, ktory jest naprawde bardzo wysoki. Jakies testy, ktore muszq przejs¢ te nasze urzqdzenia
bqdz czesci, elementy tych urzqdzen. (...) TakZe to sq z pewnosciq te wysokie koszty zwiqzane
w ogdle z pracami nad finalnym wyglgdem produktu.”?’

Uzyskanie kapitatu do realizacji innowacyjnych pomystéw z perspektywy biorgcych udziat
w badaniu start-upow byto réznie oceniane. Z jednej strony wskazywano na duze potrzeby

25 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
26 Srednia firma, Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.
27 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
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w tym zakresie, z drugiej zas pojawiaty sie glosy, ze zrddta takiego finansowania sg dostepne
i liczne.

Weczesniej, jeszcze z dwa lata temu Polska nie byta miejscem, ktdra byta postrzegana jakos super,
megafajnym miejscem, w ktorym mozna zainwestowac pienigdze. Mdwie teraz o funduszach
venture capital. To troche utrudniafo, ale trend jest wzrostowy i coraz bardziej marka Polski jest
mocniejsza. | to w Stanach, i za granicg, i coraz wiecej funduszy tutaj wchodzi i inwestuje.?®

Istotng kwestig powigzang ze wspomniang wyzej dostepnoscia wykwalifikowanych
pracownikéw jest réwniez odpowiednie zarzgdzanie ich pracy. Pordwnanie odpowiedzi
udzielanych przez przedstawicieli firm aktywnych i nieaktywnych innowacyjnie (tabela 8)
pokazuje, ze kluczowym czynnikiem réznicujgcym jest to, ze w firmach innowacyjnych

w wiekszym stopniu zwraca sie uwage na kreatywnos$¢ pracownikéw (ogdétem 65,6% wskazan,
przy czym dla firm innowacyjnych byto to 72%, a dla firm nieinnowacyjnych — 64,6%).
Dodatkowo w firmach innowacyjnych pracownicy otrzymujg wiecej samodzielnosci w pracach
nad okreslonymi zagadnieniami, zas w firmach nieinnowacyjnych wyraznie czestsza jest
postawa preferowania wykonywanie polecen zwierzchnika anizeli inicjatywa wtasna
pracownikéw. To co jeszcze odrdznia firmy innowacyjne, to czestsza realizacja badan rynku,
angazowanie pracownikow z réznych dziatdw we wspdtprace w ramach ‘burzy mézgéw” czy
inwestowanie w rozwdj pracownikow w zakresie ich potencjatu do angazowania sie

w dziatalnos¢ innowacyjng. Ten ostatni aspekt zastuguje na szczegdlng uwage, bowiem

w przypadku firm innowacyjnych wskazato na to niemal dwie trzecie respondentéw, natomiast
w przypadku firm nieinnowacyjnych nie jest to w zasadzie praktykowane. Wskazania na
odpowiedzi charakteryzujgce postawy zarzgdcze wobec pracownikdéw, w tym sposob
wykorzystywania ich kompetencji cechujg sie wysoka istotnoscig statystyczng. Oznacza to, ze
odpowiednio dobrana i zarzgdzana kadra pracownikéw stanowi wazny czynnik wptywajacy na
poziom innowacyjnosci szeroko rozumianej oferty przedsiebiorstw.

28 Mata firma, Startup, Robotyka.
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Tabela 10. Zaangazowanie pracownikow w dziatalno$é innowacyjng (odsetek firm stosujgcych
dany sposdb) (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” tgcznie)

Firmy Firmy Ogodtem
Sposdb zaangazowania nieinnowacyjne innowacyjne firm
(N=1154) (N=633) (N=1787)
Oceniajgc pracownikdéw bierzemy pod uwage to czy wykazujg siew  64,6% 72,2% 65,6%
pracy kreatywnoscig
Pracownicy majg mozliwos¢ pracy nad samodzielnie sformutowanym 53,5% 65,1% 55,0%
tematem dotyczgcym wprowadzania usprawnien badz ulepszeniem
oferty firmy
W naszej firmie wieksze znaczenie ma wykonywanie polecen 49,8% 35,5% 48,0%

zwierzchnika anizeli inicjatywa witasna pracownikéw

W firmie w ciggu ostatniego roku organizowane byty , burze 20,3% 31,5% 21,7%
mozgdw”, w ktdrych uczestniczyli pracownicy z réznych komérek

organizacyjnych

W ciggu ostatniego roku prowadziliSmy przynajmniej jedno badanie 15,2% 25,6% 16,5%
ukierunkowane na poznanie opinii naszych klientéw nt. naszych

produktéw/ustug

Pracownicy firmy uczestniczg w szkoleniach, spotkaniach, ktére 0,3% 61,9% 8,2%

podnoszg ich potencjat do angazowania sie w dziatalnos¢

innowacyjng firmy

W firmie w ciggu ostatniego roku byty powotywane zespoty 5,9% 19,5% 7,6%
zadaniowe, ktérych celem byto wypracowanie nowych

innowacyjnych rozwigzan

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.
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4.3. Motywy podejmowania dziatalnosci innowacyjne;j

Przedsiebiorcy aktywni innowacyjnie w badaniu iloSciowym zostali poproszeni o wskazanie
powoddw prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej w 2022 roku. Najczesciej motywacje dla
dziatalnosci innowacyjnej tkwig w celach typowo biznesowych. Celem tym jest zapewnienie
sobie wiekszego zysku (odpowiedzi zdecydowanie tak lub raczej tak zostaty wskazane przez
93,9% przedsiebiorstw), jak rowniez spetnienie oczekiwan (88,2%) klientow czy zwiekszenia
wydajnosci (72,9%). Wszystkie czynniki sg ze sobg oczywiscie wzajemnie powigzane —
spetnienie oczekiwan klientéw podnosi konkurencyjnos¢ produktéw i ustug i co za tym idzie
przektada sie na zwiekszenie sprzedazy. Zwiekszenia wydajnosci moze rowniez przekfadaé sie na
obnizenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci. To z kolei moze prowadzi¢ do obnizenia cen
oferowanych produktéw czy ustug w jeszcze wiekszym stopniu spetniajgc oczekiwania klientow,
ktdrzy z reguty dgzg do optymalizacji w ramach zakupéw.

Tabela 11. Gtéwne powody prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej (firmy aktywne
innowacyjnie) (odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie)

Powodd prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej F i .
innowacyjne

Dazenie do osiggniecia wiekszego zysku 93,9%
Oczekiwania klientow 88,2%
Chec zwiekszenia wydajnosci 72,9%
Dazenie do zwiekszenia poziomu cyfryzacji przedsiebiorstwa 63,1%
Koniecznos¢ dostosowania sie do wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa 42,0%
Dazenie do zmniejszenia uzaleznienia od dostawcéw/kontrahentéw 41,8%
Dazenie do zmniejszenia negatywnego oddziatywania firmy na srodowisko 33,2%
Dazenie do ograniczenia znaczenia pracy ludzkiej 31,2%
Chec polepszenia pozycji firmy na rynkach zagranicznych 16,1%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

Czestym powodem skfaniajgcym do inwestycji w innowacje, zapewne proceséw biznesowych,
jest dazenie do zwiekszenia poziomu cyfryzacji przedsiebiorstwa. Z kolei jedna trzecia firm
innowacyjnych poprzez wdrozenia chce doprowadzi¢ do zmniejszenia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko. Oczywiscie w tym przypadku efekty biznesowe jak najbardziej sg
mozliwe, bowiem takie dziatania mogg chociazby pozytywnie wptywaé na oceny klientéw,

a same innowacje prowadzace np. do ograniczenia zuzycia surowcéw mogg przektadaé sie na
zmniejszenie kosztédw dziatalnosci. Nie jest, a przynamniej nie musi to by¢ zatem motywacja
czysto altruistyczna. Co wazne aktualny dziat wskazan jest wyzszy niz w IV edycji badania, kiedy
to na ten aspekt zwrécita uwage jedna czwarta firm. Dodatkowo wskazania na
prosrodowiskowe motywacje jako jedyne sposrdd rozpatrywanych czynnikdw cechujg sie
wysoka istotnoscig statystyczng. Mamy wiec do czynienia ze wzrostem znaczenia tego rodzaju
motywacji, a inwestowanie w rozwigzania prosrodowiskowe staje sie coraz powszechniejsze.
Warto zwréci¢ uwage na niski udziat wskazan na wzmocnienie pozycji na rynkach
zagranicznych.



Strona |47

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na kwestie wymieniang niemal réwnie czesto co postawy
prosrodowiskowe przedsiebiorstw, mianowicie dgzenie do ograniczenia znaczenia pracy
ludzkiej. Oczywiscie na aspekt ten nalezy patrzec przede wszystkim z punktu widzenia
wspomnianego juz wczesniej dgzenia do optymalizacji dziatalnosci, zwtaszcza w obliczu
rosngcych kosztéw pracy. Automatyzacja procesow, cho¢ czesto pocigga za sobg koniecznos¢
zainwestowania w okreslony sprzet czy oprogramowanie, to jednak dtugofalowo moze
przynosi¢ korzysci biznesowe. W tym kontekscie trzeba koniecznie wspomniec¢ o rozwigzaniach
z obszaru sztucznej inteligencji (Al, ang. artificial intelligence). Chodzi o wszelkie wspierajgce
prace ludzi (zwtaszcza w branzach czy obszarach dziatalnosci bazujgcych na kreacji wartosci
niematerialnej) programy komputerowe dziatajgce na zautomatyzowanych regutach
przetwarzania jezyka naturalnego i uczeniu maszynowym przetwarzajgce dane, aby dostarczy¢
odpowiedzi na wszelkiego rodzaju zgdania?®. Zastosowanie tego rodzaju innowacyjnych
rozwigzan choéby w dziatalnosci marketingowej juz obecnie jest coraz czesciej dostrzegane.

Kwestia motywacji do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej byfa takze przedmiotem badan
jakosciowych. W ich trakcie pojawit sie ciekawy watek zwigzany z kompetencjami zarzgdczymi.
Otdz niemal wszyscy respondenci wywiadéw indywidualnych reprezentujacy firmy innowacyjne
jako motywacje do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej wskazywali na cechy charakteru
wiascicieli i kadry zarzadzajacej, takie jak pasja, ciekawosé, otwartos¢, chec zrobienia czegos
nowego. Na podstawie wywiaddw mozna przyja¢, ze jest to kluczowy czynnik decydujgcy

o podjeciu dziatan innowacyjnych w przypadku wiekszosci firm. Pojawiat sie on takze jako
bardzo istotny element na etapie opiséw realizacji proceséw innowacyjnych

w przedsiebiorstwie.

»Wtasciciele firmy, i osoby zarzqdzajgce naszq firmq to sq ludzie, ktorych tak naprawde mozna

powiedzie¢ te takie innowacyjne rzeczy, nowe rzeczy w jakis tam sposdb nakrecajq, tak juz

méwigc kolokwialnie, do dziatania {(...).”*°

Jezeli jest takim, powiedzmy, pasjonatem tego, co robi, to wydaje mi sie, ze innowacje i nowe
rozwigzania sq tak naprawde czyms w rodzaju tak, nie wiem, obrazowo mowigc, co moze czyms
w rodzaju takim, nie wiem, nowego odcinka Swietnego serialu, z ktorym po prostu..., ktory

oglgdam™!

,Dla nas to sq tez zabawy”*?

29 Por. https://www.oracle.com/pl/chatbots/what-is-a-chatbot/

30 Srednia firma, Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.
31 Srednia firma, Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.
32 Mikro firma, Produkcja pozostatego sprzetu elektrycznego.
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»(...) tgczenie, rozwigzywanie problemdw, ktére ma swiat, dzieki temu, ze sie robi to, co sie lubi.
A druga rzecz to nadzieja na to, Ze odniesiemy z tego korzysci finansowe po pieciu, siedmiu latach.
Bo tak jest tam. Ale to jakby nie jest gtéwny. To fajnie, jak bedzie, nie jest krytyczny.”>3

Kolejnym czynnikiem motywujgcym do podjecia dziatalnosci innowacyjnej jest koniecznos¢
zwigzana z pojawianiem sie wymagan rynku dotyczacych innowacyjnosci produktéw. Brak
podjecia dziatar innowacyjnych w tym wypadku skutkowatoby obnizeniem lub brakiem
konkurencyjnosci firmy.

(...) Drugi aspekt to jest to, co sie dzieje teraz na swiecie, bo jakby klienci z jednej strony sq
innowacyjni, bo mowig, chcemy mie¢ modut taki, siaki, i owaki, chcielibysmy, Zzeby sie potgczyc
z takg bazg, chcielibysmy takie informacje, chcielibysmy takq analize, chcielibysmy to zrobic (...)”**

»ezeli my jako, powiedzmy, dostawcy tych wtasnie rozwiqzan IT nie korzystamy z nowych
pomystow, nowych rozwiqgzan, nowych produktow, ktore sie na rynku pojawiajg, w pewnym
momencie po prostu przestajemy by¢ konkurencyjni”*®

Przyczyng podejmowania dziatalnosci innowacyjnej, obok potrzeby podazania za wymaganiami
rynku dla utrzymania konkurencyjnosci, sg takze zmiany przepiséw prawa i innych regulacji,
ktore wymuszajg podejmowanie okreslonych dziatan przez przedsiebiorstwa.

,Tez podejmujemy wyzwania, zastanawiamy sie, co modernizowac, ktdre rozwigzania, bo
wiadomo, funkcjonujemy na rynku, w ktérym sq wprowadzane réznego rodzaj nowe przepisy,
wymagania, dyrektywy. (...) Czyli te wszelkiego rodzaju iniciatywy, nowe produkty, nowe ustugi
albo poszerzanie oferty ustugi, to jest jedno. A z drugiej strony rowniez potrzeba dopasowania do
zmieniajgcych sie przepisow, tych wymagan rynkowych, takie, ktore warunkujq dopuszczenie
produktu, potem na przyktad do sprzedazy, potem juz jest jakis tam drugi obszar.”3¢

Ocena taka nie dotyczy wyfacznie przedstawicieli branz, ktére sg uznawane za innowacyjne.
Nawet jezeli ocena branzy, w ktorej dziata respondent jest na poziomie s$rednim, to
innowacyjnosc i tak jest wskazywana jako kluczowa dla konkurencyjnosci.

»Teraz w jakiejkolwiek branzy innowacyjnosc jest kluczowa. To juz nie jest tak, Ze my mozemy
mieé, a mozemy nie miec. Teraz to jest wymagane, wymuszone.”3’

33 Mata firma, Robotyka.

34 Mikrofirma, Ustugi w zakresie rozwigzan informatycznych.

35 Srednia firma, Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.
36 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.

37 Mata firma, Robotyka.
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4.4. Proces innowacyjny

Badania nad zagadnieniami innowacyjnosci wskazujg na fakt, ze podmiot jest zdolny do
wdrazania innowacji, jesli ma wystarczajgce zasoby i wewnetrzng strukture sprzyjajacg ich
tworzeniu32, Jesli takie zasoby wystepujg, wéwczas mozliwe jest powstawanie i ugruntowanie
odpowiedniej kultury organizacyjnej sprzyjajgcej ukierunkowaniu strategii, struktur, procesow,
instrumentdw, jak rowniez catego systemu wartosci i zachowania kierownictwa organizacji

na wspieranie innowacji. W takiej sytuacji konkretne przedsiebiorstwo bedzie mogto osiggnac
okreslone rezultaty w zakresie innowacyjnosci i by¢ korzystniej postrzegane na rynku nie tylko
krajowym, ale rowniez europejskim3°.

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng

W kontekscie zasobdw, poza potencjatem organizacyjnym, kluczowe sg zasoby finansowe.

W trakcie dotychczasowej analizy wskazano, ze wysokie koszty moga by¢ barierg dla wdrazania
innowacji (por. tabela 7). Analiza wynikdw wskazuje na stosunkowo duze zréznicowanie
wartosci naktadéw finansowych na dziatalnos¢ innowacyjna, jakie ponosity firmy w 2022 r.
Trzeba jednakze zwréci¢ uwage, ze w pordwnaniu do 2021 roku firmy ograniczyty naktady na
tego rodzaju cele. Zmniejszyt sie chociazby odsetek firm gotowych zainwestowac wiecej niz 100
tys. zt — o ile w 2021 roku byto to 37,3% firm aktywnych innowacyjnie, tak w 2022 roku udziat
ten zmalat do 30,4%.

Wykres 15. Naktady finansowe (w zf) na dziatalnos¢ innowacyjng (firmy innowacyjne)
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29,7%
21,6%
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do 10 tys. zt powyzej 10 tys.powyzej 50 tys. powyzej100 powyzej0,5 powyzejl min powyzej5 min
zt do 50 tys. zt zt do 100 tys. zt tys.ztdo 0,5 minztdo1min ztdo5minzt zt do 10 min zt
min zt zt

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

38 M.in. Klein K., Knight A., Innovation Implementation. Overcoming the Challenge, Current Directions in Psychological Science,
2005; Promoting innovation in established SMEs, OECD Policy Note, 2018; Organizational structures to support innovation: how
do companies decide, RAl — Revista de Administracdo e Inovagdo, 2012.
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https://cor.sgh.waw.pl/bitstream/handle/20.500.12182/899/Innowacje_ocena_Jacek_Wysocki.pdf?sequence=2&isAllowed=y.
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Powyzsze wyniki s potwierdzeniem obserwacji z IV edycji monitoringu, zgodnie z ktérymi
wdrazanie innowacji nie zawsze musi sie wigzac¢ z duzymi naktadami. Dodatkowo jednak mogg
tu oddziatywaé czynniki makroekonomiczne, bowiem w 2022 roku zmniejszyt sie udziat firm,
ktorych naktady na dziatalnos¢ innowacyjng byty wyzsze niz 0,5 min zt. O ile bowiem w 2021
roku byto ich 14,4%, tak obecnie ten udziat wynosi 8,8%. Rdwnoczesnie rdwniez spadt udziat
przedsiebiorstw wdrazajgcych innowacje niskokosztowe (do 10 tys. zt), co jednak moze wynikaé
z duzo mniejszego zaangazowania w innowacje proceséw biznesowych, dominujgce przeciez

w 2021 roku.

Badanie potwierdza prawidtowo$¢ zidentyfikowang takze w IV edycji monitoringu, ze wraz ze
wzrostem wielkosci firm rosnie ich odsetek przeznaczajgcych wyisze kwoty na inwestycje.
Przyktadowo wsrdd duzych przedsiebiorstw brak jest deklarowanych naktadéw na dziatalnos¢
innowacyjng ponizej 10 tys. zt. Z kolei naktady powyzej 0,5 min zt deklaruje 69,0% z nich (wzrost
7 63,4% w 2021 roku). llustruje to wykres 16.

Wykres 16. Naktady finansowe (w zt) na dziatalnos¢ innowacyjng a poziom zatrudnienia (firmy
innowacyjne)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

W 2022 roku zmienita sie struktura inwestycji w dziatania innowacyjne. W 2021 roku
dominowaly dziatania niskokosztowe, zwigzane w duzej mierze z zakupem oprogramowania.
Obecnie réwniez sg wskazywane, zwiekszyt sie natomiast znaczaco udziat inwestycji w srodki
trwate (maszyny, urzadzenia techniczne etc.), zresztg w przypadku firm nieinnowacyjnych
takze zaobserwowano to zjawisko. Znaczgco zwiekszyt sie réwniez udziat naktadéw na
szkolenie personelu —w 2021 roku wskazato na nie 12,2% firm innowacyjnych, a w 2022 roku
ten odsetek zwiekszyt sie do 42,5%. W 2021 roku w niewielkim zakresie inwestowano

w marketing zwigzany z wprowadzeniem na rynek nowych lub istotnie ulepszonych
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produktéw (3,4% firm innowacyjnych). W 2022 roku tego rodzaju zaangazowanie
zadeklarowata ponad potowa firm innowacyjnych.

Wykres 17. Przeznaczenie naktaddw ponoszonych przez przedsiebiorstwa
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

W kontekscie dominujgcego przeznaczenia naktaddéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa
warto odnie$¢ sie do oceny ich wyposazenia w maszyny/urzadzenia na tle konkurencyjnych
firm. Generalna zalezno$¢, ktéra wynika z analizy wynikow (por. wykresy 18-20) polega na
wyraznie stabszym pozycjonowaniu sie pod wzgledem posiadanego wyposazenia przez polskie
firmy wobec konkurencji z zagranicy, cho¢ wyniki w tym zakresie nie cechujg sie istotnoscia
statystyczng. Wskazana zaleznos¢ dotyczy zwtaszcza firm nieinnowacyjnych, sposrdd ktérych
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niemal potowa ocenia wyposazenie w maszyny/urzadzenia jako gorsze od firm zagranicznych.
Jesli chodzi o blizsze otoczenie (region) to tutaj oceny sg zdecydowanie pozytywne, ponownie
wyzsze w przypadku firm innowacyjnych. Biorgc pod uwage istotnos¢ statystyczng wynikow
w odniesieniu do oceny na tle firm z regionu i kraju mozna uznaé, ze innowacyjnosc
przedsiebiorstw jest powigzana z jakosScig (howoczesnoscig) infrastruktury.

Wykres 18. Ocena wyposazenia firmy w maszyny / urzadzenia na tle konkurencyjnych firm
z regionu
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® wyraznie lepsze ® nieznacznie lepsze ® poréwnywalne = nieznacznie gorsze = wyraznie gorsze

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Wykres 19. Ocena wyposazenia firmy w maszyny / urzagdzenia na tle konkurencyjnych firm z
kraju
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Wykres 20. Ocena wyposazenia firmy w maszyny / urzgdzenia na tle konkurencyjnych firm
z zagranicy
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.
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Zrédta finansowania innowacji

Podstawowym zrédtem finansowania innowacji s $rodki wtasne przedsiebiorstw. Udziat
wskazan byt na poziomie wynikdéw uzyskanych w IV edycji monitoringu. Zmniejszyt sie
natomiast (z 58,0% w 2021 roku do 46,8% w 2022 roku) udziat firm innowacyjnych
korzystajacych z dotacji ze srodkdw unijnych, co jednak moze mieé przyczyne w zmianie
perspektyw finansowych UE (2014-2020/2021-2027). Jednocze$nie zwiekszeniu ulegt udziat
firm, ktére decydowaty sie na finansowanie innowacji za pomocg instrumentéw zwrotnych.
Mowimy tu o wzroscie znaczacym, bo z 4,2% w 2021 roku do 13,2% w 2022 roku. Moze to

z jednej strony wynikac z ograniczenia mozliwosci finansowania innowacji ze srodkéw unijnych,
ale tez rosnacej Swiadomosci koniecznosci inwestowania w rozwigzania wzmacniajgce
konkurencyjnos¢. Innowacje sg zatem traktowane jako standardowa niejako inwestycja
biznesowa o zatozonej okreslonej stopie zwrotu. Przy koniecznosci jednorazowego pokrycia
niematych kosztéw opcja leasingu jest dla przedsiebiorcow duzym utatwieniem, np. przy
inwestycjach w srodki trwate.

Wykres 21. Zrédta finansowania dziatalnosci innowacyjnej firm innowacyjnych (mozliwy
wielokrotny wybor)

77,4%
46,8%
I 13,6% 13,2% 12,1% 4 8%
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| | | — ’ ’
srodki wtasne dotacja ze leasing kredyt / dotacja ze crowdfunding wejscie  emisja akcji /
firmy / Srodkéw pozyczka Srodkéw kapitatowe obligacji
wiascicieli unijnych innych niz inwestora
firmy unijne

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

Firmy aktywne innowacyjnie korzystaty w 2022 roku z szeregu form wsparcia publicznego,
ktorych zadaniem jest stymulowanie dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Jak wynika

z badania (wykres 22) dominowato wsrdd nich publiczne wsparcie finansowe (dotacje ze
srodkow UE), z ktérych korzystato niemal dwie trzecie firm innowacyjnych (podobnie jak

w 2021 roku). Firmy innowacyjne uczestniczyty takie w réznego rodzaju spotkaniach

i wydarzeniach organizowanych przez instytucje publiczne. W tym przypadku celem
uczestnictwa jest pozyskanie informacji, zapewne w duzej mierze dotyczgcych mozliwych form
wsparcia, z jakich moga korzystac poszczegdlne przedsiebiorstwa. Najbardziej wyrazna zmiana
dotyczy przy tym korzystania z ustug doradczych oferowanych przez instytucje publiczne. O ile
w IV edycji badania na te forme wsparcia wskazato 15,4% firm innowacyjnych, tak w 2022
roku jest to 21,1%. Z jednej strony to pochodna oferty, jaka wyszta ze strony tego rodzaju
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podmiotéw, z drugiej zapewne efekt rosngcego zapotrzebowania firm na tego rodzaju ustugi.
Jak wskazano wczesniej na podstawie uzyskanych wynikéw badania niewystarczajgca wiedza
zwigzana z réznego rodzaju aspektami procesu innowacyjnego jest przez firmy traktowana jako
bariera procesu innowacyjnego.

Wykres 22. Formy publicznego wsparcia w obszarze dziatalnosci innowacyjnej
wykorzystywanego przez przedsiebiorstwa

62,6%
23,5% 22,3% 21,1%
wsparcie finansowe na spotkania / konferencje  ulgi podatkowe na ustugi doradcze /
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dziatalnosci organizowane przez  innowacyjna lub B+R publicznych dot.
innowacyjnej (np. instytucje publiczne dziatalnosci
dotacje ze srodkow UE) innowacyjnej

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.
Naktady na dziatalno$¢ B+R

Prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej daje mozliwos¢ skorzystania z ulg
podatkowych. Z tego wzgledu zostata ona skonkretyzowana w prawie podatkowym,

w szczegolnosci w art. 4a ustawy o CIT oraz art. 5a ustawy o PIT. Zgodnie z prawodawstwem,
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa to dziatalnos¢ twdrcza obejmujaca badania naukowe lub
prace rozwojowe, podejmowana w sposéb systematyczny w celu zwiekszenia zasobéw wiedzy
oraz wykorzystania zasobdw do tworzenia nowych zastosowan.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ stosunkowo niewielki odsetek przedsiebiorstw deklarujacych
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych (prace podejmowane w celu stworzenia nowe;j
wiedzy lub rozwigzania probleméw naukowych badz technicznych, takich jak np. budowa
prototypu, linii pilotazowej). Taka aktywnos¢ zadeklarowato zaledwie 1,1% ogoétu
przedsiebiorstw. Najwiecej sposrdd nich, tj. 44,0% zadeklarowato ponoszenie wydatkéw na
poziomie 100 tys.-0,5 min zt. Generalnie poréwnanie poziomu naktadéw na dziatalnosé B+R

w latach 2021-2022 pokazuje, ze ich wysokos¢ spadta. O ile bowiem w 2021 roku naktady
powyzej 1 min zt zadeklarowato 21,1% firm realizujgcych pracy B+R, to w 2022 roku odsetek ten
wyniost jedynie 2,6%. Podobnie drastycznie obnizyt sie udziat firm ponoszacych naktady

w przedziale powyzej 0,5 mIn-1 min. W tym przypadku obnizyt sie on z 41,4% do 11,9%.
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Nie byto rowniez ani jednego wskazania na naktady o wysokosci 5 min i wiecej, podczas gdy
w 2021 roku taka odpowiedz wskazywato 3,1% respondentéw.

Wykres 23. Wysokos¢ naktadéw finansowych (w zt) ponoszonych na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojow3 (firmy ponoszgce naktady na prace B+R)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 269.

Jesli chodzi o firmy ponosz3ace naktady na prace B+R, niewielkg przewage miaty
przedsiebiorstwa prowadzace te prace w sposéb dorywczy (51,3%) w stosunku do tych, ktére
prowadzity je w sposob ciggty (48,7%). Znaczaco mniejszy odsetek firm prowadzacych prace
B+R korzystat z mozliwych ulg podatkowych w tym zakresie (21,6%), co moze wynikac

z niskiej w dalszym ciggu swiadomosci dostepnosci tego rodzaju instrumentu wsparcia.
Struktura jest zatem zblizona do tej zidentyfikowanej w IV edycji monitoringu.

Struktura organizacyjna sprzyjajgca aktywnosci innowacyjne;j

Prowadzenie dziatalnos$ci innowacyjnej, poza ponoszeniem naktaddéw, wigze sie takze

z koniecznosciag zapewnienia odpowiedniego potencjatu organizacyjnego. Moze on polegac na
zatrudnieniu specjalistéw badz wydzieleniu w strukturze organizacyjnej jednostki
koncentrujgcej swojg aktywnos$¢ na wdrozeniach innowacji czy prowadzeniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w przypadku przedsiebiorstw innowacyjnych
relatywnie czesciej niz w IV edycji monitoringu mieliémy do czynienia z podejmowaniem
jakichkolwiek dziatan organizacyjnych mogacych sprzyjac dziatalnosci innowacyjnej i B+R.
Dotyczy to kazdej z form zaprezentowanych na wykresie 21, przy czym ogélnie rzecz biorgc
najczesciej podejmowanym dziataniem byto zatrudnianie osoby odpowiedzialnej wytgcznie za
zarzadzanie procesem innowacyjnym oraz pracownikéw, ktérych jedynym zadaniem jest
opracowywanie/wdrazanie rozwigzan innowacyjnych. W jednym i drugim przypadku na
stosowanie tych dziatan wskazato kilkakrotnie wiecej firm innowacyjnych niz w poprzedniej
edycji badania (w przypadku zatrudniania osoby odpowiedzialnej za zarzadzanie procesem to
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wzrost z 4,9% w 2021 roku do 19,4% w 2022 roku, a w przypadku pracownikow — wzrost z 8,0%
z 2021 roku do 18,8% w 2022 roku). Duzo wiecej firm (wzrost z 1,5% w 2021 roku do 6,5%
w 2022 roku) zadeklarowato posiadanie aparatury do prowadzenia prac B+R.

Wykres 24. Podejmowane przez firmy aktywne innowacyjnie dziatania organizacyjne moggce
sprzyjac dziatalnosci innowacyjnej i B+R
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firma zatrudnia osobe firma zatrudnia firma posiada aparature do firma posiada wyodrebniony
odpowiedzialng wytacznie pracownikow, ktérych prowadzenia prac w strukturze organizacyjnej
za zarzgdzanie procesem jedynym zadaniem jest badawczo-rozwojowych  dziat badawczo-rozwojowy
innowacyjnym opracowywanie/wdrazanie

innowacyjnych rozwigzan

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

Sposrod badanych przedsiebiorstw innowacyjnych niemal potowa (tj. 48,9%) zatrudniata od
2 do 4 pracownikéw odpowiedzialnych za prace przy opracowywaniu/wdrazaniu
innowacyjnych rozwigzan. Jest to znaczgcy wzrost w porownaniu do 1V edycji badania, kiedy to
na zatrudnianie takiej liczby pracownikéw wskazato 34% firm innowacyjnych. Nieznacznie spadt
udziat firm z jednym pracownikiem zaangazowanym w opracowywanie/wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan. Znaczgco spadt natomiast udziat firm zatrudniajgcych wiekszg liczbe
tego rodzaju pracownikéw. O ile w 2021 roku na zatrudnianie min. 5 pracownikéw wskazato

w sumie 24,3% badanych, tak w 2022 r. byto to jedynie 13,9% podmiotéw. Najwieksze spadki
wystapity przy tym w przypadku firm zatrudniajgcych powyzej 10 oséb. W 2022 roku
przedsiebiorstwa innowacyjne zatrudniajace powyzej 10 pracownikéw zaangazowanych

w procesy innowacyjne wystepowaty bardzo rzadko, podczas gdy w 2021 roku stanowity 9,2%
firm innowacyjnych.

Wykres 25. Liczba pracownikéw zaangazowanych w opracowywanie/wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan w firmach innowacyjnych

48,9%
37,1%
13,2%
- 0,6% 0,1% 0,0%
1 2do4 5do 10 11 do 50 51 do 100 ponad 100 oséb

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.
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Uzupetnieniem do powyzszego zestawienia sg wyniki badan jakosciowych, z ktérych wynika, ze
potrzeba usystematyzowania procesu wdrazania innowacji pojawia sie w trakcie procesu
innowacyjnego niejako samoistnie. Brak czasu i bardziej sformalizowanych procedur
powodowat, ze cze$¢ pomystow umykata lub nie byta artykutowana, co w konsekwencji
przektadato sie na utracone szanse.

,Zresztq zostat powotany taki zespot, kilkuosobowy. Wtasnie po to, Zzeby jakqs tam burze mdézgow

robic¢ i rzucaé jakimis pomystami.”#°

Poczatkiem procesu jest oczywiscie wyartykutowanie pomystu na innowacje i nadanie mu
biegu, czyli rozpoczecie procesu innowacyjnego, co angazuje juz na ogét wiekszg liczbe osdb.
Dzieje sie to zaréwno w sposdb sformalizowany, jak i bardziej spontaniczny.

»Mamy w komdrce jako dziat rozwoju inwestycji osobe, ktora sie zajmuje pojeciami takimi, jak
lean manufacturing, P&S, ograniczanie strat produkcji, podnoszenie ergonomii pracy. | to na
podstawie miedzy innymi tych obserwacji tez zgtaszane sq czasami ulepszenia matego kalibru,
jakies drobne rzeczy, ktore poprawiajq jakos¢ pracy, a czasami tez wtasnie takie duze tematy jak

ten.”*

,Mamy wtasny dziat badarn i rozwoju, ktory z jednej strony pielegnuje i tutaj jego rolg jest rozwdj

produktow, tych, ktdre sq juz w tej chwili w ofercie, ale i réwniez prace nad nowymi projektami.”*?

(...) prowadzenie dziatan badawczo rozwojowych, jezeli prowadzi sie je we wtasciwy sposob to

jest samo nakrecajgca sie maszyna. Ludzie, ktorzy je prowadzq za chwile majg nowe pomysty, na

nowe ulepszenia i bardzo chetnie je wdrazajq i podejmujq sie badar”*?

Od tego etapu w proces innowacyjny zgodnie z wypowiedziami wiekszosci respondentéw —
zarowno w przypadku firm matych, jak i duzych przedsiebiorstw angazowane sg wszystkie
komarki organizacyjne.

»U nas wszystkie [komorki organizacyjne sq zaangazowane w proces innowacyjny]. U nas nie ma
komorki, ktéra za to nie odpowiada.”**

(...) w realizacje poszczegdlnych projektow sq rézne osoby z naszej firmy zaangazowane. Wiec
projekty majg, mozna powiedzie¢, sktady zespotow projektowych, i niektére osoby sq

40 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.

41 Duza firma, Produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych.
42 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.

43 Mikrofirma, Produkcja pozostatego sprzetu elektrycznego.

44 Mata firma, Robotyka.
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zaangazowane w kilka projektow, ale sq osoby, ktore sq mocniej tylko w niektdre, tak ze

w realizacje catego projektu jest zaangazowany zespét (...)"*

Kolejne etapy procesu innowacyjnego obejmujg analizy dotyczgce wykonalnosci technicznej
i finansowej rozwigzania oraz decyzje dotyczgce formy produktu. Nastepnie w jak najszybszy
sposob opracowanie prototypu, ktéry moze zostaé poddany testom. Na etapie testowania
prototypu wiekszosc¢ firm wskazywata juz na zaangazowanie klientéw do testow i oceny
prototypowego rozwigzania.

,Podstawowy etap to jest zatozenie. Czyli zaktadamy, ze cos, co stworzymy, rozwiqze jakis
problem. To jakby taki poczgtek (...) | dalej, jezeli méwimy o innowacji, kolejny etap jest kluczowy,
bo trzeba wyznaczyé, jakq forme musi mie¢ produkt, takq najprostszq, bardziej prostq, ktorg
mozna szybko zrobi¢, zeby najszybciej pokazac¢ to, zeby Swiat to zobaczyt (...) mielismy juz
konkretne takie opinie od rynku i od ludzi dookota, jak na to reagujq. Wiec to jest najwazniejszy
poczgtek. A tak naprawde dalej to wszystko zalezy od tego odbioru i od tej wiedzy, ktorg sie
uzyskato po zbudowaniu produktu. Wtedy sie definiuje, czy iterujemy dalej, cos ulepszamy, czy

w caftosci przerabiamy koncepcje.”*®

(...) prototyp idzie do testowania do firm, potencjalnych juz klientow. Bo chodzi o to tez, Zzeby ta
faza, czyli to, co nam sie wydaje, zeby sie zderzyto z oczekiwaniami klienta. (...) Chcemy, zeby klient
przetestowat u siebie, na miejscu, w firmie, zobaczyt jak to funkcjonuje, czy to jest to, co wpisuje
sie w jego potrzeby, co jeszcze ewentualnie moglibysmy zmodyfikowac, czego jeszcze by
oczekiwat. (...) pdZniej bedziemy zbierac¢ dane od niego. W tej fazie testowania w zaleznosci od
tego, jak one bedq przebiegaty, czyli co bedzie trzeba zmienic, co jeszcze ewentualnie wprowadzic,
to to zostanie zaimplementowane.”*’

Proces ten wyglada analogicznie nawet jezeli Zrédtem innowacji jest zewnetrzna,
wspotpracujgca firma, ktéra dostarcza prototyp. Wéwczas jest on poczgtkowo analizowany
przez dziat badawczo-rozwojowy firmy, ktdra bedzie go rozwija¢ i komercjalizowac.

»Taki prototyp, jeden z pierwszych prototypow trafia do nas, nasz dziat badan, analizuje ten
prototyp, patrzy, na czym to polega, jak to ma funkcjonowac, co mozna zmienic. My zaczynamy
wchodzi¢ w faze testow, takich testow najpierw u nas wewnetrznych w firmie, w dziale badan.
Tez zapraszani sq do tego niektdrzy pracownicy z dziatu produkcji, ktorzy tez specjalizujg
w pewnych zakresach. (...) Jezeli uznajemy, ze on jest na takim etapie, ze mozna go gdzies dalej
juz zaczqé testowac (...)"*8

45 Mata firma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
46 Mata firma, Robotyka.

47 Duza firma, sektor elektroenergetyczny.

48 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
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W trakcie testéw podejmowane sg takze kolejne prace nad ostatecznym wygladem urzadzen
czy produktéw, czesto z zaangazowaniem zewnetrznych specjalistow z zakresu wzornictwa lub
w ramach wtasnych zasobow firmy. Kolejne etapy to wdrozenie rozwigzania do produkgji

i komercjalizacja.

(...) konstruktorzy juz przygotowali wczesniej, jaki ona docelowo powinien by¢ wyglgd. Podjete

zostaty rozmowy i pierwsze testy z wykonawcq obudowy dla tego urzgdzenia, no bo sq takie

rzeczy, ktérych my sami nie wykonujemy.”*°

Rozméwecy podkreslali, ze proces innowacyjny nie jest zamknietg catoscig i nie konczy sie wraz

z wdrozeniem produktu czy rozwigzania na rynek. Podkreslano koniecznos¢ jego udoskonalania,
modyfikacji i dalszego rozwoju, zgodnie z nowymi informacjami od klientéw, propozycjami
konkurencji czy rynkowymi trendami.

,Nie jest tak, ze wymyslilismy sobie proces, opracowujemy go i dobra wdrazamy, a zespot
badawczo rozwojowy juz moze sobie iS¢, koriczymy i teraz bedziemy Zyc z tego, Ze to sprzedajemy.
Nie, to jest pewien staty proces funkcjonujgcy w naszej firmie, ktory nie przynosi korzysci raz tylko

wtasciwie caty czas.”?°

Powtarzajgcg sie wielokrotnie, charakterystyczng kwestig zwigzang z realizacjg procesu
innowacyjnego jest udziat w pracach rozwojowych i catym procesie zespotu ludzi (od dziatow
B+R do marketingu i sprzedazy) oraz mozliwie wczesnego zaangazowania klientéw i wptyw
informacji od nich uzyskiwanych na modyfikacje opracowywanego produktu/ ustugi.

,Innowacje sie wymysla i sie z niq idzie, ona nie jest nigdy dokoriczona, ale sie z niq idzie na rynek
i klienci bardzo szybko jq weryfikujq i modyfikujq. Nigdy ten pomyst nie trafia w pierwotnej wersji
na rynek, on zawsze jest troche przez wymagania klientéw modyfikowany.”>?

W wielu opiniach o sukcesie procesu innowacyjnego decyduje kadra, przedsiebiorstwa, w ktorej
kluczowa role petnig osoby zarzgdzajgce i wynikajgca z ich nastawienia kultura organizacyjna.

LJezeli ma sie swietny zespdt ponizej, ktdry jest innowacyjny, to jezeli géra nie jest gotowa na
ryzyko i dziatanie, to ten innowacyjny potencjat pietro nizej bedzie stopowany i marnowany. {(...)
Zachecamy pracownikow, zeby mysleli, zeby mowili, zeby nie bali sie podejmowac decyzji i zeby
tez nie bali sie btedow, bo jezeli cos sie popsuje, pdjdzie nie tak, to po prostu trzeba przyjsc,
pogadac, pomyslec jak to naprawic, idziemy dalej. | staramy sie tez tworzyc takq atmosfere, zeby
ludzie sie nie bali, nie denerwowali, staramy sie ich wspierac, robimy wszystko, co mozemy, Zeby
dziatato, bo to jest praca catego zespotu.”>?

49 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.

50 Mikrofirma, Produkcja pozostatego sprzetu elektrycznego.

51 Mikrofirma, Produkcja pozostatego sprzetu elektrycznego.

52 Mata firma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
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»(...) inwestujemy troche w ludzi, pewnego rodzaju tutaj zasoby ludzkie, ktore mamy, staramy sie
tez, zeby w jakis sposob podnosity swoje kompetencje, swoje mozliwosci. Takze tutaj uczymy sie,
wprowadzamy rozne witasnie i szkolenia i korzystamy tez z zewnetrznych doradcow. Po to, zeby
wtasnie Swiezym okiem spojrze¢ na procesy, ktore funkcjonujg w firmie i staramy sie je, ze tak
powiem, doskonalic¢ (...). Osobiscie uwazam, ze pewnie 40% sukcesow w firmie to zawdzieczamy
ludziom. Po pierwsze, ich kompetencjom, ich, jak gdyby, checi rozwijania sie, rozwijania tez oferty,

ich zaangazowaniu (...).”3

Przyczyny niepodejmowania dziatalnosci innowacyjnej

Jak wskazano w rozdziale 4.1. ok. 87,3% firm byta w 2022 roku nieaktywna innowacyjnie. Byto
to kilkakrotnie wiecej niz w 2021 roku, kiedy odsetek wynosit 20,4%. Jak wynika z wykresu 26
jednym z najczesciej wskazywanych powodéw niepodejmowania dziatalnos$ci innowacyjne;j
jest brak postrzegania dziatalnosci innowacyjnej jako istotnej z punktu widzenia osiggania
celéw biznesowych. Do tego braki kadrowe i w zakresie wiedzy réwniez sg postrzegane jako
istotna bariera w przedmiotowym zakresie.

Wykres 26. Powody braku podejmowania przez przedsiebiorstwa dziatalnosci innowacyjne;j
(firmy nieaktywne innowacyjnie) (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie)

innowacje nie sg wazne z punktu widzenia osiggania
naszych celdow biznesowych

brak odpowiednich kadr i wiedzy I 76,6%

==~ 78,0%

brak wystarczajgcych srodkdw finansowych NG 73,3%

korzystamy z innowacji opracowanych we wczesniejszych
latach

——  66,7%
brak czasu NG  64,2%
brak odpowiedniego zaplecza infrastrukturalnego GGG 63,2%

skala dziatalnosci firmy tego nie uzasadnia NG 62,9%

koszty podjecia tej dziatalnosci przewyzszajg potencjalne
zyski

niepewny popyt na innowacyjne produkty N 55,9%

I 56,1%

z powodu niepewnosci zwigzanej z wojng w ukrainie NG 53,6%
z powodu zaburzen w taricuchach dostaw NG 42,9%
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1154,

Wsréd podawanych powoddw wskazuje sie wiec gtdwnie —w odréznieniu od sytuacji
zidentyfikowanej w IV edycji badania — raczej na czynniki zwigzane z szeroko rozumianymi

53 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
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kompetencjami. Rzadziej natomiast jako problem traktowana jest kwestia dostepu do
finansowania (spadek z 92,8% w 2021 roku do 73,3% w 2022 roku czy brak zaplecza
infrastrukturalnego (spadek z 93,0% w 2021 roku do 63,2% w 2022 roku). Moze to wynikac
z tego, ze dostepne instrumenty wsparcia sg dostrzegane jako mozliwosci, a wiekszym
wyzwaniem jest sam proces kreowania innowacji czy w ogole wystepowanie Swiadomego
nastawienia do innowacji jako czynnika wzmacniajgcego potencjat konkurencyjny firmy.

W kontekscie braku odpowiedniego zaplecza infrastrukturalnego, na co wskazato mimo
wszystko niemal dwie trzecie firm nieaktywnych innowacyjnie, nalezy odwota¢ sie do struktury
firm aktywnych innowacyjnie. Dominujg wsrdd niech przedsiebiorstwa wdrazajgce innowacje
procesowe, w przypadku ktérych nie jest wszak wymagane zaplecze infrastrukturalne. Nie
zawsze bowiem innowacje wigzg sie z koniecznoscig prowadzenia prac badawczo-rozwojowych.
W kontekscie podawanego uzasadnienia nalezatoby raczej zastrzec, ze problemem jest brak
Swiadomosci odnosnie do ewentualnej mozliwosci skorzystania z oferty wyspecjalizowanych
podmiotdéw, ktdre tego rodzaju infrastrukture (lub bazujgce na niej prace B+R) moga
zaoferowac.

Wsréd powoddw braku podejmowania przez przedsiebiorstwa dziatalnosci innowacyjnej
pojawia sie rowniez szereg powodow, ktére wigzg sie z aktualng sytuacjg makroekonomiczng
oraz geopolityczng. Wojna w Ukrainie czy zaburzenia faricuchéw dostaw réwniez nie sprzyjaja
podejmowaniu przez czesé firm dziatalnosci innowacyjnej. Wydaje sie jednak, ze wspolnym
mianownikiem dla wszystkich z podawanych powoddw jest niewystarczajgca Swiadomosc istoty
innowacji wptywajgca na wystepowanie braku potrzeby wdrozen.

Potwierdzajg to poniekgd wypowiedzi respondentéw wywiaddw pogtebionych. W przypadku
przedstawicieli firm, ktdre nie wdrozyty innowacji w 2022 roku jako powdd braku wdrozen
wymieniany byt brak potrzeby podejmowania takiej aktywnosci z perspektywy modelu
biznesowego przedsiebiorstwa czy tez branzy, w ktdrej dziata, np. gastronomiczne;.

»Staram sie to zrobic terminowo i jakosciowo. To jest praktycznie gtdwny procent naszego
dziatania modele i tak, czyli konstrukcje i tak dostarcza odbiorca. My nie mamy Zadnego wptywu
na to, czy to jest zbudowane z (...). Forme i rodzaj materiatu nadaje nam odbiorca. My w to nie
ingerujemy i nie mamy takiej mozliwosci (...).”>*

»Funkcjonalnosci platform sie zwiekszajq (...), ich funkcjonalnosci powiekszajq nasze
funkcjonalnosci (...). Do pewnego momentu sami mozemy cos tworzy¢, wymyslac, ale w pewnym
momencie jestesmy ograniczeni tym, gdzie i jak mozemy to pokazaé.”>®

54 Duza firma, Produkcja pozostatych mebli.
55 Mikrofirma, Dziatalnos¢ fotograficzna.
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W jednym wypadku firma wskazata, ze ze wzgledu na pandemie i jej skutki dla prowadzenia
biezgcej dziatalnosci, nie wdrazali rozwigzan innowacyjnych.

»Mielismy na gtowie walke z pandemig, inne problemy, wiec w ogdle ten temat przestat byc dla
nas istotny tak naprawde. (...) Pandemia, czyli destabilizacja sytuacji na rynkach, wahania cen
surowcow, braki w dostepnosci do niektorych surowcdw. Panika wsrdd klientow, wykonywanie
niepotrzebnych zapasow magazynowych, czyli okresowe zwyzki zamdwien, ktore wykraczaty

poza nasze mozliwosci i zdolnosci produkcyjne.”>®

Przebieg procesu innowacyjnego

Aspekty zwigzane z przebiegiem proceséw innowacyjnych byty juz wczesniej poruszane np.

w kontekscie ponoszonych naktaddw, zatrudniania pracownikéw czy podejmowania dziatan
organizacyjnych. Niniejszy podrozdziat jest swego rodzaju ramowg prezentacjg przebiegu tego
procesu. Firmy innowacyjne, z ktérymi przeprowadzone zostaty wywiady indywidualne, to
najczesciej firmy sektora MSP, co ma swoje implikacje dla realizacji procesu innowacyjnego
wewnatrz ich organizacji. Inspiracjg dla powstania rozwigzan innowacyjnych sg wéwczas, jak
deklarujg respondenci, najczesciej potrzeby klientdw/rynku, a takze oferta konkurencji. Co
warto podkreslié, zrédtem informacji o propozycjach i rozwigzaniach konkurencji sg
niejednokrotnie wtasnie klienci, ktdrzy juz wczesniej korzystali z oferty tej firmy (stali klienci).
Generalnie rzecz biorac to rynek i wynikajaca z niego inspiracja napedzajg rozwdj innowacji
w firmach. Mamy zatem do czynienia nie tyle z odkrywcami, co przedsiebiorcami ,, wrazliwymi
na nowe okazje”, przy czym wrazliwos¢ jest po prostu dostrzeganiem istniejgcych okazji,
zmniejszaniem swojej niewiedzy, uczeniem sie.>’ Powstawanie innowacji jest zatem
uwarunkowane popytowo. Gtéwnym czynnikiem tworzgcym innowacje sg potrzeby, ktérych
rozpoznanie, a nastepnie przekazanie informacji o ich istnieniu z rynku do placéwek naukowo-
badawczych, powoduje rozpoczecie procesu tworzenia nowych wyrobdw, technologii i ustug.>®

[Pyt. Skqd Panstwo czerpiecie pomysty dla wprowadzania innowacyjnych rozwigzan?]
»No to jakby wynika z potrzeby klientow. Po prostu szukamy innych drdg na rozwiqgzanie
probleméw klienta.”>°

56 Mata firma, Produkcja opakowan z tworzyw sztucznych.

57 1. M. Kirzner, 1973, Competition and Entrepreneurship, Chicago University Press, Chicago.

58 Por. W. Jastrzebska, 2005, Pobudzanie aktywnosci innowacyjnej matych i srednich przedsiebiorstw w teorii regionalnych
systemdw innowacji i polityce innowacyjnej Unii Europejskiej, Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, Z. nr 7, str. 189-
200.

59 Mata firma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
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,(...) czasem jest tak, ze nasi klienci otwierajg nam oczy na pewne pomysty, to zdarza sie czasem
rzeczywiscie, ze nasi dystrybutorzy w trakcie takiej imprezy targowej wskazujg nam, ze na
przyktad na ich rynku przydatby sie produkt, ktory miatby na przyktad takg funkcjonalnosc¢

i wtedy zaczynamy nad tym pracowad.”?°

Informacje o produktach i ustugach konkurencyjnych firm pozyskiwane sg podczas targéw,
imprez branzowych czy tez z ogélnodostepnych materiatéw promocyjnych. Respondenci
wskazywali réwniez, ze produkty konkurencji s nabywane i analizowane pod kgtem
oferowanych funkcjonalnosci.

W przypadku firm, ktére swojg dziatalnos¢ opierajg na wyszukiwaniu mozliwych innowacji, ich

opracowaniu poprzez prace badawczo-rozwojowe i oferowaniu do wdrozenia innym firmom,
kluczowa na poczgtkowym etapie procesu innowacyjnego jest analiza rynku.

(-..) najpierw jakby tg pierwszq podstawowq rzeczq jest to, ze w jakis sposob jest znaleziona
nisza, ktora jakby leczy czy jakis problem, ktory do tej pory byt nierozwigzywalny, albo byt
rozwigzywalny w sposob niesatysfakcjonujgcy technicznie, bqdZ niesatysfakcjonujgcy

kosztowo.”®!

,Tak, przede wszystkim identyfikacja problemu, ktory ta innowacja, by rozwigzywata. To jest
kluczowy pierwszy punkt, drugim na pewno bedzie sprawdzenie, czy faktycznie jak juz ten
problem, gdybysmy rozwiqzali, jaki jest na niego rynek, czyli praktycznie sens budowania tej
innowacji. Czasami, jezeli to by rozwiqzato problem tylko jednej osoby, to mogtoby by¢
nieoptacalne, chyba ze ktos sobie zazyczy i naprawde za to wszystko zapfaci (...) Identyfikacja

problemu, zrozumienie potrzeby rynkowej (...)"%?

Na tym etapie gtéwng role odgrywa kadra zarzadzajaca, ktéra tez ma kontakt z klientami.

W nieco wiekszych firmach informacje tego typu pochodzg z dziatu sprzedazy lub marketingu.
Wazny udziat w rozpoznaniu rynku ma takze cztonkostwo w organizacjach branzowych oraz
organizowane przez nie spotkania.

»(...) spotykamy sie tam z ludZmi (...) i stysze, jakiego rodzaju majq problemy i szukam rozwiqzan

tych probleméw.”%3

Firmy technologiczne na poczatkowym etapie procesu innowacyjnego duzg wage przypisujg
weryfikacji, czy pomyst rozwigzania nie zostat juz objety ochrong patentowa.

60 Mata firma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
61 Mata firma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
62 Mikrofirma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
63 Mata firma, Naprawa i konserwacja maszyn.
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W takim wypadku, jezeli ma sie pomyst, trzeba oczywiscie sprawdzic, czy juz moze ktos taki
pomyst miat, czy jest patent, czyli zrobi¢ badanie stanu techniki. Tutaj tez wspotpracujemy
oczywiscie z rzecznikami patentowymi i jak najbardziej takie rzeczy sprawdzamy i wtedy, jesli
faktycznie to jest innowacja, ten nasz pomyst okaze sie innowacjg, to wtedy mozemy go
realizowad i fatwiej pozyska¢ jakies srodki.”%*

Co wazne nie tylko kadra zarzgdzajaca czy pracownicy majgcy bezposrednia stycznos¢ z rynkiem
sg zrodtem pomystéw na innowacje. Zdarza sie bowiem, ze pomysty, szczegdlnie dotyczgce
proceséw biznesowych, pochodzg réwniez od pracownikéw produkcji lub serwisu i wynikaja

z potrzeb codziennej pracy.

»Czesto sq to pomysty, ktére powstajg w serwisie, powstajg na produkcji, powstajq w réznych
miejscach, gdzie ktos mowi, Zze cos mozna by byfo tu lepiej zrobic. On wtedy méwi swojemu
przetozonemu, czy najblizszemu i tak dalej (...). Czasami w ogdle do zarzqdu nie dochodzi, bo
jezeli ktos uzyskat oszczednosc¢ na jakims urzgdzeniu, ktory w materiale kosztuje 100 zt i zrobit to

za 90 ztotych, to jego przetozony od razu sie cieszy, w jakis sposéb go tam premiuje i tyle (...).”%°

W przypadku jednego ze startupdw, ktorego przedstawiciel uczestniczyt w wywiadzie
pogtebionym, pomyst na obszar do rozwigzania i samo rozwigzanie powstato na podstawie
przeprowadzonych analiz: forsightu, analizy strategicznej oraz analizy zasobow.

(...) pbrzygotowywatem wtasnie strategie, z zatozeniem powiedzmy tego, jak ta przysztos¢ nasza
bedzie wyglgdata mniej lub bardziej. Ja sobie podzielitem na szes¢ kategorii. (...) | w tych
obszarach sobie po prostu zmapowalismy (...) jakie trendy sq na swiecie, w ktorym kierunku to
idzie, tak zebysmy mogli te kroki jakos potqgczyc¢ w catosc. (...). No i na podstawie tego gdzies tam
razem z moimi wspdlnikami zastanawialismy sie: sq pewne rzeczy, w ktére mozna by byto wejs¢

(...)5

Po etapie poszukiwania pomystu w wiekszo$ci firm, z ktérymi rozmawiano w ramach badania
jakosciowego, proces innowacyjny zaczyna angazowac konstruktorow/inzynieréw
zatrudnionych w firmie w celu weryfikacji, co i w jaki sposéb przedsiebiorstwo jest w stanie
zrobié, a takze jakie sg zewnetrzne mozliwosci wsparcia (m.in. merytorycznego, finansowego)
prac. Podkresli¢ nalezy, ze nadal sg to prace wstepne.

64 Mikrofirma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
65 Duza firma, Produkcja sprzetu (tele)komunikacyjnego.
66 Mikrofirma, Produkcja pozostatych narzedzi mechanicznych.




Strona | 65

»(...) po znalezieniu takiej niszy prowadzimy prace, ktore... takie wstepne, ktore pozwalajg nam
na sprawdzenie, czy jestesmy w stanie to zrobic, a jezeli tak, to jakby z wykorzystaniem jakich
Srodkdw, czy to rzeczowych czy to finansowych. Jezeli z tej kalkulacji wychodzi nam, ze albo
jestesmy lepsi technicznie albo jestesmy lepsi finansowo od konkurencji, bgdz oba, to wtedy
podejmujemy dalsze kroki w tej dziedzinie.”®”

W dalszej kolejnosci w przypadku koniecznosci zaangazowania zewnetrznych podmiotéw
poszukuje sie wiasciwych wykonawcdw czy partneréw oraz opracowuje harmonogram dziatan.

,My tez w miedzyczasie, jezeli chodzi o wzornictwo przemysfowe, to tez nie wymyslalismy tego
sami, tylko wzielismy sobie najlepszq firme w Polsce, ktdra sie zajmuje wzornictwem
przemystowym i nam to zaprojektowali.”®®

67 Mikrofirma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
68 Mikrofirma, Produkcja pozostatych narzedzi mechanicznych.
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4.5. Wspotpraca w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej

Wspodtpraca z innymi podmiotami to wazny element dziatalnosci firm. Pozwala ona na szerszy
dostep do wiedzy i nowych technologii, a jednoczesnie umozliwia obnizenie kosztéw i ryzyka
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze sprzyja wymianie doswiadczen i wiedzy.

W przypadku firm aktywnych innowacyjnie wspoétprace z partnerami zewnetrznymi w 2022
roku zadeklarowato 58,0%, co oznacza wzrost 0 4,4 p. p. w stosunku do wyniku monitoringu
odnoszgcego sie do 2021 roku (wykres 27). Oczywiscie uwzgledniajac znaczgco wyzszy poziom
innowacyjnosci zidentyfikowany w IV edycji monitoringu w odniesieniu do 2021 roku
wspotpraca charakteryzowana wartosciami bezwzglednymi byta wéwczas bardziej rozwinieta
niz w 2022 roku (liczba firm podejmujgcych wspétprace byta wieksza).

Wykres 27. Podejmowanie wspodtpracy z partnerami zewnetrznymi w ramach dziatalnosci
innowacyjnej (firmy innowacyjne)

m tak

® pie

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

Wykres 28. Podmioty z ktérymi wspotpracowaty firmy przy podejmowaniu dziatalnosci

innowacyjnej
27,1%
21,2%

12,4%

. 9,5% 8,8%
klienci, dostawcy i jednostki sektora klastry sektor nauki (szkoty  instytucje otoczenia
konkurenci firmy publicznego, w tym wyzsze, instytuty biznesu np. parki

ministerstwa, PARP i badawcze, w tym technologiczne,
NCBIR, samorzady instytuty PAN) inkubatory,

akceleratory, firmy
konsultingowe

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.
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Szczegdtowa analiza wynikdw pozwala stwierdzié, ze dominujaca role w zakresie wspotpracy

z przedsiebiorstwami aktywnymi innowacyjnie petnig klienci (27,1% w 2022 roku przy 26,1%
w 2021 roku) oraz jednostki sektora publicznego (odpowiednio 21,2% vs. 26,1%) — por. wykres
28. Wzrosto zatem nieznacznie znaczenie klientéw, za$ spadto zaangazowanie we wspétprace

z sektorem publicznym. Znacznie wzrosto natomiast natezenie wspotpracy z podmiotami, ktére
w 2021 r rzadko byly partnerami wspdétpracy w ramach proceséw innowacyjnych. Chodzi

o klastry, na ktére wskazato 12,4% firm innowacyjnych (2,9% w 2021 roku) oraz sektor nauki,

z ktérym wspétprace zadeklarowato 9,5% firm innowacyjnych (4,2% w 2021 roku).

Podobne obserwacje wynikajg takze z przeprowadzonego badania jako$ciowego. Wsréd
wskazan podmiotdéw uczestniczacych w wywiadach pogtebionych najczesciej pojawiata sie
wspotpraca z innymi firmami — dostawcami elementdw wykorzystywanych w procesie lub
klientami/przysztymi uzytkownikami rozwigzan. W dalszej kolejnosci firmy wspdtpracowaty
z centrami badawczymi — publicznymi lub prywatnymi. Natomiast dla firm, ktére dziafajg

w branzach o wyzszym stopniu uregulowania lub odbiorcami ich rozwigzan sg instytucje
publiczne i skarbu panstwa, waznym partnerem do wspétpracy byta administracja publiczna.

Przy wspotpracy w obszarze dziatalnosci innowacyjnej z podmiotami gospodarczymi prawie
dwie trzecie przedsiebiorstw realizowato prace wdrozeniowe, co oznacza wzrost z 36,4%

w 2021 roku. Dominowaty wdéwczas prace o charakterze koncepcyjnym, wiec mozliwe, ze
wspotpraca przeniosta sie na kolejny etap. Prace koncepcyjne byty w 2022 roku przedmiotem
nieco ponad potowy przypadkdéw wspotpracy. Warte podkreslenia jest, ze znaczgco takze wzrdst
udziat wspotpracy przy realizacji prac badawczo-rozwojowych, na co wskazato 35,6%
przedziebiorstw innowacyjnych podejmujgcych wspotpre z podmiotami z otoczenia, co oznacza
blisko 5-krotny wzrost w stosunku do 2021 roku.

Wykres 29. Obszary wspodtpracy innowacyjnej z podmiotami gospodarczymi (firmy innowacyjne,
ktore zadeklarowaty wspotprace z innymi podmiotami gospodarczymi przy dziatalnosci
innowacyjnej)

65,3%
50,3%
35,6% 35,5%
prace o charakterze wspolne prace realizacja prac badawczo- testowanie lub tworzenie
wdrozeniowym koncepcyjne, burze rozwojowych (w tym np. oprogramowania
modzgdw, wymiana budowa prototypdéw)
pomystéw

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 113.
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Firmy innowacyjne, ktére zadeklarowaty wspoéfprace z innymi podmiotami gospodarczymi przy
dziatalnosci innowacyjnej najczesciej w tym zakresie ograniczaty sie do wspotpracy

z podmiotami krajowymi. Wspédtprace przy podejmowaniu dziatalno$ci innowacyjnej

z podmiotami zagranicznymi zadeklarowato bowiem 10,6% przedsiebiorstw ze wskazanej grupy,
co oznacza wzrost 0 4,2 p. p. w poréwnaniu do stanu z 2021 roku.

Wspdtpraca z jednostkami naukowymi polegata natomiast najczesciej na skorzystaniu z ich
oferty w obszarze ustug szkoleniowych, wsparcia doradczego, ale takze zlecaniu przygotowania
opinii o innowacyjnosci (np. na potrzeby przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie).
Szczegbtowe dane zostaty przedstawione na ponizszym wykresie. Na pewno w przypadku
jednostek naukowych zmniejszyto sie natezenie wspotpracy przy realizacji prac-badawczo-
rozwojowych (38,7% w 2021 roku i 14,3% w 2022 roku). Zmniejszyt sie rowniez poziom
korzystania z oferty ustug certyfikacyjnych i akredytacyjnych, choé w tym przypadku spadek nie
jest tak znaczny (z 15,6% do 11,0%).

Wykres 30. Obszary wspdtpracy innowacyjnej z podmiotami sektora nauki (firmy deklarujgce
wspotprace z sektorem nauki)

korzystanie z ustug szkoleniowych | 72,9%

korzystanie ze wsparcia doradczego, ale

niezwigzanego z prowadzeniem prac | RN 54.6%

badawczo-rozwojowych

zlecenie przygotowanie opinii o
Preve P I 25,4%

innowacyjnosci

wynajem aparatury badawczo-rozwojowe;j _ 24,8%

zlecenie wykonania prac badawczo-
rozwojowych , bez zaangazowania w ich _ 18,7%

wykonanie
wspolna realizacja prac badawczo- o
rozwojowych _ 14,3%
korzystanie z ustug -
11,0%

certyfikacyjnych/akredytacyjnych

nabycie prawa do wynikéw prac badawczo-

. | 18%
rozwojowych

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — edycja 2023, N = 187.

Obszar szeroko rozumianej wspotpracy w obrebie dziatalnosci innowacyjnej zostat podjety przez
respondentéw wywiadow indywidualnych. Na podstawie ich wypowiedzi mozna uznag, ze
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trudno znalezé wiele powtarzalnych elementéw dotyczgcych obszaru wspétpracy w obrebie
dziatalnosci innowacyjnej w przypadku firm innowacyjnych. Jedynym takim czynnikiem jest fakt,
ze w ocenie rozméwcéw powodzenie i sukces takiej wspdtpracy zalezy od osobistych relacji.
Dotyczy to zaréwno wspodtpracy z jednostkami nauki, jak i zinnymi firmami czy organizacjami.

,(...) kazda relacja biznesowa oparta jest na ludziach.”®’

Wspdtpraca z osrodkami naukowo-badawczymi przez przedsiebiorstwa wywodzace sie z nauki
lub majace Scislejsze zwigzki ze srodowiskiem naukowym jest duzo bardziej intensywna, o
duzym zakresie. Przypisuje sie jej takze istotng wartos¢ dla pozycji konkurencyjnej firmy.

»Wspotpraca z jednostkami naukowymi, mam na mysli Politechnike (...) to jest nasza przewaga w

stosunku do konkurencyjnych podmiotéw, moglibysmy to nazwaé pewne zaplecze naukowe””°

Wspdtpraca ta jest na ogdt dobrze oceniana, jednoczesnie przyznajg, ze wywodzenie sie ze
Srodowiska jednostek naukowych zapewnia znajomos¢ procedur, ktdre obowigzujg na
uczelniach, co pozwala na lepsze zaplanowanie procesu badawczego i innowacyjnego. Wskazujg
takze, ze zakres i jako$¢ wspotpracy, nawet w ich przypadku opiera sie gtéwnie na kontaktach
personalnych.

Jednak dla innych firm, stanowi ona stabg strone dziatalnos$ci innowacyjnej, wobec czego albo
tej wspotpracy nie podejmujg, albo realizujg jg w ograniczonym, niezbednym zakresie.
Przyczyny takiej oceny lezg zardwno po stronie organizacyjnej — dtugotrwatosci procedur

i realizacji zadan przez jednostki naukowe, jak rowniez kwestii komunikacyjnych, nastawienia
i mentalnosci pracownikdow naukowych, ale takze nieprzystawalnosci wiedzy pracownikow
naukowych do praktycznych zastosowan w przedsiebiorstwie.

»(...) to najgorsza decyzja, ktorq bysmy mogli podjg¢ w tworzeniu naszej innowacji. (...) to jest
outsourcowanie, charakteryzuje sie problemami komunikacji. | drugie, Ze tam czesto pracujg
osoby starsze, ktdre juz majq ustawionqg swojq wizje na rozwiqzanie, ze w branzy tak sie robi. My
czegos takiego nie mamy w branzy, ze tak sie robi. Mamy mtody zespdt. (...) Ten umyst majq nie
tak otwarty, jak mtodzi ludzie i nie mogq sie zintegrowac z naszym nastawieniem na Zycie, na
rozwdj wszystkiego i z naszq predkosciq, z naszq ilosciq stresu.”’?

» Tawspotpraca z instytutami naukowymi, powinna byc wieksza. Wieksza otwartosc¢ pracownikow
naukowych i to bez dwdch zdan. Czyli tworzenie przez nich rozwigzan pod potrzeby konkretnych
firm, a tego sie nie da bez wspotpracy bezposredniej, tak? Bez znajomosci, bycia, ze tak powiem,
na co dziert w danej branzy.”’?

69 Mikrofirma, Doradztwo w zakresie informatyki.

70 Mata firma, Produkcja pozostatych wyrobdw tekstylnych.
71 Mata firma, Robotyka.

72 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
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Firmy wdrazajgce innowacje, ktorych produkty wymagajg spetnienia odpowiednich warunkow
czy parametréw, w razie potrzeby wspodtpracujg z jednostkami naukowymi, niekoniecznie
jednak realizujg wspdlnie projekty badawczo-rozwojowe

»My caly czas wspdtpracujemy z Politechnikq (...). Natomiast na tym etapie wspdlnie zadnego
projektu nie opracowujemy. Z zadng jednostkq naukowo-badawczg. Natomiast réznego rodzaju
placowki badawcze, laboratoria badawcze, caty czas to jest, jak gdyby, na biezgco wspdtpraca.
Poniewa?z te produkty, ktore my konstruujemy, ktore, te prototypy, ktore u nas powstajq i przed
komercjalizacjq, przed uruchomieniem produkcji, one muszg by¢ zawsze testowane. | przechodzg
niektdre bardzo skomplikowane badania laboratoryjne, testy. Czyli nie bazujemy tylko i wytgcznie
na naszych wewnetrznych testach inzynierskich (...) Czyli zwigzane takie testy, ktore bedg
potwierdzaty tez bezpieczenstwo tych produktdow, bo to jest najwazniejsze. W zwiqzku z tym, na
tym etapie jest wspotpraca z laboratoriami zewnetrznymi, czy tam centrami badawczo-

rozwojowymi, gdzie takie testy mogq by¢ przeprowadzane.””?

Nawet jednak w takim wypadku —t. j. realizacji zleconych ustug badawczych, laboratoryjnych —
ocena wspotpracy nie jest jednoznacznie pozytywna.

,Z tymi uczelniami, to jest tak, ze niby chcg, a nie do korica chcq. Jak przychodzi, co do czego. To
jest pierwsza kwestia, albo trwa to zdecydowanie za dfugo. Bo to tez jest kwestia, ze jezeli majqg
by¢ wprowadzone jakies zmiany, to istotny jest rowniez czas. Ten kto pierwszy wprowadzi cos

fajnego na rynek, ma te palme pierwszeristwa i okazje, zeby zyskac.””*

Nierzadko wystepuje natomiast wspodtpraca pomiedzy firmami w procesie innowacyjnym.
Zarowno w formule projektowej, finansowanej ze sSrodkdw zewnetrznych, jak i w ramach
wtasnych srodkéw. Rdwniez w firmach, ktére pracujg nad wtasnymi rozwigzaniami —
opracowanymi wtasnymi sitami i produkowanymi samodzielnie — w ofercie pojawiaja sie
produkty, ktére powstajg we wspodtpracy z innymi firmami, ale takze i w tym wypadku relacja
miedzy firmami, jest oparta o relacje scislejsze, niz czysto biznesowe.

»(...) to akurat jest rozwiqzanie, ktdre czesciowo byfto u nas produkowane, ale mysl
technologiczna, technologia jest firmy nie naszej, tylko firmy zaprzyjaznionej z nami. Bo troszeczke
powiqgzanej rodzinnie. (...) Natomiast w tej chwili prototyp, o ktérym tez wspomniatam, to akurat
jest prototyp, przy ktérym razem wspotpracujemy tez wtasnie z tq samgq firmq rodzinng. | akurat
u nas sq testy i my bedziemy produkowac ten wyrdb i komercjalizowac. Natomiast technologia
bedzie kupowana na zasadzie optaty licencyjnej.”””

73 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
74 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
75 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
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Mozna wskazaé, ze specyficznym rodzajem jest wspdtpraca z prywatnymi przedsiebiorstwami
realizujgcymi prace badawczo-rozwojowe. W tym wypadku problematyczne kwestie byty
zwigzane z czysto biznesowym, finansowym aspektem takiej wspotpracy.

» (...) nasi projektanci nie mieli problemdéw komunikacji (...). W mojej ocenie jedynym problemem
to byly pienigdze. Bo jezeli chodzi o punkt merytoryczny, to juz nie byfo takich problemdw
wdrozeniowych. Jedynym problemem, ktdry byt, to kwestia... My chcielismy zaptaci¢ mniej, oni

chcieli zarobi¢ wiecej"”®

Nie jest to jednak doswiadczenie wszystkich firm, ktére takg wspodtprace prowadzity. Dla
niektérych poza kwestiami finansowymi pewne trudnosci rodzita takze komunikacja
z prywatnym partnerem oraz wydtuzenie czasu opracowania rozwigzan.

»Problem z outsourcingiem, problemy ogdlnie znane sq dwa. Pierwsze, problem komunikacyjny,
drugie, ze to jest drozsze. | to wszystko w potqczeniu spowalnia rozwdj. Jest gorsza jakosc za
wiekszq ilos¢ pieniedzy.”””

Wspdtpraca matych firm innowacyjnych z duzym partnerem korporacyjnym jest czesto jednym
z przyjetych modeli biznesowych, szczegdlnie w przypadku przedsiebiorstw prowadzgcych
bardzo specjalistyczne, zaawansowane prace badawczo-rozwojowe np. w branzy
biotechnologicznej. Dla innych taka wspotpraca jest zwigzana z dotarciem do klienta tj.
oferowane przez matg firme innowacyjng, czesto startup, rozwigzanie jest dodatkowym,
opcjonalnym elementem oferty duzego korporacyjnego partnera.

W przypadku innych organizacji, z ktérymi wspotpracujg firmy, rozmoéwcy wskazywali m.in. na
administracje publiczng. Wspdtpraca ta raczej nie rodzita probleméw. W jednym przypadku, gdy
specyfika dziatalno$ci wymusita kontakt z instytucjami samorzagdowymi ocena tej wspétpracy
byta bardzo pozytywna.

»Pozytywne to, Ze niektdre miasta majq jednostki, ktére odpowiadajq za innowacje, za smart city.

Pierwsze, takie zaskoczenie byto w sumie to. Drugie, ze jednak w urzedach nie wszyscy, ale sg

ludzie, ktérzy sq bardzo otwarci na nowe pomysty i starajg sie jakos tam wspierac to.””8

W wypowiedziach respondentéw pojawita sie takze wspoétpraca ze szkotami. Ciekawg
motywacja do podjecia tej wspdtpracy byto nie tylko zapewnienie kadry dla wtasnego
przedsiebiorstwa, ale takze che¢ budowania swiadomosci o ofercie i rozwigzaniach branzowych,
ktdre by¢ moze w pdzniejszym okresie przetozg sie na zwiekszone zainteresowanie produktami
firmy.

76 Mikrofirma, Produkcja urzadzen, instrumentdw oraz wyrobow medycznych, wigczajgc dentystyczne.
77 Mata firma, Robotyka.
78 Mata firma, Robotyka.
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»My w tej chwili wspdtpracujemy tez ze szkotami srednimi i technicznymi. Od wrzesnia bedziemy
mieli wtasng klase patronackq. (...) chcemy, ze tak powiem, wyjs¢ z tq naszq wiedzq, ofertq
i budowaniem swiadomosci o specyfice branzy, wyjs¢ do mftodych ludzi. Bo bedziemy
potrzebowali nowych kadr, nowy narybek w przysztosci. To jest jedno, ale z drugiej strony... Jezeli
wiemy, Ze ktos ma swiadomosc i znajomos¢ naszych produktdw i trafi gdzies wtasnie do zaktadow
produkcyjnych, no to chodzi o to, Zeby w pierwszej kolejnosci, Zzeby pamietat, ze jest taka firma,
ktora ma takie, a nie inne rozwigzania, a niekoniecznie na przyktad duza globalna firma,
zagraniczna (...)"”°

79 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny
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4.6. Plany w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Poza aktualnym zaangazowaniem w dziatalnos¢ innowacyjng istotne sg takze zamierzenia
odnosnie do przysztosci. Z przeprowadzonego badania ilosciowego wynika, ze wiekszo$¢
przedsiebiorstw pytana o plany dotyczace podejmowania dziatalnosci innowacyjnej
zadeklarowata, ze raczej nie zamierza lub zdecydowanie nie zamierza podejmowac tego typu
aktywnosci (tacznie 87,4%). Oznacza to w poréwnaniu do 2021 roku wzrost o 7,4 p. p. odsetka
firm, ktére nie sg zainteresowane prowadzeniem dziatalnosci innowacyjne]. Podjecie
dziatalnosci innowacyjnej w ciggu 12 miesiecy planuje 12,6% przedsiebiorstw (spadek o 4,4

p. p. wzgledem 2021 roku).

Wykres 31. Odsetek firm planujgcych w ciggu nastepnych 12 miesiecy podjecie dziatalnosci
innowacyjnej

3,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= zdecydowanie tak = raczej tak raczej nie = zdecydowanie nie

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Wykres 32. Odsetek firm planujgcych w ciggu nastepnych 12 miesiecy podjecie dziatalnosci
innowacyjnej w podziale kategorie innowacyjnosci

firmy innowacyjne (N=633) 11,8% 59,5%
2,8%

firmy nieinnowacyjne (N=1154) - 70,7% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M zdecydowanie tak M raczej tak raczej nie M zdecydowanie nie

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Z przeprowadzonego badania (wykres 32) wynika, ze wyraznie czesciej na brak takich planéw
wskazywaty firmy nieinnowacyjne (90,3% sumarycznych wskazan na odpowiedzi raczej nie

i zdecydowanie nie). Niejako w konsekwencji duza réznica miata miejsce takze w odniesieniu do
deklaracji wystepowania takich planéw. O ile bowiem w firmach innowacyjnych plany zostaty
wskazane przez okoto jedng trzecig przedsiebiorstw, tak wsrdd firm nieinnowacyjnych udziat
ten wynosit jedynie 9,7%. S to proporcje zblizone do tych zidentyfikowanych w IV edycji
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monitoringu, cho¢ w przypadku firm innowacyjnych zwiekszyto sie ,,przywigzanie” do
dziatalnosci innowacyjnej. Unaocznia to poniekad, ze gotowos¢ do podejmowania dziatan
innowacyjnych jest do pewnego stopnia przejawem modelu funkcjonowania na rynku.

Podobnie jak w przypadku prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, rowniez w przypadku planéw
uwidacznia sie znaczenie wielkosci firm. O ile bowiem w grupie mikroprzedsiebiorstw plany
deklarowato jedynie 8,5% podmiotow, tak wsrdd duzych firm udziat ten siegat 64,0% (por.
wykres 33).

Wykres 33. Odsetek firm planujacych w ciggu nastepnych 12 miesiecy prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej a wielkos¢ zatrudnienia (odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”, ogét firm)

64,0%
55,1%
36,5%
8'5% .
I
1-9 0s6b (N=877) 10 - 49 oséb (N=380) 50 - 249 oséb (N=380) 250 i wiecej oséb (N=150)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

W ciggu kolejnych 12 miesiecy dziatalno$¢ innowacyjng zamierzajg podejmowac przede
wszystkim firmy dziatajgce w branzy produkcyjnej (18,1% wskazato odpowiedz zdecydowanie
tak lub raczej tak) (por. wykres 34). Zdecydowanie najmniejszy poziom planow w tym zakresie
miaty firmy budowlane (9,6%), jednak w tym przypadku trzeba mie¢ na uwadze, ze branza
budowlana jest w duzej mierze uzalezniona od wysokosci stép procentowych, ktére aktualnie
hamujg akcje kredytowa. Moze to w przypadku firm z tej branzy utrudniaé planowanie
przysztego rozwoju, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze zmiany w polityce monetarnej, ale tez
wdrozenie programu preferencyjnych kredytéw zmieni nastawienie firm z tej branzy.
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Wykres 34. Odsetek firm planujgcych w ciggu nastepnych 12 miesiecy prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej a obszar dziatalnosci (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”, ogot firm bez
sektora wydobywczego)®®

18,1%
13,9%
11,9%
l . )
produkcyjna (N=310) ustugowa (N=1048) handlowa (N=599) budowlana (N=128)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1780.

Planowana do podjecia dziatalno$¢ innowacyjna nie zawsze pocigga za sobg decyzje

o prowadzeniu prac B+R. tgcznie ponad jedna trzecia przedsiebiorstw (35,7% — wykres 35)
planujacych podjecie dziatalnosci innowacyjnej zadeklarowata, ze nie bedzie wigzata sie ona

z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych. W porédwnaniu do stanu z 2021 roku (ponad
potowa wskazan na brak plandow prowadzenia prac B+R) oznacza to duzy wzrost
zainteresowania tego rodzaju dziataniami. Pozostate niemal dwie trzecie zamierza rozwijaé
dziatalnos¢ B+R. Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw planujgcych prowadzenie prac B+R
wystepowaty wsrdd firm produkcyjnych (48,7%). Znacznie nizsze odsetki dotyczg pozostatych
sektoréw reprezentowanych przez firmy: ustugowe (6,2%), handlowe (12,2%) oraz budowlane
(8,5%).

Wykres 35. Odsetek firm planujgcych w ciggu nastepnych 12 miesiecy prowadzenie prac B+R
(firmy planujace prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej)

2,8% 1,4%

m zdecydowanie tak = raczej tak raczej nie = zdecydowanie nie

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 508.

Z punktu widzenia podejmowania dziatan majgcych na celu stymulowanie rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw wazne jest poznanie oczekiwan odnosnie do ewentualnych
zachet w tym kierunku. Wsréd dwdch okolicznosci w najwiekszym stopniu motywujacych do

80 W badaniu byta mozliwo$¢ wskazania dodatkowego obszaru dziatalnosci (Wydobywanie). Na wykresie nie zostato to
zilustrowane z uwagi na niewielka liczbe firm w tym obszarze.
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podjecia dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorcy wskazujgcy na brak takich planéw
podkreslali przede wszystkim zmiany w zakresie regulacji prawnych (96,1%), a takze
koniecznos¢ modyfikacji oferty, bedaca wynikiem oczekiwan klientdw i zmian na rynku
(90,3%). Silnym motywatorem bytby rowniez czynnik finansowy, tj. dostepnos¢ publicznego
wsparcia bezzwrotnego. Szczegétowe dane zaprezentowano na wykresie 36. | to wtasnie
wskazania na kwestie zwigzane z finansowaniem dziatalnosci innowacyjnej (dotacje, ulgi
podatkowe) cechujg sie najwyzszg istotnoscig statystyczng.

Wykres 36. Okolicznosci, ktdére sktonityby firmy nieplanujgce prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej do podjecia jej w przeciggu kolejnych 12 miesiecy (wielokrotny wybor
odpowiedzi) (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” fgcznie)

przepisy prawa, ktorych spetnienie wymagatoby podjecia
dziatan innowacyjnych

96,1%

wyrazne sygnaty od naszych klientéw wskazujace na
konieczno$é modyfikacji naszej oferty

IR 90,3%

dostep do publicznego wsparcia bezzwrotnego (np. dotacji) [ NG 35,1%

wprowadzenie przez konkurencje innowacyjnych rozwigzan
stanowiacych zagrozenie dla pozycji na rynku

IR - 84,4%

wigksza stabilno$¢ sytuacji polityczno-gospodarczej [ EEEEEE—————_ 77,1%

dostep do szkoleri/doradztwa/stazy dotyczgcych tematyki
innowacji

I 52,0%

dostep do publicznego wsparcia zwrotnego (instrumenty
finansowe, np. pozyczki, gwarancje)

I 40,4%
ulgi podatkowe na innowacje NG 35,5%

lepszy dostep do kredytéw/pozyczek z sektora bankowego [ 16,8%

stosowanie w przetargach publicznych kryteriéw o
premiujacych innowacyjnos¢ B 16,6%

nowe regulacje w obszarze ochrony $rodowiska [l 12,0%
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1227.

Dodatkowych informacji, jesli chodzi o plany w zakresie dziatalnosci innowacyjnej dostarczajg
wywiady pogtebione z przedsiebiorstwami. Wynika z nich, ze wiekszo$¢ przedsiebiorstw
wdrazajgcych innowacje planuje kontynuowanie takiej dziatalnosci, gdyz jest ona jednym ze
standardowych proceséw w firmie. Ewentualne zaprzestanie podejmowania dziatan
innowacyjnych lub ich ograniczenie jest zwigzane z gorszg sytuacjg finansowg przedsiebiorstw
i brakiem mozliwosci ponoszenia kosztéw zwigzanych z opracowaniem nowych produktéw czy
ustug.
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,Poza tym trwajqg prace nad tez dopasowaniem pewnej oferty, w kontekscie dwdch nowych
rozwiqzan, ktore teraz w kwietniu, jedno rozwiqzanie w kwietniu, drugie gdzies tam koto czerwca
bedzie sie pojawiato. Toczy sie projekt (...). Wiec te dziatania [innowacyjne] sq podejmowane.”5?

(-..) caty czas tez wyzwaniem jest kwestia poszerzania naszej oferty. Czyli wprowadzania nowych

rozwiqgzan. Jedno to w naszym sektorze, ale tez moze troszeczke dywersyfikowania.”%?

Pojawity sie tez firmy, ktére zauwazyly potrzebe i planujg zintensyfikowanie dziatan
innowacyjnych w celu uzyskania lepszej pozycji na rynku.

(-..) ta praca nad tymi nowosciami, zmianami. No bedzie ona musiata nabrac¢ u nas wiekszego

tempa. Zeby po prostu by¢ bardziej konkurencyjnym.”%3

Zwigzane z dziatalnoscig innowacyjng plany to takze dotarcie do nowych segmentéw klientow,
czy tez nowych rynkéw.

, 10 na czym sie chcemy koncentrowac, w tej chwili w duzej mierze, to jest wtasnie tez obstuga
tego sektora biznesowego, wieksze rozwigzania instalowalne, rozwigzania on-linowe,
zabezpieczajgce fabryki, duze zaktady, duze serwerownie."

81 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
82 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
83 Srednia firma, Produkcja pozostatego sprzetu elektrycznego.
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4.7. Ochrona wtasnosci intelektualnej

Ochrone wtasnosci intelektualnej mozna podzielié¢ na dwie kategorie: prawa wifasnosci
przemystowej oraz prawa autorskie i pokrewne. W przypadku badanych przedsiebiorstw,
interesujgcg kategorie stanowi pierwsza z nich, obejmujaca patenty na wynalazki, wzory
uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topologie uktadow
scalonych. Prawa wfasnosci przemystowej mozna uzyskac dzieki zgtoszeniu lub rejestracji

w odpowiedniej instytucji, np. Urzedzie Patentowym RP.

W przypadku ogoétu przedsiebiorstw 1,1% posiadato w 2022 r. jakiekolwiek prawo wtasnosci
przemystowej (niewiele ponad 2% w 2021 roku). W przypadku firm innowacyjnych odsetek
byt nieznacznie wyzszy i wynosit 5,0% (2,4% w 2021 roku). Sposrod ogétu przedsiebiorstw
dysponujgcych prawami ochrony wtasnosci intelektualnej zauwazy¢ mozna znaczne rdznice
pomiedzy kategorig firm innowacyjnych a nieinnowacyjnych. W przypadku firm innowacyjnych
najwiekszy ich odsetek posiadat zastrzezony znak towarowy (3,2%), nastepnie patent (2,5%),
wzor uzytkowy (1,9%), wzor przemystowy (1,8%) i oznaczenie geograficzne (1,5%).

W przypadku firm nieaktywnych innowacyjnie wyniki byty znacznie nizsze, co ilustruje wykres
37. Generalnie rzecz biorgc dziatalnos¢ innowacyjna firm zakoriczona powodzeniem sprzyja
uzyskiwaniu przez nie ochrony prawnej dla wypracowywanych produktéw.

Wykres 37. Wybrane rodzaje praw wiasnosci przemystowych przedsiebiorstw (ogét firm)

3,2%
2,5%
1,9% 1,8%
ey 1,5%
0,4%
. 0,1% I 0,0% I 0,1% I 0,0% 0,2% 0,09
znak towarowy patent wz0r uzytkowy wzér przemystowy oznaczenie topografia uktadu

geograficzne scalonego

B firmy innowacyjne (N=633) B firmy nieinnowacyjne (N=1154)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Pod wzgledem skali stosowania ochrony wtasnosci intelektualnej zdecydowanie wyrézniaty
sie firmy produkcyjne. Okoto 13,5% z nich posiadata w 2022 roku jakiekolwiek prawo
witasnosci przemystowej, co idzie w parze z identyfikowanym wczesniej relatywnie wyzszym
poziomem innowacyjnosci tej grupy przedsiebiorstw. Firmy handlowe, ustugowe i budowlane
notujg stabsze wyniki, ponizej tych zaprezentowanych na wczesniejszym wykresie.
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W latach 2020-2022 zdecydowana wiekszos$¢ przedsiebiorstw nie ubiegata sie o uzyskanie
zadnego z rodzajow praw wiasnosci przemystowych. Znaczne réznice w skutecznosci pozyskania
praw wtasnosci przemystowej (wykres 38) wystepuja pomiedzy firmami innowacyjnymi

a nieinnowacyjnymi (3,1% w stosunku do 0,1% dla skutecznego ubiegania sie o ochrone praw
wiasnosci przemystowej). Poza réznicami w tym zakresie miedzy firmami innowacyjnymi

i nieinnowacyjnymi, ktore byty zidentyfikowane w IV edycji monitoringu mozna zauwazy¢, ze
zwiekszyta sie aktywnosc¢ firm w zakresie uzyskania praw wtasnosci przemystowej. Np. udziat
firm skutecznie ubiegajgcych sie o ochrone wzrést pomiedzy edycjami monitoringu z 0,9%

w 2021 roku do wspomnianego 3,1% w 2022 roku.

Wykres 38. Odsetek firm ubiegajgcych sie w latach 2020-2022 o uzyskanie praw witasnosci
przemystowej wraz z efektami staran (ogoét firm)

tak, uzyskali$my decyzje pozytywna 5 0.1% 3,1%

tak, procedura ich przyznawania jest w toku B 0,3% 3,2%

I 1,9%

tak, ale uzyskalismy decyzje odmowng 0.0%

| firmy innowacyjne (N=633) H firmy nieinnowacyjne (N=1154)
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Nieco odmienna sytuacja miata miejsce wsrdd uczestnikow badan jakosciowych. Niemal
wszystkie firmy, z ktéorymi rozmawiano podejmujg srodki w celu ochrony wtasnosci
intelektualnej, a rodzaj ochrony wtasnosci intelektualnej w duzym stopniu zalezy od specyfiki
branzy, sektora. Posiadajg patenty, wspdtpracuja z rzecznikami patentowymi.

»Tam, gdzie sie da to patentami i ochronqg prawng, natomiast tam, gdzie sie nie da, gdzie jest to

niemozliwe, no to staramy sie zabezpieczy¢ w inny sposéb te rzeczy (...)”%*

»Wzory przemystowe, ustugowe, znaki graficzne (...) tam, gdzie mozemy zastrzegamy wtasnosc

intelektualng.”®’

O uzyskanie praw wtasnosci przemystowej w latach 2020-2022 ubiegaty sie gtownie srednie

i duze przedsiebiorstwa, przy czym w przypadku tych drugich mamy duzo wiecej wnioskéw

w procesie weryfikacji, tj. procedura przyznawania jest w toku (por. wykres 39). Z kolei

w przypadku mikroprzedsiebiorstw, tgcznie ubiegato sie o uzyskanie praw ochronnych zaledwie
0,8% tego rodzaju podmiotow, przy czym uzyskanie praw potwierdzito zaledwie 0,2%.

84 Mikrofirma, Produkcja urzadzen, instrumentdw oraz wyrobow medycznych, wtgczajgc dentystyczne.
85 Mikrofirma, Produkcja pozostatych narzedzi mechanicznych.
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Uzyskiwanie ochrony prawnej jest zatem w swietle wynikédw badania ilosciowego stosowane
przede wszystkim przez wieksze przedsiebiorstwa.

Wykres 39. Odsetek firm, ktdre w latach 2020-2022 ubiegaty sie o uzyskanie praw witasnosci
przemystowej a poziom zatrudnienia (ogoét firm)

11,6%
8,1%
5,4%
% 1,9%

0,2% 0,5% 0,1% 1,6% ° 1,3% 0,8% 0,0% 1,4%

[ [ | [ ]
1-9 0s6b (N=877) 10 - 49 oséb (N=380) 50 - 249 oséb (N=380) 250 i wiecej oséb (N=150)

| tak, uzyskalismy decyzje pozytywna tak, procedura ich przyznawania jest w toku

M tak, ale uzyskalismy decyzje odmowng
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.
Analiza wynikow badania jakosciowego pokazuje, ze podejscie firm do ochrony wtasnosci
intelektualnej nie jest jednorodne. Wielu respondentéw wskazywato, ze chroni wtasnos¢ poprzez

patenty, nie tylko na poziomie krajowym, ale takze europejskim czy globalnym. Takze
w dziedzinach, ktére uznaje sie za trudne do chronienia w ten sposéb.

LJest to piekielnie trudne, bo matematyki sie nie patentuje. Wiec patentuje sie w Europie proces,

wiec mamy patent na proces (...) Dwa patenty. (...) Tutaj to chyba sq ze trzy kancelarie w Polsce,

ktdre sie tym zajmujq. Z jedng wtasnie wspétpracujemy. (...) ze sq gotowe patentowad algorytm”5é

Duzg uwage tej kwestii poswiecaja startupy, ze wzgledu na to, ze uzyskanie ochrony poprawiaich
wiarygodnos¢ jako partnera na rynku lub jest wrecz wymagana w przypadku staran o pozyskanie
srodkow kapitatowych na rozwéj przedsiebiorstwa.

»(...) od strony technologicznej, technicznej ta przewaga jako uznanie ochrony, moze, nawet jezeli
nie patentu, to przynajmniej wzoru uzytkowego tego matego patentu, cokolwiek, cos, co z jednej
strony, daje przewage, z drugiej strony teZ nas uwiarygadnia, Ze mamy cos rzeczywiscie,
faktycznie ciekawego, nowego, unikalnego {(...)”*”

Zdarza sie jednak, ze kwestia patentowania pomimo tego, ze jest uznawana za konieczng ze
wzgledu na wymagania zewnetrzne, rodzi sprzeciw natury ideowej, Swiatopogladowe;.

86 Mikrofirma, Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem.
87 Mikrofirma, Badania i analizy zwigzane z jako$cig zywnosci.
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»Nie chronimy. Nie chronimy. (...) My mamy takie nastawienie, ze bedziemy musieli chronic, ale
nie dlatego, ze chcemy. Chronienie wtasnosci intelektualnej to jest hamowanie rozwoju ludzkosci.
Jezeli ja cos wymyslitem i zachowatem to dla siebie, Zzeby nikt inny nie wzigt. | ma to biznesowo
korzysci i sens. Natomiast my jako ludzie na tym etapie tego nie chronimy, bo nawet jezeli ktos
odtworzy to, bo tego nie chronilismy, to my i tak jestesmy o krok do przodu, bo my to wczesniej
stworzylismy. (...) Wiec bedziemy to chronic tylko z tego powodu, ze inwestorzy bedg wymagac to
od nas, ale nie dlatego, ze uwazamy, Ze to jest kluczowe. Patenty. Mamy patent zrobiony, ale nie
dlatego, ze nam sie chce, a tylko dlatego, Zze gdzies tam formalne wymagania sq, Zeby pozyskac

kolejne na rozwdj finansowanie.”®3

Firmy dfuzej istniejgce na rynku, dla ktérych korzysci z posiadania patentu nie sg niezbedne dla
proceséw rozwoju w ramach poszukiwania inwestoréw zewnetrznych czesciej zwracajg uwage
na negatywne aspekty zwigzane z uzyskiwaniem patentéw na swoje rozwigzania dotyczgce
koniecznosci ujawnienia jego szczegétdw, co daje konkurencji mozliwos¢ tatwego wykorzystania
oryginalnego pomystu i stworzenie podobnej konkurencyjnej oferty.

L,Uwazam, ze patent nie chroni rozwiqgzania i najlepsze, wspotpracowatam kiedys z duzymi

podmiotami, takimi typu, no bardzo duzymi i oni tego w ogdle nie chroniq. Oni nie zastrzegajq

wtasnych rozwiqgzar w urzedach patentowych w ogdle.”*’

(...) Musielibysmy wszelkie tez i nasze dane, nasze know-how wprowadzi¢ w system publiczny,
co niekoniecznie musi by¢ dobrym rozwiqgzaniem na dzisiejsze czasy. (...) wiemy, jak jest z kwestig
wtasnosci intelektualnej, podczas kiedy w Urzedzie Patentowym sktfada sie jakis projekt, a pozniej

ten projekt jest lekko modyfikowany przez inne podmioty.”?°

Warto zauwazy¢, ze przygotowanie i proces uzyskiwania ochrony dla czesci przedstawicieli firm
stanowi wartos¢ dodatkowa, zwigzang z uzyskaniem dodatkowych informacji o technologii, czy
tez o $wiatowe] konkurencji w obszarze oferowanego rozwigzania.

»Ztozylismy wniosek do polskiego Urzedu Patentowego na konkretnym etapie, tylko wtasnie nie
pamietam ktorym, otéz w momencie tak opisowo, ale to nie wiecej, chyba po 12 miesigcach od
ztozenia wniosku przed polskim urzedem wystgpilismy o zgfoszenie PCT. Ta procedura
miedzynarodowa na terenie troszke szerszym niz Unia Europejska i tam tak jakby technicznie
zweryfikowano nasz produkt (...). DowiedzieliSmy sie, ze jest podobny wynalazek na rynku (...).
Nam tez to potwierdzity analizy stanu techniki.”??

88 Mata firma, Robotyka.

89 Mikrofirma, Wytwarzanie i przetwarzanie produktéw rafinacji ropy naftowe;.

90 Mikrofirma, Produkcja urzadzen, instrumentdw oraz wyrobow medycznych, wigczajac dentystyczne.

91 Mikrofirma, Startup, Produkcja urzgdzen, instrumentéw oraz wyrobdw medycznych, wigczajac dentystyczne.
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W innej sytuacji sg firmy dziatajgce w obszarze IT, ktdre nie majg mozliwosci ochrony swojej
wiasnosci intelektualnej poprzez patenty. Mimo to widzg potrzebe ochrony swojej wiasnosci
intelektualnej i czynig starania w tym kierunku szukajgc mozliwosci ochrony.

(...) oprogramowanie jako takie nie jest, nie podlega patentowaniu w Zzaden sposob.
Zastanawiamy sie ciggle nad tym, czy w jakis sposob nie probowac tego chroni¢ jako wzor
uzytkowy, ale tutaj to tez jest troche, to takie, nie do korica jest to sensowne. (...) Z uwagi na to,
ze moglibysmy sobie ochroni¢, na przyktad logo w programie albo jakies tam ikonki, ktore
stworzymy (...). A jesli chodzi o rynki zagraniczne, to z naszej analizy wynika, ze moglibysmy
probowac patentowac oprogramowanie w Stanach. Wiec to jest jakby droga, jak bedziemy, juz
na tym etapie, gdzie bedziemy chcieli wchodzi¢ z rozwigzaniem na rynki zagraniczne, to wiadomo

przed wejsciem na ten rynek bedziemy chcieli to rozwigzanie, rozwigzanie ochronié.”??

Dla wszystkich firm biorgcych udziat w badaniu barierg — wiekszg lub mniejszg — w procesie
patentowania sg jednak koszty postepowan dotyczgcych uzyskania ochrony wtasnosci
intelektualnej. Dodatkowo uzyskiwanie ochrony prawnej jest czesto procesem diugotrwatym.
Dziatania na rzecz uzyskania ochrony prawnej, jakie zostaty przez firmy podjete w 2022 roku
majg szanse na finalizacje w latach kolejnych. Wsrdéd przedsiebiorstw starajgcych sie

o uzyskanie ochrony praw wtasnosci przemystowych w 2022 r. najwiekszy byt udziat
podmiotdéw, ktore dokonaty zgtoszen wzorow uzytkowych (65,3%) oraz patentow (44,3%).

Wykres 40. Wybrane rodzaje praw wiasnosci przemystowych, o ktdrych uzyskanie badane firmy
staraty sie w latach 2020-2022 (podmioty aplikujgce o prawo ochrony wiasnosci przemystowej)

wzor uzytkowy [ ©5,3%
patent |G 44,3%
znak towarowy | 3/, 1%

wzér przemystowy [N 26,4%

oznaczenie geograficzne [l 6,5%

topografia uktadu

0,
scalonego W 30%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 113.

92 Mikrofirma, Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem.
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Niewielki odsetek (0,8%) sposérdd firm posiadajgcych prawo ochrony wtasnosci przemystowej®3
wskazat, ze w latach 2020-2022 sprzedato posiadane prawo wtasnosci przemystowej innemu
podmiotowi. Nieco wiecej firm (1,6%) udzielito licencji na korzystanie z opracowanych przez nie

rozwigzan.

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw zabezpiecza swoje prawa poprzez wydawanie
pracownikom stosownych wytycznych (56,1% wskazan dla firm innowacyjnych i 44,8% dla firm
nieinnowacyjnych) lub zamieszczanie odpowiednich zapiséw w zawieranych umowach

z pracownikami (odpowiednio 49,4% i 45,7%) — por. wykres 41. Jedynie 7,6% firm
innowacyjnych korzysta z profesjonalnej pomocy i wspoétpracuje z prawnikami w zakresie
ochrony wiasnosci intelektualnej, przy czym w 2021 roku udziat ten wynosit 4,3%. Jesli
wezmiemy rowniez pod uwage, ze odsetek firm, ktdre korzystajg z rozwigzan prawnych

w zakresie prawa autorskiego wzrdst pomiedzy edycjami monitoringu z 7,2% do 12,0%, moze to
sugerowac, ze swiadomosc¢ znaczenia tego rodzaju ochrony rosnie. Oczywiscie dane te dotyczg
firm innowacyjnych. W przypadku firm nieinnowacyjnych udziaty procentowe wskazan sg

ZNnaczgyco nizsze.

Wykres 41. Inne niz patent formy ochrony wtasnosci intelektualnej stosowane przez firmy przy
podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej (ogot firm)
56,1%

49,4%
44,8% 45,7%
12,0% .
5 9% 8,6% 7,6%
’ 0,
H> E
- I -

tak, pracownikom  tak, odpowiednie  tak, korzystasiez = tak, w umowach z tak, wspdtpracuje sie

przekazywane sg zapisy dot. tajemnicy rozwigzan prawnych kooperantami z prawnikami w
wytyczne / instrukcje przedsiebiorstwasg  z zakresu prawa zawarte sg zapisy zakresie ochrony
dot. sposobow ujete w umowach z autorskiego dotyczace tajemnicy wtasnosci
zachowania pracownikami przedsiebiorstwa / intelektualnej

tajemnicy poufnosci

przedsiebiorstwa
M firmy innowacyjne (N=633) M firmy nieinnowacyjne (N=1154)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

93 Stanowig one 2% populacji firm objetych badaniem — por. komentarz do wykresu 31.
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4.8. Publiczne wsparcie dziatalnosci innowacyjnej

Publiczne wsparcie dziatalnosci innowacyjnej odgrywa istotna role dla zwiekszania
zaangazowania przedsiebiorstw w obszar aktywnosci gospodarczej (gdzie jednym z elementow
jest dziatalnos$¢ innowacyjna). Przedsiebiorcy w perspektywie finansowej 2014-2020 uzyskali
dostep do licznych Zzrédet finansowania dziatalnos$ci innowacyjnej, zaréwno na poziomie
krajowym, jak tez regionalnym. Oczywiscie rok 2022 byt specyficznym okresem o przejsciowym
charakterze w kontekscie dostepnosci srodkéw UE. Byty bowiem jeszcze wyptacane $rodki

w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 (choé w mniejszym zakresie niz na poczatku jej
trwania), a perspektywa finansowa 2021-2027 dopiero jest uruchamiana. Mogto to rownie
posrednio wptywaé na wyhamowanie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w 2022 roku.

Wykres 42. Najbardziej pozgdane przez badane firmy Zrédfa finansowania dziatalnosci
innowacyjnej w przysztosci (mozliwy wielokrotny wybér z maksymalnie dwoma odpowiedziami)

. 79,7%
o O N 53,3%

i ; ; 36,8%
zwolnienia/ulgi/preferencje podatkowe I /4%
pozyczka lub kredyt udzielone na preferencyjnych 15,1%
warunkach I 118%

gwarancja bankowa lub poreczeniowa - s 3%,/0'2%
,270

pozyczka lub kredyt udzielone na warunkach komercyjnych 9,1%
(np. bankowe) I 10,1%

dofinansowanie przez prywatnego inwestora (private 8,2%
equity) l 7,7%
firmy innowacyjne (N=633) = firmy nieinnowacyjne (N=1154)
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.
Najbardziej pozadanymi w przysztosci rodzajami finansowania dziatalnosci innowacyjnej s
dotacje bezzwrotne, na ktore wskazato 79,7% firm innowacyjnych oraz 83,3% firm
nieinnowacyjnych. Taki wynik wskazuje na potencjalnie duze uzaleznienie dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw od wsparcia publicznego, w tym pochodzacego z funduszy UE.
Dodatkowo w przypadku korzystania z instrumentéw dotacyjnych moze pojawic sie ryzyko
niewystarczajcej optymalizacji podejmowanych dziatan — publiczny charakter sSrodkow
zmniejsza presje zwigzang z ryzykiem biznesowym.

Drugie pod wzgledem czestosci wskazan byty zwolnienia, ulgi i preferencje (36,8% firm
innowacyjnych oraz 34,4% wskazan firm nieinnowacyjnych). Warto zaznaczyg, iz
przedsiebiorcy maja tutaj do dyspozycji oprdcz instrumentéw oferowanych na poziomie
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lokalnym (gminnym), takze dostep do instrumentéw krajowych. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.
ulge na prototyp, robotyzacje, wsparcie innowacyjnych pracownikéw oraz ulgi B+R i IP Box®*
(mozliwe tgczne stosowanie ostatnich dwéch instrumentdéw)®®. Mniejszym zainteresowaniem
wsrdd przedsiebiorstw cieszg sie pozyczki lub kredyty, zwtaszcza udzielane na warunkach
komercyjnych, cho¢ jak wynika z wczesniej prowadzonych analiz (np. wykres 21) ich
popularnos¢ w kontekscie finansowania dziatalnosci innowacyjnej mimo wszystko rosnie.

Ocena publicznego wsparcia dziatalnos$ci innowacyjnej jest zréznicowana. W trakcie badania
jako$ciowego zwrécono chociazby uwage na fakt, ze firmy posiadajgce dziaty badawczo-
rozwojowe prowadzgce w miare regularnie tego typu prace korzystajg z ulgi na B+R i jest ona
jednoznacznie pozytywnie oceniana.

, W tej chwili to te odpisy na prace badawczo-rozwojowe. To jest cos z czego korzystamy.”?°

Jezeli chodzi natomiast o wsparcie dotacyjne, z funduszy krajowych lub europejskich, czes¢ firm
z niego korzysta. W wielu przypadkach deklarowano korzystanie z dziatania Polskich Mostéw
Technologicznych, co wskazywaé moze na potrzebe firm wdrazajacych innowacje zwigzang
z poszukiwaniem nowych rynkéw. W jednym przypadku rozmdwcy zrezygnowali z udziatu, jak
zadeklarowali ze wzgledu na fakt, ze musieliby pokry¢ koszty przelotu i zakwaterowania, a ze
wzgledu na rynek docelowy przekraczato to ich mozliwosci finansowe.

Czes$¢ przedsiebiorstw ma doswiadczenie w realizacji projektow badawczo-rozwojowych
w ramach programow wdrazanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W zwigzku z nim
pojawiaty sie nierzadko glosy krytyczne. Dotyczyly one przewlektosci procedur i nadmiernej
biurokracji od poczgtkowego etapu wnioskowania o srodki.

,»T0 nie moze byc tak, Ze czeka sie, sktada sie wniosek i czeka sie miesigcami na ocene. (...) Poza
tym na etapie aplikowania powinny by¢ bardziej uproszczone procedury, zeby w ogdle oceniano
pomyst. (...) To zresztq w niektdrych programach juz sie zaczeto, zwtaszcza tak Komisja Europejska
ocenia. Czyli robi sie draft projektu i pdZniej dopiero jezeli to jest uznawane, ze jest OK, dosyta sie
reszte dokumentacji. Tworzenie na etapie wstepnym bardzo opastych dokumentdw, wypetnianie
w momencie, kiedy to moze sie nie wpisac, ze tak powiem, w polityke KOP-u, to to jest po prostu

uwazam bez sensu.”?’”

94 Ulga IP Box polega na preferencyjnym opodatkowaniu dochodéw z komercjalizacji praw wtasnosci intelektualnej, ktére
podlegaja ochronie prawnej (na przyktad patent, autorskie prawo do programu komputerowego) i zostaty wytworzone,
rozwiniete lub ulepszone w ramach dziatalnosci B+R przedsiebiorcy.

95 Wiecej na stronie: https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/001099#4.

% Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.

97 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
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A takze watpliwosci co do rzetelnego wyboru projektow, ktére uzyskujg finansowanie.
Wskazywano takze na ciggle zbyt matg dostepnosé takich instrumentédw wsparcia dla dziatalnosci
innowacyjnej.

,Uwazam, ze tego jest caty czas mimo wszystko za mato. A dostep, to co oferuje NCBIR, tak, bo to
gtdwnie o te rzeczy chodzi, to jest w duzej mierze tez dzieto przypadku. Nazwijmy to bardzo
oglednie.”?®

Z drugiej strony, pojawiaty sie takze oceny, ze oferta jest szeroka.

(...) chcielibysmy na pewno, zeby ocena byta bardziej przejrzysta w niektdrych konkursach

i bardziej transparentna. Ale co do zasady, oferta jest bardzo szeroka (...)"*’

Lepiej oceniane byto funkcjonowanie i wsparcie wdrazanie przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

(...) to co jest w kwestii PARP-u, to lepiej funkcjonuje, a to co... Zdecydowanie lepiej, mozna
powiedziec. A to co np. w jakis sposob, skqd mozna by byfo, z NCBiR-u to... To nie jest to, co, co...
Czego bysmy oczekiwali. Pomijam juz kwestie bardzo duzego zbiurokratyzowania i wymagan,
ktore sq okreslane. No wiadomo, ze wymagania sq niezbedne. Ale kwestia tej dostepnosci,
szybkosci, mozliwosci opiekowania to jest bardzo.. Bym powiedziata, na Srednio-niskim

poziomie.” 1%

Wsréd startupow biorgcych udziat w wywiadach pozytywnie byty oceniane instrumenty do nich
skierowane. Zarowno dziatalnos¢ Platform Startowych, jak rowniez program BRIdge Alfa. Przy
czym pewne watpliwosci budzity kompetencje merytoryczne pracownikéw funduszy w ramach
tego ostatniego programu.

»[BRIdge Alfa] Mocne strony to, ze jest relatywnie tatwo dostac, bo byto tego duzZo, jakos tam,
szczerze, funduszy. W czasach, jak wszyscy prosperowali, to 21. rok, i gietda i tak dalej, to
weryfikacja byta bardzo staba. (...) Bo te fundusze, gtdwnie przez to, Ze niektore fundusze po
prostu nie miaty kompetencji w weryfikacji tego, jesli nie znali rzeczy, w ktdre inwestujq.
Natomiast sq fundusze, ktore sq bardzo mocne, chociaz tez zasilane sg w BRIdge Alfa. Tak Ze
pierwsze, to relatywnie niska bariera wejscia. To jest bardzo dobre, bo pewnie tam, nie wiem,
z dziewieciu zainwestowanych Zle startupdw, jeden jest na tyle dobry, ze pokryje wszystkie te
dziewied.”101

98 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.

99 Mikrofirma, Produkcja pozostatego sprzetu elektrycznego.
100 puza firma, Sektor elektroenergetyczny.

101 Mata firma, Robotyka.
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Pojawito sie takze odniesienie do wsparcia typu doradczego, szkoleniowego jako bardzo
istotnego z perspektyw rozwoju firm, a czesto zaniedbywanego.

LZresztq jestesmy na etapie przygotowania dokumentacji wtasnie tez pod kolejny BUR
i w przesztosci tez korzystalismy. prawda jest taka, Ze zawsze jak swiat swiatem, pamietam, co do
zasady firmy niekoniecznie chcq ptaci¢ za szkolenia, a zwtaszcza juz za doradztwo. W zwigzku
z tym wszelkiego rodzaju wsparcie, ktore... Finansowe, ktére moze byc¢ pod tym kgtem, no to jest
jak najbardziej mysle, ze pozqgdane.” 192

Problemy dotyczgce wsparcia publicznego

Uczestnicy wywiadu grupowego duzo miejsca poswiecili na dyskusje dotyczgcg nadmiernej
koncentracji publicznych instrumentow wsparcia na technologicznym aspekcie innowacji.
Powodowato to, ze duza czesc firm jest bardzo dobrze technologicznie wyposazona do
prowadzenia prac B+R, natomiast sama intensywnos¢ tych prac jest niewspotmierna do
posiadanej infrastruktury i zaplecza. Mogg w tym zakresie oddziatywac inne czynniki (np.
finansowe, kadrowe czy tez rynkowe).

Co do zasady firmy pozytywnie oceniajg mechanizmy wsparcia typu ulga na B+R oraz IP box,
nawet gdy jeszcze nie miaty szansy z nich skorzystac. Instrumenty wspierania dziatalnosci
innowacyjnej opierajgce sie na mechanizmach podatkowych sg w opinii przedsiebiorcow
skuteczne i w wiekszym stopniu zblizajg polskie innowacyjne przedsiebiorstwa do warunkoéw,
w ktorych funkcjonuje konkurencja zachodnia. Cho¢ nie jest to zacheta traktowana jako
kluczowa dla skutecznosci wdrazania procesu innowacyjnego, bowiem najbardziej pozgdane
w swietle wynikéw badania iloSciowego jest bezzwrotne finansowanie w postaci dotacyjne;j.
Jest to czynnik, ktéry stanowi jedng z gtéwnych zachet dla podjecia dziatalnosci innowacyjnej
(por. wykres 31, rozdziat 4.6), jak rowniez jest najbardziej pozgdanym przez badane firmy
zrédtem finansowania dziatalnosci innowacyjnej w przysztosci (por. wykres 37).

, T0 jest bardzo dobre rozwigzanie, dlatego, Ze na Zachodzie rowniez sq te rozwigzania, wiec
dopdki takich rozwigzan w Polsce nie mieliSmy, to byliSmy rdwniez mniej konkurencyjni. Inne
kraje rozumiejq, ze jednak ta innowacja pozwala czyms wyrdznic sie na rynku, czyms wyprzedzic¢
konkurencje, a to oznacza by¢ produktem moze bardziej premium, to oznacza moze wiecej
zarobic i rzeczywiscie, takie firmy sq w tym momencie promowane, (...) dlatego ciesze sie, ze

w Polsce réwniez podobne instrumenty zaczety powstawaé”1%3

Wsréd tych, ktorzy korzystali z publicznych srodkéw w postaci dotacji okazjonalnie, dodatkowo
niezrozumiate sg wymogi dotyczgce np. wspdtpracy z okreslonymi jednostkami naukowymi.
Czes¢ firm w wywiadach deklarowata, ze prébowata pozyskac finansowanie, ale zrezygnowata

102 puza firma Sektor elektroenrgetyczny.
103 Mikrofirma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
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juz na etapie przygotowania projektu ze wzgledu na zbyt skomplikowane zasady czy tez
zastyszane negatywne opinie o procesie oceny i pdzniejszych problemach podczas realizacji
projektow.

W stosunku do oferty publicznego wsparcia innowacyjnosci rozméwcy wywiadow
indywidualnych zwracali réwniez uwage, ze dla firm podejmujgcych dziatalnos¢ innowacyjng
brakuje instrumentéw pozwalajgcych na wdrozenie i skalowanie nowych rozwigzan. Ten
koncowy etap procesu innowacyjnego wigze sie niejednokrotnie z koniecznoscig poniesienia
naktaddéw na modernizacje/adaptacje parku maszynowego czy tez zwiekszenia liczby
pracownikéw. Brak wystarczajgcych srodkéw finansowych po stronie przedsiebiorstwa
powoduje, ze projekt innowacyjny nie jest realizowany w zakresie jakim mogtby by¢, przez co
dynamika rozwoju firmy jest mniejsza.

(...) brakuje jakby wszystkiego co jest zwigzane z komercjalizacjq tych prac i z wchodzeniem na

rynek z takimi produktami, jezeli one sq np. finansowane z NCBiR-u albo finansowane z wtasnej

kieszeni (...)"*%*

104 Mata firma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
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4.9. Wykorzystanie technologii ICT

Wspodtczesne technologie informacyjno-telekomunikacyjne (ICT) wykorzystywane przez
przedsiebiorstwa stajg sie coraz bardziej zaawansowane i spetniajg szereg réznego rodzaju
funkcji. W dobie narastajgcej liczby wytwarzanych przez przedsiebiorstwa informacji istnieje
coraz wieksza potrzeba wykorzystania nowoczesnych narzedzi stuzgcych do przechowywania,
przekazywania i przetwarzania tych informacji na wewnetrzne potrzeby przedsiebiorstwa?®. Sg
to zmiany, ktére dotyczg wielu obszaréw funkcjonowania firmy, zaczynajgc od rozproszonej
pracy zespotow, przez zdalng i cyfrowg wspotprace z kontrahentami, elektroniczny obieg
dokumentdéw, po komunikacje i dostarczanie wartosci klientom w zupetnie nowy sposéb 106,

Wykorzystanie tego rodzaju technologii zyskato na znaczeniu w ostatnim czasie, kiedy na skutek
pandemii COVID-19 przedsiebiorstwa byty zmuszone (decyzjami administracyjnymi
ograniczajgcymi swobodne prowadzenie dziatalnosci, ale i zmianami preferencji
konsumenckich) do zwiekszenia swojego zaangazowania we wdrozenia w tym zakresie.
Pokazaty to wyniki IV edycji monitoringu, gdzie innowacje procesdw biznesowych, na ktore
sktadaty sie wiasnie m. in. inwestycje w szeroko rozumiane rozwigzania ICT.

Niezaleznie od faktu prowadzenia lub nie, dziatalnosci innowacyjnej az 94,3%
przedsiebiorcow wskazato, ze stosuje przynajmniej jedng z technologii informacyjno-
komunikacyjnych (por. wykres 43). Wskazania na zastosowanie technologii w codziennej
dziatalnosci potwierdzajg, ze przedsiebiorcy dostrzegajg coraz wiecej mozliwosci
wykorzystywania tego rodzaju rozwigzan. Wprzegajg je do dziatann marketingowych,
sprzedazowych, do kontaktow z klientami. To wiasnie szeroko rozumiana komunikacja

z rynkiem jest jednym z podstawowych obszardw, w ktérym znajdujg zastosowanie technologie
cyfrowe. Nie zmienito sie to zasadniczo w poréwnaniu do sytuacji sprzed roku, nawet pomimo
tego, ze obecnie na pierwszym miejscu wg czestosci wskazan pojawity sie strony internetowe
przedsiebiorstw. Co wazne firmy innowacyjne stosowaty w zasadzie wszystkie rozwigzania
czesciej, co mozna uznac za przejaw ogolnego nastawienia do nowoczesnych rozwigzan.
Najwieksze dysproporcje miedzy wskazaniami obydwu grup przedsiebiorstw (tj. innowacyjnych
i nieinnowacyjnych) wigzg sie z zastosowaniem rozbudowanych systemdéw zarzadzania
informacja, np. do zarzadzania sprzedazg, tanicuchami dostaw czy ogdlnie zarzadzania
procesami w firmie (systemy ERP). Cho¢ rozwigzania te nie pojawiaty sie jako czesto wdrazane,
to jednak firmy innowacyjne znaczaco czesciej deklarowaty ich wprowadzanie do dziatalnosci
biznesowej.

105
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5497/1/13/1/spoleczenstwo_informacyjne_w_polsce_-
_wyniki_badan_statystycznych_z_lat_2015-2019.pdf

106 15 technologicznych rozwigzan w czasach pandemii COVID-19, EY
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Wykres 43. Stosowanie wybranych technologii informacyjno-telekomunikacyjnych (ICT)

I, T77,3%

strona internetowa pI’ZEdSIQbIOFStWB 66,8%

. s . . : ) I 74,1%
konsultacje on-line z klientami (np. czat, videokonferencja) 68.7%

sprzedaz przez internet / mozliwos¢ sktadania zaméwien przez N 51 6%
internet 48,1%

profil w mediach spotecznosciowych (Facebook, Linkedin, I 34,c%
Instagram) 27,6%

oprogramowanie do zarzadzania sprzedazg 14.7% 26,5%

oprogramowanie stuzace wspomaganiu zarzadzania [ 19,5%
przedsiebiorstwem ERP 7,2%

elektroniczna wymiana informacji dotyczacq zarzadzania | 14,0%
faricuchem dostaw z dostawcami lub odbiorcami (EDI) 2,7%

oprogramowanie typu customer relationship management 6,8%

(CRM) 3,5%
system ICT wspierajacy kontakt telefoniczny z klientami -1 5%5%
= firmy innowacyjne (N=633) firmy nieinnowacyjne (N=1154)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Z powyzszych danych wynika, ze rozwigzania ICT, zwtaszcza bardziej rozbudowane, sg
wykorzystywane systemowego zarzgdzania przeptywem informacji, zwtaszcza w firmach
innowacyjnych. Jak mozna przypuszczac¢ w przypadku firm nieinnowacyjnych mamy do
czynienia z niedostrzeganiem potencjatu wynikajgcego z wdrazania rozwigzan ICT lub tez inaczej
ujmujac, technologie ICT sg rzadziej stosowane w réznych obszarach dziatalnosci biznesowe;.

W ramach badania poddano réwniez analizie znaczenie zastosowania technologii ICT dla
dziatalnosci innowacyjnej. Dla 11,8% firm innowacyjnych znaczenie to jest co najmniej duze, co
jest wynikiem znaczgco mniejszy niz w IV edycji monitoringu, gdzie takie oceny zgtosita ponad
jedna czwarta firm innowacyjnych. Takie wyniki idg jednak w parze ze wskazaniami dotyczgcymi
rodzajéw innowacji. W IV edycji mieliSmy do czynienia z duzym udziatem innowacji proceséw
biznesowych, w duzej mierze bazujgcych na zastosowaniu rozwigzan ICT. Obecnie relatywnie
wieksza uwaga zostata przeniesiona na innowacje w zakresie wyrobdéw i ustug, gdzie znaczenie
technologii ICT nie musi by¢ duze.
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Wykres 44. Znaczenie technologii ICT przy tworzeniu i wdrazaniu innowacji (firmy aktywne
innowacyjnie)

3,0%
® bardzo duze znaczenie ® duze znaczenie = przecietne znaczenie mate znaczenie = bardzo mate znaczenie

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

Jednym z istotnych obszaréw stosowania technologii ICT jest prowadzenie sprzedazy przez
Internet/zapewnienie mozliwosci sktadania zamowien przez Internet. Sposrdéd przedsiebiorstw
wykorzystujgcych Internet do tych celdw w przyblizeniu jedna pigta przychoddéw pochodzi

z zamowien sktadanych przez Internet (wykres 45). W przypadku firm innowacyjnych udziat ten
jest nieznacznie wyzszy, niemniej jednak zidentyfikowana réznica jest niewielka. Moze to
wynika¢ miedzy innymi ze specyfiki produktéw innowacyjnych, wytwarzanych czesto przez
firmy produkcyjne, w przypadku ktérych odbiorcami mogg by¢ nie tylko indywidualni
konsumenci, ale takze inne firmy. W tym przypadku stosowane sg rdwniez inne kanaty
sprzedazy. Dodatkowo takie produkty, bedace nowosciami dla rynku, nie od razu zdobywajg
szerokie grono odbiorcéw. Co jednak warte zauwazenia, to firmy innowacyjne zyskujg przewage
nad firmami nieinnowacyjnymi w wyzszych przedziatach przychodéw (21-40% oraz 51-60%) —
por. wykres 46. By¢ moze przesgdza o tym nie tylko wolumen sprzedazy, ale takze wyzsze
marze naktadane na produkty innowacyjne.

Wykres 45. Sredni odsetek przychodéw firmy jaki stanowia przychody z zaméwier sktadanych
przez Internet (firmy prowadzace sprzedaz przez Internet / umozliwiajgce sktadanie zamdwien
przez Internet)

9,9%

1,6%
|

firmy innowacyjne (N=633) firmy nieinnowacyjne (N=1154)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 925.
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Wykres 46. Odsetek przychoddw firmy jaki stanowig przychody z zamdéwien sktadanych przez
Internet (firmy prowadzgce sprzedaz przez Internet / umozliwiajgce sktadanie zamdwien przez

Internet)
32,5%
27,1%
28,0% 9
9 26,8% 22,0%
20,4%
13,6%
0,4% 6,0%
4,2%
|
1-10% 11-20%  21-30% 31-40%  41-50%

H firmy innowacyjne (N=633)

5,1%
3,9%

51-60% 61-70% 71-80%  81-90%

firmy nieinnowacyjne (N=1154)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 925.

91-100%
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4.10. Dziatalnos¢ eksportowa

Znaczenie dziatalnosci eksportowej dla rozwoju innowacyjnosci oraz wptyw rozwoju innowacji
na zwiekszenie aktywnosci firm na rynkach zagranicznych stanowi jeden z waznych obszaréw
badan i analiz. Prowadzone badania podejmuja te kwestie skupiajac sie na analizowaniu
zaleznosci pomiedzy internacjonalizacjg firm a prowadzeniem przez nie dziatalnosci

innowacyjnej'®’

. W przedsiebiorstwach pomimo wciaz relatywnie niskiej aktywnosci w zakresie
sprzedazy zagranicznej, prowadzenie eksportu wyraznie stymuluje dziatalno$é innowacyjna.
Status eksportera zwieksza zatem prawdopodobienstwo wprowadzenia nowego lub istotnie
ulepszonego produktu. Cho¢ w najwiekszym stopniu dotyczy to podmiotéw wysokiej techniki,
to jednak nie wyklucza podobnego oddziatywania réwniez w pozostatych grupach

przedsiebiorstw.

Aktywnos¢ na rynkach miedzynarodowych prowadzito w 2022 r. ok. 2,6% badanych
przedsiebiorstw, przy czym w 2021 roku na tego rodzaju aktywnos$¢é wskazato ok. 7,7%
przedsiebiorstw. Mamy zatem do czynienia ze znaczagcym obnizeniem aktywnosci
eksportowej. Co wazne odsetek ten byt znaczaco wyiszy dla firm innowacyjnych (9,9%)

w stosunku do firm nieinnowacyjnych. Odrdznia to wyniki od tych uzyskanych w IV edycji
monitoringu, gdzie réznica miedzy firmami innowacyjnymi a pozostatymi byta nieznaczna (np.
7,9% firmy innowacyjne vs. 6,4% firmy nieaktywne innowacyjnie). Zatem wnioski wynikajgce
z przywotywanych wyzej analiz znajdujg réwniez potwierdzenie w niniejszym badaniu.
Dziatalnos$¢ innowacyjna towarzyszy prowadzeniu dziatalnosci na rynkach zagranicznych, choc
w tym przypadku nalezy zaktada¢ wzajemne oddziatywanie. Z jednej strony bowiem innowacje
mogg utatwia¢ wchodzenie z ofertg na rynki zagraniczne, z drugiej natomiast obecnos¢ na
rynkach zagranicznych moze zachecaé firmy do zwiekszania swojego potencjatu
konkurencyjnego i rozwijania swojej oferty.

Wykres 47. Prowadzenie dziatalnosci na rynkach zagranicznych

9,9%
1,6%
|
firmy innowacyjne (N=633) firmy nieinnowacyjne (N=1154)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Wielkos¢ zatrudnienia wptywa na szeroko rozumiang skale dziatalnosci przedsiebiorstw.
Zaleznos¢ taka zidentyfikowano réwniez w odniesieniu do aktywnosci na rynkach

107 E, Minska-Struzik, Znaczenie eksportu w dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw wysokiej techniki, IX Kongres
Ekonomistéw Polskich, Warszawa 2013.
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zagranicznych, ktéra wzrasta wraz z wielkoscig firm, osiggajgc w grupie duzych firm poziom
38,7%, podczas gdy w grupie mikroprzedsiebiorstw byto to jedynie 1,8% (wykres 48). Jest to
prawidtowos¢ podobna do zidentyfikowanej dla 2021 roku. Znaczenie w tym kontekscie moze
miec, podobnie jak przy rozwoju dziatalnosci innowacyjnej, odpowiedni potencjat organizacyjny
czy finansowy przedsiebiorstw. Warunkuje on chociazby zdolnos$¢ do podejmowania dziatan
marketingowych (w tym zatrudniania specjalistéw w zakresie sprzedazy i marketingu) czy
ponoszenia zwiekszonych kosztdw dostaw.

Wykres 48. Prowadzenie dziatalnosci na rynkach zagranicznych a poziom zatrudnienia (ogét
firm)

38,7%
20,9%
6,8% -
1,8%
[
1-9 0s6b (N=877) 10 - 49 oséb (N=380) 50 - 249 oséb (N=380) 250 i wiecej oséb (N=150)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dziatalnos¢ przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych obejmuje
nie tylko eksport, ale takze inne formy aktywnosci. Oczywiscie sama wymiana handlowa
dominuje, podobnie jak miato to miejsce w 2021 roku, przy czym w aktualnej edycji
monitoringu zidentyfikowano wieksze natezenie tego rodzaju dziatan, zarowno eksportu, jak

i importu. Mniejszy jest przy tym udziat firm, ktore zlecity za granicg proces produkcji (spadek
z13,5% w 2021 roku do 8,3% w 2022 roku — wykres 49). Znacznie ograniczono rowniez
instytucjonalne zaangazowanie w postaci filii handlowej za granicg lub spétki joint venture.

Wykres 49. Formy dziatalnosci zagranicznej podejmowane przez badane przedsiebiorstwa
dziatajace na rynkach zagranicznych
94,8%
eksport produktow / ustug .
import produktéw / ustug [N 634%

zlecenie za granice procesu produkcji [l 8,3%

posiadanie filii handlowej za granicg lub spétki joint

0,
venture handlowej I 2,0%

posiadanie filii produkcyjnej za granicg lub spoétki joint

0,
venture produkcyjnej | 0,3%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 236.
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Rynki zagraniczne byty dominujgcym zrédtem przychodéw dla 1,8% przedsiebiorstw ogdtem.
Przeprowadzone badanie ujawnito (wykres 50), ze w przypadku firm innowacyjnych udziat
przychoddéw pochodzacych z aktywnosci na rynkach zagranicznych wynosit w 2022 roku 5,9%
(w 2021 roku — 8,3%), podczas gdy w przypadku firm nieinnowacyjnych ten odsetek wynosi
1,1% (w 2021 roku — 6,1%). Ponownie zauwazalna jest zaleznos¢, z ktérej wynika, ze wieksze
przedsiebiorstwa w poréwnaniu do mniejszych podmiotdw znacznie czesciej osiggaty w 2022 r.
przychody ze sprzedazy wyrobdw lub ustug na rynkach zagranicznych — por. wykres 51. W ich
przypadku ponad jedna trzecia przychodéw pochodzi z wymiany handlowej z zagranica.

Wykres 50. Rynek przynoszacy przedsiebiorstwom najwieksze przychody (ogot firm)

firmy nieinnowacyjne (N=1154) _ 52,0% -I,l%
O T I

firmy innowacyjne (N=633)

u lokalny (dziatalnos¢ na terenie powiatu / powiatow osciennych)

regionalny (dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa i wojewddztw osciennych)
= krajowy (dziatalnos¢ na terenie catego kraju)
® ponadkrajowy (dziatalnosc na rynkach zagranicznych)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Wykres 51. Odsetek firm, ktdre osiggnety przychody ze sprzedazy wyrobow lub ustug na
rynkach zagranicznych a poziom zatrudnienia (ogét firm)

38,7%
20,9%
6,8%
e —
1-9 0s6b (N=877) 10 - 49 oséb (N=380) 50 - 249 o0sdb (N=380) 250i wiecej oséb (N=150)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Zdecydowanie najczesciej przychody ze sprzedazy wyrobdw lub ustug na rynkach
zagranicznych w 2022 roku osiggaty przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalno$¢ produkcyjng
(12,8%, spadek z 18,0% w 2021 roku). Wigze sie to z faktem, ze obroty towarowe z zagranica
0siggaja generalnie rzecz biorgc znaczgco wyzsze wartosci niz w przypadku ustug, co pokazujg
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dane dotyczgce wymiany handlowej z zagranica.!%® Zwiekszyt sie nieco w poréwnaniu do 2021
roku udziat firm handlowych, ktére osiggnety przychody ze sprzedazy wyrobdw lub ustug na
rynkach zagranicznych (wzrost z 3,5% do 5,6%).

Wykres 52. Odsetek firm, ktére osiggnety przychody ze sprzedazy wyrobdéw lub ustug na
rynkach zagranicznych a typ ich dziatalnosci

12,8%
5,6%
|
produkcyjna (N=310) ustugowa (N=1048) handlowa (N=599) budowlana (N=128)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1780.

Jesli chodzi natomiast o udziat przychoddw z dziatalnosci eksportowej w catkowitych
przychodach przedsiebiorstw to rok do roku znaczgco zwiekszyt sie udziat firm, ktérych te
przychody stanowig do 25% ogdtu wptywdw. Udziat ten zwiekszyt sie z 27% w 2021 roku do
48,6% w 2022 roku. Zmniejszyly sie natomiast udziaty w wyzszych przedziatach przychodow.

Wykres 53. Udziat przychoddw z dziatalnosci eksportowej w catkowitych przychodach
przedsiebiorstw (firmy uzyskujgce przychody ze sprzedazy na rynkach zagranicznych)

36,6%
26,5%
22,1%
10,0%
4,8%
m o
Do 10% 11-25% 26-50% 51-75% 76-99% 100%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 185.

108 GUS, Dziedzinowe Bazy Danych, Handel Zagraniczny.
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4.11. Wptyw pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie na dziatalnos¢ innowacyjna

Przedsiebiorstwa, dziatajgc w okreslonych warunkach, muszg dostosowywaé swoje dziatania do
zachodzgcych zmian, ktore sg niejako srodowiskiem dla ksztattowania zasobéw wewnetrznych
przedsiebiorstw oraz swoistym testerem dla przedsiebiorczych postaw decydentdéw. Zatozenie
to nabiera istotnosci w obliczu dynamicznych zmian, jakie w zglobalizowanym otoczeniu
zachodzg w ostatnich latach. To wtasnie ich dynamika jest aspektem, ktéry szczegdlnie trzeba
mie¢ na uwadze. Warto w tym kontekscie chociazby przywota¢ dwa zdarzenia, ktére znaczaco
przeformatowaty otoczenie przedsiebiorstw: pandemia COVID-19 oraz geopolityczne
zaburzenia wywotane wojng w Ukrainie. Obydwa ze zdarzen z uwagi na swoj dynamiczny i — do
pewnego stopnia — nieprzewidywalny charakter mozna okresli¢ mianem ,,czarnych fabedzi”,
czyli zdarzen lub zjawisk nieprzewidywalnych0°,

W marcu 2020 r. ogtoszono w Polsce stan zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stan epidemii
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie choroby zakaznej wywotanej wirusem COVID-19. W efekcie
wdrozono szereg rozwigzan zapobiegajacych i przeciwdziatajgcych wzrostowi zachorowalnosci.
Dziatania te odnosity sie m.in. do dziatalnosci przedsiebiorstw i rynku pracy, poniewaz
wprowadzono catkowite bgdz czesciowe ograniczenia dziatalnosci poszczegdlnych branz.

Z kolei wojna w Ukrainie, poza szeregiem negatywnych konsekwencji geopolitycznych czy
humanitarnych, wywotata kryzys skutkujgcy chociazby dramatycznym wzrostem cen zrédet
energii. Zintensyfikowata takze dyskusje na temat koniecznosci przyspieszenia proceséw
transformacji energetycznej oraz — w szerszym aspekcie — zmian uwzgledniajgcych postepujace
zmiany klimatu i degradacje srodowiska naturalnego. Wyzwania w tym zakresie odnoszg sie do
szeregu obszarow zwigzanych zaréwno z efektywnoscig energetyczng prowadzgcych do
ograniczania emisji gazéw cieplarnianych, ale takze szeroko rozumianego gospodarowania
zasobami. W efekcie koniecznos¢ rozwoju zréwnowazonych produktéw, ustug i modeli
biznesowych bedzie normg i przeksztatci wzorce konsumpcji, tak aby przede wszystkim
zapobiegac powstawaniu odpaddw?10,

Oddziatywanie szeregu czynnikdow wynikajacych ze zmian w otoczeniu potwierdzajg odpowiedzi
respondentéw. Przedstawiciele przedsiebiorstw znakomicie zdajg sobie sprawe z tego, ze ich
dziatalnos¢ podlega wptywowi réznego rodzaju uwarunkowan. Wptyw ten moze by¢ oczywiscie
pozytywny lub przejawiaé sie oddziatywaniem negatywnym. W kontekscie pozytywnym
najczesciej wskazuje sie na zmiany technologiczne oraz dostepna oferte finansowania
zewnetrznego. W tym przypadku ponad potowa przedsiebiorstw (odpowiednio: 70,8% i 61,4% —
suma wskazan na odpowiedzi ,,Zdecydowanie pozytywny” i ,Raczej pozytywny”) dostrzegto
korzystne oddziatywanie. Niemal potowa przedsiebiorstw dostrzega pozytywny wpltyw

109 N, N. Taleb, Czarny fabedz. Jak nieprzewidywalne zdarzenia rzgdzq naszym zyciem, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznar 2020.
110 J, Grabowski, Eu Environmental and Climate Policies as A Source of Development Challenges for the Enterprise Sector, In
Proceedings of the 38th IBIMA Conference, 23-24 November, Sevilla, Spain 2021.
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sytuacji na rynku pracy (49,7%) oraz zmiany w przepisach prawa (42,0%). Na przeciwlegtym
biegunie z najwiekszym negatywnym wptywem plasuje sie wojna w Ukrainie z 85,2% wskazan
negatywnych (suma wskazan na odpowiedzi ,,Raczej negatywny” i ,,Zdecydowanie negatywny”)
oraz koniunktura gospodarcza (83,1% wskazan negatywnych). Zdaniem przedsiebiorcéw
niekorzystnie na ich dziatalno$é wptywa takie praca administracji oraz zmiany spoteczno-
demograficzne (odpowiednio: 77,4% i 73,5% wskazan negatywnych).

Wykres 54. Czynniki wptywajace na mozliwosci rozwoju dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorstw (og6t firm)

2,2%
koniunktura gospodarcza 0,6% I- 75,9% l
lityka pan i i kresi e
polityka panstwa i strategie w zakresie o _ 3
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci 0,2% . Cei7ts -

) . ) . 3,9%
oferta finansowania zewnetrznego dla firm (m.in.

fundusze unijne, kredyty komercyjne)

Casakl  a0% 3%

0,8%

przepisy prawa (m.in. podatkowe, srodowiskowe) 0,7% -_ 47,5% -
1,2%
administracja (praca urzednikéw, biurokracja) 0,0% |- 65,6% -
. " d i ( ¢ N 4,1%
zmiany spoteczno-demograficzne (np. starzenie sie o "
spoteczenstwa) 0,0% I_ i -
2,8%
zmiany technologiczne 1,19 | NESIAANN Az as T [ asan
tuacj k (podaz wykwalifik h 4.9%
sytuacja na rynku pracy (podaz wykwalifikowanyc o _ 3
pracownikdéw) 0,8% - ) .
1,2%
skutki wojny w ukrainie 0,1% |- 72,2% -
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= zdecydowanie pozytywny = raczej pozytywny = brak wptywu = raczej negatywny = zdecydowanie negatywny

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Wspomniane juz wczesniej uwarunkowania makroekonomiczne i geopolityczne, a wczesniej
pandemia COVID-19 w istotny sposdéb zmienity warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wptywajgc w réoznym zakresie (w zaleznosci np. od branzy czy wielko$ci przedsiebiorstw) na ich
wyniki biznesowe. Jak wynika z danych uzyskanych w ramach biezgcej edycji monitoringu

w niewielkim stopniu przedsiebiorstwa odnotowaty poprawy wskaznikéw, np. zwigzanych

z przychodami, zyskami czy poprawa sytuacji rynkowej. Warty podkreslenia jest fakt, ze
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pandemia i powigzane z nig konsekwencje wywarty wptyw w zasadzie na wszystkie
przedsiebiorstwa, tj. zaréwno na firmy innowacyjne, jak i nieinnowacyjne. Jest to przede
wszystkim (wykres 55) odczuwalny wzrost kosztéw dziatalnosci, cho¢ nalezy z ostroznoscia
podchodzi¢ do wigzania ich jedynie z oddziatywaniem pandemii. Wzrosto réwniez zatrudnienie,
$redni poziom wynagrodzen czy zyski, zwtaszcza w przypadku firm innowacyjnych. Oczywiscie
nie niweluje to dokonanej wczesniej obserwacji, zgodnie z ktdérg pandemia mogta by¢ takze
katalizatorem okreslonych zmian w dziatalnosci innowacyjnej (por. rozdziat 4.2). Efekty tego
oddziatywania bedg jednak odczuwalne w dziatalnosci firm w przysztosci, choé¢ czesciowo by¢
moze sg odczuwalne juz obecnie. Firmy nieinnowacyjne natomiast w wiekszym zakresie odczuty
zwiekszenie zyskow czy poprawe pozycji rynkowej. Mogto to byc¢ skutkiem przeniesienia popytu
z 2021 r. oraz zwiekszenia podazy pienigdza w gospodarce wskutek polityki budzetowej

i fiskalnej panistwa (w tym transferéw socjalnych).

Wykres 55. Odsetek przedsiebiorstw deklarujgcych wzrost wybranych wskaznikdw miedzy
koncem 2021 a koricem 2022 roku (og6t firm)

66,2%

|562'/o

20,0%
17.1% 4 39 15,1%
10,1% 11,0% .
6,1% 4.4% 7,7%
B C LI
[ [t mm N
koszty sredni poziom przychody zyski zatrudnienie pozycja firmy na
prowadzenia wynagrodzen w rynku
dziatalnosci firmie
gospodarczej B firmy innowacyjne (N=633) B firmy nieinnowacyjne (N=1154)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Ciekawych obserwacji dostarcza analiza ocen dotyczgcych perspektywy zmian w obrebie
powyzszych wskaznikow (wykres 56). Wynika z nich, ze w przypadku firm innowacyjnych ich
przedstawiciele czesciej niz w firmach nieinnowacyjnych spodziewajg sie poprawy wynikéw
biznesowych w postaci wzrostu przychodéw oraz zyskéw. Trudno jednoznacznie wyrokowaé, ze
poprawa ta wprost wynika z wdrozenia innowacyjnych produktéw czy proceséw, to bez
watpienia w przypadku firm innowacyjnych perspektywy rozwojowe mozna ocenié jako
korzystniejsze. Poza wzrostami we wspomnianych obszarach w mniejszym zakresie

w poréwnaniu do firm nieinnowacyjnych firmy te beda doswiadcza¢ wzrostu kosztow
prowadzenia dziatalnosci.
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Wykres 56. Ocena perspektyw rozwoju przedsiebiorstw w kolejnych dwunastu miesigcach

w obrebie wybranych wskaznikow
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. 6,3% 7,5%
H o=
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Z odpowiedzi udzielonych przez przedstawicieli przedsiebiorstw wynika, ze bezsprzecznie

najsilniej oddziatujgcym na dziatalnos¢ biznesowg czynnikiem byta wojna w Ukrainie. Oczywiscie

wptyw ten jest bardzo szeroki, niemniej z racji podejmowanej w monitoringu tematyki

szczegolnie interesujgce jest oddziatywanie na aktywnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Jak sie

okazuje wptyw ten byt zaréwno stymulujgcy, jak i wywotywat problemy w realizacji proceséw.

W pierwszym kontekscie zwraca uwage fakt, ze zaistniate okolicznosci najczesciej prowadzity do

wdrozenia innowacji czy wprowadzeniem okreslonych modyfikacji zwigzanych z przerwaniem

tancuchow dostaw.

Wykres 57. Wptyw wojny w Ukrainie na aktywnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw

wdrozenie innowacji
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wydtuzenie / przesuniecie terminu wdrozenia innowacji

ograniczenie wdrozenia innowacji wzgledem pierwotnych
zatozen

rezygnacja z planowanego wdrazania innowacji

przerwanie wdrozenie innowacji

przyspieszenie procesu wdrozenia innowacji
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. 28,7%
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B 3,9%

N 34%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.
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Oczywiscie drugi z wymienionych aspektéw w krdtkim terminie moze by¢ traktowany jako
ucigzliwos$é, jednak dtugofalowo to bez watpienia czynnik mogacy miec korzystne
oddziatywanie. Pojawiaty sie oczywiscie takze wskazania na problemy w postaci koniecznosci
przerwania wdrozen, ograniczenia ich zakresu, zwiekszonych kosztéw czy przesuniecia terminu
wdrozenia.

Analizie poddano réwniez zmiany, jakie zaszty w strukturze naktadéw przedsiebiorstw na
prowadzong dziatalnos¢ w 2022 roku w poréwnaniu do roku 2021 (tabela 12). Podobnie jak
wowczas dominujgcym celem naktaddw ponoszonych przez firmy byty inwestycje polegajace na
zakupie srodkéw trwatych oraz oprogramowania. Naktady te wzrosty réwniez rok do roku
nawet o kilkanascie procent w zaleznosci od kategorii naktadu oraz rodzaju firm. Na szczegdlna
uwage zastuguje znaczacy wzrost naktaddw ponoszonych przez firmy innowacyjne w dwdch
kategoriach: marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych
produktow oraz szkolenie personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzeniem innowacji.
Zwiekszong aktywnosé w tym zakresie w 2022 roku wsrdd firm innowacyjnych stwierdzono juz
wczesniej. Wskazuje to na podejmowanie dziatan zwigzanych z komercjalizacjg wynikéw
wdrozen oraz potrzebe wzmacniania swojego potencjatu w zakresie dziatalnosci innowacyjnej.
Generalnie w przypadku firm innowacyjnych jest obserwowany relatywnie czesciej wzrost
wydatkéw w obszarach majgcych wptyw na dziatalno$é innowacyjng, jak zakup wiedzy czy
poprawa procesow w firmie, w tym wspodtpracy wewnatrz firmy.
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Tabela 12. Udziat procentowy naktadéw ponoszonych przez firmy w 2022 r. i zmiana
w punktach procentowych w poréwnaniu z 2021 r. — drugim rokiem pandemii (ogdét firm)

Firmy Firmy

Kategorie naktadow innowacyjne nieinnowacyjne
(N=633) (N=1154)
Srodki trwate, takie jak: maszyny i urzadzenia techniczne, $rodki 56,9% (+10,2 pp.) 57,5% (+14,8 pp.)
transportowe, narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie (z
wytgczeniem srodkdw przeznaczonych do prac badawczo-rozwojowych)

Zakup oprogramowania 55,7% (+5,7 pp.) 56% (+0,7 pp.)

Marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych ~ 51,8% (+48,4 pp.) 0% (-0,5 pp.)
produktow

Szkolenie personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzeniem innowacji  42,5% (+30,3 pp.) 0,1% (-5,9 pp.)

Poprawe proceséw w firmie, w tym sposobow wspdtpracy wewnatrz firmy 37,7% (+4,8 pp.) 42,4% (+13,8 pp.)
i z jej kontrahentami, kulture organizacji, zmiane modelu biznesowego

Srodki trwate, takie jak: budynki i lokale, obiekty inzynierii ladowej i 10,9% (+3,9 pp.) 8,8% (+4,8 pp.)
wodnej oraz grunty (z wytaczeniem srodkéw przeznaczonych do prac
badawczo - rozwojowych)

Zakup wiedzy ze Zrédet zewnetrznych (w postaci wynikéw prac badawczo- 7,3% (+5,2 pp.)  0,4% (+0 pp.)
rozwojowych - B+R, patentéw, licencji, wynalazkdw nieopatentowanych,
know-how i innych rodzajéw wiedzy od innych

Prace badawczo-rozwojowe tj. prace podejmowane w celu stworzenia 5,2% (+1,2 pp.) 0,5% (-1,8 pp.)
nowe] wiedzy lub rozwigzania probleméw naukowych badz technicznych
takich jak np. budowa prototypu, linii pilotazowej

Inne prawa wtasnosci intelektualnej, wzory uzytkowe i przemystowe, znaki 1,8% (+1,5 pp.) 0% (+0 pp.)
towarowe, oznaczenia geograficzne, marki firmy i jej produktow, design
produktow,

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Kwestia oddziatywania pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie na dziatalnos¢ innowacyjng
przedsiebiorstw wybrzmiata takze w trakcie wywiaddéw pogtebionych z przedstawicielami
przedsiebiorstw. Z wypowiedzi respondentow wynika, ze wptyw wojny w Ukrainie i pandemii
COVID-19 na dziatalnos¢ innowacyjng jest mocno zwigzany z branzg, w ktérej funkcjonujg
przedsiebiorstwa. Dla czesci z nich byt pozytywny, jak w przypadku sektora energetycznego. Dla
innych np. branzy okotomedycznej zwigzanej z IT, wptyw pandemii byt pozytywny, poniewaz
przyspieszyt procesy cyfryzacji. Natomiast wojna pogorszyta sytuacje rynkowga ze wzgledu na
zmiane priorytetow finansowania.

,Nasza branza, wbrew pozorom, sektor elektrotechniczny, elektroenergetyczny, energetyczny,
sektor zasilania, (...) wydaje mi sie, nam troche pandemia pomogta, tak? Bo przejscia na zdalng
prace, kwestia zabezpieczania w domach, rdwniez tej jakby ciggtosci zasilania, nasze rozwigzania,
ktore mamy w ofercie, to one wtasnie, dla tych rozwiqzan do domu, mate biuro, dom, Zzeby
zabezpieczyc te prace zdalng.”*11

111 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
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»Wazrost kosztow energii dla nas byt impulsem czesciowo pozytywnym, ale negatywnym pod
wzgledem naszych kosztow energii i utrzymania. Cata reszta, niepewnosc energetyczna dziata na

zwigkszenie naszych obrotéw.”*12

Wojna jest takze trudnym doswiadczeniem dla firm, ktére rozwijaty sie na rynku ukrainskim.

»Dla nas wojna na Ukrainie to byt kiler naszego biznesu na kwartat. Tak dostownie. Plus
dodatkowo mielismy rozmowy z ukrairiskimi partnerami, ktdrzy przetwarzajg osocze, nad
wykorzystaniem naszych technologii u nich. | fabryka, gdzie mielismy jecha¢ na spotkanie
w kwietniu, nie istnieje obecnie. Nie istniata juz w marcu. Dla nas wojna na Ukrainie to byt dramat.
Tak realnie bylismy ofiarq mocno tej catej sytuacji i musieliSmy sie positkowac pozyczkami od

naszych inwestoréw, zeby w ogdle przetrwad.”!13

,Mielismy wspdtprace z firmg ukrainiskq, i zapowiadat sie nam fajny projekt, duzy projekt, ale
niestety, to duza firma farmaceutyczna ukrairiska, ale niestety sytuacja sie zmienita, musieli
skupic sie na przetrwaniu firmy, zapewnieniu produkcji, przeniesieniu, stworzeniu nowych miejsc

wytwarzania w Europie, no i ten projekt nam wygast.”14

Wielu firmom sytuacja ta przyniosta zaréowno pozytywne, jak i negatywne efekty.

(...) inflacja byta najwiekszym problemem, ale jakby wojna na Ukrainie data nam tez taki plus, ze
ten obszar cyberbezpieczeristwa coraz czesciej pojawiat sie w mediach gfdwnego nurtu, wiec
jakby to byt taki plus dla catej branzy cyber, ze ta potrzeba jakis tam srodkow zaradczych jest

potrzebna w aktualnych czasach. Wiec jakby tutaj byto zderzenie dwdch tematdw.”*1°

Sygnalizowane sg jednak w nieco wiekszej skali obawy dotyczace skutkdw wojny i pogorszenia
sytuacji gospodarczej na dziatania firm.

»Notujemy troszeczke mniejsze zainteresowanie, jezeli chodzi o kwestie gdzies tam zleceri nowych
projektéw itd. Trudno mi jakby zweryfikowac ten gtos, ale moze byc takim gdzies tam, nazwijmy
to, delikatng pomarariczowq, moze jeszcze nie czerwongq, lampkgq, Ze wtasnie wojna w Ukrainie
spowodowata troszke wiekszq niechec¢ do zlecenia firmom IT w Polsce pewnych po prostu
rozwiqgzan.”116

112 puza firma, Sektor elektroenergetyczny.

113 Mikrofirma, Dziatalnos$¢ zwigzana z oprogramowaniem.

114 Mata firma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych.
115 Mikrofirma, Dziatalnos$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki.

116 Srednia firma, Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.
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4.12. Dziatania prosrodowiskowe

Rozwdj przedsiebiorstw podlega oddziatywaniu szeregu czynnikdw, z ktérych znaczna czes¢ ma
charakter uwarunkowan ekonomicznych czy prawnych, do ktérych przedsiebiorcy muszg sie
dostosowac. Do tej grupy nalezg bez watpienia wyzwania srodowiskowo-klimatyczne. Polska

i europejska gospodarka w najblizszych latach bedzie stata przed szeregiem wyzwan
wynikajacych z polityk Srodowiskowych i klimatycznych na szczeblu unijnym i krajowym.
Zgodnie chociazby z dokumentem Europejski Zielony tad, UE ma sta¢ sie neutralna dla klimatu
do 2050 r. Jednym z elementdw osiggania neutralnosci klimatycznej jest m.in. wdrozenie
rozwigzan z zakresu gospodarki o obiegu zamknietym. Wyzwania te odnoszg sie do szeregu
obszaréw zwigzanych z efektywnoscig energetyczng prowadzacych do ograniczania emisji
gazow cieplarnianych, ale takze szeroko rozumianego gospodarowania zasobami. W efekcie,
konieczno$¢ rozwoju zrownowazonych produktow, ustug i modeli biznesowych bedzie normg

i przeksztatci wzorce konsumpciji, tak aby przede wszystkim zapobiegaé powstawaniu odpaddw.

Dziatania w tym zakresie mogg dotyczy¢ takich zagadnien jak: poprawa trwatosci produktéw,
mozliwosci ich ponownego uzycia, zwiekszenia efektywnosci energetycznej

i zasobooszczednosci, umozliwienie regeneracji produktéw i wysokiej jakosci recyklingu,
ograniczenie jednorazowego stosowania i przeciwdziatania przedwczesnemu postarzaniu
produktow czy stosowanie modelu ,,produkt jako ustuga” i innych modeli, w ktérych producenci
pozostajg odpowiedzialni za produkty przez caty cykl zycia. Dgzenie do wywotania zmian

w opisanych wyzej zakresach jest istotne z biznesowego punktu widzenia, jak rowniez majac na
uwadze spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu. W pierwszym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
wdrazanie w firmach zmian zgodnych z opisanym nurtem nie przekresla mozliwosci osiggania
zatozonych celéw rozwojowych. Dodatkowo moze dtugofalowo oddziatywaé na kwestie
$rodowiskowe i klimatycznel'’.

Kwestie zwigzane z oddziatywaniem na $rodowisko pojawiajg sie w ramach przywotywanych
wyzej wynikow badania, np. w kontekscie zmian prawnych w tym zakresie jako determinanty
dziatalnosci innowacyjnej. To zresztg potwierdza ustalenia z raportu pt. ,,Ocena
zapotrzebowania na wsparcie przedsiebiorstw w zakresie gospodarki o obiegu zamknietym”,
z ktérego m.in. wynika, ze wymog dostosowania sie do obowigzujgcych przepiséw prawa
stanowi jedng z podstawowych motywac;ji przedsiebiorstw do wprowadzania rozwigzan
zgodnych z zatozeniami gospodarki o obiegu zamknietym. Takimi stymulatorami (co zresztg
réwniez posrednio potwierdzajg wyniki niniejszej edycji monitoringu) moga by¢ takze czynniki

117 Grabowski, J. Eu Environmental and Climate Policies as A Source of Development Challenges for the Enterprise Sector. In
Proceedings of the 38th IBIMA Conference, 23-24 November, Sevilla, Spain, 2021.
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globalne modyfikujgce zasady funkcjonowania gospodarki swiatowej, np. kryzysy ekonomiczne,
konflikty zbrojne czy pandemia COVID-19.118

Jak wynika z dokonanego wyzej wstepu do niniejszego rozdziatu kwestie te nalezy jednak
traktowac szerzej, rowniez jako szanse na wzmocnienie pozycji rynkowej oraz zrédto przewag
konkurencyjnych. Kwestie te réwniez wybrzmiewajg z wynikéw przeprowadzonego badania.

Z aktualnej edycji monitoringu wynika bowiem, ze dbatos¢ o przyjaznos¢ dla srodowiska
oferowanych produktéw/ustug jest jedng z czestszych strategii konkurowania przyjmowang
zaréwno przez firmy innowacyjne, jak i nieinnowacyjne. Cho¢ pierwsze wskazujg na ten aspekt
nieco czesciej (82,85 vs. 75,4% — por. tabela 6). Firmy innowacyjne zatem chetniej

w poréwnaniu z przedsiebiorstwami z drugiej grupy oferowaty w 2022 roku na rynku produkty,
ktdre ograniczajg oddziatywanie na sSrodowisko w dalszych procesach biznesowych lub
konsumpciji.

Wykres 58. Innowacje wprowadzone w roku 2022 przyczynity sie do ograniczenia negatywnego
wptywu firmy na srodowisko naturalne

m Tak = Nie

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 633.

Oczywiscie nie zawsze dziatania prosrodowiskowe wigzg sie z aktywnoscig innowacyjng. Mniej
niz potowa wdrozen z 2022 roku przyczynita sie bowiem do ograniczenia negatywnego wptywu
firmy na srodowisko naturalne. Rdwnoczesnie jednak w planowanych dziataniach
innowacyjnych takie pozytywne oddziatywanie jest zaktadane duzo czesciej. Niemal trzy
czwarte firm innowacyjnych zamierza poprzez planowane w ciggu najblizszych 12 miesiecy
wdrozenia innowacji ogranicza¢ negatywny wptywu firmy na sSrodowisko naturalne (por. wykres
59). Jesli chodzi o dziatania nieinnowacyjne (standardowe dziatania biznesowe), to 58% firm
(zaréwno innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych) zaktada dzieki nim zmniejszenie negatywnej

118 Raport z badania ,Ocena zapotrzebowania na wsparcie przedsiebiorstw w zakresie gospodarki o obiegu zamknietym (circular
economy)" przeprowadzonego przez Bluehill Sp. z 0.0. na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2020
rok.
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presji na Srodowisko (por. wykres 60). Jak zatem wida¢ to dziatania innowacyjne w wiekszym
stopniu generujg tego rodzaju efekty.

Wykres 59. Powigzanie planowanej dziatalnosci innowacyjnej z ograniczeniem negatywnego
wptywu firmy na srodowisko naturalne (odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak)

74,0%
59,6%

firmy innowacyjne (N=633) firmy nieinnowacyjne (N=1154)
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 458.
Wykres 60. Planowane podjecie dziatan/inicjatyw w ciggu najblizszych 12 miesiecy

ograniczajgcych negatywny wptyw dziatalnosci firmy na sSrodowisko naturalne (odpowiedzi
zdecydowanie tak i raczej tak)

58,1% 58,0%

firmy innowacyjne (N=633) firmy nieinnowacyjne (N=1154)
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.
Nieco wiecej informacji na temat zakresu dziatan przedsiebiorstw w tym obszarze dostarczajg
kolejne z analizowanych danych. Wynika z nich (wykres 61), Zze na podejmowanie w 2022 roku
dziatan prosrodowiskowych wskazuje okoto 69,8% firm innowacyjnych oraz znaczaco mniej,
bo 58,9% firm nieinnowacyjnych. Najczesciej przy tym wskazuje sie takie dziatania, ktére po
prostu majg ograniczy¢ bezposrednie negatywne oddziatywanie na srodowisko. Chodzi
o wdrozenia do procesdw biznesowych technologii czy rozwigzan srodowiskowych, zapewne
prostszych i czesciowo juz dostepnych na rynku. Nieznacznie czesciej deklaruja to firmy
nieinnowacyjne. Firmy innowacyjne natomiast skupiajg sie raczej na wdrazaniu rozwigzan
kompleksowych, na co wskazato az 42,8% firm z tej grupy przy jedynie 18% firm
nieinnowacyjnych.
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Wykres 61. Rodzaje dziatan prosrodowiskowych podejmowanych w przedsiebiorstwach w 2022
r.

wdrazanie do witasnych proceséw biznesowych (np.

produkcji, logistyki, zarzgdzania) technologii i rozwigzan _ 44.3%
srodowiskowych, ktérych efektem jest ograniczenie

negatywnego wptywu dziatalnosci przedsiebiorstwa na 48,2%

srodowisko naturalne
wdrazanie kompleksowych rozwigzan opartych na
technologiach, produktach i modelach biznesowych oraz _
praktykach zarzadczych, majgcych znaczacy wptyw na

ograniczenie negatywnego oddziatywania firmy na 18,8%
Srodowisko naturalne niz tradycyjne odpowiedniki

42,8%

wytwarzanie produktéw / surowcéw lub $wiadczenie ustug
opartych na technologiach, ktérych zastosowanie w dalszych - 12,8%
procesach biznesowych lub konsumpcji przez nabywcow w 3,0%
mniejszym stopniu obcigza srodowisko

opracowywanie i sprzedaz innym podmiotom wtasnych

innowacyjnych technologii, pozwalajgcych ograniczyé 0,2%
negatywny wptyw dziatalnosci gospodarczej na srodowisko 0,1%
naturalne

zadne z wymienionych
41,1%

= firmy innowacyjne (N=633) firmy nieinnowacyjne (N=1154)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

W niewielkim zakresie byty oferowane na sprzedaz innym podmiotom wtasne innowacyjne
technologie pozwalajace ograniczy¢ negatywny wptyw dziatalnosci gospodarczej na sSrodowisko
naturalne. Wskazato na nie jedynie 26 przedsiebiorstw. Wykaz technologii znajduje sie ponizej
na wykresie 62.

Wykres 62. Rodzaje technologii pozwalajgcych ograniczy¢ negatywny wptyw dziatalnosci
gospodarczej na Srodowisko naturalne opracowywane i sprzedawane przez przedsiebiorstwa

technologie wytwarzania, magazynowania i przesytu wodoru
jako nosnika energii

I — 81,2%

technologie monitorowania, kontroli i zwiekszania
efektywnosci energetycznej produktéw lub proceséw

I, 84,2%

technologie wytwarzania, magazynowania i przesytu energii
pochodzacej z odnawialnych zréodet

I 31,3%

technologie monitorowania, kontroli, ograniczania zuzycia
surowcdw i ponownego wykorzystania odpaddw

I 80,3%

technologie monitorowania, kontroli i ograniczania
zanieczyszczen, pytdw, gazow i zapachow, hatasu i wibracji

= 78,3%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 26.
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Jesli chodzi o oferte produktowg lub ustugowg w mniejszym stopniu obcigzajgcg srodowisko to
najczesciej wskazywane jest Swiadczenie ustug zuzywajgcych mniej zasobdw, ale takze
wytwarzanie energooszczednych produktow czy zmiana proceséw wytworczych na
wytwarzajgce mniej zanieczyszczen. Wyraznie najmniejszg popularnoscia, zapewne z racji
wyzwan technologicznych i niskiego poziomu rozwoju tego rynku i sektora, cieszg sie szeroko
rozumiane rozwigzania bazujgce na zastosowaniu wodoru.

Wykres 63. Rodzaje produktéw lub ustug produkowanych/$wiadczonych przez
przedsiebiorstwa, ktérych zastosowanie w dalszych procesach biznesowych lub konsumpcji
przez nabywcéw w mniejszym stopniu obcigza srodowisko

Swiadczenie innowacyjnych ustug mniej zanieczyszczajgcych i
zuzywajacych mniej zasobdw niz ich odpowiedniki na rynku

wytwarzanie energooszczednych produktow (wytwarzanie i

udostepnianie na rynku produktéw cechujgcych sie _ 43,0%

mniejszym zuzyciem energii)

produkcja innowacyjnych wyrobéw, ktérych wykorzystanie

skutkuje mniejszg emisjg zanieczyszczen, pytow gazéw i _ 32,3%

zapachodw, hatasu i wibracji

wytwarzanie innowacyjnych produktéow, ktérych

wykorzystanie powoduje ograniczenie powstawania _ 28,2%

odpaddw i zuzycia surowcow

Swiadczenie ustug prosrodowiskowych: doradczych i
szkoleniowych, badan i inzynierii, ustug testowych i
analitycznych itp.

13,5%

wytwarzanie celem sprzedazy innym podmiotom energii ze - 6.2%
zrédet odnawialnych it

wytwarzanie celem wprowadzenia na rynek zeroemisyjnego

0,
wodoru lub produktéw zasilanych wodorem I 2,0%

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 145.

Najczesciej wskazywane w ramach dziatan prosrodowiskowych podejmowanych w 2022 r.
technologie i rozwigzania wdrazane do wtasnych proceséw biznesowych to przede wszystkim
ograniczanie energochtonnosci proceséw, ograniczanie emisji, ograniczanie zuzycia surowcow
oraz monitorowanie oddziatywania przedsiebiorstwa na srodowisko naturalne.
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Wykres 64. Rodzaje technologii i rozwigzan srodowiskowych wdrazanych przez
przedsiebiorstwa do wiasnych procesdw biznesowych (np. produkgc;ji, logistyki, zarzgdzania)

zaktadajace poprawe proceséw biznesowych w

przedsiebiorstwie z punktu widzenia efektywnosci _ 55,7%

wykorzystania energii

ograniczajgce tworzone w przedsiebiorstwie i emitowane na

- - - (wibracie T 51%
zewnatrz zanieczyszczenia, pyly, gazy i zapachy, hatas i wibracje

ograniczajace zuzycie surowcow i zwiekszenie ponownego

0,
wykorzystania odpaddw I 4s6%
obejmujgce monitorowanie wptywu proceséw zachodzacych w

‘ebiorstwie na érodow I 45,3%
przedsiebiorstwie na Srodowisko naturalne
zaktadajace wytwarzanie na potrzeby przedsiebiorstwa energii
ze zrédet odnawialnych (rozwigzania pozwalajace na _ 17,9%

wytwarzanie energii)

zaktadajace wykorzystanie bardziej ekologicznych surowcow, 0
materiatéw i potproduktéw do produkcji/$wiadczenia ustug - 13,5%

zaktadajgce wytwarzanie na wiasne potrzeby lub logistyke lub
magazynowanie wodoru jako nosnika energii | 0,8%
wykorzystywanego w przedsiebiorstwie

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 828.

Wreszcie czes¢ rozwigzan prosrodowiskowych o kompleksowym charakterze (w tym modele
biznesowe) to przede wszystkim praktyki zarzgdcze ograniczajgce presje na sSrodowisko, jak
rowniez zarzgdzanie taricuchem wartosci na rzecz zamkniecia petli materiatowe;.
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Tabela 13. Wdrozenie w przedsiebiorstwach kompleksowych rozwigzan opartych na
technologiach i produktach srodowiskowych oraz modeli biznesowych i praktyk zarzgdczych
w2022 .

Odsetek firm
wdrazajgcych

Rozwigzanie

Systemy zarzadzania w przedsiebiorstwie, ktorych efektem dziatania jest znaczne  82,9%
ograniczenie presji na sSrodowisko (np. systemy wytwarzania, monitorowania i
optymalizacji wykorzystania energii, systemy ERP przynoszace taki efekt)

Prosrodowiskowe zarzgdzanie tancuchem wartosci: wspétpraca miedzy firmami, 17,4%
najczesciej kontrahentami, w celu zamkniecia tzw. petli materiatowej i unikniecia
szkéd sSrodowiskowych w catym faricuchu wartosci

Innowacyjne modele biznesowe ograniczajace oddziatywanie przedsiebiorstwa na  9,8%
$rodowisko naturalne, np. product as a service (sprzedawanie/udostepnianie

produktéw w formie ustugi), wirtualizacja (sprzedawanie lub udostepnianie
zdematerializowanych produktéow), upcykling (przeksztatcanie zuzytych

produktow i odpadéw w nowe materiaty lub produkty)

Ujecie w strategii firmy mierzalnych celéw prowadzacych do zréwnowazonego i 5,7%
odpowiedzialnego rozwoju oraz oceny wptywu firmy na jej otoczenie zgodnych ze
standardami ESG (Srodowisko naturalne, spoteczenstwo i tad korporacyjny)

Formalne systemy zarzgdzania sSrodowiskowego i audytu obejmujgce pomiary, 1,1%
raportowanie i odpowiedzialnos¢ za zajmowanie sie kwestiami zuzycia
materiatdw, energii, wody i odpaddw (np. certyfikaty EMAS i ISO 14001)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 644.

W przypadku dziatan prosrodowiskowych podkresli¢ trzeba, ze respondenci wywiadéw
wskazywali, ze nadrzednym celem ich realizacji jest cel biznesowy zwigzany z ograniczaniem
kosztéow. W najwiekszym stopniu dotyczy to oszczednosci w zakresie energetyki oraz zuzycia
surowcow. Dziatania tego typu sg finansowane zaréwno z wiasnych srodkéw, z dotacji, jak
réwniez z pozyczek.

»(...) obnizajg koszty, (..) w sektorach takich energochfonnych, koszty zwigzane i z energiq
elektryczng i z gazem, rachunki poszty wielokrotnie w gére.”**°

»W ubiegtym roku na przyktad instalacja fotowoltaiczna, sobie takq zainstalowalismy w firmie
i korzystamy ze wsparcia funduszu poZyczkowego w ramach pozyczki ekoenergetycznej dla
Wielkopolski, takze korzystamy. Jezeli to sq atrakcyjne, atrakcyjne oprocentowanie, a tak w tym
przypadku jest, no to oczywiscie, tak, korzystamy z tego.”*?°

119 Duza firma, Sektor elektroenergetyczny.
120 puza firma, Sektor elektroenergetyczny.




Strona | 111

,Z wiasnych srodkéw na poczqtku roku zainstalowalismy dwie pompy ciepta na przyktad.

| przygotowujemy sie do prac termomodernizacyjnych hali produkcyjnej.”*?!

Inne wskazywane obszary dla dziatan prosrodowiskowych to kwestia opakowan.

»(-..) zastanawiamy sie i pracujemy na jakimis elementami dotyczqcymi kwestii zmian

w opakowaniach, kwestii tutaj wtasnie i opakowarn zewnetrznych i wewnetrznych. To sq tez takie

elementy, ktére w jakis tam sposéb chcemy, zeby pozytywnie wptywaty na to srodowisko.”*??

Jednak wiekszos¢ firm, zarédwno tych wdrazajgcych innowacje, jak i tych ktére ich nie wdrozyty
nie potrafita wskazac specyficznych podjetych dziatar prosrodowiskowych.

121 puza firma, Sektor elektroenergetyczny.
122 puza firma, Sektor elektroenergetyczny.
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5. Wskaznik Dojrzatosci innowacyjnej (WDI)

5.1. Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI) — analiza wynikow

Poziom dojrzatosci innowacyjnej przedsiebiorstw zostat wyrazony za pomoca syntetycznego
Wskaznika Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI). Zostat on zbudowany w oparciu o 191 zmiennych
przypisanych do poszczegdlnych pytan badania ankietowego CATI. Wskaznik WDI jest tworzony
przez cztery wskazniki czgstkowe okreslajgce nastepujace sktadowe:

e Wskaznik A: Infrastruktura i zarzadzanie;

e Wskaznik B: Kapitat relacyjny;

e Wskaznik C: Zwrot z innowacji;

e Wskaznik D: Otoczenie innowacji.

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, wykorzystano modelowanie SEM w celu ustalenia
wag powigzan zmiennych nizszego rzedu ze wskaznikami czgstkowymi oraz wskaznikiem WDI.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ poréwnywania wynikdw pomiedzy biezgcg oraz kolejng edycjg
badania, konieczne byto przyjecie minimalnej i maksymalnej wartosci dla wskaznika WDI. Dla
zachowania czytelnosci przyjeto przedziat zamkniety od 0 do 100 punktéw (analogicznie jak

w poprzednich edycjach badania). Przy czym wartos$¢ wskaznika WDI na poziomie 100 punktéw
uzyska¢ moze ,modelowa firma”, ktéra notowataby maksymalne wartosci dla wszystkich 191
zmiennych przypisanych do poszczegdlnych pytan badania ankietowego CATI i uwzglednionych
w modelu. Oczywiscie uzyskanie takiego wyniku jest mato prawdopodobne i nie miato miejsca
w tej edycji badania. Odnotowano natomiast 2 przypadki przedsiebiorstw, ktére uzyskaty
zerowq wartos$¢ wskaznika WDI. Mozna o nich powiedzie¢, iz sg catkowicie nieinnowacyjne
(m.in. nie wprowadzajg innowacji, nie prowadzg jakichkolwiek dziatan majgcych na celu rozwéj
innowacji, nie wspétpracujg w tym zakresie, nie podejmujg staran na rzecz ochrony wtasnosci
intelektualnej). Maksymalna odnotowana warto$¢ wskaznika WDI w biezgcej edycji badania
to z kolei 99,20 pkt. Srednia warto$¢ WDI dla wszystkich 1787 badanych przedsiebiorstw
wyniosta 34,63 pkt. Ponizej przedstawiono pozostate statystyki dla wskaznika WDI.

Tabela 14. Wybrane statystyki dla wskaznika WDI

Statystyka WDI
Wartos$¢ minimalna 0,00
Pierwszy kwartyl 14,88
Mediana 22,31
Srednia 34,63
Trzeci kwartyl 57,85
Wartos¢ maksymalna 99,20

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023.
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Uzyskana srednia wartos¢ WDI, z jednej strony wydawac sie moze na relatywnie niskim
poziomie. Wymagania wzgledem modelowej firmy (WDI = 100 pkt) sg jednak bardzo wysokie,
w efekcie czego zaden z badanych podmiotdw nie uzyskat tego poziomu. Uzyskane wskazniki sg
na poziomie zblizonym do poprzedniej edycji badania.

Analizujac dalej uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, iz potowa przedsiebiorstw uzyskata mniej niz
22,31 na mozliwych 100 pkt. Przechodzac do analizy wskaznikéw czgstkowych WDI, uzyskiwana
mediana przyjmuje zblizony poziom dla infrastruktury i zarzgdzania (27,53) oraz zwrotu

z innowacji (30,27). Nizsze wyniki odnotowano dla kapitatu relacyjnego (20,00) oraz otoczenia
innowacji (19,30). Natomiast biorgc pod uwage wyniki uzyskane przez 25% najlepszych
przedsiebiorstw (wartosci trzeciego kwartyla i warto$ci maksymalnej), to najlepiej prezentuja
sie rowniez wyniki w obszarze infrastruktury i zarzadzania oraz zwrotu z innowacji. Dla tych
obszaréw uzyskano réwniez bardzo wysokie wartosci maksymalne WDI, co oznacza pojawienie
sie w nich firmy / firm bedacych liderem / liderami zestawienia.

Tabela 15. Wybrane statystyki dla wskaznikow czgstkowych WDI

A. Infrastruktura i B. Kapitat C. Zwrot z D. Otoczenie
Statystyka . . . .. ; ..
zarzadzanie relacyjny innowacji innowacji

Wartosc 0,00 0,00 0,00 0,00
minimalna
Pierwszy kwartyl 22,09 15,13 24,82 15,79
Mediana 27,53 20,00 30,27 19,30
Srednia 33,13 25,64 35,69 19,30
Trzeci kwartyl 41,72 35,13 43,97 22,81
Wartosc 92,33 74,36 96,27 41,52
maksymalna

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023.

Analizujgc aktualne wyniki, nalezy odnotowac nieznacznie wyisza wartos¢ WDI w stosunku
do poprzednich edycji (zmiana z poziomu 32,10 do poziomu 34,60 pkt)*23. W duzej mierze jest
to efekt uzyskania wyzszej wartosci wskaznika czgstkowego C (Srednia) dotyczgcego zwrotu

z innowacji.

Roéwniez odnotowano znacznie wyzszg wartos¢ wskaznika czagstkowego A dotyczacego
infrastruktury i zarzadzania.

123 Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej jest zbudowany na podstawie zunitaryzowanych wartosci wskaznikdw czastkowych.
Nalezy podkresli¢, iz wskaznik WDI jest tworzony przez blisko 200 wskaznikéw czgstkowych. Zatem nawet spadek wskaznikow
dotyczacych wdrozenia innowacji w obecnej edycji badania moze nie mie¢ az tak duzego wptywu na sam wskaznik WDI

(w sytuacji, gdy szereg innych wskaznikow uzyskuje wysokie wartosci). Nalezy rowniez podkresli¢ mniejsza liczbe wskaznikéw
czastkowych tworzacych wskaznik WDI w obecnej edycji, co moze rdwniez wptywac na jego wyzszg wartosé.
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W biezacej edycji, w poréwnaniu do poprzedniej, uzyskano réwniez nieznaczny wzrost wartosci
wskaznika D dotyczgcego otoczenia innowacji (po wczesniejszym znacznym spadku wartosci
Sredniej). Tu bez watpienia duzg role odgrywajg kwestie zwigzane ze zmniejszajgcym sie
negatywnym oddziatywaniem pandemii COVID-19 (np. wzrost popytu na okre$lone dobra czy
przywracanie sprawnosci dla zaktéconych fancuchéw dostaw — por. rozdziat 4.11. Wptyw
pandemii COVID-19 na dziatalnos¢ innowacyjng).

Wykres 65. Wartosci wskaznika WDI w poszczegdlnych edycjach badania

49,1
42,4
357 375,
23,725'6 282 18 26,
8193
|| | | |" | ||

Wskaznik A: Wskaznik B: Kapitat Wskaznik C: Zwrotz ~ Wskaznik D: Otoczenie
Infrastruktura i relacyjny innowacji innowacji
zarzadzanie

H | edycja 2018  m Il edycja 2019 Ill edycja2020 M IV edycja 2021 MV edycja 2022

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023.

Wskaznik WDI przyjmuje rézne wartosci w zaleznosci od tego, jakie zmienne charakteryzujgce
przedsiebiorstwa zostang wziete od uwage. Pomiedzy niektorymi kategoriami poszczegdlnych
zmiennych wystepujg roznice, z ktérych czesc jest statystycznie istotna. Wykazanie istotnosci
statystycznej pomiedzy kategoriami w obrebie danej zmiennej oparto na tescie statystycznym
opartym na analizie odchylen standardowych. Analize przeprowadzono krzyzowo dla kazdej
pary kategorii w obrebie danej zmiennej. Istotne statystycznie réznice w wartosci WDI
oznaczono na kolejnych wykresach w postaci wielkich liter odnoszacych sie do poszczegdlnych
kategorii danej zmiennej. Przyktadowo oznaczenie [B] dla firm innowacyjnych oznacza, ze
réznica w Sredniej WDI z firmami nieinnowacyjnymi jest statystycznie istotna.

Bez watpienia takim czynnikiem jest aktywnos¢ innowacyjna w danym roku, ktéra sprzyja
wystepowaniu okreslonych dziatar bezposrednio lub posrednio powigzanych z realizacja
procesu wdrazania innowacji (por. wykres 66). Warto odnotowaé, iz zdecydowanie wyzsze
wartosci wskaznika WDI uzyskujg firmy innowacyjne w poréwnaniu do firm nieinnowacyjnych.



Strona | 115

Wykres 66. Wartosci WDI dla wybranych zmiennych

WDI - Edycja V

POZIOM INNOWACYJNOSCI

Firmy innowacyjne [A]

Firmy nieinnowacyjne [B]
WIELKOSC FIRMY WG ZATRUDNIENIA
Mikro (1-9 pracujacych) [A]

Mate (10-49 pracujacych) [B]
Srednie (50-249 pracujacych) [C]
Duze (250 i wiecej pracujgcych) [D]
MAKROREGION WG NUTS1
Potudniowy [A]
Pétnocno-zachodni [B]
Potudniowo-zachodni [C]
Pétnocny [D]

Centralny [E]

Wschodni [F]

Wojewddztwa mazowieckiego [G]
GEOGRAFICZNY RYNEK DZIAtALNOSCI
Lokalny [A]

Regionalny [B]

Krajowy [C]

Ponadkrajowy [D]

WSPOLPRACA

Brak wspotpracy [A]

Sektor nauki [B]

Instytucje otoczenie biznesu [C]
Klastry [D]

Klienci, dostawcy i konkureci [E]
Jednostki sektora publicznego [F]
BRANZA

Produkcja [A]

Handel [B]

Ustugi [C]

Budownictwo [D]

DZIALALNOSC EKSPORTOWA

Tak [A]

Nie [B]

SPISANA STRATEGIA ROZWOJU
Tak [A]

Nie [B]

OCHRONA WtASNOSCI INTELEKTUALNE)J
Tak [A]

Nie [B]

I 346

. (8] 66,5
B 2171

I B, C D] 18,47

I (A, C,D]37,46
I (A, B,D] 53,57
I (A, B,C]73,92

N 34,87
I 33,99
I 34,87
I 36,79
I 3635
I 33,75
I 34,18

I (B, C D]2534

I (A, C,D]31,76
I (A, B,D] 50,49
I (A, B, C] 68,06

I (B, C] 69,12
N (A, D,E,F172,74
N (A, D, E,F173,68
I (B, C] 68,91
I (B, C] 69,21
I (B, C] 69,14

I (B, C, D] 56,74
I (~]32,25

I (A]34,12

I (A]34,19
I (8] 66,49
I (A]30,06
I (8] 71,66
. (A 63,78
I (8] 71,66
I (A]34,63

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023.
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Przeprowadzone badanie pokazato, ze innowacyjno$é firm jest scisle powigzana z wielkoscig
firm —im wieksza firma, tym wiekszy udziat firm wdrazajgcych innowacje. W konsekwencji WDI
przyjmuje relatywnie wyzsze wartosci dla firm $rednich i duzych.

Dziafalno$¢ innowacyjna towarzyszy takze czesciej szerszemu zakresowi oddziatywania
rynkowego. Firmy dziatajgce na rynku krajowym lub zagranicznym (w tym takze prowadzace
dziatalnos¢ eksportowg) mogg pochwalic sie wyzszg wartoscig wskaznika dojrzatosci
innowacyjnej. Zwiekszaniu jego wartosci sprzyja takze wspodtpraca z jednostkami naukowymi
oraz instytucjami otoczenia biznesu, a wiec tymi podmiotami, w przypadku ktorych wspétpraca
moze mieé zwigzek z realizacjg proceséw innowacyjnych (przy czym wspotprace w tym zakresie
deklaruje wcigz niewielki odsetek przedsiebiorstw (patrz rozdz. 4.5). WDI przyjmuje takze
wyzsze wartosci dla firm produkcyjnych. Firmy posiadajgce spisang strategie rozwoju oraz
podejmujgce aktywnos¢ w obszarze ochrony wtasnosci intelektualnej rowniez uzyskujg znacznie
wyzsze wartosci WDI. Wszystkie wskazane rdznice w srednich WDI sg statystycznie istotne. Dla
wartosci WDI nie ma natomiast wiekszego znaczenia lokalizacja prowadzonej dziatalnosci
okreslana makroregionem.

Wskaznik czastkowy A — obszar ,Infrastruktura i zarzagdzanie”

Wskaznik A — , Infrastruktura i zarzgdzanie” mierzy:
e 7rédta Innowacji,
e Infrastrukture pod wzgledem dostosowania do innowacyjnosci,
e Miekkie zarzadzanie innowacjs.

Wskaznik A dotyczy naktaddéw i zasobdw (finansowych, ludzkich, technologicznych) firm
istotnych z punktu dziatalnosci innowacyjnej. Analiza danych krzyzowych wskaznika i
kluczowych zmiennych prowadzi do nastepujgcych wnioskéw odnosnie do wskaznika
czastkowego A , Infrastruktura i zarzadzanie”:

o Wielko$¢ firmy wptywa na poziom wskaznika — mikrofirmy i mate firmy (Srednia
odpowiednio: 23,07 oraz 34,03), cechujg sie istotnie nizszym poziomem wskaznika A niz
$rednie i duze firmy (odpowiednio 46,24 oraz 56,47);

e Firmy dziatajgce na rynku ponadkrajowym (srednia 50,23) czy krajowym (Srednia 41,16),
uzyskujg wyzszy poziom wskaznika A niz dziatajgce w mniejszym zakresie (27,66 —
lokalny, 32,26 — regionalny);

e Podobna zalezno$¢ pojawia sie w przypadku dziatalnosci eksportowej — gdy wystepuje
wskaznik przyjmuje srednig wartosé 49,61, w przeciwnym razie jest znaczgco nizszy —
30,77;

e Przedsiebiorstwa podejmujgc wspdtprace z sektorem nauki oraz IOB osiggaja
nieznacznie wyzsze wartosci WDI — odpowiednio: 54,38 oraz 54,36 od pozostatych
obszaréw wspotpracy lub tez braku wspotpracy.
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Wykres 67. Wartosci wskaznika czgstkowego A — obszar ,Infrastruktura i zarzgdzanie”

WDI - Edycja V

POZIOM INNOWACYJNOSCI
Firmy innowacyjne [A]
Firmy nieinnowacyjne [B]

I 331

. (8] 47,3
I (A]25,3

WIELKOSC FIRMY WG ZATRUDNIENIA
Mikro (1-9 pracujacych) [A]

Mate (10-49 pracujacych) [B]

Srednie (50-249 pracujacych) [C]
Duze (250 i wiecej pracujacych) [D]
MAKROREGION WG NUTS1
Potudniowy [A]

I (5, C, D] 23,07
I (A C, D] 34,03
I (A, B, D] 46,24
I (A, B, C] 56,47

I 33,14
I 33,58
I 33,14
I 34,44
I 32,64
I 32,85
N 3261

Pétnocno-zachodni [B]
Potudniowo-zachodni [C]

Pétnocny [D]

Centralny [E]

Wschodni [F]

Wojewddztwa mazowieckiego [G]
GEOGRAFICZNY RYNEK DZIAtALNOSCI
Lokalny [A]

Regionalny [B]

I (8, C, D] 27,66
I (A, C, D] 32,26
I (A, B,D] 41,16
. (A, B,C]50,23

Krajowy [C]

Ponadkrajowy [D]
WSPOLPRACA

Brak wspétpracy [A]

Sektor nauki [B]

Instytucje otoczenie biznesu [C]
Klastry [D]

Klienci, dostawcy i konkureci [E]

I (B, C]50,3
I, (A, D, E, F]54,38
I (A, D, E, F]54,36
I (B, C]50,43
I (B, C] 50,95
I (B, C] 49,86

Jednostki sektora publicznego [F]
BRANZA

Produkcja [A]

Handel [B]

Ustugi [C]

Budownictwo [D]

DZIAtALNOSC EKSPORTOWA

Tak [A]

Nie [B]

SPISANA STRATEGIA ROZWOJU
Tak [A]

Nie [B]

OCHRONA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ
Tak [A]

Nie [B]

I (B, C, D] 43,67
I (A]32,55
I (A]32,14
I (A]32,13

. (] 49,61
I (A]30,77

I (B]51,7
. (A]45,01

I (B] 51,7
I (A]33,13

0,0 20,0 40,0 60,0

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023.
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Wskaznik czastkowy B — obszar , Kapitat relacyjny”

Wskaznik B —, Kapitat relacyjny” mierzy:
e Zatrudnienie,
e \Wspdtprace,
e Technologie ICT.

Wskaznik B dotyczy gtéwnie zaangazowania i wspdtpracy w ramach proceséw innowacyjnych.

Analiza danych krzyzowych wskaznika i kluczowych zmiennych prowadzi do nastepujacych
wnioskdw odnosnie do wskaznika czgstkowego B, Kapitat relacyjny”:

e Firmy innowacyjne w danym okresie charakteryzujg sie ponad dwukrotnie wyzszg
wartoscig WDI niz firmy nieinnowacyjne (39,10 vs 18,30);

o Wielkos¢ firmy wptywa na poziom wskaznika — mikrofirmy (Srednia 15,73), cechujg sie
istotnie nizszym poziomem wskaznika B niz srednie i duze firmy (odpowiednio 39,33
oraz 47,75);

e Firmy dziatajgce na rynku ponadkrajowym (Srednia 43,58) czy krajowym (Srednia 33,38),
uzyskujg wyzszy poziom wskaznika B niz dziatajgce w mniejszym zakresie (20,08 —
lokalny, 24,58 — regionalny);

e Podobna zalezno$¢ pojawia sie w przypadku dziatalnosci eksportowej — gdy wystepuje
wskaznik przyjmuje srednig wartos¢ 41,89, w przeciwnym razie jest znaczgco nizszy —
23,31;

e Przedsiebiorstwa podejmujgc wspotprace z sektorem nauki osiggajg wyzsze wartosci
WDI - 48,66. Dla odmiany przedsiebiorstwa nie podejmujgce wspodtpracy uzyskaty
wartosc 42,05.
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Wykres 68. Wartosci wskaznika czgstkowego B — obszar , Kapitat relacyjny”

WDI - Edycja V

POZIOM INNOWACYJNOSCI

Firmy innowacyjne [A]

Firmy nieinnowacyjne [B]
WIELKOSC FIRMY WG ZATRUDNIENIA
Mikro (1-9 pracujgcych) [A]

Mate (10-49 pracujacych) [B]
Srednie (50-249 pracujacych) [C]
Duze (250 i wiecej pracujacych) [D]
MAKROREGION WG NUTS1
Potudniowy [A]
Pétnocno-zachodni [B]
Potudniowo-zachodni [C]
Pétnocny [D]

Centralny [E]

Wschodni [F]

Wojewddztwa mazowieckiego [G]
GEOGRAFICZNY RYNEK DZIAtALNOSCI
Lokalny [A]

Regionalny [B]

Krajowy [C]

Ponadkrajowy [D]

WSPOLPRACA

Brak wspotpracy [A]

Sektor nauki [B]

Instytucje otoczenie biznesu [C]
Klastry [D]

Klienci, dostawcy i konkureci [E]
Jednostki sektora publicznego [F]
BRANZA

Produkcja [A]

Handel [B]

Ustugi [C]

Budownictwo [D]

DZIALALNOSC EKSPORTOWA

Tak [A]

Nie [B]

SPISANA STRATEGIA ROZWOJU
Tak [A]

Nie [B]

OCHRONA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ
Tak [A]

Nie [B]

0,0

I 25,64

I (8] 39,10
I (A]18,25

I (8, C D] 15,73
I (A C, D] 26,10
. (A, B,D]39,33

I (A, B, 147,75

I 25,78
I 26,09
I 25,78
N 26,87
N 2521
I 25,39
I 2496

I (8, C, D] 20,08
I (A, C, D] 24,58
I (A, B,D] 33,38
N (A, B,C] 43,58

I (8] 42,05

I (A, C, D, E, F] 48,66

I (B, F] 44,09
. (8] 41,03
I (B]43,14
I (B, C] 40,49

I (8, C, D] 35,68
I (A] 25,02
I (A] 24,72
I (A] 24,05
I (8] 41,89
I (A]2331
I (8] 43,89
I (A] 36,55
I (8] 43,89
I (] 25,64

20,0 40,0 60,0

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023.
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Wskaznik czastkowy C — obszar ,,Zwrot z innowac;ji”

Wskaznik C — ,,Zwrot z innowacji” mierzy:
e Zmiany innowacyjne,
e Strategie innowacyjne,
e Koszty innowacyjne.

Wskaznik C dotyczy gtéwnie wprowadzanie nowatorskich rozwigzan innowacyjnych oraz
zwigzanych z tym rezultatéw.

Analiza danych krzyzowych wskaznika i kluczowych zmiennych prowadzi do nastepujgcych
wnioskdw odnosnie do wskaznika czgstkowego C ,,Zwrot z innowacji”:

e Firmy innowacyjne w danym okresie charakteryzujg sie znacznie wyzszg wartoscig WDI
niz firmy nieinnowacyjne (49,47 vs 28,12);

o Wielkos¢ firmy wptywa na poziom wskaznika — mikrofirmy (Srednia 25,85), cechujg sie
istotnie nizszym poziomem wskaznika C niz Srednie i duze firmy (odpowiednio 48,77
oraz 58,70);

e Firmy dziatajgce na rynku ponadkrajowym (Srednia 53,04) czy krajowym (Srednia 43,47),
uzyskujg wyzszy poziom wskaznika C niz dziatajgce w mniejszym zakresie (30,35 —
lokalny, 34,77 — regionalny);

e Podobna zalezno$¢ pojawia sie w przypadku dziatalnosci eksportowej — gdy wystepuje
wskaznik przyjmuje srednig wartos¢ 52,38, w przeciwnym razie jest znaczgco nizszy —
33,29;

e Przedsiebiorstwa podejmujgc wspotprace z sektorem nauki oraz IOB osiggajg
nieznacznie wyzsze wartosci WDI — odpowiednio: 56,60 oraz 56,28 od firm
niepodejmujgcych wspodtpracy —52,42.
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Wykres 69. Wartosci wskaznika czgstkowego C — obszar ,,Zwrot z innowacji”

WDI - Edycja V

POZIOM INNOWACYJNOSCI

Firmy innowacyjne [A]

Firmy nieinnowacyjne [B]
WIELKOSC FIRMY WG ZATRUDNIENIA
Mikro (1-9 pracujacych) [A]

Mate (10-49 pracujacych) [B]
Srednie (50-249 pracujacych) [C]
Duze (250 i wiecej pracujacych) [D]
MAKROREGION WG NUTS1
Potudniowy [A]
Pétnocno-zachodni [B]
Potudniowo-zachodni [C]
Pétnocny [D]

Centralny [E]

Wschodni [F]

Wojewddztwa mazowieckiego [G]
GEOGRAFICZNY RYNEK DZIAtALNOSCI
Lokalny [A]

Regionalny [B]

Krajowy [C]

Ponadkrajowy [D]

WSPOLPRACA

Brak wspétpracy [A]

Sektor nauki [B]

Instytucje otoczenie biznesu [C]
Klastry [D]

Klienci, dostawcy i konkureci [E]
Jednostki sektora publicznego [F]
BRANZA

Produkcja [A]

Handel [B]

Ustugi [C]

Budownictwo [D]

DZIALALNOSC EKSPORTOWA

Tak [A]

Nie [B]

SPISANA STRATEGIA ROZWOJU
Tak [A]

Nie [B]

OCHRONA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ
Tak [A]

Nie [B]

0,0

I 35,69

I (8] 49,47
I (A]28,12

I (5, C, D] 25,85
I (A, C, D] 36,22
I (A, B,D] 48,77
I (A, B, C] 58,70

I 3562
I 36,29
N 3562
I 36,30
I 34,98
I 35,42
I 35,28

I (B, C,D]3035
I (A, C, D] 34,77
I (A, B, D] 43,47
I (A, B,C]53,04

I (B, C] 52,42
I (A, D, E, F] 56,60
I (A, D, E, F]56,28
I (B, C] 52,43
I (B, C] 53,02
I (B, C] 51,89

I (B, C, D] 46,61
I (A)35,20
I (A]34,42
I (A]34,56
I (B]52,38
I (A]33,29
I (8]53,79
I (A]47,17
I (8]53,79
I (A]35,69
20,0 40,0 60,0 80,0

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023.
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Wskaznik czastkowy D — obszar ,,Otoczenie innowacji”

Wskaznik D —,,Otoczenie Innowacji” mierzy otoczenie zewnetrzne przedsiebiorstw, ktore
definiowane jest jako czynniki wptywajgce na przedsiebiorstwa, ale pozostajace poza ich
bezposrednim wptywem. W otoczeniu mozna wyrdézni¢ zardwno czynniki pozytywnie
wptywajgce na przedsiebiorstwa, jak i bodzce negatywne.

Analiza danych krzyzowych wskaznika i kluczowych zmiennych prowadzi do nastepujacych
whnioskdw odnosnie do wskaznika czgstkowego D ,, Otoczenie Innowacji”:

e Rdznice w wartosci WDI uzyskiwane przez firmy w obszarze otoczenia innowacji sg
relatywnie mniejsze niz w przypadku pozostatych wskaznikéw czgstkowych.

e Firmy innowacyjne w danym okresie charakteryzujg sie minimalnie wyzszg wartoscig
WDI niz firmy nieinnowacyjne (20,00 vs 18,9);

o Wielkos¢ firmy wptywa na poziom wskaznika — mikrofirmy (Srednia 18,32), cechujg sie
nieznacznie nizszym poziomem wskaznika D niz srednie i duze firmy (odpowiednio 20,79
oraz 20,99);

e Firmy dziatajgce na rynku ponadkrajowym (srednia 20,00) czy krajowym (Srednia 19,95),
uzyskujg wyzszy poziom wskaznika D niz dziatajgce w mniejszym zakresie (18,86 —
lokalny, 19,27 regionalny);

e Podobna zaleznos$¢ pojawia sie w przypadku dziatalnosci eksportowej — gdy wskaznik
przyjmuje srednig wartos¢ 20,16, w przeciwnym razie jest znaczgco nizszy — 19,18;

e Przedsiebiorstwa podejmujgc wspotprace z sektorem nauki, IOB oraz klastrami osiggaja
minimalnie wyzsze wartosci WDI — odpowiednio: 20,63, 20,57 oraz 20,73.



Strona | 123

Wykres 70. Wartosci wskaznika czgstkowego D — obszar ,,Otoczenie innowac;ji”

woi - Edycja vV [ N 103
POZIOM INNOWACYJINOSCI
Firmy innowacyjne [A] [N (8] 20,0
Firmy nieinnowacyjne [B] | NHEBRENEEEEEEEE (2] 189
WIELKOSC FIRMY WG ZATRUDNIENIA
Mikro (1-9 pracujacych) [A] |GG (B, C D] 18,32
Mate (10-49 pracujacych) [B] | NN (- C, D] 19,41
Srednie (50-249 pracujacych) [C] [ NNNGEBENE [ B] 20,79
Duze (250 i wigcej pracujacych) [D] [ NN (A, B] 20,99
MAKROREGION WG NUTS1
potudniowy [A] NI 103!
pPétnocno-zachodni [B] [ NNNEGgGGNNEEEEE (F) 19,12
Potudniowo-zachodni [C] [ NNINHNEE 153!
Pétnocny [D] NN () 19,01
Centralny [E] [N 1934
Wschodni [F] [N 19,71
Wojewddztwa mazowieckiego [G] | IINGEEE (5, D) 19,35
GEOGRAFICZNY RYNEK DZIAtALNOSCI
Lokalny [A] | (5 C, D] 18,86
Regionainy [B] [N (~ C, D] 19,27
Krajowy [C] [N (A, B] 19,95
Ponadkrajowy [D] [N ([~ B] 20
WSPOLPRACA
Brak wspotpracy [A] [ N 20,29
Sektor nauki (8] [N 20,63
Instytucje otoczenie biznesu [C] [ NN 057
Klastry (D] [N (5] 20,73
Klienci, dostawcy i konkureci [E] | I D) 20,25
Jednostki sektora publicznego [F] [ NNEINIEIEIGEGEGEGEEEEE 036
BRANZA
Produkcja [A] [N (5, C, D] 20,18
Handel (8] |GGG (] 19,09
Ustugi [C] [N (] 19,17
Budownictwo [D] NG (/) 19,37
DZIAtALNOSC EKSPORTOWA
Tak (A] NN (8] 20,16
Nie (8] [N (4] 19,18
SPISANA STRATEGIA ROZWOJU
Tak [A] [N (5] 20,33
Nie (8] [N (] 19,78
OCHRONA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ
Tak (A] [N (5] 20,33
Nie (8] NN (A] 193

16,0 17,0 18,0 19,0 20,0 21,0 22,0

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023.
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5.2. Uproszczony Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej

Peten wskaznik WDI powstaje na podstawie 191 zmiennych wynikajacych z pytan zadanych
respondentom w ramach kwestionariusza. Oprdcz tego opracowano uproszczony Wskaznik
Dojrzatosci Innowacyjnej (uproszczony WDI) bazujgcy na dziesieciu wyselekcjonowanych
pytaniach (dla kazdego z pytan zostata przyjeta zamknieta kafeteria mozliwych odpowiedzi):

1. Czy w ciggu ostatnich dwdch lat Paristwa firma ponosita naktady na marketing zwigzany
z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktow?

2. Czy Panstwa firma zatrudnia osobe odpowiedzialng wytgcznie za zarzgdzanie procesem
innowacyjnym?

3. Czy Panstwa firma posiada strategie rozwoju?

Czy Panstwa firma w strategii rozwoju lub innym dokumencie sprecyzowata cele z
zakresu innowacyjnosci oraz sposoby osiggniecia tych celow?

5. Czy w ubiegtym roku Panstwa firma wprowadzita nowg ustuge badz nowy produkt?

6. Czy wprowadzony przez Panstwa nowy produkt lub ustuga byt(y) nowoscig w skali
Polski?

7. Jaki odsetek pracownikdéw firmy jest zaangazowanych w opracowywanie / wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan?

8. Prosze ocenic jakie sg perspektywy dotyczace przychoddéw Panstwa firmy w kolejnych
dwunastu miesigcach.

9. Prosze powiedzie¢, czy Panstwa firma konkuruje z innymi firmami na rynku poprzez
czeste wprowadzanie do oferty zupetnie nowych produktow / ustug lub ulepszanie
produktow / ustug

10. Prosze oceni¢, na ile trudno$é w pozyskiwaniu wykwalifikowanych pracownikéw stanowi
dla Panstwa przeszkode w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej?

Uproszczony WDI ma na celu umozliwi¢ przedsiebiorcom dokonanie szybkiej i tatwej
samooceny poziomu dojrzatosci innowacyjnej. Zostato w tym celu utworzone narzedzie
(opisane w kolejnym podrozdziale), ktére umozliwia zaréwno wyznaczenie uproszczonego
wskaznika WDI, jak tez pordwnanie uzyskanych wynikéw z przedsiebiorstwami uczestniczgcymi
w badaniu iloSciowym w ramach projektu.

Pytania te reprezentujg kazdy ze wskaznikéw wejsciowych (A, B, Ci D) i zostaty wybrane na
podstawie modeli regresji liniowych, w ktérych zmiennymi niezaleznymi byty pytania
kwestionariuszowe, zas zmienng zalezng: wskaznik WDI lub jego pochodne. Ze wzgledu na tak
drastyczne ograniczenie liczby zmiennych (ponad dwudziestokrotne) mozna sie byto
spodziewaé, ze korelacja miedzy uproszczonym WDI, a jego ,,petnym” odpowiednikiem bedzie
niewielka. W istocie za$ korelacja ta wynosi R = 0.819124 jest istotna statystycznie. Oznacza to,

124 Korelacje dla pozostatych wskaznikdw wynosity: wskaznik A (R=0.866, sig = 0.000); wskaznik B (R=0.916, sig = 0.000);
wskaznik C (R=0.876, sig = 0.000); wskaznik D (R=0.857, sig = 0.000).
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iz uproszczony wskaznik WDI w wysokim stopniu odzwierciedla mozliwg ocene dojrzatosci
innowacyjnej przedsiebiorstw mierzong petnym wskaznikiem WDI (opartym na 191 zmiennych).
Zatem moze stuzy¢ przedsiebiorcom do szybkiej oceny poziomu dojrzatosci innowacyjne;j.

Ponizej zaprezentowano wybrane wyniki dla uproszczonego WDI, obliczone na podstawie
danych z badania CATI na prébie 1787 firm. Dodatkowo wyniki poréwnano do gtéwnego
Wskaznika Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI).

Wykres 71 ilustruje uzyskane wartosci uproszczonego WDI na tle WDI w zaleznosci od formy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Warto zwrdéci¢ uwage, iz Srednio uproszczony WDI
uzyskuje wartosci nizsze o 8-20 punktu od podstawowego wskaznika WDI. Niezaleznie od tego,
widoczna jest zaleznos¢ pomiedzy formg prowadzenia dziatalnosci a WDI oraz uproszczonym
WDI. Obydwa wskazniki uzyskujg najnizsze wartosci dla oséb fizycznych prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg (odpowiednio 20,3 i 12,2). Z kolei pomijajgc kategorie ,,Inne”, WDI
osigga najwyzsze wartosci dla spotek kapitatowych (46,0) oraz spétdzielni (45,7). Analogicznie
wyglada sytuacja dla uproszczonego wskaznika WDI (wartosci odpowiednio 28,4 i 24,5).
Nieznacznie nizsze wartosci odnotowano dla spétek osobowych (WDI na poziomie 38,7 przy
uproszczonym WDI 23,5). W najmniejszym stopniu wyniki petnego WDI i jego uproszczone;j
wersji odbiegajg od siebie w przypadku podmiotéw o najmniejszych potencjatach
innowacyjnych, najprostszej formie organizacyjno-prawnej, dziatajgcych w najmniej
skomplikowany sposdb i by¢ moze najmniej innowacyjnych (poza start-upami).

Wykres 71. WDI oraz uproszczony WDI wg formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

W przypadku analizy uzyskanych wartosci dla WDI oraz uproszczonego WDI w przekroju
wojewddztw, uzyskane wyniki sg dos¢ zaskakujgce. Najwyzsze wartosci dla uproszczonego WDI
uzyskujg wojewddztwa kujawsko-pomorskie, pomorskie oraz Swietokrzyskie. Z wyjatkiem
drugiej pozycji, nie sg to regiony ktére mozna by traktowac jako lideréw innowacji. Sytuacja
wyglgda dos¢ podobnie w przypadku podstawowego wskaznika WDI (w tym przypadku wysoka
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pozycje odnotowujg dodatkowo woj. podkarpackie, tédzkie oraz wielkopolskie). Takie
wojewddztwa jak mazowieckie, matopolskie czy tez dolnoslaskie uzyskujg wyniki stabsze o ok.
2-3 punktow dla uproszczonego WDI, oraz stabsze o ok. 4-5 punktéw dla WDI. Do uzyskanych
wynikéw nalezy jednak podejs¢ z duzg ostroznoscia, z uwagi na fakt, iz réznice pomiedzy
regionami sg jednak relatywnie niewielkie, a uproszczony WDI bazuje na ograniczonym
zestawie wskaznikéw. Ponadto réznice w uzyskanych wartosciach uproszczonego WDI mieszczg
sie w granicach btedu szacowania dla wiekszosci par wojewodztw.

Wykres 72. WDI oraz uproszczony WDI wg wojewddztw
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Przechodzac do oceny WDI oraz uproszczonego WDI wg zatrudnienia (wykres 73), warto
zwrdcié¢ uwage ponownie na duzg zbieznos¢ uzyskiwanych wartosci. Zdecydowanie najnizszy
poziom dojrzatosci innowacyjnej prezentujg mikroprzedsiebiorstwa. Wartosci WDI oraz
uproszczony WDI wynoszg odpowiednio 18,5 i 10,8. Z kolei najwyzszy poziom dojrzatosci
innowacyjnej jest udziatem duzych przedsiebiorstw zatrudniajgcych 250 i wiecej oséb
(uproszczony WDI na poziomie 47,0 przy WDI 73,9), a nastepnie srednich zatrudniajgcych 50-
249 os6b (uproszczony WDI na poziomie 33,5 przy WDI 53,6). W stosunku do poprzedniej edycji
badania, pogtebita sie réznica miedzy srednimi a duzymi przedsiebiorstwami.
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Wykres 73. WDI oraz uproszczony WDI wg zatrudnienia
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Ostatnie zestawienie w tym podrozdziale ilustruje uzyskane wartosci dla WDI oraz
uproszczonego WDI wg gtdéwnego obszaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym
przypadku najwyzsze wartosci obydwu wskaznikdw uzyskiwaty firmy produkcyjne (uproszczony
WDI 35,5 przy WDI 56,7). Znacznie nizsze wartosci zaréwno dla WDI, jak tez uproszczonego WDI
osiggaty firmy z obszaru handlu, ustug i budownictwa. Interpretowac to mozna przede
wszystkim ustugowym charakterem tych przedsiebiorstw. Bardzo rzadko prowadzg one swojg
dziatalnos¢ innowacyjng czy tez B+R. W ich przypadku ewentualna innowacyjnos¢ sprowadza sie
najczesciej do zastosowania nowoczesnych maszyn i urzgdzen (innowacyjno$¢ w obszarze
procesow), ktére moga ewentualnie prowadzi¢ do tworzenia nowej oferty ustugowej
(innowacja produktowa).

Wykres 74. WDI oraz uproszczony WDI wg gtéwnego obszaru dziatalnos$ci gospodarczej
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1780.
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5.3. Segmentacja przedsiebiorstw

Zebrane dane wykorzystano réwniez do przygotowania segmentacji przedsiebiorstw. Do
przygotowania segmentacji uzyto wszystkich wskaznikéw czastkowych oraz wskaznika
ostatecznego WDI. Metoda uzyta do wytonienia segmentacji to hierarchiczna analiza skupien
metodg Warda, z podniesionymi do kwadratu odlegto$ciami euklidesowymi miedzy
skupieniami. Ostatecznie wytoniono pieé¢ segmentéw, ktdre majg charakter zmienne;j
porzadkowej'?>. Nadano im nastepujgce umowne nazwy:

1. Nieinnowacyjne przedsiebiorstwa (N=790).
Poczatkujacy innowatorzy (N=229)
Umiarkowani innowatorzy (N=525).
Dojrzali innowatorzy (N=102).

vk wnN

Liderzy innowacji (N=144).

Kolejny wykres ilustruje liczebno$¢ badanych przedsiebiorstw w podziale na poszczegdlne
segmenty. Warto zauwazyg, iz najliczniejsza grupa obejmuje nieinnowacyjne przedsiebiorstwa
(790 podmioty, stanowigce blisko 44% wszystkich badanych). Jest to zblizony wynik do
poprzedniej edycji badania (47% badanych). Kategoria nieinnowacyjnych przedsiebiorstw
obejmuje niemal wytgcznie podmioty, ktére nie wprowadzity jakichkolwiek innowac;ji (czy to
produktowych czy tez procesow biznesowych). W tej kategorii pojawity sie zaledwie trzy
podmioty z wprowadzonymi innowacjami, natomiast miato to najczesciej incydentalny
charakter. Swiadcza o tym uzyskane wartosci zmiennych odnoszacych sie do réznicy obszaréw
aktywnosci innowacyjnej (co jest szczegdlnie dobrze widoczne w odniesieniu do uzyskanej
$redniej wartosci WDI dla tego segmentu). Stosunkowo nieliczne sg grupy dojrzatych
innowatoréw (6%) oraz lideréw innowacji (8%).

Wykres 75. Odsetek przedsiebiorstw w podziale na przyjete segmenty

m Liderzy innowacji

® Dojrzali innowatorzy

= Umiarkowani innowatorzy
Poczatkujgcy innowatorzy

= Nieinnowacyjne przedsiebiorstwa

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

125 Zmienne s3 na skali porzadkowej, gdy przyjmuja wartosci, dla ktérych dane jest uporzadkowanie (kolejno$é), jednak nie da
sie w sensowny sposéb okresli¢ réznicy ani ilorazu miedzy dwiema wartosciami.
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Warto nadmienié, iz wg danych GUS w 2021 r. odsetek firm innowacyjnych wynidst 20,9%. Jezeli
przeniesc te dane na sposéb segmentami przedsiebiorstw zastosowany w niniejszym badaniu,
mozna uznad, iz obejmuje on liderédw innowacji, dojrzatych innowatoréw oraz cze$ciowo
umiarkowanych innowatordw.

Nalezy podkresli¢ dos¢ wyrazng zalezno$é pomiedzy $rednig wartoscig WDI a przyjetym
segmentem. Istnieje wyrazna relacja pomiedzy segmentami a wartoscig WDI. Nieinnowacyjne
przedsiebiorstwa (stanowigce blisko 44% ogétu), uzyskaty srednig wartos¢ WDI na poziomie
15,15 pkt., co stanowi mniej niz 40% wartosci drugiego z kolei segmentu (poczatkujgcy
innowatorzy ze srednig WDI na poziomie 30,57 pkt.). Stosunkowo niewielka jest réznica

w $rednim WDI pomiedzy dojrzatymi innowatorami (68,04) a liderami innowacji (68,35).

Wykres 76. Srednia warto$¢ WDI uzyskana przez przedsiebiorstwa z poszczegélnych

segmentéw?®
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N = 1787.

Warto podkreslié, iz segment okres$lajacy innowacyjnosé przedsiebiorstw jest Scisle skorelowany
z wielko$cig zatrudnienia (zaleznos¢ istotna statystycznie m.in. pomiedzy mikro a matymi
przedsiebiorstwami). Do grona nieinnowacyjnych przedsiebiorstw nalezg przede wszystkim
podmioty zatrudniajgce 1-9 oséb). Interesujgcym zjawiskiem jest znaczna obecnos¢ firm
$rednich i duzych w grupie umiarkowanych innowatoréw. Przy czym podmioty te wystepujg

w znacznej liczbie rowniez w dwdch najwyzszych segmentach. Mozna to interpretowac w ten
sposob, ze czes¢ srednich (ok. 25,0%) i duzych podmiotéw (39,4%) uzyskuje bardzo wysokie
oceny w obecnej edycji badania innowacyjnosci (dwa najwyzsze segmenty). Ale jednoczesnie
ponad 50% tych podmiotow mozna uznac jedynie za umiarkowanych innowatorow. Jest to
kategoria wcigz uzyskujgca ponadprzecietne wyniki biorgc pod uwage sredni WDI. Jednoczes$nie
stanowi to oznake, iz w tej grupie jest znaczna przestrzen do poprawy pozycji innowacyjne;j.

126 Statystycznie istotne réznice w $sredniej WDI nie wystepuja jedynie pomiedzy dojrzatymi innowatorami oraz liderami
innowacji. Kazda pozostata para segmentdw cechuje sie statystycznie istotng réznicg w srednich.
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Wykres 77. Odsetek przedsiebiorstw z uwzglednieniem ich wielkosci w poszczegdlnych
segmentach
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2023, N=1787

Ponizej przedstawiono najwazniejsze cechy wyrdzniajgce poszczegdlne segmenty.

Nieinnowacyjne przedsiebiorstwa (odsetek 44%, WDI 15,15 pkt)

Przedsiebiorstwa, dla ktérych wskazniki dotyczgce dziatalnosci innowacyjnej sg na bardzo

niskim poziomie. Wybrane cechy przedsiebiorstw z tego segmentu:

Mikroprzedsiebiorstwa stanowity 87,0% podmiotow w tej grupie, a mate 11,4%.
Praktycznie nie wystepuja w tym segmencie $rednie (1,5%) oraz duze podmioty (0,1%).
W tej kategorii jedynie 0,4% podmiotdéw wprowadzito jakiejkolwiek innowacje (przy
czym miato to incydentalny charakter).

W segmencie najczesciej spotykane byty firmy ustugowe (ok. 60,3% firm prowadzi w tym
obszarze dziatalnosc).

W tej grupie jedynie 0,9% podmiotéw dziata na rynkach miedzynarodowych, a 14,1% na
rynku krajowym. Dominujg podmioty aktywne na rynkach lokalnych i regionalnych.
Wspdtpraca w obszarze aktywnosci innowacyjnej nie wystepuje.

Marginalny odsetek firm (0,1%) posiadat spisang strategie dziatalnosci.

W ciggu kolejnych 12 miesiecy dziatalno$¢ innowacyjna planuje podja¢ ok. 8,5% firm
(odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak”).

Warto odnotowag, iz 59,5% firm tego segmentu planuje podjac¢ dziatania/inicjatywy,
ktdre ograniczg negatywnych wptyw dziatalnosci firmy na srodowisko naturalne.
Zblizone odsetki dotyczg kazdego kolejnego segmentu (od 55 do 63%). Zatem plany
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dziatan dotyczacych srodowiska nie sg istotnie skorelowane z dziatalnoscig innowacyjng
i przypisaniem do danego segmentu.

Firmy z tego segmentu praktycznie nie wykazywaty w latach 2020-2022aktywnosci

w zakresie uzyskania ochrony praw wtasnosci przemystowej. Deklaracje ubiegania sie

o takie prawa ztozyto 0,3% firm.

Najwyzszy odsetek firm (40,0%) uzyskat przychody ze sprzedazy w 2022 r. na poziomie
500 tys. do 1 min PLN.

Poczatkujacy innowatorzy (13%, WDI 30,57 pkt)
Przedsiebiorstwa, ktére wykazujg pewne poczatkowe i uporzgdkowane elementy aktywnosci

innowacyjnej. Wybrane cechy przedsiebiorstw z tego segmentu:

W segmencie dominowaty mate podmioty (41,0%). Na zblizonym poziomie plasujg sie
mikro i srednie przedsiebiorstwa (odpowiednio 27,5% i 25,8%).

W tej kategorii 24,5% podmiotéw wprowadzito innowacje. W przypadku 8,3% byty to
innowacje produktowe, a 23,6% innowacje proceséw biznesowych.

W segmencie najczesciej spotykane byty firmy ustugowe (ok. 60,3% firm prowadzi w tym
obszarze dziatalnos¢) oraz handlowe (37,6%). Wcigz niewielki jest odsetek firm
produkcyjnych (7,0%). Suma udziatow odpowiedzi moze przekroczy¢ 100%, gdyz firmy
mogty deklarowac dziatalnos¢ w wiecej niz jednym obszarze.

W tej grupie 11,4% podmiotow dziato na rynkach miedzynarodowych, a 36,2% na rynku
krajowym. Wcigz przewage majg podmioty aktywne na rynkach lokalnych i regionalnych.
W obszarze aktywnosci innowacyjnej podmioty wspdtpracowaty gtéwnie z jednostkami
naukowymi (10,0%) oraz klientami (5,7%).

Spisang strategie dziatalnosci posiadato 7,0% badanych firm.

W ciggu kolejnych 12 miesiecy dziatalnos¢ innowacyjna planuje podjac¢ ok. 36,3% firm
(odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak”).

Firmy z tego segmentu wykazywaty bardzo niskg aktywnos¢ w zakresie uzyskania
ochrony praw wtasnosci przemystowej w okresie 2020-2022. Deklaracje ubiegania sie

o takie prawa ztozyto 5,7% firm.

Najwyzszy odsetek firm (odpowiednio 28,5% oraz 29,4%) uzyskat przychody ze
sprzedazy w 2022 r. na poziomie 1 min do 5 min PLN oraz 5 min do 10 min PLN.

Umiarkowani innowatorzy (29%, WDI 50,16 pkt)
Przedsiebiorstwa, dla ktérych dziatalnos¢ innowacyjna odgrywata istotng role oraz wptywata na

pozycje konkurencyjng i aktywnos¢ rynkowa. Wybrane cechy przedsiebiorstw z tego segmentu:

Wiodaca role w segmencie odgrywaty srednie podmioty (40,8%). Ale wystepowaty
réwniez licznie w tej kategorii mate przedsiebiorstwa (26,7%). Na podobnym poziomie
plasowat sie udziat mikro i duzych przedsiebiorstw (odpowiednio 17,9% oraz 14,7%).
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W tej kategorii 63,0% podmiotéw wprowadzito innowacje. W przypadku 29,1% byty to
innowacje produktowe, a 62,9% innowacje proceséw biznesowych.

W segmencie wcigz najczesciej spotykane byty firmy ustugowe (ok. 60,4%) oraz
handlowe (30,1%).

W tej grupie 17,7% podmiotdéw dziatata na rynkach miedzynarodowych, a 48,2% na
rynku krajowym. Znacznie mniejsze znaczenie miaty podmioty aktywne na rynkach
lokalnych i regionalnych.

W obszarze aktywnosci innowacyjnej podmioty wspdtpracowaty gtéwnie z jednostkami
naukowymi (16,8%) oraz klientami (24,2%), w mniejszym stopniu z IOB (14,3%).
Spisang strategie dziatalnosci posiadato 22,7% badanych firm.

W ciggu kolejnych 12 miesiecy dziatalno$¢ innowacyjna planuje podja¢ ok. 44,7% firm
(odpowiedzi ,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak”).

Firmy z tego segmentu wykazywaty niskg aktywnos$é w zakresie uzyskania ochrony praw
wiasnosci przemystowej w okresie 2020-2022. Deklaracje ubiegania sie o takie prawa
ztozyto 10,6% firm.

Najwyzszy odsetek firm (30,4%) uzyskat przychody ze sprzedazy w 2022 r. na poziomie
5 do 10 min PLN.

Dojrzali innowatorzy (6%, WDI 68,04 pkt)
Przedsiebiorstwa, uzyskujgce wysokie wyniki dla ocenianych wskaznikow. Dziatalnos¢

innowacyjna jest kluczowa dla uzyskania i podtrzymania pozycji rynkowej. Przedsiebiorstwa

dysponujg stabilnymi strukturami wewnetrznymi i procesami, ktére umozliwiajg efektywne

i skuteczne prowadzenie dziatalnosci innowacyjne;j.

Wybrane cechy przedsiebiorstw z tego segmentu:

W tym segmencie najwiecej byto srednich podmiotéw (51,0%).

W tej kategorii wszystkie zaklasyfikowane podmioty wprowadzity innowacje.

W przypadku 65,7% byty to innowacje produktowe, a 100,0% firm wprowadzito
innowacje procesow biznesowych.

W segmencie zmniejsza sie znaczenie firm ustugowych (ok. 47,1%) na rzecz firm
handlowych (35,3%) oraz produkcyjnych (44,1%).

W tej grupie 40,2% podmiotow dziatato na rynkach miedzynarodowych, a 69,6% na
rynku krajowym. Odsetek firm dziatajgcych na rynkach lokalnych i regionalnych nie
przekraczat 30%.

W obszarze aktywnosci innowacyjnej podmioty podejmowaty szerokg wspoétprace z
jednostkami naukowymi (56,9%) oraz klientami (60,8%).

Spisang strategie dziatalnosci posiadato 41,2% badanych firm.

W ciggu kolejnych 12 miesiecy dziatalno$¢ innowacyjna planuje podja¢ ok. 49,0% firm
(odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak”).
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Firmy z tego segmentu wykazywaty dos¢ wysokg aktywnosé w zakresie uzyskania
ochrony praw witasnosci przemystowej w okresie 2020-2022. Deklaracje ubiegania sie
o takie prawa ztozyto 26,8% firm.

Identyczny odsetek firm (po 30,2%) uzyskat przychody ze sprzedazy w 2022 r. na
poziomie 5 do 10 min PLN oraz 10 do 50 mIn PLN.

Liderzy innowacji (8%, WDI 68,35 pkt)
Z reguty sg to duze podmioty, odgrywajgce kluczowe znaczenie w skali kraju

w reprezentowanych branzach.

Wybrane cechy przedsiebiorstw z tego segmentu:

Segment jest nielicznie reprezentowany (co jest spdjne z nadang nazwg). Wiodaca role
w tym segmencie odgrywaty $rednie i duze podmioty (odpowiednio 30,5% oraz 24,1%).
Przy czym w tej kategorii byty obecne rowniez mikro i mate przedsiebiorstwa. Moze to
oznaczac pewng grupe przedsiebiorstw z relatywnie niskim zatrudnieniem, w ktérych
jednak aktywnos¢ innowacyjna jest na wysokim poziomie.

W tej kategorii wszystkie zaklasyfikowane podmioty wprowadzity innowacje.

W przypadku 97,9% byty to innowacje produktowe, a 100,0% firm z tego segmentu
wdrozyt innowacje procesow biznesowych.

W segmencie najwiekszy odsetek dotyczyt firm produkcyjnych (ok. 56,0%), nastepnie
ustugowych (48,9%) oraz handlowych (23,4%). Dla firm budowlanych jest to 5,0%

(w zadnym wczesniejszym segmencie udziat firm budowlanych nie przekroczyt 10%).
Warto odnotowad, iz suma tych odsetek znacznie przekracza 100%. Oznacza to, iz wsrod
lideréw innowacji jest znaczna liczba firm dziatajgcych na styku réznych sektorow (np.
produkcja / handel).

W tej grupie 48,9% podmiotéw dziatato na rynkach miedzynarodowych, a 68,8% na
rynku krajowym. Odsetek firm dziatajgcych na rynkach lokalnych i regionalnych nie
przekracza 30%.

W obszarze aktywnosci innowacyjnej podmioty te wspdtpracowaty w umiarkowanym
zakresie z innymi podmiotami. Moze to oznaczac¢, iz wyksztatcity wiasne zaplecze
laboratoryjne / infrastrukture badawczg oraz zgromadzity zaplecze kadrowe, aby w petni
samodzielnie prowadzi¢ dziatalno$¢ innowacyjna.

Spisang strategie dziatalnosci posiadato 29,8% badanych firm.

W ciggu kolejnych 12 miesiecy dziatalnos¢ innowacyjna planuje podja¢ ok. 51,8% firm
(odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak”).

Firmy z tego segmentu wykazywaty wysoka aktywnos$é w zakresie uzyskania ochrony
praw witasnosci przemystowej w okresie 2020-2022. Deklaracje ubiegania sie o takie
prawa ztozyto 36,9% firm.
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e Najwyzszy odsetek firm (25,6%) uzyskat przychody ze sprzedazy w 2022 r. na poziomie 5
do 10 min PLN.
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6. Whnioski i rekomendacje

Ponizej w formie tabelarycznej przedstawiono kluczowe rekomendacje wypracowane w ramach
realizacji projektu (zaproponowane przez autorow i poddane dodatkowej weryfikacji przez
zewnetrznych ekspertow). Nalezy zaznaczy¢, iz dla wiekszosci z nich adresatem nie sg same
przedsiebiorstwa, a podmioty tworzgce ekosystem innowacji (instytucje publiczne, w tym
agencje rzagdowe, instytucje otoczenia biznesu, jednostki naukowe). Natomiast dla samych
przedsiebiorstw lektura wnioskéw i rekomendacji moze stanowié inspiracje do podejmowania
dziatan i korzystania ze wsparcia, ktérego wprowadzenie jest rekomendowane.

Rekomendacja wraz ze

Whniosek .. Adresat

sposobem wdrozenia
Podobnie jak we wczesniejszych  Ukierunkowanie systemu Polska Agencja Rozwoju
edycjach monitoringu wsparcia publicznego na Przedsiebiorczosci, instytucje
innowacyjnosci przedsiebiorstw  wspieranie rozwoju dziatalnos$ci  otoczenia biznesu
potwierdzenie znalazta zasada, innowacyjnej najmniejszych
zgodnie z ktorg rozwoj podmiotéw (m.in. mikro i mate)
dziatalnosci innowacyjnej jest poprzez wsparcie majace na
Scisle powigzany z wielkoscig celu podniesienie ich zdolnosci

przedsiebiorstw. W efekcie wraz do innowacyjnego rozwoju
ze wzrostem wielkosci firm w szczegodlnosci poprzez
zwieksza sie ich zaangazowanie  ksztattowanie swiadomosci
w dziatalno$é innowacyjng. Jest i budowanie postaw

to pochodng rosngcych proinnowacyjnych, jak réwniez
mozliwosci organizacyjnych zaangazowania we wspotprace
i finansowych, jak réwniez sieciowg — kontynuowanie
zdolnosci do zatrudniania programu Akademia Menadzera
specjalistow, zarowno w Innowacji.

zakresie rozwoju innowacji, jak  Jednoczeénie wraz ze wzrostem
i marketingu czy badan firm (np. pod wzgledem
konsumenckich. Ostatnie jest zatrudnienia czy tez obrotow)
nie bez znaczenia w kontekscie  uzasadnione jest podtrzymanie
zdolnosci do reagowania na obecnego wsparcia (np.
sygnaty ptyngce z rynku. w postaci dotacji z funduszy

europejskich czy tez ulg
podatkowych na dziatalnosé
innowacyjng i B+R).

Z uwagi na duze
zainteresowanie wskazane jest
kontynuowanie wsparcia

w postaci ustug doradczych,
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Rekomendacja wraz ze
Adresat

W kontekscie uwarunkowan
rozwoju dziafalnosci
innowacyjnej w
przedsiebiorstwach za ogdlnie
korzystne mozna uzna¢ obszary
zwigzane z odpowiednim
podejsciem kadry zarzgdzajacej
do kwestii zwigzanych ze
Swiadomoscig znaczenia
innowacji, w tym zarzgdzaniem
wiedza w firmie. Takie postawy
i dziatania jak budowanie wizji
rozwoju przedsiebiorstwa
opartej na innowacyjnosci,
podsumowywanie nabytej
wiedzy i doswiadczen czy
dokonywanie przeglagdu nowych
technologii i kierunkéw rozwoju
rynku w kontekscie mozliwosci
rozwojowych firmy idg w parze
z podnoszeniem poziomu
innowacyjnosci firm.

Jakkolwiek obserwowane jest
wyrazne podniesienie poziomu
aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw w skali
miedzynarodowej w zakresie
innowacji produktowych (udziat
innowacji w skali
miedzynarodowej wynoszacy
18,0%, podczas gdy w 2021 roku
byto to jedynie 7,2%), to jednak
w dalszym ciggu niedostateczny
wydaje sie poziom
komercjalizacji na rynkach

sposobem wdrozenia

w tym ich uzupetnienie

o komponent informacyjny
zwigzany z samym procesem
wdrazania innowacji.
Wspieranie przedsiebiorstw w
budowaniu potencjatu do
rozwoju dziatalnosci

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, instytucje
otoczenia biznesu
innowacyjnej poprzez realizacje:

- programoéw podnoszenia

kompetencji menadzerskich w

zakresie rozwoju Srodowiska

sprzyjajacego kreowaniu

pomystéw;

- programoéw zwigzanych

z zarzadzaniem strategicznym

z uwzglednieniem rozwoju

dziatalnosci innowacyjnej.

Zalecana jest kontynuacja

programu Akademia Menadzera

Innowacji lub (w przypadku

regionalnych 0B lub klastrow)

wdrozenie programow

o pokrewnym charakterze.

Wzmacnianie kompetencji Polska Agencja Rozwoju

przedsiebiorstw w zakresie Przedsiebiorczosci, instytucje
internacjonalizacji dziatalnosci otoczenia biznesu
poprzez skierowanie/

upowszechnienie odpowiednich

programow wsparcia (np.

doradczego, promocyjnego).
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Rekomendacja wraz ze
Adresat

zagranicznych, czego efektem
jest zmniejszenie udziatu
przedsiebiorstw
wprowadzajgcych innowacje,
ktdre sprzedajg nowe/istotnie
ulepszone produkty na rynku
zagranicznym. W 2021 roku na
taka aktywnos¢ wskazato
niewiele ponad 17%
przedsiebiorstw
wprowadzajacych innowacje
produktowe, za$ w 2022 roku
dwukrotnie mniej (8,6%).

W przypadku ustug udziat ten
rok do roku jest ponad
o$miokrotnie nizszy.

Powigzang ze sobg grupe
czynnikéw utrudniajgcych
prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej stanowity rézne
wskazania na kwestie zwigzane
z szeroko rozumianym
dostepem do wiedzy

i informacji, jak: dostep do
wiedzy na temat najnowszych
rozwigzan / najnowszych
trenddw, brak wiedzy nt.
wdrazania innowacji,
nieznajomosc¢ przepiséw prawa
czy brak wiedzy nt. mozliwosci
uzyskania wsparcia publicznego
na innowacje (wskazywany jako
brak prostych informacji nt.
tego rodzaju wsparcia).

Jednym z wyrazniejszych
czynnikéw réznicujgcych firmy
innowacyjne od pozostatych jest
to, ze w firmach innowacyjnych
w zarzadzanie kadrg oparte jest

sposobem wdrozenia

Pozadanym aspektem Polska Agencja Rozwoju
wzmachiania zdolnosci Przedsiebiorczosci, instytucje
przedsiebiorstw do otoczenia biznesu

prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej wydaje sie
kontynuowanie w tym zakresie
szeroko rozumianego
wzmacniania kompetencji
menadzeréw oraz pracownikéw
zaangazowanych w procesy
innowacyjne.
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Adresat

na wiekszej samodzielnosci oraz
zachecania do kreatywnosci i
poszukiwania ciekawych
rozwigzan problemoéw
biznesowych. Raz zainicjowany
w takich warunkach proces
innowacyjny czesto prowadzi do
inicjowania kolejnych innowacji.
W 2022 roku 42% firm
produkcyjnych wdrazajgcych
innowacje zadeklarowato
rozwdj w obszarze procesowym,
podczas gdy w 2021 roku byto
to jedynie 19,2%. Moze to
wynikaé m. in. z dgzen firm
produkcyjnych do dostosowania
sie do nowych realiéw
rosngcych cen surowcow,
wzrastajgcych kosztow energii
czy zaburzen w taiicuchach
dostaw.

Jedng z czestszych postaw
towarzyszacych firmom
innowacyjnym jest umiejetnosc
skutecznego obserwowania
rynku w poszukiwaniu i nisz
rozwojowych oraz
identyfikowaniu zmian

w potrzebach klientow.

W pordéwnaniu do 2021 roku
znaczacemu zwiekszeniu (z 4,2%
do 13,2%) ulegt udziat firm,
ktore decydowaty sie na
finansowanie innowacji za
pomocg instrumentéw
zwrotnych. Moze to z jednej

sposobem wdrozenia

Upowszechnianie mozliwosci
wdrazania rozwigzan
prosrodowiskowych (w tym

w zakresie wdrazania GOZ) do
dziaftalnosci biznesowej, badania
$ladu weglowego czy
raportowania ESG).
Promowanie dziatan
prosrodowiskowych jako
narzedzia zwiekszenia
konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez
ograniczanie kosztéow
zwigzanych ze zuzyciem
surowcow, zasobow oraz
ograniczenie odpaddw.

Wzmacnianie kompetencji
przedsiebiorstw w zakresie
analizy rynku, badania potrzeb
potencjalnych klientow,
angazowania odbiorcéow

w proces udoskonalania
produktéw prowadzacy do
innowacji.

Oferowanie w ramach pomocy
publicznej obok wsparcia
dotacyjnego rowniez mozliwosci
finansowania inwestycji

W innowacje poprzez
preferencyjne instrumenty
zwrotne.

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, instytucje
otoczenia biznesu

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, instytucje
otoczenia biznesu

Instytucje Zarzgdzajace
programami krajowymi
i regionalnymi
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Adresat

strony wynikaé z ograniczenia
mozliwosci finansowania
innowacji ze $Srodkéw unijnych,
ale tez rosngcej swiadomosci
koniecznosci inwestowania w
rozwigzania wzmacniajace
konkurencyjnosé.

Badanie wykazato, ze w
przypadku przedsiebiorstw
realizujgcych skutecznie
dziatalno$¢ innowacyjng mamy
do czynienia z dos¢ duzym
poziomem wykorzystania
szeroko rozumianej oferty
instytucji publicznych w
obszarze zwigzanym z rozwojem
innowacyjnosci. Najbardziej
wyrazna zmiana dotyczy
korzystania z ustug doradczych
oferowanych przez instytucje
publiczne. O ile w IV edycji
badania na te forme wsparcia
wskazato 15,4% firm
innowacyjnych, tak obecnie jest
to 21,1%. Z jednej strony to
pochodna oferty, jaka wyszta ze
strony tego rodzaju podmiotoéw,
z drugiej zapewne efekt
rosngcego zapotrzebowania
firm na tego rodzaju ustugi.
Niewystarczajgca wiedza
zwigzana z réznego rodzaju
aspektami procesu
innowacyjnego jest bowiem
przez firmy traktowana jako
bariera procesu innowacyjnego.
Podobnie jak w IV edycji
monitoringu innowacyjnosci
identyfikowany zostat wysoki

sposobem wdrozenia

Kontunuowanie przez réznego
rodzaju podmioty wsparcia
rozwoju ekosystemu innowacji
(zaréwno na poziomie
krajowym, jak i regionalnym,
m.in. 0B, jednostki naukowe,
klastry) oferowania
przedsiebiorstwom réznego
rodzaju ustug wspierajgcych
wykorzystywanie przez nie z
publicznej oferty wsparcia
dziatalnosci innowacyjnej.

Kontynuowanie w programach
wsparcia na poziomie
regionalnym i krajowym

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,
Ministerstwo Edukacji i Nauki,
Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, samorzady
wojewoddztw, instytucje
otoczenia biznesu

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,
Ministerstwo Edukacji i Nauki,
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Adresat

poziom zaleznosci pomiedzy
dziatalno$cig innowacyjng a
internacjonalizacja
przedsiebiorstw. W przypadku
przedsiebiorstw aktywnych na
rynkach zagranicznych
dziatalno$¢ innowacyjna jest
bardziej rozwinieta. Relacja ta
moze mieé charakter
wspotzaleznosci polegajacej na
tym, ze:

- innowacyjna oferta pozwala
by¢ bardziej konkurencyjnym na
rynkach miedzynarodowych;

- obecnos¢ na rynkach
miedzynarodowych petni role
stymulujaca przedsiebiorcéw do
dziatan podnoszacych ich
zdolnos¢ do wygrywania
rynkowej rywalizacji;

- aktywnos¢ miedzynarodowa
jest obszarem inspiracji.
Oczekiwania klientéw oraz
obserwacja konkurencji
stanowig bowiem istotne Zrddto
pomystéw dla wdrazanych przez
firmy innowacji. Mozliwos¢
obserwacji bardziej
rozwinietych rynkéw
zagranicznych stwarza wiecej
szans na wdrozenie nowosci

w skali rynku pozakrajowego.
Jednym z najczesciej
wskazywanych powodéw
niepodejmowania dziatalnosci
innowacyjne;j jest brak
postrzegania dziatalnosci
innowacyjnej jako istotnej

z punktu widzenia osiggania

sposobem wdrozenia

wsparcia procesow

internacjonalizacyjnych, w tym:

- udzielania dofinansowania
udziatu w targach, wystawach,
misjach gospodarczych lub
konferencjach zagranicznych

i na dodatkowe dziatania
promocyjne

- instytucjonalne wsparcie w
dotarciu do grup klientéw na
rynkach zagranicznych np.
poprzez zapraszanie przez
instytucje publiczne
przedstawicieli wybranych
sektoréow

- sfinansowanie kosztéw ustug
doradczych podnoszacych

kompetencje przedsiebiorcow w

zakresie przygotowania oferty
i jej promocji na rynkach
zagranicznych.

Promocja rozwigzan
innowacyjnych jako czynnikéw
sukcesu rynkowego
przedsiebiorstw. Zmiana
dyskursu poprzez nacisk na
konkretne aspekty

innowacyjnosci, ktére wptywaja

Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, samorzady
wojewddztw, instytucje
otoczenia biznesu

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, instytucje
otoczenia biznesu
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Rekomendacja wraz ze

Whiosek .. Adresat
sposobem wdrozenia

celéw biznesowych. Do tego na konkurencyjnos¢

braki kadrowe i w zakresie przedsiebiorstw np. poprzez

wiedzy zwigzanej z zmiany technologiczne

prowadzeniem dziatalnosci
innowacyjnej. Wskazuje sie wiec
zatem w odrdznieniu od sytuacji
zidentyfikowanej w IV edycji
badania raczej na czynniki
zwigzane z szeroko
rozumianymi kompetencjami.
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7. Zataczniki

7.1. Matryca powigzan pomiedzy celami, pytaniami badawczymi, wynikami, wnioskami oraz rekomendacjami

Cel Pytanie badawcze Wynik badania Whniosek Rekomendacja
Okreslenie Jakie czynniki decydujg o Gtéwnymi podmiotami, Niedostateczny poziom Wdrozenie rozwigzania
stosowanych modeli poziomie innowacyjnosci z ktérymi podejmowano wspotpracy w obrebie brokeréw innowacji.
biznesowych, w tym  polskich wspotprace przy dziatalnos$ci innowacyjne;j

wspotpracy przedsiebiorstw? podejmowaniu dziatalnosci (szczegdlnie na styku sektora

przedsiebiorstw Jak wspétpracuja innowacyjnej byli klienci,  przedsiebiorstw i nauki).

innowacyjnych przedsiebiorstwa w dostawcy i konkurenci.

Zidentyfikowanie procesie innowacyjnym? Z sektorem nauki

barier zwigzanych Jakie uwarunkowania wspotpracowato zaledwie

z rozwojem zewnetrzne stymulujg,  4,2% firm. Wyniki badan

dziatalnosci a jakie utrudniaja jakosciowych wskazuija, ze

innowacyjnej dziatalnoé¢ innowacyjng? przeszkody we wspdtpracy

przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi

majg swoje zrodta m.in.

w innych celach organizacji,
specyfice pracy naukowe;j

i wynikajgcych tego m.in.
trudnosciach w komunikacji
i wspotpracy. Zgtaszano
takze problem braku
rozeznania przedsiebiorstw,
jaki jest potencjat naukowy
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Wynik badania Whiosek

Pytanie badawcze Rekomendacja

i infrastrukturalny jest

mozliwy do wykorzystania.

Podnoszenie kompetencji Realizacja programoéw

podnoszenia

Zidentyfikowanie
barier zwigzanychz  poziomie innowacyjnosci przedsiebiorstwach jest kadr kierowniczych jest

Jakie czynniki decydujg o Proces innowacyjny w
rozwojem dziatalnosci polskich powigzany kluczowe dla efektywnosci kompetencji

innowacyjnej przedsiebiorstw? z kompetencjami oséb proceséw innowacyjnych zwigzanych

przedsiebiorstw;
Okreslenie
wewnetrznych
determinant
potencjatu
innowacyjnego
przedsiebiorstw;

Jakimi zasobami
istotnymi z perspektywy
procesu innowacji
dysponuja
przedsiebiorstwa?

Jakie sg wewnetrzne
determinanty potencjatu
innowacyjnego
przedsiebiorstw?

zarzadzajacych/ wtascicieli
firm, poczagwszy od
ustalania celow
biznesowych, poprzez
generowanie pomystow, az
do zarzadzania projektem
innowacyjnym, co
powoduje, ze to kadra
zarzadzajaca i jej postawa
oraz kompetencje ma
kluczowa role dla
podejmowania aktywnosci
innowacyjnej przez firmy

z wdrazaniem
innowacji/ zarzadzania
strategicznego
rozwojem dla
menadzerow

Okreslenie potrzeb Jak zmieniajg sie Zwolnienia, ulgi i Zwiekszenie wykorzystania  Kontynuowanie

przedsiebiorstw uwarunkowania preferencje podatkowe instrumentéw rozwigzan i dziatania
w zakresie rozwoju innowacyjnosci polskich stanowig drugie po pozadotacyjnych na potrzeby edukacyjne na rzecz
dziatalnosci przedsiebiorstw? Jakie sg datacjach bezzwrotnych finansowania dziatalnosci upowszechnienia
innowacyjnej, w tym  potrzeby polskich preferowane Zrodto innowacyjnej. wykorzystania
znaczenia réznych przedsiebiorstw w finansowania dziatalnosci instrumentow

form wsparcia (w tym innowacyjnej. Co do zasady fiskalnych
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Pytanie badawcze Wynik badania Whiosek Rekomendacja
zrédet finansowania) zakresie wsparcia sg one bardzo pozytywnie
dla dziatalnosci innowacyjnosci? oceniane jako kierunek
innowacyjnej; wsparcia nawet przez firmy,

ktdre dotychczas z nich nie
skorzystaty.
Przedsiebiorstwa zgtaszaty
niewystarczajgcy wiedze na
temat mozliwosci
zastosowania tego typu
rozwigzan i koniecznos¢
poszukiwania informacji, co
utrudnia i opdznia
wykorzystanie tych

instrumentow.
Okreslenie potrzeb  Jak zmieniajg sie Publiczne wsparcie, ktére  Brak jest wystarczajgcych Wsparcie dla
przedsiebiorstw w uwarunkowania petni istotna role dla i adekwatnych instrumentéw wdrozeniowego etapu
zakresie rozwoju innowacyjnosci polskich podejmowania aktywnosci wsparcia na etapie skalowania innowacji.
dziatalnosci przedsiebiorstw? Jakie sg innowacyjnej i badawczo- skalowania innowacji.
innowacyjnej, w tym potrzeby polskich rozwojowej drastycznie
znaczenia réznych przedsiebiorstw zmniejsza sie jezeli chodzi o
form wsparcia (w tym w zakresie wsparcia etap skalowania produkgcji
zrédet finansowania) innowacyjnosci? nowych produktéw do skali
dla dziatalnosci przemystowe;j.
innowacyjnej; Jednoczesnie rozwigzania

na tym etapie sg obarczone
nadal do$¢ duzym ryzykiem
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rynkowym i w
konsekwencji wystepuja
trudnosci w uzyskaniu
odpowiedniego
finansowania
zewnetrznego
pozyskiwanego na zasadach
komercyjnych.
Konsekwencjg takiej
sytuacji jest
niewykorzystywanie

w petni potencjatu
innowacyjnych produktéw
dla rozwoju
przedsiebiorstwa.

Zidentyfikowanie Jakie czynniki decydujg o Oczekiwania klientéw oraz Zwiekszenie aktywnoscina  Kontynuowanie
planéw w zakresie poziomie innowacyjnosci obserwacja konkurencji rynkach miedzynarodowych wsparcia
rozwoju i dziatan polskich stanowig istotne Zrddto moze istotnie wptywacd na internacjonalizacji dla
innowacyjnych przedsiebiorstw? pomystéw dla wdrazanych rozwdj innowacyjnosci innowacyjnych
badanych Jaka jest aktywnos$é firm przez firmy przedsiebiorstw. produktéw/ firm.
przedsiebiorstw; na rynkach innowacji. Mozliwosc

miedzynarodowych i jej obserwacji

powigzanie z bardziej rozwinietych

innowacyjnoscig? rynkow zagranicznych

stwarza wiecej szans na
wdrozenie nowosci w skali
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rynku pozakrajowego.
Jednoczesnie 25,4% firm
ma zamiar sprzedawad
nowy lub istotnie ulepszony
wyrdb za granicg

(w przypadku ustug jest to
13,9%). Ponad 57% firm
dziatajgcych na rynku
zagranicznym
wprowadzone innowacje
procesowe miaty
pozytywny wptyw na
rozwaj dziatalnosci w tym
obszarze (dla kolejnych
ponad 34% bedzie miafa

taki wptyw).
Opracowanie Jak zmieniajg sie Mikro i mate Brak jest wystarczajgcych i Weryfikacja
segmentacji uwarunkowania przedsiebiorstwa (a do tych adekwatnych instrumentéw programéw
i identyfikacja grup innowacyjnosci polskich nalezg najczesciej startupy) wsparcia ukierunkowanych  wspierajgcych startupy
przedsiebiorstw przedsiebiorstw? Jakie s3 majg ograniczone na mikroprzedsiebiorstwa pod katem
wedtug poziomu potrzeby polskich mozliwosci finansowe (startupy). Jest to grupa skutecznosci
innowacyjnosci; przedsiebiorstw podejmowania aktywnosci w wiekszosci mato w tworzeniu firm
w zakresie wsparcia innowacyjnej. W przypadku innowacyjnych prowadzgcych
innowacyjnosci? start-updw duze srodki sg przedsiebiorstw (pierwszy dziatalnos¢
inwestowane w trakcie z pieciu zaproponowanych innowacyjna

poczatkowych faz segmentow).



Pytanie badawcze

Wynik badania Whiosek
funkcjonowania firm przez
dtugi czas nie generuja
rezultatow, jakie mogtyby
wygenerowac u dojrzatych
firm produkcyjnych.
Szczegélnie, ze rozwigzania
wdrazane przez wspierane
startupy czesto nie
posiadajg Swiatowego
potencjatu rynkowego.

Strona | 147

Rekomendacja






	1. Wykaz pojęć
	2. Streszczenie
	3. Założenia badania
	3.1. Cele i zakres badania
	3.2. Metody i techniki badawcze
	3.3. Wskaźnik dojrzałości innowacyjnej

	4. Wyniki badania
	4.1. Działalność innowacyjna
	4.1.1. Poziom innowacyjności
	4.1.2. Innowacje produktowe w zakresie wyrobów lub w zakresie usług
	4.1.3. Innowacje procesów biznesowych
	4.1.4. Efekty działalności innowacyjnej

	4.2. Strategiczne uwarunkowania prowadzenia działalności innowacyjnej
	4.3. Motywy podejmowania działalności innowacyjnej
	4.4. Proces innowacyjny
	4.5. Współpraca w zakresie działalności innowacyjnej
	4.6. Plany w zakresie działalności innowacyjnej
	4.7. Ochrona własności intelektualnej
	4.8. Publiczne wsparcie działalności innowacyjnej
	4.9. Wykorzystanie technologii ICT
	4.10. Działalność eksportowa
	4.11. Wpływ pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie na działalność innowacyjną
	4.12. Działania prośrodowiskowe

	5. Wskaźnik Dojrzałości innowacyjnej (WDI)
	5.1. Wskaźnik Dojrzałości Innowacyjnej (WDI) – analiza wyników
	5.2. Uproszczony Wskaźnik Dojrzałości Innowacyjnej
	5.3. Segmentacja przedsiębiorstw

	6. Wnioski i rekomendacje
	7. Załączniki
	7.1. Matryca powiązań pomiędzy celami, pytaniami badawczymi, wynikami, wnioskami oraz rekomendacjami




