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Wykaz skrotéow

Znaczenie

BDL Bank Danych Lokalnych
BGK Bank Gospodarstwa Krajowego
B+R+I Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna
BTR Mapa Drogowa (Business Technology Roadmaps)
CN Nomenklatura Scalona
DIN Departament Innowacji - Ministerstwo Rozwoju

(d. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii)
FGI Zogniskowany Wywiad Grupowy (Focus Group Interview)
GK Grupa Konsultacyjna ds. KIS
GR Grupa(y) Robocza(e) ds. KIS
GUS Gtéwny Urzad Statystyczny
IDI Indywidulany Wywiad Pogtebiony (Individual In-depth Interview)
ITl Telefoniczny Wywiad Pogtebiony (In-depth Telephone Interview)
I0B Instytucje Otoczenia Biznesu
IS Inteligentne Specjalizacje
Iz Instytucja Zarzadzajaca
KE Komisja Europejska

Krajowa Inteligentna Specjalizacja lub krajowe inteligentne

KI> specjalizacje (skrot stosowany zamiennie)

KKK Krajowe Klastry Kluczowe

KS Komitet Sterujgcy Projektu ,,Monitoring KIS”

KUKE Korporacja Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych S.A.

MC Ministerstwo Cyfryzacji
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Streszczenie

‘ )]

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji mid-term Projektu pozakonkursowego
»Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji”. Projekt realizowany jest w ramach Il. Osi
Priorytetowej Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 — ,,Wsparcie
otoczenia i potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci B+R+l".

Zgodnie z zatozeniami WoD celem Projektu jest stworzenie i wdrozenie systemu
monitorowania i ewaluacji KIS, ktére stanowié¢ majg narzedzia wspierajgce: (i) wskazywanie
priorytetéw spoteczno-gospodarczych w obszarze badan, rozwoju i innowacji (B+R+l);

(ii) koncentracje inwestycji na tychze priorytetach, zapewniajgc zwiekszenie wartosci
dodanej gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych; a takze (iii) poprawe
jakosci zycia spoteczenistwa. Jednoczesnie IS majg przyczyniac sie do transformac;ji krajowej
gospodarki poprzez jej unowoczesnianie, przeksztatcanie strukturalne, zréznicowanie
wyrobow i ustug oraz tworzenie innowacyjnych rozwigzan spoteczno-gospodarczych,
wspierajgcych rowniez transformacje w kierunku gospodarki efektywnie wykorzystujacej
zasoby. Proces identyfikacji IS co do zasady jest dynamiczny, powinien angazowac partneréw
gospodarczych i naukowych a takze spoteczenstwo obywatelskie w celu umozliwienia
odkrywania tych dziedzin, w ktérych kraj ma szanse na wyrdznienie sie na rynku
miedzynarodowym. Charakterystyczne dla catego procesu wytaniania IS jest to, ze
podejmowane w zwigzku z nim decyzje nie powinny by¢ odgérne, lecz stanowié efekt
pogtebionych analiz w zakresie endogenicznych przewag gospodarczych oraz wspotpracy

z partnerami spoteczno-gospodarczymi.

W ramach badania, w wymiarze poznawczym, dokonano oceny dotychczasowej skutecznosci
i efektywnosci realizacji Projektu, uwzgledniajac przyjete: (i) cele; (ii) dziatania; (iii) rezultaty;
(iv) ocene wptywu czynnikow zewnetrznych/wewnetrznych na osiggniete rezultaty Projektu
w latach 2017-2019 oraz na spodziewane rezultaty w latach 2020-2023.

W wymiarze operacyjnym skoncentrowano sie na weryfikacji dotychczasowych dziatan
prowadzonych w Projekcie, w tym wskazaniu ewentualnych, pozagdanych zmian, ktére
zwiekszg jego skutecznosc i efektywnosé.

Ocene prowadzono przy wykorzystaniu trzech kryteriow ewaluacyjnych: (i) skutecznosci;
(ii) efektywnosci; (iii) uzytecznosci - oraz w ramach kilku modutéw badawczych:

» analiza logiki interwenc;ji Projektu, ktdra stanowita gtdwng o$ badania (w ramach
badania odtworzono zaréwno oficjalng jak i rzeczywistg logike interwencji);

» analiza uktadu instytucjonalnego Projektu;

» analiza kamieni milowych Projektu, wskaznikdw produktu oraz rezultatu
bezposredniego Projektu;

» analiza procesu monitorowania KIS w Projekcie;

» analiza narzedzi PPO w Projekcie;

» analiza procesu ewaluacji KIS w Projekcie.



W ewaluacji zastosowano triangulacje badawczg (m.in. bazowanie na wiecej niz jednej
perspektywie teoretycznej i uzyciu wielu metod dla zbadania pojedynczego problemu
badawczego), dzieki czemu uzyskano efekt kumulowania sie, weryfikacji oraz wzajemnego
uzupetniania danych pochodzacych z réznych zrédet, co przyczynito sie do wiekszej
obiektywizacji catego procesu badawczego. Przeprowadzono zaréwno analizy danych
zastanych (desk research), jak i materiatow pozyskanych w jakosciowych badaniach
terenowych (wywiady IDI, ITl, FGI). Uzupetnieniem badania byty studia przypadku (case
study) wybranych wdrozen narzedzi PPO w postaci SL. Ponadto w ramach analizy logiki
interwencji wykorzystano podejscie ,,ewaluacji opartej na teorii” uzupetnione podejsciem
»applied behavioral science” oraz ewaluacjg partycypacyjna.

Badanie doprowadzito do sformutowania nastepujgcych wnioskdw w ramach ponizszych
obszardw:

Logika interwencji Projektu

» w badaniu dokonano weryfikacji i uzupetnienia logiki interwencji odtworzonej
w ewaluacji ex-ante Projektu;

» w wyniku analizy stwierdzono dokonanie korzystnych zmian w Projekcie, m.in.:
rezygnacje z Obserwatorium Gospodarczego, zmiane i rozbudowe zestawu kamieni
milowych, pojawienie sie planu realizacji kampanii informacyjno-promocyijnej,
pojawienie sie zatozenia o tworzeniu zintegrowanych Sciezek rozwoju dla projektow
B+R+l (project pipeline). Wptywajg one na zwiekszenie spdjnosci wewnetrznej
Projektu;

» ze wzgledu na kluczowa role skutecznosci komunikacji interesariuszy Projektu
z punktu widzenia mechanizmu zmiany, jakg ma wywotac Projekt, nalezy zwrdécic
szczegblng uwage i zweryfikowac skutecznos¢ wprowadzonej do Projektu kampanii
informacyjno-promocyjnej;

» zwrdcono uwage, ze wykorzystanie potencjatu Projektu nie zalezy jedynie od dziatan
w nim zaplanowanych, ale — zwtaszcza w przypadku kontynuacji Projektu w przysziej
perspektywie finansowej UE —réwniez od jego spdjnosci, komplementarnosci czy
wrecz synergii z kontekstem instytucjonalno-prawnym, w tym, przede wszystkim,
wdrazaniem ,Strategii Produktywnosci”.

Uktad instytucjonalny Projektu

Wsréd podmiotéw zaangazowanych w Projekt wymieni¢ nalezy: MR (Lider Projektu), PARP
(Partner Projektu), MNiSW, MFiPR, NCBR, BGK, Krajowy Punkt Kontaktowy, urzedy
marszatkowskie oraz przedstawicieli przedsiebiorcow, jednostek naukowych, organizacji
biznesu oraz I0B. Dodatkowo w ramach Projektu funkcjonujg trzy typy zespotdéw: KS, GK oraz
GR dedykowane kazdej IS.

Analizujgc szczegdtowo ukfad instytucjonalny Projektu zidentyfikowano, ze aktualizacja WoD
wprowadzita réwniez znaczgce modyfikacje w zakresie liczby stanowisk i przypisanych do
nich kompetencji w ramach zespotu projektowego, a takze przeniesienie ciezarow z jednych



dziatan na inne. Zwiekszeniu ulegta, na przyktad, rola konsultantéw-ekspertéw branzowych
oraz dziafan informacyjno-promocyjnych.

Ponadto, ze wzgledu na skomplikowany i specjalistyczny charakter przedsiewziecia, w toku
jego realizacji zidentyfikowano duze zapotrzebowanie na wiedze ekspercka branz objetych
IS. Pomimo zwiekszania zasobéw kadrowych lidera Projektu — MR — nadal zauwazalne sg
niedostatki Opiekundw GR, ktdrzy posiadajg kompetencje specjalistyczne (pokrywajace
poszczegdlne KIS-y). Braki kadrowe w zakresie zespotu projektowego, pogtebiane sg w
szczegoblnosci przez duzg rotacje pracownikdw w instytucjach zaangazowanych w zarzadzanie
i realizacje Projektu. Cho¢ niedostatki kadrowo-kompetencyjne nie uniemozliwiajg
prowadzenia wspoétpracy z GR, to jednak nalezy spodziewac sie obnizonego tempa i jakosci
wypracowywanych rozwigzan, ktére powstajg w GR. W zwigzku z powyzszym, wiekszego
znaczenia nabraty zlecane ekspertyzy zewnetrzne i ewaluacje, co jest pozytywnym
zjawiskiem.

W praktyce realizacji Projektu, zidentyfikowano trudnosci natury komunikacyjnej

i organizacyjnej, dotyczace przede wszystkim projektowania wtasciwych rozwigzan dla
poszczegdlnych branz. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przeptyw wiedzy w ramach
Projektu, a takze komunikowanie jego zatozen i efektéw na zewnatrz, odbywajg sie w sposéb
wzglednie koordynowany. W momencie sktadania WoD komunikacja pomiedzy
interesariuszami KIS nie byta sprecyzowana i miata wyklarowac sie w toku realizacji Projektu.
W ramach projektu, powstaty dotychczas mechanizmy komunikacji takie jak: portal
smart.gov.pl!, a takze prowadzone s3 cykliczne spotkania z GR ds. KIS oraz w ramach GK ds.
KIS (z administracjg centralng i samorzgdowg). Mimo wszystkich tych narzedzi mozna
zauwazy¢, niewystarczajgce zaangazowanie w projekt kluczowych podmiotéw. Ponadto na
poziomie centralnym rysuje sie trudnos$¢ w pogodzeniu dazenia do szybkosci podejmowania
decyzji i angazowania jak najwiekszego gremium decyzyjnego. Dodatkowo obserwowane sg
komplikacje w zagospodarowaniu kwestii poruszanych w trakcie posiedzen GR,

w szczegolnosci w obszarze prawno-organizacyjnym otoczenia, co przyczynia sie do spadku
zaangazowania cztonkdw tych gremiow.

Kamienie milowe Projektu

W ramach ewaluacji wykazano, ze rozbudowa kamieni milowych i ich wieksze powigzanie
z celami interwencji, znaczgco zwiekszyto przejrzystosé Projektu (wzgledem stanu
ocenianego w ewaluacji ex-ante). Ostatecznie zdefiniowano 15 kamieni milowych (wraz ze
wskazaniem krytycznych dat ich realizacji), ktére odnoszg sie w zasadzie do kazdej grupy
celéw szczegbtowych, w tym zwigzanych z promocjg i komunikacjg wynikéw Projektu oraz
wspotpraca z regionami. Wszystkie siedem kamieni milowych udato sie zrealizowaé
terminowo. Nalezy jednak dokonac¢ weryfikacji Wnioskéw o Ptatnos¢, traktujgcych o dwéch

1 W ramach komunikacji wykorzystywane ma by¢ takze bedgce na etapie inicjowania narzedzi
interaktywne SmartRadar.



kamieniach milowych: ,,opracowanie interaktywnego narzedzia, umozliwiajgcego agregacje

i wizualizacje danych w zakresie KIS oraz mapy krajowych inteligentnych specjalizacji”?

oraz
»analiza foresightowa w obszarze technologii”3. Sposrdd o$miu pozostatych do osiggniecia
kamieni milowych, wyzwaniem moze by¢ realizacja dwdch z nich: (i) zorganizowanie do
31.12.2021 roku 120 posiedzen z gremiami odpowiedzialnymi za monitorowanie KIS;

a w konsekwencji (ii) przeprowadzenie kampanii informacyjno-promocyjne;j KIS.

W przypadku pozostatych, ich osiggniecie na moment mid-term nie jest zagrozone. Ostatnim
istotnym elementem w kontekscie kamieni milowych jest realizacja ewaluacji ex-post
Projektu, ktérej finalizacja przewidziana jest na koniec 2023 roku. Rekomenduje sie

zredukowanie jej roli do podsumowania rezultatéw rzeczowo-finansowych Projektu.
Wskazniki produktu oraz rezultatu bezposredniego Projektu

Najwiekszg staboscig w realizacji Projektu ,,Monitoring KIS”, na etapie opracowywania jego
zatozen, wydaje sie brak opracowanych definicji wskaznikow produktu oraz rezultatu
bezposredniego.

Cho¢ w przypadku wskaznikow produktu brak definicji na ogét nie utrudnia pomiaru ich
wartosci, ze wzgledu na klarowng nazwe, to od tej reguty wystepuje kilka wyjgtkéw. Dotyczy
to przede wszystkim: ,liczby interesariuszy zaangazowanych w partnerstwa tematyczne

w obszarze inteligentnych specjalizacji” i , liczby stworzonych mechanizméw komunikacji
interesariuszy KIS”. Problemy interpretacyjne budzi réwniez, wprowadzony po aktualizacji
WoD, trudno mierzalny, wskaznik , liczby dziatan informacyjno-promocyjnych na rzecz KIS”.
Ponadto duze trudnosci w sledzeniu postepdw Projektu generuje wskaznik ,liczba
zorganizowanych posiedzen gremidw odpowiedzialnych za monitorowanie KIS (m.in. KS, GR,
0OG, GK)”, ktéry nie oddaje w petni aktywnosci poszczegdlnych gremidw.

Wedtug stanu na koniec 2018 roku udato sie osiggngé zaktadane wartosci siedmiu
wskaznikéw produktu, a ponadto dwa wskazniki (,liczba interesariuszy zaangazowanych
w partnerstwa tematyczne w obszarze inteligentnych specjalizacji” oraz , liczba projektow

2Zgodnie z notatka stuzbowg przekazang przez MR [z dnia 14.12.2018 r.] kamieri milowy
,Oopracowanie interaktywnego narzedzia, umozliwiajgcego agregacje i wizualizacje danych w zakresie
KIS oraz utworzenie mapy krajowych inteligentnych specjalizacji” zostat wykonany terminowo.
Jednoczesnie Wniosek o Ptatnosc za okres 1.05-30.06.2019 podaje, ze ,w sierpniu [2019r.]
planowany jest odbiér etapu koncepcyjnego dot. narzedzia interaktywnego SmartRadar, stuzacego
do wizualizacji danych z monitorowania KIS i RIS”.

3 Zgodnie z notatka stuzbowg przekazang przez MR [z dnia 21.06.2019] kamieri milowy ,,analiza
foresightowa w obszarze technologii” zostata wykonana terminowo. Jednoczesnie Wniosek

o Ptatnosé za okres 1.05-30.06.2019 podaje, ze ,,W biezgcym okresie rozliczeniowym (...)
kontynuowane s3 (...) prace koncepcyjne nad analizg w zakresie trendéw technologicznych, ktére
bedga stanowity podstawe opracowania Foresightu technologicznego polskiej gospodarki do roku
2040”.
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dotyczgcych monitorowania inteligentnych specjalizacji”) przyjmujg zaktadang wartosc¢ ,,0”.
W przypadku dziewieciu wskaznikdw nie osiggnieto wartosci zatozonej na koniec roku 20184,

Z kolei dla wiekszo$ci wskaznikdéw rezultatu bezposredniego brak definicji sprawia, ze sg one
niejasne i nie pozwalajg na jednoznacznie okreslenie co doktadnie i w jaki sposdb maja
mierzy¢. Dane o osiggnietych wartosciach wskaznikdw rezultatu bezposredniego zostang
podane dopiero na koniec Projektu, dlatego okreslenie ich obecnej wartosci dokonane
zostato w drodze szacunkdéw na podstawie: baz SL 2014 o realizacji projektéw PO IR,
sprawozdan z SL oraz stopnia realizacji wskaznikdw produktu. Z szacunkéw wynika, ze
wartos¢ docelowa (na 2023 rok) dla wiekszosci z nich zostanie osiggnieta. Wzywaniem
bedzie osiggniecie zaktadanej wartosci docelowej wskaznika , liczba przedsiebiorcéow
zaangazowanych w PPO”, ktérego wartosc na koniec czerwca 2019 roku wynosita jedynie
411 z 3500 zatozonych do korica Projektu (koniec 2023 roku).

Monitorowanie KIS w Projekcie

Ze wzgledu na fakt, ze narzedzie (SmartRadar) agregujace dane liczbowe w jednym

z kluczowych zadan Projektu, nie zostato jeszcze ukoriczone, pojawiajg sie znaczgce trudnosci
w zakresie systematyzowania wiedzy w tym obszarze, takze jesli chodzi o samo wykonywanie
przedmiotowych zadan i ich efekty®. Jednocze$nie w badaniu podkreslono, ze monitoring KIS
prowadzony przez MR jest niewystarczajacy i moze prowadzi¢ do znieksztatcenia obrazu
rzeczywistego potencjatu poszczegdlnych KIS. Ow niewystarczajacy monitoring odnosi sie
bowiem do analizy liczby sktadanych wnioskéw w ramach PO IR, PO PC, PO PW, podpisanych
umow, ich tematow, poziomu TRL (jeden z wymiardw monitoringu wybranych typéw
projektéw wykorzystywany przez MR), co wskazuje jedynie na udokumentowane
zainteresowanie podmiotéw gospodarki narodowej, w ramach poszczegdlnych KIS,
pozyskaniem srodkdw publicznych na dziatalnos¢ B+R+l, a nie rzeczywisty potencjat danej IS.
Takie wnioski pojawiaty sie rowniez we wczes$niejszych badaniach ewaluacyjnych w obszarze
KIS m.in. w raporcie z ,Ewaluacji potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych

i jego wptywu na realizacje celdw KIS”.

Wtasciwe monitorowanie tego co dzieje sie w kazdym z KIS wymaga przede wszystkim
zdefiniowania po co dany KIS zostat powotany. Potrzebne jest rdwniez gromadzenie bardziej
pogtebionych danych, méwigcych o tendencjach ogdlnogospodarczych i w ramach KIS (co ma
znaczenie dla prognozowania kierunkéw aktywnosci wnioskodawcéw), a takze danych

* W przypadku wskaznika , Liczba zakupionych narzedzi wizualizacji danych” niemozliwe byto
dokonanie oceny, ze wzgledu na jego niewystepowanie we Wniosku o Dofinansowanie Projektu,
przez co warto$¢ szacowana na koniec roku 2018 nie jest znana.

> Do 30 czerwca 2020 r. Ministerstwo Rozwoju nie udostepnito jeszcze na stronie smart.gov.pl
aplikacji SmartRadar - narzedzia informatycznego majacego stuzy¢ do gromadzenia, przetwarzania
i prezentowania danych dotyczacych krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji. Do tego
czasy odbywaty sie jedynie prezentacje koncepcji / wersji demonstracyjnej narzedzia (m.in. na
posiedzeniu GK ds. KIS).


https://mpit-smartradar.avility.pl/
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o tematyce projektéw i realizacji wskaznikow. Dla GR i potencjalnych wnioskodawcow
przydatne beda réwniez dane o przyczynach odrzucania wnioskow.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze witgczajgcy zakres KIS wydaje sie wpisywaé w wynikajgce
z powigzanych dokumentéw strategicznych cele spoteczno-gospodarcze Projektu, takie jak
zwiekszenie innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw na rynku krajowym i rynkach
zagranicznych (SOR) czy ksztattowanie kultury innowacyjnej oraz szersze wtgczenie
spoteczenstwa w proces tworzenia innowacji (SIEG). Jednoczes$nie jednak niweluje szanse
skokowej transformacji w wezszych gateziach gospodarki, dla ktérych zidentyfikowano by
wyrazne przewagi konkurencyjne. Tym samym, gdyby odwotac sie do priorytetyzacji

i koncentracji wsparcia, nalezy stwierdzié, ze potencjat mechanizmu IS nie zostaje w petni
wykorzystany. Realizowany model mozna zatem uznac za konsensualny (ale o ograniczonym
oddziatywaniu), ktéry odpowiada: (i) wiekszosci przedsiebiorstw (niski prog uzyskania
dofinansowania); (ii) Srodowisku naukowemu (wysoki popyt na ustugi B+R); (iii) administracji
rozporzadzajgcej wsparciem (realizacja wskaznikdw finansowych i produktu przypisanych do
programoéw powigzanych z IS) - jednak z punktu widzenia strategicznych celow
transformacyjnych, wydaje sie rozmywac oczekiwane dtugoterminowe rezultaty.

Narzedzia PPO w Projekcie

vz punktu widzenia celéw Projektu zastosowane narzedzia PPO wydaja sie byé
adekwatne - przebiegaja w formule zasadniczo oddolnego, cho¢ silnie
koordynowanego przez MR i PARP modelu, pozwalajgcego charakteryzowaé obecne
i identyfikowac nowe potencjaty spoteczno-ekonomiczne na pograniczu sektorow
gospodarki i nauki;

v' gtdwnym mankamentem pozostaje nie do korica jasny mechanizm przektadania
wynikéw poszczegdlnych narzedzi PPO na katalog specjalizacyjny;

v’ zidentyfikowano czynniki, ktére w ocenie Wykonawcy, ograniczajg funkcjonowanie
narzedzi PPO, co przektada sie bezposrednio na skutecznos¢ i efektywnos¢ realizacji
Projektu. Sg nimi: (i) niejasne mechanizmy uwzgledniania efektéw prac réznych
podmiotéw zaangazowanych do weryfikacji listy KIS; (ii) wzglednie nieefektywna
organizacja pracy; (iii) generalnie spoteczny charakter pracy cztonkéw gremiow
zaangazowanych w projekt. W szczegélnosci problemy te mozna zauwazyé w pracy
GR, w ktorych pracach przewidziane jest jednak wynagrodzenie za zlecenia realizacji
konkretnych zadan analitycznych/doradczych/szkoleniowych, jednak nie za
zasiadanie w takich gremiach.

» w ewaluacji zidentyfikowano uniwersalne problemy, zwigzane przede wszystkim
z rekrutacjg wtasciwych podmiotéw do udziatu w PPO, utrzymaniem ich aktywnosci
na odpowiednio wysokim poziomie, a takze malejgca frekwencje, charakterystyczng
dla funkcjonowania tego typu ciat kolegialnych (SL, GR). Rozwigzanie tych
problemdw, w ocenie Wykonawcy, moze by¢ wykorzystanie rozwigzan z zakresu
interwencji behawioralnych w proces realizacji Projektu.
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Ewaluacja KIS w Projekcie

» proponuje sie wzmochienie stopnia koordynacji ewaluacji projektowych, m.in.
poprzez zintensyfikowanie wymiany wiedzy pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami
zaangazowanymi w Projekt;

» sugeruje sie utrzymanie elastycznego charakteru ,,Planu ewaluacji KIS”;

» sugeruje sie utrzymanie pozyskiwania danych ewaluacyjnych, ich analizy
i prezentowania wynikdw w przekroju regionalnym — tam gdzie to mozliwe oraz
merytorycznie i ekonomicznie uzasadnione;

» proponuje sie rozwazenie adaptacji (do systemu monitorowania KIS) ilosciowych
procedur analitycznych, wypracowanych i zastosowanych w ramach
dotychczasowych ewaluacji w obszarze KIS;

» rekomenduje sie przesuniecie akcentéw ,,Planu ewaluacji KIS” i wzbogacenie listy
badan o pozycje silniej diagnozujgce efektywnosé, skutecznosé, czy uzytecznosé KIS
i samego Projektu (takze w wymiarze spotecznym i Srodowiskowym) zaprojektowane
w modelu kontrfaktycznym;

» proponuje sie efektywniejsze komunikowanie interesariuszom KIS i spoteczenstwu
wiedzy skumulowanej w toku realizacji systemu ewaluacji.

Rekomendacje

Podsumowaniem raportu sg rekomendacje dotyczgce usprawnienia funkcjonowania

Projektu. Ze wzgledu na to, ze rekomendowana jest jego kontynuacja, rekomendacje dotycza

zaréwno aktualnej (2014-2020), jak i przysztej perspektywy finansowej (2021-2017) po

uwzglednieniu formalnych wymogéw w obszarze 1. Celu Polityki - ,Bardziej inteligenta

Europa.
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1. Opis celow i metodologii ewaluacji

1.1. Wprowadzenie

Projekt ,Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji”, nierozerwalnie zwigzany z KIS,
zgodnie z zatozeniami dokumentu Krajowa Inteligentna Specjalizacja, stanowi¢ ma narzedzie
wspierajace okreslanie:

» priorytetéw spoteczno-gospodarczych w obszarze badan, rozwoju i innowacji (B+R+l);
» obszarow koncentracji inwestycji zapewniajgcych zwiekszenie wartosci dodanej
i konkurencyjnosci gospodarki na rynkach zagranicznych, a takze poprawe jakosci
zycia spoteczenstwa.

Jednoczesnie w dokumencie KIS wskazano, ze ,,(...) inteligentne specjalizacje majg przyczyniac¢
sie do transformacji gospodarki krajowej poprzez jej unowoczesnianie, przeksztatcanie
strukturalne, zréznicowanie produktéw i ustug oraz tworzenie innowacyjnych rozwigzan
spoteczno-gospodarczych, réwniez wspierajacych transformacje w kierunku gospodarki
efektywnie wykorzystujacej zasoby, w tym surowce naturalne. Proces identyfikacji
inteligentnych specjalizacji jest dynamiczny, angazujgcy partneréw gospodarczych

i naukowych, a takze spoteczenstwo obywatelskie w celu umozliwienia odkrywania tych
dziedzin, w ktdérych kraj ma szanse na wyrdznienie sie na rynku miedzynarodowym. Decyzje
dotyczace inteligentnych specjalizacji nie s3 podejmowane odgdrnie, lecz sg efektem
pogtebionych analiz w zakresie endogenicznych przewag gospodarczych oraz wspotpracy

z partnerami spoteczno-gospodarczymi’.

Opracowanie KIS pozwolito réwniez na wypetnienie w 2016 roku przez Polske bardzo
istotnego warunku ex-ante dla celu Tematycznego 1, w zakresie badan naukowych

i innowaciji, tj. ,istnienie krajowych lub regionalnych strategicznych ram polityki w dziedzinie
badan i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (...) w celu zwiekszenia wydatkéw na
badania i innowacje ze $rodkéw prywatnych w ramach PO IR 2014 -2020".

Na etapie realizacji badania dokumentem szczegétowo opisujgcym wszystkie IS na poziomie
krajowym byta ,Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS) — aktualizacja 2018 r.”® (obowigzujgca

6 Patrz: (https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/krajowe-inteligentne-specjalizacje),
[dostep 03.04.2020].

7 Ministerstwo Gospodarki, Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS) — Zatacznik 4
(https://smart.gov.pl/images/pdf/Krajowa-inteligentna-specjalizacja_0.pdf), [dostep 03.04.2020].

8 0d 1 stycznia 2020 obowiazuje nowa lista krajowych inteligentnych specjalizacji (zawiera ona liste
14 KIS-6w) wskazana w dokumencie — ,Szczegétowy opis Krajowej inteligentnej Specjalizacji”
(https://www.gov.pl/attachment/3659092b-977a-47a2-9e84-ea029a69f343r), [dostep 03.04.2020],
(https://www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-inteligentne-specjalizacje), [dostep 03.04.2020]. Ze


https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/krajowe-inteligentne-specjalizacje
https://smart.gov.pl/images/pdf/Krajowa-inteligentna-specjalizacja_0.pdf
https://www.gov.pl/attachment/3659092b-977a-47a2-9e84-ea029a69f343r
https://www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-inteligentne-specjalizacje
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od 1 stycznia 2019 roku)?, ktdra jednoczesnie stanowita punkt odniesienia dla niniejszego
badania ewaluacyjnego. Lista KIS podlega statym modyfikacjom w trakcie aktualnej
perspektywy finansowej (2014-2020), co jest zgodne z zatozeniami stojgcymi u podstaw KIS.
Kilkukrotna aktualizacja dokumentu KIS (w tym jego wersji obowigzujgcej od 1 stycznia 2019
roku) stanowi efekt dziatarh podejmowanych w latach 2014-2018 w obszarze PPO,
monitorowania i ewaluacji w obszarze KIS. Na etapie realizacji badania ewaluacyjnego
funkcjonowato 15 KIS w ramach pieciu obszaréw tematycznych?©:

ZDROWE SPOLECZENSTWO
» KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo;
BIOGOSPODARKA ROLNO-SPOZYWCZA, LESNO-DRZEWNA | SRODOWISKOWA

» KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego
i leSno-drzewnego,
» KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii srodowiska;
ZROWNOWAZONA ENERGETYKA

» KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii,

» KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo,

» KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku;

GOSPODARKA O OBIEGU ZAMKNIETYM - WODA, SUROWCE KOPALNE, ODPADY
» KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym - woda, surowce kopalne, odpady;
INNOWACYJNE TECHNOLOGIE | PROCESY PRZEMYSLOWE (W UJECIU HORYZONTALNYM)

» KIS 8. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach,
w tym nanoprocesy i nanoprodukty,

Y

KIS 9. Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe,

A\

KIS 10. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz
geoinformacyjne,

KIS 11. Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna,

KIS 12. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych,

KIS 13. Fotonika,

KIS 14. Inteligentne technologie kreacyjne,

YV V V V

wzgledu na czas realizacji badania jej analiza nie zostata ona uwzgledniona w niniejszym raporcie.
Nalezy podkresli¢, ze jest to dokument, ktéry podlega statym modyfikacjom i aktualizacjom.

9 Por. (https://smart.gov.pl/images/Opisy-KIS_-werja-5_FINAL-DO-MIIR.pdf), [dostep 03.04.2020].

10 por. (https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/krajowe-inteligentne-specjalizacje),
[dostep 03.04.2020].


https://smart.gov.pl/images/Opisy-KIS_-werja-5_FINAL-DO-MIIR.pdf
https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/krajowe-inteligentne-specjalizacje
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» KIS 15. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek
ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport
morski i Srédlgdowy.

Projekt ,,Monitoring KIS”, realizowany jest w ramach Dziatania 2.4 PO IR —,,Wspdtpraca

w ramach krajowego systemu innowac;ji”, ktérego cel stanowi zapewnienie narzedzi
wspierajacych ksztattowanie polityki innowacyjnej kraju. W przypadku Monitoringu KIS
(Poddziatanie 2.4.2) wsparcie kierowane jest na dziatania zwigzane z wdrozeniem koncepcji
IS, w tym zmierzajgce do aktywnego zaangazowania przedsiebiorcow w tworzenie strategii
IS'1. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zapisami dokumentu Szczegétowy Opis Osi
Priorytetowych PO IR 2014-2020 ,,(...) projekty finansowane ze srodkéw celu tematycznego
1. [CT1 - ,Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji”]*?
powinny byc¢ spdjne ze strategig IS. Strategia IS jest okreslana w odrebnych dokumentach na
poziomie krajowym i regionalnym. Na poziomie krajowym dokumentem tym jest zatgcznik
do Programu Rozwoju Przedsiebiorstw — Krajowa Inteligentna Specjalizacja (oraz -

w domysle - aktualizacje niniejszego dokumentu KIS - przyp. aut.). W ramach realizacji tej
strategii, w PO IR bedzie réwniez mozliwe finansowanie dziatan o charakterze
eksperymentalnym, zgodnych z mechanizmem przedsiebiorczego odkrywania. Na realizacje
dziatan o charakterze eksperymentalnym, zapewniajgcych wyboér projektédw potencjalnie
przyczyniajgcych sie do wytonienia i rozwoju nowych IS (w ramach procesu monitorowania
KIS), zostanie przeznaczonych nie wiecej niz 2% srodkéw programu przypisanych do celu
tematycznego™3.

Cel gtéwny Projektu ,Monitoring KIS” (zgodnie z zatozeniami WoD*#) stanowito
uruchomienie i rozbudowa systemu monitorowania postepow w realizacji KIS, a takze
organizacji PPO w ekosystemie gospodarki i nauki, weryfikacji i aktualizacji IS oraz ich
ewaluacji. Istotg monitoringu miato by¢ gromadzenie, opracowywanie i przetwarzanie
informacji przydatnych w zarzadzaniu KIS. Proces monitorowania KIS polega¢ miat na

11 Szczegbdtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020,
Warszawa, wrzesien 2019 r.;
(https://www.poir.gov.pl/media/78466/SZO0OP_POIR_wrzesien _2019.pdf), [dostep 03.04.2020].

2P0 IR odpowiada za wdrazanie ponad 70% srodkéw finansowych alokowanych na CT1 - celu
okreslonego w ramach Umowy Partnerstwa Rzadu RP z Komisjg Europejska, wyznaczajacego kierunki
interwencji w latach 2014-2020 m.in. w ramach polityki spéjnosci UE realizowanej w Polsce (Por.
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa/ ),
[dostep 03.04.2020].

Obecna wersja Umowy Partnerstwa zostata zatwierdzona przez Komisje Europejska 23 pazdziernika
2017 r. na podstawie decyzji wykonawczej C(2017) 6994 (notyfikowana 24 pazdziernika 2017 r..

13 por. (https://www.poir.gov.pl/media/78466/SZOOP_POIR_wrzesien_2019.pdf), [dostep
03.04.2020].

14 Dotyczy wersji WoD z 2018 roku.


https://www.poir.gov.pl/media/78466/SZOOP_POIR_wrzesien_2019.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa/
https://www.poir.gov.pl/media/78466/SZOOP_POIR_wrzesien_2019.pdf
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systematycznym obserwowaniu zmian zachodzgcych w ramach poszczegdlnych IS na
poziomie krajowym oraz celu strategicznego wytyczonego w dokumencie KIS dotyczgcego
koncentracji wsparcia na obszary, ktérych rozwdj przyczyni sie do wzrostu innowacyjnosci
i poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Podstawg tworzenia, weryfikacji i aktualizacji IS miat by¢ PPO, rozumiany jako proces
integrujacy réznych interesariuszy w celu identyfikowania priorytetow w zakresie badan,
rozwoju i innowacji, wokét ktérych koncentrowane bedg inwestycje prywatne i publiczne.
Kluczowe znaczenie przy okreslaniu priorytetdw mieli mieé przedsiebiorcy oraz
przedstawiciele 10B, izb branzowych i instytutow naukowych. Zgodnie z ww. zatozeniami,
rezultatami Projektu miaty by¢ m.in.:

» narzedzie interaktywne, agregujgce dane ilosciowe, ukazujgce wyniki monitorowania
IS w Polsce;

» wypracowane sposoby integracji i wtgczania przedsiebiorstw w proces
identyfikowania obszaréw IS;

» cyklicznie przedstawiane raporty i dane nt. stanu realizacji celéw, okreslonych
w dokumencie KIS oraz PO IR;

» portal smart.gov.pl, stanowiacy platforme komunikacji interesariuszy KIS,
tj. przedsiebiorcéw, jednostek naukowych, administracji publicznej;

» model wspotpracy poziomu krajowego i regionalnego w zakresie PPO (zapewniona
ciggtosc¢ PPO na poziomie krajowym przy wzmocnionej wspétpracy regiondéw) oraz
w zakresie wymiany danych na potrzeby monitorowania krajowych i regionalnych IS;

Y

metody identyfikowania nisz rynkowych i trendéw technologicznych w gospodarce®>;
» wypracowane metody aktualizacji i weryfikacji priorytetow B+R+l w Polsce.

15 Ten element realizowany jest w Projekcie przy wykorzystaniu Smart Panelu oraz SL.
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1.2. Opis gtownych zatozen oraz celéw badania

Cel gtéwny badania stanowita srédokresowa (mid-term) ewaluacja Projektu ,Monitoring KIS”.
W wymiarze poznawczym, dokonano oceny dotychczasowej skutecznosci i efektywnosci
realizacji tego Projektu, uwzgledniajgc przyjete (i) cele; (ii) dziatania; (iii) dotychczasowe
rezultaty; (iv) wptyw czynnikdw zewnetrznych/wewnetrznych na osiggniete rezultaty Projektu
w latach 2017-2019 oraz na spodziewane rezultaty w latach 2020-2023.

W wymiarze operacyjnym skoncentrowano sie na weryfikacji dotychczasowych dziatan
prowadzonych w Projekcie, w tym wskazaniu ewentualnych, pozgdanych zmian, ktére
zwiekszg jego skutecznosc¢ i efektywnosé.

W badaniu wykorzystano trzy z pieciu podstawowych kryteriéw ewaluacyjnych:

» skuteczno$¢ — w ramach oceny potencjalnego stopnia realizacji zaktadanych
w Projekcie celéw (osiggania efektow);

» efektywnos$¢ — w ramach oceny relacji miedzy naktadami (finansowymi, ludzkimi,
administracyjnymi) a osigganymi efektami Projektu;

» uzyteczno$¢ — w ramach oceny rzeczywistych osiggnietych efektéw oraz ich
adekwatnosci do sytuacji i wyzwan spoteczno-ekonomicznych w otoczeniu Projektu.

W badaniu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania ewaluacyjne:

1) Jaki jest obecny stan (do 30.06.2019 r.) realizacji wskaznikéw produktu, rezultatu
bezposredniego i finansowych? Jakie sg przyczyny przekroczenia lub niewykonania
zaktadanej wartosci wskaznikéw (do 30.06.2019 r.)? Czy istnieje zagrozenie dla
osiggniecia wartosci docelowych wskaznikdw do korica 2023, a jezeli tak, to jakie sg
przyczyny i jak im zapobiegaé (ewentualnie jakie modyfikacje wskaznikéw nalezy
rozwazyc)?

2) W jakim stopniu osiggane sg kamienie milowe projektu (wymiar przedmiotowy
i finansowy)? Czy istnieje zagrozenie dla osiggniecia zatozonych kamieni milowych do
konca 2023, a jezeli tak, to jakie sg przyczyny i jak im zapobiegaé (ewentualnie jakie
modyfikacje kamieni milowych nalezy rozwazy¢)?

3) W jakim stopniu system instytucjonalny projektu, PO IR 2014-2020 oraz szerzej —
system zwigzany z realizacjg celéw tematycznych polityki spéjnosci w Polsce
zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami (w szczegdélnosci KIS) - skutecznie wspiera
realizacje celdow projektu, w tym:

a. W jaki sposdb funkcjonuje system monitorowania Krajowej Inteligentnej
Specjalizacji? Czy zapewniono odpowiednie srodki (osobowe, finansowe,
prawne, rzeczowe, inne) dla jego prawidtowego funkcjonowania?

b. Czy elementy systemu stanowig spdjng catos¢? Czy w ramach systemu
zapewniono skuteczny, efektywny i prowadzgcy do osiggania zaktadanych
celéw przeptyw informacji (wewnatrz i na zewnatrz)?

c. Jakie sg efekty systemu monitorowania, zwtaszcza w zakresie osiggania celdw
szczegbétowych projektu ,Monitoring KIS”:



Vi.

Vii.

viii.

4) Czy narzedzia:
a. PPO,
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gromadzenia i systematyzowania wiedzy o: wdrazaniu KIS, efektach
spoteczno-gospodarczych interwencji publicznej w obszarach KIS,
wprowadzanych modyfikacjach KIS, wytaniajacych sie inteligentnych
specjalizacjach,

prognozowania zmian w KIS na podstawie analizy stanu realizacji
wskaznikéw projektu oraz wynikdw monitorowania (w tym procesu
PPO),

badania (ewaluacje) wptywu interwencji publicznej na zmiany
spoteczne, gospodarcze i Srodowiskowe w obszarach specjalizacji,
zapewnienie monitorowania celéw szczegétowych okreslanych dla KIS,
ujetych w ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”,
monitorowania celdéw szczegétowych okreslonych dla poszczegdlnych
specjalizacji, monitorowania aktywnosci przedsiebiorstw w obszarach
istniejacych specjalizacji i inicjowania dziatan korygujacych

(np. aktualizacja listy krajowych inteligentnych specjalizacji,
ukierunkowanie interwencji publicznej na aktywizacje danej
specjalizacji, itp.),

monitorowania trendéw rozwojowych oraz identyfikacji nisz
rynkowych, potrzeb i potencjatu rozwojowego przedsiebiorstw

w ramach przedsiebiorczego odkrywania oraz aktualizowania listy KIS,
wzmacniania wspoétpracy miedzy przedstawicielami administracji
publicznej, odpowiedzialnymi za wdrazanie i monitorowanie
inteligentnych specjalizacji w Polsce (PPO, monitorowanie

i ewaluacja),

koordynacji dziatan na poziomie krajowym i regionalnym w Polsce,
polegajgcej na transferze wiedzy w obszarze inteligentnych
specjalizacji,

zapewnienia efektywnego przeptywu wiedzy do interesariuszy KIS oraz
spoteczenstwa w zakresie inteligentnych specjalizacji poprzez dziatania
informacyjne i warsztatowe (np. smart laby, panele, grupy robocze,
itp.),

zapewnienia powszechnego dostepu do wypracowanych analiz

i raportow administracji publicznej, przedstawicielom biznesu i nauki,
instytucjom otoczenia biznesu oraz organizacjom gospodarczym;

b. monitoringu KIS,

c. ewaluacji KIS

sg adekwatne do celéw projektu? Jakie ewentualne modyfikacje nalezy w nich

wprowadzic¢?
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5) Jakich ewentualnie zmian nalezy dokona¢ w projekcie, aby zwiekszy¢
prawdopodobienstwo osiggniecia jego celu gtdwnego i celdw szczegdtowych oraz
zwiekszy¢ efektywnosé jego oddziatywania na osigganie celdw spot.-gosp. KIS
(m.in. KPR, SIEG)?

6) W jaki sposdb zapewnié synergie strategii inteligentnych specjalizacji, systemoéw
monitorowania IS, oraz PPO realizowanych na poziomie centralnym (KIS)

i regionalnym (16 RIS)?
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1.3. Opis wykorzystanej metodologii badawczej

W ewaluacji zastosowano triangulacje zrédet danych (m.in. bazowanie na wiecej niz jedne;j
perspektywie teoretycznej i uzyciu wielu metod dla zbadania pojedynczego problemu
badawczego), dzieki czemu uzyskano efekt kumulowania sie, weryfikacji oraz wzajemnego
uzupetnienia danych pochodzacych z réznych zrédet, co przyczynito sie do wiekszej
obiektywizacji catego procesu badawczego. Przeprowadzono zaréwno analizy danych
zastanych (desk research), jak i materiatéw pozyskanych w badaniach terenowych
jakosciowych (wywiady IDI, ITI, FGI). Uzupetnieniem byty takze studia przypadku (case study)
w odniesieniu do wybranych wdrozen narzedzi PPO w postaci Smart Labéw. Ponadto,

w ramach analizy logiki interwencji, wykorzystano podejscie ,,ewaluacji opartej na teorii”,
ktére pozwolito m.in. na ocene rezultatéw (planowanych jak i nieplanowych) dziatan,
odnoszac je do kontekstu, w ktérym miata nastgpi¢ zmiana. Dodatkowo, podejscie to
uzupetnione zostato o ewaluacje partycypacyjng (bazujacg na szerokim udziale interesariuszy
w procesie formutowania wnioskéw z badania) oraz metodologie ,,applied behavioral
science”, zorientowang na uzytkownika (user-centered design), ktdra wykorzystana zostata do
odtworzenia logiki Projektu oraz oceny trafnosci i uzytecznosci przyjetych w Projekcie
narzedzi z punktu widzenia wszystkich odbiorcéw.

Analiza desk research

W analizie desk research wykorzystane zostaty dane ze Zzrédet zastanych, czyli niewywotanych
(nie zostaty wytworzone na potrzeby prowadzonego badania) i utrwalonych. Dane zastane
gromadzone byty zarowno na etapie przygotowywania metodologii badania, jak i w trakcie
badan terenowych. Do najwazniejszych materiatow zrédtowych wykorzystanych w ewaluacji
nalezaty:

» dokumenty dotyczgce PO IR: PO IR, SZOOP PO IR;

» dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku ex-ante dla programdw operacyjnych
polityki spéjnosci w Polsce w zakresie IS;

whniosek o dofinansowanie (WoD) Projektu;

dokument KIS;

Plan ewaluacji KIS;

YV V VY

materiaty dokumentujgce realizacje projektu pilotazowego, realizowanego w 2015 .
przez Bank Swiatowy na zlecenie bytego Ministerstwa Gospodarki (,, W kierunku
innowacyjnej Polski: Proces przedsiebiorczego odkrywania i analiza potrzeb
przedsiebiorstw w Polsce”);

A\

raport z ewaluacji ex-ante Projektu;

» raporty okresowe i inne sprawozdania z postepu realizacji Projektu;

» arkusze regionalne S3 zawierajgce opis wspotpracy w ramach PPO (poziom krajowy
i regionalny);

» dane ze statystyki publicznej (GUS, Eurostat);

» artykuty naukowe i raporty poswiecone IS;
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» opracowania tematyczne dot. KIS (w tym raporty ewaluacyjne w obszarze KIS);

» raporty/analizy/opracowania identyfikujgce wyzwania i potrzeby spoteczno-
ekonomiczne przedsiebiorstw, prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg
i innowacyjng;

» raporty ewaluacyjne dotyczgce interwencji proinnowacyjnych;

» sprawozdania ze spotkar Ministerstwa Rozwoju'® i PARP z interesariuszami IS
w Polsce wypracowane w latach 2015-2018.

Szczegodtowe zestawienie listy materiatdw wykorzystanych w analizie desk research wskazane
zostato w Zataczniku 8., Lista materiatéw zrédtowych w analizie desk research”.

Metoda metaanalizy/przegladu systematycznego

W ramach metaanalizy/przegladu systematycznego dokonano analizy 42 zrédet
wytworzonych w okresie od 2015 do 2019 roku, wybranych na podstawie stéw kluczowych
(z wykorzystaniem fraz Boolowskich): , krajowe AND inteligentne AND specjalizacje”,
»inteligentne AND specjalizacje AND kraj”, , krajowych AND inteligentnych AND specjalizacji”’
,KIS” oraz ,RIS 3 AND Polska”'’. Szczegétowe zestawienie listy materiatéw Zzrédtowych

do metaanalizy wskazane zostato w Zataczniku 5. ,,Przeglad systematyczny (metaanaliza)”.

Wywiady pogtebione

Przeprowadzonych zostato w sumie 36 wywiaddw pogtebionych (IDI, diady, triady, ITI).
Wywiady zrealizowane zostaty wsréd siedmiu grup respondentéw, w tym

z przedstawicielami: (i) instytucji odpowiedzialnych za realizacje Projektu (MR¢, PARP);

(ii) pozostatych interesariuszy Projektu na szczeblu krajowym (NCBR, MNiSW);

(iii) samorzadow regionalnych odpowiedzialnych za wdrazanie strategii RIS3 w tym m.in. tych
wykazujacych sie aktywnoscig we wdrazaniu RIS3, uczestniczgcych w projekcie pilotazowym
Banku Swiatowego pt. ,Proces Przedsiebiorczego Odkrywania (PPO) i analiza potrzeb
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2014-2015", petnigcych funkcje partneréw w ramach
projektu ,,Emplnno”, a takze zréznicowanych pod wzgledem stopnia innowacyjnosci,
(wojewodztwo pomorskie, dolnoslgskie, swietokrzyskie, slgskie, kujawsko-pomorskie,
lubelskie, matopolskie); (iv) lideréw branzowych/ interesariuszy Projektu (osoby petnigce
funkcje przewodniczacych GR); (v) przedsiebiorcédw i naukowcdw biorgcych udziat w PPO
(uczestnikami SL zorganizowanych przez PARP); (vi) wykonawcow zewnetrznych zadan

w ramach Projektu (,Smart Lab”, ,Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek
naukowych i jego wptywu na realizacje celow KIS”); (vii) konsultantéw-ekspertow
branzowych moderujgcych/prowadzgcych SL.

16 Wczesniej (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11.01.2018 r.) byto to Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii (MPiT).

17 postuzono sie takze adekwatnymi konfiguracjami stow w jezyku angielskim.

18 W czasie realizacji badar terenowych byto to Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii oraz
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (IZ POIR).
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Zogniskowane wywiady grupowe

Zrealizowano trzy wywiady FGl z: (i) cztonkami i obserwatorami Komitetu Monitorujgcego
PO IR na lata 2014-2020, w tym z przedstawicielami organizacji przedsiebiorcow
wchodzacych w sktad tego gremium; (ii) cztonkami Grupy Roboczej ds. wdrazania PO IR na
lata 2014-2020, w tym organizacji przedsiebiorcow wchodzacych w sktad tego gremium;
(iii) przedstawicielami przedsiebiorcéw/organizacji przedsiebiorcow — cztonkéw Komitetu
Monitorujgcego RPO z regionu w Polsce o jednym z najwyzszych stopni innowacyjnosci'?
(wywiad FGI zrealizowano z podmiotami reprezentujgcymi wojewddztwo matopolskie).

Studia przypadku

Na potrzeby niniejszego badania wyselekcjonowane zostaty wybrane narzedzia PPO

w postaci Smart Labow. Do analiz zakwalifikowane zostaty w sumie cztery SL: (i) roboty
medyczne; (ii) technologie kosmiczne i ich zastosowanie w gospodarce; (iii) zaawansowane
materiaty na bazie tworzyw sztucznych oraz innowacyjne przetwérstwo i nowe technologie
otrzymywania tworzyw sztucznych; (iv) technologie dla transportu i logistyki morskiej oraz
$rodlgdowej (szczegdty metodyki opracowania studidw przypadku, w tym rowniez w zakresie
doboru przypadkéw zamieszczono w ramach Zatgcznika 6: ,Analizy studium przypadku (case
study) w odniesieniu do wybranych wdrozen narzedzi PPO w postaci Smart Labdéw (SL)”.
Zwienczenie analiz w tym obszarze stanowit warsztat podsumowujgcy wnioski z case study

z elementami metodologii design thinking.

Bwybrane na podstawie ,,Regional Innovation Scoreboard 2019”.
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2. Skutecznosé i efektywnosc¢ Projektu

2.1. Analiza logiki interwencji Projektu

Logika interwencji w badaniu mid-term

Przyjeta w Projekcie logika interwencji byta przedmiotem analizy w ewaluacji ex-ante.

W wyniku przeprowadzonych prac, opracowano wnioski i rekomendacje majgce stuzyé
usprawnieniu logiki interwencji, a co za tym idzie, zwiekszeniu trafnosci, skutecznosci,
efektywnosci i spdjnosci Projektu oraz — poprzez wykorzystanie podejscia behawioralnego —
jego uzytecznosci?®. Na etapie mid-term, odtworzona juz i szczegétowo omdwiona

w ewaluacji ex-ante logika interwencji zostata poddana weryfikacji i uzupetnieniu, a wnioski
z tej analizy mogg zostac¢ wykorzystane do dalszego usprawniania Projektu.

W procesie oceny logiki interwencji wykorzystano podejscie ,,ewaluacji opartej na teorii”,
uzupetnianego przez ,applied behavioral science” oraz ,ewaluacji partycypacyjnej”??.

W oparciu o te filary, dokonano dwuetapowej, szczegdétowej analizy logiki Projektu,
obejmujacej etap odtworzenia oficjalnej logiki Projektu (zapisanej w dokumentach,
oficjalnych zmianach, aktualizacjach oraz prezentowanych przez osoby realizujgce Projekt)
oraz logiki eksperckiej (weryfikujacej logike oficjalng z punktu widzenia dodatkowych analiz

i badan prowadzonych w Projekcie oraz zgromadzonej wiedzy eksperckiej). Odtworzenie
oficjalnej logiki Projektu obejmowato: a) wewnetrzng i b) zewnetrzng spdjnos¢ Projektu
(istotng w kontekscie wdrazania nowych krajowych dokumentéw strategicznych w obszarze
innowacyjnosci, w szczegdlnosci projektowanej ,,Strategii Produktywnosci” czy planowanego
wsparcia Krajowych Klastrow Kluczowych) oraz szerszy kontekst realizacji Projektu (w tym
uwarunkowania prawno-instytucjonalne?? oraz czynniki spoteczno-gospodarcze), ktéry ulegt
kilku waznym zmianom od momentu rozpoczecia Projektu (m.in. realizacja reformy
instytutéw badawczych, wdrazanie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - tzw.
Ustawy 2.0). Odtworzenie eksperckiej logiki Projektu polegato na analizie wiedzy naukowe;j

i eksperckiej zawartej w dokumentach i literaturze przedmiotu, uzytecznej dla wyjasnienia

i weryfikacji mechanizmoéw przyczynowo-skutkowych zidentyfikowanych w ramach oficjalne;j
logiki Projektu. Wykorzystano przy tym réwniez doswiadczenia zespotu badawczego oraz

2 por. ,Ewaluacja ex-ante projektu pozakonkursowego pn. ,Monitoring Krajowej Inteligentne;j
Specjalizacji” Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020 — raport koncowy”, s. 32-33.

21 Nalezy przy tym zaznaczyé, ze petna, szczegdtowa analiza behawioralna Projektu, obejmujgca m.in.
propozycje konkretnych rozwigzan lub narzedzi, to osobne przedsiewziecie badawcze, ktérego
ewentualne podjecie moze by¢ zasadne dopiero w Swietle uzyskanych wynikéw ewaluacji mid-term.

22 Widoczng instytucjonalng zmiang, choé pozostajacy bez wiekszego wptywu na realizacje Projektu,
jest zmiana lidera Projektu (wczesniej: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) na Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii oraz, ostatecznie, na Ministerstwo Rozwoju.
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wiedze zgromadzong w trakcie realizacji badan terenowych z interesariuszami Projektu
i ekspertami. Ponizej znajduje sie schemat weryfikacji logiki Projektu w ewaluacji mid-term.

Schemat 1. Weryfikacja logiki Projektu w ewaluacji mid-term

~ LOGIKA L.
“| INTERWENCJI [~

<
OFICJALNA < EKSPERCKA
A
e SPOINOSC analiza behawioralna
WEWNETRZNA ZEWNETRZNA KONTEKST
wnioski z case study
10 ) A (w tym process
tracing)
dlaé.]enlgza polityki, np. wzgledem innowacyjno$é
dziatania KKK Ustawa 2.0
rodukt dokumenty, np. reforma instytutow
Frjezullany projekt strategii badawczych
wskaz’nizi produktywnosci reforma edukacji

Zrédfo: opracowanie wtasne, 2019

Weryfikacja logiki interwencji miata charakter wartosciujgcy, co pozwolito okresli¢ w jaki
sposob Projekt dziata obecnie, a w jaki sposéb mégtby dziata¢ lepiej. Starano sie przy tym
wskazac¢ poszczegdlne mechanizmy, ktdre pozwalajg badz nie pozwalajg na realizacje
zatozonych celéw oraz identyfikowa¢ dodatkowe efekty towarzyszgce realizacji Projektu.

Whioski z weryfikacji i aktualizacji logiki interwencji

Zadanie zwigzane z weryfikacjg i aktualizacjg logiki interwencji Projektu w ewaluacji mid-term
zostato podzielone na trzy mniejsze:

» weryfikacja czy nadal wystepujg watpliwosci bagdz problemy zidentyfikowane
w trakcie ewaluacji ex-ante (jesli ich wystepowanie ma charakter jakosciowy,
niestopniowalny), ewentualnie jak mozna okresli¢ natezenie problemoéw
pozostajgcych aktualnymi (jesli ich natezenie da sie wyrazi¢ iloSciowo);

» identyfikacja i ocena roli nowych elementéw Projektu — w jaki sposdb i w jakich
mechanizmach biorg one udziat, za jakie efekty odpowiadajg (mogg odpowiadad) oraz
w jaki sposéb ich dziatanie, skutecznos¢ oraz efektywnos$é warunkowane sg
kontekstem realizacji Projektu?
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» identyfikacja potencjalnych nowych problemdw (np. niedostrzezonych na etapie
ewaluacji ex-ante lub wynikajgcych z dodania nowych elementéw do Projektu).

W rezultacie dokonano aktualizacji schematu logiki interwencji, nanoszac nain nowe
elementy i relacje, a usuwajac zrédta problemodw, ktore zostaty juz w Projekcie
wyeliminowane. Wskazano kluczowe na etapie mid-term elementy, etapy, powigzania
w Projekcie, ktére warunkujg osiggniecie zatozonych celéw.

Analiza zmian we wniosku o dofinansowanie Projektu prowadzi do nastepujacych obserwacji:

» zrezygnowano z funkcjonowania Obserwatorium Gospodarczego. W zatozeniu miato
to byc ciato ztozone z ekspertéw, odpowiedzialne m.in. za sledzenie i przewidywanie
zmian w gospodarce globalnej oraz rekomendowanie zmian w KIS. W raporcie
z ewaluacji ex-ante wyrazone zostaty obawy czy zadania przewidziane do realizacji
przez Obserwatorium nie sg nazbyt ambitne. Wskazano, ze zadania te, przynajmniej
czesciowo, mogg by¢ realizowane przez pozostate gremia funkcjonujace w Projekcie,
przede wszystkim GR. Lider projektu (MPiT, obecnie: MR) sformutowat uzasadnienie
dla formalnego usuniecia Obserwatorium Gospodarczego z Projektu. W uzasadnieniu
wskazano niskg sktonnosé ekspertdow do regularnej pracy w ramach gremium. Decyzje
o usunieciu Obserwatorium z Projektu Wykonawca ocenia pozytywnie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w raporcie z ewaluacji ex-ante (brak odpowiednich narzedzi
i zasad dziatania gremium, by mogto ono skutecznie realizowaé postawione przed nim
zadania);

» nastgpita zmiana i rozbudowa zestawu kamieni milowych w stosunku do stanu
ocenianego w ewaluacji ex-ante. Oceniany wéwczas WoD Projektu wskazywat osiem
kamieni milowych, przyporzadkowanych do trzech grup celéw szczegétowych
Projektu (sposréd pieciu zidentyfikowanych w analizie logiki interwencji). Obecnie
instytucje realizujgce Projekt postugujg sie zestawem 15 kamieni milowych, ktére
odnoszg sie w zasadzie do kazdej grupy celéw szczegdtowych, w tym zwigzanych
z promocjg i komunikacjg wynikow Projektu oraz wspdtpracg z regionami. Jest to,

w opinii Wykonawcy, zmiana korzystna i pozgdana z punktu widzenia mozliwosci
oceny postepdw w realizacji Projektu, uprzednio zawezonych;

» W Projekcie zaplanowano realizacje kampanii informacyjno-promocyjnej, poswieconej
KIS i wynikom Projektu, okreslono tez przypisane do kampanii kamienie milowe.
W raporcie z ewaluacji ex-ante dokonano odtworzenia Logiki projektu juz wtedy
wskazujgc, ze mechanizm zmiany wywotywanej poprzez Projekt powinien opierac¢ sie
na ciggtej komunikacji miedzy uczestnikami PPO i procesu monitoringu KIS. Gtéwne
zatozenia mechanizmu uruchamianego, zdaniem Wykonawcy, przez Projekt mozna
strescic¢ nastepujgco: realizujac Projekt, instytucje administracji publicznej (MR, PARP)
kumulujg wiedze gromadzong w wyniku zaplanowanych dziatan badawczych
i analitycznych, a nastepnie udostepniajg jg pozostatym uczestnikom PPO:
przedsiebiorcom, przedstawicielom swiata nauki, IOB, organizacjom branzowym,
partnerom spofecznym i innym przedstawicielom spoteczenstwa obywatelskiego.
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Dodatkowa ptaszczyzng komunikacji jest staty dialog administracji centralnej

z samorzadem regionalnym, obejmujgcy prowadzenie PPO i monitorowanie IS oraz
wymiane danych, wiedzy i doswiadczen. Biezagca komunikacja i monitorowanie
potrzeb uczestnikdw PPO umozliwia podejmowanie dziatan korygujacych,

np. opracowanie nowych instrumentéw wsparcia lub modyfikacje zapiséw
realizowanych programéw, takich jak PO IR czy RPO). W sSwietle powyzszych zatozen
dotyczacych sposobu dziatania mechanizmu zmiany; modyfikacje Projektu, polegajaca
na nadaniu wysokiej wagi zagadnieniom komunikacyjnym odpowiedzialnym za
uruchomienie i prawidtowe dziatanie mechanizmu zmiany w Projekcie; nalezy uznaé
za najwazniejszg - jednoznacznie pozytywng - modyfikacje Projektu. Jej
wprowadzenie zwieksza szanse na skuteczng i efektywng realizacje celéw Projektu,
a skuteczna realizacja nowych kamieni milowych powinna podnies¢ uzytecznosé
Projektu dla interesariuszy, grupy docelowej i jego pozostatych odbiorcéw.

Ponadto, w Projekcie zidentyfikowano nastepujgce nowe (lub czesciowo nowe) elementy:

» wprowadzono mozliwo$¢ usuwania barier rozwojowych dla spdjnych tematycznie IS
z poziomu krajowego i regionalnego (chodzi przede wszystkim o bariery prawne,
mozliwe do usuniecia z poziomu centralnego), a takze realizacji dziatarn prowadzacych
do zainicjowania nowych projektéw B+R+I z wykorzystaniem doswiadczen
beneficjentéw programdw krajowych i regionalnych (tworzenie $ciezek rozwoju dla
projektow badawczych i technologii, tzw. ,,project pipeline”, umozliwiajgcych
np. zapewnienie ciggtosci rozwoju dla projektow regionalnych dzieki wtgczeniu
finansowania z poziomu centralnego - przyktadem sg dziatania realizowane przez
NCBR z regionami pod nazwg ,,Wspdlne Przedsiewziecie”);

» wprowadzono mozliwos¢ zwrotu kosztow podrdzy i zakwaterowania dla podmiotéw
zaangazowanych w zagraniczne partnerstwa tematyczne, co ma przyczynic sie do
wzmocnienia wspoétpracy miedzynarodowej polskich podmiotéw w ramach projektow
powigzanych z IS;

» w odniesieniu do wspomnianych wyzej zmian w kamieniach milowych, polegajacych,
przede wszystkim, na (uzasadnionym) zwiekszeniu ich liczby, nalezy zauwazy¢
réwniez, ze w obrebie istniejgcych juz kamieni milowych wprowadzono zmiany
merytoryczne i harmonogramowe, odpowiadajgce biezgcemu rozpoznaniu potrzeb
analitycznych oraz pozwalajgce lepiej monitorowac postep rzeczowy Projektu;

» zastgpiono dazenie do koordynacji dziatan regiondw w obszarze IS, promowaniem
wspotpracy pomiedzy regionami oraz kooperacji na linii kraj — regiony. Zmiana ta ma
przetozy¢ sie m.in. na sposéb prowadzenia wymiany informacji i wprowadzenie
bilateralnej komunikacji poziomu krajowego z regionami. Dzieki indywidualizacji
podejscia do regiondw moze zwiekszy¢ sie ich zaangazowanie w wymiane informacji,
co powinno usprawni¢ wspotprace. Wprowadzone zmiany wychodzg w tym
przypadku naprzeciw wnioskom z analizy ryzyka, zaproponowanym w ewaluacji ex-
ante;
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» podkreslono wage organizacji PPO w Projekcie poprzez umieszczenie tej kwestii
bezposrednio w celu gtéwnym. Ponadto, w WoD, podkreslona zostata aktywna rola
gremidw monitorujgcych KIS (KS, GK, GR) jako elementéw PPO, wspétuczestniczacych
w nim (wczesniej ich rola byta opisywana przede wszystkim z perspektywy
monitorowania KIS)?3. Dzieki takim zabiegom zatozenia Projektu sg lepiej
akcentowane i komunikowane odbiorcom.

Ogolnie, dzieki wprowadzonym zmianom, mozna moéwic o poprawie spdjnosci koncepcji

i logiki Projektu, czyli zwiekszeniu jego spdjnosci wewnetrznej. Realizacja dalszych analiz
(m.in. miedzynarodowy benchmarking systeméw monitoringu IS) jest sygnatem aktywnego
poszukiwania przez Partneréw (MR i PARP) pola do dalszych usprawnien Projektu. Ocena
spdjnosci wewnetrznej koncepcji Projektu, kluczowa w szczegdlnosci na poczatku realizacji
przedsiewziecia, z czasem schodzi na dalszy plan, ustepujgc miejsca ocenie wdrazania
zaplanowanych dziatan, rozwigzywania istniejgcych probleméw (w tym wskazywanych

w ewaluacji ex-ante) i pierwszych osiggnietych efektéw. Kluczowe dla logiki interwencji na
etapie mid-term elementy, mechanizmy i relacje zostaty zaznaczone na zaktualizowanym
schemacie logiki (Schemat 2). Schemat prezentuje odtworzong w ewaluacji ex-ante ,

a zmodyfikowang i uzupetniong w wyniku niniejszego badania, logike Projektu. Polega ona na
wzajemnym powigzaniu ze sobg etapdw i elementdéw realizacji Projektu w przejsciu od
diagnozy i przestanek do jego uruchomienia (lewa strona schematu), poprzez przyjete cele

i zasoby wykorzystane do ich osiggniecia, a w dalszej kolejnosci zadania i produkty Projektu
uruchamiajgce tzw. mechanizm zmiany, czyli dziatania interesariuszy Projektu, az do
rezultatéw bezposrednich i strategicznych Projektu (prawa strona schematu). Szczegétowy
opis kluczowych dla logiki interwencji na etapie mid-term elementéw, mechanizmow i relacji
stanowi Zatacznik nr 1 do niniejszego raportu.

BDotyczy to wersji WoD analizowanej w ewaluacji ex-ante.
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Schemat 2. Logika interwencji Projektu ,Monitoring KIS”?*

Zrédto: opracowanie wtasne

24 Opis wybranych do analizy relacji, oznaczonych liczbami elementdéw schematu, zostat zamieszczony w Zataczniku 1. Ze wzgledu na brak wiekszych zmian
w logice realizacji projektu, wybrane relacje omawiane sg na podstawie schematu opracowanego i omoéwionego szczegdétowo w ,,Ewaluacji ex-ante projektu
pozakonkursowego...”, 5s.86-97), z drobnymi uzupetnieniami wynikajgcymi przede wszystkim ze zmian we WoD i zmianami w otoczeniu (kontekscie) realizacji
Projektu.

v
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WSsrdd przestanek do realizacji Projektu, pierwszg stanowig wymogi UE dotyczgce spetnienia
tzw. warunku ex-ante, zwigzanego z okresleniem IS na poziomie regionalnym i, ewentualnie,
krajowym. Dla poziomu krajowego polityka IS zostata okreslona w Dokumencie KIS,

a realizacja Projektu stanowi odpowiedZ na potrzebe wypracowania systemu monitorowania
tejze polityki. Drugg wazng przestanka jest potrzeba kontynuacji dziatan zwigzanych

z systemowym rozwojem PPO w Polsce, zainicjowanych przez realizacje w latach 2013-2015
projektu pilotazowego Ministerstwa Rozwoju z Bankiem Swiatowym i zdiagnozowanymi,
m.in. w trakcie realizacji tego projektu, potrzebami polskich przedsiebiorstw. Systemowy
rozwdéj PPO, odpowiadajac na potrzeby inwestycyjne i rozwojowe przedsiebiorstw, ma byc
wsparciem dla skutecznosci i efektywnosci inwestowania srodkéw publicznych (w tym
srodkéw unijnych) w rozwdj innowacyjnosci. PPO, by przynosit oczekiwane efekty, powinien
by¢ ciagly i zapewniac¢ koordynacje dziatan i priorytetéw inwestycyjnych w dziedzinie
innowacyjnosci, prowadzonych przez panstwo i regiony. Przestanki te przektadajg sie na cel
gtowny Projektu (uruchomienie i rozbudowa systemu monitorowania postepdéw w realizacji
KIS, organizacja PPO, weryfikacja, aktualizacja i ewaluacja KIS) oraz cele szczegétowe.

Gtéwnym rodzajem zasobdw, dostarczanym przez szereg powotanych w Projekcie gremiéw
(KS,GK, GR) i instytucje zewnetrzne (wykonawcy ewaluacji, realizatorzy badan Smart Panel,
prowadzgcy Smart Labs) jest wktad w postaci wiedzy oraz koordynacja catosci procesu przez
realizatoréw Projektu (MR, PARP) i — niezbedna w ramach koordynacji — komunikacja.
Zadania, realizowane sukcesywnie w Projekcie, stuzg wiec przede wszystkim stopniowemu
powiekszaniu tych zasobdw — poszerzaniu i pogtebianiu wiedzy (pozyskanie i agregacja
danych, przygotowanie i zakup analiz oraz ewaluacji) oraz doskonaleniu koordynacji

i komunikacji (w ramach samego Projektu i organizacji PPO). Wyrazem tego sg
wypracowywane w Projekcie produkty, np. narzedzia przetwarzania i udostepniania danych
gospodarczych, narzedzia badawcze, narzedzia wspierajgce prowadzenie PPO, mechanizm
komunikacji interesariuszy KIS. Zmiana wywotywana przez Projekt w otoczeniu wynika

z wykorzystania zgromadzonych zasobdw i wypracowanych produktdw przez administracje
centralng, ktéra przekazuje je pozostatym uczestnikom PPO (przedsiebiorcom,
przedstawicielom $wiata nauki, IOB, organizacjom branzowym, partnerom spotecznym

i innym przedstawicielom spoteczenstwa obywatelskiego), a dodatkowo prowadzi dialog

z samorzgdem regionalnym, realizujgcym wiasne polityki IS. Biezgca komunikacja

i monitorowanie potrzeb uczestnikéw PPO dostarcza informacji zwrotnych, ktére umozliwiajg
podejmowanie dziatan korygujacych, np. opracowanie nowych instrumentéw wsparcia lub
modyfikacje zapisdw realizowanych programow, takich jak PO IR czy RPO. Mechanizm zmiany
oparty na ciagtej, skutecznej komunikacji wszystkich interesariuszy, stanowi krytyczny,
centralny element Projektu (co zostato wyrazone na schemacie, w jego srodkowej czesci,

w postaci okregu tgczgcego poszczegdélnych interesariuszy), prowadzacy do pojawienia sie
rezultatdw bezposrednich: wzrostu liczby przedsiebiorcéw i przedstawicieli nauki
zaangazowanych w PPO, wzrostu liczby uczestnikow SL, warsztatéw, konferencji, spotkan

i szkolen regionalnych oraz zwiekszenia liczby projektéw PO IR realizowanych w obszarach IS.
Zwiekszone zaangazowanie interesariuszy Projektéw na wspomnianych polach aktywnosci
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ma prowadzi¢ m.in. do dostosowania instrumentow wsparcia do realiow rynkéw i potrzeb
firm, wytaniania obiecujacych obszaréw dziatalnosci B+R+l, wzmocnienia wspdtpracy
przedsiebiorstw i nauki w obszarach IS oraz wzrostu naktadéw prywatnych na B+R. Na
osiggane dzieki realizacji Projektu rezultaty moze oddziatywac jego otoczenie (prawne,
instytucjonalne, gospodarcze, spoteczne) i zachodzgce w nim zmiany, np. wzmacniajac lub
osfabiajgc te rezultaty. Wéréd zmian w otoczeniu, dla ktérych mozna zatozy¢ wzmacniajgcy
kierunek oddziatywania w stosunku do Projektu, na schemacie ujeto: dziatalno$é KKK,
projekty ,, Horyzont 2020” i ,,Polskg Mape Drogowg Infrastruktury Badawczej”, reforme
instytutéw badawczych, nowg ustawe ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, ustawy

o innowacyjnosci, reforme edukacji (w szczegdlnosci szkolnictwa zawodowego) oraz
dziatalnos¢ wspierajgcg dziatalno$¢ innowacyjng, prowadzong przez instytucje wchodzace
w sktad Grupy PFR, takie jak: PAIH, KUKE, BGK. Pozgdanym, dtugofalowym rezultatem
realizacji Projektu i proinnowacyjnych zmian w jego otoczeniu ma by¢ pobudzenie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Kilka kwestii w odniesieniu do biezgcej oceny logiki Projektu wymaga komentarza.

W ewaluacji mid-term nie odnoszono sie juz szerzej do celéw Projektu — brzmienie celu
gtéwnego zostato poprawione, obecnie wynika on ze wszystkich przestanek (diagnozy).

Z kolei wzajemna zalezno$é celdw szczegdtowych zostata lepiej zarysowana, poprzez
postulowang w ewaluacji ex-ante rozbudowe zestawu kamieni milowych. Wyklarowaty sie
kwestie dotyczgce produktow (w tym narzedzia informatycznego i odpowiedzialnosci za jego
przygotowanie). Poprawnos¢ logiki prowadzacej do osiggniecia rezultatéw strategicznych nie
jest kwestionowana. Po dodaniu do Projektu kampanii informacyjno-promocyjnej warto
jedynie pamieta¢, ze nalezatoby zbadac jej skutecznosc.

W ocenie spdjnosci zewnetrznej na pierwszym planie wybija sie obecnie kwestia zgodnosci
Projektu z projektowanym dokumentem ,Strategia Produktywnosci”?°. Z perspektywy KIS
podkresla on w szczegdlnosci waznos¢ niektorych, horyzontalnych IS (np. zwigzanych

z biogospodarkg, gospodarka niskoemisyjng o obiegu zamknietym) oraz zwigzek IS

z wyzwaniami spotecznymi i technologicznymi, takimi jak np. postepujaca cyfryzacja zycia.
Ktadzie nacisk na wzrost produktywnosci oparty na zasobach niematerialnych, wiedzy,
informacji, danych, a wiec tego wszystkiego, co stanowi, w ocenie Wykonawcy, gtéwny rodzaj
zasobow w mechanizmie zmiany, na ktérym opiera sie Projekt. Na poziomie ogdlnym,
wspotzaleznos¢ Projektu z projektowang Strategig jest wiec bardzo wysoka. Wyzwaniem w tej
sytuacji staje sie sprawny obieg informacji i ,Strategia Produktywnosci” siega tutaj po
narzedzia wykraczajgce poza te wskazane w Projekcie — wspomniana jest

m.in. koordynacyjna rola Rady ds. Innowacyjnosci oraz dziatalnos¢ Miedzyresortowego
Zespotu ds. Innowacyjnosci.

25 W niniejszym badaniu analizie podlegata tre$é projektu Strategii sygnowana datg 16.07.2019 r.
przekazana Wykonawcy przez Zamawiajgcego.
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W tekscie projektowanej ,Strategii Produktywnosci” wspomina sie rowniez o roli KKK —
uzyskujg one srodki finansowe przede wszystkim na umiedzynarodowienie swoich dziatan,
aich rola powinna by¢ coraz bardziej znaczaca. Jak zaznaczono w analizowanym dokumencie,
polityka klastrowa, w ramach dziatar Grupy ds. Polityki Klastrowej, miata zosta¢ poddana
przeglagdowi i wypracowaniu rekomendacji z perspektywy nowych wyzwan do korica 2019
roku. Stad wyciaggniecie pogtebionych wnioskdéw na temat dalszych relacji PPO i KIS z KKK
mozliwe bedzie dopiero po zakoriczeniu niniejszego badania. Potencjalnie duze zmiany dla
PPO moga przynie$¢ zapowiedzi zwigzane z powotaniem powszechnego samorzadu
gospodarczego oraz pomyst zawierania kontraktéw branzowych. Ich wdrozenie moze wptyngé
na praktyke gromadzenia danych, organizowania PPO i monitoringu na poziomie branz

(w pewnym stopniu moze to stanowi¢ tres¢ zadan okreslanych w kontrakcie branzowym jako
zobowigzanie po stronie reprezentacji przedsiebiorcéw). Podobnie w przypadku planowanej
akredytacji konsorcjow osrodkéw innowacji — rozwazenia wymaga kwestia zapewnienia
mozliwosci przekazywania i dalszego przetwarzania przez agendy publiczne danych na temat
ustug Swiadczonych w obszarach KIS, ktére sitg rzeczy bedg gromadzone w tych osrodkach

w wyniku ich dziatalnosci. Tego typu ,,oddolne”, osadzone w konkretnych branzach i IS,
uzupetnienia systemu monitoringu KIS mogtyby poszerzy¢ zakres informacji o dziatalnosci
B+R+!l oraz wzmocnié PPO dzieki informacjom , niewidocznym” obecnie z perspektywy
instytucji odpowiedzialnych za Projekt. Wérdd szczegdtowych zapisdw projektu ,Strategii
Produktywnosci”, potencjalnie zbieznych z celami Projektu, konieczne jest wyjasnienie
zwigzku monitoringu KIS z planowanym projektem TechLAB, w ktérym wiodacy polscy gracze
rynkowi, reprezentujgcy obszary KIS, mieliby wykorzystywaé metody prognozowania
przysztosci oraz ,,design spekulatywny” w celu strategicznej symulacji trendéw rozwojowych
oraz mozliwych przetomowych zmian rynkowych, okreslajgc scenariusze rozwoju polityki
technologicznej. Projekt tego typu wydaje sie cennym uzupetnieniem zestawu narzedzi PPO
i — przynajmniej na poziomie ogdlnych zatozen — bardziej trafnym, jako czerpigcy

z ugruntowanej metody scenariuszowej (foresight), niz pierwotny pomyst na dziatanie
Obserwatorium Gospodarczego (z ktérego zrezygnowano).

Jesli chodzi o inne zmiany w kontekscie (otoczeniu) Projektu?®, w przypadku wielu z nich
wciaz jest za wczesnie, by ocenic ich wptyw na PPO i monitoring KIS. W przypadku reformy

26 By unikna¢ sytuacji, w ktdrej w zasadzie wiekszo$é otoczenia Projektu , odnoszaca sie do edukaciji,
nauki, techniki, przedsiebiorczosci, czyli szeroko rozumiane warunki gospodarcze, sg uznawane za
kontekst Projektu, Wykonawca proponuje wyréznienie ,,blizszego” i ,dalszego” kontekstu Projektu.
W badaniu uwzgledniony zostat przede wszystkim blizszy kontekst Projektu, tj. taki, ktory dotyczy
spraw i tematdw pojawiajacych sie bezposrednio w Zzrédtach danych wykorzystywanych w badaniu,
badz wypowiedziach oséb badanych — uczestnikow badan terenowych. O ile np. reforme edukacji
mozna uznac za bliski kontekst, bo jej efekty mogg byé odpowiedzig na deficyt wykwalifikowanych
pracownikdw, sygnalizowany przez przedsiebiorcéw, o tyle np. prace nad Zintegrowanym Systemem
Kwalifikacje stanowig juz — cho¢ cenny — raczej uzupetniajgcy element, jesli chodzi o biezgce
funkcjonowanie PPO i jego interesariuszy.



edukacji szczegdlnie interesujgce sg efekty uruchomienia szkdt branzowych i Il stopnia,
natomiast w tym momencie nie ma jeszcze wiarygodnych danych, chociazby na temat
rekrutacji do szkét branzowych | stopnia i technikdw (dostep do nowych kadr stanowi
wyzwanie dla wielu sektoréw i branz zwigzanych z KIS). Podobna sytuacja dotyczy reformy
nauki, w przypadku ktérej jednak mechanizm sprzezenia z PPO i KIS jest duzo bardziej
ztozony, stgd Wykonawca odnosi sie do niej nieco szerzej.
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2.2. Uktad instytucjonalny Projektu

Konfiguracja instytucjonalna

Aktualizacja WoD w czerwcu 2018 roku wprowadzita znaczgce modyfikacje w zakresie liczby
stanowisk i przypisanych do nich kompetencji, a takze przeniosta ciezar z jednych dziatan na
inne — przyktadowo, zwiekszeniu ulegta rola konsultantéw-ekspertéow branzowych oraz
dziatan informacyjno-promocyjnych. Zasadne stato sie wiec odtworzenie zapisanego

w dokumentacji projektowej podziatu kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami
oraz jego weryfikacja w ramach badan jakosciowych. W efekcie ustalono realny podziat
kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami wynikajgcy z praktyki realizacji
Projektu. Ustalenie podziatu rél pozwolito na weryfikacje adekwatnosci wymagan im
stawianym oraz identyfikacje obszaréow problemowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
obcigzenia pracg poszczegdlnych pracownikéw i naktadania sie obowigzkdéw z realizacji
réznych projektow.

Gtéwna jednostka realizujgcg Projekt jest Zespoét ds. Monitorowania i Ewaluacji powotany

w ramach struktur MR. Weryfikacja w ramach wywiadéw IDI potwierdzita, ze zgodnie

z zatozeniami, Zespot sktada sie z czterech pracownikéw Wydziatu Polityki Innowacyjnosci
DIN: dwdch zajmujacych sie zarzadzaniem Projektem i dwdch zajmujgcych sie

kwestiami merytorycznymi. Kierownik Projektu sprawuje nadzér merytoryczny, organizacyjny
i finansowy nad Projektem, z naciskiem na wykorzystywanie analiz w procesie
monitorowania KIS. Podobng role petni koordynator Projektu, ktéry nadzoruje prace zespotu,
z kolei z naciskiem na wykorzystanie analiz (PPO) w procesie weryfikacji i aktualizacji KIS.
Ponadto, koordynator realizuje procesy dotyczgce organizacji systemu zbierania danych,
wykonywania analiz, promocji Projektu, rozpowszechniania jego wynikéw, kontaktéw

z klientami oraz kwestii organizacyjnych. Kierownik i koordynator Projektu sg zgodni, ze
czesciowe pokrywanie sie ich kompetenc;ji jest okolicznoscia sprzyjajaca, zwtaszcza ze zakres
pracy poszerzyt sie ze wzgledu na zaangazowanie w Projekt opiekundw GR.

Kadre merytoryczng Projektu stanowig, po stronie MR: ekspert ds. PPO i monitorowania KIS
oraz ekspert ds. analizy danych i monitorowania KIS. Pierwszy jest odpowiedzialny za
realizacje PPO i monitoring KIS, co realizuje poprzez koordynacje IS na poziomie kraj-regiony,
obstuge GR i GK, aktualizacje i weryfikacje KIS oraz wspdtprace z PARP. Zakres jego zadan jest
wiec bardzo duzy i zrédznicowany, a ponadto w stosunku do pierwotnej wersji Projektu
wzmochieniu ulegta w nim rola prowadzenia/nadzorowania procesu PPO, ktéremu nadano
range rownorzedng z monitoringiem KIS?’. Ekspert ds. analizy danych i monitorowania KIS
zajmuje sie pozyskiwaniem i interpretacjg danych dotyczacych monitorowania KIS. Dane

27 Zmiane nalezy ocenié¢ pozytywnie przede wszystkim ze wzgledu na przyjecie szerszego podejscia do
PPO i nie traktowanie go jedynie jako drogi do wytaniania KIS. Rozwigzanie to, zapewnia wieksza
spdjnosc podziatu kompetencji wzgledem zadan w Projekcie, wigze sie jednak ze znaczagcym
obcigzeniem pracownika, ktory otrzymat dodatkowe obowigzki.
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pozyskuje poprzez utrzymywanie kontaktu z Partnerem Projektu oraz powotanymi gremiami,
a takze poprzez kontakt z instytucjami statystycznymi.

Kadra zarzadzajgca Projektem przyjeta zatozenie, ze warunki jego realizacji sg zmienne

i dlatego, jesli istnieje taka mozliwo$é, nalezy sie do nich adaptowad, tak aby Projekt
przebiegat sprawnie. Zidentyfikowanym problemem byto m.in. znaczace zwiekszenie
zapotrzebowania na pracownikéw merytorycznych w Projekcie, dlatego tez zdecydowano sie
poszerzyc¢ sktad zespotu o kolejne dwie osoby zatrudnione na peten etat.

Po stronie Partnera (PARP) zarzadzanie lezy w gestii koordynatora Projektu. Zobowigzania
projektowe w przypadku tej instytucji ogniskujg sie na procesach zwigzanych ze Smart
Panelem, Smart Labami oraz ewaluacja KIS.

Praktyka realizacji Projektu wykazata duze zapotrzebowanie na wiedze ekspercka z zakresu
branz objetych IS. Okazata sie ona konieczna do merytorycznej i organizacyjnej koordynacji
prac GR oraz weryfikacji tworzonych przez GR wizji rozwojowych (np. eliminujgcych
potencjalne tendencje lobbingowe). Z tego powodu z innych wydziatéw DIN (Wydziatu
Polityki Niskoemisyjnej, Wydziatu Polityki Przemystowej, Wydziatu Rady Innowacyjnosci,
Wydziatu Zarzgdzania Finansowego, Wydziatu Polityki Kosmicznej oraz Wydziatu Regulacji
Przemystowych), powotano kilka oséb do okresowej pomocy przy Projekcie. Zgodnie z relacjg
pracownikéw MR osoby te poswiecajg na Projekt 25% swojego czasu pracy, w facznym
wymiarze 10 etatow. Gtdwnym problemem jest to, ze wiedza ekspercka tych oséb nie
pokrywa wszystkich KIS?8. Warto zaznaczyé¢, ze choé wizje rozwojowe sg eksperckg analizg GR
ds. KIS, a MR koordynuje wytgcznie proces, nadajgc m.in. ogdlny schemat tworzenia
dokumentu, to wspotpraca w zakresie weryfikacji tych wizji i opracowanie standardéw dla
wizji rozwojowych jest wielce pozgdana zaréwno przez cztonkdw GR, jak i z punktu widzenia
sprawnosci opracowywania dokumentéw oraz oddziatywania na otoczenie prawno-
organizacyjne funkcjonowania KIS?°. Braki kadrowe w zakresie tego zespotu pogtebiane sg
przez wystepujacg duzg rotacje - specjalisci z zakresu poszczegdlnych branz przemystowych
otrzymujg atrakcyjne oferty pracy z rynku komercyjnego. Cho¢ niedostatki kadrowe nie
uniemozliwiajg prowadzenia wspotpracy z GR, to nalezy spodziewac sie obnizonego tempa

i jako$ci wypracowywanych rozwigzan, ktére moga powsta¢ w GR3%Zabezpieczeniem przed
negatywnymi konsekwencjami sg stosowane rozwigzania czyli przeptyw informacji z GR do
MR réwniez poprzez Zespo6t Projektowy.

Zaktualizowany WoD z czerwca 2018 roku zaktadat wsparcie kadrowe w zakresie rozliczania
finansowego Projektu. Wiekszego znaczenia nabraty réwniez zlecane ekspertyzy zewnetrzne.

28 7 pracy w MR odeszto kilka 0séb, ktére posiadaty wiedze dziedzinowa/ branzowa. Ponadto
cztonkowie GR stwierdzili, ze rola czesci opiekundw sprowadza sie do roli sekretarza - czes¢ z nich
nawet nie moderuje spotkan — robig to przewodniczacy.

29 Same wymagania réwniez winny zosta¢ ustandaryzowane (patrz: rekomendacja nr 18).
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Obejmowaty one m.in.: ustuge doradczg w zakresie myslenia strategicznego dla GR ds. KIS,
analize foresightowg, analize nisz rynkowych3!, analize Instrumentu Szybkiego Reagowania
oraz analizy i ustugi ad hoc, ktérych realizacja bedzie wynika¢ z potrzeb wytaniajgcych sie

w toku PPO oraz wspétpracy z regionami i GR ds. KIS. Dokonano réwniez zwiekszenia liczby
zaangazowanych w Projekt oséb. Sg to pracownicy wydziatéw: Polityki Przemystowej, Zielonej
Gospodarki oraz Regulacji Gospodarczych.

Spojnosc Projektu

Préba kompleksowej odpowiedzi na pytanie o to czy elementy Projektu stanowig spdjng
cato$é, tworzacg powigzany cigg celdw, dziatan, produktéw i rezultatéw, nastrecza pewnych
trudnosci, ze wzgledu na zréznicowang ocene poszczegdlnych elementéw przez Wykonawce.
Na poziomie zapiséw projektowych poszczegdlne elementy stanowig spdjng catosc

i w wiekszosci wykazujg powigzany ciagg celdw i dziatan, jednak nieco problematyczne
pozostaje przypisanie do nich produktéw i rezultatdw. Przede wszystkim wskazniki produktu
i rezultatu bezposredniego w Projekcie nie zostaty zdefiniowane, co utrudnia zaréwno ich
pomiar jak i ocene rzeczywistych postepdw Projektu. Ponadto sama konstrukcja wskaznikow
nie oddaje w petni produktdéw, utrudniajgc ocene postepdédw kluczowych prac.

Oddzielnie nalezy omoéwi¢ zmiany wprowadzone w aktualizacji WoD, w kontekscie ich
kompozycji z pozostatymi elementami Projektu. Przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage na
trzy pozytywne zmiany o charakterze zasadniczym:

» rozbudowe kamieni milowych i ich wieksze powigzanie z celami interwencji, co
znaczgco zwieksza przejrzystosc Projektu;

» zwiekszenie roli PPO, co zwieksza spdjnos¢ wewnetrzng Projektu. Wykonawca
podtrzymuje w tym zakresie swojg rekomendacje z ewaluacji ex-ante dotyczaca
usprawnienia sposobu komunikacji z uczestnikami PPO m.in. w zakresie
przekazywania informacji na temat idei PPO, zaplanowanych dziatan w Projekcie oraz
korzysci dla uczestnikéw procesu PPO3?%;

» rozbudowe zespotu projektowego w obszarach tego wymagajgcych, zwtaszcza
w zakresie rozliczenia Projektu, co znaczgco utfatwito realizacje kolejnych jego zadan.

Ponadto do Projektu wtgczono nowe (lub czesciowo nowe) elementy, ktdrych wptyw na jego
wewnetrzng spojnosc jest na tym etapie niejednoznaczny. Najwazniejszym z nich jest
zastgpienie dazenia do koordynacji dziatan regionéw w obszarze IS, promowaniem
wspotpracy pomiedzy regionami oraz kooperacji na linii kraj-regiony. Zmiana ta przekfada sie
na sposdb prowadzenia wymiany informacji i wprowadzenie bilateralnej komunikacji
poziomu krajowego z regionami.

31 planowana jest kolejna aktualizacja WoD, ktdry nie bedzie juz obejmowat analizy nisz rynkowych

$2Ewaluacja ex-ante projektu pozakonkursowego ,Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji”
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Konsorcjum IBC GROUP Central Europe
Holding S.A. i Fundacja Rozwoju Badan Spotfecznych na zlecenie PARP Krakéw—Warszawa 2017.



37

W zatozeniu powigzany cigg celdw, dziatan, produktow i rezultatow w praktyce natrafia na
trudnosci natury komunikacyjnej i organizacyjnej. O ile nalezy pozytywnie ocenié proces
wytaniania IS, poszukiwania nowych branz i nisz, o tyle wystepujg trudnosci w projektowaniu
wtasciwych rozwigzan dla tych branz, co szczegétowo omdwione zostato w rozdziale
dedykowanym PPO.

Mechanizmy komunikacji miedzy interesariuszami

Powodzenie szeregu celdw szczegétowych (7-10) Projektu, zalezy od skutecznej komunikacji
jego zatozen i zyskania dla nich szerokiej akceptacji partneréw i zewnetrznych interesariuszy,
a nastepnie wciagniecia ich w zgodng wspdtprace. Przeptyw wiedzy w ramach Projektu,

a takze komunikowanie jego zatozen i efektéw na zewnatrz, odbywaja sie jednak w sposdb
umiarkowanie skoordynowany. Opracowane w 2018 r. Ramy Strategii Komunikacji KIS nie
zostaty dotychczas przetozone na petny dokument strategii komunikacji, chociaz pewne
rozwigzania postulowane w opracowaniu, m.in. rozruch interaktywnej platformy komunikacji
przy wykorzystaniu strony smart.gov.pl zostato zrealizowane, to do korica 2019 roku nie udato
sie przeprowadzi¢ zewnetrznej kampanii medialnej réznicujgcej sposoby docierania do grupy
docelowej?3. Jezyk komunikacji pozostaje hermetyczny i silnie specjalistyczny. Wdrozenie
zmian postulowanych w opracowaniu ,, Analiza semiotyczna pojecia smart, inteligentne
specjalizacje oraz zmieniajacych sie koddw przedsiebiorczosci” (ztagodzenie jezyka
biznesowego w komunikacji zewnetrznej i przeniesienie akcentu z rozwoju specjalistycznych
technologii na rozwigzania kreujgce zmiane spoteczng) stanowitoby istotne usprawnienie
komunikacji.

Mechanizm komunikacji pomiedzy interesariuszami KIS w momencie sktadania WoD nie byt
sprecyzowany, miat wyklarowac sie w toku realizacji Projektu. Z perspektywy czasu widoczny
jest niekorzystny wptyw braku rzeczonego mechanizmu na zaangazowanie kluczowych
graczy: instytucji zarzgdzajgcych programami operacyjnymi oraz podmiotow posiadajgcych
wptyw na legislacje. W efekcie cztonkowie GR majg poczucie braku efektéw swojej pracy —
ztozone przez nich propozycje przetamania barier prawnych i organizacyjnych w konkursach,
nie znajdujg odzewu.

Na poziomie centralnym rysuje sie trudnos¢ w pogodzeniu dazenia do szybkosci
podejmowania decyzji i angazowania jak najwiekszego gremium decyzyjnego. W pracach KS
bierze udziat niewielka liczba instytucji, ktére nie majg mozliwosci podejmowania dziatan

w zakresie barier organizacyjnych i legislacyjnych realizacji KIS. Dzieki nielicznemu skfadowi
KS ma mozliwos$é szybkiego podejmowania decyzji i poprzez posiadanie w sktadzie
przedstawicieli kluczowych resortéw dla B+R+l, nauki, biznesu i srodkéw unijnych sktad
wydaje sie by¢ optymalny. Kwestie dot. barier organizacyjnych i legislacyjnych omawiane sg
na forum Grupy Konsultacyjnej, specjalnie do tego stworzonej, jednak dziatania w zakresie

33 patrz: (https://poir.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/2018_POIR_Ramy_strategii-komunikaciji-
KIS.pdf), [dostep 03.04.2020].


https://poir.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/2018_POIR_Ramy_strategii-komunikacji-KIS.pdf
https://poir.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/2018_POIR_Ramy_strategii-komunikacji-KIS.pdf
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organizacyjnym jak i legislacyjnym sg w niewystarczajacym stopniu komunikowane KS. KS,
poprzez obecno$é przedstawicieli MFiPR, dysponuje tez mozliwo$ciami bezposredniego
wptywania na dziatania PO IR, jednak stopien dostosowania PO IR do wymogdw KIS nie jest
satysfakcjonujacy dla interesariuszy KIS3*. Ze wzgledu na konieczno$é szybkiego dziatania

i podejmowania decyzji w Komitecie, postuluje sie pozostawienie jego waskiego sktadu i roli
stricte sterujgcej — skoncentrowanej na wytanianiu IS.

Gremium, ktére powinno w wiekszym stopniu skoncentrowac sie na omawianiu probleméw
prawnych i organizacyjnych oraz innych waznych dla realizacji KIS —a tym samym wypetnié
komunikacyjng luke w Projekcie — jest GK. Za zwiekszeniem zintensyfikowania jej roli
przemawia zgromadzenie przedstawicieli instytucji kluczowych z punktu widzenia wdrazania
KIS oraz prezentacja réznorodnych zagadnien dotyczacych sytuacji KIS. Swoja reprezentacje
podczas posiedzen GK powinny wystawiaé instytucje kluczowe, z punktu widzenia realizacji
celéw KIS: NCBR, instytucje koordynujgce pozostate programy operacyjne (RPO, PO PW, PO
PC), BGK (wdrazajacy IS poprzez kredyt na innowacje technologiczne), MNiSW oraz
Regionalne Obserwatoria Gospodarcze. Niestety w praktyce, mimo zaproszen
wystosowywanych przez MR, przedstawiciele tych instytucji rzadko sg obecni. Nalezy
odnotowac, ze wage GK obniza Regionalne Forum Inteligentnych Specjalizacji funkcjonujgce
réwnolegle i zagospodarowujgce pokrewne tematy. To ,,obnizenie wagi” moze wynikaé

z faktu, iz w RFIS uczestniczg wytacznie przedstawiciele administracji centralnej

i samorzgdowej odpowiedzialne za RIS i KIS, natomiast w grupach konsultacyjnych
uczestniczg obok wyzej wspomnianych przedstawicieli, réwniez przedstawiciele urzedéw
centralnych oraz Przewodniczgcy GR ds. KIS. Mimo tego takie dublowanie uczestnikéw w obu
grupach nie sprzyja uzyskaniu duzej frekwencji i w konsekwencji RFIS wydaje sie pierwszym
wyborem w kontaktach miedzy regionami a czescig partneréw Projektu (szczegdlnie MR).
Uksztattowane wczesniej i zakorzenione przy Konwencie Marszatkdw RP RFIS, na ktérym
statym gosciem jest MR a rotacyjnymi inni interesariusze i partnerzy Projektu KIS, zaspokaja
gros potrzeb oséb odpowiedzialnych za RIS, w zakresie uzyskania i wymiany informacji o IS,
sposobie ich monitorowania, PPO i konsultowaniem RIS.

Spadek zaangazowania cztonkdw GR wynika z ich niezaspokojonych wymagan dotyczgcych
szybkosci dokonywania zmian prawnych i organizacyjnych w otoczeniu KIS. Wskazanie im, ze
zgtaszane przez nich problemy sg omawiane na forum GK, z pewnoscig zwiekszy ich
motywacje, pokazujac ze ich gtos zostat wystuchany i w perspektywie czasu przyniesie im
korzysci. Ponadto, niskie zaangazowanie cechuje réwniez potencjalnych wnioskodawcéw

w dziataniach proinnowacyjnych poszczegdlnych programdw operacyjnych. Zainteresowanie
zewnetrznymi narzedziami aktywizacji w obszarze B+R+| wsrdd przedsiebiorcow jest
umiarkowane. Do najwazniejszych przyczyn tej sytuacji nalezg: (i) niewystarczajgcy dostep
przedsiebiorcéw do jasnej, klarownej informacji na temat mozliwosci korzystania

3 Wiecej na temat trudnosci w komunikacji decydentéw Projektu z NCBR znajduje sie w podrozdziale
3.2.,,0cena narzedzi PPO”
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z zewnetrznych narzedzi wsparcia dziatalnosci innowacyjnej; (ii) przecigzenie przedsiebiorcow
udziatem w badaniach i inicjatywach zwigzanych z procesem PPO; a takze (iii) generalny brak
zaufania i obawy przed niewystarczajgcymi zabezpieczeniami prawnymi w ekosystemie IS.
Regularne sprawozdania ze spotkan GK, zawierajgce informacje o: (i) prezentowanych danych
(sytuacja w KIS i ich wptyw na otoczenie); (ii) potencjale przedsiebiorstw i jednostek
naukowych; (iii) problemach prawno-organizacyjnych realizacji KIS i sposobach ich
przetamywania oraz (iv) ewentualnym projektowaniu narzedzi wsparcia dla niektérych branz
(np. programu strategicznego badz sektorowego), stanowityby doskonatg forme dziatan
informacyjno-promocyjnych. Przedstawiciele przedsiebiorcéw badani w ramach IDI byli
zgodni co do tego, ze najlepszg formg promocji KIS wsrdd firm bedzie wtasnie przedstawienie
im realnych korzysci z ich funkcjonowania (takich jak mozliwos¢ udziatu w tzw. ,,szybkich
Sciezkach konkursowych”, utatwiony akces do innowacyjnych partnerstw miedzynarodowych,
dostep do dokumentdéw typu BTR w ich branzach, lub wrecz, zgodnych z ich dziatalnoscia,
technologiach).
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2.3. Analiza kamieni milowych Projektu

W ramach Projektu zdefiniowano 15 kamieni milowych wraz ze wskazaniem krytycznych dat
ich realizacji. Kazda ze wskazanych dat krytycznych jest jednoczes$nie datg ostateczng - ich
przekroczenie wigze sie z wysokim ryzykiem nieterminowej realizacji celéw Projektu, za$
terminowa realizacja gwarantuje ich sfinansowanie w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw.

Ocena stanu realizacji kamieni milowych, ktdre zrealizowane miaty zostac przed
zakoniczeniem niniejszej ewaluacji, zostata dokonana w wyniku analizy tresci wnioskéw

o ptatnos¢ w ramach Projektu. Pie¢ sposréd siedmiu kamieni milowych udato sie zrealizowac
terminowo:

» okreslenie profilu kompetencji konsultantéw — ekspertéw branzowych, zostato
dokonane do 31.12.2016;

» ewaluacja ex ante zostata zakoriczona przed 30.06.2017;

» warsztaty foresightowe dla Grup Roboczych ds. KIS dot. myslenia strategicznego
i wizji rozwojowych zostaty wykonane do 31.12.2017;

» duzy przeglad KIS | zostat wykonany przed 30.06.2018;

> zakonczenie ewaluacji mid term zostato wykonane przed 31.12.20193°,

Terminowo, czyli do 31.12.2018 roku, nie udato sie zrealizowa¢ kamienia milowego
,opracowanie interaktywnego narzedzia, umozliwiajgcego agregacje i wizualizacje danych

w zakresie KIS oraz mapy krajowych inteligentnych specjalizacji”3®; a do 30.06.2019 kamienia
milowego ,analiza foresightowa w obszarze technologii”>’.

% Efektem ewaluacji mid term jest przygotowanie niniejszego raportu, ktérego ostateczny ksztatt
wypracowany zostata w ramach zaplanowanego przez Zamawiajgcego etapu asysty.

36 Zgodnie z notatka stuzbowa przekazang przez MR [z dnia 14.12.2018 r.] ,,W ramach projektu
pozakonkursowego podziatania 2.4.2 PO IR pn. Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji,
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do porozumienia o dofinansowanie projektu pozakonkursowego,
zaplanowanym kamieniem milowym na Il pétrocze 2018 r. w ramach projektu jest Opracowanie
interaktywnego narzedzia, umozliwiajgcego agregacje i wizualizacje danych w zakresie KIS oraz
utworzenie mapy krajowych inteligentnych specjalizacji. Ze wzgledu na unikatowos¢ i ztozonos¢
narzedzia, jego opracowanie zostato zlecone, zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, wykonawcy zewnetrznemu w trybie dialogu konkurencyjnego. Umozliwito to
opracowanie w terminie wskazanym w projekcie interaktywnego narzedzia wraz z jego niezbednymi
funkcjonalnosciami do monitorowania inteligentnych specjalizacji. Tym samym kamien milowy nalezy
uznac za zrealizowany”. W zwigzku z powyzszym Wykonawca rekomenduje weryfikacje Wniosku

o Ptatnos¢ za okres 1.05-30.06.2019, ktory podaje, ze ,,w sierpniu [2019 r.] planowany jest odbior
etapu koncepcyjnego dot. narzedzia interaktywnego SmartRadar, stuzgcego do wizualizacji danych

z monitorowania KIS i RIS”.

37 Zgodnie z notatka stuzbowa przekazang przez MR [z dnia 21.06.2019] ,,W ramach projektu
pozakonkursowego 2.4.2 PO IR pn. Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji, zgodnie
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Na podstawie dotychczasowego stanu realizacji Projektu oraz wywiadéw IDI z MR i PARP,
dokonano réwniez oceny potencjalnych zagrozen dla realizacji kolejnych kamieni milowych.
Sposrdéd pozostatych osmiu zatozonych kamieni milowych, sporym wyzwaniem moze by¢
realizacja dwdch ponizszych:

» zorganizowanie do 31.12.2021 roku 120 posiedzen z gremiami odpowiedzialnymi za
monitorowanie KIS38;
» przeprowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnej KIS do 31.12.2022 roku?°.

Terminowa realizacja pozostatych zaplanowanych kamieni milowych nie jest zagrozona.
Szczego6towa analiza stanu realizacji kamieni milowych i potencjalnych zagrozen dla realizacji
przysztych kamieni milowych stanowi Zatgcznik 2. ,Stopien osiggniecia kamieni milowych
Projektu”.

z zatgcznikiem nr 4 do porozumienia o dofinansowanie projektu pozakonkursowego, zaplanowanym
kamieniem milowym na | pétrocze 2019 r. w ramach projektu jest Analiza foresightowa w obszarze
technologii. W terminie okreslonym w projekcie opracowana zostata analiza foresightowa dla
jednego z kluczowych obszaréw ujetych w krajowych inteligentnych specjalizacjach. Raport Analiza
aktualnych trenddéw i procesu rozwoju elektromobilnosci w Polsce objat identyfikacje trendéw
rozwojowych dla obszaru elektromobilnosci w Polsce, oszacowanie mozliwej dynamiki elektryfikacji
sektora transportu w Polsce, a takze aktualizacje prognoz w zakresie kosztédw drozenia
elektromobilnosci oraz szacunkowego popytu i korzysci z zastosowania rozwigzan z tego obszaru.
Raport zostat opracowany zgodnie z metodyka foresightowa. Biorgc pod uwage powyzsze informacje
nalezy uzna¢ kamien milowy za zrealizowany. Dodatkowo w 2019 roku DIN realizuje réwniez inne
analizy o charakterze foresightowym”. W zwigzku z powyzszym Wykonawca rekomenduje
weryfikacje Wniosku o Ptatnos¢ za okres 1.05-30.06.2019, ktéry podaje, ze ,,W biezgcym okresie
rozliczeniowym (...) kontynuowane s (...) prace koncepcyjne nad analizg w zakresie trendéw
technologicznych, ktére bedg stanowity podstawe opracowania Foresightu technologicznego polskiej
gospodarki do roku 2040".

38 Coraz mniejsza liczba organizowanych spotkani GR, ktdre stanowig gtéwna sktadowa niniejszych
spotkan, moze przyczynic sie do problemdéw z terminowg realizacjg tego zadania.

% Dziatania informacyjno-promocyjne wpisano do Projektu niedawno, a realizacja dotychczasowych
dziatan natrafiata na trudnosci z wykonawcami. Z tego powodu mozna spodziewac sie probleméw
podczas realizacji tego kamienia milowego.
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2.4. Analiza wskaznikéw produktu

Problemy definicyjne

Najwiekszg trudnoscig w zakresie wskaznikdw produktu w Projekcie jest fakt, ze zaden z nich
nie zostat precyzyjnie zdefiniowany. Na ogot brak definicji nie utrudnia pomiaru wartosci
wskaznikéw, ze wzgledu na ich klarowng nazwe — od tej reguty wystepuje jednak kilka
wyjatkow.

Brak definicji jest szczegdlnie ktopotliwy w przypadku wskaznikoéw ,liczba interesariuszy
zaangazowanych w partnerstwa tematyczne w obszarze inteligentnych specjalizacji”, , liczba
stworzonych mechanizméw komunikacji interesariuszy KIS” oraz , liczba wdrozonych
systemoéw ewaluacji”. W przypadku pierwszego nie jest jasne w jaki sposdb przypisywad
poszczegdlne partnerstwa tematyczne do I1S*. W przypadku drugiego wskaznika nie wiadomo
czym s3 ,,mechanizmy komunikacji”. Watpliwosci moze budzié¢ rowniez uzycie okreslenia
»system” we wskazniku ,liczba wdrozonych systeméw ewaluacji”. Omawianymi produktami
sg de facto dwa zbiory zaplanowanych badan ewaluacyjnych, z czego jeden moze by¢
wzglednie tatwo zmieniany w zalezno$ci od potrzeb*!.

Kontrowersje budzi réwniez wprowadzony po aktualizacji wniosku wskaznik ,liczby dziatan
informacyjno-promocyjnych na rzecz KIS”. Prowadzone dziatania mogg mie¢ bardzo
zréznicowang forme, zasieg oraz grupy docelowe. Mogg réwniez prezentowaé odmienng
tematyke: zachecanie do udziatu w PPO, informowanie o mozliwosci sktadania wnioskéw

w ramach KIS, informowanie o efektach Projektu. Jak wskazywane jest w dalszej czesci
raportu, rola dziatan informacyjno-promocyjnych powinna znaczgco wzrosng¢. Ponadto
zgodnie z deklaracjami z wywiadéw pogtebionych, MR planuje intensyfikacje dziatan tego
typu o réznym stopniu ztozonosci i zasiegu. Wykonawca postuluje wiec dookreslenie jakie
cele przyswiecac bedg poszczegdlnym dziataniom informacyjno-promocyjnym i do kogo beda

40 polskie regiony zaangazowane sg w partnerstwa tematyczne w obszarach: bio-ekonomia -
miedzyregionalna wspotpraca w zakresie innowacyjnego wykorzystania biomasy niezywnosciowej;
Inteligentne regionalne inwestycje w innowacje w dziedzinie tekstyliéw; Fotonika; Integracja MSP
z przemystem 4.0; Chemikalia (https://www.smart.gov.pl/pl/jakie-korzysci-daje-inteligentna-
specjalizacja/partnerstwa-tematyczne), [dostep 03.04.2020].

4 Zrédet definicji nalezy szuka¢ w dokumencie zewnetrznym wzgledem WoD. Zastosowanie
okreslenia ,system ewaluacji” wynika z zapiséw Planu Ewaluacji KIS. Ewaluacje Projektu (ex ante,mid-
term, ex post) stanowig pierwszy system i jednoczesnie kamienie milowe Projektu, zas ewaluacje
tematyczne w obszarze KIS — drugi system (Por. Plan ewaluacji KIS, s. 3: ,W ramach procesu ewaluacji
KIS przewidziane sg 2 systemy: ewaluacje realizacji KIS (zadanie celowe w projekcie
pozakonkursowym), czyli biezgce (on—going) oceny prowadzone w obszarze inteligentnych
specjalizacji w Polsce (rocznie 1-2 ewaluacje), tematycznie skoncentrowane na kluczowych
zagadnieniach rozwoju gospodarki w obszarach IS; ewaluacje realizacji projektu KIS, czyli
wartosciowanie zatozen, postepu i wynikdw projektu w kluczowych punktach przetomowych jego
realizacji”).


https://www.smart.gov.pl/pl/jakie-korzysci-daje-inteligentna-specjalizacja/partnerstwa-tematyczne
https://www.smart.gov.pl/pl/jakie-korzysci-daje-inteligentna-specjalizacja/partnerstwa-tematyczne
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one kierowane. Koniecznos¢ zachowania elastycznosci w dziataniach informacyjno-
promocyjnych i podejmowania tych dziatan, ktére okazg sie skuteczne, powoduje ze nie jest
rekomendowane narzucanie konkretnych form informacji i promocji oraz ich kwantyfikacji.

Duze trudnosci w $ledzeniu postepow Projektu generuje wskaznik , liczba zorganizowanych
posiedzen gremidw odpowiedzialnych za monitorowanie KIS (m.in. KS, GR, OG, GK)”. Liczba
grup jest zmienna i zlezy od liczby KIS, ktére podlegajg procesowi PPO. Zgodnie z przestanymi
sprawozdaniami, i informacjami uzyskanymi podczas realizacji badania wszystkie grupy maja
swoje spotkania, ale liczba tych spotkan w kazdej z nich jest rézna. Przyjety wskaznik nie
oddaje wiec postepu prac nad poszczegolnymi KIS ze wzgledu na jego zagregowany charakter.

Podsumowanie stanu realizacji wskaznikow produktu

Analiza stanu realizacji wskaznikéw produktu zostata przeprowadzona na podstawie
whioskéw o ptatnos$é Projektu. Wedtug stanu na koniec 2018 roku udato sie osiggnac
zaktadane wartosci siedmiu wskaznikéw, a ponadto dwa wskazniki (,liczba interesariuszy
zaangazowanych w partnerstwa tematyczne w obszarze inteligentnych specjalizacji” oraz
»liczba projektow dotyczgcych monitorowania inteligentnych specjalizacji”) przyjmuja
zakfadang wartosc ,,0”. W przypadku dziewieciu wskaznikdw nie osiggnieto wartosci
zatozonej na koniec roku 2018. Wreszcie w przypadku wskaznika , liczba zakupionych narzedzi
wizualizacji danych” niemozliwe byto dokonanie oceny, ze wzgledu na jego niewystepowanie
we Whiosku o Dofinansowanie Projektu, przez co warto$¢ szacowana na koniec roku 2018 nie
jest znana. Szczegétowe zestawienie wartosci wskaznikdw osiggnietych w poszczegdlnych
potroczach lat 2016-2019 zostato zawarte w Zatgczniku 3. ,,Stopien osiggniecia wskaznikow
produktu”.

Kumulacja wiedzy

Mechanizm komunikacji interesariuszy KIS zostat opracowany juz w roku 2016, a badanie
foresightowe wykonano w roku 2017. Pierwszy system ewaluacji wdrozono w roku 2018, za$
drugi w 2019. Tym samym osiggnieto zaktadane wartosci docelowe zaréwno dla roku 2018
jaki dla roku 2023 dla wszystkich trzech wskaznikéw. Ich przedterminowe osiggniecie nalezy
uznac za zjawisko pozytywne, poniewaz ich produkty dostarczajg informacji istotnych dla:
monitorowania stanu realizacji KIS, wytaniania nowych IS oraz identyfikacji potrzeb

i problemoéw grup docelowych Projektu. Watpliwosci moze budzié jednak wzglednie wolny
proces realizacji badan ewaluacyjnych. Do korica roku 2018 wykonano trzy, czyli wszystkie

z planowanych do tego czasu tego typu analiz, a do korica 2019 roku ukonczono kolejne trzy.
Do korica roku 2023 planowana jest realizacja jeszcze siedmiu badan. W przypadku zamowien
publicznych na ustugi ewaluacyjne, wymagajgcych przeprowadzenia procedur przetargowych,
mozliwe sg dodatkowe trudnosci; jednak realizacja ewaluacji jest konieczna ze wzgledu na
wnoszong przez nie przydatng wiedze z zakresu wptywu KIS na gospodarke, oceny potencjatu
KIS w poszczegdlnych obszarach oraz potrzeby grup docelowych. W dalszej czesci raportu
Wykonaweca postuluje weryfikacje listy planowanych ewaluacji i ich przydatnosci dla realizacji
Projektu, w tym zmniejszenie docelowe] wartosci tego wskaznika.
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Dziatania informacyjno-promocyjne

Realizacja wskaznikéw dotyczacych dziatan informacyjno-promocyjnych nastrecza licznych
trudnosci. Ani do konca roku 2018, ani korica roku 2019 nie wykonano zadnej publikacji

nt. KIS, cho¢ Projekt przewidywat wydanie dwdch publikacji do korica roku 2018 i czterech do
korica roku 2023%2, Do korica 2018 roku nie zrealizowano planowanego na ten termin
dziatania informacyjno-promocyjnego na rzecz KIS (jednak zostato ono zrealizowane

w | potowie roku 2019). Do konca roku 2023 przewidywana jest realizacja tgcznie pieciu
dziatan informacyjno-promocyjnych, co przy wystepujgcych trudnosciach z wytonieniem
wykonawcdw w procedurach przetargowych moze nastreczac problemow.

W bardzo niskim stopniu zrealizowano wskazniki dotyczace liczby zorganizowanych spotkar/
konferencji /szkoleri/ warsztatéw regionalnych. Do korica roku 2018 nie zorganizowano
zadnego z czterech planowanych w tym terminie wydarzen (jednak dwa z nich udato sie
zrealizowac w | potowie roku 2019). Do korica roku 2023 planowana jest zas$ realizacja az 49
tego typu przedsiewziec. Ani do korica roku 2018, ani do potowy roku 2019, nie opracowano
réwniez interaktywnej mapy krajowych inteligentnych specjalizacji, mimo ze miata ona zostaé
wykonana do korica roku 2018.

Trudnosci w terminowej realizacji wyzej wymienionych wskaznikéw produktu wynikajg
przede wszystkim z dos¢ pdznego wigczenia do Projektu dziatan informacyjno-promocyjnych
(zostaty one witgczone do wniosku dopiero w maju 2018 roku). Zaréwno dziatania
informacyjno-promocyjne, jak i organizacja konferencji otwartych dla wszystkich

(o charakterze miedzynarodowym badz lokalnym) w ramach poszczegdlnych KIS, znajdujg sie
jeszcze w fazie planowania. Wcigz nie dokonano wyboru najlepszych kanatéw dotarcia do
grup docelowych (telewizja, radio, Internet), co dodatkowo utrudnia szacowanie docelowej
liczby podejmowanych dziataii. Ponadto, dziatania informacyjno-promocyjne zlecane sg
wykonawcom zewnetrznym.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak elementéw informacyjno-promocyjnych ostabia prowadzony
proces PPO, gdyz uniemozliwia szerokg dyfuzje wiedzy dotyczaca IS. Jak wynika z logiki
interwencji, PPO jest nie tylko istotnym elementem Projektu, ale warunkuje rowniez
osiggniecie jego celéw, stad wypracowanie i wdrozenie narzedzi komunikacyjnych
wzmachniajgcych PPO powinno by¢ jak najszybsze. Dobrze opracowane narzedzie
interaktywnej mapy RIS3 dostarcza region ryski na totwie*3. Opracowanie interaktywnej
mapy umozliwia animacje lokalnego srodowiska interesariuszy RIS3, a w dtuzszej
perspektywie czasowej moze przyczynic sie do rozwoju RIS3 oraz do prowadzenia lepszego
monitoringu RIS3.

42 Nalezy jednak podkre$li¢, ze jedna publikacja o roboczym tytule ,Gotowo$é Osrodkéw Innowacji do
wspierania inteligentnej specjalizacji gospodarki” - jest w przygotowaniu. Prawdopodobnie
w pierwszej potowie 2020 roku zostanie wydana przez PARP w formie elektronicznej (ebook).

“3(Przyktadowa interaktywna mapa RIS3 - region ryski na totwie) [dostep 03.04.2020].


https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1sdsMs5LeVgFu1Y0UVpnMRZvL8OIdrUBw&ll=56.975624978023895%2C23.989371485546804&z=10
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Prowadzenie PPO**

Ponad zaktadane docelowe wartosci wykonano wskaznik zwigzany z zaangazowaniem
ekspertow branzowych. W ramach wskaznika , Liczba konsultantow - ekspertéw branzowych”
do korica roku 2018 osiggnieto wartos$¢ 24%, z dziewieciu zaktadanych. Do korica czerwca
2019 roku ich liczba wzrosta do 28, co przekracza juz warto$¢ docelowq zaktadang do
osiggniecia do 2023 roku, wynoszacg 20. Przekroczenie warto$ci wskaznika wynika ze zmiany,
ktéra byto wprowadzenie do Projektu nowej roli - ekspertéw branzowych. Trudno byto
oszacowac zapotrzebowanie na ich ustugi, przez co docelowa wartos$¢ wskaznika okazata sie
by¢ niedoszacowana.

»Liczba zorganizowanych spotkan Smart Labs” do konca roku 2018 wyniosta 17, co oznacza
przekroczenie wartosci zaktadanej w tym terminie (ktéra wynosita dziewiec). Do korica roku
2019 liczba zorganizowanych spotkann w ramach Smart Labs wzrosta az do 42. Szybkie tempo
przyrostu liczby spotkan Smart Labs jak i zaangazowanie w Projekt licznych konsultantéw-
ekspertow branzowych powoduje, ze osiggniecie wartosci docelowej dla roku 2023,
wynoszacej 76, nie jest zagrozone. Do konca roku 2018 opracowano wszystkie cztery
planowane BTR, a do korica roku 2019 powstato siedem kolejnych. Szybki przyrost liczby BTR
wynika z rownie szybkiej realizacji SL, dlatego opracowanie zaktadanych 20 BTR do konca
roku 2023 réwniez nie jest zagrozone.

Nieco mniej optymistycznie wyglada sytuacja wskaznika ,liczba przeprowadzonych
wywiaddw w ramach PPO wsrdd przedsiebiorcow”. Do korica roku 2018 przeprowadzono 209
(ze 180 zaplanowanych wywiaddéw), a do konca roku 2019 liczba ta wzrosta do 260. Cho¢
osiggnieto zaktadang warto$¢ wskaznika dla roku 2018, to dotychczasowy przyrost liczby
wywiadéw jest dos$¢ niski. Osiggniecie ambitnej wartosci docelowej dla roku 2023,
wynoszgcej 850, wymagac bedzie wiec znaczgcego przyspieszenia prac lub rewizji jego
wartosci docelowej.

Pewne obawy dotyczgce osiggniecia koncowych wartosci wskaznikdw mozna wysnuc réwniez
w stosunku do , liczby zorganizowanych posiedzen gremiow odpowiedzialnych za
monitorowanie KIS”. Do konca roku 2018 zrealizowano jedynie 37 sposréd 70 tego typu
spotkan zaktadanych w tym terminie. Do konfca roku 2019 liczba ta wzrosta nieznacznie do
40, podczas gdy wartosc zaktadana dla roku 2023 wynosi az 200. Niski stan realizacji
wskaznika raczej czesciowo tylko mozna ttumaczy¢ ograniczeniem liczby i kompetencji tych
gremiow. Na widoczny od poczatku 2018 roku spadek przyrostu liczby spotkan wptyw moze

4 podane wartosci wskaZnikéw bazujg na danych z PARP dla 2018 roku. Dla 2019 roku bazujg na
danych PARP zaktualizowanych o wzrost wykazywany w sprawozdaniach MR. Szczegétowe
zestawienia wartosci wszystkich wskaznikdw produktu zamieszczono w Zatgczniku 3. Stopien
osiggniecia wskaznikéw produktu.

5 Na podstawie sprawozdania PARP przekazanego do MR.
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mieé réwniez spadek entuzjazmu cztonkdw GR*®. Cztonkowie GR sg bardziej aktywni widzgc
mozliwosci realizacji swoich intereséw, czego widocznym efektem bytoby szybsze
uwzglednianie ich rekomendacji w zakresie niwelowania barier prawnych i organizacyjnych
dla realizacji Projektu i rozwoju KIS. Problem zdaje sie mie¢ nature kontekstualng —
przedsiebiorcy preferujg szybkie dziatania o natychmiastowych efektach i z trudem przyjmuja
koniecznos¢ oczekiwania na uruchomienie pewnych procedur administracyjnych.

Omawiajac stan realizacji wskaznikéw dotyczgcych PPO, warto zwrdéci¢ rdwniez uwage na
wskaznik dotyczacy zaangazowania w partnerstwa tematyczne w obszarze IS. Ani do korica
2018, ani do konca 2019 roku w partnerstwa tematyczne w obszarze IS nie zostali
zaangazowani zadni interesariusze (wartoscia zaktadang na koniec roku 2018 byto 0). Wynika
to przede wszystkim z faktu péznego wiaczenia tego dziatania do Projektu. Do kornca roku
2023 zaktada sig, ze wtgczonych w partnerstwa tematyczne zostanie okoto 10 interesariuszy.

Postep realizacji wskaznikéw dotyczgcych PPO przebiega wiec zgodnie z planem, jednak
mozliwos$¢ osiggniecia ich wysokich wartosci docelowych dla roku 2023 w niektérych
przypadkach budzi watpliwosci. Omawiajgc efekty PPO nalezy uwzglednié nowatorski
charakter samego procesu, ktéry dopiero co zostat uruchomiony i bedzie kontynuowany

w kolejnej perspektywie finansowej. Ewentualne nieosiggniecie docelowych wartosci
wskaznikdéw nie bedzie miato negatywnego efektu dla realizacji KIS, poniewaz duzo wieksze
znaczenie ma kumulacja wiedzy oraz zdobyte dos$wiadczenie z zakresu tego, w jaki sposdb
dziatajg konkretne mechanizmy i jak rozwija¢ je w przysztosci dla efektywniejszego
wytaniania KIS. Doskonatym przyktadem testowania nowych rozwigzan sg wywiady w ramach
PPO, ktérych celem jest zachecenie przedsiebiorcow do udziatu w PPO i zdobycie jak
najwiekszej ilosci informacji na temat ich branz i oczekiwan. W praktyce ich realizacji moze
okaza¢ sie, ze wiekszg efektywnos¢ wykazujg wywiady grupowe, ktdre ze wzgledu na swojg
dynamike zachecajg do dzielenia sie wiekszym zakresem wiedzy i doswiadczen. W przypadku
zastgpienia wywiadow indywidualnych wywiadami grupowymi pomiar liczby wywiadéw
ustgpi¢ bedzie musiat pomiarowi liczby przedsiebiorcéw, z ktérymi je przeprowadzono.

Narzedzia techniczne

Bardzo dobrze przebiega realizacja wskaznikéw zwigzanych z zakupem sprzetu. Wskaznik
»Liczba zakupionych komputerédw energooszczednych” zostat zrealizowany w ponad 100%.
Do korica roku 2018 zakupiono ich 12, podczas gdy wartos¢ zaktadana w WoD wynosita 10.
Wartos¢ docelowa dla roku 2023 réwniez wynosi 10, wiec wskaznik ten zostat osiggniety juz
na chwile obecna.

Wocigz w fazie produkcji znajduje sie narzedzie do agregacji oraz wizualizacji danych, dlatego
wskazniki: ,liczba wypracowanych modeli agregujacych dane ilosciowe i jakosciowe” oraz
,liczba zakupionych narzedzi wizualizacji danych” przyjmujg wartos¢ ,,0”. Wypracowanie

4 Spadek entuzjazmu jest widoczny przede wszystkim w liczbie i zakresie sprawozdaf z prac GR.
Potwierdzity to réwniez wywiady jakoSciowe z przewodniczgcymi i zastepcami przewodniczgcych GR.



modelu agregujgcego dane przewidywano do korica roku 2018, jednak uniemozliwita to
przedtuzajaca sie procedura przetargowa. Do korica 2023 roku powstaé majg trzy narzedzia
wizualizacji danych. Osiggniecie zaktadanej wartosci wskaznika zaleze¢ bedzie gtéwnie od
sprawnosci przeprowadzenia procedur przetargowych.
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2.5. Analiza wskaznikéw rezultatu bezposredniego

Problemy definicyjne

Gtéwnym problemem ze wskaZznikami rezultatu w Projekcie, podobnie jak w przypadku
wskaznikdéw produktu, jest brak opracowanych dla nich definicji. W konsekwencji wskazniki
sg niejasne — nie pozwalajg na jednoznacznie okreslenie co doktadnie i w jaki sposdb maja
mierzyé.

W przypadku wskaznikéw , liczba przedsiebiorcéw zaangazowanych w PPO” oraz ,liczba
przedstawicieli nauki zaangazowanych w PPO” nie wiadomo w jaki sposéb konkretnego
przedsiebiorce badzZ przedstawiciela nauki nalezy zaklasyfikowac jako zaangazowanego

w proces PPO. Problem pogtebia fakt, ze udziat w SL zostat juz uwzgledniony w innym
wskazniku rezultatu, zas udzielenie wywiadu w ramach Smart Panelu zostato uwzglednione
we wskaznikach produktu. Ostatecznie potraktowano ten wskaznik bardzo szeroko

i zsumowano osoby, ktére udzielity wywiadéw w ramach Smart Panelu oraz wziety udziat
w przynajmniej jednym spotkaniu w ramach SL, co moze budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z wypowiedziami pracownikdw MR w ramach wywiadéw pogtebionych wskaznik
»liczba uczestnikdw Smart Labs” oznacza liczbe uczestnikdw, a nie unikatowych uczestnikéw.
Oznacza to, ze nalezy sumowa¢ liczbe uczestnikéw poszczegdlnych spotkan w ramach
kazdego SL. Czesciowo rozwigzuje to problem zréznicowanej liczby uczestnikéw kazdego
spotkania. Uwzglednienie wytgcznie unikatowych uczestnikédw nie pozwolitoby bowiem
uchwycié réznicy miedzy tymi, ktorzy uczestniczyli we wszystkich spotkaniach i tymi, ktérzy
uczestniczyli tylko w jednym.

Wskaznik rezultatu ,liczba projektéw PO IR, realizowanych w obszarze specjalizacji, majgcych
pozytywny wptyw na zréwnowazony rozwdj” nastrecza trudnosci z dwéch podstawowych
wzgleddw. Po pierwsze nie traktuje wszystkich KIS zbiorczo, bowiem nakazuje sumowanie
projektow ztozonych w ramach réznych KIS. Biorgc pod uwage trudnosci

z przyporzgdkowaniem projektéw do KIS, ograniczenia w zakresie przypisywania KIS do
projektow oraz kreatywnosci przedsiebiorcéw w zakresie zmian PKD w celu wpisania sie

w KIS, wskaznik ten wydaje sie by¢ mato rzetelny. Wynika to jednak raczej z przyjetego
sposobu monitorowania KIS, niz z btednej konstrukcji wskaznika. Po drugie wptyw na
zrownowazony rozwoj jest deklarowany i uzasadniany w WoD i moze przyjmowac jedna

z trzech wartosci: pozytywny, neutralny oraz negatywny. Na etapie zatwierdzania pfatnosci
nie ma jednak mozliwosci weryfikacji kazdego projektu pod katem ostatecznego wptywu na
zrownowazony rozwoj, stgd w ramach niniejszego wskaznika konieczne byto przyjecie
zatozenia o zgodnosci deklaracji z WoD z rzeczywistosciag.

Stan realizacji wskaznikow

Dane o osiggnietych wartosciach wskaznikdw rezultatu bezposredniego zostang podane
dopiero na koniec Projektu. Z tego wzgledu Wykonawca dokonat jedynie oszacowania ich
obecnej wartosci na podstawie: baz SL 2014 o realizacji projektéw PO IR, sprawozdan ze
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Smart Labs oraz stopnia realizacji wskaznikoéw produktu. Informacje szczegdétowe na temat
oszacowan i zastosowanych do tego metodyk, zostaty zawarte w Zatgczniku 4. ,Stopien
osiggniecia wskaznikow rezultatu”.

Wartos¢ wskaznika ,liczba przedsiebiorcdw zaangazowanych w PPO” na koniec czerwca 2019
roku wynosita jedynie 411 z 3500 zatozonych do korica Projektu (do konca roku 2023). Biorgc
od uwage zmniejszajaca sie dynamike realizacji PPO, osiggniecie wartosci docelowej
wskaznika bedzie bardzo trudne. Duzo lepiej idzie realizacja wskaznika ,liczba przedstawicieli
nauki zaangazowanych w PPO”. Do poftowy 2019 roku zaangazowano 74 osoby sposréd 150
zakfadanych na koniec roku 2023. Przy obecnej, nawet hamujacej, dynamice realizacji PPO
nie powinno by¢ problemdw z osiggnieciem zaktadanej wartosci. Dobrze wyglada réwniez
yliczba uczestnikdw Smart Labs”, ktérych do korica czerwca 2019 roku byto tacznie 836. Przy
obecnej dynamice realizacji SL, zaktadana do korica roku 2023 liczba 1520 uczestnikéw
powinna zostac osiggnieta. , liczba uczestnikéw spotkar/konferencji (w tym ogdlnopolskich)/
warsztatéw regionalnych itp.” nie jest mozliwa do oszacowania ze wzgledu na brak
sprawozdan ze spotkan i konferencji. , liczba projektéw PO IR, realizowanych w obszarze
specjalizacji, majgcych pozytywny wptyw na zréwnowazony rozwdj” na koniec 2018 roku
wyniosta 413, co oznacza ze wartos¢ zaktadana na rok 2023, wynoszgca 140 zostata juz
osiggnieta.
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3. Ocena narzedzi Projektu

3.1. Analiza monitorowania KIS w Projekcie

Trudnosci w pozyskiwaniu danych

Narzedzie agregujgce dane liczbowe z catosci procesu monitoringu KIS nie zostato jeszcze
opracowane, co znaczgco utrudnia gromadzenie usystematyzowanej wiedzy o Projekcie -
jego realizacji i efektach. Narzedzie ma pozwalac nie tylko na zestawianie liczby i wartosci
whnioskdw w ramach PO IR, PO PC, PO PW, ale takze umozliwiaé wyswietlanie nazw projektow
i tzw. Listy Wskaznikdw Wspdlnych. Péki co dane zbierane przez MR od interesariuszy
Projektu (PARP, NCBR, MC, MNiSW, regiony) majg charakter stosunkowo powierzchowny.
Prezentujg, nazwe projektéw, TRL, dane zwigzane z beneficjentami oraz wskazniki wspdlne

z GUS, a takze liczbe sktadanych wnioskéw, ich wartos¢ oraz success rate dla poszczegdlnych
KIS. Co wiecej pozyskiwanie danych z regiondw jest problematyczne ze wzgledu na
réznorodnos¢ lokalnych systemdw informatycznych, stosowanych na potrzeby obstugi RPO.

Wtasciwe monitorowanie tego co dzieje sie w poszczegdlnych KIS wymaga przede wszystkim
zdefiniowania po co dany KIS zostat powotany. Potrzebne jest rowniez gromadzenie bardziej
pogtebionych danych, méwigcych o tendencjach ogdlnogospodarczych i w ramach KIS (co ma
znaczenie dla prognozowania kierunkéw aktywnosci wnioskodawcéw), a takze danych

o tematyce projektéw i realizacji wskaznikéw. Dla GR i potencjalnych wnioskodawcdow
przydatne beda réwniez dane o przyczynach odrzucania wnioskow.

W zakresie zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci przeptywu informacji, w kontekscie
osiggania zakfadanych celdw Projektu, nalezy podkresli¢ potencjalng role wprowadzenia
kampanii informacyjno-promocyjnej. Dane z monitoringu KIS, gromadzone docelowo dzieki
zaawansowanemu narzedziu do ich agregacji, bedg mogty by¢ prezentowane nie tylko
podczas spotkan GK, ale rowniez dystrybuowane poprzez strone internetowg oraz planowane
publikacje i konferencje. Tym samym wypetniona zostanie luka, ktérg jest niska $wiadomos¢
spoteczenstwa w zakresie funkcjonowania KIS. Czesto w wywiadach pojawia sie poglad, ze
przedsiebiorcy dowiadujg sie o istnieniu KIS dopiero w momencie sktadania wniosku, gdy
okazuje sie, ze mogg wpisac sie do jednej z nich.

Monitorowanie KIS

Zgodnie z dokumentem , Krajowa Inteligentna Specjalizacja”, monitorowanie KIS bedzie
obejmowato obserwacje zmian gospodarczych, stopien realizacji wskaznikdw i osigganych
celéw oraz identyfikacje nowych wytaniajgcych sie przewag konkurencyjnych kraju.
Monitorowanie realizacji dziatan i stopnia osigganych rezultatéw odbywaé bedzie sie

w sposOb ciggly.

Gromadzenie i systematyzowanie danych w Projekcie jest problemem bardzo ztozonym

i réznie realizowanym w ramach kilku tematéw i na réznych poziomach. Wdrazanie KIS
odbywa sie zaréwno poprzez realizacje programow krajowych (np. projekty PARP, NCBR), jak
i przy wykorzystaniu srodkéw unijnych w ramach programdw operacyjnych, gtdwnie PO IR,
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PO PW oraz PO PC. Dane o wdrazaniu KIS pochodzgce z PO IR, gromadzone sg w systemie SL
2014. Wykorzystanie tego systemu sprzyja przejrzystosci i systematycznosci gromadzonych
danych. Uzyskane informacje przekazywane sg do GR, dzieki czemu mozliwe jest Sledzenie
przez nie postepow w zakresie liczby sktadanych wnioskdw, ich wartosci oraz skutecznosci
aplikowania. Gtéwnym problemem uzyskiwanych danych jest ich ograniczona przektadalnos¢
na to, co rzeczywiscie dzieje sie w danym KIS. Podmiot sktadajgcy wniosek przypisuje go do
jednej z wielu IS, co generuje dwa problemy.

Po pierwsze, utrudnia to uchwycenie istoty projektéw ztozonych, wykorzystujgcych
technologie przynalezace do réznych KIS. W efekcie w danych, z tak prowadzonego
monitoringu KIS, niedoreprezentowane sg branze o charakterze horyzontalnym, takie jak

np. wzornictwo przemystowe. Problemem teoretycznie mogg by¢ rowniez podmioty, ktére
przed ztozeniem WoD, dopisujg do swojej rejestrowe;j listy PKD nowe kody dziatalnosci, ktére
bezposrednio koresponduja z KIS, co z kolei moze generowac¢ nadreprezentacje pewnych KIS.
Moze to wynikac z faktu, ze IS bardziej koncentrujg sie na tancuchach wartosci, a wiec
obejmujg przedsiebiorstwa dziatajgce w réznych branzach. Uzytecznych danych w tym
zakresie dostarczy¢é moze zestawianie KIS z PKD przewazajacymi dla dziatalnosci
projektodawcy, z PKD projektu i z pozostatymi zarejestrowanymi kodami PKD dla dziatalnosci
podmiotu. Dodatkowg trudnos$é sprawia fakt, ze czes¢ branz, uznanych za IS, posiada badz
posiadato dedykowane im programy sektorowe (np. sektor kosmiczny i chemiczny), ktore
pozwalajg na tatwiejsze i szybsze aplikowanie o wieksze srodki. Tym samym nie uczestniczg
one w wiekszym stopniu w PO IR i nie s3 widoczne w danych statystycznych. Wreszcie czes¢
duzych firm prowadzi wtasne centra badawcze i stroni od wspoéfpracy ze swiatem nauki.
Przedsiebiorstwa, prowadzgc wtasne innowacyjne projekty w rzeczywistosci realizujg KIS, ale
robig to poza konkursami publicznymi, przez co sg one nieujete w tego typu statystykach.

Metodyka zbierania danych o KIS wymaga wiec dalszej korekty. Przede wszystkich potrzebna
jest standaryzacja opisu IS. Obecna sytuacja tworzy warunki powszechnego przyzwolenia na
intuicyjnos¢ w przyporzadkowaniach (réznego typu przektadkach, operacjonalizacjach ad
hoc), co podnoszone byto we wnioskach - i pozostaje w mocy - z ,Ewaluacji potencjatu
badawczo-rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje celéw KIS”. Zakresy
tematyczne KIS sie na siebie naktadajg, czemu sprzyja szerokie, inkluzywne zdefiniowane
dziedzin specjalizacyjnych. W efekcie, wiekszo$¢ wnioskodawcdéw programdw operacyjnych
nie ma problemu z wpisaniem sie w kryterium specjalizacyjne, wrecz profilujg swe wnioski
w zaleznosci od aktualnej dostepnosci konkurséw tematycznych. Przektadalno$é KIS na PKD
jest zadaniem trudnym i stanowita zaréwno jeden z tematéw rozmow PARP i MR, a takze
przedmiot zamowienia publicznego ogtoszonego przez PARP. Operacjonalizacji przetozenia
KIS na CN i PKD przygotowana zostata na potrzeby realizacji zamdwienia pt. ,,Ocena
internacjonalizacji krajowych przedsiebiorstw z obszaru specjalizacji KIS” (nota bene -
wykazata, ze poza biezgcymi obszarami specjalizacji gospodarczej i technologicznej ujetej

w KIS, prézno szukaé silnych, spéjnych grup towaréw eksportowych). Dziatania w tym
zakresie podejmuje réwniez MR we wspodtpracy z GUS. W ocenie Wykonawcy (co
potwierdzajg doswiadczenia Projektu) dalsze préoby przetozenia KIS na PKD powinny zostac
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zarzucone. Rekomenduje sie rozpoczecie prac przetozenia KIS na PKWiU, ktéra lepiej
oddawac bedzie charakter i specyfike IS. Drugim jest umozliwienie wpisywania we wnioskach
wiekszej liczby KIS oraz ich podziat na technologiczne i horyzontalne (co zwiekszy wszakze
liczbe koniecznych do spetnienia kryteriow konkursowych i obstuge biurokratyczng oceny ich
spetnienia). Umozliwi to jednak lepszy wglad w rzeczywistg aktywnos$¢ w ramach konkretnych
KIS. Ponadto, przydatne moze okazac sie sledzenie tej aktywnosci w dtuzszym okresie czasu,
obrazujgce dynamike koncentracji dziatan w poszczegdlnych KIS (co utrudnione jest

w obecnym systemie umozliwiajgcym wpisanie tylko jednego KIS do WoD).

Wiaczajacy zakres KIS wydaje sie wpisywac w wynikajgce z powigzanych dokumentéw
strategicznych cele spoteczno-gospodarcze Projektu, takie jak zwiekszenie innowacyjnosci
polskich przedsiebiorstw na rynku krajowym i rynkach zagranicznych (SOR) czy ksztattowanie
kultury innowacyjnej oraz szersze wigczenie spoteczefstwa w proces tworzenia innowacji
(SIEG). Jednoczesnie jednak niweluje szanse skokowej transformacji w wezszych gateziach
gospodarki, dla ktérych zidentyfikowano by wyrazne przewagi konkurencyjne. Tym samym,
gdyby odwotac sie do priorytetyzacji i koncentracji wsparcia, nalezy stwierdzié, ze potencjat
mechanizmu IS nie zostaje w petni wykorzystany. Realizowany model mozna zatem uznad za
konsensualny, ale o ograniczonym oddziatywaniu — odpowiada: (i) wiekszosci przedsiebiorstw
(niski prog uzyskania dofinansowania); (ii) Srodowisku naukowemu (wysoki popyt na ustugi
B+R); (iii) administracji rozporzadzajgcej wsparciem (realizacja wskaznikédw finansowych

i produktu przypisanych do programoéw powigzanych z IS) - jednak z punktu widzenia
strategicznych celéw transformacyjnych, wydaje sie rozmywac oczekiwane dfugoterminowe
rezultaty.

Po drugie, cho¢ dane pokazujg co prawda zainteresowanie danym KIS w ogfaszanych
konkursach, to nie pozwalajg na analize okresu trwania tej popularnosci i na pogtebiong
diagnoze jej przyczyn. Zielone $wiatto dla pozyskiwania gtebszych danych dajg Instytucje
Zarzadzajgce PO IR, PO PW i PO PC. Sg one proszone przez MR o przekazywanie
podstawowych danych o realizacji projektow, chociaz ich pracownicy sami widzg mozliwosc
bardziej szczegétowego sprawozdawania. Pozgdane wydaje sie skoordynowanie na
podstawie doswiadczen wdrozonego przez Gtdwny Urzad Gornictwa Portalu Informacyjno-
Komunikacyjnego (PIK) przetozenia IS na wspdlng nomenklature (mimo ograniczen

i utomnosci klasyfikacji PKWiU, adaptacja wszystkich aktordw do jej porzadku bytaby dobrym
punktem wyijscia) i jej konsekwentne komunikowanie oraz ciggte zarzadzanie
przyporzgdkowaniami. Koordynacja powinna nastepowac w konsultacjach z regionami oraz
GR i dbac o systematyczne, biezgce przektadanie kazdej korekty IS na dostepne

w nomenklaturze porzadki.

Sprawozdania ze spotkan GK oraz wywiady z cztonkami GR pokazujg, ze w Projekcie
przywigzuje sie duzg wage do danych o ztozonych wnioskach i realizowanych projektach.
Wypowiedzi cztonkdw GR pokazujg jednak, ze nie sg one dla nich najistotniejsze,

a przynajmniej nie zaspokajajg potrzeb otrzymywania informacji zwrotnej. Wysoki odsetek
odrzucanych wnioskdéw w ramach danego KIS powoduje bowiem che¢ dowiedzenia sie
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o przyczynach takiego stanu rzeczy: czy lezg one w niewtasciwej konstrukcji wniosku,
niewpisywania sie w prace B+R, czy moze w niewtasciwym zrozumieniu jego biznesowego
charakteru przez eksperta akademickiego. Jest to o tyle wazne, ze zgodnie z dokumentem
,Krajowa Inteligentna Specjalizacja” wspieranie rozwoju IS bedzie odbywac sie poprzez
preferencyjne traktowanie obszaréw B+R+l okreslonych jako KIS w konkursach ogtaszanych
w ramach programéw krajowych (PO IR), przydzielajac im dodatkowg punktacje przy ocenie
whnioskow. Doktadniejsze poznanie barier dla wdrazania danego KIS, gromadzenie,
systematyzowanie i przekazywanie do GR informacji na ten temat, pozwolitoby na
projektowanie dziatan zaradczych — dziatan, do ktérych realizacji GR wykazujg duze checi, ale
nie posiadajg danych ani gwarancji, ze efekty ich prac zostang uwzglednione.

Monitorowanie wptywu KIS

Omowione problemy metodyczne skutkujgce szerokim sformutowaniem IS, przektadajg sie
na niska selektywnos¢ kryteriéw zwigzanych z wymogiem wpisywania sie wnioskodawcéw do
jednego z KIS w ramach Programu PO IR. W konsekwencji mierzac efekty strategiczne

i spoteczno-ekonomiczne wdrazania KIS mozemy zauwazy¢, ze wyniki naboréw zasadniczo
potwierdzajg wystepowanie obszaréw koncentracji technologicznej zdefiniowanej w KIS.

Znaczenie wptywu realizacji KIS na sytuacje w branzach oraz — szerzej — na otoczenie
gospodarcze wymaga wiec szerszego podejscia i uwzglednienia zaréwno: (i) tematyki
realizowanych projektow; (ii) dziatan niewykazywanych w statystykach KIS; (iii) zmian we
wskaznikach gospodarczych i z zakresu innowacyjnosci; jak i (iv) zmian potencjatu
badawczego przedsiebiorstw. Dokument ,Krajowa Inteligentna Specjalizacja” dostarcza

w tym zakresie uzytecznych wskazéwek. Zaleca on monitorowanie znaczacych zjawisk

w branzach, takich jak: (i) zmiana struktury eksportowej i inwestycyjnej przedsiebiorstw;

(ii) wdrazanie wynikéw badan, ich upowszechnianie i komercjalizacje; (iii) zmiane potencjatu
badawczego w przedsiebiorstwach oraz (iv) zmiane w strukturze zatrudnienia w obszarach IS.
Ponadto analiza tematyki odrzucanych wnioskéw konkursowych pozwolitaby spetni¢ postulat
badania powstajgcych rynkéw niszowych?’.

Co ciekawe, cho¢ dane o efektach spoteczno-gospodarczych interwencji publicznej

w obszarach KIS majg szczegdlne znaczenie dla GR (pozwalajg one na orientacje w sytuacji
branzy: jej wynikach, potencjale oraz wptywie programdéw unijnych na ich rozwdj), to zgodnie
z informacjami pozyskanymi w ramach wywiadéw, sg one stosunkowo rzadko
wykorzystywane. Chodzi tu zarowno o zlecane przez MR i PARP ekspertyzy i ewaluacje, ktére
sg publikowane oraz przekazywane przewodniczagcym GR drogg mailowa, jak réwniez
mozliwos¢ zlecania ekspertyz branzowych przez GR za posrednictwem MR. Z mozliwosci tej
skorzystaty jedynie trzy GR.

47 Badania jako$ciowe z przedstawicielami GR wskazywaty, ze odrzucanie wnioskéw ma miejsce

w duzym stopniu ze wzgledu na ich niezrozumienia na etapie oceny. Potwierdza to rowniez analiza
whioskow ztozonych w PO IR wpisujgcych sie w KIS-y. Wynika z niej, ze sposréd wnioskdéw po
pozytywnej ocenie formalnej, tylko okoto 40% rekomendowanych jest do dofinansowania.
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Poszczegdlne GR znaczgco rdznig sie podejsciem do pozyskiwania danych na temat
reprezentowanej przez siebie branzy, co rzutuje na reprezentatywnos¢, a co za tym idzie,
réwniez rzetelnos¢ opracowywanych metodyk. Ogromne trudnosci sprawia GR kolejna
przypisana im funkcja, ktéra obejmuje i monitorowanie efektdw oraz stanu realizacji
poszczegdlnych celdw strategicznych i szczegétowych rozwoju danej IS, raportowanie do KS

o stanie rozwoju IS oraz rekomendowanie zmian w systemie wdrazania lub samych IS. Wynika
to z braku zaangazowania cztonkdw GR w prace spoteczng, wypracowania spéjnej

i uzytecznej metodyki prowadzenia prac przez GR, wraz z umozliwieniem im systematycznego
i skutecznego komunikowania propozycji zmian do MR.

Sugeruje sie w przypadku I1Z POIR (we wspdtpracy z MR) stymulowanie regularnego
dwukierunkowego przeptywu wiedzy miedzy GR a ekspertami oceniajgcymi projekty
obwarowane kryteriami IS, ktérych intensyfikacja powinna mie¢ miejsce po kazdej
modyfikacji katalogu dziedzin. Moze by¢ to réwniez szczegdlnie istotne w przypadku gdy
whnioskodawcy bedg mieli mozliwos$¢ wpisywania projektu w wiecej niz jeden KIS.

Koordynacja dziatan na poziomie krajowym i regionalnym

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na znaczgce skonkretyzowanie w nowej wersji WoD
Projektu zasad wspdtpracy na linii kraj-regiony. Wspoétpraca ta uznana zostata za zadanie
horyzontalne i obligatoryjne na kazdym etapie PPO. Obejmowaé ma ona wspétprace

z instytucjami regionalnymi (urzedy marszatkowskie oraz instytucje wspdtpracujgce

w obszarze RIS3). Ustalono, ze elementy wspdtpracy poziomu krajowego i regionalnego
zostang uszczegotowione indywidualnie z kazdym regionem w ramach spotkan bilateralnych
prowadzonych przez MR i PARP, co bedzie skutkowac lepszym dostosowaniem dziatan do
potrzeb regionédw. Kwestig budzacg pewne obawy wydaje sie by¢ fakt, ze w Swietle obecnie
prowadzonej wspétpracy na linii kraj-regiony proces indywidualizacji wspétpracy moze byé
koszto- i czasochtonny oraz nie zawsze prowadzacy do zadowalajgcych rezultatow.
Dodatkowe watpliwosci nalezy wysungé w odniesieniu do przekazywania danych
niezbednych do monitorowania KIS przez regiony.

Regiony wydajg sie mie¢ bardzo ograniczony wptyw na katalog KIS, co wynika z samej formuty
PPO, gdzie zaangazowani sg przedstawiciele nauki i biznesu, majg natomiast wptyw na
dziatania, ktére usprawniajg wspétprace i wymiane informacji. Moga na przyktad lobbowaé
za jakims$ rozwigzaniem za posrednictwem rekrutujacych sie z regionu przedstawicieli w GR
(ci jednak, jak sie wydaje, cechujg sie gtdwnie lojalnoscig branzowg) lub na forum GK, gdzie
ich zdanie przybiera charakter niewigzgcej opinii. Mogg takze przekazaé stanowisko do MR
oraz zgtosi¢ swoich przedstawicieli do udziatu w Smart Labs. W obliczu prognozowanego
ograniczenia interwencji regionalnej w ramach 1. Celu Polityki w nadchodzacej perspektywie
budzetowej, w zaleznosci od ostatecznych zapiséw w Kontraktach Programowych, nalezy
adekwatnie okresli¢ kompetencje regiondw w tym zakresie i wpisac je w rzeczony schemat
podejmowania decyzji co do aktualizacji KIS.

Podstawowg przeszkodg dla skutecznosci wdrazania synergicznych rozwigzan, zaréwno dla
prowadzenia PPO jak i monitorowania IS, wydaje sie brak zaangazowania szeregu aktoréw
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systemu innowacji w ksztattowanie dziedzin specjalizacyjnych. Problem, sygnalizowany w SL
juz na poziomie krajowym (niska frekwencja, brak przedstawicieli wszystkich taricuchéw
poczwornej helisy*®) ujawnia sie ze zwielokrotniong moca na poziomie regionéw (inercja GR
lub odpowiadajgcych im gremiéw w procesie PPO). Odkrywanie jawi sie obecnie jako proces
dokonany - korekty wskazanych dziedzin w najlepszym wypadku sg symboliczne bad?
techniczne. Jednoczesnie stus quo lezy w interesie wiekszosci przedsiebiorcow, gdyz prég
dostepu do funduszy zawezonych za pomocg modelu IS jest niski, wrecz niedostrzegalny — IS
zdefiniowane sg szeroko, za pomoca nieostrych kategorii, dodatkowo porzadki ich klasyfikacji
sg zréznicowane (od opiséw ogdlnych, przez PKD, PKWiU, dyscypliny naukowe, metody,
technologie, tancuchy wartosci, czy w koncu szczegétowe zastosowania technologiczne).
Pierwszym krokiem do rozwigzania impasu jest uzyskanie akceptacji i opisanie IS wedtug tych
samych, zgodnie podzielanych porzadkdéw i analizowanie ich przy pomocy tej samej,
wypracowanej centralnie metodologii, silnie zakomunikowanej i wspomaganej regionalnie
(wdrazanie i utrzymanie standardéw metodologicznych) dzieki pomocy technicznej. Jako
dobra praktyka i punkt wyjscia postuzy¢ mogg do tego ,,Wspdlne obszary inteligentnych
specjalizacji wojewddztw Polski Wschodniej”#?, jednak poziom uszczegbtowienia przyjetych
tam obszarow wydaje sie niewystarczajgcy. Kolejne kroki powinny zmierza¢ w kierunku
zawezania IS (co z kolei moze budzié sprzeciw w regionach identyfikujgcych brak podmiotéw
gotowych do absorbcji wsparcia na B+R+l). Dopiero zawezenie powinno wytworzy¢
naturalnie konkurencje przedsiebiorstw o dostep do grona IS i przyczynié sie do samoistnego
PPO. Takie zainteresowanie mozna bedzie zdyskontowaé za pomocg wypracowanych

i sprawdzonych mechanizmow SL, GR czy platform wspoétpracy. Skuteczny - bedacy dobra
praktyka, wypetniajgca rzetelnie definicje PPO lansowang przez KE, ktadacg nacisk na
oddolnos¢ - proces prowadzi w tym zakresie wojewddztwo pomorskie.

Badania ujawnity brak wystarczajgcego komunikowania partnerom i negocjowania z nimi
sposobu wykorzystywania gromadzonych w ramach monitoringu KIS danych. Projektowane
narzedzie Smart Radar jest rodzajem horyzontalnego uzasadnienia pozyskiwania danych, ale
wsrdd partneréw brakuje wiedzy co sie dzieje z nimi teraz. Z pewnoscig dla potencjalnych
odbiorcéw niekomfortowy jest brak terminowego opracowania wspomnianego narzedzia.
Nie powstata tez mapa KIS. Obie rzeczy miaty by¢ odebrane (sg zapisane jako kamiert milowy)
do korica 2018 roku. Zgodnie ze stanem na pazdziernik 2019 zakfadka , Dane z
monitorowania inteligentnych specjalizacji” na stronie smart.gov.pl pozostaje nieaktywna.

Interesariuszom Projektu doskwiera rowniez brak dostepu do zapowiadanej (przez instytucje
centralne na etapie wspétpracy z regionami w ramach projektu pilotazowego PPO) jako

8 podejécie poczwdrnej helisy (quadruple helix) zaktada wigczenie w system innowacji zaréwno
Srodowisko przedsiebiorcéw, sektor naukowo-badawczy, przedstawicieli administracji, a takze
obywateli.

4 Patrz: (https://www.parp.gov.pl/storage/grants/documents/28/Zacznik-nr-6-Wsplne-obszary-
inteligentnych-specjalizacji-wojewdztw-Polski-Wschodniej.pdf), [dostep 03.04.2020].


https://www.parp.gov.pl/storage/grants/documents/28/Zacznik-nr-6-Wsplne-obszary-inteligentnych-specjalizacji-wojewdztw-Polski-Wschodniej.pdf
https://www.parp.gov.pl/storage/grants/documents/28/Zacznik-nr-6-Wsplne-obszary-inteligentnych-specjalizacji-wojewdztw-Polski-Wschodniej.pdf
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coroczna ,Listy Wskaznikow Wspdlnych”. Regularne, coroczne publikowanie raportow

z regionalnym uktadem wskaznikéw (lista wspdlna) innowacji, zaréwno naktaddéw jak

i efektow (rezultatow), bytoby platforma wyjsciowg do porédwnan regionalnych systeméw
innowacyjnosci. Postulowano m.in. oparcie analiz na ilorazach lokalizacji, tak jak zrobiono to
w raporcie otwarcia dr Moniki Matusiak®®. Gtéwng wartoscig zbioru powinna byé mozliwos¢
pozyskiwania z instytucji centralnych informacji, ktére nie s3 mozliwe do szybkiego
sprawdzenia w BDL.

3.2. Ocena narzedzi PPO

PPO zdefiniowany zostat w WoD Projektu. Zgodnie z przyjeta definicjg zamieszczong w tym
dokumencie, PPO to ,proces integrujacy réznych interesariuszy w celu identyfikowania
priorytetow w zakresie badan, rozwoju i innowacji, wokét ktérych koncentrowane sg
inwestycje prywatne i publiczne”. Jednoczes$nie Projekt zapewniajac ciggtosc oraz dodatkowo
wzmacniajac PPO, przyczyni¢ ma sie do ponizszych rezultatéw, ktére precyzyjnie oddajg
dynamiczny charakter tego procesu nie koriczgcego sie na etapie identyfikacji oraz
modyfikacji IS, ale réwniez obejmujgcego wdrazanie I1S°%. Nalezg do nich: (i) zwiekszenie
aktywnego zaangazowania przedsiebiorcoéw w okreslanie kierunkdw strategicznego wsparcia
w polityce innowacyjnej kraju; (ii) dostosowanie instrumentéw wsparcia do
zidentyfikowanych zawodnosci rynku, barier rozwojowych oraz potrzeb firm;

(iii) umozliwienie wyfaniania, w drodze wspétpracy miedzy przedstawicielami nauki i biznesu,
obszardw B+R+l, stanowigcych najwiekszy potencjat innowacyjny i konkurencyjny gospodarki
w skali krajowej i globalnej, w ramach ktérych inwestycje przyczynia sie do zwrotu

z zainwestowanego kapitatu publicznego (i prywatnego), m.in. w postaci wzrostu PKB kraju,
wzrostu eksportu, internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw, podniesienia poziomu
innowacyjnosci polskich produktow i ustug, a takze poprawy jakosci zycia spoteczeristwa.

Nalezy zauwazy¢, ze organizacja PPO jest realizowana w Projekcie przez szereg réznorodnych
narzedzi. Nalezg do nich przede wszystkim ciata instytucjonalne (KS, GK, GR)>?, ktére
koordynowane sg przez Lidera Projektu — MR, oraz Smart Panel i SL, za realizacje ktérych
odpowiada Partner Projektu - PARP. Najbardziej istotna réznica pomiedzy tymi narzedziami
jest taka, ze ciata kolegialne (przede wszystkim GR) funkcjonujg w sposdéb ciagty i regularny
przez caty okres realizacji Projektu. Zaangazowanie ich przedstawicieli odbywa sie w ramach

0 Matusiak, M., Kisiata, W., System monitoringu i ewaluacji dla strategii badan i innowacji na rzecz
inteligentnych specjalizacji (RIS3) w Polsce, Centrum Polityk Publicznych Spdétka Celowa Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2015.

1patrz: Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations (RIS 3)
(https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/presenta/smart_specialisation/smart_ris3_
2012.pdf), [dostep 03.04.2020].

52patrz: (https://smart.gov.pl/pl/jak-zarzadzamy-inteligentnymi-specjalizacjami/dzialania-gremiow)
[dostep 03.04.2020].


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/presenta/smart_specialisation/smart_ris3_2012.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/presenta/smart_specialisation/smart_ris3_2012.pdf
https://smart.gov.pl/pl/jak-zarzadzamy-inteligentnymi-specjalizacjami/dzialania-gremiow
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spotecznej pracy (bez wynagrodzenia). Dotyczy to zaréwno osdb na stanowiskach
zarzadczych (przewodniczgcych oraz zastepcéw GR), koordynujgcych funkcjonowanie tych
ciat jak i pozostatych cztonkéw. Wynagrodzenia dotyczg jedynie opiekundw,

tj. oddelegowanych do wspodtpracy z GR pracownikdw MR. Ponadto zaangazowanie
uczestnikdw spotkania organizowane w ramach SL, cho¢ ma réwniez charakter spoteczny
(bez wynagrodzenia®?), trwa tylko przez bardzo krétki czas (wynoszacy okoto kilku tygodni
w danym cyklu SL)>*. Nalezy podkre$li¢, ze generuje to odmienne trudnosci oraz ryzyka
zwigzane z wykorzystaniem potencjatu uczestnikdw SL w PPO. Posiadajg one réwniez
elementy wspdlne, dzieki czemu zasadna jest analiza narzedzi PPO, nalezgcych do tych
dwaéch grup (w szczegdlnosci GR oraz SL), przy wykorzystaniu tego samego podejscia
teoretycznego bazujgcego na analizie behawioralnej.

Z punktu widzenia celdw Projektu narzedzia te wydajg sie by¢ adekwatne - przebiegajg

w formule zasadniczo oddolnego, choc silnie koordynowanego przez administracje publiczng
(MR oraz PARP), modelu pozwalajgcego charakteryzowac obecne i identyfikowac¢ nowe
potencjaty spoteczno-ekonomiczne na pograniczu sektoréw gospodarki i nauki. Wskazniki
generalnie s realizowane zgodnie z przyjetymi zatozeniami®>. Trzyetapowa eksploracja
poszczegdlnych sektorow — od najogdlniejszego Smart Panelu, przez SL, po opracowanie BTR
— znacznie ogranicza zagrozenie pominiecia nisz rynkowych o znacznym potencjale
zagospodarowania. Warto jednak doda¢, ze efekt kornicowy bytby potencjalnie wiekszy, gdyby
istniata lepsza komunikacja w tym zakresie pomiedzy NCBR a PARP (obecnie nie jest ona
réwniez w sposéb wystarczajacy wspierania przez MR). Przede wszystkim NCBR dysponuje
duza wiedza w zakresie projektédw realizowanych w ramach , Szybkiej Sciezki Tematycznej”
(Poddziatanie 1.1.1 PO IR), a jego wieksze zaangazowanie (np. w formie statych kontaktéw
roboczych pomiedzy przedstawicielami obu instytucji, stuzgcych konsultowaniu wynikéw
Smart Panelu i wyboru Sciezek tematycznych SL) mogtoby skutkowac takim doborem
obszaréw technologicznych do SL, ktére niostyby wiekszg szanse skonsumowania ich efektéw
w ramach wspomnianego wczesniej instrumentu wsparcia.

Nie jest natomiast do korca jasny i precyzyjnie komunikowany, mechanizm przetozenia
wynikéw poszczegdlnych narzedzi PPO na katalog specjalizacyjny (takie oczekiwania ptyna
miedzy innymi z celu szczegétowego 6. Projektu). Niedostatecznie transparentna jest w tym
zakresie procedura w jaki sposdb raporty z realizacji Smart Panelu lub SL (BTR-y) sg

>3 Finansowane sg jedynie koszty dojazdu uczestnikdw na poszczegdlne spotkania w ramach SL.

>4W przypadku Smart Panelu zaangazowanie jest jeszcze mniejsze i ogranicza sie jedynie do udziatu w
badaniach terenowych.

5 Poréwnaj z wynikami analiz przedstawionych w Zatgczniku 3. ,,Stopien osiggniecia wskaznikéw
produktu” oraz Zataczniku 4. ,,Stopien osiggniecia wskaznikdéw rezultatu”.
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analizowane i ewentualnie wykorzystywane pod katem zmiany listy KIS®®, ani rdwniez kto
prowadzi takg analize — GR, KS, czy GK —w tym, jakie sg zatozenia takiej analizy i w oparciu
o jakie kryteria jest ona prowadzona. Dodatkowo, narzedzia PPO rdznig sie w zakresie
efektywnosci ich wykorzystania, co niesie za sobg potrzebe pewnych usprawnien.

Ponizej dokonano analizy kluczowych (z punktu widzenia operacyjnego) narzedzi PPO

w ramach Projektu, charakteryzujgcych sie spotecznym charakterem (angazujgcych
dodatkowych partneréw spotecznych, nie nalezgcych do przedstawicieli administracji
centralnej i samorzgdowej). Z tego powodu generujg one dodatkowe trudnosci zwigzane

z realizacjg zadan zwigzanych z PPO. Byto to powodem, dla ktérego w ramach niniejszej
analizy nie koncentrowano sie szczegétowo na funkcjonowaniu gremidw o charakterze
strategicznym - KS°” oraz GK>%, reprezentowanych gtéwnie przez przedstawicieli administracji
centralnej. Ich dziatania opisane zostaty juz wczesniej w Rozdziale 2.2. ,Uktad instytucjonalny
Projektu”.

Grupy Robocze ds. KIS

Wedtug WoD gtédwny zakres dziatalnosé GR ds. KIS obejmuje definiowanie kierunkow
rozwojowych w obszarze B+R+| w Polsce, definiowanie mierzalnych celdw, wizji rozwojowych,
wskazywanie barier rozwojowych. Przy kazdej KIS zostata powotana GR — wszelkie zmiany

w liscie KIS majg rdwniez swoje odzwierciedlenie w liczbie GR, a poszczegdlne GR rdznig sie

%6 7 przeprowadzonych analiz case study (studium przypadku) przedstawionych w Zatacznik nr 6.
,Analizy studium przypadku (case study) w odniesieniu do wybranych wdrozen narzedzi PP w postaci
Smart Labow (SL)” wynika, ze w przypadku czesci BTR-6w postulowano zmiane listy KIS. Dotyczy to
np. BTR-a dla sektora kosmicznego w Polsce.

57Sktada sie z przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Komitet Sterujgcy odpowiada za zarzadzanie

i koordynacje dziatan zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami, wyznacza kierunki rozwoju, tak aby
zatozone cele byty sprawnie osiggane. Gremium to odpowiedzialne jest za decyzje zwigzane z
wyborem i modyfikacjami listy krajowych inteligentnych specjalizacji oraz uczestniczy w wyborze
ekspertéw do poszczegdlnych GR (https://smart.gov.pl/pl/jak-zarzadzamy-inteligentnymi-
specjalizacjami/dzialania-gremiow), [dostep 03.04.2020].

>8 Sktada sie z przedstawicieli administracji centralnej i samorzagdowej, zajmujacych sie inteligentnymi
specjalizacjami na poziomie krajowym i regionalnym. Zadaniem GK jest zapewnienie spdjnosci prac
nad inteligentnymi specjalizacjami, ktore toczg sie na szczeblu krajowym i regionalnym,

w szczegodlnosci jest to wymiana danych i informacji w zakresie monitorowania inteligentnych
specjalizacji. W wyniku takiego monitoringu GK moze formutowac rekomendacje dla zmian

w zakresie inteligentnych specjalizacji lub zakresu pomocy finansowej, wspierajgcej rozwoj
inteligentnych specjalizacji. Na posiedzenia GK zapraszani sg takze przedstawiciele GR, co ma
przyczynic sie do przeptywu informacji ze szczebla krajowego i regionalnego w zakresie krajowych

i regionalnych specjalizacji; (https://smart.gov.pl/pl/jak-zarzadzamy-inteligentnymi-
specjalizacjami/dzialania-gremiow), [dostep 03.04.2020].


https://smart.gov.pl/pl/jak-zarzadzamy-inteligentnymi-specjalizacjami/dzialania-gremiow
https://smart.gov.pl/pl/jak-zarzadzamy-inteligentnymi-specjalizacjami/dzialania-gremiow
https://smart.gov.pl/pl/jak-zarzadzamy-inteligentnymi-specjalizacjami/dzialania-gremiow
https://smart.gov.pl/pl/jak-zarzadzamy-inteligentnymi-specjalizacjami/dzialania-gremiow
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miedzy sobg w zakresie efektywnosci. Ponizej wymieniona zostata lista czynnikéw, ktére
ograniczajg efektywno$é oraz skutecznos¢ funkcjonowania GR.

Niejasny mechanizm uwzgledniania efektdw prac GR przy weryfikacji listy KIS

Brak reprezentacji MFiPR, MNiSW oraz NCBR na etapie omawiania wypracowanych przez GR
zrodet finansowania przedsiewziec oraz problemoéw prawnych i organizacyjnych dla danej KIS
utrudnia prowadzenie dziatan na rzecz ich rozwigzania. Przedstawiciele réznych GR sg bardzo
spojni w prze$wiadczeniu, ze brak efektéw ich pracy (w postaci identyfikowanych probleméw
i propozycji ich rozwigzania w wymiarze prawnym i organizacyjnym) znaczgco obniza poziom
zaangazowania cztonkdw GR w prace, ktéry w dalszej perspektywie moze sie jeszcze
pogtebiac. Ponadto MR, jako koordynator GR, nie przekazuje informacji zwrotnych w sprawie
probleméw, postulatéw czy wnioskéw przekazywanych przez cztonkéw tych gremidw.

W ocenie Wykonawcy, cho¢ problemy te bardzo czesto wykraczajg poza obszar Projektu
(stanowigc niejako jego efekt uboczny), to w istotny sposéb przektadajg sie na aktywnos¢,
zaangazowanie oraz poczucie sprawstwa wsrdd cztonkéw GR (zwtaszcza tych najbardziej
aktywnych).

Dodatkowo, niekorzystny dla catego procesu jest widoczny brak zaangazowania
przedstawicieli NCBR. Szczegdlnie pomocny bytby ich udziat przy okazji spotkan
poswieconych wizjom rozwojowym poszczegdlnych KIS (wdrazania IS). Wieksze
zaangazowanie NCBR w omawiane procesy jest wazne ze wzgledu na dysponowanie przez te
instytucje srodkami PO IR, ktdre stanowig gtdwne zrédto wsparcia B+R dla branz
reprezentujgcych IS. Brak reprezentacji ze strony NCBR powoduje, ze znaczna czes¢ pracy
wykonywanej przez GR nie jest wykorzystywana. Kluczowa, z punktu widzenia rozwoju B+R
danej branzy, jest bowiem mozliwos¢ sktadania WoD do dedykowanych programéw NCBR.
W ramach GR i SL definiowane sg potencjaty rozwojowe branzy, jej mocne i stabe strony,

a takze propozycje rozwoju konkretnych produktéw wzdtuz taricucha wartosci. Na tym etapie
okazaé sie moze, ze wtgczenie branzy do istniejgcej IS nie jest najefektywniejszym sposobem
na jej rozwdj. Wsparcie w ramach KIS opiera sie na pojedynczych projektach z zakresu B+R,
dzieki czemu dopasowane jest do branz, w ktérych pojedyncze odkrycia — nowe produkty

i technologie produkcji - wytwarzajg znaczacg wartos¢ dodang, stajgc sie przetomowymi.

W przypadku branz mtodych, albo tez tych wymagajgcych znaczgcej modernizacji, w ktérych
projekty B+R sg niezwykle kosztochtonne, a ich efekty roztozone w czasie, zdecydowanie
bardziej uzyteczne bytoby stworzenie dla nich dedykowanego programu sektorowego.
Dodatkowo podejscie to jest zgodnie z dokumentem ,Krajowa Inteligentna Specjalizacja”,
ktory mowi, ze planowane jest uruchomienie dodatkowych programéw dla przedsiebiorcow,
dedykowanych rozwojowi IS. Do branz takich nalezg sektory: kosmiczny, inzynierii medycznej
oraz wielofunkcyjnych materiatéw i kompozytéw o zaawansowanych wtasciwosciach. Ich
rozwdj opiera¢ musi sie nie tylko na pojedynczych projektach angazowanych w tzw. systemie
popytowym, ale na catym planie wdrozen, tworzenia strony podazowej (zaméwienia rzgdowe
i wojskowe) i ksztatcenia kadr. Ten ostatni element dodatkowo jest zgodny z zapisami SOR,
ktory zaktada profesjonalizacje umiejetnosci i kompetencji, a takze budowanie powigzan
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miedzy biznesem i nauka w obszarach Programdéw Pierwszej Predkosci®®. W przypadku
sektorow wymagajgcych zaangazowania licznych podmiotéw z dtugiego taricucha wartosci,
najefektywniejszy wydaje sie by¢ program strategiczny. Do sektordw takich naleza:
wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania,
przesytu i dystrybucji oraz nowoczesnych technologii pozyskiwania, przetwérstwa

i wykorzystania surowcow naturalnych oraz wytwarzania ich substytutow (SUR). Wreszcie
branze takie jak wzornictwo przemystowe majg charakter horyzontalny — wspomagaja
rozwoju wielu réznych wyrobdw i ustug. Wystepujg one w wielu projektach, czesto decydujac
o ostatecznym ksztatcie produktu, jednak ich wptyw nie jest widoczny w danych ze wzgledu
na wymagania stawiane projektom PO IR — niemoznos¢ przypisania wiekszej liczby KIS do
danego projektu. Dla tego typu branz bardziej uzyteczne bytoby opracowanie programu
wsparcia z zakresu badan, w tym badan marketingowych oraz dziatania nakierowane na
taczenie pracy producentdéw i technologéw w celu uzyskiwania zaawansowanych,
wysokomarzowych produktéw korncowych (budowanie wyzszej pozycji w hierarchii w ramach
globalnych taricuchéw wartosci)®°.

Nieefektywna organizacja prac GR

GR wykazuja sie zréznicowaniem w zakresie organizacji pracy wtasnej, co po czesci wynika ze
sprawowania przez cztonkéw GR innych funkcji oraz koniecznosci przetamywania barier
wynikajacych z nieufnosci, réznorodnosci oraz braku checi do podjecia wspdtpracy (przede
wszystkim braku zrozumienia na linii biznes-nauka oraz odmiennosci specyfiki dziatania
wynikajgcej z wielkosci przedsiebiorstw). Wsrdd przedsiebiorstw uczestniczagcych w GR
dominujg duze przedsiebiorstwa, posiadajgce wiasne centra badawcze oraz instytuty
badawcze. Jednoczeénie wystepuje niedoreprezentacja MSP, ktére - w przypadku czesci KIS -
sg reprezentowane przez organizacje branzowe (np. GR ds. KIS 7 — ,,Gospodarka o obiegu
zamknietym”), co nalezy uzna¢ za pozgdane zjawisko. Paradoksem takiej sytuacji jest to, ze
duze przedsiebiorstwa, majg w przypadku czesci GR, znaczgcy wptyw na projektowanie
narzedzi wpierajacych poszczegdlne branze, w szczegdlnosci ze srodkdéw PO IR, ktére
adresowane sg do innej grupy beneficjentéw czyli MSP. Jednocze$nie, jak wykazata analiza
sprawozdan z posiedzen GR, zréznicowany sposdb funkcjonowania tych organéw wynika
réwniez z: odmiennego rozumienia celéw funkcjonowania GR, sposobu pracy oraz
generowania wptywu na pozostate elementy Projektu. Trudno$é w ocenie

i usystematyzowaniu pracy GR dodatkowo poteguje bardzo niekonsekwentny sposéb
prowadzenia sprawozdan z posiedzen. Utrudnia to, takze koordynatorowi GR (MR),
poréwnywanie efektdw prac wszystkich tych gremiow®?.

> Strategia Odpowiedzialnego Rozwoiju, s. 89.

%0 patrz: Géra J., Globalne taficuchy wartosci jako narzedzia badania globalizacji [w:] Organizacja
i kierowanie, nr 2/2013 (155).

1 Nalezy jednak podkredli¢, ze w ostatnim czasie MR podjat dziatania na rzecz ujednolicenia pracy GR
ds. KIS, co Wykonawca ocenia jako pozytywng inicjatywe.
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Najwiekszg efektywnos$¢ GR uzyskujg w zakresie realizacji swoich gtéwnych zadan, jako
gremiéw powotanych w obszarach KIS w celu identyfikowania w sposdb szczegotowy
potencjatéw rozwojowych branzy. Na zadania te sktadaja sie: sporzadzenie szczegétowych
opiséw KIS oraz wypracowanie ich wizji rozwojowych. Gtdwng przyczyng wysokiej
efektywnosci w realizowaniu tych zadan wydaje sie by¢ wptyw zorganizowanych warsztatow
foresightowych, dotyczgcych myslenia strategicznego i wizji rozwojowych, ktore byty
odpowiedzig na zidentyfikowane rdznice w stopniu szczegdétowosci i metodyce wizji
rozwojowych, opracowywanych przez poszczegélne GR. Przedstawiona w nich metodyka
pracy i wymagania w zakresie szczegétowosci tresci, przyczynity sie do powstawania spdjnych
dokumentéw o wysokiej uzytecznosci.

Sprawozdania z pracy GR pokazujg, ze plany rozwojowe i listy pojawiajgcych sie probleméw
opracowywane sg w rézny sposdb. Czes¢ GR omawia te kwestie jedynie podczas spotkan.
Utrudnia to nalezyte przygotowanie sie do tematu i rodzi ryzyko zdominowania spotkan przez
postulaty wybranych grup/ podmiotéw. Cze$¢ GR powotuje wewnetrzne zespoty, ktdre
opracowujg plan i poddajg go dyskusji na forum. W kilku przypadkach w opracowywanie
dokumentéw angazowane byty dodatkowe podmioty, na przykfad przedstawiciele MSP

(w drodze konsultacji mailowych) albo eksperci zewnetrzni®?, Znaczace zréznicowanie

w podejsciu do sposobu pracy GR, uwzgledniajgce takie kwestie jak: zaangazowani partnerzy,
sposéb omawiania pomystéw, czy koncentracja rekomendacji — praktycznie uniemozliwiaja
kumulacje wiedzy i doswiadczen. Wykorzystanie mozliwosci zdalnego wtgczania sie w prace
o wysokim stopniu szczegétowosci — np. wnoszenie uwag do konkretnych zagadnien

w roboczych wersjach wizji rozwojowych - wydaje sie by¢ najlepszym sposobem na
zaangazowanie MSP w PPO.

Choc¢ przedstawiciele GR na ogéf narzekajg na brak rzetelnych informacji o rynku, ktére
pozwolityby im na przygotowanie trafniejszych wizji rozwojowych, tylko trzy z nich skorzystaty
z mozliwosci zlecenia zewnetrznej ekspertyzy finansowanej przez MR,

Powyzsze trudnosci wynikajg z wysokich oczekiwan MR wobec spotecznej pracy cztonkéw GR.
Wymagana jest realizacja trudnych i ztozonych zadan przy matej liczbie wytycznych.
Korzystajac z silnej pozycji opiekundw, mozna wdrozy¢ zalecenia dla GR wypetniajgc tym
samym postulat MR dotyczacy utrzymywania ich wysokiej aktywnosci. Przede wszystkim,

82\ zakresie formutowania wizji rozwojowych wyrdznita sie GR ds. KIS 4, ktdra ustalita procedure jej
zatwierdzania. Po omdwieniu uwag do wizji rozwojowej na posiedzeniu, zobowigzano sie rozestac
wizje do cztonkdw, aby mogli sie z nig zapoznac.

%3 Najbardziej metodyczne rozwigzanie wypracowata GR ds. KIS 8 dot. inteligentnego

i energooszczednego budownictwa (BUD). Cztonkowie GR wypracowali dokument wskazujacy na
bariery rozwoju biznesu z zakresu inteligentnego i energooszczednego budownictwa. Podczas
posiedzenia GR, dokument zostat przedyskutowany, zaktualizowany oraz uzupetniony o dziatania
zaradcze. W efekcie przygotowano materiat zawierajgcy propozycje zmian regulacji prawnych
dotyczacych wykorzystania materiatow izolacyjnych.
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nalezy uporzgdkowaé kwestie produktow prac GR. Zaleca sie ustanowienie trzech
dokumentéw: (i) wizji rozwojowych; (ii) listy problemoéw prawnych i organizacyjnych dla
wdrazania B+R wraz z rekomendacjami oraz (iii) wytycznych dla oceniajgcych WoD sktadane
w ramach PO IR. Kazdy z trzech rodzajéw dokumentéw powinien mie¢ wypracowany schemat
- powstanie takiego schematu dla wizji rozwojowych zwiekszyto ich czytelnos$¢, spéjnosc
miedzy GR i pozwolito na lepszg przektadalnos¢ na realne dziatania.

Szczegdlne znaczenie ma wypracowanie dokumentéw porzadkujgcych bariery prawne

i organizacyjne. Zgodnie z SOR: ,Priorytetyzacja krajowych inteligentnych specjalizacji
odbywac sie bedzie poprzez wskazywanie Programéw Pierwszej Predkosci, w ramach ktérych
priorytetowo zostang potraktowane dziatania zwigzane z likwidacjg barier rozwojowych
(legislacyjnych, organizacyjnych, instytucjonalnych) oraz z zapewnieniem odpowiedniego,
szybkiego finansowania rozwoju tych programoéw, m.in. poprzez uruchamianie dedykowanych
konkurséw”%4. Zgodnie z SOR bariery powinny zosta¢ okre$lone w wizjach rozwojowych przez
GR.

MR oraz sktadajgcy WoD podkreslajg swoje watpliwosci dotyczgce stosowania oraz
interpretacji zapisow KIS. Nie zawsze wiadomo czy wnioski wpisujg sie w KIS oraz jak
interpretowac ich opisy. Problemy moze sprawiac réwniez definicja innowacyjnosci. Wtasciwa
ocena WoD — rozumienia na czym polega ich innowacyjnos¢ - wymaga bardzo duzej wiedzy
branzowej i orientacji w trendach swiatowych. Braki w liczbie ekspertéw powodujg ponadto,
Ze czasami sg oni przypisani do wiecej niz jednego KIS, co dodatkowo zwieksza ryzyko
dokonania kompleksowej oceny wniosku (nie jest mozliwe przeniesienie wiedzy technicznej
z jednego sektora do drugiego). Stad tak wazne jest umozliwienie GR opracowywania
wytycznych dla ekspertéw oceniajgcych dla NCBR, ktére majg pomdc w rozpoznawaniu
innowacyjnosci projektéw sktadanych w ramach KIS. Opracowanie jednolitych (w ramach
kazdej KIS, co pozwoli uwzglednic¢ ich specyfike) standardéw oceny innowacyjnosci

i przetomowosci rezultatéw projektéw, moze pozwolié¢ na obiektywny wybdr najlepszych
projektow.

Ustandaryzowania wymaga réwniez zawartos¢ sprawozdan ze spotkan GR. Posiedzenia GR —
ich sktad, czestotliwos¢, tematyka oraz porzadek prac sg wysoce zréznicowane, co przektada
sie na réwnie chaotyczne sprawozdania z ich przebiegu. Zréznicowanie sposobu sporzadzania
sprawozdan uniemozliwia systematyczne sledzenie postepu realizowanych prac, a co za tym
idzie rowniez porzgdkowanie i efektywne wykorzystywanie wytwarzanej przez nie wiedzy®.

%4 Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, s. 88-89.

% Niepokojace jest to, ze dlaGR 2, 3, 5, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19 nie zidentyfikowano zadnych
sprawozdan z posiedzen. Analiza odwotuje sie do wczesniejszej dziatalnosci GR przed 1 stycznia 2019
roku. W chwili obecnej (od poczatku 2019 roku) w wyniku ogtoszenia nowej listy krajowych
inteligentnych specjalizacji, funkcjonuje 15 GR (https://smart.gov.pl/pl/aktualnosci/96-nowa-lista-15-
krajowych-inteligentnych-specjalizacji), [dostep 03.04.2020].


https://smart.gov.pl/pl/aktualnosci/96-nowa-lista-15-krajowych-inteligentnych-specjalizacji
https://smart.gov.pl/pl/aktualnosci/96-nowa-lista-15-krajowych-inteligentnych-specjalizacji
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Spoteczny charakter pracy GR

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze obserwowane jest zmniejszenie aktywnosci GR, co
negatywnie wptywa na realizacje celdéw Projektu. Wynika to m.in. ze spotecznego charakteru
funkcjonowania tych gremiéw (dotyczy to réwniez osdb na stanowiskach przewodniczacych
i zastepcow przewodniczacych GR), ale rdwniez nadmiaru innych obowigzkéw wsrdd ich
cztonkdw?®®, Takie wnioski i ryzyka w zakresie GR sformutowano réwniez w ramach badania
,Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na
realizacje celdw KIS”: ,(...) Funkcjonowanie grup roboczych, ciat istotnych dla definiowania
zakresdw tematycznych, jak rowniez networkingu, ma nieformalny charakter, co przektada sie
na zmiany sktadu, brak zainteresowania dalszym funkcjonowaniem grup. Ma na to wptyw
réwniez brak jasno okreslonych i wiarygodnych celéw i zasad dziatania grup oraz brak
finansowania. Sytuacja ta moze znacznie utrudni¢ procesy optymalizowania i modyfikowania
zakresow KIS”.

Smart Panel

Jak wykazaty badania jakosciowe wsrdd przedstawicieli podmiotéw zaangazowanych

w Projekt (z wyjatkiem PARP oraz MR), Smart Panel (w odrdznieniu od innych narzedzi PPO)
nalezy do najstabiej identyfikowanych elementéw PPO (w odrdznieniu od innych
przewidzianych w Projekcie). Gtéwnym efektem Smart Panelu (tj. pierwszego etapu PPO —
zgodnie z WoD) ma by¢ identyfikacja obszaréw/dziedzin (specjalizacji) o wysokim potencjale
innowacyjnym oraz grup przedsiebiorcow reprezentujgcych te obszary/dziedziny, ktére
zostang nastepnie zaproszone do udziatu w kolejnych etapach PPO. Na szczegdlng uwage
zastuguje dobre zaplanowanie tego procesu, co pozwolito na kompleksowg diagnoze
innowacyjnosci przedsiebiorstw w ramach branz. Proces zostat oparty na wykorzystaniu
danych zastanych oraz wywotanych, jak rdwniez réznych technik i metod badawczych, dzieki
czemu uzyskano bardzo szeroka diagnoze wybranych sektoréw, co moze skutkowac
odkryciem nowych nisz rynkowych. W ramach wytonionych w Smart Panelu
obszaréw/dziedzin (potencjalnych nisz rynkowych), w kolejnym etapie PPO prowadzone

% Do podobnych wnioskdw prowadzita ewaluacja PARP w obszarze Europejskiego Funduszu
Spotecznego dotyczaca ,, Oceny funkcjonowania Sektorowych Rad ds. Kompetencji”. W ramach
raportu koncowego wskazano, ze ,,(...) aktywnos$¢ cztonkéw Rad byta zréznicowana. Czynnikiem
ograniczajacym aktywnosc¢ cztonkdw byt fakt, ze dziatalnos¢ w Radach jest dodatkowg dziatalnoscig
spoteczna. Nie oznacza to jednak, ze wynagrodzenie zmotywowatoby cztonkdéw, jest to raczej kwestia
nadmiaru innych obowigzkéw. Rola Rad w wykonywaniu zadan merytorycznych okazata sie
niedodefiniowana: w praktyce w Radach rdznie sie ksztattuje poziom wymaganej aktywnosci
merytorycznej cztonkdw — od konsultacyjnej, doradczej roli Rad (i zlecania analiz ekspertom
zewnetrznym), po opracowywanie produktow przez cztonkéw Rady. Odpowiednio rézny jest tez
udziat personelu finansowanego z projektu (animator i specjalista ds. projektu) w realizacji tych
zadan. W zwigzku z tym rekomenduje sie m.in. wypracowanie wspdlnie z Radami zakresu
zaangazowania spotecznego cztonkéw i zakresu zadan, ktére beda wykonywane odptatnie”.
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mogty by¢ SL. Pomimo, ze przekazywano informacje regionom w zakresie efektéw Smart
Panelu, to pozytywne efekty tego narzedzia mogty byé jednak nieco ostabione. To ostabienie
wynika¢ moze z faktu, ze jego wyniki, mimo podjetych dziatan, w niedostatecznym stopniu
byty komunikowane i konsultowane z potencjalnie zainteresowanymi stronami®’ —

np. regionami, ktére dodatkowo posiadajg aktualng oraz ekspercky wiedze w zakresie
identyfikowanych branz w kontekscie lokalnym (np. funkcjonujacych w ich ramach
podmiotéw czy prowadzonych do tej pory badan i analiz na szczeblu regionalnym).
Wyczerpujaca, regularna i transparentna komunikacja wynikéw (prowadzona np. w ramach
planowanych dziatarn w ramach Smart Panel || — badania jakosciowe i analizy na potrzeby
PPO®8) mogtaby dodatkowo wzmocnié prowadzenie PPO (np. poprzez dodatkowg weryfikacje
uzyskanych wynikéw — w tym przypadku identyfikowanych nisz rynkowych - w ramach Smart
Panelu).

Smart Lab

Zatozenia dotyczace idei oraz organizacji SL zamieszczone zostaty WoD. W ramach ponizszego
schematu, zaprezentowano uniwersalny dla wszystkich SL schemat logiczny.

7 W ocenie Wykonawecy hie wystarczajgca okazata sie przekrojowa prezentacja zatozeri Smart Panelu
w czasie posiedzenia GK.

%8 patrz: , [dostep 03.04.2020].
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Schemat 3. Logika Smart Labow
Etap inigjacii 5L Etap realizacji 5L Etap zakoriczenia SL

<[ Ekapart branzowy

Rekrutacija eksperta
braniowego

ki

{ Rekrutacja uczestnikdw SL }

Jr L L4

— Sakretarz J Zakoriczenia SL
L

Zrédto: Opracowanie wtasne

Schemat prezentuje pogladowg sekwencje nastepujgcych po sobie dziatan, zwigzanych

z procesem organizacji SL, a takze z uwzglednieniem roli konsultanta - eksperta branzowego
oraz sekretarza. W ramach powyzszego schematu wyrdzniono nastepujace etapy
organizowania SL wraz z ich podstawowymi elementami sktadowymi:

» etap inicjacji SL, w ramach ktérego opracowywany jest harmonogram pracy, program
i scenariusz SL oraz przeprowadzana jest rekrutacja konsultanta-eksperta
branzowego i uczestnikéw SL;

» etap realizacji SL sktadajacy sie ze spotkan oraz pracy zdalnej zrekrutowanych
uczestnikow SL. W sytuacji braku podstaw do kontynuacji spotkan, SL nie jest
kontynuowany i koniczy sie brakiem wytworzenia finalnego produktu czyli BTR;

» etap zakonczenia prac, ktorych finalizacja konczy sie opracowaniem mapy
technologicznej BTR oraz sprawozdania z realizacji SL.

Powyzszy schemat opisuje réwniez zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami,
produktami oraz interesariuszami, ktére wskazano za pomoca strzatek. W powyzszym
schemacie przyjeto réwniez nastepujgce elementy sktadowe SL. Sg to dziatania
podejmowane przez wykonawce projektu SL, wsréd ktdrych wymieni¢ nalezy rekrutacje
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konsultanta-eksperta branzowego oraz rekrutacje uczestnikéw SL. Ponadto wskazano takze
formy pracy uczestnikdéw SL: spotkania oraz prace zdalng. Istotne na schemacie sg takze
produkty opracowywane w ramach SL: mapa technologiczna BTR i sprawozdania z realizacji
SL, a takze narzedzia/produkty wytworzone przez wykonawce SL: harmonogram pracy,
program i scenariusz SL. Ostatnim elementem sg osoby odpowiedzialne za realizacje SL po
stronie wykonawcy projektu SL czyli sekretarz oraz konsultant-ekspert branzowy.

Powyizsze oznacza, ze ostatecznym efektem realizacji SL jest opracowanie BTR, ktéry moze
by¢ wykorzystany np. na potrzeby przygotowania konkursu na dotacje dla projektéw B+R,

w ramach ,,szybkiej Sciezki tematycznej” NCBR. Zgodnie z zatozeniami PPO w obszarze SL,
sformutowanymi w ramach opracowanej na etapie ewaluacji ex-ante ,,Metodyki prowadzenia
spotkan typu SL dla wsparcia procesu przygotowania Business Technology Roadmaps”, nie
kazdy SL, musi zakoriczy¢ sie opracowaniem takiego dokumentu®°.

W ocenie Wykonawcy najstabiej skoordynowanym obszarem projektowym jest
wykorzystywanie w procesie tworzenia zatozen do konkurséw realizowalnych przez NCBIR
BTR-6w, co koncentruje sie na wymiarze uzytkowym PPO. Wynika to w duzym stopniu z tego,
ze takie dziatania nie byty przewidziane w WoD, ale stanowig pozytywny, cho¢ nieplanowany
efekt projektu ,Monitoring KIS”. Ponadto takie dziatania sg wzglednie nowe poniewaz
wdrazane sg dopiero od 2019 roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze wpisujg sie one w zatozenia
WoD w zakresie wzmacniania wspotpracy miedzy przedstawicielami administracji publiczne;j,
odpowiedzialnymi za wdrazanie i monitorowanie inteligentnych specjalizacji w Polsce, co
potwierdza zasadno$¢ kontynuowania takich inicjatyw we wspoétpracy z NCBiR i dalszego ich
testowania w celu wypracowania najbardziej efektywnych rozwigzan. W celu wzmocnienia
koordynacji dziatan w tym obszarze konieczne wydaje sie w tym zakresie inicjowanie

i wspieranie przez lidera projektu roboczej wspétpracy pomiedzy PARP a NCBR, (instytucji,
ktére w WoD wskazano jako przedstawicieli administracji bezpo$rednio odpowiedzialnych za

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze konstrukcja zamoéwienia PARP pn. ,Ustugi doradcze i eksperckie
konsultantéw - ekspertéw branzowych, oznaczenie sprawy: 84/IN (P/52/DAS/2017)” sprawia, ze nie
jest racjonalne ekonomicznie ze strony Wykonawcy zamowienia, realizowanie SL, ktdre nie zakoncza
sie opracowaniem BTR-a, poniewaz przedmiotem zamdwienia jest 9 BTR-0w. Zgodnie z zapisami
SOPZ (...) w ramach zamoéwienia Wykonawca bedzie zobowigzany do uruchomienia

i przeprowadzenia co najmniej 9 petnych sciezek tematycznych SL. Pod pojeciem ,petna Sciezka
tematyczna SL” nalezy rozumiec organizacje 2-4 stacjonarnych sesji warsztatowych w danym
obszarze/dziedzinie gospodarczej (z animacjg uczestnikdw grupy warsztatowej w trybie zdalnym
miedzy sesjami), moderowanych przez wybranego konsultanta-eksperta branzowego i
obstugiwanych przez sekretarza SL, oraz opracowanie ekspertyzy Business Technology Roadmaps. (...)
Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na wczesniejsze zakonczenie SL na ktdrymkolwiek z etapow (tj.
przed opracowaniem BTR) na pisemny wniosek Wykonawcy. Wniosek powinien zawieraé
uzasadnienie wraz ze wskazaniem dalszego planu realizacji zaméwienia, ktéry zapewni
przeprowadzenie min. 9 wymaganych SL wraz z zadeklarowanymi SL w Ofercie (o ile dotyczy), ktére
zakonczg sie BTR; (https://bip.parp.gov.pl/component/content/article/56683:uslugi-doradcze-i-
eksperckie-konsultantow-ekspertow-branzowych-2), [dostep 03.04.2020].


https://bip.parp.gov.pl/component/content/article/56683:uslugi-doradcze-i-eksperckie-konsultantow-ekspertow-branzowych-2
https://bip.parp.gov.pl/component/content/article/56683:uslugi-doradcze-i-eksperckie-konsultantow-ekspertow-branzowych-2
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projektowanie, wdrazanie oraz monitorowanie IS w Polsce) oraz wykorzystywanie
mozliwosci, jakie stwarza PO IR w sytuacji ogtaszania konkursow dla branz analizowanych

w ramach SL, ktére zakonczyty sie opracowaniem BTR-a (zaréwno w przypadku gdy branza
wpisuje sie lub nie w KIS). Jest to zgodne z zatozeniami WoD (cel szczegdtowy 7.
»Wzmocnienie wspétpracy miedzy przedstawicielami administracji publicznej,
odpowiedzialnymi za wdrazanie i monitorowanie inteligentnych specjalizacji w Polsce”) oraz
dokumentéw PO IR ,,(...) Strategia inteligentnej specjalizacji jest okreslana w odrebnych
dokumentach na poziomie krajowym i regionalnym. Na poziomie krajowym dokumentem
tym jest zatgcznik do Programu Rozwoju Przedsiebiorstw - Krajowa Inteligentna Specjalizacja.
Wytgcznym celem interwencji finansowanej ze srodkéw celu tematycznego 1. jest wspieranie
obszaréw objetych strategig inteligentnej specjalizacji. W ramach realizacji tej strategii, w PO
IR bedzie réwniez mozliwe finansowanie dziatan o charakterze eksperymentalnym, zgodnych
z mechanizmem przedsiebiorczego odkrywania, ktéry stanowi element strategii inteligentnej
specjalizacji. Na realizacje dziatan o charakterze eksperymentalnym, zapewniajgcych wybor
projektdw potencjalnie przyczyniajgcych sie do wytonienia i rozwoju nowych inteligentnych
specjalizacji (w ramach procesu monitorowania KIS), zostanie przeznaczonych nie wiecej niz
2% $rodkow celu tematycznego 17°.

Prawdopodobnie w konsekwencji ww. zapiséw oraz braku wystarczajgcej, operacyjnej
wspotpracy pomiedzy PARP oraz NCBR w procesie ogtaszania konkurséw, doprowadzono do
sytuacji, w ktérej wnioski ze SL staty w sprzecznosci z przyjetymi przez NCBR kryteriami
konkursowymi. NCBR uruchomit na podstawie BTR-a dla sektora kosmicznego w Polsce
konkurs, ktérego wnioskodawcy, zgodnie z kryteriami dostepu muszg sie wpisywaé w KIS”?,
podczas gdy we wnioskach i rekomendacjach podsumowujgcych ten BTR wskazano, ze

»(...) projekty kosmiczne nie wpisujg sie wprost w istniejgce KIS, a ich dopasowanie do
poszczegdlnych KIS nie zawsze w petni odpowiada rzeczywistosci. Dzieje sie tak dlatego, ze
zazwyczaj projekty kosmiczne tgczg kilka dziedzin i wspétprace podmiotéw, ktére sg w stanie
opracowac technologie w tych réznych dziedzinach”.

Wskazniki zwigzane z realizacjg SL zamieszczone zostaty w Zatgczniku 3. ,,Stopien osiggniecia
wskaznikdw produktu” oraz w Zatgczniku 4. ,,Stopien osiggniecia wskaznikow rezultatu”.
Szczegdtowy opis wybranych SL, opracowanych na ich podstawie BTR-0w oraz rekomendacji
odnoszacych sie do SL, zamieszczony zostat w Zatgczniku 6. ,,Analizy studium przypadku (case
study) w odniesieniu do wybranych wdrozen narzedzi PPO w postaci Smart Labow (SL)”.

0program Operacyjny Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020;
(https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/66889/POIR_zaakceptowany przez_KE_po_zmiani
e_maj_2018 r.pdf), [dostep 03.04.2020].

Lpatrz: (https://www.ncbr.gov.pl/index.php?id=33717&L=4), [dostep 03.04.2020].
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3.3. Analiza behawioralna - Smart Laby oraz Grupy Robocze ds. KIS

Zidentyfikowane, na podstawie badan, problemy w obszarze funkcjonowania ciat
kolegialnych zaangazowanych w PPO, zwigzane s3g przede wszystkim z rekrutacjg wtasciwych
podmiotéw do udziatu w SL i GR, utrzymaniem ich aktywnosci na odpowiednio wysokim
poziomie, a takze zapobiegnieciu malejacej frekwencji. Niemal wszystkie problemy
behawioralne zwigzane z PPO sg problemami zaliczanymi w literaturze przedmiotu do
problemdéw zwigzanych ze zobowigzaniami dtugoterminowymi.

Gtéwnymi typami interwencji behawioralnych stosowanymi w przypadku tego typu
probleméw sa: (i) tworzenie planéw i systemu informacji zwrotnych; (ii) usuwanie przeszkod
(organizacyjnych, czasowych, ekonomicznych, poznawczych); (iii) opracowanie systemu
zobowigzan publicznych i prywatnych; (iv) wykorzystanie opcji domysinych”2.

Analiza wywiaddw z podmiotami biorgcymi udziat w SL pozwolita zidentyfikowac przyczyny
malejacej frekwencji, za ktérg odpowiedzialne sg przeszkody (ang. friction) organizacyjne
takie jak: (i) zbyt czesto organizowane spotkania; (ii) przeszkody zwigzane z wewnetrzng
motywacjg uczestnikéw; (iii) brak wyraznie zarysowanego celu dziatania i spodziewanego
rezultatu; (iv) przeszkody ekonomiczne zwigzane z brakiem wynagrodzenia; (v) przeszkody
poznawcze polegajgce na tworzeniu zbyt ztozonych i obszernych dokumentéw, z ktérymi
nalezy zapoznac sie pomiedzy poszczegdlnymi spotkaniami’3.

Jesli chodzi o problemy zwigzane z brakiem uczestnictwa, to w oczywisty sposéb trudno je
doktadnie zidentyfikowa¢, poniewaz nie przeprowadzono wywiadéw z podmiotami, ktére
odmodwity udziatu w SL i GR. Niemniej praktyka behawioralnej polityki publicznej wyraznie
wskazuje, ze mozna zwiekszy¢ liczbe partycypacji podmiotéw w danym programie lub
przedsiewzieciu zmieniajgc sposéb komunikacji i ,zapisu” do niego.

Interwencje behawioralne

Proponowane, w dalszej czesci podrozdziatu, interwencje behawioralne odnoszgce sie do SL
dotyczg przede wszystkich dwdch podstawowych obszaréw: (i) rekrutacji do poszczegdlnych
SL oraz (ii) walki z absencjg uczestnikéw, ktére w ramach niniejszej analizy uznane zostaty jako
jedne z kilku najpowazniejszych barier/trudnosci/ryzyk warunkujgcych skuteczng i efektywna
realizacje PPO w ramach Projektu. Ponadto zostanie zaproponowana interwencja w trzecim
obszarze (iii) rekrutacji podmiotéw do udziatu w pracach GR.

Rekrutacja do Smart Labs

2Tools and Ethics for Applied Behavioural Insights: The BASIC Toolkit, s. 56—63.

3 W ocenie PARP problem ten zostat juz wyeliminowany.
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Interwencje behawioralne skierowane na wzrost liczby podmiotéw wtgczajgcych sie do prac
analitycznych w ramach organizowanych SL mogg odwotywac sie do réznych mechanizmoéw
psychologicznych’4.

Przy pomocy interwencji behawioralnych mozna w kontrolowany sposéb modyfikowaé sama
tres$¢ zaproszenia. Tres¢ zaproszenia moze odwotywaé sie do norm spotecznych lub
identyfikacji grupowej. Innymi stowy w zaproszeniu mozna wskazywac liste podmiotéw, do
ktérych juz wystano zaproszenia do udziatu w spotkaniu. Identyfikacja grupowa stanowi silny
motywator podejmowania dziatan zgodnych ze wzorcem zachowan pojawiajgcych sie

w danej grupie’>.

Tekst zaproszenia moze uwzgledniac tzw. efekt ramowania. Efekt ten opisuje sytuacje,

w ktérej sam sposéb sformutowania problemu decyzyjnego (np. zosta¢ w SL czy nie) zwieksza
prawdopodobieristwo wybrania pewnej opcji. Mozna sformutowac zaproszenie w sposob
podkreslajgcy zjawisko niecheci do straty. Ludzie ponad dwukrotnie bardziej odczuwajg strate
niz zysk tej samej nominalnej wartosci’®. W zwigzku z tym zaproszenia mogtyby podkreélaé
straty (na przyktad poznawcze - utrata mozliwosci networkingu) dla podmiotdw wynikajace

z braku uczestnictwa w ses;ji SL”.

Zachecanie podmiotow prywatnych i publicznych do przyjecia na siebie dtugoterminowego
zobowigzania jest jednym z najtrudniejszych wyzwan stojgcych przed behawioralng polityka
publiczng. W przypadku KIS moze okazac sie, ze przygotowanie pisma behawioralnego

74Dla porzadku nalezy zaznaczyé, ze kazdy proces rekrutacyjny odwotuje sie do mechanizmoéw
psychologicznych. Interwencje behawioralne wykorzystujg jedynie wiedze o procesach
podejmowania decyzji w sposdb pozwalajgcy na zwiekszenie efektywnosci rekrutacji. Niemniej w
przypadku wykorzystania wiedzy behawioralnej zawsze mozna, wraz z komunikatem dot. rekrutacji,
wysytac disclaimer informujacy, ze organizacja procesu rekrutacyjnego zostata opracowana przy
wykorzystaniu wiedzy behawioralnej.

5 Wysytanie komunikatéw o rachunkach za prad elektryczny z informacjg ile pradu zuzywajg
gospodarstwa domowe z tej samej okolicy pozwolito oszczedzié¢ ponad 1 mld dolaréw w ciggu 7 lat.
Normy spoteczne i akcentowanie spotecznej tozsamosci mogg silnie wptywac na sady, decyzje

i zachowania: Tools and Ethics for Applied Behavioural Insights: The BASIC Toolkit, s. 55-57

6 Kahneman D., Tversky A., Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk, ,Econometrica:
Journal of the Econometric Society” nr 2 (1979), s. 263—291’D. Kahneman, A. Tversky, Prospect
Theory: An Analysis of Decision Under Risk, ,,Econometrica: Journal of the Econometric Society” nr 2
(1979), s. 263-291.

"7\W Polsce efekt ramowania zostat wykorzystany w badaniach randomizowanych prowadzonych
przez Bank Swiatowy wspdlnie z Ministerstwem Finanséw. W wyniku prac nad odpowiednim
sformutowaniem komunikatéw przypominajacych o koniecznosci zalegtego podatku udato sie,
jedynie w trakcie samego badania, uzyskac¢ 88 min ztotych dodatkowych dochoddw budzetowych:
M. Hernandez i in., Zastosowanie technik behawioralnych w celu poprawy $ciggalnosci podatkow.
Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w Polsce..., s. 28.
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odwotujgcego sie do identyfikacji grupowej oraz uwzgledniajgcego niechec¢ do straty moze
zwiekszy¢ liczbe zaangazowanych uczestnikéw SL.

Walka z absencja uczestnikdw Smart Labs

Jedng z podstawowych zasad ekonomii behawioralnej jest stwierdzenie, ze jesli sie chce by
ludzie zachowywali sie w okre$lony sposdb, to nalezy sprawi¢ by byto to tatwe’2.

W wywiadach z uczestnikami SL akcentowano przeszkody o charakterze organizacyjnym

i poznawczym.

Te pierwsze to nie zawsze dopasowany do potrzeb uczestnikdw harmonogram spotkan.
Chodzi gtéwnie o odstep czasowy pomiedzy poszczegdlnymi spotkaniami. W niektérych
przypadkach uczestnicy zgtaszali zbyt mato czasu na przygotowanie sie do kolejnego SL.
Przerwy takie nie mogg by¢ réwniez zbyt dtugie, poniewaz traci sie poczucie aktywnego
uczestnictwa. Cho¢ kwestia ta wydaje sie by¢ drugorzedng, to przyktady wdrozen rezultatow
badan behawioralnych pokazuja, ze nawet drugorzedne kwestie mogg mie¢ znaczenie dla
sukcesu danego przedsiewziecia. By¢ moze warto bytoby rozwazy¢ ustalenie — nie
konkretnych dat — ale intensywnosci spotkan z uczestnikami konkretnego SL. Nalezatoby wiec
dopasowac harmonogram spotkan do mozliwosci uczestnikdéw, a takze w zdecydowanie
wiekszym zakresie wykorzysta¢ narzedzia pozwalajgce na zdalng komunikacje
(komplementarng w stosunku do spotkan formg pracy mogtyby by¢ np. webinaria,
konferencje via Clickmeetings).

Te drugie to niekiedy zbyt skomplikowane lub zbyt obszerne dokumenty, z ktérymi uczestnicy
mieli sie zapoznad. Jesli chodzi o dokumenty nalezatoby je uprosci¢, zgodnie ze wskazéwkami
stosowanych nauk behawioralnych (prostota struktury, jezyka, czeste podsumowania,
ukierunkowany przekaz, wizualizacje).

W przeprowadzonych wywiadach zwracano uwage na brak informacji o sposobie
wykorzystania wynikow SL, jak i brak informacji zwrotnej na pojawiajgce sie w trakcie
spotkan uwagi i sugestie. Biorgc pod uwage fakt, ze uczestnictwo w PPO nie jest finansowane
(cho¢ uczestnicy otrzymujg zwrot kosztéw dojazdu i noclegu), to ich gtdwnym motywem
dziatania sg w duzej mierze czynniki pozafinansowe, do ktérych moga naleze¢ m.in.:
ciekawo$¢, przekonanie o znaczeniu i sensie podejmowanej aktywnosci, networking”®.

W takim wypadku nalezatoby stworzy¢ system informacji zwrotnych wysytanych do
zainteresowanych podmiotow, po kazdym spotkaniu, z informacjg w jaki sposdb planowane
jest wykorzystanie osiggnietych wynikéw w dalszych pracach koncepcyjnych

i wdrozeniowych. Nie chodzi jednak o rozpowszechniony system klasycznego, informacyjnego
feedbacku, w ktérym podaje sie bezosobowo informacje, ale system spersonalizowanych

B Wypowied? ta przypisywana jest Richardowi Thalerowi, twércy ekonomii behawioralnej, laureatowi
ekonomicznego Nobla z 2017 roku.

79Warto rozwazyé badania ankietowe w$rdd uczestnikédw tych ciat, w celu ustalenia dominujacych
motywdw angazowania sie w PPO.
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informacji zwrotnych ilustrujgcy znaczenie poszczegdlnych sugestii wypracowanych w ramach
SL.

Rowniez po zakonczeniu catego cyklu SL powinno sie wysytac szczegétowe informacje
(przygotowane zgodnie ze wskazéwkami stosowanych nauk behawioralnych) o sposobie
wykorzystania wynikow osigganych w PPO. Jesli nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie
praktycznych zastosowan wypracowanych wynikéw, to uczestnicy powinni otrzymaé
informacje zwrotng z opisem potencjalnych zastosowan jak i wyjasnieniem dlaczego wystanie
precyzyjnych informacji nie jest jeszcze mozliwe. Pozwoli to z jednej strony na uwzglednienie
wewnetrznych motywacji podmiotéw zaangazowanych w caty Projekt jak i bedzie stanowito
dobry punkt wyjscia do kolejnego procesu rekrutacyjnego wybranych podmiotdw.

Kolejnym problemem jest zmniejszajgca sie frekwencja podmiotédw uczestniczacych

w niektdérych SL na kazdym z kolejnych spotkan. W behawioralnej polityce publicznej
opracowano i wdrozono interwencje behawioralng majacg na celu neutralizacje tego typu
zjawiska, poprzez wprowadzenie systemu prywatnych i publicznych zobowigzan oraz
tworzenie planow.

Walka z absencjg na spotkaniach moze polegaé na przekazaniu programu kolejnego spotkania
wraz z prosbg o przyjecie zobowigzania do wykonania pewnych zadan w jego trakcie,
wyszczegdlnionych w prezentowanym planie. Warto podkreslié, ze nie chodzi tutaj o wystanie
maila z prosbga o przygotowanie materiatdw, ale o przygotowanie formularza zobowigzan

w oparciu o stosowane nauki behawioralne. By¢ moze warto rozwazy¢ przygotowanie
systemu publikacji takich zobowigzann w ramach danego SL. Takie dziatanie uruchomitoby dwa
mechanizmy poznawcze odpowiedzialne za realizacje raz powzietych decyzji. Po pierwsze,
potrzebe spdjnosci wtasnych decyzji i w razie jej ztamania poczucie winy. Po drugie, potrzebe
zachowania reputacji publicznej i w razie niewywigzania sie, jej utrate.

Takie dziatania zmieniajg obraz mentalny uczestnikow w odniesieniu do ich wtasnego
zaangazowania w przyszte aktywnosci PPO i stanowig pierwszy, wazny punkt wyjscia do
kontynuowania raz powzietych zobowigzan. Tworzenie plandw i publicznych zobowigzan
stanowi silny motywator do podejmowania okreslonych czynnosci w niedalekiej przysztosci,
ktére w innym przypadku nie zostatyby podjete®’. Ten prosty mechanizm pozwala na
nieustannie potwierdzanie wtasnego zaangazowania, co jest dodatkowo wzmacniane

8 Goldstein N., Martin S., Cialdini R.B., Yes!: 60 secrets from the science of persuasion, Profile Books
2017; Martin S.J., Bassi S., Dunbar-Rees R., Commitments, Norms and Custard Creams — a Social
Influence Approach to Reducing Did Dot Attends (DNAs), ,Journal of the Royal Society of Medicine”
t. 105 nr 3 (2), DOI: 10.1258/jrsm.2011.110250, s. 101-104 N. Goldstein, S. Martin, R.B. Cialdini, Yes!:
60 secrets from the science of persuasion, Profile Books 2017; S.J. Martin, S. Bassi, R. Dunbar-Rees,
Commitments, Norms and Custard Creams — a Social Influence Approach to Reducing Did Dot
Attends (DNAs), ,Journal of the Royal Society of Medicine” t. 105 nr 3 (2), DOI:
10.1258/jrsm.2011.110250, s. 101-104.
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przyjmowaniem na siebie, nawet matych, zobowigzan w stosunku do organizatordw, jak
i innych uczestnikow biorgcych udziat w spotkaniach.

Rekrutacja do Grup Roboczych ds. KIS

W celu zwiekszenia skutecznosci procesu rekrutacyjnego, proponuje sie rozwazenie zmiany
zapisu z systemu opt-in na opt-out. Zapraszany do prac w GR podmiot powinien dostawac
informacje, ze w zwigzku z jego znaczeniem dla branzy zostat zapisany do udziatu w danej GR
i jesli chce sie wypisac, powinien to wyraznie zaznaczy¢é. W innym wypadku w kolejnych
wiadomosciach bedg wysytane mu np. dalsze informacje dot. organizacji spotkan. Dopiero
konkretna negatywna odpowiedz powinna skutkowa¢ rezygnacja z udziatu w GR®?.

W pierwszej fazie wdrazania tej interwencji behawioralnej mozna przeprowadzi¢ badanie
pilotazowe na mniejszej liczbie podmiotdw (takich, co do ktérych nie ma watpliwosci co do
mozliwosci naruszania RODO, czyli z wytgczeniem m.in. jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych) i sprawdzi¢ tym samym czy automatyczny system zapisu skutecznie wptywa
na zmiane zachowan wybranych podmiotéw. W przypadku sukcesu, system automatycznego
zapisu mogtby stac¢ sie domysinym systemem rekrutacji podmiotéw do GR.

Badania pilotazowe mogtyby zostaé wtgczone w rzeczywisty proces rekrutacji uczestnikow.
Czes¢ uczestnikdw bytaby zapraszana zgodnie z wymogami dotychczasowego systemu a czesc
zgodnie z systemem opt-out. Tego typu badania randomizowane sg przyktadem ztotego
standardu wdrazania interwencji behawioralnych.

Opcje domysine to jedne z najskuteczniejszych narzedzi wptywajgcych na zachowania ludzi.
Ich sitg jest wykorzystywanie inercji podmiotéw, do ktérych taka interwencja zostata
skierowana. Jesli nie podejmie sie zadnej aktywnosci, to np.: (i) zostanie sie automatycznie
zapisanym do Pracowniczych Planéw Kapitatowych; (ii) podatek dochodowy zostanie
zaptacony w terminie (ustuga Twaj e-Pit) lub - jak mozna wnioskowa¢ na podstawie licznych
przyktadéw wdrozen opcji domysinych do proceséw rekrutacji - (iii) zwiekszy sie liczba
uczestnikdw GR®2,

81 Wydaje sie, ze system opt-out w przypadku oséb prawnych nie powinien stanowié problemu

z punktu widzenia Ogdlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych (RODO). Niemniej

w przypadku jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, by¢ moze, trzeba bytoby rozwazy¢ system
double opt-in lub inny system zapisdw. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposdb wykorzystania analizy
behawioralnej i ocena tego sposobu z punktu widzenia prawa, w tym RODO, jest zjawiskiem nowym.
Oznacza to, ze kwestia ta wymaga ciggtego monitoringu, poniewaz bedzie rozstrzygana przez
doktryne prawniczg na biezgco. Wdrozenie systemu opt-out w procesie rekrutacji powinno wiec
uwzgledniaé profesjonalng ocene prawng w przypadku niektérych typéw podmiotow.

8270b. Johnson E., Goldstein D., Decisions by Default [w:] Shafir E. (red.), The Behavioral Foundations
of Public Policy, Princeton 2013, s. 417—-427; Prosciej, taniej i skuteczniej, czyli jak ekonomia
behawioralna wspiera polityki publiczne w Polsce, s. 29-33; Thaler R.H., Sunstein C.R., Impuls: jak
podejmowac whasciwe decyzje dotyczace zdrowia, dobrobytu i szczescia, Poznan 2008, s. 133-149°
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Propozycje interwencji behawioralnych

Interwencje behawioralne sg nieinwazyjnym sposobem wptywania na zachowania ludzi,
dziatan podmiotéw sektora prywatnego i publicznego. W przypadku organizacji i rekrutacji
podmiotéw do SL i GR mozna zidentyfikowac szereg problemow, w rozwigzaniu ktérych
mozna wykorzystac interwencje behawioralne. W przypadku rekrutacji nowych podmiotéw
do Projektu mozna zmieni¢ system zapisu na automatyczng zgode uczestnictwa w GR,

a w przypadku rekrutacji do SL sformutowad zaproszenia wykorzystujgc wiedze o efekcie
ramowania, niecheci do straty i o wptywie tozsamosci grupowe;.

Analiza problemoéw wystepujacych w trakcie cyklu SL pozwolita zaproponowac interwencje
behawioralne skoncentrowanie gtéwnie na utrzymaniu wysokiej frekwencji i wysokiego
poziomu zaangazowania. Wsrdd nich mozna wymienié: (i) stworzenie procedury wysytania
spersonalizowanych informacji zwrotnych o postepach prac w ramach danej GR;

(ii) informacji o sposobie wykorzystania osiggnietych rezultatéw w wybranej KIS;

(iii) zminimalizowanie obcigzen organizacyjnych i poznawczych; (iv) wprowadzenie planéw
spotkan wraz z mechanizmem behawioralnych, publicznych zobowigzan podjecia okreslonych
dziatan przez uczestnikéw.

Niewatpliwie realizacja PPO moze zyskac¢ dzieki wykorzystaniu interwencji behawioralnych.
To, ktéra interwencja i w jakim stopniu zwiekszy skutecznos$¢ poszczegdlnych narzedzi PPO
zalezy od przeprowadzenia badan randomizowanych wdrazajgcych powyzej zasygnalizowane
propozycje. Dopiero po przeprowadzeniu takich badan, bedzie mozna wybrac i wdrozy¢ cze$é
z zaproponowanych rozwigzan. Niemniej wydaje sie, ze przynajmniej kilka z powyzszych
propozycji mogtoby pozytywnie wptyngé na PPO i pozwoli¢ w wiekszym stopniu osiggngé
zaktadane cele.

Zob. E. Johnson, D. Goldstein, Decisions by Default [w:] E. Shafir (red.), The Behavioral Foundations of
Public Policy, Princeton 2013, s. 417-427; Prosciej, taniej i skuteczniej, czyli jak ekonomia
behawioralna wspiera polityki publiczne w Polsce, s. 29-33; R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls: jak
podejmowac wiasciwe decyzje dotyczace zdrowia, dobrobytu i szczescia, Poznarn 2008, s. 133—-149.
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Tabela 1. Zestawienie propozycji interwencji behawioralnych moggcych pozytywnie wptyngc na PPO

Zidentyfikowany problem Interwencja behawioralna Przyktad zastosowania

System opt-out zapisu. Wykorzystanie opcji

Niewystarczajaca liczba 1. Rekrutacja do Pracowniczych Planow Kapitatowych
o i domyslnej, czyli wprowadzenie opcji decyzyjnej, 83
uczestnikow rekrutujacych , ) s _ w Polsce®.
) ktdra zostanie wybrana, jesli podmiot
sig do GR. 2. Zwiekszenie liczby dawcéw organéw w UK?2,

zaangazowany nie podejmie zadnej aktywnosci.

1. Zwiekszenie liczby podatnikéw ptacgcych zalegte
Niewystarczajaca liczba Przygotowanie pism rekrutacyjnych w oparciu podatki dzieki przygotowaniu upomnienia
uczestnikéw rekrutujgcych o wiedze dotyczgcy efektéw ramowania, niecheci  z wykorzystaniem wiedzy behawioralnej o normach
sie do PPO (do SL). do straty, tozsamosci spotecznej. spotecznych, efekcie ramowania, niecheci do straty,
tozsamosci spotecznej®>8e,

8 (http://pie.net.pl/wp-content/uploads/2019/06/PIE-Raport_Behawioralna.pdf), s. 4, [dostep 03.04.2020].
84 Behavioural Insights and Public Policy. Lessons from Around the World”, OECD, s. 262.

85 Zastosowanie technik behawioralnych w celu poprawy $ciggalnosci podatkéw: Wyniki badars empirycznych przeprowadzonych w Polsce”, Bank Swiatowy
2015

8 W przypadku Polski najbardziej skutecznym pismem byto pismo zawierajgce informacje o przeoczeniu ze strony podatnika wraz z informacja

o konsekwencjach niezaptacenia podatku: , Do tej pory, Pana opdznienie w zaptacie naleznego podatku moglismy uznac za przeoczenie. Jednak jezeli
zignoruje Pan to pismo, zmuszeni bedziemy uznaé, ze jest to Pana $wiadomy wybor i zaczniemy Pana postrzegac¢ jako nieuczciwego podatnika. W ramach
egzekucji mozemy miedzy innymi zajg¢ Pana rachunek bankowy, wynagrodzenie, a takze bedzie Pan dodatkowo zobowigzany do pokrycia kosztéw
postepowania egzekucyjnego”.


http://pie.net.pl/wp-content/uploads/2019/06/PIE-Raport_Behawioralna.pdf
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Zidentyfikowany problem Interwencja behawioralna Przyktad zastosowania

2. Konsumenci firmy Opower dzieki otrzymaniu
specjalnego pisma behawioralnego zaoszczedzili w ciggu
siedmiu lat ponad 1 mld dolaréw na rachunkach za prad®’.

Przygotowanie czytelnego raportu w oparciu
o wiedze behawioralng. Nie chodzi o subiektywng
ocene czytelnosci, ale o przygotowanie raportu

Zbyt ztozone i dtugie zgodnie z logika interwencji behawioralnych (patrz 1. Modyfikacja rachunku za prad w celu poprawy jego
raporty BTR powstajace przyktad zastosowania). Raporty powinny czytelnosci, struktury i formy w Chile w 2017 roku®,
w ramach SL. charakteryzowac sie mozliwie jak najwieksza

prostotg, czytelng strukturg, czestymi
podsumowaniami, ukierunkowanym przekazem,
wizualizacjg wynikow.

Spadek liczby 1. Publiczne, nieinwazyjne zobowigzania, byty
zaangazowanych Publiczne lub prywatne zobowigzania wykorzystywane np. w UK w ochronie zdrowia. Zapisanie
uczestnikéw pomiedzy o charakterze behawioralnym daty wizyty u lekarza zmniejsza liczbe nieobecnosci
spotkaniami SL. pacjentéw o 18%%°.

87 Behavioural Insights Toolkit and Ethical Guidelines for Policy Makers”, OECD, 2018 r., (http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/BASIC-Toolkit-Draft-
for-Consultation.pdf), s. 55, [dostep 03.04.2020].

8 Behavioural Insights and Public Policy. Lessons from Around the World”, OECD, s. 64.

8 Behavioural Insights Toolkit and Ethical Guidelines for Policy Makers”, OECD, 2018 r., (http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/BASIC-Toolkit-Draft-
for-Consultation.pdf), s. 62, [dostep 03.04.2020].


http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/BASIC-Toolkit-Draft-for-Consultation.pdf
http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/BASIC-Toolkit-Draft-for-Consultation.pdf
http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/BASIC-Toolkit-Draft-for-Consultation.pdf
http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/BASIC-Toolkit-Draft-for-Consultation.pdf

Zidentyfikowany problem Interwencja behawioralna

Spadek liczb
P y System spersonalizowanych informacji zwrotnych,

zaangazowanych . . )
przygotowanie spersonalizowanych planéw

uczestnikdw pomiedzy
spotkaniami SL.

dziatania.

76

Przyktad zastosowania

1. Zwiekszenie liczby uczestnikéw brytyjskich szkot
wyzszych dzieki wykorzystaniu systemu informacji
zwrotnych i planowania o0 7% i zmniejszenie o 36% liczby
studentdéw, ktdérzy przedwczesnie koriczyli edukacje®®.

2. Zwiekszenie bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy w RPA

I"

dzieki wykorzystaniu ,Safety Tool” - aplikacji pomagajacej
w planowaniu aktywnosci weekendowych. Aplikacja
wykorzystujgc mechanizm planowania propagowata

pozgdane zachowania®?.

Zrédto: Opracowanie wtasne

% Behavioural Insights and Public Policy. Lessons from Around the World”, OECD, s. 103.

9 Behavioural Insights and Public Policy. Lessons from Around the World”, OECD, s. 260.
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3.4. Analiza ewaluacji KIS w Projekcie

Zgodnie z zapisami WoD, ewaluacja w obszarze KIS, w tym poszczegdlnych KIS, stanowi obok
monitorowania jeden z dwéch gtdwnych celéw projektu. Jak wynika z badania, proces
ewaluacji, podobnie jak monitoring KIS i PPO, powinien by¢ koordynowany z poziomu
krajowego, a realizowany zaréwno na poziomie ogdlnopolskim, jak i w regionach,

oraz zapewniac transfer wiedzy pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami zaangazowanymi

w Projekt.

Systemy ewaluacji realizacji KIS, czyli ewaluacje Projektu i biezgce oceny tematycznie
skoncentrowane na kluczowych zagadnieniach rozwoju gospodarki w obszarach IS, zostat
opracowany w 2017 roku i na etapie biezgcej ewaluacji mozna odnosi¢ sie zaledwie do jego
pierwszych efektdw. Sposrdd osmiu zaplanowanych na lata 2017-2019 ocen, cztery zostaty
zrealizowane do 2018 roku, piata (,,Ocena internacjonalizacji krajowych przedsiebiorstw

z obszaru specjalizacji KIS”) wraz z ustugg asysty powykonawczej ewaluatoréw zakonczyta sie
w IV kwartale 2019 r. Kolejne dwie réwniez zasadniczo zakonczyty sie w 2019 r., a w kolejnym
potroczu kontynuowana miata by¢ jedynie asysta powykonawcza ewaluatoréow (dotyczy to
przedmiotowe] ewaluacji mid-term Projektu oraz ,,Analizy potencjatu Osrodkdéw Innowacji do
realizacji zatozen (koncepcji) KIS”). Ponadto, w 2019 r. rozpoczeto realizacje benchmarkingu
regionalnego i miedzynarodowego systeméw monitorowania IS i PPO. Dotychczas
opublikowane ewaluacje byty zgodne z zatozeniami dokumentu ,,Plan ewaluacji KIS”, ktéry
powstat we wspodtpracy z instytucjami centralnymi i regionalnymi. Raporty koncowe

z przeprowadzonych badan zostaty zaprezentowane i dyskutowane podczas posiedzen GK,

a nastepnie udostepnione szerokiemu odbiorcy za posrednictwem strony parp.gov.pl
(opracowania nie znalazty sie jednak na portalu smart.gov.pl).

W ewaluacje zaangazowanych jest szereg podmiotdw gwarantujgcych wtasciwy nadzér nad
realizacjg procesu. Kilkanascie sktadajgcych sie nan pozycji przewidzianych zostato jako
realizacje zewnetrzne, co ma gwarantowac ich obiektywizm i odpowiedzie¢ na ograniczone
zasoby ludzkie Partnera Projektu (zaangazowano cztery osoby kontrybuujgce swoja
aktywnoscig fgcznie do mniej niz jednego etatu). Ewaluacje przewidziano jako silnie
powigzang z monitoringiem i dopetniajgcg go, co wpisuje sie w uznany standard. Dodatkowo,
osobny monitoring przewidziano jako narzedzie zarzgdzania samym systemem ewaluacji.
Obecnos¢ w ,,Planie ewaluacji KIS” szeregu zarzgdczych procedur projakosciowych i zasad
komunikowania, dopetnia katalog oczekiwanych informacji.

Wocigz stosunkowo wczesny etap realizacji Projektu przesgdza o tym, ze odebrane ewaluacje
majg gtéwnie charakter porzadkujacy, inwentaryzujgcy zasoby wokdtprojektowe

i wyznaczajgcy ramy jego realizacji. Taka natura dotychczasowych opracowan (pogranicze
ex-ante i on-going) wpisuje sie w logike przedsiewziecia, wedtug ktérej kolejne, zaplanowane
realizacje przesuwajg sie w strone opracowan bardziej konkluzywnych, odnoszacych sie juz
do efektéw Projektu. Na tym etapie realizacji podjete dziatania ewaluacyjne wypetniajg
przede wszystkim pierwszy cel szczegdétowy Projektu (gromadzenie i systematyzowanie



78

wiedzy), wpisujg sie takze w cel 8 , Transfer wiedzy w obszarze IS). Kolejne, zaplanowane
opracowania powinny, teoretycznie, coraz silniej adresowac cel 3 (badanie wptywu
interwencji) oraz zapewnic¢ wktad merytoryczny do wypetnienia celu 9 i 10 (promowanie,
informowanie).

Whioski z analizy ,,Planu Ewaluac;ji KIS”

» pozadane jest wzmocnienie stopnia koordynacji ewaluacji realizowanych na
poziomie krajowym i regionalnym, m.in. poprzez realny i efektywny transfer wiedzy
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami zaangazowanymi w Projekt ze szczebla
centralnego (PARP, MR) i regionalnego (urzedy marszatkowskie). Rozwigzaniem
wzmachniajgcym taka koordynacje jest prowadzenie biezgcego wykazu badan
ewaluacyjnych realizowanych przez poszczegdlne regiony (urzedy marszatkowskie) —
np. dotyczgcych RIS, regionalnych systemdw innowac;ji lub problematyki dziatan
proinnowacyjnych regionalnych programoéw operacyjnych - ktére wtgczone zostang do
dokumentu ,,Plan Ewaluacji KIS”, w formie roboczego zatacznika. Taki wykaz mégtby
by¢ aktualizowany w trakcie posiedzen GK (co zapewnitoby udziat regionéw w jego
aktualizacji i silniejsze zaangazowanie w proces ewaluacji 1S)°? oraz zamieszczony na
stronie smart.gov.pl, podobnie jak wszystkie raporty z powigzanych badan
ewaluacyjnych realizowanych z poziomu krajowego oraz regionalnego;

» mimo planowanej zmiany charakteru przysztych opracowan ewaluacyjnych; od
oceniajacych wspdtistnienie KIS z innymi zjawiskami lub wptywu tych zjawisk na KIS,
do oceniajacych wptyw KIS na inne zjawiska; wydaje sie, ze katalog badan
ewaluacyjnych zaplanowany po roku 2020 nie daje gwarancji wkiadu, ktéry
kompleksowo wypetniatby 3 cel szczegétowy Projektu (ocena wptywu interwencji
publicznej na szereg zmian). Dodatkowo, wydaje sie, ze przy tak szeroko jak obecnie
zdelimitowanych obszarach KIS i ich niewymiernych, przenikajgcych sie granicach oraz
przy nieokreslonym porzadku ich kategoryzacji, préby pomiaru efektéw netto
udzielanej pomocy w obszarze B+R+l na rozwdj KIS, mogg okazac sie nieefektywne
i niskouzyteczne. Rekomenduje sie zatem przesuniecie akcentéw ,Planu Ewaluac;ji”

i wzbogacenie listy ewaluacji o pozycje silniej diagnozujgce efektywnos¢, skutecznosé
czy uzytecznosc Projektu, ale gtdwnie w wymiarze spotecznym i Srodowiskowym.
Pozadane wydajg sie osobne ewaluacje dotyczgce wptywu Projektu na zmiany
srodowiskowe oraz spoteczne. Zagadnienia te zostang bowiem zapewne tylko
pobieznie przeanalizowane w planowanej ewaluacji ex-post (ktérg — notabene —
sugeruje sie przenie$é na czas pozwalajacy rzetelnie zdiagnozowaé uzytecznos$é

i trwatosc¢ Projektu, i sfinansowac z projektu kontynuacyjnego lub innych srodkéw
pomocy technicznej dedykowanych CP1). Pozgdana wydaje sie réwniez pogtebiona
ewaluacja systemu zarzadzania KIS pod kagtem spetniania warunkowosci podstawowej

92 Konieczne jest w tym zakresie dodanie we WoD dodatkowej kompetencji GK, zwigzanej
opiniowaniem ,,Planu Ewaluacji KIS".
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przysztej polityki spojnosci (w odniesieniu do CP1) oraz tresci KIS pod katem celéw
Srodowiskowych (CP2) i spotecznych (CP4) tej polityki. Mimo, iz MR prowadzi
samoocene pod katem CP1 a MFIPR koordynuje jg na poziomie wszystkich warunkow,
zewnetrzna ekspercka ustuga bytaby niezwykle cenna jako element wspierajgcy
proces, ale takze jako argument do negocjacji z KE. W nastepnej kolejnosci
rekomenduje sie przeprowadzenie dwdch pogtebionych ewaluacji dedykowanych
zgodnosci i synergii poszczegélnych obszardw KIS z priorytetami sSrodowiskowymi
wtasciwymi CP2 (,,Zmiana zachowan na proekologiczne”, , Przystosowanie systemu
spofecznego i gospodarczego do zmian klimatu i Srodowiska naturalnego”,
»Gospodarcze wykorzystanie zasobéw srodowiskowych”) oraz CP4 (,,Rozwdj
kompetencji i umiejetnosci wspierajgcych transformacje gospodarczg”, ,,Rynek pracy
sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu”, ,Wtaczenie spoteczne i integracja spoteczna
0s6b zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym”, ,,Ustugi zdrowotne

i opiekuncze wspierajgce zdrowie i aktywnos¢ spoteczno-gospodarczg wszystkich grup
spotecznych”, ,Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych podmiotéw publicznych

w udostepnianiu ustug publicznych”). Szczegétowe propozycje nowych pozycji dla
»Planu Ewaluacji” zostaty zestawione w fiszkach projektédw, umieszczonych

w zatgczniku 7. Dotychczasowy katalog badan ewaluacyjnych zaplanowanych po roku
2020 proponuje sie poddac dyskusji podczas posiedzenia GK, a najmocniej
uargumentowane oczekiwania co do realizacji pozostawic jako badania rezerwowe lub
jako badania priorytetowe w projekcie kontynuacyjnym;

» proponuje sie adaptacje - do systemu monitoringu KIS - ilosSciowych procedur
analitycznych wypracowanych w ramach ewaluacji (np. przektadek klasyfikacji CN na
KIS z oceny internacjonalizacji firm, przyporzagdkowania specjalizacji jednostek
naukowych i osrodkéw innowacji do KIS). W ramach ewaluacji prowadzone sg cenne
prace porzadkujgce obszary powigzane z KIS. Wypracowane porzadki wydajg sie
mozliwe do zastosowania w cyklicznym monitoringu — np. pozyskujgc konsekwentnie
dane z urzedéw celnych mozna $ledzi¢ udziat KIS w wolumenie eksportu,

a weryfikujgc strukture Sieci Badawczej tukasiewicz (w odniesieniu do profili
naukowcow, dziedzin ich aktywnosci, zrealizowanych projektéw, wdrozen, patentéw,
publikacji naukowych), naukowy potencjat instytucjonalny IS;

> postuluje sie utrzymanie elastycznego charakteru Planu Ewaluacji KIS®3
(analogicznie jak w przypadku dokumentu KIS, ktéry podlega statym modyfikacjom od

93 Zgodnie z zatozeniami ,,(...) Plan ewaluacji KIS bedzie podlegat przeglagdom (nie rzadziej niz raz w
roku) i — jesli okaze sie to zasadne w toku wdrazania projektu/ KIS i realizacji dziatarh ewaluacyjnych —
bedzie odpowiednio modyfikowany i uszczegétawiany. Ponadto, aby zapewni¢ odpowiednig
elastycznosé procesu ewaluacji, dopuszcza sie realizacje w ograniczonym zakresie, koniecznych nie
zidentyfikowanych wczesniej w tym Planie badan ewaluacyjnych w formule ad hoc”.



80

2016 roku), co przyczyni sie do uwzgledniania w Planie dodatkowych badan
wynikajgcych z biezgco identyfikowanych problemdéw;

rekomendowane jest utrzymanie tam, gdzie to mozliwe i ekonomicznie
uzasadnione, oczekiwania dla badan, ktdre znajdg sie w ,,Planie Ewaluacji KIS”,
pozyskiwania danych, analizy i prezentowania wynikow w perspektywie
regionalnej (przekroju regionalnym). Powinno stanowié to cenne wsparcie
analityczne dla poszczegdlnych regiondw, ale rowniez partneréw Projektu (PARP,
MR) i niewatpliwie przyczyni sie do synergii dziatah monitoringowych i PPO na linii
kraj-regiony. System ewaluacji KIS ma potencjat do przyblizenia realizacji celéw
szczegétowych 9 i 10 Projektu, ale wiedza skumulowana w toku jego wdrazania
powinna by¢ efektywniej komunikowana. Opracowania ewaluacyjne sg zazwyczaj
trudne w odbiorze, a wyniki badan na ktérych sg oparte, skomplikowane, pochodzace
z triangulacji. Proponuje sie, aby powstajgce wyciagi (streszczenia) z takich
opracowan przekazywane byty do odpowiednich interesariuszy. Powinno tez by¢
spetnione absolutne minimum promocyjne, a wiec publikowanie co najmniej
wyciggow (streszczen) z raportdw ewaluacyjnych na stronie smart.gov.pl.
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4. Whnioski i rekomendacje

Opracowane rekomendacje, stanowig kluczowe w ocenie Wykonawcy propozycje, dotyczace
Projektu realizowanego w ramach biezgcej perspektywy finansowej (2014-2020). Nalezy
jednak podkresli¢, ze przedstawione propozycje mogg zasta¢ wykorzystane réwniez w ramach
przysztej perspektywy finansowej 2021-2027 przy projektowaniu nowych strategii na rzecz IS.
Termin wdrozenia, wyszczegdlniony w ponizszej tabeli (kolumna numer 6), odnosi sie tylko do
sytuacji, gdy uznane zostanie przez adresata, ze rekomendacja ma zastosowanie jeszcze

w trakcie aktualnej perspektywy finansowej (2014-2020). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
ponizsza tabela rekomendacji zawiera propozycje zmian, jakich nalezy dokona¢ w Projekcie,
aby: (i) zwiekszy¢ prawdopodobienstwo osiggniecia jego celu gtdwnego i celéw
szczegotowych oraz zwiekszyé efektywnosc jego oddziatywania na osigganie celdw spoteczno-
gospodarczych KIS; a takze (ii) zapewnic $cislejszg synergie strategii IS, systemdéw
monitorowania IS, oraz PPO realizowanych na poziomie centralnym (KIS) i regionalnym

(16 RIS).

Pozostate rekomendacje dla Projektu (z perspektywy logiki interwencji) zostaty umieszczone
w Zatgczniku 1: , Elementy, mechanizmy i relacje logiki interwencji”. Ponadto ponizsza tabela
rekomendacji nie zawiera szczegétowych rekomendacji w zakresie SL, ktore przedstawione
zostaty w Zataczniku 6: ,,Analizy studium przypadku (case study) w odniesieniu do wybranych
wdrozen narzedzi PPO w postaci Smart Labéw (SL)” oraz odnoszgcych sie do Planu Ewaluacji
KIS stanowigcych Zatgcznik 7: ,,Rekomendacje dotyczace planu ewaluacji KIS”.



Tabela 2. Tabela rekomendacji

Tres¢ wniosku

»Monitoring KIS” jest Projektem potrzebnym i uzytecznym
jako narzedzie, zgodnie z zatozeniami dokumentu KIS,
wspierajace:

(i) wskazywanie priorytetdw spoteczno-gospodarczych

w obszarze badan, rozwoju i innowacji (B+R+l);

(ii) budowanie obszardw skupienia inwestycji na tych
zapewniajgcych zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki,
konkurencyjnosci gospodarki na rynkach zagranicznych, a
takze poprawe jakosci zycia spoteczenistwa.

82

Tres¢ Rekomendac;ji

Kontynuacja Projektu w ramach obecnej perspektywy finansowej

i kolejnej (2021-2027, po uwzglednieniu formalnych wymogoéw
zwigzanych z nowa perspektywa finansowg) oraz biorgc pod uwage
zaproponowane ponizej rekomendacje operacyjne i strategiczne oraz
rezerwujac odpowiednie srodki finansowe na realizacje dziatan
zwigzanych z monitorowaniem KIS po roku 2023

Badanie ewaluacyjne wykazato brak jednolitych kryteriow
w zakresie metodologii opisu IS na poziomie krajowym

i regionalnym. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze
koordynacja prac w tym zakresie nie stoi w sprzecznosci z
oddolnym charakterem KIS-éw, a jedynie nadaje, pewne
klarowne i czytelne dla uczestnikéw systemu, ramy (w
obrebie ktdrych realizowane sg oddolne dziatania),
pozwalajgce uporzgdkowad caty proces zarzadzania 1S%%.

Rekomendowane jest na nowa perspektywe 2021-2027 podjecie
dziatan w celu uzyskania akceptacji i opisania IS wedtug tych samych,
zgodnie podzielanych porzadkdow i analizowanie ich przy pomocy tej
samej, wypracowanej centralnie metodologii, silnie zakomunikowanej
i wspomaganej regionalnie (wdrazanie i utrzymanie standardéw
metodologicznych) dzieki pomocy technicznej. Jednoczesnie kolejne
kroki powinny zmierzaé w kierunku stopniowego zawezania IS, co
powinno wytworzy¢ realng przestrzen dla PPO (do korica 2019 roku -

% Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze pomimo iz KIS-y majg mieé¢ oddolny charakter to powinny spetniaé okreslone kryteria, ktére wskazywane sg w
literaturze przedmiotu (np. Carlo Gianelle, Fabrizio Guzzo & Krzysztof Mieszkowski (2019b): Smart Specialisation: what gets lost in translation from concept
to practice?, Regional Studies, DOI: 10.1080/00343404.2019.1607970). Juz chocby ten element sprawia, ze proces nie moze by¢ catosciowo oddolny.
Oznacza to m.in., ze KIS-y cho¢ opracowywane w formule bottom-up nie mogg by¢ do korica procesem spontanicznym pozbawionym catkowicie odgérnej
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Tres¢ wniosku Tres¢ Rekomendac;ji
Dodatkowo KIS-y zdefiniowane zostaty w sposéb bardzo zmiany KIS-6w dotyczyty modyfikacji obszaréw juz wyznaczonych, a nie
szeroki, co zablokowato mechanizm realizacji PPO w byty wynikiem pojawienia sie nowych nisz tematycznych).

Projekcie, na rzecz tatwego dostepu dla wnioskodawcéw
(KIS-y przestaty mieé charakter priorytetyzujgcy)®.

W ramach badania ewaluacyjnego potwierdzono, brak

3 precyzyjnych linii demarkacji pomiedzy poszczegdlnymi KIS, Rekomendowane jest w ramach aktualnej lub nowej perspektywy
czego konsekwencjg finansowej (2021-2027) rozwazenie dokonania w ramach planowanej
(zwtaszcza w przypadku koniecznosci wpisania sie rewizji opisdw KIS (w wymiarze operacyjnym) przyporzgdkowania KIS
whnioskodawcy tylko w jeden KIS) sg trudnosci

(top down) koordynacji. Konieczne jest m.in. weryfikowaniem przez administracje publiczng (lub wskazane instytucje koordynujgce) inteligentnych
specjalizacji pod katem tego czy spetniajg powyzsze kryteria czy tez nie. Ponadto potrzebe aktywnej koordynacji wskazano w raporcie ,,Ewaluacja wsparcia w
ramach POIR w zakresie Krajowych Inteligentnych Specjalizacji”. W dokumencie tym stwierdzono (co zbiezne jest ze sformutowanym w ramach niniejszej
tabeli rekomendacji wnioskiem numer 2, ze (...) w odrdznieniu od strategii narzuconej ,,z gory”, inteligentna specjalizacja wymaga wspdfpracy
przedsiebiorstw, osrodkow badawczych i uczelni wyzszych w celu zidentyfikowania najbardziej obiecujgcych obszarow specjalizacji, lecz rowniez stabych
stron, ktore ograniczajq innowacyjnos¢. Ustalenia te stanowiq dla wtadz krajowych (regionalnych) punkt wyjscia do sporzgdzenia dokumentu (tzw. strategie
RIS3), okreslajgcego proponowanq strategie dla kraju (lub regionu) na rzecz inteligentnej specjalizacji oraz w szczegdélnosci planowane inwestycje publiczne i
prywatne, w tym inwestycje z funduszy strukturalnych ukierunkowane na badania, rozwdj technologii oraz wspieranie innowacyjnosci.

% Jest to w petni zgodne z zatozeniami ,Strategii inteligentnej specjalizacji”, ktéra polega na okresleniu priorytetéw gospodarczych w obszarze B+R+l oraz
skupieniu inwestycji na obszarach zapewniajgcych zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych. Kwestie bardzo
szerokiego charakteru KIS-6w pojawiajg sie w szeregu badan ewaluacyjnych m.in. juz na etapie ewaluacji ex-ante projektu Monitoring KIS. Podobne wnioski
sformutowano réwniez w opracowaniu ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian” oraz ,,Ewaluacja wsparcia w
ramach POIR w zakresie Krajowych Inteligentnych Specjalizacji”. W przypadku tego ostatniego badania ocena szerokiego i pojemnego charakteru listy KIS
oceniana jest pozytywnie zwtaszcza z punktow widzenia wnioskodawcéw, ktérym pozwala to stosunkowo tatwo wpisaé¢ wnioskowany projekt w IS.
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z jednoznacznym przyporzgdkowaniem projektéw do do dwdch grup: (i) KIS o charakterze branzowym?® oraz (ii) KIS
poszczegdlnych IS, a ostatecznie monitorowanie ich. Takie o charakterze horyzontalnym (cross-sektorowych, technologicznych)®’.

problemy podkreslono réwniez w ramach badania M.in. w kontekscie powyzszych propozycji rekomenduje sie

»Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego jednostek pozostawienie mozliwos$ci wpisywania projektéw do wiekszej liczby KIS

naukowych i jego wptywu na realizacjg celow KIS™: ,(...) we wszystkich ogtaszanych konkursach (oraz przede wszystkim

problemami, ktore szczegdlnie mocno uzewngtrznity sig jednoznacznego wskazywania takiej mozliwosci w dokumentach

w trakcie badania, byto nakiadanie si wielu obszaréw KIS na konkursowych — zwtaszcza wnioskach o dofinansowanie, a takze

siebie, jak i sposob zdefiniowania dyspozycji tematycznych. zachecania do korzystania z takiej mozliwosci przez wnioskodawcow

Nakfadanie sig obszaréw KIS na siebie jest nieunikniong w uzasadnionych merytorycznie przypadkach %) np. jednoczesnie

konsekwencja multidyscyplinarnosci i cross-sektorowosci jednego w przypadku KIS o charakterze branzowym, technologicznym

wyréznionych obszarow biznesu. Jednakze znacznie utrudnia 5, 5 najmniej jednego w przypadku KIS o charakterze horyzontalnym

to analizg KIS". (cross sektorowych, technologicznych), do sktadanego wniosku
Ponadto badanie wykazato, ze mozliwe jest wskazanie IS,

zaréwno takich ktére majg charakter branzowy np. KIS 2 oraz

% Taki podziat umozliwi ponownga weryfikacje koncepcji przektadalnosci KIS na kody PKD. O ile w przypadku KIS o charakterze horyzontalnym takie dziatanie
jest nierealne, o tyle w przypadku KIS o charakterze branzowym i technologicznym, kody PKD, mogg stanowic istotne uzupetnienie prowadzonego
monitoringu KIS w ramach projektu ,Monitoring KIS”.

9 Zgodnie ze Strategig Inteligentnych Specjalizacji

% Takiej mozliwosci nie byto jeszcze w przypadku konkurséw w ramach ,,szybkiej $ciezki tematycznej” w NCBR ogtaszanych w wyniku opracowanych BTR-6w.
Dotyczyto to m.in. ogtoszonego przez NCBR w dniu 15.07.2019 roku konkursu nr 4/1.1.1/2019 w ramach ,szybkiej $ciezki” , Tworzywa sztuczne”.
(https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/POIR/4_1_1 1 2019/dokumenty/Ogloszenie_na_strone_NCBR_Tworzywa_sztuczne.pdf), [dostep 03.04.2020].

Z informacji uzyskanych z MR taka mozliwos¢ juz jednak istnieje, co nalezy uznaé za pozytywng zmiane.
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KIS 15 oraz majgcych charakter wyraznie horyzontalny (cross
sektorowy) np. KIS 7 czy KIS 12.

projektowego lub przez inne IZ w ramach PO PC, PO 1i$, PO PW. Takie
rozwigzanie pozwoli skuteczniej i efektywniej monitorowac obszary
tematyczne, w ktorych wystepuje zjawisko naktadania sie
poszczegdlnych KIS - (w chwili obecnej jest to bardzo mocno
ograniczone i moze powodowac pewne znieksztatcenie wynikéw
prowadzonego monitoringu ). Ponadto wpisuje sie to w zatozenia
Strategii na rzecz Inteligentnej Specjalizacji, w ramach ktdérego system
identyfikacji i weryfikacji oraz wspierania obszaréw inteligentne;j
specjalizacji powinien wskazywac cross-sektorowe obszary
specjalizacjit®®.

Dodatkowo taki podziat KIS umozliwi opracowywanie odmiennych (a
tym samym adekwatniej sprofilowanych) programéw/dziatan dla
podmiotéw w ramach KIS o charakterze branzowym

i technologicznym oraz cross sektorowych0?,

W ramach badania ewaluacyjnego podkreslono, ze
4 prowadzony przez MR monitoring KIS jest niewystarczajgcy
i moze prowadzié¢ do znieksztatcenia rzeczywistego

Uwzglednienie w ramach prowadzonego przez MR monitoringu KIS
(zaréwno w obecnej jak i przysztej perspektywie finansowej 2021-2027)
elementdéw wykraczajgcych jedynie poza analizowanie liczby sktadanych

% Opcja, ktéra moze zostaé rozwazona jest réwniez wskazywanie przez wnioskodawcoéw jednego KIS-a podstawowego oraz dodatkowych KIS-6w

uzupetniajgcych w ramach wypetnianych wnioskdéw o dofinansowanie.

100 patrz: (https://www.smart.gov.pl/images/pdf/Krajowa-inteligentna-specjalizacja_0.pdf).

101w przypadku tych drugich (cross-sektorowych) bardziej efektywne wydaja sie programy skonstruowane w oparciu o cel (celowe, dedykowane) niz

kryteria dostepu (np. w postaci wpisywania sie podmiotow do poszczegdlnych KIS).
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potencjatu poszczegdlnych KIS. Liczba sktadanych wnioskdw,
podpisanych umow, ich tematy, poziom TRL (stosowana

w monitoringu przez MR) wskazuje jedynie na
zainteresowanie podmiotéw, w ramach poszczegdlnych KIS,
pozyskaniem $rodkow publicznych na dziatalno$é B+R, a nie
rzeczywisty potencjat danej IS. Potwierdzito to réwniez
badanie , Ewaluacja potencjatu badawczo-rozwojowego

jednostek naukowych i jego wptywu na realizacje celéw KIS”:

»(...) przeprowadzone analizy wskazujg, ze monitoring

i ewaluacja potencjatu KIS oparte na liczbie sktadanych
projektdw w ramach instrumentéw ukierunkowanych na KIS
sg nieadekwatne”.

whnioskéw, podpisanych umdw, ich tematdéw, poziomu TRL wskazujgcych
jedynie na udokumentowane zainteresowanie podmiotéw gospodarki
narodowej, w ramach poszczegdlnych KIS, pozyskaniem srodkéw
publicznych na dziatalno$¢ B+R+l. Rekomendowane sg nastepujgce
zagadnienia, ktére mogg zosta¢ wtgczone w proces monitorowania KIS
w ramach Projektu0?:

(i) potencjat PJB w ramach danej KIS;

(i) potencjat 10B (w tym KKK) w ramach danej KIS;

(iii) potencjat przedsiebiorcow (np. na podstawie danych NCBR

w zakresie danej KIS, m.in. wczesniej realizowanych programow
skierowanych do danego sektora i efektéw tych dziatan, aktywnosci
sektora w tworzeniu programéw dedykowanych sektorowi

np. programoéw sektorowych);

(iv) miedzynarodowa pozycja danej KIS w globalnych taricuchach
wartosci;

(v) dane eksportowe GUS (w zakresie handlu zagranicznego)3,
w ramach danej KIS;

192 Dotyczy to w szczegblnosci zadania wskazanego w dokumencie KIS w zakresie budowania obszardw skupienia inwestycji na tych zapewniajgcych

zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki, konkurencyjnosci gospodarki na rynkach zagranicznych, a takze poprawe jakosci zycia spoteczenstwa.

103 patrz: (http://swaid.stat.gov.pl/SitePagesDBW/HandelZagraniczny.aspx), [dostep 03.04.2020]. Zagadnienia te sg wazne do uwzglednienia poniewaz,

wpisujg sie w zatozenia Strategii KIS, zgodnie z ktorg KIS przyczynia¢ ma sie do ,,(...) budowania obszaréw konkurencyjnosci gospodarki na rynkach

zagranicznych”.


http://swaid.stat.gov.pl/SitePagesDBW/HandelZagraniczny.aspx
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(v) potencjat nisz technologicznych i rynkowych okreslanych na
podstawie efektéw realizowanych SL w ramach danej KIS;

(vi) potencjat sektora (w ujeciu regionalnym) na podstawie danych
z poszczegblnych urzedéw marszatkowskich
w zakresie ,regionalnego” PPO%4,

Dodatkowo rekomendowane jest — w sytuacji powotania powszechnego
samorzgdu gospodarczego oraz zawierania kontraktow branzowych,

a takze planowanej akredytacji konsorcjéw osrodkéw innowac;ji -
wykorzystanie danych na temat ustug swiadczonych w obszarach KIS
(tego typu ,oddolne”, osadzone w konkretnych branzach i IS.
Uzupetnienia systemu monitoringu KIS mogtyby poszerzy¢ zakres
informacji o dziatalnosci B+R+| oraz wzmocni¢ PPO dzieki informacjom
»,hiewidocznym” obecnie z perspektywy instytucji odpowiedzialnych za

Projekt.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w przypadku Wykorzystywanie w przypadku czesci branz analizowanych w ramach
prowadzonych w ramach GR i SL prac w zakresie prac GR i SL (zamiast wigczenie do KIS) innych programéw wsparcia.
5 zdefiniowania potencjatu rozwojowego czesci branz (m.in. W przypadku branz mtodych, albo tez tych wymagajgcych znaczacej
w obszarze mocnych i stabych stron, a takze propozycji modernizacji, w ktorych projekty B+R sg niezwykle kosztochtonne, a ich

rozwoju konkretnych produktéw wzdtuz taricucha wartosci) efekty roztozone w czasie, zdecydowanie bardziej uzyteczne bytoby

1047e wzgledu na proponowany w ramach rekomendacji numer 3 podziatu na KIS (i) branzowe i technologicznego oraz (ii) horyzontalne system
monitorowania powinien by¢ dostosowany do ich charakteru i przedstawiaé sie odmiennie. W ocenie Wykonawcy tylko w przypadku KIS branzowych
i technologicznych mogg i powinny by¢ uwzgledniane nastepujgce wymiary: (i) dane eksportowe GUS oraz (ii) miedzynarodowa pozycja w globalnych
tancuchach wartosci.



Tres¢ wniosku

moze okazac sie, ze wigczenie branzy do istniejgcej IS nie jest
najefektywniejszym sposobem na jej rozwd;.
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stworzenie dla nich dedykowanego programu sektorowego.

W przypadku sektoréw wymagajgcych zaangazowania licznych
podmiotdw z dtugiego faricucha wartosci, najefektywniejszy wydaje sie
by¢ program strategiczny. Dla branz horyzontalnych bardziej uzyteczne
bytoby opracowanie programu wsparcia z zakresu badan, w tym badan
marketingowych oraz dziatania nakierowane na tgczenie pracy
producentéw i technologdw w celu uzyskiwania zaawansowanych,
wysokomarzowych produktow koricowych.

Rekomendacja do rozwazenie zaréwno w obecnej jak i przysztej
perspektywie finansowe;j
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Z przeprowadzonego badania ewaluacyjnego wynika, ze
poszczegdlne instytucje zaangazowane w Projekt (dotyczy to
w szczegolnosci przedstawicieli urzedéw marszatkowskich)
nie posiadajg odpowiednich informacji w zakresie wtasnej
roli (a w konsekwencji rGwniez przypisanych im zakreséw
obowigzkéw do zrealizowania) oraz innych podmiotéw

w Projekcie. Takie szczegétowe informacje zamieszczone sg
jedynie w WoD Projektu. WoD nie jest jednak dokumentem
ogolnodostepnym i co oczywiste nie ma charakteru
operacyjnego, co utrudnia jego odbior. W ocenie Wykonawcy
sytuacja niejasnej roli instytucji w Projekcie negatywnie
wptywa zardwno na zrozumienie wszystkich elementow
Projektu przez podmioty uczestniczgce w nim,

Rekomendowane jest okreslenie precyzyjne;j roli i zakreséw zadan

(w tym komunikowanie aktualnie realizowanych dziatan)
poszczegdlnych instytucji zaangazowanych w Projekt (wpisanych do
WoD). W celu skutecznego wdrozenia rekomendacji konieczne jest, aby
ten postulat zostat zaimplementowany w sposéb w petni transparentny,
np. poprzez zamieszczenie takiej informacji na stronie smart.gov.pl.
Warte rozwazenia jest takze opracowanie (na stronie smart.gov.pl)
krétkiego opisu zakresow zadan oraz czytelnego — atrakcyjnego
wizualnie - diagramu zaleznosci przyczynowo-skutkowych pomiedzy
poszczegdlnymi instytucjami zaangazowanymi w Projekt, na podstawie
zatozen WoD (takie materiaty powinny by¢ uprzednio skonsultowane z
poszczegdlnymi instytucjami zaangazowanymi w projekt).
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a takze stopien utozsamiania sie ze wszystkimi realizowanymi

w jego ramach zadaniami/ inicjatywami.
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Finalnie istotne jest takze precyzyjne zakomunikowanie
wypracowanego podziatu zadan poszczegdlnych instytucji w czasie
posiedzen gremidéw zarzgdzajgcych IS (w szczegdlnosci dotyczy to GK).

Rekomendacja do rozwazenia zardwno w obecnej jak i przysztej
perspektywie finansowe;j.
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W ramach prowadzonych analiz zaobserwowano brak
dostatecznej wzajemnej komunikacji pomiedzy wszystkimi
podmiotami zaangazowanymi w Projekt (zaréwno
poszczegdlnymi instytucjami, a takze gremiami) w zakresie
aktualnie realizowanych zadan, a takze powstajgcych w ich
ramach produktéw projektowych.

Wynika to zaréwno z braku dostatecznej komunikacji, ale
réwniez precyzyjnego i jednoznacznie okreslonego statusu
»,podmiotu zaangazowanego w Projekt”, ktéry zgodnie

z WoD, cho¢ ma przypisane zadania projektowe, nie jest
formalnie czescig Projektu (dotyczy to w szczegdlnosci
jednostek administracji centralnej — MNiSW, NCBR, MFIPR
oraz samorzadowej — urzedy marszatkowskie).

Trudnosci komunikacyjne powodujg, ze dostepne zasoby,
wiedza i doswiadczenie podmiotow (w szczegdlnosci
przedstawicieli regionéw czy GR) nie sg dostatecznie
wykorzystywane w sytuacji duzego deficytu ww. elementdow
w ekosystemie ,,Monitoring KIS”. Brak komunikacji

Wzmocnienie komunikacji pomiedzy poszczegdélnymi podmiotami
w zakresie prowadzonych dziatan (np. w ramach SL, inicjatyw
realizowanych przez GR, a takze poszczegdlne regiony).

Ponadto konieczne jest zobligowanie opiekunéw wszystkich GR
(przedstawicieli administracji publicznej - MR) do statej wymiany
informacji w tym w szczegdlnosci przekazywania informacji zwrotnych
do przewodniczacych GR w zakresie postulatow/pomystéw
formutowanych przez przedstawicieli GR (zaréwno tych pozytywnych
jak i negatywnych). Aktualnie Grupy nie dostajg od resortu
dostatecznego feedbacku w tym zakresie.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze roznego rodzaju postulaty czy
wypracowane stanowiska przez GR cho¢ czesto wykraczajg poza
przewidziane dziatania w ramach projektu ,Monitoring KIS” to

W znaczacy sposob wptywajg na ogdlng aktywnosé i w konsekwencji
zaangazowanie w prace na rzecz konkretnych IS.

Warte rozwazenia jest takze stworzenie (w formie ,roboczego”

dokumentu) czytelnych i tatwych w przyswojeniu procedur
komunikacyjno-informacyjnych w obszarze priorytetowych kanatéw
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(responsywnosci ze strony kluczowych instytucji w Projekcie
Monitoring KIS — w szczegdlnosci MR) przyczynia sie rowniez
do spadku aktywnosci uczestnikdw gremidw o charakterze
spotecznym funkcjonujgcych w ramach Projektu (dotyczy

w szczegdlnosci GR ds. KIS).
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komunikacyjnych przyczyniajacych sie w najwiekszym stopniu do
skutecznej i efektywnej realizacji Projektu. W ocenie Wykonawcy do
takich obszaréw nalezy wspoétpraca na linii PARP- MR - NCBR.

Rekomendacja do rozwazenia zardwno w obecnej jak i przysztej
perspektywie finansowe;j.

W ramach badania ewaluacyjnego okazato sie, ze MR (co
powinno wynikac¢ z funkgji lidera projektu) nie koordynuje

w dostatecznym stopniu wspotpracy PARP z NCBR w zakresie
realizacji PPO w ramach Projektu (wieksze zaangazowanie
NCBR jest wazne m.in. ze wzgledu na dysponowanie przez te
instytucje sSrodkami PO IR, ktére stanowig gtéwne Zrodto
wsparcia B+R dla branz reprezentujacych IS).

W pierwszej kolejnosci zwigzane jest to z brakiem
uczestnictwa NCBR w procesie PPO realizowanym przez PARP
(w szczegdlnosci w zakresie konsultacji realizowanych SL).
W konsekwencji dotyczy to réwniez procesu
wykorzystywania efektow/produktéw PPO przez NCBR,

w szczegolnosci przy pracy nad zatozeniami konkursowymi
(np. regulaminéw konkursowych) w ramach programéw
uruchamianych przez NCBR i w ramach ,szybkiej sciezki
tematycznej” — na podstawie BTR-6w opracowanych przez
PARP. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze takie dziatania nie
byty przewidziane we WoD, ale stanowig pozytywny, cho¢
nieplanowany efekt projektu ,,Monitoring KIS”. Ponadto

Biezgca koordynacja przez MR procesu intensyfikowania oraz dalszej
kontynuacji kontaktéw roboczych pomiedzy PARR a NCBR. W ocenie
Wykonawcy na tym etapie realizacji Projektu, w szczegdlnosci powinny
sie one koncentrowac na opracowywaniu zatozen konkursowych

(np. regulamindéw konkursowych) ogtaszanych przez NCBR konkursow
w ramach ,szybkiej $ciezki tematycznej” na podstawie przygotowanych
przez PARP BTR-Ow.

Istotna jest rdwniez stata obecnos¢ przedstawicieli NCBiR na
posiedzeniach Grupy Konsultacyjnej ds. KIS. Gwarantowac to bedzie
dodatkowy przeptyw wiedzy miedzy GR ds. KIS a NCBIiR, co pozwoli
lepiej dopasowac oferte konkursowg NCBIiR do potrzeb
przedsiebiorcéw, PJB reprezentujgcych poszczegdlne KIS-y.

Konieczne jest takze rozwazenie modyfikacji w WoD w zakresie
dodatkowych zadan NCBIR, w tym wprowadzenie przez MR zasady
konsultaciji: (i) przez NCBR listy wybranych (na podstawie projektu
Smart Panel) do realizacji przez PARP SL (w zakresie dokonania ich
priorytetyzacji — kolejnosci realizacji, a nawet zasadnosci realizacji
z punktu widzenia wczesniejszych dziatan konkursowych NCBR);
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wpisujg sie one w zatozenia WoD w zakresie ,,wzmacniania (ii) przez PARP (oraz dodatkowo KS%) dokumentéw konkursowych
wspotpracy miedzy przedstawicielami administracji (np. regulaminéw konkursowych) programéw uruchamianych przez
publicznej, odpowiedzialnymi za wdrazanie i monitorowanie =~ NCBR —w ramach ,szybkiej sciezki tematycznej” — na podstawie BTR-
inteligentnych specjalizacji w Polsce”, co potwierdza Ow opracowanych przez PARP.

zasadnos¢ kontynuowania takich inicjatyw we wspdtpracy z - payomendacja do rozwazenia zaréwno w obecnej jak i przysztej

NCBIR i dalszego testowania perspektywie finansowej.

w celu wypracowania najbardziej efektywnych rozwigzan.

Ze wzgledu na funkcjonowanie wielu gremiéw w obszarze Wtgczenie dodatkowych gremiéw w obszarze innowacji, B+R, IS - do
innowacji, B+R, IS, konieczne jest wykorzystanie ich kategorii ,,podmioty zaangazowane w Projekt” instytucji, mogacych
potencjatu oraz nie dublowanie dziatan realizowanych w stanowié wsparcie dla dziatan realizowanych w Projekcie. Dotyczy to
ramach Projektu oraz poza Projektem (zaréwno na szczeblu Sieci tukasiewicz% (w szczegdlnosci dziatajgcej w jej ramach Rady oraz
9 centralnym jak i regionalnym). Wniosek ten wynika przede Grup Badawczych!®” w konteks$cie wspdtpracy z GR oraz prowadzenia
wszystkim z ograniczonych zasobéw czasowych oraz PPO) oraz Osrodkéw Innowacji Cyfrowych Z punktu widzenia
kadrowych uczestnikow ekosystemu ,,Monitoring KIS” oraz formalnego mozna rozwazy¢ wigczenie do poszczegdlnych GK

innych gremidw zajmujgcych sie zagadnieniami wchodzgcymi  przedstawicieli kierownictwa Sieci tukasiewicz, oraz wybranych Grup
w zakres Projektu. Wtaczenie dodatkowych instytucji Badawczych, a takze Osrodkow Innowacji Cyfrowych (Digital Innovation
przyczyni sie rowniez do wzmocnienia otoczenia ekosystemu  Hubs), pod warunkiem wpisywania sie w poszczegdlne KIS.

106 patrz: (https://lukasiewicz.gov.pl/o-nas/), [dostep 03.04.2020].

197w ramach Sieci tukasiewicz funkcjonujg nastepujace Grupy Badawcze: Automatyka, Biomedycyna, Chemia, Ekonomia, Teleinformatyka, Materiaty,
Wytwarzanie. (https://lukasiewicz.gov.pl/o-nas/), [dostep 03.04.2020].
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Tres¢ wniosku

»Monitoring KIS” przez wartosciowe i doswiadczone
instytucje.
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Rekomendacja do rozwazenia zardwno w obecnej jak i przysztej
perspektywie finansowej

10

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze obserwowane jest
zmniejszenie aktywnosci GR, co negatywnie wptywa na
realizacje Projektu. Wynika to m.in. ze spotecznego
charakteru funkcjonowania tych gremiéw (dotyczy to
réwniez osob na stanowiskach przewodniczgcych i zastepcow
przewodniczacych GR), ale rdwniez nadmiaru innych
obowigzkdéw wsrdd ich cztonkéw!®. Takie wnioski i ryzyka
w zakresie GR sformuftowano réowniez

w ramach badania ,Ewaluacja potencjatu badawczo-
rozwojowego jednostek naukowych i jego wptywu na
realizacje celdw KIS”: ,(...) Funkcjonowanie grup roboczych,

Rekomendowane jest przeznaczenie srodkéw z Projektu na
wynagrodzenia dla uczestnikdw GR. State wynagrodzenie powinno
objgé Przewodniczacych oraz Wiceprzewodniczgcych GR. Dodatkowo
powinien zostac stworzony (we wspoétpracy z MR) katalog okreslajgcy
zakres prac wykonywanych przez cztonkdédw GR za wynagrodzeniel®.
W tym celu konieczne jest zagwarantowanie odpowiednich srodkéw
finansowych w ramach budzetu Projektu (oznacza to rozszerzenie listy
kosztéw kwalifikowalnych) oraz modyfikacje zadan z katalogu prac za
wynagrodzenie dla cztonkéw GR.

Rekomendacja do rozwazenia zardwno w obecnej jak i przysztej
perspektywie finansowe;j.

1%8 Do podobnych wnioskdéw prowadzito badanie dotyczace ,,Oceny funkcjonowania Sektorowych Rad ds. Kompetencji”.

(https://www.parp.gov.pl/component/site/site/sektorowe-rady-ds-kompetencji#tabout), [dostep 03.04.2020]. W ramach raportu koricowego wskazano, ze

,»(...) aktywnos¢ cztonkdw Rad byta zréznicowana. Czynnikiem ograniczajgcym aktywnos¢ cztonkdw byt fakt, ze dziatalnos¢ w Radach jest dodatkowa

dziatalnoscig spoteczng. Nie oznacza to jednak, ze wynagrodzenie zmotywowatoby cztonkdw, jest to raczej kwestia nadmiaru innych obowigzkéw. Rola Rad

w wykonywaniu zadan merytorycznych okazata sie niedodefiniowana: w praktyce w Radach rdznie sie ksztattuje poziom wymaganej aktywnosci

merytorycznej cztonkdw — od konsultacyjnej, doradczej roli Rad (i zlecania analiz ekspertom zewnetrznym), po opracowywanie produktow przez cztonkéw

Rady. Odpowiednio rézny jest tez udziat personelu finansowanego z projektu (animator i specjalista ds. projektu) w realizacji tych zadan. W zwigzku z tym

rekomenduje sie m.in. wypracowanie wspdlnie z Radami zakresu zaangazowania spotecznego cztonkéw i zakresu zadan, ktore bedg wykonywane odptatnie”.

7

19w tym celu wykorzystaé mozna do$wiadczenia w zakresie implementacji podobnych rozwigzah w ramach funkcjonowania Sektorowych Rad ds.

Kompetencji. (https://www.parp.gov.pl/component/site/site/sektorowe-rady-ds-kompetencji#fabout), [dostep 03.04.2020].
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ciat istotnych dla definiowania zakresow tematycznych, jak
réwniez networkingu, ma nieformalny charakter, co
przektada sie na zmiany skfadu, brak zainteresowania
dalszym funkcjonowaniem grup. Ma na to wptyw réwniez
brak jasno okreslonych i wiarygodnych celéw i zasad
dziatania grup oraz brak finansowania. Sytuacja ta moze
znacznie utrudnié procesy optymalizowania i modyfikowania
zakresow KIS”.

Tres¢ Rekomendac;ji
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11

Pomimo, formalnie duzej liczby oséb (etatow)
zaangazowanych

w Projekt konieczne jest zwiekszenie zasobdw ludzkich

w obszarach wskazanych jako wymagajgce modyfikacji
(obstuga strony smart.gov.pl, komunikacja, wspo6tpraca MR
z instytucjami oraz gremiami zaangazowanymi w Projekt).
W przypadku funkcjonowania strony, smart.gov.pl, cho¢ jej
jakosc¢ ulegta znaczacej poprawie (od czasu realizacji badania
ex-ante), to bez dodatkowych oséb dalsze ulepszenia moga
nie by¢ mozliwe (np. w sytuacji konsolidacji znacznie
rozproszonych materiatéw dotyczgcych KIS-6w oraz RIS-6w).
Ze wzgledu na typy ww. zadan dodatkowa osoba
dedykowana do Projektu powinna zostac¢ przypisana do
niego w wymiarze petnego etatu.

Rekomenduje sie zwiekszenie zasobdéw ludzkich w Projekcie

w szczegolnosci u Lidera Projektu, w obszarach wymagajgcych poprawy
(obstuga strony smart.gov.pl**?, komunikacja, wspotpraca MR

z instytucjami oraz gremiami zaangazowanymi w Projekt).

W tym celu konieczne jest zagwarantowanie srodkéw finansowanych,
w ramach budzetu Projektu na dodatkowe zasoby ludzkie w MR
(dotyczy zatrudnienia osoby na peten etat dedykowane;j tylko do
Projektu).

Rekomendacja do rozwazenia w obecnej perspektywie finansowej

110 7 informacji uzyskanych z MR ostatecznie zdecydowano sie na wsparcie w postaci zewnetrznego podmiotu przy obstudze strony smart.gov.pl.
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Badanie wykazato, (co nalezy uznac za pozytywny element
monitoringu KIS), ze MR pozyskuje dane w zakresie
projektéw wpisujgcych sie w KIS z innych programéw
operacyjnych niz PO IR. Dotyczy to np. PO PC, PO IiS,
Horyzont. Badania ewaluacyjne potwierdzity jednak
trudnosci zwigzane z wpisywaniem przez 1Z PO 1i$ czy 1Z PO
PC projektow w poszczegdlne KIS.
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Rekomenduje sie przygotowanie przez MR oddzielnych instrukcji dla

IZ PO 1iS, 1Z PO PC, 1Z PO PW umozliwiajacej precyzyjne
przyporzadkowywanie projektéw do poszczegdlnych KIS przez 1Z PO 1i$
czy 1Z PO PC.

Takie dokumenty powinny zosta¢ zamieszczone na stronie smart.gov.pl
oraz przekazane bezposrednio dla poszczegdlnych Instytucji
Zarzadzajacych (PO IiS, PO PC, PO PW)

Rekomendacja do rozwazenia w obecnej perspektywie finansowej

13

Badanie ewaluacyjne wykazato brak definicji wskaznikéw
produktu oraz rezultatu bezposredniego. W konsekwencji
wskazniki sg niejasne i nie pozwalajg na jednoznaczne
okreslenie co doktadnie i w jaki sposéb majg mierzyc.
Stanowi to znaczgce ryzyko dla skutecznej realizacji
Projektu®!?l,

Opracowanie przez MR we wspodtpracy z PARP (tylko w obszarze
wskaznikdéw przypisanych do PARP) definicji wskaznikéw produktu oraz
rezultatu bezposredniego w ramach WoD .

Rekomendacja do rozwazenia zardwno w obecnej jak i przysztej
perspektywie finansowe;.

14

Analizy wykazaty , ze niektdre wskazniki, ktére
wykorzystywane sg w procesie monitorowania Projektu nie
sg dostatecznie uzyteczne oraz nie odnoszg sie w ogdle do
osigganych rezultatow/efektéw prowadzonych dziatan
projektowych (przyktadem jest liczba zorganizowanych
posiedzen gremiow odpowiedzialnych za monitorowanie

Rekomendowane jest dokonanie przegladu wskaznikdw pod katem ich
uzytecznosci oraz mierzenia rezultatow/efektow prowadzonych dziatan
projektowych. W szczegdlnosci sugerowane jest zweryfikowanie
wskaznikdw w kontekscie prowadzonych dziatan informacyjno-
promocyjnych na rzecz KIS. Proponowane sg do rozwazenia nastepujace
propozycje wskaznikdw w zakresie mierzenia dziatan informacyjno-

11 7godnie z informacjami przekazanymi przez PARP i MR proces weryfikacji wskaznikéw, opracowywania ich definicji oraz modyfikacji warto$ci docelowych

jest w toku [wedtug stanu na koniec czerwca 2020].
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KIS). Ponadto cze$¢ wskaznikdw okazata sie nieadekwatna do

przypisanych im obszaréw/dziatan. Dotyczy to w
szczegOlnosci wskaznika w obszarze dziatan informacyjno-
promocyjnych na rzecz KIS. Wynika to m.in. z koniecznosci
zachowania elastycznosci w dziataniach informacyjno-
promocyjnych i podejmowania tylko tych dziatan, ktére
okazg sie skuteczne. Powoduje to m.in. ze nie jest
uzasadnione narzucanie konkretnych form informaciji i
promocji oraz ich kwantyfikacja w postaci wskaznika
bazujgcego na ,liczbie dziatan”.
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promocyjnych w ramach Projektu np.

(i) liczba odston strony smart.gov.pl, (wskaznik produktu);

(ii) liczba sktadanych projektéw przez nowe podmioty w ramach
konkurséw finansowanych ze srodkéw POIR (wskaznik rezultatu
bezposredniego).

Rekomendacja do rozwazenia w obecnej perspektywie finansowej

15

Badanie ewaluacyjne wykazato, ze po dodaniu do Projektu
nowego zdania w postaci kampanii informacyjno-

promocyjnej, nie przewidziano koniecznosci zweryfikowania

jej skutecznosci.

Rekomendowana jest realizacja badania skutecznosci kampanii
informacyjno-promocyjnej, ktére uwzgledniaé bedzie rowniez
weryfikacje ewentualnie zmodyfikowanego wskaznika odnoszgcego sie
do prowadzonych dziatan informacyjno-promocyjnych na rzecz KIS.

W tym celu konieczne jest zabezpieczenie sSrodkéw w budzecie Projektu
na ww. zadanie.

Rekomendacja do rozwazenia w obecnej perspektywie finansowej

16

Badanie ewaluacyjne wykazato rozbieznosci pomiedzy
aktualnymi wartosciami czes$ci wskaznikéw (produktu oraz
rezultatu) w sprawozdaniach MR oraz PARP. Dotyczy to

(i) liczby konsultantéw ekspertéw branzowych;

(i) liczby zorganizowanych spotkan SL; (iii) liczby
przedsiebiorcdw zaangazowanych w PPO;

Weryfikacja przez MR we wspodtpracy z PARP aktualnych wartosci
nastepujgcych wskaznikow produktu oraz rezultatu: (i) liczba
konsultantow ekspertéw branzowych; (ii) liczba zorganizowanych
spotkan SL; (iii) liczba przedsiebiorcéw zaangazowanych w PPO; (iv)
liczba przedstawicieli nauki zaangazowanych w PPO; (v) liczba
uczestnikéw SL.
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(iv) liczby przedstawicieli nauki zaangazowanych Efektem weryfikacji ww. wskaznikéw powinno byé wprowadzenie
w PPO; (v) liczby uczestnikéw SL. Jednym z powoddw takiego ewentualnych modyfikacji w sprawozdaniach MR oraz PARP w zakresie
stanu rzeczy jest brak opracowanych definicji wskaznikéw, aktualnych wartosci wskaznikéw Projektu (zarowno produktu oraz
a tym samym precyzyjnego sposobu ich pomiaru. rezultatu).

Rekomendacja do rozwazenia w obecnej perspektywie finansowej.

Rekomendowane sg nastepujgce nowe wartosci docelowe dla
nastepujgcych wskaznikéw produktu:

(i) Liczba przeprowadzonych wywiadéw w ramach PPO wsrdod
przedsiebiorcéw — z 850 do 600; (w przysztej perspektywie zaleca sie
zmiane tego wskaznika na , Liczba przedsiebiorcéw, ktorzy udzielili
wywiadéw”);

(ii) Liczba zorganizowanych posiedzen gremiow odpowiedzialnych za
monitorowanie KIS (min. KS, GR, OG, GK) —z 200 do 60;

Badanie ewaluacyjne potwierdzito koniecznos¢ weryfikacji

17 docelowych wartosci niektdrych wskaznikéw produktu (na

2023 rok). (iii) Liczba zorganizowanych spotkan/konferencji /szkoleri/warsztatow
regionalnych itp. —z 49 do 6;

(iv) Liczba zrealizowanych badar ewaluacyjnych —z 14 do 13'1%;

(v) , Liczba projektéw PO IR, realizowanych w obszarze specjalizacji,
majacych pozytywny wptyw na zréwnowazony rozwdj” ze 140 do 450.

Ewentualne modyfikacje wartosci wskaznikéw powinny zostac
wprowadzone do dokumentu KIS.

112 Ostateczna weryfikacja docelowej wartoéci wskaznika powinna wynikaé z wdrozenia rekomendacji numer 19.
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Rekomendacja do rozwazenia w obecnej perspektywie finansowej

Rekomendowane jest opracowanie , biatej ksiegi” konsultacji

. . ) ) i . spotecznych dedykowanej dla obszaru B+R+| oraz KIS, uwzgledniajacej
Badanie ewaluacyjne potwierdzito zalecenie z ewaluacji ex- ) o i ) ) ;
) L . L. L specyfike komunikacji stosowanej przez poszczegdlnych interesariuszy
ante, ze przynajmniej na etapie przygotowania i realizacji L. i o . o .
.. o . . PPO i pozadany sposéb komunikacji pomiedzy nimi. Opracowanie tego
kampanii informacyjnej nalezy dookresli¢ pojecie . o
18 , ) . i typu powinno mie¢ charakter opartego na realnych przypadkach
spoteczenstwa obywatelskiego, wskazac¢ z kim dokfadnie L . . o )
L , . , ) ) . i doswiadczeniach poradnika oraz konsumowac wiedze praktykdéw
i w jaki sposob maja by¢ prowadzone dialog i konsultacje. o o . ) L
w dziedzinie komunikacji w biznesie, komunikacji w nauce oraz

transferu technologii.

Rekomendacja do rozwazenia w obecnej perspektywie finansowej.

Rekomenduje sie reorganizacje dziatania i wypracowanie przez MR
jednolitych wytycznych dla dziatania GR celem uzyskiwania spéjnych

i uzytecznych produktéw ich pracy oraz mozliwosci ich lepszego

Przeprowadzone badanie ewaluacyjne wykazato brak wykorzystania. Dotyczy to w szczegdlnosci:

jednolitych standardéw funkcjonowania GR (przektada sie to

réwniez na obszar sprawozdawczosci z funkcjonowania tych (i) opracowania wytycznych dla sporzadzania dwdch dodatkowych

19 gremiéw), co utrudnia m.in. poréwnywanie efektéw ich prac dokumentow poza wizjg rozwojowq: barier prawno-organizacyjnych

oraz skuteczne i efektywne wykorzystywanie wypracowanych i rekomendacji majacych na celu ich usuniecie oraz wytycznych dla

produktéw w ramach Projektu ekspertéw oceniajgcych projekty sktadane w ramach PO IR;
(ii) rozszerzenia wizji rozwojowej o cele istnienia KIS i wyprowadzenie

na tej podstawie wskaznikéw, ktore nalezy monitorowac;

(iii) ustandaryzowanie wytycznych w zakresie organizowania
i dokumentowania (sprawozdawczosci) posiedzen GR (m.in. skfadu,
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czestotliwosci, tematyki oraz porzadku prac), tak aby w sposéb
jednolity i uporzagdkowany prezentowany byt postep prac wszystkich
tych gremidw;

(iv) Powotywanie wewnetrznych zespotéw do opracowania
poszczegdlnych dokumentéw;

(v) zalecenie konsultowania powstajgcych dokumentéw z MSP poprzez
rozsytanie kwestionariuszy online;

(v) zachecanie do zlecania ekspertyz zewnetrznych dotyczgcych sytuacji
danej IS;

(vi) udostepnianie GR informacji o przyczynach odrzucenia sktadanych
whnioskéw oraz o wptywie realizowanych projektéw na gospodarke;

Rekomendacja do rozwazenia w obecnej perspektywie finansowej

Rekomendowana jest weryfikacja listy planowanych ewaluacji i ich

przydatnosci dla realizacji Projektu (priotetyzacji). W tym celu

zaproponowane zostaty (Zatgcznik 7. ,,Rekomendacje dotyczace planu
Zrealizowane badanie ewaluacyjne wykazato koniecznos¢ ewaluacji KIS”) alternatywne badania ewaluacyjne wartosciowe
20 modyfikacji ,,Planu ewaluacji KIS”, ktéry okazat sie

z punktu widzenia celdw Projektu na tym etapie realizacji. Ponadto
nieadekwatny do potrzeb na tym etapie realizacji Projektu.

sugerowane jest przesuniecie oceny ex-post Projektu na okres po
zakoniczeniu Projektu.

Rekomendacja do rozwazenia w obecnej perspektywie finansowej

21 W ramach badania ewaluacyjnego zidentyfikowano brak Rekomendowane jest dazenie do maksymalnej standaryzacji w zakresie
dostatecznej koordynacji pomiedzy instytucjami centralnymi wspdtpracy z regionami opartej na schematycznych, cyklicznych




Lp. Tres¢ wniosku

(MR oraz PARP) realizujgcymi Projekt a regionami, co
przektada sie na ich niedostateczng wspétprace.
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dziataniach oraz konsekwentnie komunikowanych i monitorowanych
potrzebach. W tym celu konieczne jest rzeczywiste wdrazanie ostatnich
zmian wprowadzonych do WoD w tym tych dotyczgcych zasad
wspotpracy na linii kraj-regiony. Wspétpraca uznana zostata za zadanie
horyzontalne i obligatoryjne na kazdym etapie PPO i obejmowa¢é
powinna: (i) kooperacje z instytucjami regionalnymi (urzedy
marszatkowskie oraz instytucje wspoétpracujace w obszarze RIS3);

(ii) indywidualne konsultacje z kazdym z regiondw w ramach spotkan
bilateralnych prowadzonych przez MR i PARP, co bedzie skutkowac
lepszym dostosowaniem dziatan do potrzeb regiondw.

Rekomendacja do rozwazenia zaréwno w obecnej jak i przysztej
perspektywie finansowej

Zrédfto: opracowanie wtasne
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5. Spis zatacznikow
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Zatgcznik 1. Elementy, mechanizmy i relacje logiki interwencji
Zatgcznik 2. Stopien osiaggniecia kamieni milowych Projektu
Zatgcznik 3. Stopien osiaggniecia wskaznikow produktu
Zatgcznik 4. Stopien osiagniecia wskaznikow rezultatu
Zatgcznik 5. Przeglad systematyczny (metaanaliza)

Zatacznik 6. Analizy studium przypadku (case study) w odniesieniu do wybranych
wdrozen narzedzi PPO w postaci Smart Labdéw (SL)

Zatgcznik 7. Rekomendacje dotyczace planu ewaluacji KIS
Zatgcznik 8. Lista materiatéw zrédtowych w analizie desk research

Zatgcznik 9. Lista materiatéw zrédtowych w analizie case study
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